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UVODNIK

Velky pfibéh postmoderny

Nevim, nevim, jak dopadne n&$ dnesni vylet do svéta filozofie. Slabsi povahy varuiji uz pfedem:
pipravte se na nejhorsi, moc legrace si neuzijeme, své schopnosti abstrakce pfepneme, hlava nas
rozboli a mne pres ni nejspi§ nékdo pradti, jak jsem to zase vSechno popletl a zamotal. Nuze vzh(-
ru, v dobé postmoderi, démy a panové, at chceme nebo nechceme, i u nas v Cechéch uz Ziieme,
znameni (sic — ne dlkazy) té doby vnimame (mohl bych je jmenovat) a nechceme-li upadnout do di-
vo$ského barbarstvi, nezbyva ndm nic jiného — a ndm pravnikim a advokatim vic nez komukoliv ji-
nému - neZ se s nimi tak ¢i onak vyrovnat. Ano, nuZe vzh(Qru.

Nauka o poznéni (noetika, epistemologie) se od dob kartezidnskych soustfedila od objektu po-
znani na poznavaci subjekt. Poznavaci instrumentarium subjektu, jak jsme mu pfivykli, vSak post-
moderni mySleni klade do dpIné jinych mist, nez bychom &ekali. Metodou poznani je fe. Bez fe€i ne-
Ize 0 Z&dném poznani ani uvazovat. O ¢em nelze mluvit, o tom je tfeba micet, pravil Wittgenstein —
mezivéleny otec postmoderny z dob, kdy se postmoderna jesté nedefinovala jako postmoderna.

WittgensteinQv kanon byl signalem pro priizkum fegi. Re¢, to nejsou slovni druhy, gramatika a syn-
tax. Reg se neskladé ze slov a jejich vazeb, nybr z vét, & chcete-li z vyroki. Vyroky Ize Klasifikovat. Pro
naSe Ucely si zapamatujeme vyroky kognitivni, preskriptivni a normativni. Ale vyrok Ize myslet neome-
pfistaveb, pfestaveb, modemich predmésti, uliéek, bulvarl a novych magistral a ptal se, kterou ulici ¢i
domem mésto zaéing a konéi? Vzdy musime mit na mysli, o jaky vyrok jde. Kognitivni vyrok ,okno je za-
viené“ mizeme zkoumat na jeho pravdivost, preskriptivni vyrok ,otevfi okno® na jeho spravnost. Nor-
mativni vyrok ,x nafizuje, aby okno bylo otevfené® |ze zkoumat nejen na spravnost, nybrz i na autoriza-
ci x nafidit otevieni okna. kazdy vyrok ma svého adresanta (kdo vyrok pronasi), adresata (komu je vy-
rok urCen) a referens (Ceho se vyrok tyka). Ach, to okno, to je houby, Ze ano, kolegyné a kolegové: co
takovy kognitivni vyrok ,advokatni komora je zbyte¢n instituce™? Zkuste obménit tento deskriptivni vy-
rok ve vyrok preskriptivni a normativni. Kdyz jste to uginili, chybili jste, nebot jste nedodrzeli pravidla, ji-
miz se jednotlivé fecové druhy fidi. ZjednoduSime si to: co je pravdivé, nemusi mit moc co délat s tim,
CO je spravné: a to, co je spravné, zdaleka jesté neni to, co je autorizovano. Zkrétka z toho, Ze je okno
zavfeng, jeSté zdaleka neplyne zavér, Ze ma byt otevieno nebo dokonce Ze to ma nékdo nafidit.

Inu tedy, fidi-li se kazdy fe¢ovy druh néjakymi pravidly, nejde o nic jiného, nez o hru, kterd ma ta-
ké vzdy sva pravidla, at uz hraéi vymyslena, pfijata nebo prosté dodrzovana, na kazdy pad vSak vzdy
obméniteln a pro nové hry vzdy nové stanovitelna. Redové hry nelze tedy zkoumat oddglené od teo-
rie her. Zvlastni je, ze do feCovych her je zapojen kazdy, nebot kazdy poznava; a lidsky svét se nam
najednou zaéind jevit jako neprostupné bludisté adresatli a adresantli s nejriiznéj$imi referenciemi,
z nichz kazdy obsazuje urity uzlovy bod hraci sité: a jak feova hra pokracuje, zpisobuiji feCové ta-
hy hraéi nejen vymény jejich roli adresantl a adresatu, ale i jejich pohyby do jinych uzlovych bodd si-
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té. Tyto posuny mohou vyvolat nejen vlastni tahy nebo tahy pfimych hernich partner(i, nybrz i tahy
uskute¢néné na vzdalenych bodech sité. Posuny mohou pochopitelné byt i fetézové. Posuny zpliso-
buji, ze hra¢ uz nehraje stejnou hru, jako dfiv, nebo ji hraje s jinymi partnery a podle jinych pravidel.

Tento model systému, v némz probiha veskeré poznani formou feCovych her, je ovsem modelem
globalizované spoleénosti, jak k ni dospél védotechnicky kapitalismus tohoto stoleti. Takovy systém
vykazuje v souladu se vSeobecnou teorii systémi podstatny obecny znak kazdého systému, tedy
strach z entropie (odumirani ztratou uspofadanosti), neboli sobé imanentni tendenci k sebezachova-
ni zvySovanim své uspofadanosti, tudiz vykonnosti. To neni bez vlivu na hemi moznosti hracd. Moc
systému (jako moc kazdé instituce) je omezuije.

V této souvislosti si postmoderni mySleni klade otazku legitimizace, jako kli¢ovou otazku lidské-
ho poznani vibec. Ani zde neopousti sva fe€ova vychodiska.

K legitimizaci nejen preskripci, ale i kognitivnich a deskriptivnich vyrok( dochazelo odedavna spe-
cifickym feCovym zanrem, kterym je pfibéh. Narativni zanr nesestava z pouhych deskriptivnich vyro-
ki, jejichz referens je néjaka uddlost. Pfibéh je vic nez sled, fazeni &i vybér udalosti. Kognitivni vyro-
ky jsou v ném promiseny nescCisinymi vyroky nejen preskriptivnimi, ale i jinymi. Legitimizaéni pfib&hy
se obracely kdysi do minulosti (myty) a legitimizovaly pravidla feCovych her pro néjaké ,my", ve smys-
lu ,j& a vy“ a na rozdil od ,oni“. Moderna (moderni mySleni) nahradila tyto malé legitimizaéni pfibéhy
velkym pfibéhem lidstva. Pod pojem moderna spadé tedy kazdé mysleni, které legitimizovalo své po-
znani velkym piibéhem. Velky piibéh je projekt, ktery sméfuje do budoucnosti, k budouci emancipaci
celého lidstva. Od ¢eho se vSak chce toto nové universalni ,my", které pozici ,oni“ vykazuje kamsi mi-
mo do svéta barbard a primitivd, viastné osvobodit? Od nevédomosti, nesvobody, utrpeni, bidy? Vzdyt
pravé poznani legitimizované velkymi pfibéhy vytvofilo onen obludny védotechnicky systém, ktery uz
Zije po svém a legitimizuje se — jako kazdy systém — pouze svou performativitou, pokud je o néjaké
legitimizaci vibec schopen uvaZovat. Velké pfibéhy lidstva zemrely. Zemfel velky pfibéh kiestanstvi,
velky pfibéh osvicenstvi, velky piibéh liberaini i velky pfibéh marxismu a komunismu. Jejich legitimi-
zadéni schopnost zanikla v hrozivych udalostech 20. stoleti, které jimi byly legitimizovany. Nic nepo-
mize volani modernistti, aby jim bylo dopfano jejich velké piibéhy dovypravét. Velké piibéhy je tieba
dlstojné pohibit, ano, snad nad nimi i truchlit: tim vSak nedospéjeme k legitimizaci svého poznani. Se
smrti velkych pfibéhl zemFela i moderna. Nastala doba postmodemi.

Velké legitimizaéni pfibéhy byly i velkymi pfibéhy prava. Rovnost, volnost, bratrstvi. Velké ob-
¢anské kodexy, které vedly k frapantnim nerovnostem (nemdm na mysli majetkové, ale nerovno-
mérné pfidéleni moci). Demokratické Ustavy, které vedly k totalitdm. Liberalni idea lidskych prav, kte-
ra vede k teroru. Ve legitimizovano velkym pfibéhem lidstva. Nedivim se tém postmodernistiim, pro
néz vSechny velké pfibéhy zemrely v Osvétimi, jak obrazné fikaji.

Ano, tak jsme si tedy poplakali nad smrti velkého piibéhu, ale co ted? V fe¢ovych hrach usiluje-
me o dalSi poznani: stai jeho legitimizace performativitou systému? Poctivi postmodernisté se sho-
duji na tom, Ze ne. Performativita je aporem, nevypocitateiné a nedosaZitelné prani. Zda jisty input
do systému pfinese vy$si output — o tom nelze pronést pravdivy kognitivni vyrok. Kdyby mél byt prav-
divy, ndklady na empirické zjisténi vSech kalkulovatelnych proménnych velicin by prevysily kapacitni
moznosti celého systému. Pravdépodobnostni kalkuly - 6, jak jsou oSemetné v dobé teorie katastrof
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a nenavratnych krokd k nim. Legitimizace performativitou navic neodstrariuje utrpeni, ledaze by jeho
odstranéni ucinilo systém performativnéjsim.

Legitimizace diskursem: jisté lepsi, nez co ostatniho. Ale o ¢em mé ten diskurs byt? O jakychsi
metapravidlech pro vSechny fe¢ové hry? A to vSe v podminkéach demokracie, které, jak uz dobfe roz-
liSoval Kant, vzdy hrozi sméfovani k rezimu despotickému, nebot veSkera moc patfi jedinému sub-
jektu (lidu)? Lze pravdu kognitivnich vyroku prosté legitimizovat konsensem? A co teprve spraved|-
nost vyrok{ preskriptivnich? Idea pravdy a spravedinosti neni ideou konsensu.

Nechat kazdé fe¢ové hie, aby si nala sva pravidla? Tedy vlastné najit konsensus o tom, Ze fe-
¢ové hry jsou heteromorfni? Nepohybujeme se v kruhu? Neni to pravé dobre, Ze se pohybujeme v kru-
hu? Neni uz moderni védéni piné paralogii? Nelegitimizuje pravé nalézani paralogii a paradox(i nase
Fedové hry? Redové hry badatel(i snad ano. Jinde - a nikde vic, nez v fe€ovych hrach pravnikd a po-
litik(i - je kazdy z nas hra¢li neustale v podezfeni, Ze nalezeny paradox je ve skutenosti sofisma.

Reknete, co s tim v§im my advokati, my prévnici?

Snad prece jen néco.

DodrZujeme pravidla fe¢ovych her advokat? Jsou dostatecné legitimizovana konsensem hraci?
(Eticka pravidla).

Vime, Ze autorizace normativniho vyroku neni jeté zdaleka legitimizaci spravnosti preskripce v ném
obsazené? (Parlament se usnesl, Ze Romové na naSem uzemi nenarozeni nemaji statni obCanstvi).

Méame sklon legitimizovat svou fecovou hru performabilitou systému, & ndm blizkého subsysté-
mu? (Hlavné Ze kancelaF dostala od klienta zaplaceno).

Pro¢ pronasime pravé tyto a ne jiné vyroky? Co nés k tomu legitimizuje? (Uplatek poskytnuty
k dosazeni pfipustného cile je mravny.)

Nesmésujeme az pfili§ dasto odli$né fedové hry? (X: Zalobce ma proti Zalovanému pohledévku. Y:
X nema dostatecné pravnické vzdélani. Z: Advokat musi mit pravnické vzdélani. X: Z je podjaty. Atd. atd.)

Uz necham vas i sebe na pokoji. Vazna, komplikovand, skeptickd, depresivni pozice. Pozice indi-
vidudlni obrany proti expandujicimu systému. Pozice moznd i pro milovniky malych a velkych pfibéhd.

A propos, véimli jste si feGového Zénru tohoto Gvodniku? Das to spral, je to paralogicky a para-
doxné velky pfibéh postmoderny. | kdyz se mozna teprve zaina vypravét. Nebo umfel dfiv, nez se
narodil? Beru to na sebe. Mea culpa. Snad mé k vypravéni pfibéhu legitimizovala pravé jeho paralo-
gie. Anebo je to sofisma?

Karel Cermak

D

Rijen 1998

Poznamka: Myslenky Lyotarda, Habermase, Adorna a Wittgensteina jsem pouZil ve vztahu k pra-
vu. Ze jinak zabiraji prostor mnohem $irsi je snad samoziejmé. Za mozZné dezinterpretace a Cetna
zjednodusSeni se ctenarim odbornikdm omlouvam.
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Prof. JUDr. Josef Macur, DrSc.
Pravnicka fakulta MU Brno

Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho
procesu

uvop

Legislativni tprava eského civilniho prava procesniho prosla po listopadu 1989 mnohymi dil¢imi
zménami, jez se promitly do znaéného poctu pfijatych novel. Na jejich zakladé se esky civilni soudni
fad vice pfibliZil legislativni Upravé vyspélych evropskych zemi. Tento vyvoj neni ukonCen a bude zfej-
mé pokracovat jesté vyznamnéjSimi legislativnimi akty. Sou¢asna Ceska pravni Uprava civilniho pro-
cesu je totiz nejen nadale kritizovana z hlediska vnitrostatniho, ale je nepfiznivé posuzovana i vy-
znamnymi zahraniénimi institucemi vyspélych evropskych zemi. Podle ,Zpravy mise expertd JHA
o identifikaci projekti v oblasti justice a zaleZitostech vnitra, jeZ maji byt realizovany v ramci programu
PHARE v Ceské republice*!) je na tseku civilniho soudnictvi nejvétsim problémem nedostatetna le-
gislativa procesniho prava. Jak zprava uvadi, Cesti soudci ,musi Celit chactické legislativé, z niz mno-
ho ¢asti je nyni zastaralych, takze neodpovidaji zejména dnesni realité hospodarskych vztah. Kriti-
zovana je také ,obtizn4 situace pokud jde o vyklad zakon(, ktera nutné vede k rozporim“. Proto zmi-
néna zprava, zaloZena na hlubSim prizkumu vykonaném experty v dobé od 17. do 21. listopadu 1997,
zduraziuje nutnost dalsi rozsahlé legislativni ¢innosti predevsim v oblasti civilniho prava procesniho
a poukazuje na okolnost, Ze také Ceské Ministerstvo spravedinosti si tuto situaci uvédomuie.

Hluboké a obsahlé zasahy do legislativy civilniho prava procesniho by vSak nemély byt zalozeny
pouze na ryze pragmatickych pfistupech, ale mély by se opirat o zobecriujici teoretické poznatky pro-
cesni pravni védy dosahované v ramci zakladniho vyzkumu. Na rekonstrukci civilniho procesu se tak
jako na vSechny vyznamné oblasti lidského poznani a tvofivé &innosti vztahuje poZadavek piného
rozvinuti struktury zahmujici zakladni vyzkum, aplikovany vyzkum a pfijimani praktickych feSeni. Do-
chazi-li k omezeni a deformaci této struktury, z niz je uplatfiovana pouze néktera z jejich slozek a ji-
né slozky (napf. zakladni vyzkum) jsou podcefiovany nebo likvidovany, nelze dospét k dokonalym
a vSestranné vyhovuijicim vysledkdm.
praktickou legislativni ¢innosti v oblasti ¢eského civilniho prava procesniho a poznatky zakladniho vy-
zkumu, dosahovanymi procesni pravni védou. Pfitom je nutno brat v Gvahu, Ze civilni proces ¢eskych
zemi se v historicky velmi dlouhém obdobi vyvijel v ramci kontinentalniho pravniho sytému v piné za-
vislosti na civilnim procesu rakouském, jehoz vyvoj zase dosti Uzce souvisel s vyvojem civilniho pro-
cesu némeckého. Predmnichovskéa Ceskoslovenska republika prevzala v oblasti civilniho prava pro-
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cesniho jurisdikéni normu, cely civilni soudni fad z roku 1895 i exekuéni fad z roku 1896, jez platily na
Uzemi byvalého Rakouska-Uherska v tzv. historickych zemich (nikoliv tedy na Uizemi sou¢asného Ma-
darska ¢&i Slovenska). Zakladni koncepce civilniho prava procesniho, obsazend v pivodni rakouské
legislativni Upravé, zstala u nas v podstaté zachovana i v letech 1948 aZ 1989, i kdyZ v této dobé
jednak bylo realizovano nadmérné zjednoduSeni procesnich predpist, ¢imZ vznikaly neodstranitelné
mezery v pravni Upravé civilniho procesu, jednak doslo k zavaznym deformacim civilniho prava pro-
cesniho (napf. k podstatnému omezeni uplatnéni zasady dispoziéni a projednaci, k zavedeni institutd
Ucasti prokuratora, narodniho vyboru a spoleCenské organizace v civilnim fizeni atd.).

Z historického vyvoje rakouského i némeckého civilniho procesu, ktery probihal nékolik set let, je
mozno vyvozovat mnohé zavéry, které jsou aktualni pravé v dnedni dobé, kdy se uskuteCruji zavaz-
né legislativni zmény v oblasti Ceského civilniho prava procesniho. | kdyz Ize samoziejmé hledat po-
uceni také v historii i v soucasné Upravé pravnich Fadd jinych, vzdalenéjsich zemi, je nutno vychazet
pfedevsim z vyvoje civilniho procesu stfedoevropského. V tomto sméru Ize konstatovat zejména dvé
zakladni teoretické koncepce civilniho procesu, jez se soucasné vyvijely po dobu nejméné dvou set
let a s v&tSim nebo mensim Uspéchem nalézaly uplatnéni v legislativni Gpravé své doby. Némedti i ra-
kousti teoretikové oznauiji tyto koncepce jako ,koncepci liberalni“ a ,koncepci socidlni“ (i kdyz ovSem
tuto terminologii nelze bezprostfedné spojovat s obdobné znéjici terminologii politickou). Otazka le-
gislativniho uplatnéni jedné i druhé z obou téchto koncepci nepfestava byt aktudini ani v soucasné
dobé.

LIBERALNi KONCEPCE CIVILNiHO PROCESU

Jiz na samotném zacatku devatenactého stoleti némecky procesualista Génner, ktery jako prvni
dospél k rozliSovani zasady projednaci a zasady vySetfovaci, rozvijel mySlenku, ze strany v civilnim
soudnim fizeni spomném jsou opravnény nakladat nejen svymi subjektivnimi prévy, ale také skutko-
vym stavem, resp. samotnymi skute¢nostmi, dlleZitymi pro posouzeni a rozhodnuti véci. Podle Gén-
nera subjekt soukromého prava mize nejen urcovat, kterému jeho pravu a v jakém rozsahu ma byt
poskytnuta ochrana, ale miZze také stanovit, jakymi prostiedky ma byt této ochrany dosazeno. Soud-
ce nema provadét v priibéhu celého fizeni Zadné dkony z dfedni moci, ale naopak kazdy jeho Ukon
ma byt podminén a vymezen pfednesy stran. Ur€ujici roli v civilnim sporném fizeni maji mit strany,
kdeZto soudce ma zlistat pasivnim. Pfi zjistovani skutkovych okolnosti se ma omezit vyluéné na pred-
nesy a navrhy spornych stran. Otazka pravdivého zjiSténi skutkového stavu neni podle Génnera hlav-
nim ani zakladnim cilem civilniho procesu a celé fizeni je podfizeno dosazeni hlavniho cile, kterym je
prosazeni subjektivniho soukromého préva. Strany pfitom mohou zasadné ovlivnit obsah soudniho
rozhodnuti svym nakladanim skutkovymi okolnostmi, aniz by nakladaly svymi procesnimi pravy.2)

Také pozdéjsi zastanci Gonnerovy nauky piznavali otzce pravdivého zjisténi skutkového stavu jen
druhofady vyznam a zd(iraziiovali neomezené pravo stran volné nakladat skuteénostmi rozhodnymi pro
obsah soudniho rozhodnuti. Jak uvadéli, v civilnim spomém fizeni nejde o to, aby kone¢né meritorni
rozhodnuti soudu odpovidalo skute¢nému stavu véci, resp. skutecnym hmotnépravnim pomérdm, ale
spiSe o to, aby byly na skutkovy stav, vyplyvajici z procesni €innosti spornych stran, spravné aplikova-
ny pfedpisy hmotného prava. Z tohoto obdobi pochazi také argumentace, podle niz zakonodarce za-
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mérné &ini vitézstvi procesni strany zavislym na jejim ,talentu” vést jednani ve sporu ke svému prospé-
chu. Jakékoliv vméSovani soudce do ,bojového” vztahu stran se jevilo nezédoucim a nespravedlivym.

Posléze Canstein formuloval stanovisko, podle néhoz strany maji pravo nakladat skutkovym sta-
vem (nikoliv pouze svymi subjektivnimi procesnimi pravy), zcela oteviené. Podle jeho tvrzeni strany
maji pravo na ,sv0j“ skutkovy stav, ktery neni vyrazem objektivnich poznatk( o skuteénostech vnéj-
§iho svéta, ale je zvlastni konstrukei, vyplyvajici z procesni €innosti stran, kterd mlze, ale také ne-
musi odpovidat objektivni skutenosti.3)

Canstein spatfoval cil a U¢el zasady projednaci v civilnim fizeni v ryze formalné logické konstrukci
skutkového stavu, ktera je zalozena na pfedpokladu, Ze strany v fizeni skutkovym stavem volné na-
kladaji a soudni rozhodnuti se zaklada na subjektivni ,pravdé stran“ prosazované v mezich ,pravidel
hry“ civilniho procesu. Nepfihlizel k funkEnim vazbam mezi civilnim pravem hmotnym a procesnim,
ani k ugelu civilniho procesu, ktery by spoCival v poskytovani ochrany skute¢nym, nikoliv pouze fik-
tivnim subjektivnim hmotnym praviim. Skutkovy stav, ktery po skonceni fizeni soud musi poloZit na
zaklad svého rozhodnuti, je podle Cansteina spie vysledkem subjektivnich zamérd v procesni €in-
nosti stran, jejich procesnich schopnosti a taktiky, nez objektivnim obrazem véci, jevl a déji vnéjsi-
ho svéta, jak ve skuteCnosti nastaly a jsou rozhodujici pro vznik, zménu & zanik subjektivnich sou-
kromych hmotnych prav. V Cansteinové pojeti je tedy skutkovy stav pouze produktem zvla$tniho
,mechanismu* civilniho soudniho fizeni, v némz vSechnu aktivitu potfebnou ke konstrukci skutkové-
ho stavu vyvijeji procesni strany, pfi¢emz rozhodujici Ulohu mé jejich strategie a taktika vedeni civil-
niho sporu. Otézku, zda vysledek dokazovani odpovida skuteCnostem, jez objektivné v minulosti na-
staly a vyvolaly ur€ité hmotnépravni Gcinky, podle Cansteina vlastné nelze ani poloZit, nebot zako-
nodarce celkovou Upravou civilniho soudniho fadu nesleduje cil poznani skute¢nosti, ale cil prosa-
zeni prava. Je-li tohoto cile dosazeno postupem, ktery je v souladu s formainimi pravidly civilniho pro-
cesu, nema smysl klast otazku, zda meritorni soudni rozhodnuti je v souladu se skute¢nymi hmotné-
pravnimi pomeéry, resp. zda skutkovy stav, z néhoz soud v souladu s ustanovenimi civilniho soudni-
ho fadu vychazi, odpovida ¢i neodpovida skuteénosti.

Na pocétku dvacatého stoleti Goldschmidt4 zdlrazrioval, Ze civilni proces jiz svou povahou ne-
mZe byt jiny neZ liberalni. Svoji nauku o civilnim soudnim fizeni v podstaté koncipoval jako nauku
o taktice procesnich stran, které vychazeji z pozitivniho procesniho prava a posuzuji svou procesni
situaci podle toho, co z ni vyplyva pro jejich jednani, aby nabyly procesni pfevahu, popfipadé za ja-
kych podminek riskuiji urcité nepfiznivé dusledky své €innosti nebo ne€innosti v soudnim fizeni. V ci-
vilnim procesu strany podle Goldschmidta bojuji o vitézstvi beze vSech ohledd, nejsou vazany zad-
nymi procesnimi povinnostmi a jsou vedeny pouze osobnim Usilim o Uspéch. Nelze ani povazovat za
nespravedlivé, jestlize strana podiehne ve sporu jen v disledku své neobratnosti a netakticnosti
v procesnim postupu. Situace je zde podle Goldschmidta obdobna jako v pfipadé soukromopravni-
ho (hmotnéprévniho) jednani strany. Strana, kterd napf. v rdmci smluvniho jednéni postupuje ne-
obratné, musi snaSet bez dal$iho pravni nasledky vysledkd svého smluvniho jednani.

V novéjsi dobé napf. Grunskys) zdirazriuje, Ze zasada projednaci nerozluéné souvisi s hmotné-
pravni dispozici soukromymi pravy a oblast jejiho uplatnéni by méla byt rozSifena tak, aby plné od-
povidala hmotnépravni dispoziéni volnosti nositelli subjektivnich soukromych prav.
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V soucasnosti se také u nas uplatriuji rizné diskusni pfispévky i Casopisecké ¢lanky, jeZ se pfi-
hlaSuji k myslenkam, na nichz se zaklada liberaini koncepce civilniho procesu. Setkdvame se napf.
s ndzorem, Ze pfesahuje moznosti sporného soudniho procesu vytyCovat si pekné znéjici, avsak ne-
splnitelny cil pravdivého zjistovani skute¢ného stavu véci. Proto je podle uvedenych nazord nutno re-
zignovat ve sporném civilnim fizeni na skute¢ny stav véci, nebot cilem procesu je pouze odklidit spor
podle jasnych pfedem danych pravidel, které garantuji rovné postaveni obou stran v fizeni. V této
souvislosti je poukazovano i na sou¢asné postmodemi filozofické zpochybriovani samotného pojmu
pravdy nebo aspon jeji poznatelnosti.

SOCIALNi KONCEPCE CIVILNIHO PROCESU

Téméf souCasné s rozvijenim liberalni koncepce civilniho procesu byly jiz v devatenactém stole-
ti formulovany kritické ndzory na tuto koncepci. Ve dvacatém stoleti se pak uplatiiovaly jesté dlraz-
néji a Sifeji. Nesméfovaly proti dominantnimu postaveni zasady projednaci v civilnim soudnim sporu,
ale pfedevsim usilovaly o modernizaci civilniho procesu. Vyznamnymi pfedstaviteli této koncepce by-
li A. Mengers) a zejména F. Klein, tvlirce rakouského civilniho soudniho fadu z roku 1895, kteffi po-
loZili diraz na pozadavek funkéniho a efektivniho soudnictvi v modernim staté. Odmitli starsi pojeti
z&sady projednaci jako prava stran nakladat skute¢nostmi a pfedepisovat soudu, jaky skutkovy stav
méa polozit na zaklad svého rozhodnuti. Vyznam této zasady spatfovali v jeji zpdsobilosti umoznit
soudu pravdivé zjisténi a objasnéni skutkového stavu véci zejména tim, Ze strany, jez nejlépe znaji
skutkové okolnosti, které nastaly pfed procesem, samy svou aktivitou a iniciativou vnesou do civilni-
ho fizeni potfebny skutkovy, resp. dikazni material.

Zastanci socidlni koncepce méli na zfeteli pfedevsim rychly rozvoj modemi spolecnosti ve vSech
jeho aspektech (nikoliv pouze socidlnich) a dlsledky tohoto vyvoje pro moderni civilni proces. Pou-
kazovali na opravnéné zajmy modernich podnikatell a subjektil hospodafského Zivota na rychlém
obratu penéznich prostfedkll a zejména na likvidité pohledavek. Klein vénoval znaénou pozornost
potfebam radikalniho urychleni civilniho soudniho fizeni, které ma piné uspokojovat pozadavek ry-
chlého a U¢inného vymahani penéznich a jinych materidinich narokd. Pravni spory feSené soudem
nemaji podle jeho nazoru prohlubovat nezadouci konflikt mezi potfebami dynamického hospodarstvi
a opozdénou realizaci pohledavek, ale naopak urychleni civilniho fizeni mé podporovat rozvoj eko-
nomiky a rychly obéh finanénich prostfedk( v hospodarském organismu. Smysl rozsifeni moznosti
soudu pfiméfené zasahovat do béhu civilniho fizeni Klein nevidél pouze ve zlepSeni procesniho po-
staveni socialné slabych stran uplatfiovanim poucovaci povinnosti soudu, ale pfedevsim v tom, aby
se soud v patfitné mife podilel na ekonomickém i socialnim rozvoji spolecnosti, aniz by tim bylo jak-
koliv dotéeno zviastni spolecenské postaveni soud. Vysoce funkéni a efektivni soudnictvi mélo pod-
le Kleina pfispivat k rozvoji spoleCenského Fadu, zalozeného na soukromém podnikani a trznim hos-
podafstvi, pfedevsim tim, Ze soud svou aktivitou, zejména uplatfiovanim povinnosti dokazovaci,
umozni rychlé prosazovani prava. Soudni vymahani pohledavek, vznikajicich v podminkach dyna-
mického hospodarského systému, nema byt podle Kleina ,nevypocitatelnym rizikem*, ale urychlenou
podporou zdravého hospodafského Zivota. Tyto myslenky, vyslovené tviircem dosud platného ra-
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kouského civilniho soudniho fadu pred vice nez sto lety, pozoruhodné odpovidaji i naléhavym poza-
davkim soucasné doby, aniz by cokoliv ztracely na své aktualnosti.

V poloviné dvacatého stoleti Bernhardt®) rozvijel Kleinovo uéeni svou formulaci nadindividuainiho
cile civilniho procesu, ktery spatfoval v ochrané pravniho fadu. Vedle specialni tlohy ochrany sub-
jektivnich prav spornych stran pfislusi statu také realizace obecné tlohy vykonu soudnictvi, ktery je
neoddélitelny od ochrany pravniho fadu. Tomuto obecnému cili miZe podle Berhardta slouZit jen
z&konny rozsudek, zalozeny na pravdivém zjidténi v8ech rozhodnych skutkovych okolnosti. Realiza-
ci vefejnopravni povinnosti pravdivého vyli¢eni skutkového stavu, uloZzené civilnim soudnim fadem
pod Kleinovou redakci procesnim stranam, Bernhardt povazoval za nejvy$$i méfitko procesnich za-
kondl, nebot povinnost pravdivosti (,povinnost k pravdé®) chrani souéasné soudce pfed neodpovéd-
nym pfistupem k objasriovani skutkového stavu véci.

Nadindividualni cil ochrany pravniho fadu nemize byt podle Berhardta spinén, mohou-li strany
volné nakladat skutkovym stavem. Soud musi byt proto zbaven povinnosti respektovat libovdli stran
pfi zjistovani skutkovych okolnosti a rozhodovat na zakladé iluzorniho, klamného skutkového stavu,
vyplyvajiciho z volného nakladani skutkovym stavem procesnimi stranami. Kdyby strany mohly vol-
né nakladat skute¢nostmi, neslouZilo by to spinéni cilil vykonu soudnictvi, ale jednalo by se o zneu-
Ziti civilniho procesu. Civilni proces nesmi byt pouzivan k dosahovani hmotnépravnich aéinkd, jez mo-
hou byt pouze vysledkem hmotnépravniho jednani stran.

Uvedené mySlenky rozviji také Weyers,9) ktery neodmitd piné uplatnéni z&sady projednaci v ci-
vilnim Fizeni véetné institutu doznani, avSak zdrazfuje, Ze strany maji nést odpovédnost za své pro-
cesni jednani v oblasti zjistovani skutkového stavu. Zasada projednaci ma byt zbavena ideologickych
aspektll a nesmi byt povazovana za prodlouzeni soukromopravni (hmotnépravni) autonomie proces-
nich stran. Rozhodujici je podle Weyerse okolnost, ze strany maji osobni zajem na dostatetném
pravdivém vysvétleni skutkového stavu. Tim ovSem, jak Weyers uvadi, neni vylouceno, Ze strany né-
kdy skutkovy stav dostatecné neobjasni; to vSak neznamena, ze maji pravo nakladat skute¢nostmi.
| za pfedpokladu, Ze by tak €inily s imyslem disponovat svymi hmotnymi pravy, nebyl by jejich po-
stup v souladu se zakonem, nebot hmotnymi pravy mohou disponovat zplisobem, ktery odpovida za-
konnym normam materidiniho prava.

Ostatné jiz Hellwig'® odmital pravo stran nakladat pfedmétem fizeni prostfednictvim rozsudku
zalozeného na nepravdivych okolnostech. Pokud se vyskytnou individudlni pfipady soudnich roz-
hodnuti zaloZenych na skutkovém stavu, ktery nebyl pravdivé objasnén, neni to dlsledek toho, Ze
strany jsou opravnény nakladat skutkovym stavem, ale jde o disledek poruseni odpovédnosti stran
za nalezité shromazdéni diikazniho materidlu v kontradiktornim procesu ovladaném zasadou projed-
naci. Nepravdivé, popfipadé nedpiné objasnéni skutkového stavu véci stranami neni realizaci jejich
procesnich prav, ale neodpovédnym procesnim chovanim, které za ur€itych okolnosti miZze zne-
moznit vyneseni vécné spravného soudniho rozhodnuti.

V soucasné dobé napf. vyznamny rakousky procesualista H. W. Fasching'!) zd(razriuie, Ze v ob-
lasti skutkovych tvrzeni musi byt zachovana iniciativa stran, které jsou vSak soucasné prostfednic-
tvim povinnosti pravdivého a Upiného vylieni skutkového stavu vedeny k tomu, aby se omezily pou-
ze na tvrzeni podstatnych a pravdivych skuteénosti. Soudu ma byt podle Faschinga umoznéno ak-
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tivni vedeni procesu, jeZ je garantovano jeho povinnosti nélezitého objasnéni skutkového stavu. Pro-
vedeni dikazu soudem z ufedni moci miiZe byt podle uvedeného autora vylou¢eno pouze na zakla-
dé souhlasného projevu vile obou stran.

Podobné vyznamny némecky procesualista A. Blomeyer2) pIné uznava vyznam zasady projed-
naci v civilnim sporném fizeni, avSak zd(iraziuje, Ze strany mohou byt spole¢né zainteresovany na
urcitém vysledku sporu a omezit se proto pouze na skutkova tvrzeni a na dlikazy, z nichZ vyplyva ob-
sah rozsudku, ktery si obé strany pfeji. To vSak neni podle Blomeyera pfijatelné zejména v pfipadé,
jestlize spornym pravnim vztahem nejsou strany podle ustanoveni hmotného prava opravnény na-
kladat. Soud musi v tom pfipadé sdm z dfedni moci objasnit skutkovy stav.

Podle O. Jauerniga'3) dnesnimu pojeti statu odpovida zdiraznéni iniciativy jednotlivce a jeho svo-
body jednani, jez mohou byt omezeny pouze tehdy, je-li to nutné v zajmu spolecenského souZiti. Jau-
ernig odmita jak poruénikovani statu, tak bezbfehy individualismus a zdlrazfuje, Ze strandm v civilnim
fizeni je nutno ponechat odpovédnost za skutkovy materidl. Stat jim vSak musi vytvaret podminky k to-
mu, aby tuto odpovédnost mohly nést a souc¢asné aby bylo vylouéeno pfekrucovani skute¢nosti jednou
stranou v neprospéch druhé. Odpovédnost stran za skutkovy materidl je podle Jauerniga nezbytnym
predpokladem sou¢asného civilniho procesu. R. Bruns'4) rovnéz zd(irazfuje aktivitu stran v souladu se
zasadou projednaci v civilnim fizeni, ktera umozriuje shromazdéni potfebného skutkového materialu.
Soud svou piiméfenou aktivitou ma vytvaret vhodné podminky pro tuto ¢innost stran.

Znamy némecky teoretik Hippel'® uvadi, Ze civilni fizeni by ztracelo svdj smysl a cil, kdyby ne-
bylo ochranou a prosazenim skutecného materiélniho prava, nebot v tomto fizeni nejde o to, kdo ve
sporu zvitézi, ale o to, kdo je v pravu. Prostfedkem k tomu je pfedevsim iniciativa stran pfi odhalo-
vani a vysvétlovani skute¢ného stavu véci v kontradiktornim sporu.

UCEL CIVILNIHO SOUDNIHO RIZENi

Pro posouzeni otazky, ktera z obou uvedenych koncepci civilniho procesu je spravna a méla by
byt dale rozvijena, je dlleZité pfedevsim vymezeni Ucelu civilniho procesu. Jde o to, zda cilem civil-
niho sporného fizeni je pouhé ,odklizeni sporu podle pfedem danych pravidel”, tedy odstranéni uréi-
tého spoleenského konfliktu za pomoci urcitého pfedem stanoveného formalniho postupu, anebo
zda ucel civilniho fizeni Ize obsahové charakterizovat jako poskytovani ochrany subjektivnim hmot-
nym praviim a opravnénym zajmdm.

Proti druhému, obsahovému pojeti celu civilniho procesu, je zpravidla namitano, ze v bézné soud-
ni praxi nejsou vyjime¢nym jevem pravomocna rozhodnuti, ktera neodpovidaji skuteénym hmotnéprav-
nim pomérlm a neposkytuiji tedy ochranu subjektivnim praviim ani opravnénym zajmdm, popfipadé ne-
jsou prostfedkem ochrany pravniho fadu. V této souvislosti se nejedna pouze o pravomocna rozhod-
nuti, ktera jsou vadna, resp. odporuji platnym procesnim predpisiim. Jde také o pfipady, kdy soud roz-
hoduje s ohledem na dlkazni nouzi podle pravidel o dlikaznim bfemenu, anebo kdy rozhoduje na za-
kladé netplného dikazniho materidlu, protoze strany v uloZené Ih(ité nepfedloZily soudu poZadované
navrhy, diikazy ¢i vyjadreni. Vysledkem civilniho fizeni nemusi byt ochrana skutecnych subjektivnich
hmotnych prav ani v pfipadech nékterych rozsudkd pro uznani naroku, pro zmeskani apod.
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Ugel civilniho procesu v3ak nelze ztotozfiovat s definici civilniho soudniho Fizeni. Ani v pfipadech,
kdy neni spinén cil soudniho fizeni, tedy ochrana subjektivnich prav, nepfestava byt civilni proces ci-
vilnim procesem a rozhodnuti soudu z{istva po nabyti pravni moci zavaznym soudnim rozhodnutim.
Spinéni cile nelze povazovat za urcujici znak civilniho procesu, ktery by mél byt také obsahem jeho
definice. Tento proces Ize definovat jako postup soudu, stran a dalSich zdi¢astnénych subjektd pfi
projednavani a rozhodovani soukromopravnich sporli organy vykonu soudnictvi. Poukaz na ucel ci-
vilniho procesu mlZe byt pouze vyjadienim poZadavku, jakym ma civilni proces byt, resp. jaké dlohy
by mél pinit, nikoliv vSak vypovédi o tom, &im civilni proces je. Tak napf. v pfirodnich védéch se po-
vazZuje za samoziejmé, Ze definice uritého objektu musi vychazet z jeho podstatnych, uréujicich ima-
nentnich znakd, které jsou charakteristické pro objekt samotny, nikoliv pro jeho vnéjsi, icelovy vztah.
Neni tedy spravné, jestlize v Eeské procesni pravni nauce po mnoha desitileti byla ochrana subjek-
tivnich prav povazovéna za soucast definice civilniho procesu.

Tim vSak neni fe¢eno, Ze problematika Ucelu a cile civilniho procesu neni dleZita, anebo Ze ji
nemé byt vénovana prvofada pozomost. Naopak jde o problematiku velmi zavaznou, kterou vSak ne-
Ize ztotozfovat s otazkou definice civilniho procesu. Nelze pochybovat o tom, Ze po oddéleni prava
procesniho od prava hmotného, jez bylo dlouhodobym historickym procesem, existuji mezi obéma
témito pravnimi strukturami pevné a Uzké funkéni vazby. Procesni pravo jako celek slouzi ochrané
prava hmotného a v pfipadé ztraty této funkce by ztratilo jakékoliv opodstatnéni své existence, kdez-
to pravo hmotné jako celek pfedpoklada moznost jeho pravni ochrany, resp. ochrany subjektivnich
prav, jez na jeho zakladé vznikaji. Bez pravni ochrany poskytované v civilnim soudnim fizeni by funk-
ce soukromého prava hmotného byla rovné nemyslitelna.

Poznani objektivnich skuteénosti, tedy pravdivé zjiSténi skutkového stavu v civilnim procesu a po-
skytovani soudni ochrany skuteCnym, objektivné existujicim, resp. platnym subjektivnim hmotnym
prav(im a pravnim vztahdm, je zakladnim, obecnym pfedpokladem integrace mezi pravem hmotnym
a procesnim. Pokud by byl ucel procesniho prava formulovan zcela samostatné a strikiné se ome-
zoval na oblast civilniho prava procesniho, resp. civilniho procesu (Ucel ,odstranéni sporu®), byly by
tim popfeny zakladni funkéni vazby mezi pravem procesnim a hmotnym.

Z4dné subjektivni hmotné pravo nelze uméle a neorganicky odtrhnout od objektivnich skuteé-
nosti vnéjSiho svéta, které je podle platnych norem hmotného prava nezbytnym pfedpokladem jeho
vzniku. Proto také moderni civilni soudni fady dvacatého stoleti zakotvily povinnost procesnich
stran, aby pravdivé a dpiné vylicily skuteénosti, jichz se za Ucelem uplatnéni svych subjektivnich
soukromych prav a naroki dovoldvaji. Obecné vzato, nelze poskytnout ochranu urcitému subjektiv-
nimu hmotnému pravu, aniz by byl pravdivé zjistén skutkovy predpoklad jeho vzniku, tedy skute¢-
nosti, které odpovidaji hypotéze hmotnépravni normy, jiz je uplatfiované subjektivni pravo upravo-
Vvéno.

V soucasné dobé se v podstaté jiz uznava, Ze v pribéhu civilniho fizeni neni mozno procesnim
strandm dovolit, aby védomé a zamérné uvadély nepravdivé skuteénosti. Nelze totiz od procesnich
stran vyZadovat dodrZovani urcitého pravniho postupu pfedepsaného civilnim soudnim fadem a sou-
Casné pfipustit, aby zamérné ziskavaly vyhody nepravdivymi nebo netplnymi skutkovymi pfednesy,
které jsou v rozporu se skuteCnosti. Pokud méa byt ve spoleCnosti uskutecriovan urcity pravni fad, je
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nutno od spole¢enskych subjektli vyZadovat, aby se timto pravnim fadem fidily a dodrZovaly normy
jak procesniho, tak hmotného prava. Jinak neni poZadavek respektovani zakona kladen vazné
a v tom pfipadé je také zbyte¢né klast otdzku dodrzovani pravniho postupu stranami v samotném ci-
vilnim soudnim fizeni.

Poukaz na pfipady, kdy pravomocné soudni rozhodnuti neni zalozeno na pravdivém, objektivnim
zjisténi skuteCnosti, nem0ze byt argumentem proti zavéru, podle néhoZ je Uéelem civilniho procesu
ochrana subjektivnich prav. Ugel totiz stanovi, jaky ma proces byt, nikoliv jaky je. Tento Géel je vyra-
zem urcitych hodnot, z jejichz hlediska ma byt pribéh civilniho fizeni i samotné soudni rozhodovani
obecné posuzovano a hodnoceno. Ugelem procesu neni konstrukce skutkového stavu, odiigného od
stavu skutecného, ktery ma byt zjiStén co nejlépe a nejvérnéji. Pokud nékteré dikazy nelze podle
soudniho Fadu vykonat, ma tim byt jen zabranéno naruSeni nezadatelnych prav dotéenych osob. (Na-
pf. ochrana osobnosti Clovéka.) Smyslem takové dpravy neni uplatnéni fingovaného skutkového sta-
vu véci. Pokud vznikne neodstranitelna objektivni nejistota o skuteénostech, dulezitych pro rozhod-
nuti véci (stav ,non liquet’), rozhoduje soud podle pravidel o dikaznim bfemenu, aniz by pfedstiral,
Ze rozhoduje na zakladé skutecného, vSestranného zjisténi skutkového stavu.

Ugel civilniho procesu Ize charakterizovat nejen na trovni ochrany subjektivnich prav, ale také na
objektivni Urovni ochrany pravniho (soukromopravniho) fadu. Vykon soudnictvi je realizaci jedné
z dlleZitych funkci statu, zajem na fadném vykonu soudnictvi a na pinéni jeho dloh je zajmem vefej-
nym a realizuje se prostfednictvim vefejnopravnich instituci. Ochrana soukromoprévniho fadu se
vSak nem{ze uskuteCriovat jeho autoritativni, nucenou kontrolou & vynucovanim pinéni subjektivnich
povinnosti bez ohledu na stanovisko a villi subjekt(i opravnénych. Piné zalezi na tom, zda tyto sub-
jekty samy o ochranu poZadaji a v jakém rozsahu tak u¢ini. Ochrana pravniho fadu se nemize usku-
teCfiovat jinak nez v mezich civilniho soudniho fadu a civilniho procesu, ovladaného zasadou dispo-
ziéni, zasadou projednaci, zasadou rovnosti stran a dal$imi zasadami, upravujicimi priibéh civilniho
fizeni. Vefejny z&jem na ochrané soukromopravniho fadu nelze tedy realizovat jinak neZ uspokoje-
nim individualnich, soukromych zajm0 fyzickych a pravnickych osob na poskytnuti ochrany jejich sub-
jektivnim pravim. Naopak zase témto soukromym zajm0m nelze poskytnout ochranu jinak nez rea-
lizaci vefejného zajmu na vykonu soudnictvi, zalozeného na plném a pravdivém zjiStovani spornych
skute¢nosti.

PROBLEM FORMALNI A MATERIALNi PRAVDY
V CIVILNiM SOUDNiM RizENi

Otézka zakladni koncepce civilniho procesu a jejiho legislativniho vyjadfeni tzce souvisi s rozli-
Sovanim mezi pravdou formalni a materidini. Po tyficeti letech stalého zdlrazfiovani zasady mate-
ridlni pravdy v civilnim soudnim fizeni se po roce 1989 situace zménila a mnozi pfedstavitelé civilné
procesni teorie i praxe zacali zdlraziovat potfebu dlsledného uplatriovani formalni pravdy v civilnim
procesu. Otazkam, které v dané souvislosti vznikaji, je proto tfeba vénovat hlubsi pozornost.

V poloviné devatenéctého stoleti jiz Canstein zddraznil vyznam ,formélni pravdy“ v civilnim fize-
ni, kterd podle jeho ndzoru realizuje cil a ucel zasady projednaci, jejiz uplatnéni vede k ryze formal-
né logické konstrukci skutkového stavu, vychézejici z pfedpokladu, Ze strany v fizeni volné naklada-
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ji skutkovym stavem a soudni rozhodnuti se zaklada na subjektivni ,pravdé stran”, prosazované
v mezich ,pravidel hry“ civilniho procesu. Nepfihlizel k funkénim vazbam mezi civilnim pravem pro-
cesnim a hmotnym, ani k samotnému dcelu civilniho procesu, ktery by spocival v poskytovani ochra-
ny skutenym, nikoliv pouze fiktivnim hmotnym pravim. Podle Cansteina je ,formalni pravda“ pro ci-
vilni proces charakteristickd, nebot je vyrazem nakladani skutkovym stavem, nikoliv pouze subjektiv-
nimi pravy stran v civilnim procesu.

Idea formalni pravdy se mohla vyraznéji prosadit teprve za predpokladu uritého teoretického, le-
gislativniho i praktického osamostatnéni civilniho prava procesniho, jeZ se v priibéhu historického vy-
voje oddélilo od prava hmotného. Teprve potom mohlo byt argumentovano tvrzenim, ze mezi zvlast-
ni, specifické pojmové konstrukce civilniho procesu a civilniho procesniho prava patfi také pojem ,for-
malni pravda®, ktery je charakteristicky pravé pro toto pravni odvétvi. Jako charakteristicka a uréujici
pro civilni proces byla uznavana pouze ,formalni pravda“, kdezto ,materiélni pravda“ byla uvadéna
pouze v souvislosti s uplatriovanim z&sady vy3etfovaci.

| v soucasné dobé se setkdvame s nazorem, Ze soudcovské presvédéeni nemuze byt pro zjisté-
ni skutkového stavu rozhodujici, jestlize vyluéné strany mohou stanovit pravdivost urcité skuteénos-
ti. Podle uvedeného nazoru pouze strany urcuji, ktera témata maji byt pfedmétem dokazovani. Nad
ramec takto vymezenych témat neni soudce opravnén plsobit na skutkovy stav, a to ani hodnoce-
nim samotnych pfednest stran.

Ackoliv je pojem ,formaini pravda“ v procesni teorii i praxi jiz dvé stoleti bézné pouzivan, nikdy ne-
byl pfesné vymezen a definovan. VZdy bylo pouze poukazovano na okolnost, ze v pfipadé uplatrio-
vani formalni pravdy soudce nerozhoduje na zakladé svého vnitiniho presvédCeni o skutkovém sta-
vu, ale vydava rozhodnuti, odpovidajici ur€itym formalnim pravidltim civilniho soudniho fadu. Ve sku-
teCnosti je pojem ,formalini pravda“ neopodstatnénou teoretickou konstrukci, ktera obsahové pouze
odkazuje na uplatnéni rdznych jinych, davno zndmych, bézné pouZzivanych a osvédéenych institutd,
jako jsou pravni domnénky, fikce, zakaz dokazovani, urychlovani fizeni za pomoci prekluzivnich Ih{t
apod. Pojem formaini pravda*“ nepfinasi nové, zobecriujici poznani, pfesahujici ramec obecné uzna-
vanych poznatkil 0 povaze a G€incich uvedenych tradiénich institut. Nelze nalézt diivody k tomu,
aby jejich legislativni zakotveni a praktické pouzivani bylo jakkoliv zprostfedkovano mihavym, bez-
obsaznym a zavadgjicim abstrakinim pojmem formaini pravdy.

Ugelem procesni aktivity stran neni nakladéani skutkovym stavem, ale jeho objasnéni a vysvétle-
ni. SkuteCnosti, na nichz soud zaklada své rozhodnuti, nastaly vzdy v minulosti a jsou tedy jednou
provzdy dané, neménné a nezavislé na vzniku a priibéhu celého procesu. Pocetnd a riznoroda sub-
jektivni procesni prava stran, ktera vyplyvaji ze zasady projednaci, se vztahuji na poznavani, objas-
novani a vysvétlovani urgitych, objektivné danych skutecnosti, nikoliv na jejich vytvafeni a tvorbu fik-
tivniho obrazu skutkového stavu. Stranam v civilnim fizeni pfislusi pravo pfednaset sva skutkova tvr-
zeni, vyjadfovat se ke skutkovym tvrzenim odplirce a kldst mu otazky, navrhovat dikazy, zicastnit
se na jejich provadéni a vyjadfovat se k vysledk(im dokazovani.

Strany mohou nakladat pouze pravnimi moznostmi svého procesniho jednani a postupu, nikoliv
vSak skute¢nostmi, jez se odehraly v minulosti. Jinak by cely soudni proces ztratil svij pevny objek-
tivni zaklad a stal by se pouhou formaini hrou, kdy vitézi v této hfe soud pfiznava urité subjektivni
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hmotné pravo, nikoliv proto, Ze jej povazuje za nositele tohoto préva, jimz se stal pfed procesem
a mimo proces, ale proto, Ze ve hie zvitézil.

V civilnim sporném procesu vzdy vystupuji pouze dvé strany, ¢imz je umozfiovano maximalni vy-
ostfeni i potfebné zjednoduseni feSeného konfliktu, kdy protikladné zajmy stran jsou hybnou silou je-
jich procesni aktivity pfi objasfiovani a vysvétlovani skutkového stavu. Subjektivni iniciativa kazdé ze
spornych stran je piitom korigovana opacnou aktivitou druhé procesni strany. Tim jsou vytvafeny
optimaini podminky k rozvinuti kontradiktorniho sporu a shromazdéni dostacujiciho skutkového ma-
terialu, jehoz hodnocenim mize soud dospét k objektivnim poznatkiim a pravdivému zjisténi skutko-
vého stavu. Subjektivni pfistup stran k uplatfiovani jejich zajmd v civilnim fizeni, svoboda a volnost
jejich skutkovych pfednest a dikaznich navrhil v kontradiktornim sporu, oviddaném zasadou pro-
jednaci, slouzi pfedevsim k tomu, aby byl shromazdén dostacujici material k objektivnimu a nestran-
nému posouzeni skutkového stavu soudem. Zasada projednaci vede k uplatnéni vlastniho zajmu
stran na objasnéni a vysvétleni skutkového stavu. Toto jejich Usili umozriuje v kontradiktornim sporu
zpravidla tak dokonalé objasnéni skutkového stavu, které se pfinejmensim vyrovna skutkovym zjis-
ténim dosahovanym v fizeni ovladaném zasadou vySetfovaci. Pouhym ovliviiovanim a usmérfiova-
nim &innosti stran, bez pfilisného uplatfiovani mocenskych prostfedk(, soud pouhym vytvafenim pod-
minek a pfedpokladd rozvijeni kontradiktorniho sporu, v némz se piné uplatriuji protikladné zajmy
obou soupei(, dosahuje pIného a pravdivého zjiSténi skutkového stavu véci. Mirny, Setrny a nena-
silny pfistup soudu k uplatfiovani protikladnych zajmd procesnich stran bez jejich pfimého donuco-
vani k urcité procesni ¢innosti vede k lepSim vysledkim v oblasti pravdivého zjistovani rozhodnych
skuteCnosti nez hrubé omezovani svobody stran a nadmémé pouzivani mocenskych prostfedki
soudem. Pfi spravném fizeni kontradiktorniho sporu Ize zpravidla rozhodné skuteénosti pravdivé ob-
jasnit, aniz by aktivita soudu preséhla uplatnéni pouhé povinnosti dotazovaci, poucovaci a vysvétlo-
vaci.

Ani v pfipadech uplatnéni institutd doznani anebo nepopirani skutkovych tvrzeni druhé procesni
strany, jeZ jsou charakteristické pro civilni soudni Fady mnohych vyspélych zemi (neuplatiuji se vSak
v platném Eeském procesnim pravu), nelze hovofit 0 nakladani skutkovym stavem procesnimi stra-
nami. Nehledé k tomu, Ze i v téchto procesnich situacich jsou strany vazany pravni povinnosti prav-
divého vyliceni skutkového stavu, je nutno také brat v tvahu, Ze v podminkéch kontradiktorniho spo-
ru, v némz jsou protikladna stanoviska stran krajné vyostfena, Ize s vysokou pravdépodobnosti pred-
pokladat pravdivost a spravnost tvrzeni, na nichz se procesni strany shodnou pfesto, zZe jinak mezi
nimi existuji podstatné rozpory. Pokud vSak vzniknou o pravdivosti nesporych tvrzeni stran vazné
pochybnosti, zakonodarce normativné vyluéuje Uéinnost soudniho doznani (napf. odporuje-li dozna-
ni obecné zndmym poznatkdm, obsahu spisu, skuteéné v(ili osoby €inici doznani apod.).

Stejné bezvyznamny a zavadsjici jako pojem ,formalni pravda“ je v civilnim soudnim fizeni také po-
jem ,materialni pravda“. Zasada materiaini pravdy byla v letech 1948 az 1989 neustéle vyrazné pro-
klamovéna ani ne tak s ohledem na potfebu pravdivého zjistovani skuteCnosti v soudnim Fizeni, jako
spiSe za Ucelem dokumentace podstatného rozdilu mezi civilnim procesem ,socialistickym* a proce-
sem , burzoaznim®, ovladanym — jak bylo zd(raziiovano — zasadou pravdy formalni. Tim jako by mé-
la byt zastfena skute¢nost, Ze civilni proces i ve spolecnosti let 1948 aZ 1989 ziistaval realizaci pU-
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vodniho Kleinova pojeti z roku 1895, i kdyz koncepce rakouského civilniho soudniho fadu byla na-
dmémé zjednoduSena a deformovana zejména omezenim zasady dispozicni a projednaci i zafazenim
institutd cizich povaze civilniho procesu. Dlrazné proklamovani zasady materidini pravdy mélo také
oddvodnit nadmémé a v civilnim procesu nezadouci autoritativni zasahovani soudu, popfipadé i jinych
organ0 a organizaci do civilniho fizeni, pravé ,v zajmu uplatfiovani materidini pravdy*.

RozliSovani formalni“ a ,materialni“ pravdy v civilnim soudnim fizeni je mylnou konstrukci, pro je-
jiz vznik 1ze snad nalézt historické vysvétleni, avSak kterd neni pfinosem pro teorii ani praxi civilniho
procesu. Prdvem mnozi procesualisté zd(raznuji, Ze pravda je jen jedna. Obecny pojem tak zaklad-
niho vyznamu, jakym je vnitiné jednotny a obsahové jednoznacny pojem pravdy, nepfipousti rozli-
Sovani nékolika ,druh(“ pravdy podle povrchnich, hrubé déelovych a hloubéji neopodstatnénych kri-
térii, jez odporuji samotné povaze tohoto pojmu.

Lze usuzovat, ze uvedené zavéry nemohou byt ovlivnény soucasnou filozofii postmodernismu,
kterd, jak zjednoduSené uvadéji i néktefi procesualisté, odmita samotny pojem pravdy, anebo ales-
pof jeji poznatelnost. Pfedevsim se Uvahy postmoderni filozofie rozvijeji na daleko vySsi trovni ab-
strakce nez Uvahy procesni pravni védy i praxe o pravdivosti skutkovych zjisténi dosahovanych sou-
dem. Obsahlé Uvahy v tomto sméru Ize snad kratce vyjadfit jednoduchym pfirovnanim. Jestlize na-
pi. instalatér rozhoduje o tom, zda do urcitého vodoinstalaéniho zafizeni je nutno zabudovat trubky
médéné nebo Zelezné, popfipadé trubky kovové nebo z umélé hmoty, pak jeho dvahy v jistém, vel-
mi vzdaleném smyslu jisté souvisi s otazkou podstaty hmoty. Pokud feSeni této otazky z(istava spor-
né a pokud existuje vice teorii, jez usiluji o jeji spravné feseni, je pIné postacujici, kdyz zminény in-
stalatér rozhoduje na zakladé svych poznatkd a zkuSenosti o vhodnosti pouziti ur¢itého materialu,
aniz by musel fesit otazku podstaty hmoty nebo otazku spravnosti ¢i nespravnosti teorii, jez o ni by-
ly vysloveny. Nemusi tyto otdzky zkoumat, ba nemusi o této abstrakini problematice ani nic védét
k tomu, aby ve své praktické profesi spravné postupoval.

Vlyznam a dosah filozofie postmodernismu bude mozno piné posoudit az s odstupem &asu. Neni
vSak vylou€eno, Ze tato filozofie podstatné zméni také nazory v oblasti gnoseologie, ba snad otevie
i v této oblasti novou prevratnou epochu. Staci poukézat na stéle vice docefiovanou Gédelovu ,teo-
rii nedplnosti* a v sou¢asné dobé ispésné rozvijené ,teorie chaosu®.

Nicméné v oblasti civilniho procesu nejde o poznani ve smyslu abstrakinim a teoretickém, ale
0 poznani praktické, které je zcela obdobné ziskavani pravdivych poznatk( v oblasti praktické reali-
zace techniky, ekonomiky apod. Soud nezjistuje ,absolutni pravdu®, ale pouze pravdépodobnost ur-
¢itych uddlosti rozhodnych pro posouzeni konkrétni véci a povazuje za pravdivé poznatky, jez jsou
vysoce pravdépodobné, tedy pravdépodobné na hranici jistoty. V civilnim fizeni soud usiluje o dosa-
Zeni praktické jistoty poznatkd, podobné jako v technice musi odborni pracovnici ziskat praktickou ji-
stotu o tom, ze se napf. pfi urcité zatézi mostu konstrukce nezfiti, ze osobni vytah se neutrhne, ze
brzdy v dopravnim prostfedku neselzou apod. DosaZeni praktické jistoty je zajiStovano riznymi pro-
stfedky, napf. paralelnim zapojenim vice ¢innych prvk(; tak napf. misto jednoho pocitaCe v urcitém
technickém zafizeni jsou pro pfipad jeho selhani zapojeny poCitace dva ¢i vice. Zcela obdobné soud-
ce nevyslechne na urcitou rozhodnou skute¢nost pouze jednoho svédka, mize-li takovych svédki
vyslechnout vice. Obecné plati, Ze dosazeni praktické jistoty je mozné a ze k tomu existuji také Ucin-
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né garance. Tak napf. maximalni nosnost mostu nebo osobniho vytahu je zkouSena vysoko nad hra-
nici nosnosti, ktera bude skute¢né v praxi vyuzivana.

Také zékladem legislativni konstrukce civilniho procesu je v podstaté systém Ucéinnych garanci,
které umozriuiji, aby Ucel fizeni byl spolehlivé a v pfiméfeném Casovém rozpéti spinén. | tyto garan-
ce musi byt pfiméfené ,nadsazeny", aby riziko vadného soudniho rozhodnuti, které odporuje skutec-
nym hmotnépravnim pomériim a neni zalozeno na pravdivém zjisténi skutecnosti, bylo co nejmensi.
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Pfezkoumavani soudnich rozhodnuti Ustavnim soudem

V tisku se nékolikrat psalo pod pfili§ silnym nazvem ,valka soudd“ o rozporech nejvyssich justic-
nich organ(. Tak o pfipadu prodlouzeni vazby obzalovaného Rzicky, a znovu, kdyZ ve véci proti
J. Lenartovi a M. JakeSovi Vrchni soud v Praze neakceptoval nélez Ustavniho soudu. V téchto a v né-
kterych dalSich piipadech jde v podstaté o to, jaky je rozsah pravomoci Ustavniho soudu rusit roz-
hodnuti ,obecnych soud( a jak daleko sahé z&vaznost jeho nélez(.

Nemaji-li katalogy lidskych prav, uvadéné v Ustavéch, byt jen vykladni skfini rezimu, musi ve sta-
té existovat organ, ktery dodrzovani ob&anskych prav bud jen stfezi (ombudsman), nebo je v z&-

Bulletin advokacie ¢. 9 1998 17



Clanky

jmu ob&an prosazuie proti statni moci. Tato pravomoc je ve vétsing zemi svéfena nejvy$si soudni in-
stanci, nejvy3$im soudiim, napf. v USA nebo ve Svycarsku. Jinde je pro ochranu Ustavnosti a Ustav-
nich prav jednotlivedi zfizen zviastni organ, stojici mimo soustavu obecnych soudd, Ustavni soud.

V Evropé je, pro srovnani s na$im pravem, Spolkovy ustavni soud SRN. To proto, Ze se jeho ¢innost
postupné vyvijela od padesatych let napravovanim riznych nedostatkd, i proto, Ze se zapadonémecky
mode! tistavniho soudnictvi stal vzorem pfi tpravé pravomoci a éinnosti nového Ustavniho soudu v Ces-
koslovensku a posléze v Ceské republice. Tak zde vznikl i zcela novy institut, Ustavni stiznost, proste-
dek, kterou se jednotlivec miize domahat ochrany svého Ustavniho prava proti vefejnym organim.

Pravé podle némeckého vzoru pfipustil na$ Ustavodarce ustavni stiznost i proti rozhodnutim sou-
dd, coZ v Evropé neni Casté. V Polsku byla Uprava umozZiuijici pfezkoumani soudnich rozhodnuti pfi-
jata teprve Ustavou z dubna 1997. Slovenské zakonodarstvi z roku 1993 tuto moznost nezakotvilo ja-
ko pravo postizeného; jen podie volné Gvahy se slovensky Ustavni soud miize usnést, Ze stiznost
proti rozhodnuti soudu projednd jako tzv. ,podnét‘ obfana.

Dbat na dodrzovani Ustavnosti musi ovSem kazdy soud a pfipadna poruSeni Ustavnich prav mu-
si po opravném prostfedku napravovat vy$si soudy. D4 se tedy fici, e v Ceské republice existuji ved-
le sebe dvé nejvy3si soudni stolice, Nejvyssi soud a Ustavni soud, jejichz tkoly se mohou v jistych
situacich duplikovat.

Pro dal$i Gvahy je dile7ité nepustit se zfetele, 7e Ustavni soud nemiize rusit rozhodnuti ,obecného®
soudu prosté proto, Ze v ném zjisti jakoukoliv nespravnost. Mlze tak uinit pouze tehdy, spoCiva-li zjis-
téna vada fizeni nebo rozhodnuti v poruseni ,Ustavné zaruéenych zakladnich prav a svobod”. Obraci-li
se tedy nékdo na Ustavni soud s Ustavni stiznosti, musi v ni tvrdit, e postupem nebo rozhodnutim sou-
du bylo poruSeno jeho zakladni pravo. Takovym Ustavnim pravem je napf. jeho pravo obhajoby. Zpravi-
dla véak nelze u Ustavniho soudu namitat napf. to, ze soud mél nebo nemé! uvéfit uritému svédkovi.

Na poli istavniho prava ma Ustavni soud viéi obecnym soudm (véetné Nejvyasiho soudu) po-
zici prevazujici. Podle ¢l. 92 Ustavy je Nejvy3si soud sice vrcholnym soudnim organem, avéak s vy-
jimkou zaleZitosti, o nichz rozhoduje Ustavni soud”. Clankem 83 byl Ustavni soud prohlé$en za
,soudni organ ochrany Ustavnosti®. Ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pismeno d) je opravnén rusit i soudni roz-
hodnuti. A kone¢né podie &l. 89 odst. 2 jsou ,vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zévazna pro
v8echny organy a osoby.”

Je pfirozené, ze se pfi podobném vztahu dvou nejvy$sich justiénich organd vyskytuji urcité hra-
niéni otdzky a mohou se projevovat nékteré tfeci plochy.

Za pét let od vzniku Ceské republiky se jich projevilo dost. Vznikaji ze dvou zakladnich otazek:
kdy a z jakych divod( je Ustavni soud opravnén rusit soudni rozhodnuti a do jaké miry jsou jeho na-
lezy pro soudy zavazné.

PRAVOMOC USTAVNIHO SOUDU A JEJi MEZE

Zde miZzeme jen naznadit nékteré problémy. Vychodiskem je &lanek 87 odst. 1 pism. d) Ustavy:
,Ustavni soud rozhoduje... o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu orgé-
nl vefejné moci do Ustavné zaruéenych prav a svobod.“ Orgéany vefejné moci jsou ovSem i soudy,
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to vyslovil Ustavni soud hned v za¢atcich své &innosti. Hranici, kam az sahé jeho pravomoc, vyjad-
fuje ¢asto opakovanou formulaci, ktera zni napf. takto:

,Ustavni soud nenf tfeti instanci v systému vieobecného soudnictvi. Neni jeho tkolem zabyvat
se eventudlnim porusenim béznych prav fyzickych nebo pravnickych osob a chranénych obcanskym
zakonikem, trestnim zakonem, obanskym soudnim fddem a jinymi pfedpisy, pokud takové poruse-
ni soucasné neznamend poruseni zakladniho prava nebo svobody téchto osob, zarucenych ustav-
nim zékonem & mezindrodni smlouvou podle &lénku 10 Ustavy... Tato zdsada mé vyznam i pro hod-
noceni diikaz(... Ustavni soud se tedy mize zabyvat sprévnosti hodnoceni dikazii obecnymi soudy
jen tehdy, pokud zjisti, Ze v fizeni pfed nimi byly poruSeny ustavni procesni principy.”

Tfi nejCastéjsi zdroje mozného poruseni ustavnich prav soudy mohou spoCivat ve vadach Fizeni
(tj. v porudeni procesnich pfedpisti, v mylném hodnoceni provedenych dikazi a ve vadném pravnim
posouzeni V&ci).

Procesni vady

Podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod je zde pravomoc Ustavniho soudu ne-
obycejné Siroka, zdanlivé téméF neomezend. Tento ¢lanek stanovi, Ze ,kaZdy se mize domahat sta-
novenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu”. Jednotlivec tedy ma dstavni
pravo, aby soudni fizeni probihalo ,stanovenym postupem®. Ustavni soud opétovné vyslovil, e ,ta-
kovym zplsobem Ize ovSem rozumét jen zcela bezvyhradné a bezvyjimecéné respektovani proces-
nich predpist“. Kdyby se tato véta méla brat doslovné, znamenalo by to, Ze jakékoliv nedodrzeni
predpist obéanského soudniho fadu nebo trestniho fadu, pokud by bylo v neprospéch stézovatele,
by mélo vést ke zruSeni soudniho rozhodnuti. Toto ustanoveni umoziuje skute¢né velmi Sirokou
moZnost zasahi do ¢innosti obecnych soudd.

Existuje vSak piijatelny vyklad, rozumné vychodisko, jehoz moznost se nékteré nalezy jiz snazi
naznacovat. V nich Ustavni soud pravi, 7e ¢lanek 36 odst. 1 Listiny a nasledujici élanky obsahuii svou
povahou zasady nestranného a spravedlivého procesu.

Tento princip, naSemu pravu dfive nezndmy, je obsazen jako zakladni procesni zasada v ¢l. 6 odst.
1 Evropské imluvy o lidskych prévech. | kdyz jej nase Ustava ani Listina vyslovné nevyjadfily, operu-
ji s pozadavkem spravediivého procesu precetné nalezy Ustavniho soudu s odvolanim nejen na ¢l. 6
Umluvy, ale i na &l. 36 a nasleduijici &lanky Listiny. Soud by tedy mohl a mél zaujmout stanovisko, ze
méné vyznamna poruseni procesnich pfedpist nemusi vést ke zruSeni soudniho rozhodnuti, da-li se
fici, Ze pfi celkovém posouzeni daného fizeni byl proces spravedlivy. (Takova formulace je ovSem
v piikrém rozporu s nazorem, Ze na procesnich vadach nezalezi, pokud je rozhodnuti vécné spravné,
j. neni v rozporu s hmotnym pravem. Takovy nézor Ustavni soud v jednom nalezu vyslovné odmitl.)
Postup velmi podobny zde navrzenému zdiraznéni celkové spravedlivého procesu pouZziva (bohuZel,
nékdy az piili§ von&) Evropsky soud pro lidské prava pfi vykladu &l. 6 Umluvy.

Hodnoceni diikazii ]
Nejprve pozndmka na okraj. Ponékud prekvapivé se v nékolika nalezech Ustavniho soudu vy-
skytuje obrat, podle néhoZ zasada volného hodnoceni dlikazli ,plyne z dstavniho principu nezavis-
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losti soudd”“. To neni v souladu s historii vzniku obou institutd. Pozadavek volného hodnoceni dilka-
20 vznikl pfed dvéma sty lety jako reakce téméf alergického odporu tvlirchi francouzské poroty na za-
konnou prlvodni teorii, Uhelny kamen klasického inkvizi¢niho procesu. Princip nezavislosti soudct
z povolani se prosadil o nékolik desetileti pozdéji jako Uspéch odporu proti kabinetni justici a jingm
vliviim na rozhodovani soudd.

Dikce nékterych nalezti Ustavniho soudu budi dojem, jako by senéty odmitaly kompetenci pe-
zkoumévat hodnoceni dilkazdi obecnymi soudy: ,Ustavnimu soudu nepfislusi ‘hodnotit’ hodnoceni
dikaz{ soudem, a to ani tehdy, kdyby se s takovym hodnocenim neztotozioval,” mizete nékdy Cist.
Ov3em takové stanovisko neni ziejmé my$leno doslova. Soud uvédi, Ze vzhledem k zdsadé pfimos-
ti dokazovani by mohl dlkazy hodnotit jen tehdy, kdyby je proved! znovu sam, jak mu to umoZzfiuje
§ 48 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

V nékterych nalezech soud uvadi, Ze se spravnosti hodnoceni dikaz( obecnymi soudy ,zabyva
jen tehdy, zjisti-li, Ze byly poruSeny Ustavni pfedpisy o fizeni a Ze z prava na spravedlivy proces vy-
plyva i povinnost soudd, aby své rozhodnuti fadné oddvodnily, a to zplsobem, zakotvenym v usta-
noveni § 157 odst. 1 a 2 obanského soudniho fadu” (a dlisledné i v ustanoveni § 125 trestniho fa-
du). Jindy je vyzadovano jako pfedpoklad zasahu Ustavniho soudu, aby skutkové podstata zjisténi
byla v ,extrémnim nesouladu s vykonanymi dilkazy. Zd4 se, Ze Ustavni soud dosud nemél pfilezi-
tost vyjadrit se pfimo k otazce Ustavni nezbytnosti logiky hodnoticich tvah soud(, ktera nepochybné
také vyplyva z poZadavku spravedlivého procesu.

Pravni posouzeni véci

Ze znéni €. 95 odst. 1 Ustavy — ,soudce je pfi rozhodovani vazan zakonem* — by bylo opét moz-
né argumentovat, Ze je tim Géastnikim soudniho fizeni dano dstavni pravo na to, aby nejen nebyly
v fizeni poruSeny procesnépravni pfedpisy, ale aby také v rozhodnuti soudy vzdy volily spravnou in-
terpretaci a aplikaci zakond. Kdyby ovéem Ustavni soud vychézel z takového nazoru, musel by ,pro
nezakonnost" rusit kazdé rozhodnuti soudu, s jehoz pravnim néazorem by nesouhlasil.

Proti stiznostem, které uplatriuji nespravné pravni posouzeni, se proto Ustavni soud ¢asto zati-
tuje vySe uvedenym ohrazenim, Ze neni dalSi instanci v systému obecného soudnictvi. Pfesto je vSak
v fadé pifipadd nucen (hmotné)pravni zavéry soudi pfezkoumavat a pfipadné z nich vyvodit poruse-
ni Ustavniho prava.

Duvodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti pak bude, zjisti-li soud, Ze pravni nazor obecného
soudu zasahl do nékterého Ustavné garantovaného prava stéZovatele. Zda se, Ze to je pfijatelna ces-
ta, jak stanovit hranici pfezkoumavani pravniho posouzeni: spatfovat nedstavnost v tom, Ze porusu-
je nékteré konkrétni (jiné nez uvedené v ¢l. 95 odst. 1 Ustavy) zakladni pravo, napf. viastnické pra-
vo uvedené v &l. 11 Listiny.

K nutnosti istavné konformniho vykladu zékond m(iZzeme jeSté poukézat na nélez pléna z 8. 10.
1996: v situaci, kdy urité ustanoveni pravniho pfedpisu umozfiuje dvé riizné interpretace, pficemz
jedna je v souladu s Ustavnimi zakony a druhd je s nimi v rozporu, je ukolem vech statnich organ(
vykladat dané ustanoven Ustavné konformnim zplisobem. Pak neni diivod, aby Ustavni soud tako-
vé ustanoveni rusil.
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Poznamenejme, Ze velké potiZe s nalezenim hranic mezi pouhou nezékonnosti a protilistavnosti
méa i Spolkovy Ustavni soud SRN. Snazil se nalézt feSeni mimo jiné v nepfili§ jasné doktriné takzva-
nych specifickych Ustavnich prav, o niz existuje fada judikat(i a velké mnozstvi literatury. VUci jaké-
mukoli omezeni si vSak Ustavni soudci ponechali zadni vratka vétou ,ovSem meze moznosti zasahu
Spolkového Ustavniho soudu nelze vzdy zcela jasné vytyCit. Soudcovskému uvazeni musi byt pone-
chén jisty volny prostor, ktery umoziuje vzit zfetel na zvlastni situaci jednotlivého pfipadu,” pravi se
v nélezu z 10. 6. 1964.

K ZAVAZNOSTI ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU

Diskusi a bohuZel i silné napéti mezi nékolika soudci vy$Sich soud( obecné justice a Ustavnim
soudem vyvolaly nékteré pfipady, kdy obecné soudy odmitly uznat zavaznost nalez Ustavniho sou-
du, resp. jeho odlvodnéni.

Situace byla zpiisobena piedevsim tim, 7e Ustava postrada jasnou Upravu zévaznosti. Vyslovné
ustanoveni je v &l. 89 odst. 2: ,Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zévazna pro véechny
organy a osoby.“ Na mysl pfichazeji slova V. Knappa o jiném Ustavnim pfedpisu: v té jediné vété sta-
Cil z&konodarce véc zatemnit tak, Ze neni lehké se v ni vyznat. Predpis je pfedevSim nestrukturova-
ny (E. Wagnerovd), protoze mira zavaznosti judikatl mize byt rozdilna podle druhu a funkce roz-
hodnuti. Podle nézoru V. Mikuleho a V. Sléadetka jsou zavazné pouze nalezy, nikoliv usneseni Ustav-
niho soudu (opadny nézor vyjadfil O. Sevéik). Déle Ize rozligit feSeni zavaznosti pro nélezy, kterymi
se rozhoduje o navrzich pro zru$eni zakona pro netstavnost od rozhodovani o Ustavnich stiznostech,
kde se fesi konkrétni véci.

V literatufe i mezi soudci Ustavniho soudu se &l. 89 odst. 2 vyklada rozdilng. V nejobecnéjsich ry-
sech lze fici, Ze zavaznost véetné uréujiciho odlvodnéni uzndvaji O. Prochézka, V. Klokocka,
E. Wagnerova, a pokud odlvodnéni obsahuje nazor vyjadfitelny pravni vétou, J. Boguszak. Zavaz-
nost odiivodnéni popiraji V. Mikule, V. Sladecek a také O. Sevéik. V. Pavlidek a J. Hiebejk uvadsji,
%e zévaznost odivodnéni jako zakonné povinnost v textu Ustavy ,expresis verbis* stanovena neni,
resp. podle Pavli¢ka pro ni neni v textu Ustavy zadny podklad.

Rozdil v nézoru soudc(i Ustavniho soudu je zfejmy ze dvou rozhodnuti. Tieti senat v nalezu uve-
fejnéném ve sv. 5 pod &islem 68 Shirky nalezli a usneseni uvadi jako poznamku mimochodem (tzv.
obiter dictum) ,Ustavni soud si je dobfe védom, Ze rozhodnuti o Gstavni stiznosti zavazuji pouze pro
dany pfipad a nemajf precedenéni povahu... Nicméné Ustavni soud poukazuje na jejich funkci pfi sjed-
nocovani judikatury soudci a vytvareni jednotného pravniho fadu.” Naproti tomu v nalezu prvniho se-
nétu (sv. 7, 6. 29 Sb. n. a u.) byl nalez uvozen pravni vétou: ,Prévni nézor Ustavniho soudu uvedeny
v oddvodnéni nalezu neni bez jakéhokoliv pravniho (zd(iraznéno J. S.) vjznamu, protoZe je vyrazem
&i obrazem aplikace Ustavy. Nerespektovéni takového pravniho nazoru vyvolavé nejistotu, zda obec-
ny soud skuteéné pini dispozici ¢I. 90 Ustavy, Ze je povolan pfedevsim k tomu, aby zakonem stano-
venym zplsobem poskytoval ochranu pravim.”

Z hlediska srovnavaciho prava je pro ¢eské Ustavni soudnictvi piné srovnatelnd Uprava SRN, vy-
zkouSena dlouholetou praxi. Podle stalého rozhodovani Spolkového Ustavniho soudu jsou pro sou-
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dy i Urady zavazné nejen vyroky nélezd, ale i jejich takzvané ,nosné diivody“ (tragende Griinde), ob-
sazené v od(vodnéni. Podle obecného nazoru vsak neni ani nemlZe byt zavazna kazda ¢ast odd-
vodnéni, zejména ne takzvané poznamky mimochodem, ale velka &ast nauky se v souhlasu s Ustav-
nim soudem pfiklani k tézi, Ze nosné dlivody obecné zavazné byt musi. Autoritativni komentar Maun-
zQv a spoluautorli uvadi, Ze rozhodujici pro vyrok je ta €ast divodd, kterou si z Gvah soudu nelze od-
myslit, aniz se zméni vysledek obsazeny ve vyroku.

cové Vrchniho soudu v Praze, Ze nemohli akceptovat zavaznost odivodnéni obsazeného v nélezu
Ustavniho soudu o promléeni, ,které v nasem pravnim Fadu podle naseho nazoru neni pramenem
prava, jimz bychom byli vazani“. AvSak z podstaty Ustavnosti a ze smyslu a Uéelu ustavniho soud-
nictvi je i pro préavo Ceské republiky nutno pfijmout, Ze ty &asti odGvodnéni nalezi Ustavniho soudu,
z nichZ vyrok vyplyva a které tedy obsahuiji ony ,nosné divody“ vyroku, musi byt pro soudy a Gfady
a popfipadé i pro zdkonodarce zavazné, takze v dalSi své Cinnosti jsou povinni se jimi fidit. To pod-
le minéni autora plati nejen pro nalezy o dstavnosti zakond, ale i o Ustavnich stiznostech.

Je-li totiZ podan navrh na zrugeni zakona, vyzni vyrok rozhodnuti Ustavniho soudu velmi strugné:
,Zakon se zruSuje” (popfipadé s uvedenim doby, od kdy zruSeni plati), nebo ,ndvrh se zamita"“. Pravé
takto zni vyrok nalezu o Ustavnosti nepromiCovani nékterych trestnych éind z éry komunismu. Z tako-
vého vyroku nelze tedy seznat vilbec nic. Ustanoveni &l. 89 odst. 2 Ustavy o zévaznosti by nemélo
smysl, kdyby mélo ,pro vSechny organy a osoby” mit smysl jen to, Ze (jaky?) navrh se zamita. Uve-
deny clanek Ustavy stanovi, Ze jsou zavazna rozhodnuti Ustavniho soudu, ne ,vyroky rozhodnuti‘.
Rozhodnuti je vSak tfeba Cist a respektovat jako vyrok spolu s ur€ujicim pravnim nazorem obsazenym
v odCvodnéni.

Jinym pfikladem je nélez pléna Ustavniho soudu o tzv. anonymnich svédcich. Soud prohlasil dvé
ustanoveni trestniho fadu za nedstavni, protoZe nepfiméfené zuzovala pravo na obhajobu. Vyrok zni:
,onem 1. biezna 1995 se zruSuji ustanoveni... trestniho fadu“. Parlament tedy stal pfed dkolem usnést
se na novych predpisech nahrazuijicich zruSena ustanoveni. Kdyby byly nezavazné pravni nazory od0-
vodnéni, z nichz teprve Ize seznat, pro¢ byly urCité éasti zakona zruSeny, méla by Poslanecka snémov-
na plné prévo usnést se nikoliv na proporcionalnim ohraniceni anonymity svédk(, jak zadal Ustavni soud,
nybrZ pravé naopak by mohla jejich ochranu v zajmu vzriistajici kriminality na dkor prava obhajoby je$té
zesilit.

Uvedené pfiklady snad staci cestou argumentu ad absurdum presvédcit o tom, Ze ¢asti odlvodné-
ni s uréujicim pravnim nazorem pro vyrok maji zavaznost, a to obecnou, erga omnes. Obecné se pfiji-
m4, Ze zavazné nejsou historické a ideologické tvahy Ustavniho soudu, které ovéem nemohou ome-
zovat svobodu historického a jiného badani. Proto je Zadouci, aby odtivodnéni Ustavniho soudu byla
spie struéna, uvazené omezend na relevantni vyvody a vystfihala se exkursd, které nejsou nezbytné.

TRECI PLOCHY

Predchazejici obsahlejsi vyklad ma slouzit k porozuméni, z éeho vznikaji mezi soudci obecnych
soudt a Ustavniho soudu ob&asné rozdily v nazorech a stanoviscich. Je-li nékterymi soudci popirana
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zévaznost rozhodnuti Ustavniho soudu, je to pro pravni jistotu nebezpedny signal. V prévnich statech
je to ojedinély zjev. V Ceské republice se vyskytlo nékolik pipad, které maji urcitou predhistori.

Pred nékolika lety trval Vrchni soud, proti stanovisku Nejvy$$iho soudu, na nazoru, ze uzije-li Za-
lobce v Zalobé nespravny zplsob oznageni Zalovaného, ma byt Zaloba zamitnuta nebo fizeni zasta-
veno, a Ze nestadi nazev zalovaného opravit. Potom se tento rozpor v nazorech prenes! pred Ustav-
ni soud. Agkoliv jiz existovala rozhodnuti Ustavniho soudu, Ze tak strohy formalismus je v rozporu
s Ustavnim pradvem ob&ana na soudni ochranu, Krajsky soud v Bmé znovu vyslovil, Ze nespravné
oznadeni zalovaného nelze opravit. Dovozoval, Ze pravnim nézorem Ustavniho soudu neni vazan,
protoze byl vysloven v jiném pfipadé. To by ovSem, dovedeno do samoziejmého disledku, zname-
nalo, Ze kterykoliv okresni soudce je opravnén v jakémkoliv pfipadé ignorovat ustalené rozhodovani
Ustavniho soudu.

V roce 1996 doslo k jinému rozporu mezi obecnou justici a Ustavnim soudem. Lidové noviny

o tom napsaly zpravu pod nadpisem ,V justici se schyluje k vélce®. Ve zndmém pfipadé obZalova-
ného Z. Ruzigky ulozil Ustavni soud Vrchnimu soudu, aby zakonnou Ihditu vazby prodiouzil o 33 dnd.
Vrchni soud tento nalez (ktery je ovSem v nejednom sméru kontroverzni) odmitl respektovat.
Vrchni soud zastavil stihani obou obvinénych s odlvodnénim, Ze nebyl spachan trestny €in. V zavé-
ru od(vodnéni soud naznadil, Ze stihani je promieno. To je ve zfejmém rozporu s ustanovenim § 5
zakona 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, zakona sice kon-
troverzniho, ktery byl véak prohlé$en nalezem Ustavniho soudu za neodporujici Ustavé. Tento prav-
ni ndzor o Ustavnosti zakona odmitl Vrchni soud respektovat proto, Ze byl obsazen toliko v odlvod-
néni nalezu, nikoli ve vyroku. (Vyrok totiz znél tak, jak jediné mohl: ,Navrh se zamita.”).

Nestastného vrcholu vSak dosahlo toto usneseni Vrchniho soudu ve svém zavéru, kde soud ar-
gumentuie, Ze ¢in jednou promiéeny nemlze byt dodateéné prohlasen za nepromiitelny — ,ani teh-
dy, stane-li to zakonem, nebot by to pry odporovalo ustavnimu zékazu zpétné platnosti. Tim soud
odmitl aplikovat ustanoveni § 5 citovaného zakona, které bylo ustavnim soudem aprobovano, a sam
rozhodl o domnélé nedstavnosti tohoto ustanoveni — coZ, vzhledem k zakazu &l. 95 odst. 2 Ustavy
ovSem ucinit nesmél.

Ustavni soudce prof. Klokogka obvinil soudce Vrchniho soudu v LN, Ze jednali ,zptisobem srov-
natelnym se zneuzitim pravomoci vefejného Cinitele,” protoze védéli, ze jde o platny zakon, ktery by-
li povinni dodrzet. Clenové senétu se revanSovali néznakem trestniho ozndmeni (PRAVO, 14. 11.
1997), uvadéjice, Ze je ,pan Klokocka" jako soudce pro vykon jejich pravomoci hrubé urazil a uve-
denim nepravdivych skute¢nosti pomluvil, takZe ,se nabizi otazka“, zda nespachal trestné Ciny Utoku
na statni organ a pomluvy. Tdn celé polemiky — vedené mezi vysoce postavenymi soudci — byl mir-
né feceno politovanihodny, i kdyZ je snazsi pochopit roz€ileni Ustavniho soudce nez emoce senétu,
ktery védél, ze sporny zékon byl kompetentnim orgdnem platné uznan za dstavni.

Tyz Vrchni soud v jiné véci, v niZ byl jeho rozsudek zruSen pro pravni posouzeni véci, zasahujici
podle Ustavniho soudu nespravné do Gstavniho préva obZalovaného, opakoval stejny prévni nézor
v novém rozhodnuti. O pfipadu bylo referovano v Cisle 12/1997 Nové Pfitomnosti. Véc nyni ¢eka na
nové rozhodnuti Ustavniho soudu. Podle sdéleni advokata ¢inného v této véci pfedseda senatu pry
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po vyhlageni rozsudku uved! na jeho dotaz, Ze se soud citil vézan jen vyrokem Ustavniho soudu, ni-
koliv jeho odlivodnénim.

Bylo by nestéstim pro justici, kdyby se nevzil naprosty, samozfejmy respekt k rozhodovéni Ustav-
niho soudu. Jsou-li jednou jeho rozhodnuti zdvazn pro vdechny orgény, mélo by byt jasno o tom, ze
napF. védomé nerespektovani nalez(i Ustavniho soudu o souladu nebo nesouladu uréitého zakona
s Ustavou je poruSenim soudcovské povinnosti stejné zavaznym, jako védomé poruSeni zakona.
Soudce je vézan zakonem, co do jeho Ustavnosti, tak, jak jej vyklada Ustavni soud. Pfi tomto vykla-
du je ovéem také Ustavni soud vézan, a to (&l. 88 odst. 2 Ustavy) ,pouze” (!) Ustavnimi zakony a ur-
¢itymi mezinarodnimi smlouvami. Pak by se jeho soudci méli uchylovat k obecnym principlm pfiro-
zeného prava jen tehdy, Ize-li je vyvodit ze znéni téchto Ustavnich zakond a smluv.

K USTAVNIMU SOUDU

Tolik o soucasnych rozporech na adresu obecnych soudd. Nyni, na zavér, nékteré poznamky
smérem k Ustavnimu soudu. Stal se neodmyslitelnou souasti polistopadového uskuteéiiovani prav-
niho statu. Jeho rozhodovani odstranuje rizné omyly a nespravedinosti, ¢asto plynouci z dosud tr-
vajici pravni nejistoty, ménéného zakonodarstvi i z lidskych chyb. Sbor nové jmenovanych Ustavnich
soudcU byl bez pfipravy postaven pfed novy, nanejvy$ nesnadny dkol zajistovat dstavnost v oceanu
starnouciho i nového prava.

Pozoruhodna je pomérna véasnost vyfizovani: snad se da odhadnout, Ze meritorni vyfizeni Ustav-
nich stiznosti a jejich stale stoupajici napad, nyni nad dva tisice roéné, trva dnes kolem jednoho ro-
ku. Pravidelné a véas vychazi Shirka nalezd a usneseni. Jejich dnes osm svazkii by ztratilo znaénou
Cast ceny, kdyby nebylo brzy dopinéno kvalitnim souhrnnym vécnym rejstfikem.

Bylo by Gcelné zjistit prizkumem vefejného minéni, jaké davéry pozivé Ustavni soud jednak v celé ve-
fejnosti, jednak v riiznych pravnich odvétvich. V poéatcich se nékdy stal teréem Utok( nespokojenych poli-
tika. V roce 1994 Ustavni soud z pasaze o bezplatném vzd&lani v novele zakona o zakladnich a stfednich
Skolach vysSkril pro neustavnost slova ,nestanovi-li zakon jinak". Na to reagoval ministersky predseda Klaus.
,Jednd se o zfetelnou politickou akci levicovych poslanc. To, 7e Ustavni soud jejich névrh pijal, je pro mne
obrovskou informaci, ani ne tak o t&chto poslancich, ale o struktufe a smysleni naseho Ustavniho soudu.”
Jindy bylo na soud Utoéeno za nélez, kterym byly umoznény restituce obéan(im sidlicim v zahranici.

Je pochopitelné, Ze ¢innost soudu v prvnich péti letech musela ukazat riizné problémy a nedo-
statky. Vadou bylo, Ze prvni team Ustavnich soudcl postradal dvé nebo tfi vedouci postavy naseho
trestniho a obéanského prava. Je napt. zahadou, pro¢ se ¢lenkou soudu nestala pfedni znalkyné ob-
chodniho prava prof. Pelikdnova. Nepfiznivé plsobilo i to, Ze pfi nominaci kandidétd bylo nutno pfi-
hlizet k tomu, kdo v silné polarizované Poslanecké snémovné ma nadéji na souhlas a kdo ne. Pfi no-
minaci pfistich soudcl bude souhlas udilet Senat. Mél by se osvédgit jako sbor moudrych.

Stézuji-li si soudci Ustavniho soudu, Ze obecné soudy nékdy jejich rozhodnuti nerespektui, ozy-
vaji se naproti tomu hlasy z justice, Ze nékteré nélezy Ustavniho soudu nevykladaji jen pravo Ustavni,
ale Ze pfilisné zasahuiji hlavné v hmotnépravnich oborech do naukou a trvalou judikaturou ustalené in-
terpretace podustavnich zakon(. Vice takovych vytek pfichazi od expertl trestniho prava. V oboru ob-
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&anského prava vzbudilo u soudct snad nejvétsi prekvapeni to, ze Ustavni soud v jednom judikétu vy-
loZil pojem pfiméfeného nahradniho bytu jinak, nez stala soudni praxe. Kriminalisté shodné kritizuj
Ustavni rozhodovéni ve vécech trestnych éinii nenastoupeni vojenské a civilni sluzby. Vytykaji Ustav-
nimu soudu ,vSeobjimajici snahu vyjadiovat se ke vSemu,” a Ze nebere zfetel na historicky jiz pfed
érou komunismu ustalenou nauku, ¢imz se zadouci pravni jistota nevytvari.

Nutno ovSem vzit v Gvahu, Ze v choulostivé oblasti trestniho prava jsou obéanské svobody ohro-
Zeny silnéji nez v jinych oborech, a ochrance Ustavnich prav je tedy Castéji nucen k zasahim. V né-
kterych vazebnich pfipadech véak Ustavni soud vyjadfil nazory, které v rozporu s dosavadni naukou
kupodivu vyznély v neprospéch obvinénych (uznal pfipustnost koluzni vazby, a¢ obvinény nijak nena-
znadil koluzni imysly; ve zminéné véci proti Z. Rizickovi ,uloZil* Vrchnimu soudu prodlouZit trvani vaz-
by). Proti nalezu o promiCeni se namita, Ze soud bez ohledu na zafazeni do trestniho zakona a proti
celé nasi nauce vidél v promi€eni institut procesni, nikoliv institut hmotného prava, a nezminil se o tom,
Ze Ceska teorie souhlasné popirala moznost dodateéného prodiouzeni promiceni Ihty.

Svou zasadni vyhradu proti nékterym rozhodnutim Ustavniho soudu formuluji soudcové vyssich
obecnych soudi tak, Ze Ustavni soud svojf judikaturou na sebe strhuje pilis mnoho kompetence. Ustav-
ni soud je nepochybné presvédéen o tom, Ze tomu tak neni. Kde je mozné hledat sladéni nézor, po-
pfipadé néjaky kompromis? Snad v pravidelnych konferencich z&stupcl obou oblasti soudnictvi? Az
v posledni dobé, zda se, jsou podobna jednani Castéjsi. Pitom neni bez vyznamu, Ze osobni vztahy me-
zi Spickami obecného a Ustavniho soudnictvi pry nejsou Spatné, naopak, jsou plné kolegialni. Vhodnym
tématem takovych jednani - ktera by ovSem neméla souviset s zadnym projednavanym pfipadem - by
mohla byt napf. otazka, zda je pro obecny soud zavazny vyklad podistavniho prava obsazeny v nale-
zech Ustavniho soudu. Némecké nauka takovou zavaznost popira.

Nékdy nelze mit namitky proti nlezu, ale proti zplsobu, jak je odlivodnén. Pisateli tohoto &lanku ta-
ne zejména na mysli nalez ve véci tzv. BeneSovych dekretl. Rozhodnuti bylo mozné odlvodnit zhruba
ve sméru, o kterém se soud zmifiuje na zavér: ze nemize byt dkolem dnesniho dstavniho soudnictvi
napravovat (konsenzem spojenctl schvalené) mimoradné zakonné akty, souvisejici se skoncenim nej-
vetsi valky a nejvétSich zvérstev historie. Misto toho byl nalez odiivodnén mnohastrankovym historicko-
politickym traktatem. Je zvlastni, Ze Zadny ze soudcl neprojevil odchyiné minéni, ne proti vysledku roz-
hodnuti, ale proti zplsobu odvodnéni (je v ném dokonce zminka o ,etickém podtextu” dekretu, kterym
byl konfiskovan bez nahrady majetek, i movity a osobni, vice nez dvou miliond lidj).

MoZnost ustavnich soudcl uplatnit své odliSné stanovisko disentem byla v sousednim Némecku
vybojovana proti tunému odporu konzervativnich justiénich kruh. Disent tam dnes u Ustavniho sou-
du neni velkou vzacnosti. Bylo by na prospéch rozhodovani nageho Ustavniho soudu, kdyby néktefi
jeho Clenové vyuzivali Eastéji této moznosti. Tim by nijak neoslabovali autoritu soudu a pfesvédgivost
jeho rozhodovani.

Snad nejvétéi nedostatek zakona o Ustavnim soudu prévé odstrariuje Parlament. Poslanecka sné-
movna se usnesla na tom, Ze odmitnout névrh jako zjevné neopodstatnény nebude jiz moci jediny soud-
ce — zpravodaj. Schvali-li navrh zakona Senat, budou o odmitnuti ndvrhu rozhodovat soudci v senétu.

Advokati nékdy s povdékem kvituji, Ze rozhodovani Ustavniho soudu je vcelku méné formalistni nez
praxe obecnych soudd. Vytykaji, Ze nékteré soudy nerady respektuji zavaznost nélezii Ustavniho sou-
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du, zatimco pravni ndzory Nejvy3Siho soudu jsou pry pro né ,slovo bozi“. Je celkem pfirozené, Ze pozi-
tivisticky pfistup se zda soudclm pfirozenéj$i a vétSinou jej i povazuji za nutny. OvSem Uroven, na niz
jsou zpracovany nékteré Ustavni stiznosti advokaty, je dosud Casto tak chatrnd, Ze si zatim nelze slibo-
vat, Ze by dnesni advokacie dovedla proti pozitivistickému pistupu soudt vnaset tstavnimi stiznostmi do
véci obecné pravni principy. U soudd, zviasté nizsich, se proti pfirozenépravnim argument(im projevuje
vétsinou neddvéra.

A tim se ocitdme u problém0 pfirozeného prava a svrchovanosti zakona, kde je nutno pfenechat
slovo diskusim profesora Klokogky s profesory Pavlickem a Samalikem a s Vaclavem Zakem. Dou-
fejme, Ze Ustavni soud nebude povahou své budouci agendy nucen k tomu, aby nadpozitivni, pfiro-
zendpravni feeni, musil hledat navic k t&m obecnym pravnim principiim, které jsou v Ustavé a Lis-
tiné jiz vyslovné obsaZeny nebo je z nich Ize ziskat uznavanymi zplisoby interpretace. Hrozilo by ne-
bezpedi, Ze i pfi nejlepSich umyslech by se mohla zdanlivé nutné uéelovost rozhodovani odit do rou-
cha nadzakonného obecného principu.

Clének byl otitén v &. 2/98 casopisu LISTY. Pretiskujeme jej se souhlasem autora i redakce pro
aktualnost a instruktivni zpracovani z pohledu advokatni praxe — s nékolika nepatrymi stylistickymi
zménami provedenymi autorem. Redakce.

Mgr. Vojtéch Simicek, Dr.
Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno

Je Ustavni soud vézan podanym navrhem?

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu?) (dale jen ,zakon®) je fizeni zah&jeno
dnem dorudeni navrhu Ustavnimu soudu. V nasledujicim pfispévku se pokusime zamyslet se nad
otazkou, zda je Ustavni soud vazan podanym névrhem, tj. zda mlize rozhodnout pouze o tom, éeho
se navrhovatel domaha, nebo zda mize rozhodnout i nad rdmec podaného navrhu.

Pro lepsi pfehlednost je vhodné polozenou otdzku strukturovat do nékolika diléich podotazek.
V dalsim textu se proto budeme postupné zabyvat problémem 1. zda je Ustavni soud vazan i odi-
vodnénim podaného navrhu a nikoliv pouze jeho petitem, 2. zda je Ustavni soud névrhem vézan v fi-
zeni, v némz vystupuije jako tzv. negativni zakonodérce a konedné 3. zda je Ustavni soud névrhem
vézéan i v dalSich fizenich, zejména v fizeni o Ustavni stiZnosti.

Odpovéd na prvni otazku je pomémé jednoznaéné a v praxi nezplisobuje problémy. Ustavni soud
neni vazan od(ivodnénim podaného ndvrhu, a to ani v téch pifipadech, kdy rozhoduje ve vécech tzv. ab-
straktni kontroly norem. Z Ustavy totiZ vyplyva,2) Ze soudci Ustavniho soudu jsou pfi svém rozhodové-
ni vazani pouze Ustavnimi zakony a mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 a zakonem (resp. zakony),
upravujicim Fizeni pfed Ustavnim soudem. Z tohoto zakona (tj. zejména ze zakona o Ustavnim soudu)
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nelze dovodit, e by Ustavni soud byl vézan odiivodnénim podaného navrhu. Bylo by ostatng proti-
smysiné a odporuijici zakladni funkci Ustavniho soudu —tj. ochrany stavnosti — pokud by Ustavni soud
nemohl pfi svém rozhodovani zvazit i jiné aspekty, nez které jsou vyslovné zminény v navrhu. Takové-
to pojeti by ve svém disledku Ustavni soud jako instituci znacné degradovalo, nebot by jej omezovalo
pouze na skuteCnosti, ke kterym dospéje sam navrhovatel, a nedavalo by mu prostor ke komplexnimu
posouzeni nastoleného problému. Navic v praxi se ukazuje, ze pomémé velmi ¢asto navrhovatelé
(resp. jejich pravni z&stupci) neoznaci pfesné zakladni prava, ktera byla v pfedchozim fizeni udajné po-
rudena, popf. oznadi prava nespravna. V takovych pripadech by sice mél Ustavni soud navrhovatele
vyzvat k odstranéni vad navrhu, nic mu vak nebrani zabyvat se danym pfipadem vécné a poté i vydat
rozhodnuti, v némz mlze konstatovat poruseni navrhovatelovych zakladnich prav nebo svobod, resp.
protilstavnost pravniho pfedpisu, a to i ze zcela jinych dlvod(, neZ uved! navrhovatel.

Mizeme proto ucinit diléi zavér, 7e stavajici praxe Ustavniho soudu, podie niz Ustavni soud neni
vazan odlvodnénim podaného ndvrhu,3 je zcela v souladu s jeho Ustavné pravnim vymezenim
a s jeho predpokladanymi funkcemi a autoritou.

Pomémé jednoznadnou odpovéd dava dosavadni judikatura Ustavniho soudu i na druhou polo-
7enou otazku, tj. na otazku vézanosti navrhem ve vécech, v nichz Ustavni soud vystupuje jako tzv.
negativni zakonodarce, j. ve vécech fizeni o Ustavnosti pravnich predpisti.4 V téchto vécech Ustav-
ni soud opakované konstatoval, Ze pfi svém rozhodovani je vazan rozsahem podaného navrhu a ,ve
svém rozhodnuti z jeho hranic (ultra petitum) vykroCit nem(Ze; stejné tak nem0ze do posuzovaného
textu zakona zasahnout jinak nez zrugujicim vyrokem, takze jakakoliv Gprava navrhu ze strany Ustav-
niho soudu je vyloucena.”)

Na vySe uvedeném nic neméni ani skuteénost, Ze i senat (popf. plénumé)) Ustavniho soudu je
opravnén podat navrh na zrueni zakona nebo jiného pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivych usta-
noveni v souvislosti s rozhodovanim o Ustavni stiznosti pokud dospéje k nézoru, ze pfisludny pravni
pfedpis (resp. nékterd jeho ustanoveni) je v rozporu s Ustavnim zdkonem nebo s mezinarodni smlou-
vou podle ¢l. 10, popt. se zékonem (jedna-li se o jiny pravni pfedpis nez zakon). V takovém pfipadé
Fizeni prerusi a predlozi véc k rozhodnuti plénu.”) Naznageny postup totiz neznamend, ze by Ustav-
ni soud mohl jit nad ramec podaného névrhu, nybrz pouze, Ze za situace, kdy Ustavni soud v sou-
vislosti s rozhodovanim o Ustavni stiznosti ,narazi“ na protidstavni pfedpis, jej mize z vlastni iniciati-
vy zrusit. Z uvedeného je ziejmé, Ze zminénou proceduru nelze analogicky pouzit na situace, kdy
Ustavni soud jiz rozhoduje o névrhu na zru$eni préavniho predpisu.

Do uréité miry — na prvni pohled — spormou se jevi situace, kdy Ustavni soud posuzuje Gstavni
stiznost, spojenou s navrhem na zruSeni pravniho pfedpisu, jehoz uplatnénim nastala skute¢nost,
ktera je predmétem Ustavni stiznosti.8) Pokud by v této souvislosti pfislusny senat zjistil, ze — podle
jeho nazoru - je protidstavni i nékteré jiné ustanoveni, nez jehoz zruseni navrhl stéZovatel a které za-
roven v dané véci bylo uplatnéno?), je zfejmé mozné, aby predlozil plénu k rozhodnuti i viastni navrh
na zruseni pfisluSného pravniho predpisu, tj. i ndvrh, prekracujici pavodni navrh stéZovatele.

Nejvice problematickou se proto ziejmé jevi interpretace ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o Ustav-
nim soudu, podle néhoz v pfipadé zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni k nému byly vy-
dany provadéci predpisy, ,Ustavni soud v nalezu sou¢asné vyslovi, které provadéci pedpisy, popFi-
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padé ktera jejich jednotliva ustanoveni pozbyvaji soucasné se zakonem platnosti.“ Je totiz pravdépo-
dobné, Ze navrhovatel v konkrétnim pfipadé mize opomenout navrhnout zruseni pfislusnych prova-
décich predpisti a otazka tedy stoji, zda je maze Ustavni soud zrusit bez navrhu, z viastni iniciativy.

Podle naseho nazoru k tomuto rozhodnuti Ustavni soud je opravnén. Argumenty pro toto tvrzeni
nalezneme v gramatickém vykladu citovaného ustanoveni § 70 odst. 3 (,Ustavni soud v nalezu sou-
¢asné vyslovi“), z néhoz nevyplyva, Ze by v této véci musel byt uéinén navrh. Jina by byla ziejmé si-
tuace, kdy by zrudeni téchto provadécich predpist mohl navrhnout sam Ustavni soud obdobnym zpQ-
sobem, jako v pfipadé navrhil na zruSeni pravnich predpisti v souvislosti s podanou Ustavni stiznos-
ti. Nic takového vSak zakon o Ustavnim soudu nepfipousti (nejedné se o Fizeni o Ustavni stiznosti)
a je proto logické, Ze Ustavni soud, ktery zrusi napadeny zékon nebo jeho ast, zarover rozhodne
0 ,pravnim Zivoté“ pfislusnych provadécich pfedpisl, které jsou z pfislusného zékona odvozeny!0)
a jejich samostatna existence by byla nepochybné nezadouci a vyvolavala by pravni nejistotu.

| v otazce vazanosti Ustavniho soudu névrhem v dal3ich fizenich je nutno vychézet z vymezeni
postaveni tohoto stétniho orgénu. Ustavni soud by mél — v postaveni kasaéni instance — rozhodovat
v téch pfipadech, kdy dojde k protitstavnimu zdsahu organu verejné moci, pfi¢emz timto organem
mUiZe byt organ moci zakonodarné, vykonné i soudni a pfislusnym zasahem mlze byt jak napf. roz-
sudek soudu, tak i zakon nebo necinnost statniho organu tam, kde ma konat. Z faktu, ze fizeni pfed
Ustavnim soudem zaéina na névrh a Ze Ustavni soud ma za cil odstrafiovat protiistavni zasahy or-
gan vefejné moci do uréité miry nepiimo vyplyva, ze Ustavni soud je podanym névrhem vézan. Na-
$e pravni Uprava Ustavniho soudnictvi totiz nezna obdobu actio populare a aby Ustavni soud napF.
vyhovél Ustavni stiznosti, musf zjistit poruseni subjektivné vefejného prava, nikoliv pouze objektivni-
ho poruseni nékterého pravniho predpisu.1

Uvedenému obecnému vymezeni funkce Ustavniho soudu ostatné odpovida i znéni zakona
o Ustavnim soudu. Podle jeho § 82 odst. 1 ,Ustavni soud rozhodne nélezem, kterym Ustavni stiznosti
zcela vyhovi nebo Ustavni stiznost zcela zamitne anebo ji zCasti vyhovi a z€4sti ji zamitne®. Podle
odst. 3 stejného ustanoveni v pfipadé vyhovéni Gstavni stiznosti Ustavni soud ,a) zrusi napadené
rozhodnuti organu vefejné moci, nebo b) jestlize poruseni ustavné zaruéeného zakladniho prava ne-
bo svobody spocCivalo v jiném zasahu organu vefejné moci, nez je rozhodnuti, zakaze prislu§nému
organu, aby v poruSovani prava pokracoval, a pfikaze mu, aby, pokud je to mozné, obnovil
stav pred porusenim.” Z uvedeného textu je zfejmé, Ze Ustavni soud - jako stétni organ, kterému
piislusi Cinit pouze to, co zakon vyslovné pfipousti — neni opravnén rozhodnout o nécem, co vyslov-
né nebylo navrZzeno, nebot ma pravo pouze zrusit napadené rozhodnuti, resp. zakézat pokradovani
v poruSovani prava. Obdobné v fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby
poslance nebo senatora Ustavni soud ,opravnému prostfedku vyhovi anebo jej zamitne“12); v Fizeni
v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslugitelnosti vykonu funkci poslance nebo senatora pod-
le &l. 25 Ustavy Ustavni soud rozhodne, Ze mandat zanikl nebo vyslovi, Ze tvrzené skutecnosti ne-
byly dany13), a tak by bylo mozno pokraCovat. Je proto mozno konstatovat, ze ani v dalSich fizenich
Ustavni soud neni opravnén pfekrogit podany névrh (resp. navrh petitu'4).

Odlisny nazor zastava V. Sevéik, kdy? tvrdi1s), Ze v praxi Ustavni soud rozhoduie i nad ramec po-
daného navrhu, kdyz rusi vSechna ve véci vydana meritorni rozhodnuti. Tuto praxi ospravedifuje tim,
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Ze sice ,ochrana ustavnosti v oblasti Ustavné zaruCenych zékladnich prav a svobod sméfuje k jed-
notlivci, ktery ma byt chranén pfed vybogenim (zneuZitim) vefejné moci, pfece jen Ustavnost sama
jako souhrn Ustavnich imperativii ma zfetelné znaky objektivni kategorie upinajici se téz ke statu sa-
motnému: je ve vysostném zajmu (demokratického a pravniho) statu, aby o dodrzovani Ustavnosti (4.
Gstavniho pofadku v irSim smyslu) dbal a pecoval, a to, aby i v rozhodovaci praxi organd vefejné
moci bylo Ustavnosti co nejvice Setfeno. Nadto k tomuto zadsadnimu postulatu pfistupuje dalsi aspekt,
totiz ze Ustavni soud - na rozdil od soudd obecnych — ve své jurisdikci neni vazan jinak obvyklymi
procesnimi bariérami.”

Tomuto nazoru Ize pfedevsim vytknout, ze — jak vyplyva z vySe uvedeného - neni v souladu s pfi-
slugnou pravni Gpravou a ostatné ani s vymezenim postaveni a poslani Ustavniho soudu. Je ziejmé,
7e se Ustavni soud v konkrétnich pfipadech nemiize omezit na posuzovani subjektivné vnimaného
poruseni navrhovatelovych zakladnich prav a ze musi dany pfipad chapat z hlediska ochrany ustav-
nosti, které je nepochybné objektivni kategorif, to véak neznamena, ze Ustavni soud je opravnén pre-
kraCovat meze podaného navrhu. Jinymi slovy, pokud se navrhovatel domaha zru$eni uréitého roz-
hodnuti organu vefejné moci, musi Ustavni soud zvazit pokud mozno véechny okolnosti dané véci
a nemél by se omezovat pouze na predlozend tvrzeni. Zaroven vak — jakoZto kasacni organ — neni
opravnén zrusit jiné rozhodnuti, nez bylo navrzeno. Na tom nic neméni skuteCnost, ze napadené roz-
hodnuti mliZe zrusit ze zcela jinych divod(, nez bylo navrhovano.

Judikatura Ustavniho soudu je v tomto sméru ponékud nejednoznaéna. Ustavni soud totiz na jed-
né strané jiz nékolik Ustavnich stiznosti odmitl z toho dlvodu, Ze stéZovatelé nenapadli rozhodnuti
o poslednim prostfedku, ktery zakon k ochrané prava pfipousti'e) a tim tedy fakticky dospél k zaveé-
ru, ze je vazan podanym navrhem. Pokud by se jim totiz vazan necitil, mél posoudit i nenapadena
rozhodnuti o poslednim opravném prostfedku a nemél podané navrhy odmitat. Na strané druhé vSak
mézeme v praxi Ustavniho soudu nalézt i rozhodnuti (na néz se odvolava V. Sevéik), které podany
navrh vyrazné prekrogila. Jako exemplarni pfiklad si v této souvislosti mzeme pfipomenout medial-
né velmi znamou ,causu Riziéka“17), kdy Ustavni soud prekrogil ramec podaného navrhu dokonce
v neprospéch stézovatele. Tento postup Ustavniho soudu povazuji za nanejvy$ problematicky. Kro-
mé vy$e uvedenych vyhrad totiz Ustavni soud (podie &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy) rozhoduje
,0 Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organ vefejné moci do dstav-
né zarudenych zakladnich prav a svobod“. Ustavnimu soudu proto v téchto pipadech nepfislusi
,vznaset se v abstraktni roviné objektivni kategorie ochrany Ustavnosti“ a vydavat — ve svém dusled-
ku - zcela nepedvidatelna rozhodnuti, jak naznaduje V. Sevéik, nybr pouze chranit zakladni prava
a svobody stéZovatele tim, Ze rozhodne o zruSeni napadeného rozhodnuti organu vefejné moci, resp.
tomuto organu zakaze v porusovani téchto prav pokragovat. Pokud ma Ustavni soud v praxi vét$i am-
bice, nelze konstatovat nic jiného, nez Ze prekraduje své dstavni vymezeni.

Lze proto konstatovat, 7e Ustavni soud je podanym navrhem (resp. jeho petitem) vézan, a to
i v téch pfipadech, kdy nevystupuje jako tzv. negativni zkonodarce.

Koneéné poslednim problémem, s nimz se v souvislosti se zvolenym tématem musime vypofa-
dat, jsou nékteré judikaty Ustavniho soudu, které sice ve své vyrokové &asti disledné respektuji po-
dany ndvrh, zaroven vSak ve svém od(vodnéni tento ndvrh podstatné piekracuji.’8) Tuto praxi pova-
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Zujeme za negativni. Smysl od(ivodnéni rozhodnuti je totiz zejména v tom, Ze se z néj Etendr (Ucast-
nik fizeni) dozvida dlivody, pro které soud rozhodl tak, jak vyplyva z vyrokové ¢asti. V odlvodnéni by
se Ustavni soud mél vyporadat s jednotlivymi tvrzenimi G¢astnik(i a vedlej$ich Ugastnikd fizeni, mél
by pfipadné vyhodnotit dikazy, které proved a mél by vysvétlit svlj verdikt. Situaci, kdy uréita ¢ast
oddvodnéni fakticky supluje vyrokovou ¢ast rozhodnuti, nebot aspiruje na to, aby dcastniky fizeni za-
vazala k uréitému jednani nad ramec samotného vyroku, nelze oznacit jinak nez jako krajné neza-
douci a vnaejici pravni nejistotu. | diky této praxi se zfejmé nelze — do urcité miry — pfili$ divit sta-
novisku nékterych soudcl obecnych soudu, ktef zastavaji nazor, Ze odivodnéni nalezu Ustavniho
soudu neni zavazné, a to ani v konkrétnim pfipadé, pfestoze by mélo platit pravidio, Ze v konkrétnim
pfipadé je rozhodnuti Ustavniho soudu zavazné, picemz kazdé rozhodnuti mé predstavovat obsa-
hovou a logickou jednotu jeho vyrokové ¢asti a odlvodnéni.

Na zékladé vySe uvedeného je proto mozné ucinit velmi strucné zaveéry, které jsou v podstaté od-
povédmi na otazky, jez jsme si polozili v tvodu élanku: Ustavni soud je vazan podanym névrhem
(tzn. jeho petitem, nikoliv odivodnénim), a to ve vSech fizenich, ktera provadi. Jedinou vyjimku jsme
nalezli v souvislosti s moznosti Ustavniho soudu z vlastni iniciativy zrugit — to viak pouze v souvis-
losti se zruSenim napadeného zakona — piislusné provadéci piedpisy. Praxe, kdy Ustavni soud do
urcité miry smésuje obsah vyrokové &asti a odivodnéni svych nalez, je praxi nezadouci a Ustavni
soud by se ji mél vyvarovat.

Poznamky:

1) Zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

2 (. 88 odst. 2.

3 Srov. napf. nalez sp. zn. PI. US 16/93, in: Ustavni soud CR: Sbirka nalez(i a usneseni, sv. 1, C. H. Beck, Pra-
ha 1994, str. 204.

4 Cl. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR.

5 Srov. napf. nalez sp. zn. PI. US 16/94, in: Ustavni soud CR: Sbirka nalez(i a usneseni, sv. 2, C. H. Beck, Pra-

ha 1995, str. 227.

Ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu.

Srov. ustanoveni §§ 64 a 78 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

Srov. zejména ustanoveni § 74 zékona o Ustavnim soudu.

Spornou je v této souvislosti interpretace pojmu ,v souvislosti s rozhodovanim o Ustavni stiznosti“ ve smyslu

citovanych ustanoveni §§ 64 a 78 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. Podle na$eho nazoru je tento pojem nut-

no chapat restriktivné, tj. vztahuje se toliko na takové pravni predpisy (jejich ustanoveni), které byly v pred-

chozim fizeni bezprostfedné uplatnény a které pfimo souviseji s pfedmétem Ustavni stiznosti. Nelze proto na-

pk. navrhnout zru$eni libovolného ustanoveni trestniho Fadu jen proto, Ze dstavni stiznost se tyka predchozi-

ho trestniho fizeni.

Podle €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt povinnosti ukladany toliko na zékladé zékona

a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod. Ustavni soud ve své judikatufe toto ustanove-

ni interpretuje tak, Ze tam, kde podzakonny predpis stanovi ur¢ité povinnosti, je nutné k jeho vydani vyslovné

z&konné zmocnéni.

M) K tomu srov. napf. Pieroth/Schlink, Grundrechte, Staatsrecht Il., 8. vydani, Heidelberg 1992, str. 298.
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12) Ustanoveni § 91 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu.

13) Ustanoveni § 95 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu.

14) Je zfejmé, ze i formulaci petitu je nutno chépat z hlediska jeho obsahu a v nékterych pfipadech nikoliv podle
jeho doslovného znéni, které byva nékdy ponékud zmatecné. Pokud by z ndvrhu petitu vyplyvaly nejasnosti
a nebylo by nepochybné, éeho se navrhovatel domaha, je na misté vyzva k odstranéni vady navrhu. Pokud
by tato vada ve stanovené Ihiité odstranéna nebyla, byl by nvrh odmitnut (§ 43 odst. 1 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu).

V. Sevéik, Ustavni soud CR a soudy obecné — pokus o vymezeni vzajemnych vztahi, Bulletin advokacie
¢. 5/1997, str. 11 a 12.

Srov. napt. usneseni IV. US 58/95 (Ustavni soud CR: Sbirka nalezii a usneseni, sv. 7, C. H. Beck, Praha
1997, str. 331 a 332), kterym byl z divodu zjevné neopodstatnénosti odmitnut ndvrh na zruseni rozsudkl
méstského soudu a krajského soudu, protoze v dané véci rozhodoval jesté Nejvyssi soud a ,rozhodnuti
0 Ustavni stiznosti sméfujici jen proti napadenym rozhodnutim méstského a krajského soudu by totiz v pro-
jednévané véci vedlo k tomu, Ze rozhodnutim Ustavniho soudu by rozhodnuti Nejvyésiho soudu zlistalo ne-
dotceno, coz by bylo nepochybné v rozporu s principem pravni jistoty.”

Sp. zn. lll. US 83/96. K tomuto nalezu jsem se jiz vyjadfil v élanku K jednomu nalezu Ustavniho soudu, in:
Parlamentni zpravodaj, €. 6/1997, str. 284 — 285.

Srov. zejména tzv. volebni judikaturu Ustavniho soudu, napf. sp. zn. I. US 277/96 nebo IIl. US 277/96, kdy
Ustavni soud opakované v citovanych odivodnénich prikazal prislusnym volebnim komisim zaregistrovat kan-
didaty ve volbach do Senatu, a to i po Ihaté 30 dnd, kterou za timto Uelem predpoklada zakon ¢. 247/1995 Sb.,
o volbéch do Parlamentu CR. Odchylné stanovisko k tomuto problému zvefejnil Ustavni soudce V. Klokogka.

o

=

=

18)

JUDr. Jii Spacil, CSc.
Nejvy3si soud CR

Uréeni a popreni otcovstvi po novele zakona o rodiné

Novela zakona o roding, provedena zakonem ¢. 91/1998 Sb., se stala pfedmétem kritické po-
zomosti v odborné literatufe. Také v predkladaném &lanku jde nejen o upozoméni na zmény platné
pravni Upravy tykajici se urCeni a popfeni otcovstvi, ale jde zejména o jejich rozbor a o naznaéeni
mozného feSeni nékterych problémd, které novela pfinesla.

Ustanoveni § 52 odst. 1 zakona o rodiné (v dalim textu jen ,zakona“), pfinasi pouze formaini
zménu, kdyz namisto narodniho vyboru jako organu, pfed kterym Ize urcit otcovstvi souhlasnym pro-
hlaSenim rodi¢u, nové uvadi matriéni Gfad. Matri€nim Gfadem je podle § 3 odst. 1 zakona obecni Gfad
povéreny vést matriky, popfipadé Ufad, ktery pini jeho funkci. Zcela nové je do zakona zafazeno
ustanoveni § 52 odst. 2, podle kterého ,ProhlaSeni nezletilého rodice o otcovstvi musi byt ucinéno
vzdy pfed soudem®. Novela tak odstrafiuje pochybnost, zda nezletily méize uinit projev sméfujici
k ur€eni otcovstvi a soucasné vyluCuje, aby tento projev byl platné ucinén pred matriénim ufadem.
Oteviena vSak zlistava otazka, zda nezletily potfebuje k takovému Ukonu zastoupeni rodict. Pritom
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je tfeba pfihlédnout k § 9 ob¢. zak., podle néhoz maji nezletili zpdsobilost jen k takovym préavnim Uko-
nim, které jsou povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Pravni teo-
rie i komentafova literatura pfitom vychazeji z objektivniho hlediska pfi posuzovani zpusobilosti ne-
zletilych a dovozuii, Ze rozumovou a volni vyspélost nezletilého je tfeba zkoumat obecné vzhledem
k jeho véku, pficemz je nerozhodné, zda v daném pfipadé nezletily této vyspélosti skutecné dosahl.
Toto stanovisko je tfeba povazovat za spravné. Obdobné hledisko zastava patrné i judikatura, i kdyz
pravni véta R 48/1984 neni jednoznacné formulovana a pfipousti i opacny vyklad. Je téZ skute¢nos-
ti, ze i kdyZ k prohlaSeni o urCeni otcovstvi neni tfeba pfivoleni rodi¢l nezletilého otce, matriéni pra-
xe v minulosti toto pfivoleni vyzadovala. Vzhledem k tomu, Ze nezletily nadale nemize ucinit pri-
slusné prohlaSeni pfed matriénim Gfadem, pozbyva stanovisko matriénich organd vyznamu.

Nové je pravo podat Zalobu na urceni otcovstvi v pfipadé, Ze otcovstvi nebylo uréeno souhlasnym
prohlaSenim rodicli a domnénka otcovstvi nesvédéi ani manzelu matky, také muzi, ktery o sobé tvr-
di, Ze je otcem ditéte (§ 54 odst. 1). Tato zména by v praxi neméla vyvolavat potize, nebot v fizeni
zahajeném na navrh takového muze se postupuje obdobné jako v fizeni, zahajeném k navrhu mat-
ky nebo ditéte. Uvedend zména se promitla i do novelizace § 56 zakona. Plvodni § 56, ve kterém
byl (patrné ze stylistickych dlvod() nahrazen obrat ,za fizeni“ slovy ,v priibéhu fizeni“, je nadéle
oznacen jako odstavec 1 a jsou k nému pfipojeny dalsi dva odstavce. Podle § 56 odst. 2 ,Zemfe-li
v prlibéhu fizeni muz, proti kterému navrh na uréeni otcovstvi sméfuje, pokracuje soud v fizeni proti
opatrovnikovi, kterého ustanovi soud.” Jde o ustanoveni, které jen zachycuje dosavadni praxi a ne-
mélo by vyvolavat problémy. Jinak je tomu u § 56 odst. 3, ktery stanovi, Ze ,Zemfe-li v pribéhu fi-
zeni muz, ktery o sobé tvrdil, Ze je otcem, a nepokracuje-li v fizeni dité nebo matka, soud fizeni za-
stavi“. Toto ustanoveni vyvolava znaéné interpretaCni obtize. Muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem,
zde nepochybné vystupuije jako Zalobce, nebot je zjevné absurdni, aby jako Zalovany vystupoval né-
kdo, kdo otcovstvi uznava; ostatné pokud by v fizeni zahajeném na névrh matky zalovany otcovstvi
uznal, bylo by otcovstvi uréeno souhlasnym prohlaSenim rodicd. Lze téZ podotknout, Ze v pfipadé
smrti Zalovaného by se uplatnil postup podle § 56 odst. 2 ZOR. Matka a dité mohou v fizeni, které
mé § 56 odst. 3 na mysli, vystupovat jen jako Zalovani. Pokud tedy Zalobce zemfe a dité nebo mat-
ka budou v fizeni pokragovat, soud fizeni nezastavi. Je ovem otazkou, kdo bude nadale vystupovat
jako Zalobce. Jedinym ¢asteéné schidnym feenim je ustanoveni opatrovnika (§ 56 odst. 2 per ana-
logiam), i kdyZ se pochopitelné podéva otdzka, pro¢ zakonodéarce neuzil obdobného fedeni jako
v § 55, § 56 odst. 2 ZOR a zda jde o jeho opomenuti nebo o zdmér. Naskyta se vysvétleni, Ze je zde
matce nebo ditéti poskytnuta moznost i v roli Zalovanych dovést fizeni az do konce a dosahnout tak
ve Véci vyneseni rozsudku, véetné rozhodnuti, Ze Zaloba se zamita.

Mezi odborniky z pravni praxe vyvolava diskusi novelizované ustanoveni § 58 odst. 1, ve kterém
se stanovi, Ze ,Narodi-li se dité do tfi sta dnli po rozvodu manzelstvi a jiny muZ o sobé tvrdi, Ze je ot-
cem ditéte, Ize otcovstvi manzela povazovat za vyloucené téz na zakladé souhlasného prohlaseni
matky, manzela a tohoto muze. Toto prohlaSeni musi byt uéinéno v fizeni o popfeni otcovstvi®. Lze
se setkat s otdzkou, zda takové prohlaSeni vede k urCeni otcovstvi k ditéti a jaké je procesni posta-
veni muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte. Je tfeba vychazet z toho, Ze uvedené ustanoveni
je procesni normou, ktera je, byt zafazena do zakona o rodiné, vlastné nepfimou novelou ustanove-

32 Bulletin advokacie ¢. 9 1998



Clanky

ni § 120 o. s. . Jejim UCelem je umoznit, aby tam, kde je zjevné vylouceno, ze manzel matky je ot-
cem ditéte, nemusel soud provadét obvyklé dokazovani, zejména krevni zkousky. Je oviem tfeba
podotknout, Ze i v fizeni o popfeni otcovstvi plati zdsada volného hodnoceni dilkazil a ze soud ani
pred novelou nemusel ve véech pfipadech provadét dikaz krevni zkouskou (bylo-li napfiklad proka-
z&no, ze v dobé rozhodné pro poceti ditéte byl manzel matky ve vykonu trestu a s matkou ditéte ne-
mohl mit pohlavni styk), nicméné vzhledem k publikované judikatufe nebylo vzdy jasné, zda se
v téchto pfipadech Ize bez krevni zkousky obejit. Pravé se zfetelem k zasadé volného hodnoceni du-
kaz( pak nelze vyloucit, aby soud provedl i dalSi diikazy, véetné dlkazd krevni zkouSkou, ma-li pfe-
sto, Ze bylo u¢inéno prohlaSeni uvedené v § 58 odst. 1, pochybnosti o tom, ze manzel matky neni ot-
cem ditéte. Z toho je zfejmé, Ze uvedené prohlaseni nevede k uréeni otcovstvi muze, ktery o sobé
tvrdi, ze je otcem ditéte a ktery v fizeni o popfeni otcovstvi manzela matky vystupuje jen jako své-
dek, pfipadné jako vedlejsi Ucastnik. V fizeni o uréeni otcovstvi vak mize toto prohlaSeni slouzit ja-
ko nepfimy dikaz o tom, Ze dotyény muz s matkou ditéte v rozhodné dobé souloZil. Jakékoliv dalsi
ur€eni otcovstvi vSak nepfichazi pfed pravomocnym popfenim otcovstvi manzela matky do Uvahy.
Velmi problematickd a pro pravni praxi vyznamna je na prvni pohled jen formulaéni Uprava § 62
zékona, ktery upravuje popfeni otcovstvi nejvy$Sim statnim zastupcem. Ta nahrazuje praxi minulého
rezimu ponékud zdiskreditovany (i kdyZ podle mého nazoru sdm o sobé ,nezavadny*) pojem ,zajem
spolecnosti“ pojmem ,zajem ditéte“. | kdyz tato zména patmé neméla sméfovat ke zméné dosavad-
ni aplikace § 62, jeji dlisledky mohou byt zasadni. Ustanoveni o popémém pravu nejvyssiho statniho
zastupce ma plvod v § 280 odst. 2 0. s. f. z roku 1950, které umoziiovalo generalnimu prokuratoro-
vi podat Zalobu o popfeni otcovstvi po uplynuti Ihiit stanovenych pro toto popfeni zakonem o pravo
rodinném, mél-li generaini prokurator ,za to, Ze toho vyzaduje obecny zajem". Odpovidajici ustano-
veni pak bylo zafazeno do platného zakona o roding, ovSem s tou zménou, ze ,navrh“ (nikoliv jiz ,za-
lobu®) Ize podat tehdy, ,vyzaduje-li to zajem spoleCnosti“. V praxi byl doposud institut popfeni otcov-
stvi podle § 62 ZOR vyuzivn k odstranéni tvrdosti, které pravni Uprava popfeni otcovstvi pfinasi
a mohl slouZit i k odstranéni ,mezer” v pravu. Jde zejména o pfipady, kdy matrikovy otec byl matkou
uveden UmysIné v omyl, Ze dité zplodil a Ze matka neméla v rozhodné dobé souloz s jinym muzem
a v dlsledku tohoto omylu bud otcovstvi ve Ihiité nepopiel anebo prohlasil podle § 52 ZOR, Ze je ot-
cem ditéte. K tomu zpravidla pfistupuiji dalSi skutecnosti, ze kterych se podava, ze dosavadni pravni
stav je v rozporu s dobrymi mravy; napfiklad matka ditéte Zije s biologickym otcem ditéte anebo pl-
nénim vyZivovaci povinnosti je ohroZena vyziva matrikového otce nebo jeho rodiny. Tohoto institutu
Ize uzit i tam, kde pravni Uprava nefeSi nékteré situace, jejichZ feSeni ovSem dobré mravy a zasada
spravedlivého uspofadani pravnich vztah( vyzaduji. Tak napfiklad narodi-li se dité v manzelstvi, kte-
ré je zjevné jen formaini, byl podan navrh na rozvod (soudni fizeni vSak muze trvat celd léta) a man-
zelé spolu jiz dlouhodobé neziji a matka ditéte Zije ve spoletné domacnosti s jingm muzem, svédéi
domnénka otcovstvi pfesto manZelovi matky. Pokud v§ak manZel matky v pribéhu popémé Ihity
anebo v prlbéhu fizeni o popfeni otcovstvi zemre, jeho otcovstvi nebude popreno (nepoda-li Zalobu
matka, ktera vSak na jejim podani nemusi mit zajem) a dité bude nadale povazovano za potomka
manzela matky se vSemi dlisledky v pravu dédickém a v otazce pfipadné vyzivovaci povinnosti rodi-
¢l zemielého manzela. Pritom ani prarodice, ani dédicové zemielého matrikového otce nemohou ot-

Bulletin advokacie ¢. 9 1998 33



Clanky

covstvi u soudu popirat. Pokud by pak NejvySsi statni zastupitelstvi, popfipadé soudy vykladaly po-
jem ,zajem ditéte” zplisobem nikoliv extenzivnim, nebylo by ve shora uvedenych pfipadech mozno
navrh na popfeni otcovstvi podat. To zfejmé autofi novely nezamysleli; pokud by $lo skute¢né o né-
co vice nez o nedopatfeni, diuzili by vysvétleni, pro¢ k uvedené zméné doSlo a v &em spatiovali va-
dy dosavadni pravni dpravy, pfipadné z ni vychazejici praxe. Zda se, Ze feSenim vzniklé situace by
mohl byt extenzivni vyklad pojmu ,zajem ditéte”. Pfi ivaze o tom, co je v dané véci zajem ditéte, Ize
vychazet z Umluvy o pravech ditéte, publikované pod & 104/1991 Sb., ktera v &l. 7 odst. 1 stanovi,
Ze kazdé dité ma, pokud to je mozné, pravo znat své rodiCe a pravo na jejich péci. V zajmu ditéte je
znat své biologické rodice i z dlivod zdravotnich, zejména pokud jde o prevenci nemoci v rodiné se
vyskytujicich anebo o zajisténi darce pfi provadéni transplantace. Proto by v pfipadé podani navrhu
podle § 62 mohl zajem ditéte spocivat v tom, Ze popfeni otcovstvi umozni zjistit skute¢ného biolo-
gického otce ditéte. Je ovSem otdzkou, jaké stanovisko k takovému vykladu zaujme praxe. Pokud
v§ak podava podnét k podani navrhu podle § 62 advokat, mél by vénovat pozornost i zd(vodnéni to-
ho, Ze podani navrhu je v zajmu ditéte.

Nové byl do zakona o rodiné zafazen § 62a, podle kterého ,Nejvyssi statni zastupce mize, a to
pied uplynutim Ihity stanovené pro popifeni otcovstvi, podat ndvrh na popifeni otcovstvi muze, jehoZ
otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlaSenim rodicd, ale ktery nemiZe byt otcem ditéte, je-li to ve
ziejmém zajmu ditéte a v souladu s ustanovenimi zaruéujicimi zakladni lidska préva.”. Toto ustano-
veni, které sméfuje proti obchodu s détmi, patmé nebude v praxi pfilis vyuzivano; i v pfipadé, Ze stat-
ni organy pfislusné poznatky véas ziskaji, by se jako efektivnéjsi jevil postup podie § 44 odst. 3 za-
kona o rodiné a zejména vydani pfedbézného opatfeni podie § 76a o. s. f. s tim, Ze po uplynuti Ih0-
ty pro popieni otcovstvi rodiéi by mohl statni zastupce podat ndvrh podie § 62, ktery je koncipovan
podstatné prehlednéji nez § 62a.

Mgr. Josef Kotasek
Katedra obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

K nékterym praktickym aspektim blankosménky

Z § 10 ZSS" pro cizi sménku vyplyva, Ze pokud nebyla sménka, ktera byla pfi vydani netipl-
n4, vypinéna tak, jak bylo ujednano, nemliZe se majiteli sménky namitat, Ze tato ujednani ne-
byla dodrzena, ledaze majitel nabyl sménku ve zIé vife anebo se pii nabyvéani sménky provi-
nil hrubou nedbalosti. TotéZ plati i o vlastnich sménkéch (§ 77 odst. 2 ZSS).2

Blankosménka je listina, ktera zpravidlad) jeSté neni sménkou, ale ma se ji teprve stat. V praxi se
nejéastéji dluznik podepiSe na sméneény formular (at uz jako vystavce nebo blankoakceptant, resp.
vyjimecné i jako jiny sménecny dluznik). V tomto nehotovém stavu je listina pfedéna véfiteli, které-

34 Bulletin advokacie ¢. 9 1998



Clanky

mu je sou¢asné dohodou zfizovano pravo vypinit prazdnd mista (odtud ono ,blanko®) a uginit tak
z blankosménky hotovou sménku. Sméneény blanket zde pfedstavuje jakési embryonalni stadium
sménky, ve kterou mlze - ale také nikdy nemusi — dozrat.

Je pfitom nutné striktné rozliSovat sménky neplatné pro absenci nékteré podstatné nale-
zitosti od blankosménky, ktera se sice formalné navenek projevuje stejné, ale u které je ne-
hotovost zamérem a doprovazi ji dohoda o nasledném vyplnéni. Proto ani dodate¢na ztrata jed-
né z podstatnych naleZitosti sménky — napf. odtrhnutim ¢i vygumovénim — neucini ze sménky blan-
kosménku a vyplfiovaci pravo k takto ztracenym naleZitostem véfiteli automaticky nevznikne.

Blankosménku tak Ize pracovné definovat jako védomé nedplnou listinu, kterd se ma podle do-
stateCné urcité vyjadrené ville icastnikl stat sménkou. Listina pfitom musi nést urcity podpis, nej-
Castéji podpis vystavce nebo pfijemce (blankoakceptanta). Pfedava se nabyvateli, se kterym se sou-
¢asné uzavira dohoda o vypliiovacim pravu. Vénujme se nyni velmi struéné nékterym praktickym
aspektim blankosménky.4)

PRAKTICKE UPLATNENI BLANKOSMENKY

Okolnosti, které vedou ucastniky k vystaveni blankosménky, jsou pravidelné mimosménecné po-
vahy a zavislé na budoucich udalostech. Nejéastéji bude u blankosmének nevyplnéna vyse smé-
neéné sumy a datum splatnosti.5) Pljde o pfipady, kdy doba pInéni & koneéna suma neni jesté zna-
ma; napfiklad neni dosud uréeno mnoZstvi zbozi, které bude dodano, nebo sménecna suma ma byt
stanovena podle aktualniho devizového kursu platného v budoucnu, pfip. podle vySe aktualniho dlu-
hu z Gvérové smlouvy atd.

Ugastnici by pfitom ale nikdy neméli zapominat na to, Ze po vyplnéni chybéjicich éasti vznika
sménka, se kterou musime zachazet v zasadé tak, jako by uz méla od pocatku obsah, ktery
byl vak vytvoren az nasledné.

Jenom ilustrativni pfiklady: Tak napf. den promiceni se pocita ode dne, ktery se po doplnéni listi-
ny jevi jako den platebni a ne ode dne vyplnéni. A dale — v téch pfipadech, kdy je nutna k zachova-
ni sménecéného prava v{ci nepfimym diuznikim protestace, musi byt listina dopinéna pred touto ope-
raci, jelikoz pouhd blankosménka by k u¢inné protestaci (samoziejmé i prezentacim atd.) postaCovat
nemohla.

Jakousi (zpravidla) dodate¢nou bonifikaci véfitele, ktery ma k vyplnéni blankosménku, prostred-
nictvim které mu ma byt po doplnéni placeno, je i moznost obejit blokaéni § 334 ObchZ. (Dodate¢-
nou proto, ze opatmy véfitel nepfiznivé disledky tohoto dispozitivniho ustanoveni smluvné vylougi.)

Vyznam Ize prezentovat na pfikladu kupni smlouvy, ke které byla vystavena sménka, prostfed-
nictvim které ma byt ze smlouvy placeno. Narok ze smlouvy a pohledavku ze sménky je v zasadé
nutno posuzovat samostatné a navzajem nezavisle. To viak neznamend, Ze dluznik ze sménky a za-
roven ze smlouvy bude nucen pinit dvakrat. Ochranu pfed duplicitnim placenim mu poskytuje ob-
chodni zékonik pravé v § 334, ktery pro obchodni zavazkové vztahy stanovi, ze pokud bylo dohod-
nuto placeni prostfednictvim sménky, je véfitel opravnén pozadovat spinéni penézitého zavazku na
dluzniku podle smlouvy, jen kdyZ nem(Ze dosahnout jeho spinéni ze sménky.
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Ugel tohoto ustanoveni je zcela jasny. Sménka byva pravidelné vystavovana s cilem oddalit pla-
ceni a pokud bylo dohodnuto placeni prostfednictvim sménky, bylo by v rozporu s touto zasadou, aby
véfitel sou¢asné uplatnil pohledavku i z kauzalniho vztahu. Neznalému véfiteli, ktery ,pozapomnél
na sménku a Zaluje pfimo ze smlouvy (a ve smlouvé si neupravil vztah jinak, nez pfedpoklada dis-
pozitivni ustanoveni § 334 ObchZ), mohou tim vzniknout znacné vicenaklady a ¢asova ztrata.

Témto problémCm se véfitel mohl Uspésné vyhnout, pokud byla pouZita pravé blankosménka.
Z pohledu § 334 obchodniho zakoniku je totiz vyhodou, Ze blankosménka jeSté neni skute¢nou
a platnou sménkou, je pouze zarodkem tohoto cenného papiru. Proto se neuplatni bloka¢ni ustano-
veni tohoto ustanoveni znemoznujici véfiteli uplatfiovat pohledavku ze sménky a souc¢asné ze smluv-
niho vztahu, ktery je podkladem sménky (1ze vSak oCekavat snahy ze strany dluznikd o analogické
pouziti ustanoveni § 334 ObchZ i pro blankosménku).

Véfitel tak mize vyuZit blankosménky a vypinit ji aZ poté, co se nelispé$né domahal po dluzniku
pInéni ze smlouvy. Navic je dané operace plné v jeho dispozici — svého vyplfiovaciho opravnéni md-
Ze, ale - po zvaZeni véech vyhod a nevyhod — také nemusi vyuzit. | to je dobry zaklad a opora pro
pfipadné vyjednavani s dluznikem. Blankosménka bude mit své misto i tam, kde je pozdéjsi ochota
ke zfizeni sméne¢ného zavazku ze strany dluznika pochybna, jakkoli je dluznik k tomu smluvné za-
vazan.

NEVYHODY PRO DLUZNIKA

Sama skute¢nost, ze sménka byla vyplnéna v rozporu s dohodou, nedotyka se jesté platnosti smén-
ky a dluznik se musi ubranit namitkami, nebot dikazni povinnost nese vzdy pravé on. Vydani kazdé
blankosménky tak skutecné pfedstavuje projev velké divéry v seriéznost jejiho nabyvatele. Doporuce-
ni typu ,blankosménka by méla byt vydavana vyhradné seriéznim institucim, nejlépe jenom bankam*
jsou jisté namisté, jde ovSem o typické rady z rodu knizecich. Hospodarska tisefi v mnoha pfipadech
pfinuti dluZnika, aby pfistoupil na podminky véfitele a vystavil blankosménku, resp. blankoakceptoval.

Pokud blankosménka z0istava mezi plivodnimi U¢astniky a neni pfevedena, postacuje pro Ucin-
nou namitku dluznika pouhé prokazani faktu, ze sménka byla vyplnéna odli$né od dohody. To neni
obtizné zejména v téch pfipadech, kdy byla dohoda o vydani blankosménky a vypliovacim pravu k ni
(resp. vypliovaci prohlaSeni) uzaviena v pisemné podobé. Situace se pro dluznika ovSem zkompli-
kuje pfevodem blankosménky. Pokud jde totiz o majitele, ktery nabyl blankosménku, bude mu dluz-
nik muset prokézat, Ze jednal pfi nabyvani bud ve zlé vife, nebo se dopustil hrubé nedbalosti, coz se
ani v druhém pfipadé nemusi vzdy zdafit.

Existuiji vSak prostfedky — oznaéme je jako .bezpeénostni — minimalizujici zminénd rizika. Jelikoz
mé dluZnik téchto prevencnich prostiedkil, které omezuiji pfipadnou svévoli nabyvatele na pfijatelnou
miru, pomémé malo, mél by usilovat o jejich maximaini vyuziti. Soucasné Ize néktera tato doporuce-
ni zobecnit a vyuzit je pfiméfené i v piipadé béznych smének:

1. Pisemna forma dohody o vypliiovacim pravu
Jak bylo fe¢eno vySe, aby se jednalo o blankosménku, musi byt k nevypinénym nélezitostem té-
to listiny ujednano vyplfiovaci pravo. Véfitel, kterému je blankosménka vydavana, ziskava na zakla-
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dé této dohody s dluznikem opravnéni doplnit ji na sménku. Soucasné jsou mu stanoveny hranice,
kterych se musi pii doplfiovani drzet, jinak by mu (a za spinéni dalSich podminek i dalSim majitel(im)
dluznik jejich nedodrzeni mohl namitat.

Dohoda o vyplfiovacim pravu k blankosménce nevyZaduje pisemnou formu a mize byt dokonce
uzaviena i konkludentné. Pfed takovym postupem je ovSem nutno varovat. Dluznik z blankosménky
je do zna¢né miry vydan vianc véfiteli, a proto je v jeho zajmu, aby dohoda existovala v pisemné po-
dobé. Je to totiz pravé dluznik, kdo musi prokazovat vypInéni odchylné od dohody, a to bude mozné
bez komplikaci jen tehdy, pokud ji ma k dispozici v pisemné formé.

Na druhé strané pro poctivého véfitele je dilezité, aby jeho opravnéni bylo nespomé a nezpochyb-
nitelné. Koneckoncll to umozni i snazsi pievod blankosménky, popf. i sménky vyplnéné. Proto i on by
mél dlsledné trvat na tom, aby pisemna smlouva vyslovné specifikovala rozsah jeho opravnéni. K to-
mu neni tfeba uzavirat smlouvu v samostatné formé; v praxi je tato Umluva pravidelné soucasti smiou-
vy, kterd je podkladem sménky (kauzélnim vztahem). Je mozné, ze vyrazem této dohody bude i jen jed-
nostranné tzv. vypliiovaci prohlaseni adresované prvému majiteli blankosménky a jim pfijaté.

2. Text blankosménky

Do znaéné miry mize dluznik urcit majiteli sménky hranice, kterych se ma pfi vypliiovani drZet, jiz
samotnym kontextem blankosménky, tedy zejména mirou vyplnéni. Vzdy je vhodné sménku opatfit
pfislusnym evidencénim Cislem a ve smlouvé jej zminit. V nékterych pfipadech nebude od véci pfipo-
jit k dohodé o vydani blankosménky a zfizeni vyplfiovaciho prava alespor prostou fotokopii blanke-
tu. Dluznik tak bude schopen dokazat v jakém stadiu nehotovosti se blankosménka nachazela pfi vy-
dani, a pfipadné které nalezitosti sménky tak jiz nejsou kryty dohodou o vyplfiovacim pravu a jsou
vysledkem svévole, resp. minimainé hrubé nedbalosti vypliiovatele.

3. Rektadolozka

Preventivné se Ize podvodnému postupu majitele branit také rektadoloZkou (tedy doloZkou ,ni-
koliv na fad“, nebo dolozkou podobného vyznamu), kterou vystavce umisti v textu blankosménky,
nejlépe pred Udaj remitenta (sménecného véfitele). Tim je znemoznén nasledny sménecnépravni
pfevod prav ze sménky (indosace).

Sménku s rektadolozkou (rektasménku) Ize totiz podle § 11 odst. 2 ZSS prevést jen ve formé
a s Ucinky postoupeni pohledavky (§ 524 a nasl. Ob¢Z). Dluzniku tak z(stavaji zachovany vSechny
namitky i v(i¢i novému majiteli. RektadoloZka ovéem znatné omezuije obihatelnost sménky; zejména
banky se zdrahaji eskontovat rektasménky. Obecné se sménky s rektadolozkou hife prodévaji, pro-
toze je u nich véfitel — z jeho pohledu zbyteCné — vystaven nebezpeCi namitek, které by v pfipadé
fadného nabyti ordresménky viibec nemusel brat v potaz.

4. Informacni dolozka

Bezpeénostnim opatfenim je i vedlejsi dolozka na sménce, kterou jsou Uéastnici, ktefi pfichazeji
do styku se sménkou, informovani o existenci blankosménky, zfizeni vypliovaciho prava a resp.
o zdroji, ze kterého se mohou poucit o zplisobu realizace tohoto prava. Novy majitel blankosménky
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bude zpravidla jednat v hrubé nedbalosti, pokud se z nazna¢eného zdroje nepouéi o vypliiovacim
pravu a zpusobu jeho konzumace.

Predpoklada se, Ze nabyvatel si v pfiméfené mife ovéfi idaje zprostfedkované minulym majite-
lem, ale i poctivy a peclivy nabyvatel mlZe byt oklaman, aniz by mu mohlo byt namitano, Ze jednal
hrubé nedbale. | zde se ovSem nabizi urité feSeni.

Spociva v tom, Ze piimo na sménce bude vyznacen informacni vytazek dohody o vypliiovacim
pravu (resp. ¢ast vypliovaciho prohlaseni), prezentujici zplisob doplnéni chybéjicich naleZitosti. Do-
hoda samotna — dokonce s podpisy U¢astnikli — ovSem nema na sménce misto, mélo by proto jit sku-
te¢né jen o strucny vytah shmujici podstatné informace. Shodné ani Kovariks) nevylucuje vyznaéeni
dokonce i celého vypliiovaciho prohlaSeni na samotné listing, nepovazuje to vSak s ohledem na pro-
storové zatizeni omezeného rozsahu sménecné listiny dalSimi zapisy za obecné vyhodné.

Na jedné strané mlzZeme konstatovat tolik, Ze riziko prostorového zatizeni listiny je dostatecné vyva-
Zeno Ucinnou prevenci pfed zatizenim viastni penéZzenky. Vyzna¢enim vypliiovaciho prohlédeni by totiz
byla bezvyhradné zaloZena hruba nedbalost téch majitelil blankosménky, ktefi presli skutecnost, Ze Udaj,
ktery na sménce je (nebo ktery je jimi doplfiovan), neodpovida tomu, ktery na ni podle samotného textu
sménky byt ma. Nabyvatel musi nejenom jednat v dobré vife, ale nesmi jednat ani hrubé nedbale, coz
— pfi nerespektovani hranic vypliovaciho prava poznatelnych dokonce jiz na prvni pohled ze samotné-
ho obsahu blanketu — samozfejmé nesplfiuje. Podstatné se tak zlepSuje dluznikova diikazni pozice.

Na strané druhé nelze nevidét nebezpeci uvedeného postupu. To spocivé v tom, Ze plodem pii-
lisné sdilnosti U¢astnikl v textu sméneéné listiny bude nakonec podminka sméneéného platebniho
slibu ¢i pfikazu. Podstata sménky vSak tkvi v bezpodminecnosti a veSkeré podminky na ni jsou ne-
pfipustné a vedou k jeji neplatnosti! Tak tomu bude i v pfipadech méné o€ividnych nez tento: ,Tato
sménka se pouzije jen v pfipadé fadného vypinéni blankosménky podle tohoto vypliiovaciho prohla-
Seni”. Pravda, s jistou davkou ¢erného humoru Ize i takové zneplatnéni chépat jako specifické ,bez-
pecnostni“ opatieni dluznika - tentokrat opravdu absolutni, ale nepfedpoklada se, Ze by to bylo obec-
nym z&jmem vSech Uéastnikl. Pokud uz se tedy Ucastnici nespokoji s pouhou informaéni vedlejsi do-
lozkou a rozhodnou se umistit na sménku celé vypliovaci prohlaseni (Ci vytazek dohody), méli by si
byt védomi rizik s tim spojenych.

5. Smluvni oSetfeni

Efektivni mlze byt i zakotveni informaéni povinnosti o pfevodu ¢i vypinéni blankosménky (a zpliso-
bu, jakym tak bylo u¢inéno) pfimo v dohodé o vypliiovacim pravu. V dvahu pfichazi dale sjednani smluv-
ni pokuty, dohoda o eventudlni ndhradé Skody, resp. slib odskodnéni. Vypliovaci pravo by mélo byt ve
vazbé na kauzalni vztah vyslovné omezeno také na dobu urcitou. Zalezi jen na postaveni dluznika a na
jeho kontraktaCni dovednosti, zda se mu nékteré z téchto ustanoveni podafi do smlouvy prosadit.

ZAVERECNE DOPORUCENI (NEJEN) PRO BANKOVNI PRAXI

Velky vyznam bude mit blankosménka v oblasti zajisténi Gvérd poskytnutych bankou. | kdyz ne-
jde o zajiSténi v pravém slova smyslu a blankosménka nepredstavuje takovou jistotu jako klasické
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zajistovaci instituty, dvérujici Ustav oceni zejména (i kdyZ ne absolutni) nespornost sméne¢ného z&-
vazku a relativni rychlost, jakou Ize jeho spinéni vymahat u soudu.

V praxi bude k tvérové smlouvé sjednana dohoda o vydani blankosménky, na kterou se dluznik
podepiSe jako sménecny dluznik (vystavi in bianco sménku vlastni, resp. blankoakceptuje). Zaroven
bude dohodou zfizeno vyplfiovaci pravo banky k této listiné. Dohoda by méla v zajmu obou Ucastni-
kd detailné specifikovat, které naleZitosti jsou ponechany k vypinéni a déle jak a kdy maji byt vypl-
nény.

Autor tohoto ¢lanku se v praxi setkal i s nasledujici formulaci v dohodé o vyplfiovacim pravu
k blankosménce (v pfiloze uvérové smlouvy): ,Klient se vyslovné vzdava veskerych namitek, které
by mohl &init v pfipadé, Ze bude véfitelem Zalovan z titulu neopravnéného (zvyraznil autor) doplné-
ni a pouziti blankosménky. Klient potvrzuje, Ze tento Ukon uinil védomé a dobrovolné®. Takové usta-
noveni nepotiebuje dalSiho komentafe, nebot se vymluvné komentuje samo.

Stejné tak je (a to nejen terminologicky) zcela vadné pouzivat pfimo ve vlastnim textu plateb-
niho slibu ¢i pfikazu oznaceni blankosménka (,za tuto blankosménku zaplatim“). Ono ,blanko" ne-
znamena pfece nic jiného nez ,je$té ne". Dluznik pfece nebude platit proti blankosménce, ale
oproti sménce; Ize tak opravnéné uvazovat o neplatnosti takovych smének. Pokud ma banka po-
tfebu vyjadfit pfimo v listing, Ze jde o blankosménku, m{Ze tak u¢init zminénou informaéni doloz-
kou.

V souvislosti s Uvérovymi smlouvami je tfeba poukdzat na dal$i dlezitou okolnost souvisejici
s dusledky odstoupeni od Uvérové smlouvy. Zde by bankovni Ustavy mély jeSté vystupfiovat svoji
ostrazitost, protoze ,nezamyslenym Gcinkem* odstoupeni od Uvérové smlouvy mize byt podie né-
kterych nazor( pravé zanik vypliiovaciho prava. Paradoxné jej pfivodi banky samy tim, Ze vyuZiji dal-
$i z prav z Gvérové smlouvy pro pfipad nespinéni Gvérovych podminek dluznikem. Uginky odstoupe-
ni od Uvérové smlouvy jsou diskutovanym problémem.”) Nejednoznacné mlize byt i ¢asté pausaini
hodnoceni dohody o vyplfiovacim pravu jako smlouvy zavislé ve smyslu § 275 odst. 2 ObchZ, bez
piihlédnuti ke konkrétnim okolnostem pfipadu.

Ambici bankovniho dstavu by mél byt bezproblémovy pribéh obchodnich operaci a nikoliv snaha
ucinit je pfedmétem - jinak bezesporu zajimavych — odbornych diskusi. Proto by banka méla s moz-
nosti odstoupeni od tvérové smlouvy pfedem pocitat, a koncipovat dohodu o vypliiovacim pravu tak,
aby pokryvala i pro tuto eventualitu.

Poznamky:

1) Zakon sméneény a Sekovy ¢. 191/1950 Sb. ze dne 20. prosince 1950 (déle jen ZSS) s tim, Ze véechny cita-
ce se tykaji ¢l. I.

2) U nas je institut blankosménky vyslovné pfipustén od roku 1853 a setkat se s nim Ize ve vétsiné evrop-
skych zemich. Cl. 3. Vyhrad k mezinarodni Umluvé o jednotném sméneéném zakonu, kterou podepsalo
i Ceskoslovensko, sice ponechal na rozhodnuti smluvnich stran, zda cht&ji zavést do vnitrostatniho prava
blankosménku a tuto vyhradu ucinilo nékolik statd; z vyznamnych zemi nakonec blankosménku neznd jen
Francie.

3) Samoziejmé je mozné, Ze by blankosménka formainé obstéla jiz jako platna sménka. (Tak tomu bude u tzv.
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vistasménky, tedy sménky na vidénou, ktera je splatnd pfi pfedloZeni.) Bude to vak spiSe vyjimkou, nebot
nevyplnénou ¢asti blankosménky byva zpravidla nélezitost poutajici nejvétsi zajem Ucastniki — sménecna su-
ma. V dal$im textu se tento aspekt nebude z diivod(i prehlednosti déle rozvadét ani nijak terminologicky zo-
hledovat.

4 Z odborné literatury vénované blankosménkam Ize doporucit, kromé komentéfi (Kovafik, Chalupa), déle
i podnétny &lanek R. Snyrcha (Snyrch, R.: Teoretické aspekty blankosménky, Bulletin advokacie, &. 1/1997,
5. 24-30).

5 Pokud koneénym zamérem Ucastnikdl bude vistasménka, uréi zpravidla vystavce v zavislosti na obchodnim
pfipadu bud del3i Ihitu pro pfedioZeni k placeni, nez predpokléadé § 34 ZSS (jeden rok od data vystaveni),
nebo ve sménce neuvede datum vystaveni.

6 Kovafik, Z.: Z&kon sménecny a Sekovy. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1997, str. 43.

) viz napf. : Elid$, K. a kol.: Obchodni zavazkové vztahy, C. H. Beck, Praha, 1996, s. 341, déle: Pliva, S.: Od-
stoupeni od smlouvy o Uvéru a zajisténi zavazku, Pravo a podnikani, 10/97, s. 14.

Mgr. Matéj Cepl
advokatni koncipient, Praha

K pojmu outsourcingu a zakladnim problémim jeho
smluvni upravy

I. POJEM OUTSOURCINGU

V advokatni praxi je mozné setkat se s pozadavkem klienta na pravni zajisténi outsourcingu od-
déleni nebo &asti jeho podniku. Cilem tohoto ¢lanku je definovat pojem outsourcingu, nacrtnout za-
kladni ddvody, které vedou firmy k tomu, Ze outsourcuji ¢ast podniku, a uréit zakladni problémy, kte-
ré musi pfisluSna smlouva oSetfit.

Nez se pustim do probirani vlastniho tématu élanku, dovolim si jesté dvé mensi jazykové po-
znamky. Anglické slovo ,outsourcing” je utvofeno z pfedlozky ,out* oznaCujici smér ven a kmene
L,source” (zdroj), tedy jako podstatné slovo by ho bylo nejlépe prelozit jako ,vnéjsi zdroj. Bruckner!)
uvadi jako preklad pojmu outsourcing Eeska slova ,vytésnit‘ nebo ,odsunout”. Protoze mi tyto pre-
klady pfipadaji pfili§ nasilné, pouzivdm originéini slovo ,outsourcing.

V tomto ¢lanku oznaduiji firmu, jejiz oddéleni nebo zdroje jsou outsourcingem nahrazeny jako ,ob-
jednatele” a firmu, ktera doda takové zdroje jako ,dodavatele”. Nechci tim fici, Zze ve vSech pfipadech
outsourcingu jde typové o smlouvu o dilo, ale tyto terminy mi pfipadlii nejvice Ceské a zaroven po-
mérné piesné popisuji povahu vztah(i obou stran.

Nyni jiz k samotnému vymezeni outsourcingu: Outsourcingem rozumim vztah mezi podnikem
a vnéjsim dodavatelem, ktery pro tento podnik zajiStuje kazdodenni Cinnosti, které jsou za norméal-
nich okolnosti zajistovany viastnimi prostfedky podniku. Je tfeba jesté jednou zdlraznit, Ze do pojmu
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outsourcing rozhodné nezahrnuji kazdy vztah s externim dodavatelem. Jde pouze o pfipady nahra-
zeni zdroju, které typicky byvaji souasti firmy samotné.2)

Zakladnim dlivodem pro zavadéni outsourcingu je kontrola (a redukce) provoznich nakladd spo-
leCnosti. Zaroven se od outsourcingu oéekava, Ze odstrani zakladni problém v8ech samostatnych od-
déleni podnikl - Ze jejich pracovnici pocituji odpovédnost za svij vykon jenom velice slabé. Védi to-
tiz, ze pokud nezplsobi firmé velkou Skodu nebo ztratu, jsou natolik chranéni vysokymi naklady na
svoje nahrazeni (a v Cechéch navic je$té rigidni ochranou zakoniku prace), Ze v podstaté neni moz-
né, aby byli postiZeni ztratou zaméstnani (nehledé na to, Ze podle zakoniku prace je jejich nahrada
Skody omezena Ctyf a pll nasobkem jejich platu). Naprosto jinou pozici maji externi dodavatelské fir-
my. Naklady na jejich nahrazeni jsou mnohem mensi a v piipadé outsourcingu, ktery nezasahuije do
podstaty chodu firmy, mohou byt nahrazeny v podstaté ze dne na den.3) Outsourcing tim také ilus-
truje zakladni ideu svobodného trhu: totiz, Ze kazdy ma délat jenom to, co umi nejlépe, a za odmé-
nosti, ve které ma nejvétsi komparativni vyhodu a zbytek pfenechat jinym.4

Toto ale rozhodné neni jediny divod, pro¢ se firmy rozhoduiji pro outsourcing: jiné zdroje®) uva-
déji jako dalSi divody ziskani pfistupu k prostiedkim svétové trovné,® zrychleni vyhod reenginee-
ringu, rozdéleni rizik, uvolnéni zdrojli pro jiné potfeby, uvolnéni kapitalovych zdrojd firmy, zvySeni
mnozstvi volnych penéz,”) ziskani zdrojd, které nejsou ve firmé k dispozici, a také umoznéni ¢innos-
ti, které jsou pro objednatele vlastnimi silami jenom tézko ovladatelné, nebo které se mu jiz zcela
vymkly zpod kontroly.

Jiny zdroj® shrnuje jako nejdilezitéjsi divody pro zavadéni outsourcingu: 1) pfedem presné de-
finované naklady, 2) ekonomicka rizika jsou na strané dodavatele sluzby, 3) dochazi ke snizeni
rezie ve vSech oblastech, a 4) odpovédnost za Udrzbu, provoz, rozvoj a inovaci nese dodavatel.

Ponékud kuriézni ale nepochybné reélny déivod, pro¢ mnoho spoleénosti v Cechéch pfistoupilo
na feSeni svého oddéleni informaénich technologii outsourcingem uvadi tentyz zdroj® vyfeSeni pro-
blému ,politického” — pfi souéasnych platech Spickovych pocitatovych odbornikli neni pro mnoho fi-
rem Unosné, aby jejich zaméstnanec mél plat mnohem vy33i nez Spickovi manazefi podniku nebo
pracovnici v hlavni ¢innosti firmy — napf. konstruktéfi ve vyvoji.

Priklad( outsourcingu, které byly v praxi Gspésné, je velka fada, mohu uvést tfeba celosvétové
nejpopulaméjsi druh, kterym je v dnedni dobé pravdépodobné outsourcing oddéleni informaénich
technologii a informacnich systém0,10 ale i kancelafské sluzby, ucetni zabezpeceni chodu podniku,
sluzeb oddéleni dopravy, sluzby pravni (kazda tzv. ,firma na pausal” je vlastné outsourcingem prav-
niho oddéleni), anebo i nékteré méné obvyklé pfipady, jako tfeba zajisténi vyroby kavy pro kancelaf
za mésicni poplatek (takova sluzba je nabizena jiz i v Cechach).

Brano z vétSiho nadhledu je tfeba vidét, ze outsourcing je sou¢asti daleko vétsiho procesu.

Za jeden ze zakladnich znak{ pfemény spoleénosti z industridini na postindustriaini je mnohymi
autoritami') povazovan trend pfemény spole¢nosti industridiniho véku, ktera sestavala pfedevsim
z mohutnych vertikdlnich hierarchickych struktur modelovanych podle vzoru armady a americkych
automobilovych spolecnosti dvacatych let,2) na postindustrialni spoleénost ,siti“ — horizontalnich ko-
operativnich struktur.
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IIl. PRAVNI MOZNOSTI ZAJISTENI OUTSOURCINGU

Je pochopitelné, Ze na tak bohatou $kalu pravnich vztah(, jaké vznikaji v ramci outsourcingu, ne-
vystaci jedna standardni smlouva. V pfipadech jednodussiho outsourcingu je vétSinou mozné ji na-
hradit néjakou byt zasadné pfepracovanou typovou smlouvou, kterd bude pfiméfené upravena na
specifické podminky outsourcingu (viz niZe), ale ve vétsiné pfipad( je nutno konstruovat smlouvu no-
vou, nejlépe jako smlouvu nepojmenovanou v souladu s ustanovenim § 269(2) obchodniho zakoni-
ku s tim, Ze pro jeji konstrukci bude pouzito jako vzor( hned nékolika typovych smiuv obchodniho
prava.

Modelli takové smlouvy je nékolik:

1) Smlouva o dilo - objednatel si zajisti pfislu$ny zdroj smlouvou o dilo pro kazdou jednotlivou sub-
dodavku. Vyhodou je pochopitelné vysoka nezavislost na jednom dodavateli (a tim i vysoky tlak
na kvalitu dodavatelova pinéni), ale nevyhodou bude tak vysoka organizaéni naroénost takového
postupu, Ze je pravdépodobné, Ze takova smlouva bude pouzita jenom pro zcela vyjime¢né pfi-
pady.

2) Ramcova smlouva o dilo - pfipad velmi podobny pfedeslému, ale s tim, Ze existuje jenom jed-
na rdmcova smlouva o dilo s jednim dodavatelem a jednotlivé subdodavky jsou realizovany pro-
cesem ,objednavka-potvrzeni objednavky“ nebo dokonce jenom ,objednavka-pinéni.

3) Smlouva o zajisténi pracovnich sil — zviastni varianta pfedchozich dvou smiuv je smlouva po-
hybuijici se typové nékde mezi smlouvou o dilo a smlouvou mandatni, na jejimz zakladé dodava-
tel da k voIné dispozici objednatele svoje pracovniky.

4) Specialni subdodavatel — dodavatel vytvofi pro zajisténi potfeb objednatele zvlastni oddélenti,
organizacni jednotku (nebo dokonce 100% dcefinou spole¢nost). Tak ma na jedné strané objed-
natel zajiSténou trvalou kapacitu jenom pro svoji potfebu, zarover ale jsou pracovnici takového
subdodavatele schopni vyuzivat interni zdroje dodavatele. Dani za tuto vyhodu je to, Ze se zde
ponékud ztraci flexibilita outsourcingu.

5) Spoleény podnik — dodavatel a objednatel vytvofi pro zajisténi potfeb objednatele spolecny pod-
nik, ve kterém se mohou vyhodné sdruzit know-how a zdroje dodavatele s finanénimi prostfedky
objednatele. Model spoleéného podniku je pravdépodobné nejlepsi feSeni pro velké outsourcin-
gové smlouvy (napf. outsourcing oddéleni informacnich technologii velkého primyslového pod-
niku).

Iil. ODPOVEDNOST ZA VADY A ZA SKODU

Rekl jsem vy3e, Ze zvySena odpovédnost dodavatele za kvalitu provedeného pinéni je jednim ze
z&kladnich kladd outsourcingu. K tomu je ale tfeba dodat, Ze tim nechci fici, Ze by snad v rdmci out-
sourcingu nebylo problémd tykajicich se bezpegnosti pro odbératele.

Outsourcingem dojde k velice Uzkému propojeni dodavatele s odbératelem a tak neni divu, ze je
v rdmei outsourcingové smlouvy velice dobfe oSetfit moznost zneuziti divérnych informaci, které do-
davatel obdrzi v rdmci pinéni. Odlvodnéni druhé podstatné Césti problematiky odpovédnosti v out-
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Problém spoCiva v tom, Ze outsourcingem se v pInéni nékteré podstatné ¢asti svého podniku vy-
dava zcela na milost a nemilost svému dodavateli. Pokud by outsourcovana sluzba pfestala byt do-
davana fadné a véas, objednatel obvykle nema kapacity, aby tuto sluzbu nahradil a mohlo by pro néj
byt (bez fadné pfipravy) slozité takovou zavadu byt jenom odhalit. Je sice pravda, ze ze samotné
podstaty outsourcingu vyplyva, Ze dodavatel je ve znatné mife zainteresovan na dodani perfekiniho
plnéni (rozhodné vice nez pfipadni vlastni zaméstnanci objednatele), ale je také pravda, ze v pfipa-
dé jeho selhani je jenom velmi obtizné (a nakladné) zabranit hrozicim Skodam a zajistit nahradni pl-
néni. Navic, dodavatel je Casto jenom mala spoleCnost piisobici ve sluzbach, ktera je jako takova
zhusta podkapitalizovand, a tudiz neni schopna dostat svym zévazkim v pfipadé zasadniho selhani.
Je sice mozné takového dodavatele zcela zruinovat (pokud neni dostatené pojistén proti odpovéd-
nosti za $kodu — coZ je ale fedeni, zvlasté v Cechéch — velmi drahé), ale na tom se objednatel zhus-
ta nezhoji. Nedostate¢na kapitalizace dodavatelll outsourcingu je mnohdy zplisobena tim, Ze tito do-
davatelé plvodné vznikli od$tépenim oddéleni nékteré velké industrialni spole¢nosti.1?)

Proto se v pfipadé nestejné sily obou partnerti miize ukazat nejuziteénéj$im, aby mnohem silnéjsi
objednatel dohlédl na kazdodenni provoz svého dodavatele. Dochazi tak k jakémusi kompromisu,
protoZe objednatel si musi ponechat ¢ast svych pivodnich kapacit, aby je mohl pouzit na kontrolu
¢innosti dodavatele.

IV. PRACOVNEPRAVNI ASPEKTY OUTSOURCINGU

V ramci outsourcingu mize dochazet ke dvéma jevim, které jsou razu spie pracovnépravniho
nez obchodnépravniho. Jde o otazku byvalych zaméstnancii a problém se zaméstnavanim zamést-
nancl druhg strany.

Co se tyce plivodnich zaméstnancl objednatele, je nutno se ponékud odpoutat od idealnich teo-
retickych modelli a vrétit se do reality. Outsourcing totiz velice ¢asto neni prvnim feSenim problema-
tiky v dané oblasti. Objednatel pravdépodobné zkou$el mnoho novych technologii, které chce nyni
ziskat outsourcingem nebo pouzival outsourcované oddéleni po dlouhd Iéta, dokud expanze podni-
ku a nasledna slozitost outsourcovaného oddéleni nezménila jeho nazor na potfebnost viastnich ka-
pacit v dané oblasti. Vyvstava zde problém co délat s plvodnimi zaméstnanci. Jednim z Eastych fe-
Seni je zavazek dodavatele outsourcingu, Ze vechny zaméstnance pivodniho oddéleni po néjakou
minimalni dobu (napf. jeden rok) zaméstnd a poskytne jim tak moznost klidné si najit jiné misto (po-
pf. objednatel takové pdvodni zaméstnance nepropusti a necha si je nezfidka pro zabezpedeni cho-
du outsourcovaného oddéleni, kde mohou v mensim poctu s dodavatelovymi technologiemi vyuzit
mnohem Iépe svoje znalosti odbératelova prostiedi). Zde je mozno jako vzor pouzit typovou smlou-
vu 0 prodeji podniku.

Druhym problémem, ktery se vyskytuje v rdmci outsourcingu, je problematika konkurenénich do-
loZek mezi stranami smlouvy o zaméstnavani zaméstnancl druhé smluvni strany. Ty vétSinou stano-
vi povinnost strany, ktera zaméstna zaméstnance druhé smluvni strany, zaplatit smluvni pokutu, kte-
ra byva kalkulovana podle nakladd na obstarani zaméstnance na misto pivodniho. Problémem téch-
to dolozek je, Ze téméf neni mozné definovat vSechny mozné druhy pracovnépravnich a obchodné-
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pravnich vztahd, na zakladé kterych mlze byvaly zaméstnanec poskytnout svoje sluzby novému za-
méstnavateli.

V. OCHRANA DUVERNYCH INFORMACI

Typickym znakem outsourcingu je to, Ze dochazi k velice tésnym vztah(im mezi dodavatelem
a odbératelem. V mnoha pfipadech dochazi k velice intenzivnimu toku informaci mezi dodavate-
lem a objednatelem (napf. v pfipadé, ze jsou vSechny dokumenty ulozeny na centralnich servrech
dodavatele, je bez diikladné znalosti struktury databézi dodavatele velice tézké rozlisit, ktera data
jsou daty objednatele, a ktera jsou data dodavatele, udrzovana na dodavatelovych pocitaéich pro
objednatele, a kone€né kterd jsou daty, jeZ na zcela stejnych poéitaCich udrZuje dodavatel pro zce-
la jiné objednatele - viz napf. sluzby provozovani servru WWW dodavatelem). Jenom z tohoto let-
mého popisu je patmé, ze ve smlouvach, které se outsourcingem zabyvaji, je tfeba velice pfesné
vymezit odpovédnost obou stran za prozrazeni informaci kterékoli z nich nebo za prozrazeni ¢i od-
haleni divémych informaci tfeti strany. Vzhledem k tomu, Ze pfesné vycislovani $kod je vétSinou
téméf nemozné, je pravdépodobné jedingm moznym feSenim zavedeni vysokych smluvnich pokut

nych informaci odstoupit od smlouvy.

VI. ZNEUZITi OUTSOURCINGU

Na zavér tohoto ¢lanku si jesté jednou neodpustim zminku o popularnim ,$varcsystému‘14 a po-
kusim se piitom popsat jeho nejvyznamnéjsi charakteristiky, které ho odliSuji od outsourcingu prova-
déného za legitimnimi ucely.

Jistd nejvyrazngjsi zvlasnosti pivodniho systému zavedeného p. Svarcem bylo to, Ze jeho sta-
vebni firma najimala jako nezvislé subdodavatele jednotlivce s Zivnostenskymi opravnénimi i na pra-
ce, které jsou jinak typicky provadény zaméstnanci (zedniky, sekretarky ap.). Klasicky outsourcing je
ale vztahem mezi dvéma podniky, kdy i dodavatel potfebuje pro dodavky plnéni zaméstnance za-
méstnavané v fadnych pracovnépravnich vztazich.

Odhlédneme-li tedy od problému véech Svarcsystémi souvisejicich s neplacenim pfispévki na
zdravotni a sociélni pojisténi, vyskytuje se kolem outsourcingu ndmitka, Ze jde o skryté obchazeni
pracovnépravni ochrany zaméstnanc(, nutnosti vykazovat zvlastni divody ze strany zaméstnavate-
le pro jejich propousténi, likvidace limitované odpovédnosti zaméstnancl za Skody ap.!5) Je pravda,
Ze v pfipadé outsourcingu je jednim z disledk(i nepomémé zvyseni flexibility pracovnich mist, ale ta-
to vyhoda pro odbératele, ktery se mize diky outsourcingu zbavit mnoha zaméstnancli okamZité
a bez udani dlivodu, neni provadéna na Ukor zaméstnancd. Ti jsou (nebo mohou byt) zaméstnani ve
zcela normalnich pracovnépravnich vztazich a pozivaji tim vSech vyhod ochrany zaméstnanc. Toto
riziko pada zcela na bedra dodavatele. Ale ani pro ného nejde o problém pfili§ zasadni, protoze vét-
Sinou dodava stejnou sluzbu a vyuZziva pro takova plnéni podobné kvalifikovanych zaméstnanc, tak-
Ze veSkera nebezpedi naklad spojenych s propousténim stavajicich zaméstnanci mize rozpustit
mezi svoje daldi zakazniky.
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Bohuzel je pravda, ze tyto jemné, ale pfitom zcela zasadni rozdily mezi ,Svarcsystémem® a legi-
timnim outsourcingem soucasné znéni zakona o zaméstnanosti nepostihuje. V ponékud zkracené
podobé stanovi, Ze vSichni podnikatelé musi ,pInéni béznych dkonl vyplyvajicich z pfedmétu [jejich]
¢innosti zajistovat svymi zaméstnanci, které k tomu Ucelu [zaméstnavaji] v pracovnich vztazich pod-
le zakoniku prace".16)

Zakonodarce si zde usnadnil praci, aby vnutil podnikateldm uzivani zakoniku prace. Vysledkem
ale bohuzel je, Ze piidané ustanoveni zakona nerozliduje ¢innosti, které skute¢né nejsou legitimni,
a ty, které jiz postihovat nebylo tfeba. Tim stavi mimo zakon i mnoho zcela legitimnich struktur pod-
nikani. Nakonec je z celého Sirokého spekira outsourcingu jeding jisté obhajitelné vySe zminéné za-
bezpeceni kavy (protoze vareni kdvy snad nevyplyva z pfedmétu Cinnosti).

Na druhou stranu je moznost argumentovat slovy ,vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti‘. Pokud z&-
konodarce tato slova do textu zakona zahrnul, je mozné dovodit, Ze cilem téchto slov bylo dosahnout
situace, aby stavebni firmy nenajimaly zedniky, ale neni to namifeno proti vSem pfipadiim, kdy pod-
nikatel pronajima sluzby pro vedlejsi innosti podnikéni. Proti této argumentaci je ale tfeba dodat, ze
pojem ,ukol{i pfimo souvisejicich se zajiténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb” je nejasny (a tim
spide je nejasny pojem takovych ,béZnych Ukol(“) a Ufady prace maji tendenci vykladat toto ustano-
veni zakona spiSe extenzivné.

VII. ZAVEREM

Outsourcing predstavuje novy fenomén organizace podnikani, ktery se bude pravdépodobné sta-
le vice uplatfiovat i v ¢eskych podminkach. Timto ¢lankem jsem se pokusil o jeho pfedstaveni pro
pravnickou vefejnost a hrubé nastinéni nékterych problém(, které se mohou vyskytnout pfi pfipravé
smlouvy na jeho zabezpedeni.

Poznamky:

1) Tomé$ Bruckner, Outsourcing IS/IT, diplomova prace, VSE, Fakulta informatiky a statistiky, katedra infor-
macnich technologii, Praha 1996/7.

2) S postupuijicim rozvojem outsourcingu se toto kritérium stava problematickym, protoze nékteré éinnosti jiz
pozvolna pfestavaji byt provozovany firmami samotnymi. Pro Ucely této definice pouzivam jako protip6l
outsourcingu zcela samostatnou rozsghlou firmu industrialniho véku, ktera si veskeré Einnosti zajistuje
sama vlastnimi silami (napf. Batovy zavody ve Zling, které jako soucast své obchodni strategie vlastni-
mi prostfedky zajiStovaly vSechny potfebné vstupy az po Skoly, o kadefnictvi pro zaméstnankyné ani ne-
miuve).

3 Rozdil outsourcingu oproti zabezpeceni potfeby z vlastnich zdrojli je ponékud zrelativizovan v pfipadé out-
sourcingu zdrojli nezbytnych pro samou existenci firmy — napf. oddéleni informaénich technologii. Ale i zde je
zména moznd, byt je nesmimé obtizna a nakladna.

4 Outsourcing: How industry leaders are reshaping the American Corporation, Fortune 1995, zvlatni vydani vé-
nované cele Outsourcingu; zde citovano z http://www.outsourcing.com/getstart/95seintr.html.

5 The Top Ten Reasons Companies Outsource, zprdva The Outsourcing Institute, 1995, citovano
z http:/www.outsourcing.com/getstart/topten.html.
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6 Bruckner, op. cit. str. 12, definuje svétovou uroven jako ,uroveri kvality sluzeb, ktera je ve svété nejvy3si moz-
na, ovéem dostupna podnikiim za rozumnou cenu a v rozumném ¢ase“.

)V této souvislosti je tfeba zminit ¢lanek ,Avoiding Pitfalls — Three Warning Signs® http://www.outsourcing.com/
[getstart/warning.html, ktery varuje pfed kladenim diirazu na kratkodobé orientovanou snahu po snizeni na-
klad{ jako hlavni divod pro outsourcing; je lep$i, pokud je cilem a divodem pro outsourcing snaha o zlepSe-
ni managementu firmy a jiné dlouhodobé strategické cile.

8  Lubomir Knize (APP Systems, s. r. 0.) ve své prednaSce ,Outsourcing — nejvy3si forma systémové integra-
ce", publikované na http://www.app.cz.

9 Lubomir Knize, op. cit.

1) NejzndméjSim pfikladem kompletniho outsourcingu oddéleni informacnich technologii byl outsourcing tako-
vého oddeéleni firmy Kodak provedeny konsorciem pod vedenim Digital Equipment (1989).

1) Predevsim John Naisbitt: The megatrends, Warner Books, A Warner Communication Company, New York, 1984.

12) Zddraznuji, Ze jde skuteéné o véc minulou, protoze ani americké automobilky uZ nejsou, co byvaly: Michael
F. Corbett, Redefining the Corporation: Bringing Order to a New Industry, <http://www.outsourcing.com/pre-
sentation.html>, 1995, uvédi jako pfiklad americkou automobilku Chrysler, ktera ,se dostala do situace, kdy
70 % jejich vstupl — Casti a skupin, které jsou soucasti jejich automobilli — jsou vyrabény vnéj$imi dodavate-
li“. Zaroven dodava, Ze ani takovy podil neni vyjimecny, protoZe ,to je stale méné nez v Japonsku, u kterych
toto ¢islo ve skutecnosti primérné dosahuje 75 %".

13 Jako priklad je zde mozné uvést spole¢nost EDS, zabyvajici se outsourcingem IS/IT, ktera plvodné vznikla
z plvodniho IS oddéleni automobilové spoleénosti General Motors.

14) Za Gcelem potirani ,Svarcsystému” byl pfipraven zndmy § 1(4), zakona ¢. 1/1991 Sb. v platném znéni.

15) Tyto namitky proti ,$varcsystému* jsou uvedeny v: J. Nesnidal, Nesoulad mezi zakony — Svarcsystém®, Eko-
nom 12/95; autor se v tomto ¢lanku ale spiSe nez ke kritice ,Svarcsystému“ uchyluje k podrobné kritice zako-
na o zaméstnanosti.

16) § 1(4), zakona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti. Nesnidal, op. cit. namita protilistavnost takového ustanoveni
zékona omezujici svobodu podnikani.

Redakéni poznamka: Clének kolegy Matéje Cepla se snaZi zejména ekonomickou argumenta-
ci obhajit princip, kdy urcity pravni subjekt nezabezpecuje svoji kaZzdodenni ¢innost pomoci fyzickych
osob v pracovnim poméru, ale pomoci jednotlivych smluv uzaviranych s jinymi pravnimi subjekty.
Prekézkou prosazeni uvedeného principu stéle zistava ustanoveni § 1 odst. 4 zakona ¢. 1/1991 Sb.,
0 zaméstnanosti v platném znéni. Podle tohoto ustanoveni pravnicka nebo fyzicka osoba je povinna
plnéni béZnych ukold vyplyvajicich z predmétu jeji Cinnosti zajiStovat svymi zaméstnanci, které k to-
mu ucelu zaméstndva v pracovnich vztazich podle zékoniku préace. Tato povinnost véak neplati o pl-
néni béZnych ukold, které fyzickd osoba zajiStuje sama nebo s pomoci svého manZela nebo déti
a nebo pravnicka osoba prostfednictvim svych spolecniki nebo clend. BéZnymi dkoly vyplyvajicimi
z predmétu cinnosti se pro tyto dcely rozumi zejména ukoly pfimo souvisejici se zajisténim vyroby
nebo poskytovdnim sluZeb a obdobnou éinnosti pri podnikani podle zvidstnich pfedpisd, které prav-
nicka nebo fyzickd osoba provadi v zafizenich uréenych pro tyto innosti nebo na mistech obvyklych
pro jejich vykon, pod viastnim jménem a na viastni odpovédnost. Uvedeny zékon je kogentni. Jde
v podstaté o pausalni znemoznéni vyuZivat pfi podnikatelské cinnosti externich zdrojii. Smyslem za-
kona o zaméstnanosti je zabezpedit pracovni pfileZitost obéanim Ceské republiky se zachovanim
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veskerych prav, kterém jim pfislusi podle zakoniku prdce a dalSich souvisejicich zakond, zejména
na useku pojistént.

Na druhé strané je pro podnikatele vice neZ pohodiné resit svoji kaZdodenni podnikatelskou cin-
nost formou externich smiuv. Kromé dariovych vyhod odpada napfiklad i odpovédnost za pracovni
Urazy, nemoci z povoldni a odpovédnost za Skodu zptisobenou pracovnikim v pracovnim nebo ob-
dobném pomeru.

Z mych zkuSenosti vyplyva, Ze zejména cizi podnikatelé v podstaté ignoruji kogentni ustanoveni
zakoniku préce. | ¢lanek kolegy Matéje Cepla cituje ujednani, kterd jsou v pracovnich vztazich uza-
virdna a kterd se tykaji napfiklad zakazu pro pracovnika pracovat v pracovnim poméru ve stejném
nebo obdobném zaméstnani jako tomu bylo u dosavadniho zaméstnavatele. Takovato ujednani cha-
pe zékonik prace jako diskriminacni a soudy by je vétSinou posoudily jako neplatnd. TotéZ se tyka
i riznych druhti smluvnich pokut, které jsou imputovany do pracovnich smiuv.

Cela problematika outsourcingu je podle mého soudu pfedevsim politicko-ekonomickou a nikoli
pravni problematikou. Na jedné strané zde stoji zdjem podnikateld o to, aby jejich kaZdodenni pod-
nikatelskd cinnost byla zabezpecovana co nejefektivnéji a z jejich hlediska s eliminaci rizik. Na dru-
hé strané zde stoji zdjmy zaméstnancd, ktefi vidi v nedodrZovani zakona o zaméstnanosti skrytou
formu diskriminace. Jako vZdy je pravda nékde uprostied.

V praxi tedy cely projekt outsourcingu realizovaného jednim podnikatelem muze ,smést pod stul”
rozhodnuti jediného urednika na uradu préce.

Téchto vyhrad je si ovSem autor védom.

JUDr. Tomas Pohl

Doc. JUDr. Ivo Telec, CSc.
advokat, Brno

Kontraktaéni povinnost ochranné organizace a jeji
soutéznépravni a dalsi dusledky (1.)

V nésledujicim rozsahlejSim textu se zabyvam nékterymi zasadnimi pravnimi otazkami, které se
tykaji vykonu hromadné spravy autorskych a nékterych dalSich prav. Praxe vola po tom, aby byla po-
dana jejich mozna pravni vysvétleni, ktera nam obcas chybi.

Vsechny povinnosti ochrannych organizaci, ulozené ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona ¢. 237/
/1995 Sb., 0 hromadné spravé autorskych prav a prdv autorskému pravu pfibuznych a o zméné a do-
plnéni nékterych zékond, jsou legalné stanoveny jako bezvyjimecné povinnosti pravni povahy ve-
rejnopravni. Na této jejich pravni povaze nic neméni ani to, Ze jsou uplatfiovany v pravnich vztazich
soukromopravnich, které svym zplsobem také obsahové formuiji a podnécuji.

Bulletin advokacie ¢. 9 1998 47



Clanky

V8echny povinnosti ochrannych organizaci podle cit. zak. ¢. 237/1995 Sb. jsou stanoveny vSeo-
becné pro vSechny ochranné organizace, piisobici v pravnim rezimu tohoto zakona, bez ohledu na
oblast, v niZ vykonavaji hromadnou spravu prav, a bez ohledu na obor tviréi ¢innosti, jak oboji rozli-
Suje cit. zak. ¢. 237/1995 Sb. Stihany jsou vefejnopravnim postihem Ministerstvem kultury pfi
vykonu verejné spravy kultury, stanovenym timtéZ zékonem, nebot je dan vefejny zajem na pl-
néni téchto povinnosti ochrannymi organizacemi. Tim je dan i vefejny zajem na fungovani legélniho,
hospodarského a kulturniho institutu hromadné spravy pfisludnych prav. Postihnout dodrZovani téch-
to povinnosti Ize i jinak; viz k tomu dal$i vyklad.

V pfipadé povinnosti podle § 7 odst. 1 pism. i) cit. zak. €. 237/1995 Sb. se jedna o zakonné ulo-
zeni kontraktacni povinnosti, jejiz pinéni stiha ochrannou organizaci. Jedna se o povinnost, ktera
patfi mezi zakonné pojmové znaky hromadné spravy pfislunych prav, vazici se k ochranné orga-
nizaci. Vykon této vefejnopravni povinnosti se uplatiiuje v soukromopravnim vztahu ochranné or-
ganizace k uZivatelim nehmotnych statk(i chranénych autorskym zakonem, a to s pfihlédnutim k ob-
lasti hromadné spravy prav a k pfislusnému oboru tvaréi ¢innosti, v nichz ochrannd organizace na-
byla vefejnopravni opravnéni k ¢innosti.

Kontraktacni povinnost podle § 7 odst. 1 pism. i) cit. zak. €. 237/1995 Sb. je tfeba chapat ve
funkeni a pravni souvislosti s ostatnimi vefejnopravnimi povinnostmi ochrannych organizaci, jak je
vyslovné stanovi cit. zak. €. 237/1995 Sb. Jedna se zejména o souvislost s povinnosti ochranné or-
ganizace zastupovat vSechny nositele prav, ktefi o to za zakonnych pfedpokladli pozéadaji; viz § 7
odst. 1 pism. a) cit. zak. ¢. 237/1995 Sb. Dale se jedna o souvislost s povinnosti ochranné organiza-
ce vykonavat hromadnou spravu prav ve stanoveném oboru a oblasti tvaréi ¢innosti rovnocenné pro
Ceské i zahraniéni osoby; viz § 7 odst. 1 pism. ¢) cit. zak. €. 237/1995 Sb. Nikoli na poslednim misté
sem musime pfipojit povinnost ochranné organizace sjednavat vySi odmén za uziti chranénych pred-
métl, tyto odmény vybirat, stanovit zplisob jejich rozdélovani, rozdélovat je a vyplacet nositellim
prav; viz § 7 odst. 1 pism. b) cit. zak. &. 237/1995 Sb.

Kontraktacni povinnost podle citovaného ustanoveni vychazi z hospodaiského ucelu hromadné
spravy autorskych a pfilehlych prav, ktery sleduje. Timto hospodarskym Ucelem je majetkové, resp.
hospodarské, zhodnocovani prav, kterd ochranna organizace spravuje pouze svéfenecky ¢ili fi-
duciamé k tzv. vérné ruce; srov. fiducium. Spravuje je jako cizi prava cizich osob, jimiZ jsou nositelé
prav, jak tyto osoby oznacuije cit. zak. €. 237/1995 Sb. ve své UCelové legislativni zkratce. Proto je
z&konem uloZena ochrannym organizacim kontraktacni povinnost &ili povinnost uzavirat s tfetimi oso-
bami pfislusné smlouvy o uZiti chranénych pfedmétd.

Vykonem této povinnosti ochranné organizace dosahuiji hospodarského zhodnocovani spravova-
nych cizich prav ve prospéch a v opravnéném individualnim i skupinovém majetkovém zajmu (pro
domo) cizich osob (beneficientd), jimiZ jsou éesti nebo zahraniéni nositelé téchto prav.

Ve svych socidlnich disledcich ochranné organizace plnénim této, stejné jako i jiné, zakonné
povinnosti ulozené cit. zak. €. 237/1995 Sb. jednak pfispivaji k narlistu penézitého majetku nositell
prav a ke zlepSeni jejich majetkového postaveni, jednak pini obecny kol kulturni, a to Sifenim
téch tvaréich a jinych nehmotnych plod mezi vefejnosti, na které pravni fad klade zvy$eny dlraz tim,
Ze jim poskytuje zakonnou ochranu absolutni pravni povahy. Mlzeme proto hovofit i 0 kulturnim
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ucelu hromadné spravy pfislusnych prav, plsobicim pro bono publico. VSechny nehmotné statky,
0 néz se v tomto pfipadé jednd, jsou totiz nehmotnymi statky kulturnimi. V neposledni fadé
ochranné organizace plnénim této zakonné povinnosti umoZznuji uZivatelim cizich chranénych ne-
hmotnych statku jejich prakticky zjednodusené vyuzivani pii hospodafské nebo jiné éinnosti, ¢imz
vyraznou mérou uzivatelm ulehéuji jejich pravni postaveni pfi nabyvani opravnéni k nehmotnym
statkdm chranénym autorskym zakonem a pfi nakladani s nabytymi opravnénimi. Tak ochranné or-
ganizace nepfimo pfispivaji i k rozvoji obchodu a nepiimo uspokojuii i kulturni potfeby spotfebitelské
vefejnosti; napfiklad navstévnikl vefejnych hudebnich produkei, posluchaéi rozhlasovych pofadi
apod. Institut hromadné spravy autorskych a pfilehlych prav se proto socialné projevuje jak v fadu
hospodarském, tak v fadu kulturnim. Nemluvé o fadu pravnim.

Zminénd kontraktatni povinnost také sleduje vefejny zajem statu na zpfistupfiovani nehmotnych
statk(l chranénych autorskym zakonem, tj. nehmotnych kulturnich statkd, vefejnosti. A to pravé v prav-
né zjednoduseném systému hromadné spravy prav k témto pfedmétlm, ktery stat stanovi formou
a pravni silou zakona. Pokud nositel prav nema zajem na zpfistupfiovani svych idealnich pfedméti ve-
fejnosti anebo ma zajem na jiném zplsobu vykonu svych prav nez pomoci jejich hromadné spravy, ne-
musi smlouvu o zastoupeni pii vykonu prav s ochrannou organizaci uzavfit; popfipadé mize smiouvu
jiz uzavfenou vypovédét. Pravnim argumentem a contrario mizeme dovodit, Ze uzavfel-li nositel prav
takovou smlouvu s ochrannou organizaci a setrvava-li v obcanskopravnim vztahl vzniklém z této
smlouvy, pak projevuje zajem na plnéni U¢elu hromadné spravy prav; tj. na hospodarském zhodno-
covani svych prav a na kulturnim a obchodnim zpfistupfiovani svych pfedméti vefejnosti.

Uvedena kontraktatni povinnost predpoklada k tomu, aby byla ochrannou organizaci fadné
a v€as spliiovana, opakovana pravni jednani; tj. opakovana uzavirani smluv s uzivateli a opako-
vané dalSi Cinnosti, které na né navazuji. Srov. k tomu napiiklad zakonnou dikci ,uzavirat® smlouvy,
jak ji stanovi § 7 odst. 1 pism. i) cit. zak. &. 237/1995 Sh. Dale spinéni této povinnosti pfedpoklada,
a to jiz samym hospodafskym a kulturnim ucelem hromadné spravy pfislusnych prav, ktery zakon
sleduje a naplfiuje, pravni konani (facere) ochranné organizace, nikoli zdrzeni se (omittere) prav-
nich jednani; tj. pfedpoklada uzavirani smiuv s uzivateli, nikoli zdrzovani se jejich uzavirani.

Obecnd kontraktaéni povinnost ochranné organizace podie cit. zak. €. 237/1995 Sb. ma také svij
diléi vefejnopravni protiklad v obecné a bezvyjimetné verejnopravni kontraktacni povinnosti
provozovateli rozhlasového nebo televizniho vysilani podle § 5 odst. 1 pism. g) zdkona
C. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich predpist,
ktery jim uklada povinnost uzavfit smlouvu s ochrannymi organizacemi, kterym bylo udéleno verej-
nopravni opravnéni podle cit. zak. €. 237/1995 Sb., a to pod vefejnopravnim postihem podle cit. zak.
¢. 468/1991 Sb., resp. téz pod postihem soukromopravnim.

Ani obcanskopravni smlouva uzaviend mezi nositelem prav a ochrannou organizaci, jejimz uce-
lem je hospodafské zhodnocovani nositelovych prav, nesmi ochranné organizaci stanovit pravo zdr-
Zet se uzavirani smluv s tfetimi osobami. Takové smluvni ujednani by bylo svym obsahem i ucelem
neplatné pro rozpor se zakonem (§ 39 ob¢. zék.), nebot by se pfi€ilo vefejnopravni legéini kon-
traktaCni povinnosti, stanovené ochranné organizaci § 7 odst. 1 pism. i) cit. zak. €. 237/1995 Sb., ja-
koz by se pfi€ilo i uéelu cit. zak. €. 237/1995 Sb. V pfipadé, Ze se jedna o obéanskopravni vztah s ci-
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zim prvkem srov. pii pouZiti ciziho pravniho pfedpisu legéini soukromopravni vyhradu vefejného po-
fadku podle § 36 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdéjSich predpist, kterd sméfuje k ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i) cit. zak. ¢. 237/1995 Sb.

Pravé ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i) cit. zak. €. 237/1995 Sb., které v Ceském pravu pred 1. led-
nem 1996 chybélo, vefejnopravné predurcuje vykon spravy pfislusnych prav ve zvlastnim prav-
nim rezimu cit. zak. ¢. 237/1995 Sb. Tim také pfedurcuie, totiz omezuje ¢i zuzuje, i obsah obcan-
skopravni smlouvy mezi nositelem prév a ochrannou organizaci. Z hlediska soukromého préva tak
omezuje projev svobodné vile smluvnich stran, ktery je jinak autonomni. Déje se tak viak ve vefej-
ném zajmu hospodarském i kulturnim, majicim legalni podklad.

V disledku uvedené legélni kontraktaéni povinnosti ochranné organizace a v disledku odpovi-
dajiciho subjektivniho prava uZivatele na kontraktaci nesmi ochranna organizace udélit zakaz vefej-
ného uZziti chranénych pfedmétd, jak tuto moZnost znalo staré pravo; viz § 5 odst. 1 in fine vyhl.
& 99/1958 U. 1., 0 povolovéni vefejnych koncertnich a jinjch hudebnich produkci, vefejnych produk-
ci estradnich a artistickych, podnik( lidové zabavy, nékterych divadelnich predstaveni, vystav, pred-
nasek a filmovych pfedstaveni a o vyhradnim opravnéni ochrannych organizaci autorskych, ve zné-
ni pozdajich piedpisti. Toto ustanoveni, podobné jako v&tsi ¢ast cit. vyhl. & 99/1958 U. 1., bylo zru-
$eno ke dni 1. dubna 1991 tehdy platnou vyhl. & 117/1991 Sb., o pofadani verfejnych produkci. Sta-
lo se tak jesté v dobé fungovani pfedchoziho pravniho systému hromadné spravy pfislusnych prév,
ktery u nés platil pfed 1. lednem 1996. Ani novy systém toto nebo podobné ustanoveni pravné neo-
Zivil. Tim neni vylouceno, Ze se v praxi mohou objevovat nezédouci rezidua starého prava.

Néco zcela odlisného je, jestlize se opravnéna osoba domaha prava zakazu ruSeni pfislusnych
nehmotnych prav podle § 32 odst. 1 véta prva aut. zak., pokud jde o ruSeni prava autorského, resp.
podle téhoZ ustanoveni ve spojeni s § 39 odst. 1 aut. zak., pokud jde o rueni prav vykonnych umél-
c0. Vykon subjektivniho prava, pfiznaného autorskym zakonem jeho subjektlim, zakazat ruSeni prav
totiz souvisi az se vznikem soukromopravni odpovédnosti toho, kdo do chranéného préava neoprév-
néné zaséhl. Udelem prava zakazu je to, aby se neopravnény ohrozitel nebo rusitel zdrzel delikiniho
jednani, aby mu byl neopravnény zasah do prava zakazan (pravné znemoznén). Proto je toto pravo
hmotnépravné vybaveno zdrzovacim narokem, jemuz procesnépravné odpovida zaloba negatorni
(zdrzovaci). Mozné subjektivni udéleni zakazu vefejného uziti chranénych pfedmétd, totiz vykon pra-
va na ochranu, se proto vztahuje pouze na pfipad neopravnéného uziti chranéného pfedmétu (ex de-
licto). A to jen v mezich § 32 odst. 1 aut. zak., téZ ve spojeni s § 39 odst. 1 aut. z&k., a v pfislusném
soukromopravnim vztahu. Udéleni zakazu neopravnéného vefejného uZiti pfislusného predmétu se
v dlsledku pravni povahy tohoto prava pfedmétové vztahuje pouze na ty nehmotné statky, které by-
ly dotéeny neopravnénym zasahem. Nikoli na vSechny nehmotné statky, resp. nikoli na nehmotné
statky ostatni, protipravné nepostizené. Opaéné jednani by jiz bylo pravnim vybocenim (excesem)
z obecné legalné stanoveného ramce vykonu prava (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.). Mohlo by také neoprav-
néné nadmérné postihnout uZivatele, byt jinak nehodného; napfiklad formou Sikany, resp. diskri-
minace apod. To by mohlo vyvolat novy delikt, tentokrat spachany vykonavatelem prava na uziva-
teli. Jestlize by timto vykonavatelem byla ochranné organizace, zasahla by navic do opravnénych
majetkovych zajm( ceskych nebo zahraniénich nositell prav.
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Uplatnénim vySe zminéného prava na ochranu nesmi byt nikym ohroZeno nebo poruseno uziva-
telovo subjektivni prévo na kontraktaci, které vyplyva a contrario z § 7 odst. 1 pism. i) cit. zak. &. 237/
/1995 Sb. TudiZ nesmi byt poruSena ani legaini kontraktaéni povinnost ochranné organizace, pokud
jde 0 mozna opravnéna uziti chranénych predmétu.

Mimo zvI&stni pravni rezim zminéného zakona ¢. 237/1995 Sb. by si samoziejmé bylo mozno
predstavit rozmanité jina spravcovska &i obstaravatelské a podobnd pravni ujednéni, ktera se také
mimo tento pravni rezim v praxi objevuiji. Je to vak praveé cit. z&k. €. 237/1995 Sb., ktery sleduje tak-
téZ obecné zajmy tim, Ze ve svych ustanovenich promita nejen majetkové zajmy nositelll prav, ale
i majetkové zajmy uZivatel( chranénych pfedmétli. A to tak, Zze vefejnou moci preduruje vznik
a Castecné i obsah soukromopravniho vztahu, éimz sleduje sladéni majetkovych z&jmd obou stran
k oboustrannému prospéchu.

V dlsledku vefejného zajmu, vyjadfeného v cit. zak. &. 237/1995 Sb., a v dlsledku praktického
uplatiiovani vefejného zajmu v rozhodovaci Cinnosti Ministerstva kultury je do zna¢né miry pfedur-
¢eno i to, kdo bude ucastnikem pfislusného soukromopravniho vztahu, vznikiého smlouvou mezi
ochrannou organizaci a uzivatelem chranéného pfedmétu. Ochranna organizace totiz nema svobo-
du volby kontrahenta, svého smluvniho partnera (smluvnika). To vyrazné omezuje jeji smluvni svo-
bodu, resp. autonomii vile. Je tomu tak proto, Ze cit. zak. ¢. 237/1995 Sb. tim, Ze ochranné organi-
zaci stanovi kontraktaéni povinnost, sleduje verejny zajem na pristupnosti institutu hromadné
spravy uvedenych prav kazdému uzivateli.

Omezenou svobodu volby kontrahenta vSak ma i uzivatel. Vyplyva to nejen ze zvlastnosti dvou
zékonem monopolizovanych oblasti hromadné spravy prav, resp. obor tvlr¢i ¢innosti, jak o tom po-
jednava ustanoveni § 2 pism. f) a g) ve spojeni s § 5 odst. 2 cit. zak. &. 237/1995 Sb., ale téZ z do-
savadni rozhodovaci spravni praxe Ministerstva kultury, ktera se priklonila k udélovani vefejnoprav-
nich opravnéni v jednotlivych oblastech hromadné spravy prav a oborech tviréi ¢innosti vzdy pouze
jediné prévnické osobé jako jedinému nositeli oblastné a oborové vyhradniho vefejnopravniho oprav-
néni (oblastniho a oborového administrativnépravniho monopolu k hromadné spravé prav). A to
i tam, kde zakon umozfuje vicecetnost (pluralitu) hromadnych spravcd v téZe oblasti hromadné spra-
vy prav a v témZe oboru tviréi ¢innosti. Ministerstvo kultury doposud aplikuje zakon pragmaticky, to-
tiz s ohledem na praktickou uZiteénost daného institutu a zjednoduseni vztaha.

Z toho, co je vySe uvedeno a popsano, vyplyva pravni zavér: navrhne-li tak uZivatel chranéného
predmétu, ochranna organizace je povinna uzavfit s nim smlouvu, kterou mu udéli svoleni k pfislus-
nému uziti chranéného predmétu, vyzaduje-li autorsky zékon k uziti chranéného pfedmétu smluvni
svoleni.

V opaéném pfipadé, j. v pfipadé zdrzeni se uzavfeni smlouvy s uzivatelem nebo v pfipadé sdé-
leni uzivateli zakazu uZiti chranéného pfedmétu namisto uzavfeni smlouvy s nim, ochranna organi-
zace totiz nijak hospodarsky nezhodnoti spravovana prava, &ili nedosahne z nich zadného vy-
nosu (uzitku), ktery nalezi nikoli ochranné organizaci, ktera je pouze obstaratelem, nybrZ opravné-
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nym Ceskym nebo zahraniénim nositelim téchto prav, v jejichZ prospéch ochranna organizace tato
prava vlastnim jménem smluvné spravuie.

V opaéném pfipadé ochranna organizace jedna v potencialnim rozporu s opravnénymi majetko-
vymi zajmy ¢eskych nebo zahraniénich nositelll prav, ktefi jsou v dlsledku jejiho imysiného nebo ne-
dbalostniho zdrzeni se pravniho jednani alespori eventualné penézné kraceni na vynosech (tantié-
méch apod.) ze svych prav, popfipadé eventudini vynosy nedosahnou vibec. Ackoli jinak by bylo
mozno reélné pfedpokladat, Zze vynosy ze svych prav dosahnou, a to nezkracené.

Tento pravni zavér plati i tehdy, jestlize je uZivatel v prodleni s placenim dohodnuté vySe odmé-
ny za uZiti chranéného pfedmétu. Sama skute¢nost, Ze uzivatel chranéného predmétu je coby dluz-
nik ochranné organizace v prodleni s plnénim svého penézitého zavazku k zaplaceni odmény za uzi-
ti chranéného pfedmétu, neni zakonnym diivodem pro zdrZeni se ochranné organizace napfisté
s nim uzaviit smlouvu. Pokud by tomu tak mélo byt, znamenalo by to prilom do legalniho rezimu
a systému hromadné spravy prav, jak jej stanovi cit. zak. . 237/1995 Sb., ktery by musel mit zakonny
podklad, coZ nemd. Takovy prilom ani neni obecné vécné zadouci, protoze by ohrozil, ne-li porusil,
opravnéné majetkové zajmy nositel prav.

Z toho vyplyva pravni zaveér, ze obecna kontraktaCni povinnost ochranné organizace podle § 7
odst. 1 pism. i) cit. zak. €. 237/1995 Sh. se uplatiiuje v soukromopravnim vztahu ochranné organi-
zace a uzivatele chranéného pfedmétu i tehdy, je-li tento uzivatel dluznikem ochranné organizace po
Ihdté splatnosti, pokud jde o jeho dluznou odménu za uZiti chranéného pfedmétu.

Stejny pravni zaver vyplyva i tehdy, jestlize uzivateli chranéného pfedmétu vznikla soukromo-
pravni nebo trestnépravni, véeiné spravnétrestni, odpovédnost za neopravnéné uziti predmétu,
ktery poZiva ochranu autorskym zakonem. | v takovém pfipadé ochranna organizace v(éi ohroziteli ¢i
rusiteli prava soukromopravné vykonava vyse zminénou obecnou kontraktaéni povinnost, nebot zakon
z ni neznd zadnou vyluku. Tim neni samo o sobé vylougeno, aby ochranna organizace - vedle povin-
ného vykonu hromadné spravy pfislusnych prav - uplatnila viiéi nehodnému uZivateli téz prava odpovi-
dajici jeho soukromopravni odpovédnosti; taktéz to plati pro uplatnéni drokd z prodleni a jinych piislu-
Senstvi pohledavky na odménu, popfipadé smiuvnich pokut a jinych zajisténi dluhu, jsou-li sjednana.

Vykon hromadné spravy pfislusnych nehmotnych prav neslouzi k ,trestani“ nehodnych dluznikd
ochrannych organizaci, nybrZ zcela jinym Géellm, zde popsanym. K pravnimu postihu nehodnych
dluznik( a ohrozitell &i porusitelli prav pravni fad stanovi zcela odli$né instrumenty.

V piipadé poruSeni zminéné obecné a bezvyjimetné legélni kontraktaéni povinnosti, kterd jsou
z praxe znama, konkrétni ochrannd organizace naruSuje Ucel legéiniho institutu hromadné spravy au-
torskych a pfilehlych prav a jeho hospodarsky a socialni vyznam. A to jak vici uzivateldm chrané-
nych pfedmétd, tak i vici éeskym nebo zahraniénim nositelim prav. Nutno fici, Ze kazda ochranna
organizace je pouze Uéelovym prostfednikem pfi zesouladovani majetkovych zajma, jehoZ hospo-
défsky vyznam na trhu je ovSem znaény. Nicméné pravni autonomie jeji kolektivni vile, jako vile pro-
stfednické a zastupéi pravnické osoby, je vzdy preduréena jednak vili zastupovanych nositell prav,
jednak zakonem; zejména cit. zak. &. 237/1995 Sb., autorskym zakonem a ob&anskym zakonikem.

Hospodarsky vyznam hromadné spravy autorskych a pfilehlych prav spociva na uzivatelské stra-
né obecné v tom, Ze tato strana ziskava pomémé jednoduse a pravné jisté za Uplatu smluvni svole-
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ni k uziti chrdnéného pfedmétu, je-li autorskym zékonem svoleni vyZzadovano, od ochranné organi-
zace jednajici vlastnim jménem ve prospéch (na Ucet) nositele prav, jako od nepfimého zastupce no-
sitele prav, aniz by uzivatel byl v pravnim vztahu k nositeli prav, kterého by jinak musel vyhledat. Vy-
znam hromadné spravy autorskych a piilehlych prav pro hospodafsky Zivot uZivatell chranénych
predmétd nelze nijak pFehlizet. Pravé naopak. Pokud by totiz nebyl dan hospodarsky zajem uziva-
telG o nehmotné statky, nedoslo by ani k majetkovému zhodnoceni prav jejich nositelll anebo by
k nému doslo jen ve vyrazné zmenSeném rozsahu na vlastni naklad, odpovédnost a hospodarské ne-
bezpeti nositell prav. Proto je zapotfebi vyvodit doktrinalni pravovédny zavér o spravedlivém ohle-
du na zajmy uzivatel(, ktery je jednou ze zasad, na nichz je vybudovan institut hromadné spravy
piislusnych prav; pokud jde o opravnéné zajmy uZivateld srov. § 3 odst. 1 ob€. zak.

Na strané nositelll prav je tfeba fici, Ze alespori pro nékteré z nich jsou vesmés opakované vyplace-
né vynosy z hospodarského zhodnocovani jejich prav, dosazené pfispénim, odbornou péci a prostied-
nictvim (nepfimym zastoupenim) ochranné organizace, nezanedbatelnym individuainim pfijmem, a tudiz
i socidlnim pinosem pro jejich Zivot a jejich rodinu. Casto jsou také pro nositele prav majetkovym pfino-
sem pfispivajicim k socialnimu umoZznéni jejich dalsi tvorby, ktera ma slouzit téZ obecnému blahu.

Mravni a socidlni funkce ochranné organizace, jednajici viastnim jménem ve prospéch (na Ucet)
nositelll prav (beneficientl), spociva ve spravedlivém sladéni majetkovych zajm0 beneficientd
s majetkovymi zajmy uZivatell chranénych pfedmétl tak, aby doslo k mravné souladnému, prav-
né jistému a zfetelnému a pfitom hospodarsky funkénimu napinéni obou majetkovych zajm( a ni-
komu z obou zic¢astnénych nevznikla tjma. A to vSe v souladu s vefejnym zajmem kulturnim. Na
oboustranny prospéch hromadné spravy prav ostatné poukazuje i diivodova zprava vladniho na-
vrhu cit. zak. €. 237/1995 Sb.

Z toho, co je vySe popsano, vyplyva shrnujici pravni zavér, Ze pokud ochrannd organizace od-
mitne uzaviit smlouvu s uZivatelem nebo mu udéli zakaz uZiti pfislu$nych pfedmétd, coz ma v pfi-
padé zakonného poZadavku smluvniho svoleni stejné pravni disledky, pak se z jeji strany jedna o po-
ruseni povinnosti podle § 7 odst. 1 pism. i) zak. ¢. 237/1995 Sb. Je pfitom pravné bezvyznamné, ja-
ké vécné divody k tomu ochrannou organizaci vedly, stejné jako je pravné bezvyznamné, zda za-
stupovani nositelé prav ji v obCanskopravni smlouvé udélili pravo zdrzet se uzavirani smluv s tfetimi
osobami, nebot takové ujednani je neplatné.

Obdobny shrnujici pravni zavér plati i pro pfipad, kdy ochranna organizace sice neodmitne uza-
vieni smlouvy s uZivatelem chranéného pfedmétu, ale pfedlozi mu takovy névrh na uzavieni smlou-
vy, ktery je jako jednostranny pravni dkon neplatny podle § 37 odst. 1 ob¢. zak.; napfiklad pro neur-
Citost. Obdobné to plati pro neplatné zmény névrhu na uzavieni smlouvy, jestlize navrh prediozi uzi-
vatel a ochrannd organizace projevi vici nému neplatné zmény ndvrhu. UZivatel chranénych pfed-
métd pfitom po pravu predpoklada odbornost na strané ochranné organizace, nebot ji bylo ve sprav-
nim fizeni Ministerstvem kultury udéleno vefejnopravni opravnéni ke zvlastni odborné Einnosti, ¢imz
tento spravni fad usoudil, Ze zadatel je schopen zajistit fadny vykon hromadné spravy pfislusnych
nehmotnych prav; srov. § 5 odst. 1 cit. zak. ¢. 237/1995 Sh. UZivatelovo dlivodné oéekavani od-
bornosti druhé strany se promité nejen do stranky vécné, ale i pravni. O to vice je pak nezadouci,
je-li pravni Ukon ochranné organizace neplatny. (dokonceni v pristim Cisle)
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JUDr. Filip Winter
advokat, Praha

Co se vlastné smi a nesmi v takzvané socialni reklamé?

Reklamni média neslouzi jen pro klasickou komercni reklamu. Stale Castéji je i u nds vidét ,re-
klama®, jejimZ cilem je sdéleni néjakeé ideje i spolecenského postoje. Namatkou je mozné uvést pro-
testni billboardy proti automobilim ve mésté, protesty proti novele trestniho zakona v oblasti drog €i
protirasistické kampané anebo dokonce oznameni o svatbé a mnoho dalSich. To vyvolava i v prav-
nickych kruzich otazku, co se po pravu v takové ,dobrocinné” reklamé vlastné smi ¢i nesmi.

Pfedevsim je tfeba uvést, Ze pro obsah ,nekomeréni reklamy*, tedy jakéhokoliv sdéleni umisté-
ného na reklamnim nosici, plati samozfejmé v8echna obecna reklamni omezeni, kterd se jinak vzta-
huji na reklamu jako takovou. Ani ve jménu vSeobecné prospésného cile nelze totiz poruSovat pra-
vo. To, co jedni povazuji za svaty cil, mize byt pro druhé bezvyznamné & dokonce nezadouci a tak
by zde asi nemélo platit, Ze Ucel svéti prostredky.

Hlavnim pravnim pfedpisem, ktery dopada na nekomeréni reklamu, je bezesporu zékon o regu-
laci reklamy ¢&. 40/1995 Sb., zejména tato jeho ustanoveni: Reklamou se rozumi pfesvédCovaci pro-
ces, kterym jsou hledani uzivatelé zboZi, sluzeb nebo jinych vykoni éi hodnot prostfednictvim ko-
munikacnich médii. Komunikacnimi médii se pro Ucely zakona rozumi televize, rozhlas, nosice audio-
vizualnich dél, periodicky tisk a neperiodické publikace, dopravni prostfedky, plakaty a letaky, jakoz
i dal$i komunikacni prostfedky umozriujici pfenos informaci. Reklama zbozi nebo sluzeb nebo jinych
vykond ¢i hodnot, jejichZ prodej nebo poskytovani nebo Sifeni neni dovoleno, je zakézan. Reklama
nesmi obsahovat (...) prvky, které byly v rozporu s dobrymi mravy, zejména prvky urdzejicimi na-
rodnostni nebo naboZenské citéni, ohrozujici obecné nepfijatelnym zplsobem mravnost nebo pro-
pagujici nasili, prvky snizujici lidskou distojnost nebo vyuzivajici motiv strachu.

Jak je zfejmé, zakon o regulaci reklamy vztahuje definici reklamy i na nekomeréni reklamu (,jiné
vykony a hodnoty”) a poté stanovi obecna omezeni, platna i pro takovou reklamu. Hlavni omezeni —
totiz zakaz reklamy nemravné - bude mit samozfejmé jind méfitka pro Cisté komeréni sdéleni a pro
dobroéinny pocin, ale pravni zaklad z(istava stejny.

Nekomeréni charakter riznych sdéleni na reklamnich nosicich piinasi nékteré zviastnosti, které
se v praxi teprve objevuji. Zde zachycujeme jen nékteré z nich, o kterych jiz byly v odborné vefejnosti
vedeny pravni diskuse:

- | mezi nadacemi ¢i jinymi nekomer&nimi subjekty probiha svého druhu hospodafskéa soutéz

a tato soutéz podléhd regulaci téz dle ustanoveni obchodniho zakoniku o nekalé soutézi. Na-
pfiklad sdéleni typu ,nedavejte pfispévky tém druhym, ale ndm®, by mélo byt v pfipadném
sporu oznaceno soudem za nekalou soutéZ a jako takové zakézano.

- | samotné Sir§i zvefejnéni faktu jinak pravdivého miZe pfivodit Ujmu fyzické osobé ¢i zasah

do povésti pravnické osoby. Napiiklad fakt, ze pan XY nam dluzi penize, nemize byt po pra-
vu zvefejnén na stovkach billboard(, vylepenych s cilem diuznikova spolecenského znemoz-
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néni. Na druhou stranu napfiklad vefejna vyzva ekologickych sdruzeni ,Avia vypousti spous-
tu zplodin... nejezdéte s ni do méstal* je kdesi na nejisté hranici mezi Ustavou zaruéenou svo-
bodu projevu a komerénim zajmem vyrobce Avii. Teprve pfipadné soudni judikaty mohou nam
pro takové pfipady naznacit pravni feSeni.

- Rozsahlé zvefejnéni faktu nepravdivého pak mize vice nez co jiného naplnit dokonce skut-
kovou podstatu trestného ¢inu pomluvy dle § 206 trestniho zakona a pfivodit Sifiteli az dvou-
lety trest vézeni.

Zavérem je namisté poznamenat, Ze by bylo vhodné, kdyby pravni regulace nekomercnich sdé-
leni na reklamnich nosicich byla pfedmétem nové pfipravovaného tiskového zékona. Instituty jako
oprava a omluva za takto Sifené nepravdivé Ci pravdu zkreslujici idaje by pak mohly podiéhat stej-
nému rezimu jako informace uvefejnéné v médiich.

Poznamka redakce: V pfistim Cisle otiskneme na toto téma obsahlejsi ¢lanek prof. Petra Hajna

Mgr. Pavla Horakova
advokatni koncipientka, Praha

K prispévku Mgr. Michala Chrumy ,,Zelena tunelafim*

Ve svém Clanku se autor zabyvé velmi zajimavym tématem — kolektivnim rozhodovéanim pred-
stavenstva akciové spolecnosti a tim, kdo mize za spoleénost jednat.

Celd Uvaha je zalozena na rozhodnuti Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ve véci
navrhu na uréeni platnosti dohody o ukonceni pracovniho poméru, ktera byla podepsana predsedou
predstavenstva spolecnosti za Udajné pro spolecnost nevyhodnych podminek. Pfedseda pfedsta-
venstva byl opravnén za spoleénost samostatné jednat a podepisovat. Autor ¢lanku nesouhlasi s roz-
hodnutim soudu, ktery dohodu posoudil jako platnou a Zalobu zamitl. Soudce se dle nazoru pana
Mgr. Chrimy mél zabyvat i nazory ostatnich ¢lenl pfedstavenstva, ktefi s dohodou nesouhlasili a ne-
souhlasili ani s vysi vyplaceného odstupného.

Dle mého minéni je rozhodnuti soudu v tomto pfipadé vécné spravné. Dohodu o ukonceni pra-
covniho poméru miiZze za zaméstnavatele — pravnickou osobu sjednat dle § 9 zakoniku prace jeho
statutdrni organ, dale pak osoby uréené organizacnimi pfedpisy, pokud pravni Ukon vyplyva z jejich
funkce a osoby pisemné zaméstnavatelem povéfené. Treti osoby, v tomto pfipadé zaméstnanci, jed-
naji v dobré vife a nejsou povinny zjiStovat, jaky je nazor ostatnich ¢lenli pfedstavenstva. Nazor
vSech €len statutarniho organu neni tieti osoba povinna zjistovat ani v pfipadé, Ze jsou ji urcité roz-
pory uvnitf statutarniho organu znamy. Dle mého nazoru je konstrukce dobré viry tfetich osob jedi-
nou moznou variantou feSeni, protoze bez ni by byl do jiz tak problematického systému jednani za
pravnickou osobu a odpovédnosti za toto jednani vnesen chaos. V pfipadé, ze bychom pfipustili, ze
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je neplatny pravni kon, ktery byl podepsan ¢lenem statutariho orgénu v rozporu s nazory ostatnich
¢lend tohoto organu, doslo by k znatnému zkomplikovani obchodnich vztah(, protoze tfeti osoby pfi
uzavirani smluv by si jisté v ramci své pravni jistoty zjistily ndzor vSech ¢lend statutariho organu, coz
by bylo administrativné velmi naroéné.

Dle mého nazoru je systém zavedeny naSim pravnim fadem nedostatecny. Tim, kdo v pfipadé
uvedeném kolegou Mgr. Michalem Chr{imou poSkodil spoleénost, nebyl zaméstnanec, proti némuz
Zaloba sméfovala, ale pfedseda pfedstavenstva dotycné akciové spole¢nosti. Spolecnost, respekti-
ve jeji spolecnici a akcionafi, by méli védét, komu dévaji do rukou rozhodujici pravomoc a pravomo-
ci téchto osob by mély byt zcela jasné vymezeny, a to napfiklad stanovami, mandatni smlouvou ne-
bo zasadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou (§ 194 odst. 4 Obchodniho zakoniku). Pfekro-
¢eni téchto pokyn( vSak nemd vliv na Ucinky jednani ¢lend predstavenstva viéi tfetim osobam. Pred-
stavenstvo v ramci rozhodovani o obchodnim Zivoté spoleénosti jednd jako kolektivni organ. To zna-
men4, Ze v8echny pravni Ukony, které ma spoleCnost uzavfit, musi byt pfedstavenstvem fadné pro-
jednany na zasedani pfedstavenstva, ze kterého se vyhotovuje pisemny zapis. Pfedstavenstvo roz-
hoduje vétSinou svych ¢lend. Kazdy ze Clend predstavenstva ma pravo, aby byl do zapisu ze zase-
dani uveden jeho odli$ny nazor na projednavanou zalezitost.

V piipadé uvedeném kolegou Mgr. Michalem Chriimou pfedpokladam, Ze pfedseda predstaven-
stva jednal pouze o své vili, a Ze Zadny zapis ze zasedani pfedstavenstva neexistuje, a pokud se
pfedstavenstvo v dané zalezitosti seslo, ze hlasovani o uzavieni dohody o rozvazani pracovniho po-
méru bylo negativni. Pokud za této situace uzavfel pfedseda pfedstavenstva dohodu o ukonéeni pra-
covniho poméru, porusil tim své pravni povinnosti a spolenost ho ma moznost Zalovat o nahradu
Skody (§ 194 odst. 5 Obchodniho zékoniku). V pfipadé, ze by mu byl prokazan dmysl poskodit tako-
vymto jednanim spolecnost, pfipada v Gvahu i odpovédnost trestnépravni.

Uprava vyée uvedené problematiky je v naem pravnim Fadu dostateéna. Nékdy se pouze boji-
me uplatiiovat sankce vii&i élendim statutarnich organ(. Rada pravnikl si také neuvédomuie, jak d-
leZitym dokumentem jsou pro spolecnost spolecenskd smlouva nebo stanovy, které mohou pod
hrozbou sankci vnitfné omezit pravomoc ¢lend statutarnich organd a zabezpecit tak, aby nedocha-
zelo k ,tunelovani“ spoleénosti. Doporucuji také nepodceniovat uzavieni mandatni smlouvy s jednot-
livymi Eleny statutdmich organ(, popfipadé sepsani prohlaseni ¢lena statutarniho organu, Ze jsou mu
zndma omezeni jeho funkce plynouci z rozhodnuti valné hromady, stanov ¢i spole¢enské smlouvy.
V&echny tyto dokumenty mohou slouZit jako podpimé prostiedky pii prokazovani, zda byla zpliso-
bena spole¢nosti Skoda a v jaké vysi.
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Mgr. Jana Wranikova
advokatni koncipientka, Ostrava

Reakce na prispévek Mgr. Michala Chrimy
~Zelena tunelarim*

Timto struénym pfispévkem bych chtéla zareagovat na ¢lanek Mgr. Michala Chrimy nazvany
,Zelend tunelarim, otistény v BA ¢. 5/1998.

Kolegovi Chriimovi nelze zpochybnit jeho dobry imysl| a ochotu reagovat na znaéné ozehavé té-
ma, kterym tzv. ,tunelafstvi“ bezesporu je. Domnivam se vSak, ze jeho argumentace k tomuto pro-
blému nebyla nejvystiznéjsi a, dovoluji si fici, ponékud zjednodusend. Pokusim se struéné vyjadrit
proc.

Autor ¢lanku sice zpochybriuje platnost pravniho Ukonu, kterym bylo uzavfeni dohody o ukonce-
ni pracovniho poméru se dvéma zaméstnanci spole¢nosti, avSak z pispévku neni dost dobre zfetel-
ny dlvod této neplatnosti, nebot autor opira divod této neplatnosti o skuteénost, Ze pravni dkon uci-
nény ¢lenem predstavenstva bez pfedchoziho projednani s ostatnimi ¢leny tohoto organu, neni jed-
nanim ,za pfedstavenstvo jménem spole¢nosti“. Tento diivod neplatnosti vSak z pohledu ust. § 39
Obé&anského zékoniku (OZ) - pfi¢emz o neplatnosti relativni, ¢i neplatnosti pro nedostatky formy zde
nesporné uvazovat nelze — neobstoji. Uzavfeni pfedmétné dohody — za existence podstatnych ob-
sahovych nélezitosti takové dohody dle ust. § 43 zakoniku prace (ZP) — pfedsedou statutarniho or-
ganu opravnénym jednat jménem spolecnosti, bez ohledu na okolnosti jejiho uzaveni, neodporuje
zékonu — tj. zejména ust. § 191 odst. 1 Obch. zak., ust. § 20 OZ a ust. § 43 ZP - ani jej svym uce-
lem &i UCinky neobchazi. Zbyva tedy posledni dlivod, pro ktery je pravni Ukon absolutné neplatny,
a tim je rozpor s dobrymi mravy. Neznajic pfedmétny pfipad podrobné, nemohu zaujmout stanovis-
ko k tomu, zda-li se o tento rozpor jednalo, ¢i nikoliv. Je vSak nespomné, ze stéZejni by byla dikazni
stranka véci, tedy schopnost navrhovatele unést své dlikazni bfemeno. | u tohoto diivodu neplatnosti
pravniho ukonu se vSak v daném pfipadé nevyhnu velkym pochybnostem, a to zejména vzhledem
k otdzce ,0dstupného”, kdyZ toto bylo zfejmé sjednano v pracovni smlouvé a bylo by vyplaceno tém-
to zaméstnanclim pii kazdém ukonceni pracovniho poméru dohodou. Otézkou rovnéz je, zda-li je
v rozporu s dobrymi mravy svobodné rozhodnuti zaméstnance o ukonéeni pracovniho poméru s da-
nou spolecnosti.

Myslim, Ze cely problém spoCiva v tom, Ze v praxi se pfili§ Casto zapomina na povahu vztahu spo-
leCnost - Clen statutariho organu, jenz se fidi pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud
z ujednani se spoleénosti ¢i ustanoveni Obch. zak. nevyplyva jinak, kdy mandataF (tj. Elen statutér-
niho organu) je povinen uskutecfiovat innost, ke které se zavézal (tj. k vykonu pisobnosti ¢lena
predstavenstva) dle pokyn( mandanta (tj. spolecnosti, resp. valné hromady akcionaf() a v souladu
s jeho zajmy, které mandataf znd nebo musi znét. Za spinéni zakonnych podminek platnosti pravni-
ho dkonu tedy nelze zpochybnit tento kon, uéinény ¢lenem predstavenstva jednajicim za tento or-
gan spoleénosti, avSak spole¢nost mize viici tomuto ¢lenu uplatnit své pravo na ndhradu kody zpQ-
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sobenou spoleénosti porusenim jeho pravnich povinnosti pfi vykonu plsobnosti élena predstaven-
stva dle ust. § 194 odst. 5 Obch. zék. V opaéném pfipadé by byla podstatnym zplisobem narusena
dobra vira tfetich osob.

Domnivam se, Ze pozormost autora ¢lanku méla spise sméfovat na disledky jednanf ¢lena pred-
stavenstva dovniti spoleénosti, nebot otdzka vnéjSich pravnich disledku takového jednani je znacné
problematicka z divodu shora uvedenych.

Z JUDIKATURY

Proti usneseni soudu o udéleni porddkové pokuty neni ustavni stiznost pfipustna
Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky z 2. 9. 1997, sp. zn. Il. US 242/96.

Z odlvodnéni:

Soudce zpravodaj podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. ¢) zak. €. 182/1993 Sb. stiznost odmita ja-
ko néavrh zjevné neopodstatnény.

Ustavni stiznosti, ktera Ustavnimu soudu dogla dne 4. 9. 1996, se stéZovatel doméahé zrugeni
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 7. 1996, sp. zn. 19 Co 563/95, kterym mu byla udélena
poradkova pokuta ve vysi 5 000,— K& za hrubé urazlivé podani.

V udéleni pofadkové pokuty spatfuje stézovatel poruseni ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 10 odst. 1, €l. 15 odst.
1,€l. 17 odst. 1, &I. 36 odst. 1, €I. 39 a koneéné i ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svo-
bod.

Ustavni soud, aniz by provéfoval meritorné obsah Ustavni stiznosti, je toho nézoru, 7e udéleni
poradkové pokuty pfi soudnim fizeni v Zadném pfipadé nem(Ze naruSit Z&dna Ustavni prava stéZo-
vatele. V udéleni pokuty nemize spatfovat snizovani dlstojnosti stéZovatele ani ohroZeni jeho dob-
ré povésti u klientl. Rovnéz tak nebylo dotéeno jeho pravo na mysleni ani pravo na svobodu proje-
vu. Stézovatelova ndmitka, Ze jim vypracované odvolani, obsahujici urazlivy vyrok, nedoruoval
soudu on sam, ale jeho klient, je rovnéz pravné irelevantni, nebot za text odvolani zodpovida zpl-
nomocnény advokat, zvlasté kdyz jej sam sepisoval.

Proto Ustavni soud stiznost odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény podle ustanoveni § 43 odst.
1 pism. c) zak. €. 182/1993 Sbh. |

K otazce rddného oznaceni Zalované obchodni spolecnosti v soudni Zalobé

V piipadé, Ze Zalobce uvedl v Zalobé nékterou z pfipustnych alternativ oznaceni zalovanou
spolecnost, ale ne tu, ktera je zapsana v obchodnim rejstfiku, nema takovy nedostatek v ozna-
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¢eni pravni formy zasadni pravni vyznam. Nelze proto dospét k zaveru, ze by v fizeni vystu-
poval nékdo, kdo z tohoto diivodu nema zpUsobilost byt icastnikem Fizeni. Uvedenou ne-
pfesnost Ize odstranit, napf. Ustné do protokolu pfi jednani, event. vyzvou soudu podie § 43
o.s.f.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem z 6. ledna 1998, &. . 17 Co 214/97-25.

Z oddvodnéni:

Okresni soud v Usti nad Labem usnesenim ¢. j. 14 C 282/96-14 ze dne 2. 5. 1997 zastavil fize-
ni podle § 104 odst. 1 0. s. f. Déle rozhodl, Ze Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 780,— K¢ a ze
Zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zastaveni fizeni odvodnil tim, Ze obchodnim jménem pravnické osoby je nazev, pod kterym je za-
psana v obchodnim rejstfiku a pod kterym ¢ini pravni Gkony pfi své podnikatelské cinnosti. Zalobce
nespravné oznacil dodatek obchodniho jména Zalovaného, ktery dle vypisu z obchodniho rejstfiku je
zapsan jako S. G., spol. s . 0. a nikoli zkracené s. r. 0. V Zalobé oznageny Zalovany proto neexistuje,
neni zplsobily byt Géastnikem fizeni a nema procesni subjektivitu. JelikoZ se jednd o nedostatek pod-
minky fizeni, ktery nelze odstranit, bylo fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. . zastaveno. O vraceni pfi-
sludné ¢asti soudniho poplatku rozhodl soud prvniho stupné podle § 10 odst. 2 zakona o soudnich po-
platcich a vyrok o nakladech fizeni oddvodnil ustanovenim § 146 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce véas odvolani. V ném uvedl, Ze Zalovana spole¢nost byla
oznagena naprosto jasnym zplsobem umozfujicim jeji identifikaci, kdyz v zalobé bylo uvedeno jeji
identifikaéni ¢islo. Pokud nedostatek spoival v tom, Ze v obchodnim rejstfiku je zapsana ve druhém
slovu malymi pismeny a ne velkymi a je zapsana jako spol. s r. 0. nikoli s. r. 0., jde o odstranitelny
nedostatek podminky fizeni. Navic soud prvniho stupné nevzal do Gvahy, Ze Zalovana spoleénost je
od roku 1996 v konkurzu. Z uvedenych divod( se Zalobce odvoldnim domahal zru$eni napadeného
usneseni.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci pfezkoumal, a to bez jednani v souladu s usta-
novenim § 214 odst. 2 pism. c) o. s. ., napadené usneseni a fizeni mu pfedchazejici podie § 212
anasl. o. s. . a dospél k nasledujicim zji§ténim a z nich vyplyvajicim zavérim:

Soud prvniho stupné rozhodnuti o zastaveni fizeni opfel o skuteénost, ze oznageni pravni formy
Zalované spole¢nosti neodpovida zapisu obchodniho jména této spoleénosti do obchodniho rejstiiku,
ze které vyvodil pravni zavér, Ze takovyto nedostatek je neodstranitelnym nedostatkem podminky fi-
zeni a fizeni je tfeba podle § 104 odst. 1 o. s. . zastavit.

Obchodnim jménem obchodni spoleénosti je podle § 9 odst. 2 obchodniho zakoniku nazev, pod
kterym je spoleénost zapséna v obchodnim rejstiiku. Podle tohoto ustanoveni je soucasti obchodni-
ho jména préavnickych osob i dodatek oznaduijici jejich pravni formu.

Uprava jednotlivjch obchodnich spoleénosti v obchodnim zakoniku vyslovné uvadi, jaké ozna-
¢eni pravni formy musi obchodni jméno obsahovat. U spole¢nosti s ru¢enim omezenym musi ob-
chodni jméno obsahovat oznadeni ,spolecnost s ru¢enim omezenym®, postaci vSak i zkratka ,spol.
s1.0.“nebo ,s. r. 0.“ (§ 107 obchodniho zakoniku).
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Do obchodniho rejstfiku se mimo jiné zapisuje obchodni jméno (§ 28 odst. 1 pism. a) obch. zak.)
a pravni forma pravnické osoby (§ 28 odst. 1 pism. d) obch. zak.). Po zapisu obchodni spoleénosti
vCetné zapisu obchodniho jména je pak nutné pouzivat oznaceni pravnické osoby v takovém znéni,
v jakém bylo zapsano. Je-li napf. zapsana v obchodnim rejstfiku pravni forma pouzitim zkratky ,spol.
sr.0." je nespravné oznaCovat tuto spolecnost dodatkem ,s. r. 0.“ nebo plnym oznacenim této prav-
ni formy.

V pfipadé, Ze Zalobce oznadi v Zalobé nespravnou pravni formu Zalované spoleénosti, tj. uvede-
li nékterou z pfipustnych alternativ oznaceni, ale ne tu, ktera je zapsana v obchodnim rejstfiku, je
zfejmé, Ze je informovan v pravni formé spoleCnosti. To je také jednim z hlavnich kol uvadéni to-
hoto tdaje v obchodnim jméné. Z tohoto nutné vyplyva, Ze takovyto nedostatek v oznaceni pravni
formy nema zasadni pravni vyznam. V soudnim fizeni proto nelze dospét k zavéru, Ze by v fizeni vy-
stupoval nékdo, kdo z tohoto diivodu nema zplisobilost byt G¢astnikem fizeni. Uvedenou nepfesnost
Ize odstranit, napf. Ustné do protokolu pfi jednani, event. vyzvou soudu podie § 43 0. s. I.

Zavéry soudu prvniho stupné uvedené v napadeném usneseni proto nemaji oporu v zakoné
a odvolaci soud se s nimi nem(ze ztotoznit. Z pfedlozeného spisového materialu v dané véci vy-
plyva, Ze soud prvniho stupné nepostupoval v souladu s ustanovenim § 43 o. s. f. V této souvislosti
odvolaci soud konstatuje, Ze diivodem zastaveni fizeni shledal soud prvniho stupné nespravné uve-
denou pravni formu Zalované spoleénosti. Je vSak tfeba, aby oznadeni Zalovaného zcela odpovi-
dalo ustanoveni § 79 odst. 1 0. s. . a § 9 odst. 2 obch. z&k., tj. aby odpovidalo zapisu, pod kterym
mé byt Zalovana spole¢nost zapséna v obchodnim rejstiiku, véetné jejiho identifikaéniho ¢isla. Za-
lobce totiz oznagil zalovaného jako S. G., . 1. 0., Usti n. L., Mirové namésti 37, a uved! jeji identifi-
kacni &islo 48215628, dle odvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné zapsané obchodni jméno
zni S. G., spol. s r. 0., pfitom odvolaci soud pfi Setfeni v obchodnim rejstiiku zdejSiho soudu zjistil,
Ze v oddile C. vlozce 4398 tohoto rejstiiku je zapsana obchodni spolecnost s obchodnim jménem
S. G., spol. s r. ., sidlem v Usti nad Labem, Mirové namésti 37, a identifikacnim ¢islem 48265128.
Proto postupem podle § 43 o. s. I. je nutné vyjasnit, koho Zalobce jako Zalovaného vlastné oznadil,
zda takovy Ucastnik existuje a fizeni proti nému mohlo byt zahajeno.

Dalsi postup fizeni zavisi na ¢innosti Zalobce, zda nezlistane neginny a odstrani vytknuté vady
zaloby v oznaceni zalovaného. Teprve poté bude mozné posoudit i to, zda v souvislosti s odstrané-
nim vad podani po zahdjeni fizeni nenastaly okolnosti, pro které doSlo k pferuseni fizeni. Nepodafi-
li se timto postupem dosahnout jistoty, kdo je uastnikem fizeni jako Zalovany, za spinéni v8ech pod-
minek § 43 odst. 2 0. s. I. bude tfeba fizeni zastavit.

Z uvedeného vyplyva, ze nejsou podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu napadeného usne-
seni. Proto odvolaci soud postupoval podle § 221 o. s. ., odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Rozhodnutf zaslala JUDr. Jana DoleZalovd, advokatka v Usti n. L.
Prévni véta redakce.
|
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Soudni poplatek v fizeni o vyklizeni budovy; néleZitosti postupu pfi vzdani se nahrady na-
kladd fizeni; soud miZe prekrocit ndvrh ticastnika na nahradu nakladl fizeni

I. Spor o vyklizeni budovy je ve svych disledcich sporem o vydani véci. Hodnota sporu
z hlediska soudniho poplatku i mimosoudni odmény podle advokatniho tarifu se v takovém
pripadé uréi podle ceny predmétné nemovitosti — nejde o pfipad, kdy hodnotu véci nelze vy-
jadfit v penézich.

II. Nahradu nakladii fizeni nelze Uéastniku pfiznat, pokud vyslovné prohlasi, Ze se ji vzda-
va. Za takové prohlaseni vSak nelze prohlasovat pouhé konstatovani ucastnika nebo jeho
pravniho zastupce, ze naklady fizeni nepozaduje; takovy projev neni pro soud zavazny.

lll. Ve vyroku o nakladech fizeni neni soud vazan navrhem éastnika a mize jej i prekro-
¢it.

Usneseni Krajského soudu v Plzni z 31. 12. 1997, sp. zn. 11 Co 677/97

Uvedenym usnesenim rozhodoval soud pouze o odvolani Zalobce proti vyroku o nakladech fize-
ni rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 4. 2. 1997, ¢j. 12 C 58/98-59.

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné Zalobu se zalobnim ndvrhem, aby tfetimu Zalova-
nému byla uloZzena povinnost vyklidit stavebni objekt v obci O. a vyklizeny jej pfedat Zalobci do tfi dndi
po pravni moci rozsudku. Dale soud zamitl zalobu s Zalobnim navrhem, aby druhému Zalovanému
byla uloZena povinnost vydat zalobci neopravnény majetkovy prospéch ve vysi 19 575, K¢ a tfeti-
mu Zalovanému povinnost vydat neopréavnény majetkovy prospéch ve vyi 30 105,- K&. Zalobci ulo-
Zil povinnost uhradit druhému a tfetimu Zalovanému naklady fizeni ve vysi 26 399,30 K¢ do tfi dnd
po pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalovanych.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce vCas odvolani, které po vyzvé k jeho doplinéni doplnil, do té
¢asti vyroku soudu prvniho stupné, ktera se tykala nahrady nakladu fizeni. Je pfesvédcen, Ze soud
prvniho stupné nespravné pfiznal Zalovanym nahradu néklad( fizeni, kterych se vyslovné do proto-
kolu pfi zavérecném navrhu pfed okresnim soudem dne 14. 8. 1995 a pfed krajskym soudem dne
16. 5. 1996 vzdali. Spravné mély byt pfisouzeny druhému a tfetimu zalovanému néklady za Uéast pfi
jednani 6. 2. 1997. Navrhuje zménu napadeného rozsudku v ¢asti odvolanim dottené, v intencich
svého odvolani.

Druhy a tfeti zalovany se k odvolani zalobce vyjadfil a pfipomnél fakt, Ze zalobce dne 12. 5. 1997
(i pfesto, ze 7. 5. 1997 podal odvolani), spinil ulozenou povinnost a zaplatil naklady fizeni Zalovanym.
Mam za to, Ze spinénim této povinnosti dolo k faktickému zpétvzeti odvolani proti vyroku o nakla-
dech fizeni. Navrhuje odmitnuti odvolani.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek dle ust. § 212 odst. 1 0. s. . v €asti odvolani do-
t€ené, tj. ve vyroku o ndhradé nakladd fizeni, kdyZ se nezabyval ostatnimi vyroky, které odvolanim
napadeny nebyly a dle ust. § 206 odst. 2 o. s. . nabyly pravni moci, piihlédl k diivod(im odvolani Za-
lobce a vyjadfeni zalovanych na toto odvolani a dospél k zavéru, Ze odvolani je jen v nepatmé Casti
divodnym.
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Predevsim odvolaci soud konstatuje, Ze se ztotozfiuje se zavérem soudu prvniho stupné v tom
sméru, Ze zalobu na vyklizeni tfeba povazovat za zalobu na pinéni a Ze tedy soud prvniho stupné
spravné vychazel z hodnoty nemovitosti, kterou sam Zalobce v pribéhu fizeni specifikoval.

Nelze souhlasit se stanoviskem zalovanych zaujatym ve vyjadeni k odvolani, Ze zaplaceni na-
hrady naklad(i dne 12. 5. 1997 je vlastné aktem zpétvzeti odvolani, podaného 7. 5. 1997. Takovy za-
vér nelze ucinit jiz proto, Ze Zalobce svoje odvolani upfesnil az 30. 6. 1997, ¢imz dal dostate¢né na-
jevo, Ze zpétvzeti odvolani nemél viibec na mysli.

Odvolani Zalobce tfeba pfisvédCit pouze v tom sméru, Ze ndhrada nakladl Zalovanym neméla byt
pfiznana, pokud se ji pravné U¢innym prohlaSenim vzdali. Za takovy pravné Gcinny projev Ize pova-
Zovat prohladeni o vzdani se nahrady nakladd odvolaciho fizeni,uéinény do protokolu u odvolaciho
soudu dne 16. 5. 1996, nikoliv vSak pouhé konstatovani pravniho zéstupce Zalovanych pfi jednani
pfed soudem prvniho stupné dne 14. 8. 1995 o tom, ze naklady fizeni nepozaduje. Takovy projev ne-
miiZe byt pro soud zavaznym.

Ve smyslu tohoto zavéru odvolaciho soudu tfeba tedy z nakladd piiznanych soudem prvniho
stupné vyjmout dva Ukony pravniho zastoupeni v souvislosti s odvolacim fizenim u Krajského soudu
v Plzni dne 16. 5. 1996 (tak jak byly pfiznany soudem prvniho stupné véetné provedeného kraceni
dle ust. § 12 odst. 4 vyhl. 4. 177/96 Sb.) 4 656— K&, dva rezijni pausaly po 75,— K&, jizdné z Prahy
do Plzné a zpét 763, K¢ a ztratu ¢asu 6 pllhodin po 50,- K¢, celkem tedy ¢astku 5 869,~ K¢.

V ostatnim se odvolaci soud piné ztotoziuje s hodnocenim soudu prvniho stupné a odkazuje na
vyCerpavajici odivodnéni rozhodnuti o nakladech fizeni.

Proto odvolaci soud napadeny rozsudek v ¢asti odvolanim dotéené dle ust. § 220 odst. 1 0. s. f.
zménil, jak je uvedeno ve vyroku.

Pokud jde o dal$i ¢ast rozhodnuti o nakladech fizeni, s nimz se odvolaci soud piné ztotoznil s hod-
nocenim soudu |. stupné a odkazuje na jeho odlvodnéni, citujeme z odvodnéni rozsudku okresni-
ho soudu:

,O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podie § 142 odst. 1 0. s. ., pfiéemZ soud neni v této ¢asti
navrhem vazan, mize jej prekrodit‘. V dalSi ¢asti odivodnéni okresni soud uvadi podrobny rozpis pfi-
znanych nakladd, pficemz uvadi, Ze pfi stanoveni mimosmluvni odmény advokata, pokud jde o vy-
klizeni pfedmétného objektu, byla vzata v ivahu hodnota véci na zakladé ocenéni Zalobcem ¢éstkou
270 000,— K¢. Rozhodnuti zaslal JUDr. Zdenék Koschin, advokat v Praze.

Pravni véta a Uprava rozhodnuti redakce.
|

Nahrada za promeskany cas dle advokatniho tarifu; tarifni pausal pfi bezprostredné na se-
be navazujicich tarifnich tukonech

I. Nahrada za promeskany ¢as ve vySi jedné poloviny mimosmluvni odmény podle § 14
Cast véty za druhou carkou advok. tarifu (dostaveni se k jednani, které se nekonalo, aniz byl
advokat pfedem vyrozumén), se vztahuje i na pfipady, kdy se v pfipravném fizeni nekonal vy-
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slech, o némz byl advokat pfedem vyrozumén, nebyl vSak vyrozumén véas pfedem o tom, ze
vyslech se nekona.

II. Ve smyslu § 13 odst. 2 advok. tarifu — nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausal-
ni ¢astce jako nahrady vydajl na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a prepravné - €ini ta-
to castka 75,~ K¢ za kazdy ukon pravni sluzby, tj. za kazdé zapocaté dvé hodiny, i kdyz tyto

tarifni ikon pravni sluzby neni v takovém pfipadé divodné.
Usneseni Krajského soudu v Ostravé z 9. 12. 1997, ¢astka sp. zn. 7 To 610/97.

Z oddvodnéni

Z podnétu stiznosti obhajce krajsky soud zrusil napadené usneseni Okresniho soudu v Novém Ji-
¢iné z 30. 9. 1996, sp. zn. 4 T 142/96 v celém rozsahu a okresnimu soudu uloZil, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.

Svym usnesenim rozhod! okresni soud tak, Ze podle § 151 odst. 3 tr. . se obhéjci JUDr. Z. D.,
advokatu v Novém Ji¢iné, pfizndva odména a nahrada hotovych vydaji za obhajobu odsouzeného
J. B. ve vySi 18 561,— K¢. Oproti uplatnénému navrhu obhajce okresni soud celkovou uplatfiovanou
¢astku snizil a v odlvodnéni svého usneseni rozvedl, z jakych divodd tak u€inil.

Predmétné usneseni napadl obhajce JUDr. Z. D. véas podanou stiznosti a v jejim pisemném odu-
vodnéni namitl nespravnost rozhodnuti okresniho soudu a rozvedl, ve kterych smérech pfedmétné
usneseni napada. V prvé fadé namitl nespravnost vypoctu, kterym soud stanovil hodnotu jednoho
Gkonu ve vysi 1 500,— K¢ s odtivodnénim, Ze obvinény vSechny trestné ¢iny, pro které bylo vznese-
no obvinéni, spachal v jedno¢inném soubéhu. NeztotoZiuje se s timto nazorem a rozvadi, ze jedno-
tlivé trestné Einy, pro které byl obvinény stihan, maji v objektivni strance skutkové podstaty riizné zna-
ky, které neumozriuji posoudit jednéni obvinéného v jednoginném soubéhu, nybrz ve viceinném
soubéhu a na hodnotu Ukonu tedy piné dopada ust. § 12 odst. 4 vyhlasky &. 177/96 Sb. V dalsi ¢as-
ti své stiznosti namitl zfejmou nespravnost pravniho nazoru okresniho soudu, podle néhoz obhajce
nema narok na nahradu za promeskany ¢as, v pfipadé, ze se v pfipravném fizeni k vySetfovacimu
Ukonu nedostavi svédci. Tento nazor neni ani v nejmensim od(vodnén, takze z toho diivodu je na-
padené usneseni v napadené Casti nepfezkoumatelné. S odkazem na logicky a gramaticky vyklad
ustanoveni § 11 odst. 1, pism. ), g) a § 14 cit. zak. pak dospiva k z&véru, Ze i v téchto pfipadech mé
obhajce narok za promeskany ¢as. Konecné namita nespravnost napadeného rozhodnuti, pokud jde
0 pfiznani pausall hotovych vyloh. Pfi Ukonech pfes dvé hodiny soud pfiznava pouze jeden pausal
ve vyS§i 75,— K&, tedy pouze za jeden Ukon, coZ je ve zjevném rozporu s § 13 odst. 4 cit. vyhlasky.
Za jeden ukon je tfeba povazovat jednani v trvani dvou hodin, pfipadné kazdé zapocaté dvé hodiny
a za tuto dobu pfiznat i pausal hotovych vyloh a nelze pro Géely pfiznani pausall tuto dobu séitat. Ze
vSech téchto dlivodil pak navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci okresnimu soudu
k dal$imu fizeni.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal
spravnost vSech vyrokll napadeného usneseni, proti nimz mize stéZovatel podat stiznost, jakoz
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i spravnost postupu fizeni napadenému usneseni pfedchazejici a po vyhodnoceni véci dospél k z&-
véru, Ze je nutno postupovat tak, jak je uvedeno ve vyroku usneseni krajského soudu.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze v pfipravném fizeni byl obvinény stihan
pro trestné Einy zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr. zak., obchodovani se zenami podle
§ 246/1,2 b., c. tr. z&k., vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. a ohrozovani mravni vychovy mladeze
podle § 217 pism. b) tr. zak., jichz se mél dopustit skutkem popsanym ve sdéleni obvinéni. Opate-
nim Okresniho soudu v Novém JiCiné ze dne 24. 7. 1996 sp. zn. Nt 366/96 byl obvinénému podle
§ 39 tr. . z dlvodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. f. ustanoven obhajce JUDr. Z. D. z Nové-
ho Ji¢ina, ktery po skonéeni fizeni pfedloZil okresnimu soudu fakturu odmény a vyloh v celkové vysi
77 935,52 KE. Okresni soud posléze napadenym usnesenim pfiznal obhajci celkovou ¢éstku ve vysi
18 561,- K&.

Po pfezkoumani celého spisového materidlu pak dospél krajsky soud k zavéru, ze stiznost ob-
héjce je ¢astecné divodna.

Pokud jde o namitku, Ze trestné €iny, pro které byl obvinény stihan, byly spachany ve vicecinném
soubéhu, nelze ji akceptovat. Obvinény byl stihan pro shora uvedené ¢tyfi trestné &iny, kterych se
mél dopustit jednim skutkem, popsanym ve vyroku sdéleni obvinéni. Vicecinny soubéh pfedpoklada
vice skutk( a kazdy z téchto skutk(i se posuzuje jako samostatny trestny €in. Naproti tomu pfi jed-
nocinném soubéhu jde o skutek jediny, kterym je spachano vice trestnych &inli. U vicecinného sou-
béhu posuzovani jednoho trestného &inu neni zavislé na jiném, naproti tomu u jednocinného soubé-
délené. Pro jednotu skutku je charakteristické, Ze dva nebo vice trestnych ¢ind ma alespon z&asti
spolecné jednani. Kazdy skutek pak musi byt zasadné posouzen podle vSech zakonnych ustanove-
ni, kterd na néj dopadaji. Z charakteru skutku, pro ktery byl obvinény stihan, je pak ziejmé, ze viech
trestnych ¢ind se obvinény dopustil v jednocinném soubéhu nestejnorodém. Pro tento zavér svédei
i ta skuteCnost, Ze obZaloba byla podana pouze pro trestné ¢iny podle § 246/1, 2b, ¢, tr. zak. a § 217
pism. 1) tr. zak., aniz bylo nutno trestni stihani pro zbyvajici trestné Ciny zastavovat, jak by tomu mu-
selo byt pfi vice¢inném soubéhu. V tomto sméru tedy nejsou namitky stézovatele dlivodnymi a okres-
ni soud pfi stanoveni hodnoty Ukonu postupoval spravné.

Naproti tomu tfeba se ztotoznit s ndmitkami stézovatele pod bodem II) stiznosti ve vztahu k Uko-
nlim, které obhajce Uctoval ve vysi jedné poloviny a které nebyly pfiznany. Argumentace okresniho
soudu ve tfetim odstavci odlvodnéni usneseni v tomto sméru neni spravna. Okresni soud nepfiznal
odménu za ty dkony, k nimz se svédci nedostavili s tim, ze ustanoveni § 14 odst. 2 vyhlasky
€. 177/96 Sb. se netyka pfipravného Ffizeni, ale pouze jednanim pfed soudem nebo spravnim orgé-
nem. Podle tohoto ustanoveni nalezi advokatu nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskyt-
nutim pravni sluzby ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény za ucast pfi jednani, které bylo od-
ro¢eno bez projednani véci, a za dostaveni se k jednani, které se nekonalo, aniz byl o tom advokat
vas pfedem vyrozumén. Zakonodarce zde umysiné rozliSuje dva typy jednani, a to prvé, které by-
lo odro¢eno bez projednani véci, tj. jednani pfed soudem, které se odrocuje a druhé jednani, k né-
muz se advokat dostavil a které se nekonalo, aniz byl o tom advokat véas pfedem vyrozumén. Po-
suzovany pfipad je tfeba podfadit pravé pod ono druhé jednani, které se nekonalo, tedy mimo jed-
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nani pfed soudem, nebot v pfipadé akceptace nazoru okresniho soudu, Ze se toto jednani vztahu-
je pouze na jednani pfed soudem nebo spravnim organem, by rozliseni obou typi jednani v ust.
§ 14 odst. 2 cit. vyhlasky ztracelo smysl a posléze uvedené jednani, které se nekonalo, by bylo uva-
déno zcela zbyteCné. Zcela zmateéné je pak tvrzeni, Ze nebyly pfiznany ukony, uskuteénéné v pfi-
pravném fizeni, jejichz doba trvani nepfesahla dvé hodiny. Ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ) pravé
nalezi odména za ucast pfi vySetfovacich ukonech v pfipravném fizeni za kazdé zapodaté dvé ho-
diny. Akceptace tohoto ndzoru by v praxi znamenala, ze U€ast pfi Ukonech trvajicich do dvou hodin
by nebyla honorovana a advokat by vlastné v téchto pfipadech pracoval zdarma. Navic odména za
tyto Ukony pfizndna byla, jak vyplyva z vyrokové ¢ésti usneseni pod bodem 5) a 9), takze v tomto
sméru je navic odlvodnéni usneseni v rozporu s jeho vyrokem.

Nespravné je pak tvrzeni okresniho soudu ve ¢tvrtém odstavci odlivodnéni usneseni o zkraceni
Ukond Gétovanych obhajcem poloviéni sazbou, nebot v uvadénych vécech se ne ve vSech pfipadech
rozhoduje ve vefejném zasedani.

Za jeden ukon pfislusi mimosmluvni odména ve smyslu § 11 odst. 1, pism. e, g) cit. vyhlasky, za
Ucast pii vySetfovacich Ukonech v pfipravném fizeni, za Uast na jednani pfed soudem, a to za kaz-
dé zapocCaté dvé hodiny.
by. V tomto pfipadé tedy omezeni pausaini ¢astky neni divodné.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Zdenék Damec, advokat v Novém Jiciné.
Pravni véta redakce.
|

Pfipad, kdy Ize prezkoumat pravomocné spravni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni i tehdy,
jestlize podnét byl dan pred pravni moci rozhodnuti; k otdzce pravomoci stavebniho uradu
a soudni pravomoci ve véci bytovych uprav v ramci ndjemniho vztahu

l. Podle § 65 ust. 1 spr. . Ize pfezkoumat, tedy zrusit nebo zménit mimo odvolaci fizeni jen
pravomocné rozhodnuti; pfezkoumani vSak nevylucuije, jestlize podnét byl podan jiz pred
pravni moci napadeného rozhodnuti.

Il. K otazce pravomoci stavebniho tfadu a soudni pravomoci ve véci bytovych uprav
v ramci najemniho vztahu (které upravy v byté podiéhaji stavebnimu zékonu a které jsou z je-
ho rezimu vylouceny, takze vztahy mezi ndjemce a pronajimatelem se fesi podle obcanského
zékoniku).

Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj z 6. 11. 1997, &j. 5098/97-32/ 0-618/98.
Citovanym rozhodnutim zrusilo ministerstvo rozhodnuti stavebniho odboru Obvodniho Ufadu

Méstské Casti Praha 3 ¢j. Vyst./865/96-Kw z 5. 3. 1996 podle § 59 odst. 3 zak. €. 71/1967 Sb., a véc
vratilo tomuto organu k novému projednani a rozhodnuti.
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Z oddvodnéni:

V odvolacim Ffizeni, vedeném na zakladé odvolani M. K. zménil odbor vystavby MHMP rozhod-
nutim €. j. MHMPPOOB8AEZ VY S/1-6035/96/Br/PI ze dne 3. 4. rozhodnuti Obvodniho ufadu Mést-
ské ¢asti Praha 3 €. j. Vyst/865/96 Kw ze dne 5. 3. 1996, kterym bylo spolumajitelim pfedmétného
domu nafizené ,odstranéni kuchyné z pfedsiné véetné technickych rozvodu a zfizeni kuchyné v pro-
storu, ktery je uréen platnym kolauda¢nim stavem, tj. v druhé mistnosti od vstup. dvefi“. Stanovil rov-
néZ podminky pro provedeni nafizenych praci, které maji byt provedeny v byté ndjemce pi H. nyni
uzivaném M. K.

Zména prvoinstancniho rozhodnuti spoivala v tom, Ze z vyroku byla vypusténa podminka, ukla-
dajici najemci bytu povinnost umoZnit vykon tohoto rozhodnuti. Néktefi ze spoluvlastnikii domu po-
dali podnét k pfezkoumani rozhodnuti odboru vystavby MHMP mimo odvolaci fizeni. Podnét byl za-
slan pfimo tomuto orgénu a jim spolu se spisovym materidlem pfedloZen Ministerstvu pro mistni roz-
Vo).

V pfedkladacim dopisu ze dne 21. 5. 1997 vyslovil odbor vystavby MHMP nazor, Ze v dobé po-
déani podnétu, 17. 4. 1997, nebyla spinéna zékladni podminka pro pfezkoumani rozhodnuti v mimo-
odvolacim fizeni, protoze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci az dne 22. 4. 1997. Spravni fad
v ust. § 65 odst. 1 stanovi, ze pfezkoumat, tedy zrusit nebo zménit mimo odvolaci fizeni, Ize jen pra-
vomocné rozhodnuti, nestanovi v8ak, Ze podnét mlze byt podan az po pravni moci jim napadeného
rozhodnuti.

Podle § 65 odst. 1 a 2 spravniho fadu rozhodnuti, které je v pravni moci, miZe z vlastniho nebo
jiného podnétu pfezkoumat spravni organ nejblize vyssiho stupné nadfizeny spravnimu organu, kte-
ry toto rozhodnuti vydal; rozhodnuti zrusi nebo zméni, bylo-li vydano v rozporu se zakonem, obecné
z&vaznym pravnim pfedpisem nebo obecné zavaznym nafizenim.

Z téchto hledisek pfezkoumalo Ministerstvo pro mistni rozvoj shora uvedené rozhodnuti odboru
vystavby MHMP a dospélo k z&véru, Ze jsou dany podminky pro jeho zménu.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (da-
le jen ,stavebni zakon®) nafidi stavebni Ufad vlastniku stavby odstranéni stavby, nebo jeji ¢asti, pro-
vedené bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim; odstranéni se nenafidi v pfipadech, kdy do-
datecné povoleni stavby neni v rozporu se zajmy spoleénosti. Z toho vyplyvd, Ze mlze byt nafizeno
jen odstranéni takovych zmén stavby, jejichz provedeni by vyzadovalo vydani stavebniho povoleni,
nebo ohlaSeni stavebnimu ufadu, u nichz by stavebni tfad podle § 57 odst. 1 stavebniho zékona sta-
novil, Ze je Ize provést jen na zakladé stavebniho povoleni. Uéelem rozhodnuti o odstranéni stavby
neni urCovat, jak ma byt ktery prostor ve stavbé uzivan.

Mezi takové zmény stavby vyzaduijici stavebni povoleni nebo ohlaseni nepatfi ve smyslu ustano-
veni § 18 vyhl. &. 85/1976 Sb., o podrobnéjSi Upravé Uzemniho fizeni a stavebnim fadu, takové pra-
ce, jako instalace zafizovacich pfedmétd (kuchyrska linka, umyvadlo, plynovy spordk, natéry oken,
dvefi, opravy podlah). Naopak mezi né mohou patfit stavebni tpravy, jako zazdéni okna, pfipadné
téZ zmény vnitfnich instalaci (elektro, plyn, kanalizace).

Stavebni odbor Obvodniho tfadu Méstské ¢asti Praha 3 zjstil, jak vyplyva ze spisu, Ze v tomto pfi-
padé doslo nejen ke stavebnim Upravam (zména stavby podiéhajici podle jejiho rozsahu ohlaSeni ne-
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bo stavebnimu povoleni), ale také k pracem, které stavebnimu zakonu nepodiéhaji, a pokud jde o jejich
provedeni v byté, fesi se vztahy mezi najemcem a vlastnikem stavby podle obéanského zakoniku.

Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti o odstranéni stavby mezi nimi nerozliSuje, je neurcity a roz-
hodnuti by bylo jen obtizné vykonatelné. Z odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti neni patré, Ze by
se stavebni Ufad zabyval tim, které zmény v byté jsou stavebnimi Gpravami, vyzadujicimi stavebni po-
voleni. Rozhodnuti je v rozporu s ust. § 46 a 47 odst. 2 a 3 spravniho Fadu i ust. § 88 odst. 1 pism.
b) stavebniho z&kona. Z této nepfesnosti také vyplyvaji namitky tykajici se toho, komu ma byt od-
stranéni nepovolenych zmén nafizeno. Provedenim zmén stavby, podléhajicich povolovani podle sta-
vebniho zékona tak, jak ma na mysli ustanoveni § 54 stavebniho zakona, se néjemce nestava spo-
luvlastnikem stavby, byt je proved! na vlastni naklady. Proto stavebni zakon uklada odstranéni stav-
by vZdy jen jejimu vlastniku a na jeho néklady. Jinak tomu miZe byt u zafizovacich pfedmétli v by-
té, které patfi najemci, a kde se vztahy mezi najemcem a pronajimatelem fesi podle ob&anského za-
koniku; k nafizeni odstranéni téchto véci neni stavebni Ufad pfislusny. Stavebni Gfad nemlZze roz-
hodnutim o odstranéni stavby nafidit vlastniku stavby, aby odstranil (odstéhoval) kuchyfiskou linku in-
stalovanou uzivatelem bytu do jiné mistnosti a zfidil kuchyn v prostoru, ktery je pro tento Ucel uréen
kolaudacnim rozhodnutim.

MHMP v odvolacim fizeni poruSeni zakona nezjistil a v odvolacim fizeni prvoinstanéni rozhodnu-
ti zménil pouze zCasti, vytykané poruseni zakon tim vSak neodstranil.

Ministerstvo pro mistni rozvoj dospélo k zavéru, Ze se jednd o zavazné porudeni stavebniho z&-
kona i spravniho Fadu, ktery vyzaduje z&sah do jiz pravomocného rozhodnuti. V tomto pfipadé, kdy
byly ukladany povinnosti, nenabyl Zadny z U¢astnikl fizeni ménénych rozhodnutim prav v dobré vi-
fe, takZe jejich ochrana neni naruSena.

Prvoinstanéni organ musi v nasledujicim fizeni zjistit, které zmény stavby vyzadovaly stavebni po-
voleni a vést fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jen o nich.

Ministerstvo pro mistni rozvoj neshledalo poru$eni zakona v tom, Ze nebylo zaroveri nafizeno od-
stranéni stavby (jeji Casti) podle § 88 odst. 1 a) stavebniho zakona, jako stavby ohrozujici Zivot nebo
zdravi, jak se poZaduje v podnétu.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona nafidi stavebni Ufad odstranéni stavby ohrozujici
zivot nebo zdravi osob, avSak, jak je vyslovné uvedeno, pokud ji nelze hospodarné opravit. Podle to-
hoto ustanoveni postupuje stavebni Ufad u stavby postavené legaing, ktera se vSak dostala do tak
$patného stavebné technického stavu, Ze jim ohrozuje Zivoty a zdravi osob a nelze ji ani hospodar-
né opravit. Toto ustanoveni nem{ze stavebni Ufad uZivat libovolné a Uelové jen proto, aby viastnik
stavby mohl dosahnout vyklizeni stavby jinou nez soudni cestou. Navic, podle § 96 odst. 3 stavebni-
ho zékona stavebni tfad nafidi vyklizeni stavby, je-li to nutno k provedeni neodkladnych zabezpeco-
vacich praci, nezbytnych Uprav a Udrzby, které sam nafidil. V tomto pfipadé vSak bylo nafizeno od-
stranéni stavby (jeji Césti), nikoliv provedeni neodkladnych zabezpegovacich praci podie § 94, ne-
zbytnych dprav podle § 87 nebo udrzby stavby podle § 86 stavebniho zékona.

Jako dlivodny neposoudilo ministerstvo ani poZzadavek, aby bylo ndjemci nafizeno umoznit prove-
deni praci na odstranéni zmén stavby. Spravni organy mohou ve svych rozhodnutich ukladat castni-
kdim fizeni povinnosti jen na zakladé zakona, a jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho fadu,
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mohou rozhodovat jen v oblastech statni spravy. Prostfedky upravenymi spravnim fadem mohou pak
vymahat jen spinéni takovychto povinnosti. Z ustanoveni stavebniho zakona upravuijicich odstrafiova-
ktery stanovi nalezitosti rozhodnuti o odstranéni stavby, nelze dovodit, Ze by ve spravnim fizeni mohl
stavebni Ufad uloZit najemci povinnost, aby strpél Upravy bytu, jejichz provedeni nafizuje pronajima-
teli. Vyjimkou je nafizeni Udrzby stavby. V tomto pfipadé je povinnost uzivatele bytu umoznit prove-
deni nafizenych udrzovacich praci stanovena v ust. § 86 odst. 2 stavebniho zakona. Vztahy mezi na-
jemci a pronajimateli bytl jsou vztahy obéanskopravni, upravené ob&anskym zakonikem, jenZ v usta-
noveni § 695 vyslovné uklada najemci povinnost strpét stavebni Upravy bytu a jiné podstatné zmény
bytu, pokud je pronajimatel provadi na pfikaz pfisluSného organu statni spravy.
Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. Oldfich Chodéra, advokat v Praze.
Prévni véta redakce.
|

K otézce nalezitosti vyzvy soudu k zaplaceni soudniho poplatku

I. Ustanoveni § 49, odst. 1, véta druha o. s. i. se vztahuje i na vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku. Je tfeba ji doru€it nejen pravnimu zastupci, ale i ucastniku samému.

Il. Formulace ,,obratem* jako Ihiita k zaplaceni soudniho poplatku ve vyzvé soudu je nes-
rozumitelna, nelze z ni seznat, do kdy pfesné ma byt poplatek slozen.

lll. Odiivodnéni usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku dle § 9,
odst. 2 zak. ¢. 549/1991 musi obsahovat i odiivodnéni soudem vyéisleného poplatku.

Z oddvodnéni:

Okresni soud usnesenim zastavil fizeni s odlvodnénim, Ze Zalobkyné ani v dodate¢né stanove-
né lhité nezaplatila soudni poplatek ze Zaloby v Castce 3 100,— K¢ (§ 9 odst. 2 zak. €. 549/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich novel). Zadnému z U¢astnikii pak nepfiznal pravo na néhradu nékladd fizeni.

Zalobkyné ve svém véas podaném odvolani uvedla, Ze soudni poplatek bude véas zaplacen.

Z obsahu spisu se podava, ze podle vypisu z Gétu okresniho soudu u Ceské narodni banky ze
dne 18. 8. 1997 byl pfipsan soudni poplatek v ¢astce 3 100,— K¢ od Zalobkyné.

Odvolani je opodstatnéné, i kdyz z jinych diivod(i nez téch, které jsou v ném obsazeny.

V souzené véci je poplatnikem soudniho poplatku ze Zaloby Zalobkyné (§ 2 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich novel). Véc sama, ani zalobkyné, nejsou osvobozeny od soud-
nich poplatk( pfimo ze zakona (§ 11 odst. 1 a 2 téhoZ zakona). Poplatkové povinnost tu vznika po-
danim Zaloby a poplatek je splatny v tentyZ okamzik (§ 4 pism. a) a § 7 odst. 1 téhoz zakona).

Nezaplaceni soudniho poplatku spolu s podanim Zaloby nebo na zékladé vyzvy pfisluSnému sou-
du navozuje moznost zastaveni fizeni (§ 9 odst. 1 a 2 téhoz zakona).

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné s podanim zaloby slozila soudni poplatek v ¢astce
500,— K¢&. Okresni soud nafidil ve véci jednani na 25. 6. 1997. Kratce pfed tim, konkrétné 20. 6. 1997,
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dorugil advokatu Zalobkyné vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku v ¢astce 3 100,- K¢, pficemz Ihiitu
ke spinéni poplatkové povinnosti vymezil slovem ,obratem*. V tvodu jednani, aniz by vyzval zalob-
kyni, resp. jejiho advokata, k pfednesu zaloby, se dotazal Zalobkyné, zda obdrzela vyzvu k zaplace-
ni soudniho poplatku. Zalobkyné odpovédéla zapomé. Poté okresni soud odrogil jednéni na 25. 7.
1997 a ulozil zalobkyni, aby ,do té doby uhradila soudni poplatek dle zaslané vyzvy".

Okresni soud v daném pfipadé pochybil, kdyz pfimo zalobkyni nedoruéil vyzvu k dodateénému
zaplaceni soudniho poplatku ze Zaloby. Slo tu o pfipad, kdy Zalobkyn& sama méla v fizeni néco vy-
konat, a proto bylo zapotiebi, aby vyzva byla doruéena nejen jejimu advokatu, ale i ji (§ 49 odst. 1
véta druhd o. s. f.). Okresni soud nepfedal Zalobkyni dotéenou vyzvu ani pfi jednani dne 25. 6. 1997,
nesdélil ji vysi soudniho poplatku ani zplisob zaplaceni. Vyzvu doruéil dne 20. 6. 1997 pouze jejimu
advokatu, aniz by ovem stanovil lhdtu k zaplaceni poplatku. PouZité slovo ,,obratem* je v daném pfi-
padé nesrozumitelné, nelze seznat, do kdy pfesné mél byt poplatek sloZen. Navic z od(ivodnéni na-
padeného usneseni neni mozno vycist, pro¢ okresni soud vy¢islil poplatek, resp. patrné doplatek po-
platku pravé ¢astkou 3 100,- K&, Cili z jakého zakladu (ceny pfedmétu poplatného tkonu) vySel (§ 6
zak. €. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu).

Odvolaci soud se zfetelem na shora uvedené zavéry napadené usneseni zrusil a véc vratil okres-
nimu soudu k dalSimu fizeni (§ 221 odst. 1a2 0. s. £.). |

Novela zak. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich (zék. ¢. 36/1995 Sh.) a vraceni dFive za-
placeného soudniho poplatku

Clanek Ill zak. 36/95 Sh., kterym byl s Géinnosti od 1. dubna 1995 novelizovan zakon
¢. 549/91 Sh., o soudnich poplatcich plisobi jako intertemporalni ustanoveni pouze pro oblast
vybirani soudnich poplatki a otazku vraceni soudnich poplatkl nefesi. Vzhledem k tomu, Ze
otazku vraceni soudnich poplatkii nefesi ani jina pfechodna ustanoveni cit. novely, nutno do-
vodit, Ze vraceni soudnich poplatki pro fizeni zahéjena pred 1. dubnem 1995 a rozhodovana
po 1. dubnu 1995 specialné upraveno neni a nelze v tomto ohledu uvazovat ani o jakékoliv
zpétné ucinnosti (retroaktivné) zakona €. 36/95 Sh.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci z 30. fijna 1997, sp. zn. 3 Com 1185/96-18.

Timto usnesenim zruil Vrchni soud v Olomouci usneseni Krajského obchodniho soudu v Ostra-
vé z 15. 3. 1996, &j. 6 Cm 768/995-11. Citovanym usnesenim soud I. stupné zastavil fizeni o Zalobé,
kterou se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni ¢astky 74 100,— K¢ s pfisluSenstvim, rozhodl, ze
v rozsahu 1 482,~ K¢ Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a Ze Zalobci se vraci soudni
poplatek ve vysi 1 482,— KC.

V odlvodnéni usneseni je uvedeno, Ze pfed zahajenim jednani ve véci samé vzal Zalobce Zalo-
bu v celém rozsahu zpét, a proto soud prvniho stupné postupoval ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1
OSR. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 146 odst. 2 véta prvni OSR, ne-
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bot dlivodem zpétvzeti zaloby byl zavazek nikoliv Zalovaného, ale osobné jeho jednatele, ktery byl
soukromym podnikatelem.

Proti vyroku o vraceni soudniho poplatku podal Zalobce véas odvolani, ve kterém uvedl, Ze ke
zpétvzeti zaloby doSlo dne 11. ervna 1994, tedy pfed novelou zakona o soudnich poplatcich, ktera
nabyla Uéinnosti dne 1. dubna 1995, a tudiz v daném pfipadé mélo byt postupovano ve smyslu usta-
noveni § 10 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich ve znéni pfed novelou a poplatek mél byt vracen
cely. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v napadeném vyroku zmé-
nil tak, Ze Zalobci se vraci cely zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 964,— K¢.

Z odlvodnéni:

Na zakladé ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a po-
platku za vypis z rejstfiku trestd, ve znéni Ucinném pfed novelou tohoto zakona provedenou zéko-
nem ¢&. 36/1995 Sb., s Gcinnosti od 1. dubna 1995, poplatek splatny podanim navrhu na zahdjeni fi-
zeni se vrati, jestlize fizeni bylo zastaveno nebo navrh vzat zpét pred prvnim jednanim.

Podle ustanoveni § 10 odst. 2 véta prvni citovaného zakona, ve znéni G¢inném po novele, soud
vrati z ictu soudu, u kterého byl poplatek zaplacen, 50% z poplatku, zastavi-li soud fizeni dfive, nez
zadal jednat ve véci samé.

Dle ¢&lanku Ill. zakona ¢&. 36/1995 Sb., podle tohoto zékona se vybiraji poplatky z poplatnych
kond navrzenych nebo zahgjenych za jeho Ucinnosti, a to véetné podanych odvolani nebo dovo-
lani.

Za poplatné Ukony navrZené nebo za fizeni zahajena pfed ucinnosti tohoto zakona se vybiraji po-
platky podle dosavadnich pedpisd, i kdyZ se stanou splatnymi za Uéinnosti tohoto zakona.

V daném pfipadé bylo zahéjeno Fizeni k navrhu Zalobce dne 5. ledna 1994, Zalobce sv0j névrh
na zahjeni fizeni vzal zpét podanim u soudu dne 14. Cervna 1994 a o tomto dispozitivnim ukonu Za-
lobce bylo soudem prvniho stupné rozhodnuto nyni napadenym usnesenim ze dne 15. bfezna 1996.

Dle nazoru odvolaciho soudu ¢lanek IIl. zakona €. 36/1995 Sb., kterym byl s Géinnosti od 1. dub-
na 1995 novelizovan zékon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a poplatcich za vypis z rejstfiku
trestd, plsobi jako intertemporalni ustanoveni pouze pro oblast vybirani soudnich poplatki a otéz-
ku vraceni soudnich poplatki nefesi. Vzhledem k tomu, Ze otazku vraceni soudnich poplatkd nefe-
§i ani jina pfechodna ustanoveni citované novely, nutno dovodit, Ze vraceni soudnich poplatkl pro
fizeni zahajend pfed 1. dubnem 1995 a rozhodovana po 1. dubnu 1995 specidlné upraveno neni
a nelze v tomto ohledu uvaZovat ani o jakékoliv zpétné Gcinnosti (tzv. retroaktivité) zakona
€. 36/1995 Sb. Pfi obecné zasadé nepfipustnosti retroaktivity, kterou Ize za urcitych podminek pro-
lomit vzdy jen pozitivni pravni Upravou, tak tam, kde vyslovné ustanoveni prolamujici tuto zasadu
chybi, jak je tomu v pfipadé zakona ¢. 36/1995 Sb., pokud jde o vraceni soudnich poplatkd, plati z&-
kaz retroaktivity v jakékoliv formé bezvyjime&né. Proto také dle ndzoru odvolaciho soudu pfi rozho-
dovani o zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednénim, ucinénym pfed 1. dubnem 1995,
nutno pro rozhodovani o vraceni soudnich poplatki aplikovat ustanoveni zdkona o soudnich po-
platcich ve znéni pfed novelou zékona provedenou zakonem €. 36/1995 Sb., a rozhodnout o vra-
ceni celého poplatku zalobci, kterému nérok na vraceni soudniho poplatku vznikl jiz zpétvzetim na-
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vrhu na zahajeni fizeni, i kdyZ toto rozhodnuti soud Cini az po 1. dubnu 1995, tj. za Ucinnosti cito-

vané novely. Z téchto ddvod odvolaci soud dle ustanoveni § 220 OSR usneseni soudu prvniho

stupné, ktery vychazel z jiného pravniho nazoru, v napadeném vyroku o soudnim poplatku zménil
tak, jak je ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni shora uvedeno.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétu sestavil JUDr. Milan Neoral,

advokat v Olomouci.

S ohledem na Vvétsi casovy odstup od Ucinnosti novely zékona o soudnich poplatcich (zék.
C. 36/95 Sb.) pfichdzi aplikace rozhodnuti v uvahu uZ jen vyjimecné. Pfesto je otiskujeme s ohledem
na jeho $irsi platnost pokud jde o otazku retroaktivity zakona, resp. jeji nepfipustnosti. |

Soudni poplatek pri uplatnéni vice penéZitych narokii z jednoho nebo z riznych zévazko-
vych vztahii (leasing)

Narok na zaplaceni ceny za pronajem je jednim narokem - skute¢nost, ze v leasingové
smlouvé bylo dohodnuto zaplaceni ceny za pronajem ve splatkach, je pouze jednim z moz-
nych zpisobl zaplaceni ceny za pronajem. Jednotlivé splatky najemného nejsou samostat-
nymi naroky. Druhym samostatnym narokem je narok na zaplaceni ziistatkové ceny predmé-
tu leasingu, jedna se o samostatny narok, jehoZ samostatnost Ize odlivodnit tak, Ze nemusi
nastat v pfipadé kazdé smlouvy o pronajmu - leasingu.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 1998, €. j. 12 Co 20/98.

Z oddvodnéni:

Soud I. stupné z obsahu Zaloby dovodil, Ze jejim pfedmétem je zaplaceni najemného ze smlou-
vy €. 2065 za 12 mésici a zlstatkové hodnoty pfedmétu najemni smlouvy a déle ndjemné ze smlou-
vy €. 3036 za stejné obdobi a zaplaceni zlstatkové hodnoty pfedmétu i této druhé ndjemni smlouvy,
Ze se tedy pro potieby stanoveni vySe poplatkové povinnosti jednd o 26 samostatnych narokd, kdyz
se nejedna o opétujici se plnéni, a protoze celkova zalovana ¢astka presahuje hranici 10 000, K¢,
je tfeba postupem dle ust. § 6 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich povazovat za zaklad procentni-
ho poplatku cenu kazdého jednotlivého naroku, jako by $lo o samostatné podany navrh.

Takto stanovil, Ze celkové vy3e poplatku cini Gastku 26krat 500,- K&, tj. 13 000,- K&. Zalobce za-
platil soudni poplatek ve vysi 1 533,— K¢, pozdéji doplatil Castku 717,— K¢ a soud I. stupné jej proto
vyzval k doplaceni soudniho poplatku ve vy$i 10 750, K¢ a uréil k jejimu zaplaceni Ih(itu 3 dnd s tim,
Ze jinak bude fizeni zastaveno. Pravni zastupce Zalobce vyzvu obdrzel dne 23. 4. 1997 a ve lh(ité
stanovené soudem doplatil ¢astku 717,— K¢, zbyvajici ¢ast soudniho poplatku nedoplatil.

Soud I. stupné usnesenim zastavil fizeni a zalobci vrétil zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2 967,- K&. Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani a navrhl, aby usneseni soudu . stupné by-
lo zruSeno a véc vracena soudu I. stupné k dalSimu fizeni.
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Doplaceni soudniho poplatku ve vysi vy€islené soudem I. stupné odmitl, protoze se dle jeho né-
zoru jednd vzdy o dva naroky ze dvou smluvnich vztahd, tj. celkem 4 samostatné naroky a jim za-
placeny soudni poplatek je v souladu se zakonem a byl véas a v plné vysi uhrazen.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usnesen dle ust. § 212 o. s. . véetné fizeni, které jeho vy-
dani pfedchézelo a poté dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné.

Odvolaci soud se ztotoznil s nazorem Zalobce, Ze v daném pfipadé se jedna o celkem étyfi sa-
mostatné néroky. Narok na zaplaceni ceny za pronajem je jednim narokem — skute¢nost, ze v lea-
singové smlouvé bylo dohodnuto zaplaceni ceny za prondjem ve splatkach, je pouze jednim z moz-
nych zpisobU zaplaceni ceny za prondjem. Jednotlivé splatky najemného nejsou samostatnymi na-
roky. Druhym narokem je narok na zaplaceni zlstatkové ceny pfedmétu leasingu, jedné se o samo-
statny narok, jehoZ samostatnost Ize zdlvodnit tak, Ze nemusi nastat v pfipadé kazdé smlouvy o pro-
najmu — leasingu.

Zalobce se svym névrhem domahal pinéni ze dvou leasingovych smiuv, jejichz predmétem byl
pronajem urgité konkrétni véci na uréitou dobu. Zalobce poZadoval uhrazeni najemného a ziistatko-
vych cen pfedmétu smlouvy. Protoze jejich soucet pfesahovat €astku 10 000,- K&, vztahuje se na
stanoveni vySe procentniho soudniho poplatku véta druhd ust. § 6 odst. 8 zakona o soudnich po-
platcich. Zakladem procentniho poplatku v pfipadé prvni smlouvy je jednak &astka 13 716,— K¢&
(12krat 1 1143,— KC) a soudni poplatek z této Castky &ini 552,— K& a dale ¢astka 4 236,— K&, a po-
platek proto €ini 500,— K&. V pfipadé druhé smlouvy Cini zaklad procentniho poplatku &astku
7 752,— K¢ (12krat 646,— KC) a soudni poplatek z této ¢astky ¢ini 500,— K¢ a dale ¢astka 2 721,— K¢,
soudni poplatek je proto ve vysi 500,— K&. Takto Cini soudni poplatek celkové ¢astku 2 052,— K¢.

ProtozZe Zalobce zaplatil v fizeni na soudnich poplatcich ¢astku vySsi, nebylo zastaveni fizeni sou-
dem . stupné z dlivodu nezaplaceni soudniho poplatku divodné a odvolaci soud napadené usne-
seni zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Odvolaci soud v této véci pfipomnél, Ze po novele zakona o soudnich poplatcich ¢. 549/91 Sb.
provedené zak. €. 36/95 Sb. plati, ze podanim navrhu se stava splatnym pouze poplatek stanoveny
pevnou sazbou. Neni-li v pIné vysi uhrazen poplatek stanoveny procentni sazbou, nemdze mit nere-
spektovani prvni vyzvy soudu k Uhradé poplatku za nésledek zastaveni fizeni, nebot splatnost po-
platku nastava aZ do 3 dni po doruéeni této vyzvy a postup dle ust. § 9 odst. 2 zakona o soudnich
poplatcich vyzaduje vyzvu dodate¢nou.

Rozhodnuti zaslala a upravila véetné pravni véty Mgr. Veronika Rajdlovd,
advokatni koncipientka v Praze.
|

Oprava: Prosime Ctendre, aby si laskavé v ¢. 6-7 v obsahu Cisla (rubrika ,Z judikatury”) a na str. 70
opravili v pfislusné pravni vété slovo ,zélohy" na ,Zaloby". Dékujeme.
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Informace o schiizi pfedstavenstva CAK konané
ve dnech 7.-8. 9. 1998

V pofadi 19. schiize pfedstavenstva CAK se konala ve dnech 7. - 8. 9. 1998 v Praze.

Po kontrole zapisu z minulé schlize a zpravach o Einnosti predsedy a ¢len predstavenstva na-
sledovaly zejména tyto body programu:

Informace o novych namétech v éinnosti justice a legislativy. Dr. Cermak informoval o svém
jednani s ministrem spravedinosti Dr. Motejlem o postupu Ministerstva spravedinosti v pfistim obdo-
bi, zejména o reformé justice. Upozornil na jmenovéni Dr. Nykodyma jako zastupce CAK do legisla-
tivni rady viady. Dr. Cermak ministra spravedinosti informoval o (vahach o novele zékona o advoka-
Cil.

Novela zakona o advokacii. Pfedstavenstvo vzalo na védomi zépis o jednani pfedsedy a mi-
stopfedsed(i CAK k pfipravé novely zakona o advokacii a ¢asovy harmonogram s tim, Ze dal3i schiiz-
ka v této véci bude svolana do konce zafi 1998. Ulozilo dale Dr. Klouzovi pozédat Ministerstvo spra-
vedinosti o zafazeni novely do planu legislativni rady viady.

Informace o novele zdkona o slovenské advokacii. Dr. Slavikova informovala podrobné
0 zménach danych novelou zakona o slovenské advokacii. Novela upravuje pojem domdciho a za-
hraniéniho advokata. Pfedstavenstvo poté na navrh Dr. Cerméka vzalo informaci na védomi s tim, ze
Komora nebude bezprostiedné reagovat ani na smémici EU, ani na zakon o slovenské advokacii. Dr.
Cermakovi a Dr. Klouzovi bylo ulozeno nadéle sledovat vjvoj slovenské stavovské legislativy a véas
upozornit na zménu podminek pro zapis ¢eskych advokatli na Slovensku.

Rovnost pfistupu k praviim na uzemi CR. Piedstavenstvo vzalo se souhlasem na védomi pi-
pravu stanov nadacniho fondu pro bezplatnou pravni pomoc a referat Dr. Klouzy o dosud u¢inénych
krocich. Dale schvalilo €ast prvni interni smérnice, kterou se stanovi zasady pro uréovani advokatu
k poskytovani pravnich sluzeb. Ulozilo pak Dr. Klouzovi po Upravé pfedlozit druhou ¢ast smémice do
piisti schiize pfedstavenstva. Pfedstavenstvo kone¢né schvalilo navrh usneseni, kterym se upravu-
je ur€ovani advokatd pro bezplatné informacni porady.

Publikaéni soutéz advokatnich koncipientli a mladych advokati. Predstavenstvo schvalilo
soutézni fad publikatni soutéZe advokatnich koncipientli a mladych advokatd a uloZilo Dr. Balikovi
a Dr. Mandakovi uvefejnit definitivni znéni v pfistim &isle Bulletinu advokacie.

Vychova koncipientd. Predstavenstvo vzalo na védomi informaci Dr. Mandaka o schizi komise
pro vychodu advokatnich koncipientd a mladych advokatd konané dne 7. 9. 1998, na niz byl disku-
tovan obsah a néplfi seminart a Skoleni podle nového usneseni.

Povinné zastoupeni advokata v civilnim Ffizeni. Dr. Nykodym odkazal na pisemny material
zpracovany Dr. Wurstovu. Predstavenstvo po diskusi vzalo zpravu o povinném zastoupeni advoka-

Bulletin advokacie ¢. 9 1998 73



Z Ceské advokatni komory

tem v civilnim fizeni na védomi a uloZilo Dr. Nykodymovi a Dr. Zoulikovi ve spolupréci s Dr. Wursto-
vu pfipravit zdsady civilniho fizeni s povinnym zastoupenim advokatem do listopadové schiize ped-
stavenstva.

Integrovany informacni systém. Predstavenstvo vzalo na védomi zpravu Dr. Klouzy o pfipravé
integrovaného informacniho systému a schvalilo smlouvu uzavienou s Exprit Praha s. r. o.

Vysledky hospodareni za rok 1997. Pfedstavenstvo schvalilo zpravu o hospodareni s finanéni-
mi prostfedky CAK za r. 1997, jez bude zvefejnéna.

Finanéni éerpani rozpo&tu CAK za 1. pololeti r. 1998. Piedstavenstvo CAK schvlilo finanéni
Gerpani rozpodtu CAK za 1. pololeti . 1998 véetné zmény rozpodtu ve znéni pedioZzeném Dr. Klou-
Zou.

Nasledovaly ndméty ¢lenli pfedstavenstva a bézné véci Komory. V rdmei schlize bylo rozhodo-
véno i ve vécech pozastaveni vykonu advokacie.

Pristi schlize pfedstavenstva se bude konat ve dnech 12. - 13. 10. 1998 v Praze.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

2) Publikacni soutéZ advokatnich koncipienti a mladych
advokatt — soutézni fad

Ardua mollimur,
sed nulla nisi ardua virtus
(Ovidius)

Obtizny sledujem ukol,
vSak zdatnost jen v obtiZich Zije

Pro zvyseni vzdélanosti a odborné tirovné vyhlasuje pfedseda Ceské advokétni komory

Publikacni soutéz
advokatnich koncipientt a mladych advokati.

Soutézni fad

1. Soutézni témata kaZdym rokem vyhlauje predseda CAK k 1. lednu bé2ného roku.

2. SoutéZe se muiZe zucastnit;

a) kazdy advokatni koncipient, jehoZ vék ke dni terminu odevzdani prdce nepresahl 35 let,

b) kazdy advokat, jehoz vék ke dni terminu odevzdéni prdce nepresahl 35 let a délka advokatni
praxe k uvedenému terminu nepresahla pét let.
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3. SoutéZni préce v rozsahu 15-30 stran formatu A4 s 30 fddky na strané se predkladaji v péti
vyhotovenich nejpozdéji do 30. Cervna béZného roku.

KaZdé vyhotoveni se oznaci zvolenym heslem a pfipoji se zalepena obalka, oznacend stejnym
heslem, ve které budou vioZeny tdaje o autorovi prdce (jméno a pfijmeni, datum narozeni, délka pra-
xe, sidlo).

4. Predlozené prace posuzuje porota, kterd ma 5 ¢lend, z nichZ jeden zastava funkci pfedsedy.
Cleny poroty a jejiho predsedu jmenuje predstavenstvo CAK na dva roky z osvédéenych odbornikii
Z fad advokacie a pravnickych instituci. Pfedsedou poroty je vZdy advokat.

5. SoutéZni prace zhodnoti jednotlivi ¢lenové poroty vzdy do 30. 9. béZného roku.

Predseda poroty svoldva porotu vZdy do 30. 10. ke spole¢nému posouzeni trovné pfedlozenych
soutéZnich praci po strance odborné a literami. O udéleni cen rozhoduje vétsina hlast.

6. O zhodnoceni soutéZnich praci a rozhodnuti poroty se sepiSe zapis. Predseda poroty pak otev-
fe obalky s udaji 0 autorech ocenénych praci a vyhlasi vysledky soutéZe, které se rovnéz uvedou do
zapisu.

7. Pro soutéZni prédce se vypisuji tyto odmény:

|. cena 25 000,- K¢
bude udélena za préci, ktera vykazuje vynikajici uroveri odbornou i literdrni, obsahlou znalost
odborné literatury a judikatury a schopnost samostatného feSeni problematiky.

Il. cena 15000~ K¢
bude udélena za préci, kterd ma velmi dobrou droveri odbornou i literdmi a prokazuje velmi
dobrou znalost odborné literatury a judikatury a schopnost samostatného feSeni problematiky.

lll. cena 10 000,- K¢
bude udélena za prdci, ktera ma dobrou uroveri odbornou i literami, obsahuje odkazy na od-
bornou literaturu a judikaturu a ukazuje schopnost samostatného feseni problematiky (nebo
Jen pristupu k problematice).

8. JestliZe vice soutéZnich praci bude odpovidat hlediskim stanovenym pro jednotlivé ceny, ma

porota moZnost udélit vice prvnich, druhych nebo tfetich cen.

9. Nebude-li udélena prvni cena, avsak podminky pro udéleni druhé ceny bude splfiovat vice sou-
téZnich praci, pouzije porota odménu uréenou pro prvni cenu tak, Ze tuto ¢astku rovnomérné rozdé-
Ii. TotéZ plati, nebude-li udélena ani prvni, ani druha cena.

10. Pracem, které nesplriuji podminky pro udéleni nékteré z cen, avsak pro svoji droveri zaslu-
huji ocenéni, mizZe porota udélit zvidstni uznani, nebo je odménit castkou v rozmezi 2 000, az
4000, K¢.

11. Celkova vyse udélenych cen podle bodu 6. - 9. nesmi pfesahnout cdstku 100 000,- K¢.

12. Vysledky soutéZe ozndmi a udélené ceny preda predseda CAK a predseda poroty na pro-
sincové schuizi pfedstavenstva.

13. Vysledky soutéZe budou publikovany a ocenéné préace otitény v Bulletinu advokacie.

V Praze dne 8. zari 1998 JUDr. Karel Cermék v. r.
predseda CAK
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3) SeminéF o zastoupeni pfed Ustavnim soudem

Ceska advokatni komora za soucinnosti regionalni zmocnénkyné CAK v Brné uspoFada celore-
publikovy seminaF o zastoupeni pfed Ustavnim soudem. Seminf se bude konat v Bmé dne 10. 12.
1998. Pfesné adresa bude sdélena véas véem zavazné prihlaenym. Ugast je bezplatna. Cestovni
néklady hradi u¢astnici ze svého.

Zéavaznou piihlaku, ktera je otiténa v tomto &isle na posledni strané zaslete CAK nejpozdgji do
15. listopadu 1998.

JUDr. J. Vaverkova

Z KARNE PRAXE

Advokat je karné odpovédny za to, Ze fadné nedohlizi na
praci svého koncipienta

Rozhodnutim karného senétu kamé komise CAK ze dne 18. 4. 1997, ¢j. K 7/97, byl kdrné ob-
vinény K. J. uznén vinnym za to, Ze ac jeho koncipient pfi pfevzeti zastoupeni V. V., dne 16. 2.
1996 této klientce pfislibil, Ze ji bude vyplacena ¢astka odpovidajici 40% sumy, ktera bude ziska-
na od pfipadného nabyvatele ¢lenského podilu k bytu v domé v P., dal v rozporu s timto ujedna-
nim pfikaz majiteli realitni kancelafe, ktera pfevod zprostfedkovala, aby penize pfevzaté od naby-
vatele ¢lenského podilu predal toliko byvalému manzelovi klientky, tedy nepostupoval v souladu
s pfikazy zastoupeného a nechranil prava a opravnéné zajmy klienta, ¢imz porusil ust. § 13, 14
zak. ¢. 128/90 Sb.

Za toto kamné provinéni mu bylo podle § 25 odst. 1 pism. c) citovaného zakona ulozeno vySkrinuti
ze seznamu advokati na dobu 1 roku.

Proti tomuto rozhodnuti podal kamé obvinény odvolani. Rozhodnutim pfedstavenstva CAK ze
dne 11. 9. 1997, bylo napadené rozhodnuti podie § 30 pism. b) kdmého Fadu zruSeno a kamé obvi-
nénému pfi nezménéném vyroku o viné byla dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona €. 128/90 Sb. jako kar-
né opateni ulozena pokuta 10 000,- K¢.

Z oddvodnéni:
Koncipient karné obvinéného dne 16. 2. 1996 prevzal pravni zastoupeni V. V., ktera udélila pinou
moc k pfevodu ¢lenského podilu vaziciho se k druzstevnimu bytu v P. a pozadovala, aby z ¢astky,
kterd bude novym nabyvatelem zaplacena, ji bylo vyplaceno 40%.
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Koncipient kdré obvinéného, v rozporu s tim, dal majiteli realitni kancelafe, ktera pfevod zpro-
stfedkovala, pfikaz, aby penize, zaplacené novym nabyvatelem, pfevzal toliko Z. H., byvaly manzel
klientky. Tim, Ze nepostupoval v souladu s pfikazy zastoupeného a nechranil jeji prava a opravnéné
zajmy, porusil ke Skodé Klientky ust. § 13 a 14 zak. ¢. 128/90 Sb. o advokacii.

Vinu samotného karné obvinéného pak kamy senat shledal v tom, Ze jako advokat dlsledné ne-
dbal na vychovu svého koncipienta a pfipustil, aby koncipient vykonaval advokacii bez nalezitého
dohledu. Ackoliv k&rné obvinény byl stihdn za jednani, kterého se v zasadé sém nedopustil, dle teh-
dy platné zakonné Upravy za né odpovidal sam, nebot dfivéj§i zakon o advokacii pfimou odpovéd-
nost a postih koncipienta neznal.

Karny senat toto porueni povinnosti advokata povazoval za tak zavazné, Ze jako karné opate-
ni mu ulozZil vySkrinuti ze seznamu advokat(i na dobu 1 roku. Kérné obvinény ve svém odvolani na-
mital nepfiméfenost karného opatfeni, doznal, Ze si je svého zavinéni ve vytykaném sméru védom,
Ze sidlo jeho advokatni kancelare je v H. a pobocku mé v P., kde koncipient pracoval, takZe tim byl
ztizen jeho dohled nad koncipientem, ktery mnohd jednani vedl sém a nepravidelné a nedostatec-
nym zpisobem jej o téchto jednanich informoval. Dale uvedl, Ze o celé véci se dozvédél az v sou-
vislosti s podanou stiznosti klientky a poté se snazil v jejim zajmu a v jeji prospéch véc usporadat,
¢ehoz nakonec skutecné dosahl tim, ze v dobé probihajiciho kdmého fizeni se zasadil o to, aby me-
zi klientkou a jejim byv. manZelem doslo k vyrovnani.

Odvolaci senat predstavenstva CAK po prihlédnuti ke viem uvedenym skuteénostem dospél
k zavéru, Ze trest vySkrinuti ze seznamu advokat(i na dobu 1 roku, uloZeny v plvodnim fizeni, je
vzhledem k hlediskim, uvedenym v § 24 odst. 2 vyhl. 244/96 Sb. nepfiméfené pfisny, napadené roz-
hodnuti zrusil a pfi nezménéném vyroku o viné uloZil karné obvinénému jako karné opatfeni podle
§ 25 odst. 1 pism. b) zakona €. 128/90 Sb. pokutu ve vysi 10 000, K&, tedy v maximalni vysi, kterou
zékon o advokacii, platny v dobé spachéni kérného provinéni, pfipoustél.

SBIRKA UTECHY

Horory nasi justice a byrokracie

Konkrétni pfiklad: jiz v r. 1991 zaCal u Okresniho soudu v Nymburce dosud neskonéeny spor o vy-
pofadani bezpodilového spoluvlastnictvi mezi byvalymi manzeli. Dosud neni skoncen po téméf 8 le-
tech a zavér je stale dosti v nedohlednu. Podstatnou soucasti spoleéného majetku byl rodinny dim,
ktery bezprostfedné po rozvodu neobyval Zadny z byvalych manZeld. Odprkyné €inila kroky, aby se
do domu pfip. nemohl nastéhovat navrhovatel — demontovala postupné Ustfedni topeni, vodovodni
instalace, okna. Navrhovatel, ktery v dané dobé nemél kde bydlet, se posléze pfes uvedené do do-
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mu nastéhoval. Doplnil chybéjici instalace na své néklady. Se zlou se ovSem potdzal. Iniciativni od-
plrkyné opakované se svym druhem a partou zndmych pfip. i za Uplatu sjednanych ,najezdnik(“ roz-
bijela vchodové dvefe, poskozovala v domé nové namontované instalace i novy nabytek navrhova-
tele, prosté znemozrovala mu bydleni. Opakovana ozndmeni na policii nevedla k zadnému vysled-
ku. Policie CR po celé republice se snaZi jakymkoliv podobnym causam mezi byvalymi manzeli vy-
hnout. Odkazuje na to, Ze az do soudniho rozhodnuti o vypofadani BSM maji oba stejné prava k ro-
dinnému domu a Ze tedy neni na policii, aby zasahovala. Policii v tomto pfistupu podporuje i statni
zastupitelstvi, v konkrétnim pfipadé Okresni statni zastupitelstvi v Nymburce.

Vznikla situace, k jejimuz feSeni nehodlal pfispét ani soud po nékolika navrhovatelem podanych
Zalobach a navrzich na predbéZna opatfeni, jez zlstavaly ,u ledu®, vedla posléze k tomu, Ze navr-
hovatel uzavfel diléi dohodu s odplrkyni o vypofadani BSM a ddim ji za velmi vyhodnou éastku, niz-
8i, nez by odpovidala znaleckému odhadu, pfenechal. Céstku za diim dle dil&i dohody o vypoFadani
BSM nemohla odplrkyné sloZit jednorazové a byl tedy sjednan splatkovy reZim, kde budouci splat-
ky byly zajiStovany i smluvnim zéstavnim pravem k pfedmétné nemovitosti. Navrhovatel, kterému
zemfeli rodiCe a mohl se tak se svym bratrem dohodnout, Ze mu po nich zlistane zemédélska used-
lost, chtél z Castky z diléiho vyporadani BSM profinancovat potfebné Upravy a adaptace této used-
losti ke svému bydleni. Odplrkyné ovéem své platebni zavazky nesplnila a vyvolala tak nemalé po-
tize v uvedeném sméru na strané navrhovatele.

Aby navrhovatel mél redinou nadéji na Uhradu svych pohledavek ze zéstavy, hodlal nyni usilovat
o zfizeni soudcovského zastavniho prava. Pfedpoklad pro to mu mélo dét rozhodnuti Okresniho soudu
v Nymburce, kterym jiz na poCatku letoSniho roku byla pfiznana dluzna pohledavka 250 000,- K¢ za
odpUrkyni i dal$i rozhodnuti z dubna letodniho roku, kdy mu soud pfiznaval rozsudkem pro zmeskani
¢ast nhrady $kody, jez mu vznikla pfi zminénych najezdech odpirkyné. Nyni, v srpnu, ani jeden z uve-
denych rozsudkd vyhlaSenych pfed nékolika mésici v pravni moci nebyl. Odprkyné je totiz nepfevza-
la a pfedseda sendtu, ktery jako samosoudce tato rozhodnuti vydal, je na zakladé tdajné praxe odvo-
laciho senatu Krajského soudu v Praze pfesvédcen, Ze nem(ize spoléhat na nahradni doruceni dle § 47
o.s. . S velkym vzdychanim takto vyhledal mezi spisy, jimiz mél i na podlaze zavalenou svoji kan-
celar, konkrétni spisy a pfislibil, Ze je pfeda soudnimu doruéovateli, aby ten se pokusil odprkyni za-
stihnout na udavané adrese trvalého bydlisté nebo v jeji Zivnosti v jiné obci. Tato obezfetnost soudce,
aby odplrkyné skute¢né jim vynesené rozsudky obdrZela do vlastnich rukou, je problematicky chvaly-
hodna. V kazdém pfipadé se ocita v rozporu se zfetelem k uvadénému €asu, jenz od vyneseni roz-
sudku uplynul, s § 158 odst. 2 0. s. f., jenZ uklada dorucit stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudku do
vlastnich rukou ve Ihdté 30 dnti ode dne vyhlaseni rozsudku. Pofadkovou Ihitu dle téhoz ustanoveni
Ize prodlouZit o dalsich 90 dnli pouze ze strany predsedy soudu. Nezndm ovsem pfipad, kde by soud-
ci o toto prodlouZeni s pfislusnym zdivodnénim predsedu soudu Zadali. Prosté rozsudky - stejné jako
ony dva uvedené — leZi v soudnich kancelafich anebo pfimo v kancelafich soudcl a €as plyne. Uvadé-
né obezfetnost, zaméfena k ochrané odplrkyné, se jevi ponékud nadbyteéna i z hlediska § 47 o. s. T,
ktery blize fe$i doruceni do vlastnich rukou. Zde se pfedpoklada tzv. ndhradni doruceni za podminky,
Ze se adresat zdrZuje v misté bydlisté. Dle podrobného komentare, ktery je k tomuto ustanoveni obsa-
Zen napf. v publ. Obéanského soudniho fadu zndmych procesualisti JUDr. BureSe, JUDr. Drépala
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a JUDr. Mazance (vydavatel C. H. BECK) ,po zjiténi, Ze adresat se v misté bydlisté sice zdrzuje, ale
pfi doruCeni nebyl zastizen, doruCovatel zanecha adresatu v doruéné schrance (nebo ho vyrozumi ji-
nym vhodnym zpUsobem) vyrozuméni o tom, kdy, tj. kterého dne a kterou hodinu pfijde znovu zasilku
dorugit... jestlize pfi tomto opétovném pokusu znovu adresata nezastihne, ulozi zasilku na posté... a ad-
resata o tom vyrozumi stejné jako pfi prvém pokusu o doruceni®. Dle citovaného ustanoveni o. s. f.. ,ne-
vyzvedne-i si adresat zasilku do 3 dnli od uloZeni, povaZuje se posledni den této Ihiity za den dorude-
ni, i kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél”. Je tézko pochopitelné, pro¢ tento postup u fady soudcd pfi
dorucovani rozsudk neni ,z opatrosti“ obvykly. Dle uvedeného komentare autord, ktefi jsou soudci vr-
cholovych ¢lanku justice, bylo by na adresatu prokazovat spolehlivé, ze podminky nahradniho doruce-
ni u néj nebyly spinény, 1. ze se v dobé doruovani nezdrzoval v misté bydlisté. Je tedy ponékud zby-
te¢né a nelogické predchazet tomuto diikaznimu bfemenu adreséta, jestlize by se chtél po ndhradnim
doruceni odvolavat s tim, Ze pfi nahradnim doruéeni nastala zavada, mimofadnym dsilim o skute¢né
osobni doruéeni tam, kde je zfejmé, resp. da se predpokladat, ze se adresat skuteénému prevzeti soud-
ni zasilky zamérné vyhyba. Stézi Ize pokladat namahu soudi v tomto sméru za pfinos pro fungovani
justice. Snaha o formaini spolehlivost doruceni na ukor dodrzovani pfislusnych Ihit miize vyvolat Sko-
dy na strané opravnénych dcastniki konkrétnich spordl. Popisovany pfipad, jeden z mnohych, ovéem
nekon¢i touto poznamkou. Pii snaze podloZit exekuéni ndvrh na zfizeni soudcovského zastavniho pra-
va bylo brano v Gvahu i dal$i rozhodnuti soudu mezi tymiz Géastniky, kde navrhovateli u odpGrkyné by-
ly pfizndvéany k nahradé naklady fizeni, pfi¢emz dané usneseni stvrzoval krajsky soud iz pfed tfemi ro-
ky. Bylo tedy moZno oéekavat, ze alespon v tomto pfipadé je jistota o pravni moci rozhodnuti stopro-
centni. Misto toho kancelaf soudu zjistila, Ze pravni moc dosud vyznacena neni a spis se pfislusné pre-
sedkyni senatu nékam zatoulal, snad byl pfipojen k jinému spisu, takZe je nutno se ptat znovu, az se
konkrétni soudkyné a vedouci soudni kancelafe vrati z dovolené. Jak potom nenazvat hororem, kdyz
dal$i navstéva v téze véci u Katastrainiho dfadu v Nymburce, kde bylo sledovano vyzvednuti vypisu
z evidence nemovitosti se zapsanym smluvnim zéstavnim pravem pro pfipravovany exekucni ndvrh na
zfizeni soudcovského zastavniho prava, zaznamenala tento vysledek: pfedem objednany vypis po
uhrazeni kolku 100,- K& byl sice vydan, avSak z néj zjisténo, ze doslo k podstatnému omylu na strané
katastralniho Ufadu. Ve vypise namisto zastavniho véfitele, jemuz svéd&i smluvni zastavni pravo, je
uvadéna jménem majitelka nemovitosti. Pro exekucni fizeni je tento vadny doklad tedy bezcenny, ne-
Ize dle néj odkazat na smluvni zastavni pravo ve smyslu § 338 pism. b) odst. 3 0. s. I. | opét potfebna
stiznost na misté, pii které pfislusna vedouci oddéleni katastralniho Ufadu odkazala na ,lidsky faktor”
a na to, ze jejich Ufad urcité neprekracuje tolerované procento chybovosti (jaké?). Ve prospéch katast-
ralniho Ufadu nutno uvést, Ze pfislibil chybu napravit v co nejkratsi dobé po vyhledani svého pfislusné-
ho spisu a vydat tak i nahradni dokument za ten, za néjz jiz byl vybran poplatek.
Uvadim pouze jediny pfiklad, bylo by jich mozno uvést vic. Co tedy na z&vér - je Zivot advokata
v CR t&2ky nebo jen dobrodruzny? Nebo spise — jak mohou byt spokojeni ob&ané s fungovénim na-
§i justice a Ufadd? Je asi co napravovat a novému ministru spravedinosti, ale i dal$im jeho resortnim
koleglim, je zapotfebi drzet palce.
JUDr. Zdenék Matis
advokat, Nymburk
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RECENZE, ANOTACE

Rozsypal, Karel:
Némcéina pro soudni tlumoéniky

Vydal Spolek éeskych pravnikii VSEHRD, Praha, 1998, 149 stran, broZ., formét A4, cena
300,- K¢.

Jakkoliv je tato pfirucka urena pro soudni tiumocniky (vznikla v pribéhu dvousemestrového stu-
dia na Pravnickeé fakulté UK v Praze), zafazeni na$i anotace je motivovano pfedevsim tim, ze je vel-
mi dobfe pouzitelna i pro advokaty.

Doporucit ji Ize pfedevsim nejen zaCinajicim, ale i jazykové pokrocilejsim kolegim, ktefi maji am-
bice poskytovat pravni pomoc s cizim prvkem na bazi némeckého jazyka nebo i jinak ve své profesi
piichazeji s timto jazykem do styku. Jednotlivé staté jsou totiz vybrany tak, ze zahrnuji zakladni prav-
ni pojmy a na jejich zakladé vyuzitelné texty z hlavnich oblasti soukromého i vefejného prava. Spo-
lehlivost pouzivané terminologie i slovniku, ktery tvofi druhou &ast pfirucky, je zajisténa tim, ze text
byl prehlédnut jazykovym a tiumoénickym tstavem v Mnichové.

Pfiru¢ka obsahuje celkem dvacet odbornych textli. Jsou mezi nimi zejména: zékladni terminy, ob-
¢anské pravo, obecnd Cast a vécné pravo, dale text z oblasti ndhrady $kody, z obligaéniho prava,
z prava dédického a rodinného. Zastoupeno je téz obchodni pravo (obchodni spoleénosti a zavaz-
kové obchodni vztahy), nechybi ani kapitola z prava pracovniho. Procesnimu pravu je vénovan text
z oblasti civilniho i trestniho fizeni. Vefejné pravo je zastoupeno ukdzkami z obecné i zvlaStni Casti
prava trestniho, textem o organizaci a Ukolech policie, nechybi ani zakladni text z oblasti prava sprav-
niho a darového, z bankovnictvi, pojistovnictvi a Skolstvi. Zvlasté instruktivni jsou téz autentické
ukazky nékterych pravnich aktli jako napf. v néméiné sepsand generalni plnd moc, ndjemni smlou-
va ohledné bytovych prostor aj.

Textova ¢ast obsahuje téz grafy a tabulky vysvétlujici ceskou i némeckou soudni soustavu a na-
pf. téZ v Némecku uzivany formuléf o vyslechu obvinéného a svédka.

Druh4 ¢ést obsahuje abecedné fazeny slovnik némeckych odbornych vyraz(, jejichz pfesnost
ve vztahu k Ceské terminologii byla diikladné ovéfena a poskytuje tak Ctenafi spolehlivou infor-
maci.

Uzivatel pfirucky nepochybné zvlast oceni piehled nejuzivanéjSich zkratek, které jsou v némec-
kych textech hojné uzivany a u Eeského Ctenafe Casto vyvolavaji rozpaky.

Publikaci je mozno objednat bud pfimo na adrese Spolek éeskych pravniki VSEHRD, PF UK,
Nam. Curieovych 7, 116 40 Praha 1 za shora uvedenou cenu véetné DPH + poStovné a balné, po-
pf. tam osobné vyzvednout. Ke koupi je téZ v prazském knihkupectvi LINDE (Opletalova ul.), Fischer
(Kaprova ul.) a Svandrlik (prodejna v budové PF UK).

Véclav Mandék
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Recenze, anotace

Kukec, Bojan:
Slovinsko in Vrhnisko odvetnistvo nebo¢ in danes
Vrhnika 1998, 108 str.

Okolnost, ze v Bulletinu advokacie pfibyva anotaci o zahraniénich pracich vénovanych déjindm
advokacie, je dana nejen zvySenym zajmem redakce o tuto problematiku, ale i tim, Ze publikaci o his-
torii naseho povolani v poslednim obdobi utésené piibyva.

Monografie slovinského advokata Bojana Kukece (nar. 1952) dokumentuje dal$i podstatny fakt,
Ze autory zpracovani déjin advokacie byvaji spiSe advokati nez profesionaini historikové.

,olovinskd a vrhnidska advokacie kdysi a dnes* je v sérii anotovanych praci zajimava tim, ze ma
relativné uzky teritoriaini zabér. ,Vrhnika (Oberlaibach), okr. mésto v Krajiné nad Lublanici, hejt. Lub-
lari, m& jako obec polit. 5836 obyv. slovin., 28 n. (1900), Zel. stanice. V. lezi na misté starovékého
mésta Nauporta, kde se dosud nachazeji zbytky tabora fimského. Nauportum pfisluselo k Pannonii
a bylo r. 14 po Kr. odbojnou legii fim. poplenéno,” piSe se totiz o lokalité, jejiz advokacii je vénovana
pozornost, v 26. dilu Ottova slovniku nauéného (Praha 1907) na strané 1029. O méné poCetna by-
la mistni advokacie, o to byly pestfejsi Sirsi historické souvislosti.

S ohledem na uvedené skutecnosti se v knize mlizeme seznamit s advokacii fimského obdobi,
ve slovanském stfedovéku i napf. v obdobi kratké francouzské okupace. Tézisté prace hleda cesky
Ctenar zakonité v partiich vénovanych obdobim, kdy slovinské Gzemi patfilo k habsburské monarchii
a mélo shodné osudy jako eské zemé. V knize se tak setkame s Josefinskym soudnim fadem, pro-
vizornim advokatnim fadem z r. 1849 i advokatnim fadem z r. 1868, tedy predpisy, platnymi kdysi
i unds. Zajimavé je sledovat vyvoj i v rdmci byvalé Jugoslavie. Autor uvédi, Ze od r. 1849 platilo ve
Slovinsku postupné deset advokatnich fadu.

Kniha pfindsi i informace o dne$ni slovinské advokacii, a to jak o pravni Upravé a aktualnich otaz-
kach advokacie (napf. o pravni pomoci socidlné slab$im klientim), tak i statistické Udaje. Ke dni
1.10. 1997 bylo ve Slovinsku zapsano 841 advokat(i a advokatek, Zen z toho 306, tj. 36,38 %. Ne-
chybi ani adresar advokat(l v Kukecové rodisti a plsobisti.

Stanislav Balik

Upozoriiujeme, Ze pfimo u nakladatele (C. H. Beck, Reznické 17, 110 00 Praha 1) Ize stale
jesté objednat monografii naseho kolegy doc. JUDr. Pavla Vantucha ,,0BHAJOBA OBVI-
NENEHO*, kterou doporuéujeme do knihovny kazdého advokata jakozto v souéasné dobé je-
dinou pfiruckou, ktera komplexné pojednava o obhajobé ve vSech stadiich trestniho fizeni.
Kniha byla recenzovana v €. 10 lofiského rocniku BA, str. 85. Cena vazaného vytisku
(330 stran) je 450, K¢.
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Prof. Dr. Tomasz GRZEGORCZYK
Pravnicka fakulta univerzity v Lodzi, Polsko

NOVY POLSKY TRESTNI RAD

psano pro Bulletin advokacie

1. Novy trestni fad, schvaleny 6. 6. 1997 spolu s novym trestnim zakonem a zékonem o vykonu
trestnich rozhodnuti, nahrazuje kodifikaci z roku 1969. Plvodné mél nabyt Gi¢innosti 1. 1. 1998, avSak
nasledné byl tento termin pfesunut na 1. zafi 1998. Téméf soucasné byl vydan zvlastni zakon z 25. 6.
1997 o korunnim svédkovi, ktery nabude Géinnosti rovnéZ 1. 9. 1998 s tim, Ze bude pisobit zatim po
dobu 3 let.

Novy kodex obsahuje 682 ¢lank(, élenénych do 75 oddill, pfiéemz prvnich 296 ¢lankl a 32 od-
dilti upravuje trestni fizeni obecné, zbytek se tyka pribéhu fizeni a riznych druhd trestnich fizeni,
vCetné fizeni vykonavaciho.

2. Zakladni principy trestniho fizeni nedoznaly zmén. Zménéno vSak bylo velké mnoZzstvi dosa-
vadnich ustanoveni, byly zavedeny nové moznosti projednani véci a nové instituty, které vSak neméni
z&kladni zasady trestniho fizeni.

Pokud jde o obecnd ustanoveni, pozornost budi novy institut ned¢innosti rozhodnuti, upraveny
v ¢l. 101-104. Neuc¢innost rozhodnuti platila v Polsku podie trestniho fadu z roku 1928, zruSena by-
la v roce 1969 a nyni se do fizeni vrétila, i kdyZ v modifikovaném znéni. Podle trestniho Fadu soud-
nich rozhodnuti (rozsudek, trestni pfikaz, usneseni), jest netcinné ze zakona, jestlize se na vydani
rozhodnuti G¢astnila neopravnéna osoba nebo podjaty soudce s ohledem na bezprostiedni zainter-
esovanost na fizeni nebo s ohledem na rodinné svazky ke strandm nebo k jejich procesnim za-
stupctim, nebo kdyZ soud rozhodovat ve sloZeni, které zakon nezna nebo rozhod! ohledné osoby,
ktera nepodiéha jurisdikci trestniho soudil nebo je-li zde prekazka véci rozsouzené (rei iudicatae)
a téZ jestlize byl porusen zakon vétSiny hlast pfi rozhodovani nebo chybély podpisy vech ¢lend
soudu nebo jestlize rozpory v obsahu rozhodnuti znemoziuji jeho vykonatelnost a kromé toho jest-
lize zde existuje ,jiné stejné zavazné porudeni prava“ (Cl. 101). Pii zjisténi takového typu pochybe-
ni se vyslovi netcinnost rozhodnuti (od samotného pocétku) a v novém fizeni neplati zakaz refor-
mationis in peius, ledaze neucinnost byla zjisténa pfi projednani opravného prostfedku podaného
vyluéné ve prospéch obZzalovaného (€l. 103 § 2). Jind poruseni pravnich pfedpisi jsou pouze di-
vodem zrudeni nebo zmény rozhodnuti cestou opravnych prostiedk (¢l. 438-439). Netéinnost vy-
slovi apelaéni soud a tyka-li se rozhodnuti tohoto soudu nebo Nejvy$siho soudu — Nejvy3si soud.
Vyslovuje se bud z tfedni moci nebo na navrh strany v zasedani, jehoz se mohou Géastnit strany
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— obhajci a zmocnénci; rozhodnuti tykajici se nedcinnosti jsou napadnutelnd, ledaze je vydal Nej-
vy$Si soud (€. 102).

Nova ustanoveni se dale tykaji vyslechu osob. Novy trestni fad stanovi ¢etné zakazy dlikaz(i a mo-
difikuje zasady vyslechu pfed soudem. Tak stanovi, Ze nepfipustné je pouziti hypndzy, narkoanalyzy
a detektoru 1Zi, a téz ovliviiovani vypovédi vyslychaného s pouzitim hrozeb nebo nasili; takto ziskana
doznani nebo vypovédi nemohou byt pouzity jako dikazy (¢l. 171, § 3-6). Nemohou byt téZ pouZity
jako dlikazy vypovédi obvinéného, ucinéné vici znalci nebo Iékafi, ktery mu poskytoval lékarské sluz-
by, jestlize maji vztah ke skutku, ktery je pfedmétem obvinéni (€l. 199). Také neni diikazem jiz pofi-
zeny posudek znalce, jestlize se ukaze, Ze znalec nemohl plsobit v fizeni s pfihlédnutim k jeho zain-
teresovanosti na véci, protoze byl svédkem ¢inu, nebo s ohledem na rodinné svazky se stranami (¢l. I.
196, § 1 a 2). Pfi vyslechu svédk a znalct pfed soudem (nikoliv vak v pfipravném Fizeni) plati obec-
na zésada, Ze vyslech zacina strana, ktera dikaz navrhla, dale pokraduiji ostatni strany, a soud klade
otdzky nakonec, vSak s mozZnosti klast otazky i v pribéhu vyslechu provadéného stranami (¢l. 370).
Obvinénému dava trestni fad pravo pozadovat v priibéhu pfipravného fizeni podani pisemného vyja-
dfeni; odmitnout tuto Zadost je mozno pouze vyjimeéné; Zadost mlize podat téZ obhajce obvinéného
(€l. 176 § 1). V soudni fazi fizeni jsou pfipustna jind pisemna vyjadreni jiz jako vyjimka, odvisla od roz-
hodnuti soudu (&l. 176 § 3). Trestni fad téz uvadi, ze neopakovatelné ukony a téz vyslechy, které jsou
provadény cestou dozadani, se zachyti rovnéz zvukovym zdznamem a strana mlze téZ pro svoji po-
tfebu ziskat kopii protokolu (€l. 147 § 2 a 4). Strana také mUze se souhlasem soudu zaznamenat s po-
moci zvukové aparatury priibéh hlavniho liceni pro svoji potfebu (¢l 358).

Novy trestni fad téZ upfesfiuje zasady pouZiti procesniho odposlechu. Pfipousti jej pouze pfi ta-
osoby, letadla nebo plavidla, vymahani vykupného, dtoku na nezavislost ¢i celistvost statu nebo na
jeho Ustavni zfizeni, Spiondze, padélani penéz, obchodu se zbranémi a narkotiky, atd. (¢l. 237). Od-
poslech pouzije soud na navrh prokuratora na dobu tff mésict s moZnosti prodlouZeni na dalsi tfi mé-
sice a s moznosti dokladu vyhlaSeni takového rozhodnuti zainteresovanym osobam (¢l. 238, 239).
Odposlech se mize tykat obvinéného, poSkozeného a jinych osob, s nimiz se mize obvinény kon-
taktovat, nebo které mohou mit vztah k pachateli nebo k trestnému ¢inu (€l. 237 § 4). Mize se tykat
nejen odposlechu telefonniho, ale téZ jinych technickych prostiedkd (€l. 241).

Trestni fad upravuje nové téZ zasady pouZiti procesnich donucovacich prostfedki. Zadrzené oso-
bé zarucuje pravo okamzitého navazani styku s advokatem, pokud bude dostupny, a téZ pravo oka-
mzité rozmluvy s nim (&l. 244). Pfipustnd je moznost pouziti vazby do okamziku vydani prvého roz-
sudku v trvani dvou let, z toho v pfipravném fizeni do doby dvanacti mésicl; nad tyto limity vazbu
prodiuzuje Nejvy$Si soud na navrh generainiho prokuratora (v pfipravném fizeni) nebo soudu, ktery
véc projednava (Cl. 263). Obhajce se vyrozumiva o terminu kazdého zasedani, ktery se tyké pro-
dlouzeni vazby a o terminu projednani stiznosti proti tomuto prostiedku s tim, Ze jestli se nedostavi,
nebrani to projednani (¢l. 249 § 5). Obhajce se téZ mize UCastnit vyslechu obvinéného pfi prvém
pouZiti vazby, avSak pouze tehdy, kdyZ o to obvinény Zada a vyrozuméni obhajce o terminu vysle-
chu neznesnadni jednani (€l. 249 § 3). Novy trestni fad pfitom rozSifuje katalog zajifovacich opat-
feni 0 moznost pozastaveni sluzebni &innosti, vykonu zaméstnani, vykonu jiné Cinnosti nebo v urce-
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ném rozsahu omezeni pohybu (€l. 276), pfipousti téz moznost ulozit zakaz vycestovani ze zemé
a odebrani cestovniho dokladu (¢l. 277). Kromé toho se umoZziuje tzv. bezpecny privod, zajistujici
pohyb na volné noze obvinénému, ktery se dosud zdrzoval za hranicemi, a to jiz v pfipravném fize-
ni (€. 281), coZ dosud bylo mozné pouze v soudni fazi fizeni; o bezpeéném privodu rozhoduie kraj-
sky soud.

Novy trestni Fad rozSifuje téZ okruh pfipadli nutné obhajoby. Obvinény musi mit obhajce v pri-
béhu celého fizeni nejen jestlize je hluchy, slepy nebo némy ¢i mladistvy (podle nového trestniho pré-
va je mozna vyjime¢né trestni odpovédnost jiz od patnactého roku — €l. 10 tr. zakona), ale i tehdy,
jestlize vznikne pochybnost o jeho pficetnosti (tak tomu bylo jiz v tr. fadu z roku 1969), ale téZ jestli-
Ze obvinény neovlada polsky jazyk, anebo jestlize soud na navrh obvinéného nebo prokuratora to
uzna za nezbytné s ohledem na ,okolnosti, znesnadriujici obhajobu” (€l. 79 § 1, 2). Naproti tomu by-
la omezena nutna obhajoba pred krajskym soudem jako soudem prvého stupné na pfipady, kdy je
obvinény stihan pro zlo€in, nebo jestlize je zbaven osobni svobody (€l. 80). Jde-li o nutnou obhajobu
v celém fizeni, jest obhajoba povinnd pfi sezndmeni obvinéného s vysledky vySetfovani nebo vyhle-
déavani (¢l. 321, § 3, 4) a téz pfi hlavnim li¢eni (Cl. 79 § 3).

Lze té7 upozomit na odstoupeni od zasady legality trestniho stihani, spoivajici v tom, Ze se umoz-
nuje zastaveni fizeni s pfihlédnutim na jeho neucelnosti, jestlize by trest v daném fizeni byl - s pfi-
hlédnutim na jiz vysloveny nebo pfedpokladany trest v jiném fizeni — bez vyznamu ke vztahu k prvé-
mu (tzv. absorbéni zastaveni trestniho stihani), pfi¢emz jestlize druhy trest nebyl jeté vysloven pra-
vomocné, mozno probihajici fizeni prerusit (¢l. 11). Se zajmem bylo téZ pfijato posileni nezavislosti
soudu a zasady vefejnosti na zakladé seznamu soudc(, ktery je pro strany vefejny, a pfidélovani vé-
ci podle poradi na seznamu soudcl (€. 351 § 1). Pii stihani pro zlocin ohroZeny trestem doZivotniho
odnéti svobody nebo trestem 25 let odnéti svobody se na zadost prokuratora nebo obhajce celé slo-
Zeni soudu tvofi losovanim za pfitomnosti téchto subjektl; prokurator pfednese Zadost nejpozdéji se-
dm dni pfed podanim obZaloby a obhéjce do sedmi dnli od doruceni jejiho opisu (€l. 351 § 2).

3. Zmény v ustanovenich, ktera se tykaji pribé&hu fizeni, jsou téZ podstatné a pocetné. Pfedevsim
byla provedena zména ucelu pfipravného fizeni tim, Ze bylo upousténo od povinnosti viestranného
objasnéni okolnosti véci a zajisténi dikazt pro soud (€l. 297). V souvislosti s tim bylo pfijato, Ze ve
vyhledavani (kona se o deliktech mensi spole¢enské nebezpecnosti) je mozno se omezit na proto-
kolarni vyslech obvinéného a poskozeného, na neopakovatelné ukony a sezndmeni s vysledky vy-
hledavani. Podstata Ukonu mlze byt poznamenana v Ufednim zdznamu, ktery vSak neni dikazem
v soudnim fizeni a ma slouzit pouze Zalobci (¢I. 319 a 393 § 1). VySetfovani kona i nadéle prokura-
jest obvinénym funkcionaf policie, Uradu statni ochrany, Pohraniéni straZe nebo finanénich organd,
konajicich vyhledavani (¢l. 309).

Novinkou je vymozenost, Ze osoba, které je vznaSeno obvinéni pro trestny ¢in, musi byt pouce-
na pfedtim, nez se pfistoupi k jejimu prvému vyslechu, pisemné o pravu odmitnout vypovéd, o moz-
nosti vyuzit pomoci obhajce, o pravu navrhovat dikazni prostfedky, Zadat pfitomnost obhdjce pfi
svém vyslechu a téZ o povinnosti dostavit se na vyzvani a informovat vySetiovaci organ o kazdé zmé-
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né mista pobytu pod hrozbou pouZiti zajitovacich prostfedkd (¢l. 300). Novinkou je téZ moznost jiz
vzpomenutého prava, aby pfi vyslechu byl pfitomen obhajce. Dostaveni se obhajce k vyslechu neni
povinné (¢l. 301). Zavadi se téz moznost nahlizet do vySetfovaciho nebo vyhledavaciho spisu a do
protokoll o téch Ukonech, pfi nichZ mohla byt strana piitomna, i kdyZ se jich nezdéastnila (¢l. 157
§3).

Trestni Fad dava Sirokou moznost projedndni véci v pribéhu fizeni mezi obvinénym a poskoze-
nym a téz s prokuratorem jako budoucim Zalobcem. Zavadi se tak zvana meditace jako mimopro-
cesni projednani fizené prokuratorem se souhlasem obvinéného a poskozeného. Provadi je dlvéry-
hodna osoba nebo specializovana instituce a vysledky dohody (napf. pokud jde o nahradu Skody ne-
bo odCinéni kfivky) bere v Uvahu prokurator pfi svém vystoupeni u soudu s pfisluSnym navrhem (.
320). Témito ndvrhy jsou pfedevsim ndvrh na podminéné zastaveni trestniho stihani soudem (¢l 336)
nebo na odsouzeni obZalovaného bez hlavniho liceni uréitym zplsobem (€l. 335). V dosavadnim
trestnim Fadu pouziti podminéného zastaveni trestniho stihéni bylo v kompetenci prokuratora, nyni
muiZe pouze vystoupit u soudu s ndvrhem na takové ukonéeni véci. Tyka se to deliktd, které jsou
ohrozeny trestem do ti let odnéti svobody, avSak pfi dohodé mezi obvinénym a poskozenym ohled-
né nahrady Skody zahrnuje téz skutky, které jsou ohrozeny do péti let odnéti svobody (Cl. 66 § 2, 3
tr. zakona). Navrh prokuratora soud projedna ve vefejném zasedani a mize je pierusit nebo odrocit,
jestlize uzna za nezbytné projednani véci mezi obzalovanym a poskozenym (€l. 341). Jestlize navrh
na podminéné zastaveni trestniho stihani neakceptuje, projednd véc v hlavnim liéeni a navrh pak pl-
ni funkci obZaloby.

Navrh na odsouzeni obZalovaného bez hlavniho li€eni (€l. 335) pfedstavuje novinku a pfipoming
italské pattegiamento nebo Spanélské cofformidad. Zalezi v tom, Ze v pfipadé, kdy okolnosti spachani
¢inu nevzbuzuji pochybnosti, prokurator, ktery ziskal souhlas obvinéného, zapracuje do obZaloby na-
vrh na jeho odsouzeni uréitym (dohodnutym) zplsobem, tj. s mimofadnym snizenim trestu, s upus-
ténim od jeho vykonu, s jeho podminénym odkladem, jestlize okolnosti spachéni ¢inu nebudi po-
chybnosti a osoba obvinéného svédci o tom, Ze Uéelu fizeni bude dosaZeno i bez hlavniho li¢eni. For-
malni pfiznani viny obvinéného neni nezbytné, ale trestni fad vyzaduje, aby vypovéd obvinéného ne-
vyvolavala ve svétle ziskanych materidl(i pochybnosti — pak je mozno upustit od dal$iho dokazovani
v pfipravném fizeni a podat navrh na odsouzeni bez hlavniho ligeni (¢l. 335 § 2), coz uz predpokla-
da uznani viny. Navrh soud projedné ve vefejném zasedani s (casti stran a mize ho vzit v Gvahu
tim, Ze vynese odsuzujici rozsudek, nebo také nikoliv a véc pak projedna v hlavnim li¢eni (¢l. 343);
nebrani tomu modifikace névrhu prokurétora pfi vefejném zasedani se souhlasem obzalovaného.

Zvlastnim navrhem disponuje téZ sam obvinény, ale mize ho ucinit teprve pouze pfed soudem,
nejpozdéji do prvého vyslechu pfi hlavnim lieni (. 387). Tento institut je oznaCen jako dobrovolné
podfizeni se trestu. Navrh obvinéného na uréité odsouzeni zahruje véci ohrozené trestem odnéti
svobody do osmi let. Souhlas s navrhovanym odsouzenim musi vyslovit prokurator a poSkozeny
a soud m0Ze pozadovat v obsahu ndvrhu obZalovaného provedeni ur€itych zmén. Jestlize obzalo-
vany nema obhajce, na jeho zadost na dobu posouzeni navrhu mu obhéjce ustanovi soud. Soud m-
Ze vyhovét navrhu obzalovaného pouze tehdy, jestlize okolnosti spachani Cinu nevzbuzuiji pochyb-
nosti, coZ prakticky znamena nezbytnost pfiznani viny, a kromé toho jestlize Ucelu trestniho fizeni bu-
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de dosazeno i bez provedeni celého hlavniho li¢eni. Soud mdze hlavni li¢eni téZ perusit, aby obza-
lovany a poSkozeny uzavfeli odpovidajici dohodu. V pfipadé, Ze ndvrh nebude pfijat, hlavni li¢eni pro-
biha déle.

4. Dosti vyznamné zmény se tykaji pfitomnosti obZalovaného pfi hlavnim liceni. Aby se zamezilo
zneuzivani institutu povinné dcasti tohoto subjektu pfi hlavnim li¢eni s cilem prodluzovat proces tim,
Ze se nedostavi, pfipousti trestni Fad Sest pfipadl provedeni hlavniho li¢eni v nepfitomnosti obzalo-
vaného. Je to mozné a) jestlize obzalovany po tom, co byl vyslechnut, opusti jednaci sifi bez povo-
leni pfedsedy senatu, b) jestlize takovy obzalovany se bez omluvy nedostavil k hlavnimu liceni, kte-
ré bylo pferuSeno nebo odroeno, c) jestlize obzalovany se vlastni vinou uvedl do stavu, ktery mu
brani v G¢asti na hlavnim liceni, d) jestlize prohlasil, ze se dale hlavniho li¢eni nezucastni, e) jestlize
znemozfiuje své predvedeni k hlavnimu ligeni a f) jestlize ve skupinovém procesu se nedostavil spo-
luobZalovany, byt i s omluvou, ale hlavni liceni se bude konat v rozsahu, ktery se ho bezprostfedné
nedotyka (Cl. 376, 377).

Jestlize obvinény jesté nebyl vyslechnut a je zbaven osobni svobody, soud povéfi soudce prove-
denim vyslechu; v jinych pfipadech se mize omezit na precteni vypovédi z pfipravného fizeni (¢l. 377
§4).

Rozsudek v nepfitomnosti obZalovaného mize soud vyhlasit pouze ve zjednoduseném fizeni (ty-
k& se skutkd, které jsou ohroZeny trestem odnéti svobody do tfi let a nélezeji do pravomoci okresni-
ho soudu - €l. 469), kde pfitomnost stran neni povinna. Proti takovému vyroku mize obZalovany po-
dat odpor s omluvou své nepiitomnost (Cl. 479, 482). V pfipadé, ze odporu bude vyhovéno, soud na-
fidi nové hlavni li¢eni a rozsudek bude zruSen pouze jestlize se obzalovany nebo jeho obhéajce k hlav-
nimu li¢eni nedostavi. Nedostavi-li se, rozsudek nabude pravni moci.

Soud miZe téz rozhodovat trestnim pikazem na podkladé vyhledavaciho spisu, jestlize pfichazi
v Uvahu pouze trest omezeni svobody nebo penézity trest do jednoho sta dennich davek [denni dav-
ka penézitého trestu se vypocte podle pfijmu obzalovaného s tim, Ze nemize byt mensi nez 10 zlo-
tych (pozn. prekladatele: cca 100 KE) a vy$Si nez 2 000 zlotych — €l. 33 tr. zak.]. Novy trestni fad da-
V4 stranam moznost pfi takovém zasedani soudu (€l. 500 § 4) a zalobci, obzalovanému a obhajci téz
moznost podani odporu. Jeho podani mé za nésledek automaticky, ze trestni pfikaz se zruSuje a véc
se projednd v hlavnim li¢eni (¢l. 506).

Zmény se tykaji téz fizeni odvolaciho. Novy trestni Fad rozsifuje zakaz reformationis in peius tim,
Ze pfipousti zmény v neprospéch obZalovaného v druhostupriovém fizeni pouze tehdy, jestlize vyty-
kané nedostatky byly obsazeny v opravném prostfedku vefejného zalobce nebo zmocnénce strany
(Cl. 434). PrisnéjSi trest a rovnéz pravni kvalifikace v neprospéch obzalovaného mohou nastat vyluc-
né za predpokladu, ze odvolaci soud nezméni skutkova zjisténi soudu prvniho stupné (Cl. 454, 455).
Nové rozhodnuti z diivodu poruseni prava nebo absence obhajce pii nutné obhajobé ¢i s ohledem
na nedcast obvinéného pfi vdech poZadovanych Ukonech miZe byt vyneseno rovnéz pouze ve pro-
spéch obZalovaného (€l. 439 § 2).

Trestni fad dava téz moznost pfitomnosti stran pfi zasedani, v némz je projedndvana stiznost,
a nikoliv pouze pfi odvolacim liceni. Strany se mohou U¢astnit pfedevsim zasedani soudu, na némz
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je projedndvana stiznost proti meritornimu rozhodnuti (napf. o zastaveni trestniho stihani nebo o pod-
minéném zastaveni trestniho stihani) a kromé toho v pfipadech, kdy se mohly rovnéz zicastnit za-
sedani soudu prvniho stupné, pfi némz bylo vydano napadené usneseni (Cl. 464).

5. Na zakladé nazoru, Ze obZalovanym mizZe byt pouze fyzick4 osoba, trestni fad zavadi do Fi-
zeni specialni subjekt, ktery oznauje jako kvazistranu fizeni. Je jim fyzicka osoba nebo organizac-
népravni jednotka, v jejimZ jméné nebo v jejiz véci pachatel jednal (napf. jako pracovnik, pfikaznik,
ktery provadél dilo apod.), jestlize méla z tohoto deliktu uzitek. Trestni fad dava moznost, aby tako-
vy subjekt byl zavazan uZitek vratit (§ 52 tr. zak.). Tento subjekt se stava Ucastnikem Fizeni, jestlize
prokurator zahrne do obzaloby navrh, aby byl zavazan vratit ziskany prospéch (Cl. 334 § 4). Jestlize
je predvolan k hlavnimu li€eni, miZe vyuZit pomoci zmocnénce, je vyslechnut v postaveni svédka,
ale mlze odmitnout vypovéd (Cl. 416). MiZe byt vynesen vyrok, ktery mu uloZi vrétit ziskany pro-
spéch do pokladny statu (¢l. 425 § 1). Nema pravo klast otazky vyslychanym osobém, ani Cinit di-
kazni navrhy, mlze vSak zadat, aby soud provedl dikaz z fedni moci nebo aby polozZil z ufedni mo-
ci otazku. Povinnost vratit ziskany prospéch do statni pokladny mlze byt ulozena pouze v pfipadé,
Ze samotny pachatel byl odsouzen. Jestlize bylo fizeni zastaveno nebo podminéné zastaveno nebo
obvinény byl od obZaloby zprostén, soud ponecha navrh prokuratora bez projednani.

ZvIastnimi opravnénimi pokud jde o majetkové naroky v trestnim fizeni je vybaven téZ poSkoze-
ny. Ten mohl dosud pouze podat civilni Zalobu, kterou soud mohl ponechat bez projednani, jestlize
pfi skonéeni véci z hlediska trestnépravniho nemél ohledné majetkového naroku dostatecné dikazy.
Obzaloba i naddle v trestnim fizeni zistava, ale poSkozeny mize vystoupit téZ s ndvrhem, aby ob-
Zalovany byl zavazan nahradit $kodu, kterd vznikla jako nasledek trestnych €indl proti Zivotu a zdra-
vi, proti majetku nebo bezpenému dopravnimu provozu nebo proti Zivotnimu prostiedi (Cl. 46
tr. zak.). Takovy navrh je mozno podat v pribéhu celého hlavniho ligeni az do okamziku, kdy se soud
odebere k poradé. Soud se musi navrhem zabyvat, jestlize obZalovaného uzné vinnym. Soud vSak
mize - jedna-li se o delikty, které maji za nasledek ublizeni na zdravi — misto této povinnosti pfiznat
zadostiucinéni, které viak nesmi prekroCit desetinasobek minimalni mzdy - ¢l. 47 § 1 tr. z.

Mezi zvlastni ustanoveni vztahuijici se k poSkozenému nélezi téZ subsidiamni Zaloba, tj. moznost
poskozeného podat vefejnou zalobu, jestlize prokurator definitivné upusti od stihani (¢l. 55 tr. zak.).
Cesta k této obzalobé je komplikovana. Obecné feceno spociva v tom, Ze jestlize prokurator odmit-
ne zahdjit vyhledavani nebo vySetfovani, nebo je zastavi, poskozeny mize podat stiznost u nadfize-
ného prokuratora a ten zase — jestlize stiznosti nevyhovi — musi ji postoupit soudu (¢l. 306 § 2). Soud,
jestlize se se stanoviskem poskozeného neztotozni, ponecha v Ucinnosti rozhodnuti prokuratora.
Jestlize vSak souhlasi se stanoviskem stéZovatele, zrusi usneseni prokuratora a véc mu vrati (¢l. 330
§ 1). Jestlize prokurator znovu odmitne zahajit nebo znovu zastavi pfipravné fizeni, poSkozeny musi
opét podat stiznost nadfizenému prokuratorovi, a ten, jestlize ponecha rozhodnuti v ucinnosti, vyro-
zumi o tom poSkozeného (€l. 300 § 2). Teprve potom poskozeny miZe ve Ihité jednoho mésice po-
dat vefejnou Zalobu. Zalobu musi podepsat advokét a musi mit nalezitosti uréené pro prokuratora
(€. 55 § 2). V pfipadé podani takové Zaloby pfedseda soudu vyzve prokuratora, aby postoupil spisy
soudu (€l. 33 § 3) a obligatorné nafidi zasedani, aby uvézil, zda zde neni ziejmy nedostatek divodu
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pro podani Zaloby (¢l. 339 § 2). Jestlize neni dan, nafidi hlavni li¢eni. Soud neni opravnén v takovém
pfipadeé vrétit véc k doSetfeni do pfipravného fizeni, namisto toho vSak mlze vyzadat od policie pro-
vedeni pfisluSnych dikaznich akond (€l. 55 § 1).

6. Pozomost zasluhuje jesté Uprava tykajici se prestupkd, které Casto pfechazeji do trestniho fi-
zeni. Ustava Polské republiky z roku 1997 stanovi, Ze tzv. kolegia pro véci prestupku, které konaji
prestupkové fizeni, maji plisobit jesté &tyfi roky, avSak odvolani proti jejich rozhodnuti maji projedna-
vat soudy. Soudy té2 maji ukladat trest vézeni za pestupky (&l. 237 Ustavy). V souvislosti s tim no-
vy trestni fad predvida, Ze jestlize predseda kolegia nebo samotné kolegium predpoklada potfebu vy-
méfeni trestu vézeni nebo zakazu fizeni déle nez na jeden rok, postoupi véc okresnimu soudu. Ten-
to soud kona fizeni jako prvni instance v obsazeni samosoudce a subjekty, které mohou byt strana-
mi pfed kolegiem, stévaji se stranami pfed soudem. Soudni rozsudek je napadnutelny odvolanim.
V téch vécech, v nichz kolegia mohou nadéle vynaSet napf. trest omezeni svobody nebo penézity
trest maji projednavat odvolani proti jejich rozhodnuti rovnéz okresni soudy za pfiméfeného pouziti
predpist o trestnim odvolani, a plsobi jako odvolaci soudy. Pokud by v disledku odvolani v nepro-
spéch obzalovaného soud vyslovil trest vézeni nebo zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu delsi
nez jeden rok, proti takovému vyroku ma obzalovany (a pouze on) je$té pravo odvolani ke krajské-
mu soudu (¢l. 512).

Prelozil V. Mandak

Vyslo ¢islo 2/98 a 3/98 Bulletinu slovenské advokacie

Cislo 2

Uvodnik dr. Miroslava Lehotského s nézvem ,SIZit pravu so véetkou ctou* mé jako motto Cice-
ron(iv vyrok ,dobro naroda je nejvy$sim zakonem®.

Autor zdlraziuje, Ze toto krédo by mélo byt zakddovano v myslich v8ech, ktefi se upsali naro¢-
nému, ale i krasnému povolani advokata. Poukazuje na to, Ze dnes, ve spoleénosti piné rozpor(, mu-
si advokat myslet i na to, aby neutrpéla jejich stavovska Cest a hrdost.

Je toho vela, ¢o od nas spoloénost a ludia oéakavajd. Ale mame v rukdch silné trumfy: svoj um,
inteligenciu a mudrost, svoj charakter. Toto je aristokracia advokatskeho ducha, ktord si musime za-
chovat.” Dr. Lehotsky akcentuje, ze u dobrého advokata nesmi absentovat etické a mravni normy
a ze velikost advokata spociva v pomoci Elovéku, v oddanosti prace a v dobromysinosti.

Cislo dale obsahuje navrh novely zakona SNR &. 132/90 Zb., o advokacii z 27. dubna 1990. Za-
jimavy je § 18 odst. 1, druhd véta, tykajici se povinnosti miCenlivosti advokata: ... advokat je povinny
zachovat miCanlivost aj v pripade, Ze ho klient alebo vSetci jeho ndstupcovia pozbavia tejto povin-
nosti, ak usudi, Ze pozbavenie miCanlivosti je v neprospech klienta.

Znéni tohoto ustanoveni je rozdilné od § 21 odst. 2 Eeského zak. o advokacii.

V tfeti Casti, ktera se tyka karného opatieni a kamného fizeni je v § 24 odst. 2 pism. b) uvedeno,
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Ze jako kamé opatieni je mozno ulozit penézni pokutu az do vySe desetinasobku minimalni mésiéni
mzdy stanovené zvlastnim pfedpisem. Kérné fizeni zaCina na névrh predsedy revizni komise.
Cesky zékon o advokacii je pfisn&j$i, umoZiiuje uloZit pokutu az do vy3e stonasobku minimélni
mésicni mzdy.
O plsobnosti ministerstva spravedinosti se navrh zmifiuje jen v § 52 tak, Ze MS SR vyda vyhlasky
o vy$i odmény a zpiisob jejiho uréeni za poskytovani pravnich sluzeb.

Odborné ¢lanky:

JUDr. Natalia Richterova:

Styk rodicl s ditétem, jeho svéfeni do spoleéné péce a mediace v rodinném pravu.

Prispévek se zabyva zakladnimi Gvahami o rodiéich a styku s ditétem, v§ima si evropskych trendl
Upravy styku rodicl s ditétem a obsahuje i Gvahu o budouci slovenskeé Upravé styku rodic¢d s ditétem.

Déle se zabyva i otazkou svéreni ditéte do spoleéné vychovy a styky s ditétem. Autorka zdlraz-
nuje, Ze stfidava péce bude dobra jediné tehdy, jak to bude prospésné pro dité a Ze vyraz stfidava
péce by mél oznacovat situaci, v které se oba rodice spolupodileji na rozhodovani, ale dité ma hlav-
ni domov u jednoho z nich.

Autorka déle poukazuje na vhodny trend mimosoudniho konsenzu v otazce Upravy styku rodicu
s ditétem formou tzv. mediace. Touto formou, jak piSe, se dochazi i ke snaze vymanit se z tradice
svéfit déti do vychovy jen matkam a otclim omezit styk s ditétem jen na kratky ¢as. Mediace by mé-
la, dle autorky, vést k vysledku a potfebé udrzovani smysluplnych vztahd ditéte s obéma rodici.

Mgr. Radovan Maras:

PoruSovani prav a chranénych zajmd vojak{

Autor si v§ima novych skutkovych podstat, které definuiji trestné &iny poruSovani prav a chrané-
nych zajmu vojaku, v podstaté i Sikany v armadé, termin ,Sikana“ v ¢lanku upfesfiuje, z hlediska trest-
népravniho se zabyva i sluzebnimi vztahy vojakd podle hodnosti.

Mgr. Slavomir OlSovsky:

Nové zakonné Upravy oblasti autorskych a pfibuznych prav

Autor se zabyva novymi zakony, které se tykaji autorskych prav. Zakon NR SR &. 283/97 Z. z.
0 kolektivnej sprave prav podla autorského zakona o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zakon €. 383/1997 Z. z. - autorsky zakon, a zakon, ktorym sa meni a doplfia Colny zakon v zne-
ni neskorsich predpisov.

JUDr. Jéan Gereg:

K povinnosti mi¢enlivosti a pravni praxi

Prispévek, ktery se v kréatkosti zabyva stéle diskutovanou otdzkou mi€enlivosti advokata, pouka-
zuje na Upravy této otazky v Ceském zakoné o advokacii.

Pokud se tyka pravni praxe, poukazuje na potfebu pfesné upravit pravidla podpisovani piné mo-
ci klientem, aby klient nemohl advokata podvést nebo ho zatdhnout do podvodnych aktivit. V krat-
kosti se zmiriuje o zplsobech a pfistupu advokata pfi poskytovani pravni pomoci.
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JUDr. Roman HoSovsky:

Kazda hra ma jen jedny pravidla

Prispévek se tyka zak. ¢. 11/98 Z. z., ktery nabyl U€innosti 1. 2. 1998 a kterym se méni a dopl-
nuje zak. ¢. 513/91 Zb., Obchodni zakonik. Autor uvadi, ze dle jeho ndzoru nebyly v tomto zakoné
legislativné dokonale upraveny vztahy, které se tykaji uz existujicich obchodnich spoleénosti s ruce-
nim omezenym.

Cislo dale obsahuje vybér z rozhodnuti Ustavniho soudu Slovenské republiky, vybér z rozhodnu-
ti vSeobecnych soudl a obvyklé rubriky o zménach v seznamu advokatt, advokatnich koncipientd
a inzertni rubriku.

Cislo 3

Clen predsednictva SAK JUDr. Toma$ Plavka v Gvodniku ,Vyklad prava“ poukazuje na to, Ze
v uplynulych letech si pravo vykladat pravni predpisy i rozhodnuti statnich organ( pfisvajili rizni
pravni ,experti“ z fad politikll i novinafd. Tito ,vykladaéi“ prava Casto velmi subjektivné vykladaji ne-
jen Ustavu a pravni pfedpisy, ale i rozhodnuti stavniho soudu, jinych soudd, a téZz mezinarodni
smlouvy. Pravo se tim dehonestuje a u laické vefejnosti se potlaCuje, respektive nespravné se ori-
entuje pravni védomi. Tuto situaci povazuje autor za neudrZitelnou. Konstatuje, Ze vyklad prava mu-
si existovat v kazdé spoleCnosti, protoZe pravni pfedpis neni dogmou samou pro sebe. Nesmi vak
byt ucelovy ani politicky motivovany, musi byt objektivni a kompetentni. Zavérem autor shrmuje, ze
.1 kdyZ nikdy nevymizi vykladové diskuse okolo pravnich pfedpis(, je tfeba vyklad prava ponechat
odbornym kompetentnim institucim a rozhodné nepfipustit subjektivni ucelovy vyklad, ktery Skodi ob-
jektivni aplikaci prava a reputaci pravniho statu“.

Odborné Clanky

JUDr. Milan Durica:

O novele zakona o konkurzu a vyrovnani trochu jinak

Autor, soudce K. S. v Banské Bystrici, se ve velmi obsahlém &lanku zabyva novelou ¢. 12/1998
Z. z. (ktera nabyla Gcinnosti 1. 2. 1998) z&k. o konkurzu a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. ,Tato novela by
méla zabezpecit nejen rychlé vyfeSeni vSech konkurznich spordl na soudech, ale, myslim i pficiny
Upadku podnikatelskych a mozn4 i nepodnikatelskych subjektd. Je to skuteCné tak?”

Autor zavérem uvadi, Ze ve svém Elanku chtél upozomit na néktera mozna uskali novely, ale ze
mlZe doufat, Ze v praxi skute¢né pom(Ze pfi realizaci konkurz(i a Ze piinese urychleni, které se od
ni ofekava, ale ne na Ujmu prav a chranénych zajmd déastnik.

Doc. JUDr. Peter Voj¢ik, CSc.:

Zvy3eni zékladniho jméni ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym

Autor upozorfiuje na nékteré hmotnépravni i procesnépravni otazky souvisejici s velmi aktudlni
problematikou zvySovani zakladniho jméni ve spoleénosti s ruéenim omezenym. V této souvislosti se
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zabyva otazkou zmény spoleCenské smlouvy a uréitymi pozadavky, které se zménou zakladniho jmé-
ni souviseji.

JUDr. Jozef Vozar, CSc.:

Predbézné opatfeni v pfipadech nekalé soutéze

Autor se zabyva na zakladé pravni Upravy nekalé soutéze obsazené v Obchodnim zékoniku
a v souvislosti se Zalobami v pfipadé nekalé soutéZe otdzkami a problémy, které se tykaji vydani
predbéZzného opatfeni véetné vykonu rozhodnuti o uloZeni pfedbéZzného opatfeni, zanikem pfedbéz-
ného opatfeni a zodpovédnosti za Skodu.

Mgr. Martin Buzinger:

Jsou néktefi soudci nezavisli i na zékonech?

Autor, advokatni koncipient, poukazuje na aplikaéni praxi nékterych soudcl SR, kdy se stale ¢as-
téji objevuji pfipady, kdy soudce nepfipusti advokétniho koncipienta, ,aby v ob&anském soudnim jed-
nani zastupoval advokata, a to vétSinou s odivodnénim, Ze ob¢. soudni fad takové zastupovani ne-
umoznuje".

Tento postoj dle jeho nazoru vyplyva z nedostateéné znalosti platného pravniho fadu, anebo jde
0 jeho UmysIné ignorovani, a tak dochazi k poruSovani mnozstvi prav, garantovanych Ustavou, na je-
jiz konkrétni élanky v této souvislosti upozorfiuje, rovnéz tak na zakon o advokacii a ustanoveni OSR.
Poukazuje i na usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ¢. z. 1 Obo 5/96 z ledna 1996.

V zavéru autor konstatuje: ,Nezavislost soudcl pfi rozhodovani je vyznamnou garanci naplfiova-
ni principu pravniho statu. Tato nezavislost pak neni bezbfehd, ale jeji hranice jsou vymezeny zako-
nem. Zel, néktefi soudci se pfi své rozhodovaci &innosti chovaji az natolik nezavisle, Ze se pfitom ne-
nechaji zmast ani platnym pravnim fadem. Takto ,extenzivni“ chapana nezavislost soudci mi na-
padné pfipomina ,pravni“ nazory nékterych poslanct, ktefi si podobné ,nezavisle* vysvétluji vykon je-
jich poslaneckého mandatu. Ale to uz je 0 néem jiném".

Déle &islo obsahuje diskusni ¢lanek Mgr. Martina Simuna ,Realizace zastavniho prava mimo-
soudni cestou”, vybér z rozhodnuti obecnych soud(, zpravu ze zasedani predsednictva SAK, obvy-
klé rubriky o zménach v seznamu advokatll a advokatnich koncipientd a inzertni rubriku.

(Dr. J. Vanderkovd)

Z anglické judikatury

V Anglii byva zvykem, Ze i jednotlivé velké advokatni kancelafe vydavaji ¢asopisy, bulletiny apod.

V bulletinu advokétni kancelafe Stephen Reyner de Wolfe z bfezna 1998, vychazejici Ctvrtletng,
byly otistény dva ¢lanky, podle mého ndzoru i pro nas zajimavé.

Prvy se tyka rozhodnuti anglického soudu o pravech prarodi¢l. Anglické soudy judikuji, Ze v Zad-
ném predpisu ani rozhodnuti souddl neni ustanoveni nebo domnénka o tom, Ze jiné osoby nez rodi-
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¢e maji pravo na styk s nezl. détmi. Presto vSak se vétSi mérou, zvlasté v posledni dobé, pfibuzni di-
téte obraceji na soudy, aby jim pomohly k udrzovani stykli s détmi.

V daném piipadé se babicka ditéte domahala styku s vnukem proti pfani matky ditéte. Soud na-
vrh zamitl v zajmu ditéte a rozhodl, Ze dité ma byt trvale u své matky, kdyZ pfedtim doSlo k rozvratu
manzelstvi a dité urcity ¢as stravilo s otcem. V od(ivodnéni zamitavého rozsudku se také uvadi, Ze
dité by utrpélo citovou kodu v disledku nepratelstvi existujiciho mezi jeho matkou a babickou. Soud
vSak se ve svém odlvodnéni vyjadfil — a v tom je rozhodnuti pro nas zajimavé — ze nepfimé styky
s ditétem, jako napt. dopisy ditéti, maji byt udrzovany. Na jednu stranu soud uvadi, Ze prarodice mu-
si byt v obdobnych pfipadech posuzovani rozdilné od rodic(, protoze pro blaho déti nejsou tak vy-
znamni, jak je v rozsudku doslova uvedeno. Na druhou stranu vSak vliv prarodiéd mize byt ku pro-
spéchu détem, avsak jejich viiv na dité ma byt vykonavéan opatmné a ke styku s ditétem nema do-
chézet pfili§ Casto.

V bulletinu je uveden také sporny pfipad tykajici se tzv. haraSeni. Protoze jsme narod ucenlivy,
nepochybné Ize odekavat v budoucnu podavani stiznosti a zejména zalob i u nés. Clének je nade-
psan ,HaraSeni — sledovaci Zen"“. V nedavnych mésicich byla v tisku (anglickém) velka publicita pfi-
padu tykajicich se muzd, ktefi ,sleduji“ Zeny. ProtoZe ani nedavné trestni a civilni zakony neobsaho-
valy adekvatni ustanoveni, ktera se tykaji tohoto problému, anglicky parlament urychlené tuto meze-
ru v legislativé vyplnil. Nova Uprava se vSak tykd i pfipadd haradeni jako obecného problému a ne-
tyké se pouze muz(, ktefi Zeny jen prondsleduji.

Novy zakon upravuije jak civilni, tak i trestni odpovédnost za jednani muzd, ktefi Zeny obtézuji ne-
bo pronésleduiji. Zena mize zadat soud, aby omezil dalsi Gtoéné chovani viici sobé, resp. miize 74-
dat nadhradu $kody vCetné kompenzace za svij Uzkostny stav, jakoZ i moZnou naslednou finanéni
ztrétu. Siroka definice termind harageni obsahuije jakékoliv chovéni zplisobujici obavy, tzkost a jme-
novité se tykd i feci, které mohou mit takovéto disledky. Z parlamentni zpravy o tomto zakonu je zce-
la jasné, ze haraSeni miZe pfedstavovat jakékoliv chovani, které by od(ivodnéné vyvolavalo tiser ne-
bo Uzkost zeny. Rozsah obtéZovani podle tohoto zakona se jevi jako téméf neomezeny. Mize napf.
obsahovat nerozumné chovani novinard, vybéréich dluhl, sousedd nebo osob zaméstnanych u sou-
kromych bezpecnostnich slozek apod.

Anglicka vlada mé za to, Ze roéné souddm napadne nékolik stovek Zalob, které se tykaji prona-
sledovani Zen nebo haraSeni. Zakon tak oteviel dvefe k uplatfiovani dalSich naroku.

Ja pak dodavam, Ze z tohoto materidlu jsem se nedoCetl, zda €in haraseni mlze byt spachan ta-
ké Zenou na muZi.

JUDr. Véclav Kral
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Vztah Evropské unie k Evropské umluvé
o ochrané lidskych prav

Evropska unie a Rada Evropy jsou nepochybné organizace, které jsou pro povaleény rozvoj Evro-
py velmi dlleZité. Ve vSeobecném povédomi je tu EU pfevazné k Ucellim ekonomického rozvoje a vy-
tvafeni spole¢ného evropského ekonomického prostoru, zatimco Rada Evropy se stard o jiné, méné vi-
ditelné hodnoty, chapané jako sou&ést pravnich, demokratickych kultur. Cim dale tim vice véak je zfej-
mé, Ze se zajmy obou organizaci v nékterych oblastech, napf. prava, Casto prekryvaji, doplfiuji a sty-
kaji, a Ze je tedy nejen praktické, kdyz napf. problémy pravnich néstrojd boje proti korupci fesi spole¢-
né, ale kdyz si i vzajemné vyjasriuji a vymezuji meze svych aktivit tak, aby se duplicitné nevytvarela ob-
dobné fedeni pro rizny okruh &lenskych statt (Rada Evropy ma daleko vétsi pocet élenskych statli, nez
EU, nicméné napf. v procesu pfistupu pfidruzenych statd do EU je velmi dleZité, do jaké miry pfidru-
Zeny stat europeizoval* sv{ij pravni systém tim, Ze pfistoupil k Gmluvdm Rady Evropy).

Hovofi se o ,evropském pravu®, ,komunitdrnim pravu®, harmonizaci nadeho vnitrostatniho prava
s onim evropskym, ale také o aplikaci evropského prava domacimi soudy. Bez aplikace evropského
prava na pldé doméacich soudl ¢lenskych statll by toto pravo nemohlo nabyt skute¢ného vyznamu,
nezilo by.

Na druhé strané se soub&zné hovofi o nutnosti dodrzovat v Ceské republice lidska prava, o nut-
nosti dodrzovat zavazky vyplyvajici z naseho ¢lenstvi v Evropské umluveé o ochrané lidskych prav Ra-
dy Evropy a o tom, Ze podle ¢l. 10 Ustavy je tato a jsou i jiné mezindrodni Umluvy, které jsou zamé-
feny na ochranu lidskych prav, sou¢asti domaciho prava a pravniho fadu. Soudy proto aplikuji (nebo
by mély aplikovat) Evropskou Umluvu o ochrané lidskych prav pfimo v jednotlivych fizenich.

Nejen v Ceské republice, ale i ve véech statech, které jsou touto imluvou vazany a zéroven jsou
¢i chtéji byt Clenskymi staty Evropské unie, vyvstava proto jiz delSi dobu otazka, jaky je vztah evrop-
ského prava a Evropskeé unie k Evropské Umluvé o ochrané lidskych prav Rady Evropy, co se stane,
kdyZ doméci soud pfi aplikaci evropského prava porusi Evropskou Umluvu o ochrané lidskych prav.
Vzdyt toto pravo vznika v instituci, ktera neni ¢lenskou instituci ani Rady Evropy, ani Evropské Gimlu-
vy o ochrané lidskych prav. Jakkoliv se takova Gvaha jevi absurdni, ve skutecnosti bylo nutné defi-
novat vztah Evropského spole¢enstvi k uvedené timluvé.

Proto Evropsky soud pfijal stanovisko 2/94 z 28. bfezna 1996 ,Pfistoupeni SpoleCenstvi k Ev-
ropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod“. Rozsah Stanoviska nedovoluje publi-
kaci jeho plného textu na strankach Bulletinu. Pokusim se tedy alespori o struénou charakteristiku je-
ho obsahu.

Evropsky soud miZe jesté dFive, neZ je event. zahdjeno vyjednavani o pfistupu Spolecenstvi k ja-
kékoliv Umluvé, vydat stanovisko ke kompetenci Spolecenstvi, protoze je véeobecny Ucel a predmét
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Umluvy o ochrané lidskych prav i institucionalni vyznam pfistupu k ni pro Spolecenstvi znam. Ve fa-
zi pfed uzavfenim zamyslené dohody se totiz Ize vzdy obratit na Soud, aby rozhodl, Ze v souladu s €.
164 Smlouvy (EC Treaty) je pfi jejim vykladu i aplikaci respektovano pravo. Jde o dva aspekty véci:
aby se nestalo, Ze by Soud musil pozdé&ji rozhodnout o tom, Ze mezinarodni dohoda zavazna pro
Spolecenstvi je z diivodu obsahu nebo procedury pfijeti neslucitelnd s ustanovenimi Smlouvy - to by
mohlo byt v mezinarodnich vztazich komplikujici — a dale, aby mohl posoudit kompatibilitu pfistoupe-
ni Spolegenstvi k Umluvé se Smlouvou.

Spolegenstvi ma jednat v mezich pravomoci udélenych Smlouvou a cild, které Smlouva stanovi.
Ma tedy jen takové pravomoci, které mu jsou udéleny. To je tfeba dodrZzovat jak v internich, tak
i v mezinarodnich aktivitach Spolecenstvi.

Z&kladni prava tvofi nedilnou soucast vSeobecnych pravnich princip(, jejichz dodrzovani zajistu-
je Soud. Ten se inspiruje Ustavnimi tradicemi ¢lenskych statl i doporuéenimi mezinarodnich smluv
v oblasti ochrany lidskych prav, jejichZ jsou signatafi. Z tohoto pohledu mé Evropska imluva o ochra-
né lidskych prav, o které se hovoii zejména v €l. F(2) Smlouvy o EU, zvIastni vyznam.

Soud uzavira, ze za sou¢asného stavu komunitarniho prava neni Spoleenstvi kompetentni pfi-
stoupit k Evropské Umluvé o ochrang lidskych prav, protoze zadné ustanoveni Smlouvy o EU vSeo-
becné neudéluje institucim Spolegenstvi pravomoc pfijmout pravidla tykajici se lidskych prav nebo
uzavfit mezinarodni dohodu v této oblasti. Takovy pfistup nelze opfit o ¢l. 235 Smlouvy o EU. Dodr-
Zovani lidskych prav je podle ndzoru Soudu podminkou zakonnosti komunitarich aktd. Pfistup Spo-
leCenstvi k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav by vSak znamenal podstatnou zménu v sou-
casném komunitarnim systému ochrany lidskych prav v tom, Ze by Spolecenstvi vstoupilo do odlis-
ného mezinarodniho instituciondlniho systému a musilo by integrovat veskeré ustanoveni Umluvy do
komunitarniho pravniho fadu. Tato zména systému ochrany lidskych prav ve Spolecenstvi se stejné
zasadnimi institucionalnimi dopady pro SpoleCenstvi a jeho Clenské staty by méla dstavni vyznam,
a Sla by proto nad rémec clanku 235 Smlouvy o EU. Mohla by byt provedena pouze na zékladé no-
velizace Smlouvy.

JUDr. Jana Wurstovd
Ceské advokétni komora

UIA (Mezinarodni svaz advokatti)

UIA je nejstar$i mezinarodni asociace advokatl zaloZzend plivodné evropskymi frankofonnimi ad-
vokaty v roce 1927. Pro zajimavost je tfeba vzpomenout, Ze advokacie prvni republiky byla jednim
z prvnich ¢lend.

V sou¢asné dobé je ¢leny UIA pfes 300 narodnich nebo zemskych ¢&i krajskych advokatnich or-
ganizaci, které reprezentuji vice nez dva miliony advokatd, a protoze umozfiuje i individualni ¢lenstvi,
mé dalSich nékolik tisic ¢lend z celkem vice neZ 110 zemi svéta.

UIA je nevladni mezindrodni organizaci se sidlem v Pafizi se Sesti oficidlnimi jazyky (francouzsti-
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na, anglictina, Spanéltina, némcina, italstina a arabstina) a tfemi jazyky pracovnimi (francouzstina,
anglictina a Spanélstina).

Od . 1971 plsobi rovné jako nevladni organizace pfi OSN (v New Yorku, Zenevé a Vidni) i u Ra-
dy Evropy v Bruselu. Podili se na ¢innosti Mezinarodniho soudniho tribundlu pro byv. Jugoslavii
a Rwandu stejné jako na pfipravé Stalého mezinarodniho trestniho soudu pfi OSN.

UIA se jiz od svého vzniku intenzivné vénuje ochrané prav a zajmu advokat v celém svété (in-
tervenuje vzdy pfi jejich poruSovani apod.).

UIA kaZdorocné pofada pro své ¢leny nékolikadenni kongresy v rlznych méstech svéta (v po-
slednich letech Mexico City, San Francisco, Berlin, Londyn, Marakes, Nice, pfisti rok v New Delhi
a nasledné v Buenos Aires). Kongresy jsou zaméfeny na nékolik hlavnich témat (letos v Nice napf.
zavedeni EURO a jeho vliv na EU, zemé stfedni a vychodni Evropy, USA, rozvojové zemé a staty
vychodni Asie). Kromé toho pracuji v ramci UIA trvale (nékdy i ad hoc) komise, podkomise a pracovni
skupiny, které se trvale zabyvaji specializovanou problematikou téméf ve v8ech oborech prava se za-
méfenim i na komparatistiku o jednotlivych pravnich oblastech a systémech. Proto na kongresech
pak jsou jednotliva témata zpracovana i podie riznych pravnich oblasti ¢i systému. V ramci pfedna-
Sek jsou organizovany pracovni seminare, panelové diskuse apod. V priméru pracuje na kazdém
kongresu cca 30 az 40 sekci zaméfenych na specializovana témata.

Pro pfedstavu uvadim néktera z nich: spravni pravo, ochrana zivotniho prostfedi, rodinné prévo, lid-
ska prava, prava k nemovitostem, mezinarodni pravo soukromé hmotné i procesni, pravo ,lékarské”,
trestni, pracovni, sportovni, letecké, mezinarodni arbitraz, pojistovnictvi, bankovnictvi, pravo EU, nekala
soutéz, ndmoini pravo, média, mezinarodni Upadky, finanéni sluzby, dariové pravo, fran€iza, informatika
a telekomunikace, zahrani¢ni investice, intelektuaini viastnictvi, pravo reklamni, odpovédnost za vyrobek
a sluzbu, pravo autorské, pravo spolecnosti, mezinarodni prodej zbozi a dalsi.

Kromé toho UIA spoluorganizuje v Elenskych zemich v pribéhu kazdého roku desitky mono- ne-
bo vicetematickych seminaf(i v trvani vétsinou 1,5 dne, které umozfiuiji pfihlaSenym dcastnikiim vé-
novat se pouze Uzce specializovanému tématu a jsou méné naro¢né na ¢as i finanéni naklady.

V8echny akce organizované UIA jsou doprovazeny i spoleensko-kulturnimi pfileZitostmi nebo fa-
kultativnimi vylety s turistickym zaméfenim zejména pro doprovod Uéastnikl téchto akci.

Dlouhodobym zastupcem CAK jako kolektivniho &lena v UIA je nyni JUDr. Rao Uppaluri, jehoz

Individuélni ¢lenstvi advokata v UIA umozriuje pochopitelné Uéastnit se vSech akci, byt o nich
v pribéhu roku s pfedstihem informovan, podilet se pfipadné i aktivné na Cinnosti stalych komisi,
podkomisi nebo pracovnich skupin s tematickym zamérenim, mit pfistup k zpracovavanym tématiim
a nikoliv v posledni fadé mit kontakt a pfistup do sité milion( advokat ve 110 zemich svéta.

Zajemci o &lenstvi se mohou o dal$i informace a vysvétleni obrétit na zastupce CAK v UIA. Clen-
stvi je rozliSeno na mladé advokaty do 35 let (roéni pfispévek 760,— FRF) a ostatni (960, FRF ro¢-
né). Kromé toho existuji jesté sazby pro vicedetné individualni ¢leny z jednotlivych vétsich advokat-
nich kancelafi odstupriované od 3 ¢lend vyse.

V ramci posledniho kongresu v Nice byla projednana i moznost, zejm. pro mladé éeské advoka-
ty a koncipienty, U¢astnit se stazi v advokatnich kancelafich v zahranici, a to i podle vybraného za-
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méfeni, pokud jde o zemi nebo mésto i profesni specializaci. Zakladnim predpokladem je dostate¢-
na jazykova vybavenost. V piipadé konkrétniho zajmu JUDr. Uppaluri pom0ze zkompletovat a ode-
slat zadost, ktera vzdy musi obsahovat i zivotopis.
JUDr. Rao Uppaluri
Kontakini adresa:
Spoleéné advokatni kancelaf, JUDr. R. Uppaluri,
120 00 Praha 2, Wenzigova 5

Navstéva delegace ceské advokacie
v Saskeé advokatni komore

Na pozvani Saské advokatni komory se uskutecnilo setkéni se zastupci Eeské advokacie ve
dnech 4. - 5. z&fi 1998 v pfijemném prostfedi kruSnohorského stfediska Oberbarenburg v hotelu
,Zum Béaren®. Jde od roku 1995 jiz o pravidelna setkani, ktera se stfidavé konaji v Ceské republi-
ce a v Sasku. Saskou delegaci ved| prezident Saské advokatni komory W. Schmidt a zi¢astnili
se jej dalsi tfi Clenové predstavenstva této komory a jeji tajemnik advokat Berner. Za &eskou
advokacii byl pitomen pfedseda CAK JUDr. Karel Cermak, JUDr. Véclav Mandak a Mgr. David
Stros.

Na programu byla vyména informaci o aktudlnich otdzkach obou advokacii, zejména z hlediska
fizeni, organizaénich otazek, vychovy mladé generace, kérné problematiky apod. Setkani bylo obo-
haceno o referaty dvou némeckych advokat; jeden byl vénovan novelizaci konkurzniho prava v Né-
mecku, druhy nové Upravé postaveni déti v rodinnépravnich vztazich, zejména pokud jde o vychovu
a vyZivné.

Z &eske strany referoval Mgr. D. Stros o novele rodinného zakona a manzelském majetkovém
pravu v CR.

Némecti kolegové si vyzadali pisemnou informaci o metodach odborné vychovy v eské advoka-
Cil.

UvaZovano bylo opétovné navazani SirSich styk( mezi ¢eskou a saskou advokacii. Ukazuje se
moznost jednak regiondlni spoluprace se severoceskou advokacii prostfednictvim regiondiniho
zmocnénce, jednak spoluprace v SirSim méfitku, napf. vzajemné navstévy advokatli ve formé tema-
tickych zajezdd s odbornym programem (ndvstéva soudu, Komory apod.). Pokud jde o spolupraci sa-
motnych komor, nabizi se vzajemna navstéva jejich pracovnikli k poznani organizace a metod prace
na jednotlivych Usecich fizeni advokacie.

Ve spolkové zemi Sasko, kterd md cca 4,5 milionu obyvatel, pdsobi t. ¢. pfes 3 000 advokatd,
Z nichZ asi dvé tretiny studovali a zpocatku pusobili v zapadnich spolkovych zemich. Komora md sid-
lo v DrdZdanech (480 000 obyvatel), kde ptsobi't. ¢. cca 850 advokatt. Nejvétsim méstem je Lipsko
(cca 700 000 obyvatel) s cca 1 100 advokatu.

JUDr. Véclav Mandak
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In memoriam JUDr. Jany DoleZalové

Dne 3. 9. 1998 opustila ve véku pouhych 58 let fady advo-
k&td JUDr. Jana Dolezalova, advokatka v Usti nad Labem. Ne-
¢ekana zprava o jejim umrti zarmoutila nas vSechny, ktefi jsme
ji znali jako advokatku vynikajicich kvalit, obétavou kolegyni
a dobrou kamaradku.

Zalozenim své osobnosti byla zesnula k vykonu advokacie
pfimo pfedurena - vykon advokacie byl pro ni osou Zivota
a jeho naplnénim. | v justiénich kruzich se téSila povésti vyni-
kajici advokatky s mimofadnymi odbornymi znalostmi, boha-
tymi praktickymi zkuSenostmi a brilantnim pravnickym mys$le-
nim.

Svym klient(im byla pevnou oporou, jejich protivnikiim na poli prava byla obavanym, ale korekt-
nim soupefem. V celém svém okoli byla respektovanou autoritou a byla vyhledavana Sirokou klien-
telou.

Cely svij Zivot zasvétila advokacii. Zpocatku jako advokatni Ufednice, pozdéji od roku 1966, jes-
té béhem studii na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, jako advokatni koncipientka. Po ab-
solutoriu na univerzité a po vykonani advokatni zkousky, kterou slozila v roce 1968 s prospéchem vy-
tednym, byla pfijata za &lenku byvalého Krajského sdruzeni v Usti nad Labem. Od té doby vykoné-
vala advokétni praxi v Usti nad Labem.

Uctu a autoritu si ziskala také svym plisobenim v orgénech advokacie. Od roku 1990 az do ne-
davné doby byla lenkou predstavenstva Ceské advokatni komory a po nékolik let té7 vedouci re-
daktorkou Bulletinu advokacie. Od roku 1997 vykonavala funkci zmocnénkyné Ceské advokétni ko-
mory pro severocesky region. PotéSeni, uspokojeni a satisfakei ji pfinaSela prace v obCanskoprav-
ni sekci studijniho kolegia, jejiz byla dlouholetou ¢lenkou. Své schopnosti, teoretické znalosti a prak-
tické zkuSenosti ochotné pfedavala mladym advokatim a koncipientlim, ale nejen jim. Na pfednas-
k&ch pofadanych organy advokacie pro advokaty a koncipienty byla po dlouhd Iéta uspésnou lek-
torkou.

Nahlé tmrti JUDr. Jany Dolezalové nas zarmoutilo tim vice, Ze pfiSlo neocekavané v dobé, kdy
se jiz zotavovala po tézkém zranéni, kdyz jiz vidéla, ze vyhlidky na celkové uzdraveni jsou velmi na-
déjné, a kdy spolecné s nami pevné véila, ze se k vykonu advokacie, pferusenému v kvétnu tohoto
roku, v nedlouhé dobé opét vrati. Vzpomindme na ni s Uctou nejen jako na vynikajici kolegyni, ale ta-
ké s laskou jako na dobrou a spolehlivou kamaradku a slusného Elovéka.

JUDr. Miroslav Koldcny
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Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikova

CESKOMORAVSKY PROFIT Praha se v ¢lanku O soudcich nejen konkurznich, uvefejnéném
27. Gervence, neblaze zmifiuje o advokatech plsobicich v konkurznim fizeni. Posudte sami:

Nespokojenost s praci nékterych konkurznich soudcd, ale i ostatnich soudcd obchodnich soudd
je znaéna. Casto jsou v tom ovéem soudci nevinné.

Konkurzni soudci totiz nejen rozhoduiji o zapsani konkurzniho spravce do seznamu spravcd, ale
také jim jednotlivé konkurzy ,dle pofadi“ pfidéluji.

Néktery spravce dostane nezpenézitelnou ,ekologickou havarii*, jiny zase lukrativni ,Poldovku®.
Pokud si nékdo stéZuje, jsou to obvykle zastupci jedné strany sporu po prohrané pii. Casto nasle-
duje odvolani k vrchnimu soudu a advokat prohrané strany si najednou vzpomene na dal$iho svéd-
ka &i doda ,dfive nezndmé skutecnosti‘. Napfiklad predloZi nové dikazy, jez se v prvni instanci ne-
projedndvaly, a tak se cely spor v podstaté vraci na zaCatek a jeho fedeni je v nedohlednu.

Platné znéni Ob¢anského soudniho fadu dnes bohuzel déla ze soudci obchodniho soudu jakési
byrokratické posuzovatele, ktefi musi jesté predtim, nez nafidi jednani, kontrolovat spravnost a odu-
vodnénost soudnich podani, pocinaje sidlem firmy, pfes smyslupiné popsani sporného pfipadu a kon-
¢e tfeba platnou pinou moci advokatl. Pokud nékolik dnli pfed soudnim jednanim zméni klient ad-
vokata, a ten u soudu sdéli, Ze se jeSté nemél ¢as na jednani soudu pfipravit, musi soudce chté ne-
chté jednéni odrocit. Nékteré pratelsky spolupracujici advokatni kancelare si tak jednoduse ,proha-
zuji klienty, nebot — jak zndmo — ¢as jsou penize.

Soudcim mlze za jejich rozsudky nasadit psi hlavu kazdy mediainé zdatnéjsi advokét, ktery zkou-
§i, vesmés pfi nedostatku vlastnich dikaznich prostredk(, jak funguje tlak vefejného minéni. Zatimco
trestni soudci maji alespor k dispozici v médiich oblibenou vétu: ,...se odsuzuje na... let vézeni, ob-
chodni soudci maji svazané ruce. V priibéhu soudniho jednani se vyjadfovat nemohou a po jeho skon-
¢eni o jejich komentaF nikdo nestoji, protoZe prostor pro ndzor maji prece — strany sporu. |

V témz dni v tychZ novinach a na totéz téma odpovidal JUDr. Vladimir Hoffman, konkurzni soud-
ce Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, na otazku, zda néjaka pravni norma ukladé povinnost,
Ze spravcem konkurzni podstaty musi soud jmenovat pfednostné advokata. Tazany odpovédél, ze

,wyhlaSka ministerstva spravedinosti €. 37/1992 Sb. o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy
v plvodnim znéni vedla skutecné soudy k vybéru spravcli v prvé fadé ze seznamu advokatl a notard.
Po jeji novelizaci je vSak diraz kladen na jiné kvality, kdyZ hlavnim kritériem vybéru je, aby povaha pfi-
padu byla pfiméfend moznostem a schopnostem spravce, samoziejmé s pfihlédnutim k mistu jeho sid-
la a sidla dluznika a s ohledem na rovnomémé vytizeni spravcl zapsanych v seznamu spravc(.

Soucasna Uprava tedy neuklada prednostni jmenovani spravel z fad advokatd.” |
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Pékné na frak dostali advokati i jejich Komora den nato, 28. Eervence, v rozséhlém élanku MLA-
DEHO SVETA Nesudte se! Jsou zde popsény dva pfipady Klientd, ktefi advokatdm platili, zadnych
sluzeb se nedockali a jesté ke vSemu je Komora za ty zlofady malem pochvalila. V ¢lanku se ovéem
Ctenar také dovi, jak by mél spravné postupovat, aby pochodil. Citujeme:

Postizeni z obou popsanych pfipadd nevédi, co dél, na koho se obratit, a nevéfi ani tomu, Ze by
nékde pochodili. JenZe podle soucasnych zakon( by pochodit méli! Alespori v tom smyslu, Ze u nas
existuji pfinejmenSim tfi rlizné instituce, které by mély hajit zajmy klienta.

V prvni fadé jde o nezavisly soud. MiZe se na néj obratit kazdy, kdo ma pocit, ze mu advokat
svou ¢innosti zpUsobil Skodu, kterou odmita uhradit. Zakon doslova pravi, Ze ,advokat odpovida kli-
entovi za Skodu, kterou mu zptsobil v souvislosti s vykonem advokacie”. A odpovédnosti se mize
advokat zprostit pouze tehdy, prokaze-li, ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pfi vynalozeni ,ves-
kerého usili, které na ném Ize pozadovat".

Druhou moznosti ziistavé Ceska advokatni komora, jejiz kontrolni oddéleni pfijimé a eviduje stiz-
nosti, sleduje jejich vyfizovani a informuje stéZovatele. Nepochodi-li netastnik ani tady, mdze se ob-
ratit pfimo na ministra spravedinosti s podnétem na podani karné Zaloby. Ministr je mocny pan a ja-
ko takovy ma i pravo navrhnout vyskrtnuti advokata ze seznamu advokatd.

Z Ustavy Ceské republiky vyplyva, Ze kazdy obéan ma pravo byt pfed soudem zastupovén kva-
lifikovanym zastupcem. Nicméné zakon uz nevymezuje povinnost advokatl ob&ana zastupovat.
Tenhle fakt mi potvrdil i JUDr. Viadimir Voragek z Ministerstva spravedinosti CR: ,Obligatori za-
stoupeni je pouze v nékterych zdkonem specifikovanych pfipadech,“fika. , To se tykd napfiklad né-
kterych pripadii trestnich nebo jednani pred Ustavnim soudem. Jinak je advokat opravnén zastou-
peni odmitnout. (Zakon o advokacii vyslovné stanovi, kdy je advokat dokonce povinen zastoupeni
odmitnout.) Obcan se pak miZe obratit bud' na advokata jiného, a pokud ani ten zastoupeni nepre-
vezme, md moznost kontaktovat Ceskou advokétni komoru, kterd sama uréi advokata, u néhoZ d-
vody na odmitnuti zastupovani nejsou...”

Od doktora Voracka se dozvidam jesté to, ze alespon teoretickou Sanci byt zastupovan pravnim
zéstupcem maji téZ lidé, ktefi si v dlsledku zlych socialnich a majetkovych poméri na advokata ne-
troufaji ani pomyslet. O moznosti zastoupeni ex offo, coz se tyka pouze trestniho fizeni, védi asi
vSichni. Malokdo uz ovSem tusi, Ze chudak ma Sanci i v obCanskopravnich vécech. JUDr. Vodicka
totiz tvrdi: ,,Pokud se nékdo v obéanskopravnim fizeni nemdZe domoci poskytnuti pravni pomoci,
protoZe nemé prostiedky na dhradu, miZe se obrétit na Ceskou advokétni komoru, aby mu advo-
kdta urcila. Ten je pak povinen pfevzit zastoupeni. Pokud to zdivodriuji socidlni a majetkové po-
méry, miiZze Ceskd advokatni komora stanovit, Ze se odména sniZi, popfipadé bude poskytnuta
bezplatné.”

Co dodat? Znate-li zakon a mate-li pevné nervy, jdéte do toho. V opatném pfipadé mozna
skonCite stejné jako pan K. a pan P. Zbyva jediné: Nesudte se!

P. S.: Pana K. jsem na zékladé sdéleni JUDr. Voracka sezndmila s moznosti obrétit se na pfi-
sluSny nezavisly soud. Jako laik, ktery neznd zékon, a tudiz by mél samoziejmé problémy i se styli-
zaci zaloby, byl nucen obratit se opét k pravni pomoci. Dotyéné advokatce se vSak evidentné do spo-
ru se svym kolegou ze stejného mésta nechtélo a panu K. jeho zamér rozmluvila. |

Bulletin advokacie ¢. 9 1998 99



Tisk o advokacii

S varujici skutecnosti, Ze Ekonom( a pravnik za¢ina byt mnoho s podtitulem Absolventi do-
sud atraktivnich obort maji potiZe se sehndnim préce, pisly 30. éervence LIDOVE NOVINY. Ta-
jemnik PFUK v Praze Oldfich Riha prozradil, e $patné placena mista éekaji novopedené pravniky
jedva ve statni spravé, ¢ast se snad uchyti v obchodni sféfe. Advokacie i justice je podle néj prepl-
néna a po roce 2000 budou pravnici patfit k nejvic nezaméstnanym slozkam obyvatelstva. Milan Ho-
ralek z Vyzkumného Ustavu prace a socialnich véci pak v ¢lanku tvrdi, ze naSe republika byla vzdy
strojafska velmoc, a proto budoucnost patfi strojafiim a technickym védam vibec. Soumrak white
collar pry nastava. ]

Zda bezplatné poradi Iépe advokat nebo Ufadem zaméstnany pravnik sice nevime, le€ z ¢lanku So-
cialné slabym lidem poradi zdarma advokati i GFednici (CESKOBUDEJOVICKE LISTY, 3. srpna)
se dozvime i to, Ze advokati lezou asi dfednikim do zeli. Podstatnou ¢ast textu si prectéte s nami:

TéméF 470 socialné slabych obcanli ziskalo zdarma pravni pomoc v poradné, kterou loni v zafi
zFdil Utad mésta v Ceskych Budgjovicich.

Bezplatnou pravni pomoc iniciovala Ceska advokatni komora, ktera kazdou stfedu zabezpeduje
do poradny na dvé hodiny svého pravnika. Ten své sluzby podle asistentky regionalniho zmocnénce
komory FrantiSka Smejkala poskytuje bez naroku na honorar. ,Zda jsou klienti sociéiné slabi, se ne-
dé jednoznacné zjistit,” pipustila Smejkalova. Pravnici nejCastéji poskytuji rady v oblasti bydleni, roz-
vodovych zaleZitosti, ale i otdzkach Zivotniho prostfedi. Podle mluvéi Ufadu Veroniky Rochové je
0 pravni pomoc zajem. Pro radu si béhem dvou urednich stfedecnich hodin piijde i dvacet zajemcd.

,Samoziejmé, Ze pfi nejasnostech lidem poradime, od toho tady jsme,” reagovala na otazku po
pravni pomoci i zastupkyné vedouci odboru Zivotniho prostfedi Marie BrozZovska. ,Lidé se chodi in-
formovat o tom, za jakych podminek mohou napfiklad porazit strom.”

V ostatnich Ufadech statni spravy v jihoCeském regionu neni obdobnd specidlni poradna zfizena,
presto nami osloveni tajemnici vesmés poznamenali, Ze v éele mnohych odbord stoji vedouci s prav-
nickym vzdélanim, ktefi obdobné sluzby mohou poskytnout. ,Myslim si, Ze tito nasi ufednici maji vét-
§i ¢as se na dany problém specifikovat [épe nez komeréni pravnici,” fekl ndm tajemnik Jifi Hofanek
z Pisku. Obdobny nézor zastava i tajemnik jindfichohradeckého Ufadu Karel Pfibyl. Pracovnici od-
borti podle ného poskytuji bezplatné porady automaticky v ramci béZného styku s obéany. |

O stanovisko k rozdilnému bezcelnimu limitu v pfihraniénich oblastech pozadalo PRAVO Ceskou
advokatni komoru a dne 5. srpna je uvefejnilo v ¢lanku Niz$i bezcelni limit v pfihranicnich oblas-
tech je ve statech EU bézny. Citujeme z ¢lanku:

Bezcelni limit na dovazené zbozi do CR pro obéany Zijici v pfihraniénich oblastech je 1500 KE&,
pro ostatni Sest tisic korun. Toto omezeni vyplyva z predpisi Evropské unie. Pravu to sdélil v Gtery
feditel legislativniho a pravniho odboru Generélniho feditelstvi cel JUDr. Lubomir Zemlicka.

,Niz8i bezcelni limit v pfihrani¢nich oblastech je ve statech Evropské unie bézny,” fekl feditel,
podle jeho? slov je tato oblast v jednotlivych zemich riizné. V CR se vztahuje na obéany bydlici od
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hranic ve vzdalenosti vzdusnou ¢arou 15 km a méné. Podle vyhlaSky jsou 1500korunovym limitem
omezeni pfi nakupu zbozi v obchodech vzdalenych 40 km od kolmice vytvofené z mista bydlisté na
hraniéni ¢aru.

LPlati to jiz od roku 1993, kdy byl limit pouze tfi sta korun. Podle nové vyhlasky, platné od letodniho
1. Gervence, byl zvySen na 1500 K&, konstatoval Zemlicka.

,Obcané nemohou byt diskriminovani za to, ze bydli nékde, kde je vétsi pfileZitost obejit za-
kon," sd&lila Pravu JUDr. Kvéta Slavikové z Ceské advokétni komory. ,Podle Listiny zékladnich prév
a svobod muze stat ukladat povinnosti jen na zakladé zakona a v jeho mezich. Navic musi takova
omezeni platit stejné pro vSechny pfipady, které splfiuji stanovené podminky. V tomto pfipadé stejné
pro ob&any vnitrozemské a pfihranicni,“ mini JUDr. Slavikova. |

Shodny nézor k tomuto tématu vyjadfili hned nésledujici den také brénskou ROVNOSTI oslo-
veni advokati Toma$ Sokol a Oldfich Chodéra v ¢lanku nazvaném VSichni mame stejna prava
s podtitulem Pravnici pochybuji o vyhlasce s limity bezcelniho dovozu, z néhoz vyjimame:

Mysli si to napf. advokat Tomas Sokol. Advokat Oldfich Chodéra se obava, Ze vyhlaska je v roz-
poru s Listinou zakladnich prav a svobod. Podle néj by bylo Iépe jednotné pro vSechny ob&any vazat
moznost bezcelniho dovozu v urcité vysi na jisté asové obdobi.

,Stat to spi§ mél fesit tim zplsobem, Ze pravo na dovoz do Sesti tisic korun Ize vyuZit jedenkrat
za mésic, jedenkrat za p(l roku, a tedy to limitovat timto zplsobem,” naznaéil Chodéra a zd(raznil,
Ze podle Listiny zakladnich prav a svobod maji vSichni obfané stejna prava a povinnosti. ,To zna-
mena, ze nemohou byt rozliSovany osoby bydlici v uréitém pasmu od hranic od téch, ktefi bydli jin-
de,” dodal. ||

Pohadka o faleSném advokatovi, vypravéna v Bulletinu na podzim lofiského a v zimé tohoto roku
se pozvolna méni v seridl. Doklada to ¢lanek Fale$ny advokat stale neni pied soudem ve SLOVE
z 5. srpna, ktery stoji za to otisknout bez Uprav:

Presto, Ze vySetfovani skonéilo uz téméF pfed pal rokem, Zadny ze soudu se zatim nezacal za-
byvat pfipadem faleSného advokata z Jeseniku, obZalovaného ze zpronevéry a podvodu. 66lety La-
dislav A., kterému hrozi az tfi roky vézeni, se mél plivodné ze své &innosti zodpovidat pfed soudem
v Jeseniku. Zdejsi soudci se vSak pfipadem odmitli zabyvat kvili mozné podjatosti. Ostravsky kraj-
sky soud poté pridélil pfipad okresnimu soudu v Sumperku. Tamni soud véak vratil causu k do3etfe-
ni jesenickému statnimu zastupitelstvi. Pozaduje pfezkoumani duevniho stavu obZalovaného.

Fale$ny ,doktor obojiho prava“ pfipravil dva své klienty o vice nez dvé sté tisic. Muz, jemuz nechy-
béla vyfecnost, na své obéti plsobil i seridznim chovanim a ddajnymi styky s vysoce postavenymi poli-
tiky. V méstecku Lipova, kam jezdival, pozival Ucty aZ do doby, neZ jedna z jeho Klientek prostrednic-
tvim prazské advokatni komory zjistila, ze muz se na seznamu advokatt nikdy nevyskytoval. Ten si vSak
mezitim nechal od podvedené klientky vyplatit zalohu pres sedmdesét tisic. DalSich sto padesat tisic zis-
kal od mladika obzalovaného z pfepadeni, kterému rovnéz nabidl obhajobu pfed soudem. |
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Jednu z dvah predsedy Ceské advokatni komory JUDr. Karla Cerméka, tentokrat o etice a mrav-
nosti pravniki, otiskly HOSPODARSKE NOVINY 12. srpna pod nazvem | pravnicka obec se musi
kultivovat. Kultivujme se tedy celym textem:

Spoleénym problémem vSech pravnik( je kupodivu i u nich dosti neujasnéné pravni povédomi
0 tom, co vlastné délaji a k cemu tady viibec jsou. Slovem, s nimz se dnes kaZdy Cesky pravnik ob-
tizné vyrovnava, je slovo prikaz. Jesté celkem pochopitelné je to slovo u pfislusniki svobodnych
pravnickych povolani, ktefi se svymi klienty uzaviraji pikazni & mandétni smlouvy a jsou pak povin-
ni obecné jednat podle jejich instrukci a v jejich prospéch. | zde vSak panuji nezanedbatelné potize
pii chapani trznich a mimotrznich aspektil vykonu téchto povolani. Trznimi pohledy na toto povolani
se Casto omlouva nepfipustné piijimani pfikazl protipravnich, ale i mimopravnich, které by na trhu
mélo uspokojit jiné, specializované povolani.

Obtize pfinaSeji i nepochybné mimotrzni aspekty vykonu téchto povolani, pfi nichZ jiz nejde
0 pouhé docileni zisku na trhu pravnich sluzeb, nybrz o obecné prospésné Cinnosti pfi distribuci pra-
va. Jde o takové ¢innosti, jako jsou tfeba obhajoby ex offo, sluzby nemajetnym a jiné ¢innosti pro ve-
fejné blaho véetné povinnych zastoupeni.

Nezavislost se ¢asto, zejména u soudcl, chape jako neomezené dispoziéni pravo s rozhodova-
nou véci nejen ve smyslu, jak si soudce rozhodne, nybrz i ve smyslu, zda viibec a kdy ji rozhodne,
zda pfi tom bude respektovat pravo, obecné pravni zasady a mravni zasadu spravedinosti, jak by to
mélo odpovidat pozadavkim kladenym na pravni stat. Tézko se pak divit, ze ucastnik fizeni nedo-
kaze rozlisit nezavislost od svévole a jesté vice upada do svého bludného védomi o povaze prava
a spravedinosti. Tak po Ctyficeti letech nesvobody lesk podnikatelskych moznosti ¢i nezavislosti do-
sud neni tfpytem poctivé zaslouzeného zlata, nybrz v mnoha pfipadech jen blyskani tfpytky, na niz
nelze chytit nic nez par ubohych mrenek.

Zaéneme-li ted mluvit o pravnich teoreticich, pak Gvahy o zlatu na strané vstupd i vystupl mu-
sime uZ Upiné pustit ze zfetele. Typicky pravni teoretik dneska je chudy uitel, ktery se hledi néjak
pfiZivit na komer¢nim dspéchu svych praktickych koleg a na néjaké badani nema po pravdé fece-
no ani ¢as, ani naladu, protoZze mu v naSem maxitrZnim prostfedi nic nepfinasi. Nejvic by si tak i on
pral néjaky prikaz, co ma ucit a jak, a neméa-li jej, omila par éeskych paragrafli ze svého oboru bez
jakychkoliv souvislosti a vazeb. Navic - stary i mlady — je zatizen balvanem pozitivistického pravni-
ho mysleni, jemuz se nasi pfedkové horlivé oddavali uz nejméné 20 let pied nastupem komunismu.
Pravni pozitivista ¢i normativista se nijak zvlast neznepokojuje skuteénym obsahem prava nebo
nejvys$ formalistickou kritiku bahvi odkud spadlych norem.

Takové pojmy jako je spravedinost nebo nezadatelna lidska prava pehlizi jako metajuristické,
ledaze by se juristickymi pojmy staly tim, Ze je svym obsahem ucinila néjaké forméainé bezvadné pfi-
jata pravni norma. Tomuto rafinované nebezpe¢nému pravnimu mysleni Ize dnes sotva &elit no-
stalgickymi vzpominkami na jus naturale T. Akvinského nebo na pfirozenopravni teorie z dob osvi-
censkych.

Jakykoliv jiny uceleny a kriticky pohled na vyvoj pravni filozofie 19. a 20. stoleti ndm chybi,
a existuje-li snad, zlstava pred pravniky jako cosi metajuristického hluboce utajen. Jakypak div,
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Ze uz mnohy gymnazista povazuje studium prav za pouhé zasvéceni do kouzelnickych kouskd, jak
pravo obejit €i zneuzit a néjak s tim spojit svij vlastni prospéch. Jestlize se pak ma i trh vzdélani
prevazné pry Fidit zakonem nabidky a poptavky, mohu kazdého ujistit, Ze na trhu pravniho vzdéla-
ni bude nejvétsi poptavka pravé po tom, o éem mluvim, a ne po pravné filozofickém mysleni, kte-
ré by studenta vedlo k zaujeti mravni pozice.

Stavbu Temelina pfipomin uz od roku 1990 nase legislativa, v té se koncentruji vSechny ne-
dostatky pravni praxe i teorie. Celych osm let pouze latdme rlznobarevnymi zaplatami legislativni
diry a v posledni dobé uz zaplatujeme i zaplaty. Stavba pravniho fadu musi probihat podie jedno-
tného a zavazného projektu. Takovy projekt nelze svéfit legislativnim oddélenim jednotlivych re-
sortll, kterd svym rozpoctovym i persondlnim vybavenim uz tak jen s obtizemi zviadaji bézné uko-
ly. Nelze trvale pracovat ani se sbory dobrovolnik, ktefi ob&as po své jiné praci si jesté odskoci
na bezplatny melouch. Tribonian, ktery s hojnym odbornym personalem po dlouha Iéta sestavoval
pro cisafe Justiniana uz v 6. stoleti kodex, by mohl o legislativnim projektu néco vypravét. Nezda
se mi, Ze by se od té doby na vécech tak moc zménilo. Vysoké naklady koncepéniho legislativni-
ho projektu se vraceji budoucim generacim ve formé fungujici spravedinosti, tedy Uspor na zby-
teCnych nakladech neefektivniho masového donucovani, které nahradi rozsahla automatika po-
slusnosti rozkaz(, vychazejici z kazdého jednotlivého pravniho védomi, ba mravniho svédomi.

|

Podnikatelé se boji provdzanosti soudct, advokat( a firem na okresni trovni, hlasa podtitul ¢lan-
ku Ruseni obchodnich soudii nebudi velké nad$eni. Zvefejnil CESKOMORAVSKY REPORT Pra-
ha 17. srpna. OC jde?

Ministr spravedinosti Otakar Motejl chce, aby obchodni spory mohly rozhodovat i okresni soudy
a ne jen krajské soudy, jak je tomu dnes. Podnikatelé se vSak domnivaji, ze tato zména zvysi riziko
korupce a zmenSi odstup, ktery od spor( a jejich aktérd méli soudci v krajich.

,Tato zména by ve svych dlsledcich odbfemenila soucasné krajské soudy ve vSech krajich od
novych spord, a tyto soudy by pak mohly 1épe vyfidit véci staré,” fika Motejl.

Pro podnikatele by tak mélo byt jednodussi se domoci svych prav, protoze nyni trvaji obchodni
spory tfi az pét let a kdyZ kone&né soud vynese rozsudek, tak jiz nékdy firmy ani neexistuji.

Motejliv ndvrh vSak nema mezi podnikateli jednoznacnou podporu. Podle uherskohradistského
majitele firmy JAMA Jana Machélka s sebou nese velka rizika. ,Pravnici v okresech jsou mezi sebou
sprazeni a podnikatel, ktery nema dobrého advokata, nema absolutné Sanci. Vyklad zakon( je jesté
stale pfili§ mnoho ovlivnén osobnimi vazbami,” tvrdi podnikatel Machalek. Bylo by proto podie néj
moZzné lépe, kdyby se obchodni spory i nadéle fesily u krajskych soudd, kde soudci a advokati ne-
jsou tolik navzajem provazani.

Jednoznaény nazor nemaji ani soudci. Soudce Vrchniho soudu v Brné Zdenék Sovak opatieni
vita, ale domniva se, Ze existuje riziko problémi pfechodu agendy na soudy, které na takové pii-
pady nebyly zvyklé. ,Ale tim se neda donekone¢na argumentovat. Schopné soudce prosté musime
vychovat,” tvrdi. | |
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Advokat nebo agitator? To je to, o¢ b&Zi v poznamce Véclava Vopicky v HOSPODARSKYCH
NOVINACH z 19. srpna, kterou pretiskujeme:

Pausalni vyroky o nedostateénosti, nebo snad spiSe o Spatnosti vykon( a dkon(i statnich mocen-
skych organl — vyroky v posledni dobé tak ¢asté — mohou byt snad béZné v arzendlu opoziénich po-
litik(i a jejich agitatord (ze slovniku cizich slov: agitator = kdo ziskava, pfesvédcuje pro urity zamér).
Leckdy vSak takové soudy vefejné pronaseji pravnici (vibec) a advokati (zviasté) v jednotlivych kon-
krétnich vécech v rlznych fazich trestniho, resp. soudniho fizeni.

Takovi pravnici zfejmé vyuzivaji atraktivnosti lacného zajmu reportérd (ktefi Casto ve svych otaz-
kach ani nedokazi rozlisit zakladni pojmy, jako je napf. podezfely, obvinény, obzZalovany, vinik - resp.
pravomocné odsouzeny, Zaloba ¢i obzaloba apod.) k agitaci ve prospéch svého klienta. Blize neur-
¢eného klienta Spatné, blize urceného jesté horsi.

Tady uz jde o zalezitost ponékud odli$nou. JiZ proto, ale nejen proto, Ze tutéz pfilezitost ,agito-
vat‘ nema sou¢asné i druhd strana, natoz aby neinformované publikum posoudilo véc blize. Prostfedi
a jediné misto pro prosazovani zajmi svych klientd by zastupci ¢i zmocnénci kazdé strany méli spat-
fovat stejnou mérou pouze v ramci a na puidé pfislusného procesniho fizeni.

V mnoha aktudlnich pfipadech se totiz pravnici poskytujici pravni sluzby, ktefi v konkrétnich kau-
zéch publikuji sva stanoviska prospivajici jejich klientim (jak jinak), objektivné ocitaji na jiném nez
pravnim poli.

Podle zakona o advokacii je advokat mj. povinen ochrénit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta, jednat Cestné a svédomité, vyuzivat disledné vSech zakonnych prostredkd v zajmu klienta.
Je-li v8ak timto prostiedkem i agitace ve sdélovacich prostfedcich, to zakon o advokacii ani stavov-
sky predpis Ceské advokétni komory — Pravidla profesionalni etiky advokat(i - blize neurduji.

TakZe advokat Eelici prostfednictvim médii napfiklad uvaleni vazby, obvinéni, obzalobé, vyroku
soudu apod., tykajicich se jeho klienta, zfejmé vyuziva vech prostfedk. Zbyva rozlisit, kdy presta-
v4 byt pravnikem a stava se politickym agitatorem. |

Redaktofi z LIDOVYCH NOVIN cht&li advokat(im obecné a nékterym zvI&t budto pomoci nebo
uskodit, kdo vi, je ta celostrana z 31. srpna celd zmatend. Dokladaji to i ndzvy jednotlivych ¢lankd,
jako Advokat se musi vyrovnat se svym svédomim, Pravnici nepohrdnou ani ovliviiovanim po-
litiky ¢i Advokati o svych pfijmech radéji mici (s podtitulem Ten, kdo je bohaty zaplati vice nez
chudas).

VétSina pravnik( stfeZi jako oko v hlavé taxy, které si Uétuji za své sluzby. Za zadnou cenu se
s nimi advokati nechtéji chlubit na vefejnosti. Kdyz uZ viibec pfistoupi na debatu o penézich, omezuiji
se jen na véeobecna sdéleni. DileZité je vSak alespor jedno zjisténi: pfedstava, Ze dobry pravnik se
snazi svého Klienta ,,odfit", je nemistna.

PFili§ vysoké ceny hlidé také konkurencni prostred: zatimco pfed rokem 1989 bylo v Ceskoslo-
vensku okolo osmi set advokat(l, v samostatné CR jich nyni piisobi zhruba desetkrat tolik.

Pfi pohledu na tabulku se z&kladnimi sazbami za sluzby advokatd se obyCejnému Elovéku zjezi
vlasy na hlavé. Klient ,klopi“ penize prakticky za cokoliv, pokud zrovna neuzaviel se svym pravnikem
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dohodu o smluvni odméné. Advokat je v takovém pfipadé vyplacen za zastupovani klienta v jednom
sporu jednorazovou sumoul.

Zejména v trestnich pfipadech (kdy advokat haji ¢lovéka obzalovaného napfiklad z nasilného ¢&i-
nu), se tisicové poplatky za kazdy vyslech a kazdou poradu zdaji na prvni pohled pfemrsténé. Kaz-
dy Clovék i se zakladni znalosti prava by si vSak mél uvédomit, Ze penize investované do advokata
se vyplati. Nosit v hlavé tisice pravnich predpis(, o které se hraje, kdyz je Elovék z néjakého zloginu
obvinén, totiz normaini smrtelnik prosté nezvlada. | primémy pravnik pak alespof vi, kde potfebné
predpisy vyhledat.

Celostrana je korunovana fotografiemi s kratkymi curriculy populdrnich ceskych advokatu (t].
téch, ktefi v Elancich diskutuji). Velmi jim to slusi vedle zvyraznéné citace Pravidel profesionaini eti-
ky, napf. o vztahu ke sdélovacim pfedpisiim a k reklamé. |

Legrace neni nikdy dost, tak jesté o tom, jak se haraSilo v jedné advokatni kancelafi. Psalo se ve
VECERNIKU Praha 9. zafi v ¢lanku Poroty byl uSetfen, manzelky viak ne. TakZe slyste:

Dlouho poté, kdy opustila své nékdejSi pracovni misto v jedné prazské advokatni kancelafi, pfe-
mySlela jista mlada atraktivni dama, zda si k ni jeji byvaly $éf prece jen nedovolil i na mistni poméry tro-
chu moc. Nakonec dospéla k nazoru, ze to skute¢né byl ,harassment* a mohlo by z toho néco kdpnout.

Neobrétila se vSak na soud. Zvedla telefon a zavolala na byvalé pracovisté. Dfive mily hidsek se ny-
ni zménil ve vyhrlzny ton. A jestli pry pan doktor nezaplati 30 tisicovek, oznami na policii znasilnéni.
Pravnik vSak nelenil a oznamil policii vydirani. Bylo z toho vySetfovani, které nakonec ukazalo, ze mla-
dé déma byla $éfovi po viili dobrovolné a nejspi§ i docela rada. VySetfovatel jeji vyhrizky naleZité oce-
nil a obvinil ji z vydirani a kffivého obvinéni. Pan doktor ale z maléru rovnéz nevySel nejlépe. Nemusel
sice vypovidat pied velkou porotou, stacilo ale, Ze se o jeho ,haraSeni“ dozvédéla manzelka. |

A nakonec néco vazného. Stat dluzi advokatiim miliony za obhajoby, Obhdjci hodlaji své po-
hleddvky vymahat u soudu (podtitul). Tak pravi ¢lanek SLOVA z 26. zafi. Pretiskujeme:

Miliony korun dluzi Ministerstvo spravedinosti advokat(im za obhajoby ex offo, tedy za pravni za-
stupovani obvinénych, ktefi nemaji viastniho obhdjce, a je jim proto pfidélen tfedné. V rozpoétu re-
sortu navic penize na zaplaceni dluhu nebudou ani v pfistich letech a aktuéiné se nechysté ani zad-
né systémové feSeni.

,Odmény advokétim se vibec nevyplaceji a pfed nékolika dny se prestaly vyplacet i odmény
soudnim znalcm a tlumoénikim, protoZe na to nejsou penize,” fekla ndm prazska advokétka. Ona
i mnozi kolegové v soucasné dobé podavaji na ministerstvo zaloby. ,Nedostala jsem za tyto obhajo-
by zaplaceno déle nez rok a u sttu mam uz pohledavku 230 tisic korun. Proto budu zadat i Uroky
z prodleni,” uvedla advokatka. Podle neoficialnich zdroji dluzi jen prazské soudy na obhajobach ex
offo advokattm kolem deseti milion(i korun. Obdobna situace je i v ostatnich krajich. Podle prazské-
ho zmocnénce Ceské advokatni komory Jana BroZe komora Zadnou evidenci nevede. Za posledni
rok se pry s timto problémem ozvalo jen asi ticet kolegu.
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Castku, kterou stat advokattim diuzi, neznaji ani na Ministerstvu spravedinosti. Fakt, Ze soudy
advokatim za obhajoby neplati, vSak pfiznavaji. ,Neni to proto, ze bychom ty penize imysiné za-
drzovali. Ony v rozpottu prosté nejsou,” fika naméstek ministra spravedinosti lvan Stern. ,Advo-
katim platime dokonce pfednostné, zatimco opravy, Udrzba a vybaveni soud( se odkladaji.“ Pro-
stfedky vynaloZené na obhajoby ex offo by méli po vyneseni rozsudku statu zpétné zaplatit sami
odsouzeni. Ti vSak zpravidla penize nemaji. Ministerstvo vSak vidi pfi¢inu problému i v tom, Ze ma
(dajné ,nedostatenou kontrolu“ nad praci advokatd. ,Nedokazeme tyto vydaje kontrolovat. Kaz-
dy obvinény ma pravo na advokata a na ném pak je, jakou zvoli obhajobu, jak ¢asto se bude s ob-
vinénym stykat, jaké Gkony bude Uctovat,” fika naméstek Stern.

,Tomu se trochu divim,“ namita Broz. ,Podle smérnice ministerstva musi mit advokat o kazdé na-
v&tévé klienta ve véznici delSi nez jednu hodinu potvrzeni, aby ji mohl Uétovat. Navic ukony, které Ize
UCtovat, jsou presné stanoveny v advokatnim tarifu a na dodrZovani pravidel dohlizi pfedseda sena-
tu pfislusného soudu. Advokat si tam nic pfidat nem0ze.”

Ministerstvo vSak pfesto uvazuje o moznosti, jak dostat statem pfidélené obhajoby pod kontrolu.
Jedno z moznych feSeni, k némuz jiz nékteré zemé pfistoupily, je zfizeni Ufadu vefejného obhégjce.
Urad by byl sou¢asti resortu spravedinosti podobné jako napfiklad stétni zastupitelstvi. ,Tim bychom
obhajcovské sluzby nenakupovali od soukromych advokatli, ale obstaraval by je samostatny
(fad,“ dodava naméstek ministra spravedinosti lvan Ster. [ |

Z ODBORNYCH CASOPISU

Razeno abecedné
Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

DANE

Cislo 5/98
Topinka Jifi: Vliv dafiové zatéze na tvorbu vlastniho jméni, likviditu a solventnost malych a stfednich
podnik{
Nutil Jan: Zahgjeni a ukonceni dariové kontroly
Prochéazkova Milude: Zdanéni pfijmd fyzickych osob ze zavislé innosti v roce 1998
Nesrovnal Jifi: Ugetni a dafiova problematika smének
Ty¢ Vladimir: Evropska unie a jeji pravo — navod k pouziti
Grossova Marie: Dan z nemovitosti a souvisejici pravni predpisy (7. dil)
Sefkové Petra: Zdanéni cen a vyher
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Cislo 6/98
Priicha Petr: Vy$3i izemni samospravné celky — dalSi krok reforem vefejné spravy
Schelleova llona: Nad posledni novelou konkurzniho zékona
Urbaskova Dana: Pojem dané z pohledu dariové pravni teorie
Grossova Marie: Dan z nemovitosti a souvisejici pravni predpisy (8. dil)

Cislo 7-8/98
Kubatova Kvéta: Harmonizace dani v Evropské unii
Ty¢ Vladimir: Evropska unie — navod k pouziti Il
SalaCova Marie: Novela zékona o cestovnich nahradach s Uéinnosti od 1. 7. 1998
Smid Jif: Zdravotni pojisténi osob samostatné vydéleéné &innych v roce 1998
Stavinoha Jan: ZvySeni ¢astek Zivotniho minima a diichodové zabezpegeni
MatyaSova Lenka: Dariové aspekty podnikani v dotazech a odpovédich
Guoth Juraj: Zakon o oceriovani majetku
Patek Vaclav: Pfi celnim fizeni se nevystaci pouze s celnim zakonem
Grossova Marie: Dan z nemovitosti a souvisejici pravni predpisy (9. dil)

Cislo 9/98
Kolektiv autord FR Brno: Vybrana ustanoveni k dani z pfijmd pravnickych osob v pfikladech a sché-
matech
Janouchova Ema: K novelizaci o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti

DANOVA A HOSPODARSKA KARTOTEKA

Cislo 8/98
Masné Dagmar: Daf z pfidané hodnoty v roce 1998
Kuba Bohumil: Placeni dané z nemovitosti se blizi
Drbohlav Josef: Zdariovani piijm{ z prodeje diuznych cennych papird
Béhounek Pavel: Odpisovani technického zhodnoceni u nemovitosti
Jouza Ladislav: Manzelé a podnikani
Z judikatury: Pfechod prava najmu bytu
Burian Milan: Zmény v z&koné o silniéni dani

Cislo 9/98
Burian Milan: Zdanéni pfijm0 obéani z prodeje druZstevnich bytli a nebytovych prostor
Béhounek Pavel: Ocenéni nemovitosti z hlediska dariového a uéetniho
Vodickova Jana: Smluvni pokuty, uroky z prodleni a poplatky z prodleni a zakon o danich
z pfijm0
Drbohlav Josef: Prodej sménky z dariového hlediska
Pelc Vladimir: ZruSeni spoluvlastnictvi nemovitosti a dané
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Cislo 10/98
Pelc Vladimir: Zdanéni drokovych pfijma
Burian Milan: Ocenéni a darové odpisovani softwaru
Béhounek Pavel: Opravna polozka k nabytému souboru majetku
Vodickova Jana: Poskytovani penéznich prostiedki v kontextu soucasné darové legislativy
Bicakové Olga: Zména pracovniho poméru
Deutsch Erich, Deutsch Radek, Deutsch Dalibor: Konkurzni podstata a jeji zjistovani
Mates Pavel: Nova Uprava odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci

Cislo 11/98
Drbohlav Josef: Zména vySe rezervy na opravy hmotného majetku a jeji dopad do zakladu dané z pfijma
Taranda Petr: Doruovani dafiovych pisemnosti v pribéhu konkurzu
Mach&cgek Ivan: Drobny majetek a jeho Ucetni a dafiové feSeni
Béhounek Pavel: Rezervy na opravy nemovitosti
Bi¢akova Olga: Skonéeni pracovniho poméru
Z judikatury: PfisluSenstvi pohledavky v soudnim fizeni

Cislo 12/98
Pikal Véclav: Cestovni ndhrady zaméstnanci od 1. 7. 1998 (1. ¢ast)
Smid Jifi: Autorské honorafe a odvod pojistného na zdrav. pojisténi
Béhounek Pavel: Technické zhodnoceni pronajaté nemovitosti uhrazené najemcem
Seda FrantiSek: Nové Gprava postaveni a Géinnosti investiénich spolecnosti a fondd (1. Gast)

Cislo 13/98
Janousek Lubomir, Burian Milan: Novela z&kona o danich
Pikal Véclav: Cestovni nahrady zaméstnanci od 1. 7. 1998 (2. ¢ast)
Seda Frantigek: Nova Uprava postaveni a ¢innosti investiénich spoleénosti a fond{ (2. ¢ast)

Cislo 14-15/98
Skoda Eduard: Bude dari z nemovitosti jednodussi?
Trnka Josef: Nahradni doby pojisténi
Béhounek Pavel: Opravy pronajaté nemovitosti hrazené ndjemcem
Seda Frantigek: Nova Uprava postaveni a ¢innosti investiénich spolenosti a fond (3. ¢ast)
Guoth Juraj: Zakon o ocenovani majetku
Judikat; Zapis zkraceného znéni obchodniho jména spoleénosti vedle jiz zapsaného obchodniho jména
Machacek Ivan: Vztahy mezi manZely pfi podnikéni

Cislo 16/98
DobeSova Katarina: Zména zakladu dané u poplatnika s pfijmem ze zavislé ¢innosti po vraceni pre-
platku na zdravotni pojisténi
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Pikal Vaclav: Zdanéni penézité ceny z vefejné soutéze

Dojiva Svatopluk: Nehmotny majetek — problém, zda investiéni nebo jiny
Béhounek Pavel: Rezervy na opravy vytvafené najemcem

Mates Pavel: Poskytovani tdajli bankami

Cislo 17/98
Franek Drahomir: Vyklad pojmu ,Narod na vraceni dané” z pohledu spotfebnich dani
Pikal Vaclav: Cestovni nahrady podnikatell — fyzickych osob po novele
Skoda Eduard: Zdarovani stavebnich pozemk
Svoboda Frantisek: ,Velka novela“ zakona o bankach (1. ¢ast)
Munkova Jindfiska: Platebni neschopnost zaméstnavatele, pracovnépravni naroky a evropské pravo

OBCHODNI PRAVO

Cislo 4/98
Mates Pavel: Uprava deliktd v Zivnostenském zakoné
Schelleova llona, Schelle Karel: Vyvoj rozhodéiho fizeni (dokonceni)
Kuba Bohumil: Vklad do katastru nemovitosti nelze oSidit
Faltajsek Zdenék: Identifikaéni znaky subjektt — obchodni jméno a sidlo
Z rozhodovaci praxe: Nespravné oznaceni adresata spravniho rozhodnuti (VS Praha - rozhodnuti ze
dne 23. 10. 1997 6A 102/95-22)

Cislo 5/98
BartoSikova Miroslava: Tiché spoleCenstvi
Husek Jan: Rozsudek pro zme$kani v obchodnich vécech
Kulhdnek Martin: Generalni klauzule proti nekalé soutéZi

Cislo 6/98
Kulhanek Martin: Reklama na tabakové vyrobky
Schelleova llona: Vyrovnavaci fizeni
Pomykalova Martina: Cena za dilo
Pech Véclav: Privatizace a zapis pravnich vztah(

Cislo 7-8/98
Dédi¢ Jan: K nékterym problém0m zakona o komisi pro cenné papiry
Stenglové lvana: Uvolnény obchodni podil
Taranda Petr: Hlavni odlignosti novel zakona o konkurzu a vyrovnani v CR a SR
Nova Hana: VyZivné v nové Upravé rodinného prava
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PRAVNI RADCE

Cislo 5/98
Chalupa Lubo$: Stfidava vychova a ureni vyzivného a styku s nezletilym ditétem
Spindler Karel: Jak zrusit patent
Foltyn Lev: ZneuZivani smluvniho vztahu pfi leasingu
Hajn Petr: Marketingové triky — pfipustné nebo klamavé
Barak Josef: Mala novela zakona o bankéach
Kolin Jan: Zdariovani autorskych honorafd
Milotova Miloslava: Ocefiovani nemovitosti v zahranici — 2. ¢ast
BlaZek Pavel: Povinnost podnikatelil zajistovat pinéni béznych Ukoll svymi zaméstnanci
Jedlicka Svatopluk: Penézita pomoc obétem trestné ginnosti
Plry Frantidek, SotolaF Alexandr, Samal Pavel: Kvalifikace trestné ¢innosti v oblasti bankovnictvi, ka-
pitalového trhu a kolektivniho investovani (1. ¢ast)
Krejéi Oskar: Svoboda

Cislo 6/98

Fiala Toma$: Prava primyslového a duSevniho vlastnictvi v soutéZnim pravu Evropského spole-
censtvi

Pulz Jifi, Kofron Martin: Soukromopravni rezim leasingu

Cerna Stanislava: Vefejny navrh smlouvy o koupi akcii a obrana proti oviddnuti spoleénosti

Kozel Roman: Préva véfitele podle § 38 odst. 6 zakona o bankach

VondraSek Vaclav: Spravni poplatky

Plry Frantisek, SotolaF Alexandr, Samal Pavel: Kvalifikace trestné ¢innosti v oblasti bankovnictvi, ka-
pitalového trhu a kolektivniho investovani (2. ¢ast)

Krejéi Oskar: Rovnost

Cislo 7/98
Grulich Toma$: Vybrané druhy movitych véci a zastavni pravo
Pelikan Milan: Néklady civilniho fizeni
Marek K.: Smiuvni typy druhé hlavy tfeti ¢asti obchodniho zakoniku
Déna J. Moznost vymazu z obchodniho rejstfiku
Snajder J.: Pojem vklad pfi pfeménach spolednosti
Sustr A., Karafiat Z.: Kolize dafiového a trestniho Fizeni v platné pravni Gipravé
Matéjka V.: Obhajoba vlastnickych prav v Uzemnim planovani
Vesely J.: Novela stavebniho zékona - zlepSeni nebo konzervace sou¢asného stavu?
Jedligka S.: Upadkové delikty po novele trestniho zékona
Marchal S.: Ustanoveni § 28b odst. 1 zakona o pidé a narok na nahradu za znehodnoceni bu-
dov
Krejéi O.: Demokracie
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Cislo 8/98
RiZicka, K.: Osoba rozhodce v rozhod€im fizeni
Pelikan, M.: Odpovédnost za Skodu, zplisobenou vadou vyrobku
Vajgant, M.: Odstoupeni od smlouvy podle ob¢anského a podle obchodniho z&koniku
Vesely, J.: Novelizace obéanského zakoniku a obéanského soudniho fadu a zastavni pravo k nemo-
vitosti
Kralik, M.: Nahrada Skody vzniklé zbyte¢nou cestou rodicl ke styku se svym nezletilym ditétem
Kux, J.: Nedokonalé feSeni prestupkl oslabuje ochranu dusevniho vlastnictvi
Miejnkova, I.: Novela zakona o konkurzu a vyrovnani
Kulhanek, M., Raus, D.: Obchodni jméno fyzické osoby
Vantuch, P.: Pravo obvinéného zvolit si obhjce

Cislo 9/98
Chalupa L.: Vécna a osobni plisobnost restituénich pravnich predpist
Matéjkova, M.: Spoluvlastnictvi a obchodni podil jako pfedmét zastavniho prava
Vesely, J.: Majetkové spoleCenstvi manZelll po novele obéanského zakona
Spindler K.: Mezinarodni patentové pravo (3)
Dédi¢, J.: InvestiCni fondy po novelizaci jejich pravni Upravy — 1. éast
Hadrbolec, Z.: Ceska hypotéka konce XX. stoleti — 2. &ast
Klokogka, V.: Ulohy tstavniho soudu pfi kontrole Gstavnosti soudni ginnosti
Vrcha, P.: Podani Ustavni stiznosti
Mates, P., Smejkal, V.: Pravni problémy kolem internetu
Krejci, O.: Evropska integrace

PRAVNi ROZHLEDY

Cislo 5/98
Gregorova, Z., Kralitkové, Z.: Nesezdané souiti v pravnim fadu Ceské republiky
Vesely, J.: Zmény stavebniho prava — nad novelou stavebniho zakona
Miller, Z.: O rozmanitosti poplatk
Krahl, M.: Elektronicky hlidané doméaci vézeni

Cislo 6/98
Knappové, M., Svestka, J.: Znovu ke stavu a perspektivam Geského soukromého prava
Bures, J., Drapal, L.: K nékterym otazkam incidencnich spord v konkurzu
Elid$, K:: Zakon a profesofi
Mikule, V., Novotny, O.: Vézenstvi a pravo
Vesely J.: Co piinasi novela obéanského zakoniku do majetkovych vztah( manzeld?
Kulhanek, M., Cery, P.: K senatnimu névrhu zékona o svobodé informaci
Stenglova, |.: Pfeména jednoglenné spoleénosti s rugenim omezenym na vicetiéelovou a naopak
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Cislo 7/98
Toman, P.: Oznamovaci povinnost a jeji publikace v praxi
Kralik, M.: Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi zakona o rodiné z pohledu soud-
ni praxe
Kozel, R.: Dokazovani nékterych trestnych &inli souvisejicich s podnikanim
Kré, R., Marek, K.: Smlouva o otevfeni akreditivu

Cislo 8/98
Kralickova, Z.: VlyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manZzely podle velké novely zak. o rodiné
(¢inné k 1. 8. 1998
Vantuch, P.: Narovnani v trestnim fizeni a pravo na obhajobu
Mates, P.: ZamySleni nad navrhem zakona o svobodé informaci
Steiner, M.: K ¢lanku o nedcté k zakoniku prace

Cislo 9/98
Macur, J.: Substancovani skutkovych pfednest stran v civilnim soudnim fizeni
Hajn, P.: K vymezeni hospodafské soutéze
Elek, S.: Dopady zakona o Komisi pro cenné papiry na tgastniky kapitalového trhu
Haskovcovg, T. N.: Nékteré Gvahy nad problematikou financovani akciové spole¢nosti z cizich zdroju

PRAVNIK
Cislo 5/98
Havlan Petr: Vlastnictvi statu v letech 1948-1989

Cislo 6/98
Hollander, Pavel: Problém spravedinosti: Uvaha strukturalni
Simicek Vojtéch: Zakaz pobytu a spravni vyhosténi z pohledu Gstavniho prava
Koudelka Zdenék: RuSeni obecné zavaznych vyhlasek
Kindl Milan, Varvafovsky Pavel: Naposledy(?) k zastaveni spravniho fizeni a k nékterym otdzkam
souvisejicim

Cislo 7/98
Sturma Pavel: Posouzeni smyslu mentality v Evropé (obecny prehled vyvoje trvalé neutrality na po-
zadi porovnani pfikladu Svycarska a Rakouska)
Blahoz, Josef: Ustavni koncepce a Uistavné-soudni interpretace lidskych a ob&anskych prav: srovna-
vaci pohled
Tomazi€ Ivan: Pfechod restituCnich narokd dédénim a dan dédicka
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Cislo 8/98
Honcova Radka: Procesy sblizovani prava — nékteré aspekty
Sigkova NadéZda: Obecné otézky shlizovani Geského prava s pravem ES
MatyaSek Patrik: Sexualni obtézovani

Cislo 9/98
LukaSek Libor: Vyznam mezinarodniho prava pii potlatovani mezinarodniho terorismu
Barancova Helena: K problému pravnych ikonov pracovnom prave
Dolezalova Helena: Historie zadavani vefejnych zakazek

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 5/98
Faldyna FrantiSek: K realizaci zastavniho prava k nemovitostem v exekuénim fizeni
Cern4 Stanislava: Dluhopisy v akciové spole¢nosti
Fleischmanova Irena: Rok 1998 a zmény zékona o spravnich poplatcich
Golan Karel: Nékteré pravni aspekty uskuteCiovani emisi euroobligaci
Weinhold Daniel: Povaha a subjekty dohody podle § 220 a odst. 1 obch. zak. pfi slouceni akciovych
spolegnosti

Cislo 6/98
Pokornd Jarmila, Marek Karel: K pravnim otazkam spravy vklad( pied vznikem obchodni spoleénosti
R0Zicka Kvétoslav: Nové pravni pfedpisy v oblasti zahraniéniho obchodu
Lochmanové Ludmila: Podnikani zahraniénich osob v Ceské republice z pohledu obchodniho zako-
niku
Sala¢ Jaroslav: Smlouvy, které uzavira zastupce sam se sebou
Ale§ Jan: Danovy Unik
Golan Karel: Nékteré pravni aspekty uskuteCfiovani emisi euroobligaci
Polak Milan: Postup soudu ve vécech obchodniho rejstriku

Cislo 7-8/98

HuSek Jan: Odklad vykonatelnosti v dovolacim fizeni

Spacil Jifi: O nabyti vlastnického prava k nemovitému majetku, pfidélenému podle dekretu preziden-
ta republiky &. 12/1945 Sb.

Taranda Petr: Mimosmluvni sankce po novele zakona o konkurzu a vyrovnani

Pliva Stanislav: Nékteré otazky omezeni pfevoditelnosti akcii

Sedlakova Eva: Uplatfiovani najemného do dafovych vydajl od 1. ledna 1998 a vydaje na pracovni
cesty uskute¢néné najatym automobilem

Slehoferova Hana: Silniéni dan

Kuchyna Jifi: Legislativa a pfiprava na vstup do EU - nejen problém ministerstva spravedinosti
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FantySova Iva: K nékterym aktuélnim otdzkdm dariového fizeni
Slovacek Vit: Nékteré problémy vefejného navrhu smlouvy o koupi akcif
Vitek Miroslav: Ochranna znamka - co je to?

Kroft Michal: Teorie a praxe v pfipadé rozdéleni obchodni spole¢nosti

Cislo 9/98
Fleischmanova Irena: K obsahovym néaplnim femeslinych Zivnosti a k nékterym dal$im otazkam Zziv-
nostenského prava
Erhart Otakar: Smrt podnikatele
Guoth Juraj: Nad nékterymi otdzkami kapitalového trhu
Tvarekova Jana: K zatim posledni novele zakona o danich z pfijmd

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 5/98
Krélik Michal: K moZnosti odvolani pravnich tkon(i sméfujicich k rozvazani pracovniho poméru
Galvas Milan: Mala pozndmka k problému tzv. ,zpétvzeti“ okamzitého zruSeni pracovniho poméru
Preslicka Zdenék: Oznamovani podezieni z trestné Cinnosti zjisténé organy socialniho zabezpegeni
Michélkova Bozena: Novela zakona o zivotnim minimu

Cislo 6/98
Hirka Petr: K zabezpedeni rodin s détmi v evropskych zemich

Cislo 7-8/98

Castle-Kanérova Mita: Uvahy o evropské socilni politice

Bognarova Véra: Manazerskd smlouva

Palsové Milena, Samofil Karel: Zaméstnanci a zakon o konkurzu a vyrovnani po novele

Chvatalova Iva: Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné v pravu sociélniho zabezpeéeni a zdravotniho
pojisténi Ceské republiky

Brejcha Ales: Procesni vztahy nemocenského a diichodového pojisténi

Karaskova Kvéta: Povinnosti zaméstnancti, okresnich sprav socidlniho zabezpeéeni a organizaci pfi
provadéni nemocenského pojisténi

Cislo 9/98
Kalenska Marie: K povinnosti zaméstnance podrobit se lékafskému vySetfeni za Ucelem zjisténi
drogy
Bognarova Véra: K nékterym problémim dovolené na zotavenou
Karaskova Kvéta: Davky nemocenského pojisténi v dobé dovolené, neplaceného a studijniho volna
Zemanova Jana: Promijeni pendle spravami socidlniho zabezpeceni
Hajkova Rizena: Zmény ve zdravotnim pojisténi
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TRESTNi PRAVO

Cislo 5/98

Louzensky Jaroslav: Jak se uplatriuji nékteré prostfedky pro zjednoduSeni a zrychleni trestniho
fizeni

Coufal Petr: Problémy spojené s pfipadnym uzitim zasady oportunity v rekodifikovaném ceském
trestnim procesu

Zelenka Pavel: Trestny €in vrazdy ve svétle novel z let 1990 a 1995

Radvanova Senta, Cisafova Dagmar: Détské kriminalita z hlediska soukromého prava a prava
trestniho

Mates Pavel: Ukladani sankci pfi jedno¢inném soubéhu u tzv. spravnich smiSenych deliktli a deliktd
pravnickych osob

Cisafova Dagmar: lura novit curia (nékolik pozndmek k ¢lanku dr. Dolenského ,Momentum partus)

PeleSka Jaroslav, Vychodil Miroslav: Pozndmka k ochrané svédka v trestnim fizeni (pfiloha)

Cislo 6/98
Pikna Bohumil: Zakladni otazky aproximace prava v procesu pfidruzeni Ceské republiky k Evropské
unii se zaméfenim na oblast justice a vnitra
Cisafova Dagmar, Cizkova Johana: Nékolik poznamek k otazce narovnani jako zviastniho zplisobu
fizeni, ratio legis a vztah k pfedpisiim prava obanského
Hasch Karel, Cervenka Ladislav: K Fedeni nékterych zvlastnich pfipadi pozitivniho skutkového omy-
lu (pfiloha)

Cislo 7-8/98

Pikna Bohumil: Acquis communautaire justice a vnitra

Fuchs Jifi: Nad nékterymi aspekty zamySleného zfizeni mezinarodniho trestniho soudu

Novékové Sérka: ,Lanschangriff (zmény pravni Gpravy odposlechu obydli v némeckém pravnim fa-
du)

Fenyk Jaroslav, Sotolar Alexandr, Sovak Zdenék: Mediace jako alternativni podoba naplnéni trestni
spravedinosti

Stépan Jan: Vyrozumivani obhajce o konani vySetfovacich tkon(i - vyklad in fraudem legis?

Vécha Milos: Poznamky k budoucimu modelu pfipravného fizeni

Drastik Antonin: Nékolik poznamek k povinnosti vySetfovatele podle § 165 odst. 2 tr. I. (pfiloha 7-8)

Cislo 9/98
Cisafova Dagmar: Subjekty trestniho fizeni (podnéty pro rekodifikaci trestniho Fadu)
Vykopalova Hana: Suicidium jako zavazny problém spoleénosti
Vélkova Jana: K problematice vyzkumu obéti trestného ginu v Ceské republice
Novakova Sarka: Nékolik doplfujicich poznamek k &lanku prof. D. Cisafové, DrSc. ,Jura novit curia®.
Pfiloha: Z trestnépravni praxe: K rozhodnuti o vazbé
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ZDRAVOTNICTVi A PRAVO

Cislo 5/98
Rizicka Miroslav: Nékolik poznamek k problematice povinné mi¢enlivosti ve zdravotnictvi z hlediska
ustanoveni § 99 odst. 2 trestniho fadu
Radvanova Senta: Kdo jsou rodiCe ditéte — jen zdanlivé jednoduchd otazka
Hnizdil Jan: V boji proti dopingu nelze ignorovat etické a pravni normy (dokonceni)

Cislo 6/98
Radvanova Senta: Kdo jsou rodice ditéte — jen zdanlivé jednoducha otazka
Chmaj Anna Maria: Prava pacienta a profesni odpovédnost lékafe

Cislo 7-8/98
Fleischmanova Irena: Zivnostensky zékon a zdravotnictvi
Student Vladimir: Polemika s uplatriovanim liberélnich* nazordi v drogové politice
Radvanova Senta: Kdo jsou rodice ditéte — jen zdanlivé jednoducha otazka
Havli¢ek Karel: Nad problematikou pfevodu lékarské praxe

Cislo 9/98
Stangova Véra: K problematice vzniku pracovnépravnich vztah
Ale$ Jan: Dafiové povinnosti platct danf z piijma
Dlabalova Eva: Postup spravce dané v pfipadé nepodani dafiového piiznani

RUZNE
Zprava o tenisovém turnaji éeské advokacie

Tenisovy turnaj advokacie CR konany ve dnech 27. 8. 1998 — 29. 8. 1998 byl zabezpeéen orga-
nizaéni skupinou z AK Mgr. Herese, JUDr. Ivanky a JUDr. Koutského. Leto3ni VIII. roénik nebyl po-
stizen ani nepfizni po€asi, ani nepfizni zi¢astnénych. Tohoto tradiéniho turnaje, ktery se dobfe za-
psal do povédomi pfiznivcl tenisu z fad advokatl i koncipientl, se zucastnilo 26 muzi a 4 Zeny.
Ugast i piesto, Ze informace o pofadani tumnaje byla podéna aZ zatatkem mésice srpna 1998, byla
dobra.

Dobrd byla i Groven hry, a to ve vSech soutéZich. Vitézem letodniho roéniku dvouhry muzd se stal
Radek Casta z Kladna, ktery ve findle zdolal vitéze lofiského roéniku Roberta Jehne z Prahy. Ve étyt-
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hfe muz0 zvitézila dvojice Zorkler — Matousek, v dvouhie Zen byla prvni Eva Nydlové z Ceskych Bu-
déjovic a ve smiené Ctyrhfe zvitézila dvojice Polednik — Nydlova.
Vecer dne 28. 8. 1998 se uskutecnilo spolecenskeé setkani ucastnikd turaje pfimo v klubovné Te-
nisového klubu Most.
VSichni Gcastnici hodnotili turnaj velmi dobfe a pfislibili tcast na dalSim, které hodla organizaéni
skupina uspofadat i v roce 1999.
JUDr. Alfréd Ivdnka

lll. turnaj ve squashi advokatt a advokatnich koncipientt

VéZené kolegyné a vazeni kolegové,

dovolujeme si Vas timto pozvat jiz na Ill. turnaj ve squashi advokatli a advokatnich koncipientu
v Praze. Pfi jeho organizovani vychazime ze zapoCaté tradice 1. a Il. turnaje ve squashi, které pfine-
sly nezapomenutelné sportovni, lidské, kolegialni a kulturni zazitky a pfedevsim potvrdily rostouci za-
jem nasich kolegl a kolegyri o tento druh sportu jako vhodny dopinék naseho naroéného povolani.

Treti squashovy turnaj advokatl a advokatnich koncipientd se uskuteéni dne 28. 11. 1998 na
squashovych kurtech v arealu SQUASHCENTRA Strahov, spole¢nosti ESQUO s. r. 0., Praha 6-Stra-
hov. Turnaj je pofadan opét pro dvé kategorie, a to advokatil a advokatnich koncipientli a advokatek
a advokatnich koncipientek.

Prezentace Gcastnik( turnaje se uskuteéni dne 27. 11. 1998, t. j. v patek v 18.00 hodin v Res-
tauraci ,U Masin(, Staroméstské nam. 5, Praha 1. Po zaplaceni Gi¢astnického poplatku ve vysi 800,~
K¢ na jednu osobu bude nasledovat spoleCensky vecer s obCerstvenim, zakonéeny rozlosovanim
jednotlivych kategorii.

Vlastni squashovy turnaj bude zahajen dne 28. 11. 1998 v 8.45 hodin v aredlu SQUASHCENTRA
Strahov (nové kurty) Praha 6-Strahov. Herni systém bude jednotlivym u¢astnikim sdélen pfi rozlo-
sovani dne 27. listopadu 1998 s tim, Ze organizatofi pfedpokladaji s ohledem na kladnou odezvu
Gcastnikl pfedchazejicich turnaji velky zajem aktivnich i pasivnich hra¢l squashe. S ohledem na
predchdzejici vitéze turnaje Ize i v tomto roce pfedpokladat, ze vitézové jednotlivych kategorii své ti-
tuly obhdji.

Turnaj bude zakoncen dne 28. 11. 1998 v 19.00 hodin v Restauraci ,U Masin(“, Staroméstské
nam. 5, Praha 1, kde po vecefi a spoleCenském programu dojde k slavnostnimu vyhlaSeni vysledkd
turnaje a pfedéni putovnich pohari pro vitéze. Ugastnicky poplatek 800, K& zahrnuje menu na oba
spoledenské vecery, prondjem kurtii a ceny pro vitéze. Ugastnici si zaji$tuji na viastni néklady uby-
tovani v Praze.

Zadéme Vas, abyste své zavazné piihlasky s uvedenim jména, data narozeni, bydlisté a sidla
Vasi advokatni kancelare nebo zaméstnavatele zaslali nejpozdéji do 23. 11. 1998 na adresu: JUDr.
Petr Meduna, Praha 1, Stépanska 16, tel. 26 24 66/22 23 06 99, fax 96 22 62 03 nebo na adresu
JUDr. Marek Bansky, Praha 1, Hradebni 3, tel. 248 10 181, fax 231 54 44.
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Na pfihlaSky dolé po 23. 11. 1998 nebude bran zfetel! Organizatofi sdéluji, ze s ohledem na za-
Zitou tradici nebudou jiz potvrzovat pisemné doslé pfihlasky a na shledani s pfihlaSenymi dcastniky
turnaje se t€Si dne 27. 11. 1998 v 18.00 hodin v Restauraci ,U Ma$ind"“.

Za organizacni vybor ve stale stejném slozeni

JUDr. Petr Meduna & JUDr. Marek Bénsky
viceprezident viceprezident
NAKONEC

Dvé perlicky (na dné?)...

Zda se, ze Stavnaté vyrazy, v nichZ si nékdy libuje nase publicistika, jakoby presly do krve i né-
kterym advokatiim ve styku s médii.

11. srpna t. r. otiskla MF DNES informaci nadepsanou ,Vlada chysté nové paragrafy proti hos-
podarské kriminalité“. Redaktorka listu se dotdzala mimo jiné dvou prazskych mediainé velmi vyhle-
davanych advokatd na jejich stanovisko. V odpovédi jednoho jsme nalezli tuto perlu: ,...co si bude-
me povidat: kdyZ jeden generdini feditel néco podepiSe a je z toho priser, tak ten se da zavrit...“ Ja-
ko kdyby se nechtél nechat pfetrumfnout, druhy kolega pficinil tento origindlni vyrok: ,...Exemplarné
povésit za pfirozeni nékolik nepoctivych podnikateld, to je nanic...”

Vkus redakce listu nehodldme hodnotit. Pokud jde o oba citaty, namisto komentafe uvadime ze
zékona o advokacii: Advokat postupuje pii vykonu advokacie tak, aby nesnizoval distojnost advo-
katniho stavu... (§ 17).

K tomu z Pravidel profesionlni etiky a pravidel soutéze advokati CR: Advokat je véeobecné po-
vinen {(...) slusnym chovénim pfispivat k dlistojnosti a vaZnosti advokatniho stavu (¢l. 4 odst. 1).

Redakce
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ZAVAZNA PRIHLASKA
na celorepublikovy seminar

Téma: Pravni zastoupeni pfed Ustavnim soudem

Pfednasejici:  JUDr. Vlastimil Sevéik, soudce Ustavniho soudu

Datum konani: 10. prosince 1998 od 10.00 do 14.00 hod.

Misto konani: Brno

Pfijmeni, jméno:

Adresa:

Telefon/fax:

datum: podpis:

Ptihlagku zaslete do 15. 11. 1998 na CAK, Praha 1, Narodni t¥. 16, k rukam
JUDr. J. Vanderkové

ZDE ODSTRIHNETE
POPR. ZASLETE KOPII



