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VYKLADOVE STANOVISKO K UMELE INTELIGENCI V PRAVNICH SLUZBACH

Stanovisko predstavenstva Ceské advokatni komory k vymezeni pojmu pravni sluzby dle zakona o
advokacii ve vztahu k vyuzivani umélé inteligence a online platforem a k pouzivani umélé inteligence
advokaty pfi poskytovani pravnich sluzeb

A. UVOD

1. Pfredmét a cil stanoviska: pravni sluzby a profesni povinnosti v novém technologickém
kontextu

Tento dokument slouzi jako vykladové stanovisko relevantnich ustanoveni zakona &. 85/1996 Sb., o
advokacii ve znéni pozdéjsich predpisl (,zakon o advokacii“) ve vztahu k pouzivani umélé inteligence.

Toto stanovisko vymezuje, kdy ¢innost provozovatelu Al nastrojl a jinych platforem materialné naplfuje
zakonnou definici pravni sluzby dle § 1 odst. 2 zakona o advokacii v zajmu ochrany vefejného zajmu a
pravni jistoty pfijemcu téchto sluzeb.

Toto stanovisko dale poskytuje zakladni interpretaéni ramec pro vyuzivani systémud umélé inteligence
v advokatni praxi. Jeho cilem je zdlraznit aspekty, které by méli advokati zohlednit pfi plnéni svych
profesnich povinnosti v souvislosti s umélou inteligenci a poskytnout vyklad povinnosti advokata pfi
pouziti nastroji umélé inteligence. V tomto smyslu se stanovisko zabyva vybranymi otazkami advokatni
etiky a pfedpisy platnymi pro advokatni praxi.

Stanovisko vychazi z principu, Zze stavajici predpisy, kterymi se fidi vykon advokacie jsou plné
aplikovatelné i pfi pouziti nastroju umeélé inteligence advokatem. Stanovisko vychazi ze stavajicich
principll vykonu advokacie a aplikuje je na pouzivani nastroji umélé inteligence pfi poskytovani
pravnich sluzeb. Opira se pfitom mimo jiné i o Pfiru¢ku CCBE k pouzivani generativni Al advokaty z
2.10.2025 a stavovské predpisy CAK.

Toto stanovisko nahrazuje stanovisko Ceské advokatni komory k uzivani umélé inteligence (Al) z
9/2023.

2. Co je uméla inteligence a generativni uméla inteligence?

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 ze dne 13. €ervna 2024, kterym se stanovi
harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci (,Akt o umélé inteligenci), vyslovné definuje systém Al
v ¢lanku 3 jako strojovy systém navrzeny tak, aby po zavedeni fungoval s riznymi drovnémi autonomie
a ktery po zavedeni muze vykazovat adaptabilitu a ktery za explicitnimi nebo implicitnimi ucely
z obdrzenych vstupu odvozuje, jak generovat vystupy, jako jsou predikce, obsah, doporuéeni nebo
rozhodnuti, které mohou ovlivnit fyzicka nebo virtualni prostfedi. Generativni Al (,GenAl), ktera neni
¢eskymi ani EU pravnimi pfedpisy vyslovné definovana, Ize povazovat za podmnozinu ,systému umélé
inteligence® a zpravidla také ,systému umélé inteligence obecného pouziti, definovanych v ¢lanku 3
Aktu o umélé inteligenci. Definice systému Al pouzivana OECD odkazuje pfimo na systémy GenAl:
,Generativni systémy Al, které vytvareji ,obsah® — véetné textu, obrazu, zvuku a videa [...].“ Proto pro
ucely tohoto stanoviska Ize za kliCovou charakteristiku, ktera odliSuje systémy GenAl od jinych systémi
umélé inteligence, povazovat ,schopnost vytvaret novy obsah ve formé textu, obrazu, zvuku nebo
videa“.

Z pohledu produktového Ize oznacit mnoho systémd, jejichZ jedinou &i zpravidla prevladajici funkci je
poskytnout uzivateli pfistup ke GenAl — napfiklad ChatGPT, Claude, Copilot, Gemini, Perplexity,
Legora, Harvey, Seznam Asistent, a mnoho dalSich.

GenAl mGze byt integrovana do kancelafského softwaru a dalSich nastroju, aniz to musi byt uzivateli
na prvni pohled ziejmé. Povinnosti advokata se tim neméni; naopak roste vyznam znalosti pouzivanych
nastrojll a obezfetnosti pfi nastaveni a pouzivani jejich funkci.

Toto stanovisko se zabyva vyuZitim umélé inteligence obecné, s tim Ze nejastéji vyuzivanymi nastroji
jsou k datu vydani tohoto stanoviska pravé nastroje GenAl.
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3. Zakladni principy generativni umélé inteligence

a) GenAl vytvaii obsah pravdépodobnostné

GenAl typicky generuje novy obsah (text, obraz, zvuk apod.) na zakladé pravdépodobnostnich vzord v
datech. Vystupem tedy neni nepopiratelna ,pravda“, ale v o€ich GenAl systému nejpravdépodobné;si
odpovéd na vstupni data. Poskytnout nejpravdépodobnéjSi odpovéd je také cilem GenAl. To ale také
vede k tomu, ze pokud GenAl nezna odpovéd (nebo se nemUze opfit o zdroj k odpovédi), poskytne
odpovéd pravdépodobnou, ktera ale miize byt (Castecné) vymyslena, byt podavana jako odpovéd
hodnovérna. Vystup GenAl tedy mize byt nepfesny nebo smysleny, a pfesto pusobit vérohodné. Toto
riziko neni zcela eliminovano ani pfi vlioZeni vstupnich dat pouze z ovéfenych databazi.

b) GenAl neni poskytovatelem pravnich sluzeb

Pravni sluzby poskytuji pouze osoby k tomu opravnéné podle zakona; GenAl je nastroj, nikoli subjekt
opravnény poskytovat pravni sluzby. Neni proto pfipustné, aby GenAl byla pouzita tak, Zze bude
poskytovat pravni sluzby bez dohledu advokata v kazdém jednotlivém pfipadé, nebot advokat je vzdy
odpovédny za poskytnutou pravni sluzbu.

Advokat odpovida za to, ze zadny nastroj GenAl zpfistupnény tfetim osobam jako pravni poradenstvi
(napf. takto oznaleny chatbot na webu advokatni kancelafe, klientsky portal, automatizované
formulare) nebude poskytovat pravni rady nebo pravni sluzby bez kontroly a validace advokatem.

c) Pravni a etické povinnosti se uplatni bez ohledu na technologii

Advokat je povinen pfi vykonu advokacie postupovat v souladu se zakonem o advokacii a dalSimi
stavovskymi pfedpisy. Pouziti GenAl pfi poskytovani pravnich sluZzeb tyto povinnosti nijak neovliviuje
a je tfeba je respektovat.

d) Omezena transparentnost

V souCasném vyvojovém pojeti GenAl systémy vykazuji fenomén tzv. ,Cerné skfinky“, tj.
netransparentnosti pfi zpracovani vstupnich Gdaju a generovani vystupu.

Z pohledu pouziti GenAl tato vlastnost vyvolava zejména potfebu dislednéjSiho ovéfeni vystupl
namisto slepé duvéry v né. Na strané vstupu je opét nezbytné brat v avahu, jaka vstupni data mohla
byt do GenAl vkladana a jakym zpUsobem s nimi GenAl systémy a jejich provozovatelé nakladaiji. PFi
pouziti vstupnich dat k dal§imu tréninku GenAl nelze vylougit, ze budouci GenAl takové Udaje pouzije
k vystupu jinému uzivateli, coz m(ize potencionalné vést k poruseni povinnosti mi¢enlivosti advokata.
Lze tedy doporucit dodrzovat zasadu minimalizace udajl, a podle povahy véci vyuzivat anonymizaci ¢
pseudonymizaci klientskych a osobnich udaji jesté pred jejich viozenim do systému GenAl, aby se
predeslo jejich pfipadnému Uniku prostfednictvim budoucich vystup(l pro tfeti osoby.

e) DusSevni vlastnictvi a ochrana osobnosti

Pfi pouziti GenAl je nezbytné fadné se seznamit s podminkami poskytovani GenAl. Kromé& obecnych
podminek poskytovani sluzby mohou tyto podminky obsahovat i licenéni ujednani ke vstupnim a
vystupnim datim a moznostem a omezenim jejich pouziti.

Nezbytné je téZ vnimat, Ze dosavadni vykladova praxe k autorskopravnim otdzkam a otazkam ochrany
osobnosti vztahujicim se ke GenAl je mlada a Ize oCekavat jeji vyvoj.

f) Kybernetickd bezpeénost

GenAl je jednou z fady digitalnich technologii — mdze usnadnit Gtoénikdm pfipravu utokd riznych
druh(, ale mdze byt také zneuzita k provedeni Utokd na zafizeni uzivatele. Kyberbezpecnostni rizika je
nezbytné vnimat pfi nasazeni a pouzivani GenAl obdobné jako u jinych IT systémd.

Je nutné brat v ivahu, ze vétSina vSeobecné pouzivanych jazykovych modelll pochazi ze zemi mimo
EU, a proto nemusi splfiovat pravni pozadavky CR a EU tykajici se kybernetické bezpeé&nosti. Z tohoto
ddvodu je vhodné preferovat feSeni s garantovanou Urovni zabezpeceni, vyuzivat vyhradné oficialni a
provéfena aplika¢ni rozhrani a zvazit pouziti vicefaktorového ovérovani u uzivatelskych uétd, které do
styku s GenAl pfichazeji.

g) Podvody véetné deepfakes
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GenAl systémy skrze svoji schopnost generovat novy textovy, ale zejména audiovizualni obsah mohou
byt zneuzity k vytvofeni syntetické identity, manipulaci dokumentt a upravy skuteénych vstupu ¢i
ddkazu.

To se muze nasledné projevit napfiklad ve vydavani se za jinou osobu, ale také v dlikaznim fizeni pfed
soudy a dalSimi organy. Byt na védomé pouziti padélanych nebo pozménénych dukaznich prostfedku
jiz reflektuje trestni pravo, nelze odhlédnout od rizika pouziti takovych dikazu.

4. Prinosy generativni umélé inteligence v pravni praxi

Silnou strankou GenAl je vytvareni obsahu. Muze napfiklad pomoci pfi praci s textem, shrnutim,
navrzich struktury textu &i prekladech do jinych jazykd. Vhodnym nastrojem muze byt i pfi praci
nepravniho charakteru — napfiklad pfi marketingové podpore €i v oblasti vnitfniho chodu advokatni
kancelare (napf. v oblasti automatizace procest). | vyuziti Al pro praci nepravniho charakteru mize
podléhat stavovskym predpislim a povinnostem, napfiklad v oblasti pravidel soutéze advokatd.

Pouzivani GenAl v advokatni praxi mize vést k rychlejSimu zpracovani, lepSi alokaci zdroji v ramci
advokatni praxe a vét§imu zaméfeni na vysoce odborné, nikoli rutinni, tkoly.

GenAl ale nezna pravo, byt ve spojeni s dalSimi systémy ¢i databazemi maze vyhledavat v pravnich
zdrojich a poskytovat reSerdi prava. | specializované pravni nastroje Al vykazuji ur€itou miru chyb &i
halucinaci, a proto se na né nelze spoléhat bez nasledného ovéreni advokatem

B. VYKLAD POJMU PRAVNI SLUZBA

1. Zakonna definice pravni sluzby

Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi organy, obhajoba v
trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbord a dalSi
formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za Uplatu.

Pouziti technologie se vzdy povazuje za pomocny nastroj poskytovatele, bez ohledu na miru
nezavislosti takové technologie na lidském dohledu. Pro posouzeni, zda konkrétni ¢innost naplnuje
znaky poskytovani pravnich sluzeb dle § 1 odst. 2 zakona o advokacii neni relevantni, jaké technické
prostfedky jsou pfi poskytovani pravni sluzby pouzity.

2. Zakaz poskytovani pravnich sluzeb jinymi osobami nez advokaty

Dle § 2 odst. 1 zakona o advokacii jsou pravni sluzby na izemi Ceské republiky opravnéni poskytovat
pouze advokati, evropsti advokati a pfipadné dalSi opravnéné osoby dle § 2 odst. 2 zakona o advokacii.
Poskytovani, obstarani, zprostfedkovani nebo nabidnuti obstarani i zprostiedkovani poskytnuti pravni
sluzby jinymi osobami se dle § 2 odst. 3 zakona o advokacii zakazuije.

3. Co je pravni sluzbou v kontextu nastroji umélé inteligence a jinych platforem

Za pravni sluzbu se povazuje zejména, avsak nikoli vyhradné, sluzba poskytovana prostfednictvim Al
nastroje nebo jiné platformy, ktera pfi naplnéni zakonné definice splfiuje podminky alespori jedné z nize
uvedenych kategorii:

a) Sluzba je prezentovana jako pravni sluzba

Platforma nebo nastroj je prezentovana jako pravni sluzba zejména pokud:

* je oznacovana jako ,Online advokat®, ,Al pravnik®, ,Virtualni pravnik“ (ve smyslu nahrady
advokata) ¢i podobnymi oznaéenimi v ¢estiné nebo jinych jazycich;'nebo

* je nabizena Ci propagovana jako poskytovani pravnich sluzeb: ,poskytujeme pravni rady*,
seSime pravni problémy“, ,profesionalni pravni pomoc®, ,pfiprava soudnich &i spravnich
podani®, ¢i jinym zplsobem naznacujicim, Ze se jedna o specializovanou pravni sluzbu (at' uz
prezentovano v ¢estiné nebo jinych jazycich)?; nebo

'V anglittiné napf. online lawyer, Al lawyer, virtual lawyer, online attorney, virtual law firm
2V angli¢ting napf. legal support, drafting legal documents, ensuring compliance with law (specific piece of
legislation)
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+ vytvafi dojem poskytovani pravni sluzby — zejména jsou-li vystupy prezentovany jako
plnohodnotné pravni sluzby nevyzadujici kontrolu advokata; nebo

b) Sluzba je nabizena jako pravni sluzba

Sluzba je nabizena jako pravni sluzba zejména pokud poskytovatel prostfednictvim platformy nebo
nastroje nabizi konkrétni pravni ukony (generovani Zalob, analyzu smluv, pravni rady, pravni
stanoviska) prezentovana jako:

* hotové FeSeni pfipravené k pouziti bez kontroly advokata; nebo

+ nahrada pravni sluzby - ,Nepotfebujete drahého advokata“, ,Okamzité pravni feSeni“ apod.;
nebo

+ profesionalni pravni sluzba — tvrzeni nebo naznaceni, ze vystup ma kvalitu pravni sluzby ¢i
advokatni prace.

4. Co neni pravni sluzbou v kontextu nastrojii umélé inteligence a jinych platforem

a) Technické nastroje a databaze uréené jako podpora prace advokat(

Za pravni sluzbu se nepovazuiji:

« pravni databaze legislativy a judikatury v€etné jejich funkci pro vyhledavani, analyzu a praci
s texty

+ obecné Al nastroje pouzivané pro praci s texty, analyzu nebo generovani obsahu, pokud
obsahuji vyhradu, Ze vystupy, které by mohly vécné naplfiovat znaky pravni sluzby, musi byt
konzultovany s osobou opravnénou poskytovat pravni sluzby;

* nastroje pro advokaty (document management systémy, automatizaéni nastroje apod.)

b) Vzorové listiny a jejich automatizované vyplfiovani

Za pravni sluzbu se nepovazuje poskytovani vzorovych listin a jejich automatizované vyplfiovani na
zakladé udaji zadanych uzivatelem, pokud jsou soucasné spinény vSechny nasledujici podminky:

« vystupem je obecny text, nikoli individualizovana listina na zakladé konkrétniho zadani;
» vzorova listina neadresuje konkrétni rizika ¢i jina specifika situace uzivatele; a
* nastroj vyslovné vyzaduje pravni posouzeni a kontrolu vystupu advokatem.

+ je zfejmé, Ze jde o pokroCilou automatizaci vzor(Q, nikoli pfiprava dokumentu pro konkrétni
pravni sluzbu.

Automatizované vyplnéni vzorové listiny ve vySe popsaném rozsahu je technologickou evoluci
klasickych vzori a samo o sobé neni pravni sluzbou.

c) Obecné pravni informace

Za pravni sluzbu se nepovazuje Sifeni obecnych pravnich informaci (texty zakon(, judikatura)
dostupnych Siroké vefejnosti bez individualizace odpovédi na konkrétni dotaz uzivatele.

C. PRAVIDLA VYUZIVANi UMELE INTELIGENCE ADVOKATY

1. Zakladni pravidla vyuzivani umélé inteligence advokaty pfi poskytovani pravnich sluzeb

Umeéla inteligence, véetné generativni umélé inteligence, je pfipustny nastroj, ktery mize advokat pfi
poskytovani pravnich sluzeb vyuzit, pokud pfi tom dodrzi své povinnosti dle zakona o advokacii a
dal$ich stavovskych predpisu.

Pravidlem vykonu advokacie, které se uplatni i ve vztahu k nastrojiim umélé inteligence, je zasada
davérnosti vztahu advokata a klienta. Pfi pouzivani umélé inteligence vSak nelze odhlédnout ani od
dalSich pravidel vykonu advokacie véetné etickych pravidel, ktera pfimo ¢€i nepfimo ovlivAuji pouZiti této
technologie advokaty. Takova pravidla je potfeba vnimat také v pFeshraniénim kontextu a v
celoevropském kontextu z pohledu pravidel stanovenych v Charté zakladnich principd evropské
advokacie CCBE (a pfipadné v Modelovém etickém kodexu CCBE).
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Nelze opomenout, Zze pravni povinnosti pfi pouziti umélé inteligence kladou na advokaty téz pravni
pfedpisy, které nejsou omezeny na advokatni profesi. Takovymi pfedpisy jsou napfiklad Akt o umélé
inteligenci nebo GDPR.

Zakladnim pravidla vyuzivani umélé inteligence pfi vykonu advokacie jsou zejména:

a) Odpovédnost advokata za pouziti umélé inteligence

Pouziti umélé inteligence nepfenasi odpovédnost za obsah a kvalitu pravni sluzby na poskytovatele
technologie. Vystup z nastroje umélé inteligence slouZi toliko jako podklad k poskytované pravni sluzbé;
advokat je osobou, ktera poskytuje pravni sluzbu a nese za ni odpovédnost.

Advokat je odpovédny za poskytovani pravni sluzby a veSkeré vystupy, a to i pokud k nim vyuZije
nastroje umélé inteligence.

Aby advokati pfedesli moznym dopadim pouziti umélé inteligence ve své praxi v dusledku vlastnosti a
rizik nastroji umélé inteligence a specificky GenAl a tim i moznému vzniku odpovédnosti za Ujmu
vzniklou pfi poskytovani pravni sluzby, jsou povinni:

« ové&fit vystup umélé inteligence pfed jeho pouZitim pfi pravnim poradenstvi, pokud to takové
pouziti vyZzaduje;

* pochopit schopnosti a omezeni technologickych feSeni, ktera pouzivaji ve své praci, véetné
GenAl;

* rozumét dusledkam, rizikim, omezenim a kontextim vyuzivani GenAl systému, které pfi
poskytovani pravniho poradenstvi poZivaiji..

b) Duvérnost

Advokat musi volit takovy zplsob pouziti umélé inteligence, aby nedoSlo k poruSeni povinnosti
micenlivosti advokata ve vztahu k informacim chranénym ddvérnosti ani k nakladani s klientskymi daty
v rozporu se zakonem ¢i stavovskymi pravidly. Advokat nesmi zadavat diivérné informace ani osobni
Udaje do nastroju umélé inteligence bez odpovidajicich smluvnich a technickych zaruk.

Informace tvofici obsah komunikace advokata (a dalSich osob), ziskané nebo vytvorené pfi vykonu
advokacie, jsou divérné za podminek stanovenych v § 3a zakona o advokacii. Nasledné je advokat
podle ustanoveni § 21 zakona o advokacii vazan povinnosti mi€enlivosti o vsech skute€nostech, o nichz
se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

Podle ustanoveni § 3a odst. 2 zakona o advokacii musi byt divérné informace, které se nachazeji u
jiné osoby nez u advokata (a dalSich v zakoné uvedenych osob) vyslovné oznaceny tak, aby bylo
ziejmé, Ze se jedna o divérné informace chranéné podle zakona o advokacii. Podle § 3a odst. 3 zakona
o advokacii je kazdy, kdo ziska davérné informace, je nesmi zneuZzit nebo prozradit jiné osobé bez
zakonného divodu nebo souhlasu pfijemce pravni sluzby.

Pozadavek oznaceni mlze byt ve vztahu k poskytovateli systému umélé inteligence naplnén i ramcove,
pokud pravni nebo smluvni rezim konkrétni sluzby poskytovateli jednoznacné sdéluje, Ze vSechna
vstupni data advokata se povazuji za divérné informace, které poskytovatel nesmi vyuzit ve svUj
prospéch. Individualni oznaCovani kazdého vstupu se v takovém pfipadé nevyzaduje.

Pfi ovéfovani spinéni davérnosti informaci je rozhodujici konkrétni smluvni a technicky rezim sluzby,
nikoli jeji obecna dostupnost nebo samotné oznaleni jako systému Al. Pro praci s davérnymi
informacemi advokat ovéfi zejména smluvni zavazek ddvérnosti, vylou€eni pouziti vstupnich dat k
trénovani modell nebo jinému sekundarnimu ucéelu, pfimérenou dobu uchovavani, trover zabezpecéeni
a pravni rezim pfipadného predavani dat. Omezena nebo nulova doba uchovavani je jednou z moznych
dodatecnych zaruk, nikoli samostatnou nezbytnou podminkou.

Kromé ochrany ddvérnosti klientskych dat, musi advokat zajistit i ochranu soukromi a osobnich udaju.

Pokud tedy advokat hodla pouzit napfiklad osobni udaje v GenAl, mél by tak ucinit pouze v souladu s
obecnymi pravidly ochrany osobnich udaj, tj. provéfit, jakym zplsobem poskytovatel GenAl naklada
se vstupnimi Udaiji, zda je dale pouziva k trénovani Al modelu, uklada je po omezenou dobu ¢i vlibec,
kde dochazi ke zpracovani osobnich udajii a zda se pravni vztah mezi nim (jako zpracovatelem) a
uzivatelem (jako spravcem) fidi smlouvou o zpracovani osobnich udaju. V kazdém pfipadé vSak musi
pouzivani GenAl splhovat pozadavky kladené pravnimi pfedpisy na ochranu osobnich udaja.
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Advokat nesmi zadavat dlivérné informace ani osobni Udaje do vefejné dostupnych nastroju umélé
inteligence bez smluvnich zaruk davérnosti, nulové doby uchovavani dat a/nebo jinych adekvatnich
opatfeni ve smyslu tohoto ¢lanku.

PFi pouzivani systémud umélé inteligence by advokat mél:

» porozumét podminkam, za kterych poskytovatel naklada se vstupnimi daty, a zejména oveérit,
Ze tato data nejsou poskytovatelem pouzivana k trénovani Al modeld nebo jinak sdilena;

+ analyzovat smluvni podminky poskytovatele umélé inteligence a upravit dostupna nastaveni
tak, aby se zabranilo neopravnénému pfistupu k datiim a jejich sdilenti;

» dodrzovat standardy kybernetické bezpecnosti, pfisluSné pravni pfedpisy na ochranu osobnich
udajl véetné zpracovani osobnich udaju v EU/EHP nebo jinych zemich, do kterych jsou datové
transfery z EU pfipustné v souladu s GDPR, neni-li v souladu s témito pfedpisy sjednano jinak;

« zajistit, aby mezi nim a poskytovatelem systému umélé inteligence existovala smlouva o
zpracovani osobnich udaju (DPA), pokud prostfednictvim systému dochazi ke zpracovani
osobnich udaju.

Casteénou miru ochrany divérnosti informaci a zejména osobnich tdaju Ize podle jejich povahy zajistit
téz (pseudo)anonymizaci vstupnich dat, kdy napfiklad lokalni systém zajisti odstranéni osobnich udajd
ze vstupnich dat pfedtim, nez jsou odeslana do sluzby poskytujici zpracovani velkym jazykovym
modelem. Nicméné, je nezbytné si uvédomit, Ze anonymizace vstupnich dat nemusi byt dostate¢na di
mozna ve vztahu ke vdem diavérnym informacim, zejména ke skutkovym okolnostem véci.

c) Nezavislost advokata

Advokat nesmi nahradit vlastni odborny uUsudek doporu¢enim technologie. GenAl je podplrny
prostfedek, nikoli zdroj autority. Advokat proto vzdy uplatfuje své vlastni nezavislé pravni posouzeni.

d) Priméfena transparentnost pfi pouziti nastroju umélé inteligence

Pouziti systému umélé inteligence advokatem pfi poskytovani pravnich sluzeb samo o sobé nezaklada
automatickou povinnost advokata informovat klienta o pouZiti umélé inteligence. Pfipadné povinnosti
transparentnosti mohou byt mezi advokatem a klientem sjednany smluvné.

e) Predchazeni konfliktu zajma

Advokat posuzuje, zda zvoleny nastroj a reZzim pouZzivani nevytvaii zvySené riziko nechténého sdileni
informaci mezi pfipady €i klienty (napf. trénink na uZivatelskych datech, sdileni konverzaéni historie).
Nelze-li riziko rozumné vylougit, advokat voli jiny nastroj nebo jiny reZzim pouZivani.

f) Al gramotnost

Advokatni kancelar (resp. advokat jako zaméstnavatel nebo spolecnik) je povinna pfijmout opatfeni
zajistujici dostate€nou urover gramotnosti v oblasti Al ve smyslu €l. 4 Aktu o umélé inteligenci.
Advokatni kancelafe mohou zvazit pfijeti vnitfni politiky pouzivani nastroju Al (Al politika), ktera stanovi
pravidla a principy pro vyuzivani umélé inteligence vSemi osobami podilejicimi se na poskytovani
pravnich sluzeb — advokaty, advokatnimi koncipienty, dalSimi zaméstnanci advokatni kancelare i
externimi spolupracovniky. Pfijeti politiky neni povinné, je to na zvazeni advokata ¢i advokatni
kancelare.

Al politika muze upravovat zejména:

» Schvalené nastroje: seznam nastrojii umélé inteligence schvalenych pro pouziti v advokatni
kancelafi, véetné specifikace uceld, pro které mohou byt pouzity, a pfipadnych omezeni;

+ Kilasifikace dat: pravidla pro rozliSeni informaci, které mohou a nemohou byt zadany do
jednotlivych nastroju umélé inteligence, s ohledem na jejich rezim divérnosti;

* Povinnosti pfi praci s vystupy: povinnost ovéfovani vystupu umélé inteligence;

+ Pravidla pro advokatni koncipienty a dalSi pracovniky: specificka pravidla a omezeni pro
osoby, které nejsou advokaty, ale podileji se na poskytovani pravnich sluzeb; odpovédnost za
dohled nad dodrZzovanim pravidel nese pfislusny advokat;

+ Zakaz nepovoleného pouziti: vyslovny zakaz pouzivani neschvalenych nastroji umélé
inteligence pro praci s davérnymi informacemi klientu;

*  Postupy pfi zménach: postup pro hodnoceni a zafazeni novych nastroju umélé inteligence do
praxe kancelare.

6

Ceskd advokdtni komora se sidlem, Karikiv paldc, Ndrodni 16, 110 00 Praha 1, IC: 66000777 je samosprdvnou stavovskou organizaci vsech
advokdtii pisobicich v Ceské republice.



-

D. ZAVER

CAK bude v souladu s vyvojem technologii a pravniho prostfedi toto stanovisko pribé&zné aktualizovat
a poskytovat advokatiim metodickou podporu pro odpovédné vyuzivani Al v advokatni praxi.

Vydano dne 9. zafi 2026
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