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SEKCE PRO INSOLVENCNI PRAVO

Dne 22.6.2026 zasedala Sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory (dale jen
,.Sekee®). Piedseda Sekce JUDr. Michal Zizlavsky pfivital éleny Sekce a hosty z Ministerstva
spravedlnosti, a to feditelku insolvenéniho odboru Mgr. Julii Cernou, a Mgr. Terezu

Laznovskou.

1. OPOZDENE INSOLVENCNI NAVRHY JAKO SYSTEMOVY PROBLEM

Predseda Sekce informoval o kulatém stolu, na kterém bylo toto téma diskutovano za
piitomnosti predstavitelt trestni i insolvenéni justice, finanéni spravy, zastupct Ceské bankovni
asociace, pravni teorie, ekonomického poradenstvi a Ministerstva spravedlnosti. Podrobna
informace vcetné nazort jednotlivych hostl byla v publikovéana v ¢asopise Soudce, zkracena v

Hospodatskych novinach. Cely pribéh kulatého stolu shrnuje prispévek na Advokatnim

deniku ze dne 15. 6. 2026 s niazvem Kulaty stil CAK: OpoZdéné insolven&ni nivrhy

poskozuji ekonomiku. Je vhodné se s nim seznadmit v rdmci piipravy na pfisti jednani Sekce,

kde bude téma projednavano podrobné, s cilem ustavit pracovni skupinu.

2. USPOKOJENI VERITELU V PRIPADE SOUBEZNEHO TRESTNIHO
A INSOLVENCNIHO RIZENI (uvolné&ni zajisténi)

Predseda Sekce pfiblizil problém praxe, kdy organy ¢inné v trestnim neuvoliiuji majetek,
zajistény v trestnim fizeni, pro Ucely distribuce v soubéZném insolvencnim fizeni. Mlze tim
fakticky dochdzet uptednostiiovani konfiskace majetku pted reparaci ndroki poSkozenych
vétiteld. Tento postup se opird o nazor, ze vynosy z trestné ¢innosti netvoii majetkovou podstatu
v insolvenénim fizeni a Ze UCelem insolven¢niho ftizeni neni uspokojovat poSkozené
z finan¢nich prostiedki, ziskanych pachanim trestné Cinnosti. Pfiblizil to na konkrétnim
ptipadu, vedeném pod sp.zn. MSPH 78 INS 21517/2021, ve kterém se fesi pohledavky zhruba
3 tisic véritell, ktefi investovali vice nez 4 miliardy K¢ do tzv. alternativniho fondu dle § 15
ZISIF. Nejde vSak jen o problém téchto pseudo fondli. Stru¢na prezentace tohoto ptipadu tvori

pfilohu a nedilnou soucast tohoto zéapisu.
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Ptedseda Sekce zdlraznil, Ze nejde o to, fesit konkrétni prezentovany ptipad, avSak tato kauza
dobfte ilustruje obecny problém stfetu konceptu konfiskace a reparace, ktery se netykd jen
investic do alternativnich fonda. Stejné tak se tyka investic do firemnich dluhopisii nebo

investiénich fondu.

Clen Sekce Lukas Sto¢ek poukazal na jiny piipad, kde soud prvniho stupné rozhodl tak, Ze se
majetek z trestniho fizeni nevydava, avsSak soud druhého stupné rozhodnuti zménil, tak ze se
majetek vydava do insolvenéniho fizeni. Slo viak o maly ptipad s jednotkami poskozenych
vétiteld, jejichz okruh se prekryval v trestnim a insolvenénim fizeni. Stejny okruh vétiteld
ptihlasil pohledavky v insolvenénim fizeni a stejny okruh v adheznim fizeni v rdmci trestniho

fizeni. Slo o piipad podvodii se skodou velkého rozsahu.

Na to reagoval ¢len Sekce Roman Machacek poznamkou, Ze problém je prave v pripadech, kdy
je jiny okruh osob, které uplatiiuji své naroky v adheznim fizeni a jiny okruh véfiteld
v insolvenénim fizeni. Plati pro n€ rGzna pravidla, i kdyZ se nachazeji v identické situaci a neni
objektivni divod nekteré z nich zvyhodiiovat a jiné poskozovat. Nejde pfitom o néco, co mohou
poskozeni véfitelé ovlivnit. Je to dano jen tim, Ze je skutek v trestnim fizeni vymezen za
konkrétni casové obdobi, které se nekryje s casovym obdobim vzniku pohledavek casti veritela.
Ti, ktefi se ,,nevejdou” do ¢asového obdobi, které je relevantni pro trestni fizeni, nemohou
dosdhnout ptiznani pohledavek v trestnim fizeni. Skutek pfitom vymezuji organy v trestnim

fizeni. V jedné z kauz, kterou fesi, se tento problém tyka svétenského fondu.

Clen Sekce Tomas Brozek vnima problém stietu insolvenéniho a trestniho prava jako problém
hodnotovy. Jednou véci je zajiSténi majetku a druhou véci je zdjem na rychlé redistribuci
zajisteného majetku, pro kterou je konstruovano insolven¢ni fizeni. Zdlouhava a nefunkéni
redistribuce majetku ve vétSich piipadech anebo ve vice ptipadech ohrozuje divéru
v kapitalovy trh a také ochotu drobnych stfadateld investovat své prostfedky, po které
ekonomové dlouhodobé volaji. Mohla by také ohrozit schopnost bankovniho sektou ptijcovat
penize. Co se tyCe vefejného z4jmu na prevenci kriminality odstrasenim, aby se zlocin
nevyplacel, tak je dilezité, Ze v kazdém ptipad¢ pachatel trestné ¢innosti o majetek ptijde. Pro
odstraSeni od pachani dalsi trestné ¢innosti neni vyznamné redistribu¢ni schéma. Chape potiebu
vytvofeni pfipadnych brzd vramci redistribu¢niho schématu insolvencniho prava, aby
nedochézelo k vytvareni paralelni dluhové struktury na Grovni osob blizkych pachateli, pies
které by se redistribuce pokiivovala, nicméné to je otazkou legislativné technickou, kterou by

zakonodarce nem¢l mit problém preklenout.
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Clen Sekce Dusan Sedlagek potvrzuje problém na trovni rozdilného okruhu poskozenych, ktefi
mohou uplatiiovat své naroky v adheznim fizeni a okruhu véfiteld, ktefi mohou ptihlaSovat
pohledavky do insolven¢niho fizeni. Piipomind, Ze tento problém se casteCné fesSil jiz
legislativné v piipadé zajisténych véfitelti novelou, kterd zménila pravidlo, ze propadnutim
majetku v trestnim fizeni zanika zajis$téni, a to na pravidlo, Ze nezanika. Poukazuje na problém
rozdilného okruhu komerénich véfiteli a investorid/poskozenych v ptipadé developeri s
dluhopisovym financovanim. OCTR pfitom mohou zajistit majetek dcefinych spole¢nosti jako

vynos z trestné ¢innosti.

Po probéhlé diskuzi ptijala Sekce toto
usneseni:

Pracovni skupina 3 v upraveném slozeni:

Martin Fronék
Jan Maly
Daniel Sev¢ik

Petr Vesely

Eva Bistarova
Adam Sigmund
Michal Zizlavsky

ptipravi podkladovy material pro pfipominky CAK v ramci technické novely IZ a pro projekt
vyvazené medidlni komunikace dluhové problematiky. Shrne v ném soucasnou judikaturu a
zaméii se predevS§im na zodpovézeni otazek, zda upfednostiiovani konfiskace majetku pred

reparaci narokt poskozenych vétitellt neodporuje zejména (ale nejenom):

(a) CL 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery zakazuje vyvlastnéni majetku bez
nahrady,

(b) CL. 8 odst. 10 “konfiska¢ni” Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. 4.
20214, ktery uklada ¢lenskym statim EU, aby pfijaly nezbytna opatfeni k zajisténi toho, aby

konfiska¢ni opatfeni nebranila obétem v uplatiovani jejich naroki na ndhradu Skody,

(c) zasad¢ ultima ratio, jak tato plyne z § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku,
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(d) priorité uspokojeni pohledavek poskozenych vétitelt v kolektivnim insolvenénim tizeni za

situace, kdy nelze uspokojit vSechny véfitele a

(e) zda uspokojovanim pohledavek v adheznim fizeni nebo postupem podle zakona ¢. 59/2017
Sb. fakticky nedochéazi k poskozovani jednéch a zvyhodnovani druhych véfitel s typové
stejnymi naroky z Cisté formalistickych diivodl — zda to materiadln€ neodporuje specidlni tpraveé
pomérného uspokojovani vétiteld, kdyz je nelze uspokojit v plném rozsahu vSechny (§ 1 pism.

a) insolven¢niho zakona).

Clenové Sekce, kteii se dneSniho jedndni neucastnili a maji zdjem podilet se na prdaci

pracovni skupiny, se je§té mohou prihlasit u predsedy Sekce.

Predseda Sekce jest¢ shrnul argumenty, které zaznély v diskuzi se stdtnimi zastupci na
Konferenci 20 let INSZ ve svété obchodnich korporaci, kterou uspotadala Katedra obchodniho

prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ve spolupraci s NejvysSim soudem dne 11.6.2026.

Tyto argumenty je vhodné v podkladovém materialu zohlednit. Jsou to vSak argumenty, které

byly pouze zaznamenany, nebyly zatim provéteny, to je teprve tikolem pracovni skupiny.
1. Rychlost zajisténi prostiedky trestniho prava

Existuje sice 5 variant zajiSténi. Jen jednou z nich Ize ale zajistit majetek diive, nez je zahajeno
trestni stihani konkrétni osoby pro konkrétni skutek, a to pro ucely konfiskace majetku. V tomto
ptipadé¢ sta¢i podezieni, a je mozné rychlé zajisténi majetku. Tento Gcel se pak mize v pribéhu
fizeni ménit na zajiiténi naroku poskozeného. Zde spatiuji OCTR problém v tom, Ze pokud jiz
probiha insolven¢ni fizeni, uplatiuji se zakazy rozhodnuti o pohledavce véfitele, pokud neni
ptihlasena. Za vyhodu oviem povazuji, z2 OCTR majetek rychle zafixuji a drzi. V&asné
zajiSténi majetku pred jeho tnikem predstavuje funkéni nastroj trestniho prava. S tim se da
souhlasit, otazkou vSak je, jak dlouho ma zajiSténi trvat. Dalsi otazkou je, jak kvalitné je
zajiSténa sprava zajisténého majetku, pokud trva dlouhou dobu. V piipadé, kdy nedojde k
odsouzeni osoby, jejiz majetek byl zajistén, vznikd také otdzka adekvatni reparace s ohledem
na casovou hodnotu penéz, ztratu hodnoty zajiSténého majetku v Case v piipadé béziciho

podniku, moralni opotiebeni majetku a podobné.
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2. Argument nalezem Ustavniho soudu

Co se tyée piednosti konfiskace pied reparaci, OCTR opé&tovné poukazuji na nalez Ustavniho

soudu ze dne 1.10.2025 sp. zn. IV. US 1850/25 — 1.
3. Pfezkum pohledavek

OCTR reagovaly na namitku, Ze trestni ¥izeni nemé specifické nastroje na piezkum velkého
mnozstvi pfihlaSenych pohledavek vetiteli tim, Ze tento je stejn¢ dobie mozny v trestnim fizeni.
Statni zastupce musi pohledavku piezkoumat podobné jako insolvencni spravce, protoze kdyby
to neud¢lal, nemohl by tvrdit hmotné pravni skutek, se kterym podava u soudu obzalobu.
Klic¢ova otazka ale zni, zde je trestni fizeni koncipovéano jako hromadné fizeni. Zda ma trestni
pravo srovnatelné nastroje jako insolvencni fizeni, které je od pocatku nastaveno jako hromadné
fizeni. Zda ma skutecné funkcni ndstroje na formalizovany pifezkum tisici pohledavek

poskozenych véfiteli. Zda mé kapacity na vedeni velkého mnozstvi incidenc¢nich sporti.
4. Uspokojeni poskozenych/vériteli

OCTR argumentovaly tim, Ze kdyZ propadne majetek statu, zakon & 59/2017 Sb. umoziuje
uspokojit pohledavky poskozenych vétiteli ze specialniho repara¢niho fondu, kdyz poskozeni
prokazi, ze jim byla zpisobena Skoda trestnym ¢inem. Zaznélo, Ze kdyby bylo poskozenych
trestnym ¢inem 10 a v insolven¢nim fizeni by byly zjistény pohledavky 100 véfiteld, tak by se
pfi uspokojeni véfitell v insolvenénim fizeni uspokojovalo 100 véfiteld k tizi téch 10, kteti byli
poSkozeni trestnym Cinem. Vznikd vSak otazka, zda to neni pravé naopak. Zda by se
neuspokojilo 10 véfitelt na ukor téch 100, kdyz je dluznik v tpadku a téch 100 by nedostalo
nic. Neuplatilo by se pravidlo pari passu. Vznikaji pfitom dal$i otdzky: Musi byt o naroku téch
10 rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem v adheznim ftizeni? Co kdyZ trestni soud odkéze
poskozené na uplatnéni narok v civilnim fizeni? KdyZ uz béZzi insolvencni fizeni, pohledavku
nelze uplatnit Zalobou. Maji skuteCné¢ vedle sebe existovat trestni majetkovad podstata
a insolven¢ni majetkova podstata? M4 distribuci majetku fesit k tizi statu a vétitell za dvoji

penize soucasné trestni a insolvencni vétev justice?

3. RUZNE

Clen Sekce Lukas Stoéek se dotazal p¥itomné zastupkyné MSp na postoj k otdzce zptistupnéni
zaznamu z pifezkumného jednani vétitelim. Zastupkyné MSp Tereza Laznovska potvrdila, Ze

odpoveéd’ na jeho dotaz je jiz zpracovana a bude mu zaslana do konce tydne.
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Jesté byl debatovan problém s pfechodem na novy systém ustanovovani insolvencnich spravet,
z nichz fada oproti ptfedchozimu obdobi neni po dlouhou dobu ustanovovana do insolven¢nich
fizenich. Tuto véc aktualné fesi feditelka insolvencniho odboru MSp a spravci, kterych se to

tyka budou rovnéz vyrozumeéni.

V Praze dne 22.6.2026
Piiloha:

Prezentace s nazvem ,,Stiet dvou svétl — trestniho a insolvenc¢niho prava®

Ovéril a schvalil:

JUDr. Michal Zizlavsky, predseda Sekce pro insolvenéni pravo

Sepsala:

Mgr. Kamila Srolerova, Odbor vnéji a vnitini legislativy



