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SEKCE PRO INSOLVENČNÍ PRÁVO  

 

Dne 13.1.2021 zasedala Sekce pro insolvenční právo České advokátní komory (dále jen 

„Sekce“). Jednání proběhlo z důvodu současné pandemické situace prostřednictvím online 

videokonference. Omluveni z jednání byli JUDr. Kubálek, Mgr. Zezulka, PhD. a JUDr. Voda, 

neboť byli všichni účastni videokonference pořádané MSp na téma Odměny insolvenčních 

správců.  Za MSp se jednání Sekce zúčastnily JUDr. Eva Smetanová a JUDr. Anežka 

Janoušková.  

 V rámci jednání Sekce byly diskutovány následující body.   

Předseda Sekce přivítal přítomné členy a pozvané hosty a zahájil jednání Sekce.  

STANOVISKO K NOVELE INSOLVENČNÍHO ZÁKONA (SNĚMOVNÍ TISK Č. 1073) 

Předseda Sekce informoval o skutečnosti, že předmětná novela má být projednávána na schůzi 

Poslanecké sněmovny, která bude zahájena 19.1.2021. S ohledem na tento časový aspekt věci 

se věcí urgentně zabývalo představenstvo ČAK na svém jednání 11.1.2021 a přijalo oficiální 

stanovisko k sněmovnímu tisku č. 1073. Toto stanovisko navazuje na dříve již publikované 

předchozí stanovisko, které však doplňuje, a to především o praktické aspekty, dopady novely 

do insolvenčních procesů. V případě plošného zkrácení oddlužení z 5 na 3 roky by to mělo 

zásadní dopady, které mohou narušit chod insolvenční justice v širším slova smyslu. Tyto 

dopady nebyly dostatečně diskutovány, a to ani na odborné úrovni, nebyl vyvážen legitimní 

zájem podnikatelů jako věřitelů, neproběhl standartní legislativní proces, neproběhlo řádné 

připomínkové řízení, a předloha nebyla projednána v Legislativní radě vlády (LRV). Pokud je 

argumentováno částečnou transpozicí směrnice o restrukturalizaci a insolvenci1, pak je tato 

transpozice prováděna v rozporu s hlavním cílem směrnice, kterým je podpora podnikání. Ze 

všech těchto důvodů bylo rozhodnuto, že oficiální stanovisko ČAK bude zasláno jak MSp, tak 

 

1 Směrnice EP a Rady EU č. 2019/1023 o rámcích preventivní restrukturalizace, o oddlužení a zákazech činnosti 

a opatřeních ke zvýšení účinnosti postupů restrukturalizace, insolvence a oddlužení a o změně směrnice (EU) 

2017/1132 (směrnice o restrukturalizaci a insolvenci) 
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členům Ústavněprávního výboru Poslanecké sněmovny a předsedům poslaneckých klubů. 

V podrobnostech odkazuje na stanovisko, které tvoří přílohu tohoto zápisu.  

K věci se vyjádřila JUDr. Anežka Janoušková jako host z MSp s tím, že Ministerstvo považuje 

návrh za důvodný, zvolené řešení považuje za standardní, i v některých okolních zemích 

existují důvody pro přijetí návrhu, které jsou podrobně popsány v důvodové zprávě tisku 

č. 1073 na který odkazuje. Co se týče třetího bodu stanoviska, tedy ohrožení financování 

procesu administrace oddlužení tak o tom právě dnes jedná pracovní skupina MSp s tím, že 

reaguje na některé podněty poslanců na zavedení motivační odměny insolvenčních správců. 

Samo MSp jde zatím spíše cestou kompenzace ztráty způsobené na odměnách insolvenčních 

správců v důsledku zkrácení procesu oddlužení.  

K věci se dále vyjádřila JUDr. Lenka Vidovičová a to tak, že představenstvo schválilo 

stanovisko jednomyslně, a to z důvodu ohrožení stability insolvenčních a na ně navazujících 

procesů, které považuje za zásadní riziko. Dále k věci uvedla poznámku, že v insolvenčním 

zákoně nastaly v nedávné době poměrně zásadní změny několika novelami, novela z roku 2019 

je sotva uváděna do praxe. Na podmínky novelizovaného ustanovení § 412a (podmínky pro 

splnění oddlužení) si dlužníci, správci i soudy teprve "zvykají." Došlo k podstatnému zmírnění 

podmínek jednak rozfázováním procesu oddlužení apod. (např. snížení dluhů rozdělením na 

podřízené a nepodřízené pohledávky). Již v této době je jasné, že procento uspokojení pro 

věřitele klesá (není již 30% hranice splacení pohledávek). Navíc některá oddlužení se řídí ještě 

podmínkami dřívější právní úpravy. Zvažoval někdo, že častá změna podmínek nepřispívá ke 

stabilitě v této oblasti?  

Ing. Jan Plaček uvádí, že skutečně ke změnám systému dochází velmi rychle a věřitelé jsou ve 

vleku legislativy. Navíc se domnívá, že není dostatečně domyšlená otázka, jak pracovat 

s dlužníky poté co projdou oddlužením.   

JUDr. Jan Vavřina se vyjadřuje k věci tak, že právní normy by měly být obecně srozumitelné, 

a to především pro jejich adresáty. Ztotožňuje se s názorem, že konec oddlužení není 

srozumitelně dořešený a není jasné co se bude dít na konci oddlužení, když nedoběhne 

zpeněžení majetku apod. Na návrhu novely je znát, že byla připravována v časovém spěchu což 

má vliv na její srozumitelnost a nedomyšlenost konkrétních situací, zejména pak závěru 

oddlužení. To vytvoří v případě přijetí normy obrovskou nejistotu. Rozumnější by bylo návrh 

stáhnout z projednávání, náležitě prodiskutovat jednotlivé situace, k nimž dochází, a pak teprve 

jej předložit.  
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JUDr. Jaroslav Brož nad rámec důvodů uvedených ve stanovisku ČAK uvádí, že návrh novely 

případně novelizace souvisejících předpisů neřeší diskriminaci spočívající v rozdílné výši 

částky postižitelné exekučním a insolvenčním řízením. Jednak v tom vidí problém diskriminace 

a dále pak zásadní problém, který nemotivuje dlužníky vstupu do insolvenčního řízení.  

 

STANOVISKO K DRAŽBÁM PROVÁDĚNÝM INSOLVENČNÍMI SPRÁVCI  

Předseda požádal členy Sekce o názor na to, zda by se měla odborná Sekce zabývat 

problematikou provádění dražeb insolvenčními správci, jakožto dražebníky s případným 

předběžným názorem, zda by to bylo vhodné či nikoliv. Toto bude sloužit jako podklad pro 

úvahu zda toto téma zařadit na jednání příští Sekce.  

RŮZNÉ  

JUDr. Jaroslav Brož dává podnět, zda by ČAK neměla oslovit Ministerstvo zdravotnictví 

v záležitosti přednostního očkování insolvenčních správců s ohledem na to, že tito přicházejí 

do častého styku s dlužníky, často velmi starými osobami.  

JUDr. Žižlavský informoval o dotazu Mgr. Michaely Velechovské na Sekci, která se dotazuje 

na konkrétní postup v konkrétní věci, což není předmětem jednání Sekce.  

 

Příloha :  

Stanovisko ČAK k novele insolvenčního zákona (sněmovní tisk č. 1073) 

 

V Praze dne 13.1.2021 

 

Ověřil a schválil:  

JUDr. Michal Žižlavský, předseda Sekce pro insolvenční právo   

Sepsala:  

Mgr. Kamila Šrolerová, Odbor vnější a vnitřní legislativy  

 


