Zapis
Z jednéani odborné sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory konané 12. 5. 2016
v sidle CAK

Pfitomni:

JUDr. Michal Zizlavsky, JUDr. Jaroslav Broz MJur, JUDr. Petr Michal, Mgr. Jifi Sebesta, JUDr.
Daniel Sevéik, Mgr. Robert Klenka, Mgr. Karel Jandus, JUDr. Petr Mrazek, Mgr. Juraj Alexander,
Mgr. Jifi Tomola, JUDr. Jan Kubalek, JUDr. Lenka VidoviCova, Ing. Romana Novakova

Omluveni:

JUDr. Ing. Helena Horova, JUDr. Pavel Berger, Mgr. Hana Himmatova, JUDr. Katefina Martinkova,
JUDr. Véaclav Bily, LL.M., Ph.D., JUDr. Ivan Jufena, JUDr. Marcela Maresova, Ph.D., MBA, Mgr.
Adam Sigmund, Mgr. Jan Vaviina, Mgr. Ale$ Vymazal

Hosté:
Mgr. Ondfej Zezulka, Mgr. Radomir Cujan (Ministerstvo spravedlnosti)
Mgr. Klara Zizlavska, Marcela Kufinova

Jednani zahajeno v 10:00 hod.

Program:

Dal$i novela insolvenéniho zakona v oblasti upadku korporaci (kauza OKD)
Informace o pfipravovanych provadécich predpisech k insolvenénimu zakonu
Dalsi zaméry ministerstva spravedinosti v oblasti oddluzeni

Ruzné

G by

1. DalSi novela insolvenéniho zakona v oblasti upadku korporaci (kauza OKD)

Predseda sekce informoval o skute&nosti, Ze navrh této novely byl stazen z projednavani. To
potvrdili pfitomni zastupci ministerstva spravedinosti.

2. Informace o pfipravovanych provadécich pfedpisech

Mgr. Ondfej Zezulka, vrchni ministersky rada z odboru legislativniho podal informaci o zameéru
ministerstva upravit provadécim pfedpisem podrobnéji standardy materialninho vybaveni a
personalniho obsazeni provozoven insolvenénich spravcl. Materialni vybaveni by mélo
odpovidat povaze jejich &innosti. Personalni obsazeni vychazi z respektovani Ustavniho
nalezu, ktery se vyjadfil kriticky k pozadavku osobni téasti insolvenéniho spravce na
provozovné. Méla by tedy byt upravena i otazka pritomnosti pracovnik( insolvenéniho spravce
na provozovne. Ministerstvo spravedinosti pfivita podnéty k této upravé.

Za zadouci dale ministerstvo spravedinosti povazuje upravit otazku standardc vykonu funkce
insolven¢nich spravcu, a to pfi védomi toho, ze zakonna zmocnéni k provadécimu predpisu
bude teprve tfeba doplnit. Co se tyée té&chto standard(i, ministerstvo se inspiruje Upravou
v Némecku a Velké Britanii, byt pravni zaklad této upravy neni stejny (jde o etické normy
komor spravcl). Pfedmétem Upravy by méla byt definice toho, co je povazovano za
svédomitou a odbornou péci insolvenéniho spravce a co nikoliv. Jde o zajisténi odborného
vykonu €innosti, pinéni informaéni povinnosti, kvalifikaci zamestnancu, definici stfetu zajma a
podjatosti, vymezeni pritahl v fizeni apod. Co se tyCe otazky vzdélavani insolvenénich
spravcu, zde jde prozatim jen o Uvahy de lege ferenda.
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Dale jsou pripravovany elektronické formulaie v navaznosti na novelu insolven&niho zakona,
ktera rozsifi jejich stavajici pocet. Jde o zrychleni procesu a také o evidenci a moznost lepsiho
vyhodnoceni dat.

Dale pritomny zastupce ministerstva spravedinosti Mgr. Radomir Cujan, ministersky rada
z odboru insolvenéniho, informoval 0 zaméru ministerstva novelizovat pravni Upravu zkousek
insolvenénich spravcu. V principu jde o to, Ze by mél byt dan vétsi daraz na znalost
insolventniho prava a to zejména pfi ustni zkouSce (pozadavek 80% uspésnosti
zinsolventniho prava a 50% z ostatnich, vZdy v8ak v souhrnu nejméné 80%). Zmény by se
meély tykat i zkousek insolvenénich spravci se zvlastnim povolenim, kde by se souéasna ustni
zkouska méla nahradit pisemnou a Gstni &asti. Pisemna Cast by zahrnovala studii. Akcent by
meél byt na praktické znalosti a zkusenosti oproti sou¢asnému dlrazu na formalné teoretické
znalosti.

Pfitomni zastupci ministerstva spravedinosti sdelili, Ze pfivitaji pfipominky zejména k Upravé
materialniho vybaveni a personalniho obsazeni provozoven a stejné tak k Upraveé standardu
vykonu funkce insolvenénich spravc.

Dalsi zaméry ministerstva spravedinosti v oblasti oddluzeni

Predseda sekce uvedl tento bod tak, e jadro zamyslené dal$i novely insolvenéniho zakona
se nachazi v § 412a navrhu. Toto potvrzuji pfitomni zastupci ministerstva spravedinosti s tim,
Zze motivace ministerstva skuteéné vychazi ze snahy zpfistupnit institut oddluzeni Sir&imu
okruhu osob. JUDr. Sevéik poukazal na vys$si apatii véritell s ohledem na oéekavanou nizsi
miru uspokojeni pohledavek. JUDr. Michal zminil, Ze pro vyhodnoceni stavu a potfeby zmén
jsou vhodna statisticka data. Otazkou také je, jak uved! JUDr. Broz, kolik ze sou¢asného poctu
oddluzeni konéi po tfech letech a zda nova uprava nebude motivovat dluzniky k nizsimu
uspokojovani pohledavek véfitelii tam, kde k tomu neni divod. JUDr. Jandus se jesté dotazal
pritomnych zastupcl ministerstva, zda tisicinasobek Zivotniho minima vnima spravné tak, ze
pfi objemu nad tento rozsah nelze vyuzit benefitti oddluzeni. To bylo potvrzeno stim, ze
prumérny objem zavazk(i osob prochazejicich oddluzenim se odhaduje nékde mezi 600 tis, —
800 tis. K¢, tedy hluboko pod touto hranici. Co se tyCe problematiky vicecetnych exekuci,
v téch se dle odhadi nachazi osoby v fadu statisicg.

Zména piisludnosti soudu

Mgr. Sebesta poukazuje na problém kapacity okresnich soud( coz je tfeba komunikovat
zejmena se soudni sférou.

JUDr. Broz poukazuje na problém roztfisténé rozhodovaci praxe krajskych soudu, coz by jesté
prohloubila zména pfislusnosti na okresy.

Dale bylo poukazano na znalostni a technickou kapacitu okresnich soudu, které by musely
zvladnout zcela novou, specifickou agendu.

Noveé pravomoci exekutor(i

Bod novely, ktery upravuje pravomoc exekutora k sepisu a podani insolvenéniho navrhu za
dluznika, a to i v fizenich, kde exekutor vystupuje jako soudni organ sui generis, se jevi
nejproblematicté;i.
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JUDr. Zizlavsky poukazuje na prakticky aspekt, kdy apaticky dluznik neudéli exekutorovi
souhlas k sepisu insolvenéniho navrhu a u véiitele existuje moznost véfitelského
insolvenéniho navrhu. Dale poukazuje na problém konfliktu zajmu, kdy exekutor sam
projednava jedno fizeni a zahajuje jako navrhovatel jiné soudni fizeni, kdy sou¢asné za jednu
ze stran sepisuje a podava i insolvenéni navrh.

JUDr. Broz poukazuje na schizofrenni postaveni exekutora, ktery se bude rozhodovat, zda
zpenezit majetek dluznika v exekuci, nebo vyvolat insolvenéni Fizeni, spolu s nim JUDr.
Sevéik poukazuje na eticky rozmér problému a rozdilnou finanéni motivaci exekutora.

JUDr. VidoviCova poukazuje na to, Ze soudni exekutor ziskava opravnéni k sepisu
insolvencnich navrhia ve vSech pfipadech, tedy nikoliv jen u jim provadénych exekuci. JUDT.
Zizlavsky pfipomina, ze aktualni novela insolvenéniho zakona postoupena dne 19. 4. 2016 do
snémovny s touto variantou nepocita, a to na zékladé projednani navrhu v Legislativni radé
vlady, kde byla jiz tato varianta jednou vylougena.

JUDr. Jandus poukazuje na to, Ze situace dle navrhovaného § 390a odst. 6 novely zfejmé
zahmuije i piipady vicecetnych exekuci, resp. exekuci s vice véfiteli, coz s sebou nese problém
souhlasu vice véritell.

Zastupci ministerstva zmiriuji motivaci vice poucit neznalé dluzniky (nejen § 390a, ale i § 392
odst. pism. b) navrhu).

Splatkovy kalendafi nebo zpenéZeni

K dotazim JUDr. Kubalka byl pfiblizen dlvod upravy tak, Zze jde o navaznost na poznatky
praxe. Jde o to, Ze soud zvaZuje pfi volbé zpusobu feseni oddluzeni majetkové poméry
dluznika, které se mohou v ¢ase ménit. MiZe byt povolen splatkovy kalendar, ten véak nemusi
byt dluznik v budoucnu schopen pinit. Pak ma navrhovana dprava umoznit dorovnani pfijmu
cestou zpenézeni ¢asti majetku.

JUDr. Broz poukazuje na skute¢nost, Ze jiz dnes existuje feseni cestou mimoradné splatky,
kdy dluznik mUZe fesit nedostatek prostfedk napf. prodejem automobilu, coz se v praxi déje.
Konceptné vychazi oddluzeni ze snahy a vile dluznika se oddluzit. Tato koncepce se tim
narusuje.

Ruzné

Nebyly projednavany dalsi zalezitosti.

Termin pfiéti odborné sekce Ceské advokatni komory bude stanoven predsedou sekce dle

potieby.
Za spravnost: JUDr. Michal Zizlavsky
Mgr. Klara Zizlavska predseda odborné sekce CAK pro

insolvenéni pravo
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