Poznamky k navrhu CAK na Gpravu RP
Obecna vychodiska:

Rozumim snaze odlehdit proces predjednané reorganizace, kdy ceska verze tzv. pre-packu je ve
srovnani se zahrani¢ni pravni Upravou relativhé komplexni a Casové naro¢na.

Vreorganizaci jsou zpohledu kontroly a predurCeni vysledku pro véfitele klicové: osoba
insolvencniho spravce, znalce a pfipadné prozatimniho zastupce véfitel(l. V pfipadé kontrolni
vétSiny pro prosazeni predbalené reorganizace je zasadni role soudu.

V souvislosti s Upravou pfedjednané reorganizace je tfeba vnimat i kontext alternativniho postupu
ve forme preventivni restrukturalizace a pojistky, které byly pfijaty v tomto feSeni.

Lze pfipadné zvazovat nastaveni odlehcené verze pro urcité pripady — napf. ,minipodniky“.
K§157a

Souhlasim, zZe znalecky posudek je nadbytecny, pokud je obecné shoda. Bez komplexnégjsi
analyzy bych nicméné nepfistupoval k pausalnimu ustoupeni od zadani znaleckého posudku.

Rezim bych otocCil a nechal zdsadné vypracovat znalecky posudek, ledaze jsou splnény urcité
podminky. Lze uvazovat o super vétSiné. Podotykam, Zze znalecky posudek v preventivni
restrukturalizaci se déla, pokud je podana byt jedna relevantni namitky.

Schvaleni znaleckého posudku bych rovnéz povazoval za zasadni pojistku, od které bych bez
vétdiho uvazeni neupoustél. Na schizi totiz bude moznost napfiklad odejmout hlasovaci prava
ur¢itym osobam. Tj. opét lze napfiklad upustit za urcitych podminek — napf. super vétSina (2/3
s moznosti prosazeni rezimu zakazu hlasovani i mimo schlizi — tento postup by bylo nutné
nastavit).

K vypusténi zpravy

Zprava za stavajici upravy obsahuje velmi malo uzite€nych informaci. Netrval bych na zprave, ale
mél by byt rozSifen okruh informaci, ktery ma obsahovat reorganizacniplan. Inspiraci budiz pfitom
zakon o preventivni restrukturalizaci, ktery dava vétsi diraz na ekonomickou podstatu navrhu
podnikatele (dluznika).

V tomto ohledu by bylo vhodné, aby reorganiza¢ni plan sdm obsahoval dostate¢né informace, aby
bylo mozné pro soud vyhodnotit podminky schvaleni.

Vyhlasku k nalezitostem tfeba za mne upresnit, a to ve spolupraci s ekonomy.
Hlasovaci listky

Podporuji odstranéni zvySenych formalnich pfedpokladu.

Ad D) zjednoduseny proces —ad § 47/ § 344

Neupoustél bych od schiize, ledaze budou splnény pfisné podminky (napf. supervétsina), a to za
souc¢asného umoznéni procesu ,zakazu hlasovani“ mimo schizi veéfitelll. Vtomto ohledu
napfiklad maze byt rezZim navrhu konkrétniho véfitele, podany v uréité lh{té, a to tak, aby byl
dostatec¢ny prostor od uplynuti lhdty pro pfihlaSeni pohledavky (moZnost seznamit se
s dokumentaci druhého véfitele).



Nepodporuji vSak feSeni, kdy se véfitel musi konsolidovat s ostatnimi, a to navic nejen podle vySe
pohledavky, ale i podle poctu véfitelll. To otacdi aktivitu smérem k mensiné, coZ nepovaZuji za
vhodné.

K otazce prezkumu

Dle mne je na misté mit jednotny prezkum v pfipadé predjednané reorganizaci i v jinych
pfipadech.

Na pfezkumném jednani obecné netrvam — ma smysl ziejmeé v situacich, kdy je potfeba upozornit
a konfrontovat dluznika s urCitymi excesy. Tj. je mozné upravit tak, Ze se svola pro pfipad néjakého
kvalifikovaného navrhu, kdy bude diskrece soudu. Nevyzadoval bych vSak néjaké vétSiny Ci
dostatecné mensiny.

Ad 8 348

Viz poznamky shora. K otazce odectll od ceny majetkové podstaty — zde vnimam nutnost probrat
se znalci.

V praxi to zfejmé nebude materidlni, nicméné nevim, zda je spravné provést odecet Castky
odmeény pro znalce.

V obecné roviné nevim, zda je potfeba zasahovat do pravidla, protoze pravidlo je obecné.



