Véaziené kolegyné a kolegové,
dnes se mi, Zel, kumuluji rGzné akce a nemohu se dnes ztcastnit zasedani skupiny.

Procetl jsem si navrh kolegy Zizlavského (a potazmo CAK) a dovoluji si upozornit je$té na nékolik
moment(, které by bylo vhodné doplnit.

- U doloZeni ocenéni dle § 157a odst. 1 bude tfeba stanovit blizsi podminky ocenéni, protoze
napfiklad poctivost, ekonomicka dlivéryhodnost a test nejlepsiho zajmu se musi v budoucnu
pfi schvalovani RP posoudit. Proto bych navrhoval, aby toto posouzeni na samém pocatku
obsahovalo znalecky posudek na hodnotu , likvida¢ni“, tedy zpenéZeni v dobé posudku a
soucasné komentar nebo stanovisko (nebo dokonce posouzeni) k ekonomické strance
(ponecham v tvahu pfislusné upresnéni) navrhovaného going on feseni. Navic podle mne
nemuZe bez znaleckého posudku soud stanovovat cenu MP (jen na zakladé tvrzeni
predkladatele).

To je totiz neustaly kruh, ve kterém se v soucasné dobé u reorganizaci motdme, Ze ocenéni neni krom
likvidaéni hodnoty v zakoné upfesnéno a kazdy soudce nastavuje potom pravidla pti zadani posudku
k provedeni testu nejlepsiho zajmu nebo ekonomické divéryhodnosti RP odlisné.

-V dalSich odstavcich § 157a bych rovnéz navrhoval doplnit upfesnéni zadani znaleckého
posudku, jak je uvedeno vyse.

Dale k § 167: Pokud chceme takto v reorganizaci rozdélit zajiSténou pohledavku, bude treba zvazit,
zda podobné neupravit i zajisténé pohledavky v oddluzeni, jako u dalSiho sanacniho feseni upadku.

Dale k § 14 vyhlasky — hodilo by se rovnéz uvést naleZitost, ktera by napomohla ovéfit dlvéryhodnost
a ekonomickou vyhodnost RP pro véfitele, aby soud mohl provadét test nejlepsiho zajmu.

Tolik zatim do velmi zajimavé debaty, ktera doufam bude pokracovat, az s vami pristé budu.
S Uctou

Lubos Dorfl



