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SDEU: Rozsudek ve véci C-349/24 Nuratau, ze dne 5.
¢ervna 2025

Soudni dvir EU vylozil €l. 3 smérnice 2011/95/EU tak, ze brani tomu, aby byla za
»PFiznivéjsSi normu“ povazovana vnitrostatni uUprava umoznujici pfiznat
doplinkovou ochranu z duvodu, ze by vycestovani zadatele prerusilo jeho
soukromé c¢i rodinné vazby k ¢lenskému statu a tim porusilo jeho pravo na
soukromy zivot. Dopliikova ochrana se podle unijni upravy vaze vyhradné k
rizikim v zemi pavodu ve smyslu &l. 15 smérnice. Clenské staty nicméné mohou
mimo ramec této smérnice poskytnout €isté vnitrostatni humanitarni pobyt a pfi
navraceni musi respektovat zakladni prava.

A. B. pricestoval do Ceské republiky v &ervenci 2006 a vétsinu doby pobyval
opravnéneg; v dubnu 2019 pozadal o mezinarodni ochranu. Ministerstvo Zadost v unoru
2020 zamitlo, avSak Krajsky soud v Praze rozhodnuti v Cervnu 2021 zrusil pro
nedostatecné zjisténi okolnosti soukromého a rodinného zivota. Po novém fizeni
ministerstvo opétovné zamitlo v fijnu 2022 a Krajsky soud v Brné v kvétnu 2023 znovu
zrusil. Tfetim rozhodnutim z listopadu 2023 ministerstvo Zadost zamitlo s tim, ze A. B.
nema v CR silné vazby; proti tomu podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Do tnora
2024 Ceské soudy vykladaly § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu tak, Zze doplrikova
ochrana mudze byt udélena i kvlli zasahu do soukromého a rodinného Zivota v CR.
RozSifeny senat NSS vSak 15. 2. 2024 vyklad zménil a omezil jej na hrozby
vychazejici ze zemé puvodu. Krajsky soud v Brné mél pochybnosti o souladu tohoto
uzsiho vykladu s ¢l. 3 smérnice a polozil pfedbéznou otazku.

Soudni dvur otazku preformuloval tak, aby posoudil, zda ¢&l. 3 dovoluje povazovat za
priznivéjsi normu udéleni doplikové ochrany kvuli hrozbé poruSeni soukromého
Zivota z pferusSeni vazeb na stat azylu. Dospél k zavéru, Ze nikoli: ramec mezinarodni
ochrany vychazi z posouzeni situace v zemi puavodu, v&etné plvodcu ujmy,
dostupnosti vnitrostatni ochrany a povahy hrozeb; okolnosti v ¢lenském staté, v némz
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smérnice a nesmeji se odchylit od logiky mezinarodni ochrany. Vnitrostatni soudy jsou
povinny usilovat o konformni vyklad transpozi¢nich ustanoveni; vyklad pfijaty
rozSifenym senatem NSS se jevi s cilem smérnice souladny. Zaroven nic nebrani
tomu, aby stat poskytl samostatné humanitarni opravnéni k pobytu mimo rezim
smérnice, a v pfipadé navraceni musi spravni organy zohlednit zakladni pravo na
respektovani soukromého zZivota. Zavérem tedy €¢l. 3 smérnice 2011/95 vyluCuje, aby
divodem doplfikové ochrany bylo samotné pretrzeni vazeb na hostitelsky ¢lensky stat.

Kompletni rozsudek je k dispozici v Cestiné zde:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-349/24&lanquage=CS

SDEU: Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-351/23, GR
REAL, ze dne 24. ¢ervna 2025

Ochrana spotiebitell a pozadavek ucinné soudni ochrany vyzaduji, aby
spotiebitelé mohli za uréitych podminek po ukonéeni nuceného vykonu
zastavniho prava k jejich rodinnému obydli napadnout legalitu prechodu
vlastnického prava na treti osobu. Je tomu tak v pripadé, ze tito spotrebitelé byli
zbaveni moznosti domoci se soudni cestou preruseni nebo neplatnosti
nuceného vykonu z davodu zneuzivajiciho ujednani ve smlouvé, na niz je
uvedeny vykon zalozen, a to navzdory shodujicim se indiciim o potencialné
zneuzivajici povaze tohoto ujednani a skuteé¢nosti, ze nabyvatel byl v okamziku
prechodu viastnického prava o existenci takového soudniho fizeni informovan.

Na Slovensku poskytla jedna banka manzelskému paru uveér ve vysi 63 000 eur, ktery
byl splatny v mésicnich splatkach do ledna 2030. Ujednani obsazené ve vSeobecnych
obchodnich podminkach stanovilo, ze v pfipadé prodleni s platbou mize banka
pozadovat okamzité splaceni celé zbyvajici dluzné Castky zajisténé hypotecnim
zastavnim pravem k rodinnému obydli téchto spotfebitell. Poté, co doslo k prodleni s
platbou mésicnich splatek, podala banka navrh na nuceny vykon tohoto hypote¢niho
zastavniho prava prostrednictvim mimosoudni drazby. Dluznici podali u soudu Zalobu,
kterou se branili tomuto postupu a vytykali bance, Ze porusSila jejich prava spotiebiteld.
Zatimco navrh na preruseni vykonu tohoto hypote¢niho zastavniho prava podany v
ramci této zaloby stale probihal, byl rodinny dim prodan v drazbé spolecnosti, ktera
je treti osobou. Drazebnik a nabyvatelka byli informovani o tom, Zze v dobé této drazby
probihalo soudni Fizeni proti tomuto nucenému vykonu. Dluznici vSak odmitli dim
opustit a uvedena spole€nost proti nim podala Zalobu na vyklizeni nemovitosti.
Dluznici proto podali vzajemnou Zalobu, kterou napadli legalitu pfechodu vlastnického
prava k nemovitosti, a tvrdili, ze dosSlo k porusSeni jejich prav jakozto spotfebitell a
prava na bydleni. Krajsky soud v PreSoveé se v této véci obratil na Soudni dvir. Soudni
dvur zaprvé odpovida, ze predmét sporu v plvodnim Fizeni, okolnosti, za kterych
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doslo k pfechodu vlastnického prava k predmétné nemovitosti, a sice skutecnost, ze
dluznici nezustali pasivni pfi mimosoudnim vykonu rozhodnuti, a existence
shodujicich se indicii o pfipadném vyskytu potencialné zneuzivajiciho ujednani ve
smlouvé, na niz je nuceny vykon zalozen, oduvodiuji, aby se tito dluznici mohli
dovolavat ochrannych mechanisml stanovenych smérnici. Spotfebitelé totiz vyuZili
pravnich moznosti stanovenych slovenskym pravem, aby tomuto vykonu zabranili, a
zarovenn o svych krocich informovali osoby dotéené uvedenym vykonem. V
projednavané véci proto neni ochrana pravni jistoty jiz uskutecnéného pfechodu
vlastnictvi na tfeti osobu absolutni, coz by branilo pouziti smérnice. Soudni fizeni pfed
Krajskym soudem v PreSové spada tedy do pusobnosti smérnice. Soudni dvar
zadruhé odpovida, Ze vnitrostatni pravni uprava, ktera umoznuje mimosoudni nuceny
vykon hypote¢niho zastavniho prava k rodinnému obydli, pfestoze probiha soudni
fizeni o navrhu na preruseni tohoto vykonu a existuji shodujici se indicie o tom, ze
dlivodem tohoto vykonu je zneuzivajici smluvni ujednani, je v rozporu s unijnim
pravem. To plati tim spiSe v pfipadé, ze tyto pravni prfedpisy nestanovi moznost
domahat se soudni cestou, v ramci fizeni nasledujiciho po nuceném vykonu, jeho
neplatnosti z divodu, Zze smlouva, na niz je tento vykon zalozeny, obsahuje takové
ujednani.

Kompletni rozsudek je k dispozici zde:
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-351/23

Tribunal: Rozsudek Tribunalu ve véci T-534/24 Gotek, ze
dne 9. ¢ervence 2025

Tribunal Evropské unie vydal prvni rozsudek v fizeni o predbézné otazce devét
mésicl poté, co mu byla svéfena pravomoc v této oblasti.

Vnitrostatni pravni uprava, ktera stanovi vznik danové povinnosti ke spotrebni
dani na zakladé fiktivniho dodani zbozi podléhajiciho spotiebni dani uvedeného
na faleSnych fakturach, je neslucitelna s unijnim pravem.

V navaznosti na danovou kontrolu chorvatska sprava konstatovala, Ze podnikatel
neopravnéné odecetl dan z pfidané hodnoty (DPH) na zakladé faleSnych faktur za
dodani ropnych produktl, k némuz ve skuteCnosti nikdy nedoslo. Celni sprava
pozadovala podle vnitrostatni pravni upravy zaplaceni spotfebni dané. Domnivala se,
Ze se podnikatel dopustil zneuziti prava pfi pfepravé zbozi podléhajiciho spotfebni
dani. Chorvatsky soud, na ktery se podnikatel obratil, si pfal zjistit, zda takova
vnitrostatni pravni uprava, jak je vykladana vnitrostatnimi organy, ktera stanovi vznik
danové povinnosti ke spotfebni dani na zakladé fiktivniho dodani zbozi podléhajiciho
spotfebni dani uvedeného na faleSnych fakturach, je slucitelna s unijnim pravem.
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Tribunal odpovédél v rozsudku na tuto otazku negativné. Uvedl zejména, Ze danova
povinnost ke spotfebni dani vznika v okamziku propusténi ke spotfebé, které se
nachazi v taxativnim vyc¢tu pfipadid uvedenych smérnici. V projednavaném pfipadé
byla spotfebni dan ulozena z duvodu zneuziti prava, pfi némz byly pouzity faleSné
faktury, ackoli ropné produkty nebyly dodany, coz nespada do uvedenych pfipadu.
Dale mél Tribunal za to, Ze i kdyz Clenské staty maji legitimni zajem na pfijeti
pfislusnych opatfeni za uc¢elem ochrany svych financnich zajmu, nic to neméni na
tom, Ze jejich legislativni pravomoc nemulze byt vykonavana v rozporu s ustanovenimi
této smérnice.

Kompletni Znéni rozsudku je k dispozici v Cestiné zde:
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-534/24

SDEU: Stanovisko generalniho advokata Rantose ve
spojenych vécech C-722/23 Rugu a C-91/24 Aucroix, ze dne
10. €ervence 2025

Clensky stat, ktery odmita vykonat evropsky zatykaci rozkaz z dtvodu
podminek zadrzeni ve vydavajicim ¢lenském staté, je povinen na svém uzemi
naridit vykon trestu ulozeného ve vydavajicim ¢lenském staté. Tato pravidia,
jejichz cilem je bojovat proti beztrestnosti, se vztahuje na statni prislusniky
nebo osoby s bydlistém v provadéjicim ¢lenském staté, pokud se tento stat
zavaze k vykonu trestu v souladu se svym vnitrostatnim pravem.

Rumunsky statni pfislusnik a belgicky statni prislusnik, oba s bydlistém v Belgii, byl
predmétem evropského zatykaciho rozkazu (EAW) vydaného rumunskymi, resp.
feckymi soudnimi organy za ucelem vykonu trestu odnéti svobody. Belgické odvolaci
soudy, kterym byly tyto evropské zatykaci rozkazy predloZeny, je odmitly vykonat s
odivodnénim, Ze v pfipadé vydani by podminky zadrzeni v Rumunsku a Recku
vystavily hledané osoby riziku poruSeni jejich zakladnich prav. V této souvislosti
predloZil belgicky kasaéni soud Soudnimu dvoru otazku tykajici se vykladu ramcového
rozhodnuti 2002/584/SVV. Zejména se snazi zjistit, zda ma vykonavajici soudni organ
moznost nebo povinnost na svém uzemi nafidit vykon trestl ulozenych odsouzenym
osobam ve vydavajicim Clenském staté, aby se zabranilo beztrestnosti téchto osob.

Ve svém stanovisku generalni advokat Athanasios Rantos navrhuje, aby Soudni dvur
rozhodl, ze Clensky stat, ktery odmitne vykonat ERZ z dlivodu, Ze by mohlo dojit k
poruSeni zakladnich prav dot€enych osob, je povinen nafridit, aby trest byl vykonan na
jeho uzemi, pokud jsou tyto osoby statnimi pfislusniky tohoto ¢lenského statu nebo v
ném maiji bydlisté. Generalni advokat nejprve pfipomina, Ze Clenské staty jsou v


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-534/24

zasadé povinny vykonat kazdy evropsky zatykaci rozkaz. Vykonani mohou odmitnout
pouze z davodu vyslovné stanovenych v ramcovém rozhodnuti 2002/584. Vyjime&né
vSak existence skuteCného rizika, Ze by osoba, na kterou byl vydan evropsky zatykaci
rozkaz, byla v pfipadé pfedani vydavajicimu soudnimu organu vystavena poruseni
svych zakladnich prav, pfedstavuje novy divod pro povinné nevykonani, ktery
stanovily soudy EU nad ramec davodu jiz stanovenych v tomto ramcovém rozhodnuti.
Déle generalni advokat poznamenava, Zze kromé duvodld pro povinné nevykonani
evropského zatykaciho rozkazu ramcové rozhodnuti 2002/584 stanovi také divody
pro nepovinné nevykonani, mimo jiné v pfipadé, Ze za prvé, hledana osoba pobyva v
provadéjicim Clenském staté nebo je jeho statnim pfisluSnikem Ci rezidentem a za
druhé, tento Clensky stat se zavazuje vykonat v souladu se svym vnitrostatnim pravem
trest, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan. V tomto ohledu generalni advokat
zastava nazor, Ze vykonavajici soudni organ musi navic uplatnit davod pro volitelné
nevykonani, pokud jsou splnény podminky pro jeho uplatnéni, a vykonat trest odnéti
svobody na svém uzemi. Upozoriuje, Zze pokud by evropsky zatykaci rozkaz nebyl
vykonan, mohla by byt osoba, ktera byla pravomocné odsouzena, propusténa, i kdyz
predstavuje vysoké nebezpeli pro spole€nost, coz by bylo v rozporu s cilem
mechanismu evropského zatykaciho rozkazu, kterym je boj proti beztrestnosti. A
kone¢né, podle generalniho advokata se jevi jako neslucitelné s mechanismem
evropskeho zatykaciho rozkazu, aby vykonavajici soudni organ meél pouze moznost
nafidit vykon trestu odnéti svobody na svém uzemi. Volitelny charakter tohoto dlivodu
pro neprovedeni by se podle nazoru generalniho advokata mél stat povinnosti, pokud
jsou jednak splnény podminky pro jeho pouZziti a jednak jsou dodrZzeny postupy a
podminky stanovené ramcovym rozhodnutim 2008/909/SVV s cilem uc&inné prevzit
tento trest v provadéjicim Clenském staté.

Kompletni stanovisko je k dispozici v Cestiné zde:
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-722/23

ESLP: Rozsudek ve véci Krpelik proti Ceské republice
(stiznost ¢. 23963/21), ze dne 12. ¢ervna 2025

Evropsky soud pro lidska prava rozhodl ve véci Krpelik proti Ceské republice,
ze doslo k poruseni él. 6 odst. 1 a él. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (pravo na spravedlivy proces a pravo na
pravni pomoc).

StéZovatel, pan Krpelik, trpici lehkou mentalni retardaci, byl v roce 2016 vyslychan
policii v souvislosti s podezienim ze spachani trestného €inu vloupani. Jiz pfi prvnich
policejnich vyslesSich byl sice formalné poucen o pravu na obhgjce, avSak vyslychajici
policisté vyuzili standardizovany pisemny formulaf, ktery byl pfedlozen stézovateli k
podpisu, a ve spisu bylo nasledné uvedeno, Zze se tohoto prava dobrovolné vzdal.
Skute€nosti v3ak je, Ze stéZovatel vzhledem ke svému duSevnimu stavu a celkovym
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okolnostem fizeni nemusel dostateCné chapat vyznam svého jednani a moznych
dasledkd, zejména s ohledem na to, Ze obhajce mu byl ustanoven az v pozdé;si fazi
fizeni, konkrétné az pfi jeho prevzeti do vazby. Hlavnim dikazem v trestnim fizeni se
pfitom stalo jeho doznani ucinéné pravé bez pfitomnosti obhajce, coz zasadné
ovlivnilo vysledek fizeni a vedlo k jeho odsouzeni. StéZovatel namital, ze postup
&eskych organt v trestnim fizeni porusil jeho zakladni prava garantovana Umluvou,
konkrétné Clanek 6 odst. 1, ktery zaruCuje pravo na spravedlivy proces, a ¢lanek 6
odst. 3 pism. c), jenz stanovi pravo obvinéného byt od pocatku trestniho fizeni
zastoupen obhajcem a byt o tomto pravu fadné informovan. Argumentoval pfedevsim
tim, Ze mu nebyly poskytnuty dostateCné procesni zaruky odpovidajici jeho mentalni
zranitelnosti, vzdani se prava na obhajce nebylo ucinéno skute¢né informované a
doznani ucinéné bez pfitomnosti obhajce bylo nasledné pouzito jako kliCovy dikaz.
ESLP ve svém rozsudku konstatoval, Ze v pfipadé zranitelnych osob, jakou stéZovatel
nesporné byl, je nezbytné dbat zvySené procesni opatrnosti a zajistit, aby vzdani se
prava na pravni pomoc bylo nejen formalné zaznamenano, ale predevsim skute¢né
informované, dobrovolné a ucinéné s plnym pochopenim vsSech dusledkd. Pouhé
pouziti standardniho formulafe, bez hlubSiho ovéfeni porozuméni ze strany
stéZovatele, nebylo dle soudu dostacujici a organy &inné v trestnim fizeni tak
pochybily v zajisténi jeho prav. ESLP také pfipomnél, Ze vyuziti doznani ziskaného
bez pfitomnosti obhajce jako kliCového dikazu dale prohloubilo naru$eni prava na
spravedlivy proces, nebot nebyly spinény minimalni zaruky ochrany zranitelného
obvinéného. ESLP proto dospél k zavéru, ze v fizeni pfed Ceskymi organy nebyly
respektovany pozadavky spravedlivého procesu ve smyslu &lanku 6 Umluvy a do$lo
tak k poruseni prav stézovatele.

Cely rozsudek je v anglic¢tiné k dispozici zde: Krpelik v. Czech Republic — HUDOC

ESLP: Rozsudek ve véci Radobuljac proti Chorvatsku
(stiznost ¢. 38785/18), ze dne 17. ¢ervna 2025

Evropsky soud pro lidska prava rozhodl ve véci Radobuljac proti Chorvatsku,
ze doslo k poruseni élanku 1 Protokolu &. 1 (ochrana majetku) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

StéZovatel Silvano Radobuljac, chorvatsky advokat, byl soudné ustavovanym
obhajcem v trestnich vécech a viéi statu mél narok na odménu za svou €innost. V
dobé, kdy stat své zavazky neplnil a nezaplatil mu dluzné honorare, mél stéZovatel
souCasné vici statu dluh na dani, ktery nebyl schopen uhradit pravé z ddvodu
neproplaceni svych honorafi. Chorvatské ufady vSak vici nému zahajily exekucni i
prfestupkové fizeni pro neuhrazené dané a zaroven odmitly umoznit vzajemné
zapocteni jeho naroku na odménu vuci jeho dafiovému dluhu. Timto postupem byl
vystaven znacné finan¢ni zatézi a nemohl své povinnosti spinit.
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Stézovatel tvrdil, Ze timto postupem doslo k zasahu do jeho prava na ochranu majetku
podle &lanku 1 Protokolu &. 1 Umluvy, jelikoz byl nucen &elit exekuci a sankcim za
nesplnéni danovych povinnosti, ackoli stat mu zarovenn odmitl zaplatit dluzné
honorafe. Argumentoval, Ze stat mél povinnost umoznit zapocCteni vzajemnych
pohledavek, aby mu nevznikala nepfiméfena a nespravedliva majetkova ujma.

ESLP ve svém rozsudku konstatoval, Ze postup chorvatskych ufada vedl k
nepfiméfenému zasahu do prava stéZovatele na ochranu majetku. ESLP zejména
zdUraznil, ze stat nesmi zneuzivat své postaveni a znemoznit jednotlivci moznost
zapocteni svych pohledavek vici statnim zavazkam, zvlasté pokud je dotena osoba
zavisla na pfijmech pravé od statu. Postup, kdy stat nepini své finan¢ni zavazky,
avSak vymaha své pohledavky, a navic uvaluje sankce, je podle ESLP neslucitelny s
pozadavky spravedlivého zachazeni a znamena poruSeni ochrany majetku podle
&lanku 1 Protokolu &. 1 Umluvy.

Cely rozsudek v anglickém jazyce je zde: Radobuljac v. Croatia (No. 2) — HUDOC

ESLP: Rozsudek ve véci Bulent Bekdemir proti
Turecku (stiznost ¢. 42881/18), ze dne 17. cervna 2025

Evropsky soud pro lidska prava rozhodl ve véci Biilent Bekdemir proti Turecku,
ze doslo k poruseni €l.6 odst.1 a ¢l.6 odst.3 pism. c) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (pravo na spravedlivy proces a pravo na
pravni pomoc).

e

StéZovatel, pan Bulent Bekdemir, turecky obcan Zijici v Hamburku, byl zadrZen policii
na zakladé podezieni z Clenstvi v ozbrojené teroristické organizaci TKP-ML/TIKKO.
Béhem policejniho vyslechu ucinil ur€ité vypovédi, na jejichz zakladé byl posléze
tureckymi soudy odsouzen za pokus o svrZzeni ustavniho zfizeni a odsouzen na
dozivoti. Obhajce vSak béhem kli€ovych vyslechu nebyl pfitomen, coz znacné ovlivnilo
moznosti fadné obrany.

StéZovatel argumentoval, Ze tim, Ze byly hodnoceny vypovédi pofizené bez
pritomnosti obhajce jako dlikaz, doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces
podle &l.6 odst.1 Umluvy, a zaroven k porudeni jeho prava na pravni pomoc
stanoveného v €l. 6 odst. 3 pism. ¢), protoze nebyl od pocatku trestniho fizeni fadné
informovan o pravu na obhajce a nebyla mu poskytnuta relevantni pravni podpora.

ESLP ve svém rozhodnuti jednoznacné dospél k zavéru, Ze pouziti vypovédi
ucinénych bez pfitomnosti obhajce jako dukazniho materialu v trestnim Fizeni
predstavovalo zavazné naruseni zasady spravedlivého fizeni. ESLP poukazal na to,
Ze pravni pomoc je zasadni soucasti spravedlivého procesu a jeji absence, navic u
obvinéného vystaveného silnému tlaku vySetfovatell, znemoznila stéZovateli efektivni
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obranu. Turecké organy tak nebyly schopny vytvofit ani zakladni garantované
procesni podminky, coz vedlo k porugeni obou ustanoveni &lanku 6 Umluvy.

Cely rozsudek v anglickém jazyce je k dispozici zde:
Bulent Bekdemir v. Turkey — HUDOC (€. 42881/18)

ESLP: Rozsudek ve véci Alakhverdyan proti Ukrajiné (€.
stiznosti 8838/20), ze dne 26. ¢ervna 2025

Evropsky soud pro lidska prava rozhodl ve véci Alakhverdyan proti Ukrajiné, ze
dosSlo k poruseni €lanku 6 odst.1 a ¢lanku6 odst.3 pism.b) (pravo na
spravedlivy proces, priprava obhajoby), pism.c) (pravni pomoc) a pism.d)
(vyslech svédki) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Sergiy Volodymyrovych Alakhverdyan si odpykava dozivotni trest ve véznici ve
Vinnytsyi za vrazdu dvou osob a ubliZzeni na zdravi tfeti osoby. V roce 2019 se odvolal
k NejvysSimu soudu Ukrajiny s Zadosti o pfezkum rozsudku na zakladé rozsudku
ESLP z 16. dubna 2019 (&. 12224/09), v némz ESLP konstatoval poruSeni ¢lanku 6 § 1
a §3 pism. c) Umluvy, a pozadoval vylougeni dikaz(l, jez byly ziskany v rozporu s
jeho pravem na obhajobu. Nejvyssi soud jeho Zadosti ¢astecné vyhovél a rozhodl o
vylou€eni nékterych dikazu, nicméné rozsudek potvrdil — a to na zakladé ostatnich,
jiz pfipusténych dukazll. StéZovatel namital, ze vylouCeni dukazi zménilo obsah
dokazovani v jeho pfipadu a Zze mu nebyl poskytnut dostatek Casu a moznosti
k efektivni pfipravé své obrany v ramci prezkumného fizeni.

StéZovatel ve své stiznosti argumentoval, Ze postup NejvysSiho soudu bé&hem
prezkumného Fizeni porusil jeho prava podle &lanku 6 Umluvy, a to jak v obecné roviné
(pravo na spravedlivy proces podle odstavce 1), tak v konkrétnich garancich odst. 3
pism. b) (pravo na dostatek ¢asu a moznosti k pfipravé obhajoby), pism. c) (pravo na
pravni pomoc) a pism. d) (pravo vyslychat svédky). Uvadél, ze v dusledku vylouceni
podstatné ¢asti dukazul a s ohledem na zpusob, jakym bylo pfezkumné fizeni vedeno,
mu nebylo umoznéno se efektivné pfipravit a pfedlozit svoji obhajobu, konzultovat
strategii s obhajcem a klast otazky svédkum, coz zasadné omezilo jeho moznost se
ucinné branit.

ESLP ve svém rozsudku konstatoval, Zze omezené Casové a procesni podminky
uplatnéné pfi pfezkumu vedly k poruseni prava na spravedlivy proces. ESLP uznal,
Ze absence adekvatni pfipravy obhajoby, nedostateCna pravni pomoc a nemoznost
predvolat svédky zapfiCinily zasadni naruseni minimalnich procesnich zaruk podle
¢lanku 6 odst. 3 pism. b), c) ad). ESLP tedy dospél k jednoznaénému zavéru, Ze doslo
k poruseni &lanku 6 Umluvy.

Cely rozsudek v anglickém jazyce je k dispozici zde: Alakhverdyan v. Ukraine —
HUDOC
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ESLP: Rozsudek ve véci Arvanitis a Phileleftheros
Public Company Limited proti Kypru (€. stiznosti 49917/22),
ze dne 3. ¢ervence 2025

Evropsky soud pro lidska prava rozhodl ve véci Arvanitis a Phileleftheros Public
Company Limited proti Kypru, ze doslo k poruseni ¢lanku 10 (svoboda projevu)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Dne 25. srpna 2007 zvetejnil denik Phileleftheros ¢lanek novinare Christose Arvanitise
reagujici na verejny prispévek znameho kyperského advokata. Ten v tisku popisoval,
jak po turecké invazi na Kypr v roce 1974 ziskal zpét dvé rodinna umélecka dila —
jedno zakoupil ,za vice nez tficet stfibrnych® od neznamych osob, druhé nahradil kopii
podle motivu z filmu The Thomas Crown Affair. Clanek v Phileleftherosu tuto situaci
komentoval kriticky a pouzil fadu expresivnich a sarkastickych vyrazl, napfiklad
,zaplatit vykupné®, ,prodat svou dUstojnost* &i ,polibit své nasilniky“, a diskutoval o
moralni strance takového postupu advokata pfi ziskavani kulturnich statk( za
zvlastnich okolnosti. DotCeny advokat podal na autora ¢lanku a vydavatele zalobu na
ochranu dobré povésti k soudu v Nikésii, ktery zalobé vyhovél a pfiznal nahradu
nemajetkové ujmy ve vysi 12 000 EUR. Tento rozsudek nasledné potvrdil i Nejvyssi
soud Kypru.

Stézovatelé tvrdili, Zze rozhodnuti kyperskych soudl pfedstavovalo nepfiméfeny zasah
do jejich svobody projevu zaruéené &lankem 10 Umluvy, protoze se jejich komentaf
tykal otazky verejného zajmu — navraceni ukradenych uméleckych dél a chovani
vyznamné verejné osoby. Uvedli, Ze jejich jazyk byl sice ostry, ale vychazel z vefejné
dostupnych informaci a mél zaklad v samotném postoji advokata, ktery danou situaci
popsal ve svém ¢lanku.

ESLP v rozsudku konstatoval, Ze zvefejnény ¢lanek se tykal vefejné diskuse o otazce
spoleCenského zajmu a ze advokat sam se oteviené zapojil do této verejné diskuse.
ESLP uznal, Ze svoboda tisku zahrnuje i uzivani expresivniho a kritického jazyka, a
poukazal na to, ze autor ¢lanku vychazel z faktd predlozenych v ¢lanku samotnym
advokatem. Kyperské soudy podle ESLP uplatnily pfili§ restriktivni vyklad,
neadekvatné zvazily vyznam verfejné debaty a vyméfily neumérné vysoké odskodné,
které mohlo odrazovat novinare od vykonu svobody projevu. ESLP uvedl, Ze nebyla
naplnéna podminka ,nezbytnosti v demokratické spole¢nosti“ a doSlo k poruseni
&lanku 10 Umluvy.

Cely rozsudek v anglickém jazyce je k dispozici zde:
Arvanitis a Phileleftheros proti Kypru — HUDOC
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ESLP: Rozsudek ve véci Semenya proti Svycarsku
(stiznost €.10934/21), ze dne 10. €ervence 2025

Evropsky soud pro lidska prava (Velky senat) rozhodl ve véci Semenya proti
Svycarsku, ze doslo k poruseni élanku 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy
proces).

Pfipad se tyka jihoafrické atletky Caster Semenya, ktera byla nucena podfidit se
pravidlim organizace World Athletics pro sportovkyné s rozdilnym pohlavnim vyvojem
(DSD). Tato pravidla pozadovala, aby podstoupila hormonalni terapii za ucelem
snizeni hladiny testosteronu pod stanoveny limit sportovkyn. Spor nejprve fesil
Sportovni arbitrazni soud (CAS), ktery platnost téchto pravidel potvrdil. Semenya se
poté obratila na Nejvyssi federalni soud Svycarska, ktery jeji odvolani zamitl.
Nasledovala stiznost k ESLP. Jiz dfive senat tfeti sekce ESLP shledal, Ze pravidla
DSD poruduji &lanky 3, 8 a 14 Umluvy a Ze Svycarsky soud neumoznil spravedlivé
projednani dle &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Semenya namitala zejména to, ze CAS rozhodoval podle internich pFedpist
sportovnich organd, nikoli na zakladé zakona, a ze jeji spor byl posuzovan jako
obchodni zalezitost, prestoze ve skuteCnosti Slo predevSim o zasah do jejich
osobnostnich prav. Tvrdila, Ze Svycarsky soud rozhodoval v pfili§ uzkém ramci
verejného poradku (public policy) a nezabyval se dostate¢né tim, jak rozhodnuti CAS
ovlivnilo jeji zakladni prava.

Velky senat ESLP potvrdil, Ze Svycarsko porusilo &lanek 6 odst. 1 Umluvy. ESLP
zdaraznil strukturalni nerovnovahu mezi jednotlivci a sportovnimi organy a
konstatoval, Ze CAS je povinnou arbitrazi, kdy sportovkyné nema jinou alternativu. Z
toho vyplyva nezbytny pozadavek na zvlasté prisny soudni pfezkum ze strany
vnitrostatnich soudl — nejen vzhledem k vyznamu osobnostnich prav stézovatelky,
ale také proto, Ze Slo o povinné uplatnéni pravidel stanovenych soukromym
subjektem. Pfezkum provedeny Svycarskym federalnim soudem v8ak podle ESLP
nebyl dostateCny, protoZe se omezil na velmi restriktivni vyklad pojmu ,public policy”
a neprovedl fadny pfezkum rozhodnuti CAS. ESLP proto dospél k zavéru, Zze doslo k
porudeni prava na spravedlivy proces podle élanku 6 odst. 1 Umluvy.

Cely rozsudek Velkého senatu ESLP v anglickém jazyce je k dispozici zde:
Semenya proti Svycarsku — HUDOC

Odbor mezinarodnich vztahti CAK
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