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Vazeny pan
L.J.
datum narozeni: NEUVEDENO

dle systému DS: [}
bydlisté: NEUVEDENO

dle systému DS: [
datovou schrankou

Cj.: 01.35-000042/25-0002
Praha 9. 6. 2025

Vyfizuje: JUDr. Milan Hoke, vedouci odboru sekretariatu a pravniho CAK
Vase Zadost dorucend dne: 25. kvétna 2025 dle zékona ¢. 106/1999 Sb.

Oznameni o ¢asteéném poskytnuti informace

Rozhodnuti o0 odmitnuti ¢asti Zadosti

A. Vymezeni véci

Ceska advokatni komora (dale téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt
prostfednictvim e-mailové zpravy dne 25. kvétna 2025 Zadost dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich zmén a doplikid (dale téz jen SPI), od
pana L. J., datum narozeni: NEUVEDENQO, dle systétmu DS -, bydlisté: NEUVEDENO,
dle systému DS i}, 1D DS: [ (dale t¢7 jen | 7adatel®).

Zadatel 7adal poskytnout nasledujici informace:

. Dotazy se t¥kaji osoby || dat. nar. | bytem: K manzeika [ (dile jen osoba), o kterém

na odkazu nize uvadite, Ze je ¢lenem vasi sekce pro pracovni pravo, viz:

https://www.cak.cz/sekce-pro-pracovni-pravo
1) Na zdklade ceho, kym a kdy byl do této sekce vybran a jmenovan?
2) Jak dlouho bude tuto funkci zastdavat?

3) Je v ramci této funkce ve styku s jinymi organy veiejné moci CR? Pokud ano, kterymi a o jaké
projednavané véci slo?

4) Dostava za tuto funkci financni/nefinancni odmeénu? Pokud ano v jaké vysi a po jakou dobu?

5) Je cela tato odmeéna financovana z verejnych danovych zdrojii? Pokud ano, ktery organ verejné
moci, penize pridelil?
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6) Byla tato osoba nékdy clenem, ¢i jinym funkciondiem CAK? Pokud ano v jaké funkci?

B. Vécné posouzeni a pravni rdmec

I.

Dne 25. kvétna 2025 dorucil Zadatel Komote vyse uvedené podani, kterym zada o informace
tykajici se pfimo osoby advokata -

IL.

§ 2 odst. 1 zakona o SPI stanovuje: Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné
celky ajejich organy a verejné instituce, a Komora je vetfejnou instituci dle § 2 odst. 1 zakona o SPI,
pricemz oproti ,,béznym* vefejnym institucim ma v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 zakona o SPI
omezenou informac¢ni povinnost, kde toto ustanoveni upiesnuje informacni povinnost profesnich

komor, tedy v¢etné Komory, kdyz stanovuje: Profesni samosprdavné komory poskytuji podle tohoto
zakona pouze informace vztahujici se k vvkonu verejné spravy, ktery jim byl svéren zakonem.

Ust. 2 § odst. 3 zdkona o SPI stanovuje, Ze zakon se nevztahuje na poskytovani informaci o udajich

vedenych v centralni evidenci uctii a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
priumyslového viastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani,

zejména vyrizeni Zadosti véetné naleZitosti a zpusobu podani Zadosti, [hit, opravnych prostiedkii

a zpusobu poskytnuti informaci.

Ust. § 2 odst. 4 zdkona o SPI stanovuje, Ze povinnost poskytovat informace se netykda dotazii na

nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o SPI stanovuje, ze: Informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi

jakvkoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakéemkoliv nosici, zejména

obsah pisemného zdaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu

zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.

Podle § 11 odst. 3 zakona o SPI Informace, které ziskal povinny subjekt od tieti osoby pri plnéni
ukolti v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti provadeéné na zdiklade
zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost micenlivosti anebo jiny

postup chranici je pred zverejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze

ty informace, které pii plnéni téchto ukoli vznikly jeho finnosti.

Podle § 11b zédkona o SPI miize povinny subjekt odmitnout zadost o poskytnuti informace, jestlize
pozadovanou informaci nemd a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona.

C. Aplikace na pitedmétny piipad

I.

Komora jako povinny subjekt musel po doruceni zadosti Zadatele nejprve vyhodnotit, zda jeho
74dost CELKOVE splituje veskeré zakonem o SPI vyzadované znaky. Dospéla pii tom k nazoru,
ze nikoliv.

II.
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Zadatel — fyzicka osoba musi stran své identifikace pii podani zadosti uvést ve smyslu ust. § 14
odst. 2 zakona o SPI jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-

li ptihlaSena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro doru¢ovani, lisi-li se od adresy mista

trvalého pobytu nebo bydlisté, pricemz adresou pro dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa.

Ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni povinny subjekt neptehlédl, ze v zadosti Zadatele
absentuje datum jeho narozeni a adresa pobytu/bydlisté.

Postup povinného subjektu za takto vzniklé situace upravuje zdkon o SPI ve svém ust. § 14 odst. 5
pism. a) takto:

Povinny subjekt posoudi zadost a brani-li nedostatek udaji o zadatelce podle odstavce 2 postupu
vytizeni zadosti o informaci podle tohoto zédkona, zejména podle § 14a (licencni smlouva) nebo 15
(odmitnuti zadosti), vyzve zadatele ve lhut¢ do 7 dnti ode dne podani zadosti, aby zadost doplnil;
nevyhovi-li zadatel této vyzve do 30 dnii ode dne jejiho doruceni, povinny subjekt Zadost odlozi.

rvr

Povinnv subjekt presto Zzadatele nevyzve v této konkrétni véci k doplnéni Zadosti o datum jeho

narozeni a adresy pobyvtu/bydli§té — a to z diivodu, Ze Zadost byla dorucena prostirednictvim

datové schranky a Komora tyto udaje zjisti ze systému datovvch schranek, proto by se v této

konkrétni véci jednalo o zbvteény formalismus.

Komora si v§ak vyhrazuje pravo v budoucnu v jiné véci postupovat striktné dle zakona o SPI.

I11.

Komora jako povinny subjekt dale Setfenim zjistila, zda zadané informace (u ni) viibec existuje,
a pokud ano, zda je mozné ji dle pravni Gpravy dané zakonem o SPI a s ptihlédnutim k zakonu
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale téz zakon o advokacii) zadateli poskytnout.

IV.

Ceska advokatni komora jako povinny subjekt zadosti Zzadatele Easte¢né vyhovuje a oznamenim
z dnesniho dne pod €. j. 01.35-000042/25-0002 mu nize ¢astecné poskytuje pozadované informace
a soucasn¢ vydava rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti.

a) Oznameni o ¢asteCném poskytnuti informace

Ad zadost o informaci pod bodem /) Na zaklade ceho, kym a kdy byl do této sekce vybran
a jmenovan? Komora informaci poskytuje nize:

Clenové odbornych sekci jsou do sekci vybirani piedsedy jednotlivych sekci nebo ¢leny
predstavenstva a jmenovani piredstavenstvem Komory, vZdy na ¢tyileté volebni obdobi mezi
jednotlivymi snémy.

V roce 2016 predstavenstvo rozhodlo o moZnosti vzniku sekce pro pracovni pravo (viz zapis z 25.
schize predstavenstva konané ve dnech 1. — 2. tinora 2016, bod 6b) Zmény v poradnich organech.

Tato sekce byla zfizena a pfedsedou byl jmenovan prof. Bé&lina (viz zapis z 26. schlze
predstavenstva CAK konané 14. - 16. 3. 2016, bod 6a) s tim, Ze byli nominovani prvni &lenové této
sekce, pricemz do sekce byli pribézné dopliiovani dalsi ¢lenové dle navrhu jejiho predsedy prof.
Béliny a nasledného schvaleni pfedstavenstvem.
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Nominace - predsedou sekce pro pracovni pravo prof. Bélinou bvyla predstavenstvem
schvilena na 37. schiizi predstavenstva CAK, ktera se konala 13. — 14. bi‘ezna 2017 (viz zapis

bod 7f).

Vynatek viz nize:

7f)  Doplnéni ¢lenii sekce pro pracovni pravo
Predseda predlozil podnet prof. Béliny na doplnéni clenu sekce pro pracovni pravo o tyto
cleny:
o Mgr. Tomas Prochdzka, advokat;
e Mgr. Michal Vrajik, advokat,
e JUDr. Tomas Bélina, advokat;
e JUDr. Eva Prochazkova, Ph.D., advokatka;

e Mgr. Marie Jansova, advokatka.

Po 7. volebnim snému, ktery se konal dne 22. zaii 2017 s odkazem na zapis ze 4. schlize
predstavenstva, kterd se konala ve dnech 18. a 19. prosince 2017, bod 4a), pfedstavenstvo schvalilo
slozeni sekce pro pracovni pravo, v¢. -

V sou¢asném volebnim obdobi (2021-2025), tedy po 8. snému, ktery se konal 22. Fijna 2021
s odkazem na zéapis z 5. schiize predstavenstva CAK uskutenéné 7. — 8. biezna 2022, bod 3a)/3e)
7. 3. 2022 (str. 3, str. 8-10), piedstavenstvo odvolalo vSechny c¢leny sekce pracovni pravo
a jmenovalo nové slozeni, v¢. -

Kopie usneseni viz nize:
Usneseni ¢. 104-03/2022

Predstavenstvo Ceské advokdtni komory odvolava vsechny dosavadni cleny sekce Ceské

advokatni komory pro pracovni pravo.

Predstavenstvo jmenuje cleny sekce Ceské advokatni komory pro pracovni prdavo a vedeni této
sekce v tomto sloZeni:

Sekce pro pracovni prdavo

\Pi‘edseda doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.

Mistopiedsedkyné  |Mgr. Hana Gawlasova

Clenové prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc.

JUDr. Tomas Bélina

JUDr. Vera Bognarova

JUDr. Dominik Britha, Ph. D.

\Mgr. Lenka Droscova




Mgr. Marie Jansova

JUDr. Lucie Kalasova, LL.M.

JUDr. Martin Mikyska

\Prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph. D.

JUDr. Eva Prochdzkova

Mgr. Ing. Jan Prochdzka, LL.M., eur

Mgr. Tomas Prochdzka

JUDr. Jaroslav Skubal

JUDr. Natasa Randlova

JUDr. Petra Sochorova, Ph. D.

JUDr. Petr Vesely

Mgr. Michal Vrajik.

\Administrdator JUDr. Johan Juston

Ptisti 9. sném se kona 3. fijna 2025.

b) Rozhodnuti 0 odmitnuti ¢asti Zadosti

Zadosti uvedené pod bodem 2 Jak dlouho bude tuto funkci zastavat? Ceska advokatni komora
nevyhovuje a s odkazem na § 15 odst. 1 zakona o SPI ve spojeni s § 11b zdkona o SPI

Zadost Zadatele odmita.

Oduvodnéni:

¢) Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti

Zadosti uvedené pod bodem 3) Je v rdmci této funkce ve styku s jinymi organy verejné moci CR?
Pokud ano, kterymi a o jaké projedndvané véci §lo? Ceska advokéatni komora nevyhovuje
a s odkazem na § 15 odst. 1 zdkona o SPI ve spojeni s § 11b zdkona o SPI

Zadost Zadatele odmita.

d) Rozhodnuti 0 odmitnuti ¢asti Zadosti

Zadosti uvedené pod bodem 4) Dostiva za tuto funkci financni/nefinancni odménu? Pokud ano v
Jaké vysi a po jakou dobu? Ceska advokatni komora nevyhovuje a s odkazem na § 15 odst. 1 zdkona
o SPI ve spojeni s § 11b zakona o SPI



Zadost Zadatele odmita.

Oduvodnéni:

€¢) Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti

Z4dosti uvedené pod bodem 5) Je celd tato odména financovdna z veiejnych dariovych zdrojii?
Pokud ano, ktery organ verejné moci, penize pridélil? Ceska advokatni komora nevyhovuje
a s odkazem na § 15 odst. 1 zdkona o SPI ve spojeni s § 11b zakona o SPI

Zadost Zadatele odmita.

Oduvodnéni:

f) Oznameni o ¢asteéném poskytnuti informace a Rozhodnuti 0 odmitnuti ¢asti Zadosti

Ad Z4dost o informaci pod bodem 6), konkrétné dotaz Byla tato osoba nékdy ¢lenem CAK? Komora
informaci poskytuje nize:

- je €lenem Ceské advokatni komory, resp. zapsan v seznamu advokati od -

g€) Rozhodnuti 0 odmitnuti ¢asti Zadosti

Z4dosti uvedené pod bodem 6) konkrétné dotaz Byla tato osoba jinym funkciondiem CAK? Pokud
ano v jaké funkci? “ Ceska advokatni komora nevyhovuje a s odkazem na § 15 odst. 1 zakona o SPI
ve spojeni s § 11b zakona o SPI

Zadost zadatele odmita.

Odtvodnéni:
Pouceni:
Proti rozhodnuti o odmitnuti informace I1ze podat odvolani (§ 16 odst. 1 zakona o SPI).

Odvolani Ize podat do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni (§ 20 odst. 4 pism. b) zékona o SPI ve spojeni
s § 83 odst. 1 Spravniho fadu) prostfednictvim povinného subjektu.

O odvolani rozhoduje Utad pro ochranu osobnich tdaji v postaveni nadiizeného organu (§20 odst.
5 zékona o SPI).

Ceska advokatni komora
JUDr. Robert Némec, LL.M., v. .
predseda CAK

Zpracovala: Ing. Michala Zelova



