Z Á P I S
ze zasedání studijního a legislativního kolegia ze dne 7. října 2010
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Přítomni:
JUDr. Pejchal, JUDr. Brož, JUDr. Premus, JUDr. Poledník, JUDr. Všetečka, JUDr. Žižlavský, JUDr. Kyjovsý

Omluveni: JUDr. Císař, JUDr. Papež

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Program:
1. Analýza stávajícího počtu a činnosti poradních orgánů ČAK a návrhy na případné změny (např. zřízení sekce daňového práva)
2. Náměty členů kolegia na koordinaci činnosti zástupců ČAK v pracovních orgánech pro rektifikaci civilního práva hmotného a procesního

3. Aktuální informace z oblasti advokátní legislativy

4. Různé

Ad 1. Analýza stávajícího počtu a činnosti poradních orgánů ČAK a návrhy na případné změny (např. zřízení sekce daňového práva)

Na základě podnětu představenstva Komory se kolegium zabývalo otázkou fungování poradních orgánů ČAK, a to zejména s ohledem na případnou potřebu vzniku sekce pro daňové právo. Stanoviska jednotlivých členů kolegia k dané problematice byla následující:

Dr. Žižlavský přednesl konkrétní návrh týkající se složení a činnosti redakční rady Bulletinu advokacie. Dr. Žižlavský již dříve navrhoval, aby se předsedou redakční rady stal dr. Pejchal a aby byl pro obsahovou náplň Bulletinu advokacie využit potenciál poradních orgánů Komory – zejm. sekcí, které by se staly garantem odborné úrovně jednotlivých článků. Z tohoto důvodu si myslí, že by zvýšení počtu sekcí bylo žádoucí, neboť to odpovídá specializaci jednotlivých oborů a odvětví práva, čemu by mělo odpovídat i dělení sekcí. Z tohoto úhlu pohledu považuje vznik sekce pro daňové právo za prospěšné.

Dr. Všetečka se jako předseda sekce pro právo veřejné domnívá, že nová sekce pro daňové právo by neměla příliš velké využití, přičemž danou problematiku lze řešit v rámci sekce pro právo veřejné. Činnost sekcí by se přitom měla zaměřovat nikoli na řešení věcných otázek, ale na monitorování problémů týkajících se daného oboru práva a navrhování případných změn v oblasti advokátní legislativy.

Dr. Poledník zastává názor, podle kterého je potřeba nejprve vyhodnotit situaci (činnost sekcí) a následně navrhnout případné změny, které by reflektovaly nastavené mantinely. Domnívá se, že čím větší počet sekcí, tím méně bude jejich činnost přehledná. Podobný názor má na otázku složení a činnosti redakční rady Bulletinu advokacie – je potřeba vyhodnotit její činnost a na tomto vyhodnocení postavit případné změny.

Dr. Premus nepovažuje rozšiřování počtu sekcí za užitečné, nicméně souhlasí s tím, že je potřeba, aby činnost sekcí korespondovala se specializací jednotlivých právních odvětví. Za tímto účelem považuje za vhodné vytvářet v rámci sekcí pracovní skupiny, které mohou zabezpečit operativní předávání aktuálních informací mezi advokáty týkající se dané problematiky a množnost pracovního zapojení těch advokátů, kteří o to mají zájem.

Dr. Kyjovský se domnívá, že sekce by měly plnit především funkci poradního orgánu představenstva. Z tohoto titulu by např. měly sekce vydávat stanoviska k problémům, které jsou zařazeny na program jednání představenstva a u kterých jejich povaha odůvodňuje jejich předložení sekcím. Zabrání se tak situacím, kdy představenstvo nejprve danou problematiku projedná, následně požádá sekci o stanovisko a pak se jí znovu zabývá na svém dalším zasedání.

Dr. Brož doporučuje nerozšiřovat počet sekcí, ale vytvářet pracovní podsekce, které by řešily jednotlivé dílčí úseky právních odvětví.

Předseda kolegia dr. Pejchal upozornil, že stávající rozdělení sekcí odpovídá (až na některé specifické výjimky) dělení práva do hlavních právních oborů – trestní právo, občanské právo, veřejné právo a právo evropské. Z hlediska systematiky z tohoto obecného dělení poněkud vybočuje sekce pro právo duševního vlastnictví a sekce pro insolvenční právo, což nepovažuje za vhodné, neboť potom by mohlo dojít k rozdrobení sekcí podle jednotlivých právních oborů – např. právo stavební, právo životního prostředí, rodinné právo atd. Proto navrhuje, aby se nová sekce pro daňové právo nevyčleňovala a aby vznikla podsekce v rámci sekce pro právo veřejné.

Závěr: Kolegium doporučuje ponechat stávající počet sekcí, tj. sekci pro daňové právo nezřizovat a řešit tuto problematiku prostřednictvím sekce pro právo veřejné. Obdobně doporučuje postupovat v případě, že v budoucnu vznikne potřeba zabývat se určitou specifickou problematikou v příslušném oboru práva. Aktivita by měla být v těchto případech ponechána na předsedech jednotlivých sekcí. Kolegium doporučuje, aby se pro podobné účely zřizovaly v rámci sekcí pracovní skupiny (podsekce), které by zřizoval předseda sekce a které by se skládaly z užšího okruhu členů sekce; v čele pracovní skupiny by měl být místopředseda, nebo člen předsednictva sekce. V případě, že by počet členů předsednictva sekce nebyl dostačující, může předseda sekce navrhnout představenstvu jmenování nových členů předsednictva.

K otázce činnosti a složení redakční rady Bulletinu advokacie kolegium poznamenává, že členy redakční rady by měli být zejména praktikující advokáti, kteří by byli navrhováni jednotlivými sekcemi, aby nebyl obsah Bulletinu advokacie odtržen od advokátní praxe. Kolegium se s ohledem na výše uvedené domnívá, že v určitém časovém horizontu by bylo účelné uvažovat o celkové restrukturalizaci redakční rady Bulletinu advokacie.

Ad 2. Náměty členů kolegia na koordinaci činnosti zástupců ČAK v pracovních orgánech pro rektifikaci civilního práva hmotného a procesního

Žádné náměty na koordinaci činnosti zástupců ČAK v pracovních orgánech pro rektifikaci civilního práva hmotného a procesního nebyly členy sekce uplatněny.

Ad 3. Aktuální informace z advokátní legislativy

Členové sekce byli dr. Pejchalem a dr. Paterou seznámeni s vyjádřením Komory k návrhu novely advokátního tarifu, který byl Komoře předložen Ministerstvem spravedlnosti. Členové sekce konstatovali, že vypořádání připomínek by se měl zúčastnit předseda Komory nebo člen představenstva, neboť si to vyžaduje závažnost navrhovaných změn (snížení odměny advokátů hrazené státem). Vypořádání připomínek proběhne dne 20. 10. 2010.

4. Různé

Otázka provádění dohledu ze strany Ministerstva spravedlnosti nad činností podle § 25a a § 25c zákona o advokacii.

Kolegium vzalo na vědomí žádost Ministerstva spravedlnosti o stanovení pravidel při výkonu státního dohledu nad činností advokátů podle § 25a a §25c zákona o advokacii (činění prohlášení o pravosti podpisu a provádění autorizované konverze dokumentů). Dr. Brož upozornil, že výkon dohledu ze strany státu by měl korespondovat s kontrolou činnosti advokátů prováděnou kontrolní radou a postup ministerstva by se měl v tomto směru sladit s aktivitami kontrolní rady v této oblasti.

