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Z á p i s

ze zasedání Sekce pro advokátní tarif ČAK dne 31. března 2011

Přítomni:  
JUDr. V. Papež, JUDr. D. Kovářová, JUDr. R. Premus, Mgr. P. Košek 

Omluveni: 
Mgr. J. Gregůrek,  JUDr. J. Císař, JUDr. J. Hartmann, JUDr. Z. Koschin, JUDr. J. Padrnos

Přizváni:  
JUDr. D. Kovářová, JUDr. J. Patera, JUDr. J. Justoň

Program jednání sekce:

1. Aktuální otázky advokátní legislativy

2. Stanoviska sekce k výkladu advokátního tarifu:

a) Fakturace odměny za sepis dohody o vypořádání vzájemných majetkových vztahů v rámci zastupování při rozvodovém řízení dle § 24a zákona o rodině

b) Odměna advokáta za zastupování klienta ze zákonného pojištění odpovědnosti za škodu z provozu motorového vozidla dle § 449a obč. zák.

c) Souběh mimosmluvní a smluvní odměny

d) Úhrada mimosmluvní odměny v občanskoprávním řízení dle vyhl. č. 177/1996 Sb., § 6 a násl., v platném znění

3. Různé

Ad 1.
Dr. Patera seznámil s hlavními legislativními změnami, které v současné době probíhají a které se dotýkají výkonu advokacie. Zejména upozornil na novelu zákona o advokacii (tzv. technická novela – tisk. 216). Návrh zákona byl projednán Poslaneckou sněmovnou v prvním čtení a přikázán k projednání ústavně právnímu výboru. V rámci projednávání návrhu zákona došlo k předložení pozměňovacího návrhu, jehož předmětem je zavedení možnosti sepisování listin o právním úkonu s doložkou vykonatelnosti advokáty. Jednání výboru dne 2. 3. 2011 bylo přerušeno a návrh bude předmětem dalšího jednání dne 6. 4. 2011.

Ad 2.

Sekce projednala následující dotazy a okruhy problémů ohledně advokátního tarifu:
a) Fakturace odměny za sepis dohody o vypořádání vzájemných majetkových vztahů v rámci zastupování při rozvodovém řízení dle § 24a zákona o rodině
K dotazu se sekce sjednotila na závěru, že dohodu o vypořádání majetku a společného bydlení podle § 24a zákona o rodině je nutno vždy účtovat podle § 8 odst. 6 AT, pokud nepřichází v úvahu dokonce i souběh s účtováním podle § 12 odst. 3 AT a § 9 odst. 1 AT (pokud jde o bydlení) a § 8 odst. 1 (pokud jde o výživné mezi dospělými). Účtování ve věci samé závisí na dohodě mezi advokátem a klientem o postupu při vedení řízení. Důkazní břemeno při soudním sporu v tomto směru závisí na advokátovi, proto není vyloučeno, aby podle konkrétních okolností případu byly jednotlivé úkony účtovány všechny podle § 12 odst. 3, a to i s přihlédnutím k výše uvedených okolností o společném majetku a společném bydlení dále pak rozvodu a opatrovnické úpravy. Ta bude vždy podle § 9 odst. 2 AT. Rozvod pak podle § 9 odst. 1 AT. Není také vyloučeno, aby s ohledem na postup řízení byly jednotlivé úkony účtovány bez souběhu s ostatními úkony, a to i pokud jde o určité časové období, v němž nebylo jasno, zda dojde k dohodě podle § 24a zákona o rodině či nikoli. 

b) Odměna advokáta za zastupování klienta ze zákonného pojištění odpovědnosti za škodu z provozu motorového vozidla dle § 449a obč. zák.

K uvedenému dotazu sekce konstatovala, že rozhodným momentem je datum 1. listopadu 2009, kdy Česká pojišťovna přistoupila k dohodě mezi ČAK a Českou kanceláří pojistitelů. Pokud byla nabídka vznesena před tímto datem, řídí se odměna advokáta dohodou mezi ČAK a Českou pojišťovnou z 8. května 1991; pokud byla nabídka vznesena po tomto datu, řídí se dohodou ČAK a Českou kanceláří pojistitelů. V té je výslovně zmíněno plnění podle § 449a občanského zákoníku., protože dohoda z 8. května 1991 výslovně uvádí, že výše odměny advokáta je odvozena od výše náhrady škody, pak podle názoru sekce je nutno odškodnění § 449a zohlednit při stanovení odměny i při postupu podle této dohody. Advokátce JUDr. Miklušákové nechť je doporučeno obrátit se na ČAK se žádostí o ustanovení smírčí komise.

c) Souběh mimosmluvní a smluvní odměny

Sekce se ztotožnila s předchozí odpovědí dr. Papeže, přičemž konstatuje, že k zaujetí věcného stanoviska nemá k dispozici smlouvu o poskytování právních služeb a navíc není sekce oprávněna k výkladu takové smlouvy. Z předložených materiálů se sekce domnívá, že se nejedná o smlouvu uzavřenou podle  § 10 odst. 5 etického kodexu, tj. nejde o pactum de quota litis. Sekce pouze konstatuje, že uzavřená smlouva v sobě nese riziko pro advokáta, že celá řada jeho činností nemusí být klientem zaplacená. Sekce dodává, že citovaná judikatura se na ostatní případy smluvní odměny než je pactum de quota litis nevztahuje.

d) Úhrada mimosmluvní odměny v občanskoprávním řízení dle vyhl. č. 177/1996 Sb., § 6 a násl., v platném znění

K otázce sekce uvádí, že z předložených materiálů nelze posoudit, zda vypracovaný návrh na změnu smlouvy a další protinávrh splňuje podmínku sepisu listiny o právním úkonu. Dále sekce připomíná, že tarifní hodnotou je kupní cena, nikoliv hodnota nemovitostí. Z dotazu zároveň nelze posoudit, jaký byl příkaz klienta a zda došlo též k úkonu převzetí a příprava zastoupení. Je otázkou, zda věc nebyla vyřizována jako poradenství při rozvodovém řízení. V daném případě se vždy doporučuje uzavírat smluvní odměnu. 

Ad 3)
Termín příštího zasedání sekce pro advokátní tarif ČAK byl stanoven na čtvrtek  9. června 2011 od 13.30 hod.

