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Z  á  p  i  s

ze zasedání Sekce pro advokátní tarif  ČAK dne 21._října 2010
Přítomni: 
JUDr. Papež, JUDr. Premus, JUDr. Chrást, Mgr. Košek,  JUDr. Padrnos, JUDr. Koschin, JUDr. Císař, JUDr. Gregůrek

Omluveni: JUDr. Jindrák

Program sekce:
1. Aktuální otázky advokátní legislativy
2. Příprava nového advokátního tarifu

3. Stanoviska sekce k výkladu advokátního tarifu:

a. odměna advokáta v případě založení obchodní společnosti;

b. souběh nároku na smluvní a mimosmluvní odměnu;

c. odměna advokáta za sepsání dopisu v rámci mimosoudního vyřešení sporu;

d. odměna advokáta v případě obhajoby cizozemského občana Evropské unie ve vydávacím řízení mezi členskými státy na základě evropského zatýkacího rozkazu;

e. odměna advokáta za účast při výslechu obviněného, provedeném před zahájením hlavního líčení v rámci zjednodušeného řízení;

f. výpočet odměny advokáta v exekučním řízení – vztah jistiny a příslušenství;

g. nárok ustanoveného obhájce na odměnu za sepsání ústavní stížnosti;

h. určení tarifní hodnoty ve věci určení otcovství při mimosmluvní odměně;

i. výpověď smlouvy poskytování právních služeb uzavřené před účinností zákona č. 219/2009 Sb.

j. odměna advokáta v případě rozdělení vymáhané pohledávky a podání několika elektronických platebních rozkazů;

k. odměna advokáta jako příslušenství pohledávky ve smyslu § 121 odst. 3 občanského zákoníku
4. Různé

Úvod

Na úvod jednání předseda sekce dr. Papež tlumočil členům sekce žádost Mgr. Ing. Jaroslava Kužela o zapojení do činnosti sekce pro advokátní tarif. Přítomní členové sekce vyslovili souhlas, aby se Mgr. Kužel stal členem sekce. Předseda sekce dr. Papež se pověřuje, aby přednesl představenstvu návrh na zařazení Mgr. Kužela do sekce pro AT.

Ad 1 a 2.

Dr. Papež informoval členy sekce o legislativních návrzích, které se týkají výkonu advokacie, zejména s návrhem vyhlášky, kterou se mění advokátní tarif. Návrh byl Ministerstvem spravedlnosti zaslán Komoře k vyjádření dopisem ze dne. Komora vyjádřila s návrhem zásadní nesouhlas a uplatnila k návrhu řadu připomínek, které však nebyly ministerstvem akceptovány, a to ani v těch případech, kdy se nejednalo o změny s dopadem na státní rozpočet. Vyjádření Komory k návrhu vyhlášky je uveřejněno na webových stránkách www.cak.cz.

Dále dr. Papež informoval členy sekce o zvláštním listopadovém jednání představenstva, na kterém mají být obšírněji diskutovány legislativní otázky týkající se Komory. Dr. Papež tam hodlá prosadit novou koncepci advokátního tarifu, včetně systému bezplatné právní pomoci. Otázka koncepce nového advokátního tarifu byla následně členy sekce podrobně diskutována.

Ad 3.

V rámci dalšího jednání sekce prodiskutovala následující dotazy a okruhy problémů:

a. Odměna advokáta v případě založení obchodní společnosti
K otázce odměny advokáta za založení obchodní společnosti sekce konstatuje, že nejvhodnější způsob stanovení odměny je smluvní odměna. Pro případ mimosmluvní odměny nedospěla sekce k jednotnému stanovisku – viz. příloha č. 1.

b. Souběh nároku na smluvní a mimosmluvní odměnu

Sekce k danému dotazu konstatovala, že pokud klient s advokátem uzavře smlouvu, ve které je smluvní odměna upravena pouze pro některé případy poskytování právních služeb, má advokát v případech, které nejsou pokryty dohodou s klientem, nárok na mimosmluvní odměnu podle advokátního tarifu. Pokud jde o tzv. přísudek ve věcech, které nejsou upraveny dohodou s klientem, náleží přísudek vždy klientovi, není-li s klientem dohodnuto jinak (viz. příloha č. 2).
c. Odměna advokáta za sepsání dopisu v rámci mimosoudního vyřešení sporu
K otázce, zda lze sepsání dopisu adresovaného protistraně při mimosoudním vyřízení sporu považovat za úkon právní služby analogicky k ustanovení § 11 odst. 1 písm. d) advokátního tarifu sekce konstatuje, že sepsání dopisu není možné bez dalšího považovat za samostatný úkon právní služby. Otázka, zda se jedná o samostatný právní úkon, musí být posouzena podle obsahu a povahy dopisu – viz. příloha č. 3.

d. Odměna advokáta v případě obhajoby cizozemského občana Evropské unie ve vydávacím řízení mezi členskými státy na základě evropského zatýkacího rozkazu
Sekce konstatuje, že k této otázce existuje v současné době judikatura – viz. např. R 40/1995 (příloha č. 4).

e. Odměna advokáta za účast při výslechu obviněného, provedeném před zahájením hlavního líčení v rámci zjednodušeného řízení
Sekce konstatuje, že výslech obviněného před započetím hlavního líčení v rámci zjednodušeného řízení není jednání soudu, nýbrž jde o úkon v přípravném řízení, byť ho koná soud – trestní stíhání je zahájeno až podáním návrhu na potrestání.  Advokát je tudíž oprávněn účtovat odměnu za účast při takovém výslechu jako samostatný úkon právní služby – viz. příloha č. 5.

f. Výpočet odměny advokáta v exekučním řízení – vztah jistiny a příslušenství
Sekce se domnívá, že odměna advokáta v exekučním řízení se počítá z jistiny a kapitalizovaného příslušenství. Nepřihlíží se pouze k příslušenství vzniklému po podání návrhu na exekuční řízení – viz. příloha č. 6.

Sekce dále konstatuje, že by bylo vhodné, aby České advokátní komora vydala v této věci společné stanovisko s Exekutorskou komorou ČR.

g. Nárok ustanoveného obhájce na odměnu za sepsání ústavní stížnosti
K dotazu, zda advokát, který byl ustanoven soudem jako obhájce, má nárok na odměnu za sepsání ústavní stížnosti, kterou na něm klient požadoval, sekce konstatuje, že otázku, kdy končí ustanovení obhájcem, je řešeno v trestním řádu (§ 41 odst. 5 tr.ř.) a podání ústavní stížnosti již není součástí obhajoby – viz příloha č. 7.

h. Určení tarifní hodnoty ve věci určení otcovství při mimosmluvní odměně
V otázce určení tarifní hodnoty ve věci určení otcovství při mimosmluvní odměně nedošla sekce k jednotnému názoru. Vzhledem k absenci judikatury lze najít argumenty pro aplikaci ustanovení § 9 odst. 1 i pro § 9 odst. 3 advokátního tarifu. Je sporné, zda otázka určení otcovství je určení, zda tu právní vztah nebo právo je či není – viz. příloha č. 8.

i. Výpověď smlouvy poskytování právních služeb uzavřené před účinností zákona č. 219/2009 Sb. 
Sekce souhlasí s odpovědí vypracovanou dr. Papežem – viz. příloha č. 9.

j. Odměna advokáta v případě rozdělení vymáhané pohledávky a podání několika elektronických platebních rozkazů
K otázce umělého rozdělení vymáhané pohledávky se souhlasem klienta tak, aby bylo možno dlužnou částku vymáhat pomocí elektronického platebního rozkazu, je sekce toho názoru, že advokát má účtovat v souladu s dohodou uzavřenou pro tento případ s klientem (viz. příloha č. 10).

k. Odměna advokáta jako příslušenství pohledávky ve smyslu § 121 odst. 3 občanského zákoníku

Sekce souhlasí s odpovědí vypracovanou dr. Papežem (viz. příloha č. 11).

Ad 4.

Dr. Papež seznámil členy sekce s usnesením Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2010, č.j. 13 Tmo 43/2010-213, podle kterého se režijní paušál přiznává i k náhradě za promeškaný čas. Je to rozhodnutí, které je v otázce přiznání režijního paušálu za promeškaný čas zcela opačné oproti jinému rozhodnutí Krajského soudu v Praze (usnesení ze dne 5. 5. 2010, sp.zn. 9 To 219/2010). Dr. Papež považuje toto soudní rozhodnutí za vhodné k uveřejnění a pověřil dr. Justoně, aby uveřejnění ve vhodné formě zajistil.


[image: image1.emf]Příloha č. 1     Stanovisko sekce  pro advokátní tarif ze dne 21. 10. 2010       Dotaz:       Jaká je tarifní hodnota pro výpočet mimosmluvní odměny advokáta v   případě, že  právní služby spočívají v   založení obchodní společnosti?       Stanovisko sekce     Vzhledem k   absenci  judikatury v   tomto směru sekce konstatuje, že jako nejvhodnější  způsob stanovení odměny advokáta za právní služby spočívající v   založení obchodní  společnosti, je dohoda s   klientem. Je totiž sporné, zda lze v   případě založení obchodní  společnosti považovat  základní kapitál této společnosti za  hodnotu, která analogicky odpovídá    cen ě  věci anebo práva ve smyslu § 8 odst. 1 advokátního tarifu . Je nutné vzít v   úvahu  skutečnost,  že základní kapitál figuruje pouze u tzv. kapitálových společností, tj. společnosti  s   ručením omezeným a akciové společnosti, zatímco osobní společnosti (tj. veřejná obchodní  společnost a komanditní společnost) žá dný základní kapitál nemají. Ne ní tedy jasn é, od jaké  hodnoty věci nebo práva by advokát odvozoval svou odměnu v   případě, kdy  by zakládal  osobní společnost.  



[image: image2.emf]Příloha č. 2     Stanovisko sekce  pro advokátní tarif ze dne 21. 10. 2010       Dotaz:     Je - li odměna advokáta za poskytované právní služby stanovena dohodou, která však  nedopadá na všechny případy poskytování právních služeb, má advokát nárok na  mimosmluvní odměn u  v   těch případech, které nejsou pokryté dohodou s klientem ?       Stanovisko sekce     Podle § 1 odst. 1 advokátního tarifu  se  odměna advokáta  řídí  jeho smlouvou  s   klientem; není - li odměna advokáta takt stanovena, řídí se ustanovením advokátního tarifu  o   mimosmluvní odměně. Lze pochopitelně připustit i kombinaci obou typů odměny pro  jednotlivé právní služby poskytované klientovi advokátem  –  v   tomto sm ěru nestanoví  advokátní tarif žádná závazná pravidla, která by musel advokát s   klientem dodržovat. Lze  tedy konstatovat, že pokud advokát poskytuje právní služby, na které se nevztahuje smluvní  odměna, použijí se pro určení odměny ustanovení advokátního ta rifu o mimosmluvní odměně.  



[image: image3.emf]Příloha č. 3     Stanovisko sekce  pro advokátní tarif ze dne 21. 10. 2010       Dotaz:       Lze účtovat mimosmluvní odměnu za sepis dopisu proti straně jako úkon dle § 11  odst.   1 písm. d) advokátního tarifu?        Stanovisko sekce     Sekce je toho názoru, že n ení možné be z dalšího považovat jakýkoli dopis adresovaný  protistraně při mimosoudním řešení sporu za úkon právní služby ve smyslu § 11 odst. 3  advokátního tarifu (ve vztahu k ustanovení § 11 odst. 1 písm. d )  advokátního tarifu) , ale je  nutné posuzovat, k jakému úkonu  právní služby se dopis  podle svého obsahu vztahuje.  Z   tohoto úhlu pohledu je pak irelevantní, kolik dopisů advokát při zastupování sepsal, důležité  je, jakých úkonů právní služby se dopisy týkají. Vztahují - li se dopisy např. k uplatnění nároku  na náhradu škody, přičemž v jednotlivých dopisech je postupně konk retizovaná výše tohoto  nároku, nelze považovat tyto jednotlivé dopisy za samostatné úkony právní služby (přestože  mají formu písemného podání), ale pouze za jeden úkon právní služby, byť realizovaný  v   podobě několika dopisů (písemných podání).  



[image: image4.emf]Příloha č. 4     Stanovisko sekce  pro advokátní tarif ze dne 21. 10. 2010       Dotaz:       Jakým způsobem se stanoví výše mimosmluvní odměny  advokáta v případě obhajoby  cizozemského občana Evropské unie ve vydávacím řízení mezi členskými státy na základě  evropského  zatýkacího rozkazu ?         Stanovisko sekce     Sekce konstatuje, že  s  touto otázkou se v   minulosti úspěšně vypořádala judikatura,  viz.  např.  usnesení Vrchního soudu v   Praze ze dne 14. 12. 1994 sp. zn. 3 To 160/94, publikované  ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č.  40/1995.  Lze shrnout, že v   případech  trestního řízení, které je vedeno v   cizím státě a podle tamního práva (např. řízení  o vydání do  ciziny, včetně řízení o vydání dle evropského zatýkacího rozkazu),  je tedy třeba při stanovení  výše odměny vycházet z   trestní sazby, kterou je obviněný v   takovém řízení skutečně ohrožen,  což předpokládá zjistit přesné označení trestných činů, p ro které se řízení vede, včetně druhu  a výměry trestů, které obviněnému dle cizího práva hrozí.  



[image: image5.emf]Příloha č. 5     Stanovisko sekce  pro advokátní tarif ze dne 21. 10. 2010       Dotaz:       Zúčastní - li se advokát  v   trestním řízení v rámci zjednodušeného řízení před zahájením  hlavního líčení výslech u  obviněného, jde o  samostatný  úkon právních služeb, nebo se účas t  advokáta při  takovémto výslechu nepovažuje za samostatný  úkon právních služeb  a advokát  má nárok pouze za odměnu za účast na hlavním líčení ?       Stanovisko sekce     Sekce konstatuje, že na základě dosavadní praxe není výslech obviněného před  započetím hlavní ho líčení v   rámci zjednodušeného řízení  podle § 314b odst. 1 trestního řádu  považován za jednání  před  soud em ve smyslu § 11 odst. 1 písm. g) advokátního řádu , nýbrž  jde o úkon v   rámci přípravného řízení, byť ho koná soud . V lastní trestní  stíhání  je zahájeno až  podáním návrhu na potrestání. Advokát je tudíž oprávněn účtovat v   takových případech  odměnu za účast při výslechu jako samostatný úkon právní služby  podle § 11 odst. 1 písm. e)  advokátního tarifu, přičemž v   praxi soudy odměnu za tento úkon  běžně přiznávají.    


Příloha č. 6

Stanovisko sekce pro advokátní tarif ze dne 21. 10. 2010
Dotaz:

Považuje se za základ pro výpočet odměny advokáta v exekučním řízení součet jistiny s příslušenstvím vymáhané pohledávky, nebo pouze samotná jistina?
Stanovisko sekce

Sekce je toho názoru, že odměna advokáta v exekučním řízení se počítá z jistiny a kapitalizovaného příslušenství vymáhané pohledávky. Nepřihlíží se pouze k příslušenství vymáhané pohledávky vzniklému po podání návrhu na zahájení exekučního řízení.

[image: image6.emf]Příloha č. 7     Stanovisko sekce  pro advokátní tarif ze dne 21. 10. 2010       Dotaz:       Má advokát, který byl soudem ustanoven obhájcem v   trestním řízení, nárok na odměnu  za sepsání ústavní stížnost, kterou po něm obviněný požadoval ?        Stanovisko sekce     Podle §  151 odst. 2 trestního řádu má obhájce, který byl obviněnému ustanoven, nárok  vůči státu na odměnu a náhradu hotových výdajů, a to podle úkonů právní služby, které učinil  v   době, po kterou trvalo jeho ustanovení obhájcem. Při posuzování otázky odměny za  po skytnuté právní sužby je tedy nutné vzít v   úvahu, jak bylo zmocnění obhájce při jeho  ustanovení vymezeno, přičemž platí, že nebylo - li zmocnění obhájce při jeho ustanovení  vymezeno jinak, zaniká při skončení trestního stíhání (§ 41 odst. 5 trestního řádu).  Došlo - li  tedy v   konkrétním případě k   zastavení  trestního stíhání ještě před tím, než byla podána ústavní  stížnost, lze poměrně jednoznačně dojít k   závěru, že vypracování a podání ústavní stížnosti  v   předmětné trestní věci přesahuje rámce zmocnění ustanove ného obhájce a obhájci tudíž  nárok na odměnu vůči státu nevznikl.  



[image: image7.emf]Příloha č. 8     Stanovisko sekce  pro advokátní tarif ze dne 21. 10. 2010       Dotaz:       Jaká je tarifní hodnota ve věci určení otcovství?       Stanovisko sekce     V   otázce tarifní hodnoty ve věci určení otcovství nedospěla sekce k   jednotnému  stanovisku .   V   minulosti se sekce klonila k   závěru, že pro určení otcovství se aplikuje  u stanovení § 9 odst. 2 advokátního tarifu, nicméně nelze podle názoru sekce vyloučit ani jiný  výklad, např. aplikaci ustanovení  § 9 odst. 1 advokátního tarifu.      



[image: image8.emf]Příloha č. 8     Stanovisko sekce  pro advokátní tarif ze dne 21. 10. 2010       Dotaz:       Jaká je tarifní hodnota ve věci určení otcovství?       Stanovisko sekce     V   otázce tarifní hodnoty ve věci určení otcovství nedospěla sekce k   jednotnému  stanovisku .   V   minulosti se sekce klonila k   závěru, že pro určení otcovství se aplikuje  u stanovení § 9 odst. 2 advokátního tarifu, nicméně nelze podle názoru sekce vyloučit ani jiný  výklad, např. aplikaci ustanovení  § 9 odst. 1 advokátního tarifu.      



[image: image9.emf]Příloha č. 8     Stanovisko sekce  pro advokátní tarif ze dne 21. 10. 2010       Dotaz:       Jaká je tarifní hodnota ve věci určení otcovství?       Stanovisko sekce     V   otázce tarifní hodnoty ve věci určení otcovství nedospěla sekce k   jednotnému  stanovisku .   V   minulosti se sekce klonila k   závěru, že pro určení otcovství se aplikuje  u stanovení § 9 odst. 2 advokátního tarifu, nicméně nelze podle názoru sekce vyloučit ani jiný  výklad, např. aplikaci ustanovení  § 9 odst. 1 advokátního tarifu.      



[image: image10.emf]Příloha č. 9     Stanovisko sekce  pro advokátní tarif ze dne 21. 10. 2010       Dotaz:       1. Advokát uzavřel v   minulosti smlouvu o poskytování právních služeb, na základě  které bylo možno tuto smlouvu vypovědět pouze ke konci kalendářního roku, a to s   tříměsíční  v ýpovědní lhůtou. Je takováto smlouva v   souladu se zákonem, byla - li uzavřena před nabytím  účinnosti novely zákona o advokacii, provedené zákonem č. 219/2009 Sb., která stanovila  konkrétní pravidla pro výpověď smlouvy o poskytování právních služeb?     2. Je v   souladu se zákonem, pokud za stejných podmínek musí klient v   případě  vypovězení smlouvy zaplatit advokátovi odstupné, jehož výše závisí na době účinnosti dohody  o poskytování právních služeb?     3. Jaký vliv mělo na výše uvedenou smlouvu o poskytování právní ch služeb nabytí  účinnosti zákona č. 219/2009 Sb.?     Stanovisko sekce     Podle  čl. 10  odst. 6  etického kodexu (ustanovení č. 1/1997 Věstníku, kterým se stanoví  pravidla profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů České republiky, ve znění pozdějších  předpisů)  nesmí advokát  uzavřít  smlouvu s   klientem, jíž by se klient zavázal k   plnění  advokátovi   za podmínek pro  sebe nevýhodných , ledaže měl klient přiměřenou možnost  poradit se o smlouvě s   jiným nezávislým advokátem a  smlouva byla uzavřena písemně.  Nesplňuje - li daná smlouva podmínky uvedené v   citovaném ustanovení, je neplatná, neboť  podmínky pro pl nění, ke kterému se klient zavázal, jsou pro něj zcela nevýhodné.     Pokud jde o možnost vypovědět smlouvu pouze ke konci kalendářního roku a navíc  s   výpovědní dobou tři měsíce, lze konstatovat, že  podle převažujícího názoru jde  o   ustanovení, které je (za vý še uvedených podmínek) neplatné bez ohledu na to, byla - li  smlouva uzavřena před nabytím účinnosti zákona č. 219/2009 Sb., nebo po něm.        



[image: image11.emf]Příloha č. 10     Stanovisko sekce  pro advokátní tarif ze dne 21. 10. 2010       Dotaz:       Klient vymáhá po dlužníkovi pohledávku ve výši několika desítek miliónů Kč, přičemž  odměna advokáta má být stanovena podle ustanovení advokátního tarifu o mimosmluvní  odměně . Advokát doporučil vymáhat pohledávku prostřednictvím elektronického platebního  rozkazu, přičemž za tímto účelem byla vymáhaná pohledávka rozdělena na několik desítek  samostatných žalobních nároků. Je advokát oprávněn účtovat odměnu za převzetí a přípravu   zastoupení za každou samostatnou část vymáhané pohledávky, nebo pouze jednou v rámci  celé pohledávky?     Stanovisko sekce     Za předpokladu, že k   rozdělení původně požadované částky na více nižších částek  došlo po převzetí zastoupení, to vše se souhlasem klienta, je možné úkon převzetí a příprava  zastoupení podle § 11 odst. 1 písm. a) advokátního tarifu účtovat úhrnnou částkou,  zatímco  ostatní úkony, tedy jednotlivé žaloby, budou účtovány z   částek uplatňovaných v   každém  příslušném návrhu.     S   ohledem na specifičnost tohoto případu sekce doporučuje, aby v   obdobných  případech byla odměna advokáta nebo přesný způsob jejího určení pře dem s   klientem  dohodnuta.      



[image: image12.emf]Příloha č. 11     Stanovisko sekce  pro advokátní tarif ze dne 21. 10. 2010       Dotaz:       Je odměna advokáta součást příslušenství pohledávky ve smyslu § 121 odst. 3  občanského zákoníku? Může advokát požadovat po dlužníkovi klienta, aby kromě dlužné  částky zaplat il rovněž částku, která odpovídá odměně advokáta za vymáhání této dlužné  částky?       Stanovisko sekce     Sekce zastává názor, podle kterého lze považovat odměnu  advokáta  za úkony  právní  služby  učiněné před zahájením soudního řízení  v   rámci mimosoudního řešení sporu  za  p říslušenství vymáhané pohledávky  a lze ji vůči dlužníku uplatňovat. Je to nesporné u úkonu  právní služby  podle § 11 odst. 1 písm. a) advokátního tarifu  –  příprava a   převzetí zastoupení,  popř. u dalších úkonů, které byl y v   dané věci advokátem učiněny v   rámci mimosoudního  řešení sporu.  


