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Z Á P I S

ze zasedání sekce pro legislativní činnost na úseku advokacie

ze dne 28. března 2011
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Přítomni: dr. Brož, dr. Marešová, dr. Jindrák, dr. Patera, dr. Justoň

Omluveni: dr. Dubovský
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Program:

1. Informace o stavu legislativních prací týkajících se advokacie.

2. Stanoviska k dotazům advokátů
· Umístění reklamy advokáta na dresech sportovního klubu, který advokát sponzoruje;

· Reklama advokáta jako marketingového partnera soutěže v oblasti obchodních společností a poskytování poukázky na právní služby jako hlavní ceny v soutěži;
· Prohlášení o pravosti podpisu činěného zaměstnaným advokátem a trvale spolupracujícím advokátem;

· Oprávnění advokáta provádět autorizovanou konverzi dokumentů týkajících se činnosti insolvenčního správce;

· Otázka právní a stavovské úpravy sídla a adresy sídla advokáta.

3. Různé

· Spisový a skartační řád
Ad 1.

Dr. Patera informoval členy sekce o legislativních návrzích, které se týkají výkonu advokacie, zejména o návrhu zákona, kterým se mění zákon o advokacii (tzv. technická novela – sněmovní tisk 216). Návrh zákona byl projednán Poslaneckou sněmovnou v prvním čtení a přikázán k projednání ústavně právnímu výboru. V rámci projednávání návrhu zákona došlo k předložení pozměňovacího návrhu, jehož předmětem je zavedení možnosti sepisování listin o právním úkonu s doložkou vykonatelnosti advokáty. Jednání výboru dne 2. 3. 2011 bylo přerušeno a návrh bude předmětem dalšího jednání dne 6. 4. 2011.
Ad 2.

V rámci dalšího jednání sekce prodiskutovala následující dotazy a okruhy problémů:

a. Umístění reklamy advokáta na dresech sportovního klubu, který advokát sponzoruje
Sekce zastává stanovisko, na základě kterého přesahuje reklama advokáta na sportovních dresech možnosti stanovené etickým kodexem, zejména pokud jde o důstojnost a vážnost advokátního stavu jakožto základních hodnot advokacie, a to i v případě, že se jedná o sportovní klub, jehož je advokát sponzorem. Zároveň s tím však sekce konstatuje, že uvedení označení nebo obchodní firmy advokáta na sportovních dresech je přípustné v tom okamžiku, kdy se jedná o sportovní akce (soutěže, turnaje atp.), kterých se advokát aktivně účastní.

Detailní stanovisko sekce je součástí zápisu jako příloha č. 1.
b. Reklama advokáta jako marketingového partnera soutěže v oblasti obchodních společností a poskytování poukázky na právní služby jako hlavní ceny v soutěži
Sekce souhlasí s návrhem stanoviska vypracovaným legislativním odborem k otázce přípustnosti účasti advokáta nebo advokátní společnosti na organizaci soutěže v oblasti obchodních společností v pozici hlavního marketingového partnera. Pokud však jde o možnost věnovat do soutěže poukázku na právní služby jako cenu pro výherce této soutěže, přiklání se sekce k závěru, že takovýto postup nedoporučuje s ohledem na princip svobodné volby advokáta.
Detailní stanovisko sekce je součástí zápisu jako příloha č. 2.
c. Prohlášení o pravosti podpisu činěného zaměstnaným advokátem a trvale spolupracujícím advokátem
Sekce je toho názoru, že nic nebrání tomu, aby zaměstnaný advokát prováděl prohlášení o pravosti podpisu, je-li jednající osobu zaměstnavatel tohoto advokáta, neboť zaměstnaný advokát provádí zápisy do vlastní knihy o prohlášeních o pravosti podpisu a při činění prohlášení jedná vlastním jménem. To samé platí obdobně pro trvale spolupracujícího advokáta.
Detailní stanovisko sekce je součástí zápisu jako příloha č. 3.
d. Oprávnění advokáta provádět autorizovanou konverzi dokumentů týkajících se činnosti insolvenčního správce
Vzhledem k právní úpravě obsažené v zákonu o advokacii a v zákonu č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, ve znění pozdějších předpisů, došla sekce k názoru, že advokát, který zároveň vykonává funkci insolvenčního správce, je oprávněn provádět konverzi dokumentů vzešlých z činnosti advokáta jakožto insolvenčního správce.

Detailní stanovisko sekce je součástí zápisu jako příloha č. 4.
e. Otázka právní a stavovské úpravy sídla a adresy sídla advokáta
K otázce právní úpravy pojmu „sídla advokáta“ a „adresy sídla advokáta“ sekce konstatuje, že po věcné stránce se jedná o obdobné pojmy, neboť v obou případech jde o specifikaci místa, kde advokát běžně vykonává advokacii (poskytuje právní služby) a kde je možné vstoupit s advokátem do kontaktu, tj. jde o adresu takovéhoto místa. Tím se právní úprava sídla advokáta blíží právní úpravě sídla právnické osoby (na rozdíl od sídla soudů nebo notářů, které jsou založené na odlišném – územním – principu). 

Sekce tudíž konstatuje, že není nutné provádět v právních a stavovských předpisech takové změny, aby bylo dosaženo terminologické jednotnosti.
Detailní stanovisko sekce je součástí zápisu jako příloha č. 5.

Ad 3.

V rámci různého byly projednány následující okruhy:

· Spisový a skartační řád

Dr. Marešová tlumočila sekci stanovisko kontrolní rady k návrhu spisového a skartačního řádu připraveného legislativním odborem ČAK na základě pokynu představenstva. Kontrolní rada se nedomnívá, že by bylo vhodné, aby byl na základě spisového a skartačního řádu pověřený člen kontrolní rady vždy předsedou této komise. Navrhuje se proto, aby byla v tomto směru provedena změna v návrhu spisového a skartačního řádu.
Sekce vzala informaci dr. Marešové na vědomí s tím, že takovýto postup doporučuje. 
Příloha č.1

Dotaz:
 Může advokát umístit název své advokátní kanceláře na dresy sportovního klubu, který sponzoruje?

Stanovisko:

Podle stávajícího znění etického kodexu je publicita a reklama advokáta zásadně umožněna, tj. advokát může (při splnění stanovených podmínek) informovat veřejnost o poskytování právních služeb – viz čl. 25 a 26 etického kodexu. Podmínky, které advokát musí při používání reklamy splnit, jsou především podmínka obecnosti, přesnosti a pravdivosti uváděných informací a respektování povinnosti mlčenlivosti (č. 25 etického kodexu), včetně respektování základních hodnot advokacie, kterými se rozumí zejména důstojnost a vážnost advokátního stavu. Výkon advokacie by se tak neměl prezentovat v takových případech (místech, sdělovacích prostředcích atd.), které jsou s těmito hodnotami v rozporu, přičemž stanovení konkrétních pravidel není s ohledem na množství životních situací možné. Umístění reklamy advokáta na sportovních dresech se však v tomto smyslu jeví jako problematické, neboť nelze nepovažovat za důstojné s ohledem na poslání, které advokacie plní v justičním systému. Lze však připustit, že uvedení označení nebo obchodní firmy advokáta na sportovních dresech je přípustné v tom okamžiku, kdy se jedná o sportovní akce (soutěže, turnaje atp.), kterých se daný advokát aktivně účastní.

Zároveň sekce konstatuje, že konečné posouzení otázky souladu nebo rozporu reklamy advokáta s etickým kodexem je vždy odpovědností každého advokáta.

Příloha č. 2
Dotaz:
1. Je v rozporu s etickým kodexem, pokud advokátní společnost vystupuje jako marketingový partner soutěže v oblasti managementu obchodních společností, přičemž v rámci soutěže dochází k nejrůznějším formám prezentace této advokátní společnosti, např. umístěním loga společnosti na přihláškách do soutěže, reklamní panely v prostorách, kde se soutěž koná atp.?

2. Může advokát (nebo advokátní společnost) poskytnout pro účely pořádání soutěže poukázku na právní služby, která bude představovat cenu pro vítěze?
Stanovisko:

Ad 1. Publicita a reklama advokáta je podle stávajícího znění etického kodexu zásadně umožněna, tj. advokát může (při splnění stanovených podmínek – viz. níže) veřejně informovat o poskytování právních služeb, a to bez ohledu na způsob tohoto informování – viz. čl. 25 a 26 etického kodexu. Etický kodex přitom neobsahuje ani příkladmý výčet takových způsobů publicity, které by nebyly přípustné; výslovně se zmiňuje pouze o osobní publicitě advokáta v informačních médiích jako je tisk, rozhlas a televize. Advokát je tedy v každém případě sám povinen posoudit, zda způsob publicity, který hodlá zvolit, odpovídá pravidlům stanoveným v etickém kodexu. Přitom musí respektovat zejména podmínku obecnosti, přesnosti a pravdivosti uváděných informací a dále zákonem stanovenou povinnost mlčenlivosti (č. 25 etického kodexu). V neposlední řadě musí respektovat rovněž základní hodnoty advokacie, kterými se rozumí zejména důstojnost a vážnost advokátního stavu jako takového. Výkon advokacie by se tak neměl prezentovat takovými prostředky a způsoby, které jsou s těmito hodnotami v rozporu, přičemž stanovení konkrétních pravidel není s ohledem na množství životních situací možné. Zároveň advokát nesmí tato pravidla obcházet tím, že k poskytování informací (nad rámec dovolený etickým kodexem) dá souhlas jinému – viz. čl. 28 etického kodexu. Je však výslovně připuštěno, aby třetí osoby informovaly o advokátově podnikání v těch případech, ve kterých by byl oprávněn informovat veřejnost sám advokát. Výslovně zakázané je pak adresné nabízení konkrétních právních služeb osobám, které právní služby na advokátovi samy nepožadují – viz. čl. 31 etického kodexu; advokát rovněž nesmí k náboru klientů použít jiných osob. Jako nedovolené je rovněž posuzováno takové nabízení právních služeb, které by vedlo nebo mohlo vést k ohrožení svobodné volby advokáta.

Vše, co bylo uvedeno ohledně povinností advokáta v případě jeho osobní publicity (reklamy), platí přiměřeně na advokátní společnosti ve smyslu § 15 zákona o advokacii – viz. čl. 1 odst. 3 etického kodexu. V případě, že společnost zvažuje spoluúčast na určité soutěži (byť ve formě „hlavního marketingového partnera“), musí předem posoudit, zda jednotlivé formy presentace, kterých bude při soutěži použito, nejsou v rozporu s výše uvedenými pravidly. To platí rovněž o soutěži jako takové.

Ad 2. Pokud jde o možnost věnovat poukázku na právní služby jako cenu pro vítěze soutěže, sekce zastává názor, že takovýto postup by mohl být v rozporu s principem svobodné volby advokáta zakotveným v § 2a zákona o advokacii, nicméně konečné posouzení souladu takovéhoto postupu se zákonem je na odpovědnosti každého advokáta.

Příloha č. 3

Dotaz:
1. Může zaměstnaný advokát učinit prohlášení o pravosti podpisu, je-li jednající osobou advokát, u kterého je zaměstnaný advokát v pracovním poměru?

2. Může trvale spolupracující advokát činit prohlášení o pravosti podpisu vůči jinému advokátovi, se kterým trvale spolupracuje?
Návrh stanoviska:

Ad 1. Právní úpravu prohlášení o pravosti podpisu upravuje ustanovení § 25a a násl. zákona o advokacii s tím, že podrobnosti o právech a povinnostech advokáta stanoví stavovský předpis. Zákon o advokacii přitom ve vztahu k činění prohlášení o pravosti podpisu nerozlišuje, jakou formou advokát vykonává advokacii, tj. zda se jedná o samostatného advokáta, nebo zda jde o zaměstnaného advokáta nebo člena sdružení společníka společnosti. Podle čl. 4 odst. 3 usnesení č. 4/2006 Věstníku, o prohlášení advokáta o pravosti podpisu, ve znění pozdějších předpisů, činí zaměstnaný advokát prohlášení svým jménem, přičemž zápisy provádí do vlastní knihy o prohlášeních o pravosti podpisu. Žádná další pravidla týkající se prohlášení činěného zaměstnaným advokátem stavovský předpis neupravuje.

Z výše uvedeného je možné dovodit, že co není zákonem (popř. stavovským předpisem vydaným k jeho provedení) výslovně zakázáno, je povoleno a nic tedy nebrání v tom, aby zaměstnaný advokát mohl učinit prohlášení o pravosti podpisu advokáta, který je jeho zaměstnavatel. Z tohoto titulu lze tedy konstatovat, že zaměstnaný advokát může činit prohlášení o pravosti podpisu rovněž v případě, je-li jednající osobou jeho zaměstnavatel (za podmínky, že mu v provedení prohlášení nebrání jiné obecné důvody stanovené zákonem nebo stavovským předpisem).
Ad 2. Advokát, který trvale spolupracuje s jiným advokátem na základě dohody o trvalé spolupráci, je samostatným advokátem ve smyslu § 11 odst. 1 písm. a) zákona o advokacii a při činění prohlášení o pravosti podpisu vystupuje vlastním jménem a na vlastní odpovědnost. Není tudíž sporu o tom, že trvale spolupracující advokát může za podmínek stanovených zákonem o advokacii a příslušným stavovským předpisem provádět prohlášení o pravosti podpisu ve všech případech, tedy včetně situace, kdy se jedná o podpis advokáta, se kterým tento advokát trvale spolupracuje.

Příloha č. 4
Dotaz:

Je advokát, který vykonává rovněž funkci insolvenčního správce, oprávněn provádět autorizovanou konverzi dokumentů týkajících se činnosti advokáta jakožto insolvenčního správce?

Stanovisko:
Podle § 25c zákona o advokacii je advokát oprávněn provádět autorizovanou konverzi dokumentů podle zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, ve znění pozdějších předpisů, v souvislosti s poskytováním právních služeb. Podle § 23 odst. 1 zákona o elektronických úkonech se přitom jedná o konverzi nikoli z moci úřední, ale na žádost. Lze tedy konstatovat, že k tomu, aby advokát byl oprávněn provést konverzi dokumentu, musí jít o konverzi v souvislosti s poskytováním právních služeb.

Výkon funkce insolvenčního správce (popř. správce konkursní podstaty podle předchozí právní úpravy) není poskytováním právních služeb, ale jde o tzv. jinou činnost advokáta (správa cizího majetku advokátem – viz. § 56 a násl. zákona o advokacii), která s poskytováním právních služeb nesouvisí. Podle ustanovení § 56 odst. 2 zákona o advokacii se však na jinou činnost advokáta se použijí přiměřeně ustanovení části druhé hlavy druhé a třetí zákona o advokacii, což znamená, že advokát, který vykonává funkci insolvenčního správce, je oprávněn provádět konverzi dokumentů nejenom v souvislosti s poskytováním právních služeb, ale rovněž (v daném případě) v souvislosti s výkonem funkce insolvenčního správce.
Příloha č. 5

Dotaz:

Zákon o advokacii hovoří o sídle advokáta, které se zapisuje do seznamu advokátů. Organizační řád ČAK hovoří o adrese sídla advokáta. Existuje věcný rozdíl mezi pojmem „sídlo advokáta“ a pojmem „adresa sídla advokáta“?
Stanovisko
Podle § 13 odst. 1 je advokát povinen mít na území České republiky sídlo, které se zapisuje do seznamu advokátů. S ohledem na právní úpravu podnikání fyzických osob v ČR se jedná o specifikum, neboť otázka existence sídla jakožto podmínky pro vznik oprávnění k podnikání je řešena pouze u právnických osob. S ohledem na tuto výjimečnost proto zákon o advokacii konstatuje, že sídlo je místo podnikání ve smyslu § 2 odst. 3 obchodního zákoníku.

Důvodem pro zavedení sídla advokáta byla především snaha zákonodárce zajistit, aby měl klient možnost na určitém místě fakticky dosáhnout kontaktu s advokátem – z tohoto důvodu je advokát zároveň povinen označit své sídlo stanoveným způsobem, tj. informační tabulkou obsahující jeho označení nebo obchodní firmu (viz. čl. 29 etického kodexu), přičemž se zároveň předpokládá, že se v místě svého sídla bude zdržovat v předem stanovenou dobu (viz. čl. 16 etického kodexu). Svou povahou (resp. konstrukcí) je tedy sídlo advokáta obdobné sídlu právnických osob, neboť v obou případech jde o sídlo nikoli ve formálním, ale materiálním smyslu, tj. jde o místo, kde je možno fakticky dosáhnout kontaktu s advokátem. S ohledem na tuto analogii lze na sídlo advokáta vztáhnou právní teorii týkající se sídla právnické osoby – na rozdíl od právní úpravy sídla soudů, notářů a soudních exekutorů, u kterých je konstrukce sídla založená na jiném principu.

Podle § 19c odst. 1 a 2 občanského zákoníku musí být při zřízení právnické osoby určeno její sídlo, přičemž sídlo musí být určeno adresou, kde právnická osoba sídlí skutečně, tedy místem, kde je umístěna její správa a kde se veřejnost může s právnickou osobou stýkat. Podle odst. 3 citovaného ustanovení uvádí-li právnická osoba jako své sídlo jiné místo než své sídlo skutečné, může se každý dovolat i jejího skutečného sídla. Lze tedy shrnout, že sídlem se rozumí místo určené adresou. Z tohoto úhlu pohledu potom nehraje žádnou roli, používá-li se pojem „sídlo“ nebo „adresa sídla“, neboť jde o obsahově zaměnitelné pojmy. Sídlem advokáta je tedy místo, kde je umístěna jeho „kancelář“ (tj. místo, kde se zpravidla zdržuje a poskytuje právní služby), přičemž toto místo je jednoznačně určeno uvedením plné adresy.
Lze tudíž konstatovat, že pojmy „sídlo“ a „adresa sídla“ advokáta jsou z věcného i faktického hlediska obsahově zaměnitelné, neboť oba odkazují vždy na konkrétní místo určené adresou, na kterém advokát vykonává fakticky svou činnost (tj. kde je možno fakticky dosáhnout kontaktu s advokátem).

