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Dnesni futuristé zdiraziluji zcela novy svétovy fad, vramci kterého je mozné sledovat
piechod od postindustridlni spole¢nosti védomosti, ovladané transformaci a globalizaci, k
pramyslu 4.0 a kde se dokonce realizuji pfipravy na prumysl 5.0 ovladany informacnimi
technologiemi.

Ta spolu s digitalnimi vyrobnimi procesy a inovacemi vede ve vSech sektorech k revolu¢ni
transformaci, ktera se stava nebo se jiZ stala proménlivym osudem zemi. Tento vliv
proménuje vSechny segmenty trhu.

Um¢la inteligence nastupuje na misto tradi¢nich profesi.

Nove¢ jsou vytvareny sit¢ pro vztahy mezi komunikaci, vyrobou a konzumem. Zkratka, svét
stoji na pocatku nového konkurenéniho boje; tento prechod, ktery miize mit pro mnoho zemi
negativni disledky, které mohou nekvalifikovanym jedinciim pusobit potize.

Je ziejmé, Ze tento vyvoj ovlivni i advokacii. Kdo vi? Mozna budou existovat roboti
THEMIS nebo LATITIA, ktefi pfevezmou téméf vSechny Cinnosti advokata. Jiz nyni
existuji webové stranky, které pisi pisemna podéni a pfipravuji Zalobni navrhy.

Vzhledem k rostouci globalizaci pravnich sluZzeb bude s nejvétsi pravdépodobnosti zapotiebi
obsah a rozsah vyuky na pravnickych fakultach tomuto piizpusobit.

Mozna se k advokacii pfida trochu inZenyrstvi... Proto nabyva nezavisla a samospravna
organizace advokatii na vyznamu. Samosprava ale mize fungovat pouze v demokratickém
pravnim staté.

V prvni fad¢ tedy potiebujeme demokratickou vladu, ktera miiZe spravovat, a justici,
ktera miZe vykonavat spravedlnost.

K zabezpeceni vySe zminéného vSak stavajici pravni uprava neni dostacujici. Zaroven musi
byt zajiSténo, aby se tyto zadkony aplikovaly bezvyjimecné.

A ani to nestaci. Podle mnoha ustav a v ramci ustanoveni Evropské umluvy 0 ochrané
lidskych prav musi byt ,,pristup ke spravedinosti pro kazdého* garantovan. Stejné jako
nezavisli soudci, soudy a obhajoba; spravedlivy proces k tomu také patii...

Téma nezavislé justice je v Turecku stale dilezité téma, o némz se denné intenzivné
diskutuje.

ViazZeny pane piedsedo, vaZené kolegyné a kolegové,



hovoiim k Vam dnes v dobé&, kdy v turecké spole¢nosti, kromé poruSovani principt
demokracie a pravniho statu, prevlada dojem, Ze justice pfistupuje nedostatecné k vykonu
spravedInosti.

V tomto bodu se vracime zpét k naSemu dne$nimu tématu ,,samosprava nebo cizi sprava“.
Dokonce se ptame, zda ,.je nezavislost advokacie v Turecku ohrozena“.

Avsak nez na tuto otdzku odpovime, polozme si nejdiive jinou opravnénou otazku, jejiz
zodpovézeni mize mit v souvislosti s nezavislosti advokat v Turecku zasadni vliv.

Zde je ta rozhodujici otazka: Je v Turecku nezavisla justice?
Vazené kolegyné a kolegové,

RozliSovaci znak parlamentné-demokratickych systémt, v nichz existuje pravni svrchovanost,
je kontrola legislativy a exekutivy prostiednictvim moci soudni.

Zde musim konstatovat, ze u nds v Turecku tyto demokratické hlavni hodnoty, pokud se jedna
o zajisténi pravniho statu a diivéru vzbuzujici organizaci statni moci, chybi...

My, SdruZeni tureckych advokatnich komor (TBB), jako vefejna korporace, nemizeme
a nebudeme tuto situaci v nasi zemi akceptovat. Proto je potfeba novelizovat Gstavu.

Vysvétlim Vam slozeni Ustavniho soudu a Rady soudcii a statnich zastupcil, a na zakladé
tohoto vysvétleni Vam bude dnesni stav v Turecku jasnéjsi:

Po referendu o zméné ustavy z 16. dubna 2016; tedy po nové upravé je prezident opravnén
jmenovat dvanict z 15 ¢leni Ustavniho soudu. Podle svého vlastniho uvazeni!

Tii ostatni ¢lenové Ustavniho soudu voli parlament.

V ramci své funkce predsedy nejsilnéjsi frakce v parlamentu muze navic prezident mit vliv i
pti volbé sedmi parlamentem jmenovanych ¢leni Rady soudci a statnich zastupcil.

Vysledek: Za téchto okolnosti nelze hovofit ani o nezavislosti ani nestrannosti justice v
Turecku, ani o spravedlivém procesu ve smyslu ¢lanku 6 Evropské tmluvy.

Dile k tomu p¥i¢téme: Turecky Ustavni soud nedavno rozhodl, Ze vy3etfovaci vazba dvou
novinait, ktefi se vyslovovali kriticky proti vlade, je protipravni a natidil jejich propusténi.
Avsak niZsi soudni instance nechtéla pfistoupit k vykonu rozsudku. Néco takového se v
Turecku objevilo poprvé! Jestlize nejvyssi soudni instance povazuje vySetiovaci vazbu za
protipravni, nemaji podiizené soudni instance Zadnou pravomoc mu oponovat.

Tento Sokujici priklad témér znamena konec ustavniho soudnictvi v Turecku...

Po téchto znepokojujicich skute¢nostech zaddme my jakozto SdruZeni tureckych
advokatnich komor (TBB) nasledujici:

Rozdéleni moci.
Odmitame jakékoliv napojeni soudnictvi na legislativu a politicky aktivni soudnictvi.

Oteviené prohlasujeme: Ze soudu, do kterého vchazi politika, odchazi spravedlnost.
Zpolitizovana justice nevede ke spravedlnosti, nybrz ke zklamani!



Déle tikame: Na spravedlivy proces nestaci nezavislé a nestranné soudy a kvalifikovani
soudci; nybrz i vzdélani, odvazni a nezavisli statni zastupci s vysokym védomim
odpovédnosti.

Rikame jasné NE viem omezenim principu “rovnosti zbrani!

Proto sotva mizete hovorit o nezavislosti advokacie!

Vazené kolegyné a kolegové,

ukoly, kompetence a povinnosti advokata v tureckém pravu jsou uvedeny v zdkoné o
advokacii.

Kromé toho na§ Ustavni soud odpovida na otdzku ,kam se zarazuje advokat v pravnim
systému* nasledovné¢:

,...obhajoba je neoddélitelnou soucasti soudnictvi; je indikator demokracie, prav a dilezity
prvek justice...

Tam, kde je zpochybiiovana nezdvislost advokatt, musi byt zpochybiiovdna i nezavislost
soudcu

Obhajoba nesmi byt nesvobodna, zavisla, bazliva a ustraSena.
(usneseni Ustavniho soudu, ¢. E. 1984712, K. 1985/6 z 01.03.1985).
(usneseni Ustavniho soudu, ¢. E. 2007/16, K. 2009/147 z 15.10.2009).

Samosprava advokacie v tureckém pravu je rozdélena do dvou oblasti, a to na spravni a
finan¢ni samospravu. Zasada spravni samospravy spociva souhrnné na stran¢ jedné v
kompetenci volit své vlastni organy bez nutnosti povoleni ze strany vefejné moci.

Finanéni samosprava zahrnuje finan¢ni nezavislost a vlastni hospodaieni.

Problém je nasledujici: My, jakoZto organizace advokatii, provadime volby naSich organt
samostatné. Muzeme sami vydavat nafizeni a piedpisy. Zaroven mame také finanéni
autonomii a mizeme sami urcovat sviij rozpocet a podrobovat zdroje kontrole nasich
organi. AvsSak vSechny tyto kompetence mohou byt kdykoliv omezeny v zévislosti na vladeé
a zménach, které mohou byt provedeny v zdkoné¢ o advokacii.

Dnesni praxe, ktera je podporovana i vladou a v niz Se v kazdé provincii vénuje jedna
advokatni komora, mize byt ukonfena a muzZe se piejit k jiné praxi, podle niZ bude
samospravnych organizaci v jedné provincii vice. Proto by podle nas méla byt jasna
pravidla zakotvena v ustavé.

Na tomto misté bych chtél ptipomenout dilleZité rozhodnuti naseho Ustavniho soudu ohledné
"advokatni zkousky": V jednom rozhodnuti Ustavniho soudu byla zrusena zakonna tiprava o
zruSeni advokatni zkousky, a ve svém odlivodnéni soud zduraznil nasledujici:

,,J€ V rozporu s principem rovnosti, ze zatimco predpokladem pro vstup do povolani soudce a
statniho zastupce, je stanovena povinnost vykonani zkousSky, tak pro vstup do povolani
advokata, zadna zkouska stanovena neni‘.

Na zakonnou tpravu vsak stale ¢ekame.

Vazené kolegyné a kolegové,



My advokati, budeme nadale respektovat nezavislost soudnictvi a nezavislost obhajoby
jakozto zaklad pro prava na spravedlivy proces.

V této souvislosti jsme ti, ktefi se hlasi k tvrzeni: “in dubio pro libertate”.

To jsou véty, které ostatné mnohokrat pronesl pii rlznych piilezitostech na néarodni a
mezinarodni urovni i pfedseda Sdruzeni tureckych advokatnich komor (TBB) Prof. Dr.
Metin Feyzioglu, které¢ho timto zdravim.

Srde¢né Vs vsechny zdravim.



