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Tato prirucka je urcena advokatim, ktefi zamysleji podat stiznost k Evropskému soudu pro lidskad prava
(dale jen ,Soud”).

Tento prakticky privodce vsak nabizi pouze klicové informace. Nem(iZe nahradit nahliZzeni do primarnich
dokumenta, predevsim téch, jez jsou k dispozici na webové strance ESLP (www.echr.coe.int), ani studium
judikatury Strasburskych organ( a obecné literatury k pravnim aspektlim Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®).

PROHLASENI:

Rada evropskych advokatnich komor (CCBE) neposkytuje v souvislosti s informacemi obsazenymi v této prirucce
Zadné zaruky ani prohlaseni jakéhokoliv druhu a nenese odpovédnost za zadné kroky uc¢inéné v disledku informaci
zde obsazenych nebo s odkazem na tyto informace i jejich jiné pouziti. CCBE v Zddném pripadé neodpovida za
Skody vyplyvajici ze spoléhani se na tyto informace a z jejich pouziti.

Ilustrace na obdlce: © Court of human rights by Chasmer


http://www.echr.coe.int

Uvodni slovo Roberta Spano,
predsedy Evropského soudu pro lidska
prava

V tomto roce, kdy slavime 70. vyro&i Umluvy, je vice nez kdy jindy nutné pfipomenout si, Ze evropsky
systém ochrany lidskych prdv vychazi ze spravného provadéni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod na vnitrostatni Urovni.

Casto jsem hovotil o zakladnim aspektu mechanismu zndmého jako subsidiarita, ktery &ini ze viech
vnitrostatnich soudcl zaroven ,soudce ze Strasburku® | oni ve skutecnosti provadéji Umluvu stejné
jako soudci Soudu.

Aby bylo mozno uplatfiovat tuto zasadu, je naprosto nezbytné vzdélavani advokatd. Pravé oni Umluvu
ozivuji, nejprve pred vnitrostatnimi soudy a poté pred Soudem. V tomto ohledu mohu jediné ocenit
dllezitou praci, kterou od roku 2014 déla Rada evropskych advokatnich komor (CCBE) ve spolupraci se
Soudem s cilem zvysit povédomi advokatl o fizenich pred Soudem.

Tato spoluprace nabyla podoby praktického ptirucky, jejiz ctvrté vydani s potéSenim vitdm. Svou
srozumitelnou prezentaci ve formé otdzek a odpovédi se stdvd nepostradatelnym ndstrojem pro
vsechny, kdo chtéji k Soudu predloZit stiZnost. Nase fizeni se nékdy muze jevit jako sloZité, a snahy
vSech zucastnénych o jeho zpfistupnéni a vysvétleni je tfreba vidy pfivitat.

Povsiml jsem si, Ze kazdé vydani pfinasi nové informace a nejinak je tomu i v tomto pripadé. Nové
vydani napfiklad odkazuje na neddvno zvefejnéné pokyny k ¢lanku 46 Umluvy o zdvaznosti a vykonu
rozsudkd. Ti, kdo jsou s priruckou obeznameni, tedy zjisti nové informace. Ti, kdo ji ¢tou poprvé, rychle
pochopi, Ze odpovida na vsechny otazky, které si mohou v souvislosti se Soudem pokladat.

Blahopreji autorm prirucky a preji Vam prijemné Cteni.

Robert Spano
Predseda Evropského soudu pro lidska prava




I. Vnitrostatni fizeni pred predlozenim
stiznosti k Evropskému soudu
pro lidska prava

1. V jaké fazi rizeni pred vnitrostdatnimi soudnimi orgdny je tfeba podat stiznost na poruseni
lidskych prav?

Stiznost na poruseni Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva“) je tfeba predloZit v
prabéhu fizeni pred vnitrostatnim soudem, aby pfipadnou stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava (,,Soud”)
bylo mozno pripravovat od pocatku rizeni. Tam, kde pripad zahrnuje poruseni zakladnich pray, je tfeba, aby
advokati usilovali o to, aby tato poruseni potvrdil i vnitrostatni soud: jestliZze vnitrostatni soud shleda, Ze k poruseni
doslo, nebude treba predkladat naslednou stiznost Soudu. Princip subsidiarity vyZaduje, aby vnitrostatni soudy
dostaly samy prileZitost zabranit tdajnému poruseni, zjistit jej a napravit. Jestlize jej nenapravi, lze k Soudu podat
stiznost. Meritorni stiznost na poruseni ¢lank& Umluvy je tfeba predloZit v prvni instanci, s konkrétnim odkazem
na prisluiné ¢lanky Umluvy. Je zésadné dulezité, aby se odvoldni a poté dovolani k nejvy$$imu vnitrostatnimu
soudu nebo jakémukoliv jinému Ustavnimu soudu nebo kasa¢nimu soudu, ktery jedna jako soud posledniinstance,
tykalo stejnych stiznosti na poruseni Umluvy.

Advokati by méli vzit v vahu, Ze protokol 16 zavadi pravomoc Soudu vydat posudek, pokud si tak vyzadaji uréené
vnitrostatni soudy nebo tribundly (obvykle nejvyssi vnitrostatni soudy/soudy posledniinstance). Takovéto soudy si
u Soudu mohou vyZzadat posudek k zdsadnim otdzkam vztahujicim se k interpretaci nebo pouziti pradv stanovenych
Umluvou. Takovyto posudek mlze vychazet pouze z p¥ipadu projednavaného uréenym vnitrostatnim soudem.
Pokud je takovato zadost prijata k posouzeni, Velky senat vyda posudek. Posudek neni zavazny, ale je zverejnén.

2. Je nezbytné pred poddnim stiznosti k Soudu podat opravny prostredek k Nejvyssimu soudu?

Pred podanim stiznosti k Soudu je nutno vZdy podat opravny prostfedek k nejvyssimu soudu dané zemé, aby se
zabranilo riziku, Ze Soud stiznost prohldsi za nepfijatelnou, protoze nebyly vyCerpany vSsechny vnitrostatni opravné
prostredky, jak vyzaduje €l. 35 odst. 1 Umluvy. V nékterych statech se podani opravného prostiedku k Nejvy$simu
soudu nékdy nemusi vyZzadovat, napt. tehdy, pokud dany soud jiz vynesl rozsudek s pravnim nazorem k dané véci.
Prislusny advokat by si mél tedy peclivé prostudovat prislusné vnitrostatni pravo, stanovisko vnitrostatniho soudu
posledni instance a judikaturu Soudu. Umluva pouze vyZaduje vyéerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkd,
které jsou relevantni pro Udajnd poruseni a ktera jsou adekvatni a efektivni z hlediska jejich ndpravy.

3. Je dilezZité vycerpat veskeré ucinné dostupné opravné prostredky?

Vycerpani veskerych ucinnych dostupnych opravnych prostredkil je nezbytné. Advokati by si v judikatufe Soudu
méli vyhledat, zda v dané oblasti prava tykajici se jejich pfipadu existuje u¢inny opravny prostfedek. Pokud nedojde
k podani opravnych prostfedkl ke vSem vnitrostatnim soudlim az na uUroven soudu posledni instance véetné,
Soud mdZe stiznost prohlasit za nepfijatelnou, a to v souladu s &lankem 35 Umluvy. Umluva je koncipovéna na
principu subsidiarity. V pfipadech, kdy stéZzovatel nevycerpal vSechny vnitrostatni opravné prostiedky, Soud dojde
k zavéru, Ze v ramci vnitrostatniho pravniho systému nedoslo k pfezkumu porusenych prav spadajicich do oblasti
Umluvy v8emi dostupnymi procesnimi prostfedky a nemohla byt zaji$t&na potfebnd néprava.
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4. Jak Zalovat poruseni Umluvy?

Vegkeré stiznosti na porugeni Umluvy musi byt meritorni. Déirazné se doporucuje, aby se stiznost vztahovala na
poruseni konkrétnich ¢lank& Umluvy, a nikoliv na obecné nebo abstraktni poruseni pravnich princip(. Podobna
presnost je zapotrebi i z hlediska predpokladanych dlsledkd, jez ma soud z poruseni vyvodit. Napftiklad, je-li v
souvislosti s vnitrostatnim trestnim fizenim Zalovdno poruseni prava byt souzen v pfimérené Ihité (¢l. 6 odst. 1
Umluvy), je tfeba jasné uvést opravny prostfedek, o ktery se usiluje: ukonéeni fizeni, nebo uznani polehéujicich
okolnosti (coZ jsou dle judikatury Soudu alternativni disledky poruseni prava na spravedlivy proces).

5. Jak zohlednit judikaturu Soudu ve vnitrostdtnim Fizeni?

Umluva je sou&asti vnitrostatniho pravniho systému véech ¢lenskych statd. Proto je tfeba v jakékoliv fazi Fizeni pred
vnitrostatnimi soudy vychdzet z judikatury Soudu pred vnitrostatnimi soudy, a pfitom odkazovat na precedentni
rozhodnuti Soudu tykajici se poruseni danych ¢lank& Umluvy. Rozsudky Soudu musi byt presné citovény, véetné
konkrétnich odstavci tykajicich se interpretace Umluvy, z nichz rozsudky Soudu v podobnych pfipadech vychézeji.
Advokati by se neméli omezovat pouze na rozsudky Soudu tykajici se téhoz zalovaného statu. Méli by brat v ivahu
veskeré rozsudky Soudu tykajici se daného ¢lanku Umluvy, véetné téch, je? se vztahuji na jiné stéty.

6. Je tfeba, aby obvinéni z poruseni zakladnich prav byla vidy piedloZena v pisemné formé?

Ddrazné se doporuduje, aby obvinéni z poruseni Umluvy byla pisemna, napi. ve formé pisemného podani,
pisemnych poznamek k soudu a/nebo pisemnych zavérl. Je pak nesporné, ze predmétné obvinéni z poruseni
lidskych prav je na misté a vnitrostatni soudci musi v téchto otazkach rozhodnout. Kromé toho v pripadech, kdy
byla obvinéni z poruseni u¢inéna pisemné, advokat bude moci tyto dokumenty predlozit Soudu, aby prokazal, ze
v kazdé fazi vnitrostatniho fizeni byly vzneseny relevantni argumenty.

7. Jak poradit klientovi?

Je dulezité, aby advokati svym klientlim poskytovali komplexni pravni sluzby, a soustredili se na relevantni pravni
otazky. Vagni analyza problematiky neni uzitecna a maze vést k pred¢asnému nelspéchu pred Soudem. Z tohoto
dlvodu je treba zjistit relevantni skute¢nosti co nejpresnéji. Presné stanoveni skutkovych okolnosti je nezbytné,
aby se zabranilo nejednozna¢nosti nebo nepresnosti pfi poukazovani na relevantni ¢ldnky Umluvy a nepiesnostem
v rozhodovani vnitrostatnich soudd, jez mohou byt disledkem nedostatecného posouzeni prav, ktera byla idajné
porusena.

8. Jak je tfeba prezentovat poruseni Umluvy?

PFi sepisovani stiZznosti by se advokati méli vyhnout pfilis abstraktnimu popisu nékterého nebo nékterych prav
stanovenych Umluvou. Domnéla poruseni je tfeba ve stiznosti pfesné popsat a urcit porudeni konkrétniho nebo
konkrétnich zakladnich prav chranénych ¢lanky Umluvy nebo nékterym z jejich protokol(i. Je tfeba citovat velmi
presné vytahy z predchozich rozsudk(l Soudu a vysvétlit jejich relevanci (véetné citaci rozsudkd a odkazl na
konkrétni odstavce).

9. Jak stiZnost pFipravovat v pribéhu vnitrostdtniho Fizeni?

Advokati by neméli zapominat na pfipravu podkladu k potencidlni stiznosti od samého zacatku vnitrostatniho
fizeni a aktualizovat jej na kazdé Urovni fizeni, aby v dobé, kdy fizeni skonci u nejvyssiho soudu, méli k dispozici
kompletni podklad. Podklad by mél zahrnovat veskeré namitky, které potencialni stéZovatel hodla vznést pred
Soudem; ty je tfeba predloZit vnitrostatnimu soudu v souladu s formalnimi poZadavky a Ihitami stanovenymi
vnitrostatni legislativou, s pouzitim veskerych procesnich prostiedkil umozfiujicich zabranit poruseni Umluvy
(Cardot proti Francii, stiznost ¢. 11069/84, Fressoz a Roire proti Francii, stiznost ¢. 29183/95). Spis by mél
obsahovat dikazy, veskeré soudni dokumenty (Zaloby, pisemna podani, soudni pfikazy apod.), vypisy z komentaf
k lidskym pravim i relevantni vnitrostatni rozsudky a judikaturu Soudu.

Aby se zajistilo, 7e se vnitrostatni soud bude dostate¢né& zabyvat argumentaci vyplyvajici z Umluvy, mohou
advokati organ konecné instance vyzvat, aby v urcené ¢asti — nikoliv roztrousené v rlznych c¢astech rozsudku
— uved| jednoznaéné odlivodnéni zamitnuti stiznosti na poruseni Umluvy i posouzeni vyznamu této stiznosti.
Advokat bude moci vychdazet zvlasté z této ¢asti pravomocného vnitrostatniho rozsudku, aby prokazal, Zze opravné
prostfedky byly vyéerpény a jakd byla analyza soudu v otazkach Umluvy.
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10. Jak postupovat po skonceni vnitrostatniho Fizeni?

Kdyz byly vyCerpany veskeré opravné prostiedky k vnitrostatnim soudlim, doporucuje se, aby advokat pfipravil
komplexni pravni rozbor, véetné analyzy mozné Uspésnosti fizeni pred Soudem. Tento prehled by mél jednoznaéné
uvadét |haty podani stiznosti k Soudu, kterda momentalné Cini Sest mésici od data pravomocného soudniho
rozhodnuti vnitrostatniho soudniho organu (pficemz tato Ih(ita se zkrati na ¢tyfi mésice, jakmile vSechny ¢lenské
staty ratifikuji Protokol 15). Do podkladu by mély byt zahrnuty nejnovéjsi relevantni rozsudky ze soudni databaze
HUDOC. Advokat by mél vysvétlit podminky pfijatelnosti stiznosti a veskeré predvidatelné obtiZe. Pfitom by mél
zohlednit klicové otdzky, jako je fizeni vedené samosoudcem, statistiku prohlaseni stiznosti za nepfijatelné, délku
fizeni, odhadované naklady natizeni (vylohy a odmény advokata) a pravidla spravedlivého zadostiucinéni. Klientiim
je tfeba jasné a opakované vysvétlit, Ze Soud neni dalsim odvolacim soudem ani soudem ,,¢tvrté instance”.

Je tfeba hlidat Ihaty, v jejichZ rdmci se stiznost podava, napfr. pokud lhdta uplyne o vikendu, nebot vnitrostatni
pravni Uprava se mUze liSit od pravni Upravy stanovené Soudem. Podobné je tfeba vénovat pozornost specifickym
otazkam, jako je vypocet |Ihlity pro podani stiznosti k Soudu v ptipadé nékolika obdobi vySetfovaci vazby na sebe
nenavazujicich (viz Idalov proti Rusku, stiznost ¢. 5826/03).

Sestimési¢ni Ihdta se prerusi pouze podanim Uplné stiznosti doplnéné o relevantnimi dokumenty. Odeslani
dokumentt faxem nebo e-mailem se nepovaZuje za dostate¢né a nepredstavuje podani v dané Ih(té (viz otazky
16 a 17 nize).

11. Jaké kroky je tfeba ucinit v pFfipadé, Ze advokdtovi je pFipad zaddn teprve poté, kdy probéhlo
celé vnitrostdatni Fizeni?

Je-li advokat poprvé osloven po skonceni vnitrostatniho fizeni, tj. pokud se v této fazi pripadu ujima, je vhodné,
aby cely pripad vyhodnotil a mohl tak klienta informovat o vyhlidkach na Uspéch pred Soudem. Musi byt vyplnén
formular pro podani stiznosti a je nezbytné, aby advokat znal problematiku Umluvy.

12. Jakeé dalsi otazky mohou v téchto pfipadech vyvstat?

Advokati musi byt pripraveni fesit specifické otazky a radit svému klientovi, pokud takové otazky vyvstanou.
MUZe se jednat o otazky predbéznych opatreni, fizeni pred Velkym sendtem, pilotnich rozsudkd, vykonu rozsudku
po zjisténi poruseni, pravni pomoc, smirné narovnani, Zzadost o anonymitu, jednostranna prohlaseni, o to, jaké
jazyky mohou byt poufZity, i o procesnich problémech, které mohou nastat, jako je koordinace v pfipadé, Ze je
povéreno nékolik advokatl, a komunikace se Soudem. Advokatlim se doporucuje, aby si pravidelné vyhledavali na
webovych strankach Soudu informace o komunikovanych pfipadech, ¢asto nahliZzeli do databaze Soudu a pouzili
Sablonu stiZznosti, ktera je k dispozici na webovych strankach Soudu. Konecné by méli sledovat vSechny zmény
v fizeni pred Soudem, predevsim po zméné Jednaciho fadu Soudu. Pokud klient zméni advokata a pro zajisténi
kontinuity zastupovani by predchozi advokat mél predat spis novému advokatovi, spolecné se vsemi informacemi
o probihajicim fizeni pred Soudem, pricemz je tfreba informovat i Soud.

13. Je moziné podat k Soudu stiznost na postup Evropské unie?

K Soudu nelze podat pfimo stiznost na poruseni vyplyvajici z rozhodnuti nebo Ukonu instituci Evropské unie (viz
informacni prehled, judikatura vztahujici se k Evropské unii na strankach Soudu). Je na vnitrostatnich soudech,
aby otazku interpretace unijniho prava nebo platnosti Ukon( pfrijatych institucemi, orgdny, kancelafemi nebo
agenturami EU predlozily Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU) s Zadosti o predbézné rozhodnuti. Domnélé
porudeni Umluvy mGze byt nakonec vzneseno ve stiznosti k Soudu, a to poté, kdy SDEU vyda rozsudek k témuz
(viz napft. rozsudek Velkého senétu ve véci Bosphorus proti Irsku ze dne 30. ¢ervna 2005 (stiznost ¢. 45036/98) a
novéjsi pfipad Feseny Velkym senatem (Avotins proti Loty$sku z 23. kvétna 2016; stiznost ¢. 17502/07).




14. Jak dilezité je dalsi vzdélavdni v problematice lidskych prav?

Dalsi vzdélavani v problematice lidskych prav je pro advokaty zasadni. Advokatim se velmi doporucuje, aby se
Ucastnili seminart k zakladnim otazkdm lidskych prdv, napf. seminarl organizovanych narodnimi advokatnimi
komorami, a sledovali vyvoj v judikatufe Soudu. RovnéZ se velmi doporucuje studium specializovanych text(
a CasopisU. Existuje evropsky Program pro vzdélavani pravnich profesionall v oblasti lidskych prav (program
HELP), jeho? je CCBE partnerem. Tento program podporuje &lenské staty Rady Evropy pfi provadéni Umluvy na
vnitrostatni Grovni a vztahuje se predevsim na advokaty. Webova stranka programu HELP poskytuje bezplatny
online pfistup ke Skolicim materidlim a nastrojiim k Soudu. VSem zdjemclim je k dispozici na adrese http://
www.coe.int/ help. Pro fadné zastupovani klienta a pomoc klientovi je samoziejmé rovnéz velmi Zadouci znalost
urednich jazykd Soudu (angli¢tiny a francouzstiny).

15. Jaké ndstroje maiji ucastnici Fizeni a jejich advokati k dispozici?

K dispozici je fada nastroji, které poskytuji informace Ucastnikiim fizeni i advokatim o fizeni pred Soudem a
o pravni Upravé v oblasti lidskych prav. Webova stranka Soudu (http://www.echr.coe.int) nabizi zjednoduseny
prehled Fizeni ve vécech Umluvy i text Umluvy a jejich protokolil spole¢né s pristupem do databdze HUDOC,
informacemi k judikature, praktickym priivodcem k pfijatelnosti stiznosti a fadu dalSich zdroju (viz otazka ¢. 30).
Informace o lidskych pravech jsou k dispozici rovnéz na rGznych narodnich webovych strankach.
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Il. Rizeni pred Evropskym soudem pro
lidska prava

16. Jakad je Ihita pro podani stiznosti k Soudu?

Soud se mlze zabyvat pouze véci, ktera je predloZena do Sesti mésict ode dne, kdy bylo pfijato konecné vnitrostatni
rozhodnuti (¢l. 35 odst. 1). Je tfeba poznamenat, Ze protokol 15, ktery vstoupi v platnost v ndsledujicich mésicich
po ratifikaci vSemi 47 ¢lenskymi staty Rady Evropy, tuto lh(tu zkracuje z Sesti na Ctyfi mésice (protokol doposud
ratifikovalo 45 ze 47 ¢lenskych statu).

Tato lhita se pocitd ode dne konecného rozhodnuti nejvyssiho pfislusného vnitrostatniho organu, tedy po
vyCerpdani vSech dostupnych vnitrostatnich opravnych prostfedkl. Tato Sestimésicni lhita zacind plynout
nasledujici den po zvefejnéni rozhodnuti (viz Papachelas proti Recku 31423/96 § 30, ECHR 1999-II, Sabri Glines
proti Turecku z 29. ¢ervna 2012).

Sestimési¢ni IhGta pro podani stiznosti byla vyjimeéné preru$ena po dobu tfi mésicd, a to od pondéli 16. bezna
2020 do pondéli 15. ¢ervna 2020, z divodu celosvétové zdravotni krize.

Napriklad:

[> Neupravuje-li vnitrostatni pravo zplsob ozndmeni, datum, které se uplatni je den, kdy maji G&astnici
faktickou moznost se seznamit s obsahem pfrislusného rozhodnuti;

[> Je-li od polétku ziejmé, Ze stéZovatel nema Zadny Ucinny opravny prostiedek, za¢ind Sestimésiéni Ihita
bézet dnem, kdy doslo k jednanim ¢i opatfenim, ktera jsou predmétem stiznosti, nebo dnem, kdy se
stéZovatel dozvi o Ukonech nebo opatrenich nebo na néj dopadnou jejich Gcinky nebo mu zplsobi Ujmu;

[> Jestlie tvrzené porudeni pfedstavuje pokralujici situaci, proti niz se nelze branit zadnym opravnym
prostfedkem v ramci vnitrostatniho prava, zacind Sestimési¢ni lhita béZet teprve poté, kdy tato situace
skonci. Dokud situace trvd, Sestimési¢ni Ihdta se neuplatriuje.

Lhlita tedy zacina béZet bud dnem rozhodnuti soudu, nebo dnem, kdy toto rozhodnuti bylo ozndmeno stéZovateli
a/nebo jeho advokatovi. Lhata konéi poslednim dnem Sestimési¢niho obdobi, a to i tehdy, pokud tento den
pfipadne na nedéli nebo statni svatek.

V idedlnim pripadé by advokati méli stiznost dorucit kancelari Soudu co nejdfive, kazdopadné pred uplynutim
Iharty. Sestimésiéni Ihatu Ize prerusit pouze odeslanim Uplné stiznosti Soudu, kterd splfiuje pozadavky ¢lanku 47
Jednaciho fadu Soudu. Viz vysvétlujici poznamka k ¢lanku 47 na webové strance Soudu.

Stiznost je zaregistrovana pouze tehdy, pokud Soud obdrzi Uplnou stiznost vcetné veskerych nezbytnych
dokumentu. V pfipadé, Ze néktery nezbytny dokument bude chybét, kancelar pfipad neotevie. Advokatim se
proto dlrazné doporucuje, aby stiznosti zasilali nékolik tydn( pred uplynutim Sestimésicni lhaty, aby v pfipadé
potieby bylo mozno stiznostni formulaf doplnit nebo poskytnout dalsi dokumenty v této Sestimésicni Ihité, aby
se zamezilo riziku, Ze stiznost bude zamitnuta bez dalSiho posouzeni, pokud bude pfili§ pozdé na to, aby byla
znovu podana spravné.

17. Coje treba vyplnit do nového oficialniho formuldre, ktery je k dispozici na webovych strankdch
Soudu?

Formulare stiZznosti jsou k dispozici v PDF formatu v zalozce ,Applicants“ na webovych strankach Soudu. Clanek
47 Jednaciho radu Soudu (ktery byl vyznamné pozménén s ucinnosti od 1. ledna 2016) uvadi informace, které
musi byt do stiznosti zahrnuty. Dalsi pokyny, véetné procesnich pokyni k podani stiznosti k Soudu, vysvétluji kroky
pro individudlni sté7ovatele dle ¢ldnku 34 Umluvy a zpdsob vyplnéni formuldfe stiznosti. Stiznosti mohou byt
vyplnény v jakémkoliv Grednim jazyce ¢lenského statu Rady Evropy.
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Je klicové, aby vSechny informace pozadované ve stiznosti byly do formulare stiznosti vyplnény pfesné a spravné.
Pokud se tak nestane, miZe dojit k tomu, Ze se Soud stiznosti nebude zabyvat. Do formulare stiznosti je tfeba zapsat
veskeré skutecnosti a argumenty. V pripadé potreby Ize dopliujici informace nebo argumentaci nepresahujici 20
stranek pfiloZit k formuldfi stiznosti v samostatném dokumentu za predpokladu, Ze se jednd pouze o doplnéni
argumentace jiz obsazené ve formulafi stiznosti.

Zmocnéni advokata stéZovatelem je nyni soucasti formulare stiznosti (strana 3 pro individudlni stéZovatele nebo
strana 4 pro organizace) a musi jej vyplnit, datovat a vlastnoru¢né podepsat stéZovatel. Zastupce bude muset
rovnéz podepsat ¢ast ,PIna moc” ve formulafi stiznosti (rovnéz strana 3/4). Skeny nebo kopie podpist nejsou
pfijimany.

Samostatna plnd moc bude pfijata pouze tehdy, je-li spolecné s predloZenim stiznosti podano radné vysvétleni
chybéjicich informaci a podpisu ve formulafi stiznosti. Je tfeba objasnit, pro¢ bylo objektivné nemozné, aby
stéZovatel podepsal plnou moc na str. 3/4 formulére stiznosti, napf. pokud je stéZovatel uvéznén ve vzdalené zemi
a se svym advokatem m@Ze komunikovat pouze elektronicky: viz JR a ostatni proti Recku ¢. 22696/16, rozsudek
25012018.

Formuldr stiznosti predloZeny za pravnickou osobu musi byt podan spolecné s podkladovymi dokumenty, které
potvrzuji, Ze zadstupce pravnické osoby je podle vnitrostatniho prava opravnén za tuto osobu jednat, napf.
predlozenim vypisu z obchodniho rejstfiku.

Upozorniujeme, Ze formuldr stiznosti, ktery Soud shleda neutplnym, nebude zaregistrovan. Neuplnou stiZznost
bude nutno znovu predloZit na novém formulafi, fadné vyplnéném a se vSemi pfilohami, a to stdle ve |h{té
stanovené ¢l. 35 odst. 1.

18. Jaké dokumenty je treba ke stiZnosti prFilozZit?

Formular stiznosti je tfeba podloZit kopiemi rozhodnuti vnitrostatnich soudd, dokumentt potvrzujicich dodrzeni
Sestimésicni IhGty (napf. formalni ozndmeni koneéného rozhodnuti) a Zaloby a podani z prvoinstancniho fizeni,
z odvolani a z Fizeni pred nejvyssi instanci, je7 prokazuji, ze Umluva byla uplatfiovdna pred viemi dostupnymi
vnitrostatnimi soudy. Posledni zminéné je tfeba prilozZit, nebot rozsudky ne vidy Fesi pravni otazky tykajici se
Umluvy, je? byly advokéty vzneseny b&hem fizeni, i kdy? dobrou praxi je vyslovné si takové rozhodnuti vy7adat.
(Viz ,,Guide to good practice in respect of domestic remedies”).

Ke stiznosti Ize priloZit i dalsi dokumenty vztahujici se k rozhodnutim nebo opatfenim, jez jsou napadany (napf.
prepisy, |ékarské nebo jiné zpravy Ci prohlaseni svédka). Kopie veskerych takovych dokument( a rozsudk( musi
byt chronologicky ocislovany, s pfimym odkazem na nazev dokumentu.

Formular stiznosti zminuje predkladani kopii, nikoliv originald dokumentd. Pfeklady nejsou vyZadovany.

Formular stiznosti (s pfislusSnymi dokumenty z vnitrostatnich fizeni) je jedinym dokumentem, ktery Soud bere v
potaz pfi posouzeni souladu s ¢lankem 47.

19. Jak a komu je tfeba stiznost a dokumenty zaslat?

Zadost a prilozené dokumenty je tieba zaslat postou tajemnici Soudu. Diirazné se doporucuje vyuzit doporucenou
zésilku/zasilku s doruéenkou, aby byl k dispozici pisemny a Gfedni doklad o datu podéni stiznosti, jimZ je datum
odeslani postou. Kancelar nepotvrzuje prijeti korespondence.

Zadost zaslana faxem se nepovazuje za Uplnou a nedojde k prerudeni $estimési¢ni Ihdty, nebot Soud musi obdrzet
originalni podepsany formuldr stiznosti s podpisem stéZovatele zmocriujiciho advokata a pfijeti zastoupeni ze
strany advokata.

Kdyz stéZovatel nebo advokat predklada stiznosti tykajici se rdznych skuteénosti pro nékolik stéZovatel(, je nutno
pro kazdého stéZovatele pouzit radné vyplnény formular stiznosti a k prislusSnému formulari stiznosti je treba
pripojit dokumentaci vztahujici se k danému individualnimu stéZovateli.

Je-li stiznost poddvana za vice neZ pét stéZovatell, musi jejich advokat kromé formulafl stiznosti predloZit i
tabulku ve formatu Microsoft Excel, kde budou uvedena jména a tdaje jednotlivych sté7ovatelil. Sablonu této
tabulky je mozno stahnout z webovych stranek Soudu: Pfiloha ke stiznosti s mnoha stézovateli.

Je-li stiznost podavana jménem nékolika stéZovatell a namitané skutecnosti jsou u vSech stéZovatel( stejné, musi
stiznost zvlast obsahovat osobni Udaje kazdého stéZovatele a jeho podepsané zmocnéni (str. 1-3), zbylou ¢ast
formulére Ize podat jako spolecnou. Rovné? je tieba pfiloZit tabulku ve formatu Excel, v niz budou uvedeny adresy
a osobni stav jednotlivych stéZovateld. Vysvétlivky Ize doplnit do pole 71 ,,Pfipominky“ na str. 13 formulare.
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Advokati budou Soudem informovani o zaregistrovani stiznosti (je-li Uplnd), prostfednictvim postovni sluzby, a
obdrZi Cislo véci a sadu stitkd s ¢arovymi kddy, jimiz je tfeba oznadit veskerou dalsi korespondenci s kancelari
Soudu.

20. Jak komunikovat s kancelari Soudu?

Jednaci fad stanovi, Ze Soud stéZovatele informuje o zaregistrovani jeho stiznosti.

Soud informuje stéZovatele o zaregistrovani rliznymi zplisoby, v zavislosti na tom, které fizeni se na pftipad
vztahuje. Existuji tfi hlavni alternativy. Zaprvé, zjevné nepfijatelné pripady: advokat stéZovatele obdrzi rozhodnuti
samosoudce (¢l. 52 A odst. 1) jakoZto prvni komunikaci ze strany Soudu. Zadruhé, pfipady, které nejsou prohlaseny
za bezprostiredné nepfijatelné a jsou zaregistrovany k dalSimu Setfeni: advokat bude informovan o Cislu registrace
a vyzvan, aby vyckal dalsiho vyvoje. Zatreti, pfipady, o nichZ je urychlené vyrozuména Zalovana vlada (¢l. 54 odst.
2b): advokat bude vyrozumén o otazkach Soudu pro Ucastniky fizeni a bude mit moZnost reagovat na stanoviska
Zalované vlady, jak je podrobnéji popsano nize.

Korespondence s kanceldfi Soudu probiha vyhradné pisemné. S kancelafi nelze ve véci stiznosti komunikovat
ustné.

Veskera komunikace s kanceldfi musi probihat postou, bez ohledu na to, zda se jedna o otdzku, Zadost o informaci,
dopliujici dokument nebo vyrozuméni o zméné adresy €i rodinného stavu stéZovatele.

KdyZz kanceldfr informuje advokdtova stéZovatele ohledné registrace stiznosti nebo o tom, Ze o stiznosti byla
vyrozuména Zalovana vlada podle ¢l. 54 odst. 2b, bude v daném dopise uvedeno registracni Cislo stiznosti i
praktické pokyny, jak ji sledovat, a o povinnostech advokata ve zbyvajici ¢asti Fizeni.

Podobné se kancelar Soudu pisemné obrati na advokata s veskerymi Zzadostmi o dokumenty nebo informace di
dalsi vysvétleni, jez mohou byt v souvislosti se stiznosti zapotrebi.

Advokati musi na otazky kancelare Soudu odpovidat bez zbyte¢ného odkladu. Pokud tak neucini, kancelat maze
dojit k zavéru, Ze stéZovatel nechce dale ve stiznosti pokracovat, a stiznost m(iZe byt vyrazena ze seznamu Soudu.

Dle procesnich pokyn( ze zafi 2018, po oznameni pripadu podle ¢l. 54 odst. 2b jsou stéZovatelé, ktefi se rozhodli
podavat stiznosti elektronicky, vyzvani kanceldfi, aby zasilali veskerou pisemnou komunikaci se Soudem pomoci
elektronické komunikaéni sluzby Soudu (eComms).

Pokud s tim vyslovi souhlas, budou prostfednictvim eComms dostdvat i pisemnou korespondenci z kancelare
Soudu (dopisy, stanoviska vlady a dalsi dokumentaci).

Toto elektronické zasilani a dorucovani veskeré korespondence se Soudem se nevztahuje na predbézna opatreni
nebo pfipady rozhodované Velkym senatem.

21. Jak Ize dosahnout predbéZného opatreni?

Podle ¢lanku 39 Jednaciho fadu mlzZe Soud vydat predbéiné opatreni, které je pro Ucastniky daného fizeni
zavazné. Predbézna opatreni se vydavaji pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy by mohlo dojit k nenapravitelné
ujmeé vyplyvajici predevsim z hroziciho vyhosténi nebo extradice a béZné pouze na Zadost stézovatele.

Soud tedy muZe napfiklad rozhodnout, Ze je tfeba dany stat informovat, Ze odsun stéZovatele je tfeba odloZit,
dokud nebude o stiznosti rozhodnuto nebo do dalsiho oznameni.

Podrobna pravidla vztahujici se k predbéznym opatfenim jsou stanovena v procesnich pokynech vydanych
predsedou Soudu v poslednim znéni z r. 2011, jez tvofi prilohu Jednaciho radu Soudu.

Zadosti o predbéznd opatieni podle ¢l. 39 se fesi pisemné. Proti zamitnuti adosti podle ¢l. 39 se nelze odvolat.
Soud vénuje zvlastni pozornost povinnostem, které musi advokati v ramci predbéznych opatfeni splnit.

Zadosti musi byt odtivodnéné a musi podrobné uvadét ddvody, na nich? se zakladaji obavy stézovatele, povahu
rizik a proc je tvrzena nenapravitelnd Ujma, a rovnéz ustanoveni Umluvy, u nichZ se predpoklada, Ze jsou nebo
budou porusena.

Aby Soud mohl Zadost posoudit, musi k ni byt pfipojena rozhodnuti vnitrostatnich soud( a dalSich vnitrostatnich
organ(.

Zadosti o predbézna opatteni je nutno zasilat faxem nebo postou — nikoliv e-mailem — co nejdfive po vydéani
konecného vnitrostatnim rozhodnuti nebo vyjimecéné i pred vydanim koneéného rozhodnuti, je-li stav kriticky, aby
mél Soud dostatek ¢asu zareagovat dfive, nez bude pfilis pozdé.
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Soud ma pro zadosti o predbézna opatreni vyhrazenu zvlastni faxovou linku: +33 (0)3 88 41 39 00, obsluhovanou
od pondéli do patku v dobé od 8.00 do 16.00 hodin. Zadosti odeslané po 16.00 hodiné budou obvykle zpracovany
az nasledujici pracovni den. Advokati zadajici o pfedbézné opatfeni musi urgentné reagovat na veskeré dopisy a
Zadosti o informace odeslané kancelari Soudu. O zZadostech o predbézné opatreni bude obvykle rozhodnuto do
24 az 48 hodin.

Pokud je to mozné, méli by advokati informovat Soud o datu a ¢asu vykonu rozhodnuti o deportaci, odsunu nebo
extradici, jemuz se snazi zabranit.

Jakmile je Zadost o predbézné opatreni podana, vyzaduje se, aby ji stéZzovatel, ¢i jeho advokat, sledoval.

Predevsim je tfeba Soud neprodlené informovat o veskerych zménach v administrativnim stavu nebo jakémkoliv
jiném stavu stéZovatele (napt. obdrZeni povoleni k pobytu nebo vraceni do zemé pudvodu).

O pripadné ztraté kontaktu s klientem musi zastupce stéZzovatele sam od sebe bez odkladu informovat Soud.

Je-li Zadost o predbézné opatreni zamitnuta, je nezbytné Soud informovat o tom, zda bude nadale uplatriovéna
meritorni stiznost.

22. Jaké poZadavky se vztahuji na pisemnd vyjdadreni (¢lanek 38 Jednaciho radu Soudu)?

Pisemna vyjadreni se pozaduji pouze tehdy, pokud stiznost neni jednoznacné nepfijatelnd nebo povazovana za
opakujici se, pricemz advokat bude kancelari informovan, Ze budou predloZena Zalované viadé.

Od ledna 2019 Soud zkuSebné zavedl novou praxi zahrnujici dedikovanou, nespornou fazi pro stiznosti, které byly
oznameny Zalované vladé, aby se podpofilo smirné urovnani véci v rané fazi.

Po ozndmeni vladé nyni nastavaji v fizeni dvé nové odlisné faze. Prvni je dvanactitydenni nesporna faze. Kancelar
Casto predloZi vychodisko, na zdkladé néhoZ Ize okamZité dosahnout smirného urovnani, zvlasté v pripadech,
kdy se stiznost tykd otdzek, ke kterym jiz existuje dobie zavedend judikatura Soudu. Uéastnici fizeni budou poté
vyzvani, aby Soud informovali, zda chtéji pfijmout ndvrh kancelafe na smirné urovnani.

V pripadech, kdy kanceladr takovyto navrh nepredlozi, jsou Ucastnici vyzvani, aby uvedli, zda maji vlastni navrh
na smirné urovnani pripadu a aby jej v divérném rezimu predlofZili. Je-li dosaZzeno dohody, bude na jeji vykon
dohlizet Vybor ministr(.

| kdyZ navrh kancelafe na smirné narovnani stéZovatel nepfijme, miZe Zalovana vlada usilovat o uzavieni fizeni
na zakladé jednostranného prohlaseni, ¢asto za podobnych podminek, jako jsou podminky plvodné navriené
kanceldri. Dalsi podrobnosti k jednostrannému prohlaseni jsou uvedeny nize.

Zadruhé, jestlize se strany nedohodnou v plvodni dvanactitydenni fazi, kterou lze prodlouzit, pokud se zd3, Ze
dosazZeni dohody je pravdépodobné a neni navrzeno Zadné jednostranné prohlaseni, zapocne sporna faze, ktera
zahrnuje vzajemnou vyménu vyjadreni Ucastnik(.

Béhem sporné faze je Zalovana vlada vyzvana, aby do 12 tydn( predloZila své stanovisko k pfijatelnosti a meritu
véci s odkazem na otazky Soudu pfipravené kancelati Soudu.

Pokud je pfipad komunikovan brzy poté, kdy byl predloZzen, bude Zalovand vlada rovnéz vyzvdna, aby pfipravila
své vlastni vyli¢eni skutkového stavu, k jehoZz pfipominkovani bude rovnéz vyzvan advokat stéZovatele. Soud
pfijme za pravdivou jakoukoliv skute¢nost, ktera nebude rozporovana.

Pokud je pfipad oznamen Zalované vladé poté, kdy jej Soud posuzuje jiz delsi dobu, kancelar obvykle pfipravi
souhrn skutkového stavu, o jehoZ opravu mUzZe pozadat kterykoliv z Ucastnikud. Tak se obvykle déje v pripadech
predlozenych pred pozménénim ¢l. 47 vr. 2014, jimz se zpfisnil poZadavek, aby stéZovatelé soustredili své stiznosti
na formulafi stiznosti.

Kancelar postoupi stanovisko Zalované vlady advokatovi stéZovatele k odpovédi, a to obvykle v Sestitydenni [h(té.

Pisemna vyjadreni Ize Cinit pouze ve Ihité uréené predsedou sendtu nebo soudcem zpravodajem. O prodlouZeni
této Ih(ity Ize pozadat, avSak pouze pred jejim uplynutim.

Vlady ¢asto 7adaji o prodlouZeni Ihiity a byva jim vyhovéno. Zadat tedy mohou i stéZovatelé.

Procesni pokyn pozménény v zafi 2014 stanovi postup pro takovato podani. Tam, kde nebyla akceptovdna
elektronickd komunikace, musi byt veskeré dokumenty a stanoviska vyzadané Soudem zaslany postou ve tfech
vytiscich.

Je nutno postupovat podle pozadavk(l pro pisemna podani dle odst. 10-13 procesnich pokyn( (s nazvem

,Formular”). Upozoriiujeme, Ze pokud je podani vétsiho rozsahu nez 30 stranek, je nutno predloZit strucné
shrnuti.
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Co se tyce obsahu vyjadreni, Soud se fidi zavedenym postupem.

Advokat stézovatele by mél Soud informovat o veskerém vyvoji vnitrostatniho prava, at uz se jedna o legislativni
Upravy nebo Upravy vyplyvajici z judikatury, které se vztahuji k predmétu stiznosti. Advokati musi rychle odpovidat
na veskeré dopisy zasilané kancelafi. Jakakoliv prodleva v odpovédi nebo absence odpovédi na korespondenci z
kancelare mize vést k tomu, Ze Soud stiznost vyfadi ze svého seznamu pfipadd, nebo ji prohlasi za nepfijatelnou.

Neinformovani Soudu o zavaZznych skuteénostech, jako je napf. Umrti stéZovatele, mlze byt povazovano za zneuZziti
prava na podani individuaIni stiznosti.

23. Jak je tfeba predkladat ndrok na spravedlivé zadostiucinéni?

Narok na spravedlivé zadostiuc¢inéni je treba predkladat soucasné s tim, kdy advokat stéZovatele predlozi pisemné
vyjadreni v reakci na stanoviska vlady. Je tfeba jej predlozit v souladu s ¢lankem 60 Jednaciho fadu Soudu a
procesnich pokyn( vydanych predsedou Soudu v breznu 2007.

Ackoliv to neni povinné, vzhledem ke kritériu zpUsobilosti k pFiznani odSkodnéni se stéZovatelim doporucuje,
aby ve formulafi na stiznost konkretizovali Ujmu, kterd jim byla zplsobena. Stiznost mlzZe byt prohlasena za
neprijatelnou, bude-li se Soud domnivat, Ze stéZovatel neutrpél ,podstatnou Ujmu” (viz ¢l. 35 odst. 3 pism. b)
Umluvy).

Vzhledem k tomu, Ze formulaf stiznosti neobsahuje Zadny odstavec vztahujici se k finanéni ztraté, bude treba
tuto otdzku nastinit — pokud si zasluhuje pozornost — v pfiloze, kterou Ize ke stiznosti pfipojit, a to maximalné o
20 strankach.

Narokdm na spravedlivé zadostiucinéni, které museji byt pIné podloZeny, mGze byt vyhovéno pouze tehdy, pokud
vnitrostatni pravo Zalovaného statu umoziiuje pouze ¢aste¢né odskodnéni za porudeni Umluvy a pokud to Soud
povaZuje za nezbytné.

Soud poZaduje, aby naroky na spravedlivé zadostiucinéni byly zpracovany polozkové a aby k nim byly ptilozeny
veskeré podplrné dokumenty. Nebude-li Zddost zpracovana poloZzkové a predloZena spole¢né s podklady, nebude
ji vyhovéno.

Spravedlivé zadostiu¢inéni mGze byt pfiznano u tfi druhl ztrdt a Skod: majetkova Skody, nemajetkovd Gjma
(odskodnéni za dusevni utrpeni, potiZe a nejistotu vyplyvajici z daného poruseni) a naklady fizeni.

Co se tyce majetkové skody, Soud muze rozhodnout na spravedlivém zakladé o nepfiznani nahrady skody za celou
utrpénou ztratu, nebo dokonce o nepriznani zadné nahrady.

Soud mUiZe odskodnéninemajetkové Ujmy priznatipravnické osobé, napr. za poskozenidobrého jména spolecnosti,
nejistotu pri planovani rozhodnuti, naruseni fizeni spole¢nosti a dale Uzkost a potiZze zpUsobené ¢lenim vedeni
spoleénosti (viz napt. Comingersoll proti Portugalsku, stiznost ¢. 35382/97, rozsudek ze dne 6. dubna 2000). Ztrata
tohoto druhu mZe zahrnovat subjektivni i objektivni prvky a nelze ji kvantifikovat presné.

Princip pouZzity u narok( na spravedlivé zadostiucinéni je restitutio in integrum: tedy v jaké situaci by se stéZovatel
nachazel, pokud by k poruseni nedoslo. Tento princip je stanoven v procesnim pokynu a rozvinut v judikature
Soudu.

Co se tyCe nemajetkové ujmy, Soud ji posuzuje na zakladé zasady spravedlivého posouzeni. Advokati by méli
objektivné zhodnotit odskodnéni poZzadované v rdmci majetkové Skody a nemajetkové ujmy, avsak méli by si byt
védomi toho, Ze i v pfipadé, kdy se Zadost opira o podkladovou dokumentaci, Soud miZe pfiznat ¢astku nizsi, nez
je narokovana suma.

Tam, kde se spravedlivé zadostiucinéni nepozaduje, Soud Zadné nepfizna.

Odskodnéni za nemajetkovou Ujmu nepodléha zdanéni. Odskodnéni za majetkovou skodu vsak zdanéni podléhat
mUzZe. Nahrada nakladl fizeni pro stéZovatele nepodléhd zdanéni, avSak Castky prijaté advokaty jako odména
mohou byt zdanitelné.




24. Mohou byt nahrazeny ndklady fizeni?

Nahrada nakladd fizeni se lisi od ostatnich druhi spravedlivého zadostiucinéni. | ta je predmétem procesnich
pokynd a rozsahlé judikatury Soudu. Jestlize Soud rozhodne o pfiznani nahrady naklad( fizeni, bude tato
vycislena a pfiznana v eurech. MlzZe zahrnovat naklady pravniho zastoupeni i procesni a podobné naklady, jako
napf. soudni poplatky.

Soud muZe nafidit nahradu nakladu fizeni, které stéZovatel vynaloZil ve vnitrostatnim fizeni a v fizeni pfed Soudem,
pokud se snaZil dosahnout toho, aby k poruseni viibec nedoslo, nebo aby dosahl napravy nastalé situace.

Jak uvadéji procesni pokyny, Soud se pfi vypoctu nahrady naklad@ fizeni fidi tfemi hlavnimi principy. Zadosti se
vyhovi pouze tehdy, pokud byly naklady Fizeni skute¢né vynaloZeny, byly nezbytné k zabrdnéni poruseni nebo
dosaZeni napravy, jsou v rozumné vysi a pIné podloZzeny dikazy. Co se ty¢e odmény advokata, stéZovatel musi
prokazat, Ze byla skutecné zaplacena nebo Ze jeji platba byla zdkonné pozadovana.

vy

narokovana stéZovatelem, a to i tehdy, jsou-li naroky podporeny dlkazy — fakturami a vylétovanim odmeény. Soud
neni vazan vnitrostatnimi pravidly, jimiz se fidi vypocet odmény advokata.

Soudu je potreba predloZit podrobna vyuctovani poplatkd a/nebo faktury, véetné potvrzeni jejich pfijeti, jako
napft. prohlaseni advokata o obdrzeni platby.

Soud nepfizna uhradu poplatk( zaplacenych stéZovatelem v souvislosti s vnitrostatnim fizenim, kde tyto poplatky
nesouvisely se Soudem deklarovanym porugenim Umluvy.

Advokat tedy bude muset objasnit presnou povahu poskytnutych sluzeb, predevsim téch, které se tykaly
vyhradné Zaloby na poruseni popsana v rlznych pisemnych podanich pred vnitrostatnimi soudy a samoziejmé i
pred Soudem.

Vzhledem k vyse uvedenému by advokati neméli byt prekvapeni, Ze Soud c¢asto snizi ndhrady spadajici do této
kapitoly, i kdyz se narok jevi jako opodstatnény.

Nahradu nakladl fizeni Ize poukdzat pfimo na bankovni Ucet stéZovatele nebo na bankovni Gi¢et jeho advokata, a
to v zavislosti na pokynech zaslanych kancelari Soudu.

25. Kdy a jak probiha jedndni pred Soudem?

Jednani jsou nafizovana pouze za vyjimecnych okolnosti. Ve vét$iné pfipadd jednani neprobéhne, nebot fizeni
pred Soudem probiha predevsim pisemné.

V nékterych pfipadech se vSak Ustni jednani pred senaty kona. Jsou povinné nafizovana ve vécech postoupenych
Velkému sendtu.

Clanky 63 a7 70 Jednaciho Fadu Soudu stanovi, jak ma Gstni jednani probihat.

Jednani jsou v zasadé vefejna, pricemsz plati vyjimky stanovené Jednacim fadem. Ustni jednani obvykle trva dvé
hodiny.

StéZovatelé se nemusi na jednani dostavit osobné.

Je zajisténo simultanni tlumoceni do angli¢tiny a francouzstiny, ovSem se svolenim Soudu mohou advokati
pouZzivat néktery Gredni jazyk jednoho z ¢lenskych statl Rady Evropy.

Pisemna podéni a/nebo pozndmky, z nichZ se bude vychéazet, musi byt doruceny kancelafi nejpozdéji 24 hodin
pred Ustnim jednanim, aby bylo mozné je predat tlumocnikim. Takovato pisemna podani nemusi byt pfi Ustnim
slySeni citovana doslovné.

Pisemna stanoviska se pfri Ustnim jednani nepredkladaji, pokud si je Soud nevyzada.

Délku ustniho jednani stanovi pfedseda po dohodé s Gcastniky fizeni pfed Ustnim jednanim. Kazdy ucastnik fizeni
dostava obvykle 30 minut ¢asu a dal3ich 10 minut na pfipadné odpovédi.

Poté, kdy Ucastnici prednesou sva podani a ¢lenové senatu vznesou dotazy, nasleduje obvykle prestavka v jednani,
aby si advokati mohli pripravit odpovédi na otazky. Advokati nemusi mit talar, ale mohou, pokud chtéji.

Cestovni vydaje stéZovatele budou uhrazeny, pokud Soud rozhodne o poruseni Umluvy na strané Zalované vlady.
Vsechna Ustni jednani se nahrdvaji a mohou byt Zivé prenasena nebo si je Ize prehrat po skonceni jednani.

D oo ouc o s v oty s ccponscproacvory | N



26. Lze poZadat o postoupeni pripadu Velkému sendtu, a pokud ano, jak?

V souladu s ¢ldnkem 43 Umluvy posuzuje 7adosti o postoupeni pfipadu Velkému sendtu kolegium péti soudcd
Velkého senatu. Zadost je tieba predloZit do tfi mésict od vydani rozsudku sendtem. Zddostem se vyhovi pouze
v pfipadé, Ze pfipad je vyjimecny alespon v nékterych ohledech. Uvedené kolegium zvazi tento poZadavek pfi
rozhodovani o Zadosti o postoupeni. Rozhodnuti senatu o nepfijatelnosti stiznosti, zjistovani skutkové podstaty
senatem a rozhodnuti vztahujici se k zavedené judikature nelze postoupit Velkému senatu.

V dobé od 1. listopadu 1998 — kdy nabyl Gcinnosti protokol ¢. 11 — do fijna 2011, kolegium analyzovalo 2129
Zadosti o postoupeni. Pouze 110 Zadosti bylo prijato a pripady postoupeny Velkému senatu. (Viz ,The general
practice followed by the panel of the Grand Chamber when deciding on requests for referral in accordance with
Article 43 of the Convention”, zvefejnény Soudem v fijnu 2011.)

27. Mohou stéZovatelé obdrZet pravni pomoc v otdzkdch fizeni pfed Soudem?

Soud neposkytuje na zacatku fizeni pravni pomoc. V pozdéjsich fazich fizeni, poté, kdy Soud rozhodne o oznameni
stiznosti Zalované vladeé s zadosti o jeji pisemné stanovisko, mohou stéZovatelé obdrZet pravni pomoc, pokud si
nemohou dovolit advokata z vlastnich zdrojl a pokud Soud povaZuje poskytnuti takovéto pomoci za nezbytné z
hlediska radného pribéhu fizeni v dané véci.

Podrobnosti takovéto pravni pomoci upravuji ¢l. 100 aZz 105 Jednaciho radu Soudu.

Pfedseda sendtu mUze pfiznat pravni pomoc pouze poté, kdy Zalovana vlada predloZila své pisemné stanovisko
ke stiznosti.

StéZovatel musi vyplnit a vnitrostatni organy potvrdit prohlaseni o pfijmech, financnich prostredcich a financ¢nich
zavazcich Zadatele vici zavislym osobam.

Pfedseda senatu mlze Zalovanou vladu vyzvat, aby se vyjadfila k Zadosti o pravni pomoc.

Tajemnik informuje Ucastniky fizeni o tom, zda byla pravni pomoc udélena, nebo zamitnuta. Tajemnik rovnéz
stanovi vysi poplatku a pfipadné platby za cestovni, ubytovaci i jiné vydaje.

Je tfeba poznamenat, Ze ¢astka pridélena formou pravni pomoci je nizka a predstavuje pouze prispévek na pravni
naklady. Veskeré ¢astky prijaté ve formé pravni pomoci budou odecteny od nahrad, jez by mohly byt pfiznany
formou spravedlivého zadostiucinéni za poplatky a vydaje.

28. Llze pripady pfedloZzené Soudu vyresit smirné?

Clanek 62 Jednaciho fadu Soudu stanovi podminky, za kterych lze dosahnout dohody mezi stéZovatelem a
Zalovanou vladou s cilem ukoncit jejich spor.

Soud vzdy povzbuzuje Ucastniky Fizeni k dosazeni smiru.

Smirci jednani jsou divérna a mohou vést k finan¢ni Ghradé, kterou se pripad zcela vyresi, za predpokladu, Ze
Soud ma za to, Ze respektovani lidskych prdv si nevyzaduje pokracujici Setfeni stiznosti. K zavéru, Ze i pfes smir je
treba v Setfeni véci pokracovat, dochazi Soud ve velmi vzacnych pfipadech.

V jednani o smiru hraji advokati klicovou roli. Méli by byt schopni svym klientim poradit, zda dohodu pfijmout,
predevsim s ohledem na ¢astku nabizenou prislusnou viadou.

29. Coje jednostranné prohlaseni?

Pokud nebylo dosaZeno smiru, mlZe Zalovana vlada predloZit Soudu jednostranné prohlaseni podle ¢l. 62A
Jednaciho tadu. Takovymto prohladenim Zalovana vladda uznava, e doslo k porudeni Umluvy, a zavazuje se
poskytnout stéZovateli fadnou napravu.

Jednostranné prohlaseni se obvykle predklada poté, kdy smirc¢i jednani skoncila nedspésné, a mliZe byt navrzeno
v nesporné fazi fizeni (viz vyse) nebo ve fazi fizeni tykajici se spravedlivého zadostiucinéni.

PfedloZeni jednostranného prohlaseni je verejné (na rozdil od ddvérnych smiréich jednani konanych s cilem
dosdhnout dohody).
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30. Uzitecné publikace Soudu

Na webové strance Soudu je k dispozici fada publikaci, které budou zajimavé pro advokaty pfi tvorbé stiznostiiv
ramci fizeni pred vnitrostatnimi soudy.
a) Informacni poznamky k judikature (Case-Law Information Note)

Tento mésicnik obsahuje souhrny pfipadl (rozsudky, rozhodnuti o pfijatelnosti, ozndmené pfipady a pripady
projednavané Velkym sendtem), které se povazuji za zvlasté zajimavé. Kazdy prehled je opatifen Uvodni pozndmkou
a je klasifikovan podle ¢lanka Umluvy, k nim? se pfipad vztahuje, a podle klicovych slov. Pfehled rovné? uvadi
novinky o Soudu a jeho publikacich.

b) Prakticka prirucka k podminkam prijatelnosti (Admissibility guide)
Tato praktickd prirucka k podminkdm pfijatelnosti je uréena predevsSim pro advokaty, ktefri zamysleji podani
stiznosti k Soudu. Jsou v ni uvedeny podminky pfijatelnosti stiznosti.

¢) Zpravy o resersich judikatury
Zpravy o reSersich judikatury jsou zpravy pfipravované Oddélenim pro vyzkum Soudu. Pro Soud nejsou zdvazné.
Zaméruji se na judikaturu zavaznou pro probihajici pfipady i na jiz rozhodnuté ptipady.

d) Bulletiny, prirucky a zprdavy v oblasti judikatury

Tiskova sluzba Soudu pripravuje tematické prehledy k judikatufe Soudu a k probihajicim ptipadidm (v lednu 2018
byl publikovan pfehled k ochrané divérnosti komunikace mezi advokatem a klientem). K dispozici je rovnéz rada
prirucek a resersi k judikature Soudu.

e) Spolecné publikace Soudu a Agentury Evropské unie pro zdkladni prava (FRA)
e Prirucka evropského antidiskriminacniho prava (Handbook on European non-discrimination law)

Tato pfirucka — publikovana spolecné Soudem a FRA v roce 2010 — je prvni komplexni pfiruckou evropského
antidiskriminacniho prava. Zahrnuje relevantni evropskou judikaturu, kontext a vychodiska rGznych druh
diskriminace a moznosti obrany a rozsah plsobnosti prava, véetné toho, kdo je chranén a z jakého hlediska (napf.
pohlavi, zdravotni postizeni, vék, rasa a narodnost). Aktualizovand pfirucka zahrnuje judikaturu z obdobi od
Cervence 2010 do prosince 2011. Aktualizované vydani bylo zvefejnéno v r. 2018.

e Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti hranic, azylu a pristéhovalectvi (Handbook on
European law relating to asylum, borders and immigration)

Tato pfirucka — druha spolecna publikace Soudu a FRA — predstavuje prvni komplexni pfirucku evropského prava
v oblasti azylu, hranic a pristéhovalectvi. Zaméruje se na pravni predpisy vztahujici se na obcany tretich zemi
v Evropé a zahrnuje Sirokou skalu témat, vCetné pfristupu k azylovému fizeni, nucenych deportaci, detence a
omezeni svobody pohybu.

e Prirucka evropského prava v oblasti ochrany osobnich Udajd (Handbook on European personal data
protection law)

Cilem této prirucky jakozto hlavniho referencniho pramene je zvySovat povédomi a znalosti o pravidlech ochrany
Udaju v ¢lenskych statech EU a Rady Evropy. Je uréena nespecializovanym pravnikiim, soudctim, vnitrostatnim
organtm ochrany Gdaju a dalsim pracovniklim v oblasti ochrany udaja.

e Prirucka evropského prava v oblasti prav ditéte (Handbook on European law relating to the rights of
the child)

Tato pfirucka publikovana v r. 2015 je kompilaci prava Rady Evropy a EU, jimZ se fidi ochrana a podpora prav
ditéte.
e Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti pristupu ke spravedinosti (Handbook on European
law on access to justice)

Tato pfirucka publikovand v r. 2016, shrnuje hlavni klicové otazky tykajici se pfistupu ke spravedlnosti formou
pravniho prehledu s uvedenim judikatury z této oblasti.

f) Knihovna Soudu

Knihovna, oteviena v r. 1966, shromazdila vyznamny fond literatury k lidskym praviim obecné. P¥istup k tomuto
zdroji si Ize vyzadat.

g) Databdze HUDOC dostupnd na webovych strankdch Soudu
Databaze HUDOC poskytuje pristup k judikature Soudu, Evropské komise pro lidskd prava a Vyboru ministrd.

Pravni otazky resené v jednotlivych ptipadech jsou shrnuty v seznamu klicovych slov. Klicova slova jsou prevzata
z lexikonu termini vyskytujicich se v Umluvé a jejich protokolech.

h) Program HELP (viz otdzka 14)
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lll. Obsah a vykon rozsudku Soudu v

pripadech individualnich stiznosti -
odvolani proti takovymto
rozsudkum

31. Lze se proti rozsudkiim Soudu odvolat?

Proti rozhodnutim o nepfijatelnosti a rozsudkdim vybord nebo Velkého senatu se odvolat nelze. Jestlize senat
vydal rozsudek, Gcastnici fizeni vSak mohou pozadat o postoupeni pfipadu Velkému senatu k novému posouzeni.
Takovato nova posouzeni jsou vyjimecna (viz otazka 26).

32. Jaky je hlavni obsah rozsudku Soudu?

Soud ve svém rozsudku uvede, zda doslo k porudeni ze strany alované vlady, a pokud ano, které &lanky Umluvy
nebo protokold byly poruseny. V zavislosti na povaze poruseni mdze Soud nafidit statu, aby pfijal obecna nebo
specifickd opatfeni. V pfipadé, Ze stéZovatel zadal o spravedlivé zadostiucinéni, Soud rovnéz uvede, zda mu toto
(obvykle ve formé penézniho odskodnéni) od Zalovaného statu nalezi. Soud muze také pfiznat nahradu naklad
fizeni a uroky z prodleni.

33. Co dalsiho mizZe rozsudek Soudu obsahovat?

V pfipadech systémovych nedostatkd, obvykle legislativni povahy, miZe Soud urcit legislativu, kterou by mél
stat prijmout, zménit nebo zrusit. Ve vyjimecénych pripadech maZe Soud nafidit specifickd opatfeni a stanovit
termin jejich provedeni. Pi tvorbé legislativy jsou staty vazany vykladem Umluvy Soudu, pficemz maji prostor pro
uvazeni. Ve vyjimecnych pripadech miZe Soud nafidit, aby stat provedl| specifické individualni opatfeni, jako je
obnova nespravedlivého fizeni, propusténi stéZovatele z detence nebo vykon prav stéZovatele na pfistup k ditéti,
které ma v péci. Soud neni opravnén rusit vnitrostatni zakony ani rozsudky (viz otazku 36).

34. Coje to pilotni rozsudek?

Pilotni Fizeni se uplatni v pripadé, kdy Soud obdrzi vyznamny pocet stiznosti vychazejicich z jedné a téze hlavni
pric¢iny nebo kdy skute¢nosti uvedené ve stiznosti odhali existenci strukturalniho nebo systémového problému ci
jiné podobné disfunkce v prislusném staté, jez by mohly dat vzniknout podobnym stiznostem. Soud poté muze
zvolit jednu stiznost nebo nékolik stiznosti k prednostnimu feseni, pricemz ostatni odroci. Pfi feSeni prioritnich
pfipadl se Soud snazi dosahnout feseni, které presahuje konkrétni pfipad, aby jej bylo moZzno vztahnout na
podobné pripady vztahujici se k téZe otdzce. Pri vyneseni svého pilotniho rozsudku Soud zavaze stat, aby splinil
své povinnosti podle ¢l. 46 tim, Ze svoji legislativu uvede do souladu s poZadavky Umluvy, tak, aby bylo vyhovéno
ostatnim skute¢nym nebo potencidlnim stéZovateliim a byly vyreseny rovnéz nevyfizené stiznosti. Jestlize stat
patficné kroky neucini, da se ocekavat, Ze Soud shledd poruseni ve vSech odrocenych stiznostech. Soud muze
kdykoliv v pribéhu pilotniho fizeni prezkoumat odrocenou stiznost, pokud je to nutné v zajmu zajisténi vykonu
spravedlnosti. Pokud strany pfipadu vyrizovaného v pilotnim fizeni dosahnou smiru, musi takovd dohoda
obsahovat prohlaseni statu ohledné provedeni obecnych opatfeni stanovenych v pilotnim rozsudku a musi
stanovit napravu, jez bude priznana ostatnim skutecnym ¢i potencialnim stézovatelim. Vykon pilotnich rozsudka
je prioritou Vyboru ministrd Rady Evropy.
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35. Jak Ize zahdjit pilotni Fizeni?

Soud rozhodne o zahdjeni pilotniho fizeni ex offo. Advokat ovSsem muZe pozddat, aby Soud uplatnil pilotni fizeni,
a to na zdkladé toho, Ze pripad stéZovatele je typicky pro radu dalSich pfipadl se stejnou hlavni pficinou ve
vnitrostatnim pravu.

36. MiiZe Soud zneplatnit zdkony nebo rozhodnuti vnitrostdtnich soudd, jez porusuji Umluvu?

Nikoliv. Soud mlzZe pouze uvést, Ze urcité kroky, opomenuti, zdkony nebo rozhodnuti vnitrostatnich soudud ze
strany statu Umluvu porusuji. Nem(Ze viak takovéto Ukony zneplatnit ani zrusit. Zalovany stat je viak vazan
zjisténimi Soudu a hlavnim cilem dohledu nad vykonem rozsudkd Soudu ze strany Vyboru ministrd Rady Evropy
je zajistit, aby se zamezilo pokracujicimu porusovani Umluvy a aby k Zaddnym takovym poru$enim v budoucnosti
nedochazelo.

37. Kdo vykondvd rozsudky Soudu?

Odpovédnost za vykon rozsudk( Soudu nese Zalovany stat. Na tento vykon dohlizi Vybor ministrd. Pri provadéni
rozsudkd Soudu maji staty poté, kdy uhradi spravedlivé zadostiucinéni — zpravidla do 3 mésict od nabyti pravni
moci rozsudku — prostor pro uvazeni, s vyjimkou specifickych opatfeni nebo krok( nafizenych Soudem. Staty musi
v kazdém pripadé zajistit, aby jiz nadale nepokracovalo stavajici porusovani Umluvy a aby se zabranilo budoucim
porusenim.

38. Jak musistat postupovat, pokud Soud zjistil, Ze nékteré nebo nékterd z rozhodnuti vnitrostdatnich
soudii nebo sprdvnich akti porusuji Umluvu?

Stat musi zajistit, aby dasledky poruseni pro stéZovatele byly odstranény nebo aby bylo v moZzném rozsahu
dosazZeno restitutio in integrum —tj. prijeti tzv. individualnich opatfeni (viz predevsim doporuceni Vyboru ministra
(2000)2 clenskym statim a pravidlo 6 Pravidel Vyboru ministr( pro dohled nad vykonem rozsudk(). Naprava
mUiZe mit mnoho rliznych podob v zavislosti na konstatovaném poruseni, situaci stéZovatele a povaze a rozsahu
pripadného spravedlivého zadostiuc¢inéni priznaného Soudem (jenz mohl napf. pfiznat Uplnou nahradu za ztratu
prilezitosti nebo utrpénou majetkovou skodu ¢i nemajetkovou ujmu).

Napfriklad se mGze poZadovat, aby staty zajistily, Ze:

e napadend rozhodnuti/rozsudky lze znovu otevfit (napf. v pfipadech tykajicich se nespravedlivého
fizeni, predevsim v trestnich vécech);

e véc mlze byt dale prezkoumadna (¢asto ve vécech rodinného préava, kde je res judicata slaba);

e |ze ptiznat nahrady (napf. za ztratu prileZitosti, pokud znovuotevieni obéanskopravniho nebo spravniho
fizeni neni mozné — viz nize);

e prikazy k vyhosténi porusujici Umluvu budou zru$eny, piipadné v kombinaci s dal$imi opatienimi, jako
je udéleni povoleni k pobytu;

e v pripadech tykajicich se poruseni ¢lankd 2 a 3 Umluvy bude zahajeno/znovu otevieno/obnoveno
trestni Setfeni;

¢ budou zlikvidovany osobni idaje shromazdéné statem pti poruseni Umluvy;

e budou vykondny nevykonané vnitrostatni rozsudky;

e osoby drzené v detenci za nelidskych podminek budou prevezeny do fadnych detencnich zatizeni;

e soudce Nejvyssiho soudu bude navracen do funkce.

Obecné se uzndva pravo na znovuotevieni nespravedlivého trestniho fizeni. Mnoho statl rovnéZz ma zavedena
pravidla pro obnovu spravnich fizeni nebo soudnich fizeni v obfanskopravnich a spravnich vécech po nepfiznivém
rozsudku ze strany Soudu (s patficnym zohlednénim pozadavkd na pravni jistotu a prava tfetich stran jednajicich
v dobré vire).

Jestlize poruseni ovlivni jiné pripady Ci situace, poZaduje se dale, aby stat prijal obecna opatreni, ktera tato
poruseni zastavi, napf. tim, Ze rozsifi prdvo na obnovu rizeni také na tyto pripady a zabrani vzniku novych v
budoucnosti, kuptikladu zménou vnitrostatni judikatury, spravni praxe nebo pfislusné legislativy (viz téz otazky
39 a 40 a doporuceni Vyboru ministri (2004)5 a (2004)6 a pravidlo 6 Pravidel Vyboru ministr( pro dohled nad
vykonem rozsudku).
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39. Jaké kroky musi stat prijmout, pokud Soud rozhodne, Ze vnitrostdtni legislativa porusuje
Umluvu?

Stat nejprve zvaZi, zda se Ize porudeni Umluvy vyhnout skrze vyklad vnitrostatniho prava, ktery bude s Umluvou
v souladu (v konkrétnim ptipadé a i do budoucna). Jestlize toto mozné neni, je tfeba, aby stat legislativu upravil s
ohledem na rozsudek Soudu. Volba opatfeni bude soucasti akéniho planu pro vykon, jeZ bude predloZen Vyboru
ministrd nejpozdéji do Sesti mésict od data, kdy rozsudek nabude pravni moci, pfi¢emz tento akéni pldn se stane
vychodiskem pro dohled nad vykonem rozsudku ze strany Vyboru ministr( (viz téZ otazku 42 nize).

40. Jaké kroky musi stdt prijmout, pokud rozsudek Soudu ukdze, Ze Ustava daného stdtu porusuje
Umluvu?

Povinnost Zalovanych stat( fidit se rozsudkem Soudu je bezpodminedéna, pricemz vnitrostatni Ustavni pravo musi
byt rovnéz v souladu s Umluvou tak, jak ji interpretuje Soud v rozsudcich proti zalovanému statu. Otazka, zda stat
povazuje Umluvu za pravni piedpis stejné pravni sily jako Ustavu, nebo za predpis niz$i pravni sily, je predeviim
relevantni pro stanoveni odpovédnosti za tuto re-interpretaci, a bude pfisluset bud narodnimu Ustavnimu soudu
nebo narodnimu zakonodarci. Stat by tedy mél upravit prislu§né ustanoveni své Ustavy, pokud jej nelze vykladat
zplisobem, ktery by byl v souladu s Umluvou (fada zmén Ustav probéhla rovné? s cilem zajistit plnou Géinnost
rozsudk® Soudu — napt. v Arménii, Recku, Madarsku, na Slovensku a v Turecku).

41. Kdo kontroluje, zda se stat ridi rozsudky Soudu?

Za dohled nad vykonem rozsudk( Soudu odpovidd Vybor ministrd. Vyboru pomaha Odbor pro vykon rozsudkd
Soudu. Obecné a souvisejici informace a statistiku mlze poskytnout 13. vyrolni zprava https://rm.coe.int/
annual-report-2019-1/16809e1c59. StéZovatel nema pravo Ucastnit se jednani Vyboru ministr(l, ale podle
pravidla 9 Pravidel Vyboru ministri pro dohled nad vykonem rozsudk(l https://rm.coe.int/16806eebf0 se mlze
na Vybor ministr(i pisemné obratit, pokud nebylo uhrazeno spravedlivé zadostiu¢inéni nebo pokud nebyla prijata
individualni opatreni.

Ve vztahu k obecnym opatfenim tak ucinit nelze.

42. Jak Vybor ministri pfistupuje ke své povinnosti vykondvat dohled?

Dohled je v zasadé verejny a zakldadd se na dudlnim postupu. Nové pripady jsou pfifazeny bud do rezimu
standardniho, nebo zvySeného dohledu. Zvyseny dohled je vyhrazen pro ptipady vyzadujici naléhava individualni
opatreni, pilotni rozsudky, mezistatni pripady nebo pfipady, u nichZ rozsudek Soudu nebo nasledné fizeni pred
Vyborem ministrt odhali zasadni strukturalni nebo komplexni problém. Specializovany lidskopravni vybor Vyboru
ministrd (CMDH) se vénuje pfipadim v reZimu zvyseného dohledu, avsak vykon vSech pripadli monitoruje Odbor
pro vykon rozsudkd Soudu.

Dohled vychazi z akénich planl predkladanych staty a akénich zprav predkladanych po skonéeni vykonu. V
prabéhu dohledu mohou Vyboru ministrd v souladu s pravidlem 9 Pravidel Vyboru ministr(i pro dohled nad
vykonem rozsudk( predkladat podnéty stéZovatelé a jejich zastupci, nevladni organizace a vnitrostatni instituce
pro ochranu lidskych prav (ombudsman, vyzkumné Ustavy a podobné instituce urcené vnitrostatni legislativou).

Vykon rozsudkd v pripadech spadajicich do reZzimu zvySeného dohledu je podroben mnohem dikladnéjsimu
prezkumu na jednanich Vyboru ministrd, obvykle ctvrtletnich jednanich CMDH. Vybor ministri poskytuje
podporu, doporuceni nebo jiné pobidky k podpore a usnadnéni vykonu rozsudk(. V pripadech spadajicich do
rezimu standardniho dohledu je Vybor ministr(i v zdsadé omezen na to, Ze vezme na védomi akéni plan predlozeny
Zalovanym statem.

Odbor pro vykon rozsudk( Soudu poskytuje Vyboru ministrd pomoc a poradenstvi a sleduje vykon rozsudkd Soudu
ve vsech pripadech a napomdha fesit problémy s vykonem. Stav vykonu je u vSech fesenych pfipadd uveden
na webové strance Odboru. Odbor pravidelné jedna s zalovanymi staty, prfedevsim v otdzkach pfipravovanych
akénich plan(, a rovnéz na vyzadani nabizi rizné formy podpory a pomoci, véetné mnohostrannych jednani, aby
si vSechny Clenské staty, jichZ se dany problém tyka, mohly vyménovat zkusenosti.
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43. Kde Ize nalézt informace o resenych pripadech, stavu vykonu a dalsi relevantni informace?

Seznam vsech fesenych pripadU, spole¢né se souhrnem stavu jejich vykonu, je k dispozici na webové strance
Odboru pro vykon rozsudkl. Rozhodnuti Viyboru ministrli a komunikace predkladané Vyboru ministrd jsou v
z4dsadé verejné (viz pravidlo 8 Pravidel Vyboru ministra pro dohled nad vykonem rozsudk() a jsou zverejriovany
jak na webové strance Odboru (vétsinou individudIné), tak na webové strance Vyboru ministrd (vétSinou podle
zasedani). Vykonatelné pfipady Ize vyhledavat pomoci nového vyhledavace podobného jako v HUDOC u rozsudk(
Soudu. Odbor rovnéz zverejnuje dalsi materialy relevantni pro vykon rozsudkd, véetné informaci o doporucenich
Vyboru ministr( pro clenské staty a vysledkd mnohostrannych zasedani u kulatého stolu a dalSich podobnych
udalosti. Odkaz na webovou stranku Vyboru ministrd: www.coe.int/cm; odkaz na webovou stranku Odboru:
https://www.coe.int/en/web/execution.

44. Co lze ucinit, pokud stdt nesplini svoji povinnost vyplatit stéZovateli penéini ndhradu nebo
odpovidajicim zptisobem nezajistil ndpravu poruseni Umluvy?

U naprosté vétsiny pripadd, kdy doslo k pfiznani spravedlivého zadostiucinéni, je toto spravedlivé zadostiucinéni
prislusnym statem vyplaceno. Pokud vsak neni dosaZeno Ghrady ve Ih(té stanovené rozsudkem, ktera obvykle ¢ini
tfi mésice od data, kdy rozsudek nabude pravni moci, je splatny urok z prodleni tak, jak stanovi rozsudek Soudu.
Tam, kde je vSak platba naléhava, by na to mél dany advokat upozornit pfislusné statni organy a pfipadné, pokud
je to nutné, predloZit véc i Vyboru ministrd podle postupu stanoveného v pravidlu 9 odst. 1.

Podobné by mél advokat v pripadech, kdy nebyla pfijata individudlni opatreni nebo kdy vyvstanou jiné problémy,
na danou situaci co nejdfive upozornit Vybor ministr(, a to bud’ pfipominkou k akénim planiim nebo akénim
zpravam, ¢i samostatnym podanim podle pravidla 9 odst. 1. Jestlize se jedna o pravo nebo svobodu, jiz se
stéZzovatel mlze vzdat, jsou takovéto stiznosti dllezité, aby se zajistila adekvatni odpovéd Vyboru ministr (ne
vsichni stéZovatelé usiluji napt. o obnovu trestniho fizeni, a Vybor ministrd tedy nebude z vlastni iniciativy zkoumat
mozné prekazky obnovy). Jestlize dané pravo neni této povahy, napf. v mnoha pfipadech poruseni ¢lank( 2 a 3,
Vybor ministr( bude na druhé strané ze své Uredni povinnosti sledovat otazku individudlnich opatreni (napr. aby
zajistil, Ze probéhne Ucinné trestni Setreni, aby bylo mozZno urcit a pfipadné potrestat odpovédné zastupce statu).

Pokud nedoslo k ndpravé nebo tam, kde Ize na nové vzniklé prekazky nahlizet jako na nové skutecnosti vyvolavajici
nové otazky ve vztahu k praviim a svobodam chranénym ¢lanky 2-18 Umluvy, Ize rovné? podat novou stiznost k
Soudu (viz: Bochan proti Ukrajiné (¢&. 2) [VS] ¢. 22151/08). Radu otazek restitutio in integrum viak Ize povaZovat
za otazky nad ramec prdv chranénych témito ¢lanky (napf. prdvo na obnoveni neopravnéné zruseného povoleni
k pobytu nebo pravo dosdhnout obnovy trestniho fizeni), a pravdépodobnost Uspéchu u nové stiznosti podané
k Soudu je tedy velmi omezena. Jsou-li takové stiznosti predloZeny Soudu, je pravdépodobné, Ze Vybor ministr(
vycka rozhodnuti Soudu a teprve poté bude pokracovat v dohledu.

Pokud nejsou obecna opatfeni pfijata urychlené nebo neodpovidaji ndpravé zjisténych poruseni, vyuzije Vybor
ministrd rlznych nastroju, jimiz disponuje — viz napf. shrnuti obsaZzené ve vyrocni zpravé Vyboru ministr(i za rok
2014 — aby zajistil spInéni povinnosti vyplyvajici z rozsudku Soudu. Pokud k feSeni dané zalezZitosti nepostacuji
béZné nastroje, mlze Vybor ministrl pfijmout fadu opatreni, obvykle v podobé predbézného usneseni obsahujici
prohlageni, 7e stat nerespektuje povinnosti ulozené Umluvou a/nebo povinnosti ¢lenského statu Rady Evropy. Od
roku 2010, kdy vstoupil v platnost protokol ¢. 14, je Vybor ministrii opravnén si vyzadat od Soudu posudek (podle
&l. 46 odst. 4 Umluvy), v piipadé, 7e stat neplni své povinnosti. Ve véci Mammadov proti Azerbéjdzanu viz. http://
hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-193543 Vybor ministr(i shledal, Ze je nezbytné zahdjit fizeni podle ¢l. 46 odst. 4
Umluvy, protoze se stat odmital fidit rozsudkem Soudu. Rozsudek Soudu byl vydan v kvétnu 2019 a jednoznaéné
potvrdil jasnou a konzistentni pozici Vyboru ministrd. | pres dlrazné vyzvy azerbajdzanskym orgdnlim trpél
sté7ovatel i nadale dlisledky poruseni svych prav stanovenych Umluvou. Toto selhani vedlo k dosud nevidané
zavazné situaci, pficemsz vyvstala otdzka pfijeti opatteni podle ¢l. 46 odst. 5 Umluvy.

Pripady skutecného odmitnuti fidit se rozsudkem Soudu jsou velmi vzacné a mohou vést k rliznym naslednym
reakcim véetné vyzvy clenskym statlim, aby pfijaly veskera opatreni, jez budou povaZovat za nezbytna k tomu,
aby zajistily vykon rozsudku, aZ po definitivni vylouceni z Rady Evropy (Vybor ministr( jasné uvedl, Ze respektovani
rozsudkd Soudu je podminkou Clenstvi v této organizaci — viz predevsim predbézné usneseni ResDH (2006)26).

Znacné neprozkoumanou oblasti je mozZnost vykonu neuspokojené penézni ¢asti rozsudku ve vnitrostatnim
pravnim fadu zalovaného statu nebo dokonce tretiho statu.

Pro takovyto pravni krok v zasadé neexistuje Zadna prekazka, jelikoz tlohou Rady ministr(i je pouze dohled nad
vykonem rozsudka.
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45. Co Ize ucinit, pokud vzniknou prekazky ve vykonu rozsudku Soudu, nebot je obtizné jej vyloZit?

Pfi vykonu mohou vyvstat otazky vztahujici se k vykladu rozsudku nebo relevantni judikatury Soudu. Tyto
problémy lze fesit mnoha rdznymi zpUsoby, predevsim Ize vychazet z kompetence Odboru pro vykon rozsudkd
a kompetence samotného Vyboru ministr. V. mnoha situacich jsou problémy tak Uzce spjaty s presnym znénim
rozsudku, e nejlep$i cestou je pozadat o vyklad Soud. U&astnici fizeni mohou o takovy vyklad pozadat ve Ihiitach
stanovenych Jednacim fadem Soudu (¢lanek 79 — jeden rok od data doruceni, tj. obvykle pét az devét mésicl
po datu nabyti pravni moci rozsudku). Pokud takovato Zadost nebyla predloZena, predevsim tam, kde problémy
vyvstanou teprve poté, kdy tato Ih(ta uplynula, mize Vybor ministr( sam, vzhledem ke své nové kompetenci
dané protokolem ¢. 14, pozadat o vyklad pravomocného rozsudku, pokud ma za to, Ze dohled nad vykonem
rozsudku je ztizen problémem ve vykladu rozsudku. Zde se neuplatriuje Zadna lhta.

46. Co Ize udélat, pokud jsou v rozhodnutich nebo rozsudcich Soudu chyby?

Clanek 81 Jednaciho fadu Soudu umoziiuje, aby Soud opravil chyby ve vypoétu nebo zjevné chyby v rozhodnuti
nebo rozsudku z vlastni iniciativy nebo na Zadost nékterého z Gcastnikd fizeni, pokud je takovato Zadost predloZena
do jednoho mésice od rozhodnuti nebo rozsudku.

47. MuZe si ucastnik Fizeni vyZadat, aby byl rozsudek pfezkoumadn?

Clanek 80 Jednaciho fadu stanovi okolnosti, za nichz m@ze Uéastnik fizeni pozadat Soud o prezkoumdni rozsudku
v rozhodnuté véci. U¢astnik Fizeni tak maze uéinit, vyjde-li najevo skute¢nost, ktera by mohla svym charakterem
mit rozhodujici vliv na vysledek ptipadu, pokud byla tato skute¢nost v dobé vydani rozsudku Soudu neznama a
nemohla byt zndma uUcastniku fizeni.

48. MuzZe stat odmitnout vykonat rozsudek Soudu na zdkladé toho, Ze podle Nejvyssiho soudu
nebo Ustavniho soudu daného stdatu nedoslo k poruseni vnitrostdtnich ustavnich predpist ani
Umluvy?

Podle ¢lanku 46 je stat rozsudkem v Fizeni, jeho? je Ucastnikem, vazan, a tudiz je vykladem Umluvy stanovenym
Soudem a rozsudky Soudu tykajici se poruseni Umluvy, vazan i Nejvy$si a Ustavni soud daného statu. Existuje
fada statd, v nich# ochrana lidskych prav poskytovana Umluvou presahuje ramec ochrany zajistované vnitrostatni
Ustavou. Zastava-li soud, Nejvy$si soud nebo Ustavni soud statu nazor, Ze ptivod poruseni tkvi v Ustavé daného
statu, je tfeba, aby vnitrostatni soud nejprve vyloZil vnitrostatni Ustavu v souladu s Umluvou. Pokud toto neni
mozné je pak nezbytné, aby stat novelizoval Ustavu tak, aby byla v souladu s Umluvou (tak, jak ji vyklada Soud). To
platii tam, kde v pravni hierarchii daného statu vnitrostatni Ustava statu je Umluvé nadfazena (viz té# otazku 40).

49. UZitecny priivodce zverejnény Soudem

Nedavno Soud zverejnil ,Piirucku k ¢lanku 46 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod —
zdvaznost a vykon rozsudk(“ (Guide on Article 46 of the European Convention on Human Rights - Binding force
and execution of judgments), v niZ je analyzovana a shrnuta judikatura k ¢lanku 46. Tato pfirucka je pravidelné
aktualizovana.




IV. Prakticke tipy k postupu
predkladani stiznosti

Soud novelizoval ¢lanek 47 Jednaciho fadu Soudu, ktery se vztahuje k podani stiznosti fyzickou nebo pravnickou
osobou, skupinou jednotlivel nebo nevlddni organizaci. Praxe Soudu pfi zpracovani novych stiznosti je velmi
pfisna. Praktické tipy obsazené v této Casti se soustfedi na tuto novou praxi. Jejim cilem je rovnéz upozornit
advokaty na zdroje informaci o této nové praxi, ktera by méla urychlit posuzovani stiznosti Soudem.

Formalni pozadavky na podani stiznosti jsou aplikovany prisné. Jakoukoliv odchylku od Jednaciho fadu a praxe
Ize akceptovat pouze v pripadé, Ze je podloZena radnym vysvétlenim (napf. v poli 71 Pfipominky ve formulari
stiznosti) a je dlvodna. StiZznosti, o nichZ se stanovi, Ze nesplnuji poZadavky, se povaZzuji za nepodané a jsou zcela
neucinné. Byli jste varovani.

50. Odpovidd kanceldf na otdzky ohledné toho, jak stiZznost podat?

V zdlozce ,Applicants” na webovych strankach Soudu jsou obsazeny rozsahlé informace a pokyny a praktické
tipy vysvétlujici, jak podat stiznost a jak spravné vyplnit formulaf stiznosti. Pokud stiznost nespliuje pozadavky
stanovené ¢lankem 47 Jednaciho fadu Soudu, kancelar formalné odpovi a v odpovédi uvede nedostatky a upozorni,
Ze nebyla poddana platna stiznost. Kromé fadné oddvodnénych vyjimecénych pripadl vSak kancelai nekomunikuje
ohledné individudlnich otazek tykajicich se stiznosti.

X

51. Lze stiznost podat ,,postupné” nebo formou doplnéni predchozi stiZznosti?

Nikoliv: pokud neni uvedeno dlivodné vysvétleni (jako napt. potiZe pfi korespondenci s klientem-stéZovatelem,
ktery je ve vézeni), Ize formular stiznosti podat pouze jednou. Je-li stiZnost nelplna nebo neodpovida presnému
vykladu ¢lanku 47 ze strany kancelare, bude zamitnuta a musi byt poddna znovu. Na predchozi nespravné podany
formular stiznosti nebude bran zfetel. Sestimési¢ni Ihiitu stanovenou ¢lankem 35 mGze prerusit pouze spravné
vyplnény formuldr stiznosti, po jehoZ podani bude stiznost zaregistrovana a Soud o ni bude rozhodovat.

52. Lze stiZnost podat bez pouZiti oficialniho formuldre stiznosti, ktery je k dispozici na webovych
strankdch?

Nikoliv: stiznost Ize podat pouze prostfednictvim aktudlniho formulare stiznosti, ktery je k dispozici na webovych
strankach Soudu:

Ten musi dale splfiovat nasledujici podminky:

e musi byt podepsan stéZovatelem i advokatem (samostatnd plnd moc neni pfijatelna),
e musi byt podan pavodni formular obsahujici oba originaini podpisy: kopie podpist jsou neptipustné,
e musi byt samostatny, bez ,,dalSich listd“ a vystizné

— uvadét uplné skutecnosti,

— dlvody podané stiznosti a

—  popis vnitrostatnich opravnych prostfedkd, které byly vyCerpany.
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53. Musi byt celd stiZnost obsaZena v samotném formuldri stiZnosti jakoZto samostatném
dokumentu?

Ano: Soud vyZaduje, aby celd stiznost ve vztahu k Umluvé, vedkeré relevantni skuteénosti a veskeré kroky ve
vhitrostatnim fizeni byly shrnuty ve formuldfi stiznosti, tak, aby ve formulari bylo obsazeno vse potrebné k
prvnimu posouzeni stiznosti. To Soudu umozni neprodlené komunikovat stiznost Zalované vladé, aniz by kancelar
musela pripravovat vyli¢eni skutkového stavu (bezprostredni ozndmeni).

54. Dokumenty, které je nutno predloZit spolecné s formuldrem stiznosti

PtiloZzeny musi byt kopie vSech rozhodnuti vnitrostatnich soud(, vcetné dlikazl o vyéerpani vSech vnitrostatnich
opravnych prostredkd, jako napf. kopie podkladd z kone¢ného vnitrostatniho odvoldani, pficemz stranky musi byt
ocislovany.

55.  Dalsi materidly, které Ize k formuldf¥i stiZnosti pFiloZit

PriloZit Ize rovnéz dalsi argumentaci, ktera je omezena poctem maximalné dvaceti stran a v niz budou rozvedeny
skutecénosti, stiznosti a informace o vycerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkd. Tento doplriujici material by
nemél obsahovat nové body, jeZ nebyly zminény ve formulafi stiznosti. Bude-li pfedloZzeno vice podkladd, musi
byt nezbytnost jejich predlozeni jednoznacné a presvédcivé prokazana a vysvétlena.

56. Lisi se poZadavky v pfipadé, kdy se stiznost poddvd za skupinu jednotlivci?

V zésadé stejné poZzadavky plati pro skupinové stiznosti, kde vystupuje nékolik stéZovatel( poddvajicich stiznost
v téZe véci, a kteri byli Ucastniky totoZného vnitrostatniho fizeni. Je nezbytné ziskat osobni Udaje kazdého
jednotlivce, originalni podpis kazdého jednotlivce a prvni dvé stranky obvyklého formulare stiznosti musi
kontrasignovat advokat zastupujici kazdého jednotlivce v ramci skupiny: zacnéte podpisy shromaZdovat vcas!
U vice nez péticlennych skupin Soud vyZaduje, aby osobni tGdaje byly uvedeny v tabulce, kterou na vyzadani
poskytne kancelar a kterad je k dispozici na webovych strankach Soudu; vétsi skupiny mohou byt vyzvany, aby svoji
stiznost podaly vedle listinné podoby formulare stiznosti i elektronicky. Upozornujeme, Ze v pfipadech, kdy si
stéZovatelé stézuji na poruseni jejich prav ve stejné zaleZitosti — stejného pravniho postoje, ale skutkové podstaty
jejich pripadd a vnitrostatni fizeni, kterd probéhla se lisi, nelze jejich stiznost povazovat za ,stiznost skupiny

o,

jednotlive(”; kazda fyzicka osoba bude muset podat samostatnou individualni stiznost.

57. Lisise poZadavky v pripadé, kdy se stiznost poddvad za spolecnost, jinou prdavnickou osobu nebo
nevlddni organizaci?

Formuldr stiznosti vyplni a podepiSe opravnéna osoba podle internich pravidel spolec¢nosti nebo jiné pravnické
osoby. Kromé toho musi byt u kazdého uveden doklad jeho opravnéni vazat spole¢nost nebo jinou pravnickou
osobu svym rozhodnutim a podpisem. Napriklad ve vnitrostatnim obchodnim rejstfiku mdZe byt stanovena
pravomoc daného feditele. Bohuzel k dispozici neni mnoho pokyn( Soudu, které by stanovily, jaky konkrétni dikaz
o doloZeni této skutecnosti je dostacujici. Na stiZznosti je opét vyZadovan original podpisu vSech oprdvnénych osob
spolecné s podpisem zastupujiciho advokata.

58. TIP

Toto jsou pouze priklady formalnich nalezitosti, podle nichz nyni Soud posuzuje stiznosti poté, kdy jsou podany, a
priklady poZzadavkd na Uspésné podani stiznosti. Tyto poZadavky uvedené na webovych strankach Soudu je tfeba
dlsledné dodrzet, aby bylo moZné stiznost povaZovat za Uspésné podanou. Advokati by se méli snaZit podat
stiznost v uvedené Sestimésicni Ih(ité s dostateénou rezervou, aby — pokud prvni pokus nevyhovi ¢lanku 47 — byl
stéle ¢as na opétovné podani opravené stiznosti.

59. Lze formuldrF stiznosti, ktery byl neuplny, znovu predloZit, bude-li opraven?

V pripadé podani stiznosti, kterd nevyhovéla ¢lanku 47, informuje kancelar advokata o nedostatcich stiznosti.
Dopis z kancelare poté znit takto: ,V dlsledku toho nem(iZze Soud Vase namitky prosetfit. Vezméte prosim na
védomi, Ze nebyly uloZeny 7zadné dokumenty ani podani, které jste predlozili. Pokud chcete, aby se Soud Vasimi
stiznostmi zabyval, musite predloZit Uplné vyplnény a platny formular stiznosti, s veskerymi podklady, jak vyZaduje
Clanek 47.” Z toho vyplyva, Ze je tfeba podat zcela novou stiznost, a to na spravné vyplnéném formulafi stiznosti a
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se vSsemi nezbytnymi pfilozenymi podklady, jako jsou vnitrostatni rozhodnuti a podklady z vnitrostatnich odvolani,
z nichZ vyplyva, Ze argumentace nyni predkladana Soudu byla predloZena vnitrostatnim soudim. Opraveny
formuldr stiznosti musi byt znovu podepsan stéZzovatelem (stéZovateli), a advokatem a musi byt znovu predlozen
pred uplynutim Sestimési¢ni Ihity. Tuto lhGtu mlzZe prerusit pouze podani bezchybné vyplnéného formulare
stiznosti.

60. Jakym zpisobem je tfeba stiZnost podat?

Stiznost musi byt zasldana poStou nebo osobné dorucena na Soud. Pouzivate-li poStovnich sluzeb, predstavuje
datum podani stiznosti datum odeslani (doloZené razitkem posty), zatimco u stiznosti dorucenych osobné na
Soud je pfislusnym datem podani stiznosti datum pfijeti stiZnosti Soudem v pracovni dobé. Stiznosti nelze podavat
faxem (s vyjimkou situaci, kdy to ¢lanek 39 vyzaduje u predbéznych opatreni, viz otazka 21 vyse).

StéZovatelé a jejich advokati by méli stiznosti a veSkerou korespondenci zasilat Soudu doporucené, s doruc¢enkou,
aby méli zaznam o doruceni.

61. Lze stiznost podat elektronicky?

Stiznosti nelze podavat elektronicky. Kanceldr povoluje elektronicka podani v pozdéjsich fazich urcitych fizeni.

62. Lze celé Fizeni vést v jiném jazyce, nezZ je francouzstina nebo anglictina?

Soud ma dva uredni jazyky, angli¢tinu a francouzstinu (¢l. 34 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu). Kromé anglictiny a
francouzstiny lze stiznost a jeji podklady podat v jakémkoliv jazyce (jiném, nez angli¢tina nebo francouzstina),
ktery je urednim jazykem nékteré ze smluvnich stran (¢l. 34 odst. 2 Jednaciho radu Soudu). Dokumenty ani
rozsudky z vnitrostatnich fizeni neni tfeba prekladat. Po datu, kdy je stiZnost ozndmena Zalované vladé, je treba
stanoviska podavat v angli¢tiné nebo francouzstiné.

63. Lze zdjistit diivérnost totoznosti stéZovatele, a to i pred Zalovanou viadou?

Rizeni pred Soudem je v zasadé veiejné (s vyjimkou jednani o smirném urovnani, ¢l. 39 odst. 2 Umluvy). Cl. 47
odst. 4 Jednaciho fadu Soudu vsak umozniuje zachovani dlvérnosti totoznosti stéZovatele a nékterych ¢asti spisu
pred verejnosti, nikoliv vSak pred Zalovanou vlddou. Pokud se predsedovi predklada takovdto zadost, musi byt
odlvodnéna. | tam, kde predseda takovéto Zadosti vyhovi, bude totoZnost stéZovatele odhalena Zalované vlade,
pokud je ji pfipad ozndmen s tim, aby uvedla sva stanoviska, nebot v této fazi se Zalované vlddé zasild celd stiznost.

64. Kdy a proc se bude kanceldr obracet na advokdta stéZovatele?

Obecné existuje pét davod, proc se kancelar mizZe obratit na advokata stéZovatele v pocatecnich fazich procesu
zpracovani stiznosti, kdy se nové stiznosti posuzuji z hlediska splnéni pozadavkd ¢lanku 47. V této fazi jsou nékteré
stiznosti posuzované samosoudcem prohlaseny na nepfijatelné ¢i vyskrtnuty ze seznamu; zbyvajici stiznosti jsou
radné prosetreny. Prijaté stiznosti Ize bezprostfedné ozndmit Zalované vladé. Kanceldr se pisemné obrati na
advokata stéZzovatele, pokud:

a. stiznost nesplfiuje pozadavky ¢lanku 47, a ma se tedy za to, Ze Zadnd stiznost nebyla poddna. Kancelaf
uvede, které informace chybéji. Stiznost se musi podat znovu;

b. stiznostje prohlasena za nepfijatelnou. V dopise bude uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat
a Ze spis bude do 12 mésicl zlikvidovan. Toto mlze byt prvni komunikace kancelare k dané stiznosti;

c. stiznost neni ani bezprostfedné prohlasena za nepfijatelnou, a neni ani bezprostfedné ozndmena zalované
vlddé. Takovéto pripady obvykle dlouho ¢ekaji na vytizeni;

d. kancelaf potfebuje informace nebo dokumenty, aby Soud mohl pfipad prosetfit;

e. stiznost byla ozndmena Zalované vladeé, aby se tato vyjadfila k prijatelnosti a meritu véci. Tam, kde se jedna
o0 okamZité oznameni nedavno podané stiznosti, kancelar jednoduse zasle stiznost Zalované vladé. Pokud
oznameni nasleduje aZ po delsim zkoumani stiznosti Soudem, bude dopis obsahovat vyliceni skutkového

stavu a otdzky, na které ma Zalovana vlada odpovédét. Témto podanim predchazi nesporna faze rizeni
popsana vyse.

V kazdém pripadé je tfeba, aby advokati stéZovatele vzdy zasilali stiznosti a veskerou dalsi korespondenci Soudu
postou, s doru¢enkou, nebot posouzeni ze strany kancelare, kterd tyto kroky vyzaduje, mize trvat déle.
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65. Informuje kanceldar advokdta stéZovatele o registracnim Cisle stiZnosti poté, kdy je stiZnost
zaregistrovdna?

Za predpokladu, Ze formular je povaZovan za radné vyplnény, stiznost bude zaregistrovana a bude ji pfidéleno
Cislo. StéZovatel nebo jeho advokat bude informovan postou. Je tfeba, aby advokat pfi veskeré korespondenci
se Soudem toto Cislo uvadél. U pripad(, které jsou prohlaseny za jednoznacné nepfrijatelné, nemUze advokat
obdrZet vyrozuméni o registracnim Cisle nez v dopise, jimZ bude ozndmeno zamitnuti stiznosti jako nepfijatelné.
V ostatnich pripadech kancelar advokatovi registracni Cislo pisemné oznami.

66. Musi advokat udrZovat styky se svym klientem v pribéhu rizeni a miZe Soud z vlastni
disciplindrni pravomoci stanovit, Ze advokadt jiZ naddle klienta zastupovat nemiiZe?

Soud vyZaduje, aby advokati zlistavali ve styku se svymi klienty a informovali Soud o relevantnim vyvoji skutkového
stavu, v€etné umrti stézovatele, a aby byli k dispozici pro ucely instrukci napf. v reakci na stanoviska Zalované
vlady, viz VM a ostatni proti Belgii ¢. 60125/11, rozsudek 17112016 VS. Pokud tyto styky nejsou udrzovany, Soud
ucini nasledné zavér, Ze stéZovatel jiz nema o dalsi projednani stiznosti zajem a stiznost bude vyskrtnuta.

Ve vyjimecnych pfipadech mlze byt advokat, ktery Soudu poskytuje zavadéjici informace, vyloucen z predkladani
stanovisek Soudu v daném pripadé nebo zcela (¢lanek 36 a ¢lanek 44 Jednaciho fadu). V jednom pripadé, kdy
Soud zjistil, Ze jednani advokata bylo ,,podvodné a zneuZzivajici“, byl tento advokat trvale vyloucen ze zastupovani
stéZovatelll v téchto pfipadech i v pfipadech budoucich. Rizné stiznosti byly nasledné Soudem vyskrtnuty, nebot
Soud se nemohl spojit s dotéenymi stéZzovateli: Yuldashev a ostatni proti Rusku a Ukrajiné ¢. 32139/14, rozhodnuti
ze dne 20. 5. 2020.

67. MiiZe byt stiZznost Fesena prioritné?

Ano: Soud zverejnil sva kritéria pro stanoveni priority v pofadi projednavani stiznosti podle ¢lanku 41 Jednaciho
fadu Soud a advokat stéZovatele by mél zvazit moznost dovolavat se téchto kritérii ve formulafi stiznosti, aby
odlvodnil Zadost o prioritni projednani stiznosti. Soud posuzuje dle téchto kritérii vSechny nové stiznosti, které je
tfeba prosetfit rychleji nez v jinych pfipadech.

68. MiizZe si advokdt vyZadat urychleni Setfeni posuzované stiznosti?

Ano: Zadost o prioritni posouzeni mize byt predloZena kdykoliv v pribéhu fizeni, predevsim tehdy, je-li treba
zohlednit novy vyvoj skutkového stavu.

69. MiiZe se stéZovatel nebo jeho advokdt obratit na Vybor ministri se stiZnosti ohledné vykonu,
pokud je zjisténo poruseni nebo pokud neni respektovdno smirné urovndni?

Ano: Pravidla Vyboru ministrd pro dohled nad vykonem rozsudk(l Soudu a podminek smirného urovnani
stéZzovatellim a jejich advokatlim umoznuji predkladat Vyboru ministrii pisemna oznameni (adresovana Vyboru
ministrd a Odboru pro vykon rozsudkl Soudu) tykajici se otdzek individualni napravy pro stéZovatele. Nevladni
organizace a narodni instituce pro lidska prava mohou také predkladat pripominky k problematice obecnych
opatreni. Oznameni jsou v zasadé verejna a rychle zpristupnéna prostrednictvim internetu. Na tyto zaleZitosti se
vztahuje pravidlo 8 a pravidlo 9.

Oznameni je tfeba podavat co nejrychleji poté, kdy doslo k pfislusné udalosti, aby Vybor ministrd a Odbor mohl
oznameni vzit na védomi. Kalendar specidlnich zasedani Vyboru ministrd k otazkam lidskych prav je k dispozici na
webovych strankach Vyboru ministri a Odboru. Je tfeba upozornit, Ze rozhodnuti Vyboru ministr( v individudlnich
pfipadech mohou zajistovat i Setfeni pfipadd na jinych zaseddnich. Oznameni je tfeba v maximalni mozné mire
formulovat v angli¢tiné a francouzsting, nebot tim se urychli projednani. Neexistuje Zzadné ustanoveni pro Ustni
slySeni zastupct pred Vyborem ministrd.




