Ndvrh
Usneseni 6. snému Ceské advokatni komory
ze dne 11. 10. 2013,

kterym se uklada predstavenstvu Ceské advokatni komory posoudit zménu etického kodexu
v Casti, ktera se tyka spolec¢ného jména sdruzeni a firmy spolecnosti tak, aby nadale nebylo
povinnou soucasti jména sdruzeni a firmy spolecnosti jméno a pfijmeni alespon jednoho
spolecnika.

Odudvodnéni:

Podle stavajiciho znéni ¢l. 23 etického kodexu (usneseni ¢. 1/1997 Véstniku, ve znéni
pozdéjsich predpisli), mlZe spoleéné jméno sdruZeni obsahovat pouze prijmeni nebo jméno
a pfijmeni alespon jednoho ze soucasnych anebo byvalych Ucastnikl sdruZeni, popf. s dovétkem
»a partnefi” nebo ,a spolecnici”. Soucasti spole¢ného jména sdruzeni musi byt soucasné dodatek
vyjadtujici, Ze se jedna o sdruzZeni, jehoz ucelem je vykon advokacie, napf. ,sdruzeni advokat(”,
»advokati“, ,advokatni kancelar”. Obdobné firma spolecnosti mlize kromé dodatku, oznacujiciho
pravni formu spole¢nosti, obsahovat pouze pfijmeni alespon jednoho ze soucasnych nebo byvalych
spoleénikll a dodatek vyjadfujici, Ze se jednd o spolecnost, jejimz predmétem podnikani je vykon
advokacie, napf. ,advokati, ,,advokatni kancelar”, ,,spole¢nost advokat(i“.

Vyse uvedené pravidlo bylo zakotveno usnesenim predstavenstva ¢. 12/2006 Véstniku ze dne
13. listopadu 2006. U¢elem takto pfijaté novelizace bylo zejména zajisténi pravni jistoty klientl (resp.
potencialnich klientd) vtak, aby nevznikaly pochybnosti, zda urcitd obchodni spolecnost (popft.
sdruzeni) je advokatni spolecnosti (popf. sdruzenim advokat(l). Povinné uZiti jména a pfijmeni
jednoho nebo vice spolecnikd pro tvorbu firemniho kmene nebo spoleéného jména sdruzeni tak
zdroven odrazelo tradicni pfistup k nazvim advokatnich kancelafi, spocivajici na zdsadé osobniho
vykonu advokacie skrze spolecniky spolecnosti (¢leny sdruzeni). Zaroven s tim vsak doslo k odklonu
od obecné pravni Upravy tvorby obchodni firmy obsazené v obchodnim zakoniku (§ 8 a nasl. ObchZ),
ktera zastava veskrze liberdlni pristup, kdy zalezi predevsim na Uvaze zakladatele, jaké slovni spojeni
zvoli (s tim, Ze firma nesmi byt zaménitelnd s firmou jiného podnikatele a nesmi plisobit klamavé).

Pfedstavenstvo Ceské advokatni komory se ke stavovské Upravé obchodni firmy a spoleéného
jména sdruZeni obsaZené v etickém kodexu opakované vracelo stim, Ze v prabéhu doby byly
zvazovany dopady téchto pravidel na soutéZ advokatl. Ze strany advokatni vefejnosti byly
zaznamenany ndzory volajici po c¢astecné nebo Uplné liberalizaci této otazky stim, Ze vznika
neddvodna diskriminace advokatl hodlajicich vykonavat advokacii prostfednictvim obchodni
spolecnosti (popf. sdruZeni advokatd) oproti jinym podnikatelim. Zaroven vsak pretrvavaly
argumenty pro zachovani stdvajici stavovské Upravy, predevsim vobavé, aby nedochdzelo
k zaménitelnosti mezi advokatnimi a neadvokatnimi spolec¢nostmi, zejména s ohledem na rozsitujici
se pripady neoprdvnéného poskytovani pravnich sluzeb neadvokatnimi spole¢nostmi, obcanskymi
sdruZenimi a jinymi subjekty.



S ohledem na zavaZnost této problematiky, s prihlédnutim kvariabilité moznych feseni,
a zaroven s ohledem na vyznam, ktery je této otdzce v praxi zakonité pripisovan, je predstavenstvo
toho nazoru, Ze otazka liberalizace tvorby obchodni firmy a spoleéného jména sdruzeni by méla byt
prodiskutovana na snému s tim, Ze nové zvolenému predstavenstvu bude uloZeno pfijmout takovou
zménu, kterd bude odpovidat vali vrcholného organu Ceské advokatni komory.



