Zápis ze schůze sekce pro právo EU, mezinárodní právo a mezinárodní vztahy dne 20.04.2011

Schůze se zúčastnili – JUDr. Antonín Mokrý, JUDr. Jana Wurstová, JUDr. Martina Doležalová, JUDr. Petr Poledník, Mgr. Lenka Vojířová, JUDr. Jiří Novák, JUDr. David Štros, JUDr. Pavel Koukal, Mgr. Miroslav Krutina, JUDr. Martin Šolc, JUDr. Martin Radvan, JUDr. Vladimír Jablonský, Mgr. Štěpán Holub, JUDr. Jiří Němec, JUDr. David Karabec, Mgr. Petra Ščasná

JUDr. Mokrý zahájil jednání a přivítal přítomné členy Sekce. Představil program Sekce a na samotném začátku omluvil neúčast předsedy ČAK, JUDr. Vychopně.  Poté se ujal slova a informoval přítomné o důležitých věcech, kterými se aktuálně zabývá CCBE. 

CCBE
Minulý rok oslavila 50 let od svého založení. Těchto oslav se JUDr. Mokrý v Basileji zúčastnil. Při této příležitosti byla vydána kniha na téma Tématika advokátní mlčenlivosti. 

1. Zelená kniha

· Dr. Mokrý informoval přítomné o Zelené knize, kterou zveřejnila Evropská komise.  Zelená kniha je instrument, na jehož základě se v budoucnu zpracovávají sekundární předpisy EU.

Postoj CCBE (Rada Evropských advokátních komor) k Zelené knize - veřejné listiny, osvědčující osobní stav, formálně sepsané nebo registrované v jednom členském státě by měly být uznávány v ostatních členských státech a pokud jsou vynutitelné (vymahatelné) v jednom členském státě, pak by měly být prohlášeny za vynutitelné (vymahatelné) i v ostatních členských státech. CCBE dále uvádí, že nejenom veřejné listiny, ale i jiné listiny srovnatelného statusu a se srovnatelnými právními účinky by měly být uznávány a pokládány za vynutitelné (vymahatelné).

· záměrem CCBE  je odstranit překážky v souvislosti s volným pohybem občanů v EU

· CCBE nabádá komisi, aby v souladu se Stockholmským programem do této knihy zapracovala i uznávání listin týkajících se manželských vztahů. V severských zemích se veřejné listiny nevydávají a vše je na bázi dohody. 

· Komparativní studie CCBE o veřejných listinách - CCBE zpracovala velmi podrobnou komparativní studii na téma veřejných listin, ve které jsou uvedeny příklady z rakouského práva, kde dochází k rozšiřování pravomoci advokátů při vydávání listin.
2. Na konci roku 2010 bylo schváleno přijetí doporučení o bezplatné právní pomoci

CCBE přijala toto doporučení na Plenárním zasedání v listopadu 2010 v Bruselu.

Základní principy:

1. Jednat s právní pomocí jako se základním právem, které zaručuje přístup ke spravedlnosti a umožňuje skutečnou a efektivní obhajobu – a nikoli jen formální obhajobu – která by měla být poskytnuta všem, bez ohledu na bydliště či státní příslušnost. Považovat právní pomoc za prioritní procesní ochranu;

2. Nastavit zvláštní přímku rozpočtu EU k zajištění vývoje evropského programu právní pomoci a k podpoře národních programů v rámci členských států;

3. Věnovat zvláštní pozornost pomoci podezřelým osobám a zejména zranitelným skupinám;

4. Zajistit, aby právní pomoc pokrývala všechny právní oblasti, jurisdikce a alternativní řešení sporů, včetně pomoci advokáta ve všech fázích řízení, pomoc znalců, dále překlady a tlumočení, a další náklady řízení;

5. Zaručit zvláštní pokrytí dodatečných nákladů vzniklých z přeshraničních soudních řízení;

6. Nastavit společné minimální standardy pro poskytnutí právní pomoci na teritoriu EU;

7. Rozšířit a usnadnit široký přístup občanů k nezbytným informacím o tom, jak je možné obdržet právní pomoc;

8. Propagovat elektronickou správu (e-management) právní pomoci ze strany žadatelů a součinnost veřejných služeb;

9. Uznávat zásadní úlohu advokátů v soudním řízení, zejména upozorňováním na deontologický dohled a kvalitu iniciativ v oblasti služeb, jež vypracují advokátní komory a sdružení advokátů;
10. Podporovat zvláštní školení pro advokáty, kteří poskytují služby v rámci právní pomoci.
3. ADR

CCBE odpovídala na konzultační dokument Evropské komise, který má zjistit podrobné informace z hlediska použití mimosoudních řešení soudních sporů (ADR – alternative dispute resolution).  Ve své zprávě uvedla prostředky, které by byly v oblasti ADR považovány za účinné a zároveň nabádá, aby se k formám ADR přistupovalo jednotlivě. CCBE je pro smlouvu mezi dvěma stranami.

Tento dokument byl Evropskou komisí nedávno publikován a zaslán advokátním komorám a ministerstvům spravedlnosti. Ministerstvo spravedlnosti ČR dokument na téma ADR zpracovalo. Postoj ministerstva k návrhu ČAK, aby byla smlouva vytvořená mediátorem přímo vymahatelná, je negativní. Stranám v mediaci tedy nebude stačit smlouva vytvořená mediátorem, ale bude muset být ještě přepsána notářem, což ČAK vidí jako dvojí práci.

Podklady k ADR jsou k dispozici u JUDr. Doležalové na Odboru mezinárodních vztahů.

4. Informace o soudním řízení u Evropského soudního dvora, které vyústí v judikát:

Jednání mezi pojištěnými a pojistiteli. Obě strany mají právo na svobodnou volbu advokáta, ale pojistitelé tuto svobodnou volbu chtěli omezit. CCBE participovala jako zúčastněný na straně stěžovatele ve věci Eshig , kde byla zdůrazněna důležitost svobodné volby advokáta. Pojistitelům se v oblasti pojištění právních služeb zakazuje, aby si vyhrazovali právo na limitaci výběru advokáta. 
STARK case (C-293/10) – rakouský soud předložil předběžné otázky Evropskému soudnímu dvoru.  Byl to další případ, kde se pojišťovatel pokusil limitovat výběr advokáta. Pojišťovatel se pokoušel zakomponovat do smluv nadlimitní náklady viz. SMĚRNICE RADY č. 87/344/EHS ze dne 22. června 1987 o koordinaci právních a správních předpisů týkajících se pojištění právní ochrany.
I k těmto případům se ČAK prostřednictvím CCBE vyjadřuje. 
5. Praní špinavých peněz
Dotazník Evropské komise hodnotil 3. směrnici Evropské komise o praní špinavých peněz - SMĚRNICE EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY 2005/60/ES ze dne 26. října 2005 o předcházení zneužití finančního systému k praní peněz a financování terorismu a její dopady na advokáty. Společnost Deloitte dotazník, kterým Evropská komise prováděla průzkum její účinnosti a případných vad, pro Evropskou komisi zpracovala a v listopadu 2010 předložila. Pokud má někdo zájem o více informaci, jsou k dispozici na Odboru mezinárodních vztahů.
6. Směrnice o usazování advokátů

CCBE  intenzivně vyhodnocuje účinnost Evropských advokátních směrnic, jejich dopad, efektivitu a funkčnost. Poslední takovou směrnicí je SMĚRNICE EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY 98/5/ES ze dne 16. února 1998 o usnadnění trvalého výkonu povolání advokáta v jiném členském státě než v tom, ve kterém byla získána kvalifikace.
Tuto směrnici měnit nebo zpřísnit CCBE nedoporučuje.
Mgr. Lenka Vojířová

1. Infolisty o právech obviněných/obžalovaných

Tento projekt je zaměřen na seskupení informací o právech osob obžalovaných ve všech (27) členských státech Evropské unie. Infolisty budou dostupné veřejnosti na portálu e-Justice ve všech úředních jazycích Evropské unie. 

Advokátní komory CCBE vybraly svého experta (za ČAK - Mgr. Miroslav Krutina – člen trestní sekce), který zpracoval odpovědi na tyto Infolisty.

Uveřejnění Infolistů – druhé čtvrtletí tohoto roku 2011

2. Evropská databáze advokátů – Find A Lawyer

CCBE vytváří společně s dánskou IT firmou Interconnect vyhledávač advokátů v rámci EU, který zjednoduší, zrychlí a harmonizuje proces vyhledávání advokátů z kteréhokoliv členského státu EU evropskými občany. Cílem CCBE je vytvořit vyhledávač na takové úrovni, aby umožňoval občanům EU z jakékoliv členské země EU vyhledávat advokáty z kterékoliv členské země EU, a to v jejich rodném jazyce. Vyhledávač bude umístěn na portálu Evropské komise e-Justice.

V rámci společného vyhledávače by měla být využita data národních komor, tato by měla být propojena speciálním mechanismem tak, aby ve výsledku byla dostupná ve všech národních jazycích a podle stejných vyhledávacích kritérií. V rámci pilotního projektu se sice vytvoří vyhledávač advokátů s daty pouze 13 zapojených advokátních komor, nicméně do budoucna se počítá s tím, že se vyhledávač postupně rozšíří i na advokátní komory dalších členských států. 

Konec roku 2011 – předpokládané ukončení.
3. E-Codex projekt (Electronic Communication via Online Data Exchange)

Vznik projektu e-CODEX

Projektu předcházelo – v roce 2008 publikovala Evropská komise sdělení s názvem „O evropské strategii týkající se elektronizace justice (spravedlnosti – e-justice)“ (Towards a European e-Justice Strategy) s cílem usnadnit přístup k justici (spravedlnosti) prostřednictvím nových technologií. V rámci e-Justice se hledají nové cesty, které by usnadnily občanům EU jejich pozici např. při získávání informací o národním právu jednotlivých států, o právní pomoci či případy, kdy se občané EU setkávají s nejistotou – nezabezpečenými oblastmi stran ověřování, elektronických podpisů či elektronické identity. Jedná se o evropskou elektronizaci justice – elektronickou komunikaci skrze výměnu/poskytování dat online.

Není možné zpochybnit důležitost e-Justice. Proto se dohodlo 18 partnerů v čele s ministerstvem spravedlnosti Severního Porýní-Westfálska a představilo Evropské komisi „mnohamilionový“ projekt s názvem e-CODEX.

Projekt e-Codex tvoří sedm tzv. pracovních balíčků. 

CCBE se bude účastnit pěti z těchto sedmi pracovních balíčků. 

V rámci pracovního balíčku WP3 – testování aplikací na vybraných pilotních projektech – byly vybrány 2 pilotní projekty:

1) On-line přeshraniční pohledávky ve věcech občanských a obchodních (On-line cross border civil claims) – tento pilotní projekt umožní fyzickým osobám, právnickým osobám, ale také advokátům, kteří je zastupují, aby své přeshraniční pohledávky mohli řešit on-line formou (elektronické doručování dokumentů, především rozsudků)

2) On-line výměna dat v trestních věcech (Criminal Data Exchange)

Projekt je na začátku.

4. Přeshraniční síť pro trestní advokáty/obhájce (CCBE podalo svou přihlášku v březnu 2011)
Projekt by měl být zaměřen na:

· vytvoření společné databáze trestních specialistů připravených se podílet v rámci své praxe na trestněprávních kauzách s prvky přeshraniční spolupráce – tento adresář by byl dostupný z webových stránek e-justice v úředních jazycích všech členských států EU)

· různé formy propojování a společného setkávání advokátů praktikujících v oblasti trestního práva

· rozšiřování informací a rozvoj vzdělávání 

JUDr. Martina Doležalová

Podala zprávu z oblasti mediace. V této souvislosti zmínila podporu CCBE všech ADR projektů. 
Do českých zákonů měla být do května t.r. transponována SMĚRNICE EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY 2008/52/ES ze dne 21. května 2008 o některých aspektech mediace v občanských a obchodních věcech. Při této příležitosti zažádala ČAK o grant.
ČAK si vybrala bruselskou advokátní komoru resp. vedoucího sekce ADR v této komoře. Ten přijede do ČR školit 50 advokátů v mediačních technikách. Jeden běh školení bude na jaře a jeden na podzim. Na oba běhy se přihlásilo více advokátů, než je počet nabízených míst. 
Doktorka Doležalová dále usiluje o založení sekce ADR při ČAK, jejíž součástí budou webové stránky. Na těchto stránkách budou JUDr. Doležalová a Patrick Van Leynseele publikovat. ČAK na projekt mediace přispěje 20%. ČAK se snaží uspět se svými připomínkami při tvorbě zákona o mediaci. V budoucnu by si Komora chtěla advokáty sama zkoušet. Členkou školícího týmu bude Češka a na školení jsou zajištěny i tlumočnice.
Školení mediátorů bude zaměřeno na obchodní věci. Mediace ve Křtinách je zaměřena na rodinné právo, proto uchazeči s tímto zaměřením nebyli vybráni. 
JUDr. Mokrý doplnil, že grant Komora získala díky JUDr. Doležalové, která mezi dalšími 36 kandidáty uspěla. 
Komora se chce podílet na tvorbě Zákona o mediaci také proto, že tím sleduje zajištění vymahatelnosti dohody. Advokáti budou odpovídat za obsah dohody. ČAK jde o to, aby nebyla zneužita státní moc v nezávislosti mediátora.
JUDr. Mokrý vyzval zástupce ČAK v mezinárodních organizacích, aby stručně informovali o dění v těchto organizacích a znovu připomenul nutnost odevzdávání zpráv ze zahraničních cest.

JUDr. Martin Šolc

JUDr. Šolc zastupuje ČAK v globální advokátní organizaci IBA (International Bar Association ) od jara 1990. ČAK je vnímána jako plně aktivní účastník debat o dění ve světě právních profesí. ČAK se orientuje na zahraničí, aby zjistila, co je pro právní profesi důležité, a proto by bylo vhodné zvážit účast někoho z vedení na akcích pořádaných v blízkosti České republiky a takových, jejichž důsledky mohou ovlivnit naši advokacii. Nejde o účast vyžadující přípravu přednášky či příspěvku. Jde spíše o potřesení rukou. Např. M-conference  ve Varšavě, která se bude zabývat výhodami a nevýhodami modelů zapojujících laiky (ne komorové odborníky, ale přesto advokáty) je jednou z takových akcí, kterým by měla ČAK věnovat pozornost.
Činnost IBA už přímo nebo nepřímo na ČAK dopadá. 

Dr. Šolc zvažuje kandidaturu na funkci generálního tajemníka IBA a jakmile začne s kampaní, bude se spoléhat na podporu ČAK a také na podporu sousedních Komor. V režimu automatismu by se za pět let měl stát prezidentem IBA. Samozřejmě pokud se neznemožní, jak sám podotkl. Pokud by vše probíhalo, jak dr. Šolc referoval, měla by mít střední Evropa v jeho osobě prvního IBA prezidenta. S vedoucí funkcí má zkušenosti. Vedl např. ICHR, institut IBA pro lidská práva. 

V roce 2015 se v ČR plánuje konference IBA (Pokud je už nějak pojmenovaná a charakterizovaná, doplnit). 

JUDr. Mokrý JUDr. Šolcovi k dobré reprezentaci v IBA pogratuloval. Zprávy nežádal, protože JUDr. Šolc nejezdí do zahraničí za finanční prostředky ČAK. 

Dr. Mokrý vyzval přítomné, kteří by věděli o advokátovi, hovořícím plynně anglicky, který by se chtěl vydat ve šlépějích JUDr. Šolce, nechť informuje odbor mezinárodních vztahů ČAK. zmíní. Zatím je v této pozici JUDr. Dubecká. JUDr. Mokrý požádal, aby se s ním a s JUDr. Vychopněm JUDr. Dubecká spojila. 

Na konferenci IBA v Dubaji pojede za ČAK JUDr. Glatzová. JUDr. Šolc vyjádřil s reprezentací JUDr. Glatzové souhlas, ale pro příště navrhuje někoho ještě mladšího. Budování kontaktů v IBA trvá velmi dlouho. 

UIA
V organizaci Union Internationale des Avocats reprezentuje ČAK JUDr. Uhlíř. Ten se zasedání sekce z pracovních důvodů nemohl zúčastnit. 

FBE
Ve Fédération des Barreaux d´Europe Komoru reprezentuje JUDr. Štros. Nejprve se omluvil za nedodání zpráv ze zahraničních cest. Pozitivně komentoval aktivity JUDr. Šolce v IBA. 
K FBE uvedl, že její činnost je diskusní a dohadovací. Stále se zde řeší nezávislost profese. 
Podařilo se mu svrhnout prezidentku výboru, v němž je místopředsedou a naším zástupcem. Na další zasedání FBE pojede v květnu.  

JUDr. Mokrý
Opět zdůraznil důležitost odevzdávání cestovních zpráv. Jde mu třeba jen o zmínku o tom, co se kde událo nebo co se kde probíralo. ČAK jde o to, abymohla na základě vyhodnocení zpráv vhodným způsobem moderovat svoje mezinárodní a zahraniční aktivity do bouchá, jak ve vztahu k mezinárodním organizacím, tak partnerským komorám, i s ohledem na svoje vnitřní potřeby. Oznámil zúčastněným, že se uvažuje i o neproplácení nákladů na zahraniční cestu, pokud advokáti zprávu neodevzdají. 

Také zúčastněným zdůraznil, že ČAK je vnímána jako nejlepší, stabilizovaná a dobře fungující, z advokátních komor střední Evropy a postsovětských států. I JUDr. Štros je toho názoru, že ČAK je velmi kooperativní. 
AIJA
International Association of Young Lawyers je organizace, ve které ČAK reprezentuje Mgr. Štěpán Holub. Ten se účastní zasedání komise SCILL , která se věnuje advokátní profesi a organizační stránce této organizace. Pro zájemce o členství v této organizaci byl vytvořen stipendijní program. Preferováni jsou žadatelé ze střední a východní Evropy, protože AIJA chce posílit svůj vliv v Evropě.

V České republice se měl ve spolupráci s AIJA konat seminář na téma Insolvenční právo. Jelikož se nepodařilo zajistit akademický program, uskuteční se tento seminář 12. – 14. dubna 2012. Bylo by dobré, kdyby se konal na půdě ČAK. Již jednou se seminář s AIJA na půdě ČAK konal a měl pozitivní ohlas. 
Na posledním kongresu byl Mgr. Holub zvolen do výkonného výboru, poradního orgánu pro představenstvo AIJA. 

JUDr. Mokrého zajímalo, zda se kongres AIJA uskuteční v České republice. Mgr. Holub přítomným sdělil, že členská základna AIJA v ČR je příliš malá na uspořádání konference. Viděl by však možnost v uspořádání  tzv. půlroční konference.  Podmínky pro členství v této organizaci jsou nastaveny podle pana magistra dobře, ale je toho názoru, že koncipienti jsou v advokátních kancelářích natolik zaměstnáni, že nemají čas na takovéto aktivity. 
JUDr. Wurstová k tomu navrhla, že členové mezinárodních organizací, kteří chtějí svou organizaci nějakým způsobem zpopularizovat, ji mohou zviditelnit na webu. Je to jedna z možností jak advokáty a koncipienty informovat o pozitivním vlivu členství v mezinárodních organizacích. Uvedla příklad ČAK a ERA (Academy of European Law). Je toho mínění, že je možnost takto spolupracovat všude. JUDr. Šolc navrhl RSS feed. Pokud jej stránka AIJA má, dají se naše webové stránky napojit přímo na stránky AIJA.
Mgr. Miroslav Krutina

Od roku 1997 reprezentuje Komoru v ECBA (European Criminal Bar Associattion). ECBA dokáže prosadit návrhy, které už vypadaly, že jsou ztraceny a to díky tvrdé advokátní lobby na půdě Evropského parlamentu. 
Ilustroval debatu v institucích v Evropě, neboť spousta případů obsahuje přeshraniční prvek a to bude přibývat. Nastínil témata následující témata:
· Univerzální jurisdikce -  příslušný stát je ten, kde je podáno trestní oznámení a ne ten stát, kde byl trestný čin spáchán nebo ten stát, jehož příslušníkem je pachatel.
· ECBA se zabývá konfliktem jurisdikcí v EU. Ten má být řešen bližší spoluprácí orgánu činných v trestním řízení a následnému zabránění dvojímu stíhání v téže věci. 
· PenalNet – nový projekt, který by měl umožnit pružnější komunikaci mezi orgány činnými v trestním řízení. 
· ECBA – prosazení stejných podmínek vazby ve všech zemích

· Prosazování minimálních procesních standardů
· Evropský zatykač - zásada dvojí zákonnosti. Principy musí respektovat zákonnost obou zemí. Prozatím není evropský příkaz k provedení důkazů. Právo vyžádat si důkaz by neměl mít jen stíhající.
· Proporcionalita - nešikanovat s každou drobností instituce druhého státu.
· EK se na jednání ECBA dívá skepticky, protože se specializují jen na trestní právo.
Mgr. Krutina  byl nominován do představenstva ECBA.

K lobbingu ECBA se JUDr. Mokrý vyjádřil pozitivně. Sám je toho názoru, že v Evropském parlamentu se musí neustále něco prosazovat.
JUDr. Jana Wurstová
Hovořila na téma bilaterálních aktivit Komory. Ty jsou zaměřeny teritoriálně, na státy bývalého Sovětského svazu, v poslední době, především díky iniciativám CCBE na pomoc advokaciím, které se potýkají se státní administrativou, především na Albánii. ČAK se snaží vystupovat na podporu kolegů advokátů jak z Albánie, tak z Běloruska. Negativní zprávy dostává už i z Gruzie.  Na žádost CCBE napsala ČAK dopis, ve kterém žádá presidenta Saakaschviliho, aby bylo advokátům zajištěno právo výkonu svobodné profese, v intencích Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a udělil milost uvězněné advokátce Ivelashvili, které se nedostává základní lékařské péče. Obdobný dopis obdržel i český ambasador v Gruzii, který ČAK zatím neodpověděl. Situace v Gruzii je podle zpráv tamních advokátů, Komory i mezinárodních humanitárních organizací velmi složitá a udivujícím prvkem je i to, že Gruzie je členem Rady EvropyEvropské úmluvy o ochraně lidských práv, a i přesto jsou zde  advokáti protiprávně zatýkáni a vězněni. 

JUDr. Šolc si vyžádal zaslání souvisejících e-mailů, popř. korespondenci. 
JUDr. Mokrý dodal, že za dobu, kdy v Gruzii vládli komunisté, bylo stíháno 30 advokátů. Za tři roky vlády prezidenta Saakashvilliho bylo zavřeno 120 advokátů. 

JUDr. Jana Wurstová dále hovořila o významné roli ČAK co se týče pomoci při budování nezávislé advokacie v postkomunistických zemích. ČAK má v CCBE jedinečné postavení, neboť státy západní Evropy nejsou pro tyto země atraktivní. Tyto akce směrem na východ dělá ČAK opakovaně. Opakovaně, zpravidla z podnětu Rady Evropy, pořádá semináře pro kolegy z Gruzie, Arménie, Ukrajiny, Moldavie a Albánie. 
JUDr. Poledník navrhl, že tuto pomoc nabídne i v Makedonii, kam pravidelně jezdí ČAK reprezentovat. 

Renovace vztahů

Čak mívala velmi dobré vztahy s Asociací Masaryk, která byla založena po revoluci významnými právníky Francie a Československa, panem Badinterem, býv. Ministrem spravedlnosti, později předsedou Ústavního soudu Francie a dr. Motelem. Asociace byla do určitého období pravidelným pořadatelem zajímavých seminářů, na nichž přednášeli významní zástupci Francouzské justice, jejich organizátorem bývala ČAK, ve spolupráci s Právnickou fakultou UK, Velvyslanectvím Francouzské republiky a Česko/Francouzským institutem v Praze. To fungovalo do r. 2002. Tyto vztahy se bohužel oslabily. JUDr. Král zprostředkuje seminář s Asociací Masaryk a touto cestou se vztahy pokusí opět oživit. Býval totiž ve zmíněných letech organizátorem jejích akcí v Praze. 

ČAK se dále pokouší o oživení vztahů s USA, konkrétně s organizací náležející Američan Bar Association. Nazývá se ABA/CEELI,a její činnost je rovněž zaměřena, tak jako někdy činnost ČAK, na pomoc advokaciím východní Evropy. ČAK byla po řadu let, do cca r. 2000, partnerem ABA/CEELI, přispěla k vybudování jejího Institutu v Praze (Grébovka), nicméně když byl tento Institut založen a započal svou činnost ukázalo se, že v jeho orgánech není jmenován ani jeden ze zástupců advokátní profese. Proto vztahy mezi oběma organizacemi postupně odumřely a  JUDR. Wurstová s JUDr. Mokrým se o jejich obnovení vzájemných  pokoušejí. Dne 19.04.2011 z tohoto důvodu navštívili Velvyslanectví USA v Praze., kde jednali s panem Davidem J. Gainerem, kulturním atašé USA o zprostředkování obnovy vztahů s ABA/CEELI, což jim bylo přislíbeno.
JUDr. Wurstová dále sdělila členům sekce, že Komoru navštíví delegace Ministerstva pro územní a městský rozvoj (podobná kompetence jako zdejší Ministerstvo pro místní rozvoj z Pekingu, Čína.
ERA – Akademie Evropského práva v Trieru, Německo: spolupráce ČAK a  ERA pokračuje i v roce 2011 viz webové stránky ČAK. ERA organizuje řadu seminářů a rozšířila svou působnost i pro právníky Evropské komise.
Dále zde padla zmínka o nutnosti pořádání seminářů, na kterých přednáší  prof. Pelikánová. Tyto semináře se týkají Evropských soudů v Lucemburku, jejich procesními pravidly i judikáty. Semináře jsou opakované, protože podle referencí prof. Pelikánové nejsou čeští advokáti  zpravidla dobře  připraveni vystupovat před  Evropskými soudy. 
JUDr. Petr Poledník 
Hovořil o východních aktivitách ČAK. Již tři roky je podepsáno memorandum s Hong Kongem o vzájemné spolupráci. Letos jeli JUDr. Poledník spolu s JUDr. Mokrým do Hong Kongu na pracovní návštěvu, kam byli současně pozváni na oslavy zahájení soudního roku. V rámci rozhovorů se vedla diskuse o tom, že Hong Kong je vlastně bránou do a ven z Číny. Čína chce investovat a jako výchozí body v Evropě si vytipovali Berlín, Českou republiku a Anglii. Londýn je tradiční destinací pro investory, SRN  představuje nejsilnější ekonomiku Evropu a česká advokacie je nejstabilnějším elementem východní Evropy. Největším konkurentem české advokacie bylo Polsko. To se ale změnilo, neboť Polsko se svými třemi advokátními stavy působí značně nestabilně. Tyto styky doporučuje JUDr. Poledník i nadále pěstovat. 

Podle JUDr. Poledníka nám Hong Kong navrhuje učinit výměnné stáže. JUDr. Štros k tomu ale dodal, že na stážích, které neustále hongkongská strana avizuje, se nebylo možno dohodnout. V advokátní kanceláři není umožněno stážistům pracovat.  JUDr. Mokrý dodal, že je dobré už jenom vidět, jak se tam zpracovávají dokumenty apod. 

JUDr. Poledník dále informoval o tom, že spolupráce s Hong Kongem nám otevírá cestu nejen do Číny, ale také do Tchaj Wanu. Advokátní komora v Macau, kterou v průběhu návštěvy v Hong Kongu též navštívili, je podle jeho informací bránou do Mosambiku, Brazílie, Angoly a dalších jihovýchodních advokacií. Dále se zde dozvěděli, že se tu 90% případů ve stavebním právu řeší mediací. 
Členové sekce se shodli, že JUDr. Poledník je výborným reprezentantem Komory směrem na východ. 

JUDr. Mokrý je toho názoru, že je potřeba napřímit pozornost výše zmíněným směrem, protože tam je budoucnost a to se ČAK daří. Proto se také zúčastní Law Asia v Soulu, kde má v úmyslu projednat možnosti stáží. Chce je dojednat reciprocitně. Mgr. Krutinu zajímalo, na jak dlouho by tyto stáže byly a JUDr. Štros projevil velký zájem o stáž na Tchaj Wanu. 

JUDr. Martin Radvan

Sdělil přítomným, že byl spolu s JUDr. Jablonským před dvěma lety požádán JUDr. Jirouskem, aby se stal stálým reprezentantem ČAK v Bruselu. Každý měsíc tam jeden z nich jel. 

Od té doby, co se stal předsedou JUDr. Vychopeň, do kanceláře v Bruselu již nejezdí a za pronájem kanceláře se platí vysoké nájemné. JUDr. Radvan si uvědomuje, že není nutné, aby on nebo JUDr. Jablonský referovali o CCBE, o kterém je velmi dobře informován JUDr. Mokrý a Odboru mezinárodních vztahů. Svou úlohu pojímali tak, že se snažili o navázání bližších styků s evropskými poslanci a pracovníky Evropské komise, což se částečně zdařilo. 

JUDr. Radvan hovořil o tom, že je nutné alespoň jednu osobu v kanceláři v Bruselu mít. To, že začali jezdit s kolegou Jablonským do Bruselu byl nápad JUDr. Jirouska, bývalého předsedy ČAK. Tento nápad ale nebyl dotažen do konce. Po současném předsedovi a představenstvu chce, aby se rozhodli, zda s kanceláří v Bruselu pokračovat a jak.  Faktem je, že člověk, který bude v Bruselu pracovat, musí přečíst  4000 - 5 000 stran měsíčně a informovat představenstvo ČAK o dění v Bruselu a ne, jak je tomu nyní, že si představenstvo musí říkat, co chce zjistit. V každém případě by se tam hodil někdo mladý, ale znalý problematiky mezinárodního práva a práva EU.
JUDr. Mokrý nechce do kanceláře v Bruselu někoho, kdo by se věnoval výhradně lobbingu, ale někoho, kdo se tam se všemi seznámí a bude chodit na společenské akce a informovat včas ČAK o možnostech účasti na vyhlašovaných evropských tendrech, které se týkají právnické profese nebo justice v širším slova smyslu. Jde mu o to, aby přítomná osoba zjišťovala informace, protože ne všechny informace jsou okamžitě zveřejněny. V tom vidí účel kanceláře v Bruselu.  Informace o grantech apod. Navrhuje proto, aby se našla osoba, která má přehled o advokátní profesi, mluví francouzsky a anglicky a má zkušenost na mezinárodní úrovni nebo kancelář v Bruselu trvale zrušit.
JUDr. Radvan je toho názoru, že JUDr. Michal Bortel takovým zástupcem byl. S tím JUDr. Mokrý souhlasil, ale namítl, že JUDr. Bortel byl vytížen i jinak, protože pracoval současně pro více evropských poslanců.  JUDr. Poledník o kvalitách JUDr. Bortela pochybuje. 
Našim zástupcům se podařilo v Bruselu například zjistit,  že na evropské úrovni dochází k revizi názorů na úlohu notářství a podat řadu informací o tzv. evropské veřejné listině.  

JUDr. Štros ještě jednou ujasnil, o co s kanceláří v Bruselu jde a dále navrhl, aby s námi spolupracoval někdo z jiné advokátní komory (např. DAV – dělá z Bruselu výtahy). To vidí JUDr. Mokrý jako problém, protože by ten dotyčný ČAK nemusel říkat vše. 
Mgr. Krutina je toho názoru, že kancelář v Bruselu je speciální téma. Diplomatická stránka by neměla být podceňována, a proto navrhuje dát do kanceláře v Bruselu diplomata, pilnou včelu a fundraisera v jedné osobě, která ani nemusí být advokát. 

JUDr. Radvan nabádá k tomu, aby bylo dopřáváno více sluchu mladým lidem, jako je Mgr. Krutina. 
JUDr. Mokrý požádal  JUDr. Němce, který je členem kontrolní rady, aby ostatním členům kontrolní rady přiblížil, proč se mezinárodní vztahy udržují, jaká je jejich náplň a co české advokacii přinášejí pro budoucnost. 
Zapsala: Barbora Melíšková


