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Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky redakci
posilali pokud mozno ve formatu programu
Microsoft Word (RTF nebo DOC), a to
nejlépe elektronickou postou na adresu
bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévka by mél odpovidat
radkovani 1, pismo Times New Roman,
velikost 12. V zadném pripadé nepouzivejte
funkci Automatické cislovani, Automatické
odrazky ani dalsi specialni formatovani

textu. Odstavce oddélujte jenom enterem.
Vyznacovani v textu provadéjte pouze tuéné
nebo kurzivou, v zadném pripadé nepiste
proloZzené, nepouzivejte podtrhavani text( ani
verzalky! Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte
vyhradné pomoci funkcionality programu MS
Word ,Poznamky pod ¢arou®.

Tabulky:
Tabulkoveé udaje formatujte pomoci tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu JPG,
TIF nebo eps. Barevné fotografie by mély
mit rozliSeni nejméné 300 dpi pri velikosti,

v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné 400
X 500 pixeld. Obrazky v Zzadném pripadé
nevkladejte pfimo do dokumentdi!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az
stredniho rozsahu. K ptispévku pfipojte
vzdy struéné shrnuti v rozsahu nejvyse
deseti fadku. Citace a odkazy provadéjte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury se
provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

* Cestné prohlaseni, Ze ¢lanek nebyl dosud
publikovan

svoji barevnou portrétni fotografii
telefonické spojeni

korespondenéni adresu

rodné cislo

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare
informaci o svém profesnim plisobeni,
pripadné akademické, pedagogicke Ci
védecke tituly

sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykowych a technickych uprav textt.
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g%ﬁ Pravnicka anglictina
Cighsh s Wall Street English

Ve vyuce anglického jazyka mame jiz vice nez Ctyricetiletou zkusenost.
Nabizime flexibilni rozvrh lekci.

Jazykové kurzy, ve kterych
si rozvrh urcujete sami.

; S e Svym studentlim garantujeme dosazeni predem vytyceného cile.
Vyuka probiha pouze e Nasi ucitelé jsou rodili mluvei anglického jazyka.
S rodi[Ym mluvéim. e Se studiem muzete zadit kdykoliv.

e Lekdi, kterou jste jiz absolvovali, si mUzete dobrovolné zopakovat.

e Maximalné 5 studentud ve vyukovych hodinach.

¢ Inovativni a jedinecnd metoda Wall Street English, ktera zahrnuje také
multimedialni ¢ast, Vam poskytuje individualni pripravu dle vlastnich
casovych moznosti.

e Nasi studenti se bavi! Wall Street Institute umoZzriuje vyuzivat nabidky
komunikacnich hodin a spolecenskych aktivit, které davaji studentam
prilezitost nahlédnout na angli¢tinu zabavnou formou — at uz samotném
centru Wall Street English, nebo na mnoha dalsich mistech.

e Jako nas student si sdm organizujete rozvrh vlastni vyuky. V pfipadé

Jazykova Skola Wall Street English jakékoliv potieby se mtizete obratit na Language asistenty, nebo na svého

Perlova 371/5, Praha, 110 00 konzultanta, ktery Vas provazi v pribéhu celého studia.
info@wallstreetinstitute.cz

Recepce: 224 210 950

infolinka: 800 201 100 www.wallstreetenglish.cz
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informacni systém
advokatni kancelare

— Systém nové generace

— Vyspély Document management (BIMS]

— Podpora MS Office a Outlook
(Synchronizace, ukladani dokumentu)

— Datové schranky, Insolvencni rejstrik,
Spisové sluzby soud

— Pro Windows, Linux, i0S, iPad, iPhone,
Android, BlackBarry

— Optimalizovan pro intuitivni, rychlé
a jednoduché ovladani

Zvyste vykonnost a zisk vasi advokatni kancelare.

Multiplatformni, informacéni systém ISAK je vyvijen

specialné pro advokatni kancelare. Prinasi novou

dimenzi zpracovani agendy advokatni kancelare,

automatizaci procest spravy spist a nasledné I§aK
fakturace. Zdokonaluje prehled provedenych

Ukond a vykonnosti pravnikd kancelare. Infolinka: 312 315 350 info@isak.cz www.isak.cz



uvodnik

vodniky se zpravidla zabyvaji aktualnimi té-

maty. Tak tomu byva i u tohoto naseho cCa-

sopisu. Dnes se zda, Ze ptijde o vyjimku.

Pro¢? Tyto radky jsou psany pied snémem,

jejich autor nevi, jak dopadne, Ctenaf to jiz

pri Cteni vi. I tak se vS§ak domnivam, Ze jista
aktualnost v obecné roving je dana.

K 6. snému se toho feklo a napsalo hodné. Posledni,
devaté Cislo BA, bylo vénovano jenom jemu. Jednotlivi
kandidati do predstavenstva, véetn€ spole¢né kandiduji-
ci skupiny, uvedli svoje priority a pfedstavy o budoucnos-
ti. VSichni, a to je kupodivu, pfi znamé kriticnosti vS§eho
v obecné roving, do zna¢né miry hodlaji navazat na sta-
vajici ¢innost, s uritymi nameéty, jeZ by se daly zobecnit

11U

do nékolika bodt a jez budou nadale v tomto textu zminé-
ny. Jedno vSak maji tyto naméty spole¢né. Jejich predkla-
datelé maji mnohdy zkreslené ¢i viibec zadné predstavy

o fungovani Komory, neuvédomuyji si, Ze kolektivni or-
gan, jakym je zejména predstavenstvo, se nemuiiZe utapét
ve vzajemnych sporech a musi najit spolecné feseni pfi
plnéni svych ukol v zajmu vSech advokatd. To, co jsem
uvedl o predstavach jednotlivych, zejména individualné
kandidujicich (ted po snému to jiZ mohu uvést, o vSem

je rozhodnuto), neni nic nového. Se skutecnosti, Ze vlast-
né o Komofte a jeji ¢innosti do voleb nic neveédé€li, se mné
sverfili mnozi novi kolegové v predstavenstvu, a bylo jich
za dvacet let dost. VétSina vSak brzy pochopila, Ze to neni
zadna prebenda, ale kaZzdodenni prace, a Ze je Zadouci ne
individualné, ale kolektivné véci posunout. Mnozi se vSak
bohuzel nechali zvolit jen proto, aby méli dalsi funkci do
Zivotopisu. Bylo to i v uplynulém funkénim obdobi.

Co jednotlivé naméty obsahovaly. Vola se po posileni ro-
le CAK, po lobbingu, vlivu na zakony souvisejici s advoka-
cii, chranéni advokati, kdyz jsou nedlivodné Sikanovani.
K tomu strucné.

V fadach advokatl je mnoho téch, ktefi maji vliv na za-
konodarny proces. Kdyz zasedaji v zakonodarnych sbo-
rech, az na vyjimky nehaji zajmy advokacie a mnohdy,

i s ohledem na politickou pfislusnost, spiSe zajmy advo-
kacie poskodi. Mnozi z nich se totizZ jako advokati ani ne-
citi. Napf. Legislativni rada vlady ma vice nez 50 % ad-
vokati. Vystupy z ni tomu neodpovidaji, protoze ti, co se
jako advokati skute¢né citi a jednaji, jsou v menSin€. Na
Sikanovani advokati je trvale poukazovano, jednano je

i ve vrcholnych organech, odezva z jejich strany je vSak
neuspokojiva. Samoziejmé, zZe v této situaci nepiispiva-
ji k zadoucimu obratu ani excesy advokatu, jichZ jsme
bohuzel také svédky, ani to, jak jeden z kandidujicich
vyslovné komentoval pfechod z jednoho pravnického po-
volani do jiného, Ze ,pokud se jiz takovi pravnici advo-
katy stanou, neméli by byt mentalné svazani se svou pii-
vodni profesi natolik, aby to bylo opakované seznatelné,
navic navenek. Pak si laicka vefejnost mlize o advokacii
vytvaret nespravny nazor.“ A jsme zpét u vyse uvedené-
ho, kdy advokati-politici, event. dalsi, ktefi tyto moznos-
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ti maji, pro své individualni cile a zajmy nespravné nazo-
ry nekoriguji.

Uvedené uzce souvisi s dalsi véci - medialnim obrazem,
prestizi advokacie, véetné volani po rychlém (slovy kandi-
datt) divéryhodném, uc¢inném, odborné na vysi vedeném
karném fizeni.

Bohuzel, média zajimaji jen ,,senzace“. Seriozni zpravy
o déni v advokacii nejsou nosnym tématem. Navic, medi-
alni obraz bohuzel délaji mnohdy ti advokati, kterym ne-
jde o advokacii z pohledu toho, jak ma byt advokacie vyko-
navana - viz slib dle zakona, - ale pouze z jejich pohledu,
a navic se netaji tim, Ze véci vnimaji ne jako advokati. Lze
se jen ptat, proC tedy nevykonavaji jiné povolani. Pokud
pak Komora v minulosti chtéla pro seriozni obraz néco
udélat, a realizovala i pokus pofadat pro média seminare
(tiskové konference), zajem byl minimalni, a pokud byl, ne-
doslo ze strany médii k potiebné reflexi.

Dalsim okruhem, v§eobecné kandidaty zminovanym,
je otazka ,rozsifovani pravnich sluzeb” s poukazem, Ze se
prichazi o ,tradi¢ni ¢innosti advokat®. Jaké vSak jsou ty
tradi¢ni advokatni Cinnosti se nedozvime, stejné jako se ne-
dozvime, co a jak by mélo byt rozsifeno. Pod dojmem moz-
nosti, jez vyplyvaji z uvedeného vyse, bych si to i ja pral,
ale bohuzel realita je jina. Napfiklad posledni pokus asi
pred tfemi mésici pfi projednavani novely katastralniho za-
kona v Poslanecké snémovné PCR z hlediska podpory ad-
vokatnimu navrhu i vedeni CUZK dopadl neslavné, kdyz
jej nepodpofrili ve vétsiné politickych stran ani poslanci-ad-
vokati.

Volano je i po zlepSeni vzdélavani koncipientti, prodlou-
zeni koncipientské praxe, moznosti jiné praxe, specializace
apod. Jen souhrnné pripominam. Jisté vétSinou dobré mys-
lenky, pro nékteré z nich, kdyz se o nich jednalo, bylo v§ak
vedeni Komory nedavno ,kamenovano“ vefejnosti, a po-
kud ¢ast téchto véci realizovana bude, bude to jen dobfe.

Samostatnou otazkou jsou otazky tarifalni. Nechci pfi-
pominat celou genezi zruSené vyhl. ¢. 484/2000 Sb., ale
podivuji se nejméné nad tim, Ze ustavni stiznost byla po-
davana, resp. zpracovana advokatem, aniz byla Komora
z Cisté profesni slu§nosti o tomto kroku predem informova-
na. Mohlo se predejit tomu, Ze nebyl a dosud ani po piil ro-
ce neni zadny novy zpusob tarifalniho odménovani plat-
ny. Situace je zcela nepfehlednd, kdyZ ani Ministerstvo
spravedlnosti ve véci nijak urychlené nekona. Cela véc na-
vic byla prezentovana médii tak, jakoby si advokacie zru-
Sené feSeni sama vymyslela, pfitom v dobé vzniku ,,proti-
ustavni vyhlasky“ to byla prace Ministerstva spravedlnosti
v uzké soucinnosti se soudy, s nimz Komora nesouhlasi-
la (to si jeSté pamatuji). V podstaté totéz z pohledu ,,zavaz-
nych prislibli Ministerstva spravedlnosti o docasnosti“ pla-
tiivotazkach odmén v ex offo obhajobach.

uvodnik

Samoziejmé, Ze ,napadi“ kandidujicich nezustaly uset-
feny ani vnitini poméry Komory. Jde o zahranicni cesty
- jejich seskrtani (ma se CAK dostat snad na roven vy-
chodni Evropy?, pfitom Komora ma mnohdy problém ,,po-
vinné cesty“ obsadit), advokatni klub (nikdy jeho vzniku
nebylo branéno, ale je o néj fakticky realny zajem vice ad-
vokati? Podle toho, co vim, ne, kdo a z ¢eho by hradil je-
ho provoz?), pouze elektronicky BA (vi snad autor, Ze BA
je fakticky, prostfednictvim inzerce, ekonomicky hodné so-
béstacny, stoji nas totiz kazdého jen 18 K¢ mésicné?), Ko-
mora jako pripominkové misto k zakontim (vi navrhovatel,
co to znamena, jak by se musel odborné a personalné posi-
lit pfislusny odbor a co by to stalo?).

Jsou i dalSi naméty, jeZ bych mohl zminit. Tim bych vSak
presahl smysl tohoto uvodniku. Tedy jen jeden posledni,
huzel) advokati seSikovani s riznymi neziskovymi organi-
zacemi, a je proti zajmu advokacie jako celku. Jde o pravni
Upravu, jeZ by v zajmu ,,obecné prospésnosti a tzv. bez-
platné pravni sluzby umoznovala, aby z prostfedkl statu
byla tato pravni sluzba honorovana tém, co by ji vykona-
vali, tedy zejména by se jednalo o neziskovy sektor. Pfed-
stavy jsou dokonce takové, zZe by tyto subjekty mohly d€lat
v zasadé vse, co maji vymezeno advokati, s vyjimkou trest-
nich obhajob. Negativni diisledky pro advokacii si kazdy
muize domyslet sam.

Nevim, jak jsem shora uvedl, jak dopadl sném a volby,
snad bylo voleno uvazlivé a mnohé z toho, co jsem zminil,
jsme si jako advokati sami pri volb€ uvédomili. Pokud ano,
je to dobfe, pokud ne, mozna, Ze nebude nejlépe. V kaz-
dém pripad€ je vSak optimisticky nutno novému predsta-
venstvu i dalSim organiim poprat, aby se jim v dalSim ko-
nani ve prospéch advokacie dafilo.

JUDr. JAN BROZ, v letech 1993-2013
¢&len predstavenstva CAK,
v letech 2003-2013 mistopiedseda CAK

WWW.CAK.CZ
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Vysledky voleb do organii CAK
na 6. snemu Ceske advokatni komory

PREDSTAVENSTVO

* Vychopen Martin, JUDr., Benesov, reg. ¢. 02690

e Uhlif David, JUDr., Praha, reg. ¢. 00790

o Zizlavsky Michal, JUDr., Praha, reg. ¢. 01274

o Papez Vladimir, JUDr., Ceské Budgjovice, reg. . 00471
¢ Némec Robert, Mgr., Praha, reg. ¢. 04615

* Mokry Antonin, JUDr., Praha, reg. ¢. 00425

¢ Polednik Petr, JUDr., Brno, reg. ¢. 00517

e Miketa Radim, JUDr., Ostrava, reg. ¢. 01491

¢ Glatzova Vladimira, JUDr., Praha, reg. ¢l. 03334

¢ Vidovicova Lenka, JUDr., Olomouc, reg. ¢. 03653

* Smejkal Frantisek, JUDr., Ceské Budgjovice, reg. ¢. 05003

¢ Vsetecka Jiri, JUDr., Hradec Kralové, reg. ¢. 02786
* Svejkovsky Jaroslav, JUDr., Plzen, reg. ¢. 00665

e Mrazek Petr, JUDr., Praha, reg. ¢. 02274

e Matéjovsky Tomas, Mgr., Praha, reg. ¢. 09691

* Holub Stépan, Mgr., Praha, reg. ¢. 12214

KONTROLNi RADA

e Miks Jan, JUDr., Praha, reg. ¢. 00418

¢ Maisner Martin, JUDr., Ph.D., Praha, reg.
* Kolacek David, Mgr., LL.M., Praha, reg. .
e Miketa Jiti, JUDr., Ostrava, reg. ¢. 00417
¢ Balcar Petr, JUDr., Praha, reg. ¢. 00008

¢ Holec Pavel, JUDr., Praha, reg. ¢. 05239

* Reminek Stanislav, JUDTr., Benesov, reg. ¢. 00545
¢ Schejbalova Irena, JUDr., Brno, reg. ¢. 04980

e Hrudka FrantiSek, JUDr., Praha, reg. ¢. 00788

e Némec Jiri, Dr.iur., LL.M., Praha, reg. ¢. 03471
¢ Trojan Lukas, Mgr., Praha, reg. ¢. 04877

e Suk Jan, JUDr., Praha, reg. ¢. 00657

¢. 01637
04611

* Vovsik Jaroslav, JUDr., Plzen, reg. ¢. 00746

* Nespala Marek, JUDr., Praha, reg. ¢. 04484

¢ Liska Jaroslav, JUDr., Klatovy, reg. ¢. 00368

e Maresova Marcela, JUDr., Ph.D., MBA, Praha, reg. ¢. 05606
¢ Orlet Erik, JUDr., Olomouc, reg. ¢. 01036

e Kuhn Petr, Mgr., Praha, reg. ¢. 10624

* Doubek Josef, JUDr., Pelhiimov, reg. ¢. 00105

¢ Holasek Jan, Mgr., Praha, reg. ¢. 08933

¢ Korbel Alan, JUDr., Praha, reg. ¢. 00295

* Przyhoda Patrik, Mgr., Ing., Praha, reg. ¢. 12247

* Vostarek Ladislav, JUDr., Praha, reg. ¢. 05018

* Smejkal Petr, Mgr., Ceské Budgjovice, reg. ¢. 09201

¢ Kohout Jan, JUDr., Praha, reg. ¢. 08992

* Monsport Josef, JUDr., Praha, reg. ¢. 02632

¢ Vitejckova Eva, JUDr., Brandys nad Labem, reg. ¢. 00733
e Taraba Jan, JUDr., Pisek, reg. ¢. 01125

¢ Kr¢mova Véra, JUDr., Trebic, reg. ¢. 05691

e Mrazek Jan, JUDr., Blatna, reg. ¢. 03052

* Poledne Petr, JUDr., Ph.D., Praha, reg. ¢. 04716

e Bélina Tomas, JUDr., Praha, reg. ¢. 11736

¢ Novotna Monika, JUDr., Praha, reg. ¢. 03968

¢ Kaiser Tomas, JUDr., Praha, reg. ¢. 00253

¢ Holub Josef, JUDr., Kladno, reg. ¢. 00171

* Prokopec Tomas, JUDr., Praha, reg. ¢. 00536

o Sebek Martin, JUDr., Praha, reg. ¢. 00576

« Filip Oldich, JUDr., Ceska Lipa, reg. ¢. 00128

¢ Rychterova Katerina, Mgr., Bc., Mélnik, reg. ¢. 12363

e Sabova Jana, JUDr., Litomysl, reg. ¢. 00811

¢ Blazek Kamil, Mgr., Praha, reg. ¢. 03675

¢ Chomca Fedor, JUDr., Jablonec nad Nisou, reg. ¢. 05525
¢ Bek Vladimir, JUDr., Rychnov nad Knéznou, reg. ¢. 00020
¢ Kykal Vladimir, Mgr., Hradec Kralové, reg. ¢. 11305

¢ Havranek Ondrej, JUDr., Ing., Praha, reg. ¢. 09464

e Grubner Martin, JUDr., Praha, reg. ¢. 02444

* Holec Petr, JUDr., Praha, reg. ¢. 04909

¢ Novotny Frantisek, JUDr., Praha, reg. ¢. 00456

o Panik Lubomir, JUDr., Usti nad Labem, reg. &. 00470

o Zidek Norbert, JUDr., Praha, reg. ¢. 06715

WWW.CAK.CZ
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¢ Dusek Ondrej, Mgr., Praha, reg. ¢. 10397

* Semradova Zvolankova Svétlana, JUDr., Ing., Praha,
reg. ¢. 02808

¢ Bursik Radek, Mgr., Praha, reg. ¢. 13632

¢ Nemansky Jan, JUDr., Praha, reg. ¢. 10599

KARNA KOMISE

¢ Jahelka Ivo, JUDr., Jindfichiiv Hradec, reg. ¢. 00214

o Cap Petr, JUDr., Dobfis, reg. ¢. 00068

¢ Chum Vaclav, JUDr., Praha, reg. ¢. 10417

* Broz Jaroslav, JUDr., Brno, reg. ¢. 00058

¢ Krofta David, Mgr., Praha, reg. ¢. 09293

¢ Pokorna Magda, Mgr., Praha, reg. ¢. 10407

¢ Konstantinovova Karin, Mgr., Praha, reg. ¢. 09269

 Janda Ivo, JUDr., Ph.D., Praha, reg. ¢. 11146

* Meduna Petr, JUDr., Praha, reg. ¢. 02360

¢ Trojankova Ruzena, JUDr., Praha, reg. ¢. 02247

¢ Hrodek Martin, Mgr., Praha, reg. ¢. 04478

* Cisai, Vladimir, JUDr., Ceské Budgjovice, reg. &. 07230

e Vagner Jiri, Mgr., Praha, reg. ¢. 08474

e Syka Jan, JUDr., Praha, reg. ¢. 00673

¢ Novak Jiri, JUDr., Praha, reg. ¢. 11314

¢ Uli¢ny Daniel, JUDr., Praha, reg. ¢. 11157

¢ Olik Milos, JUDr., Ing., LL.M., Praha, reg. ¢. 10877

e Sagal Ivan, Mgr., Praha, reg. ¢. 08731

* Bajerova Jarmila, JUDr., Ostrava, reg. ¢. 02895

¢ Velazquez Luis, Mgr., Praha, reg. ¢. 04268

* Bendova Sarka, JUDr., Karvina, reg. ¢. 00023

* Korecky Vaclav, JUDr., Plzen, reg. ¢. 00298

e Skalicky Vladimir, JUDr., Pfibram, reg. ¢. 00601

o Simiinkova Hoskova Monika, Mgr., Praha, reg. ¢. 10852

e Bélina Martin, Mgr., Praha, reg. ¢. 09945

* Kalina Vaclav, JUDr., Pisek, reg. ¢. 00256

e Skripsky Jan, JUDr., Ph.D., Ostrava, reg. ¢. 04526

« Attl Karel, JUDr., Ph.D., Ceské Budéjovice, reg. ¢. 05129

¢ Honus Igor, JUDr., Ostrava, reg. ¢. 00172

e Horakova Ivana, JUDr., Prostéjov, ¢. 03024

e Hruaza Petr, JUDr., Tachov, reg. ¢. 00199

e Navratil Dusan, JUDr., Olomouc, reg. ¢. 00440

e Zahnas Michal, Mgr., Olomouc, reg. ¢. 04052

¢ Kindl Jifi, JUDr., M.jur., Ph.D., Praha, reg. ¢. 11677

¢ Outla Anna, JUDr., Plzen, reg. ¢. 06399

» Kacerova Milada, JUDr., Kladno, reg. ¢. 00077

e Zeman Vaclav, JUDr., Plzen, reg. ¢. 00776

¢ Burian Martin, JUDr., Brno, reg. ¢. 03892

* Kotek Petr, JUDr., Praha, reg. ¢. 00302

 Grossova Marie Emilie, JUDr., Ph.D., Prostéjov,
reg. ¢. 08386

¢ Herblich Tomas, JUDr., Praha, reg. ¢. 08775

o Cupr Pavel, JUDr., Ph.D., Brno, reg. ¢. 07564

* Novak Zdenék, JUDr., DomaZlice, reg. ¢. 00454

e Kratky Jan, Mgr., Mlada Boleslav, reg. ¢. 03875

¢ Cembis Petr, JUDr., Brno, reg. ¢. 03130

¢ Skoupy Jaroslav, JUDr., Rakovnik, reg. ¢. 00605

o Stétina Milan, JUDr., Ceska Lipa, reg. ¢. 00648

« Stancl Jiiii, JUDr., Klatovy, reg. é. 00638

e Hrachy Petra, Mgr., Brno, reg. ¢. 04571

aktuality

¢ Dobyvalova Renata, JUDr., Hradec Kralove, reg. ¢. 00099
* Kriz Marek, JUDr., Ph.D., Karvina, reg. ¢. 04034

e Hajek Daniel, Mgr., LL.M., Praha, reg. ¢. 12029

¢ Kozelka Vladimir, JUDr., Praha, reg. ¢. 00314

¢ Navratilova Katerina, JUDr., Brno, reg. ¢. 04733

¢ Dolecek Martin, Mgr., Praha, reg. ¢. 10533

* Trestik Richard, JUDr., Usti nad Labem, reg. &. 00692
* Hanke Radim, Mgr., Bc., Lysa nad Labem, reg. ¢. 09648,
¢ Yondrackova Pavlina, JUDr., Praha, reg. ¢. 09768,

e Syruckova Ivana, JUDr., Praha, reg. ¢. 00650

* Hansalanderova Jana, Mgr., Rakovnik, reg. ¢. 04388
 Skacel Josef, JUDr., Praha, reg. ¢. 03681

¢ Frysak Pavel, Mgr., Olomouc, reg. ¢. 10009

¢ Beranek Jaromir, JUDr., Praha, reg. ¢. 00791

* Buchta Michal, Mgr., Praha, reg. ¢. 12980

e Sedlacek Dusan, Mgr., Praha, reg. ¢. 09087

¢ Novotny Ladislav, JUDr., Tabor, reg. ¢. 01067

¢ Homola Tomas, JUDr., Praha, reg. ¢. 03396

* Simonek David, JUDr., LL.M., Praha, reg. ¢. 02245
e Grumlova Jarmila, Mgr., Kolin, reg. ¢. 09322

« Simacek Radomir, JUDr., Klatovy, reg. ¢. 03018

¢ Nejedlikova Gabriela, Mgr., Ostrava, reg. ¢. 08425

¢ Komarova Petra, Mgr., Prostéjov, reg. ¢. 10803

¢ Ferdusova Iveta, JUDr., Brno, reg. ¢. 08377

* Grus Zdenék, JUDr., Usti nad Labem, reg. &. 10611
¢ Koberova Katerina, JUDr., Praha, reg. ¢. 12506

¢ Bartlova Jitka, JUDr., Praha, reg. ¢. 02284

* Bursik Vladimir, Mgr., Rumburk, reg. ¢. 08517

o Cerna Jarmila, JUDr., Pardubice, reg. &. 08256

e Urbis Vilém, JUDr., Bruntal, reg. ¢. 00703

¢ Polak Milan, Mgr., Praha, reg. ¢. 08292

¢ Dvorsky Ales, Mgr., Brno, reg. ¢. 04021

e Indrova Ladislava, JUDr., Plzen, reg. ¢. 03208

* Vespalec Pavel, JUDr., Plzen, reg. ¢. 00730

ODVOLACi KARNA KOMISE

¢ Sokol Tomas, JUDr., Praha, reg. ¢. 00789

¢ Sedlaty Bohuslav, JUDr., Nymburk, reg. ¢. 00582

e Dubecka Dagmar, JUDr., Ph.D., Praha, reg. ¢. 04382
e Camrda Jan, JUDr., Benesov, reg. ¢. 00067

* Vavroch Frantisek, JUDr., Ceské Budé&jovice, reg. ¢. 00723
¢ Kotab Petr, JUDr., Praha, reg. ¢. 05106

e Machourek Jiri, JUDr., Brno, reg. ¢. 00382

e Demut Jiti, JUDr., Praha, reg. ¢. 00092

e Matéjicek Jan, JUDr., Kolin, reg. ¢. 00402

e Hartmann Jiii, JUDr., Praha, reg. ¢. 00806

¢ Jezek Vladimir, JUDr., Ostrava, reg. ¢. 00233

Voleb do organit CAK na 6. snému Ceské advokatni
komory, ktery se konal 11. 10. 2013 v prazském
hotelu Clarion, se zucastnilo celkem 1739 advokatu.
Reportaz ze snému i vSechna jim prfijata usneseni
naleznete kvuli terminu uzavérky aZ v jedenactém
Cisle Bulletinu advokacie, dale na webovych strankach
www.bulletin-advokacie.cz i na webovych strankach
Komory www.cak.cz.

WWW.CAK.CZ



DEVATY ROCNIK
PRAVNIKA
ROKU VYVRCHOLI

V LEDNU 2014
V BRNE

PO OSM UPLYNULYCH ROCNIKU PRAVNIKA
ROKU JSTE BYLI ZVYKLi NAJIT VZDY

V CiSLE 10 BULLETINU ADVOKACIE (TOHO
KTEREHO ROKU) REZERVACNiIi FORMULAR
K ZAREZERVOVANIi VSTUPENEK

NA PRISLUSNY GALAVECER A UBYTOVACI
FORMULAR K REZERVACI UBYTOVANI

V HOTELECH V PRAZE €I V BRNE - PODLE
TOHO, KDE SE GALAVECER KONAL.

pravnikpoku o Letos poprvé vim nabidneme
& tyto formulare s dalSimi blizsimi

informacemi az v BA ¢. 11/2013.

Duvody jsou dva. Jednak fakt, Ze jsme se pfednostné véno-
vali pfipravé 6. snému CAK, ktery pravé probéhl, a aZ nyni
se s plnym nasazenim mizeme soustiedit na Pravnika roku.

laveCera Pravnikd roku v Brné - hotel Bobycentrum, kde
byla navic naprosta vétSina z vas i ubytovana, bohuzel pre-
rusil svou ¢innost. V tuto chvili tedy intenzivné hledame
novou variantu jak vlastniho galavecera, tak i vyhodného
ubytovani.

O vsem, co piipravime, vas budeme informovat. Rezervac-
ni formulare na vstupenky i ubytovani najdete v priStim BA.

Sledujte, prosim, Bulletin advokacie ¢. 11/2013
a webové stranky CAK (banner Pravnika roku 2013
na uvodni strané).

o odbor vnéjsich vztaha CAK

~ NOVINKY C. H. BECK

Marek /Jezek
Cenné papiry v novém
obCanském zdkoniku
Komentdr @ § 514—544

Vizané v pldtné, obj. cislo BK20
piipravujeme na konec fijna 2013

m pilifezovy komentdr k nové Gpravé cennych
papiri v obcanském zdkoniku

m komentovdna jsou nejen zdkladni ustanovent
o cennjch papirech v obecné Cdsti, ale také
smluvni typy upravuiici nakladdnf s cennymi
papiry a ustanoveni upravuiici jejich sprdvu
@ zastaveni

W piindsi informace o Gpravé cennych papird
mimo rdmec obcanského zdkonku

Jon Standera

Smlouva o dilo
v novém obcanském
zGkoniku

Komentdr ® § 2586—2635

Véizané v pldtné, oby. cislo BK26
plipravujeme na fijen

m publikace pighledné seznamuie Sirokou
vefejnost s novou civilngprdvni dpravou
v oblasti smlouvy o dilo

m vénuje pozomost nejen sezndment
s novym kodexem, le také srovndni dosa-
vadnich Gprav obsaZenych jak v obZanském
zdkoniku, tak v zdkoniku obchodnim

m zdroveri vymezuje prakfické aplikace
novjich ustanoveni spolu s nastinénim
moznych inferpretacnich problémd G nejos-
nosti, které novy obcansky zdkonik v této
oblasti prindsi

Jemelka/Vetesnik

Ldkon o prestupcich

a prestupkové fizeni
Komentd, 2. vyddni

Vizané v pldtnég, 640 stran
cena 1290, obj. cislo BK22

m komentdF reaguje na zmény pravni Gpravy,
které nastaly od 1. vyddni komentdre
vr. 2010
m zohlediivje ndrlst souvisejict soudni judikatury
m usnadni orientaci v zikong o prestupcich
a v prestupkovém fizeni, umozni porozu-
mét spornym ustanovenim téchto predpisd
a ndzomé ukdZe, jak jsou prestupky
v praxi projedndvény
= podrobné se vénuie téZ problematice fizeni
0 prestupcich, a o s ohledem na dpravu
doplfiviict spravni fd, resp. odliSuici se
od sprdvniho fddu

Objedndvejte se slevou
. v eShopu na www.beck.cz

8 Nokladatelstvi C. H. Beck, s. . 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha
tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz ~ CH-BECK




Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ vyhla3uiji
9. ROCNIK PRESTIZNIi CELOJUSTICNI SOUTEZE
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epravo.cz
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V4&$ partner na cesté pravem

Partnefi soutéze:

- Soudcovska unie CR

+ Notéfska komora CR

« Exekutorska komora CR

« Unie statnich zastupcd CR

« Unie podnikovych préavnik CR
+ Jednota ¢eskych pravniku

Ceny sv. Yva mUze ziskat v jednotlivych kategoriich prislusnik kterékoliv
pravnické profese, pokud v oblasti svého plisobeni dosdhne mimotad-
nych vysledkd. V kategorii Pravnicka sin slavy jde o ocenéni za celozivot-
ni dilo. Nominovat kandidata mlze veskera odborna verejnost.

Nominace jsou pfijimany na www.pravnikroku.cz od 15. 5. 2013
do 31.10.2013.

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nominacim a nominacni for-
mulare. Informace o Pravnikovi roku 2013 naleznete téz na webovych
strankach vsech partner( soutéze a ve viech pravnickych periodikach.
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Spolecné jsme zaloZili tradici,
kterou si pravnicky svét zaslouzi!

Ceny sv. Yva budou preddny na slavnostnim galaveceru se spolecenskym
programem v lednu 2014. Pro rezervaci vstupenek a ubytovani sledujte
Bulletin advokacie ¢. 11/2013.

Stalé kategorie soutéze Stalé kategorie se zvlastnimi kritérii
+ Obcanskeé pravo (hmotné, procesni) - Talent roku (pro mladé zacinajici
« Trestni pravo (hmotné, procesni) pravniky do 33 let veku)
« Obchodni pravo « Ocenéni PRO BONO
« Spravni pravo « Pravnicka sin slavy (za vyjimecény
+ Rodinné pravo celozivotni pfinos pravu)
» Pravo informacnich technologii
« Insolvencni pravo

Lidskd préva a pravo ustavni
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Obczan.cz - komunitni portal
0 rekodifikaci soukromeho prava

Viazené kolegyne, vazeni kolegove!

Casté diskuse nad vykladem nového obcanského zakoniku, zakona o obchodnich korporacich
a souvisejicich predpist vedly k tomu, Ze jsme se skupinou dalSich advokatli a podnikovych
pravnikd iniciovali vznik neziskového komunitniho portalu www.obczan.cz, jehoZ smyslem je
vedeni odborné diskuse nad vykladem rekodifikovanych predpist.

Obczan.cz umoziuje uzivatelim vkladat clanky a komentafe k jednotlivym paragrafim rekodifikova-
nych predpist. Ke kazdému komentari ¢i ¢lanku muzete také vkladat diskusni prispévky.

Pokud mate nazor nebo otazku, nevahejte se do komentari ¢i diskuse zapojit. Ostychavéjsi mohou i pod prezdivkou.
Diskuse je oteviena v§em. Jedinou podminkou je, Ze mu-
si jit o diskusi sluSnou a profesionalni.

Pravnl SIUZbY v Nemec ku Pokud mate néjaké napady, Ci byste se chtéli do prace

na tomto komunitnim projektu vice zapojit, prosim, kon-

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava taktujte nas.
soukromého véetné zastoupeni pied némeckymi soudy.

A jeden vzkaz nakonec - pro ty, ktefi stale véfi, Ze tfe-

Rechtsanwalt Christian Bibelriether ba Senat svym opatienim uéinnost rekodifikovanych pied-
Luragogasse 5 Politickych véziiii 98 pist odlozi: zapojte se také, vase podnéty mohou pieci po-
94032 Passau/SRN 280 00 Kolin 3 slouzit pro pfipadnou technickou novelu.
tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869

«$* JUDr. ROMAN KRAMARIK, Ph.D.,
predseda redakéni rady www.obczan.cz a advokat v Praze

fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 115
ID datové schranky: g3jhyji

www.advokanc.de advokat@advokanc.de

inzerce

Soudni exekutor Mgr. Richard Bednar

Exekutorsky urad Praha 10
Na Pliskaveé 1525/2, Praha 10

tel.: 272101211
mail: info@exekuce.com

Vymahatelnost prava je pro nas zavazkem.

Pokud hledate pro vymozeni Vasi pohledavky ¢i portfolia pohledavek exekutorsky urad, ktery provadi
exekuce efektivné a vSemi zakonnymi prostredky, a zaroven hledate v oblasti vymahani pohledavek
nékoho, pro koho je oboustranna spokojenost zakladem dobré spoluprace, je exekutorsky urad
soudniho exekutora Mgr. Richarda Bednare Vasi spravnou volbou.

www.exekuce.com

10 WWW.CAK.CZ



HAVEL HOLASEK
advokatni kancelaf PARTNERS PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA

Cesko-
advokatni kancelar
S mezinarodnim

,.,,Jqlosahem

o £

&

Havel, Holasek & Partners s kancelafemi v Praze, Brné, Ostravé a Bratislave je s tymem
vice nez 140 pravnik(, nékolika desitek studentl pravnickych fakult a celkem vice nez 270
spolupracovniku nejvétsi ¢esko-slovenskou pravnickou firmou.

Kanceldar je soucasti tfi z deseti nejprestiznéjSich mezinarodnich pravnickych siti: World Law
Group, State Capital Group a First Law International, které sdruzuji celkové vice nez 200 prednich
svétovych pravnickych firem po celém svété. PFi transakcich pfesahujicich hranice Ceské

a Slovenské republiky jako vedouci nezavisla pravnicka firma spolupracuje s pfednimi evropskymi
a mezinarodnimi pravnickymi firmami, av8ak bez exkluzivniho vztahu s kteroukoli z nich.

V pfipadé potreby jsme nasim klientim schopni doporugit i jinou vhodnou advokatni kancelar
v CR, SR i v zahrani&i — v uplynulém roce jsme takto referovali cca 60 pfipad(; soudasné
také dékujeme kolegum z jinych kancelafi za doporuéeni nasi kancelare, napfiklad pfi potfebé
zajistit specializované poradenstvi v oblastech hospodarské soutéze nebo reseni
mezinarodnich spor(.

Ceskym, slovenskym i zahraniénim klientim poskytujeme komplexni pravni sluzby ve vétsiné
pravnich oblasti. KancelafF ma cca 1.000 klientu, z toho 80 spolecnosti uvedenych v seznamu
nejvétSich svétovych firem Fortune 500 a vice nez 30 spolecnosti z Czech Top 100. Kancelar
od svého zalozZeni nepretrzité roste a kazdoro¢né rozsifuje portfolio o cca 100 novych klienta.

Kancelar je podle historickych vysledkl v§ech péti ro¢nikl oficialni soutéze Pravnicka firma roku

voiwv s

hodnoceni.

Havel, Holasek & Partners s.r.o., Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, Ceska republika, tel.: +420 224 895 950, office@havelholasek.cz

www.havelholasek.cz

Nejvétsi pravnicka firma 1. misto v poCtu 1. misto v poCtu Klienty nejlépe hodnocena Pravnicka firma roku 1. misto mezi domacimi
v Ceské republice realizovanych realizovanych pravnicka firma v Ceské republice pravnickymi firmami
fuzi a akvizic fuzi a akvizic v Ceské republice
v Ceské republice v Ceské republice (2012) (2012)
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HAVEL HOLASEK

advokatni kancelaf PARTN ERS

PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA

esko-slovenska
advokatni kancelar
s mezinarodnim
dosahem

Neustale rozSifujeme a posilujeme nas tym o Spic¢kové odborniky — hledame a vybirame nejschopné;jsi
pravniky ve vSech specializacich i na vSech urovnich seniority, a to nejen v Praze, ale i v ostatnich

regionech CR a na Slovensku

Pro nas tym hledame vhodné kolegy / kolegyné na pozice:

Partner / Vedouci advokat / Advokat / Koncipient

Bankovnictvi, finance a kapitalovy trh
Dusevni vlastnictvi/informacni technologie,
média a telekomunikace

Ochrana hospodarské soutéze a pravo EU

Ocekavame

Vynikajici znalost platného prava
ZkuSenosti v mezinarodni nebo predni
Ceské Ci slovenské pravnické firmé/jinou
obdobnou praxi

Vybornou znalost anglického, pfipadné
i dalSiho svétového jazyka

Flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni
Schopnost tymové prace

Loajalitu a zajem o trvaly profesni rust
v ramci kancelare

Soudni, spravni a rozhodci fizeni / Arbitraze
Energetika a utility

Obchodni pravo, fuze a akvizice
Nemovitosti a stavebnictvi

Nabizime

Pracovni prilezitost v pratelském kolektivu
trvale rostouci advokatni kancelare

Vyjime€nou moznost dalSiho profesniho rustu

v ramci nejvétsi Cesko-slovenské advokatni
kancelare, v€etné intenzivni podpory odborného
rozvoje i systému studijnich a pracovnich stazi
v zahranici

a zahranicni klientelu

Uzkou spolupraci na komplexnich projektech

se $pickovymi mezinarodnimi AK a prednimi
poradenskymi firmami

Odpovidajici finanéni ohodnoceni vcetné variabilni
slozky odmény vazané na dosazené vysledky

I Profesni Zivotopis v Ceském, slovenském ¢i anglickém jazyce prosim zasSlete na adresu:
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar, Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1
Muzete se také zaregistrovat na nasich webovych strankach v sekci Kariéra.

1. misto mezi domacimi
pravnickymi firmami

Pravnicka firma roku
v Ceské republice

Nejvétsi pravnicka firma 1. misto v poctu 1. misto v poctu Klienty nejlépe hodnocena
v Ceské republice realizovanych realizovanych pj‘évnické firma
fuzi a akvizic fuzi a akvizic v Ceské republice

v Ceské republice v Ceské republice (2012) (2012)

PRACTICAL LAW COMPANY*
(L1

(2012) (2012) AT
=/ CLIENT %
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Vice informaci o spole¢nosti i nabizenych pozicich: www.havelholasek.cz
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Sdeleni CAK o povinnych plathach
a pojistnem

I o vysi a splatnosti piispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2014
I o vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2014

¥ o vySi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientu za rok 2013

I o vysi a splatnosti pojistného pro rok 2014

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2014 ¢ini
a) 8000KGc,

b) 3000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 4000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2014.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2014.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokat po 20. lednu 2014, je prisp€vek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Tato lhtta plati pfi zménach v pribéhu roku a u vSech plateb.

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2014 ¢ini

a) 500K¢,

b) 250K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2014,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2014.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 20. lednu 2014, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
VySe a splatnost pfispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokati podle § Sa zakona o advokacii.

Pfispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati pievodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pri platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, se-
stavajici ze ctyfmistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pé€timistného registra¢niho Cisla advokata.

Priklad: variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2014 je 201404876.

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tr. 16
(pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod. a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

Odvod do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2013 ¢ini

a) 3000Kc¢,

WWW.CAK.CZ 13
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b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené
ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokat-
nich koncipientt,

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advoka-
tovi nadale trva, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe
advokatniho koncipienta trva, a to poCinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu
pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dtlezitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez 60 po
sob€ nasledujicich pracovnich dni, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pieru-
Seni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto divodu trva, a to po¢inaje kalendafnim mésicem nasledujicim
po mésici, ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je
na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné doloZit;
pokud tak neucini, narok na sniZzeni vySe odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2014.

Pomérna castka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientl je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientd se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé pfevodnim prikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvojéisli roku, za ktery je odvod placen (13) a pétimistného registracniho ¢isla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2013 je 1314876.

QOdvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod.
a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, ve znéni pozdéjSich dodatku
(dale jen ,,hromadné pojisténi advokati“), uzaviené mezi Generali Pojistovna, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokati se i pro rok 2014 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v souvislos-
ti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., Ze hromadné pojisténi advokatu se u advokatu vykonavajicich advokacii samo-
statné nebo ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1
zakona o advokacii.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pfi platbé prfevodnim piikazem je tieba uvést variabilni sym-
bol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyimistného Cisla roku, na ktery se pojistné vzta-
huje, a pétimistného registra¢niho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2014 je 201404876.

Pojistné 1ze platit téZ v hotovosti v pokladn€ kancelafe Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondé¢li - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod.
a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatu nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vyko-
nu advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokatiu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatia podle § 5a zakona o advokacii
(tzv. zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokati neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému advoka-
tovi nebo ke spolecnosti, jejimz predméetem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,,zaméstnany advokat®). Za Skodu zptso-
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benou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstnany ad-
vokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu takto zpisobenou pfi plnéni pracovnich ukolll podle zakoniku prace.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokata s uc¢innosti k 1. 1. a 1. 7. kalendafniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojiSténim advokati pojisténi advokati zapsani do seznamu advokatti v pulroc-
nim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendarniho roku bez ohledu na to, zda v pribéhu téchto ob-
dobi byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z n€j byli nékteti advokati vysSkrtnuti. Tzn., Ze ucastniky hromad-
ného pojisténi advokatt do 30. 6. 2014 budou i advokati zapsani do seznamu advokatli v obdobi po 1. 1. do 30. 6. 2014, aniz
budou platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2014, a advokati zapsani do se-
znamu advokatii v obdobi po 1. 7. do 31. 12. 2014 budou ucastniky hromadného pojisténi advokatti do 31. 12. 2014, aniz bu-
dou na toto obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2015. Tzn., Ze advokati, ktefi jsou zapsani do
seznamu advokatli v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2014, hradi tedy pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 2300 K¢. Toto poloviéni pojist-
né je splatné do tydne po zapisu nebo zméné ve zplisobu vykonu advokacie.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokati ucasten, piedlozi nejpozdéji do 31. 12. 2013 Komofre stejnopis ne-
bo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, ze je pro rok 2014 individualné pojistén. Rozsah takového pojisténi ne-
smi v§ak byt uzsi, nez by €inil v pfipadé hromadného pojisténi advokati, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt nikdy
nizsi, nez ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zafi 2009, ve znéni usneseni predstavenstva
¢. 7/2010 Véstniku. Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy mizZe nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna
potvrzuje zakladni idaje uzaviené pojistné smlouvy.

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou uc¢astni hromadného pojisténi advokata, jsou i pro rok 2014 povinni
byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz spInéni je advokat podle zvlastnich pravnich pfedpisia povinen z du-
vodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako ucastnik sdruzeni (§ 14 zakona) za Skodu, za kte-
rou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich predpisti z divodu solidarni odpovédnosti, se s uc¢innosti od 1. ledna 2011
stanovi ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem ostatnich ucastnikia sdruzeni, a to u kazdého ucastnika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro piipad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako ucastnik sdruzeni z di-
vodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi zistavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie ucastniky sdruzeni.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolec¢nosti nebo jako komplementaii komanditni spolec-
nosti jsou i pro rok 2014 povinni byt pojisténi samostatné, vcetné pojisténi pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, za kte-
rou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle zvlastnich pfedpisi povinen k jeho splnéni z diivodu
ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zakona)
za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolec¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich
predpist z diivodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem
spolecniku verejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecniku spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spolecnosti (§ 15 odst. 1
zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobe-
nou poc¢tem komplementaru této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaiu.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik vefej-
né obchodni spolecnosti nebo jako komplementar komanditni spole¢nosti z diivodu ruceni se vztahuje také i na ty advokaty,
kteii zuastavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spole¢niky piislusné obchodni spolec¢nosti.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokati - minimal-
ni limit pojistného pInéni s ucinnosti od 1. 1. 2011 ¢ini tfi miliony K¢.

d) Spolecnost s rucenim omezenym a komanditni spolecnost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojistény pro piipad
odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi spo-
le¢nosti musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterému nebyl poza-
staven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spole¢nosti, kterému nebyl po-
zastaven vykon advokacie.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2014 jsou advokati povinni predlozit Komore nejpozdéji do
31. 12. 2013, bez ohledu na to, Ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komore pred-
lozili. Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy miize nahradit ,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje za-
kladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2011 je k dispozici na webovych strankach Komory:
www.cak.cz/Predpisy o advokacii/Stavovské predpisy.
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SHRNUTI

Josef Bejéek: Kdo ma odpovidat

za ,spravné” slozeni statutarnich

organii ohchodnich korporaci?

Rozhodnuti Evropské komise ze dne 14. listopa-
du 2012 o povinném zastoupeni Zen v dozor¢ich
radach obchodnich korporaci zasahuje do oblasti
corporate governance a atakuje korporatni auto-
nomii. Pokud by se stalo zavaznym, omezilo by

(s odvolanim na ,vyssi“ spole¢ensko-politické

a ideové cile) svobodu spole¢nik(i optimalizovat
skladbu organ(i korporace s ohledem na jeji hlavni
cil, ktery je odliSny od tzv. genderové vyvazenos-
ti. Proporcionalita a subsidiarita predpokladané
smérnice bude sotva zachovana.

Pfispévek popisuje moznosti obrany proti za-
myS$lenému postupu a komentuje nékteré moz-
né vedlejsi dopady vcetné transakénich nakladi
a eventualnich sankci za nedodrzeni stanoveného
pozadavku. Zabyva se téZ SirSimi implikacemi re-
gulaci podobného typu.

Poukazuje se na nebezpeci dezintegracnich
tendenci ve spolecnosti a na ideologickeé a skutec-

OBCHODNI
PRAVO

CASOPIS PRO OBCHODNE PRAVNI PRAXI

Casopis s dlouholetou tradici a novym vydavatelem
advokatni kancelari JUDr. Mgr. Michala PospiSila, Ph.D.

nabizi

pfedplatné ¢asopisu pro rok 2014

Casopis vychazi od roku 1992. Je pfipravovan redakéni radou slo-
Zenou z prednich odbornikd, ktefi se dlouhodobé zabyvaji proble-

matikou obchodniho prava.

Pravidelné zvetejnuje stat€, nazory i polemiky k problematice ob-
chodniho prava a obchodniho soudnictvi nasich pfednich pracov-

nikl z oblasti teorie i praxe.

V rubrice ,,Nad novou dpravou soukromého prdava*“ se vénuje ob-

v

jasnéni zmén, které prinasi zejména novy obcansky zakonik.
Pozornost je vénovéna i aktudlni obchodnépravni judikatute, pfi-
nasi pravidelné vybér z rozhodnuti ¢eskych soudi i Evropského

soudniho dvora.

Casopis je zafazen v Seznamu neimpaktovanych recenzovanych
periodik Rady pro védu, vyzkum a inovace Vliady CR.

Cena rocniho predplatného pro rok 2014 ¢ini véetné DPH
2 300 K¢
WWW.0ppravo.cz
pospisil @akpospisil.cz
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nosti neodpovidajici zazemi podobnych snah,
které v dlsledku (skutec¢nou) diskriminaci spise
pfinesou, nezli (domnélou) diskriminaci odstrani.

Karel Marek: Ke smlouvé o dilo podie

nového obéanského zakoniku

Smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k prove-
deni urcitého dila a objednatel se zavazuje k za-
placeni ceny za jeho provedeni. Dilem se rozumi
zhotoveni urcité véci, pokud nespada pod kupni
smlouvu, jeji udrzba, provedeni opravy nebo tpra-
vy urcité véci nebo vysledek jiné innosti. Dilem
se rozumi vzdy zhotoveni, oprava nebo Uprava
stavby nebo jeji ¢asti.

Radim Poléak: Elektronickeé pravni

jednani - zmény, problémy a noveé

mozZnosti v zakoné ¢. 89/2012 Sh.

Text se zaméfuje na zmény, které pfinasi zakon
€. 89/2012 Sh. vzhledem k elektronickym formam
pravniho jednani se zaméfenim na elektronické
pisemnosti. Vedle diskuse stavajicich aplikac-
nich problémii a jejich prechodu pod novou pravni
Upravu se specificky vénuje zménam v presumpci
ddkazni spolehlivosti elektronickych dokumentd,
terminologickym lapsdm nové pravni Gpravy, ja-
koZ i novym aplikacnim moznostem, které pfinasi
domnénka dikazni spolehlivosti dokumentacnich
systémd (tj. napf. spisovych systému nebo bézné
pouzivanych kontrakta¢nich platforem).

Jan Brazda: Je rekognice ,,in natura“

opakovatelny, nebo neopakovatelny tikon?

Clanek pojednava o provadéni rekognice jako
dikazniho prostfedku v trestnim fizeni. Autor se
zabyva neopakovatelnosti tohoto tikonu a jeho vyu-
Zitim v trestnim fizeni. Upozorfiuje na to, Ze v praxi
se setkavame s tim, Ze rekognice, a¢ neopakova-
telny tikon, je opakovan a tim znehodnocovan pro
dalsi trestni fizeni. V ¢lanku je poukazovano na
publikace prednich Ceskych kriminalistd, ktefi se
touto problematikou zabyvaji a ktefi jednoznacné
odmitaji opakovani rekognice osob in natura. Au-
tor na podkladé predloZenych argument(i dochazi
k tomu, Ze opakovanim rekognice dochazi k neza-
konnému postupu, ktery je v rozporu s § 2 odst. 5
trestniho fadu, a nelze jej v takovém pfipadé vyuzit
jako dlikaz v trestnim fizeni.

HLEDAME PODNIKOVEHO ADVOKATA

Skupina spolecnosti investujicich do nemovitosti a pohledavek hleda
advokata na perspektivni, stabilni a zajimavou praci v centru Prahy, 40 000 K¢

V pripadé Vaseho zajmu zaslete svij zivotopis na e-mailovou adresu hledamepravnika@gmail.com.

V pripadé dotaz( kontaktujte Ing. Petra Jiticka na tel. ¢isle +420 773 600 660.
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Kdo ma odpovidat za , spravne“
slozeni statutarnich organu
ohchodnich korporaci?

prof. JUDr. JOSEF BEJCEK, CSc.

1. Uvodem

Polarité mezi pohlavimi vdééime
kdyZ ne za vSe, tak za hodné; pfinej-
mens§im za vlastni Zivot. Tato pfiro-
zena polarita se ovSem politizuje a vnasi se i do oblasti dfi-
ve z tohoto pohledu neutralnich. V posledni dobé rozvirila
zivou diskusi snaha Evropské komise (reprezentovana misto-
predsedkyni a komisarkou Viviane Redingovou) prosadit tzv.
vyvazené zastoupeni Zen a muzu ve spravnich radach nejvét-
sich evropskych podniki. Jeji podstatou je politické a ideo-
vé rozhodnuti, které ma vSak disledky i pro spravu a fizeni
korporaci (corporate governance). Jde koneckoncil o to, zda
mohou byt obchodni korporace pouzity k napliovani v§eo-
becnych spolecensko-politickych zaméru,! ¢i nikoliv, byt by
to bylo pocitfovano jako cizorody prvek v soukromém kor-
poratnim pravu, které vzniklo a rozvijelo se pro sledovani
a ochranu jinych zajma.

Po urc¢itych peripetiich v samotné Komisi, v niZ byly proti
prijeti upravy kvot i nékteré komisafky,” bylo v Evropském
parlamentu prozatim odlozeno hlasovani o navrhu Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (dale jen ,,Navrh®) o zlepSe-
ni genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozoréi rady/nevykon-
nymi Cleny spravni rady spole¢nosti kotovanych na burze
a o souvisejicich opatfenich.? Zda se, Ze je jen otazkou Casu,
kdy bude znovu projednana; Sance na jeji schvaleni jsou ne-
malé. Dokonce se n¢kdy tvrdi, Ze politicky bylo jizZ rozhod-
nuto a Ze namitky z hospodafskych a pravnich kruhi byly
davno politicky pfekonany.*

Navrh stanovi opatieni, ktera maji zajistit vyvazenéjsi zastou-
peni muzu a Zen mezi ¢leny dozorci rady/nevykonnymi ¢leny
spravni rady kotovanych spolecnosti, ¢imz hodla urychlit pokrok
v oblasti tzv. genderové vyvazenosti, pricemz se spolecnostem
poskytuje dostatek ¢asu na provedeni nezbytnych opatieni.

V prispévku nejprve stru¢né popisuji obsah pripravované
smérnice.’ V dalsi ¢asti se zabyvam argumentaci ve prospéch
jejiho zavedeni, a poté uvadim argumenty proti nému. Na-
sleduje hodnoceni argumentii a zprostfedkovani nékterych
praktickych zkusenosti s kvotami a uzaviram zobecnujici-
mi uvahami o kvétach a o ,,politicky korektni“ fikci rovnos-

ti a 0 moznostech postupu v obchodnich korporacich v pfi-
padé schvaleni navrhu smérnice.

2. Podstata navrhu

Komise navrhuje opatieni,® podle néhoz by mél podil kaz-
dého pohlavi ve funkci nevykonnych ¢lent spravni rady nejvét-
sich podniki kotovanych na evropskych burzach dosahnout do
konce roku 2020 minimalné 40 %. Uprava by se méla vztaho-
vat na kotované spole¢nosti, které maji alespon 250 zamést-
nancu a jejichz celosvétovy ro¢ni obrat ¢ini vice nez 50 milio-
nu eur. Takovychto spole¢nosti je kolem 5000.

Spolecnosti, jez dosud 40% limit nedosahuji, by musely
uplatnovat pii obsazovani danych pozic jasné definovana
pravidla, ktera by branila diskriminaci na zaklad€ pohlavi,
a musely by kandidaty vybirat podle jejich dosazené Kkvalifi-
kace a praxe v oboru. V pripadé srovnatelné kvalifikace by se
spolecnosti mély priklonit k vybéru toho pohlavi, které je v da-
né chvili ve spravni radé nedostatecné zastoupeno (coz zpra-
vidla byvaji zeny).

Navrhovana opatfeni by byla do¢asna. Spole¢nosti by si rov-
néz musely stanovit vlastni cile pro zajisténi genderové rovno-
vahy na pozicich vykonnych ¢leni spravni rady (ktefi rovnéz
zastavaji vyznamné fidici pozice ve spolecnosti), a to do ro-
ku 2020. Pokud by spole¢nosti stanovena opatfeni nedodr-
Zovaly, mohly by jim byt uloZeny sankce; ty by stanovila vlada
daného ¢lenského statu. Zemé, v nichz jiz systém pro zajisté-
ni genderové rovnosti uspésné funguje, by ho nemusely mé-

1 Pod heslem ,CSR“: corporate social responsibility; srov. Sdéleni Komise
ze dne 25. 10. 2011 Obnovena strategie EU pro socialni odpovédnost podnik
na obdobi 2011-2014, KOM 2011, 681.

2 Jejich 9 z 27 ¢lenti Komise.

3 Uvefejnéna pod http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:201
2:0614:FIN:CS:HTML

4 Srov. Bayer, W.: Grundsatzfragen der Regulierung der aktienrechtlichen
Corporate Governance, Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 2013, Nr. 1,
str. 7. Posledni vyvoj tomu vSak nenasvédcuje. Koncem dubna 2013 odmitla
némecka vlada navrh evropské smérnice (z formélnich divodd - pro poruseni
zasady subsidiarity, podobné i vlada britska) a v Bundestagu nepro$el navrh
zakona o0 zavedeni povinnych kvét pro Zeny smérnici inspirovany. Srov. Bannas, G.:
Jedem Anfang wohnt ein Zaudern inne, Frankfurter Allgemeine Zeitung z 18. 4.
2013. Zda se, Ze bude sveden velky ,boj zatvrzelych“ o prvni krok spravnym
smérem ,,v ¢ase nazralém pro zmény*“ (Siiddeutsche Zeitung), a Ze zasada
,kdyZ dobrovolnost nefunguje, musi nastoupit sila“ mize byt kontraproduktivni
(srov. Alenova, K.: Kvéty jsou jen zacatek - pfevzato z ¢asopisu Der Spiegel
- Literarni noviny z 22. listopadu 2012, str. 8).

5 Po odevzdani pfispévku byly u nas publikovany specializované studie - srov.
Bfichacek, T.: K navrhu smérnice o zastoupeni Zen ve vedeni spole¢nosti, OR
2013, €. 5, str. 133 nsl.; Joskova, L.: Budou mit akciové spolecnosti lepsi dozor¢i
rady? (K Gcasti Zen ve vedeni spolecnosti), OR 2013, €. 7 - 8., str. 203 nsl.

6 Srov. http://ec.europa.eu/news/justice/121114_1_cs.htm
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nit. Mély by moznost zavést dodatec¢na opatieni, ktera pie-
kracuji ta unijni. K zemim, které jiZ pravidla pro vyvazené
zastoupeni zen a muzl ve spravnich radach spole¢nosti pro-
sazuji, patfi Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Italie, Nizozem-
sko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovinsko a Spanélsko.

Tyto hrubé nacrtnuté cile jsou doprovazeny rozsahlou da-
vodovou zpravou a Ctyticitkou doprovodnych ustanoveni (re-
citals). ProtoZe ty netvofi vlastni normativni obsah, budu se
jimi zabyvat az v souvislosti s argumentaci.

Navrh’ pocita s vyvazovanim podle pohlavi jen u ¢leni sprav-
nich a dozorcich rad v pripadé, Ze jde o funkce nevykonné -
jde o ¢leny dozor¢i rady v dualistickém systému a o nevykon-
né Cleny jednotné spravni rady v monistickém systému, ktera
slucuje fidici a dozoréi funkce. Clenem spravni rady se rozu-
mi kazdy jeji ¢len vCetné zastupce zaméstnancu.

Smérnice by se neméla vztahovat na malé a stredni podni-
ky, jimiz se rozumi spolecnosti, které zaméstnavaji méné nez
250 osob a soucasné maji rocni obrat do 50 milioni eur, nebo
jejichz bilan¢ni suma celkem nepiesahuje 43 miliont eur (ne-
bo ekvivalent narodni mény).

Navrh smérnice hodla ulozit ¢lenskym stattim, aby zajisti-
ly v kotovanych spole¢nostech s nedostatecné zastoupenym
pohlavim ¢lenti dozor¢i rady (tj. podil nizsi nez 40 %) jme-

7 Srov. €l. 2, body 3 - 9 Navrhu.

8 Podle ¢l. 2/9 Navrhu ,vefejnym podnikem“ se rozumi podnik, na néjz mohou
mit organy vefejné moci pfimo nebo nepfimo rozhodujici vliv na zékladé
vlastnictvi, finanéni G¢asti v ném nebo na zékladé pravidel, jimiz se podnik
musi fidit. Ma se za to, Ze organy vefejné moci maji rozhoduijici vliv, pokud
ve vztahu k ur€itému podniku pfimo €i nepfimo: a) drzi vétSinu upsaného
zakladniho kapitalu takového podniku, nebo b) kontroluji vétsinu hlast
spojenych s akciemi vydanymi takovym podnikem, nebo ¢) mohou jmenovat
vice nez polovinu ¢lend spravniho, fidiciho nebo dozorciho organu takového
podniku.

9 Podle divodové zpravy k navrhu se tim ma zabranit nepfiméfenym
pozadavkim. Pfitom vSak docela nepfiméfeny pozadavek formuluje ¢l. 4
odst. 6 Navrhu, podle néhoz clenské staty mohou stanovit, Ze se cil
smérnice nevztahuje na kotované spolecnosti, v nichZ osoby nedostate¢né
zastoupeného pohlavi tvofi méné nez 10 % pracovniki. Znamena to, Ze
i v silné maskulinizovanych oborech, kde pracuje néco pfes 10 % zen, by
v organech spole¢nosti mélo pisobit 40 % Zen jen kvili pozadavku smérnice.
Byrokrati¢nost opatfeni pfili§ nesnizuje tstupek v €l. 4 odst. 7 Navrhu, podle
néhoz ¢lenské staty mohou stanovit, Ze cil je spinén, pokud mohou kotované
spole¢nosti prokazat, ze osoby nedostateéné zastoupeného pohlavi zastavaji
v fidicich a dozor€ich orgénech alespofi tfetinu viech pozic, bez ohledu na to,
zda jsou Cleny pfedstavenstva/vykonnymi ¢leny spravni rady ¢i ¢leny dozor€i
rady/nevykonnymi €leny spravni rady.

10 Cl. 5 Navrhu.
11 Srov. ¢l. 4 odst. 5 Navrhu.

12 Cl. 6 Navrhu. Pozornosti nemiize uniknout frapantni rozpor mezi
deklarovanymi cili (transparentnosti pfi obsazovani funkci a odstranéni
praktickych komplikaci v situaci, kdy kvoty nejsou stanoveny v EU jednotné -
podle DZ k Navrhu, str. 1 a 2) na jedné strané, a na druhé strané se zamérem
takovouto mérou zatiZit spole¢nosti nejistotou o spravnosti pohlavniho slozeni
organ( spoleénosti; pokud by $lo ,jen“ o spravni pokuty, dotceny by byly
Hjen” transakéni naklady spolecnosti, ale pokud by mélo opatfeni zahrnout
i ex post soudni zruseni ¢i zneplatnéni volby ¢i jmenovani ¢lendi organd
s ,nespravnym* pohlavim (srov. ¢l. 6 odst. 2, pism. b Navrhu), disledky by
mohly byt dalekosahlé a pro pravni jistotu postizenych (vCetné tietich osob)
znicujici.

13 Cl. 7 Navrhu. Vztah k ¢l. 4 odst. 2 Navrhu je nejasny. Podle ného totiz pocet
pozic ¢len(i dozoréi rady/nevykonnych €lend spravni rady, ktery je nezbytny
pro splnéni cile stanoveného v odstavci 1, ma co nejvice odpovidat 40%
podilu, avSak nema prekrogit 49 %.

14 Cl. 8 odst. 3 Navrhu.

15 Cl. 9 odst. 4., ¢l. 10 Navrhu. Vagnost formulace je o€ividna. Pomér 50 % : 50 %
je ,stav“, ale sotva ,trvaly pokrok* (€ili ,trvaly postup vpred*...).

16 Da se s nadsazkou hovofit 0 samoobsluzném ,korporatné pohlavnim
automatu® k zajisténi pfiméfi v implicitné pfedpokladané ,valce mezi
pohlavimi“ o vliv na rozhodovani nejvyznamnéjsich obchodnich spole¢nosti.
M&-li byt zahajena dalsi verze ,divéi valky*, je s podivem, Ze se zahajuje

novani kandidati do takovych pozic na zaklad¢€ komparativ-
ni analyzy kvalifikace kazdého z nich a aby pfi tom pouZzily
pfedem urcend, jasna, neutralné formulovana a jednoznac-
na kritéria s cilem dosahnout tohoto podilu nejpozdéji do
1. ledna 2020, nebo (v pfipadé kotovanych spoleénosti, které
jsou vefejnymi podniky®) nejpozdéji do 1. ledna 2018. Pfitom
pocet pozic ¢lent dozor¢i rady/nevykonnych ¢lend spravni
rady, ktery je nezbytny pro splnéni cile vyvazeného zastou-
peni pohlavi, ma co nejvice odpovidat 40% podilu, avsak ne-
ma piekrocit 49 %.°

Clenské staty maji navic zajistit, aby velké kotované spoleé-
nosti prijaly individualni zavazky k zajisténi vyvazeného za-
stoupeni obou pohlavi ve stejnych lhiitach a aby pravidelné
informovaly prislusné vnitrostatni organy o zastoupeni mu-
Z1 a zen ve svych fidicich a kontrolnich organech; nebudou
-li tyto zavazky plnit, budou to muset zdiivodnit a navrhnout
dodate¢na napravna opatfeni.'”

Aby clenské staty dosahly stanoveného cile, zajisti, aby byl
pri vybéru ¢lenu dozoréi rady/nevykonnych ¢lenu spravni ra-
dy uprednostnén kandidat nedostatec¢né zastoupeného pohla-
vi, pokud je z hlediska vhodnosti, zpuisobilosti a odbornych
vysledki stejné kvalifikovany jako kandidat opa¢ného pohla-
vi, pod podminkou, zZe objektivni posouzeni, které zohlednilo
vSechna kritéria tykajici se konkrétnich kandidati, nerozhod-
lo ve prospéch kandidata opacného pohlavi. Clenské staty pfi-
jmou v souladu se svymi narodnimi procesnimi predpisy ne-
zbytna opatfeni, aby zajistily, Ze pokud neuspésny kandidat
nedostatecné zastoupeného pohlavi zjisti skute¢nosti, diky
nimz se Ize domnivat, Ze tento kandidat byl stejn€ kvalifiko-
vany jako jmenovany kandidat opaéného pohlavi, kotovana
spole¢nost bude muset prokazat, Ze neporusila pravé uvede-
né pravidlo (pfenos dikazniho bfemene)."!

Clenské staty maji byt zavazany k zavedeni uc¢innych, pfi-
méfenych a odrazujicich sankci za poruseni vnitrostatnich
predpist prijatych podle navrhované smérnice. Ma jit o sprav-
ni pokuty nebo dokonce o soudni zneplatnéni ¢i zruSeni volby
¢i jmenovani ¢lent organ spolecnosti, k nimz doslo v rozpo-
ru s predpisy pfijatymi podle navrhované smérnice.'”> Umoz-
nuje se také clenskym statim ponechat nebo prijmout opat-
feni zajistujici ,,jeSt€ vyvazené€jsi“ zastoupeni muzi a Zen ve
spole¢nostech, pokud to nezplisobi neopravnénou diskrimi-
naci (SIC!) ¢i pokud to nezabrani fadnému fungovani vnitini-
ho trhu.”® Umoziuje se téZ nezavadét opatfeni podle Navrhu,
pokud clenské staty jiz uplatiuji opatfeni, ktera prokazatel-
né vedou ke véasnému naplnéni cile Navrhu." Pfedpoklada
se u¢innost smérnice do konce roku 2028 s moznosti ev. pro-
dlouZeni, zjisti-li komise, Ze pokrok ve vyvazeném zastoupe-
ni pohlavi neni dostate¢né trvaly.”

3. Argumenty a ideova tvrzeni pro zavedeni kvot

Myslim, Ze rozliSeni na argumenty a ideova (az ideologicka)
tvrzeni pouZzita pii propagaci Navrhu je opodstatnéné. Slu-
zebnost a ucelovost opatfeni vztaZzena k ,,metacili“ selektiv-
ni a vyhranéné vyvazenosti zastoupeni pohlavi pfi mozném
omezeni vlastnich komercnich zajmt obchodni spole¢nosti
podle viile jejich spolenikl (resp. pfinejlepSim bez zietele
na né) je ocividna.'* Téch tvrzeni druhého typu je zfetelné
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vice nez argumentil. Skuteény dopad navrhovanych opatie-
ni by byl vzhledem k navrZzenym podminkam spiSe symbolic-
ky; v této fazi jde povytce o jakysi pokusny balonek testujici

a Ze prekazkou pro jmenovani zen do pozic v organech spo-
le€nosti je podnikatelska kultura ovladana muzi a genderovy
stereotyp, a zZe to ,narusuje optimalni fungovani trhu prace,

mozZnosti a spole¢enskou prijatelnost pfimoc¢arého prosazo-
vani proklamovanych cili ,,natvrdo®, tedy rovnosti ve vysled-
ku, a nikoliv v §ancich.

Vychozim argumentem je zna¢né pomaly pokrok v piitom-
nosti zen v ¢elnych pozicich vétsich spole¢nosti.'” To ma sa-
moziejmé€ malo spolecného s problémem primérného po-
staveni Zen a v nerovnosti Sanci zptisobené biologickym
Zenstvim, ale mize to slouzit jako (pars pro toto) symbolic-
ky prilomovy krok k dal§im opatfenim podle doktriny ,,po-
zitivnich jednani“.!® Navic se pfijima (pfinejmensim zcasti
urcité opravnény) axiom, ze fada faktor znevyhodnujicich
Zeny je odvozenych (socialnich, psychologickych, tradi¢né
kulturn€ hodnotovych apod.) a nevztahuje se primo k odlis-
né biologicko-socialni roli primérné zZeny-matky.

O zméné spolecenského klimatu pfiznivé pro zvyrazné-
né zapojeni Zen do rozhodovacich procest neni pochyb."”
Neékteré staty EU ziistavaji u doporuceni pro soukromy sek-
tor a preferuji samoregulaci, jiné zavadéji zavazna opatre-
ni. To samo o sobé samoziejmé neni argument pro zavadéni
unifikovaného unijniho tlaku na ¢lenské staty, aby zavadeé-
ly takova opatienti; je to ale symptom spolecenského pohybu
a posunu ve spolecenském védomi o této otazce. Pohfichu
jde vSak o kulturné a tradicné podminéné pristupy, které se
v§ak navrhovanym opatfenim komise maji ve své diferenci-
aci a diverzité setfit a ma se ,udat jednotny krok®. Je pfitom
zaznamenanihodné, Ze v postkomunistickych zemich (napf.
Chorvatsko, Ceska republika, Slovinsko), kterym se pficita
dominance ,,pouhého” formalniho pfistupu k rovnosti,?® jsou
~emancipacni ukazatele“ zastoupeni Zen v organech spolec-
nosti vice nez dvojnasobné ve srovnani s Irskem, Danskem,
Holandskem,? aniz v nich bylo rovnosti pfilezitosti dosaze-
no pravné zavaznymi kvotami, ale spiSe zménou spolecenské-
ho klimatu a systematickou praci na spoleCenské emancipaci
Zen (dnes pro jeji prvoplanovost a ideologickou zaslepenost
a nasilnost mnohdy vysmivanou).?

Duvodova zprava tvrdi,?® ze rozdily v pravnich piedpisech

pokud jde o vedouci pozice (SIC!) v celé¢ EU >
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bojem o pozice, které maji dosti daleko od moci (tzv. nevykonni ¢lenové organl
spolecnosti maji na jejich chod maly vliv). Samotna diivodova zpréava (dale

jen ,DZ) k cit. Navrhu smérnice (na str. 3) deklaruje snahu ,minimalizovat
interferenci s kazdodennim Fizenim spole¢nosti, ale pfitom posilit genderovou
diverzitu“ (jakkoliv bez vyznamného fidiciho vlivu... pozn. JB).

MuzZe to byt samoziejmé taktika a zacatek spolecensky dezintegracniho
taZeni za ,kurialni systém“ s rezervovanymi misty (procenty) pro libovolné
definované spolecenské skupiny. ,Logické” (ale evidentné protitistavni) by
bylo zagit nafizovanim ,,spravného“ mocenského obsazeni zakonodarnych

a vykonnych stéatnich organ( a nejlépe i politickych stran...

Srov. DZ, str. 1.

Srov. nezédvazné doporuceni Rady o podpofe pozitivnich akci pro Zeny
84/635 EEC, které se tykalo odstranéni nerovnosti pracovnich podminek

a podpory lep$i vyvazenosti mezi pohlavimi v zaméstnani (patrné Sifeji
pojatém nezli jen ,v pracovnim poméru“ - hovofi se v ni totiz o occupations,
a ne jen o employment) - viz 0J L 331/34.

Ztejmym ideovym pokracovatelem je material Komise Women in economic
decision-making in the EU: Progress report., A Europe 2020 initiative, EC,
Luxembourg 2012. V ném se uvadéji dalsi podptrné ideové (ne-li ideologické)
dlvody pro SirSi zastoupeni Zen v fidicich funkcich, jako napf. zlepSeni spravy
a spolecnosti a etiky (!), zlepSend kvalita rozhodovani, vétsi pravdépodobnost
fizeni a kontroly rizika, zlepSena odezva na trzni podminky (70 %
spotfebitelské poptavky maji v rukou Zeny), zlepSené vyuZiti talent( (srov.
tamtéz, str. 7). Konstatuje se také (str. 13), ze nékteré zemé maji zakony
stanovujici kvoty vCetné sankci za jejich poruSeni (Francie, Italie, Belgie), jiné
stanovuji kvoty bez sankci (Nizozemsko, Spanélsko). Zavérem se prohlasuje,
Ze si EU jiz nem(Ze dovolit systematickou nerovnovahu mezi pohlavimi ve
Spickovém ekonomickém rozhodovani (pficemz se kvéty omezenim na tzv.
nevykonné funkce s opravdu Spickovym ekonomickym rozhodovanim mijeji -
pozn. JB) a Ze nelze Cekat 40 let, po néZ by podle odhadu trvalo pfirozenou
cestou nastoleni 40% zastoupeni Zen.

Tradiéni je argument o historickém znevyhodnéni Zen, které se ma kompenzovat
tzv. pozitivnimi opatfenimi (srov. Kolafova, M.: Uplatfiovani a zpochybiovani
kvét pro zastoupeni muzi a Zen, Kontext: Gasopis pro gender a védu, 2012,

€. 1-2, str. 25). Kvalitativni rozdil nepopiratelného tradiéniho znevyhodnéni
nékterych Zen a plodné rasové diskriminace a segregace (onoho typu
uplatfiovaného dfive v USA nebo v JAR) je v3ak ziejmy. Proto je (pfinejmensim
v evropskych podminkach) silné pfehnané hovofit o ,,obrovském Gtlaku
minulosti“ (srov. Cvek, B.: Jsou Zeny ménécenné? Britské listy z 16. 1. 2012,
str. 1). Také argumenty o dobrych vysledcich pozitivni diskriminace v USA
uvadéné na podporu obdobného postupu pfi preferovani hlediska pohlavi pfi
obsazovani manazerskych mist (Tak Pehe, J.: Ano kvotam pro Zeny, Denik
Referendum z 11. 12. 2012) jsou ponékud mimob&zné. Argument, Ze se jen diky
jim podafilo vytvofit mohutnou stfedni ¢ernoSskou vrstvu je jednak ,genderové
neutralni“ (ta stfedni vrstva je pfece slozena z muz(i i Zen) a jednak pomiji, Ze
Zeny jako skupina jsou jiz dnes v ramci EU vzdélangéjsi nez muzi (a patfily by do
pfirozené vytvorené stfedni tfidy, pokud by se diferencovala na zakladé pohlavi);
0 systémové spolecenské segregaci ani ostrakizaci Zen v Evropé srovnatelné

s historii rasové segregace v USA nemlize byt fec.

.y ., “ra . ., . . 19 Celosvétové priizkumy zahrnujici 45 zemi a 4300 spolecnosti dokladaji
o postaveni Zen brani (SIC!) Fadnému fungovani trhu tim, ze zvysené zastoupeni 7en ve statutérnich orgdnech, pticemz se ho dosahuje
mohou (SIC!) Zpﬁsobit praktické komplikace a 7Ze znetrans- rl‘]znymi metodami - od nafizovaci (jako tfeba ve Francii) aZ po odborné
Cer L, , cpen v sy esr . . , podporované zmény kodext korporatnich pravidel (napf. corporate
parentiuji vybérova fizeni a kvalifikacni kritéria. To je slaby governance codes v Australii). Zdraziiuje se pfitom znan diversita dana
argument; nejde uréité o nic vétsi komplikace neZ napft. roz- historicky, kulturné a strukturou spravy spolecnosti - srov. Gladman, K.,

,g , . ! ., } P L, . 'p ) Lamb, M.: GMI Ratings ~ Women on Boards Survey, GMIRATINGS, March
dilné pozadavky na vysi zakladniho kapitalu kapitalovych 2012, str. 1. Za pristup k tomuto zdroji i za dal$i vyznamnou reser$ni podporu
korporaci nebo rozdily v monistickych a dualistickych kon- d8kuji pomocné védecké sile Monice Tiché.
cepcich organil, které viak fadné fungovani spolecného tr- | 20 Bobekalkol cit.prace, str. 24. ,

h . . hrozuii 7 ab bréanil 21 Terjesen, S., Singh, V.: Female presence on Corporate Boards: A Multicountry

u urCit€ ani neohrozuji, natoz aby mu branily. Study of Environmental Context, 83 J. Bus. Ethics 55, 55 (2008),

Konstatovani, ze moznost komplikaci kvtili ploSnému ne- cit. podle Sweigart, cit. prace, str. 60.
zavedeni kvot brani fadnému fungovani trhu, je evidentné | 22 Mozndiproto se v iéchio ,zensky sebevédomych® zemich jen sporadicky

) L, K ~ ’, . vyskytuje kompenzacni militantni feminismus, jak jej zname z nékterych
nadnesen¢ a nepodlozené. Evidentné zavedeni kvét naopak zapadnich statl, a to jesté spie jako kulturni import nezli plod domécich poméri.
néktera vybérova fizeni nezprihledni, ale naopak spiSe za- | 23 DZ, str. 1. Vane odtud dojem, jako by muzi a Zeny byli svou biologickou
t . 1o by totiz plogné Siti ci dého kritéri pfeduréenosti dvé antagonistické a potirajici se socialné manaZerské tfidy,

emni; Znamenalo by totiz plosne pouziti C1Zzorodeno kriteria, a ne hlavné individuality, jejichz schopnosti se doplfiuji, byt mohou byt
které se dosud v uvahu brat nemuselo, a vedlo by to k nejis- v rizném stupni ovlivnény jejich pohlavim.
toté uchazeél, zda se v konkrétnim pfipadé budou pouZivat | 24 Tamtéz V této souvislosti se hovori o ,sklenéném stropu®. To je sice pekna

i jina neZ odborna kvalifikaéni kritéria.

V diavodové zprave se dale bez bliZSi argumentace tvrdi,
ze nedostatecné vyuzivani dovednosti vysoce kvalifikova-
nych Zen znamena ztratu potencialu pro hospodarsky rist

metafora, ale sklenény strop neni jako diikaz vidét (podobné jako dabel, jimz

se pfitom presvédCivé a acinné argumentovalo, a to nejen ve stfedovéku...).
Jakkoliv nelze roli predsudki a genderovych stereotyp(i v konkrétnich pfipadech
vyloudit, nelze ji ani (jako statisticky vyznamny faktor) dokazat. Pfedsudky
budou v behavioralni psychologii hrat roli vzdy. Nékdy jim dokonce pomze
nafizené uzakongni...
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Pro zavedeni kvot ma hovofrit i snaha o sniZzeni pravdépo-
dobnosti ,,zuzeného skupinového mysleni“ v organech ovla-
danych osobami jednoho pohlavi. Ma se tim tézZ branit na-
birani novych ¢lend organt z okruhu ,starych znamych®.?

Praktické vrcholové manazerky jsou pfitom ke kvotam velmi skeptické -
srov. Némec, J., Sykorova, P.: Kvoty eské firmy neposkodi, dostupné na
http://ekonom.ihned.cz/c1-58702400-kvoty-ceske-firmy-neposkodi, pfistup

18. 4. 2013. Tam uvefejnénd anketa mezi top-manazerkami uvadi nazory, ze
,kvoty poskodi schopné muze a téZ schopné zeny, ale pomohou nékterym
neschopnym Zenam*, nebo Ze ,pljde o vytvareni pseudopozic bez redlné
vykonné moci, jen aby bylo nafizeni napInéno*; uvadi se téz, ze ,vySsi pocet
Zen ve vedeni firem neni zaleZitosti sklenéného stropu a byrokratického
rozhodnuti, ale kvalifikace a priorit; ne kazda Zena chce vSe dat praci. Kdyz
se zeny prosadit chtéji, tak véfim, Ze se jim to podafi i bez kvot®.

25 CoZ se ,kvotovanim“ samoziejmé neodstrani - vstanou pravdépodobné jen
L»nové staré znamé“. Vznikl dokonce jakysi vefejny seznam disponibilnich a do
funkei (podle vlastniho nézoru Zadatelek o zépis) zplsobilych kandidatek (Global
Board Ready Women). Seznam obsahuje pfes 8 tisic jmen a ma z néj jasné
vyplyvat, Ze ,vysoce schopnych kvalifikovanych Zen je vice nez dost”. K tomu
srov. ¢lanek Byla spusténa databaze Zen pfipravenych na praci ve spravnich
radach; elektronicka verze tohoto pfispévku je dostupna na http://ec.europa.eu/
ceskarepublika/press/press_releases/12_1358_cs.htm, pfistup 17. 4. 20123).
Tvrdi se tam mj., Ze takovou kvalitu ma mj. i Zena, kterd ma pétiletou praxi byt
i v jediné z téchto pozic: Clenka dozorci rady nebo nevykonna ¢lenka spravni
rady kotovanych nebo soukromych spole¢nosti, hlavni vedouci pracovnice (?),
finanéni feditelka nebo jina fidici funkce na drovni pfedstavenstva ¢i na trovni
vykonného ¢lena spravni rady kotovanych nebo soukromych spole¢nosti, rodinna
pfislusnice nebo ovladajici akcionarka fidicich a dozoréich organd velkych
rodinnych podnikd, feditelka neziskovych organizaci, vedouci odborna pracovnice
spolecnosti zaméfené na institucionaini investice, podnikatelka (!), pracovnice ve
vyssich akademickych pozicich... Nelichotivé pfizvisko o seznamu ,,zlatych sukni“
se nabizi pfi myslence, Ze sestaveni podobného seznamu jen pro muze nebo pro
jinou arbitrarné urcenou skupinu, pfislusnost k niz hromadné zaklada zvyhodnéné
zachazeni, by bylo patrné hodnoceno jako nepfima diskriminace.

26 Tamtéz, str. 3. BohuZel se tohoto cile chce dosahnout administrativnim
opatfenim na vystupu, a nikoliv vytvafenim vyhodnéjsich podminek na vstupu,
kompenzujicich skute¢na skupinova Zenska znevyhodnéni. Navic se prosazuje
nikoliv 50% zastoupeni obou pohlavi (patrné jako disledek kompromisu
a taktiky pro snazsi prosazeni navrhu), ale jen 40% kvéta. Argumentem je
snaha prosadit zastoupeni neformalni, skutecné (nikoli naoko), nebot teprve
,minimalni 30% kritické mnoZstvi“ zastupcl opacného pohlavi ,se povazuje
za nutné pro to, aby mélo trvaly (SIC!) vliv na vykonnost fidicich a dozorcich
organd“ (srov. tamtéz, str. 3, str. 5). Kauzalita téchto skutecnosti (navic
v pfipadé vykonnosti organi sotva méfitelnych) se opét s presvédcenim
poklada za nespornou.

Taktické pozadi ma evidentné i vynéti tzv. malych a stfednich podnik{

z plsobnosti navrzené smérnice. Jde o podniky, jejichZ zahrnuti do regulace
by asi docela spolehlivé vyvolalo odpor, ktery by ,pootevieni dvefi genderové
korektnosti“ mohl zmafit. Ironii je, Ze typicky pravé v malych a stfednich
podnicich schopné manazerky vyrostly navzdory tvrzenému ,sklenénému
stropu“ bez umélé podpory, a az od ur¢ité hranice rozhodovaciho vlivu,

na néjZ by dosahly i bez umélé podpory, jim ma byt ,jaksi pro jistotu* uméla
administrativni podpora garantovana.

27 ,Politicky korektni“ (ve skutecnosti pokryteckd) fe¢ Navrhu (v némz se
hovofi 0 ,méné zastoupeném pohlavi“) je samoziejmé takticky alibismus proti
mozné vyhradé diskriminace na zakladé pohlavi; vSem je jasné, ze jde o kvéty
pro Zeny, takze mi budiz dovoleno pouzivat ,kvétovani“ bez této farizejské
zéstérky.

28 Pritom se vSak evidentné predpoklada taktika postupnych krokl a pozdéjsi
moznost rozsifeni kvét na ¢leny predstavenstev a vykonné ¢leny spravnich
rad - srov. DZ, str. 4, bod 2.

29 Tamtéz, str. 4. Nicméné to znamend, Ze dotCené spolecnosti by mély dat
zésadné prednost kandidatovi mensinového pohlavi v dot€eném organu
spolecnosti, pokud kvéta opacného pohlavi je jiz naplnéna, a to i kdyby se
0 misto uchazeli podstatné kvalifikovangjsi kandidati vétSinového pohlavi.

30 Srov. recital ¢. 28.
31 Tak Cvek v cit. ¢lanku, str. 1.

32 Srov. Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace, C. H. Beck,
1. vyd., Praha 2007, str. 26. K tomu podotykam, Ze tento ,elitafsky efekt”
(zvyhodnujici ve skutecnosti nikoliv cilovou skupinu, ale predevsim jeji Gzkou
elitu, jez mize téZit z formdlnich definiénich znakd skupiny) je mnohem
vyraznéjsi pravé u statk( kumulovatelnych (jako je pfistup k funkcim na
zékladé kvot) nez nekumulovatelnych viibec nebo velmi omezené (jako je
napf. pfistup k bydleni, ke vzdélani, €i ke zdravotni péci).

33 Srov. zkusenosti z riiznych volenych organt v realném socialismu, které sice
byly slozeny ,spravné* (v relaci ke slozeni spole¢nosti), ale kde fakticky viadli
profesiondlni aparatcici, obklopeni ve ,,spravném poméru“ stafazi délnic,
druzstevnich rolnikii, mladych a pracujici inteligence.

34 V recitalu ¢. 16 se k tomu uvadi s odzbrojujici upfimnosti ,argument”

o0 nutnosti zavazné stanovit kvantitativni cil (a nikoliv vyvaret rovnost

Ucelem navrhu je explicitné politicky cil - ,,vyznamné zvysit
pocet Zen v fidicich a dozor€ich organech v celé¢ EU... a tim
Lzlepsit spravu a Fizeni spoleCnosti, jakoz i jejich vykonnost*“.2¢
S tim je pon€kud nesouladny zamér prosadit kvoty pro za-
stoupeni zen?’ jen pro ¢leny dozorc¢ich rad/nevykonné ¢leny
spravnich rad, ,aby se minimalizovala interference s kazdo-
dennim fizenim spole¢nosti.“?® Vazba mezi vykonnosti spo-
le¢nosti a (,genderove spravnym®) sloZzenim dozorci rady se
zkratka konstatuje, jako by to byla notorieta.

Navrh je formalné korektni z hlediska zakazu diskrimi-
nace podle pohlavi. Upiednostnéni Zen ma byt totiz mozné
pouze v pripadé Zen stejné kvalifikovanych, a ma zahrnovat
,ochrannou dolozku“ a pripustit vyjimky zohlednujici osob-
ni situaci kazdého kandidata.?® Deklaruje se sice, Ze Navrh
prispéje k realizaci zasady rovného zachazeni mezi muzi
a zenami,*® ale to je sporné: zaruka vysledku (a nikoliv stej-
nych Sanci) neni totiZ rovnym zachazenim, ale spiSe zacha-
zenim diskrimina¢nim, které nemusi vyhovovat ani prefero-
vané (Ci politicky korektnéji vyjadfeno: ,,antidiskriminaéné
kompenzované“) skupiné€. Namitky rady uspé€Snych mana-
zerek, Ze pozitivni diskriminace Zen nema smysl, se nékdy
odbyvaji lacinym argumentem, Ze prejaly ,mentalitu systé-
mu*“ (SIC!) a ,nestoji na strané Zen“,*! (coz je v této psycho-
logii ,frontovych linii“ asi samo o sobé apriorn€ nutné ke
kladnému hodnoceni).

Tzv. pozitivni opatfeni pfitom vyvolavaji o skupinové zpfi-

vitézi schopnéjsi jedinci, ktefi by zvyhodnéni Casto ani ne-
potiebovali. Vznika tak ,smetanka“, jeZ z pozitivnich opat-
feni pro ,zaostalou“ skupinu profituje, opticky ,vycerpava“
vyhrazenou kvétu a zbytek skupiny ztistava v obdobném po-
staveni jako pfedtim.®

Zavadéni kvot miva kromé efektu recyklovanych ,mno-
hoobro¢nych multielit“ i dalsi paradoxni efekt: kvtili snize-
ni konkurence vici pfislusnikim pozitivné diskriminované
skupiny se v jejim ramci do funkci obCas prosadi i lidé, kte-
i by jinak (ve formaln€ rovné soutéZi s ostatnimi kandidaty
bez ohledu na kotovaci segmentace) neuspéli. Néktefi maji
menSi zkuSenosti nebo i dalsi predpoklady, a presto se v gré-
miich ocitnou (povinné€). Tim se paradoxné mutiZe fakticky (1)
zvysit vliv oné ,nepreferované“ ¢asti grémia, ktera prevazi
skute¢nym vlivem méné zpusobilé a méné motivované Cle-
ny.

Snaha sjednotit kvoty prostiednictvim smérnice central-
né na urovni EU (a nikoliv plné ponechat tuto otazku ev.
narodnim pravnim upravam) se zdivodiuje tim, Ze ¢len-
ské staty se mohou obavat prijeti narodnich uprav proto,
aby neznevyhodnily svoje spolec¢nosti vii¢i spoleCnostem
z jinych statl. Proto se postuluje, Ze nelze uspokojivé do-
sahnout cile vyvazenosti pohlavi v této oblasti jen indivi-
dualni aktivitou ¢lenskych statl a je nutné dosahnout celo-
evropské zmény vnitrostatnich pravnich uprav obchodnich
spolec¢nosti.*

Ve prospéch zastoupeni Zen se uvadi, Ze se na této potre-
bé ,ve velké mife shoduji spoleCnosti“ a Ze existuje ,,pozitiv-
ni vztah mezi genderovou diverzitou v nejvyssim vedeni a fi-
nanéni vykonnosti a ziskovosti spole¢nosti. Vyssi zastoupeni
Zen v fidicich a dozoréich organech kotovanych spole¢nosti
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v Unii proto (SIC!) mtzZe ((SIC!) mit pozitivni dopad na vy-
konnost dotéenych spole¢nosti.’

Z podobného okruhu argumentt ,,pro“ kvoty je tvrzeni,
ze 60 % absolventli vysokych §kol jsou Zeny a Ze by tento po-
tencial mél byt vyuzit pii jmenovani do ekonomickych roz-
hodovacich pozic.’

Az mysticky nadech maji teorie o vyssi skupinové inteligen-
ci v zavislosti na ,genderové“ stejnorodosti nebo riiznorodo-
sti skupiny.’” Neni jisté, zda skupinovou inteligenci neovliv-
nuje vice synergie inteligence jednotlivcii nez rozdily v pohlavi
¢lentu skupiny; 1ze samoziejmé empiricky predpokladat vyssi
pravdépodobnost zvySené emocni kolektivni inteligence pri
zastoupeni (v priméru) empatictéjsich zen.

4. Argumenty a ideova tvrzeni proti povinnému
zavedeni kvot

Politickou vuli zavést evropské kvoty pro Zeny v neexeku-
tivnich funkcich ve statutarnich organech nelze nevidét; jde
o legitimni snahu, ktera musi projit testem demokratického
rozhodovani. Proto je jejich obligatornost mnohem kontro-
verzné&jsi nezli konsenzus o dobrovolném smérovani ke spo-
le¢ensky akceptovanému cili.

Zduvodnovat ji tim, Ze spoleCnosti s vyvazengjSim zastou-
ni pravé presvédcivé. Kdyby to tak opravdu bylo, maloktery
vlastnik by si toho jiZ davno nevsiml a sotva by tvrdosijn€ tr-

S\
val na ,genderovém stereotypu“ a odmital by vpustit do sta-
tutarnich grémii Zeny, byt by mu to kratilo zisky.

A

prilezitosti, pozn. autora): ,lenské staty (i jiné zemé), které se rozhodly
pro takovy nebo podobny postup, dosahuji pfi zlepSovani nedostate¢ného
zastoupeni Zzen na ekonomickych rozhodovacich pozicich nejlepsich
vysledkd.“ Snad neuniklo pozornosti autord névrhu, Ze jde pravé o legitimni
dobrovolna opatfeni narodnich statd, ktera jsou v souladu s politickou vl
jejich reprezentaci.

35 Srov. cit. navrh smérnice, recital ¢. 8. Kromé metodicky nepfijatelné zamény
korelace a kauzality piisobi az komicky a paternalisticky predstirani dobrotivé
snahy pomoci preferovanym spolecnostem a jejich spole¢nikiim centralné
z Grovné EU ke zvySeni jejich ziskovosti, a to pfitom tak prostym zplisobem
(zzen$ténim statutarnich organd), na néjz ony spolecnosti samy zatim
nepfipadly; poctivéjsi by bylo pfiznat, Ze jde zkratka o politicky prosazovany
zamér, jehoZ legitimitu i legalitu by musela politicka reprezentace uznat, ale
jenz by se nemél ¢init ,stravitelngjsim*“ pomoci zastupnych pseudoargumentt,
které malokdo z adresat( (a snad i autor(i) mize viibec brat vazné.

36 Srov. recital ¢. 7. Jednak se nebere v potaz oborova struktura vzdélanosti,
a jednak neni znamo, (resp. se to ani netvrdi), Ze by korelovala vzdélanost
¢lendi statutarnich organd a ziskovost spolecnosti. | kdyby tomu tak bylo,
nezaviselo by to asi na pohlavi nositeli vzdélanosti. Neni ani v pfipadé
korelace jasné, zda se €leny organ( ur€iti lidé stali proto (!), Ze pfedtim
dosahli uritého formalniho vzdélani, nebo pro svoje schopnosti, které jsou
»nahodou“ doprovazeny néjakym vy$sim formalnim vzdélanim. Korelace neni
ani tady nutné totéz, co kauzalita.

37 Srov. Rice, C.: Sometimes you just need a woman, http://curt-ice.
com2012/03/08/norway can win with gender balance. pfistup 18. 4. 2013.
Tvrdi se tu mj., Ze skupiny, v nichZ par ¢lent mluvi hodné a jini malo nebo
viibec, maji horsi vysledky nez skupiny s rovnomérnéji rozlozenou c¢asti
v diskusi. Budiz mi prominuta uStépacna empiricka poznamka, ze grémiim
s vyraznéjSim zastoupenim Zen bych pficital spiSe charakteristiky té prvni
kategorie, kde néktefi (nékteré) mluvi hodné a jini (méalokdy jiné) malo...

38 Srov. Navrh smérnice EU o vyvazeném zastoupeni Zen a muzil ve vedeni

podnikil, http://ec.europa.eu/news/justice/121114 1 cs.htim, pfistup 17. 4.
2013.
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Obvykle se argumentuje tak, Ze vlastnici korporaci jsou mo-
tivovani efektivnim fungovanim podniku a v diisledku ziskem
a Ze je jim jedno, jak jej dosahnou (samoziejmé s omezenim
pravnimi limity). Je sporné mezi tyto limity fadit dosahova-
ni jinych externich cild a hodnot. U n€kterych cilu se to jiz
akceptuje (napf. ochrana Zivotniho prostfedi), jiné status ve-
fejného zajmu dosud neziskaly a aspiruji na to (tzv. gende-
rova vyvazenost). Zpochybnuje se umeélost kvot a nasilnost
jejich zavadéni, ktera se muze projevit i tim, Ze schopnych,
nadsenych a motivovanych zZen nebude diky témto opatienim
vice nez pied jejich zavedenim, ale bude jich stejné tolik, jako
je jich jiz dnes ve vedeni dotcenych spole¢nosti.>

Pseudorieseni nevyvazeného zastoupeni pohlavi pak mize
ziskat podobu profesionalnich a ,,multifunkc¢nich® nepostra-
datelnych ,,predstavitelek® utlacované skupiny, které nebudou
kapacitné svoji praci stihat, budou myslenku povinnych kvot
diskreditovat a navic jeSté budou mnohdy vytlacovat z pozic
kvalifikovanéjsi muze, kteii by jim museli uvolnit misto kvi-
li povinné zenské kvoteé.

Podle dosavadnich zkuSenosti uméla kvota pro Zeny zave-
dena povinn€ v Norsku ,nevedla zatim k realnému zvySeni
poctu Zen v dozor€ich radach; pfislusné funkce byly totiz ,,ro-
zebrany“ uzkou elitou zhruba sedmi desitek manazerek, kte-
ré jiz ve vysokych funkcich beztak pisobily“,* tzv. ,zlatymi

39 Podobné Sichtatova, M.: Muzi jsou diskriminovani! Literarni noviny ze dne
27. listopadu 2012, str. 7.

40 Jak konstatuje Sweigart A. (Women on Board for Change: The Norway
Model of Boardroom Quotas As a Tool For Progress in the United States and
Canada, Northwestern Journal of International Law @Business, 2012, Issue 4,
Vol. 32, str. 83A), mnoho z nejkvalifikovanéjSich zen nyni zasedd v nékolika
organech, coz z celostatniho hlediska vedlo k niz§imu neZ o¢ekavanému
zvySeni celkového poctu Zen v dozorcich organech. Tamtéz (str. 103A) se
uvadi, Ze kvoty jsou diskriminacni i v tom sméru, Zze mifi pfedevsim na ,elitni
Zeny“ - zatimco pfed zavedenim povinnych kvét byla Zena maximainé ve
Ctyfech organech, po zavedeni kvét je €lenem v osmi aZ deviti... Podobné
Buschmann, M.: EU-Griinbuch zur Corporate Governance: Alter Wein in neuen
Schlauchen?, Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 2011, ¢&. 4., str. 91,
cit. podle Kotasek, J.: Pozadavek ,genderové pestrosti“ v zelené knize
0 sprave a fizeni podniku ve finan¢nich institucich a politice odménovani, in:
Eurdpske a narodné rozmery civilného prava, eticky rozmer a zodpovednost
pravnickych profesii, Justicna akadémia, Pezinok 2011, str. 177.

41 Kotasek, J. tamtéz. Jinde se konstatuje se, Ze nikoliv nahodou (totiz k datu
zavedeni povinnych kvot pro vefejné obchodovatelné spolecnosti) se v Norsku
vice nez 100 spole¢nosti pfeménilo z vefejné obchodovatelnych (publicly held)
na soukromé (privately held) - srov. Sweigart, A. cit. prace, str. 104A.

42 Srov. Kotasek, J.: cit. prace, str. 177.

43 Podle néhoZ: ,Aby Clenské staty dosahly cile stanoveného v odstavci 1,
zajisti, aby byl pfi vybéru ¢lend dozor¢i rady/nevykonnych ¢lend spravni
rady upfednostnén kandidat nedostate¢né zastoupeného pohlavi, pokud je
z hlediska vhodnosti, zplsobilosti a odbornych vysledki stejné kvalifikovany
jako kandidat opacéného pohlavi, pod podminkou, Ze objektivni posouzeni,
které zohlednilo vSechna kritéria tykajici se konkrétnich kandidat,
nerozhodlo ve prospéch kandidata opacného pohlavi.”

44  Srov. napt. Bfichacek, T.: Pro zavedeni kvét na Zeny nema Unie pravomoc,
Revue Politika, 2013, €. 1; tyZ: Nase unijni Zivoty, Orientace, pfiloha Lidovych
novin 2. tnora 2013; tyZ: ,Genderové vyvazena“ nehoraznost, Pravo a byznys
2013, ¢. 1; Tomsky, A.: Prokleti spole¢enské rovnosti pohlavi, blog aktualné.
centrum.cz z 1. 12. 2012; Joch, R.: Gender-fanatici a feministé jsou sexisté,
tydenik Tyden 2008, ¢. 31, ze dne 4. srpna 2008; Fajmon, H.: Reditelé do
vyroby a Zeny na jejich mista?, http://www.parlamentnilisty.cz/arena/politici
volicum/Fajmon, 27.7. 2011, 29. 10. 2012; Mach, P.: Zenské kvoty jsou
teprve zacatek, ceskapozice.cz, 18. 11. 2012; Notice to members (10/2013)
by the United Kingdom House of Commons on the proposal for a directive of
the EP and of the Council on improving the gender balance (CM/923974EN.
doc), dostupné z http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
%2F%2FEP%2F%2FNONSGML%2BCOMPARL%2BPE-504.011%2B01%2BDOC
%2BPDF%2BV0%2F%2FEN, pfistup 17. 4. 2013.

45 Tak Mach, P. v cit. préci.
46 Aniz toto nedostatecné zastoupeni musi byt disledkem diskriminace (pozn. JB).
47 Srov. Bfichacek, cit. prace (Pravo a byznys).

suknémi®. Neni divu, Ze reakci na zavedeni povinnych ,,Zen-
skych kvot“ v Norsku pro kotované spoleé¢nosti byl hromad-
ny odchod z burzy, ktery se vsak da pficitat i jinym vlivim.*

Pfi zasahu do soukromé autonomie pravnickych osob odi-
vodnéném sledovanim vnéjSich socialnich cila se necitlivy di-
rigismus (ktery mifi na dasledky, ale ne na pfiiny) miiZe mi-

vys$§i participace Zen na fizeni a rozhodovani ve vyssich ma-
naZerskych pozicich odstranovanim prekazek stejnych prile-
Zitosti, a nikoliv pfikazanim pfedem daného vysledku. Kriti-
zuje se jednokriterialnost kvot, kterd potlacuje jina hlediska
demograficka (vék, etnikum), psychologicka (znalosti, hod-
noty, presvédceni) a individualn€ osobnostni (zkusenosti, slu-
Zebni stafi, funkéni uroven) apod.* I pfi disledném Ipéni na
textu Navrhu by bylo mozZné prekonat dirigismus upravy tim,
Ze by se pro vybér kandidatl stanovila objektivni transparent-
ni kritéria tohoto typu, ktera by se nedala oznacit za nepri-
mou diskriminaci, ale kterym by vyhovéli zastupci vétSinoveé
zastoupeného pohlavi, aniz by porusili ¢l. 4 odst. 3 Navrhu.®

Vazné vyhrady se tykaji pravni stranky zaméru upravit cen-
tralné tak kontroverzni otazku evropskou smérnici.** Navrh
smérnice se odvolava na €l. 157 odst. 4 Smlouvy o fungovani
EU, ktery stanovi, Ze ,,..s ohledem na zajisténi iiplné rovnosti
mezi muzi a Zenami v profesnim Zivoté nebrdni zdsada rovného
zachdzeni ¢lenskému statu (SIC!) zachovat nebo zavést opatre-
ni poskytujici zvlastni vvhody pro usnadnéni profesni cinnosti
méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchdzeni ¢i vyrovndvd-
ni nevyhod v profesni kariére“. Evropska unie si tedy osobu-
je pravo stanovovat kvoty na zakladé ¢lanku, ktery toto pra-
vo nepfiznava ji, tedy Evropské unii, ale ¢lenskym statim.
Konstatuje se tedy, ze Evropska unie pfekracuje své pravo-
moci, kdyZ se chysta nafidit clenskym stattiim néco, co ji ony
nedovolily nafizovat.*

Tamtéz se vyslovuji obavy z extenzivni interpretace ¢l. 23
Listiny zakladnich prav EU, podle n€hoz se i pfes zakaz dis-
kriminace pfipousti moznost zachovat nebo pfijmout opatieni
poskytujici zvlastni vyhody ve prospéch nedostatecné zastou-
peného pohlavi.* Vyslovuje se i obava, Ze jde jen o zaCatek
a prvy testovaci pokus, po némz se kvotovani rozsiii plosné.

Namita se, Ze nizsi zastoupeni miize byt zptisobeno mnoha
riznymi vlivy véetné€ nezajmu uchazecek, ale Ze se vychazi
z axiomu parity pohlavi jakozto ,politicky korektniho® soci-
aln€ konstruktivistického ideového vychodiska i kone¢ného
cile, aniz by se zkoumaly pfi€iny rozdili v poméru pohlavi
(zkoumani se nahrazuje jen odkazem na myticky ,,sklenény
strop®). Kritizuje se metodické pravné-politické vychodisko
spole¢ensky rozkladného pfistupu k pohlavim jakozto ke
konkurenénim skupinam ¢i tfidam, a nikoliv jako ke kom-
plementarnim slozkam téhoz druhu.?’

Prekroceni pravomoci EU navrhem na kvoty se spatiuje v ne-
respektovani zasady subsidiarity a zasady primérenosti. Zava-
dét opatieni typu pozitivni diskriminace by pfedpokladalo,
Ze se tak maji odstranit existujici prekazky pro pfistup k jis-
tym funkcim - jejich existenci Komise vS§ak ani netvrdi, na-
toz aby je prokazala (napf. komparaci zastoupeni Zen a poctu
uchazecek o dotycné pozice). Snahou o prosazeni skupino-
vych rovnych vysledki (zastoupeni pohlavi) budou potlaceny
rovné prilezitosti jednotlivei.*® Subsidiarita veli Unii jednat
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v otazkach nesvérenych do jeji vylu¢né pravomoci jen v pii-
padg, Ze cilti zamyslené ¢innosti nemtZe byt dosazeno uspo-
kojivé Clenskymi staty, resp. pokud jich proto maze byt 1épe
dosazeno na urovni Unie,* aby tak rozhodnuti byla pfijima-
na co nejblize obcanim. Rada statl pfijala opatieni zvysuji-
ci zastoupeni zZen v riiznych oblastech Zivota a je predcasné
oznacovat je jako neucinna.>

Namita se i nepfiméfenost (neproporcionalita) navrhova-
ného opatfeni, které neni zaloZeno na diikazech o existenci
diskriminacniho pfistupu k Zenam pfi obsazovani dotéenych
funkci a pfitom vnucuje predem arbitrarné stanoveny pomeér
v zastoupeni pohlavi a narusuje rovnost prilezitosti, a to pri
extrémnim zasahu do svobody podnikani. Vétsina Zen po-
dle nékterych pramenii®' pro kvéty neni a nechce byt pokla-
dana za jakési ,nastréené” zastupkyné mensinového pohla-
vi, ale chce byt hodnocena a uznavana podle zasluh jakozto
nejvhodnéjsi osoba na dané misto; kvoty povedou k riziku
podkopani a zpochybnéni prispévku Zen k ¢innosti podnik.

Pokud by se navrh uskutecnil, vyvolalo by to umélou a pravné
vynucenou poptavku po zenach zpusobilych vykonavat funkci
ve statutarnich organech a (rovnéz umély a vynuceny) odchod
¢asti dosavadnich muzskych ¢lenii; neblahy dopad na vztahy
muzu a Zen a i na konkurenceschopnost evropskych podniku
se da piedpokladat. *

5. Realita zavadéni kvot ve svété

Nejdale zasla snaha o predepsanou formalni rovnost pohla-
vi (co do vysledku) v Norsku. Konstatuje se, zZe nejdiive dobro-
volna a pozdéji (dnes jiz Sestym rokem) povinna kvota zastou-
peni Zen nevedla k zadné katastrofé, byt proti navrhu silné
vystupovali zejména pfedni podnikatelé.”> Rovnéz v Norsku
se vytvofila ,Cist€ Zenska“ databaze kandidatek vyuzivana
head-hunterskymi firmami a na nedostatek kandidatek si ni-
kdo nestézuje. Zeny, které diky kvotam vytlacily (nahradily)
muze, maji vyssi vzdélani nez oni’* a méné ¢asto nez u mu-
ZU je pro né Clenstvi v organech jejich jedinou ¢innosti a ve-
dle toho maji dalsi kariéry.>

Zavedeni povinné 40% zenské kvoty pro dozoréi organy
vefejné obchodovatelnych spole¢nosti v r. 2003 (novelizaci
zakona o spole¢nostech) vedlo k nartstu zastoupeni Zen ze
4 % vr. 2002 na 40 % v r. 2009 a odstranil se tak tzv. ,nor-
sky paradox” (totiz, Ze v zemi s nejvysSim zastoupenim Zen
v politice bylo i jedno z jejich nejnizsich zastoupeni v hos-
podafstvi). Nicméné se v prizkumu ukazalo, Ze vétSina ob-
chodnich spole¢nosti po ,kvétové” reformé nezaznamenala
zadnou zménu (nebo zaznamenala zménu k horS§imu).

Ve Svédsku se po zavedeni paritniho zastoupeni v roce 2003
nakonec udajné ukazalo, Ze v mnohych firmach by drasticky
klesla vykonnost pro nedostatek vhodnych kandidatek, a tak
se vécem nechal volny pribéh a dnesni nesocialisticka vla-
da opatfeni zrusila.>

Pokud jde o pozitivni zmény (16 % odpovédi, vétSinou
pravé od Zen), ty spoc€ivaly v udajném uvedeni novych per-
spektiv pro obchodni spole¢nosti a v tom, Ze pribylo disku-
se (coZ neni nutno spojovat s prichodem prave Zen, ale stej-
ny dopad by mohla mit kazda obdobné masivni personalni
obména grémia - pozn. JB).

Negativni zmény spocivaly témét vyluéné v nedostatku
zkuSenosti nebo kompetence a pochopeni podstaty problé-
mu u novych ¢lenek.

Norské pruzkumy ukazaly, ze zZenské reditelky Fidily ¢asté-
ji méné uspésné spolecnosti a vesmés prisly z verejnych nebo
neziskovych organizaci (coz op€t narusuje ,,ideovych kruhi®
Navrhu smérnice, ktery feminizaci spojuje s ekonomickym
uspéchem takto ,obrozenych“ firem - pozn. JB).

Konstatuje se rovnéz, ze nacasovana masivni zména mno-
ha norskych spolecnosti z veiejné obchodovatelnych na sou-
kromé mohla byt zpisobena snahou vyhnout se povinnému
zastoupeni Zen, ale pfitom jen 2 % spoleCnosti pfiznala, Ze
zménu obchodni spole¢nosti na soukromou provedly pro-
to, Ze nemohly najit kompetentni Zeny, které by jinak muse-
ly umistit v dozorcich radach. Norsko si jiZ na kvéty zvyklo
a politicka a spolecenska debata o nich v podstaté ustala;
symbolicky efekt kvot by nemél byt podcenén.’’

Norsky model kvot se poklada za nejuspésnéjsi ve svété
(pfestoZe - nebo mozna tézZ i protoze - miZe byt poruseni
kvétové povinnosti sankcionovano nejen neuc¢innymi po-

48 Tyz autor v jiné cit. praci (Revue Politika) uvadi: ,Posuzovand problematika
nema nadnarodni povahu a centralni feSeni Unie by zde nepfineslo Zadné
vyhody. Dané otazky mohou byt mnohem lépe posouzeny na narodni Grovni
z diivodu jejich Gzkého sepéti s mistnimi spole¢enskymi a hospodarskymi
podminkami a zvyklostmi, které se liSi stat od statu i region od regionu.
Ma-li Unie fungovat jako spolecenstvi bezmala tfi desitek statti, spolecna
politika by méla byt zaloZena na nekonfliktnich tématech. S ohledem na
pfirozené limity nadnarodnich struktur, pokud jde o moznost fungovani
demokratickych rozhodovacich procest a kontroly, by se méla vyhybat
nastolovani kontroverznich, citlivych spolecenskych agend. Ty by mély
byt ponechany k rozhodovani co nejblize obéanim, v ramci sourodych
ob&anskych spolegenstvi, kterymi jsou ¢lenské staty.”

49 Srov. ¢l. 5 odst. 3 SFEU.
50 Tak v cit. Notice to members..., str. 7/21.

51 Srov. tamtéz, str. 16/21. Britska vlada namita neproporcionalitu feSeni
cestou navrhované evropské smérnice; trva na tom, Ze pfedevsim samotné
spole€nosti musi byt pfesvédceny, Ze smisena grémia jsou pro né to nejlepsi
feSeni. Povinné kvéty predpokladaji, ze vSechny podniky zacinaji na stejné
startovni Care, ale jedna velikost, ktera by padla vSem, neexistuje. Jako
jediny spravny se doporucuje dobrovolny a podnikatelsky motivovany pfistup.
Pro tvrzeni, ze typ navrhovaného evropského postupu je jediny nebo nejlepsi,
nepredlozila Komise zadné dlkazy (tamtéz, str. 18-19/21).

52 Podobné Fajmon, H. v cit. ¢lanku.

53 Srov. Lauder, S.: Séfka je na rybach, Respekt 2012, &. 47, str. 26. Dalsi
mezinarodni komparace srov. L. Joskovd, prace cit. v pozn. 5.

54 Nejcastéji (a vyznamné Castéji neZ muzi) jsou norské zeny v dozor€ich radach
vzdélanim pravni¢ky; muzi jsou ponejvice ekonomové a strojafi. 0 vzdélani
muZd, ktefi grémia museli opustit kv(li Zenskym kvétam, prizkumy
provedeny nebyly. Neni podle mého nazoru ovSem vylouceno, ze by jacikoliv
novi €lenové grémii, pokud by v tak masivnim rozsahu nastoupili do funkci,
méli vy$si vzdélani i bez ohledu na pohlavi - takze tento posun nemusi byt
viibec , gender -specific”.

55 TamtéZ, str. 27. To by ovSem mohlo nasvédcovat i tomu, Ze se této praci
nevénuji napino a Ze ,genderové zabezpeduiji“ vétsi pocet spolecnosti diky
kvotové povinnosti. Uvadi se tu téZ, Ze prestoze idajné poklesla ,konfliktnost
zasedani“ fidicich organ (coZ neni Zadny ukazatel, ktery by spolecniky
zajimal), tak se v zakladnich otazkach fungovani spole¢nosti nezménilo
viibec nic; neprokézala se zejména souvislost mezi zlepSenim ¢i zhorSenim
hospodarskych vysledk(i a ddmskym obsazenim pozic (coz napf. DZ k navrhu
evropské smérnice pokladala naopak za ,hotovou véc* a tvrdila, Ze vysSi
zastoupeni Zen zvysi vykonnost firem a jejich konkurenceschopnost” - viz
DZ a recital €. 8, kde se vyslovné tvrdi, Ze existuje pozitivni vztah mezi
genderovou diverzitou v nejvy$sim vedeni a finanéni vykonnosti a ziskovosti
spole¢nosti).

56 Tomsky, A.: Prokleti spole¢enské rovnosti pohlavi, blog aktualné. centrum.cz
z 1. 12. 2012. Autor mj. provokativné navrhuje zavést kvoty pro muze
v zakladnim Skolstvi, kde pracuje 87 % ucitelek, pfestoze takova feminizace
neni dobra a ma podil na snizené discipliné Zactva a schopnosti vyucovat.
Kritizuje rovnéz fanatickou viru rovnosti a , diktat napravovatelli Zivota téhle
svétské a misijni unijni sekty“.

57 Storvik, A.: Women on boards - experience from the Norwegian guota reform,
CESifo DICE Report, 2011, €. 1, str. 35-40.
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kutami, ale dokonce rozpusSténim spole¢nosti). Navrh ev-
ropské smérnice se v Norsku inspiroval a nesta¢i mu ,,mék-
ka“ regulace a pravidlo ,,comply or explain® (nedosahujes-li
stanovené kvoty Zen, zdiivodni pro¢). Podobné feSeni ja-
ko v Norsku bylo jiz navrZzeno i v USA, ale nikoliv podni-
kateli a politiky, ale jen komentatory. Vyslovuji se obavy,
aby kvoty nebyly naplnény jen formalné€ a aby nedochaze-
lo ke korporatni ,segregaci agend®, ktera by Zenam své-
fovala zalezitosti komunikace a vztahl s vefejnosti spiSe
nezli véci finan¢ni.’® Genderové kvoty v USA by byly ne-
prijatelné, pokud by mély mit formu vytvareni ,,gendero-
vych stereotypu®.*’

Dalsim rysem je neochota Zen uspésnych v pomysliné mo-
censké sout€zi s muzi doprat podobny uspéch jinym Zenam.
Vyzkumy prokazaly, Ze Zeny a starsi lidé maji vice predsudkil
vlci zenam ve vedoucich pozicich, nez maji muzi a mladsi.
Zeny u moci jsou také drsnéjsi nez muzi, pokud obé skupiny
nezavisle hodnoti kandidatky; v Zenskych ocich jsou kandi-
datky méné€ kvalifikované a disponované usp€sSné zastavat
pozici - hovofi se o tzv. ,,syndromu véeli kralovny*, ktery
je vSak (samoziejmé nehled€ na vysledky vyzkumu) kritizo-
van a popiran jako zastaraly a sexisticky.®® Popiraji jej vSak
ti, ktefi jednim dechem a bez uzardéni hovofi o ,,Zenském
mysleni a hodnotach®, které by mély pfispét k Cinnosti sta-
tutarnich organi.®

Jsme mozna svédky snah o nové vnucené ,kvazitfidni“ spo-
lecenské déleni a o formalni segregaci podle pohlavi, navic
snah selektivnich a kdovijak motivovanych. V silné femini-
zovanych oborech (méné mocensky a finanéné zajimavych
nez Clenstvi v nevykonnych organech obchodnich spole¢nos-
ti, jako jsou napf. Skolstvi, zdravotnictvi, socialni sluzby, ve-

58 To uZ Ize sotva hodnotit jinak nez jako superexces smérem k socidlné
inzenyrskému planovani délby mist a rovnostarstvi ve vysledku podle
absolutné nerelevantnich kritérii: vzdyt pfitom pravé empaticko-komunikativni
~Zensky pfistup“ v uvedenych oblastech je asi tou obecné uznavanou
Lpridanou hodnotou®, v niz mize mit ,typicka“ zena diky vrozenému
i ziskanému psychologickému vybaveni pfevahu nad ,typickym“ muzem.

59 Tak Sweigart v cit. praci na str. 89A, 93A. Prevraceni hodnot mizZe typicky
Evropan (-ka) vidét v konstatovani americkych komentatord, Ze jisté evropské
socidlni a kulturni praktiky mohou Zenam znesnadnit vyvazovani pracovniho
a rodinného Zivota. Uvadi se, ze extrémné Stédré evropské podpory
v matefstvi mohou plsobit proti cili zvysit zastoupeni Zen (SIC!) v organech
spolecnosti a Ze kvoty ve spojeni s dlouhou matefskou dovolenou mohou
Zeny uvést do pozice ,lehkych vah“ v organech spole¢nosti (tamtéz, str. 94A).
Jde tu asi uz o rozdil v mentalité a hodnotovém ukotveni jednotlivce, do
néhoz by nemélo pravo zasahovat - at se kazdy a kazda rozhodne pro
svoje preference. Evropska navrhovana dprava ma evidentné jen ten druhy
Lkvotovy“ cil a nepfedpokladam, Ze jej bude chtit dosahovat snizenim vyhod
v matefstvi a po matefstvi, tedy pravé téch zvyhodnéni, ktera aspon ¢astecné
vyrovnavaji pfileZitosti zen v porovnani s muzi, aniz predepisuji stejné
vysledky.

60 Tamtéz, str. 96A.

61 Coz zavani sexismem naruby; zadny obezietny muz by si nedovolil vefejné
prohlasit pfed zastanci téchto nazord, Ze existuje ,Zzenské mysleni“ a ,Zzenska
logika“, protoZe by to bylo urdzlivé pro Zeny; kdyz vSak jde o ,Zenskou véc®,
pronaseji teze o (implicitné jiném - lepSim) ,zenském mysleni“ sami feministé
a feministky...

62 Tak napf. Bayer v cit. préci, str. 9.

63 Tamtéz.

64 Ustavni kontrola takovych opatfeni se zda byt rigidnéjsi (formalngjsi)
v evropskych postkomunistickych zemich (jak upozoriiuji Bobek a kol.
v cit. praci na str. 24). Cituje se i nalez US Slovenské republiky, ktery zrusil
ustanoveni zakona o rovnakom zaobghadzani ...(umoziujiciho pozitivni
opatfeni) pro rozpor s Ustavou (PL. US 8/04 -202, Zb. Ust. stidu SR 5/2005,
publ. pod €. 539/2005 Zb.).

65 Cit. pramen v pozn. 1.

fejné stravovani) se snahy o ,vyrovnané zastoupeni“ pohlavi
jaksi neprojevuji. Ani zdaleka dosud nezvitézily presvédce-
né nazory o tom, ze politicky je o kvotach rozhodnuto, a ze
bychom méli realisticky mluvit ne o tom, zda, ale jak je bu-
deme zavadét.®? Presto néktefi chtéji (jak tomu nepfiznana,
ale evidentni taktika navrhii ,,metodou postupnych krok“
nasveédcuje) jit jiz nyni jest€ dal a kritizuji omezenost Navr-
hu smérnice EU jen na kotované spoleénosti; navrhuji jako
ucelnéjsi pro splnéni jejiho cile vazat jeji pisobnost na veli-
kost podniku, ale pfi zachovani pruznosti kvoty podle moz-
nosti uritych odvetvi namisto pevné kvoty, ktera miiZe na-
razit na ustavnépravni limity.*

6. Pravni hodnoceni navrhu smérnice a navrh
eventualni reakce

Pravni hodnoceni navrhované upravy povinnych ,,gende-
rovych“ kvot, jakozto druhu ,,pozitivnich opatfeni“ z hledis-
ka prava obchodnich spole¢nosti, je jednodussi nez z hledis-
ka prava ustavniho® nebo prava evropského.

Statutarni organy obchodnich spoleénosti jsou (bez ohle-
du na to, zda jsou korporace kotovany na burze a bez ohle-
du na svUj obrat) povinny dbat o ochranu zajmu spole¢nos-
ti, resp. spole¢nikd. Opatfeni typu povinnych kvot se snazi
ucinit z té€chto grémii (na naklady samotnych obchodnich
spole¢nosti) nastroje k dosahovani §irSich spolecenskych ci-
I4. To je nebezpecna tendence tvrdého oktrojovani toho, o¢
se dosud usilovalo v ramci tzv. corporate social responsibility®
mékkymi doporucenimi a spiSe ideovymi voditky.

Proporcionalita takovych opatieni je zpochybnitelna v pr-
vé radé, a to zejména proto, Ze nemifi na pri¢inu a neberou
na zretel odstranovani prekazek pristupu k funkcim, ale
primo vyhrazuji zenam stanoveny kontingent funkci, aniz
by se zkoumal pomér mezi uchazejicimi se a prijatymi muzi
na jedné strané, a uchazejicimi se a zvolenymi (jmenovany-
mi) zenami na strané druhé (mozny indikator diskriminac-
niho zachazeni).

Zachovana neni ani subsidiarita (rozpor s touto zasadou na-
mitla mj. britska i némecka vlada). ,,Argument” z DZ (str. 6)
se s timto deficitem ,vyporadal“ nedostate¢né: , Lze se (SIC!)
proto domnivat, Ze cile zamysleného opatieni nemohou ¢len-
ské staty uspokojivé dosahnout individualné a Ze jich Ize 1épe
dosahnout spise cestou koordinovaného opatieni na urovni
EU nez prostfednictvim vnitrostatnich iniciativ, které maji
rizny dosah, ambice a u¢innost. Navrh je tudiz (SIC!) v sou-
ladu se zasadou subsidiarity.”

Cile rovnomérnéjSiho zastoupeni pohlavi l1ze dosahnout
i bez dotceni prava na rovné zachazeni, a to zejména na stra-
né pricin (rovnost prilezitosti), namisto proponovaného mo-
delovani cilového stavu (rovnosti vysledkil). Pak by totiz ne-
$lo o rovnost, ale o rovnostarstvi, které nebere ohled jednak
na svobodu Zen o misto se uchazet, jednak na svobodu spo-
le¢nikil a spolecnic obchodni korporace zvolit si nejlepsi
reprezentanty a reprezentantky bez ohledu na jejich pohla-
vi, které - jak znamo - vztah k uspéSnosti obchodni kor-
porace nema; i kdyby vztah mélo, je na spole¢nosti samot-
né, jak by tento faktor vzala v ivahu vCetné nakladu a rizik
s tim spojenych.
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I Soudni dvir EU trva na rovnosti pfileZitosti s dirazem
na posuzovani jednotlivcl a tzv. ,,skute¢na skupinova rov-
nost“ tim ustupuje do pozadi. Rozpor s tzv. ,velkorysejSimi®
(SIC!) cili - jako je vyrovnat mensi zastoupeni znevyhodné-
nych skupin (coz neznamena nutné skupin méné zastoupe-
nych - pozn. JB) - tu nastat mize.®® Velkorysost miize byt
v§ak jen dobrovolna; té¢ vnucené se fika jinak.

Legitimita proklamovaného cile vyvazenéjsiho zastoupeni
pohlavi v rozhodovacich grémiich je véci spolecenského kon-
senzu, a ten nebyl sjednan ani na urovni EU, ani v ¢lenskych
zemich. Navrh vychazi nikoliv z formalni, ale z materialni
rovnosti a zdiivodiuje timto pozadavkem zasadni a z toho-
to hlediska apriorné ,,namodelované“ zastoupeni Zen ve sta-
tutarnich organech.

Pokud by byla smérnice prijata v navrzené podobé, mohly by
se dotcené spolecnosti branit tim, Ze by ve stanoveném obdo-
bi dosahly tietinového podilu Zen ve vSech Fidicich funkcich.®’
Patologicka reakce by mohla spocivat téz ve stazeni spolec-
nosti z verejného trhu, coz by byly nasledky s velkymi ekono-
mickymi dopady na spolecnost, jeZ by ale byly privatizovany
v zajmu externich genderovych europriorit. Pro nahradu ja-
kékoliv tim vzniknuvsi ujmy by nebyly pfedpoklady. Patolo-
gickou reakci by bylo téZ dosahnout mensiho nez 10% podilu
zaméstnanych Zen v dané korporaci, pokud by stat umoznil,
Ze umélé vyvazenosti pohlavi ve statutarnich organech spo-
le¢nosti nemusi byt v souladu se smérnici v takovych pfipa-
dech dosazeno.®®

Problém by Cinilo téZ rozliSovani na vykonné a nevykonné
Cleny statutarnich organt, které nase pravo nezna. Do kaz-
dodenniho fizeni spole¢nosti®® nejsou bézné zapojeni ani
¢lenové predstavenstev spolecnosti a tyto ukoly jsou svére-
ny managementu spole¢nosti, z néhoz jen néktefi jsou sou-
Casné Cleny organt.

Je pravdivy argument, Ze se by se ev. zavedenim kvot prak-
ticky nic nemuselo zménit, a Ze by nenastala zadna revoluce
(tak jako si zvykli v Norsku), protoze pfedpokladany zabér
je uzky.”® Spise vsak jde o nebezpedi arbitrarni dezintegrace
spolecnosti podle nevalidnich kritérii a o nebezpeci navyka-
ci kiry na socialné inzenyrské zasahy, proti kterym se mtize
oslabit imunita ve spole¢nosti.

Statistické udaje o menS§im zastoupeni Zen v organech
spole¢nosti nemusi pranic vypovédét o jejich diskrimina-
ci, obdobné jako udaje o vySSim zastoupeni zen neZ muzu
v jinych oborech nemusi své€d¢it o diskriminaci muzt, ale
predevsim tfeba o jiném hodnotovém zaméreni statistic-
ky primérné Zeny, o jejich odliSnych Zivotnich prioritach
a odliSnych ambicich se v jistych oblastech angazovat.”! Pfi-
¢inna souvislost mezi niz§im zastoupenim Zen v organech
spole¢nosti a nepfimou diskriminaci na zakladé pohlavi,
ktera by méla byt kompenzovana tzv. pozitivnimi kvotovy-
mi opatfenimi, nebyla ani tvrzena, ani prokazovana, a pou-
ha statistika o procentnim podilu Zen na sloZeni korporat-
nich grémii ji nenahradi, stejné jako ji nenahradi basnivy
pfimér o ,sklenéném stropu®.

Aby byla odstranéna namitka diskrimina¢niho zachaze-
ni s vétSinov€ zastoupenym pohlavim, muselo by se i po-
dle § 7 odst. 1 tzv. antidiskrimina¢niho zakona’ prokazat,
Ze nejde o diskriminaci, nebot cilem opatieni je vyloucit

predem nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici (SIC!) z pfi-
sluSnosti osoby k vymezené skupin€ osob (Zen). Dlikazy
o tom, Ze by niz§i zastoupeni Zen v organech spolecnosti
bylo zplisobeno pravé tim, Ze jde o Zeny, nejsou k dispo-
zici. Diskriminaci nejsou podle § 7 odst. 4 ani ,,dalSi pfi-
pustné formy rozdilného zachazeni, obsazené ve zvlastnich
zakonech.“ Rozdilné zachazeni s muzi a Zenami v pozicich
¢lent organu spole¢nosti nevyplyva z povahy této profesni
¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu, a proto by jako vy-
jimka ze zasady rovného zachazeni nemélo oporu v evrop-
skych smérnicich.”

o of o

Prestoze samotny pojem kvot neni v naSem korporatnim
pravu zase takové novum, jak by se ze vzrusenych diskusi ko-
lem jejich mozného zavedeni mohlo zdat,” je navrh na cent-
ralni zavedeni tzv. genderové kvoty vybocenim, které neni zdi-
vodnitelné z hlediska optimalizace spravy a rizeni obchodnich
spolecnosti a je zalozeno jen na chatrnych ideovych zakladech,
které se rozchazeji s realitou.

Rozhodnuti o tak zavazné otazce, jakou je skladba orga-
nt soukromych obchodnich spole¢nosti, by mélo byt pone-
chano na vili a odpovédnosti spolecnikii. Konstruktivistic-
ka ideologie (byt pod plastikem ,politické korektnosti“) se
s korporacnim pravem tézko snasi.

¥ Autor je vedoucim katedry obchodniho prava
na PF MU v Brné.

Upravena a zkracena verze prispévku
predneseného na XXI. Karlovarskych pravnickych dnech,
které se konaly 12. az 14. ervna 2013.

66 Srov. stanovisko GA Madura ve véci Bricheche, odst. 51, podle Havelkova, B.:
Pozitivni opatfeni k zajisténi rovnosti mezi muzi a zenami v pravu ES, Pravni
rozhledy 2007, ¢. 11, str. 385 n.

67 Umoznil-li by to stat podle ¢l. 4 odst. 7 Navrhu smérnice.
68 Cl. 4 odst. 6 Navrhu.
69 Cl. 2 odst. 4 Navrhu.

70 Jan Némec a Petra Sykorova uvadéji v cit. préaci (http://ekonom.ihned.cz,
str. 1), Ze na prazskeé burze je potencialné dotCenych firem 15.

71 K tomu srov. napf. Bouda, P.: Nepfima diskriminace, MU Brno, 2011,
str. 133 n., str. 160 n.

72 Zéakon ¢. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakond.

73 K tomu srov. Bouda, P.: cit. prace, str. 232 n.

74 Srov. povinnou G¢ast zaméstnanci v dozor¢ich radach akciovych spoleénosti
podle némeckého vzoru za zakonem stanovenych podminek (§ 200 odst. 1
Obchz).
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Ke smlouve o dilo podlie noveho
ohcanskeho zakoniku

prof. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

Smlouva o dilo je zfejmé druhym
nejcastéji pouzivanym smluvnim ty-
pem (po smlouvé kupni), proto po-
vazujeme za vhodné vénovat se této
smlouvé - nové upravené v novém

obcanském zakoniku.

Zakladni ustanoveni urcuje, Ze smlouvou o dilo se zhotovi-
tel zavazuje provést na sviij naklad a nebezpeci pro objedna-
tele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu.

Cena dila je ujednana dostatecné urcité, je-li dohodnut
alespon zptisob jejiho ur€eni, anebo je-li ur¢ena alespon od-
hadem. Maji-li strany vili uzavfit smlouvu bez uréeni ceny
dila, plati za ujednanou cena placena za totéz nebo srovna-
telné dilo v dob€ uzavieni smlouvy a za obdobnych smluv-
nich podminek.

Duvodova zprava uvadi, Ze nova uprava ma odstranit du-
alismus upravy neobchodni a obchodni smlouvy o dilo. Za
zaklad navrhu nové upravy byla vzata platna uprava obchod-
niho zakoniku s prihlédnutim k nékterym zahrani¢nim tpra-
vam, protoze pojeti smlouvy o dilo v platném obCanském za-
koniku je poplatné jeho ptivodni koncepci z r. 1964 a vzoru
obcfanského zakoniku z r. 1950. V urcitych smérech se pri-
hlizi i k nékterym ustanovenim nékdejsiho zakoniku mezi-
narodniho obchodu, jehoZ normativni konstrukce platny ob-
chodni zakonik pfejimal, ale které byly casto formulovany
presnéji a prehlednéji nez stavajici uprava.

V zajmu piehlednosti Gipravy je navrh strukturovan tak, ze
nejprve upravuje smlouvu o dilo obecné, a poté odchylky o ce-
né dila sjednané podle rozpoctu, o dile provadéném na nemo-
vitych vécech a o dilech s nehmotnym vysledkem.

Dilo je pojato standardné jako ¢innost (prace), pficemz pra-
ce jako plnéni smlouvy o dilo se od prace poskytované za-
méstnancem na zakladé pracovni smlouvy lisi zejména tim,
Ze podle smlouvy o dilo vykonava zhotovitel ¢innost samo-
statné, podle vlastniho rozvrhu, s vlastnimi prostiedky a na
vlastni riziko, nepodléhaje ani soustavnému dozoru, ani fi-
zeni objednatele.

Zasada je, ze zhotovitel provadi dilo osobné nebo je ne-
chava provést pod svym osobnim vedenim jen tehdy, je-li to
zapotiebi vzhledem k jeho osobnim vlastnostem nebo k po-
vaze dila. Nejedna-li se o takovy pfipad, mize zhotovitel po-
véfit provedenim nebo vedenim dila jinou osobu, pak ale, jiz
podle obecné upravy zavazkového prava, odpovida za fradné
plnéni, jako by dilo proved] sam.

Velmi casto je k provedeni di-
la potfebna soucinnost zhotovite-
le v riznych formach (dostavit se ke
zkousce $atd Sitych na miru, pfedat véc
k provedeni opravy, umoznit vstup do do-
mu nebo bytu, zajistit stavenis§té atp.). Osnova
fesi na obecné urovni rtizné aspekty téchto situaci. Zhoto-
vitel neni pfikaznikem objednatele, nepodléha tudiz zasad-
né jeho pokyntim, mize to vSak byt v uréitém rozsahu ujed-
nano. Stejn€ tak mizZe (a nékdy pro urcité pripady musi)
byt ujednano, zZe objednatel doda zhotoviteli véc nebo ma-
terial k provedeni dila apod. Pro tyto pfipady je prevzato
feSeni, ze zhotovitel jako osoba, ktera dilo provadi na svo-
ji odpovédnost, musi pripadné pfikazy objednatele, stejné
jako véci pripadné objednatelem k provedeni dila predané
s dostateCnou péci provéfit a upozornit na jejich pripadné
vady. Resena je i situace, kdy objednatel, a¢ k tomu smluv-
né€ zavazan, véc nedoda.

Praveé proto, Ze je pravidlem, Ze zhotovitel pfi provadéni di-
la pfikaziim objednatele nepodléha, musi zakon vyhradit ob-
jednateli pravo kontroly nad provadénim dila. I v tom sméru se
prejima dosavadni pojeti obanského a obchodniho zakoniku.

Povinnost provést dilo zhotovitel splni jeho dokon¢enim
a predanim, své povinnosti objednatel splni zaplacenim ce-
ny. Navrh feSi také zvlastni pripady, kdy je dilo pfedavano
po Castech, kdy je cena urcena jen odhadem, kdy je dilo z riz-
nych pfi¢in zmafeno apod.

Pokud jde o vady dila, odkazuje se shodné s dosavadnimi
upravami na piimérena pouziti ustanoveni o kupni smlouve.

Dilo je podle divodové zpravy pojato jako ¢innost (pra-
ce), priCemz prace jako plnéni smlouvy o dilo se od prace
poskytované zaméstnancem na zakladé pracovni smlouvy
lisi, pficemZ nepodléha ani soustavnému dozoru, ani fizeni
objednatele. K tomu je moZno uvést, Ze je pritom cela fada
pripadi, a to zejména ve vystavbé, kdy jde dnes o obchodné-
pravni vztah a je zde provadén pribézn€ technicky dozor.

Jak je vidét z pravni upravy, ptijde o ¢innost; oproti dosa-
vadni upravé nemusi byt vS§ak tato ¢innost hmotné zachyce-
na. ProtoZe nova pravni uprava vychazi z dosavadni upravy
obchodnépravni, mliZe byt vice prijatelna pro podnikatel-
skou neZ pro obcanskou sféru.

Uprava pak vychazi z toho, Ze zhotovitel mize povéfit
k provadéni dila jinou osobu (jiné osoby), odpovida vsak,
jako by dilo provadél sam.

Smlouva o dilo se zacasté vyuziva pravé ve vystavbeé, kde je
tieba zvladat pojmovy aparat, ktery se vytvoril, a kde pouZzi-
ti pfislusného pojmu s jeho danym obsahem vytvofenym ja-
ko obchodni zvyklost miiZe byt vychodiskem pro stanoveni
povinnosti nékteré ze smluvnich stran. Proto se vénujeme
nejprve t€émto otazkam.
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Stavbou se rozumi stavebni dilo bez zfetele na jeho staveb-
né technické provedeni, ucel a dobu trvani. Krome¢ jedno-
duchych ¢i liniovych staveb, a to zvlasté u staveb priamyslo-
vych, se stavba pravidelné ¢leni na: stavebni ¢ast stavby (ktera
vSak zahrnuje i jiné nez stavebni dodavky, a to ty, které do
stavebni Casti pfislusi, napt. svételné elektroinstalace, zdra-
votni techniku, rozvody ustfedniho vytapéni apod.) a tech-
nologickou ¢ast stavby (nazyvanou téz strojnétechnologic-
kou casti stavby).

Stavebni Cast stavby ¢lenime na stavebni objekty. Stavebni
objekt je definovan jako prostorové ucelena ¢ast stavby, kte-
ra je jeji zakladni ¢asti.

Provozni celek (PC) je souhrn vzajemné funkcné nava-
zujicich provoznich soubort, vykonavajici uplny techno-
logicky proces, popf. uplny technologicky proces special-
ni jednoho druhu, uréeny dokumentaci stavby a uvadény
do provozu zpravidla v souvislém ¢ase. Provozni celek je
v hlavnich rysech charakterizovan druhem procesu, pro
ktery je pofizovan.

Provozni celek se ¢leni na provozni soubory, a to obvyk-
le na nékolik provoznich soubort strojniho, elektrotech-
nického a dalSiho zafizeni (u technologickych staveb) pro
zakladni technologicky proces (resp. technologicky proces
specialni) a z dalSich provoznich soubort pro dopliikové
technologické procesy. Za provozni celek se povazuji upl-
na technologicka zafizeni napf. pro strojirensky zavod ¢i
upravnu odpadnich vod.

U slozitych vyrobnich staveb je mozno provozni celek Cle-
nit na diléi provozni celky. Provozni celek téchto staveb je
charakterizovan kompletnosti technologie od vstupu surovin,
polotovart a jinych materialii urenych ke zpracovani az po
vystup finalnich vyrobkd, pripadné véetné baleni a expedice.

Dil¢i provozni celek (DPC) je souhrn vzajemné funkén€ na-
vazujicich provoznich soubort, vykonavajici dil¢i ¢ast uplné-
ho technologického procesu, popi. dil¢i ¢ast uplného techno-
logického procesu specidlniho, ureny dokumentaci stavby
a uvadény do provozu zpravidla v souvislém Case.

Také dilci provozni celek se ¢leni na provozni soubory, u vy-
robnich staveb je charakterizovan uzavienym technologic-
kym procesem, ktery je na vstupu a vystupu obvykle ukoncen
jeho casteCnym prerusenim (mezisklad, silo, skladka atd.).
Pfi navrhu ¢lenéni je tfeba vychazet ze zajisténi komplexnos-
ti funkce prislusného dil¢iho provozniho celku tak, aby bylo
mozno zajistit provadéni samostatnych komplexnich vyzkou-
Seni dil¢ich provoznich celkt a jejich postupné predavani
a pfipravu pro nasledny zkuSebni provoz (garan¢ni zkousky).

Provozni soubor (PS) je funk¢én€ ucelena ¢ast provozniho
celku, dil¢iho provozniho celku nebo technologické casti stav-
by (soubor strojli a zafizeni tvofici samostatny funkcni ce-
lek), tvofena souhrnem technologickych zafizeni, vykonava-
jici uceleny dil¢i technologicky, tj. samostatny proces, popf.
technologicky specialni proces, nebo uplny technologicky
proces doplnkovy, uréena dokumentaci stavby a uvadéna do
provozu zpravidla v souvislém Case.

Provozni soubor se zpravidla ¢leni na provozni jednotky,
nebo na provozni jednotky a zakladni jednotky, anebo pfi-
mo na zakladni jednotky. Pokud je to ucelné (napf. pro do-
davatelské zajisténi stavby), Cleni se provozni soubor na dil¢i

provozni soubory, nebo na dil¢i provozni soubory a provoz-
ni jednotky, popf. pfimo na zakladni jednotky.

Dil¢i provozni soubor (DPS) je funkén€ ucelena ¢ast provoz-
niho souboru, tvofena souhrnem technologickych zafizeni
a vykonavajici samostatny dil¢i technologicky proces (popf.
technologicky proces specialni nebo doplinkovy), uréena do-
kumentaci stavby a uvadéna do provozu zpravidla v souvis-
1ém Case. Pouziva se jen vyjimeén€ u velmi Clenitych a slozZi-
tych zafizeni, kdy mezi provozni soubor a provozni jednotku
je uéelné nebo potiebné vlozit dalsi mezistupen. Cleni se na
provozni jednotky nebo na provozni jednotky a zakladni jed-
notky anebo pfimo na zakladni jednotky.

Provozni jednotka (PJ) je funkéné ucelena ¢ast provozniho
souboru nebo dil¢iho provozniho souboru, tvofena souhrnem
technologickych zafizeni a vykonavajici ucelenou ¢ast dilci-
ho technologického procesu uréeného dokumentaci stavby.

Provozni jednotka se muze Clenit na zakladni jednotky.
Funk¢ni skladba provozni jednotky se stanovi v dokumen-
taci stavby a jeji funkci 1ze ovérit jen soucasnym vyzkouse-
nim vSech zakladnich jednotek ji tvoricich.

Zakladni jednotka (ZJ) je vyrobek dodavany jednim vy-
robcem, ktery ma jako celek samostatné urceni, plni urci-
tou vymezenou a trvalou provozné technickou funkci hlav-
ni nebo pomocnou a tvofi konstrukéné uzavienou jednotku,
kterou nelze beze zbytku rozd€lit na dvé nebo vice funkc-
nich jednotek. Zakladni jednotka se v dokumentaci stavby
dale necleni. Pojem zakladni jednotka ma v podstaté cha-
rakter kusové dodavky, jde o oznaceni samostatného stro-
je nebo zafizeni.

Zpusob realizace vystavby lze rozliSovat podle toho, jakou
mérou prispivaji ucastnici k realizaci stavby. Dodavatelsky sys-
tém urcuje, které subjekty jsou v primém vztahu k investorovi
¢i ve vztahu k jinym subjektim, a jakym zpusobem dodavaji.

Generalni dodavka vychazi z rozsahu celé stavebni ¢asti
stavby Ci technologické ¢asti stavby. U technologické Casti
stavby vychazi z urovné provozniho celku. Finalni dodavka je
dodavka na urovni provozniho souboru a finalni poddodavka
na urovni dil¢iho provozniho souboru.

Pokud se jedna o stroj (stroje), zafizeni, které jsou soucas-
né dodavany, montovany a odzkousSeny, funkci (technologic-
kého Ci netechnologického) procesu nezajistujici, jde o tzv.
dodavku smontovanych stroji.

Zv1asté z hlediska praxe ma pochopitelné vyznam ozna-
¢eni a definovani provozné nevyzkous§enych strojli a zafize-
ni. Provozné nevyzkousené stroje a zafizeni jsou specifické
tim, Ze jsou dodavany na stavbu, aniZ bylo mozno predtim
plné ovérit jejich funkceschopnost v podminkach, které od-
povidaji konkrétnim provoznim podminkam dané stavby.

Dodavkami na kli¢ se pak rozumi dodavky celé stavby (t;.
stavebni Casti a technologické casti).

Investorem je oznacena osoba, kterd stavbu pro sebe ne-
bo pro jiného pripravuje a zajistuje. Jde o subjekt uzaviraji-
ci pro pripravu a realizaci stavby smlouvy s dal§imi ucast-
niky vystavby.

Pokud neni investor vhodné procesn€ vybaven (nema vnitf-
ni kvalifikovany utvar ¢i pracovniky potfebnych odbornos-
ti), miiZe pro néj investorské cinnosti vykonavat specializova-
ny subjekt (napf. tzv. inZenyrské nebo projektové-inzenyrské
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organizace), napf. na zakladé mandatni smlouvy ¢i nepojme-
nované smlouvy o investorské ¢innosti.

Generalni projektant je osoba, ktera plni pro stavbu pro-
jekty odpovidajici zasadné rozsahu stavebni i technologické
Casti stavby (smluvné€ vSak muiiZe byt pfedmét plnéni, tak ja-
ko u plnéni jinych, presné vymezen).

Pod pojmem dodavatelé pak rozumime osoby, které za-
bezpecuji (provadéji) dodavky pro stavbu, at jiz na zakladé
smlouvy o dilo, ¢i jinych smluv.

V tomto ramci jsou i vy$si dodavky a jim odpovidajici vys-
$i dodavatelé, tj. generalni dodavatelé (na urovni provozniho
celku), finalni dodavatelé (na urovni provozniho souboru), fi-
nalni poddodavatelé (na urovni dil¢iho provozniho souboru).

Kusové dodavky jsou dodavky zbozi podle smluv kupnich
nebo dil¢ich montazi podle smlouvy o dilo, jejich dodavatelé
(prodavajici, zhotovitelé) nesou oznaceni kusovi dodavatelé.

Dokumentace stavby je pritom takovy souhrn dokladu, kte-
ré se pro stavbu zpracovavaji v souladu s funkcemi, které bu-
dou plnit.

V prvé etapé (fazi) jde o dokumentaci pri pripravé investice,
tj. pred fazi zpracovani jednotlivych stupni ,,projektové do-
kumentace® (tzv. predinvesticni faze). Jde zpravidla o zpra-
covani technicko-ekonomické studie nebo studie souboru
staveb. Studie predevsim definuje cile projektu (ve v€écném
i ekonomickém a ¢asovém vyjadieni) a prokazuje na kon-
cepéni urovni vhodnost (ve variantach feSeni zohlednujicich
i umisténi stavby v uzemi a krajin€), Ze navrZzenych a dopo-
rucenych cild investiéniho zaméru - projektu Ize dosahnout.
SlouZi rozhodnuti organt investora, zda projekt (k dosaze-
ni navrzenych cilli - zaméru projektu) bude (¢i nebude) re-
alizovan, a pokud ano, pak ve které z koncepcénich variant
navrZenych ve studii (z nichZ jedna byla osobou zpracova-
tele studie doporucena).

Ve druhé etapé (fazi) se pravidelné zpracovavaji jednotlivé
stupné potiebné projektové dokumentace:

*  Dokumentace prikladana k navrhu na vydani

rozhodnuti o umisténi stavby (DUR).

¢ Dokumentace prikladana k zZadosti o vydani

stavebniho povoleni (DSP).

*  Dokumentace pro provedeni stavby (DPS).

Mimo tyto stupné projektové dokumentace byva zpracovana:

¢ Realizaéni dokumentace stavby (RP) a zpracovava
se pravidelné zhotovitelem.

*  Dokumentace (vykresy) skutecného provedeni
stavby; zpracovava se vzdy.

¢ Dokumentace pro vybér zhotovitele (DVZS);
zpracovava se podle potieby, zejména jde-li
o verejné zakazky (provadéci vyhlaska k zakonu
o zadavani vefejnych zakazek dnes urcuje, Ze se
u staveb pouziva dokumentace pro provedeni
stavby).

* Koncepc¢ni projekt pro technologickou ¢ast stavby
(KP) je zpracovan jen v pripadé potfeby, tj. pro po-
drobnéjsi vyjasnéni navrhovanych technologickych
procesu v etapé, kdy bude teprve posléze vypracovana
DSP (ktera podle zvyklosti a podle pozadavka staveb-
nich uradi neobsahuje podrobnéjsi feSeni technolo-
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gické casti stavby), tedy pred zahajenim praci na DPS
tak, aby toto vyjasnéni bylo pro zpracovatele DPS jiz
zavazné. Tento pfipad je Zadouci tehdy, kdyZ projekt
pro provedeni stavby (DPS) zpracovava pfimo vybra-
ny zhotovitel.

Pokud pro stavbu neni tfeba stavebni povoleni, ale sta-
¢i jen jeji ohlaseni, zpracovava se dokumentace k ohlaseni
stavby (DOS).

U jednodussich staveb pochopitelné nemusi byt vZdy zpra-
covany vSechny druhy a stupné dokumentace a néktery druh
dokumentace mtiZe plnit vice funkci.

Ve smlouvé bychom neméli opomenout ani ujednani o zkous-
kach a splnéni zavazku. Zkouskami se ovéruji vlastnosti zkou-
Senych plnéni a jejich zpusobilost. Existuji rizné druhy zkou-
sek, od technicky pomérné jednoduchych az po zkousky
odborn€ velmi sloZité.

Zkousky jsou zpravidla vymezeny i pravnimi piedpisy,
technickymi predpisy ¢i technickymi normami. Zejména
jsou vsak (v€. obsahu) dohodnuty ve smlouvé.

Individualni vyzkouSeni je v praxi pouzivany pojem pro
smluvni povinnost zhotovitele, resp. dodavatele bud dodav-
ky smontovaného vyrobku, nebo montaze, popi. montaz-
nich praci. Rozumi se jim vyzkouSeni stroje, zafizeni nebo
technického systému v rozsahu nutném pro provéreni jeho
uplnosti a jeho funkci a soucasné ovéfeni fadného provede-
ni montaze, popf. jen ovéieni fadného provedeni montaze
(jedna-li se jen o montaze nebo montazni prace). Pokud ma
byt individualni vyzkouseni povinnosti smluvniho zhotovi-
tele, musi byt jako takové ve smlouvé sjednano.

Komplexnim vyzkousSenim jsou zkous§ky dila, které za-
sadné tvofi soubor strojii a zafizeni. Dodavatel - zhoto-
vitel - jim prokazuje, Ze dilo je kvalitni a Ze je schopno
zkuSebniho provozu (pokud je sjednan). Pojem komplex-
ni vyzkousSeni urcuje, ze se komplexné zkousi v§echny cas-
ti pfedmétu plnéni.

Zkusebni provoz navazuje na komplexni vyzkousSeni (do-
porucujeme piresné sjednat, kdo ho bude provadét, bez vy-
slovného sjednani bychom pfi interpretaci podle ostatnich
ustanoveni smlouvy mohli dochazet k rliznym zavérim;
obecné pfitom je tendence vyvoje od zajiStovani zkuSebni-
ho provozu objednatelem k povinnosti zhotovitele) a ovéiu-
je, zda zafizeni bude za pfedpokladanych provoznich pod-
minek schopno provozu v rozsahu stanoveném pro zkusebni
provoz v dokumentaci.

Zkusebni provoz je pocateéni faze uzivani (provozu) stav-
by. Béhem zkusSebniho provozu se obvykle realizuje nabého-
va kfivka, tj. trajektorie (draha), po nizZ se postupné napliu-
ji cile projektu. Spojuje komplexni vyzkouseni s garan¢nimi
zkouSkami nebo jinym zpisobem prokazani a zhodnoce-
ni splnéni cilll projektu. Alespon ve svém zavéru probiha
jiZz v provoznich podminkach. Navazujici garanéni zkousky
prokazuji, zda zafizeni dosahuje ve smlouvé vyslovné sjed-
nanych hodnot a ukazatelt.

Zda bude provedeno individualni vyzkouSeni, komplex-
ni vyzkouseni, zkuSebni provoz a garanéni zkousky, popr.
zda budou provedeny jen nékteré ¢i vSechny tyto zkousky
postupné, je véci smluvniho ujednani a vyplyva to z charak-
teru dila. JestliZe podle smlouvy ma byt fadné provedeni

30

WWW.CAK.CZ



. ™

BULLETIN ADVOKACIE 10/2013

dila prokazano provedenim zkousSek, povazuje se provede-
ni dila za dokonéené az poté, co byly tyto zkousky uspés-
né provedeny.

Zakladni ustanoveni urcuje, ze zhotovitel se zavazuje pro-
vést na svij naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objed-
natel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu.

Oproti znéni Zakladniho ustanoveni v obchodnim zako-
niku je tedy text obohacen o provedeni na naklad a nebez-
peci zhotovitele, coz byl text uréeny v obchodnim zakoniku
az v ustanoveni § 537, které na zakladni ustanoveni navazo-
valo. Text Zakladniho ustanoveni byl pak obohacen i o za-
fazeni povinnosti prevzit dilo, ktera byla rovnéz v obchod-
nim zakoniku v § 537.

Jinak je v Zakladnim ustanoveni upravena cena. UrCuje
se, Ze cena dila je sjednana dostatecné urciteé, je-li dohodnut
alespon zpusob jejiho urceni, anebo je-li urcena alespon od-
hadem. Maji-li strany viili uzaviit smlouvu bez urceni ceny di-
la, plati za ujednanou cena placena za totéz nebo srovnatelné
dilo v dobé uzavieni smlouvy a za obdobnych smluvnich pod-
minek. Pfipominame, Ze uzavirani smlouvy vuli stran bez
uréeni ceny dila nemtizeme doporucit zejména u rozsahlé
atypické primyslové vystavby.

V obchodnim zakoniku bylo uréeni dila vymezeno v Za-
kladnim ustanoveni v § 536, ve vztahu k Zakladnimu usta-
noveni kupni smlouvy § 409 a ustanoveni § 410.

V ob¢anském zakoniku se této otazce vénuje § 2587 a ur-
Cuje, ze dilem se rozumi zhotoveni urcité véci, nespada-li pod
kupni smlouvu, a dale udrzba, oprava nebo uprava véci nebo

¢innost s jinym vysledkem. Dilem se rozumi vzdy zhotoveni,
udrzba nebo uprava stavby nebo jeji ¢asti.

Pri uzavirani smlouvy by podle naseho nazoru méli zejmé-
na objednatelé (podobné jako u kupni smlouvy kupujici) zva-
Zit zarazeni (a jeho zarazeni doporucujeme) ¢lanku ,,Vyznam
a ucel smlouvy“. Obsah tohoto ¢lanku neni totiZ jen prokla-
maci, ale mohou s nim byt spojeny zavazné pravni disledky
ve vztahu k pravni upravé jinych ustanoveni.

Ve smlouvé o dilo ve vystavbé by nemély chybét ani zaklad-
ni udaje o stavbé. Domnivame se, Ze je vhodné uvadét pro-
hlaseni objednatele (stavebnika), Ze stavba je fadné povolena
(prip. sankce, resp. zastaveni nepovolené stavby totiZ nepo-
stihnou jen objednatele, ale pripravi fadu problému i zhotovi-
teli). Je vhodné sjednat, kdy preda (sd€li, ze bylo vydano) ob-
jednatel zhotoviteli stavebni povoleni (pokud nebylo vydano
jiz pred uzaviranim smlouvy). Pfedano by mé€lo byt nejpozdéji
pri predani a prevzeti stavenisté. Ve smlouvé mizeme zejména
doporucit uvedeni nazvu a mista stavby a jeji charakteristiky
(napf. Ze se jedna o stavbu trvalou, docasnou apod.). Pokud by
nem¢ly uplnou vypovidaci schopnost tidaje o vyznamu a uce-
Iu stavby, 1ze ve smlouvé uvést i ¢lanek o dllezitosti stavby.

Kromé presné identifikace smluvnich stran Ize - jde-li o vy-
stavbu - doporucit uvést ve smlouvé:

e dalsi ucastniky vystavby,

e udaje o investorovi (pfip. idaje o budoucim uzivateli),

e alespon zakladni feSeni dodavatelského systému (tj.

které subjekty a jakym zplisobem dodavaji investoro-
vi) a zakotveni kontrahovaného plnéni v ném, véetné
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urceni funkci generalniho projektanta, generalniho do-
davatele (zhotovitele) technologické ¢asti stavby a ge-
neralniho dodavatele stavebni ¢asti stavby.

e Kromé presného oznaceni subjektd sjednavané smlouvy,
tj. zhotovitele a objednatele, 1ze uvést - a je to i velmi
praktické - jejich statutarni organy a osoby (funkcio-
nare, zaméstnance), které jsou opravnény ke sjedna-
vani moznych smluvnich dodatkd.

e Pro snadnéjsi plnéni povinnosti vyplyvajicich z dano-
vych predpist (zejména ze zakona o dani z pfidané
hodnoty) se uvadi DIC (tzv. dafiové identifikaéni ¢islo).

e Pokud se zasila zbozi, z n€hoz je dilo vytvoreno, pied
zahajenim praci napf. do skladu (skladi) objednatele,
nemély by ve smlouvé chybét ani piepravni dispozice, tj.
adresa prijemce, dohodnuty zplisob dopravy a misto ur-
¢eni (je mozno tézZ dohodnout i zplisob baleni, event.
jaké zafizeni je uréeno pro kryté temperované sklady).
Zafizeni dodavané v obalech i volné je vhodné signo-
vat (oznacovat dohodnutym kdédem), aby bylo ziejmé,
pro ktery objekt ¢i provozni soubor je urcéeno.

*  Vhodné je téz sjednat, kdo bude ptisobit jako vedouci
praci (stavbyvedouci) zhotovitele a kdo bude vykonavat
funkci technického dozoru (technického dozorce) in-
vestora, tedy koncipovat ujednani o tom, kdo je na da-
né stavb€ opravnén k zapisim a potvrzovani stavebniho
(montazniho) deniku a ke kontrole provedenych praci.
i dalsi osoby, napf. zastupci pro véci technické (k fe-
Seni technickych otazek, pfip. k pfedkladani technic-
kych podkladd pro navrhy dodatkt smluv vyplyvajicich
z navrhovanych technickych zmén), vedouci ,,najizd¢-
ci skupiny”“ (pro fizeni jednotlivych druhl zkousek),
koordinator (povéfeny koordinaci praci subdodavate-
14, event. i jinych dodavateld dodavajicich pfimo in-
vestorovi), osoby odpovidajici za bezpe¢nost prace
na stavbé apod. Tito funkcionafi vSak nejsou obecné
opravnéni sjednavat zmény smluv (technicti zastupci
mohou vSak napf. byt opravnéni dohodnout drobné
zmény projektu a v projektu je shodné vyznacit; napf.
muZe jit o zménu v udaji koty stanovici vzdalenost jed-
notlivych strojli od sebe).

e U rozsahlejSich staveb mlzZe byt téZ sjednano, kdo je
jménem smluvnich stran opravnén provést odevzda-
ni a prevzeti dila, pfip. kdo je tzv. odpovédnym geo-
detem zhotovitele a objednatele.

e Ve smlouvach bude pak zpravidla uvedena i osoba
vykonavajici tzv. autorsky dozor projektanta (nebude
tam naopak zejména pfi subdodavce na niz§im doda-
vatelském stupni).

Ustanoveni § 2588 odst. 1 upravuje piipady, kdy dilo nemu-
ze provést nikdo jiny nez konkrétni zhotovitel, provedeni di-
la je totiz zavislé na jeho zvlastnich osobnich schopnostech.
Tyto schopnosti miiZe mit napf. i umélecky kovaf nebo ko-
votepec, ktery se zavazal vytvorit konkrétni originalni dilo.
V tomto pfipadé zanika zavazek ztratou jeho zptlisobilosti
(napf. urazem nebo nemoci) nebo jeho smrti. To v§ak nepla-
ti, mize-li dilo provést ten, kdo ¢innost zhotovitele prevzal
jako jeho pravni nastupce.
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Podle § 2588 odst. 2 smrt objednatele sama o sobé zava-
zek nerusi, ledaze by se tim stalo splnéni zavazku nemoz-
nym nebo zbyteCnym. Shodné je to i v pfipadé zaniku za-
vazku smrti objednatele.

Dilo nemusi byt vazano na osobni vlastnosti zhotovite-
le - nebo to neni vzhledem k povaze dila zapotfebi (napf.
u udrzby napojovych automati). V takovych piipadech ne-
musi zhotovitel provést dilo osobné a mliZe je nechat pro-
vést subdodavatelem. Nejde-li vSak o uvedené pripady, pak
plati, Ze zhotovitel provede dilo osobné nebo pod svym
osobnim vedenim.

Neni-li dohodnuto jinak, obstara zhotovitel vse, co je k pl-
néni potreba. Neni-li ujednana doba plnéni, plni se v dobé pri-
mérené. Doba pInéni je u smlouvy o dilo stanovena ve pro-
spéch zhotovitele.

Doba plnéni nebude mnohdy sjednavana jen jedna - celko-
va, ale bude zacasté sjednavana doba pro dil¢i plnéni a pro-
tipInéni. Konkrétni smlouva by méla tyto otazky upravit ur-
¢itym zplisobem.

Podle dohodnutého rozsahu plnéni mtze byt u dodavek
pro vystavbu sjednano, jaké pfeda objednatel zhotoviteli pod-
klady, pokud bude projekty zpracovavat zhotovitel (je-li to
dohodnuto, muze zhotovitel zajistit i vydani stavebniho po-
voleni). Miize v§ak byt také sjednano, ze ptislusné projek-
ty a stavebni povoleni zajisti a pfeda zhotoviteli objednatel.

Bude-li v§ak jednotlivé stupn€ (druhy) dokumentace do-
davat zhotovitel zajiStujici i hmotné dodavky, 1ze dohodnout
pfi moznosti dil¢iho plnéni, jaké dokumentace pieda objed-
nateli a v jaké dob€. Jednotlivé druhy dokumentace pfitom
mohou mit dil¢i doby plnéni, napf. i pro jednotlivé stavebni
objekty a provozni soubory.

Vhodné je téZ dohodnout, v jakém misté dojde ke splnéni
jednotlivych projektovych praci a jaka jednani mezi smluv-
nimi stranami budou pfed tim provedena.

Dohodnuta by méla byt také doba ,,predani stavenisté*
objednatelem pro zhotovitele (tj. pfedani stavenisté ve sta-
vu umoZiujicim provadéni stavebnich praci), kterd zejména
u rozsahlejsSich staveb mize byt téZ plnéna ve sjednanych dil-
¢ich dobach postupné.

Rovnéz je tfeba dohodnout predani ,,stavebni priprave-
nosti“, jiz se rozumi jiZ pokro¢ily stav stavebnich praci, kte-
ry umozni zahajeni a plynulé provadéni dodavek a montaz-
nich praci dodavatelem technologické ¢asti stavby. Sjednava
se i tzv. ,,montazni pripravenost, coz je velmi pokrocily stav
montaznich praci spadajicich do technologické Casti stavby,
ktery umozni prace stavebnich dodavatelli pro uplné dokon-
Ceni stavebnich praci (napf. potéry podlah, obklady, malby
a dalsi dokoncovaci stavebni prace).

Z jednotlivych protiplnéni (plnéni objednatele vici zho-
toviteli) mizZe byt sjednana zejména doba predani vytyce-
ného stavenisté, urCeni mezideponii, deponii a skladek, ur-
¢eni zemnik, vytyCeni a stabilizace zakladnich smérovych
a vysSkovych bodu stavby, uzivani pfijezdové cesty, umisté-
ni (pfemisténi) dopravnich znacek, pfedani pripojovacich
mist zdrojl energie, vody apod. Pro plnéni zhotovitele i ob-
jednatele muzZe byt zpracovan ¢asovy harmonogram cinnos-
ti (véetné uvedeni doby dopravy rozhodujicich dodavek na
stavbu), ktery bud’ cely, nebo jen nékteré jeho Casti, popf. su-
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mar rozhodujicich ¢innosti, miiZe tvorit i souc¢ast smlouvy.

Ustanoveni § 2591 urcuje, Ze je-li k provedeni dila nutna sou-
¢innost objednatele, urc¢i mu zhotovitel pfiméienou Ihitu k jeji-
mu poskytnuti. Uplyne-li Ihita marné, ma zhotovitel pravo po-
dle své volby si bud’ zajistit nahradni plnéni na ucet objednatele,
anebo, upozornil-li na to objednatele, odstoupit od smlouvy.

Toto ustanoveni se vztahuje zejména (ale nejen) na hmoty,
které se objednatel zavazal zhotoviteli zajistit (mtliZe se vSak
tykat i nékteré dokumentace apod.).

Pokud véci, k jejichz opatieni se objednatel zavazal, objed-
natel neopatii vcas, je stanoveno, Ze mu pro to zhotovitel mi-
Ze poskytnout priméienou lhitu a po jejim marném uplynuti
muze sam po predchozim upozornéni opatfit véci na ucet ob-
jednatele. Objednatel je pak povinen uhradit jejich cenu a ucel-
né naklady s tim spojené bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy jej
o to zhotovitel pozada. Véci, které jsou potiebné k provedeni
dila a k jejichz opatieni neni podle smlouvy zavazan objedna-
tel, je povinen opatrit zhotovitel.

Navazujici ustanoveni § 2592 (i ustanoveni § 2593) odpo-
vida dosavadni upravé obchodniho zakoniku. Upravuje, ze
zhotovitel postupuje pii provadéni dila samostatné. Opak
plati a je pak vazan pokyny objednatele jen tehdy, bylo-li to
ujednano a plyne-li to ze zvyklosti.

Objednatel ma pravo kontrolovat jiz provadéni dila. Na stav-
bach ¢i prii strojnétechnologickych dodavkach plni tuto funkci
tzv. technicky dozor (technicky dozorce). Pokud zjisti, Ze zhoto-
vitel porusuje svoji povinnost, mize poZadovat napravu a pro-
vedeni dila fadnym zplsobem (napf. i provedenim pfislusného
zapisu ve stavebnim ¢i montaznim deniku). Pokud zhotovitel
porusuje svoje povinnosti a nezajisti napravu ani v primeéte-
né dob¢ a vedl-li postup zhotovitele nepochybné k podstatné-
mu poruseni smlouvy, mize objednatel od smlouvy odstoupit.

Dalsi ustanoveni § 2594 ma v zasadé stejné feSeni, jaké
pro tuto otazku pouZzil obchodni zakonik. Je zde uréena
bezodkladna upozornovaci povinnost zhotovitele pro pfipad,
Ze je nevhodna povaha véci nebo prikazu, které objedna-
tel zhotoviteli dal. To plati pfi vynaloZeni potiebné péce.
Neznamena to, Ze by musel zhotovitel napf. provadét zno-
va vSechny vlastnosti osvédcujici atesty, nemtze vSak pfi-
jimat ,vstupy“ od objednatele, aniz by jim odpovidajici po-
tfebnou péci vénoval.

Tvori-li nevhodna véc nebo pokyn prekazku v fadném pro-
vadéni dila, zhotovitel provadéni dila prerusi az do vymény di-
la ¢i zmény piikazu. Lhiita pro dokonceni dila se prodluzu-
je o dobu preruseni a zhotovitel ma pravo na ihradu nakladu
s tim spojenych po urc¢enou dobu. Pokud by na predané véci ¢i
pfikazu objednatel trval, mize zhotovitel zadat, aby mu ob-
jednatel toto potvrdil pisemné. Pokud zhotovitel postupuje
v souladu s touto Upravou § 2594, nema objednatel pravo na
vady dila vzniklé nevhodnosti véci nebo prikazi.

Podle § 2595 je koncipovana je§té moznost zhotovitele od
smlouvy odstoupit, a to tehdy, trva-li objednatel na provede-
ni dila podle zfejmé nevhodného pfikazu nebo s pouzitim
zfejmé nevhodné véci i po upozornéni zhotovitele.

Opatfi-li zhotovitel véc zpracovanou pii provadéni dila, ma
stran této véci, pokud se stala soucasti dila, postaveni prodava-
jiciho. M4 se za to, Ze kupni cena véci je zahrnuta v cené dila.

Véci, které ma objednatel podle smlouvy opatfit k provede-

ni dila, je povinen predat zhotoviteli v dobé urené ve smlou-
V¢, jinak bez zbytecného odkladu po uzavieni smlouvy. V po-
chybnostech se ma za to, Ze o cenu téchto véci se nesnizuje
cena za provedeni dila.

Pokud véci, k jejichZ opatfeni se objednatel zavazal, objed-
natel neopatfi véas, je stanoveno, Ze mu pro to zhotovitel mil-
Ze poskytnout pfiméfenou lhlitu a po jejim marném uplynu-
ti mze sam po predchozim upozornéni opatfit véci na ucet
objednatele. Objednatel je pak povinen uhradit jejich cenu
a ucelné naklady s tim spojené bez zbyte¢ného odkladu po-
té, kdy jej o to zhotovitel pozada. Véci, které jsou potiebné
k provedeni dila a k jejichz opatfeni neni podle smlouvy za-
vazan objednatel, je povinen opatfit zhotovitel.

Smluvni strany si tedy mohou dohodnout, kdo opatii véci ke
zhotoveni dila. Pokud tak smluvni strany ucini, plati smluvni
ujednani. Jestlize smlouva zalezitost opatreni véci neresi, pak
plati, Ze véci opatii zhotovitel.

Bylo-li dohodnuto, Ze véci ke zhotoveni dila opatfi objed-
natel, nese ten nebezpeci Skody na nich po dobu, po kterou
je jejich vlastnikem.

Pokud se bude jednat o véc pievzatou od objednatele (napf.
do opatrovani za ucelem jeji opravy nebo upravy nebo za uce-
lem jejiho zpracovani pfi provadéni dila), odpovida zhotovi-
tel jako skladovatel.

Po dokoncéeni dila nebo po zaniku zavazku dilo provést je
zhotovitel povinen bez zbyte¢ného odkladu vratit objednateli
véci od n€ho prevzaté, jez nebyly zpracovany pfi provadéni dila.

Je-li predmétem dila véc urcena jednotlivé, nabyva k ni vlast-
nické pravo objednatel. To neplati v pripad€, Ze zhotovitel zpra-
coval véc objednatele na jiném misté nezZ u objednatele ¢i na
jeho pozemku nebo na pozemku, ktery objednatel opatfil, ne-
bo Ze je hodnota dila stejna nebo vyssi neZ hodnota objedna-
telovy zpracované véci, tehdy nabyva vlastnické pravo zhotovi-
tel. Vyslovné to upravuje § 2599 odst. 1 a zhotoveni véci podle
druhu naopak urcuje vlastnictvi zhotovitele § 2599 odst. 2. To
koresponduje s dfivéjsi upravou obchodniho zdkoniku.

o Autor prednasi na Akademii-Sting, Brno-Jundrov.
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Elektronicke pravni jednani - zmeny,
probhlemy a nové moznosti

v zakone ¢. 89/2012 Sh.

doc. JUDr. RADIM POLCAK, Ph.D.

Pisemnost a pravni jednani

Mezi popularnim vyznamem poj-
mu ,,smlouva“ a jeho adekvatnim vy-
znamem pravnim je podstatny rozdil.
Siroka vefejnost totiz smlouvu ¢asto chape jako cosi hmata-
telného a zaroven pravné vyznamného, tj. jako néco podob-
ného cennému papiru. Mit smlouvu tedy mliZe znamenat jeji
fyzické ovladani a podobnou logikou je mozno smlouvu do-
stat Ci odevzdat, ztratit nebo tfeba snist.

Pravni terminologii, ktera ma podle vseho od bézného jazy-

1 Velmi problematickym se v této souvislosti jevi autopoeticky nazor, o jehoz
spravnosti se mizeme presvédcit ze stale snizujici se obecné srozumitelnosti
pozitivnich forem prava, tj., Ze primarnim smyslem pravni terminologie neni
slouZit organizaci spolecnosti, ale spiSe budovat systém (stavbu) platného
prava a pravni védy. K tomuto nazoru se tradi¢né kloni dokonce i néktefi
soudci - srov. napf. Fullagar, W. K.: Legal Terminology, Melbourne University
Law Review, ro¢. 1, 1957-1958, str. 1 a nasl.

2 Hegel v roce 1830 popisuje institut smlouvy na pfikladu kupni smlouvy jako
proces ,v némz se znazorfiuje a zprostiedkovava rozpor, Ze jsem a zistavam
pro sebe jsoucim, druhou vili vyluéujicim vlastnikem potud, pokud ve vili
identické s druhou vili pfestédvam byt viastnikem“ - viz Hegel, G. W.: Zaklady
filozofie prava, prel. Spalek, V., Academia, Praha 1992, str. 109.

3 Viz Hume, D.: A Treatise on Human Nature, Project Gutenberg, 2003.
VoIné ke stazeni na adrese <wwwwww.gutenberg.org/etext/4705>.

4 Rozdil mezi my$lenou a pravné relevantni (projevenou) vili vysvétluje Hegel
jako rozdil mezi smlouvou a stipulaci. PiSe: ,Stipulace je podle tohoto uréeni
sice forma, jejimZ prostfednictvim ma obsah uzavfeny ve smlouvé své jsoucno
teprve jako predstavovany.” Viz Hegel, G. W.: Zaklady filozofie prava, prel.
Spalek, V., Academia, Praha 1992, str. 113.

5 Klesajici ditkazni spolehlivost je typicka pro vSechny dlikazni prostiedky.
Posner tento pokles, ktery ma pfirozeny charakter, vysvétluje nikoli entropii,
ale ekonomickymi diivody - srov. Posner, R. A.: An Economic Approach to
the Law of Evidence, Stanford Law Review, ro¢. 51, gislo 6, 1999, str. 1477.

6 Neékdy to az vypada, Ze jsou pisemnosti namisto pouhého prostfedku uréeného
k do¢asnému potlaceni entropie €i lidské nedokonalosti téméF az modlou,
k niZ jako pravnici vzhlizime s posvatnou uctou - nejeden advokat, soudce Ci
akademik se neciti bezpe¢né, pokud nema alespon pocit blizkosti néjakych
textd, at uz to jsou spisy, Uzetka nebo pravnické knihy. Soudce ¢i advokat,
ktery pfijde na jednani a nepfinese si s sebou alespoi néjaké papiry (at uz je
na nich cokoli), nebo akademik, ktery neni ve svém univerzitnim brlohu obloZen
tunami knih, jakoby snad ani nepatfil do rodiny - srov. Schwartz, J. M.:
Practicing Law over the Internet: Sometimes Practice does not Make Perfect,
Harvard Journal of Law and Technology, ro€. 14, ¢islo 2, str. 658.

7 Anglicky Interpretation Act z roku 1978 vymezuje pisemnou formu jako
.-psani, tisk, litografii, fotografii nebo jiné zplsoby projeveni nebo predstaveni
slov ve viditelné podobé...“ - srov. Rowland, D., Macdonald, E.: Information
Technology Law, Cavendish Publishing, Oxon 2005, str. 285 a nasl.

8 Srov. Hughes, L. N.: Contracts, Custom, and Courts in Cyberspace,
Northwestern University Law Review, ro¢. 96, str. 1599.

ka ¢im dal tim vétsi tendenci se od-
klanét,' je vSsak smlouvou oznacovan
souhlasny projev vile stran, ktery smé-
fuje k zaloZeni jejich vzajemnych zavazku.?

Nejedna se tedy o kategorii materialni, ale o idealni informac-
ni strukturu, jejiz obsah tvori informace o vzajemnych povin-
nostech, které jsou, Humovou terminologii, soucasti svéta
méti.’ Tyto informace pak, odpovidaji-li subsumpénim pod-
minkam pfislusnych pravnich norem, indukuji vzajemné
pravni zavazky stran.

Dojde-li na plnéni zavazka zalozenych smlouvou, je sa-
moziejmé klicové urcit, co si vlastné strany vzajemne¢ sli-
bily. V tomto sméru hraje diileZitou roli poZzadavek pozitiv-
niho prava ohledné projeveni (tj. objektivné vnimatelného
vyjadreni) vile byt vazan. Vyjimky z pravidla, umoznujiciho
vznik smluvniho zavazku bez projeveni vile, jsou pak rela-
tivné vzacné a tykaji se situaci, kdy o existenci a obsahu ne-
projevené viille nemize byt rozumnych pochyb.*

Objektivné vnimatelna forma vtile, tj. jeji projev, tedy ne-
se informaci ohledné€ mysleného budouciho zavazku. Problé-
mem projevené vile vSak, pfestoZe miZe byt per se ve vzta-
hu k subsumpénim podminkam pfislu§nych pravnich norem
perfektni, spoc¢iva v tom, Ze jeji informaéni hodnota muiize
v Case vyrazné klesat.® Nedokonalost, respektive ucelovost
lidské paméti tak mtliZze spole¢né s imyslem (zlym ¢i dobrym)
puvodni projevenou vili v porovnani s jeji naslednou repro-
dukci zménit k nepoznani. K minimalizaci ¢asového ubyt-
ku informaci o projevené viili pomaha si praktické pravo nej-
ruznéjsSimi instrumenty. Nejtypic¢téjSim z nich je pisemnost.°

Pisemnost v§ak neni mozno ztotoznit s vili. Pisemnost ne-
ni ani projevem viile, ale pouze jeho vnéjsi jevovou formou.
Je-li tedy viile projevena pisemné€, znamena to, Ze jeji pro-
jev ma formu textu, tj. slov zachycenych za uziti pisma.” Za-
timco kazdy pisemny projev vile je tedy pisemnosti, zdale-
ka ne kazda pisemnost je zaroven projevem vile v pravnim
smyslu (tj. normativni viile). Obsahem textu totiZ nemusi byt
norma (obecna ¢i individualni). ale doslova kdeco, tj. vyrok,
nazor, fabulace apod.

Popularita pisemného projevovani vile v pravu je dana
formalni urcitosti textu, jakoZ i, v navaznosti na zvolené
médium, relativni rezistenci vii¢i shora zminénému caso-
vému ubytku informace.® Pisemné projevenou vili lze tedy
nejen objektivizovat ve chvili, kdy vznikne, ale 1ze ji za uziti
jednoduchych technickych prostfedki fixovat tak, aby byla
k dispozici i po Case, pokud ji z néjakého diivodu bude opét
tieba. Vyhodou pisemnosti v porovnani s jinymi projevy vtle
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je, Ze je mozno je prenasSet na velké vzdalenosti, a v posledni
dobé se jako zfejma jejich vyhoda projevuje téz to, zZe jejich
plivodci je mohou vytvaret bez asové souvislosti s pritom-
nosti adresatll a naopak jejich adresati mohou jejich obsah
konzumovat v Case, ktery si sami zvoli.’

Elektronicka pisemnost

V pravu se jako médium k zachyceni pisemnosti tradicné po-
uziva listina. Jedna se o velmi spolehlivy a technicky jedno-
duchy zpiisob relativné bezpecné a Casove stabilni fixace pi-
semnosti, ktery miiZze vedle skvélého logistického zazemi tézit
i z jednoho z nejvyznamnéjSich pravnich obycejl, tj. podpi-
su.!? Listina tedy nejen umoziuje kvalitni zachyceni pisemné
informace, ale umoznuje téZ velmi elegantn€ ud€lat z pisem-
nosti pisemné jednani, a to prostym pfipojenim vlastnoruc-
niho podpisu jednajiciho.

Rozvoj informacnich a komunikacnich technologii (ICT)
se prirozené tyka vSech moznych spolecenskych informac-
nich procesu. Pravo, které je v podstaté informac¢nim sys-
témem,!" tedy vyuzitim téchto technologii jen pokracuje ve
svém pfirozeném vyvoji.l?

Vyuziti ICT k tvorb€, komunikaci a archivaci pisemnos-
ti predstavuje dnes vcelku banalni funkcionalitu. Neni tedy
nic pfekvapivého, Ze elektronické pisemnosti jiZ dnes tvori
podstatnou ¢ast bézné pravni agendy.”® Jednoduchost, efek-
tivita a celkova ergonomie modernich ICT vedou nejen k to-
mu, Ze se elektronickych pisemnosti zhusta uziva namisto
listin,'* ale téZ k tomu, Ze se pisemnosti uziva tam, kde se
drive pouzivalo jinych forem pravniho jednani. Zatimco te-
dy pfi nakupovani off-line uzavirame kupni smlouvy zpravi-
dla konkludentné, jedna se pii obdobné kontraktaci v e-sho-
pu o vzajemné projevovani vile k uzavieni kupni smlouvy
obvykle v pisemné formé - pisemnosti tedy diky ICT pro-
nikaji i tam, kde se listinam pro urcitou jejich tézkopadnost
a nejriznéjsi funkéni omezeni nikdy nepodafilo prosadit.”

Pisemné pravni jednani a listina v zakoné ¢. 89/2012 Sh.

Predchozi vyklad mtze pasobit jako kli§é ¢i jako na téch-
to strankach nemistna rekapitulace zakladni pravnické abe-
cedy. Poboufeni z toho, Ze si dovoluji na tomto misté pou-
kazovat na skutecnost, Ze smlouva se neda snist, pisemnost
nemusi byt nutn€ na papife a Ze pisemnosti se nemusi zrov-
na myslet pravni ukon (¢i pravni jednani), si vS§ak dovolim
zmirnit poukazem na skute¢nost, Ze i sam pravotvirce jesté
stale v uziti zakladnich termin® ponékud tape.'t

Vzhledem ke shora zmin€nym banalitam nejsou problema-
ticka jen dodychavajici ustanoveni pozapomenutych pravnich
piedpist,'” ale bohuzel téz i nékteré casti nového obanské-
ho zakoniku. Neni v tomto sméru pfedné upln€ jasné, z ja-
kého diivodu pravotvirce zavadi zcela novy pojem textové
podoby,'® ktera neni expressis verbis legis definovana, jen je
stanoveno, ze je zachovana, ,jsou-li udaje poskytnuty tako-
vym zpisobem, Ze je 1ze uchovat a opakované zobrazovat“."”

Nehled€ na to, Ze ,text” je v obecném jazyce prakticky
pouzitelny jako cizojazyény ekvivalent vyrazu ,,pismo“,? je
mozno se ptat, jaky je vlastné pravni rozdil mezi ,textovou

podobou“ a pisemnosti, resp. zakonem uzZivanym pojmem
»pisemné formy“.?! Oboji totiz musi umoznovat zachyceni
¢i fixaci textu (pisemné informace) a u obojiho je nutno po-
stupovat tak, aby toto zachyceni bylo trvalé, tj. aby bylo moz-
no text opét zobrazit,?? resp. prokazat, ze objektivné existu-
je nebo existoval.??

9 Tato vlastnost pisemnosti stoji téZ za soucasnou oblibou e-mailli, SMS nebo
tweetd.

10 Pravni Géinky vlastnoruéniho podpisu maji Cisté obycejovy charakter nejen
v Ceském pravu, ale prakticky po celém svété - vlastnoruéni podpis tak
neni definovan zakonnym pravem a ani neni nikde v psaném pravu upravena
domnénka projevu vile. Formalni adekvatnost podpisu tedy hodnotime
ad hoc zkusenostni intuici a domnénka vyjadfeni vile je otazkou velmi silné
a témér neoddiskutovatelné obycejové normy.

11 Pfistup k pravu jako k informacnimu systému se u nas objevuje poprvé
v Sedesatych letech minulého stoleti v dile Viktora Knappa - viz Knapp, V.:
0 moznosti pouziti kybernetickych metod v prévu, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1963.

12 Srov. Jenkins, J.: What Can Information Technologies do for Law? Harvard
Journal of Law and Technology, ro¢. 21, €. 2, str. 591.

13 VysSi formy uziti elektronickych dokument( v prévni praxi pfedstavuiji
sofistikované dokumentacni a asistencni systémy, uzivajici napf. metod
heuristické analyzy, technologie neuronovych siti apod. - srov. napt. Johnson, C.:
Leveraging Technology to Deliver Legal Services, Harvard Journal of Law and
Technology, ro¢. 23, €islo 1, str. 260.

14 Vyhody jsou v tomto pfipadé nasnadé - jednodussi komunikace, dostupnost,
moznost automatizovaného zpracovani obsahu apod. - srov. tamtéz, str. 593.
15 Jednim z disledkd mize byt mimo jiné téZ zvy$eni miry ochrany subjektivnich
prav prostfednictvim usnadnéni pfistupu k ochrannym institutm - srov.
Cabral, C. E., Chavan, A., Clarke, T. M., Greacen, J., Hough B. R.,
Rexer, L., Ribadeneyra, J., Zorza, R.: Using Technology to Enhance Access to
Justice, Harvard Journal of Law and Technology, ro€. 26, Cislo 1, str. 288.

16 Muzeme se v nasem pravu stale setkat s vyrazy jako ,pisemné nebo
elektronicky“ - oblibena byla tato formulace zejména v pfedpisech finanéniho
prava - pfestoze se i odsud pomalu odsouvd, najdeme ji stale v ust. § 7
odst. 2 zakona €. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a 0 zméné zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjSich pfedpisi. Popularni
je tato legislativné-technicky vadna formulace z néjakého divodu napfiklad
i v obecné zavaznych vyhlaskach upravujicich provozovani taxisluzby, a to
hned v nékolika méstech - namatkou v Brné, Praze a Liberci.

17 Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze se nas pravni fad v tomto sméru
posledni dobou vcelku dafi terminologicky ukaziiovat - pojm{ ,pisemnost*
¢i ,listina“ je tedy ve valné vétsiné pfipadi jiz u Géinnych predpist uzivano
v jejich adekvatnich vyznamech.

18 Tento pojem se pfedtim objevuje spiSe omylem a ve zcela jiném vyznamu
v nikoli zasadné diilezitém Katalogu jednoduchych prvki ke Standardu
ISVS vydaném ministerstvem informatiky v roce 2002 a v rovnéz (ipIné
jiném vyznamu téZ ve srovnatelné dilezitém Pokynu Ministerstva Zivotniho
prostfedi s nazvem ,Hodnoceni priorit - kategorizace kontaminovanych
a potencialné kontaminovanych mist“ z roku 2008.

19 Srov. § 1819 zakona ¢. 89/2012 Sh.: ,Textova podoba je zachovana,
jsou-li idaje poskytnuty takovym zpdsobem, Ze je Ize uchovat a opakované
zobrazovat.” PfestozZe jde v pfipadé ,textové podoby“ o zcela novy institut,
mléi k diivodu jeho zavedeni €i k jeho smyslu a déelu i diivodova zprava
(ta pouze obsahuje celexovy odkaz na komunitarni dpravu rovnopravnosti
elektronickych dokumentd, resp. elektronického podpisu).

20 Vyraz ,textus, -us, M“ oznacuje pivodné predivo a v pfeneseném vyznamu
téz fetézec znaki pisma.

21 Zde je mozno vidét nejen drobné legislativné-technické pochybeni (zakon
hovofi o textové podobé a pisemné formé, pficemz by bylo mozno hovofit
budto Eesky o textové nebo pisemné podobé €i textové nebo pisemné
formé), ale téZ nikoli divodnou terminologickou nekonzistenci s pracné
konsolidovanym zbytkem ceského pravniho fadu (vetné vSech procesnich
kodex( nebo zakoniku prace), ktery po letech legislativniho snazeni konecné
pouZziva prostého pojmu ,pisemnost“. Na tomto pojmu pfitom neni nic
sémanticky ¢i ideologicky vadného a dokonce Ize fici, Ze plisobi snad i trochu
staromilsky, takze by se v zakoné ¢. 89/2012 Sh. mohl docela dobfe vyjimat
nejen technicky, ale téz esteticky.

22 Zde je tfeba zd(raznit shora zminény banaini rozdil mezi pisemnosti
a pisemnym pravnim jednanim (to musi totiz na rozdil od pisemnosti
obsahovat jesté pisemny projev viile, tj. zpravidla podpis nebo néco, ¢im jej
Ize adekvatné nahradit). Pokud by tedy bylo prosté uZito pojmu ,pisemné®,
samozfejmé to neznamena, Ze by byla vyzadovana forma pisemného pravniho
jednani.

23 Srov. napf. Pol¢ak, R.: Praxe elektronickych dokument(, Bulletin advokacie,
ro¢. 2011, Cislo 7-8, str. 53.
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Pragmaticky vzato (tj. prostfednictvim anticipace praktic-
kého efektu) se bude ,textové podoby* vyuzivat zejména k in-
formovani spotiebitelil, a to oznamenimi ve formé webovych
stranek nebo dokumentii se spotfebitelskymi informacemi,
automaticky pfikladanymi napf. k potvrzovacim e-mailtim.
Ve vSech moznych predstavitelnych praktickych variantach
Ltextové podoby” tedy pijde o dokumenty spliujici paramet-
ry pisemnosti a vytvofeni tohoto nového institutu, pojmeno-
vaného navic nikoli zcela v souladu s pravidly Ceské legisla-
tivni techniky, se tedy jevi jako ponékud zbytecné. Pfiméje-li
navic toto novum né€koho k tomu, aby zacal ztracet ¢as hlou-
banim nad rozdilem mezi pisemnosti a textovou podobou
(coz se v mém pripadé pravé stalo), nebo aby si za hledani
téchto rozdili nechal nékdo zaplatit, jdou tyto bezdiivodné
ztraty ¢asové Ci finanéni nové upravé na vrub.

K pravé uvedenému je jesté tieba pripojit drobnou poznamku
ohledné moznych zpusobu, kterymi lze z elektronické pisem-
nosti vytvorit pisemny ikon (pisemné pravni jednani). Postaci
totiz, pokud je takovy ukon bud’to podepsan, nebo opatien ob-
dobnou autentizacni informaci doplnénou mechanicky.?* Soucas-
nainova pravni uprava pritom v pfipad€ podpisu elektronic-
kého dokumentu shodné€ odkazuji na zakon o elektronickém
podpisu? a dokonce i v soudni praxi se miiZzeme sporadicky
setkat s prehliZzenim tamni definice elektronického podpi-
su a se zaménovanim pojmu elektronického podpisu s jeho
vyssi formou, tj. se zaruCenym Ci uznavanym elektronickym

24 S podminkou pisemnosti a pisemného projevu viile pracuje i ustalena ceska
judikatura - viz napf. NS sp. zn. 30 Cdo 1230/2007 (www.nsoud.cz):
~Pisemna forma pravniho Gkonu pfedpoklada existenci dvou naleZitosti,

a to pisemnosti a podpisu. Pisemnost spociva v tom, Ze projev viile (pravni
(ikon) jednajiciho subjektu zahrnuje vSechny podstatné nalezZitosti zachycené
v pisemném textu listiny. Pisemny projev musi byt zaroven podepsan, ij. je
platny az po podpisu jednajici osoby. Smlouva, ktera musi byt pisemna, avsak
nebyla jejimi G¢astniky podepséana, nemiiZe vyvolat ani zamyslené pravni
nasledky.”

25 Viz zakon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych
dal$ich zakoni (zakon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich
predpist, zejm. srov. definice elektronického podpisu dle § 2 pism. a)

a zaruceného elektronického podpisu dle § 2 pism. b).

26 Srov. napf. nepubl. usneseni Méstského soudu v Brné
¢.]. 52 C 65/2008-65.

27 \Viz § 565 zakona ¢. 89/2012 Sb.: ,Je na kazdém, kdo se dovolava
soukromé listiny, aby dokazal jeji pravost a spravnost. Je-li soukroma
listina pouZita proti osobé, ktera listinu zjevné podepsala, nebo proti jejimu
dédici nebo proti tomu, kdo nabyl jméni pfi pfeméné pravnické osoby
jako jeji pravni nastupce, ma se za to, ze pravost a spravnost listiny byla
uznana.”

28 Viz § 566 zékona ¢. 89/2012 Sb.: (1) Neni-li soukroma listina podepsana,
je na tom, kdo ji pouzil, aby dokazal, Ze pochdzi od osoby, o niZ to tvrdi.
(2) Ma se za to, Ze pisemnosti tykajici se pravnich skute¢nosti, k nimz
dochazi pfi bézném provozu zavodu, dokazuiji, dovolava-li se jich druha strana
k svému prospéchu, co je v listiné obsazeno a Ze listina byla vystavena
v dobé na ni uvedené; to plati i v pfipadé, Ze listina nebyla podepsana.”

29 Pravé uvedené nema byt brano jako podpora tendencim k pfeméné
naseho systému volného hodnoceni diikaz(i na néco podobného vazanym
dikazim ¢i zakonné teorii prdvodni. | v nasem systému vSak je vhodné
podpofit efektivitu typickych diikaznich institut(i typickou tpravou
s volnymi konturami a nenechdvat jejich konstrukci jen na bedrech soudd.
K podstaté dikaz{ viz napf. Lai, H. H.: A Philosophy of Evidence Law,
Oxford University Press, Oxford 2008, str. 173.

30 § 567 zakona €. 89/2012 Sh.: ,Vefejna listina je listina vydana organem
vefejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vefejnou
listinu prohlasi zékon; to neplati, pokud trpi takovymi vadami, Ze se na ni
hledi, jako by vefejnou listinou nebyla.”

31 Srov. Mates, P., Smejkal, V.: E-Government v Ceské republice, Leges, Praha
2012, str. 368.

32 Viz § 561 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb.

33 Viz Mates, P, Smejkal, V.: E-Government v Ceskeé republice, Leges, Praha
2012, str. 370 a nasl.

podpisem.? I v pfipadé, pokud by zakon pro povinné posky-
tované informace ,,v textové podobé“ tedy nevyzadoval jen
formu pisemnosti, ale rovnou pisemného pravniho jednani,
bylo by 1ze dostat zakonnym poZadavkiim u elektronickych
pisemnosti prost€ tak, Ze by se na zaveér textu umistila iden-
tifikacni informace o jeho pavodci (tj. napfiklad firma a ad-
resa prislusného podnikatele). Pfipojeni dvou fadki prostého
textu (tj. vlastni adresy) k elektronickému dokumentu pfitom
ziejmé€ nepredstavuje administrativni zatéz, s niZ by si nasi
podnikatelé, zvykli na ledasjaké obtize, nedokazali poradit.

Diikazni spolehlivost pisemnosti

Ve svétle vyse rekapitulované zakladni pravnické abecedy
jevi se ponékud problematickou i formalni struktura ustano-
veni zakona €. 89/2012 Sb., tykajici se dikazni spolehlivosti
vybranych typickych dtikazii, konkrétné § 565* a § 566.28 Je
v tomto sméru nepochybné dobfe, Ze se pojem diikazni spo-
lehlivosti ¢i obecné problematika dokazovani stava integral-
ni soucasti psaného prava v ponékud vétSim rozsahu nez jen
prostfednictvim upravy typickych dikaznich prostfedki.?
Problém ale v tomto pfipadé spociva predné v tom, Ze usta-
noveni tykajici se pisemnych forem pravniho jednani, resp.
jejich uplatnéni jako diikazi, upravuji expressis verbis legis
pouze uZiti listin.

U vefejnych listin upravenych § 567°° je mozno argumen-
tovat adekvatnost pouZziti tohoto pojmu tim, Ze vefejna listi-
na je legislativni terminus technicus. PfestoZe je v ném uzi-
to terminu ,listina®, pracuje jiz nas pravni rad s tim, Ze pod
rozsah tohoto pojmu fadime i elektronické jeji formy, tj. (byt
to ponékud sémanticky skiipe) hovorime tedy dnes bé€ziné
o ,elektronickych vefejnych listinach®.’' Je-li tedy jiz v na-
Sem pravu zavedena tato terminologicka praxe, neni zfejmé
diivod ji ménit a zavadé€t novy pojem ,vefejné pisemnosti®.

U soukromych pisemnosti v§ak ma pojem listiny stale sviij
obecny vyznam papirové pisemnosti. Pouziti pojmu listiny
totiZ v soukromém pravu stale mimo jiné téz vylucuje apli-
kaci elektronické pisemnosti - je-li tedy napi. poZadavek na
formu konkretizovan do té miry, Ze pisemné projevy vile je
tfeba ucinit na téZe listiné, znamena to, ze pfislusny prav-
ni ukon nemuzZe byt proveden v elektronické formé (to pla-
ti napf. pro titularni ukony k nemovitostem??). Jestlize tedy
zakon ¢. 89/2012 Sb. explicitné hovori v ust. § 565 a § 566
o uziti soukromych listin, je diivod se domnivat e silentio legis,
Ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na papirové pisemnosti.

Mates se Smejkalem se oproti tomu taktné domnivaji, ze
bude mozZzno pojem soukromé listiny uzity cit. ustanoveni-
mi nové vztahnout i na elektronické soukromé pisemnosti.*
Vzhledem k miceni dlivodové zpravy a k absenci jakychkoli
jinych naznakt, Ze by uziti pojmu soukromé listiny v zakoné
¢. 89/2012 Sb. mélo ve skutecnosti oproti dneSnimu soukro-
mopravnimu chapani tohoto pojmu roz§ifit rozsah pouzitel-
nosti elektronickych pisemnosti (tj. napf. i na pravni jednani
vyzadujici dnes formu listiny, tj. papirového dokumentu, jako
napf. u vlastnickych dispozic s nemovitostmi), se vsak, byt
nerad, domnivam, Ze je tento nazor mozna az prili§ optimi-
sticky. Nelze samoziejmé vyloucit, Ze se po ucinnosti zako-
na €. 89/2012 Sb. nékomu najednou podafi napf. presvédcCit

36

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 10/2013

Ilustracni foto
Jakub Stadler

nas katastr nemovitosti, aby kvalifikoval elektronickou pisem-
nost jako soukromou listinu a zapsal prevod vlastnictvi k ne-
movitosti na zaklad¢€ elektronické smlouvy podepsané elek-
tronicky zucastnénymi stranami - takova moznost se vSak
pohybuje vysoko nad hranou moji odborné pfedstavivosti.
Rozebereme-li obsah pravé cit. ustanoveni, dospivame kaz-
dopadné k zavéru, Ze pouzité domnénky, presumpce, resp.
diikazni bifemena bylo zfejm€ mozno zcela obdobné apliko-
vat i v souvislosti s pojmem elektronické pisemnosti. Pfitom,
jak plyne z vySe uvedeného, vSak uziti pojmu listiny spiSe na-
znacuje, Ze mél pravotvurce zajem explicitné odliSit ipravu
tohoto typu od jinych typid pisemnosti. Je pak diivod ptat
se, pro¢ v dobé, kdy ma vétSina pisemnosti v dosahu ceské-
ho obCanského prava elektronickou formu (staci jen spocitat
vSechny SMS, e-maily, tweety, diskusni pfispévky, interne-
tové stranky, dokumenty spotiebitelskych transakci v e-sho-
pech apod.), upravuje centralni civilni kodex typické pouzi-
ti mén€ dulezitého typu pisemnosti, aniz se na témze misté
nebo jinde podobnym typickym zplisobem vénuje praveé to-
Bylo-li skuteéné umyslem pravotvirce upravit typickym
zpusobem pouze listiny, nabizi se rovnéz otazka, do jaké
miry je takova tprava konformni se zavazky CR plynouci-
mi z evropského prava® - jestlize je totiz uziti listin podpo-
feno typickou upravou zdkona, vyvolava to nové pochybnosti
ohledné moznych rozdilti v mife diikazni relevance elektronic-
kych a listinnych pisemnosti. Reseni celé této nepiijemnosti

je pritom podle mého nazoru relativné jednoduché a co do
svého ucinku zcela bezbolestné, tj. z hlediska pravotvirce
priznat drobné pochybeni v legislativni technice a namisto
pojmu ,soukroma listina“ prosté uZzit v cit. ustanoveni pojmu
,soukroma pisemnost.”

Namitky proti pisemnostem

S typickou upravou diitkazni spolehlivosti souvisi i relativ-
né podstatna zména, k niz dochazi pii uplatnéni pisemnos-
ti (zfejmé zatim pouze listiny) jako dikazu v Fizeni o autori-
tativni aplikaci prava. Aktualni judikatura totiz rozliSuje ve
vztahu k pisemnostem mezi namitkami pravosti a pravdivos-
ti. Namitky pravosti se, struéné feceno, tykaji formy pisem-
nosti, zatimco namitka pravdivosti sméfuje k jejimu obsahu.
Uplatnéni namitky pravosti je divodem vyzvat toho, kdo lis-
tinou prokazuje néjaké své tvrzeni, aby prokazal, zZe listina
existuje a je autentickd. Namitka pravdivosti, oznacena tak
zfejme€ s odkazem k antickému chapani pravdy jako soula-

34 Dulezitost elektronickych pisemnosti jako zadani pro pravni reflexi je dana
i tim, Ze diikazni spolehlivost soukromych listin je pfedmétem relativné
bohaté judikatury, zatimco v pfipadé diikazni spolehlivosti elektronickych
pisemnosti se judikatura teprve pozvolna vyviji a fada vysoce konkrétnich
praktickych otazek je tim padem nejista. Tato nejistota pak svadi subjekty
k nejriznéjsim nakladnym dobrodruzstvim typu prokazovani e-maili nebo
webovych stranek notafskymi zapisy apod.

35 Srov. zejm. €l. 5(2) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 1999/93/ES,
0 zasadach Spolecenstvi pro elektronické podpisy.
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du objektivné vnimatelného vyroku se skuteénosti,’® naopak
plsobi nutnost tomu, kdo namita nepravdu v obsahu pisem-
nosti, aby prokazal, v ¢em nesoulad mezi vyjadienym a sku-
te¢nym stavem vile spociva.’’

Oproti této praxi prinasi zakon ¢. 89/2012 Sb. sjednoceni
obou typu namitek a konstrukei dikazniho bfemene na tom,
kdo listinou (pisemnosti?) prokazuje néjaké své tvrzeni ne-
bo jinou pro sebe priznivou skutecnost. Vyjimkou jsou pou-
ze zjevné podepsané listiny, u nichz se jejich pravost a pravdi-
vost presumuje.

Osobné nepovazuji spojeni obou typll namitek pod stej-
ny dikazni rezim za prili§ §tastné feSeni. Je-li totizZ na
tom, kdo argumentuje listinou, aby prokazal jeji pravost,
1ze tak v€tSinou ucinit vcelku snadno prostfednictvim lis-
tiny samotné, resp. jejiho diikladného zkoumani. Podob-
né je tomu i v pripadé elektronickych dokumentt, pfi-
¢emZ moznosti prokdzani pravosti pisemnosti jsou zde
jesté dale typicky roz§ifeny o prokazovani za uZziti systé-
mi, v nichz byly pisemnosti pofizeny nebo v nichzZ jsou
uchovavany (viz dale).

Prokazovat pozitivné pravdivost, tj. soulad obsahu pisem-
nosti se skutec¢nosti (typicky s obsahem néci viile), je napro-
ti tomu i v pripadé, Ze obsah skutecné je objektivné pravdivy,
to dikazni bfemeno ohledné pravdivosti miize spiSe zapuso-
bit jako obstruk¢ni mechanismus, respektive jako nikoli zce-

36 Kompletni prehled teorii pravdivosti nabizi napf. monografie Kirkham, R.:
Theories of Truth, Cambridge: MIT Press, 1995.

37 K tomu srov. napf. rozhodnuti NS ¢. j. 22 Cdo 2670/98 (www.nsoud.cz):
,Z uvedeného vyplyva, ze je-li pravdivost soukromé listiny pfedlozené
k dikazu popfena, vyzve soud podle toho, o jakou soukromou listinu jde,
toho, kdo pravdivost popira, aby uvedl, pro¢ pravdivost popira a nabidl
ke svému tvrzeni dikazy; to plati i o popirani pravdivosti potvrzeni
o zaplaceni dluhu (kvitance). Provedené dlikazy, véetné dilkazu spornou
listinou, pak soud zhodnoti v souladu se zasadou volného hodnoceni
dlkazd, pficemz pfihlizi k povaze listiny, zejména pak k tomu, jde-li
o listinu v neprospéch vystavitele anebo v jeho prospéch. Nelze dovodit,
7e by pouhé popfeni pravdivosti kvitance mélo za nasledek vznik dikazni
povinnosti a diikazniho bfemene ohledné pravdivosti potvrzeni tomu
Gcastnikovi, ktery z existence prohlaSeni véfitele v kvitanci uvedeného
vyvozuje pro sebe piiznivé pravni disledky.”

38 Srov. § 565, druhd véta, zakona ¢. 89/2012 Sb.: , Je-li soukroma listina
pouzita proti 0sobé, ktera listinu zjevné podepsala, nebo proti jejimu dédici
nebo proti tomu, kdo nabyl jméni pfi pieméné pravnické osoby jako jeji
pravni nastupce, ma se za to, Zze pravost a spravnost listiny byla uznana.”

39 Viz § 562 odst. 2, prvni véta, zakona ¢. 89/2012 Sb.: ,Méa se za to,
7e zaznamy (dajli o pravnich jednanich v elektronickém systému jsou
spolehlivé, provadéji-li se systematicky a posloupné a jsou-li chranény
proti zménam.“

40 Srov. Hon, W. K., Millard, C., Walden, I.: Negotiating Cloud Contracts:
Looking at Clouds from Both Sides Now, Stanford Technology Law Review,
ro6. 16, ¢islo 1, str. 107.

41 Srov. napf. Moringiello, J. M., Reynolds, W. L.: From Lord Coke to
Internet Privacy: The Past, Present, and Future of the Law of Electronic
Contracting, Maryland Law Review (pfijato k publ.), Widener Law School
Legal Studies Research Paper No. 12-06; U of Maryland Legal Studies
Research Paper No. 2012-13, dostupné na SSRN: http://ssrn.com/
abstract=2017783.

42 Relativné rychla eroze dikazni spolehlivosti je obecnym znakem
elektronickych diikaznich prostfedk( - srov. napf. Daniel, L. E.: Digital
Forensics for Legal Professionals: Understanding Digital Evidence From
the Warrant to the Courtroom, Waltham: Elsevier, 2012, str. 104 nebo
téZ Zimmerman, D. L.: Can our Culture be Saved? The Future of Digital
Archiving, NYU Law School, Public Law Research Paper No. 06-23, 2006.
Dostupné na SSRN: http://ssrn.com/abstract=920517 or http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.920517.

43 Srov. napt. Salminen, A., Kauppinen, K., Lehtovaara, M.: Towards
a Methodology for Document Analysis, Journal of the American Society
for Information Science, ro¢. 48, ¢islo 7, str. 644.

la naleZity obecny nastroj obrany pied diikazy pisemnostmi.
Ze stejnych dlivodd, které jiz diive vedly nase soudy ve shora
cit. judikature ke specifikaci obou typl namitek a k rozdilné
praci s diitkaznimi bfemeny, se tedy domnivam, Ze bylo 1épe
odlisit od sebe kritéria dikazni spolehlivosti, resp. dikazni
bfemena ohledné formy (pravosti) a obsahu (pravdivosti) pi-
semnosti, af uz listinnych, nebo elektronickych.

K pravé uvedenému se slusi jesté pripojit drobnou termino-
logickou poznamku. Je viceméné pochopitelné, Ze se pravo-
tvurci asi nechtélo uzivat siln€ metaforického pojmu pravdy.
Uziti pojmu ,,spravnost” pro obsahovou kvalitu pisemnosti
(listiny) vSak se nejevi jako uplné vhodné. Listina, kterou na-
priklad né€kdo jiného hrub¢ urazi, je totiz, je-li brana za spo-
lehlivy dikaz, dnes v ramci fizeni oznaCena za pravou a prav-
divou (tj. pravdivé zachycujici projev pisatelovy viile) - novou
terminologii ji bude vSak nutno oznacit za pravou a sprav-
nou, pri¢emz je mozno se v takovém pfipad¢ ptat, vcem ma
vlastné jeji spravnost spocivat (a co je tedy v pripadé vznese-
ni namitky vlastné nutno prokazovat), respektive, v ¢em spo-
¢iva rozdil mezi spravnosti a doposud tvrzenou a prokazova-
nou (ne)pravdivosti.

Pisemnosti v diikazné spolehlivych systémech

Za kvalitativni posun a slibny impuls pro vyvoj judikatury
hodny moderniho civilniho kodexu lze povazovat ustanoveni
§ 562 odst. 2, prvni véta.* Tato relativné nenapadna presump-
ce dukazni spolehlivosti, at uz byla jeji originalni teleologie
jakakoli, totiz jednak reflektuje aktualni pristupy k podstaté
elektronickych pisemnosti,* a jednak pragmaticky usnadiu-
je uziti nejcastéji se v praxi vyskytujicich forem elektronické
kontraktace.*!

Elektronicka pisemnost totiZ na rozdil od listiny je co do
své dikazni spolehlivosti postavena z podstaty zcela jinak.
Neni tieba se na tomto misté vénovat fad€ rtiznych rozdili,
protoze v souvislosti s cit. ustanovenim je podstatny zejmé-
na jeden, a to ubytek dikazni spolehlivosti elektronické pi-
semnosti v ¢ase.*? U listiny se moznost prokazani jeji pra-
vosti snizi pouze v okamziku, kdy zemfe jeji pivodce - jeho
nedostupnost totiz nejen vylou¢i moznost svédeckého po-
tvrzeni pravosti, ale téZ i mirné ztizi provedeni grafologické
expertizy (nelze jiz dotyéného pozadat napf. o referen¢ni pod-
pisy). Obecné vzato ale je diikazni spolehlivost listin v Case
relativné stabilni a nebojime se jich tedy uzivat jako spoleh-
livych diikazi pravnich skute¢nosti aktualnich pred desitka-
mi nebo dokonce stovkami let.*

Elektronicka pisemnost naproti tomu kvuli své povaze trpi
témér exponencialnim ubytkem dukazni spolehlivosti kvili to-
mu, Ze ovéritelnost jeji pravosti je zavisla na technickych pro-
stiedcich uzitych pfi jejim vytvareni. Nese-li si tedy elektronic-
ka pisemnost obdobné jako listina podstatnou ¢ast ovérovaci
informace v sobé (napf. ve formé zaruceného elektronické-
ho podpisu), podléha dliikazni spolehlivost této informace
erozi v disledku prudkého rozvoje vypocetni techniky - za-
timco je tedy dnes vcelku slozité zfalSovat aktualné pouzi-
vané elektronické autentizacni mechanismy, bude totéz pro
techniku blizké budoucnosti trivialnim pocetnim zadanim.
Mimo jiné i z tohoto divodu jsou napr. certifikaty pro elek-
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tronické podepisovani zaru¢enymi elektronickymi podpisy
obnovovany po roce.**

Pfinejmensim podivné pak plisobi nejriznéjsi pokusy,
kterymi se snaZzime v pravni praxi obejit zminénou prudkou
erozi dikazni spolehlivosti elektronickych pisemnosti tim,
ze k dokumentu pripojujeme dalsi a dalsi autentizacni me-
chanismy (typicky napf. dalsi podpisy, znacky nebo ¢aso-
va razitka®). Vedle technické rizikovosti tohoto nabalovaci-
ho uprku pfed vyvojem techniky jsou takova feSeni rizikova
i z hlediska jejich zavislosti na dostupnosti informaci, jejichz
prostfednictvim je mozno ovérit pravost nikoli pisemnosti
jako takové, ale postupné nabalovanych autentiza¢nich in-
formaci (tj. podpisti, znacek, razitek apod.) - ty musi byt na-
vic rovnéz spolehlivé prokazatelné, aby bylo mozno vyloudéit
manipulaci, pfi niZ by byla autentiza¢ni informace (podpis,
razitko, ...) zfalSovana ex-post spolecn€ se systémovym cer-
tifikatem.** Osobné se v tomto sméru domnivam, Ze takto
utikat technické nevyhnutelnosti (tj. ztraté diikazni spoleh-
livosti pfislusné pisemnosti) 1ze maximalné v fadu let. U pi-
semnosti, u kterych hodlame vérit v jejich dikazni spolehli-
vost v fadu dekad, se takové feSeni z technickych i pravnich
diivodt nejevi jako pfili§ vhodné.

Trend elektronického zpracovani dokumenta vSak jednoznac-
né sméruje k zalozeni jejich dikazni spolehlivosti nikoli doku-
mentem jako takovym, ale prostfednictvim zpisobu, kterym
byl dokument vytvoien nebo kterym je dlouhodobé ulozen.¥
Skutecnost, Ze elektronické dokumenty neni nutno pfi jejich
béznych aplikacich fyzicky nékam pfenaset (postaci mit do-
kument fyzicky na jednom misté a pak uz na néj pouze od-
kazat), dava prostor pro tvorbu a uzivani systémda, které za-
jistuji dtikazni spolehlivost pfislusnych dokumentii (nemusi
jit jen o pisemnosti) nikoli per se, ale prostfednictvim syste-
matické autentizace, zabezpeceni apod. Je to tedy nikoli do-
kument sam, ale systém, jehoz prostrednictvim prokazujeme
jeho pravost, resp. autenticitu. Na technicky vyvoj prostied-
ki pouzitelnych ke zfalSovani elektronickych dokumentt
pak neni nutno reagovat néjakym horecnym nabalovanim
dokumentt do dalSich vrstev ochrannych opatfeni, ale po-
staci prosty vyvoj prislusného ukladaciho systému ve smys-
lu zabezpeceni pfed vnéjsim narusenim uloZeného obsahu.*®

Pravé na tuto skute¢nost reaguje shora cit. ustanoveni tim,
Ze formuluje presumpci dikazni spolehlivosti elektronickych
pisemnosti, u nichz se prokaze, ze jsou soucasti systému ma-
jiciho nékolik zakladnich technickych charakteristik, tj. evi-
denci operaci (systematika a posloupnost) a ochranu proti zmé-
nam. Prokaze-li ten, kdo pisemnosti argumentuje, Ze systém,
v némz se pisemnost nachazi, tyto parametry ma, presouva se
dikazni biemeno na toho, kdo tvrdi nedostatek jeji pravosti.

Takovou presumpci by bylo mozno samoziejmé zaloZit i usta-
lenou judikaturou - vzhledem k tomu, Ze ani pfes standardni
nasazeni kontrakta¢nich platforem, document-management
aplikaci a jinych systém spolehlivé tvoricich ¢i zpracovava-
jicich elektronické pisemnosti se k ni nase soudy jest€ dopo-
sud nepropracovaly, je zdkonnou presumpci dikazni spoleh-
livosti mozZno chapat jako vyznamny krok uz i jen k tomu,
aby se v pripad€ namitek pravosti u elektronickych pisemnos-
ti zpracovanych v divéryhodnych systémech konecné ustou-
pilo od nekone¢ného posuzovani kazdého jednotlivého do-

kumentu. Judikatura pak mtze v tomto sméru pfiznat tuto
presumpci napiiklad nékterym primyslovym standardim
a vytvorit tim a priori pravni jistotu ohledn¢ toho, Ze nasa-
zeni systému s urCitymi parametry generuje dikazy elektro-
nickych pisemnosti, jejichZ spolehlivost neni tieba prokazo-
vat (ale naopak je nutno ji vyvracet).

Ve vysledku tak mtiZze dojit za ucelem vyssi efektivity a ergo-
nomie dokonce k nikoli neZadoucimu praktickému odd¢€leni
dvou doposud integralnich funkci podpisu, tj. funkce projevu
vile a funkce autentizacni. Aplikace, dejme tomu kontraktacni
platforma bézného e-shopu, tedy miZze mit takovy dokumen-
tovy systém, kterému bude svédcCit shora uvedena presumpce
diikazni spolehlivosti - diky tomu budou zdznamy o pravnich
jednanich uchovavané touto aplikaci a priori povaZovany za
autentické a tim za spolehlivé diikazy. K tomu, aby byla prav-
ni jednani uéinéna prostifednictvim takové platformy nejen
spolehlivé prokazatelna, ale méla téZ formalni parametry pi-
semnosti ve smyslu ust. § 561, resp. § 562, pak uz jen postaci
bud'to uziti jednoduchého elektronického podpisu,* nebo i jen
obvyklého mechanického prostredku (typicky napf. kliknuti
na tlacitko ,,souhlasim s podminkami“ nebo ,,objednavam®).

Toto ieseni, tj. autentizace do zabezpeceného systému
a nasledna spolehliva dokumentace jednani clovéka v jeho
ramci za uziti jednoduchého elektronického podpisu nebo
mechanického prostiedku (klikani, jezdéni mysi apod.>?)
je jiz dnes bézné uzivana v nespoctu typu praktickych apli-
kaci. Typicky timto zptisobem funguji prakticky vSechny
e-shopy, podnikové nebo veiejné systémy pro obéh doku-
menttl, redakéni systémy (tj. systémy pro blogy, repozitafe
apod.), systémy pro sluzby typu UGC?! aj. Existence sho-
ra cit. ustanoveni samoziejmé na jejich ¢innosti nic zasad-
niho nezméni - miiZe ale pfinést nesrovnatelné vyssi miru
pravni jistoty jejich provozovateliim pro pfipady uZivatel-

44 Viz napf. Mason, S.: Electronic Signatures in Law, Cambridge University
Press, Cambridge, 2012, str. 259.

45 K pojmu viz napf. Smejkal, V.: Novela zakona o elektronickém podpisu
a ¢asové razitko, Crypto-World, VI., 2004, €. 4, str. 2-3.

46 K pravni reflexi technologie elektronického podpisu viz napf. Cermak, K. ml.:
Elektronicky podpis: pohled soukromopravni. Bulletin advokacie, ro¢. 2002,
€. 11-12. Ke kritice nabalovacich archivaénich feSeni viz napf. Pol¢dk, R.: Praxe
elektronickych dokumenti. Bulletin advokacie, ro¢. 2011, gislo 7-8, str. 53.

47 Viz napf. Volarevic, M. Strasberger, V. Pacelat, E.: A philosophy of the
electronic document management, in Information Technology Interfaces,
Pula: IEEE, str. 141.

48 Podobnym zpisobem funguiji listinné i elektronické spisy vedené dle
zékona €. 499/2004 Sb. - neni tedy tfeba prokazovat autenticitu
kazdého dokumentu, ktery je v nich ulozen. Dokumenty jsou povazovany
za autentické diky tomu, Ze jsou soucasti spisu, a jejich spolehlivost
se odvozuje od toho, Ze spis je veden zékonnym zplsobem, je fyzicky
zabezpeden proti manipulacim apod.

49 Zde je nutno opét zdlraznit, Ze mlZe jit i jen o zakladni identifikacni data
podepisujici osoby - viz ust. § 2 pism. a) zékona ¢. 227/2000 Sb.

50 Zde by bylo mozno namitnout urcitou zastaralost zakonné terminologie
hovofici 0 mechanickych prostfedcich, nebot kliknuti mysi nemusi byt
nutné mechanické - mlZe to byt otazka elektrostatického, optického
nebo magnetického impulzu. Mechanicky charakter ma ale takové
jednani i tak, nebot ¢lovék (zatim vzdy) aktivuje pfislusné klikaci zafizeni
biomechanickym pohybem. Vyjimky, tj. zafizeni typu HCI, jsou zatim tak
vzacné, Ze neni nutno se jimi na tomto misté zabyvat.

51 Tato zkratka oznaCuje systémy typu user-generated-content. Jedna
se 0 systémy a sluzby poskytujici uzivateliim pouze prostiedky pro
tvorbu nebo zpracovani uzivatelskych informaci. Systémy tohoto typu
sluzbami informacni spoleénosti - jako pfiklad mize poslouzit napf.
Facebook, Twitter, vétSina sluzeb z portfolia Google apod.
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skych spori a diky relativn€ snadnému formalnimu feSeni
subsumpcénich podminek cit. ustanoveni mize vést i k ur-
¢ité kultivaci jednotlivych standardnich technologickych
feseni tak, Ze mohou s relativné minimalnimi naklady na
Upravu oproti soucasnému stavu spliovat shora uvedené za-
kladni zakonné pozadavky.

Zavérecné poznamky

V této kratké analyze jsme se vénovali nékterym problémo-
vym momentum zakona ¢. 89/2012 Sh. ve vztahu k elektronic-
kym formam pisemného pravniho jednani. Vyznélo-li snad toto
strucné pojednani v nékterych konkrétnich aspektech kriticky,
jedna se spise o kritiku formalni s tim, Ze shledané nedostatky
maji charakter legislativné-technicky a jsou vcelku snadno zho-
jitelné formou novely nebo i jen formou pragmatické judikatury.

Rovnéz jsme se vyse strucné vénovali kvalitativné novému
ustanoveni upravujicimu a priori dikazni spolehlivost elektro-
nickych forem pisemnych pravnich jednani, ktera jsou syste-
maticky dokumentovana a chranéna. Smyslem této casti bylo
ukazat, ze jde o potencialn€ vyznamny a velmi vhodny no-
vy instrument pro bézn¢€ uzivané pravni nastroje e-commer-
ce a sluzeb informacéni spole¢nosti a vyzvat k jeho adekvat-
ni a hojné pravni aplikaci, ktera by idealn€ méla nasledovat
aktualni aplikaci technickou.

Soucasné vsak je dle mého nazoru tfeba vyjadrit v této sou-
vislosti uréité zklamani nad tim, Ze jde v nové pravni upraveé
vzhledem k rozvoji nasi informacni spole¢nosti o jedinou za-
sadni pozitivni zménu. V situaci, kdy je deklarovanou ambici
vytvorit bez sentimentu k minulé upravé zakon pro (dnesni)
Zivot, se tedy nelze ubranit drobné litosti nad tim, ze zkuSe-
nosti z technického a spolec¢enského vyvoje poslednich dvou
dekad se neprojevily ponékud ve vétsi mife v ivahach pravo-
tvlrce ohledné novych institutti, smluvnich typt nebo i jen
drobnych legislativnich experimentti, reagujicich na boufli-
vy narust frekvence a dtlezZitosti spole¢enskych vztaht rea-
lizovanych prostfednictvim sluZeb informacni spolecnosti.

To, co v zakone€ ¢. 89/2012 Sb. je a co se tyka nejen elektro-

52 K adekvatnimu pouziti tohoto ponékud zprofanovaného pojmu viz napf.
Lévy, P.: Becoming Virtual - Reality in the Digital Age, Plenum Trade,
2002, New York.

Prikladi je v tomto sméru cela fada - od doménovych jmen, k nimz

nova pravni Gprava nabizi hned nékolik moznych obecnych interpretaci

a kde stale nemame na rozdil od evropské Gpravy ani jistotu ohledné
zplisobd alternativniho feseni spord, pfes odpovédnost poskytovateld
sluZeb informacni spole¢nosti, upravenou nyni ponékud neobratné
zvI&$tnim pravnim pfedpisem, pravni rezim virtudlnich identit, cloudovych
sluZeb s digitalnim obsahem (u téch si pfes jejich milionovou frekvenci
dosud nejsme jisti, zda jde z hlediska smluv o sluzby, koupi a prodej

dat ve smyslu rozhodnuti UsedSoft, licence nebo néjaké komplikované
kombinace vSech uvedenych moZnosti), pravniho rezimu transakci

s paralelnim rezimem acétovani (napf. sluzby ¢erpané prostfednictvim
mobilnich zafizeni) az napfiklad po odpovédnost za jednéani autonomné
se rozhodujicich neuronovych siti nebo jinych autonomné se ucicich
inteligentnich systémi (autonomnich systémi pro obchodovani s cennymi
papiry, poradenskych systémd, u¢icich se servisnich robotd apod.).

Neni dokonce v tomto sméru ani zcela jasné, zda institut véci pfevzaty

z prastarych pravnich dprav lIze aplikovat na kybernetikou mezitim
popsanou a pro dnedni zivot stale dileZitéjsi idedlni kategorii informace
(nikoli jen na jeji objektivné vyjadfenou formu, tj. napf. na osobni ddaj nebo
autorské dilo, ale na jeji ideélni jsoucno) - Zadna analogie v tomto sméru
pfitom neni objektivné moznd a logicka indukce se jevi byt zajimavou
hrackou pro akademiky, méné v§ak jiz vitanou metodou pro osoby
¢astnici se aktivné rozvoje informacni spolecnosti a existenéné zavislé
na pravni jistoté a na fungovani pfislusnych technickych feseni.
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nickych pisemnosti, ale oboru prava informacnich a komu-
nikacénich technologii jako takového, tedy dle mého nazoru
neni nutno néjak zasadné kritizovat, nebot to neni, stru¢né
feceno, upln€ Spatné. Informacéni spolecnost, respektive to,
co ekonomisté oznacuji za informac¢ni ekonomiku, si néjak
poradila se stavajici pravni upravou a nova pravni Uprava ji
tedy podle mého soudu nijak zvlast nepoSkodi ani nerozloZzi.

Kritiku si zaslouZi spiSe to, co v nové pravni upraveé byt moh-
lo a neni tam. Nova pravni Gprava tak bohuzZel ma pouze am-
bice neskodit, nikoli uz ale podpofit rozvoj toho, co si dovo-
luji povaZovat v naSem piipadé€ za esencialni Cinitel (zdaleka
nejen ekonomické) budoucnosti naSeho naroda. Nas novy ,,za-
kon pro zZivot® se totiz k virtualizovanym®? formam socialni
interakce spise stavi, jakoby §lo o néjakou momentalni modu
a po Case se méla nase spoleCnost opé€t vratit k osvédéenym
chov nejriznéjsSich zvifat ¢i hmyzu - nez k tomu dojde, ma si
tato pfechodna médni vina vystacit v lepSim pripadé s analo-
gii, v hor§im pak s pokusnou logickou ¢i intuitivni indukci.>

Na uplny zavér si jeSt€ dovolim drobnou osobni poznam-
ku k obecnému diskursu okolo zakona ¢. 89/2012 Sb. Ne-
domnivam se, Ze pohyb, ktery tento novy kodex vyvolava
v na$i pravnické obci, je co do svého rozsahu néjak extrém-
ni nebo nepatficny - i méné dilezité pravni predpisy pre-
ci dokazou rozhybat pravnické kruhy k vyraznym reakcim.
Jako pravovérnému pravnimu pragmatikovi mi vSak zce-
la unika v poslednich n€kolika letech smysl konfliktniho
a snad aZ osobniho charakteru tohoto pohybu. Timto textem
jsem tak v zadném pfipad€ nesledoval imysl postavit se
na nékterou z fady barikad, jejichz existenci jsem kvuli
nékterym exaltovanym projeviim, uspé$Sné€ mijejicim obor,
kterym se ponejvice zabyvam, doposud jen tusil. Doufam
tedy, Ze bude toto kratké pojednani pochopeno jen jako be-
zelstny prispévek do Cisté odborné diskuse nad formou a ob-
sahem nového ob¢anského zakoniku.

o Autor vede Ustav prava a technologii Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.

Tento text vznikl za podpory projektu GA/408/12/2210.

NOVINKA C. H BECK
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Je rekognice ,in natura“ opakovatelny,
neho neopakovatelny ukon?

doc. JUDr. et Mgr. JAN BRAZDA, Ph.D.

Ve své advokatni praxi se setka-
vam s tim, Ze policejni organ v trest-
nim fizeni pfi provadéni rekognice
dle § 104b tr. fadu necha obvinéného
vytahnout poradové Cislo, poté jej
zafadi do skupiny dalSich osob
a vyzve svédka, aby oznacil osobu, se kterou se setkal nebo
ji pozoroval pri jednani, které je predmétem vySetfovani.
Pokud tak svédek ucini, cela skupina osob odejde, nasledné je
pridéleno obvinénému nové ¢islo a skupina znovu piedstoupi
pred svédka, ktery je op€tovn€ vyzvan, aby oznacil osobu,
se kterou se v minulosti setkal nebo ji pozoroval. O tomto je
sepsan protokol, ktery je zaloZen do trestniho spisu.

Takovyto postup policejniho organu je provadén s védomim
statniho zastupce a v nékterych pripadech je akceptovan i soudem.

Proto je zde na misté polozit si otazku, zda rekognice osob
in natura je opakovatelny nebo neopakovatelny ukon, pfi-
padné: Je opakované poznavani osoby v prabéhu jedné reko-
gnice v rozporu se zasadou neopakovatelnosti tohoto ukonu?

Policejnim organem Méstského feditelstvi Policie Ceské
republiky v Plzni byl stihan jako obvinény K. V. pro trest-
ny ¢in loupeze dle ustanoveni § 173 odst. 1 trestniho zako-
niku, nebot mél v Plzni okolo 3.00 hod. vstoupit do prode;j-
ny benzinové ¢erpaci stanice, a poté, co obsluha prodejny
prisla k pokladné, mél k ni pfistoupit se slovy: ,,Nebojte se,
nic vam neudélam, dejte mi penize.” PoSkozena mu v oba-
vé o zivot a zdravi méla otevfit pokladnu a obvinény si mél
z pokladny vzit bankovky a z prodejny odejit.

V prubéhu dokazovani byla provedena rekognice, kde jako
poznavajici osoba byla pracovnice, ktera obsluhovala u ben-
zinové Cerpaci stanice v dobé, kdy zde mél byt pachatel. Pfi
provadéni rekognice policejni organ poucil poznavajici oso-
bu ve smyslu trestniho fadu a nasledné ji vyzval, aby popsala
osobu a okolnosti, pfi nichZ tuto osobu vnimala, popf. zna-
ky nebo zvlastnosti, podle nichz by bylo mozZné osobu po-
znat. Poznavajici osoba uvedla skutecnosti, které jiz uvadéla
ve svém vyslechu, s tim, Ze zvyraznovala urcité skutecnosti,
které v ptivodnim vyslechu neuvedla.

Nasledné policejni organ pristoupil k rekognici podle hla-
su, kdy poznavajici osoba nemé€la moznost poznavané 0so-
by vidét, nebot se nachazely ve vedlejSi mistnosti s otevie-
nymi dveifmi. Poznavajici osoba si poslechla vétu: ,Nebojte
se, nic vam neudélam, dejte mi penize.“ Zadny hlas dle jeji
vypovédi ji nebyl povédomy.

Nasledné€ bylo pfistoupeno k rekognici osob in natura. Ob-

vinénému byla po pouceni dana moznost, aby si vybral libo-
volné ¢islo od 1 do 4. Obvinény s provedenim rekognice sou-
hlasil a vybral si ¢islo 1.

Poznavajici osobé byla dana moznost, aby si v klidu pro-
hlédla vSechny osoby. Tato prohlidka trvala ¢tyfi minuty
a poznavajici osoba prohlasuje, Ze zadnou z osob nepozna-
la. Osobu pachatele vidéla na misté ¢inu v kSiltovce, a proto
pozadala, aby si osoby nasadily kSiltovou ¢epici. Obvinény
s timto souhlasil, a proto byly vSem ukazovanym osobam na-
sazeny stejné kSiltové Cepice. Osoby byly sefazeny ve stejném
poradi. Poznavajici osobé byla nasledné dana moznost opé-
tovné si osoby pies jednocestné zrcadlo prohlédnout, kdy ta-
to prohlidka trvala tfi minuty a poznavajici osoba poté uved-
la, Ze si neni jista, ale osoba pod €. 1 ji pfipomina pachatele
prepadeni. Uvedla, Ze to nemuzZe fici na sto procent. Vysvét-
lila, Ze ke svému nazoru dosla vylu¢ovaci metodou, protoze
ostatni osoby ji pfipadaly uplné jiné.

Nasledné policejni organ nechal skupinu poznavanych
osob odejit a doslo k vyméné poradovych Cisel, kdy si obvi-
nény vybral Cislo 2. Poté policejni organ nechal pfivést opét
skupinu osob pfed poznavajici osobu, ktera opétovné pies
jednocestné zrcadlo méla oznacit osobu, se kterou se setka-
la na misté ¢inu. Na toto poznavajici osoba okamzité reago-
vala, Ze nyni ma dana osoba ¢. 2.

V zavéru protokolu o rekognici osoby je uvedeno: , Svedky-
né pri rekognici dle hlasu neoznacila Zzadnou z osob. Pri reko-
gnici dle vzezieni nejprve neoznacila Zadnou z osob, po nasaze-
ni ksiltovych cepic oznacila osobu obvinéného majiciho ¢. I, kdy
si vSak neni jistd na sto procent, jistd si je zhruba na 60 az 65
procent. Pri druhém ukdzdani osob ve zménéném poradi oznaci-
la opétovné osobu obvinéného, majiciho v dany moment cislo 2.

Obhajce obvinéného pfi jednani pred soudem napadl pro-
vedeni rekognice, nebot ma za to, Ze cela rekognice byla pro-
vedena nezakonné, a tudiz pozadal soud, aby k tomuto di-
kazu nepfihlizel.

Okresni soud obzalovaného uznal vinnym a v odtivodnéni
svého rozsudku uvedl, Ze rekognice tak, jak je shora popsa-
na, byla provedena zakonnym zpusobem, a byt svédkyné ne-
poznala obzZalovaného na sto procent a s jistotou, piesto 1ze
jeji vysledky v celkovém fetézci dikazt podplrné€ ve vztahu
k osobé obzalovaného pouZzit.

Pres respektovani zasady iura novit curia je nutno vycha-
zet z trestniho fadu, § 104b), ktery stanovi, jakym zplisobem
je mozZno provést rekognici tak, aby mohla byt pouzita jako
dikazni prostiedek:

§ 104b)

Rekognice se kond, je-li pro trestni Fizeni dilezité, aby pode-
zrely, obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a urcil
tim jejich totoZnost. K provadeni rekognice se vzdy pribere ales-
pon jedna osoba, kterd neni na véci ziicastnéna.
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Podezrely, obvinény nebo svedek, kteri maji poznat osobu nebo
véc, se pred rekognici vyslechnou o okolnostech, za nichz osobu
nebo véc vnimali a o znacich nebo zvldstnostech, podle nichz by
bylo mozno osobu nebo véc poznat. Osoba nebo véc, ktera mad
byt pozndna, jim nesmi byt pred rekognici ukdzdna.

Ma-li byt pozndna osoba, ukdze se podezrelému, obvinénému
nebo svédkovi mezi nejméné tremi osobami, které se vyrazné ne-
odlisuji. Osoba, kterd md byt pozndna, se vyzve, aby se zaradi-
la na libovolné misto mezi ukazované osoby. Jestlize osoba md
byt pozndna nikoliv podle svého vzezieni, ale podle hlasu, umoz-
ni se ji, aby hovorila v libovolném poradi mezi dalsimi osobami
s podobnymi hlasovymi vliastnostmi.

Neni-li mozno ukdzat osobu, kterd ma byt pozndna, rekogni-
ce se provede podle fotografie, kterd se predloZi podezrelému,
obvinénému nebo svédkovi s obdobnymi fotografiemi nejméné
tri dalsich osob. Tento postup nesmi bezprostredné predchdzet
rekognici ukdzdanim osoby.

Dle mého nazoru trestni rad v této kogentni normé zcela ziej-
mé stanovi, Ze rekognice je neopakovatelny ukon, nebot pfi-
mo uvadi, Ze ,,osoba nebo véc, ktera ma byt poznana, nesmi
byt poznavajici osob¢ pred rekognici ukazana®.

S trestnim pravem uzce spolupracuje samostatna védni
disciplina, kterou je kriminalistika. Doc. JUDr. Zdenék
Konrad, CSc., ktery se dlouhodobé€ kriminalistikou zaby-
va a publikoval mnoho odbornych ¢lankt, v publikaci Kri-

1 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, 2. pfepracované a doplnéné
vydani, C. H. Beck, Praha 2004, strana 346.

2 Tamtéz, str. 346.
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minalistika uvadi: , Za zvldstnosti formy identifikace znovupo-
zndnim (oproti identifikaci znalecké) lze povaZzovat zejména:
nezastupitelnost subjektu identifikace (subjektem miize byt
pouze osoba, kterd predvdadény objekt v minulosti vnimala),
ztotoznujicimi objekty jsou pamétovad stopa drive vnimaného
a momentdlni viem predvddenych objektii, neopakovatelnost
ttkonu poté, co pozndvaci osoba jiz jednou identifikovala zto-
toznovany objekt, nebot vedle jiZ existujici pamétové stopy zto-
toZnujici objekt se pri rekognici vytvari novy myslenkovy obraz
predvedeného objektu, ktery miiZe sugestivné ovlivnit znovupo-
zndni pFi rekognici opakované.”

Doc. Konrad ve zminéné ucebnici rovnéz uvadi: , Zakono-
ddrce do prijeti novely trestniho radu zdakonem ¢. 265/2001 Sb.
poklddal rekognici za zvldstni formu vyslechu. Teprve v soucas-
né uprave trestniho radu byla rekognice reglementovdana jako
zvldstni forma dokazovani [§ 104b) trestniho rFadul. Tim zdko-
noddrce akceptoval existenci podstatnych rozdilii mezi vysle-
chem a rekognici, za které je mozno povaZovat: psychologickad
podstata vyslechu a rekognice je rozdilnd (podstatou vypovédi
Jje reprodukce vnimaného, podstatou rekognice je znovupoznd-
ni), rekognici nelze na rozdil od vyslechu uskutecnit bez nove-
ho vnimdni objektu; oslepne-li svédek, nelze provést rekognici
podle zraku, prestoZe v jeho védomi existuje stopa pachatele,
rekognice je na rozdil od vyslechu itkonem neopakovatelnym,
rekognice na rozdil od vyslechu sleduje iizce vymezeny cil -
identifikaci objektu.”

Rovnéz i nestor kriminalistiky prof. JUDr. Miroslav Pro-
tivinsky, DrSc., ve své publikaci Vady rekognice a jejich pro-
cesni diisledky’® uvadi: ,V nasi policejni praxi se obcas vyskytuje
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opakovdni znovupozndvaciho aktu s toutéz ztotozZnujici osobou
v rdmci téZe rekognice, a to bez uvedeni jakychkoli ditvodit pro
tento postup. Takovym ditvodem by napr. mohlo byt to, Ze oso-
ba méla v souvislosti s trestnym cinem Spatné podminky pro
vnimadni pachatele, nebo ho pri vyslechu nedokdzala dostatec-
né popsat, nebo pred rekognici projevila pochybnosti o moznos-
ti znovupozndni apod.

Napr. se vyskytl pripad, kdy ztotoZnujici osoba pri prvéem zno-
vupozndvacim aktu oznacila rekognovanou osobu, v opakova-
ném znovupozndvacim aktu, pred nimz si ztotoznovand osoba
zvolila jiné misto, vSak oznacila osobu jinou, privzatou. To po-
chopitelné zpochybnuje vérohodnost vysledkii prvého znovupo-
zndvactho aktu. V jinych pripadech tomu bylo naopak: ztotoz-
nujici osoba nepoznala ztotoznovanou osobu v prvém aktu, ale
oznacila ji v aktu opakovaném. Takové vysledky rekognice ne-
Ize povaZovat za verohodné diikazy.”

Prof. Protivinsky se v citovaném ¢lanku dale zabyva tim,
jaky dlikaz miiZze byt ziskan opakovanou rekognici, a docha-
zi k tomu, Ze byl ziskan pouze dikaz o tom, Ze poznavajici
osoba pii opakované rekognici poznava osobu, kterou vidé-
la pfi rekognici prvni. V zavéru svého ¢lanku pan profesor
Protivinsky konstatuje, Ze za podstatnou vadu rekognice po-
vazuje tedy takovou vadu, ktera zpochybnuje vérohodnost
vysledki rekognice, tj. vyvolava pochybnosti, Ze byla zjiSté-
na objektivni pravda.

S timto nazorem koresponduje i komentar k trestnimu ra-
du, jehoz vedoucim autorského kolektivu je prof. JUDr. Pa-
vel Samal, Ph.D., ktery uvadi u § 104b): , Nedodrzeni pravidel
stanovenych v § 104b) pro provdadeéni rekognice miiZe byt podle
zdvaznosti takovou vadou tohoto ikonu, Ze jeho vysledky nebu-
de mozné pouzit jako ditkazu, nebo jestliZe z néj bude vychdzet
rozsudek soudu I. stupné, miize byt zrusen v odvolacim rizeni
pro podstatné vady Fizeni [§ 258 odst. 1 pism. af. Je-li v rozpo-
ru se zakonem provedena rekognice, pri niz obvinény oznaci ja-
ko ucastnika na trestném cinu jistou osobu, potom jako ditkaz
svédcici o viné této osoby nelze pouZit Zadné informace v dal-
Sich vypovédich obvinéného pochdzejici z nezdakonné rekognice
(TpR 10/2006, s. 309)“

Rekognice je vzhledem ke své povaze ukonem zasadné
neopakovatelnym (srov. R54/1990), ale neni vylouceno, aby
byla opakovana rekognice osoby provedena nejdfive podle
fotografie, a poté na zakladé vybéru mezi nékolika ukaza-
nymi osobami. Pfi hodnoceni vysledki takové opakované
rekognice vS§ak bude nutno pfihlédnout ke skutecnosti, Ze
podeziely, obvinény nebo svédek nejdiive znovu poznaval
ztotoZznovanou osobu podle fotografie (srov. SR 55/2001).
Rekognice provedena podle fotografie pfitom nesmi bez-
prostiedné predchazet rekognici v podobé ukazani osoby
(viz § 104b odst. 4, vé€ta druha a komentar k tomuto usta-
noveni pod bodem 13 nize).

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze rekognice osob in natura
je neopakovatelny ukon a jeho pripadné opakovani zmari re-
kognici jako dikaz v trestnim Fizeni.

Opakovana rekognice nemiize byt rekognici jako znovupozna-
nim, ale spiSe by se blizila vysetfovacimu pokusu dle § 104c)
trestniho fadu, kde je stanoveno, Ze vySetrovaci pokus se ko-
na, maji-li byt pozorovanim v uméle vytvorenych nebo obmé-
novanych podminkach provéfeny nebo upfesnény skute¢nos-

ti zjiSténé v trestnim fizeni, popf. zjiStény nové skutecnosti
dtilezité pro trestni fizeni.

V praxi se mizeme setkat s tim, Ze shora uvedenym zptiso-
bem se rekognice provadi, nebot né€kolik policejnich organt
nezavisle na sob€ uvedlo, Ze takovyto postup udajné ma vy-
zadovat i statni zastupitelstvi. Dle mého nazoru neni mozné
akceptovat tento stav, nebot, jak jiz uvedeno, pfi rekognici
neboli znovupoznani se ma vybavit poznavajici osob€ pamé-
tova stopa, kterou ziskala v predchozi dobé na misté Cinu.
V piipadé, ze provadime opakovanou rekognici, byt s vyménou
poradi, jedna se nejen o nezakonny postup, ktery je v rozpo-
rus § 2 odst. 5 trestniho radu, ale je zfejmé, Ze pii opakova-
né konfrontaci, ktera nasleduje bezprostfedné po provedeni
prvni konfrontace, si svédek musi nutné vybavit pamétovou
stopu, ktera mu vznikla pfi provadéni konfrontace prvni. Tu-
diz tato konfrontace dokazuje pouze to, Ze poznavajici 0so-
ba oznacila osobu, kterou bezprostfedné vnimala pfi pied-
chazejici konfrontaci. Pro diikazni fizeni (pfestoZe se jedna
o postup odporujici zakonu), by stejn€ tato opakovana kon-
frontace neméla zadny efekt, protoze neprokazuje to, co po-
znavajici osoba vnimala na misté ¢inu, ale pouze to, co vni-
mala pfi pfedchazejici konfrontaci.

Jsem toho nazoru, Ze v pravnim staté, kterym Ceska re-
publika beze sporu je, je nutno uzkostlivé dbat na to, aby
v trestnim Fizeni byly dlikazy, které by mély prokazovat vi-
nu obvinéného, provadény dlsledné ve smyslu trestniho ra-
du. Pokud pripustime jakékoliv odchylky od tohoto zdkona,
dostaneme se na scesti, coz miize mit neblahé nasledky pro
celou spolecnost.

o Autor je advokat v Plzni a vysokoskolsky ugitel
na Univerzité Jana Amose Komenského v Praze.

3 Miroslav Protivinsky: Vady rekognice a jejich procesni dlisledky, Bulletin
advokacie €. 2/1997.

4 Samal, P. a kol.: Trestni fad |, § 1 az 156. Komentar, 7. vydani, C. H. Beck,
Praha 2013, str. 1539.

5 Tamtéz, str. 1540.
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Z judikatury

Povinné nalezitosti verejné
listiny

K tomu, aby byla listina vydana soudem verejnou listinou,
nepostacuje, aby byla vydana v mezich pravomoci soudu; sa-
moziejmym pozadavkem kladenym na verejnou listinu je také
to, aby byla vydana v predepsané formeé.

Absenci ,vlastnoru¢niho podpisu vyhotovitelky stejnopisu“
usneseni pritom nelze povazovat za pouhou ,,drobnou formal-
ni vadu, ktera nema pravni dusledky*, nebot jde o nalezitost
stejnopisu usneseni soudu vyhotoveného v pisemné podobé,
predepsanou v souladu se zakonem obecné zavaznym pravnim
predpisem, bez jejihoz naplnéni nelze listinu vydanou soudem
pokladat za listinu verejnou. Usneseni soudu, které z téchto
davodi nevyhovuje formalnim pozadavkiam kladenym na vefej-
nou listinu, tedy neni - objektivné vzato nemuze byt - zpiso-
bilé potvrdit, Ze jde o nafizeni soudu jim sledované.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2013,
€. j. 21 Cdo 2288/2012-129

Odiivodnéni:

Dopisem ze dne 17. 2. 2010 zalovany sdélil Zalobci, Ze
s nim okamzité zrusSuje pracovni pomér z divodu, Ze ,dne
3. 2. 2010 odcizil soucastky svéfené jinému zameéstnanci
v misté, které neni jeho pracovis§tém, a Ze svévolné opakova-
né€ opousti své pracovisté a pobyva v prostorach, kde nema
co délat, ackoli byl na porusovani této povinnosti opakované
upozornovan®,

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Koliné
dne 14. 4. 2010 domahal, aby bylo urceno, Ze uvedené oka-
mZité zrudeni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu zdi-
vodnil zejména tim, Ze diivody uvedené v okamzitém zruSe-
ni pracovniho poméru nejsou pravdivé, nebot ,zadna kradez
nebyla Zalobci prokazana®, a Ze nenapliuje znaky ,,hrubého
poruseni pracovni kazné€“ ani to, Ze se ,,idajné zdrzoval vel-
mi ¢asto mimo své pracoviste“. V dob€, kdy mu bylo doruce-
no oznameni o okamzitém zruSeni pracovniho poméru (dne
22. 2. 2010), byl zZalobce navic do¢asné prace neschopnym,
a proto s nim Zalovany nemohl okamZit€ zrusit pracovni po-
mér. V zalobé dale zalobce uvedl, Ze, i kdyz ma zalovany by-
dlisté, ma Zalobce pracovisté ,na adrese K., Kolin®, kde mu
bylo oznameno okamzité zruSeni pracovniho poméru; pro-
to podal Zalobu k Okresnimu soudu v Koliné.

Okresni soud v Kolin€ - poté, co doruéil zalovanému své
usneseni ze dne 26. 8. 2010 €. j. 7 C 83/2010-24, v némzZ ho
ve smyslu ustanoveni § 114b obCanského soudniho fadu vy-
zval, aby se ve 1htuté 30 dnll ve véci pisemné vyjadril - roz-
sudkem ze dne 24. 11. 2010 ¢. j. 7 C 83/2010-27, opravenym
usnesenim ze dne 16. 6. 2011 €. j. 7 C 83/2010-57, zalob€ vy-
hovél a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na na-
hradé nakladf fizeni 4800 K&, ,,a to Ceské republice na ucet
Okresniho soudu v Koliné“, a Ze Zalovany je povinen zaplatit
Ceské republice ,na ucet Okresniho soudu v Koling“ soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢. Dospél k zavéru, Ze ve véci nasta-
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la fikce uznani naroku ze strany Zalovaného podle ustanove-
ni § 114b odst. 5 obcanského soudniho fadu, nebot se zalova-
ny na vyzvu soudu ve stanovené 1hité ve véci nevyjadril, a ze
proto byly splnény podminky pro vydani rozsudku pro uzna-
ni podle ustanoveni § 153a odst. 3 obanského soudniho fadu.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 29. 11. 2011 ¢. j. 23 Co 421/2011-91 zménil rozsudek sou-
du prvniho stupné tak, Ze Zalovanému uloZil, aby zaplatil Za-
lobci na nahradé nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné
8100 K¢ k rukam advokatky E. Z., jinak jej potvrdil a rozho-
dl, Ze se potvrzuje ,,opravné usneseni soudu prvniho stupné®
a Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt
odvolaciho fizeni 8559 K¢ k rukam advokatky E. Z. Dovo-
dil, Ze soud prvniho stupné v fizeni a pfi rozhodovani postu-
poval v souladu s ustanovenimi § 114b a § 153a obCanské-
ho soudniho fadu a zdidraznil, Ze Zalovany pievzal usneseni
soudu prvniho stupn€ ze dne 26. 8. 2010 €. j. 7 C 83/2010-24
,osobné dne 30. 9. 2010 ve 14 hodin“ a Ze proto neni - jak Zalo-
vany namital - rozhodné, zda ,,dorucovaci adresa byla oficial-
nim mistem podnikani Zalovaného ¢i nikoliv, nebot podle usta-
noveni § 46a odst. 1 ob¢anského soudniho fadu Ize adresatu
dorucit na kterémkoliv misté, na némz bude zastiZzen“. Namit-
ku Zalovaného, Ze usneseni soudu prvniho stupné ze dne 26. 8.
2010 ¢.j. 7 C 83/2010-24 ,postradalo podpis piedsedy senatu ¢i
jim povéiené osoby“ odvolaci soud odmitl s odiivodnénim Ze
»Zalovanému doruceny stejnopis usneseni sice trpi formalnim
nedostatkem - obsahuje dolozku za spravnost vyhotoveni s uve-
denim jména S. P,, aviak bez jejiho podpisu®, ale Ze ,usneseni po
obsahové strance spliuje nalezitosti pozadované ustanovenim
§ 169 obcanského soudniho fadu a Ze tedy nejde o akt nicotny,
ktery nemuze zalozit jakékoliv uc¢inky“. Vzhledem k tomu, ze
podle vyhlasky €. 37/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich piedpisil)
Llistinné opisy (stejnopisy) podepisuje ten, kdo je vyhotovil®,
a opatfuji se otiskem kulatého ufedniho razitka soudu a zZe Za-
lovanému doruceny stejnopis usneseni byl opatien otiskem ku-
latého uredniho razitka soudu prvniho stupné, byl otisk ured-
niho razitka soudu na usneseni pro Zalovaného ,,dostate¢nym
dokladem toho, Ze se jedna o stejnopis ufedni listiny zpiso-
bilé vyvolat pravni nasledky, o nichz byl poucen®, i kdyz ,for-
malnim nedostatkem byla absence vlastnoru¢niho podpisu
vyhotovitelky stejnopisu®. Dlivodnou neshledal odvolaci soud
ani namitku Zalovaného o tom, Ze by rozsudek soudu prvni-
ho stupné nebyl vefejné vyhlasen, nebot rozsudek pro uznani
se podle ustanoveni § 153a odst. 4 ob¢anského soudniho fadu
vydava bez nafizeni jednani a o vefejném vyhlaseni rozsudku
neni potfebné vyrozumivat ucastniky fizeni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany do-
volani. Namita, Ze ,listina oznaCena jako usneseni ze dne 26. 8.
2010 ¢.j. 7 C 83/2010-24“ nemtiZe ,nabyt uc¢inku rozhodnuti,
nebot toto rozhodnuti nebylo nikdy vyneseno®. Usneseni pfi-
jaté v ,listinné podob&“ podepisuje predseda senatu nebo ten,
kdo ho z povéreni piedsedy senatu nebo podle zakona ucinil,
original tohoto usneseni vSak neobsahuje Zadny podpis. Tuto
vadu nemize zhojit otisk ufedniho razitka na predmétné listi-
né, nebot razitko identifikuje pouze instituci, ktera listinu vy-
dala, nikoliv v§ak osobu, ktera ji vyhotovila. Podle dovolate-
le ,pozadavek podpisu jedince zaroven zaruci, Ze razitko bylo
pouzito osobou opravné€nou a nebylo zneuZito n€kym zvenci
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(zaruka pravosti ufedniho razitka)“. Zalovany dale poukazu-
je na Instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001
¢.j. 505/2001 Org, kterou se vydava vnitini a kancelarsky fad
pro okresni, krajské a vrchni soudy, a na v ni upraveny ,,zavaz-
ny postup podepisovani rozhodnuti“ a dovozuje, Ze usneseni
soudu prvniho stupn€ ze dne 26. 8. 2010 €. j. 7 C 83/2010-24
témto pozadavkim nevyhovuje. ProtozZe ,listina nebyla usne-
senim“, nemohla Zalovanému zaloZit povinnost vyjadfit se ve
véci ve [hité 30 dnd, ani Zadnou jinou povinnost. Zalovany da-
le opakuje svou namitku, Ze mu predmétna listina nebyla do-
rucovana na adresu Kubovka 37, ale na adresu Kubsovka 37,
ackoliv ,,7adné takové mistni oznaceni v celé Ceské republi-
ce neexistuje“. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil roz-
sudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dal§imu Fizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného
zamitl, protoze dovolani neni pfipustné, nebot rozsudek
odvolaciho soudu nema po pravni strance zasadni vyznam.
Preklep v psani u adresy Zalovaného ,Kubovka“ 37 misto
spravného ,, Kubsovka 37“ v rozsudku soudu prvniho stupné
byl opraven a ,opravna usneseni“ byla Zalovanému radn€ do-
rucena. Absence podpisu vyhotovitelky stejnopisu je ,pou-
ze drobnou vadou rozhodnuti, ktera nema pravni dasledky*.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
obcanského soudniho fadu) projednal dovolani podle zako-
na €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist uc¢innych do 31. 12. 2012 (dale jen ,,0. s. ), nebot
napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31. 12. 2012 (srov.
Cl. 11 bod 7 zakona &. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve zné€ni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, Ze dovolani
Zalovaného proti pravomocnému rozsudku odvolaciho sou-
du bylo podano opravnénou osobou (G¢astnikem fizeni) ve
1hat€ uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f., se nejprve
zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaci-
ho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o. s. f.

Dovolani je ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu,
jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.] nebo jimZ bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjSim rozsudku
(usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
0. s. I.], anebo jimzZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestliZe dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance za-
sadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.].

Zalovany dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu,
kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci sa-
mé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. dovolani neni
pripustné, a to jiz proto, Ze ve véci samé nebylo soudem prvniho
stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem
zruSeno. Dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho
soudu tedy muZe byt pfipustné jen pfi splnéni predpokladi
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.

Z judikatury

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasad-
ni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. .
zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy
rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem
uplatnénym dovolacimi diivody podle § 241a odst. 2 pism. a)
a § 241a odst. 3 o. s. f. se nepfihlizi (§ 237 odst. 3 o. s. ).

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaci-
ho soudu zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody
(srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, zZe pfi
zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, miZe posuzovat jen takové
pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢)
0. s. I. neni zalozZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouZiti hledisek, pfikladmo uve-
denych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. ., dospé&je k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V projednavané véci soud prvniho stupné usnesenim ze dne
26.8.2010 ¢.j. 7 C 83/2010-24 vyzval ve smyslu ustanoveni
§ 114b obcanského soudniho fadu zalovaného, aby se ve 1hii-
t€ 30 dnt ve véci pisemné vyjadfil. Original tohoto usneseni
- jak vyplyva z obsahu spisu - vyhotovila na pisemny pokyn
predsedkyn€ senatu JUDr. M. M. ze dne 26. 8. 2010 soudni
kancelar a v pisemné podobé ho zalozila do spisu, aniz by byl
predsedkyni senatu JUDr. M. M. podepsan. Stejnopis usnese-
ni, opatfeny otiskem kulatého ufedniho razitka soudu prvni-
ho stupné, jménem piedsedkyn€ senatu JUDr. M. M. se zkrat-
kou ,v. r.“ a doloZkou ,,Za spravnost vyhotoveni“ s uvedenim
jména ,S. P, soudni kancelaf v souladu s pisemnym poky-
nem predsedkyn¢€ senatu JUDr. M. M. ze dne 26. 8. 2010 -
ackoliv jeho original nebyl pfedsedkyni senatu JUDr. M. M.
podepsan - odevzdala v pisemné podobé, aniZ by byl také
podepsan S. P, k doruceni Zalovanému na adresu uvedenou
v zalob€ prostiednictvim drzitele poStovni licence; Zalovany
si zasilku s touto pisemnosti, ktera byla pfipravena k vyzved-
nuti dne 20. 9. 2010, vyzvedl v provozovné drzitele poStov-
ni licence dne 30. 9. 2010. Soud prvniho stupné poté roz-
sudkem ze dne 24. 11. 2010 ¢. j. 7 C 83/2010-27, opravenym
usnesenim ze dne 16. 6. 2011 ¢. j. 7 C 83/2010-57, Zalob€ vy-
hovél s odlivodnénim, Ze ve véci nastala fikce uznani naro-
ku ze strany Zalovaného podle ustanoveni § 114b odst. 5 ob-
¢anského soudniho fadu, nebot se zalovany na vyzvu soudu
ve stanovené 1hlté ve véci nevyjadfil, a Ze proto byly splné-
ny podminky pro vydani rozsudku pro uznani podle ustano-
veni § 153a odst. 3 ob¢anského soudniho fadu.

Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti ve sporu vyznam-
né vyfeSeni pravni otazky, jaké ma pravni nasledky skutec-
nost, ze soud dorucil ucastniku (jeho zastupci) pisemné vy-
hotoveni usneseni, aniZ by jeho original zaloZeny ve spise
byl podepsan predsedou senatu (jinou k tomu opravnénou
osobou) a aniz by jeho ucastniku dorucovany stejnopis byl
podepsan tim, kdo ho vyhotovil. ProtoZe posouzeni uvede-
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né otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(urcujici), a protoZe tato pravni otazka dosud nebyla v roz-
hodovani dovolaciho soudu vyieSena, pfedstavuje rozsudek
odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance za-
sadni vyznam. Dovolaci soud proto dospé€l k zavéru, Ze do-
volani proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) 0. s. f.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. f., které provedl bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. i.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru,
Ze dovolani zalovaného je opodstatnéné.

Nestanovi-li zakon jinak, v ,listinné“ (rozumi se pisemné)
podob¢ vyhotoveny ukon soudu podepisuje predseda sena-
tu nebo ten, kdo ho z povéreni piredsedy senatu nebo podle
zakona ucéinil; jeho stejnopis se vyhotovi, jestlize je to tieba,
a podrobnosti stanovi provadéci pravni predpis (srov. § 40b
odst. 2 obcanského soudniho fadu).

‘Vyhotoveni usneseni v pisesmné podob¢€ podepisuje predseda
senatu; nemuZe-li je podepsat, podepise je jiny Clen senatu, a,
rozhodl-li samosoudce, jiny predsedou soudu povéreny soudce
a divod se na pisemném vyhotoveni poznamena (srov. § 158
odst. 1 vétu prvni a § 167 odst. 2 ob¢anského soudniho radu).

Stejnopisy usneseni vyhotovené v pisemné podobé po-
depisuje ten, kdo je vyhotovil (srov. § 21b odst. 2 vyhlasky
¢. 37/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti); touto osobou
je zpravidla vedouci soudni kancelare nebo jim povéieny
soudni zaméstnanec.

Ucastnikim Fizeni (jejich zastupctim) se nedoruduje original
vyhotoveni usneseni soudu, ale jeho stejnopis (srov. § 158
odst. 2 a § 167 odst. 2 obcanského soudniho fadu); stejnopis
usneseni se dorucuje v pisemné podob¢, odpovida-li to urce-
nému zpusobu jeho doruceni (srov. § 21b odst. 1 véta druha
vyhlasky €. 37/1992 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisi).

Vefejnymi listinami jsou listiny vydané soudy Ceské repub-
liky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci
a listiny, které jsou zvlastnimi pfedpisy prohlaSeny za vefej-
né; vefejné listiny potvrzuji, Ze jde o nafizeni nebo prohlase-
ni organu, ktery listinu vydal (srov. § 134 ob¢anského soud-
niho fadu). K tomu, aby byla listina vydana soudem vefejnou
listinou, ovSem nepostacuje, aby byla vydana v mezich pra-
vomoci soudu; samoziejmym poZadavkem kladenym na ve-
fejnou listinu je také to, aby byla vydana v pfedepsané formé.

Usneseni soudu vydané v obCanském soudnim fizeni je
listinou vydanou soudem Ceské republiky; k tomu, aby by-
lo vefejnou listinou, nepostacuje, aby bylo vydano v mezich
pravomoci soudt (§ 7 obcanského soudniho fadu), nybrz je
zapotiebi, aby spliiovalo vSechny pozadavky, které pro né
predepisuje zakon, popfipad€ jiné obecné zavazné predpisy
vydané na zaklad€ zakona.

V projednavané véci je nepochybné, Ze usneseni soudu prv-
niho stupn€ ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 7 C 83/2010-24, nevyhovu-
je formalnim pozZadavktim, které jsou piedepsany pro takovou
listinu vydavanou soudem, nebot original jeho pisemného vyho-
toveni nebyl v rozporu s ustanovenim § 158 odst. 1 véty prvni
a § 167 odst. 2 obcanského soudniho fadu podepsan predsed-
kyni senatu JUDr. M. M. (a ani na jejim misté jinou opravné-
nou osobou) a stejnopis usneseni vyhotoveny v pisemné podobé,
ktery byl dorucen zalovanému, nebyl v rozporu s ustanovenim
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§ 21b odst. 2 vyhlasky €. 37/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich pred-
pisti, podepsan tim, kdo ho vyhotovil (soudni zamé&stnankyni
S. P); soudni kancelaf navic pfistoupila k doruéeni stejnopi-
su usneseni Zalovanému v rozporu se zakonem, jestlize pred-
sedkyn€ senatu JUDr. M. M. (a ani na jejim mist€ jina oprav-
néna osoba) dosud nepodepsala original usneseni. Absenci
wvlastnoru¢niho podpisu vyhotovitelky stejnopisu“ usneseni
pritom nelze povazovat - jak to ¢ini odvolaci soud - za ,,pou-
hou drobnou formalni vadu, ktera nema pravni dusledky*, ne-
bot jde o naleZitost stejnopisu usneseni soudu vyhotoveného
v pisemné podobé€, predepsanou v souladu se zakonem obec-
né zavaznym pravnim piedpisem, bez jejihoz naplnéni nelze
listinu vydanou soudem pokladat za listinu vefejnou. Usnese-
ni soudu, které z t€chto diivodil nevyhovuje formalnim poZza-
davkiim kladenym na vefejnou listinu, tedy neni - objektivné
vzato nemize byt - zpisobilé potvrdit, Ze jde o nafizeni soudu
jim sledované; jestlize zalovany na takovou listinu soudy oc¢eka-
vanym a v ustanoveni § 114b ob¢anského soudniho radu uve-
denym zplisobem nereagoval, neni mozné mu to pricitat k tiZi.

Z uvedenych diivodi dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze fik-
ce uznani naroku podle ustanoveni § 114b odst. 5 obcanské-
ho soudniho fadu nenastane, jestliZze usneseni, kterym byl
Zalovany vyzvan, aby se ve stanovené 1huté ve véci pisemné
vyjadfil (§ 114b odst. 1 obCanského soudniho fadu), a které
bylo Zalovanému fadné doruceno, neobsahuje predepsané
formalni nalezitosti a neni proto vefejnou listinou.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni
spravny; Nejvyssi soud Ceskeé republiky jej proto podle ustano-
veni § 243b odst. 2 Casti véty za stiednikem o. s. T. zrusil. Protoze
dtvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati
i na rozsudek soudu prvniho stupng, zrusil Nejvyssi soud Ceské
republiky i toto rozhodnuti (véetné opravného usneseni) a véc
v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu
v Koliné) k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. ).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v no-
vém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakla-
dl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech
puvodniho Fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfedni-
kem a véta druha o. s. 1.).

¥ Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil
JUDr. TOMAS TEMIN, Ph.D., advokat v Praze.
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Pacta sunt servanda, vyklad
obsahu zavazkovéeho vztahu

Co neni zakazano, je dovoleno, proto je nutno v soukromo-
pravni sféie ustanoveni o neplatnosti pravnich ukoni pro rozpor
se zakonem vykladat restriktivné, nikoli extenzivné.

Urcitost pravniho ukonu v soukromopravni sféie je tfeba po-
suzovat vZdy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem daného piipa-
du, pri¢emz pro interpretaci obsahu zavazkového vztahu je roz-
hodujici skutecna vile smluvnich stran v dobé uzavieni smlouvy.

Zaveér, ze urcity pravni ukon je neplatny pro neurcitost jeho
predmétu, se musi opirat o rozumny vyklad dotc¢eného zakonné-
ho ustanoveni. Nelze vystacit pouze s gramatickym vykladem.
Vyznamnou roli zde hraje piredevsim vyklad teleologicky. Je pro-
to nutné se vzdy ptat po ucelu zakonného prikazu ¢i zakazu.

Smlouvy se musi dodrzovat - a to i v pripadech, kdy je to
pro nékterou ze smluvnich stran nevyhodné. Smluvni strana si
musi byt védoma své odpovédnosti ve smluvnich vztazich a ne-
mize smlouvy uzavirat a pozdéji namitat jejich neplatnost dle
své vlastni vile.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 28. 2. 2013,
sp. zn. lll. US 3900/2012

Odiivodnéni:

I.

Ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnimu soudu doruéena
dne 11. fijna 2012, se stéZovatelka domahala zruSeni roz-
sudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. unora 2011,
¢.j. 10 C 124/2010-80, rozsudku Méstského soudu v Pra-
ze ze dne 9. listopadu 2011, ¢. j. 54 Co 243/2011-109, jakoz
i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. ¢ervence 2012, ¢. j.
26 Cdo 1333/2012-131, a to pro poruseni &l. 90 a &l. 96 Usta-
vy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®), él. 4 odst. 4, ¢l. 26,
Cl. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (dale jen ,Listina“), jakoz i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

Dale se stézovatelka domahala toho, aby Ustavni soud roz-
hodl, Ze stéZovatelce se priznava pravo na nahradu naklada
fizeni pred Ustavnim soudem.

V ustavni stiznosti stéZovatelka dale navrhla, aby Ustavni
soud odlozil vykonatelnost napadenych rozhodnuti.

Ustavni soud navrhu na odklad vykonatelnosti podle ust.
§ 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vyhovél a usnesenim
ze dne 15. ledna 2013, sp. zn. III. US 3900/ 12, vykonatelnost
napadenych rozhodnuti do rozhodnuti Ustavniho soudu o po-
dané ustavni stiznosti odlozil.

Ustavni soud konstatuje, Ze véas podana ustavni stiZnost
spliiuje vSechny formalni naleZitosti, stanovené pro jeji po-
dani zakonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®).

II.
Pro posouzeni diivodnosti podané tistavni stiznosti si Ustav-
ni soud vyZzadal spis, vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 5

pod sp. zn. 10 C 124/2010. Dale si Ustavni soud vyzadal vy-
jadreni Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze, Obvod-
niho soudu pro Prahu 5 jako ucastnik fizeni a dale Méstské
¢asti Praha 5 jako vedlejsi ucastnice fizeni.

Ze spisového materialu Ustavni soud zjistil, Ze rozsud-
kem Meéstského soudu v Praze ze dne 9. listopadu 2011, €. j.
54 Co 243/2011-109 byl potvrzen rozsudek Obvodniho sou-
du pro Prahu 5 ze dne 21. tinora 2011, ¢. j. 10 C 124/2010-80,
kterym soud ulozil Zalované (v fizeni pred Ustavnim soudem
»stézovatelka“) povinnost vyklidit nemovitosti, specifikované
v rozhodnuti, na adrese Pod Zvahovem 463, 152 00 Praha 5,
jejichz sprava byla zalobkyni (v fizeni pfed Ustavnim soudem
,vedlejsi ucastnice®) svéfena Hlavnim méstem Praha; odvo-
laci soud zménil pouze lhutu k vyklizeni tak, Ze Ihutu k vykli-
zeni stanovil k 15. ¢ervenci 2012. Usnesenim Nejvys$siho sou-
du ze dne 12. ¢ervence 2012, €. j. 26 Cdo 1333/2012-131 bylo
odmitnuto dovolani Zalované jako nepfipustné.

II1.

Obvodni soud pro Prahu 5 ve svém vyjadfeni Ustavnimu
soudu, doruc¢eném dne 5. unora 2013, zcela odkazal na sviij
rozsudek vydany v pfedmétné véci. Obvodni soud uvedl, Ze
soudy fadné zduvodnily sviij pravni nazor i procesni postup,
véetné toho, pro¢ nékteré dikazy neprovedly, a jejich rozho-
dovani nebylo nijak prekvapivé. Lidska prava stéZovatelky
nebyla porusena. Tzv. vy$si zajem stézovatelky lze stézi shle-
dat v tom, Ze chce uZivat pfedmétné nebytové prostory, ne-
bot svoji ¢Cinnost mliZe provozovat i v jinych nebytovych pro-
storach, kterych je v Praze dostatek.

Meéstsky soud v Praze ve svém vyjadfeni Ustavnimu soudu,
doruceném dne 8. unora 2013, odkazal rovnéz na odiivodnéni
svého rozhodnuti, anizZ by shledal relevantni diivody pro dalsi
rozvadéni ¢i dopliovani tam uvedenych zjisténi a pravniho hod-
noceni. Méstsky soud v Praze vyjadril presvédceni, ze svym roz-
hodnutim ani postupem v fizeni neporusil ustavni prava st€zo-
vatelky a Ze nejsou dany divody pro vyhovéni ustavni stiznosti.

Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 20. 2. 2013 setrval
na odiivodnéni svého rozhodnuti.

Meéstska cast Praha 5 se ve stanovené 1hiité k podané ustav-
ni stiznosti nevyjadrila.

Protoze zaslana vyjadfeni neobsahovala Zadné nové, pro po-
souzeni véci vyznamné skuteénosti, nezasilal Ustavni soud ta-
to vyjadfeni ucastnikiim a vedlejsi ucastnici fizeni k replice.

Iv.

V ustavni stiznosti sté€zovatelka namita, Ze obecné soudy
jeji véc nespravné pravné posoudily; stéZovatelka predevsim
nesouhlasi s tim, jak obecné soudy posoudily otazku platnos-
ti najemni smlouvy. StéZovatelka namita, ze v fizeni nebyly
provedeny ji navrhované diikkazy vyslechem svédk a listinné
dikazy, na zakladé€ jejichz provedeni by podle stézovatelky
musely soudy dospét k opacnému zavéru. Podle nazoru sté-
zovatelky se soudy nezabyvaly otazkou, zda ze strany ucast-
nik( neslo o ustné€ uzavienou najemni smlouvu. Nejvys§imu
soudu stézovatelka vytyka, ze odmitl jeji dovolani s odivod-
nénim, Ze nebylo navrZzeno feSeni pravni otazky, ktera ma za-
sadni pravni vyznam; sté€Zovatelka je presvédCena, Ze takové
otazky v jejim dovolani formulovany byly.
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V.
Ustavni soud, jak vyplyva z élanku 83 Ustavy, je organem
ochrany ustavnosti. Ustavni soud neni souéasti obecné soud-
ni soustavy a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci
¢innosti obecnych soudd. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudt je Ustavni soud opravnén zasahnout pouze tehdy, byla
-li pravomocnym rozhodnutim téchto organd porusena ustav-
né zarucena zakladni prava nebo svobody.

Ustavni soud tedy prezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz
i fizeni jim pfedchazejici, z hlediska stéZovatelkou v ustavni
stiznosti uplatnénych namitek, a se zfetelem ke skutecnosti,
Ze mohl pifezkoumavat pouze ustavnost, dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je divodna.

V souzené véci soud prvniho stupné i odvolaci soud dospé-
ly ke shodnému zavéru, Ze najemni smlouva ze dne 11. fijna
2006, uzaviena mezi zalobkyni, Méstskou casti pro Prahu 5,
a st€Zovatelkou jako Zalovanou, je ve smyslu ust. § 37 odst. 1
ob¢. zakoniku absolutné neplatna, nebot jeji predmét nebyl vy-
mezen dostate¢né€ urcité. Narok Zalobkyné na vyklizeni pred-
métnych nemovitosti proto obecné soudy shledaly divodnym.

Tento zavér obecnych soudtli, dovozujici absolutni neplat-
nost sjednané najemni smlouvy z faktu, Ze v ni nebyl pfedmét
najmu pfesné oznacen, poklada Ustavni soud v dané konkrét-
ni skutkové situaci za extrémné formalisticky.

Zavér, ze urcity pravni ukon je neplatny pro neurcitost jeho
predmétu, se musi opirat o rozumny vyklad dotceného zakon-
ného ustanoveni. Nelze vystacit pouze s gramatickym vykladem.
Vyznamnou roli zde hraje predevsim vyklad teleologicky. Je pro-
to nutné se vzdy ptat po ucelu zakonného prikazu ¢i zakazu.

V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze zalobkyné, M¢st-
ska cast Praha 5, jako pronajimatel najemni smlouvu sama pfi-
pravovala, pri¢emz tato disponuje Sirokym aparatem vcetné
osob s pravnickym vzdélanim. Tato smluvni strana je proto
také stranou silnéjsi, na rozdil od zZalované, Tane¢niho centra
Praha - konzervatore, jako obecn€ prospésné spolecnosti, kte-
ra se zabyva vzdélavaci a uméleckou ¢innosti, a ktera se v ob-
lasti prava nepochybné natolik dobfe neorientuje a smlouvu
uzavirala v dobré vife a pfesvédCeni o jeji spravnosti. Je také
rovnéz tfeba pfipomenout, Ze touto smlouvou se obé strany
dlouha Iéta (prakticky od roku 2005) ridily a respektovaly ji.
Piestoze pfedmét najmu nebyl ve smlouvé zcela presn€ vyme-
zen, o rozsahu uzivani predmétné nemovitosti nebylo sporu,
ob&ma stranam bylo znamo, co je pifedmétem najmu. Navic
obé strany kazdoro¢né urcovaly rozsah oprav na jednotlivych
¢astech nemovitosti, pficemz Zalovana do oprav nemovitosti sa-
ma investovala nemalé finan¢ni prostiedky. Méstska ¢ast Praha
5 prijimala po celou dobu trvani najmu od Zalované najemné.

Ackoli tedy predmétna najemni smlouva podle zjisténi sou-
di neméla dostate¢né pfesné vymezeny predmét najmu, tedy
nebyly pfesné specifikovany nemovitosti, se kterymi je Zalova-
na opravnéna nakladat, ob¢€ strany vSak nemély pochybnosti
o tom, co je predmétem najmu, nebot ten byl dan rozsahem
faktického uzivani predmétnych nemovitosti. Lze tedy pred-
pokladat prinejmensim konkludentni konsens obou smluv-
nich stran ohledné pfedmétu najmu. V této souvislosti je treba
pro uplnost uvést, Ze rezim této smlouvy se fidi ustanovenim
§ 663 a nasl. ob¢. zakoniku a pro platnost smlouvy se nevy-
zaduje pisemna forma.

Ustavni soud zdtiraziwje, Ze v soukromopravni sféfe je tie-
ba ur€itost pravniho ukonu posuzovat vZdy ve vztahu ke kon-
krétnim okolnostem daného pripadu, pfi¢emz pro interpre-
taci obsahu zavazkového vztahu je rozhodujici skutecna viile
obou smluvnich stran v dob€ uzavieni smlouvy.

V této souvislosti Ustavni soud pFfipomina, Ze v soukro-
mém pravu se aplikuje zadsada pacta sunt servanda (smlouvy
se musi dodrZovat) - a to i v pfipadech, kdy je to pro nékte-
rou ze smluvnich stran nevyhodné. Vedlejsi ucastnice si mu-
si byt védoma své odpoveédnosti ve smluvnich vztazich a ne-
miize smlouvy uzavirat a pozdéji namitat jejich neplatnost
dle své vlastni viile.

V soukromopravni sféfe plati zasada, Ze co neni zakazano,
je dovoleno. Proto kazdy zakonny zasah do této sféry je tie-
ba vnimat jako omezeni lidské svobody, a proto je nutno vy-
kladat ustanoveni o neplatnosti pravnich ukont pro rozpor
se zakonem restriktivné, a nikoli extenzivné. Opacény vyklad
by byl v rozporu s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz
pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
(v tomto pripad€ smluvni volnosti stran) musi byt Setfeno je-
jich podstaty a smyslu a takova omezeni nesmé¢ji byt zneuzi-
vana k jinym ucelim, neZ pro které byla stanovena (viz ob-
dobné nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 87/04, dostupny
na http://nalus.usoud.cz/).

Ustavni soud pFipomina, Ze vyse uvedené zavéry vychazeji
z posouzeni konkrétnich okolnosti daného pfipadu, a je pro-
to nutno je aplikovat vZdy v zavislosti na konkrétnich okol-
nostech feSeného pfipadu.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru,
Ze postupem ve véci jednajicich soudl doslo k poruseni pra-
va stézZovatelky na soudni ochranu, zakotveného v ¢lanku 36
odst. 1 Listiny.

S ohledem na vyse uvedené zavéry se Ustavni soud neza-
byval dalSimi namitkami stéZovatelky, obsazenymi v ustav-
ni stiznosti.

V Ustavni stiZnosti stéZovatelka dale navrhla, aby ji Ustav-
ni soud pfiznal naklady Fizeni pfed Ustavnim soudem. Podle
ust. § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu mize Ustavni soud
v odtivodnénych pripadech podle vysledki fizeni usnesenim
ulozit nékterému ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi, aby
zcela nebo z¢4asti nahradil jinému ucastnikovi nebo vedlejSimu
ucastnikovi jeho naklady fizeni. V dané véci neshledal Ustav-
ni soud divod pro jejich pfiznani, nebot takto postupuje jen
ve vyjimecnych pripadech, pficemz v tomto konkrétnim pripa-
d¢€ existence takovych vyjimecnych okolnosti shledana nebyla.

Pii shrnuti vy$e uvedeného Ustavni soud podle ust. § 82
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu Ustavni stiznos-
ti vyhovél a podle ust. § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustav-
nim soudu napadena rozhodnuti - rozsudek Obvodniho sou-
du pro Prahu 5 ze dne 21 unora 2011, €. j. 10 C 124/2010-80,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. listopadu 2011,
C.j. 54 Co 243/2011-109 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. ¢ervence 2012, €. j. 26 Cdo 1333/2012-131 zrusil. Navrh
stézovatelky, aby ji Ustavni soud pfiznal naklady fizeni pfed
Ustavnim soudem, Ustavni soud podle ust. § 43 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu odmitl jako zjevné neopodstatnény.

o Pravni véta redakce.
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Ustavni soud - pravo

na spravedlivy proces

na vedlejsi koleji, zamysleni
nad jednim usnesenim

Zdalo se, 7e za poslednich dvacet let se Ustavni soud ve své
judikature jednou provzdy vyporadal s otazkou nalezitého odu-
vodnéni soudniho rozhodnuti ve vztahu k pravu na spravedlivy
proces. Ve svétle posledniho rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
II1. US 1576/13 z 6. ¢ervna 2013, kdy US rozhodoval v senatu
slozeném z piedsedy Vladimira Kirky, soudce zpravodaje Jana
Filipa a soudce Jana Musila, se vsak zda, zZe tomu tak nemusi byt.

Ustavni soud dosud velmi spravné a v souladu s judikatu-
rou Evropského soudu pro lidska prava (napf. Kurti proti Tu-
recku, rozsudek ze dne 29. 9. 2005, €. 2507/02 nebo Muckova
proti Slovensku, rozsudek ze dne 13. 6. 2006, ¢. 21302/02) za-
staval nazor, Ze jednim z principti pfedstavujicich neopominu-
telnou soucast prava na spravedlivy proces je i povinnost soudt
sva rozhodnuti fadné odiivodnit, pfiCemzZ se museji vyporadat
s namitkami uplatnénymi ucastniky fizeni, a to zptisobem od-
povidajicim mife jejich zavaznosti. Pokud soudy této zakonné
povinnosti nedostoji, a to jednak tim, Ze se zjist€énymi skutec-
nostmi nebo tvrzenymi namitkami nezabyvaji viibec, nebo se
s nimi vyporadaji nedostate¢nym zplsobem, zaloZi tim nepie-
zkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti. Takovy postup nelze
akceptovat, nebot by znamenal otevieni cesty k libovili v roz-
hodovani soudll a znamenal by tak kromé poruseni prava na
spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny) i poruseni ustavni-
ho zakazu liboviile rozhodovani soud (€l. 2 odst. 2 Listiny).

Nebude-li splnéna povinnost obecnych soudi sva rozhodnu-
ti fadné odtivodnit a v tom ramci se adekvatn€, co do myslen-
kovych konstrukci racionaln€ logickym zptisobem vyporadat
se vSemi diikazy i s argumentacnimi tvrzenimi uplatnénymi
ucastniky fizeni, dochazi k ustavnépravnimu deficitu. Je tedy
povinnosti obecnych soudil vyporadat se se v§Sim, co v pru-
béhu fizeni vyslo najevo a co ucastnici fizeni tvrdi, ma-li to
vztah k projednavané véci.

Jadro sporu

V predmétné véci stéZovatelka podala Zalobu na urceni
neplatnosti vypovédi z najmu bytu, kdyzZ ji byla pronajima-
telem dorucena vypovéd z najmu bytu, ktera neobsahovala
zadna konkrétni skutkova tvrzeni, zato vSak fakticky opiso-
vala obecné zakonné vypoveédni diivody tak, jak je vyjmeno-
vava ust. § 711 odst. 2 ob¢anského zakoniku, patrné ve snaze
pronajimatele ,trefit“ alespon jeden z vypovédnich divod,
a to bez ohledu na mozny logicky rozpor mezi jednotlivymi
divody. Jednim z téchto vypovédnich divodu tedy bylo i ne-
uZivani bytu stéZovatelkou bez vaznych dtivodi [§ 711 odst. 2
pism. d) obcanského zakoniku], a to za situace, kdy stézo-
vatelka dala se souhlasem pronajimatele (predchoziho maji-
tele nemovitosti) byt do podnajmu, nebot po dobu nékolika
let studuje a pracuje v zahranic¢i. Podnajemce pak na zakla-
de€ platné podnajemni smlouvy byt uzival namisto st€Zovatel-
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ky, dokud diivod pobytu stézovatelky v zahrani¢i nepomine.

Po vice nez dvou a piil letech soudniho sporu vydal soud
1. stupné piekvapivy rozsudek, v némz shledal, Ze vypovéd
spliuje formalni nalezitosti ve smyslu § 711 ob¢anského za-
koniku, nékteré vypoveédni divody jsou dany (coz mélo vy-
plynout z dokazovani - nikoliv z textu vypovédi), ve vypo-
védi jsou dostate¢né vymezeny a zalobu o uréeni neplatnosti
vypovedi z ndjmu bytu zamitl. Své rozhodnuti ohledné tako-
vého zavéru nikterak neodtvodnil.

Méstsky soud v Praze zamichal jistotou v pravnich vztazich

Prvoinstanéni rozsudek nasledné potvrdil i odvolaci soud,
ktery op€t pouze konstatoval, Ze vypoved, ktera obsahuje pou-
hy opis zakonnych vypovédnich dtvodi, je dle jeho nazoru
dostatecné urcita. Namitky st€Zovatelky byly dvojiho razu:
(a) pronajimatel nijak skutkové nevymezil okolnosti, které¢ ma-
ji zakladat vypovédni divody, procez je vypovéd absolutné ne-
platnym pravnim ukonem, a (b) uzZivani bytu podnajemcem
na zakladé podnajemni smlouvy uzaviené se souhlasem pro-
najimatele vylucuje uZziti vypovédniho diivodu pro neuzivani
bytu bez vazného divodu, nebot ucelem vypovédniho diivo-
du je ochrana pronajimatele pfed faktickym neuzivanim by-
tu, nikoliv umoznéni vypovedi pii vykonu najemniho prava
najemce svéfenim bytu do uzivani podnajemci, ktery toto své
pravo realizuje se souhlasem pronajimatele, a byt je nadale
fakticky uZivan osobou odlisSnou od najemce - podnajemcem.

QOdvolaci soud ponechal namitky bez povSimnuti a z textu
oduvodnéni neni ani zrejmé, jakymi uvahami se fidil, kdyz
posuzoval (a) smysl podnajemniho vztahu, (b) ucel vypoveéd-
niho dtivodu dle § 711 odst. 2 pism. d) OZ a (c) docasnost
nebo trvalost pobytu najemce v zahranici.

Ziejmé vSak bylo, Ze odvolaci soud vyjadril zcela netradic-
ni pristup k tomu, co je to vlastn€ podnajem. Odvolaci soud
se k institutu podnajmu vyjadsil v tom smyslu, Ze slouzi pou-
ze ke kratkodobému pieklenuti obdobi, kdy najemce nemu-
ze z n€jakého diivodu byt uzivat, a je-li podnajem sjednan na
dobu delsi, mize zaloZit vypovédni divod dle § 711 odst. 2
pism. d) OZ, a to i kdyz je dan souhlas pronajimatele. Odvo-
laci soud tak zfejme¢ zcela ignoroval ustanoveni § 719 odst. 2
0Z, které vyslovné pocita s moznosti sjednat podnajemni
vztah bez ureni doby, tj. aZ do skonéeni najmu.

Prestoze bylo ve vypovédi jako divod uvedeno pouze ,ne-
uzivani bytu bez vaznych duvodii, odvolaci soud na zakladé
toho dosp€l nahle k zavéru, ze tento vypovédni divod byl
ve vypoveédi nezaménitelné skutkové vymezen jako neuziva-
ni bytu po vétsi cast obdobi od 18. 2. 2004 aZ do podani vy-
povédi dne 27. 3. 2009 s tim, Ze platna podnajemni smlouva
trvajici po celé toto obdobi neni vaznym diivodem k neuZzi-
vani bytu a st€Zovatelka nema ani Zadné dalsi vazné diivody
k neuzivani bytu (pobyt v zahranic¢i atd.). Odvolaci soud da-
le dospél k zavéru, ze vyse uvedeny skutek byl v fizeni pro-
kazan a vypovédni divod tak byl dan.

Odvolaci soud pfi své argumentaci vyuzil pravni nazor Nej-
vyss§iho soudu CR obsazeny v rozsudku ze dne 20. 7. 2010,
sp. zn. 26 Cdo 2756/2009, a to tak, Ze za vazné divody neuzi-
vani bytu oznacil pouze diivody kratkodobého charakteru. Nej-
vyssi soud CR viak v citovaném rozhodnuti uvadi, Ze obecné
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(z objektivniho hlediska) 1ze mit za to, Ze vaznym dliivodem,
pro n€Z neni byt najemcem uzivan, mize byt téZ najemctv vy-
kon zamé&stnani mimo obec, v niz se byt nachazi, ¢i jeho po-
byt mimo uzemi republiky (napf. z diivodl pracovnich nebo
rodinnych). Je pak véci posouzeni konkrétniho pripadu, zda
zminéné, resp. dalsi okolnosti, pro néz neni byt najemcem uzi-
van, jsou v té které véci dany, pricemz je nutno zohlednit nejen
z4jmy najemce, ale tézZ opravnéné zajmy pronajimatele (vlastni-
ka), zejména jeho zajem na fadném vyuZziti bytu. Soud pfitom
musi zvazit okolnosti daného pripadu a dojit k zavéru, zda na-
svédCuji tomu, Ze neuzivani bytu najemcem je ,,docasné” (tedy
nikoliv kratkodobé, jak nespravné dovodil odvolaci soud). Na
takovyto stav Ize usuzovat nejen z toho, po jak dlouhou dobu
najemce byt neuziva, ale vyznamné mohou byt i dalSi okolnosti
svédcici o tom, Ze jde o doCasné neuzivani bytu, tedy Ze po od-
padnuti prekazky se najemce hodla do bytu vratit a uzivat jej.

Odvolaci soud v$ak neucinil viibec Zadné zavéry o doc¢asnosti
uzivani a nepristoupil ani ke zvazovani dalsich okolnosti (plat-
na podnajemni smlouva, studium v zahranici, umysl vratit se
do bytu atd.). Pro jeho rozhodnuti byla bez dalsiho rozhodna
pouze délka doby, po kterou byt uziva podnajemce (a tedy ne-
uziva najemce), ¢imz de facto aplikoval neexistujici normu, je-
jimz obsahem je omezeni délky podnajmu pouze na blize ne-
specifikovanou ,,krdtkou® dobu.

Odvolaci soud se tedy nejen argumentacné nevyporadal
s pojmem ,,vaznych divedi®, ale navic zcela opomenul judi-
katuru k pojmu ,,neuzivani bytu®. Napf. v usneseni Nejvyssi-
ho soudu CR ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1794/2004,
se uvadi: ,,Judikatura dovolaciho soudu je ustdlena v ndzoru,
ze o ,neuzivdani bytu* ve smyslu tohoto ustanoveni jde tehdy, kdy
byt je zcela nebo previzné opustén, tj. kdy neni zcela nebo pre-
vdazné najemcem uzivan k obvyklému zpiisobu bydleni.” V po-
suzovaném piipad€ vsak byt zcela zjevné opustén neni, ne-
bot byl se souhlasem pronajimatele uzivan podnajemcem,
a to k obvyklému zptlisobu - bydleni.

Pokud tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze vypoveédni
divod je naplnén, pak nelze mit za to, Ze vymezil hypotézu
ustanoveni § 711 odst. 2 pism. d) ob¢anského zakoniku zpi-
sobem odpovidajicim ustalené judikature Nejvyssiho soudu
CR. Nevypofadal se totiZ ani s pojmem ,,neuziva®, ani s po-
jmem ,vazného divodu®, kdy nezvazil veSkeré okolnosti pfi-
padu (resp. to prinejmensim neuvedl v odiivodnéni svého
rozsudku). Pouze kdyby tak odvolaci soud ucinil, mohl (hypo-
teticky) dospét k zavéru, ze ustanoveni § 711 odst. 2 pism. d)
obcanského zakoniku Ize aplikovat i pro piipad podnajmu bytu.

Odvolaci soud tedy dospé€l k Sokujicimu zavéru, ktery by
se dal shrnout ziejmé takto: ,, Ddte-li jako ndajemce byt do pod-
ndjmu se souhlasem pronajimatele, ddvdte tim pronajimateli
zdroven moznost ndjemni vztah vypovédeét, protoze bez vazného
diivodu byt neuzivdte.* Tento zavér v§ak nevyvodil fadnou in-
terpretaci platného prava, ¢imz vyznamné zasahl do pravni
jistoty ucastnikti vSech podnajemnich vztahd, nebot si lze
té€zko predstavit, Ze by jakykoliv rozumné uvazujici najemce
za téchto okolnosti byt pronajmul, kdyZ pronajimatel mize
pozdé&ji kdykoliv usoudit, ze podnajem trva néjak moc dlou-
ho a vypovi ndjemci najemni smlouvu pro neuzivani bytu
bez vazného diivodu. Za této situace by najemce i podnajem-
ce zustali bez prava najmu bez jakéhokoliv svého zavinéni.

Nezajem NejvysSiho soudu

Po vySe uvedeném fizeni stézovatelce nezbylo nic jiného,
neZ se domahat napravy podanim dovolani k NejvysSimu
soudu a upfimné doufat, Ze s ohledem na vyse uvedena za-
vazna procesni pochybeni nizsich soudti Nejvyssi soud roz-
hodnuti odvolaciho soudu zrusi.

Nejvyssi soud vsak byl s véci pifekvapivé rychle hotovy a do-
pustil se stejného pochybeni, kdyZ své usneseni o odmitnu-
ti dovolani také zcela nedostatecné odiivodnil. Omezil se na
pouhé konstatovani, Ze namitanou vadou, ktera byla spatio-
vana pravé v nedostatecném odtivodnéni a tedy nepiezkouma-
telnosti rozhodnuti, fizeni netrpi, aniZ by uvedl byt zakladni
uvahu ¢i diivod, pro¢ jsou dle jeho nazoru rozhodnuti soudi
niz§ich stupnt dostate¢né a fadné odtivodnéna.

Stézovatelka ve svém dovolani dovozovala jeho pfipust-
nost z nékolika divodl. Zejména proto, Ze soudy nizsich
stupnll ignorovanim judikatury NejvysSiho soudu posoudily
véc v rozporu s ustalenou judikaturou co do nalezitosti vypo-
védi a pojmu neuzivani bytu (viz napft. 26 Cdo 1794/2004).
Zaroveii méla byt Nejvyssim soudem CR Fesena otazka, kte-
ra dosud nebyla judikatorné vyfeSena (tim byla otazka, zda
je vaznym divodem neuzivani bytu skuteCnost, Ze najemce
dal byt do podnajmu se souhlasem pronajimatele). Nejvyssi
soud vSak v odiivodnéni tyto namitky stézovatelky pominul
zcela a neuvedl, pro¢ dle jeho nazoru rozhodnuti soudt niz-
Sich stupnil nejsou v rozporu s jeho ustalenou judikaturou,
ani neodkazal na judikaturu, ktera by vyfesila otazku legal-
niho podnajmu jakoZto vypovédniho divodu pro neuzivani.
Omezil se pouze na konstatovani, ze v dané véci neni dana
otazka zasadniho pravniho vyznamu.

Ustavni soud také nevidi problém

StéZovatelka tedy m¢€la za to, Ze s ohledem na vySe uvedené
a relativné konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktera vel-
mi uzkostlivé dbala na fadné oduivodnovani rozhodnuti, by mél
Ustavni soud nepochybné rozhodnuti Nejvyssiho i odvolaci-
ho soudu zrusit pro poruseni prava st€Zovatelky na spravedli-
vy proces, které se za dané situace zdalo vice nez zjevné, ne-li
pfimo do o¢i bijici. PfeloZeno do bézného jazyka, co jiného
by uz mélo byt porusenim prava na spravedlivy proces, kdyz
ne ignorace ustalené judikatury i namitek ucastnika fizeni.

Jak bylo naznaceno v ivodu tohoto ¢lanku, nestalo se tak.
Ustavni soud se v odiivodnéni usneseni o odmitnuti ustavni
stiznosti st€Zovatelky viibec nevénoval podstaté stiznosti,
tedy Ze postupem obecnych soudl bylo poruseno pravo
stéZovatelky na spravedlivy proces tim, Ze soudy se nevénovaly
jejim namitkdm a sva rozhodnuti fadné neodtvodnily, ale
vénoval se pouze podpirné namitce ohledné priataht v fizeni,
které vSak neshledal natolik zavazné, aby rozhodnuti zrusil.

S podstatou ustavni stiZznosti, tedy ignoraci namitek sté-
zovatelky ze strany obecnych soudt a nedostatky v odtivod-
néni, se pak Ustavni soud zcela pfekvapivé vypofadal stejné
jako Nejvyssi soud CR: , StéZovatelkou napadend rozhodnu-
ti jsou dostatecné a prezkoumatelnym zpiisobem odiivodnéna”;
piekvapivy zavér pro stézovatelku, pro niz byl Ustavni soud
posledni nadéji v ramci narodniho prava. Bohuzel ani soudci
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Kirka, Filip a Musil neposkytli stéZovatelce presvédcCivé vy-
svétleni, proc€ je jeji pfesvédceni o neplatnosti vypovédi a ab-
senci vypovédniho diivodu mylné. Co hiif, neposkytli vysvét-
leni viibec Zadné a o podstaté problému se tedy za celé fizeni
nelze dovédét zhola nic, protoZe vyjma diskuse o marginalni
namitce pritahi v fizeni usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
II1. US 1576/13 z 6. ¢ervna 2013 zcela chybi odtivodnéni.

Zavérem

Po nékolikaletém soudnim sporu tedy zlstava velmi smut-
ny vysledek s dopady do né€kolika oblasti prava a diveéry v sys-
tém justice Ceské republiky.

V soukromopravni rovin€ je dopad dvoji. Za prvé nam zu-
stava pravomocny rozsudek, ktery prohlasuje za platnou vy-
povéd z najmu, ktera je v rozporu s ustalenou judikaturou NS
CR (napt. 26 Cdo 2950/2009) z dtivodu nedostateéného vyme-
zeni skutkovych okolnosti. Dale tu mame tentyZ pravomocny
rozsudek, ktery s pridanou hodnotou rozhodnuti Méstského
soudu v Praze zavadi do pojmu podnajem a vypovédni diivod
pro neuZzivani bytu vysokou miru pravni nejistoty (viz vyse).

Dalsi oblasti, které se usneseni Ustavniho soudu dotyka,
je vyklad pojmu prava na spravedlivy proces, ktery Ustav-
ni soud kazdym rozhodnutim o namitkach mificich do této
oblasti ¢ini. Svym rozhodnutim Ustavni soud nejen pfipus-
til libovuli ve vykonu statni moci ve form¢ rozhodnuti obec-
nych soudd, ale sam se takové liboviile dopustil. Stacilo pfi-

Z. judikatury ESLP

Clanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivé Fizeni)

R. P. a dalsi proti Spojenému kralovstvi

Rozsudek z 9. rijna 2012

Ustanoveni uredniho zastupce (Official Solicitor), aby zastupo-
val mentalné postiZzenou matku v rizeni o svéieni ditéte do péce.

Prvni stéZovatelkou byla matka pred¢asné narozeného dité-
te, které trpélo fadou vaznych zdravotnich potizi, které vyza-
dovaly stalou lékafskou péci. Mistni ufad zahajil soudni fizeni
o svéteni ditéte do ustavni péce, nebot existovaly pochybnos-
ti o tom, Ze je prvni st€Zovatelka schopna se o své dité radné
starat vzhledem k jejimu mentalnimu postiZeni. Ta byla v fi-
zeni zastoupena pravniky, avSak vyvstaly pochybnosti, zda je
schopna pochopit jejich rady. Klinicky psycholog byl proto po-
zadan, aby ustanovil, zda je st€Zovatelka schopna se svymi prav-
nimi zastupci normalné spolupracovat. Psycholog konstatoval,
ze sté€Zovatelka by jen obtizn€ mohla chapat smysl pokynt je-
jich pravnich zastupcil a na jejich zaklad€ jednat. Soud pro-
to ustanovil ufedniho zastupce (Official Solicitor), aby jednal
za stézovatelky a aby daval pokyny jejimu pravnimu zastupci.

Pfed Soudem stéZovatelka namitala, Ze ustanoveni ufedni-
ho zastupce zasahlo do jejiho prava na pristup k Soudu. Ten
vSak neshledal, Ze by doslo k poruseni jejich prav, s tim, Ze
jmenovani ufedniho zastupce bylo opatfenim nezbytnym a od-

Z judikatury

tom nékolik fadek pravniho textu, v nichz by soud projednal
oba klicové problémy a vysvétlil své stanovisko, tedy prove-
dl to, k ¢emu je Ustavou CR povolan.

Poslednim, av§ak neméné diillezitym dopadem rozhodnuti
Ustavniho soudu je spolecenska rovina jeho rozhodnuti. Ves-
kera argumentace stéZovatelky ji byla po Cas celého fizeni k ni-
¢emu, nebot zadny ze soudt se ani neobtézoval sviij postup ve
svém rozhodnuti fadn€ odivodnit. Nevime tedy, pro¢ je nazor
sté€Zovatelky pravné nespravny, jelikoz ji to nesd¢lil Zzadny ze
soudtl. Odtivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu je pro ucast-
nika frustrujici, o jeho véci se nedozvi témér nic, coz podla-
muje jeho viru v systém justice. Stézovatelka tedy prisla o rad-
né sjednané pravo najmu, aniz by alespon tusila proc¢. Jedinym
vysvétlenim ji bylo, Ze se v zahranici zdrzovala ,,prilis“ dlouho.

Doufejme, ze pripusténi liboviile v praxi soudd neni novym
trendem v rozhodovani Ustavniho soudu. Doufejme také, ze
Evropsky soud pro lidska prava Ceské republice pfipomene,
Ze takto o pravech a povinnostech svych ob¢anti nemuzZe roz-
hodovat soud zemé, ktera je vazana Umluvou o lidskych pra-
vech. Lze si totiz jen tézko predstavit, jak by mohl spravedli-
vy proces fungovat bez pozadavku na radné odivodnéni, a jak
by mohl existovat demokraticky pravni stat, v némz by nebylo
mozné vykonu verejné moci v jednotlivostech porozumét a roz-
hodnout, jestli byl zakonny, ¢i nikoliv.

«¥* Mar. JIRi KUCERA, advokat v Praze
o Mgr. KAREL MACHACKA, advokatni koncipient v Praze

povidajicim danym okolnostem. Podle jeho ndzoru byla téz

splnéna podminka pfiméfenosti, kdyZ opatfeni bylo pfijato

poté, co jeji zpusobilost pied soudem jednat posoudil klinicky

psycholog, ktery se v této souvislosti vyslovil negativn€. Kro-

meé toho pravni zastupce stézovatelce radné vysvétlil posta-

veni ufedniho zastupce a byl v fizeni pfitomen spolu s nim.
Neporuseni ¢lanku 6 Umluvy (jednomyslng).

Clanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivé Fizeni)

EL HASKI proti Belgii
Rozsudek z 25. zafi 2012

Pouziti dukazu ziskanych v jiné zemi, kde existuje nebezpe-
¢i, Ze byly obdrzeny pod natlakem.

StéZovatel, marocky statni prislusnik, cestoval nékolikrat
do Syrie, Maroka, Tuniska, Saudské Arabie a Afghanistanu.
Do Belgie pricestoval v roce 2004, kde pozadal o azyl a pred-
lozil pritom faleSné osobni dokumenty. Byl zadrzen 1. Cer-
vence 2004 a obvinén z ucasti v teroristické skupin€, falSova-
ni dokumentii a z dalSich trestnych ¢inti. O dva roky pozdéji
byl odsouzen. Jeho odsouzeni se opiralo zejména o prohla-
Seni ziskana v Maroku tamnimi ufady, o nichz stéZovatel tvr-
dil, Ze byly ziskany mucenim.

V pripadé ziskani diikaz( jednim ze zplisobl uvedenych
v élanku 3 Umluvy se nabizi nékolik riznych situaci. Soud
poznamenal, Ze jestliZe pravni systém tfetiho statu nenabizi
skutecné zaruky nezavislosti, nestrannosti, a naopak hrozi
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uziti muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni, k to-
mu, aby dotéeny stézZovatel dosahl vylouceni takto ziskaného
diikazniho materialu, staci, aby demonstroval realné nebez-
peci, Ze prohlaseni bylo takovym zplsobem ziskano. Vnitro-
statni soudce nemize takovy diikaz pouZit, aniz by nejprve
nezkoumal namitky obvinéného a neutvrdil se o tom, Ze, ne-
hledé na namitky obvinéného, takové nebezpeci neexistuje.

Ze zprav OSN a rtznych nevladnich organizaci vyplyva,
ze v rozhodné dobé marocky pravni systém neposkytoval
skute¢né zaruky nezavislosti, nestrannosti, a naopak ho pro-
vazely namitky muceni, nelidského nebo ponizujiciho jed-
nani v prib&hu vysetfovani atentatd v Casablance 16. kvét-
na 2003. Ukolem stéZovatele bylo proto pouze prokazat, Ze
existovalo skute¢né nebezpeci, Ze prohlaseni ziskana v jeho
pripad€ v Maroku byla obdrzena mucenim nebo jednanim
zakazanym ¢lankem 3 Umluvy. Podle nazoru Soudu vzhle-
dem k tomu, Ze prohlaSeni pochazela od podezrelych vysly-
chanych v Maroku v ramci vySetfovani dotCenych atentat,
existovalo realné nebezpeci, Ze diikazni material byl ziskan
jednanim zakazanym ¢lankem 3 Umluvy. Ustanoveni ¢lan-
ku 6 Umluvy tak od vnitrostatnich soudt vyzadovalo, aby jej
nepfijaly jako dikaz, pokud se nepresvédcily, Ze tomu tak ne-
bylo. Avsak v daném pfipad€ se odvolaci soud pii odmitani
sté€Zovatelovy zadosti o jejich vylouc¢eni omezil na konstato-
vani, ze stézovatel nepfinesl zadny «konkrétni prvek» opod-
statfiujici «rozumnou pochybnost».

Clanek 6 Umluvy (pravo na nezavisly a nestranny soud)

IBRAHIM GURKAN proti Turecku
Rozsudek z 3. cervence 2012

Ukast vojenského diistojnika ve vojenském soudu.

V roce 2008 vojensky prokurator ucinil prohlaseni pro-
ti stéZovateli, ktery v t¢ dobé vykonaval vojenskou sluzbu
u tureckého namortnictva. Podle tvrzeni stéZovatele se mél
dopustit trestného Cinu neposlusnosti vii¢i nadfizenému.
Trestni vojensky soud slozeny z vojenského duistojnika, kte-
ry nemél Zzadné pravnické vzdé€lani, a dvou vojenskych soud-
cl, shledal stézovatele vinnym a odsoudil ho na dva a pul
meésice odnéti svobody.

Soud pripomnél, Ze v roce 2004 odmitl podobnou stiZznost,
nebot existovala dostate¢na ochrana, aby byla zachovana ne-
strannost a nezavislost ¢lent vojenského soudu. Nicméné
v roce 2009 turecky Ustavni soud judikoval, Ze platné vnitro-
statni zakonodarstvi neskyta dostate¢né zaruky proti nebezpe-
¢i vnéjsiho natlaku na Cleny trestnich vojenskych soudud. Ev-
ropsky soud byl tak vyzvan, aby svou judikaturu pfehodnotil.
Vzhledem k tomu, Ze ucast laickych soudcti neni sama o so-
bé v rozporu s ustanovenim élanku 6 Umluvy, Soud vyjadfil
nazor, Ze absence pravnické kvalifikace neporusSuje zasadu
nestrannosti a nezavislosti vojenského diistojnika. Nicméng,
jakoZto aktivni distojnik, z(istane ve sluzbé a bude podroben
vojenské disciplin€. Byl uren svymi nadfizenymi, aby ve vo-
jenském soudu zasedal, a neposkytoval tak stejné ustavni za-
sady jako dva zbyli soudci. Vojensky trestni soud, kterym byl
sté€Zovatel odsouzen, neodpovidal poZadavkiim nezavislosti
a nestrannosti tak, jak to zada ¢lanek 6 Umluvy.
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Clanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy (pravo na vyslech
svédkii)

GQNI proti Spanélsku
Rozsudek z 19. unora 2012

Pouziti jako dikazniho materialu vypovédi jediného svédka
obzaloby, ktery nemohl byt podroben kiizovému vyslechu v dii-
sledku posttraumatického Soku.

StéZovatel byl zatCen na zaklad€ vypovédi N., své byvalé
partnerky a matky jeho syna, a obvinén z ubliZzeni na zdravi,
unosu a znasilnéni. N. svédc¢ila pfed vySetiujicim soudcem,
jehoz se neucastnil st€Zovateliv pravni zastupce, aniz by svo-
ji nepfitomnost jakkoli odivodnil. Jeji vypovéd byla zapsana
a vloZena do vySetiujiciho spisu. Posléze v ramci hlavniho li-
¢eni N. zacala odpovidat na otazky, které ji kladl statni zastup-
ce, kdyz jeji vypovéd musela byt prerusena v disledku projevu
posttraumatického symptomu, ktery ji v pokracovani vypovédi
branil. Zdravotni stav N. byl potvrzen po hlavnim liceni. V di-
sledku toho N. nemohla byt podrobena kfizovému vyslechu
statnim zastupcem, soukromym prokuratorem nebo pravnim
zastupcem sté€Zovatele. Soud hlavni liceni uz jednou piedtim
odrocil, a to na zakladé podobné reakce N. Namisto jejiho
vyslechu ucastniky fizeni soud nafidil, Ze jeji vypoveéd z pri-
pravného fizeni bude ¢tena v hlavnim liceni. St€Zovatel mohl
pred soudem uvést svou verzi skutkového stavu, byl nicméné
nakonec odsouzen k nepodmineénému trestu odnéti svobody.

Soud zkoumal, zda doslo k poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 a odst. 3
pism. d) Umluvy. Poznamenal, Ze vysetiujici soudce N. vysle-
chl a Ze stéZovatelilv pravni zastupce se bez omluvy k vyslechu
nedostavil. Pokud $lo o jeji indispozici v pokrac¢ovani vyslechu
béhem hlavniho li¢eni, soud ud¢lal vSe, aby jeji pritomnost
zajistil, avSak z objektivnich lékarsky potvrzenych diivodl ne-
bylo mozno ve vyslechu pokracovat. Podle nazoru Soudu tak
v tomto ohledu nebylo mozno jakkoli soudu vytykat pasivitu.

K otazce, zda ¢teni vyslechu N. u¢inéného v pfipravném
fizeni bylo dostateéné vyvazZeno jinymi faktory, Soud uvedl,
Ze stézovatel mél moznost ji polozit otazky, avsak jeho pravni
zastupce se vyslechu nezucastnil. Za téchto okolnosti zajmem
spravedlnosti bylo pfipustit vypovéd N. jako dlikazni materi-
al v hlavnim liCeni. StéZovatel se mohl k jeji vypovédi vyjad-
fit a napadnout jeho pravdivost vyliCenim jeho verze skutko-
vého stavu. Vnitrostatni soudy ob€ verze opatrné porovnaly
a shledaly jeho verzi nepfesvédcivou a rozporuplnou. Naopak
verze podana N. byla dostatecné podrobna, aby vyloucila ja-
kékoli podezieni fingovani ¢i odplaty. Soudy téz vzaly v uva-
hu ¢ast jeji vypovédi ucinénou v hlavnim liceni, ktera, byt ne-
uplna, potvrdila nepfimo jeji vypovéd z pripravného fizeni.
Spolehlivost vypoveédi N. byla podle nazoru Soudu podpoie-
na neprimymi dliikazy a lékarskymi zpravami, Ze jeji zranéni
a psychicky stav odpovidaly jeji verzi skutkového stavu. Soud
judikoval, Ze pfipusténi vypovédi N. jako dikazniho materi-
alu neporusilo ustanoveni clanku 6 odst. 1 ve spojeni s ¢lan-
kem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

§* JUDr. EVA HUBALKOVA,
vedouci ¢esko-estonsko-ukrajinského oddéleni Kancelare ESLP
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Michal Tomasek, Vladimir Ty¢
a kol.:

Pravo Evropské unie

Nakladatelstvi Leges, s.r. 0.,
Praha 2013, 496 stran, 650 K¢.

V kvétnu 2013 vysla v nakladatelstvi
Leges ucebnice prava Evropské unie po-
cetného autorského kolektivu pod vede-
nim prof. Michala Tomaska z prazské
pravnické fakulty a prof. Vladimira Tyce
z brnénské pravnické fakulty. Na slozeni
autorského kolektivu, pfedstavovaného
prof. Malenovskym, prof. Pelikanovou,
doc. Kiepelkou, dr. Kunertovou, dr. Pe-
trlikem, dr. Pitrovou, Mgr. Prevratilem,
dr. Sehnalkem, dr. Smolkem a dr. Smejka-
lem je pozoruhodné, Ze se vesmés jedna
o autory, ktefi maji jak akademicko-pe-
dagogické, tak aplikacné, respektive le-
gislativné-praktické zkuSenosti s pravem
EU. Jen namatkou lze v této souvislosti
zminit, Ze prof. Malenovsky je soudcem
Soudniho dvora EU, Ze prof. Pelikanova
je soudkyni Tribunalu EU a Ze dr. Smo-
lek je vladnim zmocnéncem pro zastu-
povani CR pied Soudnim dvorem EU.

Ucebnice je primarn¢ adresovana stu-
dentlim magisterského studia prava. To-
mu odpovida i jeji rozsah, styl podani,
struktura i hloubka zpracovani jednot-
livych témat.

Z hlediska své struktury je ucebnice
rozdélena do péti hlav. Prvni hlava nazva-
na unijni pravni rad se vedle historického
vyvoje EU a jejiho prava zabyva obecny-
mi systémovymi otazkami unijniho prav-
niho fadu. Tj. a) pojmem, pfedmétem
a pusobnosti unijniho prava, b) vztahem
prava EU k vnitrostatnimu i mezinarod-
nimu pravu, ¢) vztahem unijniho prava
a ustavniho prava ¢lenskych statd, d) pra-
meny a systémem unijniho prava, e) za-
kladnimi zasadami pisobeni prava EU
v Clenskych statech, tedy principy pred-
nosti, pfimé pouZitelnosti, pfimého ucin-
ku a nepifimého ucinku unijniho prava.

Druha hlava nazvana instituciondlni
pravo vedle podrobného rozboru sloZeni,
fungovani, ulohy i pravomoci hlavnich
organti EU pojednava i o obecnéjSich
institucionalnich otazkach. Konkrétné
0 a) povaze, pravomocech a odpovédnos-
ti EU, b) normotvorbé v EU, ¢) ¢lenstvi
v EU. Pon€kud piekvapivé je ale zara-
zeni i problematiky odpovédnosti ¢len-
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ského statu za poruseni unijniho prava
do této hlavy. SpiSe bych tuto problema-
tiku zafadil do hlavy prvni.

Tteti hlava nazvana pravni vztahy s eko-
nomickym prvkem se soustiedi na ana-
lyzu ¢tyf svobod vnitiniho trhu. Nadto
pojednava i o pravni upravé vybranych
unijnich politik, jez velmi uzce az neod-
délitelné souvisi s upravou ¢ty svobod
vnitiniho trhu. Jde specificky o ochra-
nu hospodarské soutéze, hospodarskou
a ménovou politiku, danovou politiku,
spole¢nou obchodni politiku a politiku
ochrany spotiebitele. U posledné ze zmi-
novanych politik mam nicméné€ za to, Ze
spiSe patfi do problematiky hlavy ¢tvrté.

Ctvrta hlava nazvana prdvni vztahy s ob-
canskym prvkem je predev§im vénovana
problematice ob¢anstvi Unie a ochrané
zakladnich lidskych prav v EU s dira-
zem na analyzu Listiny zakladnich prav
EU. Kromé toho se zabyva i pravni re-
gulaci prostoru svobody bezpeénosti
a prava, a aktualnimi otazkami pravdeé-
podobného pristoupeni EU k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod.

Posledni pata hlava nazvana proces-
ni pravo podava piehled soudni sousta-
vy EU a zaméfuje se nejen na soudni
ochranu prostfednictvim unijnich sou-
di, ale i na soudni ochranu prostfednic-
tvim vnitrostatnich soudt. Podrobné€ jsou
v této hlavé analyzovany jednotlivé dru-
hy fizeni pfed unijnimi soudy, jakoz i je-
jich priibéh. Duraz je pfitom kladen na
fizeni o predb&zné otazce, fizeni o po-
ruSeni povinnosti a o Zalob€ na neplat-
nost unijnich aktu.

z odborné literatury

Obecné lze na struktuie ucebnice vy-
zdvihnout, Ze pfichazi se samostatnou
hlavou vénovanou pravnim vztahiim
s ob¢anskym prvkem, ¢imz je podtrho-
vana postupna transformace EU z unie
pro ekonomické subjekty i na unii pro
v§echny unijni ob¢any.

Pokud jde o styl a hloubku zpracova-
ni jednotlivych témat struktury ucebnice,
tak ty pln€ koresponduji s tim, Ze ucebni-
ce je primarné urcena studentiim magis-
terského studia prava. Na stylu zpracovani
se pozitivn€ odrazi jak akademicko-peda-
gogické, tak praktické zkuSenosti autor-
ského kolektivu. Jednotliva témata jsou
proto prezentovana zplisobem, ktery lze
oznacit za stfedni cestu mezi Cisté védec-
ko-akademickym pfistupem a Cisté prak-
ticistnim pfistupem. Této stiedni cesté
odpovida i to, Ze jestliZe jsou k riznym,
zejména obecnym, otazkam rozdilné na-
zory v akademické sfére, tak ucebnice, az
na vyjimky, vychazi z téch mainstreamo-
vych. Ve dvou pfipadech lze ale upozornit
na urcité odchyleni od zminované stred-
ni cesty. Za dosti neortodoxni je mozno
povazovat az priliS Siroké chapani primé
pouZzitelnosti unijniho prava (str. 62). Po-
dle tohoto pojeti jsou povazovany za pfi-
mo pouZzitelné i smérnice, a to i tehdy,
kdy stat je povinen nahradit §kodu, kte-
ra vznikne jejich porusenim. I kdyz toto
Siroké pojeti je v uCebnici vysvétleno, na
misté€ by v ni bylo upozornit i na mozna
jind, a to uZsi pojeti pfimé pouzitelnosti
unijniho prava. Vétsi hloubkou i prevazu-
jicim védecko-akademickym pfistupem se
pak od stfedni cesty odchyluje zpracova-
ni vztahu unijniho prava k mezinarod-
nimu i vnitrostatnimu, zejména ustavni-
mu pravu. Osobné vsak tuto skutec¢nost,
vzhledem k zasadnimu systémovému vy-
znamu této problematiky, nepovazuji za
nedostatek, ale naopak za klad ucebnice.

Za dalsi klad, ktery je odrazem jak
akademicko-pedagogické, tak praktické
zkusenosti autorského kolektivu, 1ze po-
vazovat, Ze se ucebnice na rad¢ mist za-
byva nejen Cist€ akademickymi, ale i re-
alnymi, praktickymi problémy a aspekty
fungovani EU, jejich organii i prava. Ty-
ka se to zejména celé procesni hlavy, ale
v pfiméfeném rozsahu i ostatnich hlav.
Napt. v hlavé tieti se to tyka ochrany hos-
podafské soutéze, v hlavé druhé unijni
normotvorby a v hlavé prvni pouZiti za-
kladnich zasad ptisobeni unijniho prava
ve vnitrostatni spravni a soudni praxi.
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z odborné literatury

Celkové ucebnice poskytuje svym Cte-
naftim dobfe vybalancované, srozumitel-
né podané a zcela aktualni penzum in-
formaci o pravu EU, jeho pramenech,
tvorbé€, obsahu i uplatiovani v praxi.
Na ucebnici je sice vidét, Ze je psana
vice autory, ale presto je stylem psani
i svym obsahem dostate¢né koherentni.
Mam za to, Ze je vhodna nejen pro stu-
denty pravnickych fakult, ale i pro ad-
vokaty. Ucebnice samoziejmé neposky-
tuje vyCerpavajici informace o obsahu
veskerého, zejména sekundarniho pra-
va EU. Obsahuje ale, a to je podstatné,
potiebné systémové a strukturalni infor-
mace k tomu, aby ¢tenafi byli sto veske-
ré unijni pravo nalezité chapat, vyuzivat,
vykladat, aplikovat a dokonce i v odiivod-
nénych pfipadech pred aplikacnimi or-
gany zpochybnovat.

o doc. JUDr. RICHARD KRAL, Ph.D., LL.M.,
advokat v Praze a ¢len katedry evropského
prava PF UK

Petr Mikes:

Aplikace
mezinarodniho prava
v pravnim Fadu CR
pohledem teorie

a soudni praxe

Wolters Kluwer CR, Praha 2012,
324 stran, 590 K¢.

Ustfedni myslenkou recenzované
publikace, z niZ autor, advokat
a ¢len karné komise Ceské advokatni
komory, vychazi, je, Zze pro plisobeni
mezinarodniho prava na uzemi jed-
notlivych statil je rozhodujici, jakym
zpusobem k aplikaci mezinarodniho
prava pfistupuji soudy. Autor ma za to, zZe
judikatura miZe mit v oblasti dodrzovani
mezinarodnich zavazkd vyznamnéjsi
vliv nez zakonna uprava. I proto mohl
tomuto tématu vénovat témer tfi sta stran
textu, které rozdélil do Ctyr kapitol. Jiz
uvodem lze poznamenat, Ze publikace je
Ctiva i pfinosna, a to nejen pro pravniky
zabyvajici se mezinarodnim pravem ze
zajmu, ale snad jesté vice pro advokaty,
které miize poucit v tom, jakym zptisobem
argumentovat mezinarodnim pravem

1““"‘"‘-.._

PEAVM! MORDARAFIE
Aplikace
mezinarodniho préava
v pravnim fadu CR
pohledem teorie
a soudni praxe

pred vnitrostatnimi soudy, a pro soudce
samotné.

Hned v tivodu si autor vyty¢il jako hlav-
ni cil knihy pfiblizeni rozhodovaci pra-
xe Ceskych soudl pfi aplikaci prament
mezinarodniho prava, a to se zvlastnim
zamé&fenim na éinnost Ustavniho, Nej-
vys$iho a Nejvyssiho spravniho soudu.
Z tohoto pohledu je pomérné piekvapi-
vé, Ze se prvnich osmdesat stran knihy
a soucasné dvé€ kapitoly ze ¢tyr (Histo-
ricky vyvoj vnitrostdtni zdvaznosti mezi-
ndrodniho prdva a jeho aplikace v Ces-
koslovensku a Vyvoj pravni upravy vztahu
mezindrodniho a vnitrostdtniho prdva sa-
mostatné CR) vénuji historickému vyvo-
ji pravni upravy ptisobeni mezinarodni-
ho prava ve vnitrostatnim pravnim fadu.

Tyto pasaze zahrnuji vyvoj pravni upra-
vy od Ustavni listiny Ceskoslovenské re-
publiky z roku 1920 az po tzv. euronovelu
Ustavy CR - ustavni zakon &. 395/2011
Sb. Témér by se dalo fici, Ze v tomto ohle-
du publikace ¢astecné klame nazvem. Na
druhou stranu nelze prehlédnout to, Ze
uvedené kapitoly maji vyznam pro dalsi
vyklad, jsou pou¢né a srozumitelné, a to
i v pasazich zabyvajicich se velmi abs-
traktnimi tématy. Za ocenéni stoji prace
s dobovymi zdroji a jejich dikladné stu-
dium, které je zvlasté v oddilech véno-
vanych prvni republice zjevné. Ctivosti
az primo zabavnosti té€chto kapitol vy-
razné prospiva prolozeni textu uryvky
z historickych soudnich rozhodnuti ¢i
jejich struénymi shrnutimi.

Dalsi kapitola nazvana Aplikace me-
zindrodniho prdava soudy Ceské republi-
ky a aktudlni prdavni iiprava predstavuje

jadro celé publikace a soucasné nejlépe
ukazuje odborné schopnosti autora.
Velmi zajimavé vlastni postiehy prinasi
autor napfiklad v oddile vénovaném
publikaci mezinarodnich smluv. Zminit
1ze napriklad autor(iv navrh na uplnou
elektronizaci Sbirky mezinarodnich smluv,
ktera by obsahovala v§echna autenticka
znéni i veskeré skuteCnosti dulezité pro
provadéni mezinarodni smlouvy - data
podpisu smluv, vstupu smlouvy v platnost,
ukonc€eni smlouvy, pravni nastupnictvi,
uc¢inéné vyhrady a prohlaseni (str. 110
recenzované publikace). Skala citované
judikatury v této kapitole je velmi Siroka
a zahrnuje i fadu soudnich rozhodnuti,
ktera autor kriticky hodnoti. Pfitom
mnohdy zminuje i komentare jinych
pravnich autor(, které se k prislusSnému
rozhodnuti vztahovaly. Ponékud utrzkovité
pusobi ob¢asna struéna srovnani s polskou
pravni upravou a judikaturou, ale celkovy
text podstatné nenarusuji.

Posledni kapitola zabyvajici se rozhodo-
vaci praxi soudii, které aplikuji mezinarod-
ni pravo vécng, je pouze velmi struénym
nastinem oblasti, v nichZ soudy musely
k mezinarodnépravni tpravé prihlédnout.
I vzhledem k zajimavému vybéru komen-
tovanych soudnich rozhodnuti, ktery au-
tor provedl, se kapitola velmi snadno cte,
az by ¢tenar stal o mnohem §irsi rozbor.
Kapitola zminuje nejen utajenou mezi-
vladni Smlouvu o umoieni ruského dlu-
hu, restitucni naroky, institut utajeného
svédka, ale i pravo na bydleni ¢i valeCné
pravo. Autor vSak jasné vymezuje, Ze po-
sledni kapitola je pouze vybranou ukaz-
kou aplikace mezinarodniho prava sou-
dy, ktera ma navazovat na predchozi ¢asti
knihy, a netvori tak jeji podstatnou ¢ast.

Z formalniho hlediska lze vyzdvihnout
vzajemnou propojenost kapitol. Autor
si pamatuje, zda uz néktera rozhodnu-
ti v urcité souvislosti zminoval, a pres-
né odkazuje na prislusné pasaze knihy.
V souhrnu se jedna o publikaci, jeZ sto-
ji za pfecteni, at uz pro potiebu vlastni-
ho obohaceni nebo pro potieby pravni
praxe. Skute¢né predstavuje uceleny pie-
hled teorie i praxe vztahu mezinarodni-
ho prava a vnitrostatniho prava Ceské
republiky, jak bylo pfanim autora.

$* Mgr. EVA HLADKA, asistentka
mistopredsedy Nejvyssiho spravniho
soudu a doktorandka na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity.
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Marek Jager:

Zanik zavazkn
zapoctenim - Soucasny
pravni stav a zmeny

v novém soukromém
pravu

Linde Praha, a. s., Praha 2013,
384 stran, 528 K&.

ZapocCteni zavazkl nalezi v oblasti
soukromého prava k frekventovanym
a navysost praktickym tématim. Pfes-
to v poslednich desetiletich unika v na-
§i odborné literatufe komplexné&jSimu
zpracovani. Toho si pov§iml i autor,
jak poznamenal v uvodu publikace,
a usiluje predlozit praci, ktera by tu-
to mezeru zaplnila. JUDr. Marek Ja-
ger pusobi po absolvovani Pravnické
fakulty UK jako podnikovy pravnik.
Ve své pomérn€ bohaté publikaéni Cin-
nosti se vénuje zejména zavazkovym
vztahim.

Ke zvolenému namétu pfitom pfistou-
pil velkoryse, jak o tom svéd¢i obsaho-
vy zabér publikace. Pfedkladana prace
je kromé uvodu rozdé€lena do celkem os-
mi ¢asti. V prvé z nich autor vymezuje
misto zapoCteni mezi zplisoby zaniku
zavazkl. Pozornost vénuje pfedevsim
podstaté zapocteni. Pojeti pfevazujici
v nasi soucasné literature konfrontu-
je s poznatky predvale¢né pravni védy
a zahraniéni literaturou, vymezuje za-
pocteni vici jinym pravnim institutim,
a ziskava tak poznatky, které v dalSich
¢astech prace dojdou uplatnéni pii vy-
kladu o spornych otazkach platné prav-
ni upravy. Autor pak prechazi k urceni
vztahu mezi zapoCtenim a uznanim za-
vazku, zejména na pozadi rozhodovaci
¢innosti soudtl, a neopomiji ani struc-
né vyliCit postaveni zapocteni ve vefej-
ném pravu.

Po druhé ¢asti, jezZ se zabyva systémem
nyni platné a u¢inné pravni Upravy zapo-
Cteni, jiz autor podava podrobny vyklad
o jednotlivych predpokladech zapocte-
ni ve tieti ¢asti (vzajemnost pohledavek,
stejnorodost pfedmétu plnéni, pripust-
nost zapocCteni, pravni divod zapocCteni
véetné kapitoly o vztahu zapocteni a za-
pocitani na plné€ni, a rovnéz pojednani
o okamziku uéinkd zapoéteni). Ctvrtou
¢ast vénuje zapocteni vybranych skupin
pohledavek. Nevyhyba se spornym otaz-
kam zapocteni nesplatnych, promlcenych
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ZANIK ZAVAZKU
ZAPOCTENIM

PRAVTL STAV & TMENY
SOURROMER PRAVLI

a jinych naturalnich pohledavek, zabyva
se vSak Casto z nezvyklého pohledu i za-
poctenim pohledavek z bankovnich ob-
chodti, zastavenych pohledavek a smé-
neénych a Sekovych pohledavek.

Pata a Sesta ¢ast pojednavaji o zapocte-
ni v oblasti rodinného a pracovniho pra-
va. Nasleduje sedma Cast o podminkach
zapocCteni v procesnim pravu. Autor se
zevrubné vénuje zapocteni v obcanském
soudnim fizeni, véetné takovych dosud
malo prozkoumanych nebo v soucasné
odborné literatufe opomijenych otazek,
jako je zapocteni pohledavek podrobe-
nych rozhod¢i smlouvé nebo eventualni
namitka zapocCteni. Tato ¢ast obsahuje
i rozsahlou kapitolu o zapoc€teni v insol-
vencnim fizeni.

Za zvlast zdarilou povazuji osmou
¢ast vénovanou zapocCteni v novém ob-
¢anském zakoniku, ve které autor poda-
va podrobny vyklad nové pravni upra-
vy po rekodifikaci soukromého prava.

Takto zvolenym postupem autor dosahl
komplexniho zpracovani tématu zapocte-
ni zavazki v oblasti soukromého prava.
Prace predkladaného rozsahu pfirozené
obsahuje i nékteré diskusni zavéry, jako
je pripusténi konverze neplatného jedno-
stranné¢ho pravniho ukonu sméfujiciho
k zapocteni v navrh dohody o zapocte-
ni nebo podminky zapocteni proti smé-
nec¢né pohledavce, byla-li sménka pieve-
dena zastavnim rubopisem.

Lze uzaviit, Ze jde o kvalitni publika-
¢i vybavenou rozsahlym poznamkovym
aparatem vcetné bohatych odkazl na
vysledky rozhodovaci ¢innosti soudu.

z odborné literatury

Autor se vyjadiuje kultivovanym jazy-
kem, piSe Ctive, své zavéry formuluje
precizné€ a s piehledem o véci.

f* JUDr. MARIE ZAHRADNICKOVA, CSc.,
katedra obchodniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy

Jakub Kriz, Vaclav Vales:

Zakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi
spolecnostmi.
Komentar

C. H. Beck, Praha 2013, 408 stran,
990Ke.

komeniare
Kri#/Vales
Ziakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spoleénostmi

komentaf

C-HRBECK

JJakkoliv byvd Ceskd republika pre-
zentovdna jako ateistickd zemé, jsou v ni
prdvni témata uzce spjatd s naboZenstvim
a cirkvemi stdle Zivd a pozoruhodné spole-
Censky i politicky atraktivni.

Problematika restituci historického
cirkevniho majetku a souvisejicich zale-
Zitosti saha (minimaln€) do roku 1991,
kdy byl pfijat zakon €. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k padé
a jinému zemédélskému majetku, ktery
zakotvil ve svém kogentnim ustanoveni
§ 29 docasnou blokaci historického ma-
jetku cirkvi a naboZenskych spole¢nosti

1 Kfiz, Jakub: Zakon o cirkvich a naboZenskych
spole¢nostech. Komentéf, C. H. Beck, Praha
2011, str. XI.
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z odborné literatury

(tzv. blokaéni paragraf). Majetek, jehoz
ptvodnim vlastnikem (mysleno v letech
1948-1989) byly cirkve, ndbozZenské spo-
le¢nosti, fady a kongregace, tak nebylo
mozno ex lege prevadét do vlastnictvi ji-
nym osobam, a to az do prijeti zakonu
(zakont) o tomto majetku.

Takto normativnim aktem koncipova-
né ,legitimni ocekavani“ dotéenych cirk-
vi a nabozenskych spole¢nosti bylo po vi-
ce nez 20 letech? konecné ,,naplnéno” az
prijetim zakona ¢. 428/2012 Sb., o majet-
kovém vyrovnani s cirkvemi a nabozen-
skymi spoleCnostmi a 0 zmén€ nékterych
zakonl (zakon o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi).?

Vzhledem k aktualnosti a naléhavosti
celé problematiky zareagovali Mgr. Jakub
Kfiz, Ph.D., a JUDr. Mgr. Vaclav Vales,
Ph.D., - oba vynikajici a pfedni ¢esti kon-
fesionalisté - velmi hbité na novou resti-
tuéni a rehabilitacni upravu, ktera naby-
la platnosti dne 5. prosince 2012, a to
s ucinnosti od 1. ledna 2013, publikaci
knihy ,,Zakon o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nost-
mi a o zmén€ nékterych zakontl (zakon
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a na-
bozenskymi spolecnostmi). Komentar.

Registrované cirkve a nabozenské spo-
le¢nosti, resp. ,,cirkevni pravnické oso-
by“ (jako subjekty opravnéné dle zakona)
maji nyni moznost pozadat Pozemkovy
fond Ceské republiky,* Lesy Ceské repub-
liky, s. p., event. dalsi povinné osoby dle
zakona €. 428/2012 Sb. v jednoleté pre-
kluzivni Ihit€ od nabyti ucinnosti pred-
métného zakona (tj. do 2. ledna 2014)
o vydani pivodniho historického majet-
ku cirkvi a nabozenskych spolecnosti,
kterym byla odejmutim tohoto majetku
v obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna
1990 (v tzv. rozhodném obdobi) zptiso-
bena majetkova kfivda.

Autofi tak véas, tj. s dostateCnou ¢aso-
vou vili, poskytuji ,,opravnénym®, ,,povin-
nym*, jakoZto i Ctenafim zajimajicim se
o danou problematiku, neocenitelny po-
mocny instrument pro naslednou aplikac-
ni praxi, v§eobecnou orientaci a piehled.

2 Ktomu srov. Vales, Véclav: Restituce cirkevniho
majetku v Ceské republice po roce 1989,
Moravsko-slezska kiestanska akademie, Brno
2009, str. 17-68.

3 Déle jen zékon €. 428/2012 Sbh.

4 K 31. prosinci 2012 byl Pozemkovy fond Ceskeé
republiky zrusen, od 1. ledna 2013 pfesla jeho
piisobnost na Statni pozemkovy Gfad.

Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkve-
mi a naboZenskymi spole¢nostmi a 0 zmé-
né né€kterych zakont (zakon o majetko-
vém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi) si ve své preambuli nevytkl
»jen“ restitu¢ni povahu, nybrz i charak-
ter rehabilitacni, a tak na zakladé€ zako-
na ¢. 428/2012 Sb. dochdazi nejen k natu-
ralni restituci, ale i k restituci relutarni,
coz autofi neopomenuli odpovidajicim
zpusobem popsat a zdlvodnit.

TaktézZ je naznaCena a vyliCena linka
budouciho financovani cirkvi a nabozen-
skych spole¢nosti Ceskym statem, a to po
zruSeni zakona €. 218/1949 Sb., o hos-
podaiském zabezpeceni cirkvi a nabo-
zenskych spolecnosti statem, které tak
bude po tzv. 17letou pfechodnou dobu
(1éta 2013-2029) vychazet praveé ze za-
kona ¢. 428/2012 Sb.

Jako velmi praktické, prehledné a mi-
moradné€ vhodné se na mnoha mistech
ukazuje obSirné srovnavani jednotlivych
obecnych restituc¢nich (a rehabilitanich)
predpist (jako napf. zakona o zmirnéni
nasledkt nékterych majetkovych kfivd,
zakona o zmirnéni nékterych majetko-
vych kiivd zpisobenych holocaustem,
zakona o upravé vlastnickych vztaht
k ptid€ a jinému zemédélskému majet-
ku) a majetkového vyrovnani mezi (Ces-
kym) statem a cirkvemi a ndboZenskymi
spole¢nostmi.

Publikace se rovnéz dokazala vypo-
fadat s medialné zajimavymi a znamy-
mi otazkami nejen ohledné vzniku his-
torického cirkevniho majetku v ¢eskych
zemich, kdyz hned v ivodu reaguje na
tyto otazky pomérné rozsahlou exkur-
zi za pivodem tohoto majetku a pravni
Upravou pisobeni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti od dob Velké Moravy, pies
obdobi husitstvi a reformace, pobélohor-
skou rekatolizaci, osvicenecky absolutis-
mus, ,,prvni“ republiku az po komunis-
ticky rezim. Tyto pasaze ozivuji i vhodné
vybrané ukazky z dobovych prament.

Pro zajemce z fad Ctenari, ktefi hle-
daji odpovédi na otazky, zdali a jakym
zpusobem je pfipadné mozné predmétny
zakon v budoucnu novelizovat (¢i dero-
govat), pfinasi kniha opodstatnéné uva-
hy de lege ferenda.

I pres velmi dasledné a peclivé odi-
vodnéni nelze samoziejmé oCekavat, ze
by ¢tenafi s autory-komentatory ve ves-
keré argumentaci stoprocentné souhla-
sili €i se s ni naprosto ztotoZnili.

BULLETIN ADVOKACIE 10/2013

Komentar pfinasi i bohatou a systema-
ticky usporadanou judikaturu k vétSiné
jednotlivych ustanoveni komentované-
ho zakona. Na téchto mistech vychazi
z obdobnych piedchazejicich obecnych
restitunich predpisti a naslednych soud-
nich pfi. Autorim nelze vytykat absenci
judikatury vzniklé pravé na zakladé za-
kona ¢. 428/2012 Sb., ponévadz ta bu-
de (s nejvétsi pravdépodobnosti hrani-
Cici s jistotou) teprve vznikat v mésicich
a letech nadchazejicich.

Neni rovnéz chybou, ba pravé naopak,
Ze vyklad s ohledem na u¢innost nového
obcanského zakoniku od 1. ledna 2014
prinasi na souvisejicich mistech i adekvat-
ni srovnani ,staré“ a ,,nové“ obcansko-
pravni upravy, ktera dopada (dopadne)
i na vztahy vychazejici z cirkevné-resti-
tuéniho zakonodarstvi.

Jelikoz byl autorsky prvopis postou-
pen k tisku jiz v priibéhu mésice brez-
na 2013, nereflektuje tak aktualné plat-
ny pravni stav tak, jak nasledn€ vyplynul
z vyroku I. nalezu pléna Ustavniho sou-
du CR sp. zn. PL. US 10/13. Hodnotovy
vyznam a pfinos ,Komentare“ vSak zl-
stal zachovan.

* Mgr. MICHAL KRYSL, advokatni
koncipient v Plzni

Jakub Moravek:

Ochrana

osobnich udaji

v pracovnépravnich
vztazich

Wolters Kluwer CR, a. s., Praha
2013, 436 stran, 590 K¢.

Posuzovana publikace je prvnim kom-
plexnim monografickym zpracovanim
dané problematiky v Ceské republice
a z mého pohledu se jevi jako ojediné-
ly a mimofadné pfinosny pocin nejen
v ramci Ceské republiky, ale i z hledis-
ka mezinarodniho a (zejména) EU. Au-
tor se v publikaci zabyva problematikou,
ktera se velmi dynamicky vyviji zejmé-
na v poslednich dvou desetiletich, kon-
cem minulého a zacatkem tohoto stoleti.
Ochranou osobnich udaji se zabyva jisté
fada publikaci, zejména na urovni ¢lan-
ki a odbornych stati, ale v pfipadé Jaku-
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OCHRANA
OSOBNICH UDAJU

V PRACOVNEPRAVNICH
VZTAZICH
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ba Moravka je zvlast vyznamné, zZe tuto
problematiku spojil s oblasti pracovné-
pravnich vztahti. V tomto sméru je autor
uvedené publikace, pres své mladi, dnes
nepochybné nejvyznamné€jSim autorem
publikujicim v ramci CR a vyznam jeho
publikacni ¢innosti v této oblasti nespor-
né presahuje hranice CR a ma vyrazny
prinos i pro védeckou, odbornou a pu-
blikacni aktivitu v ramci celé EU. Autor
v publikaci zhodnotil své mnohaleté stu-
dium a zkuSenosti se zaméfenim pravé
na ochranu soukromi a prava na ochra-
nu pred neopravnénym zasahem zpra-
covavanim osobnich udajl ve spojitosti
s oblasti pracovniho prava.

Na posuzované publikaci je nutné pie-
devsim ocenit jeji komplexni pristup, a to
jak z hlediska historického vyvoje pojima-
ni prava na soukromi a jeho ochranu, tak
predevsim z hlediska soucasnych aktual-
nich trendd, véetné modernich technolo-
gii a rizik, ktera soucasna doba prinasi.
Autor se navic zaméfuje i na mezinarod-
ni aspekty dané problematiky, které jsou
pro vyvoj v této oblasti urcujici. Pasaze
zabyvajici se evropskym pravem a uva-
hami nad dalSim sméfovanim ve vyvo-
ji ochrany soukromi a prava na ochranu
pred neopravnénym zasahem povazuji
za mimofadn€ piinosné nejen z hlediska
Ceské republiky, ale i z pohledu celé¢ EU.

Zvlasté je tieba dle mého nazoru hod-
notit aktivni pfistup autora k judikature,
a to nejen tuzemske, ale i evropskych
soudnich dvord. J. Moravek prokazu-
je jeji vybornou znalost, a i kdyzZ se v té-
to oblasti jedna v n€kterych pfipadech
o judikaturu neprili§ bohatou, a navic ne

vzdy zcela jednoznacnou, dokaZze s ni vy-
nikajicim zplisobem pracovat. Nesporny
klad publikace spatfuji rovnéz v praci se
stanovisky Utadu pro ochranu osobnich
udajii a WP 29.

Dovolim si konstatovat, Ze posuzova-
na publikace je svou komplexnosti, his-
torickym a mezinarodnim srovnanim
zcela ojedinélou praci v dané oblasti.
Autor v ni vyuZil své mnohaleté zkuse-
nosti s problematikou a prace je tak vy-
znamnym pfinosem nejen pro teorii pra-
va, ale rovnéz pro legislativni i aplika¢ni
praxi. Z tohoto diivodu publikaci uvitaji,
dle mého nazoru, nejen odbornici zaby-
vajici se specialn€ touto problematikou.
JelikoZ ma prace taktéz vysoce praktic-
ké aspekty, zaujme nepochybné Sirsi od-
bornou vefejnost, ktera v ni najde odpo-
védi, resp. alespon navrhy na feSeni fady
problémovych otazek souvisejicich praveé
s ochranou soukromi a ochranou pfed
neopravnénym zasahem pfi zpracovani
osobnich udajt, a to ve vazb€ na oblast
pracovniho prava. V tomto sméru, ze-
jména cast ¢tvrta a pata, poskytne Sirsi
verejnosti nejen fadu zajimavych podng-
t0, ale i odpovédi na aktualni problémy,
kterymi se praxe zabyva.

Zavérem mohu konstatovat, Ze predlo-
Zena prace jednoznacné obohati dosavad-
ni odbornou literaturu a zaujme v ni zce-
la ojedinélé postaveni. J. Moravek v této
publikaci prokazal nejen vynikajici zna-
lost celé problematiky ve vSech souvis-
lostech, ale i skute¢nost, Ze se stal vyzra-
lym autorem s nezastupitelnym mistem
v Ceské pracovnépravni vede.

% prof. JUDr. MIROSLAV BELINA, CSc.,
advokat, vedouci katedry pracovniho prava
a prava socialniho zabezpecéeni Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ¢len
Legislativni rady viady CR

Michaela Poremska:

Elektronické zadavani
verejnych zakazek

Wolters Kluwer CR, Praha 2013,
192 stran, 430 K¢.

Autorka pfedlozené publikace patfi
do generace té skupiny mladych a kva-
lifikovanych autorti, kterou se podafilo

z odborné literatury

vychovat v poslednim obdobi na nasSich
vysokych skolach.

Jiz v prabéhu studia studovala
JUDr. Michaela Poremska, Ph.D., fadu
volitelnych pfedméti, tak feeno navic,
a posléze se zacala orientovat na proble-
matiku vefejnych zakazek. Na toto téma
publikovala fadu casopiseckych ¢lankd.

Jeji zajem a odborné kvality nebyly ne-
povsimnuty na jeji univerzité, kterou vy-
studovala, a velmi brzy zacala pracovat na
rektoratu Masarykovy univerzity. Po pr-
vém uplatnéni v pravnim odboru pracova-
la na useku vefejnych zakazek a jeji erudi-
ce ji pomohla k tomu, Ze byla jmenovana
vedouci odboru vefejnych zakazek MU.
Zde ziskala fadu praktickych dovednos-
ti. Soucasné pak pulisobila pedagogicky
a nakonec prevazila jeji touha pusobit
ve vyukovém procesu. Ma totiz vlastnos-
ti a schopnosti tzv. rozeného pedagoga.

ELEKTRONICKE
ZADAVANI
VEREJNYCH ZAKAZEK

Hichsels Porermhd

& Violters Kirwer

Zadavanim vefejnych zakazek se zaby-
va od r. 2006 a od r. 2009 pouZziva pfi za-
davani vefejnych zakazek pouze elektro-
nické nastroje. Kromé psani odbornych
¢lankt rozviji - v ramci ji zaloZené spo-
leCnosti - i ¢innost poradenskou.

V soucasné dobé ptisobi v ramci Pro-
vozné€ ekonomické fakulty Mendelovy
univerzity v Brné, kde prednasi jak v ces-
tiné, tak i v anglickém jazyku.

Da se fici, Ze predkladana kniha je
na trhu ojedinéla. Poskytuje zasvéceny
a prakticky vyklad k elektronickym tko-
ndm ve vefejném zadavani.

Kromé vlastniho pojednani kniha ob-
sahuje komentar t€ch ustanoveni zakona,
ktera se tykaji elektronického zadavani.
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Soucasti publikace je i CD s bohatymi
prilohovymi texty - mj. se vzory zada-
vacich dokumentaci.

Recenzované dilo se postupné vénuje
rozsifeni pouZiti elektronickych nastro-
ju, elektronickym podpistim v elektronic-
kych nastrojich, elektronickym nastrojim
po jejich certifikaci a otazkam E-trzisté.

Posléze tvori obsah publikace pojedna-
ni nazvana Rdmcové smlouvy versus dyna-
mické nakupni systemy, Datové schranky
versus elektronické ndstroje a Rozhodova-
ci praxe v elektronizaci verejnych zakdzek.

Posledni kapitola se zabyva trestnou ¢in-
nosti v elektronizaci vefejnych zakazek.

Jak znamo, zakon ¢. 137/2006 Sb., o ve-
fejnych zakazkach, ucinny k 1. 7. 2006,
urcil i elektronicky zplsob zadavani ve-
fejnych zakazek. Elektronizace téchto
zakazek byla pak stanovena tzv. Ak¢-
nim planem provadéni pravniho ramce
v oblasti elektronizace z roku 2004 a da-
le Prohlasenim ministrti z roku 2005 vy-
hlaSeném v Manchestru.

Toto ambiciozni prohlaseni pocitalo
s tim, Ze do roku 2010 budou vSechny
organy vefejné spravy v Evrop€ schopny
zadavat vSechny vefejné zakazky elektro-
nicky (tam, kde to bude podle prava pfi-
pustné). Tim se mély vytvorit pfedpokla-
dy pro naplnéni zasad rovnosti subjektli
a pruhlednosti zadavani.

Precetli jsme
Za vVas

JUDr. PhDr. Tomas Brichacek,
Ph.D.:

K navrhu smérnic
() zastoupem zen )
ve vedeni spolecnosti

Obchodnépravni revue ¢. 5/2013,
str. 133-140.

Autor, pracovnik ministerstva sprave-
dInosti, sviij ¢lanek rozd€lil na dvé ¢as-
ti. V prvni rozebira navrh smérnice sa-
motné, jeho cile a obsah. V ¢asti druhé
pak vyjadiuje své stanovisko.

V CR pak byl pfijat dokument Stra-
tegie elektronizace zadavani vetrejnych
zakazek pro obdobi let 2011-2015. Jde
o dokument pfijaty usnesenim vlady
CR ¢. 5/2011.

Pfipomenme, Ze novelizované znéni
zakona ur€ilo mj. nové povinnosti v za-
davani vefejnych zakazek a zaroven roz-
Sifilo pocet ,elektronickych® povinnos-
ti o zvefejnovani smluv, vysi skutecné
uhrazené ceny a seznamu subdodavate-
14, a to na profilu zadavatele, pfiCemz
jednotlivé povinnosti v publikaci podrob-
né pojednané jsou upraveny provadécim
predpisem - vyhlaskou ¢. 133/2012 Sb.

Aby se mohl tento dokument naplio-
vat, je nejprve nutné, aby vSechny sub-
jekty, které v tomto procesu ptisobi, zis-
kaly potfebné znalosti. K tomu slouZzi
predkladané dilo. Je psano hutnym od-
bornym a soucasné srozumitelnym jazy-
kem. Jevi se, Ze stanoveny cil tato autor-
ska monografie plni.

Polozime-li si otazku, co brani vyuZzi-
vani elektronizace v zadavacim proce-
su, pak mtizeme fici, Ze mensi subjekty
nemaji vhodné personalni obsazeni, aby
mohly pojmout pribézné novely zako-
na o zadavani vefejnych zakazek, zvysu-
jici poZadavky na administraci zakazek
(i vzhledem k elektronickym nastrojim).

Neékteré subjekty nejsou schopny vefej-

Navrh smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o zlepSeni genderové vy-
vazenosti mezi ¢leny dozor¢i rady/nevy-
konnymi ¢leny spravni rady spolecnosti
kotovanych na burzach a o souviseji-
cich opatfenich, COM/2012/0614 final
- 2012/0299 (COD), vyvolal dle auto-
ra velky rozruch. Jeho cilem je vyvaze-
néjsi zastoupeni muzil a Zen v fidicich
a dozorc¢ich organech. A¢ navrh zminu-
je osoby méné zastoupeného pohlavi,
z preambule a divodové zpravy vyply-
va, Ze se jedna o zvySeni poctu Zen na
danych pozicich. Komise uvadi, ze sou-
Casny stav je odrazem diskriminace na
zéakladé pohlavi. Za pravni zaklad Komi-
se navrhuje ¢l. 157 odst. 3 SFEU.

Navrh se zaméfuje na kdtované spo-
le¢nosti, s odivodnénim, Ze s ohledem
na jejich vefejnou povahu a velky eko-
nomicky vliv na trh mohou byt pro dal-
§i subjekty vzorem. Navrh by byl urcen
pouze velkym podnikiim s vice nez 250

BULLETIN ADVOKACIE 10/2013

né zakazky ,samy vypsat“ a musi vyuzit
externi spoluprace, coz je vSak nezbavu-
je pripadné odpoveédnosti a zvySuje jejich
vydaje. Ono totiZ zadavani také néco sto-
ji, a tak i rozsifujici se okruh zakazek ne-
musi mnohdy pfinaset Zadané uspory.

Vzhledem k narokiim nejsou vyuZivany
elektronické nastroje tam, kde maji byt
vyuZity na principu dobrovolnosti (po-
vinnost k pouZivani maji pouze organy
statni spravy a jimi fizené organizace).
Ministerstvo pro mistni rozvoj slibuje
bezplatné poskytnuti elektronického na-
stroje, ktery by umoznil kompletn€ ad-
ministrovat vefejné zakazky v elektronic-
ké podobé. Piepoklada se dokonceni ve
druhé poloviné roku 2013.

Prinos elektronického zadavani je pfi-
tom ziejmy. Urychli se komunikace v pri-
béhu zadavaciho tizeni. Proces zadava-
ni je pak jednodussi a rychlejsi. Kladem
je i mozZnost zvefejnéni prislusnych roz-
hodnuti (o vylouceni uchazece a o vybéru
nejvyhodnéjsi nabidky) na profilu zada-
vatele, cozZ konkrétné umoziuje zkrace-
ni prislusnych uréenych Ihit (musi vSak
byt vymezeno v zadavaci dokumentaci).
Cely proces je pak transparentni a umoz-
nuje vetsi kontrolovatelnost.

% prof. JUDr. KAREL MAREK, CSc.,
Akademie Sting, Brno-Jundrov

zaméstnanci a ro¢nim obratem nad 50
milionl eur nebo bilan¢ni sumou presa-
hujici 43 miliont eur. Splnéni podminek
navrhu je stanoveno k 1. 1. 2020. Pro
tzv. vefejné podniky, kde maji rozhodu-
jici vliv organy vefejné moci, je mezni
termin 1. 1. 2018. Kvota, které ma za-
stoupeni osob mén€ zastoupeného po-
hlavi co nejvice odpovidat, je 40 % po-
dilu. Jednotlivé ¢lenské staty si mohou
stanovit vyjimKy.

Navrh je zaloZen na tzv. pozitivni dis-
kriminaci, kdy pfi vybéru kandidata by
me¢l byt upfednostnén ten z nedosta-
tecné€ zastoupeného pohlavi, pokud by-
li kandidati stejné kvalifikovani. Pravé
zde autor vidi spiSe podnécovani dis-
kriminace i u podnik, které na pohla-
vi kandidat dosud hled€li rovnocenné.
Dale autor spatfuje naplnéni cild jako
nerealné, pokud vySe zminovana situa-
ce nenastane, nebot nebudou k vybéru
dva stejné kvalifikovani kandidati z fad
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obou pohlavi, a ke splnéni podminek
navrhu by poté doslo cestou nerovného
pristupu k vybéru. Spolecnosti by mély
také neuspéSnému kandidatovi na jeho
zadost odivodnit, pro¢ nebyl vybran.
Navrh obsahuje i povinnost jednou roc-
né informovat o zastoupeni muza a Zen
ve vedoucich funkcich.

Stanoveni sankci je pouze ramcové,
aby byly ucinné, pfiméfené a odrazu-
jici, bez stanoveni dalSich podrobnos-
ti. Navrhované kvoty jsou oznaceny ja-
ko procesni, nebot pokud podnik bude
nastaveny mechanismus dodrZovat, ac-
koliv se mu nepodafi splnit dané limity,
sankce mu nehrozi. Autor to shledava
jako rozporng s cilem navrhu.

Navrh je zaloZen na pristupu minimal-
ni harmonizace. Pokud jednotlivé staty
maji jiz vlastni mechanismy, které pove-
dou k pozadovanym vysledkiim, nemusi
je ménit. Lhiita pro transpozici by méla
byt dle Komise v délce dvou let.

Autor dale podrobnéji rozvadi diivo-
dy, pro¢ navrhovana smérnice nedodrzu-
je zasady subsidiarity a proporcionality,
které jsou podminkou platnosti unijnich
aktd. V zavéru pak nesouhlasi se zasa-
hy vefejné moci do prav akcionait zvolit
si vedeni své spolecnosti, se zplisobem
vnucovani a lustrovani poméra ve spo-
le¢nosti v oblasti zastoupeni pohlavi. Ce-
ly navrh povazuje za extrémni zasah do
svobody podnikani a domniva se, Ze je
potfeba ho odmitnout v celém rozsahu.

JUDr. Adam Dolezal, LL.M.,
i!:_"rl; Tomas Dolezal, Ph.D.,

Problematika
prokazovani

pricinné souvislosti

v medicinsko-pravnich
sporech

Pravnik ¢. 6/2013, str. 577-588.

Autori ¢lanku, advokati, si vybrali té-
ma, které je vzhledem k ristu pfipadi,
kdy pacienti Zaluji zdravotnicka zafizeni,
aktualni. V uvodu vSak uvadéji, Ze pou-
ze malé procento poskozenych se k vy-
mahani nahrady za ujmu zplisobenou
poskytovatelem soudni cestou skutec-
né€ odhodla, nebot jde o velice kompliko-
vany proces. Problematickou otazkou je

u medicinsko-pravnich sporti prokazova-
ni kauzality mezi pfi¢inou a nasledkem.

V tradi¢nim modelu, kam se fadi i Ces-
ka republika, je dlikazni bfemeno na stra-
né zalobce, tedy pacientovi, ktery musi
prokazat pri¢innou souvislost mezi pochy-
benim zdravotnického zafizeni a ijmou,
ktera mu byla zptisobena. K problému
dochazi, kdy ani znalci s nejnovéjSimi
postiehy nejsou schopni najit s urcitos-
ti pficinu, ktera danou ujmu zpUsobila.
O pfi¢inné souvislosti soud rozhoduje
pravé na zakladé znaleckého posudku.
Soudy v Ceské republice pozaduji proka-
zani pricinné souvislosti na 100 %, proto
pfi jejim nejednoznacném prokazani ve
znaleckém posudku dochazi k neunese-
ni diikazniho bfemene a spor kon¢i pro
pacienta neuspésné.

K nejasnostem a neshodam dochazi
u medicinsko-pravnich sport ¢asto. Au-
tofi popisuji Ctyfi mozné situace, kte-
ré ke kolizim vedou. (1) Nemoci jako
napf. rakovina, kdy neni zcela znama
jejich etiologie; (2) nemoci, které ma-
ji nékolik moznych pfifin vzniku a ne-
Ize zcela urcit, kterd nemoc zapricinila;
(3) nasledky pochybeni se mohou ob-
jevit az za n€kolik desetileti; (4) reak-
ce lidského téla jsou nepredvidatelné
a nelze je vysvétlit za pomoci stavaji-
cich védeckych poznatki. Pokud zna-
lec souvislost potvrdi, pfichazi na fadu
otazka urceni, jaky je podil pochybe-
ni 1ékafe na Skodé na zdravi pacienta.
Ve zdravotnictvi se tak ¢asto objevuji
multikauzalni pripady odpovédnosti za
Skodu. Autofi upozornuji na dvé zaklad-
ni skupiny problémi, ke kterym docha-
zi. V prvni jsou pripady, kdy nelze pro-
kazat, zda pochybeni lékare piisp€lo ke
vzniku Skody. Druha skupina obsahuje
situace, kdy je prokazano, ze pochybeni
lékate pfispélo ke vzniku §kody, av§ak
nelze urcit jeho presny rozsah.

I pres shora nastinéné prekazky soud
musi rozhodnout. Dle tradi¢niho mo-
delu soud zalobu zamitne pro neunese-
ni dikazniho bfemene Zalobcem. Soud-
ci u medicinsko-pravnich pfipada vSak
Casto resi dilema, zda tato pravidla nepo-
rusit. Autofi zdliraznuji, Ze institut pfi-
¢inné souvislosti neni v pravnich pred-
pisech definovan, vznika tak prostor pro
pripadnou soudni interpretaci. Usneseni
Ustavniho soudu CR &.j. UST. 1919/08
prispé€lo k ivaham o zméné postoje k pro-
kazovani pri¢inné souvislosti na 100 %.

z odborné literatury

Autofi ovSem podotykaji, Ze se nejedna
o zménu tradi¢niho pristupu, spiSe o jeho
prehodnoceni a moznost vétsi miry fle-
xibility pfi rozhodovani jednotlivych pii-
padi. NOZ definici prokazovani pricin-
né souvislosti také neobsahuje, 1ze tedy
ocekavat, Ze otazka bude feSena v ram-
ci soudni praxe.

Dle nazoru autori by mély byt tradic-
ni pristupy modifikovany a odkazuji pro
inspiraci na nékolik zahrani¢nich uprav,
kdy se zejména némecké podrobnéji vé-
nuji. Napf. kauzalni proporcionalni odpo-
védnost stanovena podle miry pravdépo-
dobnosti, vytvafeni pravnich domnének
a fikci, koncept ztraty nadéje Ci pripadné
obraceni dikazniho bfemene.

V praci autofi dale pribliZuji principy
pri¢inné souvislosti v PETL (Principy ev-
ropského deliktniho prava), kdy proka-
zovani pricinné souvislosti je dvoustup-
nové a rozlisSuje mezi faktickou a pravni
kauzalitou. Autofi povazuji PETL za vel-
kou inspiraci pro feSeni dané problema-
tiky, a to i v Ceské republice.

doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.,
Mgr. Karel Semik:

Zakaz pobytu jako
sankce za prestupek

Trestnépravni revue €. 3/2013,
str. 67-69.

Po novele prestupkového zakona (za-
kon ¢. 494/2012 Sb.) se se zakazem poby-
tu setkavame nejen ve spravnim pravu, ale
znovu i v trestnim. K jeho znovuobnoveni
prispé€l argument, Ze ukladani pokut v ob-
lasti prostituce, zebroty ¢i pozivani alko-
holickych napojti na vefejnosti neni dosta-
Cujicim nastrojem. Autori ¢lanku, docent
spravniho prava a advokat, tento institut
popisuji a upozornuji na jeho uskali.

Sankce zakazu pobytu je vyuZivana ze-
jména k ochran€ lokalnich zalezitosti ve-
fejného poradku a zasahuje do ustavné
garantovaného prava na svobodu pohy-
bu a pobytu. Sankce zakazu pobytu se
vztahuje pouze ke konkrétn€ urenému
okruhu pfestupkt. K naplnéni subjektiv-
ni stranky deliktu sta¢i nedbalostni jed-
nani, pokud je vyZadovan umysl, musi
to byt vyslovné stanoveno. Zakaz poby-
tu se uklada zasadné spolecné s poku-
tou, jen u prestupkd proti majetku ho
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z odborné literatury

1ze uloZit samostatné. Dalsi podminkou
je, Ze pachatel byl v poslednich 12 mé-
sicich uznan pravomocné vinnym z pfe-
stupku za obdobné jednani. Zde autori
polemizuji nad vyrazem ,obdobné jed-
nani“, zda se jedna o jakékoliv, ¢i pou-
ze takové, za kter¢é lze zakaz pobytu ulo-
zit, k druhé moZnosti se pfiklanéji. Dale
uvazuji o souvislosti s delikty feSenymi
blokovymi pokutami, zde ov§em docha-
zi k zavéru, Ze vzhledem Kk jejich nedo-
statecné evidenci to v praxi neni mozné.
Dalsi podminkou je, Ze pouZziti musi byt
nezbytné k zajiSténi ochrany vefejného
poradku na uzemi obce. VSechny pod-
minky musi byt splnény kumulativné.

Sankce zakazu pobytu muze byt uloze-
na nejvyse na tii mésice, kdy se pacha-
tel nesmi zdrzovat na uzemi obce Ci jeji
Casti. Autofi apeluji na pfesné vymezeni
zakazané oblasti, aby nedoslo k zadnym
pochybnostem. Zakaz pobytu se nemu-
Ze vztahovat k obci €i jeji ¢asti, kde ma
pachatel trvaly pobyt. Autofi vSak upo-
zornuji, Ze s ohledem na judikaturu a li-
teraturu lze zakaz pobytu uloZzit v pfipa-
dé, Ze je misto trvalého pobytu pouze
formalni a nema jeho skute¢ny charak-
ter. Jako dalsi sporny pojem vidi auto-
fi ve vyjadfeni ,,zdrZovat se“, neb o zdr-
zovani nejde, pokud se danym mistem
pouze projizdi. Aplikaéni praxe ovSem
potvrdila, Ze zakaz pobytu zahrnuje i jed-
norazové projeti.

Za zasadni problém autofi oznacu-
ji dorucovani, nebot musi byt do vlast-
nich rukou. Naskyta se zde moznost fik-
ce doruceni, avSak dle autorti dojde ke
zbyteénému prodluzovani. K dalSimu na-
tahovani mtze dojit diky pfipustnosti od-
volani. Autori také spatfuji problém pii
povolovani kratkodobych pobytd, které
je vzhledem k jejich vyznamu také prili§
zdlouhavé. Novela ani dostatecné nefe-
§i situaci, kdy pachatel zméni misto tr-
valého pobytu na misto na jemu zaka-
zaném uzemi.

Po uplynuti poloviny vykonu sankce je
mozné od zbytku upustit, pokud pacha-
tel prokazal zplisobem svého Zivota, Ze
jiZ dalsi vykon neni potfebny. Dillezitym
faktem je, Ze samotna realizace je rukou
pachatele prestupku. Pokud v§ak uloze-
ny zakaz porusi, hrozi mu trest odnéti
svobody do dvou let, za mafeni vykonu
uredniho rozhodnuti.

o Mgr. JAN MATES

Mgr. Konstantin V. Lavrushin:

Zména okolnosti
v NOZ: systematicky
pohled

Rekodifikace & Praxe ¢. 8/2013,
str. 2.

Autor ¢lanku se zabyva vysoce aktu-
alnim tématem spojovanym s rekodifi-
kaénimi zménami soukromého prava.
Novy ob¢ansky zakonik prinasi totiz
nejenom novy pohled na jiz znamé in-
stituty, ale pfinasi i zasadné nové insti-
tuty. Tak je tomu také v pfipadé zmé-
ny ¢i zaniku zavazku v disledku zmény
okolnosti. Pfitom autor poukazuje, Ze
i soucasny obc¢ansky zakonik a obchod-
ni zakonik znaji zménu okolnosti. Roz-
dil ve staré a nové upravé je vSak zasad-
ni, a to ve dvou rovinach - nové bude
dan institut zmény okolnosti do zcela
obecné urovn€; dnes se s timto pocita
toliko u vybranych typd smluv a nové
bude téz dana moznost, aby soud zava-
zek nejenom zrusSil, ale i zménil. Dnes
pfi podstatné zmén€ okolnosti zavazek
miiZe pouze zaniknout, at uz ex lege,
anebo via vznik prava na odstoupeni.
Ve stati se autor zaméfuje na systema-
tiku daného institutu v NOZ.

Jednim ze zakladnich stavebnich ka-
mend smluvniho prava je zasada zave-
dena jiz sttedovékymi pravniky pacta
sunt servanda. Na té stavi - a vyslovné
ji vyjadfuje v § 3 odst. 2 pism. d) - i no-
vy obCansky zakonik (dale jen ,NOZ®).
Dana zasada by ovSem neméla byt ni-
jak bezbreha. Svij limit nachazi ve vy-
hradé zachovani pomért, za kterych
byla smlouva uzaviena. Jde o tzv. klau-
zuli rebus sic stantibus. Pokud pak do-
jde ke zméné poméra (okolnosti), 1ze
uvazovat i o0 zméné zavazku z predmét-
né smlouvy. Avsak nepuijde o jakouko-
li zménu okolnosti. Pouze zasadni zmé-
ny okolnosti mohou byt soudem vzaty za
duvod pro zruseni nebo zménu zavaz-
ku. NOZ tedy pocita s institutem zmé-
ny okolnosti jak v roviné obecné, tak
i v ramci jednotlivych smluvnich typu.
Autor dale prinasi vyklad prislusné po-
zitivnépravni upravy.

NOZ piinasi hned dvé v zasadé obec-
né upravy institutu zmény okolnosti. Jiz
tento holy fakt vyvolava otazku jejich re-
lace a potfebu hledani odlisnosti v hypo-
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tézach a v dispozicich norem vyvéraji-
cich z danych ustanoveni. Za tyto obecné
Upravy je mozné povazovat institut zme-
ny okolnosti jak dle § 1764 a nasl., tak
idle § 2000.

Jde-li o institut zmény okolnosti dle
§ 1764 a nasl., ten je systematicky fazen
do oddilu stran u¢inkd smluv. Takové za-
fazeni je zcela namisté, protoze plynu-
le navazuje na zakladni u¢inek smlouvy
uvedeny v § 1759, kterym je jeji zavaz-
nost. Kvalifikovana zména okolnosti pak
tuto zavaznost narusuje a dava prostor
k vyvazani se. JiZ pro uvedenou systema-
tiku citovaného ustanoveni jej Ize mit za
generalni ke vSem ostatnim, a to pfinej-
mensim v otazkach piedvidatelnosti da-
né zmény poméru. Pokud se pak jedna
o otazku generality daného ustanoveni,
ta je dana i tim, Ze institut zmény okol-
nosti dle § 1764 a nasl. se vztahuje na
veskeré smlouvy, bez ohledu na dobu je-
jiho trvani.

Novy obCansky zakonik zna v zasa-
dé dvé obecné upravy institutu zmeé-
ny okolnosti. Pokud v pripadé § 1764
a nasl. Ize hovofit o zcela obecné upra-
V€, jeZ se vztahuje na vSechny smlouvy,
pak zména okolnosti dle § 2000 se vaze
toliko k tzv. smlouvam $nérovacim. Ci-
tované ustanoveni je systematicky faze-
no mezi jiné zpusoby zaniku zavazk,
pricemz nasleduje ihned za ustanove-
nim o vypovédi zavazku. Jiz z tohoto
Ize usuzovat, Ze s institutem vypovédi
bude souviset, resp. ho v uréitém smé-
ru doplnovat.

Snérovaci povaha smlouvy je dana
predevs§im dobou jejiho trvani a také
nemoznosti obecného vyvazani se z da-
ného zavazku via vypovéd. Piesnéji fe-
¢eno, v piipadé smluv dle § 2000 pujde
vZdy o smlouvy na dobu urcitou, kdy tato
urCitost miize byt dana dvéma zpisoby:

a) casové vymezeni doby delSi nez
10 let,

b) vymezeni dobou Zivota Clovéka.
V pripadé ¢lovéka se tak v konec-
ném dusledku mtze jednat i o krat-
$i dobu, tu vSak predem neni moz-
né stanovit.

Autor se zabyva také tim, jaky je tedy

vztah mezi § 1764 a § 2000, a popisu-
je i specialni pfipady zmény okolnosti.

o JUDr. HANA RYDLOVA, $éfredaktorka
Rekodifikace & Praxe
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JUDr. Michal Rampasek:
Ustavnopravne garancie
pri uchovani a vydani
pocitacovych udajov

Prispévek se vénuje ustavnépravnimu
hledisku uchovani a pouZziti poéitaco-
vych udajt v slovenském trestnim pra-
vu procesnim, zvlasté z pohledu prava
na ochranu soukromi. Autor se pritom
pokousi poukazat na konkrétni nedo-
statky soucasné platné pravni upravy
v trestnim fadu a zakoné o elektronic-
kych komunikacich. Clanek zaroven
analyzuje rozhodnuti Ustavniho sou-
du Ceské republiky v této oblasti, a ta-
ké na jejich zakladé autor nabizi navrhy
na zménu vybranych ustanoveni trestni-
ho fadu a zakona o elektronickych ko-
munikacich.

JUDr. Ing. Jarmila Lazikova, PhD.,
doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.:
Ochrana spotrebitel’a

v civilnom procese

Evropska unie a jeji pravni predchid-
ce Evropské (hospodarské) spolecen-
stvi reprezentuji mezinarodni organi-
zace vybudované na bazi ekonomické
integrace s cilem vytvorfit jednotny trh
na uzemi Clenskych stati, ve kterém by
byl zajistén volny pohyb zbozi, osob, slu-
zeb a kapitalu. Pro dosazeni tohoto cile
je nezbytné vytvaret podminky pro fun-
govani hospodarské soutéze, ktera neu-
stale nuti podnikatelské subjekty na tr-
hu zvySovat svou konkurenceschopnost
usporou vyrobnich vstupd a zvySova-
nim kvantity a kvality vystupti. To vSak
nejednou svadi podnikatelské subjekty
uchylovat se k riznym nekalym prakti-
kam na trhu, zejména vici tém trznim
ucastniklim, u nichz lze oCekavat méné
zkuSenosti a védomosti a nizsi miru in-
formovanosti o situaci na trhu, tedy vi-

Ci spotiebitelim, ktefi nakupuji vyrob-
ky a sluzby pro svou vlastni potiebu,
prip. potiebu €lentl své domacnosti. S ci-
lem odstranit tyto nekalé praktiky né-
kterych trznich subjektli a obnovit rov-
novahu v soukromopravnich vztazich
mezi podnikatelem a spotfebitelem se
ochrana spotfebitele stala jednou z po-
litik vnitfniho trhu Evropské unie. Cla-
nek 38 Listiny zakladnich prav EU za-
fadil ochranu spotfebitele k zakladnim
lidskym pravim. Podle né€j ma totiz po-
litika EU zajistit vysokou uroven ochra-
ny spotfebitele. Smlouva o fungovani
EU svétuje v ¢l. 169 evropskému zako-
nodarci pravomoc pfijimat fadnym le-
gislativnim postupem pravni akty v ob-
lasti ochrany spotfebitele.

JUDr. Bystrik Sramel, PhD.:
Privatizacia trestného
konania: cui bono?

Autor se ve svém prispévku zabyva
trendem privatizace trestniho fizeni,
ktery se v poslednich desetiletich zacal
roz§ifovat v zemich kontinentalni Evro-
py. Jde o trend, ktery vyznamnym zpuso-
bem zasahuje do tradi¢ni podoby konti-
nentalniho trestniho procesu a stale vice
presouva reseni trestné-procesniho spo-
ru ze sféry vefejnopravni do sféry sou-
kromopravni. Autor z uvedeného divo-
du poukazuje na divody vzniku tohoto
jevu a na jeho ucel. Zaroven analyzuje
konkrétni stavajici procesni podoby pri-
vatizace trestniho fizeni. Nasledné se au-
tor pokousi zhodnotit pozitiva a negati-
va tohoto trendu a poskytnout odpoved
na otazku o vhodnosti ¢i nevhodnosti
privatizace trestniho procesu.

JUDr. Milan Hodas, PhD.:
Nutna obrana, krajna
nudza a ospravedlinujuci
stav nudze (slovensko-
nemecka komparacia
niektorych institutov
vylucujucich
protipravnost alebo

o svete z dosahu ustavy)

Je mozné podle soucasného prava
v zajmu ochrany vlastniho Zivota sah-
nout na Zivot jiného ¢lovéka, ktery hroz-
bu nasemu Zivotu nezplsobil? Na tuto
otazku autor prispévku hleda odpovéd,
zabyva se srovnanim slovenské a né-

Slovenské
dni préva

K€
QIE

I

S
(G

ol

Nutn obrana,
[ iz

o
=4
“J

()

|

mecké pravni upravy né€kterych institu-
td trestniho prava, které vylucuji pro-
tipravnost nutné obrany, krajni nouze
a ospravedlnujiciho stavu nouze. Zda
se, Ze prijetim nového trestniho zakona
v roce 2005 byl z institutu krajni nouze
vytvoren institut podobny némeckému
institutu ospravedInitelného stavu nou-
ze, ktery umoznuje sahnout na zivot ne-
utociciho Clovéka. Zda se, Ze existuji si-
tuace, kdyzZ vefejna moc nema moznost
zasahnout a akt z toho plynouci svépo-
moci nemuZe odsoudit, ale jen vzit na
védomi. V tomto kontextu slovenska
pravni uprava krajni nouze neni dobra,
v prirozené€pravnich situacich mimo
spolec¢enskou smlouvu, v kterych se
Clovék snaZzi zachranit si zivot obéto-
vanim jiného Zzivota, chrani toho, kdo
»zacal“ prvni...

¢. 7-8/2013

JUDr. Marek Valachovi¢:
Problematicky vykon
spravy nebytovych
domov (alebo uvahy
nad kogentnostou

a dispozitivnostou
jednej pravnej normy),
I. cast

Autor se v ¢lanku zabyva praktickymi
problémy vykonu spravy v nebytovych
domech, které v praxi nastaly po nove-
le zakona €. 182/1993 Z.z., o vlastnic-
tvi bytll a nebytovych prostor, u¢innou
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z odborné literatury

od 1. 7. 2007. V prvni Casti prispévku
autor uvadi vyklad pfislusnych pravnich
norem a na zaklad¢ teoretické koncepce
dé€leni pravnich norem na kogentni
a dispozitivni prezentuje argumenty
v prospéch dispozitivnosti pravni tpravy,
tykajici se predmétu ¢lanku. Opacny
nazor, zastavany nékterymi soudy, au-
tor konfrontuje s dalSimi hmotnéprav-
nimi i procesnimi normami i vybrany-
mi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CR
a Ustavniho soudu SR. Za podpory re-
levantni judikatury autor v druhé ¢asti
prispévku poukazuje i na ustavnéprav-
ni rozmér platné pravni upravy, pricemz
v souvislosti s jejim prijetim a aplika-
ci naznacuje poruseni nékolika ustav-
nich principt.

JUDr. Milo$ Mad'ar, PhD., LL.M.:
Vylucenie zvoleného
obhajcu z obhajoby
svojho klienta

v trestnom konani -
teoria ¢i prax?

Problematika vylouceni zvoleného
obhajce z obhajoby v trestnim Fizeni je
velmi citliva a pravdépodobné si hodné
fanouskt mezi obhajci nenajde. Faktem
vSak zistava, zZe ustanoveni § 36 odst. 3
prvni véty tr. fadu je soucasti naSeho
pravniho fadu a presto, Ze je nendpad-
né ,skryté“ mezi ostatnimi ustanoveni-
mi, které se vyuzivaji o mnoho Castéji, je
potiebné jej respektovat. Tento respekt
by vS§ak mél byt fizen prisnymi pravi-
dly, na které jsme se snazili poukazat
v tomto ¢lanku. Ucelem pfitom nebylo
pateticky polarizovat nazory na prak-
tické uplatnéni tohoto institutu v trest-
nim Fizeni, spiSe naopak, smyslem bylo
zamyslet se nad podminkami jeho ap-
likace, protoze ty trestni rad detailné
nerozvadi. Vylouceni zvoleného obhaj-
ce z obhajovani v trestnim fizeni je to-
tiZ nejen obsolentni teorie, ale i praxe...

JUDr. Ing. Dusan Tomka,
Mgr. Radoslava LajSova:
Vykladovy princip
contra proferentem

Clanek reflektuje pfedevsim situa-
ce, kdy smlouva obsahuje pojem, ¢i do-
konce celé ustanoveni, jehoZ neurcitost
pripousti rizny vyklad, a toho nelze do-
sahnout ani pomoci bézZnych vyklado-

vych pravidel. Ve smyslu vykladového
principu contra proferentem (zjednodu-
Sené feceno) se maji takové nejedno-
znacné, nejasné nebo mezi ucastniky
smlouvy sporné pojmy ¢i formulace
vykladat v neprospé€ch smluvni stra-
ny, ktera je navrhla, ¢i trvala na jejich
zacClenéni do smlouvy. Pro pochope-
ni vyznamu tohoto principu je uvede-
na jeho struc¢na historie a podstata,
jakoz i vztah k ostatnim vykladovym
principim.

JUDr. Daniela Harkabusova:
Crty kontradiktornosti
pripravného konania
vo vybranych
europskych krajinach

Autorka se v prezentovaném prispe€v-
ku zabyva stru¢nou charakteristikou
a zakladnimi ¢rtami kontradiktornos-
ti zejména pripravného trestniho fize-
ni v pravnich fadech Némecka, Fran-
cie, Finska, Polska a Anglie. Pfispévek
se snaZzi o rozS§ifeni odborné diskuse
o postaveni a uloze obvinéného a obhaj-
ce v pfipravném fizeni, zejména pokud
jde o jejich pravo zucastnit se vyslechu
svédkl. Autorka na vhodnych mistech
porovnava zahrani¢ni pravni upravy
s prislusnymi ustanovenimi slovenského
trestniho fadu, pfiCemz dospiva k zavé-
ru, Ze v analyzovanych otazkach existuji
znacné rozdily mezi jednotlivymi prav-
nimi Upravami.

JUDr. Peter J. Heriban:
Investicné arbitraze

na zaklade zmluv

o ochrane investicii
medzi ¢lenskymi Statmi
EU (Najnovsi vyvoj

v kontroverznej otazke
vztahu tychto dohod

a prava EU)

Prispé€vek se zabyva otazkou smluv
o ochrané investic (Bilateral Investment
Treaties, BIT) mezi clenskymi staty a je-
jich potencialnim konfliktem s pravem
EU. Na jedné strané, oficialni nazor Ev-
ropské komise je ten, Ze BIT byly na-
hrazeny pfistupem jednotlivych kraja
k EU. Na druhé strané, arbitrazni tri-
bunaly pravidelné rozhoduji na zakla-
dé€ arbitraznich doloZek téchto smluv.
Prispévek se zabyva i nedavnym roz-
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hodnutim soudu ¢lenského statu, kte-
ry potvrdil pfipustnost iniciovani sporti
investory podle BIT, uzavienych mezi
Clenskymi staty.

JUDr. Alexander Skrinar, GSc.:
Problémy pri

Zalobach na zrusenie
rozhodcovského
rozsudku a uznavanie
vykonu rozhodcovskych
rozsudkov

V prispévku poukazujeme na nékteré
problémy souvisejici se zruSenim rozhod-
¢iho rozsudku, obecné feceno, z divo-
du poruseni zasady rovnosti ucastnikl
rozhod¢iho fizeni. Ne€innost ucastnika
pri predkladani navrht na vykonani da-
kazi a nereagovani na vyzvy soudu ne-
ni mozné povazZovat za poruseni zasady
rovnosti v rozhod¢im fizeni. Poukazuje-
me i na problémy v souvislosti s dojed-
nanim rozhodc¢i dolozky ve spotiebi-
telskych smlouvach, které neni mozné
automaticky povazovat za nepfijatelné
smluvni podminky. V rozhod¢im fizeni,
ve kterém je jednim z ucastniki spotfe-
bitel, se pfi Zalob€ na zruSeni rozhod¢i-
ho rozsudku prihlizi i k hmotné€pravni
strance poruSeni predpisi o ochrané
spotiebitele. Ochrana spotiebitele se
projevuje i v exekucnim fizeni, nebot
i bez podani zaloby na zruSeni rozhod-
¢iho rozsudku miize za splnéni zakon-
nych predpokladi pozadat o zastaveni
exekucniho fizeni.

62

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 10/2013

SLOUPEK KARLA CERMAKA ............coovviiiiiinieeee 64
Z CESKE ADVOKACIE

Z karne praxe......................\ SN 65
Z jednani predstavenstva CAK.........cccooiviiiiiiiiiiiieene. 68
Pojisténi profesni odpovédnosti za Skodu pfi vykonu
AAVOKACIE ... 69
Nachodsky Kubecek vagonii? ..........c.cooeviiiiiiiiiiiiinnn.. 70
Turnaj ve sportovni strelbe..............oooiiiiiii 71
Golfovy turnaj advokatd ADVO-CUP jiz posedmé .............. 71
Z EVROPY

Pristup EU k Evropské umluveé o ochraneé lidskych prav..... 72



-

-

.

_—

Primo kopernikovsky obrat prineslo do politologie a prdva

zZjiténi, ze vistavni zvyklosti jsou idiotsky termin. Ceské mys-

leni se tak opét vzepjalo k vrcholiim pokroku, podobné jako

kdysi objevem poucky, Ze penize nesmrdi, pripadné Ze je tre-
ba zhasnout, aby se dalo lépe krdst.

Tuhle jsem v retézci nemohl najit horcici. Obrdtil jsem
se tedy na zaméstnance se zdvorilym dotazem, zda, pro-
sim, nevi, kde by mohla byt horcice. ,To neumis ani po-

zdravit, idiote,” pronesl urostly pracovnik hlubokym, so-

nornim, zretelné artikulovanym hlasem, nadymal se pri
tom jako krocan, vystrkoval bradu, koulel o¢ima, a je-
ho postoj naznacoval, Ze mé hodld podrobit kontakt-
ni volebni kampani. Zmlkl jsem, a pochopil, Ze doby,
kdy prodavac zdravil zakaznika a ochotné odpovidal
na jeho dotazy, jsou ty tam, a Ze staré zvyklosti byly
idiotské. Dneska se zeptds, kde je hoicice, zmldti té
ochranka a jesté ti Urad pro ochranu osobnich tida-
Jit uloZi pokutu, protoZe vyskyt horcice je osobni, ba
primo intimni udaj fetézce a jeho pracujiciho lidu.

Prondsledovan idiotskymi zvyklostmi neni ovsem

Jen pracujici lid, ale v mite nesrovnatelné vyssi i je-
ho primo voleny prezident. Ten, chuddk, nikdy ne-
vi, co se po ném vlastné chce, rozhodné vsak odmita
vse, co se chtélo po neprimo volenych idiotech s pisk-
lavym a mektavym hidskem. Idiotskd e¢ Ustavy, za
niz mohou idiotsti pravnici, nerozlisuje totiz prava
a povinnosti a pojem lhiita je pro ni nezndmy.

A tak primo voleny prezident nevi, jestli jmenovdani
vysokoskolskych profesorii, velvyslankyn a premiéri
Jje jeho prdavem, nebo povinnosti, natoz aby tusil, do
kdy je opravnén, pripadné povinen, tak ucinit. Kdyz
mu nékdo poradi, aby to délal tak, jako se to vzdycky

délalo, pripomene, Ze on je ale primo voleny, coz jemu
oddani politicti filozofové potvrdi s tim, Ze je jako de
Gaulle a Ze to nemd co délat s iistavnimi zvyklostmi
cara Vladimira. A kdyz nékdo Spitne, Ze se neslusi po-
rdd rikat ,idiote” a od toho odvozend pridavnd jména,
je prohldsen za idiota, ktery si mysli, Ze volbou za prezi-
denta ztrdaci kandidat lidska a obcanskd prdava dlaZdice.

Nekteri potouchli prdavnici, zejména ustavni, pripomi-
naji, ze prezident je soucdsti vykonné moci stdtu, a stdtu

Ze je zakdzdno vSe, co mu neni vyslovné dovoleno, pricemz

idiot stdatu vyslovné dovolen neni. Obcéanovi je ovsem dovo-

leno vse, co mu neni vyslovné zakdzdno, takzZe idiotii si mii-

Ze obc¢an prezident dosyta uZzit treba v rodinném kruhu zemd-

koveit, klausistit, hlavuvzhuristi, komousti a isvitoveil, nikoliv
vsak pri vykonu svych stdtnickych funkci.

Jini zase upozornuji, ze moc zdakonoddrnd, v¥konnd a soudni

—
/""--___
- — BULLETIN ADVOKACIE 10/2013

Ustavni zvyklosti
a JUDr Papousek

mezi sebou o podil na stdatni moci nesoutézi, Ze se moci vzdjem-
né respektuji, maji k sobé ditveru a jsou zdrzenlivé ve vzdjem-
ném hodnoceni. Obcan miiZe u piva prohldasit, Ze ztratil diiveru
v parlament, vlddu, Nejvyssi soud, moznd i v prezidenta, ale pa-
radoxné, co je dovoleno volovi u piva, neni dovoleno Jovovi pri
stdtnickém projevu. Ano, je to paradoxni. Cim vyse je kdo (ve
stdte) postaven, tim méné md prdv a tim vice md povinnosti. To
Jje interpretacni pravidlo pro vyklad Ustavy a o né se opiraji i ty
idiotské ustavni zvyklosti.

Lze pochopit frustraci ze stavu véci v nasem stdtu, kde iipla-
tek je odména za poradenstvi, podvod je deal a krddez je vy-
kon pravomoci ustavniho cinitele. Vyklad imunity a indemni-
ty v rozhodnuti Nejvyssiho soudu se za téchto okolnosti nemusi
kazdému libit. Nelibi se ani mnée. Své pochybnosti mohu pak
vécné formulovat, argumentacné podloZit a uverejnit. Spojovat
je s divérou v instituci a v jeji vedeni je vSak neumirnéné. Ne-
odpovida to demokratickym zvyklostem. PFripomind to pristupy
kverulantii, kteri neZiji v pravnim stdteé, kdykoliv neni po jejich.
V prdavnim stateé Ziji naopak ti kverulanti, kteri prosadili svou.

Zvyklosti nasi civilizace je tedy umirnénost a slusnost.

Pozdravim, podeékuji, omluvim se, nepiji pivo z lahve v opere,
netelefonuji pri predndsce, nekourim v tramvaji, nemlaskdm
pri jidle v restauraci. Abych nebyl za burana ani jako obcan
dlazdic¢. Stdtni vyznamendni neudéluji na Dusicky, na Velky
pdtek ani na Valentyna, ackoliv Ustava o tom mici. Aby nebyl
pro smich miyj stdt.

Nejen prezidenti, ale i advokdti maji dnes sklon civilizacni-
mi zvyklostmi pohrdat.

Pred néejakymi triceti péti lety se volilo v Méstském sdruze-
ni advokdtit v Praze predsednictvo. S velkym ndskokem vyhral
JUDr. Papousek. Ale nikdo takovy s pasivnim volebnim prdavem
neexistoval. Volbou virtudlniho Papouska dali volici najevo, Ze
Jjim neni lhostejnd civilizacni zvyklost zvand nezavislost advo-
kacie. Archetypdlni JUDr. Papousek tehdy papouskoval Husd-
ka a ten zase Leonida lljice BreZnéva. Advokacie se tak propa-
pouskovala az k normalizaci.

Kolikrat Zasnu, co vyvadeji nékteri advokati ted, jak nadd-
vaji soudcum, stdtnim zdstupciim, policajtitm, znalcim i sobé
navzdjem, jak okrddaji klienty a jak se i jim vyhybd Stésti Zit
v pravnim stdté. Dost je pordd i papouskii prezidenta Klause,
kteri ,rozpracovdvaji “ jeho ,,myslenky” na advokacii.

Ale co chcete. Jiz proletarsky bdsnik nekdy pred sto lety pel
o krdsné budoucnosti slovy ,,a bourali vesele staré rddy zpuch-
felé”. Tak Cest prdci! Pri bourdani se urcité hodné nasméjeme
a napapouskujeme. Jen abychom se tentokrdt nepropapousko-
vali zase az do totdce.

Zari 2013
¢* KAREL CERMAK
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Z karne praxe

Je karnym provinénim, jestlize advokat v rozporu se skutec-
nym pravnim stavem zpochybnuje prava protistrany, byt by tak
¢inil v zajmu klientu.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise
CAK ze dne 20. 1. 2012, sp. zn. K 114/2011

Karné obvinény JUDr. M. K. se dopustil karného provi-
néni tim, ze

v zastoupeni svych klientt zaslal dne 25. 10. 2010 dopis
N. N., vnémz zpochybnil platnost kupni smlouvy ze dne
29. 6. 2010, kterou N. N. nabyl do svého vlastnictvi nemovi-
tosti v katastralnim uzemi R., a dne 7. 12. 2010 zaslal konkrét-
ni bance dopis, v némzZ zpochybnil platnost zastavni smlouvy
ze dne 23. 11. 2010, kterou uzaviel N. N. s touto bankou, to
vSe s cilem donutit N. N. pfevést nemovitosti do vlastnictvi
jeho klientd, byt tito jeho klienti nebyli Gcastniky predmét-
nych smluv a neméli pravo, na zakladé€ néhoz by jim N. N. byl
povinen prevést predmétné nemovitosti do jejich vlastnictvi,

tedy

* pfi vykonu advokacie nejednal Cestné€ a svédomit€,

¢ pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
diistojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem nedodr-
zoval pravidla profesionalni etiky, ukladajici mu povinnost
v§eobecné poctivym, ¢estnym a slusnym chovanim pfispivat
k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

¢imz

se dopustil zavazného poruSeni ustanoveni § 16 odst. 2
a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve spojeni s Cl. 4
odst. 1 Pravidel profesionalni etiky, a dopustil se tak podle
§ 32 odst. 2 zakona o advokacii karného provinéni.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatfeni

pokuta ve vysi 8000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni komo-
fe castku 3000 K¢ jako nahradu nakladi karného fizeni. Po-
kuta a nahrada nakladu fizeni jsou splatné ve 1htité 15 dnt
od pravni moci rozhodnuti na uéet Ceské advokatni komory.

Z odiivodnéni:

Karny Zalobce podal na karné obvinéného karnou zalobu
pro skutek uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Karné obvinény podal ke karné zalob¢ pisemné vyjadieni
ze dne 11. 10. 2011, v némZ karné obvinéni odmitl, uvedl, Ze
ze strany jeho klientl nebyla vyjadiena Zadna nespokojenost
a naopak stiznost pri§la od protistrany, kde se ,,nespokojenost
predpokldada®. Pfevod nemovitosti na stéZovatele povazoval
za ucelovy a karnou Zalobou vytykané kontakty se stéZovate-
lem a s bankou podnikl proto, aby hajil prava svych klientti
a aby stézovatel pozdéji nemohl namitat, Ze nemovitosti na-

z Ceské advokacie

byl v dobré vire. St€Zovateli hodlal prednést nabidku svych
klientt, ,kterd by byla pro vSechny strany vyhodnd a kterd by
prevod zminénych nemovitosti uvedla do souladu se zdakonem®.

K projednani karné zZaloby bylo nafizeno ustni jednani,
k némuz se karn€ obvinény fadné a vCas dostavil. Na ust-
nim jednani se karné obvinény plné odvolal na sva pred-
chozi pisemna vyjadfeni a dale uvedl, Ze pfedmétnou nemo-
vitost ptivodné vlastnil némecky majitel, M. M., od néhoz
meéli klienti karné obvinéného a najemci v predmétné ne-
movitosti zajem ji odkoupit. Nemovitost vSak byla panem
M. M. pievedena na nového némeckého majitele, pana N. N.
V pribéhu piipravy koupé€ pro své klienty karné€ obvinény
zjistil, Ze existuje vada ve vlastnickém titulu k nemovitos-
ti, jelikoZ vSak toto vlastnictvi vychazi z rozhodnuti soudu,
byli jeho klienti i on ochotni toto respektovat. Novy vlast-
nik, N. N., pozadal klienty karné€ obvinéného, aby najem
platili na ucet konkrétni banky, nebot to byla podminka té-
to banky v souvislosti s poskytnutym hypote¢nim uvérem.
Klienti pozadali karn€ obvinéného, aby panu N. N. sdélil,
Ze neni vlastnikem pfedmétné nemovitosti. Tuto komunika-
ci vedl karn€ obvinény v némeckém jazyce, ktery je pro néj
cizi, a proto mohlo dojit k nedorozuméni z divodu jazyko-
vé bariéry. Karné obvinény vyjadril rovnéz vyhrady k dik-
ci karné Zaloby, ktera ho vini z neopravnéného zasahovani
do pravnich vztaht jinych osob, a zdlraznil, Ze prave to je
Casto predmétem pomoci ze strany advokatti. Uvedl, Ze je
naprosto obvykl¢, Ze advokati vyhrozuji soudcem, policii,
trestnim stihanim apod.

Na dotazy karné obvinény dale uvedl, Ze ohledn€ svych
pochybnosti o vlastnickém titulu si opatfil urcité listinné dii-
kazy, které projednal s pravnim zastupcem pana M. M. S pa-
nem N. N. o téchto diikazech nejednal, ve svych dopisech
adresovanych panu N. N. a bance je vyslovné nezminil, ani
nepripojil. K dotazu, co karné obvinény minil svou formu-
laci z obou dopisti ,,v souvislosti s touto okolnosti jsem oprav-
neén podniknout urcité pravni kroky k naprave,“ karné obviné-
ny prohlasil, Ze si jiZ nevzpomina. K dotazu, jaky byl divod
odeslani dopisu panu N. N., karné obvinény uvedl, Ze nevi,
nevzpomina si, ale asi to bylo ve vztahu k dobré vife. Ohled-
né dopisu bance uvedl, Ze si na diivod tohoto dopisu rovnéz
nevzpomina, asi o to byl pozadan svymi klienty. K dotazu
karného Zalobce, jak v souvislosti se zajmem klientii karné
obvinéného nabyt predmétnou nemovitost do svého vlastnic-
tvi, vyjadfenym v dopise stézovateli, mélo dojit ke zhojeni
vady ve vlastnickém titulu, karné€ obvinény uvedl, Ze existo-
valo platné rozhodnuti soudu, priznavajici vlastnictvi prav-
nimu pfedchudci ptivodniho majitele M. M. Svym klientim
vysvétlil, ze pokud nabudou vlastnické pravo od stavajiciho
vlastnika, mtze byt jejich vlastnické pravo zpochybnéno. Kli-
enti mu k tomu sdélili, Ze jsou s tim srozuméni. K dotazu kar-
ného Zalobce, jaky naléhavy pravni zajem méli klienti karné
obvinéného ke zpochybnéni vlastnictvi, karné obvinény uve-
dl, Ze jeho klienti vlastnictvi nezpochybnovali.

Karny senat provedl ditkazy listinami navrZzenymi karnym
zalobcem i dikazy listinami dolozenymi karné obvinénym,
jez jsou vesmeés shrnuty v zapisu o jednani ze dne 20. 1. 2012.
Karny senat neprovedl Zadné dalsi diikazy vcetné vyslechu
svédkt, nebot to jednak nepovazoval za potiebné vzhledem
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k dostatecné zjisténému skutkovému stavu, a jednak to ani
karny zalobce, ani karn€ obvinény nenavrhovali.

Z vypisu z matriky CAK ze dne 20. 1. 2012 bylo zjiténo,
7e karné obvinény byl zapsan do seznamu advokattt CAK
dne 23. 10. 2006, advokacii od té doby vykonava nepietrzi-
t€ a bylo s nim doposud vedeno jednou karné fizeni zakon-
¢ené karnym rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne
12. 12. 2008 a kterym bylo upusténo od ulozeni karného
opatfeni. Na karné obvinéného se proto s ohledem na usta-
noveni § 35b pism. a) zakona o advokacii hledi, jako by se
karného provinéni nedopustil.

Na zakladé listinnych dtikazt a vlastni vypovédi karn€ ob-
vinéného povazuje karny senat za zjiSténé, Ze na zaklad¢ pl-
né moci ze dne 9. 8. 2007 karné obvinény zastupoval klienty,
ktefi byli najemci nemovitosti (pozemku a rodinného domu)
v katastralnim uzemi R. ve véci souvisejici s témito nemovi-
tostmi, jmenovité pii jednanich o zakoupeni uvedenych ne-
movitosti. Tyto nemovitosti byly ve vlastnictvi pana M. M.
Kupni smlouvou ze dne 29. 6. 2010 prodal M. M. nemovitosti
sté€Zovateli, panu N. N., bytem v Némecku. Klienti méli sta-
le zajem o koupi uvedenych nemovitosti a karné obvinény ja-
ko jejich pravni zastupce v této souvislosti zaslal st€Zovateli
N. N. dopis v némeckém jazyce ze dne 25. 10. 2010, v némz
mimo jiné uvedl nasledujici (citovano z ¢eského prekladu do-
daného sté€Zovatelem): ,,Rdd bych Vdam sdélil, ze disponuji do-
kumenty, které svédci o tom, Ze pan [M. M.] nebyl majitelem
predmeétnych nemovitosti. ... Musim Vdam proto sdélit, Ze ani Vy
Jjste se nestal majitelem nemovitosti. ... V souvislosti s touto okol-
nosti jsem opravnén podniknout urcité pravni kroky k ndprave.
Presto Vam chci také sdélit, Ze mi klienti maji o koupi nemo-
vitosti stdle jesté zdjem. Pokud byste pristoupili na mou nabid-
ku, doslo by k ndprave Vasi nejisté prdavni situace a moji klien-
ti by Vam byli velmi vdécni. ... Pro uplnost dodavam, Ze jste byl
dnem doruceni sezndmen s vyse uvedenymi okolnostmi, takze
od stejného dne nejedndte v dobré vire.”

Karné obvinény navic zaslal dopis bance ze dne 7. 12. 2010,
oznaceny jako ,,Ozndmeni o skutecnostech tykajicich se zd-
stavniho prava®. V tomto dopise pak mimo jiné uvedl: ,Rdd
bych Vdam touto cestou sdélil, ze disponuji dokumenty, ze kte-
rych plyne, Ze pan [N. N.] neni vlastnikem predmeétnych nemo-
vitosti... O téchto okolnostech svédci dokumenty, které mdam ve
své dispozici. ... Na zdklade této skutecnosti neni pan [N. N.]
ani oprdvnén uzavrit smlouvu o zrizeni zdstavniho prdva. Chtél
bych Vas tedy upozornit, Ze jste s nejvetsi pravdépodobnosti zvo-
lili zpusob zajisténi na zdaklade smlouvy o zrizeni zdstavniho prd-
va, kterd byla uzaviena neplatné, a uspokojeni ze zajisteni tak
miiZe byt ohroZeno.“

U vySe uvedenych dvou dopisti karny senat povazuje je-
jich autorstvi ze strany karn€ obvinéného za nesporné. Prvni
dopis panu N. N. byl karné€ obvinénym sepsan v némeckém
jazyce, zatimco druhy dopis adresovany bance byl sepsan
v Ceském jazyce, pricemzZ oba dopisy vykazuji v nékterych
pasazich podobnou, aZ totoznou dikci. Obranu karné ob-
vinéného, Ze komunikaci vedl v némeckém jazyce, ktery je
pro néj cizi, a proto mohlo dojit k nedorozumeéni z divoda
jazykové bariéry, povazuje karny senat za ucelovou a doka-
zovanim vyvracenou, nebot (1) v némeckém jazyce byl se-
psan pouze prvni z obou dopist, ve vztahu k druhému je

tedy tato obrana irelevantni, (2) karn€ obvinény sam v uda-
jich pro ucely vedeni matriky advokatti uvadi znalost né-
meckého jazyka, (3) pfi zkoumani origindlniho némecké-
ho znéni dopisu karné obvinéného stéZovateli N. N. karny
senat shledal na zakladé vlastnich zkuSenosti, Ze tento do-
pis je sepsan na velmi dobré jazykové urovni, nasvédcujici
solidnim znalostem némeckého jazyka na strané karn€ ob-
vinéného jako jeho pisatele.

Pri posuzovani vytykaného jednani karné obvinéného pova-
Zuje karny senat za klicové zodpovézeni otazky, zda pri haje-
ni zajmi - byt i pIné opravnénych - svych klienti je advokat
opravnén ¢i snad dokonce povinen podnikat jakékoli kroky bez
omezeni (s eventualnim vyloucenim deliktniho jednani zakla-
dajiciho trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt) a zda
hajeni takovych zajmi je pro advokata dostatecnym oduvod-
nénim i omluvou pro jednani, které by jinak bylo posuzovano
jako neetické, nemravné, neslusné ¢i nezdvorilé. Karny senat
je presvédcen o spravnosti negativni odpovédi na tuto otazku.

I kdyZ ochrana a prosazovani prav a opravnénych zajmu
klienta je velmi vyznamnou povinnosti advokata uloZenou
mu zakonem (viz napi. § 16 zakona o advokacii) i stavovsky-
mi predpisy (zejména Pravidla profesionalni etiky), nejedna
se 0 povinnost absolutni. Naopak, tato povinnost podléha ta-
d¢€ korektivli formulovanych jak pfimo v zakoné (§ 16 odst. 1
zakona o advokacii uvadi, Ze advokat neni vazan pokyny kli-
enta, jsou-li takové pokyny v rozporu s pravnim nebo stavov-
skym piedpisem; § 16 odst. 2 téhoz zdkona pak nikoli bezdl-
vodné uvadi povinnost advokata pfi vykonu advokacie jednat
konnych prostredkt v zajmu klienta vSe, co podle svého pie-
svédceni poklada za prospésné), tak i ve stavovskych pred-
pisech (Pravidla profesionalni etiky opét nikoli bezdiivodné
uvadéji vSeobecna pravidla v oddilu prvnim druhé ¢asti jesté
pred vyctem povinnosti advokata ke klientovi v oddilu dru-
hém druhé ¢asti). Lze tedy shrnout, Ze pravné aprobované
jednani advokata v zajmu klienta nezahrnuje takové jednani,
které je neetické, pricemzZ zakladni mantinely etického cho-
vani advokata stanovi pravé zakon o advokacii a na néj na-
vazujici Pravidla profesionalni etiky, ¢imzZ se ovSem impera-
tiv etického chovani advokata stava zaroven také jeho pravni
povinnosti. PoZzadavek etického jednani advokata se pak do-
vozuje (zakonem, stavovskymi piedpisy a rovnéz konstantni
karnou judikaturou CAK) nejenom ve vztahu k jeho klien-
tovi, ale téz k tfetim osobam a vefejnosti viibec, véetné, mi-
mo jiné, téZ protistrany advokatova klienta.

Veden vyse uvedenou uvahou prozkoumal karny senat kar-
nou zalobou vytykané jednani karné obvinéného, jmenovité
pak obsah jeho pisemné komunikace se st€Zovatelem N. N.
a s bankou a shledal v této komunikaci obsazené pisemné
projevy karné obvinéného za neetické.

Formulace obsazené v dopise karné€ obvinéného panu N. N.
ze dne 25. 10. 2010 musel adresat nikoli bezdivodné pova-
Zovat za vyhroZovani, nebot vedle faktli nasvédcujicich to-
mu, Ze neni vlastnikem predmétnych nemovitosti, je v dopise
uvadéno, Ze karné obvinény podnikne bliZze nespecifikované
pravni kroky k napravé (rozuméno stavajiciho vlastnického
vztahu N. N. k pfedmétnym nemovitostem), coz N. N. mu-
sel nutné chapat jako ohrozeni svého vlastnického postaveni.
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Nedostate¢na vécnost a naopak jednoznacna ucelovost téch-
to formulaci karné€ obvinéného pak vynika zejména v kon-
textu jeho tvrzeni v témze dopise, Ze pokud N. N. pfistoupi
na nabidku klientd karné obvinéného na odkup predmeét-
nych nemovitosti, dojde k napravé jeho nejisté pravni situace.

Pravni analyza této mySlenkové konstrukce, uvedené v do-
pise karn€ obvinéného, totiz vede k zavéru, zZe pokud by N. N.
opravdu nebyl skuteénym vlastnikem nemovitosti v dasled-
ku jejich nabyti od nevlastnika (jak v dopise tvrdi karné ob-
vinény), nemuizZe toto své postaveni zhojit pfevodem uvede-
nych nemovitosti na jiné osoby (klienty karn€ obvinéného),
neboft se tak jen dostava do komplikovanéjsi situace osoby
povinné vydat bezdiivodné obohaceni nejenom vuci svému
prodavajicimu (M. M.), od kterého nemovitosti idajné neplat-
né nabyl, nybrzZ i vii¢i svym eventualnim kupujicim, na které
by nemovitosti jakozto udajny nevlastnik neplatn€ prevedl.

Pokud by tento navrh karné obvinéného pan N. N. pfijal,
doslo by k uvedeni vlastnich klienti karné€ obvinéného do ne-
jisté pravni situace obdobné tvrzené situaci pana N. N., ne-
bot by i oni nabyli nemovitosti od nevlastnika, pficemz by
jim jiz od pocatku nesvédcila dobra vira drzby jako vlastni-
ktim, nebot prostfednictvim svého pravniho zastupce by by-
li informovani o vad¢ ve vlastnictvi pana N. N. Celkové vy-
znéni zkoumaného dopisu pak dokumentuje jeho hlavni ucel
- vyvinout tlak na N. N. a pfimét jej k prodeji predmétnych
nemovitosti klientim karné€ obvinéného.

Dopis karn€ obvinéného bance ze dne 7. 12. 2010 je pak
jednoznacéné nutno hodnotit jako stupnovani uvedeného tla-
ku na N. N. a snahu o ztiZeni jeho postaveni (zkomplikova-
ni jeho postaveni dluznika a zastavce vii¢i bance), nebot ten-
to dopis a v jeho dlsledku eventualni naruseni vztahd mezi
N. N. a jeho financujici bankou nemohly pfinést pro klienty
karné€ obvinéného jinou vyhodu, nez vétsi ochotu N. N. vy-
brednout z takto zptisobenych komplikaci prodejem predmét-
nych nemovitosti klientim karné obvinéného.

Karny senat konstatuje, Zze formulace obsazené v obou vy-
Se zminénych dopisech i okolnosti, za jakych byly oba do-
pisy karné obvinénym sepsany a vyuzity, predstavuji nepfi-
méfeny, nevhodny a nepfijatelny natlak na osobu stéZovatele
N. N. a zakladaji eticky nepfijatelné jednani karné obvinéné-
ho. Toto jednani je nutno hodnotit

a) jako poruseni § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii, v platném znéni, nebot karné obvinény pfi vyko-
nu advokacie nejednal Cestn€ a svédomit€, kdyZ pod takové
jednani nelze podfadit ¢inéni nepfiméreného, nevhodného,
nepiijatelného a celkové neetického natlaku ze strany kar-
né obvinéného na N. N. prostfednictvim obou vySe zminé-
nych dopist, a také

b) jako poruseni § 17 zakona o advokacii v navaznosti na
¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky (usneseni predsta-
venstva CAK, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéze advokati Ceské republiky ¢. 1/1997 Vést-
niku CAK, v platném znéni), nebot karné obvinény pfi vy-
konu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost
advokatniho stavu, kdyzZ za tim uc¢elem nedodrzoval pravidla
profesionalni etiky, ukladajici mu povinnost v§eobecné po-
ctivym, Cestnym a sluSnym chovanim prispivat k diistojnos-
ti a vaznosti advokatniho stavu. Jak uvedeno vySe, natlak Ci-
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nény karné€ obvinénym na N. N. prostfednictvim dvou jim
sepsanych dopisti nelze povaZovat za poctivé, Cestné a slus-
né chovani advokata, které by prispivalo k distojnosti a vaz-
nosti advokatniho stavu.

QOdlisné od karné zaloby nespatiuje karny senat v jednani
karn€ obvinéného rovnéz poruseni § 16 odst. 1 zakona o ad-
vokacii, ukladajici advokatovi chranit prava a opravnéné za-
jmy klienta a nefidit se pokyny klienta, které by byly v roz-
poru s pravnim pfedpisem, nebot nebylo prokazano, zZe by
pokyn k vytykanému postupu karné obvinéného udé¢lili kar-
né€ obvinénému jeho klienti, a naopak dle vlastniho tvrzeni
karné obvinéného, kterému karny senat nemél divody nevé-
fit, fakta zpochybnujici vlastnictvi nemovitosti st€Zovatelem
N. N. zjistil karné obvinény sam, a sam také formuloval dik-
ci obou inkriminovanych dopisi.

Pribéh karného fizeni umoznil karnému senatu konstato-
vat, Ze skutek tak, jak je vymezen ve vyroku tohoto karného
rozhodnuti, se skute¢né stal, zZe tento skutek je karnym pro-
vinénim a Ze jej spachal karné obvinény. Zavaznost tohoto
karného provinéni spatfuje karny senat zejména v tom, Ze po-
zadavek poctivého, ¢estného, slusného, svédomitého a v§eo-
becné etického jednani advokatl patfi k hlavnim principim,
na nichz je postavena existence a pisobeni advokacie v demo-
kratickém staté jakozto autonomni, stavovsky organizované
a vysoké moralni hodnoty uznavajici, podporujici a dodrzu-
jici skupiny pravnich profesional, odliSujicich se od jinych
podnikatell ¢i ,radobypodnikatelti pravé svymi vysokymi
moralnimi standardy, na jejichZ dodrZovani vefejnost oprav-
néné spoléha. Jakékoli zanedbani téchto vysokych moralnich
standardt advokatem, byt by bylo vedeno jinak uslechtilou
snahou o co neju¢innéjsi pomoc klientovi, je excesem objek-
tivné posSkozujicim obraz celé advokacie jako stavu v oCich
vefejnosti, v daném konkrétnim pfipadé, vzhledem k na-
rodnosti stézovatele N. N., i za hranicemi Ceské republiky.

Konkrétni jednani karn€ obvinéného konstituujici jeho kar-
né provinéni bylo zptsobilé vyvolat v adresatech obou do-
pisi (stézovateli N. N. i konkrétni bance), ale i v klientech
karné obvinéného a dalSich osobach seznamenych s dopi-
sy nezadouci a potencialné §kodlivé presvédceni, ze v advo-
katnim stavu je bézné prosazovat vili a zajmy klienta jaky-
mikoli, tedy i neetickymi prostfedky, a Ze advokati jsou jen
o néco uhlazengjsi variantou ,,najatych goril“, podobné jako
ony schopnou prosazovat zadané ukoly jakymkoli necest-
nym a neetickym zplisobem, tedy obrazn€ feceno, postupo-
vat ,,pres mrtvoly“. Je tfeba, aby karnym postihem takového
neetického jednani organy CAK vysilaly smérem k vefejnos-
ti i dovnitf advokacie signal, Ze se jedna o jednani excesivni,
nepfijatelné a sankcionované.

Karny senat se pti hodnoceni této karné véci zabyval okol-
nostmi pfipadu, povahou skutku spachaného karné obviné-
nym a jeho nasledky, osobou karné€ obvinéného a mirou jeho
zavinéni. Vzal v potaz skuteCnost, Ze se jedna o skutek sni-
Zujici distojnost a vaznost advokatského stavu, avSak nezpul-
sobujici jinou neZ moralni ujmu. Pfihlédl k umyslné formé
zavinéni karné obvinéného, avsak v jeho prospéch vyhodno-
til skute¢nost, Ze se skutku hodnoceného jako karné provi-
néni dopustil vyluéné v umyslu co nejucinnéji pomoci svym
klientlim pfi prosazovani jejich zajmia. Rovnéz ve prospéch
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karné obvinéného vzal karny senat do uvahy skutecnost, ze
dosud nebyl postizen Zadnym karnym opatienim a Ze se na
néj hledi, jako by se dosud zadného karného provinéni nedo-
pustil. Ke konkrétnim rodinnym, zdravotnim a majetkovym
pomérim karné obvinéného karny senat nepfihliZel, nebot
karné€ obvinény i pfes pisemnou vyzvu s zadnymi takovymi
svymi osobnimi poméry karny senat neseznamil. Karny se-
nat proto vychazel z osobnich pomért u advokatti obvyklych.

Po pfihlédnuti ke vSem vySe uvedenym okolnostem, jakoZ
i po zhodnoceni skutku zakladajiciho karné provinéni jako
zavazného - byt nikoli ve vysoké mife - poruSeni povinnosti
karné obvinéného, dospél karny senat k zavéru, Ze je na mis-
té stanovit karné opatfeni ve formé pokuty. S ohledem na za-

konné rozpéti stanovené pro tento typ karného opatieni (od
0 K¢ az do stonasobku minimalni mési¢ni mzdy, tedy v sou-
¢asné dobé do 800 000 K¢) byla vyse pokuty v tomto konkrét-
nim pfipadé€ stanovena pii spodni hranici uvedeného rozpéti.
ProtoZe karny senat vyslovil, Ze se karné obvinény dopus-
til karného provinéni, zavazal ho soucasné podle ustanoveni
§ 33a odst. 2 zakona o advokacii k nahrad¢ nakladt karné-
ho fizeni jednorazovou ¢astkou ve vysi 3000 K¢, stanove-
nou stavovskym piedpisem, usnesenim predstavenstva CAK
ze dne 12. fijna 1999, uveiejnénym pod €. 2/1999 v Castce
3/1999 Véstniku CAK.
% Pfipravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

|

Z jednani predstavenstva

Predstavenstvo CAK se ve dnech 9. = 10. zaFi
2013 seslo na své 41. schuzi vtomto volebnim
obdobi v sidle CAK (Kaiikové palaci) v Praze. Jako
pravidelné projednali ¢lenové predstavenstva
CAK nejprve pozastaveni vykonu advokacie
nékterym kolegum-advokatam &i vyskrtnuti

ze seznamu advokatu.

Z oblasti mezinarodni problematiky upozornil predseda
CAK JUDr. Martin Vychopeii na trestnépravni smérnici EK
- navrh na vytvofeni Ufadu vefejného evropského Zalobce
pro pachatele trestnych ¢inti proti rozpoctu EU.

Ptedstavenstvo CAK vzalo na védomi podrobné informa-
ce z vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmu advokatu,
z nichz vyplyva, Ze se na tento vybor stale vice obraceji advo-
kati. Oproti rokiim 2010-2012 doslo letos ke zvySeni o 75 %.
Piedstavenstvo CAK vzalo na védomi rekapitulaci viech
pFipadi a ulozilo tajemnikovi CAK uéinit dotaz podle zak.
¢. 106/1999 Sb. na pocet ukont nasazeni operativni techniky
na advokaty. JednomysIn€ byl jmenovan do vyboru JUDr. Jan
Matéjicek, advokat v Koling.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopen informoval ostat-
ni &leny predstavenstva CAK o zavérech z vyjezdniho zase-
dani regionalnich piedstaviteli CAK. Byla zde projednavana
vhodnost ustanovit neformalni skupinu advokati, ktera bude
za CAK vystupovat v priibéhu domovnich prohlidek a pro-
hlidek nebytovych prostor u advokatii. Tato nutnost vyvsta-

la s prihlédnutim ke stale se zvySujicimu poctu téchto pro-
hlidek a jejich pribéhu (v roce 2012 pét prohlidek, v roce 2013
dosud jiz 23 prohlidek - pozn. aut.). Kvalifikovany a pouceny
zastupce CAK musi byt u téchto prohlidek pfitomen piede-
v§im proto, aby byly chranény opravnéné zajmy klientt ad-
vokata a aby tak byla dodrZovana povinnost ml¢enlivosti. Ta-
to skupina advokatii by musela byt pravidelné proskolovana
a v souvislosti s tim bude nutno provérit i predpisy o odmeé-
nach téchto zastupcti. Navrh na sloZeni této skupiny bude po
konzultacich predloZen na listopadové jednani nového pred-
stavenstva CAK.

Predstavenstvo CAK projednalo véeny navrh vyhlasky, kte-
rou se méni advokatni zkusebni rad. UloZilo pfedsedovi, ve-
doucimu odboru vnéjsi a vnitini legislativy a mistopredsedo-
vi CAK pro legislativu projednat moznost komplexni upravy
se zastupci Ministerstva spravedlnosti CR.

Predstavenstvo dale uloZilo mistopredsedovi pro legislati-
vu JUDr. Vladimiru Papezovi, tajemnikovi a pfedsedovi CAK
jednat s ministryni spravedlnosti a ve 1htté predlozit defini-
tivni znéni relevantnich pfipominek CAK k navrhu novely
advokatniho tarifu.

Podrobny zapis ze 41. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatium a advokatnim konci-
pientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.

o icha
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Pojisteni profesni odpovednosti
za Skodu pri vykonu advokacie

V prvni ¢asti clanku jsou stru¢né popsany
postupy pojistovny pFi FeSeni nahlagené skody

a principy pri Setreni Skodnich udalosti, ve druhé
c¢asti jsou pro pripomenuti uvedeny nékteré

z povinnosti pojisténého, které jsou ¢asto
opomijeny.

Uprava odpovédnosti za skodu zpiisobenou advokatem v souvislosti
s vykonem advokacie vychazi z odpovédnosti bez zietele na zavinéni
(tzv. objektivni odpovédnost).

V procesu likvidace pojistnych udalosti z pojisténi odpovédnos-
ti je nutno posoudit a rozhodnout diilezité otazky:

1. Odpovida pojistény advokat za skodu?

2. Vznikla poskozenému skoda a jak vysoka?

3. Existuje pri¢inna souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti

a Skodou?

Ve vétsing pripadil nahlasenych Skod je snadné zjistit poruseni
pravni povinnosti pojisténym, rovnéz tak poskozeny ve svém poza-
davku na nahradu Skody dokaze dostate¢né specifikovat sviij poza-
dovany narok. Ne vzdy vsak tento pozadavek koresponduje se Sko-
dou, souvisejici s prislusnym pochybenim advokata. Posouzeni, zda
konkrétni jednani vedlo ke vzniku Skody (pfi¢inna souvislost), ob-
vykle byva velice slozité. A pravé toto posouzeni je hlavnim tikolem
pracovniki pojistitele, ktefi mnohdy musi namisto soudu fesit otaz-
ky typu: jak by byl byval dopadl spor, pokud by nedoslo k poruseni
pravni povinnosti advokatem (napf. nebyt zmeskani lhity pro vyja-
dreni ve véci proti uplatnénému naroku, lhity pro podani odporu
proti platebnimu rozkazu, lhlity pro podani odvolani...).

V téchto pripadech, kdy se soud vécné nezabyva predmétem spo-
ru a rozhoduje na zakladé€ procesni chyby jednoho z ucastniki spo-
ru, je obzvlast dilezité fadné v hlaseni Skodu popsat a dolozit ji du-
kazy a tvrzenimi, jez mély byt pouzity pfi vedeni sporu, a pomoci
tak pojistiteli urCit s co mozna nejvétsi mirou pravdépodobnosti,
jak by soud v daném sporu pravdépodobné rozhodl, nebyt pochy-
beni. Pokud by spor dopadl pro klienta stejné, i kdyby pojistény ad-
vokat ve vedeni sporu nic neopomenul ¢i nezanedbal, nejednalo by
se o skodu, jez vznikla v souvislosti s porusenim pravni povinnosti
advokatem. Jednalo by se o ocekavatelny vysledek, nikoliv o skodu,
za kterou by pojistény odpovidal, a tedy by se ani nemohlo jednat
o Skodu hrazenou z pojisténi odpovédnosti za Skody.

O vztah pricinné souvislosti se jedna, pokud vznikla skoda nasled-
kem vykonu advokacie, tj. pokud by nedoslo k pochybeni advokata,
mohl by klient pravo uspésné uplatnit.

Bohuzel, nékdy se ani pfi vynaloZeni nejvys§siho usili nepodari
nalézt odpovéd na vyse uvedené otazKy a je tfeba vyckat soudni-
ho rozhodnuti.

Podrobnéjsi informace najdete v publikaci od kolektivu autorii: Svej-
kovsky, J., Vychopen, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. - ,,Zdkon o ad-
vokacii. Komentdr.“ (viz § 24 Odpovédnost za skodu).

Povinnosti pojiSténych
Povinnosti pojisténych jsou uvedeny v Ramcové pojistné smlou-
vé €. 2904309313 sjednané mezi CAK a Generali Pojistovna a. s.,

resp. aktualné v Dodatku €. 23. S ohledem na vyvoj hlasenych skod
si v§ak dovolime pfipomenout nékteré z nich, jez jsou v posledni
dobé ve vétsi mife pojisténymi porusovany. Veskeré povinnosti jsou
dany zakonem o advokacii, pfisluSnymi pravnimi predpisy, Vseobec-
nymi pojistnymi podminkami VPPO 98 a SPPO 99, od 1. 1. 2012
PROFI 2005 a Ramcovou pojistnou smlouvou.

Jednou z povinnosti pojisténého je, ze musi neprodlené, bez zby-
tecného odkladu, po uplatnéni nahrady skody ze strany poskozeného,
pisemné, faxem nebo e-mailem informovat pojistitele, a to prostrednic-
tvim spole¢nosti WI-ASS CR s. . 0. Pro potieby tohoto nahlaseni je
na strankach www.wiass.cz, v sekci Ceska advokatni komora zvefej-
nén postup pii hlaseni Skody a jsou zde také k dispozici dalsi poza-
dované formulare.

Dalsi z povinnosti je, Ze pojiStény neni opravnén k tomu, aby bez
predchoziho souhlasu pojistitele zcela nebo zcasti uznal nebo vyrov-
nal narok na nahradu skody. Pokud tuto povinnost pojistény poru-
§i, pojistitel neni jeho uznanim zavazku k nahradé skody vazan pii
rozhodovani o poskytnuti pojistného plnéni.

DalSi ujednani

Za dtlezité povazujeme zduraznit i dalsi ujednani, kdy v pripa-
dé uznani naroku klienta bez védomi pojistitele a soudniho smiru
uzavieného mezi pojisténym a klientem bez védomi pojistitele je
diivodem pro odmitnuti pojistného plnéni, resp. pro snizeni pojist-
ného plnéni az na nulovou hodnotu. Totéz plati pro pripad pravo-
mocného rozhodnuti soudu o priznani naroku na nahradu skody
klientovi vii¢i pojisténému na zakladé necinnosti pojisténého (pla-
tebni rozkaz, rozsudek pro zmeskani), nebo na zakladé uznani na-
roku klienta (rozsudek pro uznani), nebyl-li takovyto postup dohod-
nut pfedem s pojistitelem.

WI-ASS je tu pro vas jiz 20 let

Spoleénost WI-ASS CR, s. 1. 0., nezavisly finanéni subjekt, slavi
v letoSnim roce vyroci dvacetiletého pisobeni na ¢eském trhu. Du-
kazem dlouholeté a uspésné éinnosti WI-ASS CR, s. r. 0., je mno-
ho vérnych a spokojenych klientt.

Spoleénost WI-ASS CR, s. r. 0., pomaha svym klienttim pii hlase-
ni §kod, jez pfi vykonu advokacie mohou vzniknout, s cilem poskyt-
nout maximalni podporu a zazemi. Nasi specialisté vzniklou skodu
telefonicky ¢i osobné s advokatem konzultuji a radi mu pii komple-
tovani podkladi nezbytnych pro samotnou likvidaci Skody. Na je-
jich kvalité pak totiz zavisi rychlost, s jakou bude likvidace vyfize-
na. Zaroven jsme pripraveni jednat s pojistovnou ve véci zjisténi
stavu rozpracovanosti Setfené §kody a nasledné pfi pripadném roz-
porovani zavéru Setreni.

S ohledem na urychleni celého procesu je potieba vénovat hlase-
ni Skody naleZitou pozornost. Budete-li proto potfebovat informace
ohledné Skodnich udalosti, obracejte se na:

WI-ASS CR, 5. T 0.

Ostruznicka 362/3

779 00 OLOMOUC

Kontaktni osoba:

Martin Schenk (schenk@wiass.cz, mob.: 605 298 335).

WWW.CAK.CZ
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AUTOR TOHOTO STRUCNEHO
PRISPEVKU ZAMERNE VOLi
NESTANDARDNI NAZEV V BLAHOVE
NADEJI, ZE SE PROBUDIi SPORTUCHTIVA
CAST PRiISLUSNiIKU NASEHO

STAVU A V JEDNOTNEM SIKU NEDA
ZAHYNOUTI NEJSTARSIMU A TRADICI,
BYT PRERUSOVANOU, NEJDELSIMU
SPORTOVNIMU KLANi ADVOKATU,
TURNAJI VOLEJBALOVYCH DVOJIC,
Tzv. DEBLU.

a strankach naSeho stavovského

Casopisu se ¢lanek o prubéhu tur-

naje objevuje kazdoro¢n€. Kazdo-

ro¢né se také jiz od prvnich jesté

zimnich mésict na téchto stran-
kach hlasi s terminy a vielymi pozvanimi k ucasti.
Presto se ucast kazdoro¢né o n€co snizuje a zajem
o tento druh sportu a soutéz jako kdyby pomalu uhasinal.
To vSe pfesto, Ze organizatori pfipravé a pribéhu tohoto
turnaje vénuji mimofadnou peclivost, a presto, Ze ma ten-
to turnaj bezesporu kvalitni sportovni zazemi a pro ucast-
niky jen minimalni naroky finanéni.

Letosni rocnik Kubeckova memorialu v Nachodé probé-
hl ve dnech 7. - 8. 6. 2013, opét na kurtech Sportklubu Na-
chod, diive Rubena Nachod. Oproti pfedchozim ro¢nikim,
které byly z diivoda zachovani tradice organizovany vidy
v patek a sobotu od rannich hodin, posunuli organizatori
turnaje aZ na odpoledni Cas v patek, aby byl pfistupny i tém,
kdo musi splnit v patek jesté néjaké své pracovni povinnos-
ti nebo maji do mista konani cestu delsi. Také program byl
prizplisoben avizovanému zajmu a rozsifen o turnaj v no-
hejbale dvojic a jako v minulosti byla pfipravena i moz-
nost vyuziti détskych minisportovist a kurtu pro plazovy
volejbal.

Vsechna snaha, véetné osobni agitace u byvalych tradic-
nich ucastniki, vSak prilakala na prvni den jen pét smiSenych
dvojic a ¢tyfi dvojice v nohejbale. Turnaj smisenych dvojic
ovladla dvojice Michael Zvara - Veronika Adamkova z Pra-
hy a turnaj v nohejbale dvojice Josef Zeman - Jaroslav Ca-
cek z Hradce Kralové. Krasné pocasi a celé slunec¢né odpo-
ledne bylo svédkem velmi kvalitnich soutéZnich utkani a na
nohejbalovém kurtu litych boju. To v§e k radosti hlavniho
a dokonce jediného organizatora turnaje Vaclava Naméstka.
Pies podporu regionalniho pracovisté ale chyb€la turnaji pii-
tomnost feditele a Vaclav Naméstek jako tradicni naméstek
feditele musel zvladnout i feditelskou roli.

Druhy den navic i jako aktivni ucastnik turnaje muzskych
dvojic, v némz, snad diky novému sloZeni svého tymu, neskon-
¢il v hlavni soutéZi na poslednim misté a ve specialni vlozené
soutézi ,,111“ dokonce zvitézil. Druhy den se osm muzskych

Nachodsky Kubecek v agonii?

dvojic utkalo v mnoha vycerpavajicich klanich, aby nakonec
zvitézila dvojice Ondrej Trnka - Petr Gyurovsky.

Turnaj byl zakoncen v sobotu v odpolednich hodinach
predanim cen, spoleénymi fotografiemi a spolec¢né vyslo-
venym pranim a pfesvédcenim turnaj udrzet a organizo-
vat i v pri§tim roce.

Nebude-li v§ak intenzivnéjsi zajem o ucast v prvnim
¢ervnovém vikendu roce 2014, bude regionalni pracovisté
zcela vazné uvazovat o zakonceni tradice tohoto dublové-
ho turnaje. Doufame vSak, Ze zajem o tento sport a o ten-
to turnaj vytahne pacienta z agonie a zajisti jeho kvalit-
ni resuscitaci.

Uysledkova listina:

SmisSené dvojice:

1. misto - Michael Zvara, Veronika Adamkova - Praha
2. misto - Ondfej Trnka, Monika Velova - Praha

3. misto - Tomas Pertot, Hana Hendrychova - Hradec Kralové

Muzské dvojice:

1. misto - Ondfej Trnka, Petr Gyurovsky - Praha
2. misto - Jifi Wytrzens, Michael Zvara - Praha
3. misto - Adam Gajdos, Zdenék Plesnik - Praha

Nohejbal:

1. misto - Josef Zeman, Jaroslav Cacek - Hradec Kralové
2. misto - Lukas Slanina, Jakub Kotland - Hradec Kralové
3. misto - Ondrej Moravec, Marek Kaiser - Hradec Kralové

g JUDr. MILAN JELINEK, regionalni zmocnénec CAK
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Turnaj ve sportovni strelhe

Kdyz jsme na seminafich s advokaty i advokatkami disku-
tovali o tom, jaké sportovni klani by bylo vhodné uskutecnit,
padl mimo jiné i navrh na turnaj ve sportovni stielb¢.

PiestoZe jsem v tomto oboru naprosty laik, nakonec jsem
tento navrh vyslySela po prislibu Mgr. Miloslava Jancika, kte-
ry je nékolikanasobnym mistrem CR v obranné stielbé (LOS),
Ze jeho kancelar zajisti vSe potfebné, co je k uskutec¢néni to-
hoto turnaje tieba, a to véetné organizace stieleb. Nakonec
bylo dohodnuto, Ze se turnaj uskutec¢ni dne 8. 6. 2013 v kras-
ném prirodnim prostredi na strelnici v Kvasicich.

Dale bylo dohodnuto, Ze turnaj bude konan v nasleduji-
cich disciplinach:

e _sluZebni pistole“ raze od 7,65 mm Br.

e _utoCnd puska“ raze od .223 Rem. - stielba vleze

e ,malorazka“ s optikou na terc s 10 siluetami lovné zvére

Pfiznam se, Ze jsem méla zpocatku obavu, Ze se tohoto
specifického turnaje zacastni malo zajemcu z fad advoka-
td ¢i jejich zaméstnanci. Nakonec se k mému prekvapeni
prihlasilo jednadvacet soutézicich, ktefi se v priibéhu tur-
naje dostali do soutézivé nalady, bojujice 0 kazdy ziskany
bod a diskutujice nad jednotlivymi zasahy v teréich.

I kdyZ ne vsichni pfitomni se pfimo turnaje aktivn€ zucastni-
li, stfilet zkousSeli vSichni, véetn€ mé, kdyz k mému ,,pfekvape-
ni“ jsem jednu ranu méla primo ve stredu terce - tedy 10 boda.

Po celkovém vyhodnoceni bylo umisténi soutézicich nasledujici:

1. Mgr. Ing. Robert Dostalek - zaméstnanec AK

Jurkovicova & Simek
2. JUDr. Markéta Jancik Vallova - advokatka AK Jancik
& Jancik Vallova

3. Mgr. Tomas Mravec - koncipient Mgr. StrakoSové

K tomu vS§ak musim dodat, ze Mgr. Miloslav Jancik se z di-
vodu ,fair play“ zucastnil Stfeleckého poharu mimo soutéz,
kdyzZ v ptipadé jeho oficialni uc¢asti by dosahl prvniho mista
a ostatni soutéZici by nechal daleko za svymi zady.

Vsichni pfitomni advokati, pfipadné jejich koncipienti
a zameéstnanci, byli s akci spokojeni, a po vyhlaseni vitézi bylo
pro né prichystano bohaté obcerstveni vcetné peceného selatka.

f* JUDr. ALOISIE JURKOVICOVA, zastupce regionalniho
predstavitele CAK pro region Stredni Morava

Golfovy turnaj advokatu ADVO-GUP

jiz posedme

Dne 27. 6. 2013 se na golfovém hristi Golf Club Mlada Bole-
slav uskutecnil 7. rocnik golfového turnaje advokatu ADVO-CUP,
poiadaného Zapadoceskym regionem Ceské advokatni komory.

Pocasi bylo tento rok idealni a vSech 65 hracu, ktefi se na
hfisti nakonec sesli, si mohlo uZit krasny den na golfu a vy-
chutnat kvalitn€ pfipravené hfiste.

Hraci byli rozdé€leni do tii kategorii, v nichz se stejné jako
v minulych ro¢nicich soutézilo na stablefordové body. Vsech-
ny stupné vitézia patfily letos pouze muziim. V prvni katego-
rii HCP 0 - 24 se na tfetim mist€ umistil Miroslav Schiiller,
druhé misto patfilo Jakubu Svobodovi a vitézem se stal Ales
Eppinger s 44 stablefordovymi body. Ve druhé kategorii HCP
24,1 - 35,9 patfilo tfeti misto Petru Berankovi, druhy skon-
¢il Jiri Krejéi a na nejvyssim stupinku stanul Jifi David s 47
stablefordovymi body. V posledni kategorii HCP 36 - 54
skongil tieti Filip Sourek, druhy Martin Kiis a vitézem se s 43
stablefordovymi body stal Marek Sochor.

Vlozené soutéZe longest drive a nearest to pin byly rozdéle-
ny zvlast pro Zeny a muzZe. Longest drive o nejdelSi odpal na
jamce €. 17 se podaril ukofistit Zdenku Polankovi, mezi Zena-
mi predvedla nejdelsi ranu Dagmar Dubecka. Ve druhé vloze-
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né soutézi nearest to pin, ktera probéhla na 12. jamce, se nej-
vice zadafrilo Filipu Hruskovi a Renaté Zavérkové.

Vsichni umisténi si odnesli pohary a darky, ostatni snad ale-
spon dobry pocit ze hry.

Organizatofi opét dékuji Ceské advokatni komofe za po-
skytnuté finanéni prostiedky, regionalni zastupkyni CAK
JUDr. Julii Sindelafové za podporu a pomoc pfi organiza-
ci a v neposledni fadé v§em ucastnikiim turnaje za vyborné
sportovni vysledky a dobrou naladu.

Vzhledem k Sirokym pozitivnim ohlasiim je mozZno konsta-
tovat, Ze tradice turnaje ADVO-CUP bude pokracovat i v ro-
ce 2014. Podrobnosti o konani se v§ichni dozvédi prostfednic-
tvim Bulletinu advokacie a webovych stranek CAK.

*f* Organizatofi JUDr. KRISTYNA SPURNA a JUDr. RADEK SPURNY




Z Evropy

“"""--..____

g

-

-
= _—

e
/"‘“—-__ BULLETIN ADVOKACIE 10/2013

Pristup EU k Evropske umluve
0 ochrane lidskych prav

e tomu jiZz nékolik let, kdy sly-

chame, zejména pii studijnich

pobytech advokati u Evropské-

ho soudu pro lidska prava, zZe

stale probihaji velmi kompliko-
vana jednani o pfistupu EU k Umluvé.
Na toto téma bylo fe¢eno v minulosti
mnoho spekulaci dotykajicich se i moz-
nosti pfipadného selhani téchto jedna-
ni, kdyZ 1ze odhadnout, jaké dalsi a dal-
§i souvislosti a sloZitosti z tohoto imyslu
vyvstavaji. Tim vice piekvapivy je fakt,
ze 5. dubna 2013 se vyjednavaci obou
stran, EU a Rady Evropy, dopracova-
li shody na textu nékolika predb&znych
nastroji, véetné navrhu dohody o pristu-
pu EU k Umluvé, stejné jako navrhu do-
provodného prohlaseni a vysvétlujicich
vysvétlivek.

Jak prohlasila Rada EU ,,Justice and
Home Affairs®, konana 6. a 7. Cervna
2013 v Lucemburku, je s vysledky spo-
kojena a véri, Ze se posili konzistentnost
ochrany lidskych prav v Evropé. Vyzva-
la Evropskou komisi k vytvofeni doku-
mentu o vnitfnich pravidlech EU, po-
tfebnych k implementaci dokumentt
o prijeti navrht.

CCBE (Evropska rada advokatnich
komor) v Bruselu reagovala na tuto vy-
znamnou udalost prohlasenim, v némz
pfipomina, Ze uz od r. 1970 stale sledovala
diskuse o tom, jak by mohla EU k Umlu-
vé pristoupit. Vstupem Lisabonské smlou-
vy v platnost 1. prosince 2009 a pfijetim
14. Protokolu k Umluvé 1. ervna 2010
je pfistup pro élenské staty EU k Umlu-
v€ po pravni strance povinny.

Nicméné, piedtim, nez bude kterykoliv
z navrzenych instrumentu oficialné prijat
EU a Radou Evropy, musi Evropsky soud-
ni dvur vydat rozsudek o tom, zda je na-
vrh dohody kompatibilni s ratifikovanymi
Evropskymi umluvami.

Pristupem k Umluvé bude posilena
ochrana lidskych prav tim, zZe kterékoliv
fyzické nebo pravnické osoby budou mo-
ci podat stiznost k Evropskému soudu pro
lidska prava na poruseni lidskych prav spa-
dajicich pod ochranu Umluvy Evropskou

unii (pokud budou vyCerpany vSechny
domaci opravné prostiedky). Obcané
¢lenskych statd EU budou tedy pozi-
vat stejné ochrany proti porusovani lid-
skych prav chranénych umluvou Evrop-
skou unii, jakou dnes pozivaji pfi jejim
poruseni jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Bude tak nastolen harmonicky rozvoj
judikatury soudi, aby mezi soudy v Lu-
cemburku a Evropskym soudem pro lid-
ska prava ve Strasburku nevznikala ne-
dorozuméni. Dusledkem bude i situace,
kdy bude evropské zastoupeni (zastou-
peni EU) zajisténo v kazdé jednotlivé in-
stituci ¢i organu, pracujicimi v soucasné
dobé v ramci Umluvy.

Bude proto zvolen soudce Evropské-
ho soudu pro lidska prava, reprezentujici
EU, a delegace Evropského parlamentu
bude mit pravo zucastinovat se zasedani

Parlamentniho shromazdéni Rady Evro-
py. EU bude umoznéno zucastnit se se
svymi zastupci zasedani Vyboru minis-
tra Rady Evropy v pfipadech, kdy Vy-
bor plni svoje ukoly, které mu vyplyvaji
z Umluvy (ratifikace novych protokolt
k Umluvg).

Kromé toho se timto krokem sblizi 47
¢lenskych statti Rady Evropy a 28 ¢len-
skych statti EU a zlepsi se pravni ochrana
evropskych zakladnich prav. Jde zejmé-
na o ,rule of law*, lidska prava, demo-
kratické hodnoty a zejména pravo na
pristup ke spravedlnosti a ochranu kli-
enta (hodnoty, prosazované a ochrano-
vané¢ CCBE).

% +JUDr. JANA WURSTOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdelavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

* ve Ctvrtek 31. fijna 2013

Cislo seminare: 41347

* ve ¢tvrtek 7. listopadu 2013

Cislo seminare: 41338

e ve ¢tvrtek 14. listopadu 2013

Cislo seminare: 41333

¢ ve ¢tvrtek 21. listopadu 2013

Cislo seminare: 41337

* ve ¢tvrtek 28. listopadu 2013

Cislo seminare: 41351

¢ ve ¢tvrtek 28. listopadu 2013

v prostorach spoleé¢nosti

Wolters Kluwer CR,

U Nakladového nadrazi 6, Praha 3

Cislo seminare: 41349

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka a séfredaktorka Rodinnych listl

Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 24. rijna 2013

Lektori: JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D., advokat
Mgr. Zuzana Fiserova, vrchni feditelka sekce mezinarodnich vztaht
Ministerstva spravedinosti

Poplatek za seminar: 850 Ké Uzavérka prihlasek: 31. rijna 2013

Lektor: JUDr. Vaclav Bednatr, Ph.D., ¢len rekodifikacni a vykladové komise k NOZ

Poplatek za seminar: 850 K¢é Uzavérka prihlasek: 7. listopadu 2013

Lektor: Mgr. Mgr Jan Petrov, LL.M., feditel Justi¢ni akademie v Kroméfizi, clen
rekodifikacni komise k NOZ

Poplatek za seminar: 950 K¢ Uzaveérka prihlasek: 14. listopadu 2013

Lektofi: JUDr. Dominik Briha, Ph.D., advokat se specializaci na pracovni pravo,
rozhodce, ¢élen Kolegia experti AKV Praha
JUDr. Tereza Erényi, LL.M., advokatka se specializaci na pracovni pravo,
¢lenka Kolegia experti AKV Praha

Poplatek za seminar: 850 Ké Uzavérka prihlasek: 21. listopadu 2013

Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, Wolters Kluwer CR, a. s.

Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 21. listopadu 2013
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e ve ¢tvrtek 12. prosince 2013

Lektorka: prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., advokatka, profesorka Pravnické
fakulty UP v Olomouci

Cislo seminare: 41350 Poplatek za seminar: 850 K& Uzaveérka prihlasek: 5. prosince 2013

e ve ¢tvrtek 9. ledna 2014

suterén palace Dunaj

- tanecni sal Plaminek Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, vedouci Kancelafe ufadu Katastralniho ufadu
pro hlavni mésto Prahu

Cislo seminare: 41401 Poplatek za seminar: 850 Ké Uzavérka prihlasek: 2. ledna 2014

Seminare probihaji vétSinou v pfizemi palace Dunaj, Praha 1, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto
konani, obvykle od 9.00 do 16.00 hodin. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplIni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK,
www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni
priimu prihlasky odborem vychovy a vzdélavani CAK, uhradi prihlageni uéastnici prislugny uéastnicky poplatek (vlozné), ktery je véetné 21% DPH,
na ucet €. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo slozené z pétimistného Cisla seminare
a pétimistného evidenéniho &isla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4130100333). Kopii dokladu o uhradé
necht Gucéastnici vezmou s sebou na seminar, danovy doklad (faktura) jim bude po konani seminare zaslan do datové schranky. Zalohové
faktury nevystavujeme. Zaplacené vlozné se bez pisemné omluvy zaslané odboru vychovy a vzdélavani CAK, nejméné ti dny pred konanim
seminare, nebo v pripadé nepritomnosti prihlaseného Ucastnika na seminari, nevraci. Sél je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni
voda. Zadame Ucastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchaée - 15 minut po zaéatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.
Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavani advokati, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. &. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Tésime se na setkani s vami.

Mgr. OLGA SENFELDOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

* ve stiedu 6. listopadu 2013

Lektori: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., Nejvyssi soud
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU

Cislo seminare: 68322 Poplatek za seminar: 800 K& Uzavérka prihlasek: 30. fijna 2013

¢ ve stfedu 13. listopadu 2013

Lektori: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., Nejvyssi soud
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU

Cislo seminare: 68323 Poplatek za seminar: 800 K¢ Uzaveérka prihlasek: 6. listopadu 2013

Seminare se konaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (pokud neni na pozvance uvedeno
jinak). Zajemci o uéast na téchto akcich vyplni pfihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny acéastnicky poplatek (tj. 800K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédcéeni advokata bez pomlcky ¢&i lomitka (napf.
683170123). Doklad o uhradé vezméte s sebou. USastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se
stolovou Upravou, obéerstveni zajisténo. Zadame udastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdéla-
vaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.
JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka poboéky CAK v Brné
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Seminai pro advokaty poradany poboc¢kou CAK
Brno, Hotel International, salon Kaskada,
Husova 16, Brno

¢ v pondéli 25. listopadu 2013
Lektor: JUDr. Jifi Janeba, advokat

Cislo seminare: 68324 Poplatek za seminar: 800 K& Uzaveérka prihlasek: 18. listopadu 2013

Slovenska advokatni komora ve spolupraci se Saskou advokatni komorou,
Bamberskou advokatni komorou a Geskou advokatni komorou

_ _ vporadaji ]
NEMECKO-GESKO-SLOVENSKE
sgm ADVOKATNi FORUM

ve dnech 22. - 23. listopadu 2013
Vazené kolegyné, vazeni kolegove,

dovolujeme si vas pozvat na Némecko-¢esko-slovenské advokatni féorum, které se bude konat v Trnavé, hotelu Barbakan.
Hlavnim organizatorem je letos poprvé Slovenska advokatni komora.

Forum se letos zaméfi na Pristup slovenskych a éeskych podnikatel(, Zivhostnik(i a zaméstnanct na pracovni trh Némec-
ké spolkové republiky. Prednaset budou némecti, cesti i slovensti pravnici, odbornici s praxi a zkusenostmi v dané pravni oblasti.

bude takeé k dispozici formular prihlasky.

John Marshall Law School, Chicago a Ceska advokatni komora poFadaji

tradicni tydenni seminar o americkem pravu

pro mlade advokaty a advokatni koncipienty

1. - 6.12. 2013

Seminar se bude konat v Tel¢i, bude probihat v angli¢tiné a po zakonc¢eni seminare ucastnici obdrzi certifikat.

Registracni poplatek Podrobnéjsi informace, véetn€ prihlasek, naleznete

pro advokaty: 3000 K¢ na webovych strankach Ceské advokatni komory

pro koncipienty: 1500 K¢ - www.cak.cz, v rubrice Pro advokaty/Vzdélavaci akce CAK.

bude zahrnovat ubytovani, polopenzi (snidané€ + obed)

a ucast na seminari. Ptihlasky, prosim, zasilejte do 8. listopadu 2013 na odbor
mezinarodnich vztahi na adresu: meliskova@cak.cz.

* %k k Kk k Kk Xk k Xk
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VII. ro¢nik turnaje Ceské advokatni komory v Sachu a mariasi

O sachového krale Ceské advokatni komory 2013

Brno, 15. - 16. 11. 2013

*  Misto konani: ASclub Brno, Veslaiska 67, 637 00 Brno
[http://asclub.cz/]

o Poradatel: Jihomoravsky region CAK ve spolupraci
s AVE-KONTAKT s. r. o.

o Reditel turnaje a rozhodéi: Petr Lausman

o Pravo ucasti: ¢lenové CAK bez ohledu na vék
a vykonnost

e Hraci tempo: Sachy 2 x 10 minut na partii plus
3 vtefiny za provedeny tah, ostatni turnaje podle
poctu ucastnikt

e Hraci systém: Sachy - §vycarsky na 9 kol, ostatni
turnaje podle poctu ucastnikl

e Ceny: pohar pro vitéze, diplomy, vécné ceny pro
nejlepsi hrace v absolutnim poradi a pro nejlepsi
neregistrované hrace

o Casovy harmonogram:

Patek 15. 11. 2013

16.00 - 18.00  registrace

18.30 - 20.30  Sachy, 1. - 4. kolo
20.30 - 22.00  vecefe, spec. program
22.00 -? volna zabava

Sobota 16. 11. 2013

9.30 - 12.00  Sachy, 5. - 9. kolo
12.00 - 13.30  obéd
13.30 - 16.00  marias

e Startovné: zdarma
e Ubytovani:
ASclub Brno, Veslatska 67, 637 00 Brno
¢ Cena dvojltizkového pokoje:
1200 K¢&/pokoj, noc véetné snidané
¢ Cena jednoliizkového pokoje:
1000 K¢&/pokoj, noc vetné snidané
Kazdy z ucastniki si hradi naklady
na ubytovani sam pfi registraci do turnaju.
Pozadavek na zajisténi ubytovani zaslete
poradateli AVE-KONTAKT s. r. o., nejpozdéji
do 1. 11. 2013.

-

A ADVCRATHY

Prihlasky s objednavkou noclehi zaslete,
prosim, nejpozdé€ji
do 1. 11. 2013 na adresu:

AVE-KONTAKT s. r. 0., Strossova 239,
530 03 Pardubice

mobil 777 902 870,

e-mail: j.mazuch@avekont.cz

e Stravovani:
Individualni v ASclub Brno ¢i okoli,

zajisténo drobné obcerstveni v pribéhu partii.

e Prihlasky:

(

Pozvanka na Krakonosiiv pohar 2014

Dobry den, vazeni zavodnici tradicniho Krakonosova poharu, do-
volte mi jesté jednou pripomenout pozvani na nasi sportovni a spo-
le¢enskou kratochvili na bézkach.

Zivod KRAKONOSUV POHAR 2014 se kona v sobotu

1. inora 2014 od 11.00 hodin ve Spindlerové Miyné.

Prezence zavodniki na osmikilometrovou trasu stopy BUD FIT
(pobliz restaurace Myslivna) zapo¢ne o 20 minut drive, tj. od
10.40 hodin.

Vyhlaseni vysledkd bude tradicné po zavodé v oblibené a neda-
leké restauraci Myslivna.

Zavod je urcen pro ¢leny CGAK, popf. jejich rodinné prislusniky.
Ostatni zavodnici jsou vitani, nicméné se mohou zuc¢astnit pou-
ze mimo soutéz.

Prihlasit se mlzete na: www.action-m.com/krakonosuvpohar/
prihlaska_online_2014.html
Prinlasku, prosim, odeslete nejpozdéji do 17. ledna 2014!

Startovné ve vysi 200 K&/osobu na ucet Mileny Zeithamlové cis-
lo 221442101/0100 uhradte u Komercni banky Praha 10, s po-
uzitim variabilniho symbolu ,,102“.

Ubytovani pro letosni ro¢nik nabizi na patec¢ni a sobotni noc
31.1.a1. 2. 2013 VZ Bedrichov s rezervaci do 7. ledna 2014!
Rezervace ubytovani je mozna bud’ vyplnénim poZadavku na
prihlasce on-line v ¢asti ,rezervovat pfimo s hotelem®, nebo za-
slanim e-mailu pani Michaele Barenkové: rezervace@be.virz.cz
s oznac¢enim ,Krakonosuv pohar 2014“, ktera vam také re-
zervaci potvrdi.

Nezapomente, prosim, informovat a pozvat i kolegy.
Za organizatory Milena Zeithamlova
Mobil 602 324951

Tel. 267 312 333-4
www.action-m.com

Agentura Action M
VrSovicka 68
101 00 Praha 10

WWW.CAK.CZ
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LL.M.: Jak, kde a predevsim PROC?

dobé, kdy se poskytovani pravnich sluzeb nutné in-
ternacionalizuje, mlze pro ¢eského advokata pred-
stavovat odborna nadstavba mimoradnou vyhodu
pfi vybéru advokata zahrani¢nim klientem nebo pri
obsazovani pozice v ¢eské pobocce mezinarodni
advokatni kancelare. Znalost pravnich rezimd v zahranici, ak-
tualniho vyvoje problematiky v globalnich souvislostech a spo-
lehliva mezinarodni sit odbornik( z praxe, se kterymi je mozné
konzultovat, ma vsak i daleko $irsi presah. Ackoli titul Magister
Legum (LL.M.) Ize ziskat jiz také v Ceské republice, pro absol-
venty tuzemskych pravnickych fakult ma vyznam uchazet se
o prijeti predevsim na akreditovanych univerzitach v zahranici.

Vybér programu

Vzhledem k tomu, ze studium mdze predstavovat zasadni ¢a-
sovou i finanéni investici a aplikacni proces je pomérné narocny,
je vybéru univerzity vhodné vénovat zna¢nou pozornost. Vybér
bude zavisly predevsim na ¢asovych a finan¢nich moznostech
uchazece, na jeho profesnim zaméreni, odborné specializaci,
kariérnich aspiracich, dosavadnich zkusenostech a také na kon-
krétnim cili, ktery chce studiem splnit.

Ke studiu se rozhoduji bud' ¢erstvi absolventi magisterského
programu v CR, akademicti pracovnici, nebo advokati, ktefi jiz
ziskali relevantni praxi. Kazda z téchto skupin ma od programu
jind ocekavani a, i s ohledem na své profesni predispozice, mu-
si vybirat z odlisné nabidky. Mnoho advokatt se rozhoduje pro
LL.M. program, kromé vyse uvedenych ddvodd, také s cilem
zvyseni kvalifikace v nejistych dobach ¢i jako prechod po od-
chodu z advokatni kancelare. Absolventy muze limitovat skutec-
nost, ze mnoho univerzit pozaduje jisty dosazeny stupen praxe,
a to v rozsahu az nékolika let. Nékteré univerzity dokonce pra-
Xi povazuji za jednu z nutnych podminek pro prijeti. Pro mnoho
advokatl je nemozné uvolnit se na dobu dvou semestra z ak-
tivniho vykonu advokacie, prestoze ¢astec¢né lze béhem studia
pracovat i ze zahranici. Rezidencni studium je tak ve vysledku
dosazitelnéjsi pro uchazece z rad absolventu.

Nékteré zahrani¢ni univerzity, jako napt. UC Berkeley School
of Law, ale nabizi advokatdm moznost uchazet se o prijeti do
programu zamérfeného specialné na potreby profesionalli vyko-
navajicich v domovskych zemich pravni praxi. Vyuka sice pro-
biha také rezidenc¢né, nicméné ve dvou letnich blocich v celko-
vé délce 10 nebo 13 tydnl (vice na http://www.law.berkeley.
edu/5652.htm). Tato varianta LL.M. programu je ¢asové nej-
méné naro¢na, a zaroven umoznuje studentim vyuzit vSech vy-
hod plnohodnotného rezidenéniho programu.

Piihlaseni ke studiu

Pri procesu prihlasovani je nutné zvolit nejprve obor prava, na
ktery se uchazec¢ hodla zamérit. Aktualni vysledkové tabulky nej-
kvalitnéjsich svétovych LL.M. programi Ize najit i na rozcestniku
www.lIm-guide.com, poskytujicim mnoho uzite¢nych informa-
ci 0 aplika¢nim procesu a samotném studiu na jednotlivych uni-
verzitach.

Prijeti neni podminéno pouze véasnym zaslanim kompletni
prihlasky a potvrzeni o moznosti ziskani prostredkd na platbu

Skolného. Zejména, pokud uchaze¢ zamysli studovat na nékte-
ré ze skol, které jsou pravidelné hodnoceny v dané specializaci
nejvyse, Ize doporucit, aby si vybral nékolik univerzit a prihlas-
ku podal na kazdou z nich. Poc¢et neni omezen. Pro vytvoreni
uzsiho vybéru je pak vhodné ziskat o univerzité co nejpodrob-
votnich nakladech ¢i podpore studentt, ktefi se rozhodli prices-
tovat s rodinou. Nékteré univerzity poskytuji fadu sluzeb pravé
pro studenty s partnery a détmi. | pokud studuji LL.M. dokonce
oba partnefri, neni tak vylou¢en bézny chod domacnosti.

Doporucuji zazadat o LL.M. stipendium na kazdé ze skol, kte-
ra tuto moznost nabizi. Priprava zadosti predstavuje ovSem dalsi
nutnou administrativu a ¢as, a vétsinou se jedna pouze o ¢astec-
nou podporu pii studiu. Skoly véak poskytuji Gasto také seznam
dalsich subjekt(, kde Ize o stipendium zazadat. Uzitecnym zdro-
jem informaci jsou také stranky Fulbrightovy komise (vice na
www.fulbright.cz), ktera je nejen vyznamnou stipendijni institu-
ci, ale poskytuje také poradenstvi uchaze¢im o studium v USA.
Ackoli je primarné zamérena na studenty, poskytuje zazemi
vhodné i pro absolventy se zajmem o postgradualni programy.

Zejména na americkych a britskych univerzitach obnasi apli-
kacni proces celou fadu administrativnich krokd, a proto je tre-
ba mit neustale na paméti nutny ¢asovy predstih pro pripravu.
Zakladem je prihlaska. Dalsimi dokumenty jsou predevsim vy-
pisy znamek, kopie diplomu, motivacni dopis a zZivotopis, a da-
le doporucujici dopisy byvalych pedagogl, mentor(i nebo za-
méstnavatel(. Doporucujici dopisy, vypisy znamek a vysledky
pozadované jazykové zkousky musi byt zasilany pfimo univer-
zité, tedy nikoli prostrednictvim uchazece, aby se tak zabrani-
lo pfipadné manipulaci. Podminky skol se mohou, zejména me-
zi Evropou a USA, lisit.

Studium

Ziskani titulu LL.M. neni jedinym pfinosem programu, a je tedy
vhodné pokusit se moznost studia a prace nad ramec programu
zuzitkovat. Nékteré programy umoznuji podilet se na publikac-
ni ¢innosti prestiznich odbornych ¢asopist, ziskat specializova-
ny certifikat nebo vyuzit kariérni program v pripadé, ze uchazec¢
planuje béhem programu ziskani pozice v nékteré z advokatnich
kancelari pfimo v zemi pobytu. Kazda z téchto aktivit predstavu-
je mimoradnou sanci, zaroven ale zna¢ny ¢asovy vklad, a je tedy
vhodné zvolit zpUsob studia, ktery bude umoznovat pfipravu na
vyuku i zavéreéné zkousky, a zaroven si udrzet zdravy Zivotni styl.

Predevsim americké univerzity kladou velky dlraz na prova-
zanost vyuky s praxi a poskytuji studentdm mnoho prilezitosti,
jak navazat kontakt s odborniky z oboru, at se zastupci pravé
advokatnich kancelari, ¢i vedoucimi pravnich oddéleni nadna-
rodnich spolec¢nosti operujicich i v EU.

Studium zahrani¢niho postgraduélniho programu LL.M. je pfi-
nosné nejen svym obsahem, ale poskytuje studentlim moznost
stat se soucasti sité provazané s univerzitou, coz je celozivotni
vklad nejen profesni, ale i spolec¢ensky a ¢isté lidsky.

Mgr. VERONIKA KRIZOVA, LL.M., advokatni koncipientka v Praze
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Z.a JUDr. Janou (Hankou) Wurstovou

patek 20. zafi jsem nastoupil do smutné tramvaje. Od Vaska Krale, kte-
ry pfistoupil o nékolik zastavek pozdéji, jsem se tu dozvédél, ze 17. za-
i 2013 zemfela ve véku 73 let jeho nastupkyné v Cele mezinarodniho
oddéleni Ceské advokatni komory, advokatka JUDr. Jana Wurstova.

Strasburk se Hance Wurstové stal osudnym. Smrt ji zastihla béhem sluZebni ces-
ty do mésta, kam v posledni tietin€ svého Zivota rada a pravidelné jezdila do Ra-
dy Evropy a k Evropskému soudu pro lidska prava.

Doma jsem si v memodrech Hancina tatinka Jaroslava Bicovského Soudce v ta-
laru a bez taldru precetl vénovani: , Vazenému a milemu dr. S. Balikovi vénuje pro
chvile dobré pohody dr. Jana Wurstovd (za tatinka a za svou sestru, ilustrdatorku te-
to knihy) 21. 12. 98.“

Sblizila nas zprvu obdobna ucta k nasim rodi¢tim. Pozdé&ji, kdyZ mi nabidla ty-
kani a pozadala mne, abych ji oslovoval Hanko namisto matri¢niho Jano, jsem to
prijal s hrdym pocitem, Ze v jejich oCich pfestavam byt elévem v mezinarodnich
stycich a na pidé ochrany lidskych a zakladnich prav.

Hanka Wurstova prosla tfemi profesnimi etapami, vSemi evidentné v intencich nerudovského: ,,Vsim, c¢im jsem byl, jsem byl rdd.*

V predlistopadové etapé pracovala v Ceskoslovenském stiedisku vystavby a architektury, posléze ve Vyzkumném tustavu
vodohospodarském, a stala se specialistkou v oboru stavebniho prava. Z této doby se datuji i jeji publikace se Sir§im zabérem
na sousedska prava a velmi praktické pfirucky, jako napf. v r. 1984 vydana kniha Prdvni rddce chatare a chalupdre.

Zahy po listopadu 1989 presla dr. Wurstova do sluZeb Ministerstva spravedlnosti. Zde zalozila mezinarodni odbor, jehoz
byla do r. 1997 feditelkou. BEhem tohoto obdobi stihla uspésné slozit justicni zkousku a stat se spoluautorkou dalSich vyda-
ni knihy Jaroslava Bicovského a Milana Holuba Sousedskd prava.

Pro Ceskou advokatni komoru znamenal jeji pfichod v roce 1998 velkou posilu. Vzpominam si, Ze do kancelafi mezina-
rodniho oddéleni jsem vstupoval s tradiéni otdzkou: ,Jsem zde sprdavné v odze?”

Vitalni Hanku Wurstovou a jeji tym jsem nikdy nezastihl jinak nez v akci, s ismévem, optimismem a humorem. Ten jsme
oba neztratili ani na podzim roku 2002, kdyZ nam na letiSti ve Skopji odmitli pfes pfedchozi ujiSténi z Ministerstva zahra-
niénich véci vydat makedonské vizum a namisto na zasedani Makedonské advokatni komory nas stejnym letadlem poslali
zpét do Budapesti.

Piestoze byla v obdobi pfiprav pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie a pfijetim Ceské advokatni komory za
fadného ¢lena CCBE v permanentnim organiza¢nim shonu, stihla byt spoluautorkou publikace Advokdt v EU. Prdvni predpi-
sy o advokacii v zemich Evropské unie.

Béhem polistopadovych etap na ministerstvu a v CAK Hanka Wurstova neformalné ovlivnila celou fadu téch mladsich
kolegt, ktefi ji poslouchali, mimo jiné dnesniho predsedu Ceské advokatni komory Martina Vychopné a soudce Nejvyssi-
ho spravniho soudu Jakuba Camrdu.

Od roku 2006 byla dr. Wurstova zapsana v seznamu advokati, s CAK i po odchodu z pozice vedouci mezinarodniho od-
déleni nadale uzce spolupracovala. Kromé toho jeji profesni Zivotopis uvadel: ,Je dlouholetou clenkou poradniho sboru Aka-
demie evropského prdva v Treviru (Board of Trustees, ERA), zdstupcem
advokacie v Evropské komisi pro efektivitu justice Rady Evropy (CEPEJ)
a jeji pracovni skupiny SATURN, zabyvajici se pritahy v soudnim rizeni
a myj. ulohou advokdtii. Spolupracuje s fadou zahranicnich advokdtnich
komor, zastupuje ceskou advokacii ve dvou vyborech Evropské rady ad-
vokdtnich komor (CCBE) v Bruselu. Je expertem Rady Evropy v otdz-
kdch advokdtni profese a bezplatné prdavni pomoci, uilohy advokacie ve
Sfunkcni justici a pravidelné o téchto otdzkdch publikuje.

O¢ piekvapivéjsi, o to je tato ztrata smutnéjsi. Ceska advokacie
prisla o damu, ktera toho pro ni zdanlivé nenapadné mnoho ud¢lala.

Zistane v naSich srdcich, pfesto naim bude schazet.

V piredveéer snému bylo doktorce ¢

Cesl ieji pamdtce. Wurstové udéleno ocenéni in memogjar
Jp »Za prinos ¢eské advokacii“, které

z rukou predsedy CAK pfievzali manzel

JUDr. PhDr. Stanislav Balik FrantiSek, syn Pavel a dcera Jana.
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O kongresovem konani v zemi

inule jsem zde podal typologii pfednasejicich
a dnes se budu vénovat posluchactiim, které ta-
ké nelze povazovat za jednotny soubor. Plati
to jiz proto, Ze se mezi nimi nachazi i mnohy

Neposluchac.

Kongres nepoklada za odbornou seddnku a vénuje se na
ném nékteré z onéch bocnich aktivit, jez byly zminény v uvo-
du tohoto serialu. Prostfednictvim cestovni zpravy ovSem mu-
si vykazat, jaky Ze byl pfinos vzdélavaci akce a Ze naklady
spojené s jeho ucasti byly vynaloZeny ucelné. PoCina si pak
podobné, jako kdyz zasvécené rozpravime o knihach, které
jsme necetli. Takovy kongresista se seznami s nazvy jednotli-
vych prednasek a nékdy dokonce prolétne jejich struéna abs-
trakta. Pfi stolovani a spolec¢enskych prilezitostech nasloucha
pilnéjsim ucastnikiim a vyuzije atrZky z jejich komentait ke
kongresovému déni. V cestovni zpravé z toho vseho vytvori
vlastni pfedstavu o mySlenkovém obsahu i dosahu kongresu
a pripoji k tomu rozsahlejsi vlastni kritické i podnétné hod-
noceni. Obcas tak prisp&je k rozvoji poznani vic, nez kdyby
pospaval v prednaskové mistnosti.

Samozvany koreferent.

Ve svych rozsahlych (a neobjednanych) vystoupenich dopl-
nuje, rozviji, velebi nebo opravuje prednasku predem ohlase-
nou. Ziejmé je presvédcéen, Ze za feCnicky pultik by mél pat-
fit on a nikoliv néktery z prizvanych pfednasejicich. Védomi,
Ze za svou ¢innost neni honorovan, dodava jeho vystoupeni
melancholicky, nebo naopak zvlast bojovny raz. Obcas za-
chrani nudnou a informaéné chudou akci. VyloZi napriklad
sporné ustanoveni nového zakona, u n¢hoz prednasejici po-
uzil ono omsSelé: ,AZ praxe nam ukaze.“ VétSinou se vsak je-
ho prisp€vky setkavaji s nelibosti u téch posluchact, kteti by
se také radi vidéli u fecnického pultiku, nebo jsou zdrzovani
od jinych ukont spojenych s ucasti na kongresu.

Enfant terrible.

Ani on nehodla byt jednim z anonymni masy posluchacii,
chce byt vidén a slySen. Takovy zamér uplatiuje v Sirokém
rozsahu izemnim i tematickém. Proto svych cilii dosahuje -
na rozdil od pfedchoziho pfipadu - uspornymi prostiedky.
K pfednasce miva uderné pfipominky (vétsinou Kkritické) a je-
ho otazky jsou spiSe léCkami. Mnohdy ani nec¢eka na odpo-
véd a mizi ze salu, aby mohl podobn¢ ptlisobit na jiné vzdéla-
vaci akci. V ramci védeckého vykaznictvi pak uvadi, kolikrat
Ze vystoupil na kongresech ¢i odbornych seminarich. Odbor-
nik na reklamni pravo by slovo ,vystoupil® oznacil za udaj
mnohoznaény, sam o sob€ pravdivy, ktery je v§ak v dané sou-
vislosti zptisobily klamat. Bézni posluchaci pfijimaji vcelku
priznivé podobné zlobivé dibliky a jejich ,minutové hratky*,
nebot prinaseji oziveni v sale a Casto privedou do rozpakl
fadné prednasejici i samozvané koreferenty. VéEného rypala

I1ze likvidovat jednoduse. Poradatelé ho vyzvou, aby napfisté
pripravil uceleny referat a urci jeho obsah i délku. Tvor tak-
to osloveny zpravidla odpovi, Ze je nabidkou poctén, v jejim
prijeti mu vsak, zZel, brani jiné vyznamné pracovni zavazky.

Zachrdnce diskuse.

Ma leccos spolecného s pfedchozim typem - napriklad
touhu po sebeuplatnéni a drazdivéjsi nervovou soustavu. Za-
kladnim ladénim své povahy je konstruktivni jedinec, dob-
rak. Vétsinou prichazi z praxe a neciti potiebu ziskavat body
v scientometrickém hodnoceni. Hodla pomoci poradatelim
i lektortim. Pfihlasi se o slovo pfedevsim proto, aby tak fika-
jic ,fe€ nestala®, a méné€ jiZ proto, aby se néco dozvédél. By-
va prvnim z diskutérl a zahajuje své vystoupeni slovy ,,U nas
to délame...“, popfipadé klade vlidné otazky, na n€z se snad-
no odpovida. Ve §kale mezi ucicimi a pou¢ovanymi ma pie-
ce jen blize k t€ém druhym. Svou spokojenost s ucasti a pied-
nasSkami projevi i pisemné v hodnoticim zpé&tnovazebnim
dotazniku. Poradatelé vzdélavacich akci by m¢li zachrance
diskuse evidovat a umoznit jim ucast na kongresu bez povin-
nosti vlozného. Jejich skupinka by pak tvofila n€co podobné-
ho, jako byva klaka na opernim piredstaveni.

Obdivujici ctitelka.

Sedava v jedné z pfednich lavic a vici lektorovu vykla-
du projevuje onen druh pozornosti, ktery je ve své pod-
staté nepozornosti. Pfi pfednasce zaméstnava (l1ze-li usu-
zovat na zaklad€ zevnich znamek) predevsim své oCi. Na
prednasejiciho muze je upina podle okolnosti snivé, pie-
myslive, tazavé, souhlasné Ci nepatrné pochybovacéné. Pl-
sobi na formu vykladu tak, Ze showmanem se stava i jindy
umirnény lektor. Ten je podné€covan k nazorovym vybo-
jam, kterych by za jinych okolnosti nebyl schopen. K my-
Slenkovému souznéni mezi prednasejicim a obdivujici cti-
telkou dobie poslouzi napfiklad ustanoveni NOZ o pravu
Zit podle svého. Posluchacka preferujici o¢ni kontakt se vét-
§inou nehlasi o slovo v plénu. Je-li v§ak jen trochu emanci-
povana, zada béhem prestavky lektora, aby ji poskytl indi-
vidualni konzultaci. Nezazliva mu vsak, kdyz obdivovany
orator obratn€ zméni smér hovoru. Dalsi debata muzZe ta-
ké slouzit rozvoji poznani, byt se tento prinos vzdélavaci
akce tézko vykazuje v jiZ zminéném scientometrickém bo-
dovani a v cestovni zpravé. Leccos by totiz mohlo pfipo-
minat hlaseni o zahrani¢ni cesté z dob totalitnich. V ném
m¢élo byt uvadéno, jaké kontakty a styky cestovatel usku-
teCnil. Jisty vtipalek tam pry uvedl jméno zahrani¢ni pro-
fesorky s lakonickym sdélenim: ,, Kontakt navazan, styk za-
tim neuskuteénén.”

prof. PETR HAJN
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JUSTICE

)

(19

rojekt filipinské viddy, ktery ma pribliZit spravedinost socidlné slab-
Sim obcaniim do odlehlych oblasti zemeé, maji ¢as od casu mozZnost
spatrit i obycejni turisté napr. na filipinském ostrové Palawan. Jedna
z hlavnich ulic méstecka El Nido je nékolik dni zablokovdana pojizdnou
soudni sini, kterd neni nic jiného nez obycejny ddlkovy autobus s vymluvnym
ndpisem ,Spravedlnost na kolech®. Pred autobusem celé hodiny a dny poklidné
poseddvaji advokdti se svymi klienty a cekaji na soudni proces, ktery probéhne
vné tohoto dopravni-
ho prostredku. Vzhle-
dem k vysce stropu se
pravdépodobné roz-
sudky nevyhlasuji ve-
stoje. Vykon rozhod-
nuti zde vsak netrpi
zadnymi priitahy, nebot odsouzeni jedinci okamZité putuji do zamriZova-
né kdrky za autobusem, kterd pini funkci véznice. Pravidla pro urcovani
mistni a vécné prislusnosti soudii v téchto vécech nejsou autorce zndma.

Text a foto Mgr. TEREZA DANKOVA,
advokatni koncipientka v Ceskych Budéjovicich
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Vite, ze ...

© dne 30. 8. 2013 byly na Fakulté pravnické ZCU obha-
jeny dalsi diplomové prace z déjin advokacie? Tereza Vykuso-
va predloZila praci Proces s Alfredem Dreyfusem - pravnéhis-
toricky rozbor. Konzultantem byl Stanislav Balik, oponentem
Jan Podola, komisi predsedal emeritni soudce Ustavniho
soudu FrantiSek Duchon. , Diplomantka |[...] pracovala s pra-
meny a literaturou v ceském a z valné cdsti francouzském ja-
zyce, ocenit Ize i to, Ze nahlédla v pritomnosti p. Ozanama do
Archivu Parizské advokdtni komory,“ podava se z konzultan-
tova posudku. V komisi, jiz predsedal Jan Podola, a tvofi-
li ji dale Vendulka Valentova jako konzultantka a Stanislav
Balik jako oponent, obhajila Nikol Svobodova praci na té-
ma Advokacie v letech 1848-1918 a jeji vvznamni predstavitelé
v Mladé Boleslavi. Oponent mimo jiné poznamenal, Ze ,au-
tor posudku tak byl priveden k jemu dosud neznamym Zivoto-
pisnym udajiim prvého ceského prezidenta Advokdtni komory
v kralovstvi Ceském Frantiska Dvorského, jehoZ hrob je situo-
vdan na Vinohradskych hrbitovech.” Ob¢€ prace jsou k dispozi-
ci ve fakultni knihovné.

[x

[ ]
Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

@ pravnim zastupcem Antonina Dvoraka byl i byvaly pre-
zident Advokatni komory v Kralovstvi ¢eském Josef Tragy?
Tragy kupftikladu radil v 1ét€ roku 1895 Dvorakovi pfi formu-
laci odmitavého stanoviska ve véci vyzvy k navratu do New
Yorku, k némuz byl skladatel americkou stranou zZadan. Josef
Tragy, ktery se zaslouzil i o slou¢eni konzervatoie pii Jednoté
pro zvelebeni hudby v Cechach a varhanické skoly pii Usta-
vu pro cirkevni hudbu, pfemluvil pak v r. 1890 Antonina Dvo-
faka, aby na takto vzniklé prazské konzervatofi vyucoval in-
strumentaci, nauku o formach a praktické navody ve skladbe.

@ jako advokat zacinal i vyznamny finsky mezivale¢ny po-
litik Pehr Evind Svinhufvud? Svinhufvud (1861-1944), ktery
se po advokatském plisobeni stal soudcem, stal v Cele proti-
ruského odporu, za coz byl v r. 1914 zatCen a poslan do vy-
hnanstvi na Sibif. Za obcanské valky byl zvolen predsedou
prvni prozatimni vlady samostatného Finska. Ministerskym
predsedou byl pak znovu v letech 1930-1931, prezidentem
v letech 1931-1937.

' «f* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Josef Bejéek: Wer soll fiir ,richtige” Besetzung

der statutarischen Organe der Handelskorporationen
verantwortlich sein?

Die Entscheidung der Europaischen Kom-
mission vom 14. November 2012 Uber die
obligatorische Vertretung der Frauen in Auf-
sichtsraten der Handelkorporationen greift
in den Bereich der corporate governance
ein und attackiert die korporative Autonomie.
Sollte sie verbindlich werden, wirde sie (mit
Verweis auf ,hohere” gesellschaftlich-poli-
tische und ideelle Ziele) die Freiheit der Ge-
sellschafter beeintrachtigen, die Besetzung
der Organe der Korporation mit Riicksicht
auf deren Hauptziel zu optimieren, das von
der sogenannten Gender-Ausgewogenheit
abweicht. Die Proportionalitat und Subsidia-
ritdt der vorausgesetzten Richtlinie wird kaum
aufrechterhalten.

Der Beitrag beschreibt die Méglichkeiten des
Schutzes gegen das beabsichtigte Verfahren
und kommentiert einige mégliche Nebenfol-
gen inklusive Transaktionskosten und eventu-
eller Sanktionen flr eine Nichteinhaltung der
festgelegten Anforderung. Er beschéftigt sich
auch mit breiteren Implikationen der Regelun-
gen ahnlichen Typs.

Er weist auf die Gefahr der Desintegrati-
onstendenzen in der Gesellschaft und auf
den ideologischen und der Wirklichkeit nicht
entsprechenden Background ahnlicher Be-
mihungen hin, die im Endeffekt eine (wirk-
liche) Diskriminierung zur Folge haben wer-
den, statt die (vermeintliche) Diskriminierung
zu beseitigen.

Karel Marek: Zum Werkvertrag nach dem neuen
Zivilgesetzbuch

Durch den Werkvertrag verpflichtet sich der
Auftragnehmer zur Durchfiihrung eines be-
stimmten Werkes und der Auftraggeber ver-
pflichtet sich zur Bezahlung des Preises flr
dessen Durchfihrung. Als Werk gilt die Fer-
tigstellung einer bestimmten Sache, wenn
diese nicht unter Kaufvertrag fallt, dann deren
Wartung, die Durchfiihrung einer Reparatur
oder die Aufbereitung einer bestimmten Sa-
che oder das Ergebnis einer anderen Tatig-
keit. Mit einem Werk sind stets Fertigstellung,
Reparatur oder Aufbereitung eines Bauwerks
oder dessen Teils gemeint.

Radim Poléak: Elektronische Rechtshandlung

- finderungen, Probleme und neue Maglichkeiten im Gesetz
Nr. 89/2012 Sh.

Der Text konzentriert sich auf Anderungen,
die das Gesetz Nr. 89/2012 Sb. im Hinblick
auf elektronische Formen der Rechtshand-
lung mit Fokus auf elektronische Schriftstiik-
ke mit sich bringt. Neben der Diskussion der
bestehenden Anwendungsprobleme und
deren Ubergangs unter die neue Rechtsrege-
lung widmet sich der Beitrag spezifisch den
Anderungen in der Prasumtion der Beweis-
zuverlassigkeit der elektronischen Dokumen-
te, den terminologischen Lapsus der neuen
Rechtsregelung sowie den neuen Anwen-
dungsmoglichkeiten, die die Vermutung der
Beweiszuverlassigkeit der Dokumentations-
systeme (d. h. zum Beispiel der Aktensysteme

oder der ublich verwendeten Kontrahierungs-
plattformen) mit sich bringt.

Jan Brézda: Ist die Rekognition ,in natura” eine
wiederholbare oder unwiederholbare Leistung?

Der Artikel behandelt die Durchfiihrung von
Rekognition als Beweismittel im Strafver-
fahren. Der Autor beschéaftigt sich mit der
Unwiederholbarkeit dieser Leistung und de-
ren Verwendung im Strafverfahren. Er weist
darauf hin, dass man in der Praxis erfahrt,
dass die Rekognition, obwohl sie eine unwie-
derholbare Leistung ist, wiederholt und somit
auch firr das weitere Strafverfahren entwertet
wird. Im Artikel wird auf Publikationen der
bedeutendsten tschechischen Kriminalisten
verwiesen, die sich mit dieser Problematik
beschéaftigen und eine Wiederholung der
Rekognition der Personen in natura eindeu-
tig ablehnen. Der Autor kommt aufgrund der
vorgelegten Argumente zum Schluss, dass
es durch die Wiederholung der Rekognition
zu einem ungesetzlichen Vorgang kommt, der
im Widerspruch zu § 2 Abs. 5 der Strafpro-
zessordnung ist, und deshalb kann diese in
einem solchen Fall nicht als Beweis im Straf-
verfahren verwendet werden.

Josef Bejcek: Who is to be responsible for “correct”
composition of the statutory organs of business
corporations?

The decision of the European Commission of
14 November 2012 about mandatory repre-
sentation of women in supervisory boards of
business corporations interferes in the area
of the corporate governance and it attacks
corporate autonomy. Should it become bin-
ding, it would limit (referring to “higher” so-
cio-political and ideological objectives) free-
dom of members to optimize composition of
the organs of the corporation with regard to
its main objective being different from the
so-called gender balance. Proportionality
and subsidiarity of the anticipated directive
will be hardly maintained.

The article describes possibilities of pro-
tection against the planned procedure and
it comments some possible associated im-
pacts, including transaction costs and pos-
sible sanctions for failure to comply with the
stipulated requirement. It also deals with
wider implications of the similar type regula-
tions.

It refers to the danger of disintegration
trends in the society and to ideological back-
ground of similar efforts not corresponding
to the actual situation that will bring (real)
discrimination rather than remove (alleged)
discrimination.

Karel Marek: Contract for a work according to the new Civil
Code

In a contract for a work, the contractor un-
dertakes to carry out a certain work and the
employer undertakes to pay the price for
such work. A work shall mean creation of a
certain thing, unless it falls within the scope
of a contract of sale, maintenance, repair or

modification of a certain thing or a result of
another activity. The creation, repair or mod-
ification of a construction or a part thereof
shall always be deemed to be a work.

Radim Poléak: Electronic legal acts - changes, problems

and new possibilities in the Act No. 83/2012 Coll.

The wording is focused on changes intro-
duced by the Act No. 89/2012 Coll., with
regard to electronic forms of legal acts with
focus on electronic documents. In addition
to the discussion about existing application
problems and their transfer under the new
legal regulation, it specifically deals with
changes in presumption of evidence reliabi-
lity of electronic documents, terminological
lapses of new legal regulation, as well as
new application possibilities introduced by
the presumption of evidence reliability of the
documentation systems (i.e. for instance the
file systems or commonly used contractual
platforms).

Jan Brazda: Is recognition “in natura” a repeatable

or an unrepeatable act?

The article deals with performance of re-
cognition as the means of evidence in crimi-
nal proceedings. The author deals with un-
repeatability of this act and its utilization in
criminal proceedings. He brings attention
to the fact that in practice we often face the
situation when recognition - being an unre-
peatable act - is repeated and thus disval-
ued for the purposes of further criminal pro-
ceedings. The article refers to publications
of the leading Czech criminalists who deal
with this problem and who clearly refuse re-
peating of the recognition of persons in natu-
ra. On the basis of the submitted arguments,
the author arrives at the conclusion that the
repeated recognition is unlawful procedure
being contrary to Section 2, par. 5 of the
Criminal Procedure Code and in such case it
may not be used as the evidence in criminal
proceedings.
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MLUVI ZA NAS

BBH, ADVOKATNI KANCELAR V.O.S. PRUME DO SVEHO TYMU
ADVOKATNI KONCIPIENTY A STUDENTY

Nabizime pFileZitost pro talentované a energické pravniky,
kteFi maji ambici stét se sougdsti dynamického prostredi
renomované advokdtni kanceldre.

PoZadujeme:
motivaci k osobnimu i profesiondlnimu rozvoiji
skvélou Uroveri odbornych znalosti, samostatnost a logické mysleni
vynikajici znalost AJ {znalost RJ nebo NJ vyhodou)
proaktivni pristup, komunikativnost, schopnost prace v tymu

Nabizime:
moznost stdt se Spickovym a komplexnim pravnikem
prdci s vyznamnou nérodni i mezindrodni klientelou
zdzemi prominentni advokétni kanceldre s vedoucim postavenim na trhu
platové ohodnoceni odpovidaijici schopnostem

Chcete-li se stat sou&asti nadeho tymu, zalete V4s Zivotopis v éeském
a anglickém jazyce na e-mailovou adresu kariera@bbh.cz.

A : 1 CHAMBERS! |
SEXRERLE A EUROPE

e

Praha

Moskva / Bratislava

Bankovni, finanéni a
pojistovaci prévo

Kapitdlovy trh

M&A, Korpordtni prévo

Insolvence a Restrukturalizace
Soudni spory, rozhod¢i a jind fizen
Prévo nemovitosti

Soutézni prévo

IT/IP

Energetické pravo

Rekodifikace soukromého préva



Advokatni kancelar MSB Legal, v.o.s.

MSB
N legal

hleda nové kolegy na pozice

ADVOKAT/KA a
ADVOKATNI KONCIPIENT/KA

Pozadujeme: Nabizime:

- aktivni pfistup k reseni problémi - zdzemi Uspésné advokatnikancelare se stabilniklientelou
- vysoké pracovninasazenia c¢asovou flexibilitu - zajimavou ardznorodou praciv mladém kolektivu

- dobré komunikaénischopnosti a profesionalnivystupovani - perspektivu dlouhodobé spoluprace a kariérniho ristu

- peclivostasamostatnost - moznostpublikacni ¢innosti

- odpovidajici odborné znalosti - prijemné pracovni prostredi

- schopnost organizace atymové spolupréace - motivujicifinanéni ohodnocenf

- znalostanglického jazyka (znalost dalsiho jazyka vyhodou)

V pfipadé zdjmu zasilejte své Zivotopisy s fotografii na e-mail: HR@msblegal.cz a to v ceském a anglickém jazyce.
Do predmétu napiste ,advokat" nebo ,advokatnikoncipient". Kontaktnitelefon: 251566 005

MSB Legal, v.o.s., advokatni kancelar
Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 13, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006, e-mail: praha@msblegal.cz, www.msblegal.cz

Hogan
Lovells

Mezinarodni advokatni kancelar se sidlem v centru Prahy rozsifuje svij tym a pfijme:

Advokata a advokatniho koncipienta

Pozadujeme: Nabizime:
vybornou znalost angli¢tiny (znalost dalsiho ciziho jazyka vyhodou) e zajimavou préaci v mezinarodni pravni firmé s kancelaremi v
schopnost tymové prace a komunikace v mezindrodnim kolektivu Evropég, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu e odpovidajici platové ohodnoceni
profesionalni vystupovani e praci v mladém kolektivu prazské kancelare
moznost dalsiho vzdélavani a profesniho rdstu

Nabidky se stru¢nym Zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim faxem na ¢islo +420 224 210 004 nebo e-mailem na adresu
careers.prague@hoganlovells.com.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells je mezinarodni pravni praxe, kterd zahrnuje Hogan Lovells International LLR Hogan Lovells US LLP a k nim pfidruzené entity.
www.hoganlovells.com

© Hogan Lovells 2011. Vdechna préva vyhrazena.
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CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o. hleda zkuseného advokata/advokatku
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Pozadujeme:

» Minimalné 5 letou praxi ve velké advokatni kancelari zamérené na obchodni pravo <
» ZkuSenosti se soudnimi spory

» Vyborné stylistické a argumentacni schopnosti

» Vynikajici znalost ¢eského prava

» Profesionalni vystupovani

» Schopnost tymové prace a flexibilitu [
-w - L

Nabizime:
» Odpovidajici finan¢ni ohodnoceni

» Exkluzivni pracovni prostiedi v budové CITY TOWER
» Zajimavou praci v predni ¢eské advokatni kancelari

» Dal§i vzdélavani a profesni rust

CISAR Nabidky spoluprace spolu s Zivotopisem
~ Q& zasilejte v Ceském a anglickém jazyce
CESKA na e-mailovou adresu hollmann@akccs.cz

SMUTNY www.akccs.cz

} To nejlepsi z tisténého Bulletinu advokacie
a mnoho dalsiho, co se do ¢asopisu uz neveslo!

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

www.bulletin-advokacie.cz




