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Instrukce
autorum

Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletinu advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve formatu
programu Microsoft Word (RTF nebo
DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu cihlarova@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévka by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pfipadé nepouzivejte funkci Automatické
¢Gislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tuc¢né nebo
kurzivou, v zadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textd ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulator(.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixell. Obrazky v zadném
pripadé nevkladeijte pfimo do
dokument!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho
az stfedniho rozsahu. K pfispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvyse deseti fadku. Citace a odkazy
provadeéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pripadné vyzadané autorské
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

* svoji portrétni fotografii

* telefonické spojeni

* korespondenéni adresu

* rodné cislo

¢ bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim pusobeni,
pripadné akademické, pedagogicke Ci
védecke tituly

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav text.
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aktuality

Konference
O nezavisiosti
justice

Iy, Ve dnech 19. a 20. Fijna 2006 uspoFadala Ceska
advokatni komora v prazském skolicim

a vzdélavacim centru v palaci Dunaj Konferenci

o nezavislosti justice - predpokladu spravedlivého
procesu. Akce, jejiz potfrebnost a aktualnost
potvrdilo hned nékolik letosnich udalosti (predevsim
spor predsedkyné Nejvyssiho soudu Ilvy Brozoveé

s prezidentem republiky), se zaéastnilo 111 hostu,
véetné tfinacti zahraniénich. Poéet uéastniku byl ale
ve skuteénosti mnohem vyssi, nebot dalSich 1697
zajemcu béhem téchto dvou dnu na internetovych
strankach www.cak.cz a navstivilo primy zvukovy

i obrazovy pFenos z prubéhu konference.

&L ™

Iniénimi hosty konfere
larsky advo
€ adv

da advokatni ko i : =
Suri. Vedle téchto T
sesterské Slovenské citiba Nk |
a JUDr. Jan Gereg ) —
stopredsedkyné SAK " B =

-
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Konfer ence, kterou svym uvodnim projevem
| otevrel predseda Ceskeé advokatni komory
E ladimir Jirousek, se kromé
Spickovy p:r'edstavitell'l vSech pravnickych

1 i nejvyssi statni zastupkyné
icastnil i ministr

iri Pospisil.
LLIRAN I
O o
BT ey

Prvni dva tematické bloky = Nezavislost jakd y
hodnota pravnického mysleni (hlavni refe .
prednesli profesor univerzity v Cardiffu >
JUDFr. Ji¥i PFiban, DrSc., a prezident IBA
Francis Neate, koreferat pak soudce
Ustavniho soudu JUDr. PhDr. Stanislav Balik) '
a Nezavislost justice a co ji omezuje (hlavni |
- referaty prednesli prezident Soudcovské unie
JUDr. Jaromir Jirsa a predseda Méstského
S0 Praz )r. Jan Svacek, koreferat
testny | lent-Mezinarodni

r Woratsch)

a élen IBA

u vievg

Uéast na konferenci pfijaly vyrazné osobnosti éeské justice =
mezi jinymi i mistopfedseda Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Michal Mazanec. Na snimku zleva doprava
mistopFedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Pavel Kuéera,
prezident Soudcovské unie JUDr. Jaromir Jirsa, predseda
prazského méstského soudu JUDr. Jan Svacek a ¢estny
predseda Soudcovské unie JUDr. Jan Vyklicky.

zajimavym
pFispévkum

o uskalich
soudcovské
nezavislosti
patFilo umysiné
provokativni
vystoupeni
predsedy
vyboru pro
vnéjsi vztahy
GAK

JUDr. Vaclava
Vika.

e v druzném rozhovoru - Péte
ingh Suri.

V panelovych
diskusich po kazdém
tématu zaznélo
béhem dvou dni na
sedmatricet
pFispévka. Mezi témi,
ktefi vystoupili
opakované, byl i ¢len
sekce pro trestni
pravo CAK

JUDr. Josef Lzi¢af.
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»Advokacii jako nezavislé instituci“. Prvni hlavni referat
prednesl excelentni dopoledni moderator konference
JUDr. Martin Solc, nasledovalo brilantni vystoupeni
expredsedy CAK a exministra spravedinosti Karla
Cermaka, které doplnil koreferat exprezidenta CCBE
Heinze Weila. V panelové diskusi vystoupili mistopredseda

Odpoledni blok prvniho dne konference byl vénovan |

SPOLECNE PROHLASENI PREDSEDY CAK A PREZIDENTA SU CR

,,,,////%

KONFERENCE O NEZAVISLOSTI JUSTICE - =
PREDPOKLADU SPRAVEDLIVEHO PROCESU
19. - 20. Fijna 2006

Ve dnech 19. a 20. Fijna 2006 uspofadala Ceska advokatni komora

ve spolupraci se Soudcovskou unii CR v Praze ,, Konferenci o nezavislosti justice -
predpokladu spravedlivého procesu ™.

Ucastnici konference, ktera pfivedla za jednaci stiil advokaty, soudce, statni za-
stupce, pravniky praxe i teoretiky, zastupce pravnickych stavii ceskych i osobnosti
mezinarodniho pravnického Zivota, deklaruji timto spole¢nou viili usilovat o neza-
vislost justice, nebot naplnéni této hodnoty povazuji za zakladni pfedpoklad a pod-
minku spravedlivého procesu, a tedy i nalézani spravedlivého feSeni vztaht pfi re-
spektovani a Setfeni cti a distojnosti kazdého z obcanii.

Proto se na konferenci podrobil Siroké diskusi pojem ,,nezavislost” jako hodnoty
pravnického mysleni, konkrétni otazky nezavislosti justice a analyza faktori, které
ji omezuji, uskali soudcovské nezavislosti, postaveni advokacie jako nezavislé insti-
tuce a nezavislost advokata jako zakladni hodnoty jeho povolani.

CAK JUDr. Michal Raéok a mistopredsedkyné SAK

JUDr. Darina Michalkova (na snimku), dale soudce
prazského vrchniho soudu JUDr. Ladislav Derka

a viceprezident Law Society of England and Wales Andrew
Holroyd. K tématu se pak jesté druhy den rano v kratkych
vystoupenich vratili JUDr. Karel Cermak, JUDr. Viadimir
Jirousek a Heinz Weil.

* Smyslem konferen¢niho setkani je vyzva pravnikim vSech stavii, pro-
fesi, funkci a postaveni, aby ve své praci nadale usilovali o prosazova-
ni nezavislosti justice.

* Vyzva politikim, novinafim, predstavitelim moci zakonodarné i vy-
konné, aby aktivné napomahali emancipaci justice s védomim, Ze jde
o mimofradné dilezitou hodnotu moderniho pravniho statu.

Videozaznam celé konference najdou zajemci na webovych

strankach komory www.cak.cz v rubrice , Aktuality”. Prispévky

budeme postupné od pristiho roku také postupné zverejnovat

v Bulletinu advokacie, podobné jako jsme ¢tenarim BA ve zvlastni

priloze postupné prinaseli materialy z vyro¢ni konference IBA.

¢ Apel na celou obCanskou vefejnost, aby vnimala nezavislost justice ja-
ko zakladni pfedpoklad uspésného hledani spravedlnosti. Je mimo ro-
zumnou pochybnost, Ze tento apel ma pravé v soucasné etapé vyvoje
nasi nezralé demokracie mimofadny vyznam.

JUDr. Jaromir Jirsa
prezident Soudcovské unie CR

Podékovani organizatora konference patfi sponzorim akce:
CITIBANK - generalni partner konference {
EPRAVO.CZ - medialni partner konference ,/

NESTLE NESPRE CR - ff k
S S SSO C sponzor coffee breaku JUD:. Viadimir Jirousek

& IVAC pfedseda Ceské advokatni komory

Foto JAKUB STADLER

—— - o

Moderovani druhého dne konference se ujal doktor Karel Cermak (na snimku druhy zprava, uplné

napravo ¢len predstavenstva CAK JUDr. Ales Pejchal, zleva pak exprezident CCBE Heinz Weil

a JUDr. Martin Solc). d

i i tematicky blok byl vénovan Uskalim soudcovské nezavislosti - referujicimi byli
fedseda prazského vrchniho soudu JUDr. Viadimir Stibofik a soudce

téhoz soudu h i cka, koreferaty prednesli soudci Ustavniho soudu JUDr. JiFi

Nykodym a J ni blok Nezavislost advokata jako zakladni hodnota jeho

povolani zahaji

CAK JUDr. Tomase Sokola, nasledoval referat predsedy sekce pro pravo soukromé CAK

JUDr. AleSe Pejchala a koreferaty exprezidenta Parizské advokatni komory Jean-Marie
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Rozhovor s prezidentem IBA
Francisem Neatem

Jednim z Gcastnikii 2
Konference 0 nezav

¢ Béhem poslednich tiinacti mésicu

jste jiz podruhé v Praze. Co vas pri-
mélo prijmout pozvani pravé na kon-
ferenci o nezavislosti justice, porada-
nou CAK?

Za prvé proto, Ze mé pozval pan
predseda Ceské advokatni komory
a za druhé, to téma se mi zdalo byt
dilezité. Kdyz jsem nastoupil do
funkce, ekl jsem si, Ze ustfednim té-
matem pro mne bude prosazovat
pravni stat, , rule of law* a myslim si,
Ze v této casti Evropy je to dilezité.
* Na lonské konferenci IBA v Praze
byla prijata rezoluce, ktera vyzyva
vSechny zemé, aby zachovavaly prin-
cipy pravniho statu. Jsou tyto princi-
py podle vas opravdu v celosvétovém
méritku tak zasadné ohrozeny?

Vite, jaka je moje definice ,rule of
law*? Je to jediny systém vytvoreny

vzacnych hostu Fijnové
Iosti justice byl i prezident

lidstvem, ktery znamena nestrannou
kontrolu statni moci. Vlada prava
nevyzZaduje demokracii, miizete mit
vladu prava bez demokracie, ale na-
opak to nejde. Vlada prava, to slovo
znamena to, co to ma byt, vladu pra-
va a ne vladu lidi. Nikdo neni nad za-
kon. Ale abych se vratil k vasi otazce.
Principy pravniho statu jsou etablo-
vany pouze v omezené Casti svéta.
Motivace, duvod nasi lonské rezolu-
ce je ten, Ze prave v téch zemich, kde
je vlada prava dobfe zavedena a fun-
guje, tak pravé v nich je ohrozena.
Mam na mysli USA a Spojené kra-
lovstvi. I kdyz by bylo blahové tvrdit,
Ze USA a Velka Britanie prestaly byt
po 11. zafi 2001 demokraciemi, val-
ka proti terorismu povzbuzuje jiné
staty, které nemaji tak dobfe zakot-
veny principy vlady prava, aby jejich

8

—

priklad vyuzivaly jako odiivodnéni ta-
kovych postupti a praktik, jako je na-
priklad muceni. Proto je dilezité,
aby zem¢ jako je USA, Velka Britanie
nebo viibec Evropska unie - protoze
Evropska unie stoji na vladé prava,
vzdyt je vytvofena smlouvami, a téch
kdyby nebylo, kdyby tu nebyl princip
vlady prava, tak by nemohla existo-
vat - aby pravé tyto zemé zasady ,, ru-
le of law* zachovavaly. Evropska unie
zada po novych uchazecich o ¢len-
stvi, aby respektovali principy prav-
niho statu, a my si musime vSichni
jasné uvédomit €O znamenaji, kdyZ
nebezpecné, kdyby Sp0]ene staty
a Spojené kralovstvi délaly kroky
zpét a od pravniho statu ustupovaly.
® V rezoluci prijaté loni radou IBA
v Praze bylo za jeden z principu prav-
niho statu oznaceno nezavislé nestran-
né soudnictvi, za dalsi pak silna a ne-
zavisla advokacie. Téma nezavislosti
soudnictvi a vztahu justice zejména
k vykonné moci je v Cesku velmi silné,
naposledy se vyrazné objevilo letos v 1é-
té, kdy ¢esky Ustavni soud zrusil jako
protiustavni ¢ast zakona, ktery daval
pravo ministrovi spravedlnosti, a v pri-
padé predsedu a mistopredsedu nejvys-
sich soudu prezidentu republiky, jme-
novat a odvolavat soudni funkcionare.
Jaky je Vas nazor na situaci, kdy vyso-
ci predstavitelé vykonné moci méli pra-
vo jmenovat soudni funkcionare?
Myslim, Ze vite, co si 0 tom myslim.
Nemohu se vyjadfovat k ¢eské ustave
a fici, zda Ustavni soud rozhodl v tom
nalezu spravné nebo ne. Samoziejmé
ale ten nalez je zcela v souladu s prin-
cipy vlady prava, pravniho statu. Za
poslednich dvacet let jsou tfi hrdino-
vé pravniho statu - Gorbacov, proto-
Ze nepouZil silu, aby zabranil rozpadu
komunistického bloku, Al Gore, pro-
toze prijal rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du, ze George W. Bush vyhral volby,
a Nelson Mandela, kdyz jako byvaly
terorista v roce 1994 akceptoval, ze
Ustavni soud zrusil jim prosazovany
zakon. A pfitom jak Gorbacova, tak
Al Gorea lidé vétSinou povazuji za ty,




ktefi prohrali, oba ale pfispéli hodné
k pokroku.

* Pred ceskymi politiky nyni lezi otaz-
ka, jak odvolavani soudnich funkciona-
i nové upravit, protoze v zakoné je ted
dira. Zatimni zavér, na némz se shodli
zastupci vSech parlamentnich stran, je,
Ze i nadale by mél soudni funkcionaie
odvolavat ministr spravedInosti ¢i pre-
zident s tim, Ze kazdé takové odvolani
bude muset byt vzdy presné zdivodné-
no a ze bude v zakoné jasné zakotveno
pravo odvolaného funkcionare obratit
se na soud. Neni ceska politicka scéna
ponékud nepoucitelna?

Neznam jedinou zemi, ktera by si
vytvorila perfektni systém d€lby stat-
ni moci. KdyzZ se dostanete do tako-
véto t€Zké situace, tak to, o co jde, to
je vzdycky postoj politiki. A podle
néj miizete fici, ano, je to skutecny
pokus o délbu moci, nebo ne.

* Pokud vim, tak s vyjimkou Sloven-
ska vSechny staty EU implementova-
ly smérnici, ktera advokatum uklada
udat Kklienta podezielého z prani Spi-
navych penéz. Jak nahlizite na toto
prolomeni jedné ze zakladnich zasad,
na niz vykon advokacie stoji, tedy
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prisné zasady duvérnosti sdéleni Kli-
enta advokatovi?

Micenlivost je velmi dtilezitym prin-
cipem vlady prava, ale ja si nejsem jist,
Ze by to byl tak absolutni princip. Mu-
sime uznat, Ze mohou nastat legitim-
ni divody pro vyjimky. Ani nase po-
vinnost vuci klientovi neni absolutni,
my nemuizeme chranit jakékoliv zajmy
klienta. Hlavni zasadou je fikat prav-
du a napomahat vykonu spravedlnos-
ti. Co se tyCe prani Spinavych penéz,
my nemuzeme byt nedbali v tom, jak
prijimame penize klientd a jak s nimi
nakladame. Pokud bychom méli za to,
Ze za tim je néco podezielého, tak by-
chom se od toho méli distancovat, po-
dobn¢€ jako neni mozné, aby advokat
podporoval danové machinace.

* Jakym aktualnim otazkam a nej-
zajimavéjSim tématim se vénovala le-
tosni konference IBA v Chicagu?
A kdy se zase dockame konference
IBA v Praze?

Na druhou ¢ast otazky rovnou od-
povidam, Ze za mého Zivota ne. Ne, ze
by Praha nebyla tim krasnym mistem,
kde konat takové konference, ale jsou
jini zajemci, MozZna za dvacet let.

aktuality

Co se tyce konference v Chicagu, to
byl obrovsky uspéch, padl zde lonsky
prazsky rekord v poctu ucastnikd.
Takze prvni ponauceni, které jsme
ziskali, je, Ze IBA je stale silné&jsi a sil-
néjsi. Pro mne osobné pak bylo po-
vzbudivé, Ze se mezi pravniky zvysilo
nadSeni pro principy pravniho statu.
V historii poprvé jsme den pied zaha-
jenim konference IBA, spolecné
s American Bar Association, pofada-
li sympozium o vladé prava, coz by se
do budoucna mé¢lo stat tradici. Pristi
rok by takové sympozium mélo byt
den pred konferenci v Singapuru
a dalSi rok pak v Buenos Aires. IBA
by se ale chtéla vénovat i dal§Sim té-
matim, predevsim boji proti korupci,
dale Corporate Social Responsibility,
tedy spoleCenské odpovédnosti vel-
kym firem, a potom ¢innosti pro bono.
A potom bych jesté rad predlozil
k vnitfni diskusi definici , rule of law*,
i kdyZ je obtizné, aby se advokati do-
hodli, aby pfijali n€jakou definici. Tak-
Ze ta definice asi porad zlistane jen
v podobé navrhu.

% IVANA CIHLAROVA

Praha = Brno = Plzen = Hradec Kralové = Ostrava

Lukrativni zamecké prostory k pronajmu

Cena: informace v kancelffi

Prondijem lukratimich prostor ba-
rodniho zambu Vienory s krisnym
anglickym parkem o colkové vy-
méfe pozembl 9,842 m’, rasta-
wvieni plochy 330 m® a colkovi whit:
né plochy B60 m’. Jednd se o zre-
Ronstruovany objekt s velml repre-
rentativnimi prostorami, kieré [ze
wyufit jako sidlo firmy 8 kance-
lafskymi prostory, ale také pro
iéely bydlend, Zdmek Vienory je
vrddlen pouhych 15 km od Prahy.

[7] viadisiava Cisarzova, 777 718 351
viadislavacisarzovainaxos,cz, www. nouos. or

Cena: 12€ /m’/mésic (bez sluZeb)

Reprezentativni kancelafské prostory k prondjmu

Reprezentatival kanceldfské prostory v ull-
ci Chiuméanskéha B, Praha B o celkowd vi-
mie 1048.76 m" s rozmisténim v 1. NP
(109,77 m') - vhodné pro plepdikovon ob-
sluhu se rdremim, ostatnd prastory vhodnd
pro kancelife 2. NP (93,77 m'), 3. NP
(96,72 m’) a 6, NP (T48,50 m’) s terasou.
Prostory [sou piné technkchy vybaveny - In-
temet, PC sitd, tel. Hnky, soc. zdzremi,
| kuchyifiky, wiah, ostraha, recepce. Velice

Aochax

.. kdyd vim nenl jedno, co nosite

atraktivni prostory za atraktivi cenu, Sleva 10%, po pledio2enl prikazu advokata nebo
- i advokatniho koncipienta vydangch CAIK,
1,-] Viadislava Cisarzova, 777 T18 351 v prodejné OD KEobva v Praze

viadislavacisarrovaBnaxos. cz. www nauns.cr
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K 15. prosinci 2006 skon¢i moznost nominovat
kandidaty na pfipadné ocenéni. Ke dni uzavérky
tohoto ¢isla Bulletinu advokacie bylo na webovych
strankach www.pravnikroku.cz nominovano

327 pravniku!

Béhem prosince 2006 odborna porota ve spolupraci
gl s odbornou akademii vyhodnoti nominace. Na
galaveceru budou vyhlaseni Pravnici roku 2006
celkem v sedmi odbornych kategoriich, bude
oznameno, kdo za celozivotni prinos ¢eské justici
vstoupi do Pravnickeé siné slavy, kdo se stava
Pravnickym talentem roku 2006 a kdo obdrzi
ocenéni Pravnik roku voleny laickou verejnosti.

Galayecel
pravnlk oku

Prvni celojustiéni soutéz, na které se kromé CAK
a EPRAVA.CZ podileji vS§echny slozky justice (a je to
skuteéné poprvé v déjinach CR), za par dnt vyvrcholi.
V patek 19. ledna 2007 se v 19 hodin sejdeme v TOP
HOTELU PRAHA - advokati, soudci, statni zastupci,
notari, exekutofi, zastupci nejvyssich justicnich institu-
ci, ministerstva spravedlnosti, moci vykonné i zakono-
darné. Spolecné vyslechneme vysledky letoSniho ro¢ni-
ku soutéze, ale co je neméné podstatné, po oficialni ¢as-
ti veCera se sejdeme na spoleCenském rautu a az do dvou
hodin rannich se mizeme potkavat hned v nékolika sa-
lech TOP HOTELU PRAHA pfi pfijemné hudebni pro-
dukci. MliZeme se spolecné bavit, ale i diskutovat, po-
znavat se, vzpominat... Dtlezité je, Ze se potkame. Pro-
blém1, o nichz spolu miZeme mluvit, ma ceska justice
vice nez dost. Bez meziprofesnich kontakt se jisté sa-
my nevyfesSi. A je-li moznost uskutecnit je v pfijemném
prostiedi u vyteného obcerstveni, snad jen o to 1épe.
Vizdyt o bezchybné fungovani justice nam vSem jde
v prvni fadé!
Behem vecera bude usporaddna dobrocinnd sbirka ve pro-
spech Nadace Nase dité Ing. Zuzany Baudysové, zaklada-
telky Linky bezpeci a Linky prdavni pomoci. S touto nada-
ci CAK dlouhodobé spolupracuge.

% ICHA

N

Kulturni program galavecera

19.00 zahajeni oficialni casti galavecera v Kongresové
hale TOP HOTELU PRAHA

19.05 Zenské smycécové kvarteto Vitézslavy Kapralové
prednese skladbu B. Urbanka na motivy klavirniho kon-
certu J. N. Kanky, nestora a otce ¢eské advokacie

19.15 vyhlasovani vysledka v jednotlivych kategoriich,
moderuje Jakub Zelezny, jednotlivé ceny budou preda-
vat vyznamné osobnosti justice a vefejného Zivota

20.15 konec oficialni ¢asti veCera, pozvani na spolecensky
raut a doprovodny program: Restaurace PRAHA - hu-
debni produkce skupiny RHYTHM DESPERADOS
(soul, jazz, funk, latino) ® vindirna MORAVIA - hudebni
produkce cimbalové kapely Vojtek ® kongresovy sal I -
diskotéka (pro starsi a pokrocilé...) Radka Erbena s Zivy-
mi vstupy Jaroslava Erbena ® kongresovy sal II - 3x 40mi-
nutova show Rock and Roll Bandu Marcela Woodmana -
$pi¢kovy rock and roll v autentickém provedeni 60. let

02.00 predpokladany konec spoleCenské Casti galaveCera

Na vidénou 19. ledna 2007 v 19 hodin v TOP HOTELU PRAHA.

10
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aktuality

Jak ziskat vstupenky na galavecer

Pravnik roku 2006?

Kazdy advokat ma narok na vstupenky pro sebe a sviij do-
provod ZDARMA. Stejné tak advokatni koncipienti maji narok
na vstupenku pro sebe a sviij doprovod ZDARMA.

Kapacita kongresového salu TOP HOTELU PRAHA, kde
bude probihat slavnostni vyhlaseni vysledkl soutéze, je
vSak prece jen omezena. Proto je vhodné si vstupenky pre-
dem jednoduchym systémem rezervovat, ve smyslu réeni:
Kdo dFiv pfijde, ten dfiv mele... Pokud se galavecera hod-
late zucastnit, rezervujte si vstupenky korespondenéné
(sekretariat predsedy CAK, Narodni 16, Praha 1, 110 00),
faxem (224 932 989) ¢i e-mailem (sekr@cak.cz) pomoci
vedle uvedeného rezervacniho tiskopisu. Vstupenky Vam
budou zaslany postou ZDARMA.

Pokud si nechcete rozstiihat a znehodnotit Bulletin,
jsou pro Vas oba formulare pfipraveny ke stazeni na
www.cak.cz, rubrika Aktuality.

e Doprava MHD - Kyvadlova doprava minibusy e Doprava
automobilem - od Prahy do Brna  Parkovani

TOP HOTEL PRAHA se nachéazi na adrese Blazimska
1781/4 v Praze 4-Chodové. Jeho presné umistnéni a pre-
hlednou mapu naleznete na webovych strankach hotelu:
www.tophotel.cz, v rubrice kontakty. Hromadnou do-
pravou se k hotelu dostanete z trasy metra ,C“ smér Ha-
je - vystup ve stanici Chodov. Ze stanice Chodov nasled-
né autobusem ¢. 115 - zastavka Keblovska (je pfimo pred
hotelem). Vyuzijte kyvadlové dopravy - Generalni part-
ner Pravnika roku 2006 - firma Mercedes-Benz se po-
stara o bezplatnou kyvadlovou dopravu minibusy od stani-
ce metra Chodov (trasa metra ,,C* smér Haje). Hledejte mi-
nibusy zn. Mercedes-Benz oznacené napisem TOP
HOTEL PRAHA - Pravnik roku 2006. Kyvadlova doprava
je pripravena od 18.00 do 19.00 hodin av opaéném smé-

Zvyhodnéné ceny ubytovani v TOP HOTELU
PRAHA

Kdo se vloni zucastnil vecerniho spole¢enskeho progra-
mu na 4. snému CAK, ten vi a zna, ze v TOP HOTELU
PRAHA, kde bude galavecer Pravnika roku probihat, se
dobre ji a bavi. Pro ty z Vas, ktefri si chcete onen lednovy
patecni vecer vychutnat plnymi dousky a nechcete pre-
myslet, jak se v noci dopravit se svou partnerkou ci part-
nerem na druhy konec Prahy Ci republiky, mame opét pri-
pravenu nabidku ubytovani pfimo v TOP HOTELU PRAHA
za zvyhodnéné ceny. Pokud o ubytovani v den konani ga-
lavecera stojite, obratte se pfimo na TOP HOTEL PRAHA
- telefonicky (267 284 230), faxem (272 765 854), e-
mailem (sales@tophotel.cz, www.tophotel.cz), nebo pos-
tou (rezervacéni oddéleni TOP HOTEL PRAHA, BlaZzimska
1781/4, 149 00 Praha 4-Chodov) nejpozdéji do 20.
prosince 2006. Na zakladé Vasi (telefonicke, faxove, e-
mailove ¢i korespondencni) objednavky hotel obratem po-
tvrdi rezervaci za velmi priznivé zvyhodnéne ceny.
POZOR: po 20. 12. 2006 jiz nelze garantovat kapacitu ani
zvyhodnéné ceny! Ubytovani si hradi u¢astnici galavecera in-
dividualné.

Ceska advokatni komora
sekretariat predsedy
Narodni 16

110 00 Praha 1

PHIMEN, JMENO: .. e

AAIESA: .t

TEIETON/FAX: e e

Zadam o zaslani vstupenek na galavecer Pravnik roku 2006

D1 ks vstupenky I:l 2 ks vstupenek

(zvoleny pocet zaskrtnéte):

Podpis advokata...................

ru od hotelu na stanici metra Chodov od 22.30 hodin do
ukonceni provozu metra. Automobilem od Prahy se
k hotelu dostanete po silnici 5. kvétna - sjezd ze silnice
E 50 smér Chodov, Sporilov (u benzinové pumpy OMV).
Na prvni nasledujici svételné krizovatce (u obchodniho
domu OBI) doprava, podjet dalnici a na svételné krizo-
vatce pokracovat rovné az ke treti svételné krizovatce.
Zde odbocit doleva, po 80 m zabocit mirné doprava do
ulice Klapalkova, nasledné odbocit prvni ulici doprava -
Blazimska. Areal hotelu se nachazi po levé strané v kop-
ci. Automobilem od Brna (z dalnice D1) - z dalnice D1
exit Sporilov - sjezd do ulice Tlrkova - na svételné kri-
zovatce rovné, po 80 m zabocit mirné doprava do ulice
Klapalkova. Nasledné prvni ulici odbocit doprava do uli-
ce Blazimska, areal hotelu se nachazi v kopci po levé stra-
né. Parkovat je mozno prfimo na hotelovém parkovisti -
vjezd z ulice Blazimska primo u hotelu. Pocet parkovacich
mist: cca 600. Cena parkovného 135 K¢/den.

TOP HOTEL PRAHA
rezervacni oddéleni
Blazimska 1781/4

149 00 Praha 4-Chodov

Mam zajem o ubytovani (zvolenou variantu oznacte krizkem):
|:| jednoluzkovy Standard pokoj 1670 K&/noc
I:l dvoultzkovy Standard pokoj 2290 Ké&/noc
|:| jednolizkovy Superior 2200 K&é/noc
D dvoultzkovy Superior 2640 Ké&/noc

V cené je zahrnuta bufetova snidané, vstup do wellness centra,
DPH a mistni poplatky.

PHIMEN, JMEN0: .. e

AAIESA .

TelefOn/faX: .. .o
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Advokati - soudci:
Co nam vadi na téch

druhych?

I11.

Spoleény projekt Ceské advokatni komory
a Soudcovskeé unie CR

Jiz tietim dilem pokrac¢ujeme ve zvefejiiovani nazoru advokatu a soudcu na to,
¢im jim prislusnici druhé pravnické profese ztrpcuji zivot. Doufame, ze jak
nadsazkou srsSici prispévek advokatky JUDr. Daniely Kovarové, tak vécné pojaty
text soudce Tomase Novosada priméje dalSi z vas uchopit pero (respektive
zasednout k pocitaci) a také se vyjadrit k tomu, co vam vadi na ,,téch druhych®.

«f» REDAKCE BULLETINU ADVOKACIE

Co mi na soudcich ¢i soudech
vadi - nevadi

JUDr. DANIELA KOVAROVA

azdy spravny rodi¢ a kazdy
manazer vi, ze pokud chce
it€ti nebo podiizenému né-

co vytknout, musi jej nejprve za co-
si jiného pochvalit, aby jeden ¢i dru-
hy v klidu kritiku pfijal a v idealnim
piipadé€ se z ni poucil. Pokusim se

nejprve shrnout, co se mi na soud-
cich libi.

1) Talary. Lichoti kazdé¢ postave,
skryji bfisko. V chladnych ledno-
vych dnech, kdy sprava soudi
z uspornych davodi a pro zvySeni
otuzilosti advokatl netopi na chod-
bach viibec a jednacky jen temperu-
je, je soudcim v mékkém sametu
teplo a mékoucko. I ruce I1ze schovat
do zahybt rukavi. Podobné ve
dnech horkych umoznuji talary
soudctim byt pod nimi odéni jen
v nedbalkach (zajisté jen tam, kde
dosud neni zapojena klimatizace).
Tehdy advokatky v lehkych Satech,
vzdy vSak skryvajicich ramena, za-
vistivé pokukuji po talarech, v nichz
jednotné odény senat diistojné kraci
za svym rozhodnutim.

2) Moc. Mocné to afrodisiakum.
Kolik sexappealu se line z oné vyvy-
Sené stolice, ktera spolu s panem
prezidentem poskytuje tam sedicim
opravnéni rozhodovat o osudech ne-
jen ucastnikl fizeni, ale zejména
nas, advokatid. Prakticky lze s klasi-
kem fici, Ze neni osklivych soudci ¢i
nehezkych soudkyn. Tot druhy da-
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vod, pro€ jsem i po téch letech po-
kazdé znovu pfi vstupu do jednaci si-
ni lehce vzruSena.

3) Prijemné vystupovani. D¢la di-
vy. Slusné vychovani, mirny usmev
na tvari, kouzelné slovi¢ko prosim....
Ano, i takto vypada komunikace
soudce a advokata. (Nékdy.) Kone-
ckonctl jsme na jedné lodi, zZe, a tak
soudce potiebuje advokata a advo-
kat soudce. Pravda, zvlast ti mladi
na obou stranach maji nékdy za to,
Ze osoba na druhé strané katedry je
jejich uhlavni nepfitel, byt jejich
agresivitu a povysSenost povazuji za
kratkozraké projevy vasné, s vékem
pomijejici.

4) Osobni prohlidky. Nevim, pro¢
se ostatni tak durdi. Mn¢ osobné
prohlidky nevadi. S nadSenim vytfe-
pu obsah své kabelky na bézici pas
s oCekavanim, co by tak dneska
mohlo vadit (jednou jsem musela
odevzdat parfém, pry kvili obsahu
alkoholu. Chapala jsem to tehdy ja-
ko dnes - i ostraha by méla vyzkou-
Set novou vini od Chanelu, ne?).
S rozechvénim projdu bezpecénost-
nim ramem: co bude pipat dnes?



Podpatky? Hodinky? ZalaSkuji s uni-
formovanym muzem z ostrahy, za-
timco kolem m€ mimo ram procha-
zeji statni zastupce, bufetarka a ukli-
zecka.

5) Jsme tady pro vas! Obvykly pfi-
stup vSech zaméstnanci soudu,
soudct i soudni spravy. Ufedni ho-
diny jsou koneckonct jen orientac-
ni, a aby dvefe nezely prazdnotou.
Na druhé stran€ je tfeba chapat, ze
v poledne se obédva, ¢imzZ sprava
dba na zdravou zivotospravu svych
oveéek. (Inspirace pro Ceskou ad-
vokatni komoru: co zavést povinné
poledni pauzy s teplym menu? Ubu-
de infarktti, obezity a zaZivacich pro-
blémi. Cely den bez jidla s veCernim
vyplenénim lednicky totiz jinak stfi-
dame s opulentnimi ob&dy s klienty
v restauracich plnych cizokrajnych,
tedy nezdravych ¢i nestravitelnych
surovin.) Pfece nemize byt pro ad-
vokata problém zjistit si ufedni ho-
diny u vSech soudd, jejich oddéleni
a kancelafi ve své spadové oblasti!
Vzdyt i soudy opakované judikovaly,
ze advokat nema pracovni dobu
(pro€ez mu nelze priznat zvySeni od-
mény pii noCni praci), takZze ma
vlastné Casu dost a pfi Cekani na
chodbé pfed podatelnou je mozno
studovat spis (¢i Bulletin advokacie)
a zvySovat si tak pravni rozhled,
¢imz sprava soudtl koneckoncti mys-
li na nase blaho, dobro nasSich klien-
th a zisk obou.

6) Presnost a jasnost. Miluju pfi-
pisy soudct i invenci v nich obsaze-
nou. Srozumitelnost a sdélnost.
Vzdy k véci, jasna CeStina prosta
pravopisnych, stylistickych i formal-
nich chyb. Drobnosti jako zdiména
jmen ucastnikd ¢i vyzva k dodani do-
kladd ve spise jiz obsazenych jen
zlepsi advokatovu informovanost
a umoZni mu protazeni té€la opako-
vanou chizi ke kopirce a zpét.

7) Neocekavatelnost soudni reakce.
Zajisté jsou taci, ktefi by podavajice
zalobu radi védéli, jak soud roz-
hodne. Toto jejich o¢ekavani je vSak
z podstaty véci nesplnitelné. Vzdyt
kdyby tak tomu mélo byt, pro¢ by
nékdo zalobu podaval? Naopak
onen prvek nepredvidatelnosti ¢ini
z kazdého soudniho jednani intere-
santni loterii, rozSifenou navic o do-
tazy typu: Co se dnes bude pred
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soudni stolici dit? Bude se jednat?
Odrocovat? Pfednaset zavérecny na-
vrh? VyhlaSovat rozhodnuti? Jedi-
nec nevi, pro¢ez musi byt pripraven
na mnohé a vzdy byt schopen rea-
govat, coz zase zpUsobuje pruznost
jeho mozkovych bunék a zabranuje
predCasnému starnuti a senilité.

8) Terminy. Znate to. Podali jste
zalobu, lezi u soudu osm mésicu ne-
bo dva roky. Po urgenci, vZdy slusné
a leckdy opakované, soud nafidi
jednani a obsilku doruci s pétiden-
nim (jak pravi zakon) piedstihem.
Nebo podate odvolani, spis lezi u od-
volaciho soudu a po mnoha mési-
cich trpélivého (jsme uz takovi) Ce-
kani vam soud adresuje vyzvu, abys-
te do tfi dnll (podtrZzeno soudem!)
podali zpravu, zda nedoSlo mezi
ucastniky ke smiru. Anebo cCekate
meésice na znalce, aby vam pak soud
(nejlépe o letnich mésicich) dorucil
znalecky posudek s vyzvou, abyste
se vyjadfili do tfi dni, jinak necht
mlcite navzdy.

9) Prestavky. BajeCna cast pracov-
niho dne. A ta chutna kava z auto-
matu na chodbach, které se tak sta-
vaji mistem stfetavani, komunikace
a vymeény pravnich i Zivotnich zku-
Senosti. Pravda, kufaci mrznou ven-
ku, ale vnitfné je hfeje pocit, Ze po-
dobné by méli mrznout i koufici za-
méstnanci, kdyz v celé soudni
budové je obvykle zakdzano koufit
a mobilovat. Mobily jsou viibec zaji-
mavym zvukovym zpestfenim soud-
niho jednani (zajisté nikdy ty ve
vlastnictvi advokatti), byt onen za-
kaz nuti pravni zastupce, aby se pred
hrozbou pokuty ukryvali na ,,ony*“
mistnosti a riskovali pad tohoto no-
vého nejbliz§iho pfitele Clovéka do
raznych mis ¢i mist. Nékteré soudy
(zdravim timto miij domovsky soud
Plzen-mésto) maji dokonce jednaci
sin€ i chodby se stin€énym signalem
mobilniho telefonu. Sice ve sklepe-
nich spolu s hladomornou pro obvi-
néné, ale dik i za to. Jinym druhem
prestavky je akce ,bomba“. Vé&fte
prosim, Ze a¢ miiZzeme za kdeco, tak
za bomby nikoli. I my bychom radi
v téch skupinovkach vid€li koneéné
rozsudek.

10) Rovnopravnost. Chapu, Ze nék-
tefi jsou si rovni a jini rovnéjsi, tak-
7Ze nic nenamitam proti statnim za-
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stupclim, ktefi mohou do jednaci si-
né dfive nez ja. Koneckonci je po-
chopitelné, Ze oni potfebuji pfedem
a nezdrZovani mou obtiZnou pfi-
tomnosti probrat kauzu se soudcem.
Chapu a vitam, shodnou-li se na pri-
béhu, jednani pak pfece pokracuje
mnohem splavnéji.

11) Zpozdéni. Pfiznejme si, byva.
Advokat vSak ma byt pruzny a scho-
pen rychlé reakce na zmény, takze
dokaze pfi zpozdéni jednoho pri-
bézné posouvat jednani jina. Zvlad-
ne také rozdvojovaci kouzlo a v jeho
disledku byt na dvou az Ctyfech
mistech, jednackach Ci vyslechovych
ukonech najednou. Jak vyplyva z bo-
du 2) (téma moci), soudci jsou moc-
néjsi nez advokati. (Nepisu to rada,
ale je to tak.). Ona nerovnost pak
v praxi vypada tak, zZe zpozdi-li se
jednani soudu, netieba se omlouvat
ucastnikim. Zpozdi-li se advokat,
byva napominan... mnohdy diivod-
né, nebot u nas plati vyvratitelna do-
mnénka, zZe advokati chodi k jedna-
ni pozdé¢. Je ovSem jasné, ze podob-
né neplati u soudcti, ktefi zhusta
(zejména u soudli odvolacich) cho-
di pozdé téz. Udaj na obsilce tedy
nechdpu jako konkrétni zacatek, ale
jako ,,od této doby kdykoli“.

12) Spisy. Tajuplné ¢i tajemné.
(Vétsinou vSechny trvajici vice nez
10 Iet.) Vtipné. (Chatova harpuna vy-
robena dichodcem.) Zajimavé.
(S krasnou obZalovanou. Nebo chra-
nénymi udaji.) Tlusté. (Desetileté
BSM.) Tenké. (Dohodnuty rozvod.)
Lehké. (Velmi relativni.) Nékdy je
kupodivu zapotiebi do nich nahléd-
nout a pak vznika mnohy problém:
Kde? (Ve stoje opreni o registracku.
Na klin€. V rychlosti.) Kdy? Pred jed-
nanim je brzy (soudim obvykle ne-
zacala pracovni doba), po ném zase
pozdg, prestavky jsou kratké (nebo
nejsou, ale nevi se to o nich predem),
pres obéd je poledni pauza. (Dale viz
bod 5.) Jak? Ofotit ¢ast spisu? Velmi
obtizné! Diktovat? RuSime! Skeno-
vat? Vylouceno! Zaslat mailem? Ne-
nechte se vysmat!...(I kdyz - potichu
a jen mezi nami - jsou uz vyjimecné
znamy vlaStovky z fad soudnich ho-
latek, které advokatlim zasilaji mai-
lem protokoly o jednani a obcCas i -
svéte, div se - dotaz na adresu Ci tr-
vani na dikazu. Jen doufam, Ze pod
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praporem ochrany osobnich udaju ¢i
jinych supertajnych informaci nebu-
de po tomto zvefejnéni odvaznym
ptackiim zatrhnut tipec.)

13) Vyznaceni pravni moci. Skvéla
hra typu vadi - nevadi. To vam tak-
hle doruci rozsudek a nikdo proti né-
mu nepoda odvolani. Zptisobné po-
¢kate p€t dni (co kdyby nahodou
opravny prostiedek leZel na poSt€).
Poté nadSené bézite vyznacit pravni
moc, ale ouha: dozvite se, Ze vyzna-
¢eni neni moZné, protoZe spis je u ta-
jemnice. Nevadi. Vyckate 10 dni.
Odvolani zadné, ale dolozka také ne,
spis ma u sebe soudce. Nedurdit se,
jde prece o hru! Pfi dalSich poku-
sech je jeden ¢i druhy na dovolené,
nemocen, spis nemizou najit, nebo
je nékam zapijcen. Co to bude
dnes? Dulezita je cesta, a ne cil. A Ze
je nemozné vysvétlit vSe klientovi?
Vas problém. Vadi - nevadi? Dny
a tydny bézi. Vas spis je plny pozna-
mek o navstévach soudu a telefona-
tech tamtéz. A pak konecné€ jednoho
dne ji mate! (Tu dolozku.) A ejhle:
pravni moc nastala presné 15 dni po
doru€eni rozhodnuti poslednimu
z ucastniki, tedy pred ptl rokem, jak
jste ptivodné vy i soudni fad oceka-
vali. Datum vyznaceni doloZky je
vSak dnesSni. A ted zkuste vysvétlit
klientovi, Ze problém neni u vas, ale
u nich. Vadi - nevadi!?

Trinactero pochval jako v pohadce.
Vi biih - ¢i 1épe svaty Ivo, zda dam
dohromady stejné mnozstvi vytek:

I) Malo parkovacich mist. Cimz
Ize mozna omluvit fadu pozdnich
prichodi.

II) Malo bufett v soudnich budo-
vach. Cimz by §lo omluvit totéz.

IIT) Chybéjici zrcadla na WC. Toh-
le pochopi a neomluvi jen Zeny.

IV) Zadné kuiarny. Mné osobné
jejich nepritomnost nevadi, ale v za-
jmu politické korektnosti...tedy...aby
se dostalo na vSechny, Ze.

V) Prilis ¢asné zacatky soudnich
jednani. 7.45 fakt neni pfijatelnych.
Cozpak soudci nevodi déti do §koly,
nevenci psy a nechodi spat po osla-
v€ k ranu? Pfijemné by bylo 8.30.
Pro inspiraci.

VI) Piilis dlouhé lhity. Pokud spé-
chame na rozsudek.
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VII) Prilis kratké lhuty. Mame-li
dovolenou, nedostatek ¢asu, problé-
movou véc nebo opici.

VIII) Zadné soudni prazdniny.
Vsichni védi, Ze v ervenci a srpnu
stejné nic neodsoudite a dostat
svédka do jednacky je jen zboZnym
pranim vSech.

IX) Malo spolecnych spolecen-
skych akci. Neméli byste si nas taky
trochu pfedchazet? (Pfecteno z pla-
katu v kantyné Evropského soudu
pro lidska prava: Nejblizsi spolecna
vecefe soudcli a advokatd se usku-
tecni tehdy a tehdy tam a tam, po-
platek ve vysi tolik a tolik uhrad'te
pfi potvrzeni ucasti.)

X) Malo pochopeni. VétSinu krokt
délame na pokyn klienta, vétSinu
slov pronasime kvtili nim. Jejich pra-
ni jsou naSim rozkazem. Byt v ram-
ci prava i etiky, malokdy s nimi
vnitiné souhlasime, ne vZdycky s ni-
mi soucitime. Jak krasné to mohlo
byt povolani bez klientt!

XI) Nedostatek humoru. Smutku
a neStésti v kauzach je tolik, ze se
mnohdy tataz depresivni nalada pre-
nasi i do zpisobu jednani u soudu.
Jasné, Ze nelze vtipkovat na ucet ob-
vinénych, ale véfte, Ze nalada jako
v marnici nepomuze zdarnému pru-
béhu fizeni.

XII) Malo prava. Néktefi z nas se
rozhodli pro advokacii kvili nému.
Chtéli o ném Cist, psat, badat, roze-
birat jej a pouzivat. Misto toho nam
vladne stereotyp, rutina, znalost
mistnich poméra a individualnich
pozadavkd soudcid. Psychologie?
Ano, tu potfebujeme. Marketink?
Taktéz. A pravo chodi pésky za vo-
zem anebo na nas ¢eka v kouté.

XIII) Malo spravedlnosti. Kruté,
pravda. Jak fikame klienttim, k soudu
se nechodi pro spravedlnost, ale pro
rozsudek. JenZe co je mi platné, Ze
placu srdceryvng, leC stejné jako v bo-
dé€ predchozim na Spatném hrobé.

Zdaverem jeden pribéh, v nemz se
nad sklenici néceho chutného setkaji
svaty Ivo, patron pravnikii, soudce
a advokdt, ktery prave podal k soudu
Zalobu.

Svaty Ivo se pta: ,Je Zaloba tvého
klienta oprdavnénd?”

A advokat odpovi: , Neni. I miij kli-
ent to vi.“
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Ivo se divi: ,Ale to pak zcela jisté pro-
hraje a jesté zaplati ndklady rizeni.”

Advokat odpovi: , 1o neni viitbec jiste.
Zalobu jsem napsal tak, Ze ji proti-
strana nebude schopna bez pomoci
advokdta viibec porozumet. Treba se
polekd a boj vzdd. Nebo sice prinese
zalobu advokdtovi, ale vybere si treba
takového, ktery se dané problematice
nevénuje a Zalobu taky nepochopi.
Treba nenamitne promliceni ¢i nebude
tvrdit to jediné sprdavné, co kdy md. Ne-
bo nepodad odpor c¢i prohraje kontu-
macné rozsudkem pro zmeskdni.

Ivo s nadéji namitne: ,Ale soudce pre-
ce znd prdvo!“ a otoci se na soudce, ,,Co
udelas, az takovou Zalobu dostanes?”

Soudce se usméje: , Pokusim se ji
zbavit.”

LIreti dil filmovych Bdsnikii: Paci-
enta prelozime na plicni, “ vysvetli sva-
tému advokadt.

,ITeba neni zaplaceny soudni po-
platek, “ pokracuje soudce. , Nebo mii-
Zu véc postoupit pro kdovijakou nepri-
slusnost. Moznd jsem podjaty, ale té-
mér urcité jsem pretizeny a jen
prostudovdani kauzy mi bude trvat
dlouho.”

L,Dobrd,” odpovi Ivo. , Tak predpo-
klddejme, Ze protistrana vyhledd ad-
vokdta, ktery nejen zZe kauze porozu-
mi, ale nebude se snaZzit bezdiivodne
protdahnout Fizeni, navrhovat falesné
svedky a vyrabét nebo krdst ditkazy.
Pak prece soudce musi poznat pravdu
a zalobu zamitnout!”

LAni to neni jisté, “ di soudce. ,Ja si-
ce mdm prdvo zndt a téz jej pro stra-
ny nalézat a vykladat. Také jsem
ovSem vybaven a soucasné nicen
soudcovskou nezavislosti, kterd se ob-
¢as projevuje nechuti podridit se roz-
hodnuti soudu vyssiho, pretizenosti,
zpusobujici, Ze se véc miize tahnout
po mnoho let, nulovou spolupraci pri-
slusnych osob, orgdanu a instituci
a pravidelnou novelizaci prdavnich
predpisu, kterd z tvého neoprdvnéné-
ho ndroku miiZe casem ucinit ndrok
opravnény.

Ivo nechce boj vzdit a pravi: ,Ale od-
volaci soud obvykle napravi chyby sou-
du prvoinstancniho.

10 ano,“ odvéti advokat, ,,mnohdy
vSak vyrobi chyby jiné a vidy je nako-
nec jeste moznost podat dovoldni, po-
zddat o odklad vykonatelnosti, ustavni
stiznost ¢i stiznost do Strasburku. Me-




zitim Spis naroste na tisice stran a ni-
kdo si v nem nebude rdd cist, natoz aby
mu rozumeél. A to nemluvime o dalSich
nadeéjich advokatit i soudi, jako jsou

konkurzy, likvidace ¢i smrt iicastnikit.

Svaty Ivo ziistane sklesle sedét. Pak
jej néco napadne, zvedne hlavu a po-
loZi soudci otdzku:

JRekni mi tedy, jakym zpiisobem
viastné dospéjes k rozhodnuti?*

No,“ nadechne se soudce, ,nékdy
je véc jednoznacnd a opakované

Co mi vadi

JUDr. TOMAS NOVOSAD

iskuse na strankach ¢asopist
D Soudce a Bulletinu advokacie

0 tom, co vadi soudciim na
advokatech a naopak, vzbudila v ra-
dach soudct (a predpokladam i v fa-
dach advokatt) slusny ohlas. Domni-
vam se, Ze miZe v budoucnu pfispét
k lepSim vztahim a spolupraci mezi
stavem soudnim a advokatnim, a pro-
to povazuji za Cest, Ze i ja se mohu do
této diskuse zapojit. Uvodem musim
zopakovat to, co jiZ bylo feCeno mymi
kolegy v minulych prispévcich. Valna
vétSina advokatd pracuje profesional-
né a v ramci svych procesnich moz-
nosti pfispiva snaze soudcl spraved-
livé a v€as rozhodovat. I kdyZ jsem ni-
kdy v advokacii nepracoval, mam
v jejich fadach mnoho pratel, a mys-
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a stejné reSend. Dobry advokdt mi ta
Feseni vcetnée predchozich resiteli ob-
vykle pFipravi. Pokud je situace rese-
nd a resitelnd riizné, pak mi staci zji-
stit, jaky ndzor ma miij odvolaci soud.
I to je obvykle mistnimu advokdtovi
zndmo. A pak se - vyjimecné - stane,
Ze v dané situaci neni reSeni obecné
zndmo. “

. Co udelds v takovém pripadeé?” vy-
hrknou Ivo i advokdt soucasné plni
ocekdvani.

aktuality

LV takovém pripade,“ pomalu a ta-
Jjemné fekne soudce, ,si naliju pandka
whisky a néjak to rozseknu.”

Nastalo ticho. Soudce i advokdt
svorné premysleli o vzdjemné potrebé
obou a svaty Ivo zatouZzil byt patronem
nékoho jiného. V pristim Zivoté treba
popeldrii.

% Autorka je advokatkou v Plzni, vedouci

odboru vychovy a vzdélavani CAK a ¢lenkou
sekce pro advokatni tarif CAK.

na advokatech?

lim proto, Ze jsem ¢astecné schopen
se do jejich role vzit.

Je jasné, Ze vykon advokacie je vy-
soce naro¢na ¢innost co do pozadav-
k@ odbornych, organizacnich i psy-
chickych. S velkym respektem sledu-
ji mnohé advokaty, ktefi jsou schopni
se dobfe orientovat a praktikovat za-
roven pravo trestni i civilni véetné
prava obchodniho. To je skutecné
uctyhodny vykon.

Pristupme vSak nyni blize k tématu
samému. Co mné osobné vadi na ad-
vokatech? Nejvice asi zvyky nékterych
Z nich spojené s odrocovanim jednani.
Stava se spiS vyjimecné, Ze advokat se
svou zadosti o odroceni jednani do-
lozi zaroven tvrzeny diivod odroceni.
Castéji se jen neurcité odvola na ,.ko-
lizi“ s jinym jednanim, které mnohdy
ani nespecifikuje. Na takovou zadost
ovS§em soudce musi nezbytné reago-
vat vyzvou, aby kolize byla dolozZena,
vCetn€ toho, Ze o jiném jednani byl
advokat zpraven dfive.

Ze je takovy postup nutny, je ziej-
mé, nebot v opacném piipadé by se
v mnoha vécech nesoudilo, ale jen
odrocovalo. Po vyzvé soudu néktefi
advokati skute¢né kolizi dolozi a jed-
nani je mozno odrocit. Jini v§ak tepr-
ve tehdy priznaji barvu, svéfi se sou-
du s tim, Ze vlastné o kolizi nejde,
a sdéli zcela jiny divod pro odrocenti,
ktery nékdy dokonce i dolozi, nebot
hrozba jednani v jejich nepfitomnos-
ti se stava akutni. Jednou mi jeden ad-
vokat k mému udivu bezelstné vy-
svétlil, ze se to tak prece déla. Ja jsem
ale presvédceny, ze takovy postup ad-
vokata eticky neni. Pokuste se, vaze-
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ni kolegové advokati, vylozit karty na
stll hned v prvnim kole a usetfite so-
bé nediistojné drobné fixlovani a nam
zbyte¢nou praci s jeho odhalovanim.
Abych tak rekl, je lepsi pfiznat koli-
ku, nez predstirat kolizi.

S nyni feCenym souvisi dalsi po-
mérné Casty zlozvyk. Obcas advokat
prijme plnou moc v dobé, kdy je jiz
davno narizeno jednani, a zada pak
0 jeho odroceni z divodu kolize, ¢i do-
konce za ucelem seznameni se s véci.
Takovy postup ovsem Korektni neni.
Vite-li, Ze vam jiné vaSe povinnosti
brani fadn€ hajit zajmy klienta, tedy
vite-li, Ze se z riznych divodid nebu-
dete moci jiz nafizeného jednani zu-
Castnit ani zajistit substituci, plnou
moc byste pfijimat neméli, nebot ta-
kova situace obecné divodem pro od-
roceni jednani byt nemize.

Konecné se pak v ramci zadosti
o odrocovani vyvarujte, vaZzeni kole-
gové advokati, toho, abyste o své
ujmé a bez predeslé domluvy se sou-
dem sami odrocovali jednani u pro-
tistrany. Stalo se nékolikrat, ze ve
své zadosti o odro¢eni jednani mi
advokat sdélil, Ze sam jiZ odvolal jed-
nani u zastupce druhého ucastnika
fizeni. Mozna je takovy krok ¢inén
v dobré vife soudu pomoci. Presto se
domnivam, Ze vhodnéjsi je vycCkat
alespon do té doby, nezZ se sam
soudce bude moci vyjadrit, zda va-
bec Zadosti o odroceni vyhovi.

Jsou vSak situace, kdy soudu po-
moci mizete. Uz minule byla feé
o placeni soudnich poplatkti. Musim
se jednoznacné€ pfipojit k udivu
JUDr. Lichovnika nad tim, Ze kolky
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do ¢astky 5000 K¢ mnohdy nepfipo-
jujete rovnou k zalobé. MozZna to ma
néjaky z vaseho pohledu rozumny di-
vod, ovSem ja osobné na Zadny ne-
prichazim. Jinym pfipadem je poda-
vani a odivodnovani odvolani (¢i do-
volani). VétSinou je podané odvolani
jiz odiivodnéno a je-li k n€ému pfipo-
jen inalezity kolek, je vSe, jak ma byt.
Neékdy ale advokati podavaji jen od-
volani blanketni s tim, Ze bude odu-
vodnéno ve zminéné lhaté. Takovy
postup mozny je a v navalu prace by-
va i prakticky (i my ostatné nékdy za-
dame predstavené soudd o prodlou-
Zeni lhity k vypracovani rozhodnuti).
Mozné uz ale neni, alespon z pohle-
du stavovské etiky, aby odvolani ne-
bylo doplnéno ani ve 1hiité, kterou si
navic sami advokati stanovi. Pak mu-
si nasledovat dalsi formalni postup,
ktery hladké projednani véci zdrzuje
a soudu pfid€lava praci.

Kdyz uz hovoiime o odvolani a je-
na zarazejici zalezitost. Stava se,
i kdyZ ne cCasto, ze v odivodnéni
opravnych prostfedkill se snazi advo-
kat rozhodnuti soudce znevazit riaz-
nymi jizlivostmi ¢i radoby bonmoty
na hranici slusnosti. U osob v fizeni
nezastoupenych, prava neznalych
a osobné ve véci zaujatych to pocho-
pit 1ze, u solidniho advokata jen sté-
Zi. Ostatné i odvolaci ¢i dovolaci soud
presvédcite jisté spiSe vécnymi argu-
menty nez ¢imkoli jinym.

Dalsi nezadouci, a presto dost castou
praxi advokati je zasadni ménéni skut-
kovych tvrzeni ¢i predkladani podstat-
nych listinnych dukazu az pri jednani
nebo tésné pred nim, i kdyz je vétSinou
zjevné, Ze o téchto ,novotach® vi ad-

BA 11-12 awod 03-20.gxd 24.11.2006 12:33 Str/Anka 18 $

vokat jiz od podani zaloby, ¢i se o nich
dozvédél dlouho pred tim, nez se uvo-
li seznamit s nimi i soud. Nasledkem
takového chovani se miiZe ¢asto na-
ro¢na priprava na jednani stat zbytec-
nou. Navic takové zvraty nezfidka pfi-
naseji dost stresujici situace a obcas
i potfebu lehce improvizovat, nebot
i kdyz se tika, Ze soud zna pravo, spi-
Se asi plati, Ze se soudci po cely Zivot
pravo snazi poznat a zkuSenosti na-
byvaji postupné. Zejména u zacinaji-
cich soudcii, mezi néz se rovné€z poci-
tam, pak mize hrozit, Ze voli dalsi po-
stup ve véci neobratné ¢i dokonce
nespravn€. Samoziejme je mozné za
takové situace jednani odrocit a vse
v klidu promyslet, ale tu opét narazi-
me na potfebu provést fizeni bez pri-
tahi. Proto vas prosim, vaZeni kole-
gové advokati, abyste se svymi umysly
ménit skutkova tvrzeni soud sezna-
movali v¢as tak, aby se soudce mohl
na tyto zmény pripravit a v€lenit je do
svych tivah o osudu sporu. Totéz urci-
t€ plati i pro listinné dikazy, zejména
rizné rozsahlejsi smlouvy, obchodni
podminky a podobné. Usetfite nam
mnoho zbyte¢né prace a i pro vas to
jisté€ bude vyhodné;jsi.

Uvédomuji si, ze i my, soudci, se
vZdy nechovame a nepostupujeme
tak, jak byste mohli diivodné oceka-
vat. Svéd¢i o tom i vaSe vytky, které
osobné slychavam a se kterymi bylo
ostatné mozno seznamit se i na stran-
kach naSich stavovskych Casopist.
Chtél bych vas jen poprosit o jedno.
Pokuste se rozliSovat, jaké véci soud-
ce ovlivnit miize a o jakych zalezitos-
tech rozhodovat nemuze (alespon pro-
zatim). To se netyka jen otazek per-
sonalnich, o kterych se v posledni

dobé mluvi asi nejvice. Tento prispé-
vek naptiklad piSi v nové budové jus-
ticniho aredlu Na Micankach, kam
presidlily Ctyfi prazské soudy a statni
zastupitelstvi. Budete-li vy i ostatni ve-
fejnost spokojeni s timto arealem, bu-
de vSe v poradku. Mohou vSak pfijit
i tézkosti zplisobené rliznymi tech-
nickymi pfi¢inami, které vas budou
obtéZovat. Tehdy, prosim, vezméte
v potaz, Ze moc soudni nemize do-
sud rozhodovat o vS§ech svych vécech
nezavisle na moci vykonné, a Casto
tak neni schopna plné ovlivnit zalezi-
tosti, které jsou pak s ni bézné spojo-
vany, jako je tomu napiiklad i ve
vztahu k podobé a uspotradani soud-
nich budov. Uz viibec pak nemizeme
ovlivnit zavedeni soudnich prazdnin,
jak o nich ve svém prispévku hovori
vazena kolegyné JUDr. Daniela Ko-
varova, i kdyz vétte, Ze by jist€ i mno-
hé z nas velmi potésily.

Zavérem mi dovolte vzpomenout
vazeného doyena zejména brnénské
advokacie JUDr. Jana Kobera, ktery
rad rikaval: , Prdtelé budme, dluhy si
platme!“ Domnivam se, Ze pfenesené
se da toto heslo pouZzit i na vztahy
soudcd a advokatil, aniZ bych chtél
jakkoli navozovat zdani, Ze si navza-
jem néco dluzime. Sirsi vyznam toho
réeni tkvi, myslim, v tom, Ze pratel-
stvi muze kvést jen tam, kde je vza-
jemna ucta, respekt a sluSnost. Am-
bici nas, soudct i advokatt, tedy mu-
si byt naplnovani tohoto vzajemného
»splaceni dluhi®, které sebevédomé
a oteviené pratelstvi stvrzuje. Ptes
rizné potize vérim, ze takovy vztah
mezi nami jiZ existuje nebo se mu
alespon rychle priblizujeme.

% Autor je soudcem Obvodniho soudu

pro Prahu 4.

Vazené advokatky, vazeni advokati,

Nezapomnéli jste vyplnit dotaznik pro aktualizaci udaji v seznamu advokatu?

v Bulletinu advokacie ¢. 10/2006 jsme vas zadali o soucinnost pfi fadném vedeni seznamu advokatd se véemi potfebnymi tdaji. Posledni no-
vela zakona o advokacii ulozila Ceské advokatni komore nové povinnosti v oblasti pojisténi. Aby tyto povinnosti bylo mozné splinit, je nezbytné
aktualizovat a doplnit data v seznamu advokat(, na zakladé kterych pak budou stanoveny platby. Pro tento Gc¢el jsme sestavili tfi samostatné
dotazniky, konkrétné pro kategorie ,,Samostatny advokat®, ,Pravnicka osoba“ a ,,Sdruzeni advokati“ véetné vysvétlivek. Formulare vysly v mi-
nulém cisle BA na perforovaném listé tak, abyste ho z ¢asopisu mohli jednoduse odtrhnout.
Zadali jsme vas, abyste vyplnény dotaznik zaslali do sidla CAK nejpozdéji do 5. 11. 2006. Presto tak mnozi z Vas dosud neucinili.
Pokud nam ale vypInény dotaznik dodateéné a skuteéné urychlené nezaslete, bude CAK vychazet z idaji obsazenych v matrice
se véemi dusledky z toho plynoucimi, véetné i pfipadnych nepfiznivych dopadi pro vas. Pfipominam, Ze povinnosti advokata je
provadét pribézné hlaseni zmén v matrice registrovanych udajua tak, jak k nim bude postupné dochazet a jak to vyzaduje § 29
odst. 1 zakona o advokacii. ;
Formulare dotaznikd zverejnénych v fijnovém cisle Bulletinu advokacie jsou pro vas s pokyny také k dispozici na internetovych strankach CAK
ww.cak.cz v sekci ,,Soubory ke stazeni”, a to ve dvou formatech:
PDF a XLS: - format PDF je uréen k wytisténi a manualnimu vyplnéni,

- format XLS je urcen k vypInéni pomoci pocitace a naslednému vytisteni.
Na internetovych strankach CAK www.cak.cz v sekci ,Soubory ke stazeni je uz také od poloviny fijna k dispozici on-line program pro ovéreni
vypoctu vaseho pojistného na rok 2007.

«%* JUDr. LADISLAV KRYM, tajemnik CAK
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- vodniho slova se ujal ministr

Uspravedlnosti JUDr. Jifi Po-

spiSil, za ,,hostitele” promluvi-

li predseda prazského méstského sou-

du JUDr. Jan Svacek a prazsky mést-
sky zastupce JUDr. Lubos Pétnik.

Poklepem drazebniho kladivka
a slovy , Prazské justici poprvé, po-
druhé, potreti!“ slavnostné cely are-
al oteviel mySlenkovy otec stavby,
exministr spravedlnosti a vefejny
ochrance prav JUDr. Otakar Mo-
tejl. Jeho zasluhy bude navstévni-
kim pfipominat i pamétni tabule
s textem: ,Projekt Justi¢niho area-
lu Na Micankach vznikl diky vy-
znamné podpoie JUDr. Otakara
Motejla.”

,Micanky® jsou nejvétsim staveb-
nim komplexem uréenym justici
v Ceské republice. Piestéhovaly se
sem Ctyfi soudy - Obvodni soud pro
Prahu 4 a obvodni soudy pro Prahu
8 az 10, a jejich Ctyfi ,sesterska“ stat-
ni zastupitelstvi - Obvodni statni za-
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stupitelstvi pro Prahu 4 a obvodni
statni zastupitelstvi pro Prahy 8 az
10. V nové dostavéné budové upro-
stied arealu, do niz jediné ma pfistup
vefejnost, je soustiedéno 98 soud-
nich sini, drazebni sal, tficet eskort-
nich cel, garaze i jidelna pro zamést-
nance s kapacitou 1200 jidel denné.
Stavba, ktera trvala Ctyfi roky, spolk-
la vice nez 2,5 miliardy korun, na prv-
ni pohled by to ale nikdo nefekl - na
sténach zadné mramorové obklady,
ale jen barva - v kazdém patfe jina,
jednaci sin€ (vSechny jsou bez oken)
i kancelate jsou vybaveny velmi oby-

Z podnétu advokata JUDr. Emila Mi-
kese se odbor vnéjsich vztaht CAK
pokusil ziskat od provozovatel ju-
sti¢niho arealu orientacni plan v elek-
tronické podobé pro snadnéjsi orien-
taci advokatl. Po ¢trnactidenni snaze
se nam to podarilo. Planek je vSem
trvale k dispozici v sekci Soubory
ke stazeni na webovych strankach
www.cak.cz. % ICHA
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areal v Cqsku
slavnostné
otevren

¢ejné plisobicim svétlym nabytkem -
z velké Casti jej vyrabéli vézni z Jific,
na chodbach se navstévnikim ,,nabi-
zeji“ draténé sedacky.

Obrovsky napor navstévnikd do
budovy by mély zvladnout pouhé
dva bezpeénostni ramy. Podle vyja-
dfeni predsedy meéstského soudu
JUDr. Jana Svacka ale provoz prav-
dépodobné brzy ukaze, Ze je to po-
Cet nedostatecny, a pribydou dalsi.
Prazsky regionalni pfedstavitel CAK
JUDr. Jan Broz se snazil zkontakto-
vat osoby odpovédné za provoz
a bezpecnost budovy, aby s nimi pro-
jednal potfeby advokati, ale zatim
chybi partner k jednani.

Na dalsi strané BA pfindSime uz
také prvni zkuSenosti advokata
s fungovanim nového justi¢niho are-
alu - a samozfejmé uvitame i dalsi
prispévky na toto téma.

% IVAC
Foto nahote Pravo: MICHAELA RIHOVA
Foto vlevo: JAN KROUPA
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Povinnou vybavou advokata se stava prirucni svitilna,
kyslikova bomba a defibrilator

Ad Micanky: prvni zkuSenosti

Mgr. MIROSLAV NERAD

si jako vétSina kolegl jsem byl
zvédavy na novy a notn¢ vy-
hvalovany justicni areal

v Praze Na Micankach. Musim fict,
Ze noveé postavené budovy novych
soudt jsou podle mého nazoru dob-
rou reklamou na justici, at uz se to
treba tyka novych budov Okresniho
soudu Ostrava-mésto, Okresniho sou-
du ve Frydku-Mistku anebo soudu
v Liberci. S nadSenim jsem tedy ocCe-
kaval setkani s novym arealem. A ne-
trvalo dlouho a jeden z mych klien-
t dostal pfedvolani k soudnimu jed-
nani pravé na Micanky.

Jak uz to byva, pred odchodem na
soudni jednani jsem mél nezbytny
telefon s klientem a znac¢na casova
rezerva se rychle ztratila. Zvolil jsem
cestu tramvaji na stanici Koh-i-noor.
Pii poklusu do kopce jsem dékoval
neznamu, Ze ma takovou péci o kon-
dici advokatd. Skutecné, najit na
okraji SirS§iho centra Prahy misto,
které je nedostupné tramvaji a met-
rem a umistit tam budovu, ktera bu-
de denné hojné€ navs§tévovana verej-
nosti, je pomérné uspé€Sny pocin.
Ano, ja vim, pfimo pied budovou je
nové€ zfizena autobusova zastavka.

Mimochodem, zafidit u justi¢niho
palace, ve kterém sidli ¢tyfi obvodni
soudy, parkovisté s pouhymi 70 mis-
ty, také neni nejStastné€jsi. I proto
jsem radéji zvolil tramvaj.

Po vstupu do aredlu mne pfivitaly
nezbytné bezpecnostni ramy a vel-
koplosné obrazovky ve stylu multi-
kina. Skute¢n€ tam postupné roluje
seznam vSech v ten den nafizenych
jednani. Hezky barevné.

Ano - uznavam, byla moje chyba,
Ze ty dvé nevzhledné nerezové kra-
bice za pultikem informaci jsem ne-
povazoval za vytah a Ze jsem se ne-
obratil, abych zjistil, Ze vytahy jsou
vlastn€ ke vchodu otoCeny zady.
Ano, byla moje chyba, Ze jsem si ne-
prostudoval dikladné mapu jednot-
livych podlazi a Ze jsem spoléhal na

to, Ze z dalky uvidim velka pismena
oznacujici Cislo patra a Cisla jednot-
livych jednacich mistnosti. Asi je na
mne prili§ moderni systém, kdy mis-
to Cisla je patro oznaceno barvou.
Ano, m¢l jsem v&dét, Ze zrovna to ze-
lené patro je to moje (pro€ ale neni
barva patra uvedena na pozvance?)

Ano, opét moje chyba, Ze jsem
ocekaval na chodbé soudu zidlicky
pfed kazdou jednaci mistnosti.
V kratSich chodbach prosté nejsou.
A sednout si za roh znamena pro
zménu neslySet, kdyZ soudce vyvo-
lava ucastniky k jednani...

KdyzZ jsem se trosku vydychal, za-
¢al jsem si budovu prohliZet pozor-
néji. Uznavam, Ze mi jsou moderni
stavebni trendy ponékud vzdalené,
ale nemohl jsem se zbavit vzpomi-
nek na socialisticky realismus. Bar-
va stén mi pfipominala to uméloh-
motné obloZeni stén z davnych dob
a dvefe a zarubné zase vypadaji jako
potazené umakartem. Pamatujete na
ten uzasny dievény svétle hnédy
vzorek? Dojem pak dokreslovaly
ony znamé pieklapéci hodiny.

Co mne vsak zaujalo, bylo zjiSténi,
7Ze jedna sténa chodby je celd pro-
sklena. Vzpomnél jsem si na nékolik
poslednich letnich sezon s 38°C ve
stinu a jal jsem se hledat klimatizaci.
Ve stropnim podhledu jsem nasel né-
jaké vyduchy, avsak ve vzdalenosti asi
tak pal metru od venkovni prosklené
stény, a nastavené tak, Ze chladny
vzduch bude proudit, bude-li, pfimo
do venkovni stény budovy. Hm.

A zatimco jedna sténa chodby je
prosklena, jednaci mistnosti jsou bez
oken. Myslim, Ze pro soudce nebude
prili§ pfijemné sedét cely den v mist-
nosti bez oken a pod zafivkami.

A proc kyslikova bomba a defibri-
lator? Uz jste vid€li onu slavnou
mistnost pro svédky, umisténou
u kazdé jednaci sin€? Jde doslova
o kobku o rozmérech odhadem 4 x
2,5 metru, s nizkym stropem a opét
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bez oken, celou bilou. V mistnosti je
umisténo pouze pét sedadel. Velmi
stresujici mistnost pro zdravé; pro
klaustrofobiky anebo osoby starsi i
kardiaky hotova katastrofa. A mi-
mochodem, jestli pfedpokladate, Ze
dvete, které tuto mistnost spojuji
s jednaci mistnosti, jsou zvukotésné,
aby svédci nemohli slySet, co se dé-
je v jednaci sini, tak se mylite. Ony
ostatné€ ani nemohou byt, protoze to
by se svédci docela jisté udusili.
A opét se vkrada vzpominka na po-
sledni horka 1éta.

K oné vychvalované ,oddélenosti“
soudctl od verejnosti Ize jen uvést, Ze
si to pani architekti pfedstavuji tak,
ze dvere odd€lujici neverejnou ¢ast
od vefejné jsou opatieny z jedné
strany klikou a z druhé strany ,.kou-
1i“. Opravdu predpokladate, Ze ta
»,koule“ bude ze strany vefejné pfi-
stupné a Ze ze strany pfichazejiciho
soudce bude klika? Tak takovou ,,kli-
ku“ soudci nemaji.

A pro¢ priruéni svitilna? Je to ne-
uveritelné, ale na chodbach v noci
nesviti svétla. Pry zamérné, protoze
to rusi obyvatele okolnich domul.
Nezbyva, nez doufat, Ze zimni noci
budou bez mrakll a Ze bude uplnék
vicekrat nezZ jednou za mésic. Abych
nekfivdil, sviti se na schodech
a v bo¢nich chodbach sviti bezpec-
nostni zelena svétylka. Uplna osle-
pujici tma tedy opravdu neni.

Musim fict, Ze jsem touto budo-
vou velmi zklaman. Zjist€ni Nejvys-
§iho kontrolni ufadu, Ze se stavba
prodrazila z diivodu predélavani pro-
jektu, ¢tu jako: projekt byl vypraco-
van bez znalosti justiéniho prostfedi
a bez znalosti praktického denniho
Zivota soudu, ucastniki fizeni, svéd-
kt apod.

A jestli mohu zavérem: vyménte,
prosim, ty velkoplo$né panely za né-
kolik zidlicek na chodby. Dékuji.

% Autor je advokatem v Praze.
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BULLETIN ADVOKACIE 11-12/2006

Shrnuti

Petr Hrachovec:
Paty rok dovolani
v trestnim rizeni

Clanek se ob&irné zabyvé praktickymi pro-
blémy dovolani v trestnim fizeni. Rozebira ty-
pické situace, v nichZ hrozi pochybeni advo-
kata pfi podavani tohoto mimofadného oprav-
ného prostiedku, zejména pokud jde o to,
které rozhodnuti je tfeba napadnout a v ja-
kém rozsahu, jaky zékonny dovolaci diivod je
na misté uplatnit a jaké vécné namitky jsou
pod néj podfaditelné apod. Upozoriuje také
na rlzné moznosti ztraty dovolaci Ihty.
Vzhledem k tomu, Ze dovolani je zna¢né for-
malizovano, a se zfetelem k tomu, Ze advo-
kati maji s jistou nadsazkou feeno mono-
pol na jeho zpracovani za obvinéné, je ¢lanek
pfinosem pro advokaty, maji-li zajem podavat
dovolani tak, aby skute¢né bylo podkladem
pro pfezkoumani pravomocnych rozhodnuti
Nejvy$Sim soudem.

Lukas Michna:

Prikaz k vyplaté z uctu

jako novy zpusob vykonu
rozhodnuti a exekuce

- néktera sporna ustanoveni

S acinnosti od 14. 5. 2006 zna Cesky prav-
ni fad novy zplsob vykonu rozhodnuti a exe-
kuce ukladajicich povinnost k penézitému pl-
néni, tzv. pfikaz k vyplaté z a¢tu u penézniho
stavu. Autor se v €lanku podrobné zabyva
hlavnimi rysy nové pravni Gpravy a upozor-
fuje na problémy, které s sebou pfinasi. Po-
zornost je vénovana jak tématim teoretic-
kym, jako je napf. povaha institutu pfikazu
k vyplaté, tak i tématdm praktickym, napf.
otazkam dorucovani pfikazu k vyplaté, moz-
nostem napadat pfikaz k vyplaté opravnymi
prostfedky, ¢i postupim pfi provadéni vypla-
ty opréavnénému. Clanek ma diskusni povahu,
v{ci nové pravni Gpravé zaujima kriticky po-
stoj a ve svém zavéru pfinasi doporuceni ne-
zbytnych legislativnich Gprav tak, aby institut
pfikazu k vyplaté z G¢tu byl prakticky pouzi-
telny.

Pavel Vantuch:

Kdy Ize uzit odposlech
telekomunikaéniho provozu
jako diikaz proti obvinénému

Stale Castéji se v trestnich vécech vyuziva-
ji odposlechy telefonnich rozhovor(i a zaznamy

telekomunikacéniho provozu. Pravé odposlechy
pofizené v dobé pted zahajenim trestniho sti-
hani jsou nezfidka diivodem zahajeni trestniho
stihani obvinéného, €i vice spoluobvinénych.
Dochézi k tomu vSak i v pfipadech, kdy pfikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu byl dan soudcem pro zvlast zavazny
Umysliny trestny ¢in nebo pro jiny Umysiny
trestny €in, k jehoZ stihani zavazuje vyhlaSena
mezinarodni smlouva (§ 88 odst. 1 tr. £.), avSak
trestni stihani je po fadé mésici zahajeno pro
amysiny trestny ¢in, ktery neni zvlast zavazny,
ani nas k jeho stihani nezavazuje vyhlasena
mezinarodni smlouva. Lze takové odposlechy
a zaznamy telekomunikacniho provozu uzit ja-
ko diikaz ve véci? Odpovédi na tuto otazku se
autor zabyva v tomto ¢lanku.

Michal Kralik:

K pravni odpovédnosti lyzarii
za urazy na lyzarskych
drahach

Clanek vénovany pravni odpovédnosti lyza-
fli za (razy na lyZafskych drahach seznamuje
Ctenafe se zakladnimi pravidly a principy, pod-
le kterych se pfi posuzovani téchto otazek po-
stupuje, se zdiraznénim vyznamu pravidel vy-
danych Mezinarodni lyZafskou federaci (FIS).
Mapuje velmi skromny judikatorni a doktrinal-
ni vyvoj této oblasti v CR a zabyva se fesenim
uvedenych otazek ve vyvoji Svycarském, né-
meckém, francouzském a anglickém, nebot
v literatufe a soudni praxi téchto zemi je témto
otazkam vénovana dlouhodoba a vyrazna po-
zornost. Uvedeny komparativni pohled pak m-
Ze byt inspiraci a pfinosem pro ¢eskou odbor-
nou literaturu (dosud prakticky zcela chybégji-
ci) a soudni praxi v této oblasti. Zavéry
v ¢lanku obsazené pak zd(raziuji, ze ani lyza-
fi nejsou zbaveni trestné- a civilnépravni od-
povédnosti za drazy, ke kterym dochazi pfi ly-
Zarském sportu.

Vladimir Dolezel:

Nékolik poznamek k uzivani
Incoterms (s akcentem na
vnitrostatni obchodni styk)

Tento pfispévek se zabyva uzivanim Inco-
terms, které je v dnesni dobé velmi rozsSifené
jak v mezinarodnim, tak vnitrostatnim obchod-
nim styku. Autor polemizuje se sou¢asnou pra-
Xi uzivani dolozek Incoterms ve vnitrostatnim
obchodnim styku, nebot podle jeho nazoru ne-
ni uziti Incoterms ve vnitrostatnim obchodnim
styku vhodné. Divodem je neefektivnost
a mozné tézkosti, které mohou Incoterms stra-
nam pfinést. Kromé toho ¢lanek obecné upo-
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zorfuje na Casto se v praxi vyskytujici neSva-
ry spojené s uzivanim dolozek Incoterms.

Milos Zbranek:

K zastavnimu pravu
dopravce dle ustanoveni

§ 628 obchodniho zakoniku

UZiti zastavniho prava dopravce v praxi je
problematické a z hlediska osoby, ktera je
uplatiiuje, i riskantni, protoze tfebas jen ne-
dodrZenim spravného formalniho postupu
vznika riziko nahrad pfipadnych §kod, nebo
i trestniho stihani. Autor ve svém pfispévku
popisuje konkrétni pfipad, kdy se dopravce
uplatiujici toto zastavni pravo stal pfedmé-
tem trestniho fizeni.

Alice Bartkova,

Martin Laipold:

K smluvni limitaci nahrady
Skody ve vztazich

z prepravni smlouvy

dle obchodniho zakoniku

Clanek se zabyva problematikou pfipust-
nych forem a rozsahu limitace nahrady Skody
zplsobené dopravcem v obchodnim préavu.
Vychazi zasadné z pfipustnosti takovéto limi-
tace, s vyjimkami pfipad(i stanovenych § 622
odst. 4 obchodniho zakoniku. Autofi ve své
argumentaci blize popisuji zejména divody
pfipustnosti dané limitace vyplyvajici z vy-
kladu § 622 odst. 4 obchodniho zékoniku pfi
zohlednéni § 629 a § 624 obchodniho zako-
niku a ddvody plynouci z mezinarodné-pravni
Gpravy smluv o pfepraveé.

Patrik Frk:

Shoda (rozpor) s kupni
smiouvou podle § 616
oh¢anského zakoniku

Clanek reaguje na zavedeni institutu sho-
dy, resp. rozporu s kupni smlouvou, ktery byl
do Ceského pravniho fadu implementovan za-
konem €. 136/2002 Sb., ktery s G¢innosti od
1. 1. 2003 novelizoval zakon ¢. 40/1964, ob-
Cansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpi-
st. Uvodni ¢ast je zaméFena zejména na spe-
cifikaci legalni definice pojmu ,shoda s kup-
ni smlouvou®, nasledny text je pak vénovan
rozboru skutkové podstaty rozporu s kupni
smlouvou. Vzhledem k tomu, Ze smyslem
a G¢elem zavedeni institutu shody s kupni
smlouvou je ochrana spotfebitele, tvofi zaveé-
recnou pasaz text spocCivajici zejména v po-
pisu opravnéni spotfebitele v pfipadech, kdy
nastal rozpor s kupni smlouvou.
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Jan Tulacéek:

Kopirovani autorskych dél
literarnich pro vlastni
potrehu

Autor se zabyva jednim ze zplsob, v pra-
xi zna€né rozSitenym, volného uziti autorské-
ho dila, konkrétné dila literarniho. Jedna se
0 rozmnozovani na papir €i jiny podobny pod-
klad €ili o kopirovani. Vychazi z novelizova-
ného znéni autorského zakona, provedeného
zakonem ¢. 216/2006 Sh. Konstatuje, Ze ne-
ni dostate¢né pravni teorii ani praxi vymezen
pojem ,,0sobni potfeba“ pfi rozmnozovani ta-
kového dila, ani nové zavedeny pojem ,vlast-
ni vnitfni potfeba pravnické osoby nebo pod-
nikajici fyzické osoby“, coZ v praxi miize vést
k poSkozovani autorskych majetkovych prav.
V této souvislosti nabizi uritou variantu vy-
kladu téchto institutli a moZnost pouZiti sank-
ci za pfipadné poruseni autorskych prav.

Renata Zbrankova:

Jak celit moznosti ,,zruseni”
viastnickeho prava

v diisledku odstoupeni
predchoziho prevodce

od smlouvy o prevodu
nemovitosti?

V kontextu debaty, ktera aktualné probiha
ohledné zavérid Stanoviska obc¢anskopravni-
ho kolegia a obchodniho kolegia Nejvy3Siho
soudu CR ze dne 19. 4. 2006 sp. zn. Cpjn
201/2005 k vykladu ustanoveni § 48 odst. 2
ob&anského zakoniku, se autorka zamysli nad
moznosti danou pravé § 48 odst. 2 ob¢an-
ského zakoniku, konkrétné moznosti sjednat
acinnost odstoupeni od smlouvy o pfevodu
nemovitosti odchylné od zakona (ex nunc
misto ex tunc) a nad dlsledky takového ujed-
nani pro nasledné prevody pfedmétné nemo-
vitosti. Ujednani v plivodni pfevodni smlouvé
o0 ucincich odstoupeni ex nunc by podle na-
zoru autorky mélo chranit budouciho nabyva-
tele takové nemovitosti, je-li v dobré vife, pred
tim, aby v dlsledku odstoupeni pivodniho
prevodce od plvodni smlouvy nepfestal byt
jejim vlastnikem.

Andrea JiSova:

Navrh nejvyssiho statniho
zastupce na popreni
otcovstvi v praxi (k diskusi)

Autorka kritizuje praxi Nejvy$siho statniho
zastupitelstvi, ve vécech navrhii na popfeni
otcovstvi, které Casto vyklada pojem ,zéajem
ditéte” Cisté ekonomicky. Navrhuje legisla-

tivni zménu apravy plynuti prekluzivni po-
pérné Ihity tak, aby zacala subjektivné ply-
nout az od okamziku, kdy zacal mit matriko-
vy otec prokazatelné divod pochybovat
0 svém otcovstvi. Je tfeba podle ni také zva-
Zit, zda opravnéni podat navrh na popfeni ot-
covstvi by nemélo byt pfiznano téz samotné-
mu ditéti.

Hana Sayehova:

K ¢lanku JUDr. LuboSe_
Chalupy ,Zuzeni spoleéného
jméni manzeli“ (diskuse)

Clanek je reakci na nazor JUDr. Lubode
Chalupy otistény v ¢. 7-8/2006 Bulletinu ad-
vokacie, Ze zGZeni SIM se mlZe dotykat
i ¢lenskych podild manzeld v bytovém druz-
stvu, tedy Ze dohodou manZelil Ize sjednat
zanik spole¢ného €lenstvi a zalozit individu-
alni ¢lenstvi jednoho z manzell v BD, resp. ze
dohodou manzelli Ize rozsitenim SJM ve
smyslu § 143a odst. 1 0Z Ize zalozit jejich
spolecné Clenstvi v BD. Autorka s publikova-
nym nazorem JUDr. Chalupy nesouhlasi
a snaZi se poukazat na specifika bytového
druzstevnictvi.

Tomas Chramosta:
Nahrada nakladi exekuce
pii amrti povinného

ve svétle palezu Ustavniho
soudu Il. US 372/04

Ve svém pfispévku autor polemizuje s néa-
lezem Ustavniho soudu II. US 372/04. Ten
jednoznacné dovodil kogentnost § 3 vyhlas-
ky ¢. 330/2001 Sb., a v této souvislosti i po-
tfebu zavazovat opravnéného k zaplaceni na-
klad(i exekuce zahrnujici i minimalni odménu
ve vySi 3000 K& bez ohledu na procesni za-
vinéni, tedy pfi amrti povinného v priibéhu
exekuce. V ¢lanku jsou uvedeny argumenty
proti tomuto nélezu a navrhuje se téz feSeni
obdobnych pfipada.

Jan Roth: } ]
K pravni povaze ¢lenstvi
v politicke strane

Autor se v Uvodu zabyva nékterymi otaz-
kami spojenymi s registraci politické strany
a jejimi stanovami, a dale pravni povahou
Clenstvi v politickych stranach, jeho vznikem
a nékterymi otazkami a zplsoby jeho zaniku.
V zavéru se dotyka sporné otazky moznosti
€i nemoznosti prohlaseni platnosti ¢lenstvi
v politické strané za neplatné od samého po-
catku.
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Ludék Lisse:

Nékolik poznamek k ust. § 3
zakona ¢. 85/1996 Sh.,

o advokacii, a k nékterym
ustanovenim souvisejicim

Clanek je jakymsi Givodem do problematiky
mezi vykonu advokacie ve vztahu k zasadé
vazanosti pokyny klienta, ktera tvofi jednu
z limit pro fadny vykon advokacie, a ve vzta-
hu k zasadé véazanosti advokata zakonem.
Z prekroceni té ¢i oné meze potom generuji
odpovédnostni vztahy, o kterych bylo pojed-
nano v obecné roving. Jako mozny kriterion
posuzovani excestl z téchto mezi se jevi mé-
fitko, nakolik nespravny i (i¢elovy pravni na-
zor advokata zjevné neodpovida pravnimu na-
zoru opinia iuris doctorum pfevladajiciho
v rozhodné dobé, rozhodovaci ¢innosti vys-
Sich soudd a postupu s odbornou pééi.
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Paty rok dovolani v trestnim

rizeni

JUDr. PETR HRACHOVEC

I. Uvodem

Jiz patym rokem se v praxi trest-
niho fizeni uplatiuje dovolani ja-
ko mimoradny opravny prostiedek,
jehoz podani je zcela zavislé na vili stran, tj. statniho za-
stupce a obvinéného. Pfitom jasné prevazuji pfipady,
kdy dovolani podava obvinény. Protoze obvinény muze
podat dovolani pouze prostifednictvim obhajce, a proto-
Ze obhajcem mize byt jen advokat, spoc¢iva na advoka-
tovi velka odpovédnost za nalezité zpracovani podava-
ného dovolani.

Podstatou odpovédnosti advokata za kvalitn€ zpraco-
vané dovolani je predev§im spravny vybér rozhodnuti,
které je dovolanim napadano, a odpovidajici vymezeni
rozsahu, v némz je rozhod-
nuti napadano, dale spravna
volba zakonného dovolaciho
dtivodu a uplatnéni takovych
namitek, které svym obsa-
hem s deklarovanym zakon-
nym dovolacim divodem ko-
responduji, a kone¢né i sprav-
na formulace petitu jako
vyjadieni toho, ¢eho se obvinény dovolanim domaha.
Soucasti kvalitné zpracovaného dovolani je i jeho vcas-
nost a také to, ze jeho podani je u¢inéno na spravném
misté. Jiz z tohoto vyctu je zifejmé, ze advokat musi vé-
novat pozornost pomérné Sirokému okruhu nalezitosti,
aby podanim dovolani zajistil, Ze bude viibec zpusobilé
stat se podkladem pro meritorni pfezkoumani napade-
ného rozhodnuti Nejvyssim soudem. Jestlize advokat
cokoli z toho zanedba, opomene nebo zpracuje nekva-
litn€, vystavuje obvinéného jako svého klienta riziku, ze
dovolani bude odmitnuto bez meritorniho prezkoumani
rozhodnuti, a v lepSim pfipad€ riziku, Ze se fizeni pro-
dlouzi z divodu nutnosti odstranit vady dovolani.

II. Uéast advokata

S ucasti advokata v dovolacim Fizeni jsou spojeny né-
které otazky, které se tykaji toho, ktery advokat v tomto
fizeni je ve skutecnosti obhajcem obvinéného, a toho,
v jakém rozsahu se advokat dovolaciho fizeni uicastni.

Jestlize dovolani za obvinéného poda advokat, ktery
nebyl jeho obhajcem v plivodnim fizeni, a jestlize obvi-
nény v ptivodnim fizeni viibec nemél obhajce, nevznikaji
v podstaté zadné problémy, protozZe je jasné, Ze v dovo-

... obvineény muizZe podat dovolani pouze
prostiednictvim obhdjce, a protoZe
obhdjcem miiZe byt jen advokdt, spocivda
na advokdtovi velkda odpovédnost za
ndlezité zpracovani poddvaného dovolani.
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lacim fizeni je obhajcem obvinéného advokat, ktery za
ného podal dovolani. Jestlize v§ak obvinény mél v pu-
vodnim rizeni obhajce a jestlize dovolani za obvinéného
podal jiny advokat, vyvstavaji urcité problémy v navaznosti
na to, ze i advokat, ktery obvinéného obhajoval v puvod-
nim Fizeni, muze za ného podat dovolani a zucastnit se fi-
zeni o dovolani u Nejvyssiho soudu (§ 41 odst. 5 tr. .).
V podstaté vyvstava otazka, zda obvinény v dovolacim
fizeni ma jednoho obhdjce, tj. jen toho, ktery za n€ho
podal dovolani, anebo dva obhajce, tj. jak toho, ktery za
ného podal dovolani, tak toho, ktery ho obhajoval v pa-
vodnim fizeni. Je proto vhodné, aby v takové situaci bylo
z dovolani, z obsahu plné moci udélené advokatovi po-
davajicimu za obvinéného dovolani nebo z jiného poda-
ni vyslovné ziejmé, zda obvinény chce byt v dovolacim ¥i-
zeni obhajovan jen jednim advokatem, napf. tim, ktery za
ného podal dovolani, anebo obéma advokaty, tj. jak tim,
ktery ho obhajoval v pivodnim fizeni, tak tim, ktery za
ného podal dovolani. Chce-li byt obvinény obhajovan
obéma advokaty, ma podle § 37 odst. 3 tr. . oznamit, kte-
rého z nich zmocnil k pfiji-
mani pisemnosti a k vyrozu-
mivani o ukonech dovolaciho
fizeni. Je-li pfedloZeni spisu
Nejvyssimu soudu provazeno
nejasnostmi o tom, zda obvi-
nény ma jednoho nebo dva
obhajce, vyvolava to potiebu
tyto nejasnosti odstranit, coz
vede k prodlouzeni dovolaciho fizeni, zvlasté kdyz do-
jde k vraceni spisu soudu prvniho stupné, kterému je
Nejvyssim soudem uloZeno provést postupem podle
§ 265h odst. 1 tr. f. ukony nutné pro vyjasnéni naznace-
né otazky.

Problém rozsahu ¢i miry ucasti advokata v dovolacim
fizeni souvisi s tim, Ze obvinény sice mize dovolani po-
dat pouze prostifednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. i),
avSak to bez dalSiho neznamena, Ze je nutné, aby se ob-
hajce zucastnil dovolaciho fizeni nad raimec samotného
podani dovolani. V praxi je nékdy dovolaci rizeni samo
0 sobé mylné povazovano za divod nutné obhajoby.

Tento omyl patrné vyplyva z nespravné interpretace
ustanoveni § 265d odst. 2 tr. . Toto ustanoveni ve sku-
tecnosti ¢ini ucast obhajce povinnou, jen pokud jde o sa-
motné podani dovolani. V dalS§im fizeni o dovolani je
ucast obhajce povinna jen v pfipadech stanovenych
v § 36a odst. 2 tr. . Timto ustanovenim teprve jsou sta-
noveny divody nutné obhajoby v dovolacim fizeni. To
a contrario znamena, Ze neni-li dan zadny z divodui nut-
né obhajoby podle § 36a odst. 2 tr. ., nemusi mit obvi-
nény v dovolacim fizeni obhajce, byt dovolani samotné
musel jeho prostfednictvim podat. Je proto vhodné, aby
pfi absenci diivodll nutné obhajoby (§ 36a odst. 2 tr. f.)

—



advokat poucil obvinéného jako klienta o tom, Ze se mi-
ze rozhodnout, zda chce zvolit obhajce jen za ucelem sa-
motného podani dovolani, anebo i za ucelem jeho dalsi
ucasti v dovolacim fizeni. To-
mu pak je nutné prizpusobit
i znéni plné moci tak, aby z né-
ho bylo vyslovné ziejmé, zda je
advokat zmocnén jen k podani
dovolani, anebo i k tomu, aby
vykonaval obhajobu obvinéného také v dalsim pribéhu do-
volaciho rizeni. Pfipadné nejasnosti, zvlasté kdyz plna
moc neni formulovana odpovidajicim zpisobem, je nut-
né odstranit, coz vede k prodlouZeni dovolaciho fizeni.

Pouze pro uplnost je tfeba pfipomenout, Ze advokat,
ktery bez omezeni obhajoval obvinéného v puvodnim
fizeni, je opravnén podat za obvinéného dovolani
a zucastnit se dovolaciho fizeni jiz z titulu ustanoveni
§ 41 odst. 5 tr. I., tj. bez toho, Ze by potieboval néjaké
dalsi vyslovné zmocnéni. V praxi se vyskytl pfipad, Ze ob-
vinény tésné pied koncem dovolaci lhiity pozadal advo-
kata, ktery ho obhajoval v ptivodnim fizeni, aby za ného
podal dovolani, avS§ak advokat to (dokonce pisemn€) od-
mitl s evidentné nespravnym odivodnénim, Ze jejich
vztah obhdjce a obvinéného zanikl rozhodnutim odvo-
laciho soudu, jimz pravomocné skon¢ilo trestni stihani,
a Ze k podani dovolani je nutné, aby mu obvinény udélil
plnou moc. Obvinény se pak k advokatovi dostavil za
ucelem podepsani plné moci, mezitim vSak uplynula do-
volaci lhiita a advokat tuto kauzu zavrsil opozdéné po-
danym dovolanim doplnénym zadosti o navraceni lhiity,
ackoli to je ustanovenim § 265e odst. 4 tr. f. vyslovné
oznaCeno za nepiipustné. Jestlize si advokat, ktery je
opravnén za obvinéného podat dovolani a zucastnit se
fizeni o ném jiz z titulu ustanoveni § 41 odst. 5 tr. ., ne-
cha podepsat plnou moc, ktera je formulovana jako
zmocnéni k tomu, aby podal dovolani, mize tim vnést
do véci jen dalSi nejasnosti v tom sméru, zda takto for-
mulovana plnd moc nezna-
mena, Ze obvinény si nepreje,
aby ho advokat obhajoval v fi-
zeni o dovolani, tedy zda ne-
jde o zuZeni miry ucasti ob-
hajce, ktera jinak vyplyva z ci-
tovaného ustanoveni.

Advokat, ktery v pivodnim fizeni obvinéného neob-
hajoval, musi plnou moc predlozit a tim dolozit, Ze je
opravnén podat za obvinéného dovolani. Ojedinéle se
vyskytly pfipady, kdy plna moc nebyla pfedloZena a mu-
sela byt soudem dodate¢n€ vyZadovana, coz vedlo k pro-
dlouzeni dovolaciho fizeni.

lll. Napadené rozhodnuti

Dovolani musi byt v kazdém pripadé podano proti roz-
hodnuti soudu druhého stupné. Tim se mysli rozhodnuti
odvolaciho soudu nebo soudu rozhodujiciho o stiznosti.
Tento pozadavek praxe advokatd zasadné respektuje,
avSak ¢ast z nich stale formuluje dovolani tak, Ze je po-
dava proti rozhodnutim soudt obou stupni. To sice ne-

V praxi je nekdy dovolaci Fizeni samo
0 sobé mylné povazovdno za diivod nutné
obhajoby.

Pripustnost dovoldani je navic podminéna
tim, Ze rozhodnuti soudu druhého stupné
Jje rozhodnutim ve véci samé.
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ni diivodem pro odmitnuti dovolani, ale je to nepresné.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné nemiize byt v dovolacim
fizeni napadenym rozhodnutim, byt je z podnétu dovola-
ni podaného proti rozhodnuti
soudu druhého stupné pre-
zkoumavano jako soucast ri-
zeni, které predchazelo roz-
hodnuti soudu druhého stup-
né. Divodem pro odmitnuti
dovolani je, pokud dovolani sméfuje pouze proti roz-
hodnuti soudu prvniho stupné. Takova dovolani se stale
objevuji, byt jen ojedinéle. Jde vzdy o nepfipustné do-
volani bez ohledu na to, zda rozhodnuti nabylo pravni
moci v fizeni pfed soudem prvniho stupné, protoze fad-
ny opravny prostiedek nebyl podan, nebo zda nabylo
pravni moci v pfipad€ podani fadného opravného pro-
stfedku azZ rozhodnutim soudu druhého stupné. Z logi-
ky dovolani jako mimofadného opravného prostiedku,
tj. opravného prostfedku proti pravomocnému rozhod-
nuti vyplyva, ze v pripad€ dvojinstan¢niho fizeni musi
sméfovat proti tomu rozhodnuti, které pravni moc na-
stolilo, a tim je rozhodnuti soudu druhého stupné.

Plati to i v pfipadé€, v némz okresni soud rozsudkem
uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem znasilnéni
podle § 241 odst. 1 tr. zak. a trestnym Cinem kradeZe pod-
le § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., ulozil mu za trestny ¢in
znasilnéni a za dalSi trestny Cin, jimz byl uznan vinnym
dfivéjSim rozsudkem jiného soudu, souhrnny trest (§ 35
odst. 2 tr. zak.) pfi sou¢asném zruseni vyroku o trestu
v dfivéjSim rozsudku, a za trestny ¢in kradeze samostat-
ny trest. Krajsky soud z podnétu odvolani obvinéného,
které bylo podano proti vSem vyrokiim rozsudku okres-
niho soudu, rozsudkem zrusil v rozsudku okresniho sou-
du vyrok o viné trestnym ¢inem kradeze a vyrok o trestu
za tento trestny ¢in, a zprostil obvinéného obzZaloby pro
trestny ¢in kradeze. Dovolani obvinéného bylo nesprav-
né podano proti rozsudku okresniho soudu a sméfovalo
proti vyroku o viné trestnym
¢inem znasilnéni a proti vy-
roku o souhrnném trestu. Slo
o nepfipustné dovolani. Aby
bylo pfipustné, muselo by byt
podano proti rozsudku kraj-
ského soudu a tento rozsudek
mél byt dovolanim napaden, pokud jim ztstal nedotcen
rozsudek okresniho soudu ve vyroku o viné trestnym Ci-
nem znasilnéni a ve vyroku o souhrnném trestu.

Pripustnost dovolani je navic podminéna tim, Ze roz-
hodnuti soudu druhého stupné je rozhodnutim ve véci
samé.

To znamena, Ze musi jit o néktery z typti rozhodnuti,
které jsou taxativné uvedeny v § 265a odst. 2 pism. a) az
h) tr. . I kdyzZ jen vyjimecné¢, piece jen se znovu objevuji
dovolani podana proti jinym typtim rozhodnuti, ktera ne-
jsou uvedena ve vyctu citovaného ustanoveni, a proto pro-
ti nim neni dovolani pripustné. Jsou to typicky a jaksi jiz
tradi¢né rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy fizeni,
rozhodnuti o navrhu na podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, rozhodnuti o vykonu zbytku tres-
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tu odnéti svobody po pfedchozim podminéném propus-
té€ni, rozhodnuti o vykonu trestu, ktery byl ptivodné pod-
minéné odlozen, rozhodnuti o vazbé apod. Nové se obje-
vilo dovolani podané proti usneseni odvolaciho soudu,
ktery z podnétu odvolani obvinéného zrusil rozsudek
a vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti. Dovolatel se domahal toho, aby rozhodnu-
ti odvolaciho soudu bylo zruSeno a aby byl zprostén ob-
zaloby. I takové dovolani je nepfipustné, protoZe popsa-
né rozhodnuti odvolaciho soudu nelze podradit pod zad-
ny typ rozhodnuti ve véci samé, jak jsou vymezeny
v ustanoveni § 265a odst. 2 tr. f., a navic se jedna o roz-
hodnuti, jimzZ nebylo trestni stihani jesté skonceno.
Dilezita je otazka, v jakém rozsahu ma byt rozhodnuti
dovolanim napadeno, to znamena, proti kterym vyrokim
ma smérovat. To je vyznamné zejména v piripadé kom-
plikovan€jsich rozhodnuti, ktera obsahuji vice oddé€litel-
nych vyroka. Nespravny nebo pfinejmensim nevhodny
postup advokatli se v praxi projevuje ve dvou smérech.
Napf. z podnétu odvolani obvinéného krajsky soud
rozhodl rozsudkem tak, zZe zrusSil rozsudek okresniho
soudu v celém rozsahu a sim znovu uznal obvinéného
vinnym trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1, 3
pism. b) tr. zak., protoze ¢inem zpusobil zna¢nou Skodu,
a uloZzil mu trest. Dovolanim obvinéného byl v rozsudku
krajského soudu vyslovné napaden jen vyrok o trestu,
a to s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., pficemZ bylo vytykano ,,jiné nespravné
hmotnépravni posouzeni®, které bylo spatfovano v ulo-
Zeni nepriméfené pfisného trestu a v poruseni ustano-
veni § 23 odst. 1 tr. zak., § 31 odst. 1 tr. zak., a nepfi-

26

méfenost trestu byla v dovolani vyvozovana z namitky,
ze zpusobena Skoda jen nepatrné pfesahla hranici
500 000 K¢ a vznikla na starSich opotifebenych vécech
bez vétsiho vyznamu pro poskozeného, takze stupen ne-
bezpecénosti ¢inu nebyl vysi Skody podstatné zvySovan.
Uvedena namitka ve skutecnosti znamenala zpochybné-
ni pravni kvalifikace skutku podle § 247 odst. 3 pism. b)
tr. zak. z hlediska spInéni materialni podminky pro pou-
ziti vy§si trestni sazby (§ 88 odst. 1 tr. zak.). Dovolani
proto mélo byt spravné podano piredevsim proti vyroku
o viné z diivodu nespravného pravniho posouzeni skut-
ku ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a teprve v da-
sledku toho i proti vyroku o trestu.

Naproti tomu v jiné véci krajsky soud z podnétu od-
volani obvinéného zrusil rozsudek okresniho soudu
a sam znovu uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem
loupeze podle § 234 odst. | tr. zak., trestnym Cinem
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism.
b) tr. zak. (spachanymi dvéma riznymi skutky) a ulozil
mu uhrnny trest. V dovolani obvinéného bylo uvedeno,
ze jim je rozsudek krajského soudu napadan v celém roz-
sahu, avSak uplatnéné namitky se vztahovaly jen k vyro-
ku o viné trestnym ¢inem loupeze. Pokud bylo dovolani
zamySleno v rozsahu skutecn€ uplatnénych namitek, mé-
lo byt podano jen proti vyroku o vin€ trestnym ¢inem
loupeze a v disledku toho i proti vyroku o trestu. Jestli-
ze dovolani bylo zamys$leno skute¢n€ v celém rozsahu,
mély do ného byt pojaty i néjaké namitky proti vyroku
o viné trestnym ¢inem ohrozeni pod vlivem navykové lat-
ky a dtsledné vzato i proti vyroku o zrusSeni rozsudku
okresniho soudu. Dovolani bylo co do rozsahu, v némz
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bylo skute¢né podano, upresnéno teprve poté, co Nej-
vyssi soud bez rozhodnuti vratil spis okresnimu soudu
s tim, Ze postupem podle § 265h odst. 1 tr. f. je tfeba od-
stranit vadu dovolani spocivajici v nejasnosti ohledné
rozsahu, v némz bylo podano. JiZ tim bylo dovolaci fi-
zeni zbyte¢né prodlouzeno.

Rozsah, v némz je mozné dovolanim napadnout roz-
hodnuti, souvisi také s tim, v jakém rozsahu soud druhé-
ho stupné prezkoumal, resp. byl povinen prezkoumat roz-
hodnuti soudu prvniho stupné. Dovolani totiz nemize byt
podano v rozsahu zahrnujicim vyrok, ktery byl mimo pre-
zkumnou povinnost soudu druhého stupné. Opak by byl
v rozporu se zasadou, Ze dovolani je mimofadny oprav-
ny prostfedek proti rozhodnuti soudu, ktery rozhodl
v druhém stupni. Jinak feCeno, na podkladé dovolani
muze Nejvyssi soud prezkoumavat jen vyrok, jimz se
predtim zabyval, resp. byl povinen se zabyvat, soud dru-
hého stupné. To znamena, Ze pokud soud prvniho stup-
né rozsudkem rozhodl o vin€ a trestu a odvolani bylo po-
dano proti obéma vyrokim rozsudku, Ize také dovolani
podat v rozsahu zahrnujicim oba vyroky. Jestlize v§ak
bylo odvolani podano jen
proti vyroku o trestu, pfi-
¢emz z povahy uplatnénych
odvolacich namitek nevyply-
vala povinnost odvolaciho
soudu pfezkoumat i vyrok
o viné, nelze dovolani podat
v rozsahu zahrnujicim vyrok o vin€. Obdobné plati, Ze
byl-li obvinény rozsudkem soudu prvniho stupn€ uznan
vinnym dvéma trestnymi ¢iny spachanymi dvéma rtz-
nymi skutky a odsouzen k thrnnému trestu, odvolani by-
lo podano jen proti vyroku o vin€ jednim trestnym ¢inem
a proti vyroku o trestu a odvolaci soud proto nepie-
zkoumaval vyrok o viné druhym trestnym Cinem, resp.
nemél takovou povinnost, pak neni mozné dovolanim na-
padat rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ktery by
zahrnoval vyrok o viné druhym trestnym ¢inem, pfipad-
né to, ze vyrok o vin€ druhym trestnym ¢inem zlstal ne-
dotcen. Takové dovolani neni pfipustné.

Véc ovsem neni vZdy tak jednoducha, aby bylo mozné
bezvyjimecné konstatovat, ze kdyz odvolani bylo poda-
no jen proti vyroku o trestu, je vylou¢eno podat dovola-
ni v rozsahu odpovidajicim i vyroku o viné€. Napf. se
v praxi vyskytl pfipad, kdy rozsudkem okresniho soudu
byl obvinény uznan vinnym
trestnym ¢inem podvodu po-
dle § 250 odst. 1, 3 pism. b)
tr. zak., za ktery mu byl ulo-
Zen trest. Obvinény podal od-
volani vyslovné jen proti vy-
roku o trestu a mimo jiné namital, Ze trest je nepfimé-
feny, protoze ¢inem nezpusobil tak vysokou Skodu, jak
zjistil okresni soud. Krajsky soud usnesenim zamitl od-
volani obvinéného jako nedtivodné s tim, Ze pfezkoumal
jen vyrok o trestu a odkazal na to, Ze sam obvinény ome-
zil odvolani jen na tento vyrok. Ve skutecnosti byl kraj-
sky soud povinen podle § 254 odst. 2 tr. f. pfezkoumat
i vyrok o ving€, protoze v tomto vyroku méla ptivod vyty-

Vyber zakonného dovolaciho diivodu

a volba odpovidajicich ndmitek, které ho ™mezi deklarovanym zakon-

svym obsahem naplnuji, predstavuji patrné
nejproblematictejsi c¢dst dovolani.

... cast advokatii stale povazuje dovoldani
jen za jakousi dalsi béZnou instanci
v procesu trestniho Fizeni.
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kana vada ohledné nespravného zjisténi vySe Skody, tj.
zakonného znaku trestného Cinu, jimz byl obvinény
uznan vinnym. Proto dovolani, které za obvinéného po-
dal advokat proti usneseni krajského soudu v rozsahu od-
povidajicim vyroku o viné, nepovazoval Nejvyssi soud za
nepfipustné. Z toho vyplyva, zZe pokud nebylo odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné podano v celém roz-
sahu, musi advokat peclivé zvazovat pripustny rozsah do-
volani proti rozhodnuti odvolaciho soudu v zavislosti na
tom, v jakém rozsahu byla dana prezkumna povinnost od-
volaciho soudu, a to bez ohledu na okolnost, Zze sam od-
volaci soud si ji vylozil uzeji.

IV. Dovolaci diivody

Vybér zakonného dovolaciho divodu a volba odpovida-
jicich namitek, které ho svym obsahem naplnuji, predsta-
vuji patrné nejproblematictéjsi ¢ast dovolani.

Svédci o tom skutecnost, Ze i pfes urcitou pozitivni
mitnutymi dovolanimi pfevazuji dovolani podana z ji-
ného nez zakonného dovola-
ciho dtivodu. Jde o nesoulad

nym dovolacim divodem vy-
jadfenym odkazem na usta-
noveni § 265b odst. 1 pism.
a) az 1) tr. . na stran€ jedné
a vécnymi namitkami uplatnénymi proti rozhodnuti na
stran€ druhé. Je to nesoulad v tom smyslu, Ze uplatnéné
namitky nejsou pod deklarovany dovolaci dtivod podra-
ditelné, svym obsahem mu neodpovidaji a nenapliuji ho.
Lze v tom spatfovat dusledek toho, Ze ¢ast advokatu sta-
le povazuje dovolani jen za jakousi dalsi béZznou instanci
v procesu trestniho rizeni.

Pfitom omezeni dovolacich divodt jen na diivody ta-
xativné uvedené v ustanoveni § 265b tr. f. je jednim
z nejvyraznéjsich aspektt, jimiz se projevuje povaha do-
volani jako mimofadného opravného prostiedku. V roz-
poru s tim se, byt jiz jen zcela ojedinéle, objevuji dovo-
lani, v nichz je pausalné uvedeno, Ze obvinény se nezto-
toziuje s napadenym rozhodnutim, Ze povazZuje
napadené rozhodnuti za nespravné, Ze napadené roz-
hodnuti neodpovida vysledkiim fizeni, Ze obvinény od-
kazuje na své odvolani, s nimz se odvolaci soud nalezité
nevypofadal, apod., aniz by
byly konkretizovany namitky,
v nichz je spatfovan deklaro-
vany zakonny dovolaci du-
vod. Vyskytlo se dokonce do-
volani, v némz vedle takto
pausalné formulovanych namitek ani nebyl uveden za-
konny dovolaci diivod podle § 265b odst. | pism. a) az
1) tr. f., a na vyzvu soudu, aby dovolani v tomto sméru
doplnil, advokat reagoval podanim, v némz uvedl, Ze se-
trvava na podaném dovolani, povazuje ho za vyCerpava-
jici a nema k nému co dodat, protoZe je v ném rozvede-
no vse, co obvinény ma proti napadenému rozhodnuti.
Nejcastéjsi jsou ale pripady, v nichz advokat deklaruje né-
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ktery ze zakonnych dovolacich divodi, jemuz vsak neod-
povidaji svym obsahem namitky uplatnéné proti rozhod-
nuti. Néktefi advokati jsou si toho patrné védomi a da-
vaji to najevo tim, Ze v dovolani napf. uvadéji, ze ,tyto
namitky uplatiuji pouze na vyslovné pfani klienta®.

Nejvyssi soud nemél v minulosti ustalenou praxi
v otazce, jak posuzovat dovolani, v némz byly uplatnény
namitky, které nejsou podraditelné pod deklarovany za-
konny dovolaci diivod, ale odpovidaji jinému zakonné-
mu dovolacimu divodu, na ktery dovolatel neodkazal.
V poslednim obdobi se praxe senati Nejvyssiho soudu pii-
klonila k tomu, Ze Nejvyssi soud posuzuje jen to, zda
uplatnéné namitky odpovidaji tomu zakonnému dovolaci-
mu duvodu, na ktery dovolatel odkazal, a v pripadé, ze
uplatnéné namitky tomuto dovolacimu divodu neodpovi-
daji, jiz nezkouma, zda pripadné nenapliuji jiny zakonny
dovolaci duavod.

Tim je jen zvyraznéna odpovédnost advokata za nale-
Zitou volbu dovolaciho divodu, protoze jeho chyba v na-
znaceném ohledu ma za nasledek odmitnuti dovolani bez
toho, ze by Nejvyssi soud vibec piezkoumal napadené roz-
hodnuti. To se stalo napf. ve véci, v niZ advokat podal za
obvinéného dovolani, v némz odkazal na dovolaci diivod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., jimZ je nespravné
pravni posouzeni skutku nebo jiné nespravné hmotné-
pravni posouzeni, namitl, Ze trestni stihani bylo proml-
¢eno, a domahal se toho, aby obvinény byl po zruSeni
rozhodnuti obou nizSich soudi zpro§tén obzaloby pod-
le § 226 pism. b) tr. ., tj. proto, Ze skutek neni trestnym
¢inem. Proml¢eni trestniho stihani je vSak dlivodem ne-
pripustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. b)
tr. ¥. Namital-li advokat promlceni trestniho stihani, mél
proto podat dovolani z divodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. e) tr. f., jimz je pravé to, zZe trestni stihani
bylo podle zakona nepfipustné.

V jiném pripad€ podal advokat za obvinéného dovo-
lani rovnéz s odkazem na dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., avSak zcela mimo jeho rimec na-
mital shodné s predchozim odvolanim, zZe soud hodno-
til diikazy jednostranné v neprospéch obvinéného a zau-
jaté proti nému, protoZe piedseda senatu soudu prvniho
stupné se mu tak mstil za to, Ze v minulosti na ného ob-
vinény podal trestni oznameni. Obvinény tim ve skutec-
nosti vytykal podjatost pfedsedy senatu, tedy jeho vy-
louceni z vykonavani uikoni trestniho fizeni (§ 30 odst. 1
tr. .), a proto mélo byt dovolani spravné podano z di-
vodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. b) tr. f., tj. Ze ve
véci rozhodl vylouceny organ.

V dalsim pfipad€ advokat podal za obvinéného dovo-
lani proti usneseni odvolaciho soudu, ktery v neveiej-
ném zasedani zamitl odvolani obvinéného jako opoz-
déné. Advokat sice v dovolani namital, Ze odvolani by-
lo podano v¢as, poukazoval na okolnosti, vzhledem
k nimZ povazoval odvolaci lhiitu za zachovanou, av§ak
zaroven vytkl, ze odvolaci soud rozhodl bez pfitomnosti
obvinéného a jeho obhdjce, a uplatnil dovolaci davody
podle § 265b odst. | pism. ¢), d) tr. ., tj. Ze byla poru-
Sena ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim li-
¢eni nebo ve verejném zasedani a Ze obvinény nemél
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v fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél. Takto po-
dané dovolani evidentné nemélo nad¢ji na uspéch, ne-
bot o zamitnuti odvolani pro opozdénost rozhodl od-
volaci soud v nevefejném zasedani v souladu s ustano-
venim § 263 odst. 1 pism. a) tr. f., a nepfitomnost
obvinéného a obhdjce neznamenala poruSeni Zzadného
ustanoveni. Advokat mél dovolani spravné podat z di-
vodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., pfitom
mél argumentovat tim, Ze pro zamitnuti odvolani jako
fadného opravného prostifedku proti rozsudku nebyly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro ta-
kové rozhodnuti, a do tohoto ramce mél zasadit namit-
ky nesené v tom smyslu, Ze odvolani bylo ve skutecnos-
ti podano véas. Pouze touto cestou mohl dosahnout zru-
Seni napadeného usneseni.

K nékterym jednotlivym zakonnym dovolacim
diivodiim je na misté uvést nasledujici poznamky.

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. . spo-
¢iva v tom, Ze ve véci rozhodl vécné neprislusny soud nebo
soud, ktery nebyl nalezité obsazen. Obsazenim soudu se
az dosud rozumélo to, zda jedna senat nebo samosoudce
a v pripadé, Ze jedna senat, jaké je jeho slozeni z hledis-
ka pritomnosti soudcti a pfisedicich a z hlediska jejich po-
¢tu. Nové se objevila otazka, zda soudem, ktery nebyl na-
lezité obsazen, je soud, ktery rozhodoval v senaté, v némz
zasedal jiny soudce, neZ vyplyvalo z rozvrhu prace soudu.
V konkrétni véci totiz bylo podano dovolani, v némz by-
lo s odkazem na divod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. a) tr. f. namitano, Ze ¢lenem senatu odvolaciho sou-
du byl soudce, ktery nebyl jako ¢len tohoto senatu uveden
v rozvrhu prace soudu. Dovolani bylo shodou okolnosti
podano opozdéng€, takZe Nejvyssi soud uvedenou otazku
meritorné€ nefesil. Autor tohoto ¢lanku vychazi z toho, ze
posuzovana otazka se tyka naplnéni ustavné garantované-
ho prava na zakonného soudce, a Ze pokud rozhodoval
soudce, ktery nebyl zakonnym soudcem ve smyslu ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, zaklada to stav,
kdy rozhodoval soudce, ktery v dané véci ve skute¢nosti roz-
hodovat nemél. Proto se autor kloni k nazoru, Ze posuzo-
vanou otazku lze zahrnout do ramce obsazeni soudu a ze
uvedena namitka je dovolacim divodem.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. i. spo-
¢iva v tom, Ze ve véci rozhodl vylouceny organ. Pokud ad-
vokat uplatni v dovolani tento diivod, stava se, Ze opo-
mene tu ¢ast citovaného ustanoveni, podle které tento
diivod nelze pouZit, jestlize okolnost, Ze §lo o vylouceny
organ, byla dovolateli jiZ v ptivodnim fizeni znama a ne-
byla jim pfed rozhodnutim organu druhého stupn€ na-
mitnuta. V dovolani pak jsou uvadény pouze diivody, pro
které advokat povazZuje za vylouceného napf. soudce,
avSak chybi jakékoli udaje o tom, kdy se obvinény o di-
vodech vylouceni dovédél, resp. o tom, Ze o nich v pa-
vodnim Fizeni nevédél, a také udaje o tom, zda tyto di-
vody namital pfed rozhodnutim odvolaciho soudu. Tim
je argumentace dovolani neuplna a pritom jde o vy-
znamnou podminku dovolaciho didvodu, ktera pokud ne-
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ni splnéna, nemize byt dovolani uspésné. Splnéni ¢i ne-
splnéni uvazované podminky dovolaciho diivodu nékdy
vyplyva ze spisu, takZze Nejvyssi soud mize o dovolani
rozhodnout, avS§ak nékdy to neni ze spisu zjistitelné, tak-
ze vada dovolani spocivajici v jeho neuplnosti musi byt
odstranovana postupem podle § 265h odst. 1 tr. ., ktery
jen prodlouZzi dovolaci fizeni.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f. spo-
¢iva v tom, Ze obvinény nemél v fizeni obhajce, ackoli ho
podle zakona mit mél. Spadaji sem predevsim pripady,
kdy obvinény nemél obhajce v tom smyslu, Ze si ho ne-
zvolil, nezvolila mu ho jina opravnéna osoba a nebyl mu
ani ustanoven, a pritom u ného byl dan divod nutné ob-
hajoby podle § 36 tr. . Nejvyssi soud akceptuje jako do-
volaci diivod i to, Ze obvinény sice mél za okolnosti nut-
né obhajoby zvoleného nebo ustanoveného obhajce,
avSak ten nebyl pritomen né¢jakému ukonu, pfi kterém
byla jeho ucast z titulu nutné obhajoby povinna, typicky
hlavnimu li¢eni nebo vefejnému zasedani o odvolani. Za
dovolaci duvod povazuje Nejvyssi soud také to, ze i v Fize-
ni, v némz nebyl divod nutné obhajoby, obvinény mél ob-
hajce, ktery v dusledku vadného postupu soudu nebo jiné-
ho organu c¢inného v trestnim Fizeni, zejména v dusledku
nedostatku vyrozuméni, nebyl pritomen néjakému ukonu,
pokud se tento ukon stal podkladem rozhodnuti.

Neékteré problémy vznikaji ve spojitosti s tim, Ze du-
vod nutné obhajoby vyvstane az v pribéhu fizeni, které
se dosud konalo za situace, kdy obvinény nemél obhaj-
ce. V konkrétni véci byl obvinény od pocatku stihan pro
trestny Cin, ktery nezakladal nutnou obhajobu podle
§ 36 odst. 3 tr. f., a tak na né€ho byla podana i obzaloba.
Hlavni liceni bylo konano s nékolikerym odrocCenim.
V jednom z odro¢enych hlavnich liceni soud vyslechl
dva svédky a po jejich vyslechu upozornil obvinéného
podle § 225 odst. 2 tr. f. na moznost posouzeni skutku
jako prisnéji trestného ¢inu s horni hranici sazby odné-
ti svobody prevySujici pét let, poucil ho o nutné obhajo-
bé, vyzval ho, aby si zvolil obhdjce, a odro¢il hlavni li-
¢eni, které pak pokracovalo za pfitomnosti zvoleného
obhajce az do vyhlaseni rozsudku, jimz byl obvinény
uznan vinnym onim pfisnéji kvalifikovanym trestnym Ci-
nem. Po rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery zamitl od-
volani obvinéného jako nedtivodné, podal advokat za ob-
vinéného dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. ¢) tr. ., oznacil celé fizeni aZ do zvoleni obhajce
za vadné, protoze obvinény nemél obhdajce, a domahal
se zruSeni rozhodnuti obou soudid. Nejvyssi soud dovo-
lani odmitl a konstatoval, Ze obvinény nemusel mit ob-
hajce do doby, nez vznikl divod nutné obhajoby, Ze ten-
to divod vznikl az tim, Ze soud upozornil obvinéného na
moznou zménu pravni kvalifikace skutku, a Ze v soula-
du s tim bylo v fizeni postupovano. Zaroven NejvysSi
soud vysvétlil, ze v dané véci byl obvinény na moznost
zmény pravni kvalifikace skutku upozornén ihned, jak-
mile v pritbéhu dokazovani vysly najevo okolnosti, kte-
ré tuto zménu Cinily realnou, a Ze neslo o pripad, kdy by
fizeni bylo zamérné vedeno pro méné zavazny trestny ¢in
jen proto, aby byla eliminovana ucast obhajce. Za vy-
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znamné povazoval Nejvyssi soud i to, Ze obhajce, které-
ho si obvinény zvolil na vyzvu soudu az v pribéhu hlav-
niho liceni, nenavrhoval opakovani Zadnych ukont, kte-
ré byly provedeny ve stadiu pied jeho zvolenim. Zaklad-
ni mySlenkou rozhodnuti Nejvy$siho soudu bylo to, Ze
jde-li o nutnou obhajobu, Ize o dovolacim diivodu podle
§ 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . uvazovat az od doby sku-
tecného vzniku divodu nutné obhajoby a Ze uvazovany
dovolaci divod neni mozné vztahovat k té casti fizeni,
v niz diuvod nutné obhajoby neexistoval.

Na druhé stran€ Nejvyssi soud shledal diivodnym do-
volani, v némz advokat namital, Ze ustanoveny obhajce
obvinéného nebyl vyrozumén o vefejném zasedani ko-
naném pied odvolacim soudem a proto se ho nezucast-
nil ve véci, v niz dtivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1
pism. a) tr. f. v hlavnim li¢eni po vyhlaseni rozsudku od-
padl tim, Ze soud propustil obvinéného z vazby. Diuvod
nutné obhajoby sice zanikl, ale soud nepostupoval podle
§ 39 odst. 1 tr. t., nezrusil ustanoveni obhajce, a proto byl
ustanoveny obhajce nadale subjektem rizeni. Tim, Ze ho
odvolaci soud za uvedenych okolnosti nevyrozumél o ve-
fejném zasedani a provedl ho bez obhajce, byl podle Nej-
vyssiho soudu zalozen divod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. c¢) tr. I.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. ¥. spo-
¢iva v porusSeni ustanoveni o pritomnosti obvinéného
v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani. Na prvni po-
hled je tento divod dovolani stanoven jasné, pfesto se
v praxi objevily zajimavé otazky.

Napf. advokat v dovolani podaném za obvinéného
s odkazem na tento dovolaci divod namitl, Ze hlavni li-
¢eni bylo provedeno v nepfitomnosti jiného obvinéného
(tj. spoluobvinéného). Nejvyssi soud dovolani odmitl
s odiivodnénim, Ze pfitomnosti obvinéného v hlavnim li-
¢eni nebo ve vefejném zasedani ve smyslu § 265b odst. 1
pism. d) tr. f. se rozumi pfitomnost toho obvinéného,
ktery je dovolatelem. Tento pravni nazor vychazi z toho,
Ze podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod
ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla projednana v je-
ho pfitomnosti. Ustanoveni § 265b odst. I pism. d) tr. f.
sméfuje k ndprave vad, které jsou zasahem do uvedené-
ho prava, pficemzZ ochrany prostfednictvim tohoto usta-
noveni se mize domahat jen ten, jehoz pravo bylo po-
ruSeno. To a contrario znamena, Ze duvodem dovolani jed-
noho obvinéného nemuze byt poruseni prava jiného
obvinéného (spoluobvinéného). Pouze na okraj je mozné
poznamenat, Ze pokud by ve véci, v niZ je vice obviné-
nych, dovolani z uvaZovaného divodu podal nejvyssi
statni zastupce, mohl by poruseni ustanoveni o pfitom-
nosti v hlavnim lieni nebo ve vefejném zasedani vyty-
kat jen ohledné toho obvinéného, ohledn€ kterého by po-
dal dovolani.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. Ize
podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu uplatnit i v pri-
padé vadné konaného rizeni proti uprchlému, jestlize pro
konani tohoto fizeni nebyly splnény zdkonné podminky
a fizeni tak prob&hlo bez obvinéného.

Zvlastni problematika se vztahuje k verejnému zaseda-
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ni konanému o odvolani, jestlize bylo provedeno bez pii-
tomnosti obvinéného, ktery k nému nebyl fakticky obe-
slan, a proto o jeho konani ani nevédél. V naznaceném
ohledu zalezi na tom, zda prostiredkem k zajiSténi pri-
tomnosti obvinéného ve verejném zasedani bylo jeho pred-
volani, anebo vyrozuméni. Odvolaci soud k vefejnému za-
sedani obvinéného piedvolava, jestlize jeho osobni ucast
pfi ném je nutnd, jinak ho o vefejném zasedani vyrozu-
miva (§ 233 odst. 1 tr. i.). To ma za disledek, Ze neni-li
obvinénému doruceno predvolani, nelze vefejné zase-
dani v jeho nepfitomnosti konat, nebot nedostatek do-
ruceni predvolani nemize byt nahrazen tzv. fikci doru-
¢eni. AvSak neni-li obvinénému doruceno vyrozumeénti,
Ize vetejné zasedani konat za podminky, Ze uvedeny ne-
dostatek byl nahrazen tzv. fik-
ci doruceni. Pro tyto zavéry
svéd¢i ustanoveni § 64
odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. f.
Z toho vyplyva, Ze hodla-li
advokat podat dovolani z di-
vodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. a v tom-
to rdmci namitat, Ze odvolaci soud rozhodl ve vefejném
zasedani bez pfitomnosti obvinéného, musi si nalezité
ujasnit, zda obvinény nebyl o vefejném zasedani pouze
vyrozumivan (tj. nikoli pfedvolavan) a zda nenastala tzv.
fikce doruceni vyrozuméni, nebot v takovém pfipadé by
vyhlidky na uspéch mohly mit jen namitky, ze odvolaci
soud obvinéného o vefejném zasedani nespravné vyro-
zumival a Ze ho mél spravné k vefejnému zasedani pred-
volat. Z odliSného rezimu dorucovani pokud jde o moznost
vzniku tzv. fikce doruceni v zavislosti na tom, zda jde
o piedvolani, nebo o vyrozuméni, pak lze dovodit ne-
spravnost konani veiejného zasedani bez pritomnosti ob-
vinéného, ktery byl predvolavan a kterému nebylo predvo-
lani fakticky doruceno.

Dovolaci dived podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . spo-
¢iva v nepripustnosti trestniho stihani vedeného proti ob-
vinénému. S ohledem na poznatky z praxe je tfeba zda-
raznit, Ze se tim mysli nepfipustnost trestniho stihani
podle § 11 odst. 1 tr. f. V tomto smyslu znamena nepfi-
pustnost trestniho stihani tolik, Ze trestni stihani nelze
zahajit, a bylo-li jiZ zahajeno, nelze v ném pokracovat
a musi byt zastaveno. Diivody nepfipustnosti trestniho
stihani jsou stanoveny v § 11 odst. 1 pism. a) az j) tr. f.
Tento vycet je taxativni, to znamena, Ze nic jiného, nez co
je uvedeno pod pismeny a) azZ j), neni divodem nepfi-
pustnosti trestniho stihani. Presto se opakované objevuji
dovolani, v nichz advokat s odkazem na duvod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . namita zcela jiné okol-
nosti, nez které jsou divodem nepfipustnosti trestniho
stihani podle § 11 odst. 1 pism. a) azj) tr. . Zpravidla jde
o rizné procesni vady, napf. Ze popis skutku v usneseni
o zahajeni trestniho stihani neodpovidal znakim trest-
ného Cinu, Ze obzaloba byla podana pro skutek, ktery byl
popsan jinak nez v usneseni o zahajeni trestniho stihani,
Ze obvinény byl stihan pro néco, co nespachal, Ze trestny
¢in nebyl obvinénému prokazan fadné provedenymi du-
kazy, ze obzaloba i rozsudek se opiraly o vadné provede-

... nekteri advokadti nesprdavné ztotoZnuji
pripustnost trestniho stihdani se zdakonnosti
trestniho stihdni.
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né dikazy apod. Takto podana dovolani svéd¢i o tom, Ze
néktefi advokati nespravné ztotoznuji pripustnost trest-
niho stihani se zakonnosti trestniho stihani.

Citovanymi namitkami bylo ve skute¢nosti vytykano
poruseni zasady zakonnosti fizeni, ktera je v ustanoveni
§ 2 odst. 1 tr. . vymezena tak, Ze nikdo nesmi byt stihan
jinak nez ze zakonnych divodl a zptsobem, ktery sta-
novi tento zakon (tj. trestni fad). V obecné mluvé Ize si-
ce fici, Ze neni ,,pfipustné“, aby nékdo byl stihan z jiné-
ho nez zakonného divodu a jinym zptusobem, nez ktery
stanovi trestni fad, avSak v teorii a praxi trestniho prava
je tfeba pojmu ,,pfipustné” pouzivat vzdy jen v takovych
spojenich ¢i souvislostech, které respektuji zvlastni vy-
zZnam pojmu ,,nepiipustnost trestniho stihani“ dany usta-
novenim § 11 odst. 1 tr. f.
Ma-li tedy advokat podat do-
volani skute¢né z diivodu uve-
deného v § 265b odst. 1 pism.
e) tr. ., musi zvolit jen takové
namitky, které se tykaji ne-
pripustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. a)
az j) tr. r.

Az paradoxné ptisobi pfipady, kdy advokat dovolani
podané s odkazem na divod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. e) tr. . opfel o namitky, které ve skutecnosti byly
jinym, ale neuplatnénym dovolacim dtivodem. Napf. ad-
vokat namital, Ze trestni stihani obvinéného bylo nepfi-
pustné, protoze od samého pocatku bylo jasné, Ze sku-
tek, pro ktery se vedlo, nebyl trestnym ¢inem, a doma-
hal se zruSeni odsuzujicich rozhodnuti soudi obou
stupnli a toho, aby obvinény byl zpros§tén obzaloby.
Spravné mél advokat zvolit dovolaci divod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., jimZ je to, Ze rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Dovolaci diuvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. spo-
¢iva v nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. V souvislosti
s timto dovolacim diivodem pfetrvava stav, kdy nejvice
odmitnutych dovolani neobstoji proto, Ze advokati pod néj
zahrnuji namitky, které pod néj podle nazoru Nejvyssiho
soudu nespadaji. Jedna se o skutkové namitky, v jejichz
ramci je vytykano, Ze soud nespravné hodnotil dikazy,
Ze z nich vyvodil nespravna skutkova zjisténi, Ze skut-
kova zjisténi soudu nemaji oporu v provedenych dika-
zech, Ze dokazovani bylo neuplné, Ze soud nevyhovél na-
vrhiim na provedeni dalSich dikaz{, Ze pfi provadéni da-
kazli bylo postupovano v rozporu s trestnim fadem, zZe
byla poruSena zasada presumpce neviny ¢i zasada in du-
bio pro reo apod. Spoleénym jmenovatelem téchto na-
mitek je to, Ze dovolatel se jimi snazi dosahnout zmé&ny
¢i dokonce zvratu ve skutkovych zjisté€nich soudu a je-
jich nahrazeni svou vlastni verzi skutkového stavu. Toto
pojeti dovolani odporuje tomu, jak je koncipovan za-
konny dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
f., nebot ve skutecnosti nevytyka porusSeni hmotného
prava, ale poruseni procesniho prava, zejména ustano-
veni § 2 odst. 5, 6 tr. f. o postupu organt ¢innych v trest-
nim Fizeni pfi zjiStovani skutkového stavu a pii hodno-
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ceni diikazd, pfipadné poruseni ustanoveni § 2 odst. 1
tr. f., pokud jde o zakonnost postupu pfi provadéni di-
kazi, a poruSeni ustanoveni § 2 odst. 2 tr. ., pokud jde
o presumpci neviny a zasadu in dubio pro reo.

Pravnim posouzenim skutku se tu ovS§em rozumi jeho
hmotnépravni posouzeni, coz je ziejmé ze zakonné dikce
... nebo jiné nesprdavné hmotnéprdvni ... “. Pravni posou-
zeni skutku jako posouzeni hmotnépravni zalezi v tom,
Ze na skutkovy stav, ktery zjistil soud, se aplikuje hmot-
né pravo, typicky trestni zakon. Jinak feCeno, jde o pod-
fazeni skutkového stavu, ktery zjistil soud, pod ustano-
veni hmotného prava, zejména trestniho zakona. Otaz-
ka dodrzeni procesniho prava, tj. trestniho radu, v tomto
ohledu nema vyznam, protoZe neni kritériem uvazované-
ho dovolaciho divodu.

Zavér, ze zakonna dikce ,,nespravné pravni posouzeni
skutku nebo jiné nespravné hmotnépravni posouzeni®
nezahrnuje pfipadné skutkové vady rozhodnuti, 1ze pod-
porfit dvojim srovnanim dovolani s jinymi opravnymi
prostfedky, a to s odvolanim v trestnim procesu a s do-
volanim v civilnim procesu.

Duvody, pro které odvolaci soud zrusi rozsudek soudu
prvniho stupné, jsou vymezeny v ustanovenich § 257 tr. f.,
§ 258 tr. r. Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. odvolaci
soud zrusi rozsudek pro jeho vady, zejména pro nejas-
nost nebo neuplnost skutkovych zjisténi. Podle § 258
odst. 1 pism. ¢) tr. f. odvolaci soud zrusi rozsudek, vznik-
nou-li pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, k ob-
jasnéni véci je tfeba diikazy opakovat nebo provadét du-
kazy dalsi. Tyto dva divody zruSeni rozsudku maji evi-
dentn€ skutkovou povahu, takZe s nimi koresponduje to,
ze rozsudkem ¢i pfedchazejicim fizenim byla porusSena
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . Naproti tomu podle § 258
odst. 1 pism. d) tr. f. odvolaci soud zrusi rozsudek, bylo-
li porusSeno ustanoveni trestniho zakona. Tento dtvod

Monumentalni vstupni prostor Nejvyssiho soudu.
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ma evidentné hmotnépravni povahu, protoZe poruseni
ustanoveni trestniho zakona znamena poruseni hmot-
ného prava. S timto divodem zruSeni rozsudku kores-
ponduje to, Ze na skutkovy stav, ktery byl zji§tén soudem
prvniho stupné, bylo chybné aplikovano néjaké ustano-
veni trestniho zakona jako hmotnépravniho pfedpisu.
Dtivod zruSeni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. d) tr.
f. se zjevné vztahuje k tomu skutkovému stavu, ktery zji-
stil soud prvniho stupné, a nezahrnuje zadné skutkové
vady. Pokud by mélo platit, Ze pod divod zruSeni roz-
sudku uvedeny v § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. spadaji
i skutkové vady, neméla by ustanoveni § 258 odst. 1
pism. b), c¢) tr. f. Zddny vyznam, byla by nadbytecna
a v podstaté nefunkcni.

Uprava dovolani v obéanském soudnim adu je vyslovné
zalozena na tom, ze pripousti pravni duvod a skutkovy du-
vod vedle sebe. Jasn€é to vyplyvd 2z ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. f., podle néhoz je divodem
dovolani nespravné pravni posouzeni véci, a z ustano-
veni § 241a odst. 3 o. s. ., podle néhoz je diivodem do-
volani to, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi,
které nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu
v provedeném dokazovani. Jestlize by ,nespravné prav-
ni posouzeni véci“ jako divod dovolani mélo zahrnovat
inespravné zjisténi skutkového stavu, byl by zvlast upra-
veny skutkovy dovolaci diivod v ustanoveni
§ 241a odst. 3 o. s. . stanoven bez jakéhokoli vyznamu,
nadbytecn€ a nefunkcné.

Logika vzajemného vztahu ustanoveni § 258 odst. 1
pism. b), ¢) tr. f. a ustanoveni § 258 odst. | pism. d) tr. 1.
a logika vzajemného vztahu ustanoveni § 24la odst. 2
pism. b) o. s. f. a ustanoveni § 24la odst. 3 o. s. f. tedy pl-
né podporuje zavér, Ze ani pod zakonnou dikci ,ne-
spravné pravni posouzeni skutku nebo jiné nespravné
hmotnépravni posouzeni® ve smyslu § 265b odst. 1
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pism. g) tr. . nespadaji namitky proti skutkovému za-
kladu rozhodnuti.

Advokati v nékterych pripadech dokonce evidentné se
nabizejici divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. jako diivod hmotnépravni neuplatni a transformuji ho do
podoby skutkovych namitek. Stava se to, jestlize skutko-
vy stav zjiStény soudem nenapliuje zdkonné znaky trest-
ného Cinu, jimZ byl obvinény uznan vinnym, avsak ad-
vokati nékdy v dovolani nenamitaji, Ze takto zjiStény sku-
tek neni trestnym Cinem, nybrz namitaji nespravné
zjisténi skutkového stavu a poukazuji na to, co by mélo
byt zjiSténo, aby §lo o trestny ¢in.

Napf. v konkrétni véci byl obvinény uznan vinnym
trestnym Cinem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2
tr. zak. na podkladé zjisténi, Ze jako fidi¢ osobniho au-
tomobilu s pfivésem jel po silnici z jednoho mista do dru-
hého, pricemz béhem projizdéni pravotocCivé zatacky se
mu pfivés odpojil, narazil do motocyklisty jedouciho
v protisméru a usmrtil ho. Soud konstatoval, Ze se ne-
podafilo zjistit pfi¢inu odpojeni pfivésu, Ze k tomuto zjis-
té€ni nevedlo odborné vyjadfeni vyrobce pfivésu ani po-
sudek soudniho znalce a Ze to nic neméni na odpovéd-
nosti obvinéného za chovani pfivésu. Advokat v dovolani
podaném za obvinéného z divodu uvedeného v § 265b
odst. I pism. g) tr. f. namital neuplnost skutkovych zjis-
téni soudu, poukazoval na to, Ze mél byt opatien posu-
dek ustavu, a dozadoval se doplnéni dikazi o tento po-
sudek. Pfitom mél, aby jeho namitky korespondovaly
s deklarovanym zakonnym dovolacim divodem, spravné
namitat, Ze skutkovy stav, ktery zjistil soud, neni trest-
nym ¢inem, nebot nevykazuje znaky jednani jako slozky
objektivni stranky trestného ¢inu a rozsudek konstruuje
trestni odpovédnost obvinéného chybné jako odpovéd-
nost za nasledek, a nikoli téz jako odpovédnost za jed-
nani a pric¢innou souvislost mezi jednanim a nasledkem.
Tento priklad nazorné ukazuje, jak dalezita je volba véc-
nych namitek a jejich formulace, tak aby tyto namitky
skute¢né odpovidaly zakonnému dovolacimu dtavodu.

V rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu se jako sporné je-
vi to, zda do ramce hmotnépravniho duvodu dovolani lze
zahrnout i otazku pravniho posouzeni skutku, pokud je to-
to posouzeni ovlivnéno limity, které jsou dusledkem apli-
kace procesnich zasad, tj. zasad zakotvenych v trestnim
radu. Jde o pfipady, kdy pravni posouzeni skutku je sa-
mo o sob€ v souladu s hmotnym pravem (trestnim za-
konem), avSak presto nemiiZe obstat napf. proto, Ze soud
porusil zakaz reformace in peius, nebo proto, Ze apliko-
val hmotné pravo na skutek, ktery nebyl totozny s zalo-
vanym skutkem. V tomto ohledu je praxe senatii Nej-
vys$siho soudu zatim neustalena. Nékteré senaty vylucu-
ji naznaCené otazky z ramce dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot v tomto sméru uplat-
nované namitky povazuji za namitky procesni, nikoli
hmotnépravni. Autor se kloni k nazoru, Ze tyto namitky
I1ze jako dovolaci divod akceptovat.

Pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
neni mozné podiazovat namitky proti vyroku o trestu, ze-
jména ne namitky tykajici se pfiméfenosti trestu, a to ani
s odkazem na ,jiné nespravné hmotnépravni posouze-
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ni“, kterym by se namitala vadna aplikace ustanoveni
§ 23 odst. 1 tr. zak. o ucelu trestu a ustanoveni § 31 tr.
zak. o hlediscich pro stanoveni druhu trestu a jeho vy-
meéry. Tato ustanoveni jsou sice ustanovenimi hmotného
prava, avSak je nutné vychazet z toho, Ze nejde-li o situ-
aci, kdy vyrok o trestu nemize obstat z divodu, Ze je
vadny vyrok o vin€, lze samotny vyrok o trestu napadat
jen prostiednictvim specialné stanoveného dovolaciho du-
vodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.

Pripustit dovolani proti samotnému vyroku o trestu
z divodu jeho nepifiméfenosti by bylo v evidentnim roz-
poru s povahou dovolani jako mimofadného opravného
prostiedku. Nepfiméfenost trestu je béznym divodem
odvolani, kterému odpovida diivod zruSeni rozsudku od-
volacim soudem uvedeny v § 258 odst. 1 pism. e) tr. f.
Avsak ve sféfe mimofadnych opravnych prostfedki se
vyZaduje vzdy ,,silnéjsi“ diivod, napf. u stiznosti pro po-
ruSeni zakona (§ 266 odst. 2 tr. .) a u obnovy fizeni
(§ 278 odst. 1 tr. f.) to je, Ze uloZeny trest je ve zfejmém
nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost
nebo pomérlim pachatele nebo ulozeny druh trestu je
v ziejmém rozporu s ucelem trestu. Proto je logické, ze
i dovolani jen proti vyroku o trestu je omezeno na zvlastni
davod vyjadieny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Piesto ad-
vokati nékdy koncipuji podavana dovolani tak, ze samotny
vyrok o trestu napadaji z divodu jeho nepiiméienosti.

V ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. |
pism. g) tr. . pfipousti Nejvyssi soud dovolani proti vy-
roku o trestu, jestliZze je namitano, Ze trest byl nesprav-
n¢€ uloZen jako trest souhrnny (§ 35 odst.2 tr. f.) nebo Ze
trest byl nespravné uloZen jako trest samostatny, ackoli
mél byt uloZen trest souhrnny. Je tomu tak z dtvodu, kte-
ré jsou vyloZeny v nasledujicich pasazich tohoto ¢lanku.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . spo-
¢iva v ulozeni nepripustného druhu trestu nebo v ulozeni
trestu ve vyymére mimo zakonnou trestni sazbu.

Je tfeba pripomenout, Ze do ramce tohoto dovolaciho du-
vodu nepatri namitky, jimiz je vytykana neprimérenost tre-
stu z obecnych hledisek uvedenych v § 23 odst. 1 tr. zak.,
§ 31 tr. zak., bylli jinak uloZen pripustny druh trestu v me-
zich zakonné sazby. S odkazem na uvazovany dovolaci du-
ni podle § 31 odst. 3 tr. zak., jak se stalo v konkrétnim pfi-
pad€ dovolani, které podal advokat za obvinéného.
Nevyboci-li vymeéra trestu z mezi zakonné trestni sazby,
neni poruseni uvedeného zakazu dovolacim diivodem.

Pojem ,druh trestu®, ktery je pouZit v ustanoveni
§ 265b odst. | pism. h) tr. f., znamena néktery z trestil
uvedenych v § 27 pism. a) az i) tr. zak. V tomto ustano-
veni je vymezeno celkem deset druht trestu, které pfi-
pousti trestni zakon. V jednom pfipadé advokat v dovo-
lani podaném za obvinéného napadl vyrok o uloZeni sou-
hrnného trestu nespravné s odkazem na diivod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., namital uloZeni ne-
ptipustného druhu trestu, jimZ minil trest jako trest sou-
hrnny, vytykal, Ze pro uloZeni souhrnného trestu nebyly
splnény zakonné podminky uvedené v § 35 odst. 2 tr.
zak., oznacil souhrnny trest za nepripustny druh trestu
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a domahal se zruSeni vyroku o souhrnném trestu a no-
vého ulozeni samostatného trestu. Souhrnny trest (§ 35
odst. 2 tr. zak.) ovSem neni druhem trestu ve smyslu
ustanoveni § 27 tr. zak., ale jen urcitou formou ukladani
trestu za vice trestnych ¢inti spachanych v soubéhu. Ad-
vokat mél spravné podat dovolani z divodu uvedeného
v § 265b odst. | pism. g) tr. f., namitnout nespravné prav-
ni posouzeni skutku z hlediska otazky jeho soub&hu s ji-
nym skutkem a z nedostatku soubéhu mezi obéma trest-
nymi ¢iny (skutky) vyvodit nedostatek podminek pro
ulozeni souhrnného trestu. Otazka spravnosti ulozeni
souhrnného trestu je primarné otazkou, zda v poméru
mezi dvéma Ci vice trestnymi ¢iny jde o soubéh, nebo
o recidivu. Vztah soubéhu je dan, jestlize mezi ¢asové
prvnim a ¢asové poslednim trestnym ¢inem nebyl vy-
hlasen odsuzujici rozsudek za Zadny trestny ¢in obviné-
ného, jinak jde o recidivu, a v takovém pfipad€ se sou-
hrnny trest neuklada.

V jedné véci, v niz advokat podal za obvinéného dovola-
ni proti vyroku o uloZeni souhrnného trestu spravné s od-
kazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
. a domahal se ulozZeni samostatného trestu, byl ve vyja-
dreni statniho zastupce prezentovan nazor, Ze obvinény ne-
muze podat dovolani proti vyroku o ulozeni souhrnného
trestu, protoze tim tento vyrok napada ve svij neprospéch,
coZ neni pripustné. S timto nazorem se Nejvyssi soud ne-
ztotoznil, pripustil moznost dovolani obvinéného proti
vyroku o uloZeni souhrnného trestu a otazku, zda jde
o dovolani ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného, od-
kazal na okolnosti konkrétniho pfipadu a na to, ¢eho se
obvinény domaha a ¢eho mizZe dosahnout, pficemz zdu-
raznil, zZe spiSe jde o otazku dodrzeni tzv. zakazu refor-
mace in peius (zakaz zmény v neprospéch obvinéného)
pfi novém rozhodovani o trestu po pfipadném zruSeni
vyroku o uloZeni souhrnného trestu. NejvySsi soud za-
roven poukazal na to, Ze za urcitych okolnosti mize byt
iulozeni samostatného trestu pro obvinéného vyhodné¢j-
§i (pokud je soucet samostatnych trestll niZsi nez sou-
hrnny trest), dale na to, Ze pro obvinéného miize byt vy-
hodnéjsi souhrnny trest ve vztahu k jinému rozsudku,
nez ktery soud v napadeném rozhodnuti vzal za podklad
vztahu souhrnnosti, a kone¢né€ i na to, Ze je-li tu vztah
souhrnnosti v poméru k jinému rozsudku, nez urcil soud,
mizZe obvinény pfipadn€ dosahnout upusténi od ulozZeni
souhrnného trestu podle § 37 tr. zak. nebo dokonce za-
staveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a) tr.
f., § 223 odst. 2 tr. f., § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. f.

I kdyz jinak lze v konkrétni véci podat dovolani jen
proti vyroku o trestu z divodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. h) tr. ., stava se, Ze advokat v dovolani po-
daném za obvinéného formuluje dovolaci namitky niko-
li v tom smyslu, Ze jde o nepfipustny druh trestu, ale Ze
trest je nepfiméfeny. Takova argumentace ovSem vybo-
¢uje z mezi zakonného dovolaciho divodu.

Napf. v jedné véci podal advokat za obvinéného do-
volani proti vyroku o uloZeni trestu vyhosténi, odkazal
na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.,
avSak namitl, Ze tento trest je nepfiméren¢ pfisny. V ram-
ci uplatnénych namitek zminil i to, Ze obvinény mél v mi-
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nulosti na izemi Ceské republiky povolen dlouhodoby
pobyt, jehoz doba vyprsela a ktery si nemohl prodlouZit,
protoze byl vzat do vazby, dale Ze zde ziskal zZivnosten-
ské opravnéni a konecné€ Ze s druzkou, ktera Zije na uze-
mi Ceské republiky, ma dit&. Tyto namitky ve skute¢nosti
mély vztah k podminkam, za kterych soud podle § 57
odst. 3 pism. ¢) tr. zak. trest vyhoSténi nemtiZe ulozit,
a advokat je mél prezentovat jako dtvod, pro ktery byl
trest vyhosténi v dané véci nepripustnym druhem tres-
tu, a nikoli jen Ze Slo o nepfiméfené prisny trest.

UlozZeni trestu mimo zakonnou trestni sazbu jako do-
volaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Nejvys-
§i soud akceptoval nejen v pripadech, kdy byl trest ulo-
Zen ve vyméfe mimo hranice pfislusné sazby uvedené
v ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona, ale i tehdy,
jestlize byl uloZen mimo meze, v nichz se soud mohl pfi
stanoveni vyméry trestu pohybovat v disledku aplikace
jinych ustanoveni, napf. v disledku aplikace ustanoveni
o tzv. zakazu reformace in peius (§ 259 odst. 4 tr. f. a con-
trario, § 264 odst. 2 tr. f.) nebo v diisledku aplikace usta-
noveni o zvlast nebezpecné recidivé (§ 42 odst. I tr. zak.).

Na okraj Ize poznamenat, Ze Nejvyssi soud akceptoval
jako dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.
namitku nejvyssi statni zastupkyné, Ze soud v rozporu
s ustanovenim § 40 odst. 1 tr. zak. snizil trest pod dolni
hranici sazby. Takova namitka ov§em neni dovolacim du-
vodem, pokud ji je vytykdna pouha nepfiméfenost tres-
tu. Dovolacim diivodem byla v dané véci proto, Ze ji by-
lo vytykano to, Ze soud sniZzil trest pod dolni hranici saz-
by s odkazem na poméry pachatele, avSak své
rozhodnuti opfel o skute¢nosti, které se k pomértim pa-
chatele nijak nevztahovaly a které pod toto hledisko vii-
bec nespadaly (doznéni, dosavadni bezuhonnost, litost
nad ¢inem).

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . spo-
¢iva v tom, Ze v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je
neuplny. Podstatou tohoto dovolaciho diivodu je, Ze soud
svym rozhodnutim nevycCerpal to, co ve skutecnosti by-
lo pfedmé&tem rozhodnuti. Také v tomto ohledu se nékdy
objevuji nespravné podana dovolani advokatt.

Napf. advokat podal za obvinéného dovolani proti roz-
sudku, jehoZ obsahem byl pouze vyrok, jimz soud uloZil
obvinénému trest. Advokat v dovolani namital, Ze v roz-
sudku chybi vyrok o ving, takZe nebylo moZné obviné-
nému ulozit trest, a domahal se zruSeni rozsudku. Pfi-
tom ovSem $§lo o situaci, kdy pfedtim byl v dané véci vy-
nesen rozsudek, jimZz byl obvinény uznan vinnym
trestnym Cinem a jimZ mu byl uloZen podle § 35 odst. 2
tr. zak. souhrnny trest ve vztahu k dfivéjSimu rozsudku,
z podnétu odvolani obvinéného byl vyrok o uloZeni sou-
hrnného trestu zruSen odvolacim soudem s tim, Ze od-
volaci soud podle § 37 tr. zak. upustil od uloZeni sou-
hrnného trestu ve vztahu k onomu dfivéjSimu rozsudku
v jiné véci obvinéného, a pak byl v dovolacim fizeni v ce-
1ém rozsahu zrusSen rozsudek v oné drivéjsi véci, zruse-
na byla také dalsi obsahové navazujici rozhodnuti (a me-
Zi nimi i vyrok o upusténi od uloZeni souhrnného tres-

tu) a obvinény byl v dalSim fizeni v oné dfivEjsi véci
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nakonec pravomocné zproStén obzaloby. Tim nastal
stav, kdy tu ztistal pravomocny vyrok o viné€ v pivodnim
rozsudku soudu prvniho stupné, avS§ak nebylo rozhod-
nuto o trestu, nebot vyrok o upusténi od ulozeni sou-
hrnného trestu, ktery byl rozhodnutim o trestu, byl zru-
nuti, které obsahov€ navazovalo na zruSeny rozsudek
a které tim pozbylo podkladu. Byl-li v oné dfivéjsi véci
zruSen odsuzujici rozsudek a byl-li obvinény pravomoc-
né zpros§tén obzaloby, nemohl mit v tomto rozsudku na-
dale jiz podklad pozdéjsi vyrok o upusténi od ulozeni
souhrnného trestu. Bylo proto namisté, aby soud rozho-
dl jen o trestu, anizZ by rozhodoval o vin€. Advokat v do-
volani pominul to, Ze odvolaci soud zrusenim vyroku
o ulozeni souhrnného trestu ponechal v rozsudku soudu
prvniho stupné nedotéen vyrok o ving, tim tento vyrok
nabyl pravni moci a nepozbyl ji ani rozhodnutim dovo-
laciho soudu v dfivéjsi véci, tj. vyrokem o zruSeni obsa-
hové navazujicich rozhodnuti, protoze vyrok o viné ne-

ku mél podklad pouze vyrok o upusténi od ulozeni
souhrnného trestu). Lze pfipustit, Ze tento pfipad je po-
nékud nepiehledny a komplikovany, ale dobfe ilustruje,
jak advokat musi v navaznostech a souvislostech mezi
rozhodnutimi soudll mit nalezitou orientaci, aby jeho na-
mitka, Ze v rozhodnuti chybi néjaky vyrok, skutecn€ od-
povidala stavu véci.

Ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. obsahuje ve sku-
tecnosti dva dovolaci divody, resp. dvé ruzné varianty do-
volaciho duvodu.

Prvni z nich spociva v tom, Ze bylo rozhodnuto o za-
mitnuti nebo odmitnuti Fadného opravného prostredku,
aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem
pro takové rozhodnuti. Advokati v podanych dovolanich
nékdy neberou v uvahu, Ze ze zakonné dikce ,,procesni
podminky“ pro rozhodnuti o zamitnuti nebo odmitnuti
fadného opravného prostiedku logicky vyplyva, Ze k za-
mitnuti nebo odmitnuti musi dojit z procesnich divodi.
To v pfipadé odvolani znamena jeho zamitnuti podle
§ 253 odst. 1 tr. T, tj. proto, Ze bylo podano opozdéng,
osobou neopravnénou nebo osobou, ktera se odvolani
vyslovn€ vzdala nebo znovu podala odvolani, které v té-
Ze véci jiz pfedtim vyslovné vzala zpé€t. Patfi sem také
odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 3 tr. ., tj. pro ne-
dostatek nalezitosti obsahu odvolani. Podstatou téchto
rozhodnuti je to, Ze rozsudek viibec nebyl meritorné pfe-
zkouman odvolacim soudem podle § 254 odst. 1 tr. .,
a proto v dovolani 1ze namitat jediné nedostatek uvede-
nych procesnich podminek pro zamitnuti nebo odmit-
nuti odvolani. Advokati v nékterych pripadech chybné
pouzivaji této varianty dovolaciho divodu k tomu, aby
napadali rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo od-
volani zamitnuto podle § 256 tr. ., tj. jako neddvodné,
po meritornim pfezkoumani rozsudku podle § 254
odst. 1 tr. . Dal$i nespravnosti, ktera se v dovolanich po-
davanych advokaty nékdy vyskytuje, je to, Ze advokat si-
ce formaln€ uplatni zminé€nou variantu dovolaciho du-
vodu, ale namita vécnou nespravnost rozsudku soudu
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prvniho stupné, ackoli spravné musi jen namitat, Ze tu
nebyl ten divod, z néhoz odvolaci soud bez prezkouma-
ni rozsudku zamitl nebo odmitl odvolani. Logika véci je
v tom, Ze kdyZ rozsudek meritorn€ nepfezkoumal odvo-
laci soud, nemize ho pfezkoumavat ani dovolaci soud,
a Ze jde jen o obnoveni moznosti obvinéného dosahnout
meritorniho pfezkoumani rozsudku druhou instanci, tj.
odvolacim soudem. Jestlize je totiZ zamitnuti odvolani
podle § 253 odst. I tr. f. nebo odmitnuti odvolani podle
§ 253 odst. 3 tr. . chybnym rozhodnutim, znamena to,
Ze obvinénému byl odnat pfistup k druhé instanci, a pro-
stfednictvim rozebirané varianty dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. . se pouze garantuje to,
Ze obvinény dosahne odstranéni tohoto stavu a Ze se mu
pristup k druhé instanci umozni.

Druha varianta dovolaciho didvodu podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. . spocCiva v tom, Ze bylo rozhodnuto
o zamitnuti fadného opravného prostiredku a v rizeni pred-
chazejicim tomuto rozhodnuti byl dan diivod dovolani uve-
deny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. f. Tato ¢ast usta-
noveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. se typicky vztahuje
k rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud jim bylo odvola-
ni zamitnuto jako nedtivodné podle § 256 tr. f. po meri-
tornim pfezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné
podle § 254 odst. 1 tr. . Stava se, ze advokat pomine, Ze
tato varianta dovolaciho diuvodu musi byt uplatnéna vzdy
ve spojeni jesté s nékterym dalSim dovolacim divodem,
a zadny dalsi duvod jiz neuplatni. Pokud se to stane, by-
va to vétsinou dusledkem mylného nazoru, Ze dovolani
proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani podle § 256 tr. .
I1ze opfit o tu ¢ast ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f.,
ktera stanovi, Ze dovolani Ize podat, jestlize bylo roz-
hodnuto o zamitnuti odvolani a jestlize ,nebyly splnény
procesni podminky stanovené zakonem pro takové roz-
hodnuti®. Vztahne-li advokat nespravné tuto variantu do-
volaciho divodu k rozhodnuti o zamitnuti odvolani pod-
le § 256 tr. ., je disledkem této chyby i dals§i nesprav-
nost, totiz to, Ze se advokat domniva, Ze spojeni s dal§im
dovolacim divodem se tu nevyzaduje.

Spravné pouziti prislusné varianty dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. i. tedy od advokata vyza-
duje, aby se nalezité orientoval v tom, k jakému typu na-
padeného rozhodnuti se ta ¢i ona varianta vztahuje. Jinak
vznika riziko nespravné podaného dovolani, které pak ne-
ni podkladem pro vécné prezkoumani napadeného roz-
hodnuti Nejvyssim soudem.

V. Véasnost a misto podani dovolani

Znovu je nutné upozornit na to, Ze podava-li advokat
za obvinéného dovolani proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, které ma formu usneseni, musi mit na pameéti, Ze
otazka pocatku béhu dovolaci Ihlity a tim i otazka jejiho
konce miiZze byt ovlivnéna vznikem tzv. fikce doruceni
podle § 64 odst. 2 tr. f. U rozsudku to nepfichazi v uva-
hu, protoze to je vylouceno ustanovenim § 64 odst. 4
pism. a) tr. f. Opakované se vyskytly pripady opozdéné po-
daného dovolani, protoze advokat ziejmé vychazel z okol-
nosti, kdy se usneseni odvolaciho soudu fakticky dostalo
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obvinénému do rukou, ackoli jiz predtim vznikla tzv. fik-
ce doruceni tohoto usneseni. Naznacena situace snadno
nastane tak, Ze po ulozeni zasilky vznikne uplynutim lhi-
ty uvedené v § 64 odst. 2 tr. f. tzv. fikce doruceni, avSak
obvinény se pozd€ji napt. dostavi k soudu, zajima se tam
o svou véc, dovi se, Ze usneseni odvolaciho soudu jiz mu
bylo dfive zaslano, uvede, Ze ho nema, pozada o néj
a soud mu jeho opis vyda. Tento okamzik vSak ve sku-
tecnosti neni poc¢atkem béhu dovolaci lhiity, a proto pod-
le ného neni mozné uréit ani konec lhity. Uéinky doru-
ceni vcetné pocatku béhu dovolaci lhity a jejiho konce se
v naznaceném pripadé odvijeji ode dne vzniku tzv. fikce
doruceni, a nikoli od skute¢ného prevzeti usneseni obvi-
nénym. Nic na tom neméni ani ustanoveni § 265¢ odst. 2
tr. f., podle néhoz bézi lhiita od toho doruceni, které by-
lo provedeno nejpozdéji, jestlize se rozhodnuti dorucu-
je jak obvinénému, tak jeho obhajci. Toto ustanoveni fe-
§i pouze situaci, kdy tu je dis-
proporce v datu doruceni
obvinénému oproti datu do-
ruceni obhajci, avSak v pfipa-
d€, Ze bylo téze osobé (tj. ob-
vinénému ¢i obhdjci) roz-
hodnuti z jakéhokoli diivodu doruceno dvakrat nebo
dokonce vicekrat, pfihliZi se u této osoby k prvnimu do-
ruceni. Opakované doruceni rozhodnuti téZe osob€ tedy
rozhodné neznamena, Ze by pro ucely uréeni pocatku
a konce dovolaci Ihlity bylo mozné pfihlizet k posledni-
mu doruceni této osobé. Vychazi se tedy z prvniho doru-
¢eni, a pokud pripadné mélo formu tzv. fikce doruéeni, je
rozhodné datum vzniku této fikce.

V souvislosti s dovolaci lhiitou je vhodné zminit se
o urcitém aspektu véasnosti dovolani podavaného nejvys-
$im statnim zastupcem. Také pro ného plati lhiita dvou
mésicll od doruceni rozhodnuti (§ 265e odst. 1 tr. i.).
Technika trestniho fizeni je takova, Ze rozhodne-li od-
volaci soud, sim doruéi opis rozhodnuti statnimu za-
stupitelstvi na svém stupni, spis vrati soudu prvniho
stupné a ten doruci opis rozhodnuti odvolaciho soudu
rovné€z statnimu zastupitelstvi na svém stupni. Rozhod-
ne-li o odvolani krajsky soud, doruci opis rozhodnuti
krajskému statnimu zastupitelstvi a okresni soud pak do-
ruci opis rozhodnuti jesté okresnimu statnimu zastupi-
telstvi. Rozhodne-li o odvolani vrchni soud, doruci opis
rozhodnuti vrchnimu statnimu zastupitelstvi a krajsky
soud pak doruci opis rozhodnuti krajskému statnimu za-
stupitelstvi. Jiz z toho je jasné, Ze mezi doru¢enim roz-
hodnuti statnim zastupitelstvim obou stupnil je uréity ¢a-
sovy odstup, ktery v praxi mtze byt i dosti vyrazny. Nej-
vySSimu statnimu zastupci bézi lhuta k podani dovolani
samoziejmé od toho doruceni, které bylo v poradi prvni,
tj. zasadn€ od doruceni statnimu zastupitelstvi cinnému
na urovni odvolaciho soudu. V procesnim spise, ktery je
veden a posléze ulozen u soudu prvniho stupné, vsak ne-
ni toto doruceni evidovano a nachazeji se v ném jen do-
klady o doruceni rozhodnuti statnimu zastupitelstvi ¢in-
nému na urovni soudu prvniho stupné. Doklady o do-
ruceni statnimu zastupitelstvi ¢innému na urovni
odvolaciho soudu jsou uloZeny v tzv. sbérném spise, kte-

... odvolaci soud neni soudem, u kterého
md byt dovoldni poddno..., ani soudem,
ktery md ve véci rozhodnout....
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ry je veden a ulozen u odvolaciho soudu. Pouze z toho-
to spisu Ize autenticky ovéfit, kdy bylo rozhodnuti od-
volaciho soudu doruéeno statnimu zastupitelstvi ¢inné-
mu na arovni odvolaciho soudu, a podle toho posoudit,
kdy zacala bézZet a tedy i kdy skoncila dovolaci lhiita nej-
vy§Simu statnimu zastupci. Toho si musi byt advokat vzdy
védom, chce-li skutecné spolehlivé ovérit véasnost dovola-
ni nejvyssiho statniho zastupce, zvlasté bylo-li podano v ne-
prospéch obvinéného.

Ojedinéle, avSak stale a opakované, se vyskytuji ptipa-
dy opozdéné podaného dovolani, pricemz zmeskani lhi-
ty jde na vrub advokata, ktery si neujasnil, za jakych pod-
minek je Ihlita zachovana pfi odevzdani zasilky, jejimz
obsahem je dovolani, na poStu. Souvisi to i s otazkou, kde
ma byt dovolani podano. Jde o pripady, kdy advokat ad-
resuje zasilku s dovolanim odvolacimu soudu, jehoz roz-
hodnuti napada. Advokat tu musi mit na paméti, ze od-
volaci soud neni soudem,
u kterého ma byt dovolani po-
dano (tim je podle § 265¢
odst. 1 tr. . soud prvniho
stupn€), ani soudem, ktery ma
ve véci rozhodnout (tim je
podle § 265c tr. . Nejvyssi soud), takze zasila-li dovolani
odvolacimu soudu, je lhuta zachovana jen tehdy, jestlize
nejpozdéji posledni den lhuty skutecné doslo odvolacimu
soudu.

Proto pokud advokat adresuje zasilku s dovolanim od-
volacimu soudu a podava ji na posté posledni den lhiity
nebo kratce pied jejim uplynutim, snadno tim zptsobi
zmeSkani lhity, protoze dovolani dojde odvolacimu sou-
du az po lhiité a podani zasilky na poStu neni v tomto
pripadé€ ukonem, kterym by byla lhtita zachovana. Pri po-
dani zasilky s dovolanim na postu je dovolaci lhuta za-
chovana, jestlize se tak stalo nejpozdéji posledni den lhu-
ty, avSak to zaroven za predpokladu, ze zasilka s dovola-
nim byla adresovana soudu, u néhoz mélo byt dovolani
podano (tj. soudu prvniho stupné), nebo soudu, ktery ma
rozhodnout (tj. Nejvyssimu soudu). Vyplyva to z ustano-
veni § 265e odst. 3 tr. f., jehoZ obsah, smysl a dusledky
si advokat nékdy dost dobfe neujasni.

V ¢lanku Dovoldni v trestnich vécech tretim rokem, kte-
ry byl publikovan v Bulletinu advokacie ¢.11-12/2004, au-
tor na str. 13 vpravo nahofe nespravné uvedl tuto vétu:
LLhiita je pak zachovdna pouze za predpokladu, Ze nejpo-
zdeji do jejiho uplynuti se dovoldni dalsim postupem sku-
tecne dostane k soudu prvniho stupné nebo k Nejvyssimu
soudu. “ Spravné€ plati to, co autor uvadi v nyn&j$im ¢lan-
ku v pfedchozim odstavci, totiz Ze lhita je zachovana za
predpokladu, Ze nejpozdé&ji do jejiho uplynuti dovolani
dané na poStu a adresované odvolacimu soudu skutec¢né
také tomuto soudu dojde.

Vl. Zaverem

Zakon €. 265/2001 Sb., jimzZ byla pravni uprava dovo-
lani vélenéna do trestniho fadu, je tedy jiz patym rokem
podkladem pro podavani tohoto mimofadného oprav-
ného prostfedku a rozhodovani o ném. Tato uprava byla
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az dosud nepodstatné jednou novelizovana zakonem
¢.200/2002 Sb., coz samo o sobé svédci o tom, Ze v pod-
staté vyhovuje tomu, co je jejim ucelem - vytvorit po-
tifebny ramec pro napravu zavaznych procesnich a prav-
nich vad pravomocnych soudnich rozhodnuti. Okolnost,
Ze dovolani je z hlediska divodi koncipovano tak, ze ne-
pripousti, aby jim byl napadan skutkovy zaklad rozhodnu-
ti, uzavira cestu namitkam proti zpuisobu hodnoceni di-
kazu, proti rozsahu provedeného dokazovani, proti postu-
pu pri provadéni dikazi, proti tomu, jaké skutkové zavéry
soud z dukazu vyvodil apod. Toto omezeni dovolacich du-
vodi z urc¢itého hlediska komplikuje vztah mezi dovola-
nim a ustavni stiznosti a tedy i vztah mezi rozhodovanim
Nejvyssiho soudu a rozhodovanim Ustavniho soudu, pro-
toze povaha a rozsah duvodu dovolani a ustavni stiznosti
se nekryji. To vede ke stavu, kdy se pfed Ustavni soud né-
kdy dostavaji kauzy, které nebyly meritorné€ prezkouma-
ny Nejvyssim soudem jako vrcholnym organem sousta-
vy obecnych soudt z té€ch hledisek, ktera posléze jsou di-
vodem ustavni stiznosti. Tento stav je nutné pfi stavajici
pravni uprave akceptovat. Pfipadné pokusy rozsifit v roz-
poru s tim, jak je koncipovano ustanoveni § 265b tr. t.,
dovolaci diivody ve sméru pfipusténi skutkovych nami-
tek, jsou cestou k tomu, aby dovolani nabylo rysi spiSe
bézného opravného prostiedku k tieti instanci.

Pokud jde o napravu zavaznych procesnich a pravnich
vad pravomocnych rozhodnuti, mize byt dovolani sku-
tecné€ ucinnym mimofadnym opravnym prostiedkem.
Svédéi o tom nasledujici udaje, byt nejsou oficidlni sta-
tistikou, protoze se do nich promita vliv dovolani poda-
nych v predchozim roce a neberou se v itvahu dovolani,
ktera byla vyfizena jinak nez rozhodnutim. V roce 2005
Nejvyssi soud rozhodoval o 1622 dovolanich. Z toho by-
lo 751 dovolani podano tak, Ze pfi splnéni vS§ech zakon-
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nych podminek, zejména pfi adekvatni volbé zakonné-
ho dovolaciho divodu a uplatnéni jemu odpovidajicich
namitek, byla tato dovolani podkladem pro to, aby se
Nejvyssi soud meritorné zabyval napadenym rozhodnu-
tim a predchazejicim fizenim. Ve 204 pfipadech Nej-
vyss§i soud témto dovolanim vyhovél v tom smyslu, Ze
zruSil napadené rozhodnuti a pfikazal nékterému nizsi-
mu soudu nové projednani a rozhodnuti véci, popf. sim
ve véci hned rozhodl. Jestlize ze 751 dovolani, ktera
spliovala zakonné pozadavky na dovolani, bylo 204 do-
volani uspésnych, je to relativné velka cast (vice nez 27
procent). Hodnotit uspésnost dovolani podle toho, jakou
uspésna dovolani tvori ¢ast z toho poctu dovolani, ktera
odpovidaji zakonnym pozadavkim, je mnohem nazor-
néjsi a vhodnéjsi, nez ji odvozovat z poméru k celkové-
mu poctu podanych dovolani, do néhoz jsou zahrnuta
i dovolani nesplnujici zdkonné pozadavky.

Praxe potvrzuje, ze dovolani se stalo vyuzivanym mi-
mofadnym opravnym prostiedkem v trestnim fizeni. Je
vSak tfeba dosahnout toho, aby se nadale sniZoval pocet
dovolani nesplnujicich zakonné pozadavky, zvlasté po-
kud jde o uplatnovani namitek, které nezakladaji za-
konny dovolaci diivod, a aby byla dovolani podavana po-
kud mozno jen v podobé€ zarucuji, Ze se Nejvyssi soud
bude napadenymi rozhodnutimi meritorné€ zabyvat.

Prisp€t k tomuto vyvoji je i uCelem tohoto ¢lanku. Na-
vazuje na Clanky zabyvajici se prvnimi zkuSenostmi
s problematikou trestnich dovolani, které byly publiko-
vany v Bulletinu advokacie ¢. 5/2003 a ¢. 11-12/2004.
Navaznost se projevuje také tim, Ze se autor snazil vy-
hnout opakovani toho, co jiZ bylo obsahem pfedchozich
¢lanka.

% Autor je predsedou senatu Nejvyssiho soudu CR.

Prikaz k vyplaté z uctu jako novy
zpusob vykonu rozhodnuti a exekuce
- néktera sporna ustanoveni

JUDr. LUKAS MICHNA, Ph.D., LL.M.

1. Uvod

S ucinnosti od 14. 5. 2006 byl
zakonem ¢. 133/2006 Sb. zave-
den novy zpisob vykonu rozhod-
nuti ukladajicich povinnost k pe-
nézitému plnéni, nazvany prikaz
k vyplaté z uctu u penézniho ustavu (dale jen ,pFikaz
k vyplaté*). Nova pravni uprava je obsaZena v ust.
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§ 320b az 320h (terminologicka poznamka: neni-li za
Cislem ustanoveni uveden nazev Ci zkratka pravniho
predpisu, jedna se o ustanoveni obcanského soudniho
fadu). Ekvivalent nového zplisobu vykonu rozhodnuti
pro exekuéni fizeni je upraven v ust. § 65a ex. . pod na-
zvem exekuce prikazem k vyplaté z uctu u penézniho
ustavu.

Tento ¢lanek si klade za cil analyzovat novy zptisob vy-
konu rozhodnuti, ukazat problémy, které s sebou prina-
§i, jakoZ nastinit i jejich mozZna feSeni.
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Ucastnici fizeni

Opravneny, povinny

Usastnici pro urgity Usek fizeni

~,Nejmenovany" penézni Ustav

Postizena majetkova hodnota

Pravo povinného k pohledavce z uctu
u nejmenovaného penézniho ustavu

Arrestatorium

Neni upraveno

Inhibitorium

Neni upraveno

Vyplata srazené castky opravnénému

Po predlozeni pravomocného usneseni
0 narizeni vykonu rozhodnuti a prikazu k vyplaté
nejmenovanému penéznimu ustavu (§ 320f odst. 1 0. s. 1)

3. Idealni priibéh Fizeni

Jedna se o zcela novy zpusob vykonu rozhodnuti.
Vzhledem k této skutec¢nosti je vhodné shrnout si nejpr-
ve idealni a bezproblémovy pribéh fizeni o vykon roz-
hodnuti timto zptisobem tak, jak jej dle diivodové zpra-
vy zamySlel zakonodarce, coz nasledné umozni 1épe po-
chopit problémy, jeZ budou dale nastinény.

Rizeni o vykon rozhodnuti se zahajuje na navrh oprav-
néného (§ 320c). Jsou-li splnény vSechny zakonem sta-
novené piedpoklady (zejména je tfeba upozornit na
zvlastni pozadavky na obsah navrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti v ust. § 320c, viz dale), soud usnesenim vy-
kon rozhodnuti nafidi. V usneseni o narizeni vykonu roz-
hodnuti soud pfikdZe nejmenovanému penéznimu ustavu,
je-li u n€ho ucet povinného veden, aby po predlozeni to-
hoto usneseni spolu s pfikazem k vyplaté odepsal pe-
nézni prostiedky z uctu povinného az do vySe vymahané
pohledavky s prisluSenstvim a vyplatil je opravnénému
(§ 320c). Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti se do-
rucuje opravnénému a povinnému (§ 320d). Poté, co
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nabude pravni
moci, soud vyda opravnénému prikaz k vyplaté. V prika-
zu k vyplaté soud pfikaZze nejmenovanému penéznimu
ustavu, aby odepsal z uétu povinného, pokud je timto pe-
néZnim ustavem veden, penéZni ¢astku uvedenou v pfi-
kazu a vyplatil ji opravnénému (§ 320e). Pokud jde
o provedeni vykonu rozhodnuti, zakon pocita s aktivni
ucasti opravnéného.' Je na ném, aby vyhledal vhodny pe-
nézZni ustav a aby mu predlozil piikaz k vyplaté spolu
s usnesenim o nafizeni vykonu rozhodnuti. Je téZ na
ném, kdy tak ucini. Penézni ustav, kterému je prikaz k vy-
platé s usnesenim o nafizeni vykonu rozhodnuti predlo-
Zen, je povinen, ma-li u n€j povinny veden ucet, provést
podle pfikazu vyplatu ve prospéch opravnéného (§ 320f
odst. 1). Nachazi-li se na uctu dostatek pené€znich pro-
stredkl k vyplat€, penézni ustav ji provede a ponecha si
prikaz k vyplaté; neni-li na uctu dostatek penéznich pro-
stfedktll, provede penézni ustav ¢astecnou vyplatu, vyro-
zumi soud o tom, jaka ¢astka vyplacena nebyla a pone-
cha si prikaz k vyplaté. Na zakladé téchto udaji vyda
soud novy piikaz k vyplaté na nevyplacenou ¢astku, na je-
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hoz zakladé mtze opravnény zZadat novou vyplatu z uctu.
Neni-li u penézniho ustavu veden ucet povinného nebo
nenachazeji-li se na ném vibec zadné penézni prostred-
ky, vyplata se neprovede (neni zde Zadné cekaci obdobi
jako u vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky) a vra-
ti opravnénému prikaz k vyplaté z uctu.

4. Néektera problematicka ustanoveni

Nalezitosti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti

Vykon rozhodnuti timto zpisobem se nafizuje na na-
vrh opravnéného (§ 320c), tedy osoby disponujici exe-
kuénim titulem. Navrh opravnéného (§ 320c¢) musi, kro-
mé obecnych nalezitosti navrhu na narizeni vykonu roz-
hodnuti (§ 261), obsahovat navic rodné Cislo povinného
(bylo-li pfidéleno), nebo identifikac¢ni ¢islo (bylo-li pfi-
déleno), je-li povinny podnikatelem. Otazky vzbuzuje ze-
jména pozadavek uvedeni rodného ¢isla povinného - fy-
zické osoby nepodnikatele v navrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti. PfestoZe je na jednu stranu pochopitelny
(snaha o presnou identifikace osoby povinného’ pfi pro-
vadéni vykonu rozhodnuti - zjiStovani existence uctu
u penézniho ustavu), je na druhou stranu problematic-
ky. Pro¢ a zejména jak ma opravnény znat rodné Cislo
povinného (fyzické osoby nepodnikatele), kdyz v fize-
nim nalézacim vedoucim k vydani exekucniho titulu to-
ho nebylo a neni tieba? Pro¢, kdyzZ u jinych zptsobt vy-
konu rozhodnuti toho neni tfeba, tak ¢init zrovna u to-
hoto? Nejasna je i otazka, jak ma opravnény spolehlivé
rodné Cislo povinného - fyzické osoby nepodnikatele, zji-
stit. Podle soucasného pravniho stavu k tomu dnes
opravnény nema k dispozici Zzadny spolehlivy mecha-
nismus a je tak pln€ odkazan na informace, které mu po-
vinny poskytne sam dobrovoln€ nebo které si sam zjisti.
Sdéleni této informace je v ramci soukromopravnich
vztahll pravné nevynutitelné, opravnény se této infor-
mace nedobere ani za vyuziti nékteré z forem soucin-
nosti soudu pfed nafizenim vykonu rozhodnuti, popf. za
vyuZziti institutu prohlaseni o majetku dluznika. Moznost
zapojeni soudniho exekutora do zjiStovani rodného Cis-
la povinného v ramci fizeni o vykon rozhodnuti soudem
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tfeba zavrhnout. Je sice pravda, Ze exekutor disponuje
opravnénim k pfistupu do pfislusnych registrii (§ 33a,
§ 33b, § 33c ex. f.). Tyto udaje vSak nesmi pouzit k jinym
ucelim neZ pro provedeni exekuce, jiz byl/bude povéren.
JestliZze by chtél exekutor napf. opravnénému usnadnit
vymahani jeho pohledavky a sd€lit mu rodné ¢islo po-
vinného, porusil by tim svou zakonem uloZenou povin-
nost mléenlivosti (§ 31 odst. 1 ex. . - exekutor je povinen
zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se do-
zvedel pri provdadeni exekucni nebo dalsi cinnosti).

Neuvedeni rodného ¢isla povinného - fyzické osoby ne-
podnikatele zptisobuje problémy predevsim formalniho
razu. Je-li tento udaj zakonem vyslovné pozZadovan, je
jednou z nalezitosti podani/navrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti. Neni-li uveden, je takovy navrh neuplny
a soud musi, podle ust. § 43, provést ukony sméfujici
k odstranéni tohoto nedostatku. Problém predstavuje
predevsim nasledek uvedeny v ust. § 43 odst. 2 - ,,Neni-
li pres vyzvu predsedy sendtu poddni rddné opraveno nebo
doplnéno a v Fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat,
soud usnesenim poddni, kterym se zahajuje Fizeni, odmit-
ne“. Lze nebo nelze v fizeni o vykon rozhodnuti prikazem
k vyplaté z uctu pokracovat i pies neuvedeni rodného cis-
la povinného - fyzické osoby nepodnikatele? Na tuto otaz-
ku bude muset s kone¢nou platnosti odpovédét az judi-
katura; autor tohoto ¢lanku zastava nazor, ze jeho pfi-
padné neuvedeni je sice formalni vadou navrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti, nicméné tato vada neni ta-
kového charakteru, aby znemoznovala dalsi pribéh fi-
zeni o vykon rozhodnuti, za predpokladu, Ze povinného
Ize jednoznacn€ identifikovat na zakladé jinych v navr-
hu uvedenych udaja.

Nejmenovany penézni ustav

Jsou-li splnény vSechny zakonem stanovené pfedpo-
klady, soud usnesenim nafidi vykon rozhodnuti pfi-
kazem k vyplaté€ z uctu. V usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti soud pfikdZze nejmenovanému pené€znimu
ustavu, je-li u ného ucet povinného veden, aby po pred-
lozeni tohoto usneseni spolu s prikazem k vyplaté ode-
psal penézni prostiedky z uctu povinného az do vyse vy-
mahané pohledavky s prisluSenstvim a vyplatil je oprav-
nénému (§ 320c¢).

Za pozornost stoji ta cast
ust. § 320c, ktera stanovi, Ze
soud nafidi ,nejmenovanému
penéznimu ustavu®. PouZitim
terminu nejmenovany penézni
ustav chce zakon fici, ze
v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nebude uveden
zZadny konkrétni penézni ustav (ve smyslu oznaceni kon-
krétniho pravniho subjektu), a vyrok usneseni o nafize-
ni vykonu rozhodnuti tedy bude obsahovat, v souladu se
zakonem, slovni spojeni ,nejmenovany penézni iistav®, ve
smyslu blanketniho odkazu na libovolny subjekt z mno-
Ziny penéznich ustavl; pii vymezeni pojmu penézniho
ustavu neni divodu se odchylovat od konstantni judika-
tury na toto téma, jak vznikla pfi institutu vykonu roz-

PoZadavek pravni moci usneseni
o narizeni vykonu rozhodnuti je v tomto
pripade zcela proti smyslu nové pravni
upravy....
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hodnuti pfikdzanim pohledavky z ucétu u pené€zniho
ustavu.

Pokud jde o funkci usneseni o narizeni vykonu rozhod-
nuti ve vztahu k nejmenovanému penéznimu ustavu, je
dvoji. Pfedev§im se jedna o uloZeni povinnosti provést
vyplatu ve prospéch opravnéného podle piredlozeného
prikazu k vyplaté, jednak stanovi maximalni ¢astku, kte-
rou lze takto vyplatit (az do vySe vymahané pohledavky
s pfislusenstvim).

Piedpoklady vydani pfikazu k vyplaté

Podle ust. § 320e plati, Ze ,,Na zdkladé pravomocného
usneseni vydd soud opravnenému prikaz k vyplate. V pri-
kazu k vyplaté soud prikdze nejmenovanému penéznimu
ustavu, aby odepsal z uctu povinného, pokud je timto pe-
neznim ustavem veden, penézni cdstku uvedenou v prikazu
a vyplatil ji opravnénému*.

Jak se z textu ustanoveni § 320e podava, soud vyda
opravnénému piikaz k vyplaté z uiedni povinnosti, aniz

yyyyy

Seni vyplyva z povahy véci, nebot sou¢innosti opravné-
ného neni k vydani pfikazu k vyplaté tfeba, soud jej vy-
dava na zakladé pravomocného usneseni o nafizeni vy-
konu rozhodnuti a podle udaji v ném uvedenych.

Ust. § 320e vyzaduje, aby byl pfikaz k vyplaté vydan
na zakladé pravomocného usneseni, ¢imz je minéno usne-
seni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Tomu je tfeba rozu-
meét jednak tak, Ze vyroky pfikazu k vyplaté museji ob-
sahové€ vychazet z vyrokli usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, jednat tak, Ze ¢asové je prikaz k vyplaté vy-
dan az poté, co usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti na-
bude pravni moci. Pouze pfipomenme, aby usneseni o na-
fizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci, je tieba je
dorugit a vyckat uplynuti odvolaci Ihiity véem ucastnikim.’
AZ se nechce vérit, ze by zakonodarce takovou kon-
strukci myslel vazné. Pozadavek pravni moci usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti je v tomto pfipadé zcela
proti smyslu nové pravni upravy, a vzhledem k pfibuz-
nym zpusobim vykonu rozhodnuti ptisobi ponékud ne-
obvykle (srov. napf. vykon rozhodnuti prikazanim po-
hledavky). Navic vezmeme-li v uvahu, Ze zakonodarce
opomnél u tohoto zplisobu vykonu rozhodnuti upravit
instituty inhibitoria a arrestatoria,’ je tim znacné zkom-
plikovana jeho prakticka pou-
Zitelnost.

To v praxi zpusobi, ze
i kdyZ povinny nepoda proti
usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti odvolani, porad
mu ziastane nejméné dobrych
patnact dni od doruceni usneseni o narizeni vykonu roz-
hodnuti na to, aby prevedl penézni prostiedky ze vSech
ucta u ¢eskych penéznich ustavi na své ucty u penéznich
ustava v zahranici, popi. je v hotovosti vybral, jakoz i uci-
nil dostate¢na opatieni k tomu, aby tam byly pfeposila-
ny ihned po dojiti i nové doslé penézni prostiedky, a tim
minimalizoval moznost provedeni tohoto zptisobu vy-
konu rozhodnuti; otazka trestnosti ¢i beztrestnosti ta-
kového jednani pro ucely tohoto ¢lanku neni feSena.

—



Zde se ostatné€ projevuje dalSi nedostatek nové pravni
upravy - pro provedeni vyplaty je rozhodujici pouze a je-
diné stav na uctu v okamziku pfedlozeni pfikazu k vy-
platé penéZnimu ustavu, neexistuje zadné sledovaci ob-
dobi jako napf. pfi vykonu rozhodnuti pfikazanim po-
hledavky z uctu u penézniho ustavu.

Uréeni vySe éastky v prikazu k vyplaté

Z ust. § 320c a § 320e se podava, Ze pfikaz k vyplaté
vZdy navazuje na usneseni o nafizeni vykonu rozhodnu-
ti, jimz byla nejmenovanému pené€znimu ustavu ulozena
povinnost provést vyplatu ve prospéch opravnéného
podle predloZeného piikazu k vyplat€, maximalné do vy-
e vymahané pohledavky s pFislusenstvim.’

Lze si vS§imnout, Ze pokud jde o usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti, zdkon pouziva obecnou formulaci
,do vyse vyvmdahané pohleddvky s prislusenstvim®. Vyrok
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti tak bude podle
zaZitych konvenci znit na pené€zni ¢astku (jistinu - vy-
mahanou pohledavku) podle navrhu a exekucniho titu-
lu, a dale na pfisluSenstvi v souladu s navrhem a exe-
kuénim titulem (typicky naklady nalézaciho fizeni a uro-
ky z prodleni od ... do ... v té a té sazbé). Formulace
pouzita v ust. § 320b je vSak ponékud jina. Zakonodar-
ce jako by chtél nebo predpokladal, ze soud v pfikazu
k vyplaté urci ¢astku, ve smyslu jedné jediné ¢astky, kte-
rou piikazuje vyplatit. Takovy postup se vSak jevi jako
technicky obtizny, ne-li pfimo nemozny, zejména vez-
meme-li v uvahu, Ze:

- nafizeny vykon rozhodnuti se miiZe vztahovat nejen na
vymahanou pohledavku, ale téZ na jeji pfisluSenstvi,
zpravidla tedy uroky z prodleni, naklady nalézaciho fi-
zeni a naklady vykonavaciho fizeni (§ 271 odst. 1);

- vykon rozhodnuti mize byt nafizen i pro vice pohle-
davek; u rtznych pohledavek bude zpravidla rizna
i délka prodleni povinného a naklady fizeni v rozdilné
Vysi;

-uroky z prodleni jsou exekuénim titulem pfiznavany
pouze pokud jde o vymahanou pohledavku; prodleni
povinného skonéi az zaplacenim jeho dluhu, tedy pro-
vedenim vyplaty ve prospéch opravnéného; mezi vyda-
nim pfikazu k vyplat€ a provedenim vyplaty miZe exi-
stovat casova prodleva; a vySi uroki z prodleni tedy nel-
ze vyCislit v okamziku vydani pfikazu k vyplaté.

Soud tak stejné€ bude muset v pfikazu k vyplaté for-
muloval ¢astku, jiz pfikazuje vyplatit opravnénému,
strukturované, tedy stejnym zpisobem, jakym tak ucinil
v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.

Uréeni vySe ¢astky v novém prikazu k vyplaté

Neni-li pohledavka opravnéného uspokojena podle pri-
kazu k vyplaté v plné vysi z diivodu, Ze na uctu povin-
ného nebyly v okamziku predlozeni pfikazu k vyplaté
penéZnimu ustavu penézni prostfedky v dostatecné vy-
§i, provede penézni ustav ¢asteCnou vyplatu a vyrozumi
o této skutecnosti soud, ktery vyda opravnénému novy
prikaz k vyplaté (§ 320f).
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Otazkou je, jak se postavit ke skutecnosti, Ze penézni
ustav ma podle platné pravni upravy soudu oznamovat
vysi Castky, jejiz vyplata provedena nebyla a ktera tak
zbyva vyplatit, v navaznosti na coz pak soud ma vydat
novy pfikaz k vyplaté. Vypocet této ¢astky mize byt po-
mérné narocny (nejdiive se uspokojuji uroky z prodleni,
ostatni prisluSenstvi, pak az jistina) a jeji vySe - tedy to,
co zbyva vyplatit - mlzZe byt sporna. Soud nemuze byt
v tomto ohledu vazan nazorem penézniho ustavu.

Jako vhodnéjsi by se proto jevilo reSeni, podle kterého
by penézni ustav sdéloval soudu vysi skutecné provedené
vyplaty (tedy to, co vyplatil, a ne to, co zbyva vyplatit), na
zakladé c¢ehoz by pak soud vydal novy prikaz k vyplaté.

Povaha prikazu k vyplaté - soudni rozhodnuti

¢i jiny ikon soudu?

Prikaz k vyplaté€ ma pro fizeni o vykon rozhodnuti tim-
to zpisobem zasadni vyznam. Pfikazem k vyplaté (a no-
vym piikazem k vyplaté) soud zavaznym zplisobem ur-
Cuje vySe Castek, které prikazuje vyplatit; samotna po-
vinnost provést vyplatu ve prospéch opravnéného ve vysi
stanovené piikazem k vyplaté ma sviij ptivod v usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti.

Zkoumame-li blize institut pfikazu k vyplaté, musime
si nutné zahy polozit otazku, co ze to ten piikaz k vy-
platé vlastné je, jaka je jeho povaha? Je to soudni roz-
hodnuti, ¢i se jedna o jiny ukon soudu? Jako vyznamny
prvek pro rozvijeni dal§ich uvah lze spatfovat zdvaznost,
kterou je podle ust. § 320e pfikaz k vyplaté obdafen; po-
kud totiz soud, z pozice svého autoritativniho postave-
ni, ve kterém se nepochybné pfi vydavani pfikazu k vy-
platé naléza, zavazné uklada povinnost (v daném pfipa-
dé stanovi vySi castky, popf. Castek, které pfikazuje
nejmenovanému penéZznimu ustavu odepsat z uctu po-
vinného a vyplatit je opravnénému), nemiizZe tak Cinit ji-
nak neZ prostfednictvim ukont, které jsou k tomu urce-
ny, tedy jednou z forem rozhodnuti.’

Vzhledem k této charakteristice je nutno vyslovit za-
vér, ze prikaz k vyplaté je soudnim rozhodnutim, a to roz-
hodnutim ve vztahu k usneseni o nafizeni vykonu roz-
hodnuti komplementarnim, jenz samostatné, bez vazby
na usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti neobstoji (ne-
muze existovat), nicméné které problematiku mu zako-
nem svéfenou (stanoveni vySe castek prikazanych vy-
platit) fesi uplné a vyluéné.

Pokud jde o formu prikazu k vyplaté jakozto rozhod-
nuti, nabizi se jako prvni uvaha, Ze zakonodarce zavedl
novou formu rozhodnuti. Principialné nic proti tomu, po-
kud je zakonodarce toho nazoru, Ze dany problém je na-
tolik specificky, ze vyzaduje specifické fesSeni zavedenim
nové formy rozhodnuti, budiz, ale kdyz se fekne A, mu-
si se fict i B, tedy musi se soucasné€ upravit i u€inky této
nové formy rozhodnuti, ale zejména tézZ otazka moznos-
ti uplatnéni opravnych prostfedkd proti takovému roz-
hodnuti.” Lze té7 zvolit jiny pFistup, spoéivajici v narou-
bovani pojmu pfikaz k vyplaté na jiz existujici formu
rozhodnuti, upravenou obcanskym soudnim fadem,
s upfednostnénim zvlastni upravy v pripadé odchylek od
obecného typu rozhodnuti. V tom pfipad€ by se pro pfi-

—
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kaz k vyplaté jevila jako nejvhodnéjsi forma usneseni,
které nejlépe odpovida praktickym potiebam, zejména
proto, Ze je zasadné predbézné vykonatelné (§ 171
odst. 2), coz jde dobfe dohromady s ust. 320f odst. 1 (vy-
plata se provede ihned po predloZeni pfikazu k vyplaté
nejmenovanému penéZnimu ustavu). Navic je tfeba re-
spektovat ust. § 254 odst. 1, podle kterého soud v ramci
fizeni o vykon rozhodnuti rozhoduje vZdy usnesenim.
Dtivodova zprava nepfinasi ani sebemens$i naznak fe-
Seni této otazky a judikatura k této otazce pochopitelné
neexistuje. Témér kazdy problém lze vzdy fesit vice zpi-
soby, dulezité vsak je, aby feSeni bylo ve vysledku spra-
vedlivé a efektivni. S jistymi vyhradami lze proto prijmout
jak uvahu o prikazu k vyplaté jakozto nové formé soudni-
ho rozhodnuti, ale stejné tak i uvahu o prikazu k vyplaté
jakozto specificky pojmenovaném usneseni. V obou pfi-
padech bude nutno feSit navaznosti typu dorucovani,
ucinky, opravné prostiedky. Bude-li jasno v téchto otaz-
kach, na formé pfikazu k vyplaté zase az tak moc nese-
jde. Jiz nyni je vSak ziejmé, Ze feSeni t€chto souvisejicich
otazek si vyzada nemalé interpretacni usili, a s kone¢nou
platnosti se bude muset vyslovit az judikatura.

Dorucovani pfikazu k vyplaté

Prikaz k vyplat€ se dorucuje opravnénému. Zcela pies-
né ust. § 320e stanovi, Ze jej soud opravnénému vyda.
Vzhledem k tomu, Ze zdkon nijak neupresnuje, co pod
timto pojmem rozumi, jevi se jako nejvhodné&jsi pouzit

standardnich zptisobli dorucovani, tak, jak jsou uprave-
ny v ob¢anském soudnim fadu.

Pokud jde o otazku dorucovani prikazu k vyplaté pe-
néznimu ustavu, déje se tak prostfednictvim opravnéné-
ho, ktery jej predlozi tomu penéznimu ustavu, ktery si
sam zvoli. Ukon opravnéného, nazvany piedlozeni pii-
kazu k vyplaté penéznimu ustavu, si zaslouzi zvlastni po-
zornost. Jako problematické se jevi otazky tykajici se po-
vahy, mista, zplisobu a ¢asu provedeni tohoto ukonu.
Pokud jde o povahu predlozeni piikazu k vyplaté, je tieba
mit na paméti, Ze se jedna o ukon, ktery je provadén na
zaklad€ ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, v ramci
fizeni o vykon rozhodnuti, slouzici k jeho provedeni,
a s ucinky upravenymi ob¢anskym soudnim fadem. Je to
ukon, jimz dochazi ke konkretizaci nejmenovaného pe-
nézniho ustavu, ukon, kterym dochazi k doruceni pfi-
kazu k vyplaté penéZnimu ustavu. Na zakladé tohoto
ukonu se penézni ustav stava ucastnikem pro dany usek
fizeni o vykon rozhodnuti s tomu odpovidajicimi proce-
snimi pravy a povinnostmi (tedy v naSem pripadé po-
vinnostmi sméfujicimi k odepsani penéznich prostred-
kt z uctu povinného a jejich vyplaté opravnénému pod-
le § 320f).

Predlozeni prikazu k vyplaté ma, mimo jiné, ucinky je-
ho doruéeni penéznimu ustavu.’ Jak je znamo, fadné
oznameni soudniho rozhodnuti ma z hlediska ochrany
procesnich prav ucastnikl stejny vyznam jako dodrZeni
zakonnosti jeho obsahu a v fizeni pfedchazejicim jeho




vydani. Ne kazdé oznameni obsahu soudniho rozhod-
nuti v§ak mliZe byt povazovano za jeho fadné doruceni.
K tomu je tfeba, aby byla respektovana prislusna usta-
noveni ob¢anského soudniho fadu upravujici dorucova-
ni. Jedna se zejména o ust. § 47 odst. 1 a 2, ktera stano-
vi poZzadavek dorucovani na adresu sidla pravnické oso-
by zapsanou v obchodnim rejstfiku nebo na adresu, kde
pravnicka osoba skutecné€ sidli. To by znamenalo, Ze pfi-
kaz k vyplat€ miize byt dorucen pouze na adresu zvole-
ného penézZniho ustavu, ktera je zapsana v obchodnim
rejstiiku nebo ktera je jeho skutecnym sidlem; tim ale
dostava trhlinu umysl zakonodarce zjednodusit vyma-
hani pohledavek zavedenim tohoto nového zptsobu vy-
konu rozhodnuti, jemuz by spiSe odpovidalo, pokud jde
o misto predlozeni prikazu k vyplaté, pfipusténi jeho
predloZeni na nejblizs§i pobo¢ce penézniho ustavu, kte-
ry si opravnény zvolil. Bohuzel, vzhledem k zavaznym
pravnim nasledkim pfedlo-
zeni prikazu k vyplaté nebude
podobny zjednoduSeny pfi-
stup mozny, a to tim spiSe za
situace, kdy neexistuje zadné
ustanoveni zakona tuto moz-
nost vyslovné pripoustéjici.
Ostatné, i kdyby opravnény
pifikaz k vyplaté na nékteré
z pobocek penézniho ustavu predlozil, neni nikde dano,
Ze se zrovna tam bude nalézat nékterd z osob opravné-
nych pfikaz k vyplat€ prevzit, ve smyslu ust. § 47 odst. 2.
Na druhou stranu, jako jistou vyjimku oproti standard-
nimu zpusobu dorucovani, lze povazovat ust. § 320e
a § 320f, z nichz se podava, Ze pfikaz k vyplaté dorucu-
je penéznimu ustavu opravnény. Pokud jde o zpusob
predlozeni pfikazu k vyplaté, zalezi na opravnéném, jaky
pristup zvoli. V uivahu pfichazi osobni pfedlozeni; v tom
pripadé se opravnény bude muset dostavit osobné nebo
v zastoupeni do sidla pené€zniho ustavu. DalSi moznosti
je doruceni korespondencéni, tedy zaslani prisluSnych do-
kumenti spolu s privodnim dopisem sdélujicim, Ze se
jedna o predlozeni piikazu k vyplaté a urCujicim zvole-
ny zpusob vyplaty (na ucet opravnéného, slozenkou).
Pljde-li o formu prostého dopisu, doporu¢eného dopisu
¢i dopisu s dorucenkou, to zalezZi op€t jen na opravné-
ném. Lze jen doporucit, aby opravnény zvolil takovy
zpusob, ktery umozni jednoznac¢né prokazat doruceni
prikazu k vyplat€ penéznimu ustavu, a to nejlépe s vy-
znaéenim dne, hodiny a minuty, kdy se tak stalo. Cas
(okamzik) predlozeni pfikazu k vyplaté penéznimu usta-
vu ma u tohoto zptisobu vykonu rozhodnuti zasadni vy-
znam, proto jej bude nutné sledovat s pfesnosti na mi-
nuty (podrobnéji viz dale k otazce okamziku provedeni
vyplaty).

Povinnému se prikaz k vyplaté nedorucuje, coz Ize vni-
mat spiSe kriticky; teprve kombinace usneseni o nafize-
ni vykonu rozhodnuti spolu s pfikazem k vyplaté (resp.
téz novym piikazem k vyplaté) poskytuje povinnému
uplnou informaci o skuteéném rozsahu, v némz byl pro-
ti nému vykon rozhodnuti nafizen. PfestoZe nelze dost
dobie zZadat, aby byl pfikaz k vyplaté povinnému doru-

Je proto na miste se ptat, zda a jak se lze
proti vadnému prikazu k vyplaté brdnit;
u této otdzky je absence vyslovné prdavni

upravy nejcitelnéjsi a bude prindset
nejvétsi problémy.
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¢ovan pred jeho pfedlozenim pené€znimu ustavu (v tom-
to sméru pisobi dostate¢né kontraproduktivné pozada-
vek pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
pred vydanim prikazu k vyplaté), radné procesni doru-
¢eni piikazu k vyplaté povinnému se jevi, vzhledem k po-
vaze a ucinkiam tohoto institutu, jako odiivodnéné a hod-
né uvahy pri pripadné novelizaci.

Trvéni prikazu k vyplaté

Nova pravni uprava dava opravnénému mimofadna
opravnéni; od okamziku vydani pfikazu k vyplaté je sku-
teCnym panem dalSiho pribéhu fizeni o vykon rozhod-
nuti a zalezi jen na ném, zda a kdy jej predlozi nékteré-
mu penéznimu ustavu. Ve vétSin€ pripadi se bude oprav-
nény fidit pfirozenou touhou po uspokojeni své
pohledavky a ucini tak co nejdfive po vydani pfikazu
k vyplaté. Mohou vS§ak nastat situace, kdy opravnény
bude chtit z nejriznéjSich du-
vodi po urcitou dobu vycka-
vat, nez piikaz k vyplaté pe-
néZnimu ustavu piredlozi.
A zde narazime na problém,
nebot zakonodarce neupravil
maximalni dobu, po kterou
mize byt opravnény takto ne-
¢inny. Vzhledem ke skutec-
nosti, Ze vyse uroki z prodleni neni v sou¢asné dob€ ne-
zanedbatelna, musime se ptat po praktickych diisledcich
tohoto nedostatku nové pravni Upravy. Resenim uvede-
ného problému se zda byt institut promlceni. Podle ust.
§ 112 OZ plati, ze ,,Uplatni-li veritel v promlceci dobé pra-
vo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahdje-
ném Fizeni rdadné pokracuje, promliceci doba od tohoto
uplatneni po dobu rizeni nebézi. To plati i o pravu, které by-
lo pravomocné prizndno a pro které byl u soudu nebo u ji-
ného prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti“. Otaz-
kou je, lze-li povazovat za fadné pokraCovani v fizeni
o vykon rozhodnuti ne¢innost opravnéného. Jakmile to-
tiz jednou poda navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti,
stavi v podstaté navéky béh promléeci lhiity. Casové ne-
omezeny piikaz k vyplaté nenuti opravnéného k zadné
aktivité€ a je jen na ném, predlozi-li pfikaz k vyplaté za
tfi mésice nebo za 30 let. Proto by z hlediska posileni
pravni jistoty bylo nejlepSim resenim stanovit maximalni
dobu ucinnosti piikazu k vyplaté, napr. po roce od jeho vy-
dani by se stal neacinnym.

Vady pfikazu k vyplaté a moznosti napravy

Na zaklad€ prikazu k vyplaté (a to i vadného) mohou
byt z uctu povinného u penézniho ustavu odepsany ne-
malé penéZni prostfedky a provedena jejich vyplata
opravnénému. Je proto na misté se ptat, zda a jak se lze
proti vadnému prikazu k vyplaté branit; u této otazky je
absence vyslovné pravni upravy nejcitelnéjsi a bude pfi-
naset nejvétsi problémy.

Nejprve je tieba zabyvat se otazkou, jakymi vadami
mize piikaz k vyplaté trpét. Jejich okruh je ze samot-
né povahy pfikazu k vyplaté omezen. Pfedev§im bude
mozné namitat veSkeré externality, tedy vady procesni-
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ho charakteru; z vad internich, tykajicich se obsahu pfi-
kazu k vyplat€, to bude predevsim nespravné urceni/uve-
deni castek prikazanych vyplatit.

Vady procesni mohou spocivat napf. v tom, ze prikaz
k vyplaté byl vydan, aniz by existovalo usneseni o narize-
ni vykonu rozhodnuti, popr. ze prikaz k vyplaté byl vydan,
aniz by usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti bylo pra-
vomocné. V téchto pripadech bylo poruseno ust. § 320e,
které stanovi, Ze ,,na zdkladé pravomocného usneseni vy-
da soud opravnénému prikaz k vyplaté®. Vydani prikazu
k vyplaté, aniz by existovalo usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, je zavaznou procesni vadou, kvili niz lze
uvazovat az o nicotnosti takto vydaného pfikazu k vy-
platé. Je-li prikaz k vyplaté vydan na zakladé nepravo-
mocného usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, je ta-
kovy ptikaz k vyplaté nezakonny, pro rozpor s vySe uva-
dénym ust. § 320e.

Vady obsahu prikazu k vyplat€ mohou spocivat zejmé-
na v rozporu udajii v ném uvedenych s udaji uvedenymi
v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, popf. u nové-
ho pfikazu k vyplaté téZ v s realitou prubéhu fizeni o vy-
kon rozhodnuti (skuteéné provedenymi vyplatami). K té-
to situaci mizZe dojit napf. pfi urCeni ¢astek v prikazu
(resp. novych prikazech) k vyplaté, nebudou-li kores-
pondovat s vyplatami provedenymi podle predchozich
prikaz k vyplaté. Obsahové vady mohou byt diisledkem
bud nespravné aplikace pravnich predpisti ¢i posouzeni
skutkového stavu (napf. vypocet urokli z prodleni), ne-
bo pisafskych (upsani se pfi reprezentaci vysledku jinak
spravné provedeného vypoctu) a pocetnich chyb (ne-
spravné provedeny vypocet, neni-li k nému tfeba aplika-
ce pravnich predpisi).

Po vymezeni vad, jimiz mlzZe pfikaz k vyplaté trpét, je
tfeba se zabyvat otazkou vhodnych prostiedku napravy
téchto vad. V uvahu pfichazi jednak obecné pouzitelné
instituty opravnych prostredkl (s omezenimi platnymi
pro fizeni o vykon rozhodnuti), jednak institut vlastni-
ho fizeni o vykon rozhodnuti - zastaveni vykonu roz-
hodnuti (§ 268 a nasl.).

V pripadé€ procesnich vad piikazu k vyplaté se nabizi
predevsim moznost podani odvolani. Cisté z hlediska
pravné-formalniho odvolani proti prikazu k vyplaté je pii-
pustné, nebot se nejedna o zadnou z vyluk odvolatelnosti
uvedenych v ust. § 202; zejména se nejedna o usneseni
upravujici vedeni fizeni [§ 202 odst. 1 pism. a)], nebot
piikaz k vyplat€ svym vyznamem tuto kategorii rozhod-
nuti pfekracuje. Aktivni legitimace k podani odvolani pro-
ti prikazu k vyplaté nalezi jak opravnénému, tak povinné-
mu, prakticky bude v téchto pfipadech proti prikazu
k vyplaté brojit pfedevsim povinny. Tim jsme ovSem po-
staveni pred celou fadu problému. Povinny je ucastni-
kem fizeni o vykon rozhodnuti, a pfikazem k vyplaté (na
jeho zakladé) je (bude) zasazeno do jeho prav. Protoze
se ale povinnému pfikaz k vyplaté nedorucuje, neni zce-
la zfejmé, od kdy mu pobézi Ihita k podani odvolani. Na-
bizi se feSeni - pocitat tuto lhitu od okamziku, kdy se
povinny s prikazem k vyplaté prokazateln€ seznami. To
ale zase znamena, Ze tak muze Cinit téméf neomezene,
coz také neni optimalni a vyvolava to rfadu dalSich ota-
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zek. Co kdyz se tak stane aZ poté, co jiz byla podle pfi-
kazu provedena vyplata? Bude mit v takovém pfipadé
jesté povinny zajem na tom, aby bylo jeho odvolani pro-
jednano? Predpokladejme, Ze se pies vSechny vySe uve-
dené problémy lze prenést a pristoupit tak k samotnému
projednani a rozhodnuti odvolani proti pfikazu k vypla-
té. Jestlize byl pfikaz k vyplaté vydan, aniz by existova-
lo usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti (malo prav-
dépodobné, ale miize se stat), jedna se o tak zavaznou
vadu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Ze pfikaz
k vyplaté viibec nemiiZze obstat a je proto nicotny. Pro-
toze Cesky pravni fad nicotnost soudniho rozhodnuti ne-
zna (aZ na jednu vyjimku’), bylo by nejspise tfeba tako-
vy piikaz k vyplat€ bez nahrady zrusSit. V roviné prak-
tickych disledkd podle takového prikazu k vyplaté
penézni ustav nebude moci provést vyplatu, nebot spo-
Iu s nim nebude (a ani nemize byt) predloZeno usnese-
ni o nafizeni vykonu rozhodnuti (§ 320f odst. 1), k pro-
vedeni vyplaty nezbytna prerekvizita. Byl-li pfikaz k vy-
platé vydan, aniz by usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti bylo pravomocné, odvolaci soud bude muset
zohlednit pravni stav, jaky bude existovat v okamziku vy-
dani rozhodnuti o podaném odvolani (viz pfiméfen€ ust.
§ 154 odst. 1 - ,,pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé je-
ho vyhlaseni®). Je totiz mozné, Ze v mezidobi usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci; vtom
pripadé by odvolaci soud musel podané odvolani zamit-
nout. Bude-li sou¢asné napadeno téZ usneseni o nafize-
ni vykonu rozhodnuti, bude tfeba pfirozené vychazet téz
z vysledku fizeni o tomto odvolani, tzn. v pfipad€ po-
tvrzeni usneseni potvrdit i pfikaz k vyplaté, v pfipadé
zmény ¢i zruSeni usneseni zrusit ¢i odpovidajicim zpl-
sobem zménit piikaz k vyplaté; zde se nabizi téZ moz-
nost povazovat takovy prikaz k vyplaté za nicotny, nebot
pozbude svého zakladu v usneseni o nafizeni vykonu roz-
hodnuti.

Zkoumame-li u procesné vadného pfikazu k vyplaté
moznost zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti (§ 268),
pak v pripadé, kdy byl pfikaz k vyplaté vydan, aniz by
existovalo usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, neni
vlastné ani co zastavovat (vykon rozhodnuti nebyl nafi-
zen, prikaz k vyplaté je nicotny); v pfipadé, kdy byl pfi-
kaz k vyplaté vydan na zakladé nepravomocného usne-
seni o nafizeni vykonu rozhodnuti tak 1ze ucinit jen do
doby, nez usneseni nabude pravni moci, a to podle § 268
odst. 1 pism. h) - jiné divody nepfipustnosti vykonu.

V piipadé obsahovych vad prikazu k vyplaté je tfeba
rozliSovat, zda je tato vada zpiisobena nezakonnosti nebo
pouhou pocetni ¢i pisaiskou chybou. Vzhledem k tech-
nickému charakteru pfikazu k vyplaté muizZe rozliSeni
mezi nezakonnosti (chybnou aplikaci pravnich pfedpisi
¢i nespravnymi skutkovymi zjiSténimi) a pisarskymi
a pocetnimi chybami Cinit jisté potiZe. V této souvislos-
ti Ize predlozit nazor, Ze tam, kde se pochybeni tyka apli-
kace pravniho predpisu €i zjiStovani skutkového stavu
(napf. pfi vypoctu uroki z prodleni nespravné stanove-
ni doby prodleni ¢i vySe urokové sazby), jedna se o ne-
zakonnost. Tam, kde se chyba tyka vyluén€ provadéni
jednotlivych aritmetickych operaci (mimo postupy sta-
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novené zakonem), jedna se o pocetni chybu; tam, kde je
vypocet sice proveden spravné, ale je nespravné repre-
zentovan (napf. rozpor mezi v odiivodnéni spravné pro-
vedenym vypoctem a chybné€ zné&jicim vyrokem), jedna
se o chybu pisafskou.

Jedna-li se o obsahovou vadu prikazu k vyplaté spociva-
jici v nezakonnosti, nabizi se opét moznost podani odvo-
lani. K otazkam pfipustnosti a vécné legitimace lze uvést
totéZ, co u napravy procesnich vad pfikazu k vyplaté;
v piipad€ odvolani podaného opravnénym je tieba se vy-
poradat se skute¢nosti, Ze odvolani bude doruc¢ovano po-
vinnému k vyjadfeni, aniz by mu byl pfedtim dorucen
napadeny prikaz k vyplaté, ktery mu tak bude muset byt
dorucen spoleéné s odvolanim, aby viibec védél, k cemu
se vyjadfuje. Materialnim pfedpokladem pfipustnosti
odvolani v tomto pfipad€ je téZ skutecnost, Ze se nejed-
na o pouhou pisafskou ¢i pocetni chybu, pro které exis-
tuje specificky rezim napravy (§ 164, viz dale). V odvo-
lacim fizeni 1ze vadny pfikaz k vyplat€ zménit tak, aby
byl v souladu s usnesenim o nafizeni vykonu rozhodnu-
ti, popf. s jiz dfive provedenymi vyplatami (v pfipadé no-
vého prikazu k vyplaté).

Jedna-li se o obsahovou vadu spo¢ivajici v poc¢etnich ¢i
pisarskych chybach, mame k dispozici specificky institut
napravy - opravu rozhodnuti podle § 164. Mize se tak
stat i bez navrhu, o opravé se vydava usneseni, které se
dorucuje ucastniktim fizeni. I zde dochazi k paradoxni-
mu jevu, kdy opravné usneseni bude zfejmé muset byt
dorucovano i povinnému, kterému se v§ak samotné roz-
hodnuti opravované - pfikaz k vyplaté - nedorucovalo.

Nebudou-li k napravé obsahovych vad pfikazu k vy-
platé pouzity vySe uvedené instituty, nabizi se nam dale
institut ¢caste¢ného zastaveni narizeného vykonu rozhod-
nuti. Jestli dojde napf. v disledku pochybeni soudu k ur-
¢eni Castek ve svém souhrnu vysSich, nez kolik mélo byt
uréeno spravné (napf. v nékolika na sebe navazujicich
prikazech k vyplaté pfi ¢asteCnych vyplatach pro nedo-
statek penéznich prostfedkii na uctu povinného), dojde
tim k poruSeni ust. § 263 odst. 1, podle néhoz l1ze vykon
rozhodnuti nafidit jen v takovém rozsahu, jaky staci
k uspokojeni opravnéného, jakoz i ust. § 320c, ktery vy-
kon rozhodnuti timto zptisobem omezuje aZ do vySe vy-
mahané pohledavky s prisluSenstvim. Dlivodem pro ¢as-
te¢né zastaveni vykonu bude ust. § 268 odst. 1 pism. h),
tedy jiné diivody nepfipustnosti vykonu.

Pripustime-li moznost odvolani proti pfikazu k vypla-
té, at uz pro vady procesni ¢i obsahové, nabizi se nam
jesté jeden zajimavy problém. MiiZe totiZ nastat situace,
kdy odvolani bude podano az poté, co jiz byla podle na-
padeného pfikazu provedena vyplata. Bude v tomto pfi-
padé odvolani pfipustné, ¢i nikoli? Obecné je smyslem
odvolani napravit vady napadeného rozhodnuti, popf. fi-
zeni, jeZ jeho vydani pfedchazelo, a tim zabranit jeho
Skodlivym dopadtim. Jako nejzadan€;jsi efekt se tak jevi
odvolanim zabranit provedeni vyplaty podle vadného
prikazu k vyplaté. PfestoZe to po provedeni vyplaty jiz
nebude mozné, mizZe mit podani odvolani a nasledna
zména Ci zruSeni prikazu k vyplaté pro povinného vy-
znam, spocivajici v deklarovani nezakonnosti ptivodni-
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ho prikazu k vyplaté. To mize usnadnit povinnému jeho
postaveni v nasledném fizeni o vydani bezdivodného
obohaceni, popf. v fizeni o nahradu Skody zptisobené
mu nezakonnym rozhodnutim ve smyslu ust. § 8 zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem.

Zkoumame-li otazku praktické aplikovatelnosti pro-
stfedkll napravy vadnych pfikazl k vyplaté, narazime na
jiz vySe naznaceny problém - piikaz k vyplaté se doru-
Cuje pouze opravnénému, ktery jej doruci (predlozi) pe-
néznimu ustavu. Platna pravni uprava viibec nepocita
s moZnosti, Ze by se povinny o existenci pfikazu k vy-
platé byt jen dozveédél, natoz aby mu byl dorucovan. Ne-
ni-li povinnému pfikaz k vyplaté dorucen, ten ani nevi
o jeho existenci a tudiZ se proti nému nemitiZe branit.
Nelze vSak vyloucit, Ze se povinny o existenci prikazu
k vyplaté dozvi, napf. nahlédne-li po jeho vydani do
soudniho spisu. Prestoze je moznost podani odvolani pro-
ti prikazu k vyplaté povinnym Zadouci, je tato otazka ne-
jasna. S tim uzce souvisi i dalsi problém spocivajici v ex-
trémné silném postaveni opravnéného po vydani pfika-
zu k vyplaté. V ramci pravni upravy daného zpusobu
vykonu rozhodnuti totiz neexistuje zadny mechanismus,
ktery by zabranil opravnénému predlozit jemu pavodné vy-
dany prikaz k vyplaté, penéznimi ustavu, a to dokonce
i poté, co bude zménén nebo zrusen v odvolacim rizeni, ¢i
poté, co bude rizeni o vykon rozhodnuti (¢astecné) zasta-
veno. V uvahu pfrichazeji prostfedky dané k dispozici
trestnim pravem, popi. Zaloba na vydani bezdivodného
obohaceni, ty vSak az s u¢inkem naslednym, po prove-
deni vyplaty; Zadny prostiedek s i¢inkem preventivnim
neexistuje. PfestoZe nelze u nikoho a priori predpokla-
dat Spatny umysl, neni svéfeni tak vyznamné a zejména
nekontrolované a podle soucasné pravni upravy nekon-
trolovatelné ulohy pfi provadéni vykonu rozhodnuti
0sobé€, ktera ma zajem na jeho vysledku.

Provedeni vyplaty z iétu

Zakon predpoklada (§ 320f), Ze zjiSténi existence uctu
povinného u penézniho ustavu a nasledné odepsani s vy-
platou opravnénému se provede ,neprodlenée” po pred-
lozeni prikazu k vyplaté pen€znimu ustavu, tzn. ihned,
bez zbyte¢né prodlevy, s pfihlédnutim ke standardni do-
bé provedeni nezbytnych ukoni ze strany penézniho
ustavu, avSak pfi zohlednéni absolutni prednosti vypla-
ty z Gctu povinného. Vyplata penéznich prostiedku pod-
le prikazu k vyplaté musi byt ziejmé provedena prednost-
né, pred vSemi dosud neprovedenymi bankovnimi opera-
cemi s prostiedky na uctu povinného, byt tyto byly zadany
jesté pred okamzikem piedloZeni pfikazu k vyplaté pe-
néZnimu ustavu. Je tomu tak proto, Ze v pfipad€ vypla-
ty podle pfikazu k vyplat€ se jedna o procesni ukon, pro-
vadény na zaklad€ soudniho rozhodnuti vydaného v sou-
ladu s kogentnim ustanovenim obcanského soudniho
fadu v ramci fizeni o vykon rozhodnuti, nikoli o béZny
hmotnépravni dispozi¢ni ukon povinného s prostiedky
na svém uctu.

Provedeni vyplaty je vazano na naplnéni urcitych, za-
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konem stanovenych predpokladt (§ 320f). Pfedevsim,
vyplata je vazana na predloZzeni pfikazu k vyplaté a pra-
vomocného usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.
Thned se nabizi otazka, jestli je tieba predkladat origi-
naly nebo zda postaci predlozit ufedné ovéiené kopie
té€chto listin. Predlozené originaly nelze odmitnout a ne-
vznika zde zZadny zvlastni problém. Jinak tomu ale mu-
Ze byt pti predlozeni ufedn€ ovérenych kopii, kde je tfe-
ba rozliSovat mezi usnesenim o nafizeni vykonu roz-
hodnuti a pfikazem k vyplaté. Pokud jde o usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti, I1ze se spokojit s jeho ured-
né ovérenou kopii, nebot s dostatecnou autenticitou pro-
kazuje jeho obsah a neni zde Zadné omezeni, které by
vyplyvalo vyslovné ze zakona ¢i z povahy véci. Pokud se
vSak jedna o pfikaz k vyplaté, je nutno vzdy trvat na
predlozeni originalu a jeho kopie, byt ufedné ovéfeng,
odmitat; divod je prosty - vzhledem k povaze prikazu
k vyplaté nelze pripustit, aby v jeden okamzik existoval
vic nez jeden jeho autenticky exemplaf, v opaéném pri-
pad¢ by existovalo nebezpeci zneuziti jeho vicenasob-
nym piedlozenim.

Vlastni pohledavka penézniho istavu za opravnénym

Predstavme si situaci, kdy opravnény ma pohledavku
za povinnym, kterou vymaha v fizeni o vykon rozhod-
nuti, pfiCemz je zaroven dluznikem penézniho ustavu,
u néhoz zada provedeni vyplaty podle predlozeného pii-
kazu k vyplaté. A mame zde problém spocivajici v moz-
nosti ¢i nemoznosti zapocteni vlastni pohledavky penéz-
niho ustavu za opravnénym proti pohledavce opravnéné-

ho na provedeni vyplaty. Marné€ budeme hledat ustano-
veni obdobné § 307 odst. 4," které plati pro Fizeni o vy-
kon rozhodnuti pfikazanim pohledavky z uctu u pe-
nézniho ustavu a které tuto moznost nepfipousti. Je tie-
ba se ptat, je-li toto mlceni zdkona opomenutim
zakonodarce, i chtél-li ndm snad takto né€co sdélit? Dej-
me tomu, Ze existuje néco jako pfedpoklad racionalni-
ho zakonodarce, tedy zakonodarce, ktery vi, co €ini. In-
stitut vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky z uctu
u penézniho ustavu je soucasti obcanského soudniho fa-
du jiz dlouho a lze tedy predpokladat, ze tato pravni
uprava je dostatecné znama a zaZzita. Proto se miiZzeme
diivodné domnivat, Ze opomene-li zdkonodarce v po-
zdéjsi pravni upravé nového institutu s podobnymi uéin-
ky obdafit jej urCitou vlastnosti, kterou ma i starsi prav-
ni iprava a ktera je vzhledem k této podobnosti oceka-
vana, lze pfedpokladat, Ze tak zakonodarce ucinil
védomé a s umyslem tuto opomenutou vlastnost pro no-
vou pravni upravu vyloucit.

Vzhledem k neexistenci vyslovné pravni upravy v pro-
cesnim predpise tak musime hledat oporu v ustanove-
nich ob¢anského zakoniku upravujicich problematiku
svou povahou co mozna nejblizsi. Zde se nam nabizi ji-
sta podobnost s institutem poukazky podle ust. § 535
OZ a nasl., pfiCemz feSeni naseho problému se tyka pie-
devsim ust. § 537 OZ in fine, které dava poukazanému
(pené€znimu ustavu) moznost uplatnit namitky z jeho
vlastnich vztahti k poukaznikovi (opravnénému). Na za-
klad¢ vySe uvedeného lze dojit k zavéru, Ze vzhledem
k neexistenci vyslovného ustanoveni obdobného ust.
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§ 307 odst. 4 pro fizeni o vykon rozhodnuti pfikazem
k vyplaté z uctu, je dana penéznimu ustavu moznost, aby
uplatnil k zapocteni svou vlastni pohledavku za opravné-
nym proti pohledavce opravnéného na provedeni vyplaty,
a to s uéinky zaniku téchto pohledavek ve vysi, v nizZ se
stfetnou. Takové zapoCteni musi mit dale nutné za na-
sledek zanik pohledavky povinného za penéZnim usta-
vem ve VvySi, v niz bylo zapocteni provedeno, a stejné tak
zanik pohledavky opravnéného za povinnym, ve stejné
Vysi.

Pravni nasledky provedeni vyplaty

podle prikazu k vyplaté

Logickym, ale zdkonem nevyslovenym nasledkem pro-
vedeni vyplaty podle piikazu k vyplaté je zanik vyma-
hané pohledavky opravnéného ve vysi provedené vy-
platy. Navazujicim pravnim nasledkem bude téz zanik
pohledavky povinného z uctu ve vysi provedené vypla-
ty za pené€znim ustavem, a to i pfesto, Ze n€jaka vyslov-
na uprava v tomto sméru opét chybi.” I zde si mizeme
dobfe poslouzit analogickou aplikaci ust. § 535 odst. 1
0Z, dle kterého se ,poukdzany zmocnuje, aby splnil pou-
kaznikovi na ucet poukazatele®, z ¢ehoz lze dovodit vy-
Se uvedené.

Odpovédnost penézniho ustavu za nespravny postup

pii provadéni vyplaty

Jako problematické se jevi téz nékteré otazky spojené
s odpovédnosti penézniho ustavu vici opravnénému za ne-
spravny postup pri provadéni vyplaty (§ 320h). Opravné-
ny bude napfiklad penéznimu ustavu vycitat, Ze nepo-
stupoval ,neprodlené” a v dlisledku nepfiméreného pro-
dleni, zptisobeného penéznim ustavem v obdobi mezi
predlozenim pfikazu k vyplaté, zjiSténim existence uctu
povinného u penézniho ustavu a provedenim vyplaty
z uctu doslo k pohybu na uétu povinného, a tak nemo-
hla byt vymahana pohledavka uspokojena, popf. nemo-
hla byt uspokojena v pIné vysi ¢i v€tSim rozsahu. V téch-
to a podobnych sporech bude mimoradné dilezité proka-
zat s nalezitou presnosti okamzik predlozeni prikazu
k vyplaté penéznimu tustavu. Dikazni bfemeno ohledné
tvrzenych skutec¢nosti bude tizit opravnéného - jedna se
o jim uplatnény narok a o jeho tvrzeni o prodleni na stra-
né penézniho ustavu. Zejména v piipad€ osobniho pred-
lozeni pfikazu k vyplat€ (ale i v pfipad€ doruceni kores-
pondencniho, pokud nebudou vyuzity prostfedky umoz-
nujici zachyceni dne, hodiny a minuty doruceni) se
opravnény dostane do nezavidénihodné situace, kdy pro
néj bude velmi obtizné vérohodné dolozit ¢as predloze-
ni. Lze si samozfejmé predstavit, Ze opravnény prikaz
k vyplaté predlozi pen€Znimu ustavu v pfitomnosti tfeti
osoby, nejlépe pfimo notafe nebo soudniho exekutora,
ktefi tuto skuteCnost osvedci, to uz ovsem nelze hovorit
o néjakém ulehceni vymahani pohledavek a flexibilité to-
hoto zptisobu vykonu rozhodnuti viibec. Dlikazni bre-
meno ohledné standardni provozni doby provadéni pfi-
kazu k vyplaté v ramci penézZniho ustavu bude tiZit téz
opravnéného, s tim, Ze v tomto sméru bude moci byt po-
dan znalecky posudek, popf. 1ze Zadat vysvétleni ze stra-
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ny penézniho ustavu, pod hrozbou obraceni diikazniho
bfemene ohledné této otazky.

DalSi osud prikazu k vyplaté po jejim provedeni

Po provedeni vyplaty si penézni ustav ponecha prikaz
k vyplaté, na jehoz zakladé vyplatu provedl (§ 320f
odst. 3). K tomu pouze jednu technickou poznamku, jez
navazuje na dorucovani pfikazu k vyplaté. VySe jiz by-
lo uvedeno, Ze povaha véci vyZaduje, aby pfikaz k vy-
platé existoval v jeden okamZik vZdy pouze v jednom vy-
hotoveni uréeném pro ucastniky fizeni. Exemplar, kte-
ry si penézni ustav ponecha, tak bude jedinym, ktery
bude v ob&hu; dalsi bude zalozen v soudnim spise. Lze
se ptat, nakolik je toto feSeni vhodné, nebot i opravné-
ny a povinny mohou mit zdjem na tom, aby disponova-
li veSkerymi podklady, na jejichz zaklad€ probihalo fi-
zeni o vykon rozhodnuti. De lege ferenda by piikaz k vy-
platé mohl byt konstruovan jako ¢tyrdilny, pficemz dil
A by penéZni ustav po provedeni vyplaty oddélil a po-
nechal si jej, a na zbyvajici dily B, C, D by potvrdil vy-
§i provedené vyplaty. Dil B by byl uréen pro opravné-
ného, dil C pro povinného (aby byl viibec procesnim
zpusobem informovan o provedeni vyplaty); dil D by
byl urcen soudu.

Zastaveni fizeni o vykon rozhodnuti

Rizeni o vykon rozhodnuti mize byt jesté pied jeho
faktickym provedenim zastaveno, napf. z diivodu, Ze po-
vinny v pribéhu fizeni o vykon rozhodnuti zaplati oprav-
nénému vymahanou pohledavku dobrovolné a navrhne
zastaveni vykonu. U jinych zptisobt vykonu rozhodnuti,
kde je jejich faktické provedeni svéfeno do rukou bud
pifimo soudu, nebo tietim nezucastnénym subjektiim, Ize
divodné predpokladat, Ze usneseni o zastaveni vykonu
rozhodnuti bude respektovano a tedy ze faktické prova-
déni vykonu skute¢né ustane. AvSak v pfipadé vykonu
rozhodnuti pfikazem k vyplaté z uctu zakonodarce své-
fil jeho faktické provedeni opravnénému, tedy osobé,
kterda ma na jeho provedeni vlastni zajem. Vzhledem
k naznacené zainteresovanosti osoby provadéjici vykon
rozhodnuti na jeho vysledku tak hrozi, ze i kdyz povinny
dobrovolné zaplati vymahanou pohledavku a prestoze vy-
kon rozhodnuti bude zastaven, opravnény i po zastaveni
vykonu rozhodnuti piedlozi penéznimu ustavu usneseni
o0 narizeni vykonu rozhodnuti spolu s piikazem k vyplaté,
kterymi bude i nadale disponovat, a pené€zni ustav bude
povinen (ledaze zjisti, Ze vykon rozhodnuti byl zastaven,
coz je ovSem fakticky nemozné, nebot vyplatu musi pro-
vést neprodlené po predlozeni piikazu opravnénym)
provést vyplatu ve prospéch opravnéného z uctu povin-
ného. Povinny nebude mit v podstaté zadnou faktickou
moznost se proti provedeni takové neopravnéné vyplaty
branit; do uvahy by pfichazelo predlozit pené¢Znim usta-
vum, u nichZ ma povinny veden ucet, usneseni o zasta-
veni vykonu rozhodnuti a spoléhat na to, Zze pené€zni
ustav by v pripadé predlozeni pfikazu k vyplaté€ odmitl
za dané situace (s rizikem angazovani vlastni odpovéd-
nosti) podle n€j vyplatu provést. Je otazkou, nakolik by
byl penézni uistav v tomto pfipad€ povinen tak ucinit; je
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totiz pravda, Ze se jedna o profesionala, ktery musi znat
pravni ramec svého podnikani a v daném pfipadé€ je ziej-
mé, Ze zastavenim vykonu rozhodnuti pozbyva usneseni
o jeho nafizeni i na jeho zaklad€ vydany pfikaz k vypla-
t€ ucinki. Dalsi cestou je domahat se na opravnéném vy-
dani bezdtivodného obohaceni ve vysi provedené vypla-
ty. To je ovSem feSeni nasledné, reagujici na jiz nastaly
problém. De lege ferenda se jevi jako vhodné zavést kon-
strukci zabranujici provedeni samotné neopravnéné vy-
platy z uctu povinného.

9. Exekuce prikazem k vyplaté z uctu
u penézniho ustavu

Paraleln€ s novym zptsobem vykonu rozhodnuti pfi-
kazem k vyplaté z uctu byl pro exekucni fizeni zaveden
odpovidajici zptisob exekuce (§ 65a ex. 1.).

Prikaz k vyplaté jako zpiisob exekuce

Problém muzZe Cinit jiz samotna klasifikace prikazu
k vyplaté jakozto zpusobu exekuce, nebotf zakonodarce
opomnél novelizovat téz ust. § 59 ex. . a mezi zplsoby
exekuce jej uvést. Vykladem lze ale dojit k zavéru, ze se
o jeden z pfipustnych zplisobil exekuce skute¢né jedna,
neboft je tfeba vychazet z ust. § 58 ex. f., které stanovi,
Ze exekuci lze provést jen zplisoby stanovenymi v tomto
zakon€ (exekuénim fadu). Ust. § 65a ex. f. upravuje zpu-
sob exekuce prikazem k vyplaté z uctu a jedna se tedy
o zpusob exekuce stanoveny exeku¢nim fadem.

Vydani prikazu k vyplaté

V ramci soudniho vykonu rozhodnuti podle obcan-
ského soudniho rfadu vydava pfikaz k vyplaté soud, kte-
ry vykon rozhodnuti nafidil. Vezmeme-li v uvahu pova-
hu exekuéniho fizeni a mechanismus nafizovani exeku-
ce, vznika problém, protoZe ndm do procesu vstupuje
dalsi subjekt - exekutor, ktery vydava exekuéni prikaz,
jenz ma ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti podle ob-
¢anského soudniho fadu (§ 47 odst. 2 ex. .). Je proto na
misté se ptat, je-li prislusSnym k vydani prikazu k vyplaté
exekutor ¢i soud. Ust. § 65a ex. f. ani jiné ustanoveni exe-
kuéniho fadu k tomuto problému nic nefika. Rozumné-
ho feSeni se Ize dobrat, vezmeme-li v ivahu ostatni zpu-
soby exekuce, u nichz je rovnéz odkazovano na pfi-
méfené pouZziti ustanoveni upravujicich vzajemné ko-
respondujici zplisob vykonu rozhodnuti v ob¢anském
soudnim fadu; je-li v exekuénim fadu u ostatnich zpi-
sobill exekuce pojednano néco o kompetenci exekutora,
jedna se zpravidla o omezujici ustanoveni, kdy je kom-
petence provést urcity ukon vyhrazena vyluéné soudu.
Nenii v exekué¢nim Fadu takové omezujici ustanoveni, je
k provedeni daného ukonu (vydani pfikazu k vyplaté) pri-
slusny exekutor povéreny provedenim exekuce (§ 65a
ex. f.ic. § 320e o. s. 1.).

Specifika exekuéniho Fizeni

Podle ust. § 65a ex. f. se ustanoveni ob¢anského soud-
niho radu primérené pouziji na ,,provadéni“ exekuce. Ar-
gumentem a contrario lze dovodit, Ze na jeji nafizeni se
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ustanoveni ob¢anského soudniho fadu nepouziji; do fa-
ze provadéni exekuce fizeni vstupuje okamzikem jeho
nafizeni - vydanim exekucniho pfikazu (§ 47 odst. 2 ex.
f.). Pro fazi nafizeni exekuce se pouziji vyhradn€ usta-
noveni exeku¢niho fadu o nafizeni exekuce. To zname-
na, Ze v navrhu na nafizeni exekuce nebude tfeba ozna-
¢ovat povinného jeho rodnym cislem, popf. identifikac-
nim ¢islem, protoZe ust. § 320c o. s. f. se nepouzije, cozZ
odpovida Sirokym opravnénim exekutora (soucinnost
tretich osob podle § 33a, § 33b, § 33c ex. i), které mu
umoznuji tuto informaci ziskat. Nafizeni exekuce se bu-
de dit podle dvoufazového scénafe: nafizeni exekuce exe-
kuénim soudem a povéfeni exekutora jejim provedenim
- vydani exekuéniho pfikazu exekutorem s uréenim kon-
krétniho zptisobu exekuce. Jednim ze specifik exekuc-
niho fizeni je stanoveni tzv. dvojiho zakazu dispozic s ma-
jetkem povinného podle § 44 odst. 7 ex. f. a § 47 odst. 4
ex. . Mohlo by se zdat, Ze takto je, alespon pro exekuc-
ni fizeni, zhojeno opomenuti zakonodarce, pokud jde
o stanoveni inhibitornich a arrestatornich u¢inkt usne-
seni o nafizeni vykonu rozhodnuti, které pfi soudnim vy-
konu rozhodnuti timto zpisobem zcela chybi. Bohuzel
uvadéné zakazy nemaji valného ucinku ani pfi exekuci
timto zpisobem; zatimco arrestatorium a inhibitorium
poskytuji zaruku, Ze s penéznimi prostiedky na uctu po-
vinny viibec nemuize disponovat, tedy ze tyto penézni
prostiedky nelze z uctu odCerpat (viz napf. vykon roz-
hodnuti prikdzanim pohledavky z uctu), zakazy podle
§ 44 odst. 7 ex. 1. a § 47 odst. 4 ex. f. pouze stanovi, Ze
(obecn€) dispozice povinného s jeho majetkem (zcizo-
vaci pravni ukony) pfesahujici urcitou miru jsou neplat-
né, coz je k nicemu, pokud povinny penézni prostiedky
z uctu pouze vybere, ale ponecha si je ve svém majetku.
Ani konstrukce dvojiho zakazu tedy povinnému nezabra-
ni, aby penize z uctu po narizeni exekuce soudem vybral
a nalozil s nimi dle vlastniho uvazeni, coz je, v roviné sou-
kromého prava, za soucasné pravni upravy nepostizitelné.

6. Zaver

Podle diivodové zpravy k nové pravni upravé by jejim
ucelem mélo byt zjednoduseni vymahani pohledavek je-
jich véfiteliim. Ackoli je tento zamér sam o sobé chva-
Iyhodny, je otazkou, nakolik tomu nova pravni uprava
prispiva; je totiz znaén€ nepfehledna, nevyjasnény jsou
zakladni otazky, jako napf. povaha pfikazu k vyplaté
a pfripustnost opravnych prostiedkil proti nému. Jeji Zi-
votaschopnost je omezena pouze do idealnich podminek
bezproblémového pribéhu fizeni o vykon rozhodnuti,
predpokladanych zakonodarcem. Zacne-li se vSak fize-
ni komplikovat, dostavime se na zcela neupraveny terén,
nebot zakonodarce zadné komplikace nepfedvidal. Za-
mérem autora ¢lanku bylo upozornit na tato (néktera)
problematicka mista nové pravni upravy, a stejné tak na-
bidnout jejich rozumné feSeni.

De lege ferenda 1ze doporucit, aby byla jednoznaéné
vyfeSena povaha institutu prikazu k vyplaté, tedy jedna-li
se o soudni rozhodnuti ¢i nikoli, popf. jakou formu toto
rozhodnuti ma.
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V navaznosti na vySe uvedené je tieba resit otazku
moznosti podavat opravné prostredky proti prikazu k vy-
platé a s ni spojenou otazku zajiSténi zakonnosti prove-
deni vyplaty s ohledem na napravu moznych vad prikazu
k vyplaté. Zde, Cist€ schematicky, pfichdzi v uvahu na-
sledujici feSeni: I. Opravnény predloZzi pfikaz k vypla-
t€ pen€znimu ustavu. II. Pen€zni ustav zjisti, Ze vypla-
tu lze provést. III. Penézni ustav zablokuje pené€zni
prostfedky na ucétu povinného, vyrozumi o tom soud
a opravnéného. IV. Soud doruci pfikaz k vyplaté po-
vinnému, zakaze mu, aby s prostfedky na uctu dispo-
noval a uloZi mu, aby do urcité lhity podal proti pfi-
kazu k vyplaté namitky, které se mohou tykat pouze
procesnich vad pfi jeho vydavani nebo uréeni vyse ¢as-
tek pfikazanych vyplatit. V. Soud o podanych namit-
kach rozhodne. Informace ziskané v priubéhu projed-
navani namitek téZ mohou poslouzit jako podklad pro
zastaveni vykonu rozhodnuti. Je na zvazeni, zda pfi-
pustit opravny prostfedek ¢i nikoli proti rozhodnuti
soudu o namitkach. VI. Soud rozhodne o podanych na-
mitkach, popf. vyrozumi ucastniky, ze ve stanovené 1hi-
t€ Zadné namitky nebyly podany. VII. V zavislosti na
vysledku rozhodnuti ¢i vyrozuméni soudu o namitkach
penézni ustav provede vyplatu ¢i odblokuje pené€zni
prostiedky na uctu.

Jevi se téz zadouci upravit otazky arrestatoria a in-
hibitoria ohledné prostiedku na uctech povinného u pe-
néznich ustavi po doruceni usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti, coz bude od zakonodarce vyzadovat znac-
nou davku invence, s ohledem na skutec¢nost, Ze usne-
seni o nafizeni vykonu rozhodnuti se podle platné
pravni upravy dorucuje pouze opravnénému a povin-

1 Dlivodova zprava v této souvislosti uvadi: ,,Na rozdil od vykonu rozhodnuti
prikdzanim pohledavky z (ctu u penéZniho dstavu prebira pfi vykonu
rozhodnuti na zékladé soudniho pfikazu k vyplaté z uctu povinného
potrebnou iniciativu a aktivitu oprdvnény. Tato iniciativa a aktivita se tyka jak
ZjiStovani, ktery penéZni ustav vede ticet povinného, tak i samotné realizace
tohoto zpisobu vykonu rozhodnuti. Oprdvnény, vybaven na zakladé usneseni
0 nafizeni tohoto vykonu prikazem k vyplaté, si miZe sam najit tuzemsky
penézni ustav, u kterého ma povinny tcet. Po predloZeni usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti a pfikazu k vyplaté a zjisténi, Ze ucet povinného vede, je
penézni tstav povinen odepsat penézni ¢astku z dctu povinného
a neprodlené ji vyplatit opravnénému.”

2 Rodné &islo je jedine¢nym identifikatorem kazdé fyzické osoby, viz ust. § 13
odst. 6 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech. Je
otazkou, nakolik je pozadavek jednoznacné identifikace povinného skutecné
nezbytny; u jinych zplsobi vykonu rozhodnuti tento pozadavek stanoven
neni (napf. pfikazani pohledavky z G¢tu nebo pfikazani pohledavky ¢i
postizeni jinych majetkovych prav).

3 Dorucuje se opravnénému a povinnému; nejmenovanému penéznimu Gstavu
se nedoruduje.

4 Je pravda, Ze konstrukce téchto institutli u daného zptisobu vykonu
rozhodnout, chce-li omezit povinného v dispozicich s penéznimi prostfedky
na vSech actech u vSech penéznich tstavii v CR, popf. jinak.

5 Diivodova zprava uvadi, ze pfikaz k vyplaté vyda soud opravnénému az poté,
kdy usneseni o nafizeni tohoto vykonu rozhodnuti nabude pravni moci. Obsah
pfikazu k vyplaté je odvozen od usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Toto
ustanoveni jej konkretizuje tak, Ze kromé oznaceni opravnéného a povinného
stanovi povinnosti penézniho Ustavu povinného.

6 ,ZvIastni postaveni soudniho rozhodnuti mezi procesnimi tkony je dano jeho
povahou. Lze je definovat jako vyrok soudu, ktery méa zavazné pravni
dasledky, stanovené objektivnim pravem. K charakteristickym rystim
soudniho rozhodnuti patfi tedy jeho autoritativnost a zavaznost.”

In: Winterova a kol.: Civilni pravo procesni, 3. vydani, Linde Praha, a.s.,
Praha 2004, s. 274.

7 Zakon mici. Nefika ani, Ze by opravné prostfedky proti pfikazu k vyplaté
nebyly pfipustné, popf. by jejich pouZiti bylo néjak omezené (napf. pouze
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nému. V uvahu pripada feSeni, znac¢né tézkopadné, ulo-
zit soudu dorucovat téz kazdému penéznimu ustavu pu-
sobicimu na uzemi CR s ucinky zablokovani vyplaty
prostiedkti z uctu az do vySe vymahané pohledavky
i s prisluSenstvim (druha véc je otdzka priméfenosti
takového opatfeni); na thradu naklad® tohoto masiv-
niho doruceni zadat zalohu od opravnéného; nahradu
téchto nakladl ulozit povinnému a pamatovat na ni
v pfikazu k vyplaté. Jinym feSenim by bylo publikovat
prikaz k vyplaté na centralni adrese s ucinky arrestato-
ria a inhibitoria, ovSem jiZ nyni si lze Zivé pfedstavit
namitky povinnych, ze nemayji zajiStén pristup k inter-
netu.

Dale je tfeba jednoznacné vyfteSit otazky predkladani
prikazu k vyplaté penéznimu ustavu opravnénym, a to jed-
nak pokud jde o misto (tzn. Ize-li tak ucinit pouze v sid-
le penézniho ustavu zapsaného v obchodnim rejstfiku ¢i
1ze-li tak ucinit téz na libovolné pobocce), jednak pokud
jde o Cas jeho pfedlozeni a zplisob zavazného zachyce-
ni tohoto ukonu.

Nutné je téz stanovit omezeni doby ucinnosti prikazu
k vyplaté, napf. jeden rok od jeho vydani.

Stranou nesmi zUstat ani feSeni otazky moznosti jed-
nostranného zapocteni vlastni pohledavky penézniho usta-
vu za opravnénym proti pohledavce opravnéného na pro-
vedeni vyplaty podle pfikazu k vyplaté.

«f* Autor je odbornym asistentem na Pravnické fakulté
Palackého univerzity v Olomouci a advokatem AK
JUDr. Ondfeje Michny v Novém Ji¢iné v CR

a v Piestanech na Slovensku.

odvolani, ani neni zavedena Zadna specialni forma opravného prostfedku,
jako je tomu napf. u namitek proti pfikazu k thradé nakladi exekuce podle
ust. § 88 ex. I. a nasl.

8 To je ostatné logické; je-li pfikaz k vyplaté rozhodnutim, musi byt téZ fadné
dorucen.

9 Schvalné, kdo to vi?

10 Odepsanou pohledavku z G¢tu povinného je penézni Gstav povinen

opravnénému vyplatit, i kdyz mé vici nému penézitou pohledavku, kterou by
jinak mohl zapogist.

11 Napf. na rozdil od ust. § 307 odst. 5.

Exekutorsky ufad Sokolov, se sidlem v Lokti
Mgr. Milos Dvorak, soudni exekutor prijme exekutorského

koncipienta/kandidata

Vzdélani: VS - pravnicka fakulta ukonéena
magisterskou statni zkouskou, odborna justi¢ni zkouska

pro pozici kandidata

Predpoklady: ridi¢sky prikaz skupiny B, ¢asova flexibilita,
komunikativnost, velmi dobra znalost prace na PC (Word,
Excel, Internet)

Nabidka: odpovidajici finanéni ohodnoceni,

moznost bydleni

Zivotopisy: e-mail: sekretariat@eusokolov.cz
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Kdy Ize uzit odposlech .
telekomunikacniho provozu jako
dukaz proti obvinénému

doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

I. Uvodem

Stale cCast€ji se v trestnich vé-
cech vyuzivaji odposlechy tele-
fonnich rozhovort a zaznamy te-
lekomunikaéniho provozu. Pravé odposlech pofizeny
v dobé pred zahajenim trestniho stihani je nezfidka da-
vodem zahdjeni trestniho stihani obvinéného, ¢i vice
spoluobvinénych. Dochazi k tomu vSak i v piipadech,
kdy prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu byl dan soudcem pro zvlast zavazny umyslny
trestny ¢in nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz sti-
hani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva (§ 88
odst. 1 tr. f.), avSak trestni stihani je po fad€ mésicil za-
hajeno pro umyslny trestny ¢in, ktery neni zvlast zavaz-
ny, ani nas k jeho stihani nezavazuje vyhlasena mezina-
rodni smlouva. Lze takové odposlechy a zaznamy tele-
komunika¢niho provozu uzit jako dtkaz ve véci?
Odpovédi na tuto otazku se zabyvam v nasledujicim
¢lanku.

Il. Moznosti vyuziti odposlechu

Moznostmi vyuziti odposlechu a zaznama telekomu-
nika¢niho provozu jako dlikazu ve véci jsem se jiZz v Bul-
letinu advokacie zevrubné zabyval.' Pfesto povazuji za
potfebné vénovat se navazujicim otazkam, které jsou ne-
jednou predmétem sporli mezi stranou obhajoby a or-
gany ¢innymi v trestnim fizeni.

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu je
upraven v ustanovenich § 88 tr. f. a § 88a tr. f. Proto
v mnohych usnesenich o zahajeni trestniho stihani dle
§ 160 odst. 1 tr. . odkazuje policejni organ na odposle-
chy a zaznamy telekomunikaéniho provozu dle § 88
trestniho fadu.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 tr. f., je-li vedeno trestni
fizeni pro zvlast zavazny umyslny trestny ¢in nebo pro
jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhla-
Sena mezinarodni smlouva, muiZe pfedseda senatu
a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soud-
ce nafidit odposlech a zaznam telekomunikac¢niho pro-
vozu, pokud lze divodné pfedpokladat, ze jim budou
sdéleny vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni.

Nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu je mozné u kterékoli telefonni stanice (stacio-

48

narni ¢i mobilni), ¢i jiného telekomunikac¢niho zafizeni,
avsak jen tehdy, je-li vedeno trestni fizeni (pfipravné fi-
zeni i fizeni pred soudem) pro trestné ¢iny zde uvedené,
tedy

a) pro néktery zvlast zavazny umyslny trestny ¢in uve-
deny v § 41 odst. 2 tr. z., podle kterého jsou zvlast za-
vaznymi trestné Ciny uvedené v § 62 tr. z. [trestny Cin
vlastizrady (§ 91), rozvraceni republiky (§ 92), teroru
(§ 93), teroristického utoku (§ 95), zaskodnictvi (§ 96),
sabotaze (§ 97), vyzvédacstvi (§ 105), valecné zrady
(§ 114), nedovoleného piekroceni statni hranice podle
§ 171b odst. 3, obecného ohrozeni podle § 179 odst. 2,
3, ohrozeni bezpecnosti vzdusného dopravniho pro-
stfedku a civilniho plavidla podle § 180a, zavleceni
vzdu$ného dopravniho prostfedku do ciziny podle
§ 180c odst. 2, nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 4, vraz-
dy (§ 219), obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 3, 4,
loupeze podle § 234 odst. 2, 3, brani rukojmi podle
§ 234a odst. 3, znasilnéni podle § 241 odst. 3, 4, po-
hlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 3, 4, kradeze pod-
le § 247 odst. 4, zpronevéry podle § 248 odst. 4, podvo-
du podle § 250 odst. 4, pojistného podvodu podle
§ 250a odst. 5, uvérového podvodu podle § 250b odst. 5,
genocidia (§ 259), nebo perzekuce obyvatelstva podle
§ 263a odst. 3 tr. z.], a ty umyslné trestné Ciny, na néz
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trest-
ni sazby nejméné osm let, nebo

b) pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zava-
zuje vyhlaSena mezinarodni smlouva.

Podle élanku 10 Ustavy Ceské republiky (¢. 1/1993
Sb.) vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifika-
ci dal Parlament CR souhlas a jimiz je Ceska republika
vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezina-
rodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezi-
narodni smlouva.

Listina zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb. v ¢l. 13
stanovi, ze nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani ta-
jemstvi jinych pisemnosti a zaznam, at jiZ uchovava-
nych v soukromi, nebo zasilanych poStou anebo jinym
zpusobem, s vyjimkou pfipadd a zpisobem, které sta-
novi zakon. Stejné se zarucCuje tajemstvi zprav podava-
nych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zafi-
zenim. Tedy Listina zakladnich prav a svobod zarucuje
také tajemstvi zprav podavanych telefonem, které lze i za
pomoci odposlechu porusit pouze v pfipadech stanove-
nych zakonem, a to zplisobem, ktery stanovi zakon.
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Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
¢. 209/1992 Sb. v ¢l. 8 odst. 1 uvadi, Ze kazdy ma pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a korespondence. V ¢l. 8 odst. 2 stanovi, Ze stat-
ni organ nemuZe do vykonu tohoto prava zasahovat kro-
mé piipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpec-
nosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu ze-
mé, predchazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdra-
vi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Také odposlech telefonnich rozhovoru jako zavazny za-
sah do soukromi je dle Umluvy mozny pouze v piipadech,
kdy je to v souladu se zakonem a je to nezbytné v demo-
kratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchaze-
ni nepokojium a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych. Vzhledem k tomu ne-
ni mozné odposlechy telefonnich rozhovora vnimat jako
béznou formu cinnosti policejnich organii.

I1l. Situace v praxi

K zahajeni trestniho fizeni v riznych trestnich vécech
dochazi sepsanim zaznamu o zahajeni ukoni trestniho
fizeni dle § 158 odst. 3 tr. f. Z usneseni o zahajeni trest-
niho stihani a shodné€ i ze spisu (v podobé predlozené
obhajci k nahlédnuti v pribéhu pfipravného fizeni) ply-
ne, Ze soudce prislusného soudu vydal v pribéhu Sesti
mésici (nékdy postupné v pribéhu 12, jindy i 24 mési-
cll) fadu prikazt k odposlechu a zdznamu telekomuni-
kaéniho provozu s prislusnym odivodnénim.

I kdyz ve spisu v dob¢ zahajeni trestniho stihani nejsou
zpravidla zafazeny zdznamy odposlechu, jsou v ném pfi-
kazy k odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu
s pfisluSnym odavodnénim,
které se v jednotlivych pfipa-
dech jen nepfili§ odliSuje.
V oduvodnéni usneseni dle
§ 160 odst. 1 tr. f. se zpravidla
uvadi, Ze zahajeni trestniho sti-
hani konkrétni osoby jako ob-
vinéného je odtivodnéno ,,0d-
poslechem a zaznamem telekomunikaéniho provozu pro-
vadéného v souladu s ustanovenim § 88 trestniho fadu.”

V ramci odiivodnéni se pak uvadi jedna ze tfi nasle-
dujicich upfesnujicich alternativ:

A) Byl provadén odposlech a zaznam telekomunikacni-
ho provozu v prubéhu Setieni pro zvlast zavazny trestny
¢in (nékdy s odkazem, jindy bez odkazu na ustanoveni
§ 62 tr. z., pripadné i § 41 odst. 2 tr. z).

Pfitom je v usneseni o zahajeni trestniho stihani kon-
kretizovano, pro jaky trestny ¢in bylo trestni stihani za-
hajeno (napf. pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 4 tr. z.).

B) Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu byl
provadén v prabéhu Setfeni pro umyslny trestny ¢in, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné osm let.

K pouZiti porizenych odposlechii
a zdznamii telekomunikacniho provozu
Jjako ditkazu ve véci by mohlo dojit pouze
v pFipade, Ze by se potvrdilo podezreni, Ze
byl spachdn zvlast zavazny umysiny
trestny cin.
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Potom je v usneseni o zahajeni trestniho stihani kon-
kretizovano, pro jaky trestny Cin bylo trestni stihani za-
hajeno (napf. pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248
odst. 3 pism. ¢) tr. z., za ktery hrozi obvinénému trest
odnéti svobody na dv€ 1éta aZ osm let, protoZe svym Ci-
nem zpusobil §kodu napt. 600 000 K¢).

C) Byl provadén odposlech a zaznam telekomunikaéni-
ho provozu v pribéhu Setieni pro umyslny trestny ¢in, k je-
hoz stihani nas zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva.

Potom se v usneseni o zahajeni trestniho stihani bud’
obecné odkazuje na vyhlaSenou mezinarodni smlouvu,
bez uvedeni jejiho nazvu, nebo se odkazuje na konkrét-
ni mezinarodni smlouvu, k niz pfistoupila Ceska repub-
lika, pfipadné i na Sbirku zakonid nebo Sbirku mezina-
rodnich smluv, v niz byla smlouva uvefejnéna.

IV. Odposlech a trestny ¢in uvedeny v § 62
trestniho zakona

Snad nejcastéji se v usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani dle § 160 odst. 1 tr. f. v odivodnéni uvadi, Ze zaha-
jeni trestniho stihani je odiivodnéno odposlechem a zaz-
namem telekomunika¢niho provozu dle § 88 odst. 1 véta
prvni tr. i., provadéného v prubéhu Setfeni pro zvlast za-
vazny trestny ¢in (§ 62 tr. z.).

V zaznamu o zahdajeni ikkont trestniho fizeni dle § 158
odst. 3 tr. f., ktery policejni organ sepsal o 6 az 24 mési-
cll dfive nez usneseni o zahajeni trestniho stihani, je kon-
kretizovano, Ze Setieni se provadi napf. pro trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. z.. Stejné odtivodnéni
je pak uvadéno v prikazu (¢i vice piikazech) k odposle-
chu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. V ném
soudce pfikazuje provadéni odposlechu a zaznamu tele-
komunika¢niho provozu kon-
krétnich ucastnickych stanic
podle § 88 odst. 1, 2 tr. T., je-
likoz je vedeno Setifeni pro
trestny Cin podvodu podle
§ 250 odst. 1, 4 tr. z.

Neziidka poznatky zjiSténé
nékolik mésict ¢i tfeba po
dobu dvou let trvajicim od-
poslechem a zaznamem tele-
komunikaéniho provozu potvrzuji podezieni policejni-
ho organu vyjadfené v ziznamu o zahajeni ukont trest-
niho fizeni. V takovych pfipadech, tzn. nasvédcuji-li
provéfovanim podle § 158 tr. T, zjiSténé a odiivodnéné
skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in podle § 250
odst. 1, 4 tr. z., a je-li dostate¢né odlivodnén zaveér, Ze jej
spachala urcita osoba, rozhodne policejni organ nepro-
dlené o zahajeni trestniho stihani této osoby jako obvi-
néného.

Pokud tedy bylo za pomoci odposlechu a zdznamu te-
lekomunikac¢niho provozu v pribéhu Setfeni dle § 158
tr. f. zjiSté€no, ze se Jifi X. dopustil podvodu na cizim ma-
jetku, jimzZ zpusobil Skodu ve vysi 6 000 000 K¢, potom
nelze ani z pozice obhajoby nic namitat proti tomu, Ze
pfi trestnim stihani Jifiho X. jako obvinéného dojde ze
strany organtl ¢innych v trestnim fizeni k vyuziti jako du-
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kazu odposlechli a zdznamt telekomunikac¢niho provo-
zu, které byly ziskany pfi Setfeni provadéném pro trest-
ny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. z., protoZe jde
o zvlast zavazny umyslny trestny ¢in uvedeny v § 62 tr.
z. Tento postup je v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
tr. .

V praxi se vSak vyskytuji i jiné situace. Nejednou se
v zaznamu o zahdajeni ukont trestniho fizeni dle § 158
odst. 3 tr. ., ktery sepisuje policejni organ, stejn€ jako
v piikazu (¢i vice pfikazech) vydanych soudcem dle § 88
odst. 1, 2 tr. . k odposlechu a zdznamu telekomunikac-
niho provozu uvadi, ze je vedeno Setfeni pro trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. z. (tedy pro zvlast za-
vazny trestny ¢in uvedeny v § 62 tr. z.). Setfenim se viak
nezjisti, Ze podeziely Jifi X. zpusobil jednanim uvede-
nym v § 250 odst. 1 tr. z. Skodu velkého rozsahu dle
§ 250 odst. 4 tr. z., nybrz pouze zna¢nou §kodu (nad
500 000 K¢ do 5 000 000 K¢) dle § 250 odst. 3 pism. b)
tr. z. Také v tomto pfipadé, nasvédCuji-li provéfovanim
zjisténé a odiivodnéné skute¢nosti tomu, zZe byl spachan
trestny ¢in podle § 250 odst. 1, 3 tr. z., a je-li dostatecné
odiivodnén zaveér, Ze jej spachala urcita osoba, rozhod-
ne policejni organ neprodlen€ o zahajeni trestniho sti-
héani urcité osoby jako obvinéného.

Pokud tedy bylo i za pomoci provadéni odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu v pribéhu Set-
feni dle § 158 tr. 1. zjisténo, Ze se Jifi X. dopustil podvo-
du na cizim majetku, jimzZ zpisobil Skodu ve vysi napf.
600 000 K¢, potom i vtomto pfipadé€ lze pfi trestnim sti-
hani Jifiho X. jako obvinéného ze strany organt ¢innych
v trestnim fizeni vyuZivat jako dikaz odposlechy a zaz-
namy telekomunikac¢niho provozu, které byly ziskany pfi
Seteni provadéném pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 4 tr. z. Je to mozné proto, Ze zvlast zavaznym
umyslnym trestnym ¢inem podle § 41 odst. 2 tr. z. jsou
nejen zvlast zavazné trestné ciny uvedené v § 62 tr. z.,
mezi néz patii i trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 4
tr. z., nybrz i umyslné trestné ¢iny, na néz zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
osm let. Takovym trestnym ¢inem je i trestny ¢in podvo-
du dle § 250 odst. 3 pism. b) tr. z., za ktery hrozi pa-
chateli trest s horni hranici trestni sazby ve vys§i osmi let.

Tudiz i v takovém piipadé lze odposlechy a zdznamy
telekomunikaéniho provozu vyuzit jako diikaz, protoze
jak u trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 4 tr. z., tak
dle § 250 odst. 3 tr. z. se jedna o zvlast zavazny umysl-
ny trestny ¢in ve smyslu § 88 odst. 1tr. 7. (§ 62 tr. z., § 41
odst. 2 tr. z.).

V praxi se vSak vyskytuji i pfipady, které jsou predmé-
tem sporti mezi obhajobou a organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Je to tehdy, kdyz se v zdznamu o zahajeni ukoni
trestniho fizeni a shodné i v prikazu (¢i vice pfikazech)
vydanych soudcem dle § 88 odst. 1, 2 tr. f. k odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu uvadi, ze je ve-
deno Setfeni napf. pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 4 tr. z. Setfenim se v§ak nezjisti, ze podeziely Ji-
fi X. zpusobil jednanim uvedenym v § 250 odst. 1 tr.
z. Skodu velkého rozsahu dle § 250 odst. 4 tr. z., ani znac-
nou Skodu dle § 250 odst. 3 pism. b) tr. z., nybrZ pouze
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Skodu nikoliv malou (nad 25 000 K¢ do 500 000 K¢).
Proto policejni organ zahaji trestniho stihani Jifiho X.
jako obvinéného pro trestny ¢in podvodu dle § 250
odst. 2 tr. z., pro ktery je ohroZen sazbou trestu odnéti
svobody na Sest mésici az tfi 1éta.

Spory mezi obhajobou a organy ¢innymi v trestnim fi-
zeni vznikaji proto, Ze pfikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu dal soudce v ramci Setfeni
pro zvlast zavazny umyslny trestny ¢in (§ 88 odst. 1 tr.
f.), jimZ je jak trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 4 tr.
z., tak dle § 250 odst. 3 pism. b) tr. z. Mnohamési¢nim,
¢i tfeba i dvouletym Setfenim se ani za pomoci odposle-
chil a zaznamt telekomunika¢niho provozu podezieni
ze spachani zvlast zavazného umyslného trestného ¢inu
podezielym Jifim X. nepotvrdi. Vzhledem k tomu zaha-
ji policejni organ trestni stihani Jifiho X. jako obviné-
ného pro trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, 2 tr. z.,
ktery vSak neni zvlast zavaznym trestnym cinem ve
smyslu § 88 odst. 1tr. . (§ 62 tr. z., § 41 odst. 2 tr. z.).

Policejni organ (a vesmés shodné€ s nim i statni za-
stupce) povazuje v pfipravném fizeni pofizené odposle-
chy a zaznamy telekomunika¢niho provozu povolené
soudcem pfi Setfeni zvlast zavazného umysiného trest-
ného ¢inu za dukaz i v situaci, kdy zahaji trestni stihani
pro trestny ¢in, ktery v ustanoveni § 41 odst. 2 tr. z., § 62
tr. z. neni uveden. Pfesto policejni organ uziva odposle-
chy a zaznamy telekomunika¢niho provozu jako dikaz,
predestira rizné ¢asti odposlechu a v pribéhu vyslechu
klade obvinénému otazky tykajici se obsahu odposlechu
a zada jej o vyjadfeni k nému. V navrhu kone¢ného opat-
feni, tedy v navrhu na podani obZaloby, se pak policejni
organ v plném rozsahu opird o zaznamy telekomuni-
kaéniho provozu, ktery povazuje za vyznamny dikaz
proti obvinénému. Obdobné pak postupuje vesmés také
statni zastupce v obzZalob¢, v niZ se opira o zaznamy te-
lekomunikaéniho provozu jako o dtikaz, i kdyz podava
obzZalobu pro trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 2 tr. z.,
ktery neni zvlast zavaznym trestnym ¢inem ve smyslu
§ 88 odst. 1tr. 7. (§ 62 tr. z. a § 41 odst. 2 tr. z.).

Obhajoba v téze situaci naopak uvadi, Ze jako diikaz
nelze vyuzit odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho
provozu, protoZe trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 2
tr. z. neni zvlast zavazny umyslny trestny ¢in dle § 41
odst. 2 tr. z. (§ 62 tr. z.), pro ktery soudce v pripravném
fizeni na navrh statniho zastupce nafidil odposlechy
a zaznamy telekomunika¢niho provozu dle § 88 odst. 1
tr. f. Pokud policejni orgdny pouZivaji odposlechy a zaz-
namy telekomunika¢niho provozu nadale jako dikaz, za-
fazuji je do spisu, Ctou z nich obvinénym uryvky pfi vy-
slechu, predestiraji rlizné pasaze a zadaji obvinéné o vy-
jadfeni k nim, obhajoba s timto postupem nesouhlasi,
protoZe je v rozporu se zdkonem, konkrétn€ s § 88
odst. 1 tr. f., § 41 odst. 2 tr. z. a § 62 tr. z.

Usuzuji, Ze v pripadé, kdy je zahajeno trestni stihani pro
§ 250 odst. 1, 2 tr. z., ¢i kterykoliv jiny trestny ¢in, ktery
neni zvlast zavaznym umyslnym trestnym cinem, je pou-
ziti odposlechi a zaznamu telekomunikac¢niho provozu dle
§ 88 odst. 1 tr. ., ktery povolil soudce, v rozporu se za-
konem. K pouziti porizenych odposlechu a zaznamu tele-
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komunikacniho provozu jako diikkazu ve véci by mohlo do-
jit pouze v pripadé, ze by se potvrdilo podezieni, ze byl
spachan zvlast zavazny umyslny trestny ¢in. V uvadéném
pripadé bud trestny Cin dle § 250 odst. 1, 4 tr. z., nebo
dle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. z., pokud by v prubéhu
trestniho stihani obvinéného doslo k zjiSténi, Ze ziskal
trestnou ¢innosti ¢astku presahujici 5 000 000 K¢, nebo
alespon 500 tisic K¢.

V. Horni hranice trestu osm let

Nezfidka je v odivodnéni usneseni o zahajeni trestni-
ho stihani dle § 160 odst. 1 tr. . obsaZzen odkaz na usta-
noveni § 88 odst. 1 véta prvni tr. f., v némz se uvadi, Ze
zahajeni trestniho stihani je odivodnéno odposlechem
a zaznamem telekomunika¢niho provozu provadéného
vzhledem k tomu, Ze se konalo Setieni pro umyslny trest-
ny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s hor-
ni hranici trestni sazby nejméné osm let. Potom je v usne-
seni o zahdajeni trestniho stihani konkretizovano, pro ja-
ky trestny Cin bylo trestni stihani zahajeno [napf. pro
trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr.
Z., za ktery hrozi obvinénému trest odnéti svobody na
dvé léta az osm let, protozZe svym ¢inem zpusobil Skodu
napf. 600 000 K¢].

V tomto pripadé se jedna o obdobu prvniho pfipadu
uvedeného v § 41 odst. 2 prvni ¢ast souvéti tr. z. (,,zvIast
zavaznymi trestnymi Ciny jsou trestné Ciny uvedené
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v § 62 tr. z.%). Zde jde o trestné Ciny uvedené v § 41
odst. 2 druha c¢ast véty tr. z., tedy o ,,umyslné trestné Ci-
ny, na n€z tento zakon stanovi trest odnéti svobody s hor-
ni hranici trestni sazby nejméné osm let.*

Pokud policejni organy i za pomoci provadéni odpo-
slechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu v pribé-
hu Setfeni trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1,
3 pism. ¢) tr. z. zjisti, Ze se Jifi X. dopustil podvodu, jimz
na cizim majetku zplsobil Skodu ve vysi napf.
600 000 K¢, potom organy ¢inné v trestnim fizeni mo-
hou zahdjit trestni stihani Jifiho X. jako obvinéného a vy-
uzivat jako dikaz odposlechy a zaznamy telekomuni-
kacniho provozu. Je tomu tak proto, Ze byly ziskany pii
Setfeni provadéném pro trestny ¢in zpronevéry dle § 248
odst. 3 pism. c) tr. z., za ktery hrozi pachateli trest s hor-
ni hranici trestni sazby ve vysi osmi let (§ 88 odst. 1 tr.
f., § 41 odst. 2 tr. z., § 62 tr. z.).

Jina je situace v pripadé¢, Ze v zaznamu o zahajeni uko-
ni trestniho fizeni a shodné i v prikazu (¢i pfikazech)
vydanych soudcem dle § 88 odst. 1, 2 tr. . k odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu se uvadi, Ze je
vedeno Setfeni pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 3 pism. b) tr. z., Setfenim se vSak nezjisti, Ze po-
dezrely Jifi X. zpusobil jednanim uvedenym v § 248
odst. 1 tr. z. zna¢nou Skodu dle § 248 odst. 3 pism. ¢) tr.
Z., nybrz pouze skodu nikoliv malou (nad 25 000 K¢ do
500 000 K¢). Potom policejni organ zahaji trestni stiha-
ni Jifiho X. jako obvinéného pro trestny Cin dle § 248
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odst. 2 tr. z., pro ktery je ohroZen sazbou trestu odnéti
svobody na Sest mésicl az tfi 1éta.

Policejni organ (i statni zastupce) mnohdy povazuje
odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu po-
volené soudcem pfi Setfeni pro umyslny trestny ¢in, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné€ osm let dle § 248 odst. 3 pism. ¢)
tr. z. za diikaz i poté, co zahaji trestni stihani pro trest-
ny ¢in dle § 248 odst. 2 tr. z. s vyrazné nizsi horni hra-
nici trestni sazby, tudiz v pfipad€, kdy nejde o zvlast za-
vazny umyslny trestny ¢in ve
smyslu § 41 odst. 2 tr. z. Poli-
cejni organ uziva odposlechy
a zaznamy telekomunikacni-
ho provozu jako dtikaz ve vé-
ci, o ktery se opira pfi vysle-
chu obvinéného i v navrhu na
podani obzaloby. Obdobné
pak postupuje také statni za-
stupce v obzalobé, v niz vy-
chazi se zdznamt telekomu-
nika¢niho provozu, prestoze
podava obzalobu pro trestny
¢in dle § 248 odst. 2 tr. z., ktery neni zvlast zavaznym
trestnym ¢inem ve smyslu § 41 odst. 2 tr. z. a § 88 odst. 1
tr. .

Podle obhajoby vsak nelze odposlechy a zaznamy te-
lekomunikaéniho provozu vyuzit jako diikaz, nebot se
trestni stihani proti obvinénému nevede pro umyslny
trestny Cin, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pro ktery
soudce na navrh statniho zastupce povolil odposlechy
a zaznamy telekomunikacniho provozu dle § 88 odst. 1
tr. ¥. Pokud policejni organy pouZzivaji odposlechy a zaz-
namy telekomunika¢niho provozu nadale jako dikaz
a Zadaji obvinéného o vyjadieni k nému, jde o postup
v rozporu s § 88 odst. 1 tr. . a § 41 odst. 2 tr. z.

Usuzuji, ze i v pripadé, kdy je zahajeno trestni stihani
pro § 248 odst. 1, 2 tr. z., ¢i kterykoliv jiny trestny ¢in,
ktery neni zvlast zavaznym umyslnym trestnym ¢inem, je
pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provo-
zu dle § 88 odst. 1 tr. f., ktery povolil soudce, v rozporu
se zakonem. K pouZziti odposlechti a zdznamt teleko-
munikaéniho provozu nafizenych soudcem dle § 88
odst. 1 tr. . jako dikazu by mohlo dojit pouze tehdy, po-
kud by se potvrdilo podezieni, Ze byl spachan zvlast za-
vazny umyslny trestny ¢in dle § 248 odst. 1, 3 pism. b)
tr. z., tedy pokud by v pribéhu trestniho stihani obviné-
ného doslo k zjiSténi, Ze ziskal trestnou ¢innosti ¢astku
presahujici 500 tisic K¢.

Vl. Stihani dle mezinarodni smlouvy

Neziidka je v odiivodnéni usneseni o zahajeni trestni-
ho stihani dle § 160 odst. 1 tr. . obsazeno zdivodnéni
plynouci z ustanoveni § 88 odst. 1 véta prvni tr. .,
v némz se uvadi, Ze zahajeni trestniho stihani je oduvod-
néno odposlechem a zaznamem telekomunikacniho pro-
vozu provadénym proto, Ze se konalo Setfeni pro umyslny

..V pripade, kdy je zahdjeno trestni stihdni
pro § 248 odst. 1, 2 tr. z., ¢i kterykoliv jiny
trestny cin, ktery neni zvldst zavaznym
umysinym trestnym cinem, je pouZiti
odposlechii a zdznamii
telekomunikacniho provozu dle § 88
odst. 1 tr. it, ktery povolil soudce,

v rozporu se zdakonem.
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trestny ¢in, k jehoz stihani nas zavazuje vyhlaSena mezi-
narodni smlouva.

V takovém piipad€ se v usneseni o zahajeni trestniho
stihani bud’ obecné odkazuje na vyhlasenou mezinarod-
ni smlouvu, bez uvedeni jejiho nazvu, nebo se odkazuje
na konkrétni Umluvu, k niZ pfistoupila Ceska republika.
Napf. u trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jed podle § 187
odst. 1 tr. z. se odkazuje na konkrétni Umluvu o psy-
chotropnich latkach ¢. 62/1989 Sb. nebo na Umluvu
proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropni-
mi latkami ¢. 462/1991 Sb.

Pojem umyslné trestné Ci-
ny, k jejichz stihani nas zava-
zuje vyhlasena mezinarodni
smlouva, zahrnuje trestné Ci-
ny, které maji podklad nebo
navazuji na mezinarodni
smlouvy, jeZ obsahuji zava-
zek pro staty, jako jejich
smluvni strany, stihat nebo
postihovat néktera jednani
ve skutkovych podstatach téchto trestnych ¢inti popsa-
nych, i kdyZ konkrétni vnitrostatni postih se zasadné
provadi podle skutkovych podstat trestnych ¢int. Ty
jsou soucasti naseho pravniho fadu. Vzhledem k tomu,
ze n€které takové zavazky jsou ve vnitrostatni upravé re-
alizovany nejen specialnimi skutkovymi podstatami na
tyto smlouvy navazujicimi, nybrZ i obecnymi skutkovy-
mi podstatami, mlzZe se v konkrétnim pfipadé jednat
i 0 obecny trestny ¢in, napf. trestny ¢in obecného ohro-
zeni nebo trestny €in ubliZeni na zdravi, ¢in, k jehoz sti-
hani v konkrétni podobé urcitého jednani pachatele
zavazuje mezinarodni smlouva [napf. ¢€l. 1 pism. ¢), d),
e) f) Evropské umluvy o potlacovani terorismu
¢. 552/1992 Sb.], a proto je tfeba zkoumat v nékterych
pfipadech trestniho stihani uréitého obecného trestné-
ho ¢inu, napf. trestny ¢in obecného ohrozeni podle
§ 179 tr. z. nebo trestny ¢in ublizeni na zdravi podle
§ 221 tr. z., zda nejde z hlediska né€které z mezinarod-
nich smluv o trestny €in, k jehoZ stihani nas zavazuje
mezinarodni smlouva.’

Existuje vysoky pocet mezinarodnich smluv, které
z hlediska moznosti nafizeni a vyuziti odposlechu a zaz-
namu telekomunikaéniho provozu dle § 88 odst. 1 tr. f.
netvori jeden celek.

Lze odlisit dvé skupiny mezinarodnich smluv s na-
prosto odlisnymi dtsledky pro Ceskou republiku:

a) Mezinarodni smlouvy, jejichz signataiem je CR, kte-
ré vyslovné zavazuji Ceskou republiku k trestnimu stihani
osob tuto smlouvu porusujicich.

Tak je tomu u vSech mezinarodnich smluv, které za-
vazuji CR k trestnimu postihu.

b) Mezinarodni smlouvy, které nezavazuji Ceskou re-
publiku k trestnimu stihani osob tuto smlouvu porusuji-
cich, nybrz vyzyvajici ji jako signatafe smlouvy k tomu,
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aby zajistila odpovidajici pravni ochranu tak, aby se pre-
deslo nebo zamezilo poruSovani prav a zasad stanove-
nych takovou mezinarodni smlouvou a aby zajistila od-
povidajici pravni postih pro pfipady porusSeni jejich usta-
noveni.

VIl. Zavazek k stihani plynouci
Z mezinarodni smlouvy

Cetné jsou mezinarodni smlouvy, jejichzZ signatafem
je Ceska republika, které ji vyslovné zavazuji k trestnimu
stihani osob tuto smlouvu porusujicich.

Mezi umyslné trestné Ciny, k jejichz stihani zavazuje
Ceskou republiku mezinarodni smlouva, patii mj. tyto
trestné ¢iny:

Trestny ¢in udavani padélanych a pozménénych penéz
podle § 141 tr. z. a trestny ¢in vyroby a drZeni padélatel-
ského nacini podle § 142, poptipadé ve spojeni s § 143
tr. z. (Umluva o potirani penézokazectvi ¢. 15/1932 Sb.).

Trestny ¢in nekalé soutéze dle § 149 tr. z., trestny Cin
poruSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jmé-
nu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150 tr.
z. a porusovani primyslovych prav podle § 151 tr. z. (Pa-
fizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi a je-
ji dodatky, €. 364/1921 Sb., ¢. 508/1921 Sb., ¢. 129/1931
Sb., €. 22/1933 Sb., ¢. 44/1933 Sb., ¢. 61/1936 Sb.,
¢. 90/1962 Sb., ¢. 64/1975 Sb., ¢. 81/1985 Sb.).

Trestny ¢in porusovani autorského prava podle § 152 tr.
z. (Bernska umluva o ochrang literarnich a uméleckych
dél - ¢. 401/1921 Sb., €. 508/1921 Sb., ¢. 120/1922 Sb.,
¢. 183/1922 Sb., ¢. 286/1926 Sb., 84/1937 Sb.,
¢. 203/1937 Sb., ¢. 29/1939 Sb., ¢. 133/1980 Sb.,
¢. 19/1985 Sb.; Mezinarodni umluva o ochran€ vykon-
nych umélcd, vyrobct zvukovych zaznami a rozhlaso-
vych organizaci - ¢. 192/1964 Sb.; Umluva o ochrané vy-
robcli zvukovych zaznami proti nedovolenému roz-
mnoZzovani jejich zvukovych zaznama - ¢. 32/1985 Sb.).

Trestny ¢in podplaceni podle §161 tr. z. ve spojeni
s § 162a odst. 2 tr. z. (Umluva o boji proti podplaceni za-
hrani¢nich vefejnych Ciniteltl v mezinarodnich podni-
katelskych transakcich ¢. 25/2000 Sb.).

Trestny ¢in ucast na zlocin-
ném spoléeni podle § 163a tr.
z. (Umluva o prani, vyhleda-
vani a konfiskaci vynosua ze
zloc¢inu €. 33/1997 Sb.).

Trestny ¢in poskozovani
a ohrozZovani provozu obecné
prospésného zarizeni podle
§ 182 odst. 1 pism. e), resp.
odst. 2 tr. z. (Mezinarodni umluva o ochrané podmof-
skych kabeld - ¢. 97/1925 Sb.).

Trestné ciny nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jeda podle § 187 odst. 1, § 187a,
§ 188 odst. 1, 2 tr. z., Sifeni toxikomanie podle § 188a tr.
z. (Umluva o omezeni vyroby a upravé distribuce
omamnych latek - ¢. 173/1933 Sb.; Jednotna iimluva
o omamnych latkach - ¢. 47/1965 Sb.; Protokol o zmé-
nach Jednotné umluvy o omamnych latkach

C.
c.

Je proto na orgdnech cinnych v trestnim
Fizeni, zda naleznou konkrétni
mezindrodni smlouvu, kterd Ceskou
republiku zavazuje k stihdni urcitého
trestného cinu a odkdZou na ni.
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¢. 458/1991 Sb.; Umluva o psychotropnich latkach -
¢. 62/1989 Sb.: Umluva proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami - ¢. 462/1991
Sb.).

Trestny ¢in Sifeni nakazlivé choroby podle § 189 tr.
z. (napf. Umluva proti zavleéeni a rozsifeni moru z ro-
ku 1897; Mezinarodni umluva o ochrané proti horecce
dengue - ¢. 33/1937 Sb.; Ustava Svétové zdravotnické
organizace - ¢. 189/1948 Sb.).

Trestny ¢in kupliistvi podle § 204 tr. z. (a to Ujednani
o zabezpeCeni ucinné ochrany proti zlo¢ineckému ob-
chodu, znamému pod nazvem obchod s dévCaty -
¢. XLIX/1912 t. z., €. 26/1913 f. z., ¢. 160/1922 Sb.;
Umluva a zavéreény protokol o potlacovani obchodu
s lidmi a vykofistovani prostituce druhych osob z roku
1950).

Trestny ¢in ohrozovani mravnosti podle § 205 tr.
z. (Mezinarodni umluva proti rozsifovani necudnych
publikaci - ¢. 184/1922 Sb., Mezinarodni umluva o po-
tlaCovani obchodu s necudnymi publikacemi a jejich roz-
Sifovani - ¢. 96/1927 Sb.).

Trestné ¢iny opusténi ditéte podle § 212 tr. z., zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 tr. z., tyrani svéiené osoby pod-
le § 215 odst. 1 tr. z., unosu podle § 216 odst. 1 tr. z., ob-
chodovani s détmi podle § 216a odst. 1 tr. z. (Umluva
o pravech ditéte pod ¢. 104/1991 Sb.).

Trestny ¢in zbaveni osobni svobody podle § 232 tr. z.
(Mezinarodni umluva o otroctvi - ¢. 165/1930 Sb.).

Trestny ¢in brani rukojmi podle § 234a tr. z. (Mezina-
rodni imluva proti brani rukojmi - ¢. 36/1988 Sb.).

Trestny ¢in muceni a jiného nelidského a krutého za-
chazeni podle § 259a odst. 1, 2 tr. zak. (Umluva proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizZujicimu
zachazeni nebo trestani - ¢. 143/1988 Sb.).

Tento vycet trestnych ¢inti a mezinarodnich smluv, kte-
ré zavazuji k jejich stihani, je pouze prikladmy. V 5. vy-
dani Beckova komentafe k trestnimu fadu je obsazen vy-
razné §irSi vycCet trestnych ¢ind a mezinarodnich smluv,
které zavazuji k jejich stihani. Jeho autofi uvadéji, Ze si
neklade za cil byt uplny, nebot pocet takovych smluv ne-
ustale roste, tak jak i trestnépravni oblast je stale vice
pfedmétem mezinarodnich
ujedném’.3

Je nepochybné, ze odpo-
slech a zaznam telekomuni-
ka¢niho provozu dle § 88
odst. 1 tr. f. mohou organy
¢inné v pripravném fizeni
zvazovat a navrhovat nejen
v pfipadé€, Ze je vedeno trest-
ni fizeni pro zvlast zavazny umyslny trestny Cin (§ 41
odst. 2 tr. z.), nybrz i pro jiny umyslny trestny ¢in, k je-
hoz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva,
pokud Ize divodné predpokladat, zZe jim budou sd€leny
vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni. Je proto na or-
ganech ¢innych v trestnim rizeni, zda naleznou konkrétni
mezinarodni smlouvu, ktera Ceskou republiku zavazuje
k stihani urcitého trestného ¢inu a odkazou na ni.

Pokud jde napf. o trestny ¢in nedovolené vyroby a dr-
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Zeni omamnych a psychotropnich latek a jed podle
§ 187 tr. z. a prospéch ziskany timto trestnym ¢inem, po-
tom organy ¢inné v trestnim fizeni zjiStuji nasledujici:

Cini-li prospéch ziskany podezielym (podezielymi)
nejméné 5 000 000 K¢, potom jde o zvlast zavazny trest-
ny ¢in nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psy-
chotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 4 tr. z., uve-
deny v § 62 tr. z. Pokud prospéch ziskany podezielym
(podezielymi) ¢inil nejméné 500 000 K¢ [§ 187 odst. 3
pism. a) tr. z.], potom jde o trestny ¢in s horni hranici
trestni sazby prevysujici osm
let, coz je i v dalSich pfipa-
dech uvedenych v odst. 2, 3
a4 § 187 tr. z.

Odposlech a zaznam tele-
komunikacniho provozu dle
§ 88 odst. 1 tr. f. mohou or-
gany ¢inné v pfipravném fi-
zeni navrhovat a realizovat
pro trestny ¢in nedovolené
vyroby a drZeni omamnych
a psychotropnich latek a jedi
podle § 187 odst. 1 tr. z., se
sazbou od jednoho roku do
péti let odnéti svobody, protoZe jde o jiny umyslny trest-
ny €in, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni
smlouva, konkrétné Umluva o omezeni vyroby a upravé
distribuce omamnych latek - ¢. 173/1933 Sb.; Jednotna
umluva o omamnych latkach - ¢. 47/1965 Sb.; Protokol
o zménach Jednotné umluvy o omamnych latkach -
¢. 458/1991 Sb.; Umluva o psychotropnich latkach -
¢. 62/1989 Sb.; Umluva proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami - ¢. 462/1991
Sb.

K pouZziti odposlechi a zaznamt telekomunikacniho
provozu jako diikazu pak mizZe dojit po zahajeni trest-
niho stihani tehdy, pokud se potvrdi podezieni, Ze byl
spachan zvlast zavazny umyslny trestny ¢in nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a je-
di podle § 187 odst. 1 tr. z., protoZe jde o jiny umyslny
trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyse uvedena a v CR
vyhlasena mezinarodni smlouva.

K pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu jako dikazu muze dojit po zahajeni trestniho sti-
hani pro jakykoliv jiny trestny ¢in, ktery sice neni zvlasté
zavazny, avSak k jehoz stihani nas zavazuje konkrétni me-
zinarodni smlouva.

VIIl. Vyzva k pravnimu postihu plynouci
z mezinarodni smlouvy

Jak bylo uvedeno vySe, existuji také mezinarodni
smlouvy, které nezavazuji Ceskou republiku k trestnimu
stihani osob tuto smlouvu porusujicich, nybrz vyzyvaji-
ci ji jako signatafe smlouvy k tomu, aby zajistila odpovi-
dajici pravni ochranu tak, aby se predeslo nebo zamezi-
lo porusovani prav a zasad stanovenych takovou mezi-
narodni smlouvou a aby zajistila odpovidajici pravni
postih pro pfipady porusSeni jejich ustanoveni.

Vzhledem k znacnému poctu
mezindrodnich smluv by to pri neexistenci
zdvazného a priibézné dopliovaného
seznamu umozrnovalo orgdaniim cinnym
v trestni Fizeni zdiivodnit v podstaté
kdykoliv odposlech a zdaznam
telekomunikacniho provozu pro jiny
umysliny trestny cin, k jehoz stihdni nds
zavazuje vyhldSend mezindarodni smlouva.
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Zde muze jit o pfijeti preventivnich opatfeni, stejné ja-
ko o netrestni postih. V takovych pfipadech nejde o me-
zinarodni smlouvu, kterou ma na mysli § 88 odst. 1 tr.
f., nebot Clenské staty nepfijaly zavazek k trestnimu sti-
hani osob tuto smlouvu porusujicich.

Jako priklad takové mezinarodni smlouvy, kterou ne-
ma na mysli § 88 odst. 1 tr. ., 1ze uvést Umluvu o lid-
skych pravech a biomediciné, vyhlaSenou pod
¢. 96/2001 Sbirky mezinarodnich smluv (Sb. m. s).

Podle ¢l. 23 Umluvy o biomediciné smluvni strany za-
jisti bez zbytec¢ného prodleni
odpovidajici pravni ochranu
tak, aby predeSly nebo zame-
zily poruSovani prav a zasad
stanovenych touto Umluvou.

Podle &l. 25 Umluvy o bio-
mediciné smluvni strany zaji-
sti odpovidajici pravni postih
pro piipady poruSeni ustano-
veni této Umluvy. Anglické
originalni znéni Umluvy o bi-
omediciné potom pouziva
termin ,appropriate”, tedy
vhodny, pfiméfeny, odpovi-
dajici, z néhoz nepochybné neplyne zavazek Ceské re-
publiky k postihu, resp. ochrané formou trestniho stiha-
ni osob, které porusi nékteré ustanoveni této umluvy.

Ustanoveni § 88 odst. 1 tr. f. vyslovn€ uvadi, Ze odpo-
slech a zaznam telekomunikacniho provozu muze byt
nafizen pro jiny umyslny trestny ¢in k jehoz stihani Ces-
kou republiku zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva.

Umluva o biomediciné byla pfijata 4. 4. 1997 a pro CR
nabyla ucinnosti 1. 10. 2001. Pfesto neni uvedena ve vy-
¢tu mezinarodnich smluv zavazujicich k trestnimu sti-
hani ve smyslu § 88 tr. . obsazeném v 5. vydani komen-
tafe k trestnimu fadu z roku 2005. *

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 88 odst. 1 tr. . vy-
slovn€ uvadi, ze odposlech a zaznam telekomunikaéni-
ho provozu muZe byt nafizen pro jiny umyslny trestny
¢in, k jehoz stihani Ceskou republiku zavazuje vyhlase-
na mezinarodni smlouva, neni na misté extenzivni vy-
klad ustanoveni § 88 odst. 1 véta prvni tr. f., ktery by
umoznoval nafizovat a provadét odposlechy pro na-
prostou vétSinu trestnych ¢inti. Vzhledem k zna¢nému po-
¢tu mezinarodnich smluv by to pri neexistenci zavazného
a prubézné dopliovaného seznamu umoziovalo organim
¢innym v trestni fizeni zduvodnit v podstaté kdykoliv od-
poslech a zaznam telekomunikac¢niho provozu pro jiny
umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani nas zavazuje vyhlase-
na mezinarodni smlouva.

Tento stav by byl v rozporu s ¢l. 13 Listiny zakladnich
prav a svobod €. 2/1993 Sb., v némz se stanovi, Zze nikdo
nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pi-
semnosti a zaznamd, at jiz uchovavanych v soukromi,
nebo zasilanych poStou anebo jinym zpisobem, s vy-
jimkou pripadd a zptsobi, které stanovi zakon. Stejné
se zarucuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, tele-
grafem nebo jinym podobnym zafizenim. Tedy Listina
zakladnich prav a svobod zarucuje také tajemstvi zprav
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podavanych telefonem, které 1ze i za pomoci odposlechu
porusit pouze v piipadech stanovenych zdkonem, a to
zpusobem, ktery stanovi zakon.

Bylo by také v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod ¢. 209/1992 Sb.,
v némz se uvadi, ze kazdy ma pravo na respektovani své-
ho soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespon-
dence. Cl. 8 odst. 2 stanovi, Ze statni organ nemiize do
vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to
v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spo-
lecnosti v zajmu narodni bezpecénosti, vefejné bezpec-
nosti, hospodafského blahobytu zemé, predchazeni ne-
pokojiim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky ne-
bo ochrany prav a svobod jinych.

Je tfeba dodat, Ze nemaly pocet mezinarodnich smluv
neni publikovan ve Sbirce zakontli ani ve Sbirce mezi-
narodnich smluv. V takovych pfipadech je mozno se
s témito smlouvami seznamit pouze nahlédnutim na Mi-
nisterstvu zahrani¢nich véci. Uzavieni t€chto mezina-
rodnich smluv byva oznameno formou vyhlasky Minis-
terstva zahrani¢nich véci. Usuzuji, Ze § 88 odst. 1 tr. f.
ma na mysli pouze mezina-
rodni smlouvy, které byly
v Ceské republice publikova-
ny ve Sbirce zakonid nebo
Sbirce mezinarodnich smluv.
Neni divod, pro¢ by si méla
strana obhajoby vyhledavat
a obstaravat nepublikované
mezinarodni smlouvy od Ministerstva zahrani¢nich vé-
ci za cenu narustu naklad obhajoby pro obvinéného.

V nékterych pfikazech vydanych k odposlechu a zaz-
namu telekomunika¢niho provozu soudce v pfipravném
fizeni uvadi, doslovné cituji, ze ,k trestnimu stihdni za-
vazuje mezindrodni smlouva u PCR UOOZ SKPYV, odbor
obchodu s lidmi pod. sp. zn. V 56/U00Z-2003/V3.“ Zde
se jedna o neprijatelné oduvodnéni odposlechu, které ne-
ni v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 tr. f. Tuto spi-
sovou znacku uvedené smlouvy zaloZené u prislusného
ustavu Policie CR zna policejni organ provadéjici set-
feni, Ci konajici vySetfovani. Pfesto neni pochyb o tom,
ze jde o nevhodnou formulaci, kterou pouzil prave ten-
to policejni organ v navrhu na povoleni odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu, od né¢j ji me-
chanicky pfevzal statni zastupce, ktery podal soudci
navrh k nafizeni odposlechu a zaznamu telekomuni-
kacniho provozu. Nasledné tuto formulaci pfevzal, Ci
spiSe bezmyslenkovité opsal soudce do pfikazu k od-
poslechu. V téchto pripadech jde o nepfezkoumatelny
obsah pfikazu, protoZze v ném neni vyslovné uvedena
mezinarodni smlouva, o niZ se nafizeni dle § 88 odst. 1
tr. f. opira.

IX. Formulace prikazu k odposlechu

Neékteri soudci v praxi nevychazeji z ustanoveni § 88
odst. 1 tr. . Plyne to napf. z nasledujici formulace do-
slovné ptevzaté z prikazu soudce k odposlechu a zazna-
mu telekomunikaéniho provozu: , Podle § 88 odst. 1, 2
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trestniho rdadu se narizuje odposlech a zdaznam telekomu-
nikacniho provozu na dobu do... do... Odiivodnéni: Jelikoz

Jje vedeno Setreni pro umysiny trestny ¢in dle § 209a odst. 1,

...jakykoliv vice ¢i méné neurcity odkaz
na vyslovné neoznacenou mezindarodni
smlouvu je nevhodny, vécné nespravny
a predevsim v rozporu s ustanovenim
§88odst. 11t

95

2, 3 pism. a), b), ¢) odst. 4 pism. b) tr. zdkona, k jehoz sti-
hdni nds zavazuje mezindrodni smlouva u PCR UOOZ
SKPY, odbor obchodu s lidmi pod. sp. zn. V 56/U0OZ-
2003/V3 a je ddno ditvodné podezreni, Ze telefonicky bu-
dou sdélovdany zdvazné informace, tykajici se vyse uvedené
trestné cinnosti, soudce rozhodl tak, jak je uvedeno ve vy-
rokové édsti tohoto prikazu...”

V tomto pfipadé je nepochybné, Ze trestny Cin dle
§ 209a odst. 1, 2, 3 pism. a), b), ¢) odst. 4 pism. b) tr. za-
kona je dle § 41 odst. 2 tr. z. a dle § 62 tr. z. zvlast za-
vaznym umyslnym trestnym ¢inem, pro ktery lze naridit
odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu, pokud
1ze divodné predpokladat, zZe jim budou sdéleny vy-
znamné¢ skutecnosti pro trestni fizeni.

Tedy bylo vhodné, aby soudce v odivodnéni nafizeni
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu pod-
le § 88 odst. 1, 2 trestniho fadu uvedl: , Jelikoz je vedeno
Setreni pro umysiny trestny cin dle § 209a odst. 1, 2, 3 pism.
a), b), ¢) odst. 4 pism. b) tr. zd-
kona, ktery je dle § 41 odst. 2
tr. zdkona a § 62 tr. zdkona
zvlast zdvaznym umysinym
trestnym cinem, a lze diivodné
predpoklddat, Ze narizenym
odposlechem a zdznamem te-
lekomunikacniho provozu bu-
dou sdeleny vyznamné skutecnosti pro trestni rizeni, soud-
ce rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové cdsti tohoto pri-
kazu...”

Konstatuji, Ze jakykoliv vice ¢i méné neurcity odkaz na
vyslovné neoznac¢enou mezinarodni smlouvu je nevhodny,
vécné nespravny a predevSim v rozporu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 tr. i. Odkaz na mezinarodni smlouvu vede-
nou u Policie CR, u konkrétniho utvaru a odboru, pod ur-
¢itou spisovou znackou, je pak neprijatelny a z hlediska
moznosti obvinéného a obhajce naprosto neprezkouma-
telny.

Pokud soudce v pfipravném fizeni vydava pfikaz k od-
poslechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, musi
vzdy odkazovat na zakonné divody uvedené v § 88
odst. 1 v€ta prvni tr. f. V Zadném piipad€ by nemél pre-
jimat formulace pochazejici od policejniho organu od-
kazujiciho na spisy vedené u Policie CR. Tyto formula-
ce by pochopitelné nemél mechanicky pfejimat ani stat-
ni zastupce.

Jsou v podstaté jen dvé moznosti, jak muze soudce v pii-
pravném rizeni vydat piikaz k odposlechu a zaznamu te-
lekomunikacniho provozu dle § 88 odst. 1 véta prvni tr. I.
Bud’ uvede, ze je vedeno trestni Fizeni pro zvlast zavazny
umyslny trestny ¢in (dle § 41 odst. 2 tr. z. a dle § 62
tr. z.) a uvede konkrétni ustanoveni zvlastni ¢asti trestni-
ho zakona, napr. § 250 odst. 4 tr. z. Nebo uvede, Ze je ve-
deno trestni fizeni pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz
stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva, uvede
presny nazev této smlouvy a pod jakym cislem Shirky za-
konu nebo Shirky mezinarodnich smluv byla vyhlasena.
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X. Ucelovost Setieni pro trestny éin
ve smyslu § 88 odst. 1 trestniho fadu

Je-li vedeno trestni fizeni pro zvlast zavazny umyslny
trestny ¢in nebo pro jiny umyslny trestny Cin, k jehoz sti-
hani zavazuje vyhla§ena mezinarodni smlouva, mize
predseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh statni-
ho zastupce soudce nafidit odposlech a zaznam teleko-
munikac¢niho provozu, pokud Ize diivodné predpokladat,
Ze jim budou sdéleny vyznamné skute¢nosti pro trestni
fizeni (§ 88 odst. 1 tr. f.). V fad€ pfipadl se ukazuje, Ze
neni pochyb o tom, Ze policejni organy vedly Setfeni dle
§ 158 tr. f. pro zvlast zavazny umyslny trestny ¢in nebo
pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vy-
hlasend mezinarodni smlouva.

V nékterych pripadech je vSak pfinejmensim sporné,
zda policejni organ a posléze statni zastupce mél sku-
te¢né poznatky, ze za pomoci odposlechu a zdznamu te-
lekomunikac¢niho provozu lze ziskat vyznamné skutec-
nosti pro trestni fizeni. Je otazkou, zda podani takového
navrhu v pripravném Fizeni soudci nebylo ze strany stat-
niho zastupce prebirajiciho argumentaci policejniho or-
ganu pouze ucelové, vedené s cilem ziskat od soudce pfi-
kaz k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provo-
zu. Néktefi obhajci maji v konkrétnich trestnich vécech
poznatky o tom, Ze tvrzeni policejniho organu v zazna-
mu o zahajeni ukond trestniho fizeni o Setfeni zvlast za-
vazného umyslného trestného ¢inu nebo jiného umysl-
ného trestného Cinu, k jehoz stihani nas zavazuje vyhla-
Sena mezinarodni smlouva, nebylo v souladu se
skutecnosti.

Z pohledu obhajoby je pomérn€ snadné, aby policejni
organ poskytl staitnimu zastupci a ten nasledné soudci
ucelove formulované poznatky o tom, Ze je vedeno trest-
ni fizeni pro zvlast zavazny umyslny trestny ¢in nebo pro
jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhla-
Sena mezinarodni smlouva, a 1ze divodné predpokladat,
Ze nafizenim odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu budou sdéleny vyznamné skutecnosti pro trest-
ni fizeni. Soudci by proto méli velmi peclivé a dlisledné
prezkoumavat tvrzeni statniho zastupce, ktery jim navrh
na odposlech podava.

Praxe soudcti pfi povolovani odposlechu v pfipravném
fizeni neni stejna. Néktefi soudci v pfipravném fizeni
diisledné prezkoumavaji divody dle § 88 odst. 1, 2 tr. .,
u jinych je vSak ziejmé, Ze v podstaté mechanicky pfeji-
maji formulace statniho zastupce.

Stalo by také za to sledovat (snad na ministerstvu spra-
vedlnosti), v kolika pfipadech, kdy bylo vedeno trestni
fizeni pro zvlast zavazny umyslny trestny ¢in nebo pro
jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhla-
Sena mezinarodni smlouva, doslo k uznani obzalovanych
vinnymi z mirnéjsich trestnych ¢ini, pro néz by odpo-
slech dle § 88 odst. 1 tr. f. nikdy nemohl byt povolen.

XI. Zaver

V uvodu jsem polozil otazku: Lze v pripadech, kdy pfi-
kaz k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provo-
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zu dal v pfipravném fizeni soudce pro zvlast zavazny
umyslny trestny ¢in nebo pro jiny umyslny trestny ¢in,
k jehoz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlou-
va (§ 88 odst. 1 tr. f.), avSak trestni stihani je po fadé mé-
sicli zahajeno pro umyslny trestny €in, ktery neni zvlast
zavazny, ani nas k jeho stihani nezavazuje vyhlaSena me-
zinarodni smlouva, uzit odposlechy a zaznamy teleko-
munikacniho provozu jako dikaz ve véci?

Na tuto otazku nyni odpovidam. Pokud prikaz k od-
poslechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu byl dan
v piipravném rizeni soudcem pro zvlast zavazny umyslny
trestny ¢in nebo pro jiny umyslny trestny c¢in, k jehoz sti-
hani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva (§ 88
odst. 1 tr. i.,) avsak trestni stihani je po radé mésicu za-
hajeno pro umyslny trestny ¢in, ktery neni zvlast zavazny,
ani nas k jeho stihani nezavazuje vyhlaSena mezinarodni
smlouva, nelze takové odposlechy a zaznamy telekomuni-
kacniho provozu uzit jako dikaz ve véci. V pripadech, kdy
je zahajeno trestni stihani pro kterykoliv jiny trestny ¢in,
ktery neni zvlast zavainym umyslnym trestnym c¢inem
(§ 41 odst. 2 tr. z., § 62 tr. z.), nebo Ceskou republiku
k jeho stihani nezavazuje vyhlaSena mezinarodni smlou-
va, je pouziti odposlechii a zaznami telekomunikac¢niho
provozu dle § 88 odst. 1 tr. I., ktery povolil v pripravném
fizeni soudce, v rozporu se zakonem.

Samotna prekvalifikace trestného ¢inu nevylucuje pou-
ziti odposlechid. Odposlechy a zaznamy telekomunikac-
niho provozu jsou vsak vii¢i obvinénému pouzitelné ja-
ko diikaz jen v pfipadé, zZe v pribéhu trestniho stihani
dojde k prekvalifikaci jednani na jiny zvlast zavazny
umyslny trestny ¢in, nebo na jiny umyslny trestny Cin,
k jehoz stihani nas zavazuje vyhlaSena mezinarodni
smlouva. Dojde-li k prekvalifikaci na méné zavazny
trestny ¢in, nebo trestny €in, k jehoZ stihani nas nezava-
zuje mezinarodni smlouva, nelze odposlechy a zaznamy
telekomunika¢niho provozu, které jsou soucasti spisu,
v pribéhu vysetfovani, ani v fizeni pred soudem vyuzit
jako diikaz proti obvinénym. Proto je v rozporu s § 213
odst. 1 tr. z., pokud soud tyto zaznamy telekomunikac-
niho provozu ¢te v hlavnim li¢eni jako ditkaz a zada ob-
zalované o vyjadfeni k nim.

 Autor je advokatem v Brné.

1 Vantuch, P.: K moznosti vyuZiti odposlechli a zaznamii telekomunikaéniho
provozu jako dlikazu ve véci, Bulletin advokacie &. 11-12/2005, s. 24-28.

2 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentar, 1. dil. 5.vydani. C. H. Beck, Praha
2005, s. 673-674.

3 Srov. komentdrf cit. v pozn. €. 2, s. 674-678.
4 Srov. komentarf cit. v pozn. €. 2, s. 674-678.
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K pravni odpovédnosti
za urazy na lyzarskych

Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.

1. Uvod

Po predchozim, spiSe teoretic-
kém prispévku vénovanému prav-
ni odpovédnosti sportovcl za
sportovni urazy z pohledu vybranych otazek,' predkla-
dam Ctenafi dalSi ¢lanek z tézZe oblasti. Je v€novan prak-
tickému pohledu na odpovédnost lyZait za urazy na ly-
zatskych drahach.

Kdyz jsem mél moznost seznamit se s prispévkem otis-
ténym v Bulletinu advokacie, jenz byl vénovan pravnimu
posuzovani nehod a urazi pfi provozovani zimnich spor-
td v Rakousku,” uvédomil jsem si, Ze se zfejmé jednalo
po deseti letech o prvni pfispévek k danému tématu
v Ceské pravnické publicistice’ a soucasné o pFispévek

matu.’ I z téchto divodd jsem se rozhodl druhy z pfis-
pévkl vénovat odpovédnosti lyzait za Urazy pii lyzova-
ni. Z hlediska struktury je ¢lanek rozdélen na cast vé-
novanou c¢eskému vyvoji a ¢ast vénovanou vyvoji
zahrani¢nimu (a v jeho rdmci nékterym jednotlivym ze-
mim), aby mél ¢tenaf moznost srovnani a ucelenéjsiho
pohledu.

Oblast lyzovani je charakteristicka tim, Ze zde mimo-
fadné vyznamnou ulohu hraji pravidla lyzovani vydana Me-
zinarodni lyzarskou federaci (FIS).

Protoze odkazy na né prolinaji celym ¢lankem, pova-
Zuji za vhodné uvést jejich znéni na samotném pocatku:

1) Kazdy lyzaf se musi chovat tak, aby nikoho neohro-
zil nebo neposkodil,

2) kazdy lyzaf musi jet na dohled; musi svou rychlost
a zpusob jizdy prizplisobit svym schopnostem a te-
rénnim, snéhovym a povétrnostnim podminkam, ja-
koz i hustoté provozu,

3) lyzarf prijizd€jici zezadu musi svou jizdni stopu zvo-
lit tak, aby neohrozil lyZafe jedouciho pfed nim,

4) predjizdé€t se smi seshora
nebo zdola, zprava nebo
zleva, ale vZdy jen s od-
stupem, ktery predjizdé-
nému lyZafi necha dosta-
teCny prostor pro jeho
pohyb,

5) kazdy lyzaf, ktery chce vjet na lyzafskou drahu ne-
bo se po zastavce znovu rozjet, se musi pohledem
nahoru a dold presvédcit, ze tak mize ucinit bez ne-
bezpeci pro sebe nebo ostatni,

Oblast lyZovani je charakteristickd tim, Ze
zde mimorddné vyznamnou uilohu hraji
pravidla lyZovani vydana Mezindarodni

lyZarskou federaci (FIS).
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lyzatfu

d)I,‘ah ach

6) kazdy lyzaf se musi vyvarovat toho, aby se bez nut-
nosti zastavoval na uzkych nebo nepiehlednych mis-
tech; lyzaf, ktery upadl, musi takové misto uvolnit
tak rychle, jak je to mozné,

7) lyzaf, ktery stoupa nahoru nebo sestupuje, musi pou-
Zit okraj prostoru,

8) kazdy lyzaf musi dbat znaceni a signalizace,

9) pii nehodé€ je kazdy lyzaf povinen poskytnout po-
moc,

10) kazdy lyzaf, lhostejno, zda jako svédek nebo ucast-
nik, lhostejno, zda za nehodu odpovida nebo ne, mu-
si v pfipadé nehody uvést své osobni udaje.

Uvedena pravidla pak plati i pro snowboardisty, proto-
Ze ti uzivaji v nedélitelné prostorové souvislosti stejné
\izemi jako lyzafi.’

II. Ceska republika

Pro Cesky vyvoj je typické, Ze je omezen pouze na ob-
last civilni odpovédnosti, ke konkrétnim otazkam trest-
ni odpovédnosti lyzaft za tirazy zplisobené pfi lyZovani
se Ceska doktrina ani Ceska judikatura, alespon podle
prameni, které jsem mél k dispozici, nevyjadiuje.

A) Soudni praxe

Ve vztahu k soudni praxi Ize zminit dvé rozhodnuti.
Star$i obCanskopravni literatura se o sportu prakticky
nezminuje ani pfi vykladu prevenc¢nich povinnosti, ani
okolnosti vylucujicich protipravnost a ani pfi vykladu
skutkovych podstat odpovédnosti za skodu.’ Obdobné se
ke sportu stavi i ucebnice obcanského prava brnénské
pravnické fakulty vydana v 90. letech 20. stoleti.” Praz-
ska ucebnice ob¢anského prava pfi vykladu generalni
prevenéni klauzule uvadi, Ze plisobeni upravy odpoved-
nosti za Skodu v obéanském pravu ve smyslu v§eobecné
(generalni) prevence se uskuteciuje mimo jiné rozvede-
nim této obecné ulozené pravni povinnosti v § 415 ob¢.
zak. do riznych konkretizovanych zvlastnich pravnich
povinnosti jiz urcitych fyzickych ¢i pravnickych osob
s cilem piisobit k predchazeni vzniku §kod s pfihlizenim
k situacim v jednotlivych oblastech spole¢enského Zivo-
ta (napf. v oblastech pozem-
nich komunikaci, zdravotnic-
tvi, sportu, stavebnictvi aj.).8
Zadné blizsi skutecnosti viak
v této souvislosti neuvadi,
a jeji pfinos v daném sméru
tak je minimalni. Renomova-
ny komentar k obanskému zakoniku z nakladatelstvi C.
H. Beck v ramci vykladu o odpovédnosti za §kodu se
o sportu nezminuje, pfi vykladu ustanoveni § 415 pouze
obsahuje odkaz na R 16/80 (feSici odpovédnost spor-
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tovce za Skodu zptisobenou sportovci jinému) a R 15/83
(fesici odpoveédnost za Skodu vzniklou divakovi pfi spor-
tovnim utkani); pfi vyctu literatury k ustanoveni § 420
ob¢. zak., upravujiciho obecnou odpovédnost za Skodu,
pak komentaf obsahuje odkaz na jeden z ¢lanki sloven-
ského autora Josefa Prusaka.” Publikace vénovana spe-
cialné odpovédnosti za Skodu pfi vykladu prevenénich
povinnosti uzavird, Ze poruseni prevencni povinnosti, pfi
splnéni dalSich zakonnych pfedpokladii odpovédnosti za
Skodu, zaklada odpovédnost za Skodu, pficemz soudni
praxe timto zptisobem postupuje. Poznamka pod ¢arou
v této souvislosti obsahuje op€tovné odkaz na R 16/80
a dale odkaz na rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp.
zn. 21 Co 27/1977, podle kterého , ustanoveni § 415 ob¢.
zdk. je povahy obecné, a proto i lyZari, sjizdéjici svah kris-
tidnkami, jsou povinni pocinat si tak, aby nedochdzelo ke
Skodé na zdravi. Neexistuje zvldstni pravni predpis o tom,
Jak si maji pocinat lyZari pri sjizdéni svahu. Avsak i oni mu-
si pozorovat své okoli, dodrZovat dostatecnou vzddlenost
mezi ostatnimi. Musi také pri jizde ovladat svou rychlost,
aby byli schopni kdykoliv zastavit, popripadeé i padem za-
branit kolizim, prosté pocinat si tak, aby nedochdzelo ke
Skodam na zdravi."

Novéjsim rozhodnutim pak je usneseni Nejvyssiho sou-
du Ceské republiky ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo
1506/2004" - predmétné rozhodnuti je zajimavé zejmé-
na tim, Ze pfi posouzeni pravni odpovédnosti sportovce
za sportovni uraz bylo aplikovano italské pravo a bylo
publikovano s nasledujici pravni vétou: , Pravidla chova-
ni pro lyZare, vvdand Mezindrodni lyZarskou federaci FIS,
nejsou obecné zdvaznym prdavnim predpisem, avSak pro ly-
Zare na sjezdové trati jsou zdvaznd a jejich poruSeni pred-

stavuje poruseni prdavni povinnosti predchdzet vzniku Skod.

Ze skutkového hlediska se jednalo o pfipad, kdy dne
4.2.1998 pri lyzovani na sjezdovce v Gitschbergu doslo
ke stfetu zalobce a Zalované za situace, kdy Zalobce jel
jako predposledni ve skupiné lyzafského kurzu v §iro-
kém oblouku a zalovana, pfijizdé€jici zezadu, jej uvidéla
pred sebou na kratkou vzdalenost (za terénnim zlomem)
a stietu jiz nemohla zabranit. Zalobci byly poskozeny ly-
Ze a utrpél luxaci pravého ramene. Soud I. stupné véc
posoudil podle ¢1. 2043, 1223, 1225 a 1226 italského ob-
¢anského zakoniku a podle ¢l. 2, 3 a 4 Pravidel chovani
pro lyZafe Mezinarodni lyZafské federace (FIS) a dospél
k zavéru, zZe zalovana porusila povinnosti, stanovené té-
mito pravidly, kdyz neprizpusobila rychlost a zpusob jiz-
dy svym schopnostem a terénnim podminkam, coz méla
ucinit zvlasté v mist€, kde pres terénni pfekazku neni vy-
hled. Jeji namitky, Ze zalobce nevzal v ivahu pfimére-
nost obtiznosti sjezdovky svym schopnostem a Ze mél
byt pfipraven na manévr, ktery by stfetu zabranil, soud
I. stupné neshledal divodnymi vzhledem k tomu, Ze sjez-
dové traté jsou vefejné a zaleZi na lyzafi, jakou si vybe-
re. Byla to naopak zalovana, kdo se priblizoval zezadu,
a tedy ona méla podle ¢l. 3 Pravidel FIS povinnost zvo-
lit takovou drahu, aby neohrozila pfed ni jedouci lyzafe.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi ué¢inénych
soudem I. stupné a ztotoznil se s jeho zavérem, Ze pfici-
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nou vzniku Skody zplisobené Zalobci bylo jednani zalo-
vané, ktera nepfizptisobila rychlost jizdy svym schop-
nostem a terénnim podminkam. Takovy skutkovy zavér
odpovida vysledkiim provedeného dokazovani a soudem
I. stupné byla podle nazoru odvolaciho soudu spravné
posouzena i odpovédnost zalované za Skodu podle ital-
ského hmotného prava, které v ¢l. 2043 obcanského za-
koniku vaze vznik odpovédnosti na jakykoliv ¢in, umy-
slny nebo nedbalostni, ktery pfivodi jinym nespravedli-
vou Skodu. V daném pripad€ Zalovana byla lyzarkou
prijizdéjici zezadu, a méla tedy zvolit takovou drahu, aby
neohrozila pred sebou jedouciho lyzafe. Ve smyslu ¢l. 3
Pravidel chovani pro lyZafe Mezinarodni lyZafské fede-
race bylo povinnosti obou ucastnikii pfizptisobit rych-
lost a zpusob jizdy svym schopnostem a mj. i terénnim
podminkam, coZ zalovana nesplnila, kdyZ pfi jizd€ na-
razila zezadu do zalobce, ktery jako ¢len skupiny jel v §i-
rokém oblouku.

V ramci podaného dovolani Zalovana namitala, Ze od-
volaci soud se nevyporadal s jejimi vyhradami, které
vznesla v odvolani proti skutkovym zjiSténim soudu
I. stupné ohledné pribéhu nehodového déje, a Ze ze
skutkovych zjisténi nevyplyva zavér soudu I. stupné, ze
zalobce jel Sirokym obloukem, nikoliv traverzem. Za te-
rénnim zlomem, ktery nebyl shora vidét, provadél za-
lobce manévr, jehoz vysledkem bylo, Ze jel prakticky ho-
rizontalné a nebyl vidét, a v dobé bezprostiedné pied
stfetem neucinil nic k jeho odvraceni. Terénni prekazka
- zde terénni zlom - patfi ke sjezdovce jako ke sportov-
ni draze a neospravedlnuje vynucovani absolutni povin-
nosti prizpusobit této terénni prekazce rychlost jizdy
z hlediska povinnosti pfedvidat, Ze se na sjezdovce bude
pohybovat lyzafsky kurz a bude kfizit drahu neobvyklym
zpusobem. Zduraznila, Ze podle ¢l. 2043 italského ob-
¢anského zakoniku se odskodnuje pouze ,nespravedliva
skoda*®, tedy §koda, na jejimz vzniku nema zalobce zad-
ny podil. Soudiim obéma stupnti pak dovolatelka vytkla,
Ze neposoudily spoluodpovédnost poskozeného, ktera je
upravena v ¢l. 1227 ob¢anského zakoniku. Zasadni prav-
ni vyznam napadeného rozhodnuti pak dovolatelka spat-
fuje v tom, Ze soud aplikoval italské hmotné pravo, pfi-
¢emz zadna dostupna judikatura nefesi uvedenou pro-
blematiku,” a dale v tom, Ze soud jeji odpovédnost za
Skodu dovodil na zakladé pravidla FIS, které neni pra-
menem prava, byt je zvykovou normou, a toto pravidlo
nemuzZe mit pfednost pfed zakonem, tedy ani v tom, Ze
by se soud nemusel zabyvat otazkou spolutcasti zalob-
ce na Skodé podle obecné zavazného pravniho pfedpisu.

Dovolaci soud neshledal dovolani pfipustné s ohledem
na absenci otazky zasadniho pravniho vyznamu [§ 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I.] a své rozhodnuti postavil na na-
sledujicich pravnich zavérech:

a) Spoluzavinéni poskozeného - Argument dovolatel-
ky, Ze se soudy opomnély zabyvat otazkou spoluzaviné-
ni zalobce, neshledal dovolaci soud divodnym. Vylozil,
ze spoluzavinéni poskozeného, které omezuje odpovédnost
skudce, mize byt jen takové jednani, které je jednou z pri-
¢in vzniku skody. Tato konstrukce pak je obsaZena
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iv ¢l 1227 italského obcanského zakoniku, podle kte-
rého pokud nedbalostni ¢in véfitele pfispél ke zpisobe-
ni Skody, snizuje se od§kodnéni podle zavaznosti zavi-
néni a vyznamu z n€j vzniklych nasledkt. V této souvis-
losti dovolaci soud uzavrel, Ze soudy nizSich stupni
dospély k zavéru, Ze Skoda vznikla vyluéné v disledku
jednani zalované, kdyz nedbalostni ¢in Zalobce, ktery by
byl jednou z pfic¢in jemu zptisobené Skody, nebyl zjiStén.
S namitkou, Ze na sjezdovce, ktera neodpovidala schop-
nostem Zalobce, jel tento priliS pomalu a nacvicoval ob-
louk pod terénnim zlomem, ktery nebyl shora vidét, se
vyporadal dovolaci soud tak, Ze tyto okolnosti nezapfi-
¢inily vznik jeho Skody na zdravi a na vécech, nebot bez
toho, Ze do néj zalovana, pfijizd€jici zezadu, narazila,
k jeho zranéni a poSkozeni lyZi by nedoS§lo. Rovnéz tak
nelze zalobci pricitat zavinéni na vzniku Skody, spoci-
vajici v tom, Ze pred stfetem neucinil nic, aby mu za-
branil. Nebylo totiz jeho povinnosti volit svou jizdni dra-
hu v zavislosti na zpasobu jizdy za nim jedouciho lyza-

b) Poruseni povinnosti Zzalovanou - Ve vztahu k jedna-
ni Zalované pak dovolaci soud zdiiraznil, Ze jeji povin-
nosti bylo sledovat situaci pred sebou a na sjezdovce jet
tak, aby neohrozila pred sebou jedouci lyzafe. Jeji od-
povédnost se pak nevaze k poruSeni povinnosti pfizpa-
sobit rychlost své jizdy existenci terénniho zlomu, avSak
za Skodu odpovida Zalobci proto, Ze nepfizptsobila rych-
lost a zplisob své jizdy situaci na sjezdovce, kdy neméla,
popf. nemohla mit pfehled v dostate¢né vzdalenosti pred
sebou, sjizdéla vefejné pristupnou sjezdovku takovou
rychlosti, Ze pomalu jedouciho Zalobce spatfila azZ ve
chvili, kdy jiz nebyla schopna stfetu s nim zabranit.

¢) Charakter sportovnich pravidel - V této souvislosti
dovolaci soud zdtliraznil, Ze Pravidla chovani pro lyzafe,
vydana Mezinarodni lyZafskou federaci FIS, obsahuji
normy, jejichz dodrZovanim ma byt zajiSténa bezpecnost
uzivatell sjezdovky, a slouZzi tak k predchazeni vzniku
§kod, s nimiz zakon spojuje odpovédnost. I kdyz nejsou
obecné zavaznym pravnim piedpisem, jsou tato pravidla
pro lyZafe na sjezdové trati zavazna, a to bez ohledu na
to, zda jsou pramenem prava Ci nikoliv.

Uvedené rozhodnuti svymi zavéry a zduraznénim vy-
znamu Pravidel chovani pro lyzare, vydanych Mezinarod-
ni lyzarskou federaci (FIS), navazuje na ustaleny evrop-
sky judikatorni vyvoj, ktery také uvedenym sportovnim
pravidlum priklada velky vy-
znam, a potud lze zavéry vy-
jadrené v rozhodnuti povazo-
vat za konstantni.

Na zakladé uvedenych roz-
hodnuti Ize ucinit jeden zo-
beciiujici zavér. Ceska soudni
praxe pri posuzovani sportovnich urazu vychazi z ustano-
veni § 415 ob¢. zak. a odpovédnost za sportovni irazy od-
viji od poruseni tzv. generalni prevenc¢ni klauzule, tj. od
poruseni povinnosti predchazet hrozicim skodam. Nelze

Ceskd soudni praxe pFi posuzovani

sportovnich tirazii ....odpovédnost za

sportovni urazy odviji od ...poruseni
povinnosti predchdzet hrozicim Skodam.
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ziejmé predpokladat, Ze by mélo dojit k né€jakym zasad-
nim zménam v tomto judikatornim vyvoji. PrestozZe
soudni praxe vzdy zohlednuje specifika jednotlivych pfi-
padd, jedna-li se o uraz zpisobeny sportovcem jinému
sportovci, shledava dosavadni judikatura poruSeni pre-
venéni povinnosti vzdy, dojde-li jednanim sportovce
k poruseni sportovnich pravidel, jez sice nemaji povahu
predpist a norem pravnich, jejich dodrzeni je v§ak pod-
le zavéru judikatury urcujici pro posouzeni, zda ze stra-
ny sportovce doslo k protipravnimu tukonu ¢i nikoliv. Je
vSak tfeba také uvést, Ze soudni praxe se dosud vyjadrila
pouze k otazce, za jakych podminek odpovédnost spor-
tovce za sportovni uraz vznika, a to obecnym zavérem
spojenym s porusenim sportovnich pravidel, a tim i pre-
vencni povinnosti, dosud v$ak nezaujala vyslovné stano-
visko k vymezeni podminek, za nichz naopak odpovédnost
za Skodu na strané sportovce dana neni.

B) Pravni doktrina

Pomineme-li starsi prispévek A. Pechy, pak se nova
pravni doktrina omezuje prakticky jen na prispévek M.
Jankovské, ktera se vSak odpovédnosti lyzaii nezabyva
prili§ podrobné. Poukazuje na skutecnost, Ze odpoved-
nost za bezpecnost pfi provozovani lyzaiského sportu
nese jen ten, kdo zakonnou povinnost porusil, pficemz
obcanskopravni vztahy se budou fidit pouze ob¢anskym
zakonikem. M. Jankovska zdidraznuje, Ze lyZafi pfi pro-
vozu na sjezdovkach a lyzafskych drahach nejsou zad-
nymi pravidly vazani. Jsou vSak povinni chovat se tak,
aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na
prirode€ ¢i zivotnim prostfedi ve smyslu ustanoveni § 415
ob¢. zak. s tim, Ze zavinéné poruseni této povinnosti s se-
bou nese odpovédnost a zavazek k nahradé€ skody. Za-
vérem svého prispé€vku pak autorka zdiiraznila, Ze by sta-
lo za uvahu vyslovné€ jiz znama a jinde b€zné pouzivana
pravidla akceptovat a prosazovat jejich aplikaci, a tim
zvysit bezpeénost lyzafského sportu.”

I1l. Zahraniéni vyvoj

Podivejme se na nékteré zahranicni zkuSenosti v dané
oblasti.

Svycarsko

Svycarska soudni praxe i pravni doktrina vénuje uvede-
nym otazkam trvalou a podrobnou pozornost. Svycarska
doktrina spravné€ poukazuje na skute¢nost, Ze s neusta-
le rostoucim poctem lyzaft sledovaly i nehody a Grazy
stejnou vzestupnou kfivku.
Vzhledem k tomuto faktické-
mu stavu Mezinarodni lyzaf-
ska federace v roce 1967 pfi-
jala ,Lyzafska pravidla®“, kte-
ra od té doby vyrazné
ovlivnila judikaturu soudi.
Napf. F. Chappuis poukazuje na skute¢nost, Ze tato pra-
vidla na druhou stranu zohlednovala judikaturu v oblasti
obcanského a trestniho prava v pfisluSnych zemich. Vliv
pravidel sportovniho chovani na trestni pravo v oblasti
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lyzovani a snowboardu je vSak omezen: pravidla FIS pre-
jimaji obecné zasady (neminem laedere) nebo opakuji
vyslovné zakazy (pravidlo ¢. 9 - povinnost poskytnout
prvni pomoc). Tato pravidla se pak pouzivaji tehdy, kdyz
se zkouma nedbalost. Jsou bez uc¢inku na ostatni faze
uvahy (objektivni stranka trestného ¢inu, pfi¢inna sou-
vislost, preruseni kauzalniho nexu apod.). VSechna ko-
difikovana pravidla lyZovani a snowboardu ovlivauji
trestni pravo v tom smyslu, Ze sjednocuji do jisté miry
judikaturu; systematicky urcuji, které zakladni a zjevné
povinnosti uklada opatrnost. Chappuis tato pravidla
oznacuje jako ,pravidla zdravého rozumu®.” K uréeni to-
ho, jaké jsou povinnosti na sjezdovkach, které uklada
opatrnost, judikatura Federalniho soudu pfiznava, zZe se
odvolava na pravidla stanovena FIS." Sou¢asna $vycar-
ska pravni nauka se zda jednolita, pricemz i soudci po-
stupuji podle stejného schématu. Byva zdtraznovano, ze
soudce se mize opfit o desatero Mezinarodni lyzafské
federace; Svycarska komise pro prevenci nehod na ly-
Zafskych svazich a bé&zkaiskych drahach (SKUS) také
stanovila specificka pravidla pro snowboardisty. Vsech-
ny tyto kodifikace ovlivauji trestni pravo v tom smyslu,
Ze sjednocuji do jisté miry judikaturu; pfesto nesmime
precenovat dopad pravidel chovani na trestni pravo:
v pfipad€ lyZovani, a zejména snowboardu, vySe zminé-
na pravidla jen systematicky uréuji, které zakladni a zjev-
né povinnosti uklada opatrnost.

Podivejme se ve stru¢nosti na néktera rozhodnuti.

1) Rozsudek ze dne 25. Gnora 1994 vydany
Trestnim soudem oblasti Aigle ve véci Sébastien T.

Tento pripad se tykal sjezdovky Chaux de Mont v Le-
ysinu. Dne 25. unora 1992 instruktor Sébastien T. od-
povidal za skupinu zakt, nad jejichz sjezdem z vrcholku
hiebene dohlizel. Kdyz ,,zmizel” posledni zak, Sébasti-
en T. se spustil ze svahu ,,Susem*®. Jeho jizdni draha smé-
fovala k prirodni kotliné (klesani), v niz svah znovu stou-
pa a pak kon¢éi na rovince. Uvnitf této kotliny je viditel-
nost vylou€ena. LyZzaf nemuzZe vibec vidét, jestli se
ostatni lidé nachazeji na svahovém stupni. Shora z vr-
cholu naopak je viditelnost perfektni. Tato rovinka slou-
7i jako misto pro ¢ekani a nastoupeni u lyzafi, ktefi chté-
ji pouzit vlek. V okamziku nehody prichazela k fronté
skupina déti. Sébastien T. piejel misto klesani, vyjel bez
potizi lehky svah a dorazil na svahovy stupen v dost vy-
soké rychlosti. Prekvapen pritomnosti mladé desetileté
Emilie D. se ji chtél Sébastien T. vyhnout tak, Ze prove-
dl skok. Ale nepodafilo se mu to a zasahl levym kolenem
div¢inu hlavu, pficemz ji zplsobil tézky oties mozku
s hlubokymi krvacivymi lozisky na levé strané temene.
Podle soudct §lo o trestuhodnou neopatrnost Sébastie-
na T., protozZe nedostal své obecné povinnosti opatrnos-
ti a porusil pravidla FIS ¢. 1 a 2. Z vrcholu svahu mohl




Sébastien T. zpozorovat, Ze se na svahovém stupni po-
hybuje urcita skupina lidi. M€l pak, aby se vyhnul tomu,
Ze vystavi nebezpeci jiného lyzafe a dodrzi podminky vi-
ditelnosti, zabrzdit a dojet na svahovy stupen sniZenou
rychlosti, ktera by mu dovolovala zastavit v pfipadé nou-
ze. Nepouzil tedy vystrahy, které mu pfikazovaly okol-
nosti, jeZ znal a které mohl plné vyhodnotit jakozto in-
struktor lyZovani. Byl proto odsouzen za tézké ublizeni
na zdravi z nedbalosti na patnact dni odnéti svobody
s podminecnym odkladem na dva roky. Podle soudu, , pro-
vinéni, ze kterého byl obvinén, je tézké, protoZe ho spdchal
instruktor, tedy lyzar, ktery ma obzvlasté dodrZovat prikaz
k zachovavdni opatrnosti. (...). Toto provinéni musi byt po-
trestdno trestem odnéti svobody“."

2) ATF 106 IV 350 = JdT 1982 IV 104 = BJP
1982 (kauza W.)

Dvé skupiny lyzaii, vzdalenych od sebe deset metr,
se nachazely na svahovém stupni, kde uzivatelé sjezdo-
vek nasedali na lanovku. W. chtél projet mezi témito
dvéma skupinami. Zranil K., ktery se oddélil od jedné
skupiny, aby se pfipojil k druhé a zpiisobil mu ublizeni
na zdravi. Odsuzujici rozsudek kantonalniho soudu byl
zruSen Federalnim soudem. FS vidi v chovani W., ktery
by se byval mohl zastavit nebo vyhnout K., trestuhodnou
neopatrnost a poruseni pouziti pravidel FIS ¢. 1 a €. 5,
tj. porusSeni povinnosti obvyklé péce, ktera musi byt za-
chovana v pripadé lyzovani.

3) ATF 80 IV 49 = JdT 1954 1V 104 = BJP 1954
(kauza Bucher)

Nepriznivé sn€hové podminky, kdy lyzarf s jeSté nedo-
stacujici technikou sjizd€l ,,Susem®. Srazka s lyzarkou
uprostied skupiny lidi blizko stanice lyzarského vleku.
Misto srazky téméf na roviné. Skupina byla vidét zdale-
ka. Lyzaf byl odsouzen k 30 franklim pokuty, pfi¢emz
byla uznana nedbalost, nebot zde byla moznost vyhnout
se skupiné nebo se zastavit véas. Bylo zdliraznéno po-
ruseni v§eobecné povinnosti opatrnosti.

4) RVJ 1991 pp. 457 - 466 = BJP 1994,
Tribunal cantonal (VS), 10. 4. 1991

Sjezdovky v Zermattu (Plateu Rosa). Lyzar L., ktery
provadél oblouk doprava pomérné pomalu, aby dojel ke
vstupu spodni stanice vleku. LyzZarka H., ktera sjizdéla
dost rychle rovné. Srazka. Tézké ublizeni na zdravi.
Osvobozeni L. obvodnim soudem. Rozsudek potvrzen
kantonalnim soudem. L. se nedopustil nedbalosti, pro-
toze mél pfednost jakozto lyzar sjizd€jici niZe po svahu
(pravidlo FIS ¢. 3), navic pravidlo ¢. 5 nelze na jeho pfi-
pad aplikovat (verze z roku 1967 pouzitelna na okamzik
srazky mifila jeSté na prejezd sjezdovky, tj. na piejezd ve
vodorovném sméru z jednoho kraje na druhy, pomalym
tempem a bez vyrazné ztraty nadmoiské vysky, coz ne-
ni tento pfipad). Toto rozhodnuti se opira zejména o své-
dectvi advokata z Pafizské advokatni komory, ktery byl
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zde pfitomny, Alaina de Foucauda; soudci dukladné
zkoumali pravidla FIS ¢.1, ¢. 2, ¢. 3.a¢. 5.

Némecko

V ramci némeckého vyvoje je typické, Ze prvni soudni
rozhodnuti, tykajici se odpovédnosti sportovci za urazy
pri lyZovani, se datuje do 40. let 20. stoleti.” Podivejme
se nyni velmi stru¢né€ na néktera starsi rozhodnuti a po-
drobnéji na jedno rozhodnuti novéjsi.

Za jedno z obecnych rozhodnuti, které stanovilo vy-
chodiska pro posuzovani lyzafskych urazii i v n€émeckém
prostiedi ve vazb€ na sportovni pravidla, je mozno po-
suzovat rozhodnuti LG f. ZRS Wien ze dne 29. 1. 1965,
sp. zn. 43 R 7/65," jez vyjadfilo obecny zavér, podle kte-
rého sportovni pravidla omezuji rozsah nebezpeci, kte-
ré spociva v podstaté€ sportu samotného. Zahrnuji v so-
bé miru pro opatrnost, kterou je nutno pouzit také u ly-
Zafe. Na toto rozhodnuti pak navazalo rozhodnuti OLG
Miunchen Augsburk ze dne 14. 7. 1966, sp. zn. 14
U 396/66," které své zavéry vyjadfilo ve Gtyfech prav-
nich vétach:

a) v zasadé se musi kazdy lyzaf chovat tak, aby niko-
ho jiného neohrozil;

b) lyzaf smi jezdit jen kontrolovang, tj. musi jako sjez-
daf prizplsobit svou rychlost svym moznostem, obtiz-
nosti terénu véetné charakteru snéhu a pfitomnosti ji-
nych osob;

¢) lyzaf musi neustale dikladné pozorovat terén lezi-
ci pred nim a na ném se nachazejici a objevujici se ostat-
ni lyzate a jejich pohyb, zapocitavat vSechny mozné pie-
kazky z toho vznikajici a podle toho upravit svou rych-
lost tak, aby mohl v€as a spravné€ reagovat na jejich
priblizeni do své sjezdové drahy a pfipadné zastavit ne-
bo se uhnout. V kazdém pfripad€ nesmi byt pozadovany
prostor pro vyhnuti vétsi nez opticky rozsah;

d) tyto zasady plati neomezené také pro tréninkové ne-
bo zkuSebni jezdce pro rychlostni zavody, pokud neby-
la pfijata bezpecnostni opatfeni vyzadovana pro takovy
zavod (napf. uzavieni drahy platici pro kazdého, i pro
pristi ucastniky).

Jesté pred témito dvéma rozhodnutimi bylo vydano za-
jimavé rozhodnuti, které se tykalo urazu na lyzich béhem
icasti na lyZafském kurzu lyZafské skoly.” V rozhodnu-
ti byly vyjadreny tii dilezité pravni nazory:

a) zasady prava silni¢niho provozu nemohou byt pou-
Zity na vykon lyzZafského sportu, protoze ucast lyzafe na
lyZovani vytvari zcela jiné skutkové podstaty nez ucast
ucastnika provozu s motorovym vozidlem na vefejném
provozu na silnici;

b) lyzaf se musi chovat vZdy tak, aby mohl v pripadé€
nutnosti zastavit, aby se v kazdém pripadé mohl vyhnout
vzajemné srazce; v krajnim pfipad€é musi upadnout, aby se

¢) pfi srazce na vysoce frekventované sjezdovce mize
uz i samotna skute¢nost spoleéného uzivani sjezdového
svahu zakladat spoluzavinéni. Naproti tomu nemuZe byt
spoluzavinéni spatfovano v samotné ucasti na lyzarském
kurzu v lyZarské §kole.

—



clanky

Judikatura 70. let 20. stoleti pak na tyto zavéry nava-
zala stru¢nou a vystiznou pravni vétou vyjadienou v roz-
hodnuti BGH ze dne 11. 1. 1972, sp. zn. VI ZR 187/70,”
podle které , sjezdar se ma pri sjizdeni svahu v zdsade cho-
vat tak, aby nikoho neohrozil nebo neposkodil. “ Touto
pravni vétou je pak vyjadfena anticka maxima ,neminem
laedere” (nikomu neskodit), charakterizujici prevenéni
povinnost pied vznikem urazu, ktera je dnes vtélena do
ustanoveni § 415 ob¢. zakoniku.

Némecka judikatura se pak vyslovné vyjadfila i k otaz-
kam spoluzavinéni poskozeného pri urazech v lyzovani.
V jednom svém rozhodnuti pak BGH” judikoval, Ze pfi
vzajemné srazce na odbocce ,...také Zalobce nevidel Za-
lovaného a nemohl ho ani pFi ndleZité pozornosti véas ro-
zeznat.“ Pfi zvazZeni oboustranné miry zavinéni to zna-
mena, Ze mira zavinéni a spoluzavinéni se musi posuzo-
vat stejn€ - , kdyby se obé strany vzdjemné zpozorovaly, byl
by jeden z ucastnikii povinen stietu jakkoliv zabrdnit.“ Ve
svém dlsledku pak BGH souhlasil se zavéry soudu niz-
§iho stupné v pripadé lyzafského urazu se spoluzaviné-
nim v rozsahu jedné poloviny.” Podobné pak bylo judi-
kovano oboustranné poruseni povinnosti podle pravidel
FIS 2 lyzafem/snowboardistou vii¢i ptivodné stojicimu
a pak odjizdé&jicimu lyzafi podle pravidel FIS 5.

Podivejme se nyni na jedno z nejnovéjSich némeckych
rozhodnuti, jez se tykalo uplatnénych naroka na nahradu
Skody pri stfetu mezi lyZzarem a snowboardistou, ktery ne-
bylo mozno bliZe objasnit. Jedna se o rozsudek Zemské-
ho soudu v Bonnu ze dne 21. 3. 2005, sp. zn.
1 O 484/04, ktery byl uvefejnén s nasledujicimi pravni vé-
tami: , 1. V pripadé blize nevysvétlitelné kolize dvou lyZarii,
z nichz ani jeden nejel podstatné rychleji a ani jeden nepri-
Jjizdel zezadu nebo seshora, vyvratitelna domnénka hovori
pro zaver, Ze oba tomu druhému nevénovali ndleZitou po-
zornost a tim stejnou mérou zavinéné porusili (50 : 50) pra-
vidlo FIS ¢. 1 (obecnd povinnd péce) a ¢. 2 (piikaz jezdit
pouze na dohled prizpiisobenou rychlosti). 2. Pri ucasti
snowboardisty je nutné k jeho tizi (60 : 40) v poméru k Iy-
zari zohlednit, Ze snowboard je ve srovndni s béznymi lyZe-
mi tezsi, ¢cimz pri stretu kviili vetsi dynamice ndrazu zvysu-
Jje riziko zranéni, zdroveri se ale hiife ovldda a pri kaZdé dru-
hé otocce (backside turn) je tieba vzit v uivahu mrtvy iihel.”

Ze skutkového hlediska se jednalo o pfipad sportovni
nehody, k niz doslo v podobé€ vzajemného stietu dne 21.
3. 2004 kolem 12.30 hod. v lyZafském arealu na soubé-
hu sjezdovky 21/23 se sjezdovkou 22 pod restauraci na
sjezdovce. Zalobkyné jela na lyZich na sjezdovce 22, kte-
ra k prostoru kfizovatky se sjezdovkou 21/23 vede se spa-
dem osmi stupni a jeji Sife v téch mistech je asi 30 m.
Zalovany jel na snowboardu na sjezdovce 21/23, ktera
vede k prostoru kiizovatky se sjezdovkou 22 se spadem
dvanacti stupnt a je tam asi 50 m Siroka. Na obou sjez-
dovkach jsou vzdy na jejich okraji umistény dobfe Citel-
né varovné tabule ,kfizovatka sjezdovek®. Zemsky soud
prisoudil zalobkyni narok na nahradu 60 % ji vzniklych
hmotnych Skod.

Zemsky soud zdiraznil (s argumentaci obsaZenou
v odivodnéni jeho rozhodnuti), Ze na pravni pomér
stran (némeckych statnich prislusnikt) je aplikovatelné
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némecké pravo, s prihlédnutim k mistu nehody je vSak
nutno se prizptisobit pravu Rakouské republiky, spolko-
vé zemé Tyrolsko, v nizZ se nachazi predmétny lyzarsky
areal. Podle rakouského prava je chovani lyZaf nutno
pfizptsobit pravidlim Mezinarodni lyZafské federace
(FIS), tzv. Pravidlim FIS 1-10. Uvedena pravidla pak
plati i pro snowboardisty, protoZe ti uzivaji v ned€litelné
prostorové souvislosti stejné tizemi jako lyzafi.”* Ze skut-
kového hlediska vzal soud za prokazano, Ze Zalovany po-
Skodil zdravi Zalobkyné tim, Ze pfi sjizdéni sjezdovky se
svym snowboardem se s Zalobkyni srazil tak, Ze oba
upadli a Zalobkyné si pritom prfivodila nikoliv nevy-
znamna poranéni.

Z pravniho hlediska pak zemsky soud uzaviel, zZe Za-
lovany se pfi sjizdéni sjezdovky €. 21/23 v oblasti kfi-
zovatky se sjezdovkou 22 choval nedbale, nebot v pfi-
padé stietu dvou uzivateli sjezdovky, z nichzZ ani jeden
zadu nebo shora, se neuzije pravidlo FIS €. 3, a vyvra-
titelna domnénka hovofi predevSim pfi nedostatku dal-
Sich objasnujicich okolnosti pro to, Ze oba tomu dru-
hému nevénovali nalezitou pozornost, a tim zavinéné
(nedbalostn¢) porusili pravidlo FIS ¢. 1 a €. 2. Kolize
mezi stranami se stala na soubéhu dvou sjezdovek, te-
dy v prostoru, kde zalobkyné a zalovany jeden k dru-
hora, ale do prostoru kfizovatky pfijizdéli rovnocen-
né, kdyz pravidlo silniéniho provozu o ,piednosti
zprava“ podle pravidel FIS na lyzafskych sjezdovkach
neplati. Ani zalovanému, ani Zalobkyni se nepodarilo
prokazat, Ze by kolize byla zplisobena jen chovanim to-
ho druhého.

Zalobkyni pak bylo pficteno spoluzavinéni v rozsahu
40 %; oproti rovnocennym podiliim obou stran - a tim
i kvoté 50 : 50 - stoji, Ze Zalobkyné jela na béznych ly-
zich, zatimco Zalovany na snowboardu. V neprospéch
jezdcl na snowboardu se pfi jinak stejnych okolnostech
totiz neda nezohlednit, Ze snowboard je ve srovnani
s béZnymi lyzemi téZz8i, CimzZ se pfi stietu kvili vyssi dy-
namice narazu zvysSuje riziko zranéni, a mimoto se hi-
fe ovlada, protoze pfi kazdém druhém oblouku ma
snowboardista mrtvy uhel. Nezavisle na tom, zda snow-
boardista dava prednost pozici ,regular® (leva noha
vpredu) nebo ,goofy“ (prava noha vpfedu), na prkné
stoji v uhlu cca 45° k podélné ose u predni nohy a az 55°
- 60° u zadni nohy. Touto zakladni polohou dochazi k ji-
nému zornému poli, nez ktery je pfi lyZovani, a pfi jiz-
dé v obloucich za sebou sméfuji vzdy jednou pfedni
strana téla (frontside turn) a pak zadni strana (backsi-
de turn) ke stiedu otocky. Zejména u posléze jmenova-
nych ,backside turns“ dochazi ke shora zminénym ne-
dostatkiim vnimani ve formé mrtvého uhlu. To pak ve-
de k tomu, Ze snowboardista ve srovnani s lyZafem musi
na sjezdovce vyvinout zvySenou miru pozornosti a po-
hotovych reakci.

Francie
Spanélsky spisovatel a filozof José Ortega y Gasset,
ktery zemfel roku 1955, v uvodnich uvahach knihy, jiz
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dal charakteristicky nazev Vzpoura mas, vydané v roce
1931, takto urcuje jeden z typickych znaki nasi soucas-
né civilizace: ,Hle novy jev, ktery sice lze snadno konsta-
tovat, ale mnohem hiite analyzovat. Nazvu jej velké sou-
stredeni, obrovské prelidnéni, aglomerace. Mésta jsou plnd
lidi. Domy plné bytii. Hotely plné hosti. Vlaky jezdi prepl-
nény, protoZe se v nich tisni spousty cestujicich. Kavdarny
Jjsou plné, v ulicich proudy lidi. V nemocnicnich cekdrndch
cekad spousta pacientii, az prijdou na rfadu. Pokud se v ki-
nech a divadlech nehraji filmy a hry zvldst nevhodné, jsou
sdly plné divakii. Na plaZich se to jen hemzi nahdci. To, co
drive nebylo problémem, jim zacind byt vidy a vsude: jak
a kde si pro sebe najit misto?”

V soucasné dobé 1ze nepochybné hovofit o masovém
roz$ifeni sportovnich aktivit (pfedevsim v oblasti rekre-
ac¢niho sportu), pficemz jednou z podminek pro radné
fungovani masovych sportovnich aktivit je kazen jejich
ucastniki. Zasady, které se snazi fungovani téchto akti-
vit upravit, uvadéji v soulad pravo na svobodné vyZiti jed-
néch a bezpecnost druhych, tj. pokousi se nalézt pfija-
telné feSeni pro tyto casto kolidujici zajmy. Jednim z vy-
znamnych rozhodnuti byl i rozsudek soudu v Grenoblu
z roku 1961. Toto rozhodnuti je zajimavé mimo jiné
i tim, Zze odpovédnost pii vykonu lyzafského sportu by-
la dovozena i mimo - tehdy jesté nekodifikovana - pra-
vidla FIS.

B STADLER

Na sjezdovce zvané ,Piste Bleue“ v Chamrousse po-
razil Jean Coste z Lyonu lyzafku pani Sorelovou z Gre-
noblu, ktera mu stala v cesté, prficemz doslo u pani So-
relové ke zlomeniné dolni koncetiny. Soudem byla uda-
lost proSetiovana velmi podrobné a ze strany soudu bylo
vyzadano i n€kolik znaleckych dobrozdani od odborni-
kti na zimni sporty. Nakonec byl Jean Coste uznan vin-
nym neumyslnym ubliZenim na zdravi, jez zptisobil svou
neopatrnosti a nespravnou jizdou. Ve zdivodnéni roz-
sudku se mimo jiné doCteme: , Vezme-li soud v iivahu, Ze
lyZar se na sjezdovce neustdle musi kontrolovat, musi po-
Citat s takovymi faktory, jako je stav snehové pokryvky, te-
rén, a predevsim vlastni technické moznosti; vezme-li soud
krome toho v tivahu, Ze obZalovany se dopustil nedbalosti,
nebot sjizdel z prikrého, nebezpecného svahu a pritom ve-
del - jak sam priznal - Ze nebude mit mozZnost zastavit; vez-
me-li soud kromé toho v tivahu, Ze chovani obéti nelze pri-
psat nejmensi vinu, nebot ponechala obzalovanému na drd-
ze nejméné dva a piil metru Sirokou volnou cestu; vezme-li
soud jesté v uvahu, zZe v tomto pripadé na sebe obét srazky
nevzala pri sjezdu Zadné dodatecné riziko (o dodatecném
riziku by se dalo mluvit, kdyby Slo o zdvod, jehoZz by se dob-
rovolné ziicastnila), pak prohlasuje, Ze za nestésti je plné
odpovédny sam pan Coste...

Prestoze rozsudek vzbudil uréité vyhrady, pokud Slo
o néktera fakticka zjiSténi, tykajici se zranéné pani So-
relové, lze soudit, ze zasady formulované v rozsudku by-
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ly uznany za spravné, nebot znamenaly vyznamny krok
vpied pro formulaci zakladnich zasad a trestd, tykajicich
se chovani lyzafa na stale zalidnénéjSich, a tedy nebez-
pecnéjsich, sjezdovkach.” Z rozsudku jsou zajimavé pre-
devsim dvé zasady:

1) soudci v rozhodnuti tvrdili, Ze lyzar, ktery vi, zZe ly-
Zarského svahu pouziva mnoho osob, musi pri jizdé své po-
hyby natolik ovladat, aby mohl v piipadé nahlé potieby
okamzité zabrzdit; musi pocitat s podobnymi nevyhnutel-
nymi situacemi, a jestlize pak na tyto okolnosti nevzal zre-
tel, mélo to za nasledek jeho trestni odsouzeni,

2) soudci dale v odtivodnéni rozsudku prohlasili, Ze
védomé pouzili pro tento pripad predpisu o doprave, ty-
kajicich se chovani fidi¢t na vetejnych vozovkach.”

Uvedené rozhodnuti vSak neni jedinym, kdy se fran-
couzska judikatura otdzkami lyzafskych urazi zabyvala.
V této souvislosti byva francouzskou doktrinou zdaraz-
novano, Ze bézné prevencni principy mohou byt ve spor-
tovni oblasti nahrazeny jinymi, vice reflektujicimi po-
tfeby vykonu sportovni ¢innosti. Francouzska doktrina
pak zastava nazor, Ze lyzovani si vyZaduje zvlastni nor-
mativni upravu, pfiCemz vsak byva soucasné zdurazno-
vano, ze lyZovani mtze byt také v hornatych krajich zpt-
sobem pfepravy bez jakychkoliv sportovnich ambici.”
Nez se vSak podafi dospét k néjakym spolecnym evrop-
skym predpistiim, soudy pfihlizeji k uréitému poctu zvy-
klosti, za kterych vznikaji ,,Pravidla pohybu na sjezdov-
ce“, a opiraji se o ,Pravidla chovani lyzaru®, ktera vy-
pracovala pravnicka komise Mezindrodni lyzZafské
federace.”

Byva zdiraznéno, ze zakladni pravidlo je vyjadieno te-
zi, podle které ma lyzZaf nachazejici se nize ve svahu
prednost oproti lyzZafi, ktery je vySe ve svahu, a je obsa-
7eno v rozhodnuti soudu v Grenoblu:” , LyzZar vyse ve sva-
hu, jehoz dominantni pozice umoziiuje vybér drahy, md po-
vinnost predvidat situaci pri predjiZzdéni a zajistit bezpec-
nost lyZare, ktery je niZe ve svahi. ““ Nicméné ani toto
vychozi pravidlo nema absolutni platnost. Pokud lyzZaf
nize ve svahu sam udéla chybu napf. tim, Ze vyjede na
sjezdovku ze strany a nedava pozor na lyZafe rozjizd¢ji-
ci se vyse™ nebo kdyz udéla nepatfiény pohyb ve chvili,
kdy ho jiny lyzZaf predjizdi,” pak kasaéni soud™ predepi-
suje rozdéleni odpovédnosti v zavislosti na zavaznosti
spachanych chyb u kazdého lyzate.”

Anglie

Zavérem opustme pole kontinentalniho pravniho
systému a ucinme velmi kratky exkurz do systému ang-
lického prava. Je zajimavé, Ze anglicka doktrina a litera-
tura vénuje otazkam pravni odpovédnosti sportovci za

1 K tomu srovnej: Komparativni pohled soudobé pravni doktriny a soudni praxe
na pravni odpovédnost sportovcl za sportovni Grazy (vybrané otazky),
Bulletin advokacie, 2006, ¢. 9, str. 25-33.

2 K tomu srovnej: Gschdpf, M. - Gschépf, H.: Pravni posuzovani nehod a drazd
pfi provozovani zimnich sportd v Rakousku, Bulletin advokacie, 2005, ¢. 10,
str. 73 a nasl.

3 K poslednimu pfispévku srovnej: Jankovskd, M.: LyZafské pravo, Pravni
radce, 1995, €. 1, str. 53 a nésl.
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sportovni urazy pomérné znacnou pozornost, nicméné na-
pr. pri vykladu o trestnich aspektech této oblasti se v no-
véjsi literatuie o oblasti lyZovani nezmiiiuje.” V souvislosti
s civilni odpové€dnosti sice upfednostiuje zejména oblast
kontaktnich sporti, u nichz je riziko zranéni vétsi, nic-
méne€ zde se jizZ 1ze setkat s oblasti lyzovani. V souvislos-
ti s vykladanym vyznamem tzv. sportovnich pravidel by-
va zminovan piipad Gilsenan v. Gunm‘ng39 v tom smeéru,
ze ,zvyklosti na svahu“ byly jednou ze slozek, které se-
hraly roli pfi rozhodovani otazky odpovédnosti v pfipa-
du nehody pfi lyzovani v souvislosti s posouzenim otaz-
ky nedbalosti. Pravé v souvislosti s lyzovanim bylo vylo-
zZeno, Ze je nutno prijmout urcita rizika tomuto sportu
vlastni, jako je napf. obCasna ztrata kontroly. Ve zmino-
vaném pripadu byl vysloven nazor, zZe ,,...chovdni lyZare
musi byt posuzovano ve vztahu k okolnostem lyzovani... Prd-
vé ve svétle samotné podstaty sportu spocivd to, Ze musime
zvaZovat, jaky standard péce by mél byt pouzit na chovani
lyZare.” Jen pro uplnost 1ze poznamenat, ze odborna li-
teratura vznesla vii¢i tomuto rozhodnuti vytku ve sméru,
ze soud zaménil standard péce (ktera byla, jako vzdy,
priméfena) za skutecny obsah této povinnosti za danych
okolnosti pripadu.” Ke komplexnosti pohledu pak je ci-
tovan anglickou literaturou i pfipad Turanec v. Ross.”

IV. Zavér

Ve dvou prispé€vcich jsem se ¢tenafi Bulletinu advoka-
cie snazil priblizit v ¢eské doktriné opomijenou oblast
pravni odpovédnosti sportovcil za sportovni urazy. Na-
stoleni tohoto problému neni volanim po tom, aby nad
sportovci existoval Damokliv mec jejich pravniho po-
stihu, ale naopak vyjadfenim snahy o nalezeni hranic pro
fadny vykon sportu, a tim i pro zvySeni pravni jistoty
subjektd vykonavajicich sportovni ¢innost. Neni totiZ
zadny dtivod pro to, aby pravni principy nebyly apliko-
vany i do sportovni oblasti, nebot na to ma i pravo ,,pra-
vo“. Je vSak nutno pro uplnost podotknout, ze zminéné
dva prispévky predstavuji pouze uzkou vyse¢ daného
problému a jejich rozsah neumoznoval komplexn€jsi po-
jednani o zkoumané problematice. V pfipadé ctenarské-
ho zajmu pak Ize eventualné na dané téma navazat i dal-
§im prispévkem, ktery by byl vénovan jiZ jinym otazkam
pravni odpovédnosti sportovcil za sportovni urazy, pii-
padné lze zajemce odkazat na dalSi materialy tvofici pub-
licisticky projekt pravni odpovédnosti sportovct za spor-
tovni urazy, které byly uvedeny v ¢lanku citovaném v po-
znamce pod Carou €. 1.

% Autor je soudcem Krajského soudu v Brné,
pobocky ve Zliné, a externim pedagogem
Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci.

4 K tomu srovnej: Pecha, A.: Odpovédnost za drazy na lyZafskych drahach,
Zpréavy advokacie, 1965, str. 136.

5 K tomu srovnej napf.: OLG Miinchen, Sport und Recht, 1994, str. 35; LG
Traunstein, NJW - RR, 1995, str. 1307 nebo Spurt und Recht, 1996, str. 28;
0stOGH, Sport und Recht, 2004, str. 17; Dambeck: Piste und Recht, 3.
vydani, 1996, marginalni ¢. 246-256 nebo rozsudek Zemského soudu
v Bonnu ze dne 21. 3. 2005, sp. zn. 1 0 484/04, uvefejnény v Casopise
Soudni rozhledy, 2006, €. 1, str. 34 a nasl.
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6 K tomu srovnej napf.: Uebnice Ceskoslovenského ob&anského prava, svazek
| - obecnd ¢ast, autorsky kolektiv pod vedenim Viktora Knappa a Karola
Planka, Orbis - Praha, 1965, str. 370 a nasl. nebo Nové ob¢anské pravo,
autorsky kolektiv pod vedenim Zdefka Kratochvila, Orbis Praha, 1965, str.
553 a nasl.

7 K tomu srovnej: Fiala, J. a kol.: Ob&anské pravo /1/, druhé upravené
a doplInéné vydani, MU v Brné - Pravnicka fakulta, str. 246 a nasl.

8 K tomu srovnej: Knappova, M. - Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné,
svazek Il., ASPI Publishing, 2002, str. 403.

9 K tomu srovnej: Jehlicka, 0., Svestka, J., Skarova, M. a kol.: Ob&ansky
zakonik. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 461, 466.

10 K tomu bliZe srovnej: Holub, M. - Bi¢ovsky, J. - Pokorny, M. - Hochman, J. -
Kobliha, I. - Ondru$, R:. Odpovédnost za Skodu v pravu obéanském,
pracovnim, obchodnim a spravnim, prakticka pfirucka, Linde Praha, 2003,
str. 15.

11 Rozhodnuti bylo uvefejnéno v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck, 2005, sesit 32, pod pofadovym ¢. C 3268.

12 Tato namitka dovolatelky je mylna. Judikatura, byt nikoliv zcela bézné
dostupna, k otazkam odpovédnosti lyzafi je velmi rozsahla (Ize fici, ze
lyZovani patfi ke sportdm, v nichz je spektrum zahraniénich soudnich
rozhodnuti pomérné ¢asté) a k uvedenému problému se vyslovné vyjadfovalo
(jak jiz bylo uvedeno) i jedno starsi rozhodnuti ¢eského soudu, které bylo
rozhodnutim soudu odvolaciho.

13 BliZe srovnej: Jankovskd, M.: LyZafské pravo, Pravni radce, 1995, €. 1, str.
54.

14 K tomu srovnej: Chappuis, F.: L “influence des regles de comportement sportif
sur le droit pénal: L “exemple du ski et du snowboard, in: Droit et sport, Edité
par Piermarco Zen-Ruffinen, Staempfli Editions SA Berne, 1997, str. 291
a nasl.

15 K tomu srovnej napf.: OLG Graz, 15. 3. 1994, SpuRt, 4/1994, str. 139-142;
AG Fulda, 24. 3. 1994, SpuRt, 4/1994, str. 150-151; OLG Hamm, 27. 9.
1993, SpuRt, 1-2/1995, str. 59-61 apod.

16 Je zajimavé, Ze odlivodnénim rozhodnuti je vénovéna velkd pozornost.
Argumentace uvedena kurzivou se nachazela na str. 18 rozsudku.

17 K tomu srovnej napf.: OLG Mdnchen in HRR, 1942, str. 552.

18 K tomu srovnej: LG f. ZRS Wien: Schadensersatzanspriiche aus Skiunfallen,
NJW, 1966, sesit 7, str. 305.

19 K tomu srovnej: OLG Minchen: Sorgfaltspflicht von Skildufern beim
Abfahrtslauf, NOW, 1966, sesit 51, str. 2406.

20 K tomu srovnej: OLG KéIn: Skiunfall wahrend der Teilnahme am Skikurs einer
Skischule, NJW, 1962, sesit 24, str. 1110.

21 K tomu srovnej: BGH: Skildufer - Haftung bei Abfahrten, NJW, 1972, seSit
14, str. 627.

22 K tomu srovnej: BGH, NJW, 1972, str. 627 a nasl.

23 K traztim pfi lyZovani dale srovnej napf.: OLG Stuttgart, NJW, 1964, str.
1860; OLG Mdnchen, NJW, 1966, str. 2404 a 2406; OLG Karlsruhe, NJW,
1959, str. 1589 nebo OLG KéIn, NJW, 1962, str. 1110.

24 K tomu srovnej: OLG Miinchen, SpuRt, 1994, str. 37.
25 K tomu srovnej: Soudni rozhledy, 2006, €. 1, str. 34 a nasl.

26 K tomu srovnej napi.: OLG Miinchen, SpuRt, 1994, str. 35; LG Traunstein,
NJW-RR, 1995, str. 1307 = SpuRt, 1996, str. 28, OstOGH, SpuRt, 2004, str.
17; s podrobnymi odkazy pak napf. Dambeck: Piste und Recht, 3. vydani,
1996, marg. €. 246-256.

27 K tomu srovnej blize: Sawicki, J.: Z paragrafem na nartach, Kulisy, 1961,
€. 44, ze dne 29. 10. 1961.

28 Jen pro zajimavost Ize dodat, Ze pfiblizné ve stejnou dobu odsoudil odvolaci
soud v Karlsruhe v tehdejsi Némecké spolkové republice jiného lyzafe pro
ubliZeni na zdravi, jehoz se dopustil pfi sjezdu.

29 Tato mySlenka je velmi zajimava a pozoruhodna; prostor vénovany tomuto
prispévku v§ak neumoziuje jeji blizsi rozbor. Lze vSak dodat, Ze v jiné
Sawického publikaci je formou poznamky pod ¢arou ucinén blize
neoddvodnény zavér, Ze pouZiti pravnich pfedpisti o dopravé, které upravuji
chovani fidi¢l na silnicich, by bylo spravné i z pohledu tehdy
ceskoslovenského prava. K tomu blize srovnej: Sawicki, J.: Soudci, omyly
a paragrafy, Orbis, Praha, 1966, str. 243.

30 K tomu srovnej napi.: Charpentier, J. - Peiser, G.: Vers une réglementation
européenne de la pratique du ski? D. S., 1966, ch. 179, notamment 182.

31 K tomu srovnej napt.: Rabinovitch, W: D. rép. civ., 2. vydani, V° Sports, n. 64.

32 K tomu srovnej: Grenoble, ch. corr., 9. 3. 1962, J. C. P. 1962, éd. G, II,
12697.

33 Dale srovnej napf.: Grenoble, 30. 1. 1970, J. C. P. 1970, éd. G, IV, 325; Trib. gr.
inst. Paris, 11. 4. 1970, Gaz. Pal., 1970, 2, SIMM. 14; Besancon, 2. 7. 1971,
Gaz. Pal., 1971, 2, 700; Montpellier, 1. 4. 1982, Juris-Data, n. 438 apod.

34 K tomu srovnej napf. : Bordeaux, 5 ch., 24. 1. 1985, Juris Data, n. 40035.

35 Cass. civ. II., 1. 6. 1972, Bull. civ. II., n. 170.

36 Cass. civ. Il., 1. 6. 1972, précité - 10. 3. 1977, Gaz. Pal., 1977, 1. somm.
160.

37 Blize k francouzskému pohledu srovnej napf.: Veaux, D.: Le droit du sport,
Les responsabilitiés, Pafiz, 1987, kapitola Sport et Loisir - responsabilité des
sportifs, str. 9, bod 40, 41, 42.

38 K tomu srovnej napt.: James, M.: Sports Participation and the criminal Law,
in: Lewis, A. - Taylor, J.: Sport Law and Practice, Butterworths, LexisNexis,
2003, str. 1071 a nasl.

39 (1982) 137 DLR (3d) 252.

40 K tomu blize srovnej: Griffith-Jones, D.: Civil Liability for on-field Conduct, in :
Lewis, A. - Taylor, J.: Sport: Law and Practice, Butterworths, LexisNexis,
2003, str. 1045.

41 (1980) 21 BCLR 198.

K zastavnimu pravu dopravce dle
ustanoveni § 628 obchodniho zakoniku

Mgr. MILOS ZBRANEK

Problematika neplnéni zavazki
vuéi dopravclim, a realna nedo-
bytnost opravnénych pohledavek
dopravct vici takovym klientim,
vede obcCas dopravni subjekty k pouziti raznéjSich po-
stuptll pfi vymahani dopravného. Jisty prostor jim k to-
mu dava i obchodni zakonik, konkrétné€ ustanoveni § 628
obchodniho zakoniku, které dopravci umoziuje uplatnit
zastavni pravo k zasilce, pokud ji ma u sebe. Ze znéni
ustanoveni § 628 odst. 1 obchodniho zakoniku totiz jed-
noznaéné vyplyva, zZe zastavni pravo k zasilce mize do-
pravce uplatnit pouze k zajis§téni svych narokt k prepra-
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vé pravé probihajici, tedy rozhodné nemtiZze uplatnit za-
stavni pravo k zasilce vici star§im pohledavkam, které
ma u stejného odesilatele.

To je také vyrazna slabina tohoto ustanoveni. V praxi
totiz témér nikdy nenastava splatnost faktury za dopra-
vu doru¢enim zasilky pfijemci. Ukoncenim pfepravy te-
dy nenastava dospélost pohledavky dopravce a tudiz ne-
ni divod k uplatnéni zastavniho prava. Uplynutim splat-
nosti vSak jiZz nema dopravce zasilku ve své moci
a nemuze tedy zastavni pravo uplatnit. Tato skutec¢nost
¢ini pouziti ustanoveni § 628 téméf nemoznym. Jedinou
vyhodou dopravce je upfednostnéni jeho zastavniho pra-
va, pied jinymi dfive vzniklymi zastavnimi pravy. Je ziej-
mé, Ze vyklad zakonného zastavniho prava dopravce
v ortodoxnim duchu by znamenal, Ze jej vlastné v praxi
nelze pouzit. Problematického znéni si ostatné v§imaly
i dfivejsi komentare k obchodnimu zakoniku (srov. Ire-
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na Pelikanova, komentaf k obchodnimu zakoniku, 5 dil,
Linde 1999).

Ceské civilni soudy se problematikou vykladu zakonné-
ho zastavniho prava nezabyvaly, resp. nezabyval se ji Nej-
vyssi soud a tak zadny soudni vyklad nebyl dosud publi-
kovan. NiZe popsany zavér Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich se pomérné€ podrobné otazkou zabyval,
prekvapivé a do jisté miry znepokojivé vsak je, Ze to byl
soud trestni...

Podstata sporu byla nasledujici:

Objednatel (oznamovatel trestného ¢inu) prepravy za-
dal po dopravci pfepravu nakladu ovoce ze Spanélska do
Polska. Objednatel vystupoval jako obchodnik se zbo-
zim, CemuZ odpovidal i zapis v obchodnim rejstiiku. Do-
pravce nechtél dopravu uskutecnit z diivodu, Ze stejny
subjekt mu jiZz za pfedchozi dopravy dluzil po splatnos-
ti cca 12 000 eur. Objednatel proto nabidl dopravci, Ze
zaplati dvé z Sesti dluznych faktur na ucet dopravce
a soucasné hotové zaplati pfi vjez-
du vozidel dopravce na uzemi CR
pravé provadéné prepravy. Objed-
natel nesplnil tyto podminky, stal
se nedostupnym, kdyZ nebral tele-
fony a nereagoval na faxové zpravy.
Nadto se dopravce dozvédél, Ze
tento objednatel byl vyfazen z ce-
lostatni databaze subjektll nabize-
jicich dopraveiim dopravni zakaz-
ky, a to pro mnoZzici se upozornéni
jinych dopravcli, obdobnym zpu-
sobem podvedenych. Za téchto okolnosti se dopravce
rozhodl pouzit zakonné zastavni pravo k zasilce, coz
oznamil faxem objednateli. Teprve na toto oznameni ob-
jednatel zareagoval s tim, Ze vyzval dopravce k dokon-
¢eni dopravy a sloZeni zbozi u pfijemce v Polsku a uve-
dl, ze zakonné zastavni pravo dopravce nemiiZze pouzit,
protoZe zbozi neni ve vlastnictvi objednatele. Dopravce
reagoval tak, Ze pozadal o dostateCnou jistotu, kterou
spatfoval v rucitelském prohlaseni jednatele objednate-
le, kterym by se jako fyzicka osoba zarucila za zavazky
pravnické osoby - objednatele pfepravy. Objednatel to-
to odmitl, pohrozil trestnim oznamenim, pokud dojde
k uplatnéni zakonného zastavniho prava. Dopravce za-
stavni pravo uplatnil, zasilku ovoce prodal nejvyssi na-
bidce velkoobchodnika se zeleninou v CR.

Objednatelem bylo podano trestni oznameni, na jeho
zaklad€ sdéleno obvinéni a podana obzaloba.

V samotném sporu zastavaly strany nasledujici stano-
viska:

Dopravce tvrdil, Ze se nedopustil trestné ¢innosti, ale
postupoval v ramci obchodniho zakoniku, kdyz v du-
sledku jednani objednatele mél za to, Ze své zavazky
v budoucnu nehodla splnit, pfiCemz nesplnil vici jinym
dopravcliim i viici obzalovanému jiz své zavazky z minu-
losti a bylo v této souvislosti jinymi poSkozenymi poda-
no trestni oznameni na osoby zastupujici objednatele.
Ve vztahu k obzZalobé pak poukazoval na to, Ze jeho pfi-
pad tzv. zpronevéry nelze oddé€lit od ¢innosti objedna-
tele vii¢i nému a jinym dopravcim, zadal, aby obZaloba

...zdstavni pravo k zdsilce miiZe

dopravce uplatnit pouze
k zajisténi svych narokii

k prepravé prave probihajici, tedy

rozhodné nemiiZe uplatnit
zdstavni pravo k zdsilce viici
starsim pohledavkam, které ma
u stejného odesilatele.
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prosetfila v souladu s § 2 odst. 5 tr. fadu i tyto okolnos-
ti a aby obé tyto véci byly projednavany spolecné.

Objednatel tvrdil, Ze dopravce nemohl pouzit zastav-
ni pravo k zasilce, protoze to nelze pouZzit v mezinarod-
ni silniéni dopravé, ktera se fidi umluvou CMR a za-
stavni pravo neupravuje. Dale Ze jej nemohl pouzit pro-
ti pohledavkam dfive splatnym. Pokud se tyka pravé
provadénych pieprav, ty nebyly dokonceny a rovnéz pro-
ti nim nebylo mozZné pouZit zastavni pravo. Kone¢né po-
slednim divodem, pro¢ nebylo mozné pouzit zakonné-
ho zastavniho prava bylo to, Ze objednatel nebyl vlast-
nikem zboZi, coz bylo dopravci sdéleno.

Protoze se ryze obchodnépravni véci zabyvaly organy
trestni, byly jejich znalosti obchodniho prava ponékud
omezené a tomu odpovidaly jejich zavéry.

Statni zastupce posuzoval véc vyhradné optikou trest-
niho zakona, obchodni zakonik jako by pro néj neexi-
stoval a odmitl se zabyvat otdzkou podvodného jednani
ze strany objednatele, odmitl i vy-
slechy posSkozenych dopravci
s tim, Ze pro toto trestni jednani
objednatele (a soucasné oznamo-
vatele trestného ¢inu) neni mistné
pfislusny. Zde je nutno podo-
tknout, Ze se jednalo o osobu jiz
dfive trestanou a proSetfovanou
policii pro podvody spachané na
dopravcich. Absurdita jednani ob-
Zaloby tak dosahla nebyvalého roz-
méru, nebof se dozadovala po-
trestani osoby, ktera nejenze byla sama obéti podvodu
ze strany oznamovatele trestného ¢inu, ale dokonce uz-
kostlivé jednala dle svého pfesvédceni postupem stano-
venym v obchodnim zakoniku - tedy byla trestana za
uplatnéni prava daného ji zakonem.

Soud prvniho stupn€ uznal obZalovaného dopravce
vinnym, kdyzZ sice zaujal stanovisko, Ze vlastnictvi zasil-
ky neni pro uplatnéni zastavniho prava dopravce roz-
hodné a Ze obZalovany dopravce byl spolu s jinymi do-
pravci obéti podvodu objednatele, soucasné vsak vyslo-
vil kafkovsky zabarveny nazor, ze obzalovany, ktery byl
obzalovan z toho, Ze jako dopravce zpronevéril jemu své-
feny naklad, nemohl pouzit zakonné zastavni pravo do-
pravce, protoZe nebyl dopravcem.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako odvolaci
soud zrusSil svym rozsudkem 4 To 896/2005 rozsudek
soudu prvniho stupn€ a zprostil obZalovaného obZaloby.
Rozhodnuti odvolaciho soudu obsahuje tato pravni sta-
noviska:

Obzalovany byl jednoznac¢né dopravcem.

Jako dopravce mohl pouzit zastavni pravo k zasilce
v souladu s § 628 obch. zakoniku.

Skutecnost, Ze se jednalo o mezinarodni pfepravu,
nema na pouZziti zastavniho prava vliv. Neupravuje-li
umluva CMR otazku zastavniho prava sama, pouZzije se
vnitrostatni uprava (v tomto ohledu zaujal soud stejné
stanovisko jako némecké soudy, jejichZ rozhodnutimi do-
pravce argumentoval a které ignoroval soud prvniho
stupn€ s tim, Ze neni vazan stanovisky cizich soudi).
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Chovani objednatele, svédectvi dalSich dopravct a ne-
ochota jednatele objednatele zarucit se za splnéni za-
vazku objednatele opraviiovalo dopravce odstoupit od
smlouvy dle § 348 obch. zakoniku a nebyla-li poskytnu-
ta dodatecna jistota dle § 351 obch. zakoniku, uplatnit
zakonné zastavni pravo k zasilce.

Tyto zavéry soudu naznacuji mozné vychodisko z pro-
blému uplatnéni zastavniho prava dopravce ve vztahu
k splatnosti jeho naroku. Zastavni pravo muze dopravce
pouzit, i kdyZ neni jeho narok dosud splatny, v piipadé, ze
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ma odivodnéné pochybnosti, Ze jeho smluvni partner v bu-
nemize dopravce zakonné zastavni pravo uplatnit, ale je-
jich existence muze byt dikazem opravnénosti pochyb-
nosti dopravce, a tedy divodem k uplatnéni zakonného za-
stavniho prava bez ohledu na splatnost dopravného u pra-
vé provadéné piepravy.

% Autor je advokatem v Sumperku a Slenem
Ceské spolecnosti pro dopravni pravo.

N¢ékolik poznamek k uzivani
Incoterms (s akcentem na
vnitrostatni obchodni styk)

Mgr. VLADIMIR DOLEZEL

Mezinarodni obchodni pod-
minky (International Commercial
Terms, angl. zkratka Incoterms)
se od doby svého vzniku v roce
1936 tési znacné oblibé obchod-
nik1. Jejich popularita spociva ne-
jen v kvalitné odvedené praci, ktera byla vynalozena pfi
jejich vzniku, ale taktéz ve faktu, Ze jsou Mezinarodni ob-
chodni komorou v PafizZi (International Chamber of
Commerce, dale jen ,JCC®) neustale formou revizi ak-
tualizovany a reaguji tak na potieby soudobého obchod-
niho styku. Za sviij uspéch vdéci mimo jiné i jasné a pre-
hledné struktufe, ve které se dobfe orientuji i laici.
Vsechna vySe zminéna pozitiva (jejich vycet neni ko-
necny) vedla k takovému rozmachu Incoterms, Ze na jed-
né strané jsou povazovany za jednu z forem existence lex
mercatoria' a na druhé strané je néktefi podnikatelé pou-
Zivaji i v ryze vnitrostatnich obchodnich vztazich.

Je mozné Incoterms pouzivat

i pro ryze vnitrostatni obchodni vztahy?

Incoterms neni mozné povazovat za zakon. Nemaji za-
vaznost pravniho pfedpisu a nemohou tedy samy urco-
vat oblast svého uziti.” O jejich pouziti rozhoduji strany
na n€ odkazi formou dolozky ve smlouve.

V oblasti mezinarodniho obchodniho styku budou In-
coterms zejména v oblasti mezinarodnich kupnich smluv
vzhledem k jejich rozSifenosti ¢asto povazovany za tzv. me-
zinarodni obchodni zvyklost.” Zde je patrny prvni rozdil
mezi uzitim Incoterms v mezinarodnim a vnitrostatnim sty-
ku. V ramci vnitrostatniho obchodniho styku neni uzivani In-
coterms natolik rozsirené, zZe by je bylo mozno povazovat za

obchodni zvyklost, a k pouziti Incoterms je nutné, aby na né
strany vyslovné odkazaly. Ohledné formy plati ustanoveni
§ 272 ObchZ. Samoziejmé z hlediska pfipadného dikaz-
niho bfemene nelze nez doporucit pisemnou formu. Stale
vSak zbyva odpovédét na otazku, zda je mozné Incoterms
pouZivat i ve vnitrostatnim obchodnim styku. Odpovédi
jsou ustanoveni § 273 a § 274 ObchZ. Nezbyva nez kon-
statovat, ze uziti Incoterms ve vnitrostatnim obchodnim sty-
ku je mozné a plné v souladu s ¢eskym pravem.’

To vsak, Ze je néco dovolené a mozZné, neznamena au-
tomaticky, Ze je to i vhodné a doporucenihodné. Nasle-
dujici text upozornuje na uréita specifika a specifické otaz-
Ky vyvstavajici pri uzivani Incoterms s akcentem k jejich
uziti ve vnitrostatnim obchodnim styku.

Incoterms byly od pocatku koncipovany pro mezina-
rodni kupni smlouvy, cozZ ostatné plyne i z jejich nazvu.
Cilem Incoterms bylo dat stranam urcitou pravni jistotu
v situaci, kdy jedna nevi, jaké zvyklosti jsou uplatinovany
v zemi druhé strany pii uzavirani kupnich smluv. Za je-
jich vznikem stoji rozsahly priizkum zvyklosti uzivanych
v mezinarodnich kupnich smlouvach. Tento priizkum ne-
ni u konce a je pribézné provadén, vysledkem ¢ehoz jsou
pravidelné revize zajistujici, Ze aktualni verze Incoterms
odpovidaji pozadavkim své doby. Dluzno opét zdtraz-
nit, Ze se jedna o prizkum vyhradné mezinarodnich kup-
nich smluv. Odrazem toho je napf. pfizpisobeni elek-
tronické komunikaci (od Incoterms 1990) nebo existen-
ci bezcelnich zon (Incoterms 2000). To, Ze Incoterms
nejsou primarné urceny pro uziti ve vnitrostatnich ob-
chodnich stycich, samo o sobé nijak nesniZuje jejich pou-
Zitelnost i pro vnitrostatni obchod.

Pojdme se nyni zastavit pravé u zmény prizplisobujici
Incoterms existenci bezcelnich zon. Pric¢inou této upra-
vy je EU, kdy vyvstala otazka, zda jsou Incoterms pou-
zitelné i pro intra-EU obchod, kdyz pravidelné v sekcich
A2, B2 je stranam ukladana povinnost zajistit vyvoz-
ni/dovozni povoleni, jind povoleni, procleni zbozi. Je
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zfejmé, Ze ta strana, na kterou tato povinnost dle zvole-
né dolozky dopadla, nemohla sviij zavazek zcela splnit.
Zprava ICC, pfedana generalnimu tajemnikovi OSN
0 ICC Incoterms 2000, v tomto bo-
dé dle mého nazoru ponékud ne-
piihodné uvadi, ze se jedna o pro-
blém nicotny, Ze se dotéené body
jednoduse nepouziji.” O tom, jaké
nasledky a zda vibec néjaké, zda
jsou body A2 a B2 vtomto pfipadé
opravdu nadbytecné, rozhoduje jen
a pouze pravo rozhodné a feSeni se
mohou velmi liSit.

Stejna otazka vyvstava i pii pouziti Incoterms 1990 ve
vnitrostatnim obchodnim styku. V praxi jsem se setkal
s mnohdy velmi zcestnymi interpretacemi téchto bodu
(atoizust odborné vefejnosti), kdy bylo tvrzeno, Ze se
jedna o povinnost prodavajiciho ziskat povoleni a pro-
clit zbozi pfi dovozu do CR, nebo naopak povinnost ku-
pujiciho proclit zbozi a ziskat povoleni pfi nasledném
prodeji zbozi do zahranici (podle toho, zda povinnost
podle dolozky dopadla na kupujiciho nebo prodavajici-
ho). Podle uvedenych interpretaci by body A2 a B2 za-
vazovaly stranu kupni smlouvy smérem ke strané tieti -
ucastné predchazejici nebo nasledné kupni smlouvy na
zbozi. Takové interpretace je nutné disledné odmitnout.
Incoterms pusobi pouze smérem k prodavajicimu a kupu-
jicimu. K osobam tfetim nemaji Zadny dosah.’ Nevyfe-
Sena zlstava vyicena otazka, co s oddily A2 a B2, byly-
li stranami zvoleny Incoterms 1990? Dle mého nazoru
jsou tyto oddily stizeny neplatnosti, a to pro nemoznost
plnéni (ust. § 37 odst. 2. ObchZ), pfipadn€ pro rozpor
s dobrymi mravy (§ 39 ObchZ). S ohledem na ust. § 41
ObchZ pak neplatnosti budou stiZeny pouze oddily A2
a B2 a nikoliv cela dolozka Incoterms. Pfesto vSak mo-
hou byt tyto oddily zdrojem mnohych nedorozuméni
a problému mezi obchodnimi partnery.

Pravé reSeny problém jiZ neexistuje pri pouZiti Incoterms
2000, nebot v nich bylo do dotéenych oddilt vlozeno sou-
slovi ,where applicable” a je tedy zfejmé, Ze oddily A2 a B2
se v nami zkoumané situaci nepouziji (bez ohledu na pra-
vo rozhodné). Z pravé uvedeného Ize vyvodit jednoduché
doporuceni - chtéji-li strany uzit Incoterms ve vnitrostatnim
obchodnim styku, pak je lépe volit Incoterms 2000. Totéz
plati i pro mezinarodni kupni smlouvy v ramci EU.

Je smutnym faktem, Ze vnitrostatnim smlouvam casto ne-
ni vénovana nalezita péée. Casto jsem se setkal s pripady,
kdy strany mély ve smlouvé zakot-
venu dolozku Incoterms, ale znaly
pouze Cast jejiho obsahu, v dusled-
ku ¢ehoz ve smlouvé upravovaly
skutecnosti jiZ obsazené v Inco-
terms, a to v lepSim pfipadé shodné
s danou dolozkou Incoterms, v hor-
§im pripadé€ pak rozbily systematiku
dolozky. Moznym zdrojem téchto nesvarti je i fakt, Ze je-
dinym oficialnim jazykem Incoterms je jazyk anglicky. Sa-
moziejmé existuji autorizované pieklady, ty vSak nemaji
Zadnou zavaznost. Vyvstava tedy otazka, zda je vhodné

Incoterms neni mozné povaZovat
za zdkon. ... O jejich pouZiti
rozhoduji strany tim, Ze je
inkorporuji do smlouvy, nebo
na né odkazi formou dolozky
ve smlouve.

Uziti Incoterms naprv. v prepravni
smlouve je nevhodné, nebot
Incoterms uklddaji povinnosti
pouze proddvajicimu
a kupujicimu.
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pouzivat Incoterms, kdyz strany vétSinou mnohem lépe zna-
ji domaci pravo nebo alespon se s nim mohou jednoduseji
seznamit. Odpovéd na tuto otazku neni jednoznaéna a do
znacné miry zavisi na mife znalosti
Incoterms obé€ma stranami, presto
se pokusim odpovéd v zavéru toho-
to ¢lanku zformulovat.

Jednim z nejcastéjSich problému
spojenych s uzivanim Incoterms je
v¢lenéni dolozky (napf. DDP) bez
uvedeni, Ze se jedna o Incoterms.
Kromé Incoterms existuji v rtiznych
oblastech a oborech vlastni, specificky uzivané obchodni
podminKy, jejichz zkratky se mohou shodovat se zkratka-
mi Incoterms. Oznaceni, Ze se jedna o Incoterms, je tedy
nezbytné pro urcitost projevu vile sledujici zaclenéni pra-
vé Incoterms. Samotné oznaceni Incoterms vSak stale ne-
ni dostacujici. Jiz vySe jsem predeslal, Ze Incoterms exis-
tuji v n€kolika verzich (v soucasnosti jsou to 1936, 1953,
1967, 1976, 1980, 1990, 2000). Pro Incoterms neplati lex
posterior derogat priori, a proto vSechny verze plati sou-
¢asné. Vzhledem k tomu, Ze, jak bylo uvedeno vySe, mezi
jednotlivymi verzemi dochazi ke zménam v obsahu jed-
notlivych dolozek, je z hlediska urcitosti nezbytné, aby po
slové Incoterms nasledovalo oznaceni verze. Spravné uzi-
ti by pak mélo vypadat nasledovné: ,DDP Brno, Veveri 5
INCOTERMS 2000.¢

Dalsim uskalim pfi uzivani Incoterms je skutecnost, Ze
nékteré dolozky jsou pouzitelné pouze pro lodni dopravu.
Strany, které nezamysleji lodni dopravu vyuzit, by se mé-
ly vyhnout dolozkam FAS, FOB, CFR, CIF, DES, DEQ.
Znamena to téz, Ze tyto dolozky budou velmi vyjimecné
uzivany v obchodnim styku v ramci CR. Nemoznost je-
jich vyuziti pro jinou dopravu spociva v pozadavku vy-
dani a predloZeni namofniho konosamentu, ktery pfi ji-
nych zptisobech dopravy neni vydavan. Prodavajici by
tak nemohl splnit svou povinnost, ke které se volbou da-
né dolozky zavazal.” Nesmyslna v ramci vnitrostatniho
obchodniho styku je i dolozka DAF. Naopak pouzit
iv ramci CR lze EXW, FCA, CIP. CPT, DDU a DDP. Na
tomto mist€ bych rad upozornil, Ze dolozka CIP obsa-
huje povinnost prodavajiciho sjednat na vlastni naklady
ve prospéch kupujiciho specialni pojisténi zboZi u pojis-
tovny dobré povésti, pficemz pojisténi musi kryt 110 %
ceny zbozi. Tato praxe nebude u bézZného obchodniho
styku v ramci CR pfili§ ¢asta a ekonomicky vyhodna. Pro
vnitrostatni obchodni styk tak zlstavaji nejpouzitelnéj-
Simi dolozky EXW, FCA, CPT,
DDU a DDP. Zatimco dolozky
EXW, DDU a DDP jsou tzv. inert-
ni’ viiéi prepravé, a je tedy jedno,
jakym zpusobem se zbozi dostane
do mista uréeni (muZe to byt i do-
prava, ktera je soucasti obchodni
spole¢nosti kupujiciho ¢i prodej-
ce), dolozky FCA a CPT vyzaduji od kupujiciho (FCA)
nebo prodavajiciho (CPT) sjednani pfepravni smlouvy
s nezavislym prepravcem. VSem dolozkam je spoleény
pozadavek, aby si strany uvédomily povinnosti k ozna-
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meni mozZnosti prevzit zbozi a potvrzeni prevzeti zbozi,
tak jak to vyzaduji sekce A7, B7, A8 a B8 a které jsou
mnohdy formaln€;jsi, nez jakym zplisobem realn€ probi-
haji obchody v CR.

Posledni ma pripominka k pouZzivani Incoterms se ty-
ka predmétu jejich upravy. Predmét Incoterms je omezen
na otazky tykajici se prav a povinnosti stran vyplyvajicich
z kupni smlouvy vzhledem k dodani zbozi.” Uziti Incoterms
napi. v piepravni smlouvé je nevhodné, nebot Incoterms
ukladaji povinnosti pouze prodavajicimu a kupujicimu.

Ve vztahu k pfepravci pouze zavazuji, aby néktera ze
stran s pfepravcem uzaviela pfisluSnou smlouvu tak, aby
byly naplnény povinnosti uloZené ji ve sjednané dolozce
Incoterms. Dalsi limit rozsahu Incoterms spoc¢iva v ome-
zeni na véci hmotné. Incoterms nejsou urceny pro dis-
pozice napf. s pocitacovym software.” Je proto chybné
uzit dolozku Incoterms jako jedinou upravu predmét-
nych otazek ve smlouvé o dodavce celku skladajiciho se
z hardwaru i softwaru.

Zavér

Z pravniho hlediska nelze uziti vhodné dolozky Inco-
terms ve vnitrostatnim obchodnim styku pfili§ co vy-
tknout. Uziti je pravem pfipustné a dovolené. Problémy
s Incoterms vznikaji spiSe v roviné znalosti obsahu Inco-
terms a jejich spravného pouziti. Pivodni orientace na
mezinarodni kupni smlouvu a s tim spojené vyssi stan-
dardy musi byt dodrZeny i pfi uZziti Incoterms ve vnitro-
statnim obchodnim styku, coZ mize mit ve svém dusled-

1 ROZEHNALOVA, N. Pravo mezinarodniho obchodu. 1. vyd. Brno: MU v Brné,
2002. ISBN 80-210-2612-X. s. 135.11 ibid. para 5.

2 Tento ndzor nesdileji nékteré teorie prosazujici lex mercatoria. Jejich vyznam
je v8ak prakticky zanedbatelny.

3 Cl. 9 odst. 2 Videfiské Gmluvy o mezinarodni koupi zbozi.

4 K tomu také MAREK, K. Smluvni typy druhé hlavy teti ¢asti
obchodniho zakoniku. 3. vyd. Brno: MU v Brné, 2001.
ISBN 802101749X. s. 125 a ndsl. KOUKAL, P.: PouZiti obchodnich doloZek
INCOTERMS 2000 v kupni smlouvé. Pravni radce, roc. 5, ¢. 8, 2005.
ISSN-1210-4817. STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.
Obchodni zakonik. KomentaF. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001.
ISBN 80-7179-516-X. s. 1082 a nasl.

5 1CC INCOTERMS 2000: Report of the Secretary
General (A/CN.9/479) [Original: English] dostupné
z http://www.uncitral.org/pdf/english/text_endorsed/INCOTERMS2000_e.pdf
[cit. 20. 4. 2006].

6 RAMBERG, J. Guide to Incoterms 1990. 1st ed. Paris: ICC PUBLISHING SA,
1990. p. 11.

7 RAMBERG, J. ICC Guide to Incoterms 2000. Understanding and practical
use. 1st ed. Paris: ICC, 2000. p. 17.

8 ROZEHNALOVA, N. Pravo mezinarodniho obchodu. 1. vyd. Brno: MU v Brné,
2002. ISBN 80-210-2612-X. s. 148.

9 ibid. para 5.
10 ibid. para 5.
11 ibid. para 5.
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ku negativni disledky ve formé vysSich nakladd a admi-
nistrativné slozit€jSiho postupu v porovnani se zakonnou
upravou kupni smlouvy. Samoziejmé Ize jednotlivé po-
vinnosti Incoterms vyloucit ¢i nahradit, ovSem toto je tfe-
ba peclivé zvazovat, nebot Incoterms jsou ucelenym
a vzajemné€ provazanym systémem prav a povinnosti, je-
hoz smysl mize byt neopatrnym zasahem znicen a zpu-
sobit tak vice §kod nez uzitku. Nabizi se tedy otazka, zda
ma uziti Incoterms ve vnitrostatnim obchodnim styku né-
jaky smysl. Ve vnitrostatnim obchodé Incoterms jedno-
znacné neplni svij primarni ucel - sjednoceni vykladu ob-
chodnich termini." Jaky je tedy jejich ucel? Dle mého na-
zoru je jedinym vysledkem zjednoduSeni smlouvy, 1épe
feceno ¢asti smlouvy, nebot Incoterms nefesi otazky vad
zbozi, poruSeni smlouvy atd. Postavime-li proti sobé zjed-
noduseni ¢asti smlouvy a mozna uskali popsana vyse
v tomto ¢lanku spojena s faktem, Ze uprava jednotlivych
prav a povinnosti v Incoterms je mnohdy obecna, a mé-
la by byt ve smlouvé detailnéji rozvedena, a nutnosti do-
hledavat obsah konkrétni dolozky spolu s oficialnim zné-
nim pouze v anglickém jazyce a mozZnymi interpretacni-
mi problémy, které takto mohou vzniknout, pak se
odvazim vyslovit nazor, Ze uziti Incoterms ve vnitrostat-
nim obchodnim styku je neucelné, a tedy nevhodné.

% Autor je advokatnim koncipientem v Brné
a externim doktorandem na katedie mezinarodniho a evropského
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préva brnénské Masarykovy univerzity.
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upozorruje na trvajici moznost ucasti ve
vybérovem fizeni na

EXTERNI
PREKLADATELE

pro preklad pravnich textl zejména z italského
a Spanélského jazyka do Ceskeého jazyka.

Zakladni podminkou Uéasti v tomto fizeni je Upiné
VS vzdélani v oboru pravo a vynikajici znalost
pfislusneho jazyka vcetné odborné terminologie.

Veskeré potfebné informace se nachazeji ve
vyhlageni zakazky v Ufednim véstniku 2005/S
31-029440, které jediné ma zavaznou platnost.
Toto vyhlaseni je téz dostupné na internetovych
strankach http://ted.europa.eu a
http://curia.europa.eu/cs/instit/services/
index.htm dale pfes rubriku “Pfekladani” a
“Externi spolupracovnici®.
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K smluvni limitaci nahrady Skody
ve vztazich z prepravni smlouvy

dle obchodniho zakoniku

JUDr. ALICE BARTKOVA, M.E.S.

Mgr. MARTIN LAIPOLD

V Bulletinu advokacie ¢. 7-8/2006 byl uvefejnén pris-
pévek JUDr. Josefa Silhdna k otdzce forem smluvni limi-
tace ndahrady skody v obchodnich vztazich. Dovolujeme si
reagovat na stru¢ny zavér autora v uvedeném clanku,
tykajici se problematiky limitace nahrady Skody do-
pravce dle § 622 odst. 4 obchodniho zakoniku. Jak vy-
plyva ze znéni autorova pfispévku, dle jeho nazoru by
z divodu zakazu dle § 622 odst. 4 obchodniho zakoni-
ku limitace nahrady skody byla bez dalSiho zjevné con-
tra legem.

Uvodem poznamenavame, Ze uéelem tohoto ¢lanku je
pouze stru¢na reakce na vyse uvedenou problematiku,
nikoliv podrobny rozbor otazky pfipustnosti smluvni li-
mitace nahrady Skody v obchodné-pravnich vztazich
v Ceském pravu jako takové, kdyz k této otazce bylo uve-
fejnéno jiz dostatecné mnozstvi dosti erudovanych ¢lan-
ki.' Zejména pFispévky z posledni doby, dospivajici za-
sadn€ k pfipustnosti takovéto smluvni limitace nahrady
Skody, obsahuji obvykle vyCerpavajici rozbor davodi
svédcicich ve prospéch této limitace. S nazory, které do-
spivaji k pfipustnosti uvedené smluvni limitaci nahrady
Skody, se v zdsad€ ztotoznujeme a ohledné podrobného
rozboru pfislusnych argumenti odkazujeme na jiz uve-
fejnéné prispévky.’ Pro uvedeni do problematiky naseho
¢lanku jen shrneme nejcastéjsi argumenty bez jejich po-
drobného rozboru, jelikoZ mame za to, zZe ty jsou vedle
dalSich argumentid pouzitelné i pro niZe dovozovanou
zasadni pfipustnost limitace nahradové povinnosti do-
pravce dle ¢eského obchodniho zakoniku. Nejcastéji
zminované argumenty ,,pro“ smluvni limitaci nahrady
Skody v obchodnim pravu jsou tedy:

- obecny soukromopravni charakter upravy;

- § 386 odst. 1 obchodniho zakoniku je nutno chapat jen
jako zakaz vylouceni nahrady Skody jako celku, nikoliv
jako zakaz omezeni jejiho rozsahu;

- pripustnost limitace pfi zohlednéni pozadavku primé-
fenosti limitace dle okolnosti daného pfipadu;
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-argument pozadavku bezrozpornosti prava ve smyslu
vztahu limitace a smluvni pokuty;

- komparativni hledisko, kdy zejména v zahrani¢nich
pravnich fadech ¢i v pripadech obchodnich vztaha
s mezinarodnim prvkem je dana limitace nahradové po-
vinnosti obecné pfipustna a jako takova bez zasadnich
potizi pfijimélnal.3

Paragraf 622 odst. 4 obchodniho zakoniku sice oprav-
du, jak spravné dovozuje J. Silhan ve svém pFispévku
uvefejnéném v Bulletinu advokacie ¢. 7-8/2006, piedsta-
vuje jisté zakonné meze pro omezovani odpovédnosti né-
které ze stran, zde konkrétné pro omezovani odpovédnos-
ti dopravce, nepredstavuje vSak prekazku pro limitaci na-
hradové povinnosti dopravce ve vSech jejich moznych
formach. Jak totiz plyne z vyslovného znéni § 622 odst. 4
obchodniho zakoniku, i pfi zohlednéni vySe popsanych
argument svédcicich obecné ve prospéch pripustnosti
smluvni limitace nahrady Skody, ve smyslu klasifikacnich
kritérii volenych J. Silhanem,’ vylucuje tato zakonna
uprava pouze limitaci nahradové povinnosti dopravce ne-
primym zpasobem ve smyslu omezeni okolnosti vylucuji-
cich odpovédnost dopravce, dale ve smyslu zmény objek-
tivniho principu odpovédnosti za Skodu na princip subjek-
tivni a omezeni z hlediska c¢asového urc¢enim napr.
kratsiho ¢asového useku pro odpovédnost dopravce za za-
silku, nez je casovy usek dany od prevzeti zasilky k pfe-
pravé az do jejiho vydani. Dalsi formy omezeni nahrado-
vé povinnosti dopravce nez ty, které jsou taxativné stano-
veny v § 622 odst. 4 obchodniho zakoniku, jsou tedy dle
naseho nazoru pripustné. Jedna se pak napf. o pfipust-
nost limitace ve smyslu stanoveni druhu $kod, které do-
pravce nehradi, ¢i stanoveni pevného limitu nahradové
povinnosti apod., kterézto formy smluvni limitace na-
hradové povinnosti dopravce jsou ostatné v praxi i po-
merné Casteé.

Pfi vykladu § 622 odst. 4 obchodniho zakoniku je nut-
né také zohlednit § 629 obchodniho zakoniku, jenz
upravuje otazku provadécich pfedpisi k jednotlivym
druhtim dopravy. V tomto ustanoveni je zakazano, aby
provadéjici pfedpisy omezovaly odpovédnost dopravce
pii Skodé na zasilce dle § 622 a 624 obchodniho zako-
niku. Je tedy ziejmé, Ze zakonodarce stavi § 622, vyme-
zujici rozsah odpovédnosti dopravce, a § 624, stanovujici
nahradovou povinnost dopravce, vedle sebe a tedy § 624
obchodniho zakoniku neni specialnim ustanovenim
k § 622, ale zakonodarce rozdélil samostatné rozsah od-
povédnosti dopravce a nahradovou povinnost dopravce.
Nelze tedy zakaz omezeni odpovédnosti dopravce dle
§ 622 odst. 4 obchodniho zakoniku vztahnoutina § 624
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obchodniho zakoniku, jelikoz § 624 upravuje samostat-
nou otazku nahradové povinnosti dopravce, aniz se za-
byva vymezenim rozsahu odpovédnosti dopravce. Pokud
tedy je § 624 obchodniho zakoniku samostatnou upra-
vou pro otazku nahradové povinnosti dopravce, musel
by byt pfipadny zakaz smluvniho omezeni této nahra-
dové povinnosti dopravce stanoven v § 263 obchodniho
zakoniku, ale tak tomu neni. Z tohoto divodu povazuji
autori za pripustné, aby smluvné byl
zachovan predepsany rozsah odpo-
védnosti dopravce dle § 622, ale
omezena nahradova povinnost do-
pravce smluvnim ujednanim, které
zmeéni dispozitivni ustanoveni § 624
obchodniho zakoniku. Je samoziej-
mé, ze smluvni volnost je vzdy
omezena § 265 obchodniho zako-
niku (poctivy obchodni styk) ¢i § 3
obcanského zakoniku (dobré mravy), ale zasadné lze ta-
ké z tohoto diivodu smluvné stanovit limitaci nahrado-
vé povinnosti dopravce.

Jak jiz uvedeno, pro tento nazor o pripustnosti
smluvni limitace nahradové povinnosti dopravce for-
mami, které vyslovné nezakazuje § 622 odst. 4 obchod-
niho zakoniku, svéd¢i jednak obecné vySe popsané ar-
gumenty ve prospéch pripustnosti smluvni limitace na-
hrady Skody v obchodnich vztazich jako takové.
V pripadé nahradové povinnosti dopravce pak jako za-
sadni dalsi argument muze slouzit i uprava limitace na-
hradové povinnosti dopravce v mezinarodnich umluvach,
upravujicich problematiku smluv o mezinarodnich pre-
pravach v ramci riznych druht pfeprav, tzn. v pfipadé
takovych mezinarodnich umluv, jejichz signatafem je
Ceska republika. [Umluva CMR (vyhlaska ¢. 11/1975
Sb.) pro mezinarodni silni¢ni pfepravu nakladu, tzv.
Montrealska umluva (¢. 123/2003 Sb.) pro mezinarod-
ni leteckou dopravu, tzv. Umluva COTIF (¢. 8/1985
Sb.) pro mezinarodni Zelezni¢ni pfepravu a tzv. Ham-
burska pravidla (¢. 193/1996 Sb.) pro mezinarodni na-
moini prepravu.] Veskeré tyto mezinarodni amluvy pri-
mo upravuji i tzv. limitaci nahradové povinnosti dopravce
v pripadé Skody z prislusného druhu mezinarodni pre-
pravy, a to jak co do druhu skod hrazenych dopravcem,
tak i co do maximalni vyse takto hrazenych skod. Umlu-
va CMR pak jakozto kogentni uprava tedy i uvedenou
limitaci nahradové povinnosti dopravce upravuje ko-
gentné, tzn., Ze v pfipad€ smluv o mezinarodni silni¢ni
pfepravé nakladu, na néz se pouzije Umluva CMR, ne-

1 Pfikladmo uvedme alespon dva nazory, z nichZ kazdy v tomto sméru dospiva
ke zcela opacnym zavérim: Bejcek, J.: Obchodni zavazky, Masarykova
univerzita v Brng, 1993, str. 209 a nasl.; Silhan, J.: Smluvni limitace nahrady
Skody v obchodnim pravu. Pravni rozhledy, 2005, €. 23, str. 845-854.5 Blize
k problematice limitace ndhradové povinnosti mezinarodniho dopravce
a disledkm takovéto mezindrodné-pravni dpravy pro § 622 odst. 4
obchodniho zakoniku de lege lata a de lege ferenda viz Bartkova, A.: Pfiprava
nového silniéniho fadu. Bulletin Ceské spole¢nosti pro dopravni pravo, 2004,
¢. 3, str. 10-11; Hornik, J.: Otazniky nad smluvnim rozsifenim odpovédnosti
dopravce, Bulletin Ceské spole¢nosti pro dopravni pravo, 2004, ¢. 3,
str. 11-14.

2 Nap¥. Silhan, J.: Smluvni limitace néhrady kody v obchodnim pravu. Pravni
rozhledy, 2005, €. 23, str. 845-854.

Dalsi formy omezeni
nahradové povinnosti dopravce
nez ty, které jsou taxativné
stanoveny v § 622 odst. 4
obchodniho zdkoniku, jsou tedy
dle naseho ndzoru pripustné.
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Ize aZ na pfipady vyslovné povolené pfimo v Umluvé
CMR, dokonce nahradovou povinnost dopravce za §ko-
du, smluvné rozSifit nad ramec takovychto limiti sta-
novenych pfimo v Umluvé. Ostatni citované umluvy
jsou sice svou povahou zasadné dispozitivniho charak-
teru, nicméné pro pfipad, ze v prislusné smlouv¢ o pre-
pravé neni ujednano jinak, opét vyslovné subsidiarné
upravuji limitaci nahradové povinnosti dopravce.s

Pokud tedy vesSkeré platné mezi-
narodni umluvy pro smlouvy o riz-
nych druzich mezinarodnich pfe-
prav, at jiz kogentné Ci jako dispo-
zitivni uprava subsidiarn€ upravuji
zasadn€ limitaci nahradové povin-
nosti mezinarodniho dopravce, je-
vi se i v tomto smyslu nelogické
a nekoncepcni, aby byl pfijat nato-
lik extenzivni vyklad § 622 odst. 4
obchodniho zakoniku v tom smyslu, Ze zcela vylucuje
smluvni limitaci nahradové povinnosti dopravce v pfi-
pad€ skody na zasilce. Ve prospéch nepripustnosti tako-
véhoto extenzivniho vykladu ostatné svéd¢i dale i special-
ni komparativni hledisko pravni upravy smlouvy o pie-
pravé v pravnich radech jednotlivych evropskych zemi.
VétSina statll predevsim zapadni Evropy totiZz v prubé-
hu zhruba posledniho desetileti pfijala takové narodni
pravni upravy smluv o prepravé, které dispozitivné
upravuji limitaci ndhradové povinnosti dopravce (a to
nejen co se tyce Skod na zasilce, ale jinych Skod, za néz
odpovida dopravce) v zdsadé odpovidajici zminéné
upravé v mezinarodnich Umluvach, pfedeviim pak
v Umluvé CMR.

Z vyse uvedenych divodii mame za to, Ze je nepri-
pustny extenzivni vyklad § 622 odst. 4 obchodniho zako-
niku tak, jak byl naznaéen J. Silhanem v jeho prispévku
uveiejnéném v Bulletinu advokacie ¢. 7-8/2006 na str.
42. Predpokladame sice, Ze takovato extenzivnost vy-
kladu predmétného zakonného ustanoveni vyplynula
z uvedeného prispévku jen nepfesnou a nediislednou vol-
bou pouzitych slovnich obrati, povazujeme vsak za vel-
mi dalezité se k této otazce blize vyjadrit a zabranit tak
dalSim pfipadnym nespravnym vykladim pfislusného
zakonného ustanoveni v budoucnu.

f» Autorka je advokatkou v Praze a tajemnici
Ceské spolecnosti pro dopravni pravo,
autor je advokatnim koncipientem v Praze.

3 Viz Silhan, J.: Smluvni limitace néhrady kody v obchodnim pravu. Pravni
rozhledy, 2005, €. 23, str. 845-854.

4 Viz J. Silhan: Formy smluvni limitace nahrady $kody v obchodnich vztazich.
Bulletin advokacie, 2006, ¢. 7-8, str. 41-45.

5 Blize k problematice limitace nahradové povinnosti mezinarodniho dopravce
a disledkim takovéto mezindrodné-pravni Gpravy pro § 622 odst. 4
obchodniho zakoniku de lege lata a de lege ferenda viz Béartkova, A.:
Pfiprava nového silniéniho fadu. Bulletin Ceské spole¢nosti pro dopravni pravo,
2004, ¢. 3, str. 10-11; Hornik, J.: Otazniky nad smluvnim rozsifenim
odpovédnosti dopravce, Bulletin Ceské spolecnosti pro dopravni pravo, 2004,
¢. 3, str. 11-14.
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Shoda (rozpor) s kupni smlouvou
podle § 616 obcanskeho zakoniku

Magr. Be. PATRIK FRK

I. Uvodem

Institut shody, resp. rozporu
s kupni smlouvou byl do ¢eského
pravniho fadu zaveden s u¢innos-
1. 2003. Stalo se tak novelizaci zakona
€. 40/1964, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu (dale jen ,,obcansky zakonik“) uskuteénénou zako-
nem ¢. 136/2002 Sb., jimz byla mj. provedena imple-
mentace Smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES, o urcitych aspektech prodeje spotifebniho
zbozi a zaruk na spotfebni zbozi.'

Institut rozporu, resp. shody s kupni smlouvou vy-
znamné prispél do katalogu dilCich prav, ktera lze obec-
né pojmenovat jako zakladni prava spotfebitele. K tomu
dodejme, Ze jiz tradi¢n€ maji tato ustanoveni slouzici
k ochrané spotiebitele prevazné kogentni charakter, ja-
koz i to, Ze na n€ dopadaji obecna ustanoveni o spotfe-
bitelskych smlouvach,’ coZ v souétu ¢ini ochranu spo-
tebitele skutecné ucinnou.’

V ramci zakonné upravy, ktera specialn€ upravuje ma-
terii prodeje zboZi v obchodé,’ tak obecné plati, Ze pro-
davajici (podnikatel) odpovida kupujicimu (spotiebite-
li) za to, Ze prodavana véc je ve shodé s kupni smlouvou,
zejména pak za to, ze véc je bez vad. Prodavajici tedy ex
lege odpovida za to, ze jim prodané (a kupujicim pie-
vzaté) zbozi je (nejen) bez vad.

ti od 1.

Il. Zakladni vychodiska

Jak jiz bylo shora podano, tak shodou s kupni smlou-
vou se rozumi zejména to, Ze prodavana véc je bez vad
(§ 616 odst. 1 in fine obanského zakoniku). Zakono-
darce tak demonstrativné uvadi a samostatné zdiiraznu-
je jednu podstatnou vlastnost pfedmétu koupé, kterou je
jeji bezvadnost, pfi¢emz tato neni jedinou vlastnosti, je-
jiz absence zptisobuje dale specifikovany rozpor s kupni
smlouvou. Ve smyslu ustanoveni § 616 odst. 2 obCan-
ského zakoniku tak prodavajici neodpovida kupujicimu
pouze za to, ze prodavana véc je pfi prevzeti kupujicim
ve shod€ s kupni smlouvou tim, Ze je bez vad, nybrZ sho-
dou s kupni smlouvou (nestanovi-li obansky zakonik ji-
nak) se rozumi i to, Ze prodavana véc:

a) ma jakost a uzitné vlastnosti
i) smlouvou poZadované,
ii) prodavajicim, vyrobcem nebo jeho zastupcem
popisované, nebo
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iii) na zaklad€ jimi provadéné reklamy ocekavané,
popripadé
iv) jakost a uzitné vlastnosti pro véc takového dru-
hu obvyklé,
b) odpovida pozadavkim pravnich predpist,
¢) je v odpovidajicim mnozstvi, mife nebo hmotnosti,
d) odpovida ucelu, ktery prodavajici pro pouziti véci
uvadi nebo pro ktery se véc obvykle pouZziva.

Nema-li tedy véc pfi prevzeti kupujicim nékterou z vy-
e uvedenych vlastnosti,” pak neni ve shodé s kupni
smlouvou, resp. je v rozporu s kupni smlouvou a v tako-
vém piipadé nastupuji nékterd v jedné z nasledujicich
rubrik specifikovana zakonna opravnéni kupujiciho
(spotfebitele), ktera sméfuji primarné k odstranéni roz-
poru s kupni smlouvou.

Ohledné€ specialni upravy prodeje zbozi v obchodé tak
na stran€ prodavajiciho (podnikatele) existuje zakonna
odpovédnost za vady’ véci prodané spotiebiteli, resp.
prevzaté kupujicim na zaklad€ uzaviené kupni smlouvy
o prodeji zbozZi v obchodé. Tato odpovédnost se pak
v zasadé rozpada do dvou rezimt, a to podle toho, kdy
se pripadné vady na prodané véci projevi.

Jednak jde o vady, které se projevi jako rozpor s kup-
ni smlouvou po prevzeti véci v zarucni dob¢ tak, jak je
upraveno v ustanoveni § 619 a nasl. obéanského zakoni-
ku (zaruka),’ a s tim souvisejici odpovédnost za vady ve
smyslu ustanoveni § 619 ob¢anského zakoniku. A jednak
jde o vady, které jsou na véci pritomny v okamziku jeji-
ho prevzeti kupujicim, resp. vady, jez se projevi b€hem
Sesti mésicll ode dne prevzeti véci - zde pak hovorime
o pravu kupujiciho na odstranéni rozporu s kupni smlou-
vou, resp. uvedeni do stavu odpovidajicimu kupni smlou-
v€ tak, jak je upraveno v ustanoveni § 616 ob¢anského
zakoniku. A pravé otazkam tykajicim se rozporu s kup-
ni smlouvou ve smyslu ustanoveni § 616 ob¢anského za-
koniku se budeme nadale vénovat podrobnéji.

I1l. Rozpor s kupni smlouvou

Tak pfedné, rozpor s kupni smlouvou ve smyslu usta-
noveni § 616 odst. 3 obCanského zakoniku nastava v za-
sadé vzdy, kdyz véc pfi jejim prevzeti kupujicim neni ve
shodé s kupni smlouvou, a to se dvéma vyjimkami. Roz-
por s kupni smlouvou tak nenastane v pfipad¢, kdy ku-
pujici pred pfevzetim véci o rozporu s kupni smlouvou
védél, jakoz i v pripad€, kdy kupujici rozpor s kupni
smlouvou sam zptisobil® (§ 616 odst. 3 in fine obcanské-
ho zakoniku).” A¢ jsme tedy vySe hovofili zejména
o ochrané spotfebitele, tak tyto vyjimky jsou zakonnymi
pojistkami, které chrani naopak podnikatele pfed moz-
nym ucelovym zneuZitim prava na odstranéni rozporu
s kupni smlouvou ze strany spotiebitele.
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Jak pravé feceno, tak jednou z vyznamnych skutec-
nosti opravnéného uplatnéni rozporu s kupni smlouvou
spotiebitelem je jeho védéni, resp. nevédéni o tom, Ze
jim prebirana véc méla ¢i neméla vady. S tim svym zpi-
sobem souvisi ustanoveni § 616 odst. 2 in fine ob¢an-
ského zakoniku, dle kterého je kupujici opravnén (za
predpokladu, Ze to pripousti povaha véci)," aby véc by-
la pred nim pfekontrolovana nebo aby mu jeji ¢innost
byla pfedvedena. Argumentum a contrario k ustanoveni
§ 616 odst. 2 in fine tedy plati, Ze nepfipousti-li povaha
prodavané véci jeji prekontrolovani v pritomnosti kupu-
jiciho, resp. pfedvedeni jeji Cinnosti, pak kupujici na je-
ji pfekontrolovani, pfipadné na predvedeni jeji Cinnosti
pravo nema.

Avsak zpét ke skutkové podstaté rozporu s kupni
smlouvou, se kterou uzce souvisi pomérné vyznamny
institut viazeny do ustanoveni § 616 odst. 4 obcanské-
ho zakoniku. Jde o upravu vyvratitelné pravni do-
mnénky spocivajici v tom, ze ,rozpor s kupni smlouvou,
ktery se projevi behem Sesti mésicii ode dne prevzeti véci,
se povazuje za rozpor existujici jiZ pri jejim prevzeti, pokud
to neodporuje povaze véci nebo pokud se neprokdze opak.*
Jak vyplyva z pravé ucinéné citace dotcené pravni nor-
my, tak ochrané spotfebitele nesvéd¢i prosté rozsSifeni
Ihity, béhem niz lze uplatnovat opravnéni plynouci
z rozporu s kupni smlouvou ve smyslu ustanoveni § 616
odst. 3 ob¢anského zakoniku, ale zejména skutecnost,
ze diikazni bfemeno, kterym ma byt domnénka vyvra-
cena, lezi na strané prodavajici (podnikatele)." Jinak
feCeno, tvrdi-li kupujici rozpor
s kupni smlouvou, pak se ma za to,
Ze tento rozpor existuje az do oka-
mziku, kdy je prodavajicim toto
tvrzeni pripadné vyvraceno (srov.
....pokud se neprokdze opak”); tato
konstrukce je jist€ logicka a tize
diikazniho bfemene na strané
podnikatele je ospravedlnitelna
faktickou nerovnosti obou smluv-
nich stran.

K tomu pak pfistupuje dalsi nastroj svym zptisobem
slouzici k ochran€ podnikatele (prodavajiciho), podle
néhoz plati, ze rozpor s kupni smlouvou, ktery se pro-
jevi béhem Sesti m&sici ode dne prevzeti véci, se po-
vazuje za rozpor existujici jiz pfed jejim pfevzetim
pouze tehdy, neodporuje-li to povaze véci. Argumen-
tum a contrario tedy plati, Ze odporuje-li to povaze vé-
ci (typicky napf. potraviny podléhajici rychlé zkaze),"
pak se rozpor s kupni smlouvou, ktery se projevi bé-
hem Sesti mésicli ode dne pfevzeti véci, za rozpor
s kupni smlouvou existujici jiZ pfi jejim pfevzeti ne-
povazuje.

Samoziejmé, Ze i v pripadé pravé uvedené vyvratitel-
né pravni domnénky rozporu s kupni smlouvou plati, Ze
rozpor s kupni smlouvou, ktery se projevi b€hem Sesti
meésici ode dne pfevzeti véci, se nepovazuje za rozpor
existujici jiz pfi jejim prevzeti, pokud kupujici pred pre-
vzetim véci o rozporu s kupni smlouvou védél, nebo zpa-
sobil-li rozpor s kupni smlouvou sam.

..tvrdi-li kupugjici rozpor
s kupni smlouvou, pak se ma
za to, Ze tento rozpor existuje
az do okamziku, kdy je
proddvajicim toto tvrzeni
pripadné vyvrdceno...
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IV. Opravnéni spotrebitele (zakaznika,
kupujiciho) pri rozporu s kupni smlouvou

Neni-li véc pfi prevzeti kupujicim ve shod€ s kupni
smlouvou (tzn. nastal rozpor s kupni smlouvou), ma ku-
pujici pravo na to, aby prodavajici (kumulative) bezplat-
né a bez zbyte¢ného odkladu véc uvedl do stavu odpo-
vidajiciho kupni smlouvé, tj., aby opét nastal stav shody
s kupni smlouvou.” Pro ochranu spotfebitele je vice nez
podstatné, Ze o tom, jakym zakonem predpokladanym
zpisobem bude véc do stavu odpovidajiciho kupni
smlouvé uvedena, rozhoduje kupujici (spotfebitel). Ku-
pujici je tedy tou smluvni stranou kupni smlouvy tykaji-
ci se prodeje zbozi v obchodé, ktera je exkluzivné oprav-
néna uréit,” Ze véc ma byt uvedena do stavu odpovidaji-
cimu kupni smlouvé, a to (alternativné):

a) bud vyménou véci,
b) nebo jeji opravou.

Neni-li mozné uvést véc do shody s kupni smlouvou
(odstranit rozpor s kupni smlouvou) zptisobem, ktery
kupujici pozaduje, nastava ex lege dalsi zakonna dispo-
zice kupujiciho, pfi¢emzZ opét plati, Ze pravo volby né-
které z nize uvedenych variant svéd¢i toliko kupujicimu.

Nelze-li tedy rozpor s kupni smlouvou odstranit zpu-
sobem, ktery pozadoval kupujici, mize kupujici (a opét
jenom kupujici) pozadovat:

a) bud priméfenou slevu z ceny véci,
b) nebo od smlouvy odstoupit.”

K tomu dodejme, Ze prodavajici je pozadavkem kupu-
jiciho vazan, a to v obou praveé uve-
denych pfipadech. Nelze tedy pfi-
pustit, aby prodavajici kupfikladu
zneuzil svého silnéjSi postaveni
a nutil kupujiciho, aby si vybral ten
¢i onen zpusob odstranéni rozporu
s kupni smlouvou nebo svij pi-
vodni pozadavek zpétné ménil.
V ramci dané kauzality totizZ plati,
Ze kupujici neni povinen vycerpat
oba zplisoby (oprava nebo vyména) proto, aby nastalo
jeho opravnéni pozadovat priméfenou slevu nebo od
kupni smlouvy odstoupit.

Jinak feceno, pozaduje-li kupujici napfiklad vyménu
véci, kterou nebude mozné uskutecénit kupfikladu proto,
Ze se véc prestala vyrabét, pak automaticky, jelikoz ex le-
ge, nastupuje jeho opravnéni pozadovat priméfenou sle-
vu nebo od smlouvy odstoupit. Naposledy uvedena
opravnéni totiz kupujicimu svéd¢i na zaklad€ pravni sku-
te€nosti, ktera spocCiva v tom, Ze nebylo lze odstranit roz-
por slskupni smlouvou dle piivodniho pozadavku kupuji-
ciho.

V. Zavérem

V tvodu bylo konstatovano, ze smysl a ucel imple-
mentace institutu rozporu (shody) s kupni smlouvou
spocival zejména v ochrané spotiebitele. Byt 1ze bez
kontextu hovorit o tom, Ze na strané spotfebitele je
onéch ochranaiskych opatfeni vice, je nutné vzit v uva-

—



BA 11-12 El&Anky n xx-xx.gxd 21.11.2006

14:51 StrZEnka 74

BULLETIN ADVOKACIE 11-12/2006

hu to, Ze jde o legislativni vyrovnani fakticky nerovného
postaveni obou smluvnich stran. Vychazeje z této deter-
minace lze konstatovat, Ze shora popsana pravni uprava
shody (rozporu) s kupni smlouvou je upravou vyvazenou
a rozumnou (spravedlivou), ktera spociva v uc¢innych pro-
stfedcich ochrany spotiebitele na strané jedné, jakoz
i v pojistkach, které chrani podnikatele pied pripadnym
zneuzitim zakonnych opravnéni ze strany spotrebitele.

1 DalSi vyznamnou zménou, kterou tato novela pfinesla, bylo razantni prodlouzeni
zakladni zaruéni doby ze 6 na 24 mésici.16 Samozfejmé, ze béznd praxe mize
piindset feSeni vySe popsané situace napiiklad tak, Ze se kupujici
s prodavajicim autonomné dohodnou na tom, Ze véc bude bezplatné opravena
(v pfipadé, Ze ji nelze vyménit). AvSak musi se tak stat vzdy dvoustrannym
pravnim konem, ktery musi splfiovat veskeré naroky, které obéansky zakonik
klade na pravni Gkony obecné, jakoZ i na spotfebitelské smlouvy specialné.

2 Srov. zejména § 52, § 55 a § 56 obEanského zakoniku.

3 Na specidlni Gpravu o koupi zhozi v obchodé samozfejmé dopadaji i obecna
ustanoveni o odpovédnosti za vady upravené v ustanovenich o kupni smlouvé,
ktera se na specialni materii prodeje zbozi v obchodé aplikuji v rozsahu pravné
logického pravidla lex specialis derogat legi generali. Pominout nelze ani
pfislusna ustanoveni zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist, zejména pak § 19 pravé uvedeného zakona.

4 Srov. ¢tvrty oddil druhé hlavy osmé ¢asti (zavazkové pravo) obanského
zakoniku.

5 Pricemz nékteré z uvedenych vlastnosti musi mit véc kumulativné, nékteré
pak alternativné.

6 Pojem vady zde i dale v textu pouzivame largo sensu, tedy jako souhrn vSech
vlastnosti véci, které musi véc mit, aby byla v souladu s kupni smlouvou tak,
jak definuje pravé citované ustanoveni § 616 odst. 2 obéanského zakoniku,
ale které véc v rozporu se zakonem nema.

7 A pravé této zaruky, resp. Ihity, v niz Ize tuto zaruku uplatnit, se tyka vyse
ucinénd poznamka o prodlouzeni zakladni zaruéni doby.

8 K tomu srov. i ustanoveni § 617 obtanského zakoniku: ,Je-li tfeba, aby pii
nebo je upraveno technickou normou, je prodavajici povinen kupujiciho s nimi
seznamit, ledaze jde o pravidla obecné znama. NesplIni-li prodavajici tuto
povinnost, je povinen nahradit kupujicimu $kodu z toho vzniklou.”

9 K rozporu s kupni smlouvou nedojde ani tehdy, pokud véc, ktera ma vady, jez
nebrani, aby ji mohlo byt uZivano k uréenému Gcelu, byla prodana za nizsi
cenu, neZ je obvykla cena bezvadné véci a kupujici byl upozornén na to, ze
véc ma vadu a o jakou vadu jde, pokud to (ona vadnost) neni zfejmé jiz
z povahy prodeje (§ 618 ob&anského zakoniku).

Jediné, co lze na dotCenych ustanovenich kritizovat, je
malé povédomi o nich, a to na obou smluvnich stranach,
tedy jak na stran€ prodavajiciho (podnikatele), tak na
stran€ kupujiciho (spotfebitele), avSak to jiZ neni rovina
pravni.

% Autor je pravnikem Ustavu prava a pravni védy
v Praze, 0. p. s.

10 V praxi si Ize pfedstavit situaci, kdy bude pfedmétem kupni smlouvy napf.
plynovy spordk, jehoZ uvedeni do provozu si vyZaduje odbornou montaz.
TéZko tedy Ize po prodavajicim spravedlivé pozadovat jeho pfedvedeni nebo
prekontrolovéni (co do funkénosti), tim samoziejmé neni dotéeno opravnéni
kupujiciho nechat pfekontrolovat tento sporak za dcelem zjisténi pfipadnych
viditelnych poskozeni ¢i vad, které Ize detekovat, aniz by bylo nutno sporak
uvadét do provozu.

K tomu musi byt prodavajicimu umoznéna dispozice s dotéenou véci za
tcelem jejiho odborného posouzeni (per analogiam legis srov. ustanoveni §
19 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist).

12 Pokud jde o potraviny, tak ve smyslu ustanoveni § 616 odst. 2 ob¢anského
zékoniku plati povinnost vyznacit u nich (potravin) datum minimaini
trvanlivosti, a v pfipadé potravin podléhajicich rychlé zkaze povinnost
vyznadit datum pouZitelnosti.

13 K notifikaéni povinnosti kupujiciho, resp. k odpovédnosti za vady obecné
srov. ustanoveni § 499 a nasl. obéanského zakoniku.

14 V z&sadé jednostrannym pravnim Gkonem, tj. uplatnénim pozadavku, pficemz
pro futuro Ize jen doporucit, aby tak kupujici u€inil pisemné, a to bud’
samostatnym pfipisem prokazatelné doru¢enym prodavajicimu (odpovédné
0so0bé na provozovng), pfipadné zapisem do pisemného protokolu, ktery by
mél byt obdobny protokolu reklamaénimu.

15 Odstoupenim se smlouva od pocatku rusi a obé smluvni strany jsou povinny
vrétit si vSe, co si az do té doby plnily, tzn. zakaznik vrati prodavajicimu zbozi
(véc) a prodavajici kupujicimu kupni cenu. V pfipadé, Ze by néktera ze
smluvnich stran takto neucinila, pak na jeji strané dochazi k bezdGvodnému
obohaceni, které Ize soudné vymoci (srov. § 49 a § 451 a nasl. obcanského
zéakoniku).

16 Samoziejmé, Ze bézna praxe mize pfinaset feSeni vySe popsané situace
napfiklad tak, Ze se kupujici s prodavajicim autonomné dohodnou na tom, Ze
véc bude bezplatné opravena (v pfipadé, Ze ji nelze vyménit). AvSak musi se
tak stat vzdy dvoustrannym pravnim Gkonem, ktery musi splfiovat veskeré
naroky, které obcansky zakonik klade na pravni dkony obecné, jakoZ i na
spotfebitelské smlouvy specialné.

—_
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Kopirovani autorskych dél
literarnich pro vlastni potfebu

JUDr. JAN TULACEK

V tomto textu bych chtél upo-
zornit na nékteré praktické pro-
blémy vyvstavajici pri kopirovani
autorského dila literarniho nebo
védeckého pro vlastni potiebu pod-
le autorského zakona ¢. 121/2000
Sb., ve znéni novely provedené zakonem ¢. 216/2006 Sb.
(dale jen ,AZ").

Dikce zakona vypada na prvni pohled jasné, ale v praxi
se ukazuje, ze umoznuje dosti extenzivni vyklad. Zvlasté
organy ¢inné v trestnim fizeni se potom v materii ne-
orientuji a voli cestu nejmensiho odporu - €ili véc odloZzi.

V prvé fadé€ je tieba si uvédomit, Ze kopirovani pro
vlastni potfebu je upraveno v § 30 a 30a AZ, které jsou
zafazeny v dilu ¢tvrtém tohoto zakona, nadepsaném
(podle vyse uvedené novely) Vyjimky a omezeni prava
autorského. Tento dil je uvozen oddilem 1, obsahujicim
novelizované znéni § 29, jenz v odst. 1 stanovi: , Vyjimky
a omezeni prava autorského lze uplatnit pouze ve zvlastnich
pFipadech stanovenych v tomto zdkoné a pouze tehdy, po-
kud takové uZiti dila neni v rozporu s béZnym zpiisobem uzi-
ti dila a ani jim nejsou neprimérené dotceny oprdvnéné zd-
jmy autora. “ (Druhy odstavec nové vyslovné upozornuje,
Ze volné uziti dila, o némz zde pojednavam, se vztahuje
pouze na dila zvefejnéna.) Myslim, Ze toto je jasny vy-
kladovy princip a ze z tohoto hlediska je tfeba se divat
na pripady, které se v praxi vyskytuji a kterym se zde bu-
du vénovat.
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Novelou byl zménén také § 30, jenz se stal soucasti od-
dilu 2, nesoucim nadpis Volné uziti a zdkonna licence.
Paragraf 30 nese nadpis Volné uziti a stanovi v odst. 1,
Ze za uziti dila podle AZ se nepovazuje uziti pro osobni
potiebu fyzické osoby, jehoz uc¢elem neni dosazeni piimé-
ho nebo neprimého hospodarského nebo osobniho pro-
spéchu. Odst. 2 pak obecné uvadi: , Do prdava autorského
tak nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potiebu zhotovi
zdznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu dila.“ Noveé
v zakon€ zakotveny § 30a se specialné€ vénuje specialné
rozmnoZovani na papir nebo na podobny podklad. Ved-
le osobni potfeby fyzické osoby zavadi pojem vnitini po-
tieby pravnické osoby anebo podnikajici fyzické osoby.
Té se netykaji ustanoveni § 30 AZ, pojednavajici obec-
né o volném uziti dila. Zde se mluvi jen o osobni potfe-
bé fyzické osoby, i kdyz ve vyctu v odst. 2 se uvadii zho-
toveni rozmnozeniny dila, kam logicky spada také roz-
mnoZeni na papir nebo jiny podobny podklad podle
§ 30a.

Vyse uvedena novela autorského zakona také noveé
upravila dosavadni zplisoby volného uziti dila (napf.
uredni licence atd.) a pfidala dosud zakonem neuprave-
né zpusoby, a sice licence pro zdravotné postizené
(§ 38), licence pro docasné rozmnoZeniny (§ 38a), pro
fotografickou podobiznu (§ 38b), pro nepodstatné ved-
lejsi uziti dila (§ 38c), licence k dilim uZzitého uméni
a dilim architektonickym a pro socialni zafizeni (§ 38e).
Je vidét, Ze zakonodarce volné uziti dila znacné rozsiril,
zejména s ohledem na pfipady, kdy v praxi dochazelo
k nejasnostem ve vykladu, a s ohledem na potieby praxe
(viz napft. § 38e odst. 2) véetné prihlédnuti k sociadlni
strance véci. Nicméné v tomto textu se budu vénovat jen
volnému uziti kopirovanim pro osobni potfebu, a ovSem
také novému a podle mého nazoru ne zcela jasnému in-
stitutu, jimz je kopirovani dila na papir nebo na podob-
ny podklad pro vnitini potfebu pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby.

Zakon rozlisuje vlastnorucni zhotoveni kopie fyzickou
osobou nebo zhotoveni vlastnimi prostfedky pravnickeé
osoby (resp. podnikajici fyzické osoby), a jeji zhotoveni
nékym jinym na objednavku. Vyzaduje pouziti urcité tech-
niky, tedy zhotoveni tiskové rozmnozeniny na papir ne-
bo jiny podklad fotografickou technikou nebo jinym po-
stupem s podobnymi ucinky. Klasické fotokopie se dnes
jiz prakticky nedélaji, protoze tzv. xeroxy kopiruji rych-
leji, kvalitnéji a levnéji. Miizeme je zahrnout pod ,,jiny
postup s podobnymi ucinky“, stejné€ jako pofizovani ko-
pii digitalnim fotoaparatem (ty mivaji dnes jiz funkci
skopirovani dokumentt“ a digitalni fotografie je zaloze-
na na jiném technickém principu nez fotografie klasic-
ka) anebo naskenovani do pocitace a nasledné vytisténi.
Zde by se ziejmé Zadny vykladovy problém vyskytnout
nemeél, alespon nevim, Ze by se v praxi vyskytl anebo Ze
by byl pojednan v judikatufe.

Zajimavé je, ze zakon nemluvi (a ani pfed novelou ne-
mluvil) o mozZnosti poridit si kopii pro osobni potiebu
ru¢nim opisem knihy anebo jejim pfepisem na klasickém
psacim stroji. Paragraf 13 AZ, nadepsany Rozmnozova-
ni, uvadi, Ze rozmnozovanim dila se rozumi zhotovova-
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ni jakychkoli rozmnozenin v jakékoli formé€ ¢i podobé,
doéasné nebo trvale a pfimo nebo nepiimo. Cili sem spa-
da i rucni opis nebo opis pofizeny na psacim stroji (tj.
rukopis a strojopis), ktery tedy miiZe byt rozmnozeninou
dila, pofizeného podle § 30 odst. 2 AZ pro osobni po-
trebu. Rukopis i strojopis se ov§em pofizuje na papir. Pa-
ragraf 30a AZ, ktery je specialnim ustanovenim k § 30
AZ a je nadepsan RozmnoZovani na papir nebo na po-
dobny podklad, v§ak mluvi jen o tiskové rozmnozZeniné
dila na papir nebo podobny podklad fotografickou tech-
nikou nebo jinym postupem s podobnymi ucinky. Jen ta-
kova rozmnoZenina (pofizena pro osobni potiebu fyzic-
ké osoby nebo pro vnitfni potiebu pravnické osoby ne-
bo podnikajici fyzické osoby) nezasahuje do prava
autorského. Pri doslovném vykladu zakona by tedy neslo
u rukopisu a strojopisu o volné uziti dila a znamenalo by
poruseni prav autora. Ledaze by dilo bylo ru¢né opsano
na néco jiného nez na papir, napfiklad na ktiru, na latku
apod. Pouzijeme-li vSak teleologicky vyklad a zdravy ro-
zum, myslim, Ze rucni opis dila nebo opis pofizeny na
psacim stroji, Cili z dneSniho hlediska archaicka techni-
ka, nemuZe ohrozit autorské pravo tak, jako pouZiti tis-
kové ¢i fotografické techniky. K tomu viz komentar
k § 25 AZ (K¥iz, Holcova, Kordaé, Kiestanova: Autor-
sky zakon a predpisy souvisici. Komentaf. 1. vydani, na-
kl. Linde Praha, a. s., 2001, str. 107: ,Obecné se pri reSe-
ni této problematiky jednd o upravu, kterd by méla resit dii-
sledky prudkého technického a technologického rozvoje,
ktery v poslednich desetiletich poskytuje moznost pro kvan-
titativné nekontrolovatelné a kvalitativné velmi dokonalé
PpoFizovdni rozmnoZenin autorskych del pro osobni potrebu,
a to v ploSném meéritku.”) Psaci stroj ani pero takovou
moznost jist€ neposkytuje, proto o n€ém nejspis zakon ne-
mluvi. Uelem je chranit autora pied zneuZzitim tech-
nicky dokonalych prostiedki, viz vySe uvedeny komen-
taf. Nicméné kdyby nékdo najal dostateéné mnozstvi
rucnich opisovact a zacal vyrabét takto klasicky opsané
kopie ve velkém, vznikl by zajimavy pravni problém.
Paragraf 25 AZ je po novelizaci zcela novy a dost roz-
Sifeny, fekl bych k prospéchu véci, nebot sjednocuje ter-
minologii. Nese nadpis Pravo na odménu v souvislosti
s rozmnoZovanim dila pro osobni potfebu a vlastni vnitf-
ni potfebu. Znamena to, Ze kopirovani pro vlastni po-
tfebu neni zcela osvobozeno od povinnosti platit auto-
rovi uréitou odménu. Tato odména je ve vyse citovaném
komentari charakterizovana (str. 108) jako odména na-
hradni a je tedy konstruovana jinak nez odména za uzi-
ti dila na zakladé€ licenéni smlouvy. Mezi platcem od-
mény a autorem funguje jako prostfednik tzv. kolektivni
spravce. Platcem ¢ili osobou povinnou jsou pak jen ur-
¢ité komercéni subjekty poskytujici rozmnoZovaci sluzby
za uplatu (viz § 25 odst. 2 AZ). Fyzicka osoba, pro jejiz
osobni potiebu bylo dilo okopirovano (anebo ktera si je
sama okopirovala), stejné jako pravnicka ci fyzicka pod-
nikajici osoba pri kopirovani dila pro vlastni vnitini po-
tiebu nemaji povinnost primo Zadnou odménu platit. Vy-
Se citovany komentaf k tomu uvadi (str. 108 - vztahuje
se k ptivodnimu znéni tohoto paragrafu pied novelizaci,
avsak je pouzitelny, protoze podstata véci zustala i po
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novele zachovana): ,Teoretické vivahy smérujici k pravni-
mu zakotveni a stanoveni primé povinnosti osobam, které
tyto rozmnozeniny pro vlastni potrebu porizuji, nevychdze-
Jji za danych okolnosti a technickych podminek z realného
zdkladu, ale pohybuji se spise v roviné utopickych predstav,
nebot stanoveni podobné povinnosti by bylo za daného sta-
vu zcela nekontrolovatelné, a tudiz neprosaditelné. “ Pokud
jde o vysi a zptisob placeni odmény, viz dale.

Pokud z néjakého divodu opravnéna osoba nepofidi
kopii sama, zakon uvadi moznost obratit se na ,,posky-
tovatele rozmnozovacich sluzeb za uplatu® [§ 25 odst. 2
pism. e) AZ], coZ ma byt zfejmé specializovana firma,
copycentrum, ktera na objednavku a za uplatu pro osob-
ni potfebu nebo vnitini potfebu ,,zhotovi tiskovou roz-
mnozeninu na papir nebo podobny podklad fotografic-
kou technikou nebo jinym postupem s podobnymi uéin-
ky“ (viz § 30a AZ). Neni jisté, jestli fyzicka osoba
pofizujici si kopii pro osobni potfebu nebo pravnicka
osoba ¢i fyzicka osoba podnikajici
pofizujici si kopii pro svou vnitini
potiebu miize vyuzit i neplacenych
sluzeb, napf. formou tzv. ,spole-
¢enské usluhy“. Podle ucebnice ob-
¢anského prava hmotného, Svestka
a kol.: Obc¢anské pravo hmotng. 2.
dil. 4. vyd. 2006, nakl. ASPI - Wolters Kluver, Praha,
str. 70, ktera pojem spoleCenska tusluha uvadi (ob¢ansky
zakonik tento termin nezna) v takovém pfipadé nejde
0 objednavku na smluvnim zaklad€, pravni vztah se zde
nezaklada, nebot to nebylo imyslem stran a nelze z ta-
kové situace vyvozovat zadné pravni nasledky. Tedy ni-
kdo neplati ani odménu kolektivnimu spravci.

Dalsi problém vznikne - a to je véc, kterou se dosud ni-
kdo nezabyval - kdyz se zeptame, z ¢eho mize byt roz-
mnozenina pro vlastni potiebu zhotovena.

U knihy je to jasné - rozmnozZenina, zde ve smyslu ko-
pie, se vyrobi z jiné rozmnoZeniny. CoZz muZe byt bud
kniha, anebo rozmnozZenina vyrobena (okopirovana)
z této knihy. Odkud se tedy vezme kniha, z nizZ se kopie
porizuje? Je nutné, aby si ten, kdo si chce sam udélat ne-
bo objednat kopii, nejprve knihu koupil, pripadné aby ji
néjakym jinym zpasobem nabyl do vlastnictvi? Anebo si ji
miize pro tyto ucely pujcit? Zakon to neresi, i kdyz podle
mého nazoru je to z hlediska mozného ohroZeni majet-
kovych prav autora (i nakladatele) dost podstatné. M-
Zeme se ptat, proc¢ by si nékdo délal kopii pro vlastni po-
trebu, kdyz si vytisk zakoupil, a vyvozovat z toho, Ze usta-
noveni spadd na pfipady, kdy dotyény knihu nema
a potiebuje ji, pokud si ji nemize nebo nechce z néja-
kého duvodu zakoupit? Prakticky to vSak zdaleka neni
vylouceno. Napriklad mam-li ve vlastnictvi knihu, kte-
rou nechci znehodnotit glosami, poznamkami atd., jez
si pro studijni ucely chci udélat, je nejlepsi feSeni vyro-
bit (i nechat si vyrobit) kopii. Anebo vlastnim-li vzacny
exemplaf tfeba s vénovanim autora, pofidim si pro cCte-
ni kopii. Anebo nechci-li knihu pfevazet z domova na své
pracovist€, z bytu na chalupu apod. Divodi se najde po-
vicero. Plyne vsak z toho jeden dutlezity zavér - vySe uve-
dené ohrozeni autorovych majetkovych prav zde ziejmé

Dalsi problém vznikne ...
kdyz se zeptame, z ceho miize
byt rozmnoZenina pro vlastni

potiebu zhotovena.
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nehrozi (viz vSak dale), protoZe ten, kdo si kopii pofidil,
resp. nechal poridit, jiz knihu vlastni, zaplatil za ni (pfi-
padné ji dostal darem, zdédil apod.).

Bézné€ se stava, ze kniha, kterou potfebuji, je rozebra-
na a nelze ji sehnat ani v antikvariatu, na inzerat apod.
V tom pfipadé zbyva jediné feSeni - pofidit si kopii od
vlastnika knihy, jimZz mtZe byt v podstaté kdokoli, fy-
zicka i pravnicka osoba, napf. také verejna knihovna
(v knihovnach obvykle existuji kopirovaci sluzby, které
vam zapujcenou knihu za urcity poplatek okopiruji). Ani
v tomto pfipad€ si nemyslim, Ze by byla ohroZena ma-
jetkova prava autora, protoze je vzdy véci autora (a jeho
nakladatele), aby kniha byla v dostatecném mnoZstvi na
trhu, a pokud to tak z néjakého dtivodu neni, je legitim-
ni pouzit jakykoli jiny zdroj.

Existuji vSak také pfipady, kdy kniha je v dostate¢ném
mnozstvi na trhu, ale pfesto (aniz by k tomu byly diivo-
dy uvedené shora) je pofizovana kopie s odivodnénim,
Ze je to pro osobni potfebu. Musi-
me se tedy ptat - co je to presné
osobni potieba ve smyslu prislus-
nych ustanoveni AZ? Zakon tento
pojem explicitné nedefinuje. Ztej-
me proto, Ze to povazuje za zcela
jasné. Osobni potfeba znamena, Ze
si knihu chci precist, kviili tomu se prece knihy tisknou.
Precteni zahrnuje samoziejmé jak Cteni Cisté pro zaba-
vu, tak pro studium, z pracovnich divoda apod. Dale
miZzeme konstruovat rtizné jiné osobni potieby, tfeba
pouZiti v ramci vytvarného dila, instalace vystavy atd.
Podstatné je, aby neslo o komeréni vyuziti na zakladé li-
cenéni smlouvy. Zakon uziva slovni spojeni ,,osobni po-
tieba“ evidentné proto, aby odliSil potiebu osobni ve
smyslu nekomeréni od komercni potieby, kdy se jedna
o ziskani finanéniho zisku a ktera musi probihat na za-
kladé licen¢nich smluv. Komeréni uZiti autorského dila
se provadi predevsim proto, aby uspokojovalo osobni po-
tieby téch, kdo si knihu koupi. MiiZe existovat i jiné ko-
mercni uziti? K tomu se vbrzku dostaneme.

Zakon nedefinuje ani nové zavedeny pojem ,,vnitini po-
tieba pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby“,
asi proto, Ze jej povazuje za analogicky pojmu ,osobni
potieba fyzické osoby“. Dovolim si ale upozornit, Ze to
analogie neni. Kdyby §lo o pravnickou osobu neziskové-
ho charakteru, analogie by to byla, ale pokud zdkon uzi-
va slova ,nebo podnikajici fyzicka osoba“, je jasné, Ze
pajde i o podnikajici pravnickou osobu. ,,Vnitini potfe-
ba“ takové osoby je, ekl bych, néco jiného nez ,,osobni
potieba“ fyzické osoby. Jedna se o snahu vytvofit zisk,
to je ucelem podnikani. ,Vnitfni potfeba“ je tedy ko-
mercéni potreba. Jestlize zakoupim napf. pro pravni od-
bor urcité firmy jeden vytisk komentafe k obchodnimu
zakoniku a pro dalsi zaméstnance odboru jej okopiruji,
pak je to jisté vnitini potfeba firmy, ale je v pfimé sou-
vislosti s jejimi komerénimi aktivitami, stejné€ jako nakup
materialu, naradi a strojd. Je to néco jiného nez osobni
potieba fyzické osoby, zahrnujici pfevazné zabavu ¢i po-
uceni, jejimz ucelem nesmi byt podle zdkona ,,dosaZeni
pfimého nebo nepfimého hospodafského nebo obchod-
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niho prospéchu® (§ 30 odst. 1 AZ). Uvidime, jak toto
ustanoveni bude fungovat v praxi, nicméné myslim, Ze ji-
sta nerovnovaha mezi postavenim fyzické osoby na jedné
strané a pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby na
strané druhé tady existuje, a to v neprospéch fyzické oso-
by, a Ze toto ustanoveni muze mit neblahé dasledky pro
odbyt normalnich, z komerénich divoda vydavanych
knih.

Zaméfim se ted na osobni potiebu fyzické osoby. Ze
zakona vyplyva, Ze ji nemusime realizovat jen tak, Ze za-
koupime dilo od subjektu, ktery je opravnén k jeho ko-
merénimu uziti. Mimo jiné je tady moznost kopirovani
pro osobni potfebu. Mohu uspokojit svoji osobni potrebu
za situace, kdy kniha, o kterou mam zajem, je v dosta-
tecném mnozstvi na trhu tak, ze si knihu nekoupim, ale
pujcim a okopiruji anebo necham okopirovat? Neporusim
tim bézny zpisob uziti dila a nedotknu se tim nepfimé-
fené opravnénych majetkovych prav autora ve smyslu
§ 29 odst. 1 AZ? Tuto otazku jiz zakon explicitné nefe-
§i, pokusim se tedy néjakou odpovéd navrhnout.

Predevsim je tfeba si uvédomit, kdo se na pofizeni ko-
pie pro osobni potfebu muize podilet:

1. Fyzicka osoba, ktera si pro svoji osobni potiebu kopii
porizuje anebo nechava poridit.

2. Subjekt, ktery kopii fakticky pro osobu uvedenou v bo-
dé 1 poridi.

3. Subjekt, ktery poskytne knihu (¢i kopii knihy), z niz
ma byt kopie porizena.

Jisté by bylo poruSenim zakona ze strany poskytova-
tele rozmnoZovacich sluzeb za uplatu [§ 25 odst. 1
pism. e) AZ], kdyby soucasné s rozmnozovaci sluzbou

nabizel i zapdjceni dila (knihy), kterou by si poté za-
kaznik chtél nechat okopirovat. Zaptjcovani totiz ne-
spada do vymezeni daného slovy ,,rozmnozovaci sluz-
by“. Ve svém dtisledku by to znamenalo, zZe by prodej
knihy jako takové poklesl, protoze kopii lze pofidit za
priblizné tretinovou aZ polovi¢ni cenu knizniho vytisku
a cena je, jak uci ekonomicka teorie i praxe, podstatnym
kritériem vybéru zbozi. (Samoziejmé knizni vytisk je ar-
tefakt svého druhu, ktery nelze redukovat jen na jeho ob-
sahovou stranku, nicméné napfiklad pro studijni ucely
je vyhovujici mit knihu okopirovanou na volnych listech,
zvlasté potiebuji-li takovou knihu jen jednorazove, tieba
pro slozZeni zkousky na vysoké Skole, napfiklad na prav-
nické fakulté.) To uz ovSem, podle mého nazoru, zasah
do majetkovych prav autora znamena, nebot vyse auto-
rského honorafe je obvykle pfimo imérna prodeji knihy
a ke sniZzeni oekavaného prodeje knihy dochazi v di-
sledku nezakonné ¢innosti poskytovatele rozmnozZova-
cich sluzeb. Nezakonnost spociva predn€ ve vySe uve-
deném rozporu s § 25 AZ, jednak mizeme uvazovat i ne-
kalosoutézni jednani podle obchodniho zakoniku,
pripadné neopravnéné podnikani podle Zivnostenského
zakona. To ale nyni nebudu rozebirat, abych neodboco-
val od autorskopravni stranky véci.

Jak to bude v pripadé, kdyz vytisk ke kopirovani bude
zajemcum zapujcovat fyzicka osoba, nepodnikatelsky sub-
jekt, napriklad spoluzak ze skoly, jenz si knihu zakoupil
a jenz z altruismu (anebo na oplatku ¢i za uplatu) ji po-
skytuje vétSimu mnozstvi svych kamaradl a znamych,
ktefi si z jeho knihy budou pofizovat kopie, aby tim uSet-
fili vydaje za vlastni ucebnici? A dalsi si mohou jesté po-
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fizovat kopie z kopii a v takovém feté€zci mohou byt na-
pojeny desitky, ba stovky lidi. Kazdy z ¢lank tohoto fe-
tézu ma podle zdkona pravo na pofizeni kopie pro vlast-
ni potfebu, aniz by byl autorskym zakonem jakkoli ome-
zen v tom, odkud vezme podklad pro jeji pofizeni.
Teoreticky tedy nemtzZeme vyloucit situaci, ze z celko-
vého poctu dvou set studentll v ro¢niku si zakoupi uceb-
nici jeden a vSichni ostatni si ji (s jeho souhlasem) oko-
piruji. Bylo by to v rozporu se zakonem?

Policie CR a statni zastupitelstvi na to jednotny nazor
nemaji. Autorovi je znama konkrétni kauza, kdy policie
obvinila a statni zastupitelstvi pak obzalovalo jistého stu-
denta z tr. ¢inu porusovani autorského prava, prav souvi-
sejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 152
tr. zakona za to, Ze za uplatu poskytoval spoluzakiim ze
Skoly ucebnice ke kopirovani, pfipadné jim prodaval jiz
porizené kopie - tedy ¢innost viz vySe ad 2 a 3. (Stano-
visko soudu dosud neni k dispozici.) Naopak jiny, ale po-
dobny konkrétni piipad byl policii i statnim zastupitel-
stvim z urcitych duvodu odlozen, (pficemz nebylo zjisté-
no, zda podklady ke kopirovani poskytovaly fyzické
osoby, anebo firma provozujici rozmnozovaci sluzby),
a jako podpurny argument bylo uvedeno, Ze neni poru-
Senim autorského prava, kdyz si

student pofidi namisto drahé uceb- Pravidlem je uspokojovat osobni

potiebu po autorském dile (zde
v podobé knihy) jeho koupi,

nejistou pidu. Rekl bych, Ze ne- Vyjimkou je poridit si jeho kopii.

nice jeji levnou kopii (sic!).
Tady si myslim, Ze se uvedené or-
gany dostaly touto argumentaci na

mohlo byt umyslem zakonodarce

ucinit z vyjimky pravidlo. Pravidlem je, Ze autor ma pra-
vo na finanéni zhodnoceni svého dila (§ 12 an. AZ)
a jednani, které by jej v tomto sméru poskozovalo Ci
omezovalo, je nezakonné. Naopak ustanoveni § 29 an.
AZ predstavuji jenom vyjimecna omezeni tohoto autor-
ského prava. Z tohoto pohledu je tedy tieba chapat po-
jem ,osobni potieba“. Pravidlem je uspokojovat osobni
potfebu po autorském dile (zde v podobé knihy) jeho kou-
pi, vyjimkou je poridit si jeho kopii.

Za prodej knihy obdrzi autor urc¢itou dohodnutou od-
ménu, tedy v ekonomickém slova smyslu cenu, ktera od-
razi trzni hodnotu autora a dila (v pfipad€ nékterych vé-
deckych dél hodnotu v daném okamziku absolutni, po-
kud je odména stanovena na zdkladé mimotrznich
hledisek, napf. grantl), zatimco za kopii obdrzi jeji zlo-
mek. Podle zde jiz citovaného komentafe k AZ je tato
odména za kopii charakterizovana jako nahradni od-
ména (str. 108), tedy vyjimka z pravidla. Takova odmé-
na by zadnému autorovi nezaplatila cas straveny tvofe-
nim dila. Myslim proto, Ze porizeni kopie knihy tzv. pro
osobni potiebu jen proto, Ze je to levnéjsi nez kniha sa-
ma, je zasahem do majetkovych prav autora. (Jiné dtvo-
dy, kdy podle mého nazoru je osobni potieba opravné-
na, jsou uvedeny demonstrativnim vyctem vyse.) Jestli-
Ze za situace, kdy kniha je béZn€ k dostani na kniznim
trhu, urcita osoba poskytuje svij vytisk vétSimu poctu ji-
nych osob k pofizeni kopie, pfipadné€ jestliZze jim kopie
i sama pofizuje, jisté tim dojde k nezanedbatelné ma-
jetkové ujmé autora dila. Napfiklad feknéme, Ze pro-
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dejni cena primérné ucebnice pro pravnické fakulty je
500 K¢ (pfi rozsahu 500 tiskovych stran), z cehoz autor
dostane na zaklad€ licen¢ni smlouvy s nakladatelstvim
12 - 15 %, tedy 60 - 75 K¢ za prodany vytisk. Pfi poc¢tu
400 studentt v ro¢niku (pfedpokladejme pro zjednodu-
Seni, Ze si ji koupi kazdy) dostane tedy autor honorar
24 000 az 30 000 K¢. Poskytovatel rozmnoZovacich slu-
Zeb za uplatu zaplati podle AZ kolektivnimu spravci
0,20 K¢ za ¢ernobilou stranku rozmnozeného dila. Pro-
toze se obvykle rozmnozuji dvé stranky knihy obvyklé-
ho formatu A5 na jednu stranku formatu A4, dostane
kolektivni spravce za tuto knihu 50 K¢ z jednoho oko-
pirovaného vytisku, tedy celkem 20 000 K¢ za 400 vy-
tisktl, z cehoz dostane autor 45 % neboli 9000 K¢. To je
pomérné znacny rozdil a autorovi tak nepochybné vzni-
ka majetkova ujma, pokud soucasné s kopirovanim byla
jeho kniha bézné k dostani.

Pokud jde o mozné sankce, musime rozliSovat tfi okru-
hy subjektii: toho, kdo si kopii necha zhotovit, toho, kdo
vytisk k pofizeni kopie poskytne, a toho, kdo kopii vy-
tvofi. Dale je nutné si uvédomit, Ze se nejedna o zasah
do osobnostnich prav autora, protoze nikdo nepopira
ani nijak nezpochybnuje ¢i nezamlCuje autorstvi ke ko-
pirovanému dilu. Slo by tedy ,,jen“
o zasah do majetkovych prav auto-
ra. Sankce mohou spocivat hlavné
v uplatnéni § 40 an. AZ a § 152 tr.
zakona.

Pokud se jedna o toho, kdo si ko-
pii (za téchto okolnosti) porizuje,
pouziti sankce neni pri stavajicim prevazné materialnim
pojeti trestného ¢inu pravdépodobné, protoze majetkova
ujma zpusobena autorovi pofizenim jedné kopie jeho
knihy je minimalni, a to i kdyby se podafilo dotycnému
prokazat, Ze si kopii pofizoval jen s imyslem usetfit na
cen€ za koupi knihy, coZ by bylo zna¢n¢€ problematické.
Uvazovat by se mohlo o prestupku podle § 105a AZ (no-
v€ zakotveno zak. ¢. 216/2006 Sb.). Pravi se zde, Ze fy-
zickd osoba se dopusti pfestupku (mimo jiné) tim, Ze ne-
opravnéné€ uzije autorské dilo. Organ vécné prislusny
k projednani takového prestupku (jimZ by byl obecni
ufad obce s rozsifenou plisobnosti) by ovSem musel byt
znacn€ obeznamen s autorskopravni problematikou, aby
byl schopen posoudit a pfipadn€ akceptovat vySe uve-
denou argumentaci. Za prestupek podle tohoto ustano-
veni Ize uloZit fyzické osobé pokutu do vyse 150 000 K¢.

Novela AZ ¢. 216/2006 Sb. nové upravila v § 105b ta-
ké spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob, zfejmé€ v navaznosti na novy institut vlastni vnitf-
ni potfeby téchto osob (viz vyse). S vyjimkou jiného
osobniho vymezeni ma tento paragraf zcela stejny obsah
jako vyse uvedeny § 105a, véetné vySe sankci.

Jina situace ov§em nastava u toho, kdo vytisk k porize-
ni kopie vétSimu mnozstvi zajemcu poskytne a kdo vétsi
mnozstvi kopii vytvaii - coz muze byt jedna a taz osoba.
Myslim, ze toho, kdo timto zpusobem jedna, 1ze postih-
nout na zaklad€ § 40 an. AZ a na zakladé § 152 tr. za-
kona, pfipadné za prestupek podle § 105a ¢i § 105b AZ
(viz vySe). Postizenym podle § 40 an. AZ miiZe byt jak
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firma, ktera poskytuje rozmnozovaci sluzby za uplatu,
tak fyzicka osoba (napf. kolega student), ta navic jeSté
bude ziejmé provozovat i neopravnéné podnikani. Apli-
kace § 152 trestniho zdkona pak dopada na fyzické oso-
by, pokud jde o firmu, miiZe byt postiZzen majitel ¢i jina
odpovédna osoba (jednatel apod.), ktera vySe uvedeny
postup praktikuje.

K tomu mohu uvést judikat publikovany pod
¢. R 55/1996 -I (cituji podle knihy Samal, Pavel: Trest-
ni zakon. Komentaf. 6. vydani, nakl. C. H. Beck, str.
983):, Financni ztrdty, které byly zpiisobeny nositeliim au-
torského prava nebo prdav souvisejicich s pravem autorskym
(drive prava jemu pribuzného) jedndnim pachatele, nelze
ztotoznovat s prospéchem pachatele tohoto trestného cinu.
Prospéchem ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 2 pism. a) tr.
z. je pFitom jen tzv. Cisty prospéch, nebot je treba odecist na-
klady pachatele, napr. cenu nosici, na néz pachatel pori-
zoval zvukové zdznamy bez oprdavnéni a které pak proddval
apod.“ Tento judikat je dilezity pro posouzeni stupné
trestni odpovédnosti pachatele, zavislé na prospéchu,
ktery spachanim trestného ¢inu ziskal. Pokud se vS§ak
jedna o vycisleni bezdivodného obohaceni, pfipadné vy-
Se nahrady Skody v obCanskopravnim fizeni, je podstat-
na vySe majetkové ijmy autora a je tieba vychazet z vy-
Se uvedenych Cisel.

Samoziejmé chapu, ze prokazovani toho, Ze dotycny
takto neopravnéné zasahuje do prava autora, neni jed-
noduché. Nechci to také rozebirat ted, protoze to je té-
ma na dalsi ¢lanek. Zde jsem chtél hlavné upozornit na
uréité skutecnosti, ke kterym by se mélo pfi ochran€ au-

Jak cCelit moznosti

torskych prav pfihlizet. Tedy na potfebu vymezeni po-
jmu ,osobni potieba“ a pochopitelné také pojmu ,vniti-
ni potfeba pravnické osoby nebo podnikajici fyzické oso-
by* a jejich zasazeni do souvislosti, které se v praxi vy-
skytuji.

Na zavér jednu souvisejici otazku, jiz jsem se dosud
zamérné vyhnul: kolik kopii pro osobni potiebu Ize podle
§ 30 AZ udélat? Zakon mluvi v § 30 a 30a o rozmnozeni-
né v jednotném cisle. Jazykovy vyklad tedy je jasny. Ko-
lektivni spravci (napi. DILIA) toto stanovisko zastavaji
a druhou a dalsi kopii nepovazuji jiz za vyrobenou v sou-
ladu se zakonem.

Existuji ovSem i nazory jiné, které jazykovy vyklad po-
vazuji za prilis restriktivni. Je samoziejmé, Ze osobni po-
tfeba mize v dobré vife hypertrofovat hodné daleko -
napft., jak jsem jiz uvedl vySe, mohu pozadovat jednu ko-
pii do bytu, jednu do pracovny, jednu do kancelafe a jed-
nu na chalupu. Mohu si kopie v zajmu studia ¢i védec-
ké nebo pedagogické prace vystfihovat, popisovat apod.,
a potom pozadovat pro osobni potfebu dalsi, bezvadné.
N¢éjaky divod se vidycky najde. Podobné mlzZeme vy-
myslet mnoho divodt, pro¢ potiebujeme pro vlastni
vnitini potfebu pravnické osoby nebo podnikajici fyzic-
ké osoby stale dalsi kopie urcité knihy. Je to ale spra-
vedlivé vici autorovi a jeho nakladateli? Je to stale
v ramci bézZného zplsobu uziti dila? Jsem piesvédcen,
Ze nikoli.

 Autor je $éfredaktorem nakladatelstvi Linde Praha, a. s,.
a advokatem v Praze.

L,Zruseni”

vlastnického prava v dusledku
odstoupeni predchoziho prevodce
od smlouvy o prevodu nemovitosti?

Mgr. RENATA ZBRANKOVA, LL.M

Rada bych také ,prisp€la svou
tro§kou do mlyna“ v diskusi, jaké
jsou dusledky odstoupeni proda-
vajiciho od smlouvy o pfevodu ne-
movitosti, jestlize kupujici v mezi-
dobi do odstoupeni nemovitost
prevedl dalSimu nabyvateli. Myslim, Ze na toto téma by-
lo napsano jiz dost fundovanych teoretickych polemik
(jako dva pfiklady bych uvedla odtivodnéni Stanoviska
obcanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nej-
vyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2006 sp. zn. Cpjn
201/2005 - nazor, Ze odstoupenim od ,,pivodni® smlou-

vy o prevodu nemovitosti ,zanika“ i vlastnické pravo je-
jiho dals§iho nabyvatele; dale jako ,,prvni nazor“ - a ¢la-
nek soudce téhoz soudu JUDr. Jifiho Spacila Odstoupe-
ni od smlouvy a vlastnické prdvo treti osoby, publikovany
v Pravnich rozhledech ¢. 18/2006 na str. 669 a nasl. - na-
zor opacny, tj. Ze vlastnické pravo dal§iho nabyvatele
v dobré vife zastava nedotCeno, dale jako ,druhy na-
zor“). Neni mym cilem psat dal$i polemiku, jde mi spiSe
o praktické feSeni stavajici situace, minimalné do doby,
nez Ustavni soud uvedenou teoretickou rozepfi s konec-
nou platnosti rozhodne z pohledu ustavni konformity.
Pfi zastupovani klientl pfi sjednavani smluv o pfevodech
nemovitosti totiz jako advokati stojime pfed otazkou, jak
co nejlépe ,,08etfit” pozici klienta, zejména kupuje-li ne-
movitost, tak, aby riziko, Ze nasledné o tuto nemovitost
,prijde”, byt fadné zaplatil, bylo co nejmensi.
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V této souvislosti bych proto rada poukazala na druhou
¢ast sporného ustanoveni § 48 odst. 2 obcanského zako-
niku, upravujici moznost ucastniki smluvniho vztahu
sjednat si jiné dusledky odstoupeni od smlouvy (,,0d-
stoupenim od smlouvy se smlouva od pocdtku rusi, neni-li
prdvnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto ji-
nak.”). Doporucuji jako praktické reSeni, aby strany sjed-
naly, Ze se odstoupenim smlouva nerusi od poc¢atku, ale
s ucinnosti ex nunc. Pfipadné odstoupeni jedné ze smluv-
nich stran pak bude mit mezi témito smluvnimi stranami
prakticky stejné dusledky jako odstoupeni pii neexisten-
ci odchylné dohody (ex tunc), tj. strany si budou v soula-
du s ustanovenim § 457 obCanského zakoniku vzajemné
vracet plnéni jako pIlnéni poskytnuté z pravniho diivodu,
ktery odpadl. Pokud byl dosud kupujici vlastnikem pted-
métné nemovitosti, bude jejim vlastnikem v dtisledku od-
stoupeni opét ptivodni prodavajici. Pokud ale v mezido-
bi do odstoupeni doslo k dalSimu pfevodu nemovitosti,
dalSi nabyvatel jiZ nepfestane byt vlastnikem pfevedené
nemovitosti (pivodni vlastnik v tomto pripadé bude mit
v souladu s ustanovenim § 458 odst. 1 ob¢anského zako-
niku viici ptivodnimu kupujicimu narok na penéZzitou na-
hradu, nebot vratit ptivodnimu prodavajicimu nemovitost
uz puvodni kupujici nemuze).

Jednim z argumentl, které jsou vznaseny na podporu
prvniho nazoru, je potfeba chranit vlastnické pravo pu-
vodniho pfevodce, pokud mu nabyvatel nezaplati kupni ce-
nu. K tomu bych rada uvedla, Ze zejména u nemovitosti
vétsi hodnoty je jiz standardem, Ze cela kupni cena nebo
alespon jeji podstatna cast je jeSté pred podanim navrhu
na vklad vlastnického prava nabyvatele do katastru ne-
movitosti sloZzena do notafské nebo advokatni tischovy,
popf. na vazany ¢i podobny bankovni ucet, s pfesné vy-
mezenymi opravnénimi/povinnostmi notafe/advokata/
banky pokud jde o dispozici s takovymi prostfedky, nebo
je fadné uhrazeni kupni ceny zajiSténo poskytnutim ban-
kovni zaruky ve prospéch prodavajiciho apod. Naklady na
takové ,,zajisténi” vyrazné zlepSujici pozici obou stran pie-
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vodu' pritom ve srovnani s kupni cenou nepredstavuji vel-
ké zatiZeni stran (napf. bankovni poplatky se dnes u vaza-
nych ucth mohou pohybovat pfi kupni cené v fadech né-
kolika miliont korun, dokonce v fadech tisicli, popf. né-
kolika malo desitek tisic korun, coz je podstatn€ méné nez
napf. standardni provize realitni kancelare). Na okraj po-
dotykam, Ze naprosto souhlasim s nazory JUDr. Spacila
a dalSich ,,stoupenct“ druhého nazoru, ze neni mozné pie-
naset riziko neopatrnosti ptivodniho prodavajiciho (do-
statecné si nezajistil thradu kupni ceny kupujicim) na dal-
§iho nabyvatele prevedené nemovitosti.

Moznost ,zneuziti“ navrhovaného smluvniho ujednani
kupujicim prostfednictvim dalSiho pfevodu na jinou oso-
bu samoziejmé existuje, ale pokud dal$i nabyvatel nebu-
de v dobré vife, bude mozné aplikovat na takovy dalsi pre-
vod ustanoveni § 39 obcanského zakoniku o absolutni ne-
platnosti dalsi pfevodni smlouvy pro rozpor s dobrymi
mravy a ptuvodni prodavajici tak bude nadale chranén.

Lze namitat, Ze navrhované ujednani vlastné€ vyse uve-
deny problém aktualné nefesi, kdyz ucinnost odstoupeni
ex nunc upravuje pouze pro nové sjednavané prevody
a sméfuje tak pouze k dals§im prevodiim v budoucnu. To je
samoziejmé pravda, nicméné mohlo by tomu tak byt pou-
ze v kratSim Casovém horizontu. Pokud by se totiz toto re-
Seni dostatecné rozsirilo (tj. v podstaté vS§echny smlouvy
o pievodech nemovitosti by takové ustanoveni obsahova-
ly), bylo by podle mého nazoru mozné alespon do budoucna
(zejména pro pfipad, ze by Ustavni soud dal za pravdu na-
zoru obsazenému ve vySe odkazovaném stanovisku Nej-
vyssiho soudu), dosahnout vétsi pravni jistoty ucastniku
vztahii na trhu nemovitosti. Reakce (samoziejmé i kritické)
na tento sviij skromny prispévek do diskuse uvitam.

» Autorka je advokatkou v Praze.

1 Prodavajici nepfevadi nemovitost, dokud nema postaveno dostate¢né najisto,
ze mu bude zaplaceno, kupujici zase vi, Ze prodavajici s penézi nebude moci
nakladat dfive, nez bude vlastnické pravo kupujiciho fadné zapsano do
katastru nemovitosti.

Navrh nejvyssiho statniho zastupce
na popreni otcovstvi v praxi (k diskusi)

Mgr. ANDREA JiSOVA

Uvodem

K napsani tohoto ¢lanku jsem
se dostala prostfednictvim klienta
v naSi advokatni kancelafi, kdy
jsem se poprvé ve své kratké koncipientské praxi setkala
s problematikou pravni upravy popfeni otcovstvi a jeji
aplikaci.

80

Tento muz se na naSi advokatni kancelaf obratil s za-
dosti 0 pomoc najit feSeni v situaci, ktera je v bézném
Zivot€ velmi Casta. Je zapsanym otcem nezletilého F.
v matrice presto, Ze dle vypracovaného znaleckého po-
sudku jej 1ze s jistotou blizici se ke sto procentiim za ot-
ce biologického vyloudit a s tim, Ze matkou byl jiz ozna-
¢en pravy biologicky otec. Bohuzel, o svém otcovstvi za-
¢al mit diivodné pochybnosti az v dob€, kdy jiz lhtita
k popfeni otcovstvi stanovena v ust. § 57 odst. 1 zak.
€. 94/1963 Sb., zakona o rodin€ (dale jen ,ZOR"), prek-
ludovala. S matkou se hned po zjisténi, ze jej uvedla tak-
to v omyl, rozvedl, ale dal plni stanovenou vyZivovaci
povinnost. Jeho otazka tedy znéla: , Je néjakd cesta, jak
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byt z matriky jako otec vymazdn, kdyz navic nemdm s ne-
zletilym Zadny vztah, nestykam se s nim a nemdm o ne-
zletilého zdjem >

Pii pravni pomoci mému klientu a snaze popfit jeho
otcovstvi jsem narazila na skute¢nosti, s kterymi nesou-
hlasim a které vedly k tomu, abych si sedla a napsala sviij
nazor.

Ve svém pojednani se pak zcela ucelové zaméfim pou-
ze na pravomoc a pusobnost nejvy$siho statniho za-
stupce, danou mu ust. § 62 ZOR v oblasti popirani ot-
covstvi a pfiblizim nejen aplikaci tohoto ustanoveni
v praxi, ale zejména diisledky, jez tato pravni uprava ve
skute¢nosti pfinasi. Nelze ovSem opominout i ust.
§ 62a ZOR, které s danou problematikou uzce souvisi,
a proto kratce vénuji prostor i pravomoci nejvyssiho
statniho zastupce pfed uplynutim popérné lhuty.

Vztah otce a ditéte je jednim ze zakladnich soukromo-
pravnich vztaha, ktery, pokud je jeho subjektim znam,
podstatnym zpusobem ovliviiuje jejich zivot. Pomineme-li
pravni stranku véci, ptisobi tento pfibuzensky pomér na
mentalni vyvoj ditéte a jeho duSevni rovnovahu, at uz
kladn€ nebo zaporn€, na rozvoj jeho osobnosti a zafa-
zeni se do spolecnosti. I pro otce je zplozeni a narozeni
ditéte vyznamnym okamzikem v Zi-
voté, ktery napliuje zakladni bio-
logickou funkci jedince. Tento
vztah je soucasné€ vyrazem identity
obou, jejich prislusnosti do rodiny
a spolec¢nosti. Rodinné vztahy jsou
pak zakladnim kamenem celé spo-
le¢nosti, bez kterych by nastal roz-
pad jeji funkce a funkce statu samotného. Myslim, ze di-
lezitost tohoto spojeni neni tfeba nijak vyznamné roze-
birat. Pravni uprava vztahu otce a ditéte, vzhledem
k tomu, Ze urCeni otce neni tak jednoznacné jako urce-
ni matky, by tedy méla sledovat jeho co nejrychlejsi a nej-
efektivnéjsi stabilizaci. Zavaznost téchto vzajemnych
prav a povinnosti rodi¢t a déti, vedle diisledného poza-
davku, aby tyto vztahy byly v kazdém konkrétnim pfi-
padé€ a okamziku v€as a spolehlivé zjistény a spolecen-
sky evidovany, v souvislosti s ochranou subjektivnich
prav vSech ucastniki téchto vztahti a zejména samotné-
ho ditéte, to je ten hlavni motiv zakonodarce k vytvore-
ni takové legislativy, jeZ by t€mto pozadavkiim spolec-
nosti odpovidala.

Nase pravni uprava vychazi ze zakladnich obecné zna-
mych skutecnosti, z prirodnich znalosti biologie rozmno-
Zovani v kombinaci s historicky uplatiovanym a zakore-
nénym katolickym institutem manzelskym. K tomu je vé-
novan prostor pro projev svobodné a vazné viile dvou
plné zptisobilych dospélych jedinci k upravé rodicov-
skych otazek, k uréeni rodicovstvi. To vSe dohromady da-
lo vznik nékolika ustanovenim v zakoné ¢. 94/1963 Sb.,
zakona o rodiné, a to ust. § 50a az § 62a ZOR. Zakon
zde tesi situace, kdy nelze v co nejkratS$i dobé po naro-
zeni ditéte jednoznaéné prokazat, ktery muz dité nej-
spiSe zplodil, v navaznosti na snahu co nejrychleji uréit
pravni vztah rodice a ditéte stanovenim pravnich do-
mnének. Pro pripad, Ze by pravni a objektivni vztah ne-

Dnesni uprava by méla jit
cestou vyrazné ochrany prdy
ditéte v souladu s Umluvou

o pravech ditete.
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byly vzajemné v souladu, je dina moznost pravni do-
mnénku vyvratit a udajné otcovstvi v ob¢anském soudnim
fizeni poprit. Pravo popirat otcovstvi je omezeno pouze na
matrikové rodice a nejvyssiho statniho zastupce.

Zakon dava rodi¢im nezletilého pravo popfit otcov-
stvi v prekluzivni Sestimési¢ni 1huté, stanovené v ust.
§ 57,59 odst. 2, § 60 a § 61 ZOR, a to za podminek da-
nych zakonem dle toho, jakym zptsobem doslo k urce-
ni otcovstvi.

Jesté pred uplynutim této Sestimési¢ni lhity, stanove-
né pro popieni otcovstvi matrikovym rodi¢iim, mize
nejvySsi statni zastupce na zakladé ust. § 62a ZOR po-
dat navrh na popfeni otcovstvi, jezZ bylo urceno sou-
hlasnym prohlasenim rodict, , nemiiZe-li byt urceny otec
otcem ditéte a je-li to ve zfejmém zdjmu ditéte a v souladu
s ustanovenimi zarucujicimi zdakladni lidska prdva“. Pred-
métné ustanoveni sméfuje k zajiSténi pripadného zneu-
Ziti moznosti urcit rodicovstvi souhlasnym prohlasenim
rodi¢i v pripad¢, kdy otec, jenZ své otcovstvi prohlasu-
je, otcem neni a byt ziejmé nemuze. Tato pravomoc nej-
vysSiho statniho zastupce by méla zabranit moznému
obchazeni zakona k nezakonnému adoptovani déti
a pripadnému zneuziti postaveni téchto matrikovych ro-
dicu k protipravnimu jednani, ze-
jména k obchodu s détmi. Tak sta-
novi i zakladni ustanoveni v ¢l. 1
pokynu obecné povahy nejvyssiho
statniho zastupce ¢. 6/2003. Jak
vSak l1ze dovodit, a jak i uvadi ve
svém komentafi k zakonu o rodiné
JUDr. M. Hrugakova' v pFipadé, Ze
by bylo ditvodné podezreni, Ze o takovy pripad jde, by vsak
bylo praktictéjsi vyvolat Fizeni o zbaveni rodicovské zodpo-
védnosti (§ 44 odst. 3) a zejména iniciovat vyddani pred-
beézného opatreni podle § 76a o. s. I.“ Dité by pak bylo
témto osobam odnato a tim by se zamezilo nezvratnym
nasledktim vcas. Nejvyssi statni zastupce by pak mohl
pockat a po uplynuti zakonné lhiity Sesti mésicti podat
navrh dle ust. § 62, ktery nevyZaduje tak narocné odu-
vodnéni. I pfi podani navrhu dle ust. § 62a lze kdykoliv
po uplynuti popérné lhiity zménit navrh podle ust. § 62
odst. 1.

Po marném uplynuti popérné lhuty nékteré z opravneé-
nych osob ma pravo podat navrh na popieni otcovstvi pro-
ti otci, matce a ditéti za podminek stanovenych v ust. § 62
ZOR, nize rozvedenych, jen nejvyssi statni zastupce.

Ustanoveni o popérném pravu nejvyssiho statniho za-
stupce ma ptvod v § 280 odst. 2 o. s. . z roku 1950, kte-
ré umoznovalo generalnimu prokuratorovi podat zalo-
bu o popreni otcovstvi po uplynuti Ihit stanovenych pro
toto popfeni zdkonem o pravu rodinném, mél-li gene-
ralni prokurator za to, ,,Ze toho vyZaduje obecny zdjem“.
Odpovidajici ustanoveni pak bylo zafazeno do platného
zakona o rodiné, ovSem s tou zménou, Ze navrh, nikoli
tedy Zalobu, lze podat tehdy, ,vyZaduje-li to zdjem spo-
lecnosti“.

Dnesni uprava by méla jit cestou vyrazné ochrany prav
ditéte v souladu s Umluvou o pravech ditéte’.

Ustanoveni § 62 ZOR stanovi opravnéni nejvyssiho
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statniho zastupce podat navrh na popfeni otcovstvi v pfi-
padé, kdy to ,vyZaduje zdjem ditéte”, a to az poté, kdy
uplyne lhtta, ktera je stanovena v ust. § 57, § 59 odst. 2,
§ 60 a § 61 ZOR pro popieni otcovstvi osobam oprav-
nénym, tj. matrikovym rodi¢tim.

Zakonodarce byl jisté veden snahou o soulad objek-
tivniho stavu se stavem pravnim s upfednostnénim za-
jmu ditéte nade vSe v situaci, kdy zakon toto opravnéni
matrikovym rodi¢lim jiZ nepfiznava a ve stavu, kdy je
ziejmé, Ze takovy soulad zde neni. Je v§ak treba se za-
myslet nad tim, jak se pravni pojem ,,zajem ditéte“ odra-
Zi v aplikac¢ni praxi nejvyssiho stat-
niho zastupce.

Pro poddni ndavrhu nejsou
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ukony povéfeno jiné statni zastupitelstvi na zaklad€ ust.
§ 12b odst. 1 zak. ¢. 283/1993 Sb.

Nejvyssi statni zastupce ma jako jediny opravnéni podat
navrh na zahajeni rizeni o popreni otcovstvi. Poté, co je
Setfeni ukonceno a statni zastupce, ktery véc vyfizuje,
dojde k zavéru, ze divod k podani navrhu neni, mize
podnét odlozit sam, jinak, pokud zjisti, Ze otcovstvi mat-
rikového otce je vylouéeno a je zde zajem ditéte, pred-
lozi véc cestou feditele netrestniho odboru nejvyssimu
statnimu zastupci k podani navrhu.

Pro podani navrhu nejsou pro nejvyssiho statniho za-
stupce stanoveny zadné lhuty a zad-
na ¢asova omezeni. Omezeni a pod-

Opravnéni nejvys$Siho statniho pro nejvy§§l’h0 stdatniho Za'stupce minky jsou stanoveny v ust. § 62

zastupce bude aktualni napfiklad
v situacich, kdy matrikovy otec byl
matkou uveden umysiné v omyl, Ze
dité zplodil a Ze matka neméla
v rozhodné dobé souloz s jinym muzZem a v disledku to-
ho bud své otcovstvi nepopiel, nebo prohlasil podle § 52
ZOR, zZe je otcem ditéte, cozZ je ten nejCastéjsi pripad, vy-
skytujici se v praxi. To samo o sobé, jak bude dale uve-
deno, nejvysSimu statnimu zastupci nestaci a pristupuji
k tomu dalsi skutecnosti, které davaji podklad pro navrh
nejvyssiho statniho zastupce, zejména pokud se biolo-
gicky otec k ditéti hlasi. DalSim pfikladem miize byt si-
tuace, kdy manzelstvi matky vzniklo pouze formalng,
matka Zije s biologickym otcem, ktery ma o dité zajem,
ale domnénka manzela matky se zde uplatni i presto, Ze
tomu tak ve skute¢nosti neni. A pokud nikdo ve stano-
vené 1huté otcovstvi nepopie, zbude jedind moznost
k napravé faktického stavu v podani navrhu na popreni
otcovstvi nejvyssim statnim zastupcem. Takovych situa-
ci je vice, které pravni uprava nemize fesit, jejichZ feSe-
ni ovS§em vyzaduji dobré mravy a zasada spravedlivého
usporadani pravnich vztaht.

Je zajimavé, ze pokud novelizované ustanoveni klade
za jednu z podminek podani navrhu zajem dit€te misto
zajmu spoleénosti s umyslem docilit tak souladu s Umlu-
vou o pravech ditéte, pak samotnému ditéti toto pravo od-
pira (dité meélo toto pravo v urcité situaci jiz podle obec-
ného zakoniku obcanského z roku 1811), a tak vlastné
zajem ditéte pomiji.

Nejprve néco blize k samotnému navrhu nejvyssiho
statniho zastupce v této véci.

Opravneéni nejvyssiho statniho zastupce
ve véci navrhu na popieni otcovstvi

Prislusnym k podani navrhu a pfijimani podnéti je
Nejvyssi statni zastupitelstvi, jeho netrestni odbor je pak
funkcné prislusny k vyfizovani. Protoze se ¢asto jedna
o rozsahlou agendu, je Nejvyssi statni zastupitelstvi
opravnéno pozadat dle ust. § 12b odst. 3 zak.
¢.283/1993 Sb., ve znéni zakona ¢. 14/2002 Sb., o stat-
nim zastupitelstvi, o provedeni kompletniho prosetfeni
kteréhokoli podnétu to krajské zastupitelstvi, v jehoz ob-
vodé ma trvalé bydlisté dité, k n€émuz je otcovstvi popi-
rano. Pokud je to usporné a efektivni, miize byt dalSimi

Stanoveny Zddné lhiity
a Zddnd casovd omezeni.

a § 62a ZOR. Podnét ze treti stra-
ny je vSak nejvyssi statni zastupce
povinen vyfridit ve 1hlité nejpozdéji
do 2 mésicli od okamzZiku podani
podnétu dle ust. § 16a odst. 6 zak. ¢. 283/1993 Sb. Po-
kud v Setfeni vzniknou pritahy a tato lhita bude muset
byt prekrocena, je tfeba podatele o divodech prutaht
v Setfeni pisemné€ vyrozumét.

Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat navrh na
popreni otcovstvi a tim zahajit obcanské soudni Fizeni je
koncipovano jako jeho vysostné opravnéni, na néz neni na-
rok. Aktivitu sméfujici k podani navrhu na popfeni ot-
covstvi zahajuje nejvyssi statni zastupce bud z vlastniho
nebo ciziho podnétu, a nejedna se v tomto pfipad€ o je-
ho rozhodnuti ve spravnim fizeni. NejCastéjSim signa-
lem budou podnéty matrikovych rodict, prarodici dité-
te, popf. jinych osob z jeho okoli nebo spravnich ufadda,
zejména organt péce o déti. Lze fici, Ze takovy podnét
muze podat kdokoli, zakon subjekty opravnéné k podani
podnétu nejvysSimu statnimu zastupci nijak nevymezu-
je. Nejvyssi statni zastupce poda navrh ze své iniciativy
nejcastéji v pripad€, kdy se s potfebou zahajeni soudni-
ho fizeni o popfeni otcovstvi setka pii své ¢innosti, ze-
jména pfi Setfeni v trestnim fizeni.

Protoze, jak jiz bylo uvedeno, na vyrozuméni o vyrize-
ni podnétu nejvysSim statnim zastupcem se nevztahuje
spravni rizeni, protoze na kladné rozhodnuti, tj. podani
navrhu na popfeni otcovstvi neni pravni narok, neni sa-
moziejmé mozné podat proti takovému vyrozuméni, kte-
rym bude ve vétsiné pripadech vyrozuméni o odmitnuti
podnétu, opravny prostiedek. Doruc¢enim vyrozuméni
v§e pro navrhovatele konéi a mlze se o to pouze poku-
sit znovu nebo jit cestou ustavni stiznosti.

Jednou z podminek pro podani navrhu nejvyssim stat-
nim zastupcem dle ust. § 62 ZOR, stanovené v souladu
s timto zakonnym ustanovenim v obecném pokynu nej-
vy§siho statniho zastupce ¢. 6/2003 v ¢l. 2 odst. 1 je pii-
pad, kdy otcovstvi bylo urceno dle ust. § 51 odst. 1, 2
ZOR (otcovstvi manzela matky), ust. § 58 odst. 2 ZOR
(umélé oplodnéni) nebo souhlasnym prohlasenim rodi-
¢ dle ust. § 52, 53 ZOR. Clanek 2 vyse citovaného po-
kynu dale stanovi dalsi podminky v souladu se zakonem,
a to uplynuti popérné lhuty, spolehlivé prokazani vylouce-
ni otcovstvi a dale, coz je podstatné: podminkou je zde po-
souzeni, zda popreni otcovstvi je ve zfejmém zajmu ditéte

—

A R I NIRRT

Al
i

WP

¥

i




BA 11-12 El&Anky n xx-xx.gxd 21.11.2006

14:51 StrZEnka 83

a v souladu s ustanovenimi zarucujicimi lidska prava. Jak
bude dale uvedeno, zejména tato podminka skyta nej-
vEtSi interpretacni potize a jeji vyklad statnim zastupi-
telstvim vzbouzi nevoli z fad vefejnosti. K tomuto pro-
blému se vSak hodlam vénovat nize, nyni bych nejprve
uvedla jeSté néco malo k samotnému podnétu k nejvys-
§imu statnimu zastupci a zptsobu jeho vyfizeni.
Podnét muze byt zcela neformalni. Bylo by v§ak vhod-
né, kdyby podnét odpovidal obecnym nalezitostem poda-
ni, zejména, pokud jej podava jménem klienta advokat.
Meélo by byt tedy z podnétu zfejmé kdo jej Cini, které vé-
ci se tyka, pro¢ a v ¢em spatiuje diivody pro popieni ot-
covstvi, vii¢i komu je zpochybnovano a ke kterému dité-
ti. I ostatni nalezitosti pro podani obecné, stanovené ob-
¢anskym soudnim fadem, se uplatni pro takovy podnét,
nebot zakon nic bliZz§iho nestanovi. Vzhledem k tomu,
zZe zakon taxativné stanovi, v kterych pfipadech je nej-
vys$$§i statni zastupce povinen potvrdit prijem podnétu
a tento mezi nimi neni, bude muset osoba, ktera podnét
podava a ma zajem na potvrzeni o podani, podat podnét
bud osobné v podateln€ Nejvyssiho statniho zastupitel-
stvi, nebo jej zaslat poStou s vykazanym dorucenim.
Vzhledem k tomu, co bude uvedeno, bych dale upo-
zornila, Ze je tieba se zamérit pri vypracovavani podnétu
na dobu, ktera uplynula od chvile, kdy popérna lhuta prek-
ludovala, a pokud bude tato doba neprimérené dlouha, po-
kusit se od klienta zjistit relevantni divody, pro¢ své pra-
vo neuplatnil drive. JelikozZ jednou ze skute¢nosti, ktera
jde proti zajmu ditéte na podani navrhu, je i zména

dlouhodobé ustalenych statusovych pomeért, je toto odu-
vodnéni dosti podstatné. Proto, pokud se jedna o muze,
ktery byl matkou o svém otcovstvi uveden v omyl, je tieba
podat podnét co nejdrive od okamziku, kdy pojal o svém
otcovstvi pochybnosti. Bohuzel Fada klientu prichazi s za-
dosti o pomoc az po uplynuti i nékolika let, kdy cela situ-
ace nebyla nijak reSena. Soucasné by m¢l jiz byt prilozen
k podnétu znalecky posudek, ktery jej jako otce témér
vylucuje. Ten Ize ziskat bud cestou anonymniho urceni
otcovstvi, ktery vSak nelze pouzit pro ucely soudniho fi-
zeni, nebo znaleckym urcenim otcovstvi, vyzadané sou-
kromou osobou. VZdy je tieba ziskat vzorky bunék od
matrikového otce, dit€te, matky a pfipadné, coz je sloZi-
t€jsi, od domnélého otce. Oba zplisoby urceni, pfip. vy-
louceni otcovstvi jsou zpoplatnény castkou cca
11 000 K¢ v pripad€ anonymniho uréeni a ¢astkou cca
19 000 K¢ pfi znaleckém urceni vyzadaném. S ohledem
na judikaturu je také tieba se zaméfit na vztah mezi ne-
zletilym ditétem a timto matrikovym otcem. Uplné ide-
alni pro podani podnétu a jeho mozné uspésnosti je, po-
kud mezi nimi zadné vztahy nejsou, od narozeni nezle-
tilého nebyly, nebo jen ve velmi malé mife. Absence
vzajemnych rodinnych pout nasemu klientu nahrava. Pti
vypracovani podnétu je vhodné fidit se obecnym poky-
nem nejvysSiho statniho zastupce ¢. ¢. 6/2003, jenzZ se
zabyva vysvétlenim, které situace jsou povazovany za od-
povidajici zajmu ditéte a brat ohled na judikaturu Ev-
ropského soudniho dvora. Musim vSak podotknout, Ze
vSechny tyto skute¢nosti s ohledem na ustalenou praxi
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statniho zastupitelstvi nehraji vyznamnou roli. Protoze ale

doufam, Ze aplikace naSich pravnich predpisti by méla

sledovat vyvoj judikatury Evropského soudniho dvora,
doufam, Ze i vtomto sméru dojde ke zméné.

Po obdrzeni podnétu nejprve piislusny statni zastup-
ce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zjisti, zda jiz uply-
nuly vS§echny lhity stanovené ZOR a zvazi, zda Setfeni
provede sam, nebo Setfenim povéfi prislusné krajské za-
stupitelstvi. Témér vzdy je tomu v praxi tak, Ze Setfenim
je povéfeno prislusné krajské zastupitelstvi. Nasledné je
tieba zajistit podklady pro Setfeni. Demonstrativnim vy-
¢tem uvadim pro priklad:

- rodny list ditéte,

- doklad o statnim obcanstvi ditéte,

- oddaci list rodicu,

- rozvodovy spis rodica,

- spisy ve vécech péce o nezletilé,

- doklady matri¢niho ufadu,

- Vypisy z rejstfiku tresta,

- doklady, které vedly k urCeni rodiovstvi, jez dokazuji,
Ze v rozhodné dobé spolu rodi¢e nemohli mit pohlavni
styk, spis matriéniho ufadu o souhlasném prohlaseni
rodict aj.,

- znalecky posudek o zkouSce z oboru hematologie
a krevni zkouSce ditéte,

- a jiné podklady v zavislosti na konkrétnim pfipadu.
V podrobnostech bych odkazala na jiz zminovany po-
kyn obecné povahy nejvysSiho statniho zastupce
€. 6/2003, pril. €. 1, kde jsou potfebné podklady pro na-
vrh uvedeny.

Vsechny statni organy a osoby, jichZ se Setfeni tyka
a které by mohly tfeba jako svédci pfispét, jsou povinny
poskytnout potfebnou soucinnost. Statni zastupitelstvi
v§ak neni vybaveno opravnénim donutit ucastniky pod-
robit se krevni zkouSce za ucelem vylouceni matrikové-
ho otce. Statni zastupitelstvi miiZze pouze prislu§né oso-
by vyzvat k zadani vypracovani znaleckého posudku, pfi-
padné je ponechano na uvaze soudu, zda necha znalecky
posudek vypracovat v pfipadném soudnim fizeni. V tom-
to pripadé budou otcovstvi vylucovat jiné zavazné sku-
tecnosti.

Pro provedeném Setfeni je tieba zvazit, zda
- otcovstvi matrikového otce je spolehlivé vylouceno,

- popieni otcovstvi vyZaduje zajem ditéte.

Uyklad pojmu zajem ditéete

Rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce je vzdy indi-
vidualni, a pokud ve vét§in€ pripadli nejsou pochybnos-
ti, Ze matrikovy otec skute¢né€ neni otcem biologickym,
nastavaji pochybnosti o tom, zda je zde zajem ditéte. Za-
jimavy je vyklad tohoto pojmu Nejvy$Sim statnim zastu-
pitelstvim. Z jednoho konkrétniho rozhodnuti o odloze-
ni podnétu nejvyssiho statniho zastupce cituji: ,, ..zdjem
ditete na podani ndavrhu lze dovodit tehdy, pokud by se po
popreni otcovstvi matrikového otce zlepsSily pomery ditéte
v oblasti zajisténi jeho vychovy a vyZivy. Zpravidla to byvd,
JestliZe objektivné prokazatelny biologicky otec ditéte své ot-
covstvi uzndvd a podili se na jeho péci, zatimco matrikovy

84

BA 11-12 ElAnky n xx-xx.gxd 21.11.2006 14:51 StrZnka 84 $

otec, jehoZ otcovstvi je pouze formdlni, se o dité nestard.”
a ,dalsi moznosti by pro Vds bylo, opatrit si znalecky po-
sudek, ktery by S. P. jako otce nezl. F. nevyloucil, naopak
by jeho otcovstvi shledal prakticky prokdazanym. To by
ovsem predpokldadalo dobrovolnou uicast oznacovaného ot-
ce ditéte, nebot stdtni zastupitelstvi nemiize nikoho donutit
k tomu, aby se v ramci Setieni podrobil znaleckému zkou-
mdni.“ Problémem zde je tedy zejména to, ze pokud by
vSechna kritéria pro podani navrhu byla splnéna, nelze
dle nazoru statniho zastupce, v tomto rozhodnuti uve-
deného, rozhodnout ve prospéch zadatele, pokud biolo-
gicky otec nema zajem o dité, nehlasi se k nému, nebo
pokud nepfipusti znalecké posouzeni svého otcovstvi.
Coz je ve valné vétSiné€ pripadl. Zajem ditéte je zde po-
suzovan z hlediska zajmu udajného biologického otce
a z hlediska pInéni vyZzivovaci povinnosti, nikoli v§ak z Sir-
Siho hlediska spolecenskych a rodinnych vazeb a prava di-
téte znat své biologickeé rodice. Uz viibec neni bran zretel
na postaveni matrikového otce a na to, co tento pravni
vztah, jenz prokazatelné neodpovida skutecnosti, zname-
na v jeho osobnim soukromém a rodinném zivoté.

Pokud se vratime k pokynu vySe citovanému, v pril. 1,
¢asti IV. odst. 1 se uvadi né€ktera zavazna hlediska pro
posouzeni zajmu ditéte, dle kterych statni zastupitelstvi
o podnétu rozhoduji. Pro pfiklad cituji jen ta, ktera se
v praxi objevuji nejcastéji.

Za okolnosti zesilujici zajem ditéte na podani zalohy
Ize téz povazovat, jestlize

- matrikovy otec nemél diivod pochybovat o svém otcov-
stvi a az dodatec¢né se dozveédél o stycich matky a jinym
muzem v rozhodné dobé, jez byly pfi¢inou nejen roz-
vratu manzelstvi, ale i naruseni citovych vazeb k ditéti,

- z jinych vaznych divodl by spojeni s matrikovym ot-
cem bylo v rozporu se zajmem ditéte na jeho fadné vy-
chové a mravnim vyvoji,

- matrikové otcovstvi se do osobnich pomért promita jen
formalné a prekazi ditéti v uplatnéni narokl na vyzivu
proti zploditeli.

Za okolnosti zeslahujici zajem ditéte na podani Zaloby
Ize naopak povazovat, jestlize

- biologicky otec neni zndm nebo se k ditéti nehlasi, své
otcovstvi zpochybnuje a neni ochoten se podrobit zna-
leckému zkoumani,

-uplynula del$i doba a statusové pomeéry jsou jiz stabili-
zovane,

- matrikovy otec vé€dél, Ze neni otcem biologickym a po
rozchodu s matkou se tak snazi vyhnout své vyzZivovaci
povinnosti.

Z toho, co jsem zjistila, je vSak praxe takova, ze stat-
ni zastupci en bloc odmitaji podnéty k podani navrhu
s tim, Ze uprednostnuji, a to doslova, existenci urcitého
platiciho muze, bez ohledu na jiné skutec¢nosti. Praktic-
ky kazdy normalni muz, ktery nechce naplnit skutko-
vou podstatu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
dle ust. § 213 zak. ¢. 140/1961 Sb., pravidelné svoji sta-
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novenou vyzivovaci povinnost plni a ackoli se s ditétem
nemusi stykat a jinak plnit svoji otcovskou roli, je zde
ve vykladu statniho zastupitelstvi zajem ditéte takové-
ho platiciho jedince po svém boku mit bez dalSiho.
S tim nemohu souhlasit a myslim,
ze tento vyklad mél byt jiz davno
prekonan.

Hrozbu vykladu pojmu zajem di-
té€te pouze z hlediska majetkového
vidi i JUDr. M. HruSakova ve
svém vykladu k zakonu o roding,
kdyz piSe: ,,Pri prilis iizkém, ryze
majetkovém vykladu pojmu ,,zdjem
ditéte“ by ziejmé doslo k podstatné-
mu omezeni moznosti takto otcov-
stvi popirat, bylo by slozité dovodit
zdjem ditéte na poddni ndvrhu.....v pripade, Ze matka by
otce umysiné uvedla v omyl, Ze je otcem ditéte, doslo by
k urceni otcovstvi dle § 52 a po uplynuti popérnych lhiit
by matka matrikového otce opustila, sdélila mu, Ze otcem
ditete neni, a Zila by s ditétem ve spolecné domdcnosti s bi-

ologickym otcem, ktery by vsak nemél Zadné prijmy..."

a dale ,, Proto Ize konstatovat, ze i kdyz majetkové zdjmy
ditéte je tieba brdt do uivahy, nelze je povazovat za jediné
kritérium.

Pfi uvaze o tom, co je zajem ditéte, 1ze vychazet z Umlu-
vy o pravech ditéte, publikované pod ¢. 104/1991 Sbh., kte-
rav ¢l. 7 odst. 1 stanovi, zZe kazdé dité ma, pokud je to
mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci. Stejné
tak Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 32 odst. 4
stanovi, ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu.

V zajmu ditéte nemize dle mého nazoru byt pouhy
ekonomicky efekt faktického stavu. Znat své rodice zna-
mena znat své postaveni ve spole¢nosti, pivod a predky,
coz je nepochybné podstatné z divodu zdravotnich -
transplantace, genetické choroby a s tim spojena pre-
vence nemoci v rodiné, ale i z pohledu prava dédického.
Pokud pak ani matrikovy otec nema o dité zajem, hraje
zde nakonec roli jen stanovena vyZzivovaci povinnost. Ta
by vSak neméla mit pfednost pied pravem znat své rodi-
¢e a predky, tedy svlij pivod. Nastava tak situace, kdy
aplikace prava udrzuje stav rovny adopci s tim rozdilem,
ze adoptivni rodi¢ o dit€ neprojevuje zadny zajem.

Pojem zajem ditéte, ackoli nikde presné nedefinovany,
nebot to ani nelze, hraje podstat-
nou ulohu v rozhodovani statnich
organt i v jinych vécech, kdy je tfe-
ba pfihlédnout k ,,zajmu ditéte*.

JUDr. Hruskova pojem blaho
a zajem ditéte dale rozebira a uza-
vira, Ze ,,zajmem ditéte“, ve smyslu § 62 odst. 1, je pre-
devSim zajem na tom, aby pravni vztahy mezi ditétem a je-
ho rodici odpovidaly vztahim biologickym. Doporucuje
pfi rozhodovani o podani navrhu posuzovat zajem dité-
te volnéji nez pouze v majetkovych souvislostech a s pfi-
hlédnutim k dobrym mraviim a spravedlivému uspofa-
dani pravnich vztahd. Z toho, co vSak bylo uvedeno vy-
Se vyplyva, Ze praxe statnich zastupitelstvi touto cestou
nekraci.

Zdjem ditéte je zde posuzovdan
z hlediska zajmu udajného
biologického otce a z hlediska
plnéni vyZivovaci povinnosti,
nikoli vSak z sirsiho hlediska
spolecenskych a rodinnych
vazeb a prava ditéte zndt
své biologické rodice.

V zdjmu ditéte nemiize byt
pouhy ekonomicky efekt
faktického stavu.
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Dalsim problémem v aplikaci ustanoveni § 62 ZOR,
ktery byl jiz vySe kratce nastinén, je samotné postaveni
matrikového otce. Ten, aCkoli ma znalecky posudek
z oboru hematologie, ktery jej naprosto jako biologické-
ho otce vylucuje, a nasledné vyja-
dfeni matky, Ze jej uvedla umysiné
v omyl a poté oznacila jiného po-
tencidlniho biologického otce, ne-
miuze se domoci toho, aby byl zapis
0 jeho otcovstvi v matrice vymazan,
nebot jej matka z omylu vyvedla az
po lhuté, ve které by mohl své ot-
covstvi uspésné poprit. A protoze
fadné plati vyzivné a biologicky
otec bud nema zajem, nebo nepfi-
pusti znalecké zkoumani svého ot-
covstvi, nebo prosté nema penize, neni zde zajem ditéte
na popfieni otcovstvi. Takovy matrikovy otec nema moz-
nost napadnout rozhodnuti nejvyssiho statniho zastup-
ce ve spravnim soudnictvi, protoze nejde o rozhodnuti
ve spravnim fizeni, jedinou cestou tak zistava podani
ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu. Zde bych rada zmi-
nila rozhodnuti Ustavniho soudu US 430/98 ze dne 18.
11. 1998, ve kterém mimo jiné stoji: , Neni ani pripadné
za této situace namitat poruSeni prdv ditéte, jak je stano-
veno v ¢l. 7 Umluvy o prdvech ditéte, nebot Zddnym zdsa-
hem orgdnu verejné moci nebylo poruseno pravo ditéte zndt
své rodice a prdvo na jejich péci. Stav dnesniho rodinného
uspordaddni stézovatele, ditéte a jeho matky je vysledkem
svobodného rozhodovadni dospélych jedincii o jejich rodin-
nych pomeérech.” Timto rozhodnutim byla odmitnuta
ustavni stiZznost st€Zovatele, jiZ se domahal, aby Ustavni
soud pfikazal NejvySSimu statnimu zastupitelstvi opé-
tovné projednat navrh na popfeni otcovstvi (pomineme
zde oprdvnénost ndvrhu poZadovaného ustavni stiZnosti).
Dalo by se polemizovat, do jaké miry je rozhodnuti
o prohlaseni otcovstvi matrikového otce svobodnym pro-
jevem, spliujicim pozadavky ob¢anského zakoniku na
platnost pravnich ukont, pokud byl uveden matkou
v omyl.

Matrikovy otec se pak nachazi v situaci, kdy vzhle-
dem k tomu, Ze byl uveden matkou v omyl a pravy skut-
kovy stav se dozvédél az po popérné 1hlité, nema sam
0 sobé v praxi témér Zadnou moznost, jak své matriko-
vé otcovstvi zrusit. Zde vidim nej-
vétsi rozpor v aplikaci predmétné-
ho ustanoveni § 62 ZOR v kon-
krétnich pripadech s ustavné
zarucenymi zakladnimi pravy
a svobodami, a zejména rozpor
s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod,’ kterou je Ceska republika vazana. Predmétny
Clanek stanovi:

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromé-
ho a rodinného Zzivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemitiZe do tohoto prava zasahovat kro-
mé piipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolec¢nosti....

—
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Ve vykladu Evropského soudu pro lidska prava je pak
zakladnim cilem ¢l. 8 chranit jednotlivce pied svévolny-
mi ¢iny vefejnych uradd. V tomto duchu Evropsky soud
rozhoduje. Z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava mimo jiné uvadim: ,, ...neni situace, kdy pravni do-
mnénka prevaZuje nad biologickou a spolecenskou realitou
bez prihlédnuti ke skutecnostem a pranim dotycnych osob
a jejich prospéchu, s prihlédnutim k mive uvdzeni, kterou
md stdat pFi povinnosti zajistit ucinné respektovani soukro-
mého a rodinného Zivota..”

Za stézejni povazuji rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Shofman proti Rusku.’ Zde Evrop-
sky soud pro lidska prava rozhodl, Ze byl porusen ¢l. 8
Umluvy, kdyz matrikovému otci byla odepfena po po-
pérné 1hiit€ moznost své otcovstvi poprit. I zde se jed-
nalo v praxi o nejCastéjsi pfipad, kdy je otec ve svém ot-
covstvi uveden matkou v omyl a popérna lhiita se mu tak
prekludovala. Podstatnym bodem, ktery vedl ESLP k to-
muto rozhodnuti byla ruska pravni uprava, ktera stano-
vi lhiitu pro moznost popieni otcovstvi do jednoho roku
od zapisu ditéte do matriky. Pochybeni a rozpor s ¢l. 8
Umluvy zde soud vidi zejména v tom, Ze promléeci lhita
zacne plynout bez ohledu na to, zda matrikovy otec ma ¢i
nema néjaké pochybnosti o svém biologickém otcovstvi.
Za prijatelné pak povazuje upravu, jez je v nékolika
smluvnich statech uplatiovana, ze tato popérna lhuta po-
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¢ne bézet az v okamziku, kdy se otec dozvi, nebo by se mél
dozvédét o okolnostech zpochybnujicich jeho otcovstvi.
V tomto sméru vnimam prostor pro zménu nasi legislativni
upravy s tim, ze i po takové zméné bude bran v potaz za-
jem ditéte, ovSem z SirSiho hlediska, nez je pouze hledis-
ko ekonomické.

Ve smluvnich statech je prozatim uplatnovana lhiita
pro popfeni otcovstvi bud relativné dlouha, nebo zacne
plynout az od okamziku, kdy se zakonny otec dozvi
o skute¢nostech naznacujicich, Ze neni biologickym ot-
cem. V nékterych smluvnich statech Umluvy pak neexi-
stuje zadna prekluzivni doba na popfeni otcovstvi.

V podrobnostech odkazuji na citované rozhodnuti, jez
se mi jevi zasadni.

Privitala bych diskusi na toto téma, zejména ze strany
mych zkuSenéjSich kolegt, rada bych znala jejich nazo-
ry a poznatky z praxe.

f» Autorka je advokatni koncipientkou v Praze.

1 Zakon o rodiné, komentaf, C. H. BECK, 1998.
2 Sdéleni FMZV ¢. 104/1991 Sb. o Umluvé o pravech ditéte.
3 Zakon o rodiné, komentaf, C. H. BECK, 1998.

4 Umluva o lidskych prévech a zakladnich svobodach ve znéni protokol &. 3,
5 a 8 dle sdéleni ¢. 209/1992 Sh.

5 Znamenskaja proti Rusku (RoESLP 2005, 4, 2003).
6 Shofman proti Rusku (RoESPL 2005, 6, 2003).

K ¢lanku JUDr. Lubose Chalupy
,Zuzeni spoleCného jméni manzeld“

JUDr. HANA SAYEHOVA

Se zajmem jsem precetla Clanek
JUDr. Lubose Chalupy uvefejné-
ny v €. 7-8/2006 Bulletinu advo-
kacie nazvany ZuZeni spolecného
jmeéni manzelil.

Pridavam se do nabidnuté dis-

kuse k ¢lanku, a to k publikovanému nazoru tykajicimu

se zuzZeni €i roz§ifeni SIM vzhledem k élenskému podilu
v bytovém druzstvu (dale ,BD*).

Autor v ¢lanku tvrdi, Ze

- zuZeni SJM se miiZe tykat mj. i Clenskych podili v BD
jako majetkového prava zna¢né hodnoty (iivodni od-
stavec ¢lanku),

- roz§ifenim SJM ve smyslu § 143a odst. 1 OZ k ¢len-
skému podilu v BD, ktery byl ve vylu¢ném majetku jen
jednoho z manzeld, vznika spolecné Clenstvi v druz-
stvu ve smyslu ust. § 703 odst. 2 OZ (odstavec nazva-
ny Pravni nasledky rozsifeni ¢i zuzeni SIM).
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(diskuse)

S témito nazory autora podle mého minéni nelze sou-
hlasit, a to z nasledujicich divodu:
- Vznik (resp. zanik) spolecného Clenstvi je vZdy vazan
na existenci (resp. neexistenci) spolecného najmu by-
tu v BD. Podminky vzniku spole¢ného ¢lenstvi jsou da-
ny v § 703 odst. 2, 3 OZ. Protoze se jedna o ustanove-
ni kogentni, je jiny zptisob vzniku spoleéného Clenstvi
v BD podle mého presvédCeni vyloucen.
V souladu s ust. § 703 odst. 2, 3 OZ je i ustanoveni
§ 143 odst. 2 OZ, z néhoz vyplyva, ze zakonodarce pro
posouzeni, zda i druhému z manzell vznikla ucast ve
spolecnosti ¢i druzstvu, v némz se stal ¢lenem ¢i spo-
leCnikem za trvani manzelstvi jeho Zivotni druh, rozli-
Suje, zda se jedna o ucast manzela v BD ¢i v druZstvu
odlisném od BD. (,,Stane-li se jeden z manzell za tr-
vani manzelstvi spole¢nikem obchodni spolecnosti ne-
bo ¢lenem druzstva, nezaklada nabyti podilu, véetné
akcii, ani nabyti ¢lenskych prav a povinnosti ¢lenti
druzstva, ucast druhého manzela na této spolecnosti
nebo druzstvu, s vjimkou bytovych druzstev®).
Z uvedeného je zfejmé, Ze za splnéni danych podmi-
nek se druhy z manzell stava ,automaticky” spoleCnym
¢lenem BD.
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- Podobné - ve smyslu zakonného vylouceni smluvnich
ujednani - je tomu i u zaniku spolecného clenstvi
v BD, nebof i ten je upraven kogentnimi ustanovenimi
OZ. Podle mého nazoru nelze tedy nad ramec usta-
noveni § 705 odst. 2 a § 707 odst. 1 zménit zplsob za-
niku spole¢ného Clenstvi a roz§ifit jej smlouvou podle
§ 143a OZ.

Clen BD podle mého minéni nema viiéi druzstvu mno-
ho majetkovych prav z titulu svého Clenstvi. Za jediné
skuteéné dilezité majetkové pravo, a to navic sui ge-
neris, l1ze povazovat jen jeho pravo na vyplatu vypora-
daciho podilu v pfipadé, Ze jeho vztah v druZstvu skon-
¢il a on pfedmétny byt (nebytovy prostor) vyklidil.
Pied ukoncenim ¢lenského vztahu vSak ¢len pravo na
vyplatu vypofadaciho podilu nema.

Za trvani Clenstvi ¢len s ¢lenskym podilem sice mize
formou prevodu ¢lenskych prav a povinnosti volné dis-
ponovat, nevznika mu vSak viiéi druzstvu pravo na vy-
platu jakéhokoli finanéniho plnéni. Jeho majetkova
ucast v BD, at se jedna o zakladni ¢lensky vklad, ¢len-
sky podil ¢i dalsi ¢lensky vklad, ale samoziejmé i byt, ne-
ni majetkem jeho, ale je majetkem BD a ¢lenu z ucasti
v BD vyplyvaji pouze ¢lenska prava a povinnosti uréena
zakonem ¢i stanovami.

Pfipominam stanovisko Nejvyssiho soudu R 34/1983
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 231
odst. 2, uveiejnéné v Piehledu judikatury ve vécech na-
jmu bytu sestaveném v roce 2003 doc. JUDr. Koreckou,
Csc., z n€hoz cituji: ,Manzelé, kterym svédci jen spolecné
prdavo uzivani bytu, si nemohou smluvit vznik spolecného
clenstvi manzelii. Nic ovSem nebrdani tomu, aby manzel, kte-
remu svedci clenstvi v druzstvu, prevedl (¢l. 28 Vzorovych
stanov stavebnich bytovych druZstev ) sva clenska prdava
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a povinnosti na druhého manzela. Okamzikem icinnosti
této dohody zanikne dosavadni pravni vztah k bytu a novou
dohodou mezi novym c¢lenem a stavebnim bytovym druz-
stvem vznikne uz s pravem spolecného uzivani i spolecné
clenstvi manzelii v druzstvu.

Je tfeba konstatovat, Ze bytové druzstevnictvi, a to
vCetné institutu spoleéného ¢lenstvi manzeld v BD, ma
jista specifika odlisSna od bézného pravniho pohledu na
obdobnou problematiku.

Do dnesniho dne je vSak pfislusna pravni uprava v té-
to oblasti jednozna¢na a netoliko pravni teorii, ale
i soudni praxi je zastavan nazor, Ze

- spole¢ny najem druzstevniho bytu je mozny jen mezi
manzely (§ 700 odst. 3 OZ),

- spolecné Clenstvi v BD je mozné jen mezi manzely (dle
§ 703 odst. 2, 3 0Z),

- vznik spole¢ného Clenstvi nelze mezi manzely dohod-
nout (kogentni ust. § 703 odst. 2 OZ),

- zanik spole¢ného ¢lenstvi a jeho zménu na ¢lenstvi in-
dividualni za trvdni manzelstvi nelze ani dohodnout,
ani zalozit vyrokem soudu (kogentni ust. § 707 odst. 2
02),

- zanik spole¢ného Clenstvi v BD rozvedenych manZeli
Ize dohodnout nebo o ném muiZze rozhodnout soud.

Pfedpokladam, Ze uvedené zasady mohou byt v do-
hledné dobé zménény, protoze se v dnesni dobé zdaji
vzhledem k praktickym potfebam podnikatelského pro-
stiedi zastaralé, nicméné - podle mého presvédceni - té-
to zméné musi predchazet zména pravni upravy.

* Autorka je advokatkou v Ostravé.

Nahrada nakladu exekuce
pf1 umrti povinneho ve svétle nalezu
Ustavniho soudu II. US 372/04

JUDr. TOMAS CHRAMOSTA

Je to jiz vice nez rok, co Ustavni
soud svym nalezem II. US 372/04
ze dne 31. 8. 2005 rozhodl o tom,
Ze soudnimu exekutorovi naleZi
pfi neuspésné exekuci ,,vzdy“, tj.
i bez procesniho zavinéni oprav-
néného, odména v minimalni vysi 3000 K¢. Je na jednu
stranu zarazejici, Ze az nyni vstupuje tento nalez do po-
védomi soudi (tuto skutecnost shledavam na zakladé
kazdodenni Cinnosti advokatniho koncipienta zabyvaji-
ciho se takika pravidelné exeku¢nim fizenim), avSak na
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druhou stranu, nezkomplikuje se timto nalezem véfitelim
vykon soudniho ¢i spravniho rozhodnuti?

Nalez ve strucnosti konstatoval, Ze naklady exekuce
musi hradit povinny a, neni-li to mozné, tedy jestlize soud
dospéje k zavéru, ze jsou diivody pro to, aby neulozil po-
vinnost k nahrad€ nakladi fizeni povinnému, musi byt
rozhodnuto o ulozeni povinnosti nahrady nakladu oprav-
nénému. Opravnény tak musi pfi podani navrhu na
provedeni exekuce toto riziko s ohledem na moznosti po-
vinného zvazit. Ustavni soud pak také dovodil, Ze § 3 exe-
kuéniho fadu, ktery zarucuje ,uplatu“ soudnimu exeku-
torovi, ma povahu kogentniho ustanoveni, a Ze odepfe-
nim této uplaty dochazi k naruSeni nosného principu, na
némz je exekucni fad vybudovan a ohrozuje i pro futuro
nezavislost exekutora.

—
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Nedochazi timto k naruSeni rovnovahy prav a tim pa-
dem k diskriminaci opravnéného? Co kdyz v prubéhu
exekucniho rizeni nastane objektivni skutecnost, kterou
je umrti povinného? V mé praxi se mi takovy pfipad ne-
jednou stal a pravé to mé vede k tomu, abych vas sezna-
mil se svymi argumenty proti odiivodnéni nalezu, po-
tazmo pravni vété, a zaroven vas pozadal o zahajeni dis-
kuse. Zajisté pfinese fadu argumentd, které budou pro
¢i proti mému nazoru, prip. i proti mnou zminovanému
nalezu.

Jak jsem jiZ uvedl vySe, byla na zakladé naseho navr-
hu prisluSnym soudem nafizena exekuce na majetek po-
vinného, ktery poté v pribéhu exekucéniho fizeni zemfel.
Tuto skute¢nost sdé€lil povéfeny soudni exekutor exe-
kuénimu soudu, ktery nasledné exekuci zastavil s odka-
zem na § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Ponechdvam stra-
nou, zda soud postupoval spravné, protoze dle mého na-
zoru neni nutné exekuci za této situace a v tomto stadiu
zastavovat, je tu moznost poseckat na vysledek dédické-
ho fizeni a uspokojit se na dédicich povinného. Toto
v§ak neni pro tento ¢lanek podstatné. Exekucni soud za-
roven zavazal opravnéného k nahradé nakladt soudni-
ho exekutora, s odkazem na pravé mnou zminovany na-
lez Ustavniho soudu. A zde spatfuji problematickou
a diskutabilni ¢ast fizeni. Je spravedlivé , odsoudit* oprav-
néeného k nahrade nakladii exekutora v pripade nastalé ob-
Jektivni skutecnosti, kterou opravnény nemohl svym kond-
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nim ovlivnit? Pokud by tomu tak bylo, nedochazelo by
k poruseni ustavné zaru¢eného prava ucastnika na spra-
vedlivy proces a nezajiSténi vymahatelnosti prava ze stra-
ny statu?

Soud, pfipadné statni organ, opravnénému pravo v na-
lézacim Fizeni sice pfizna, ale zaroven ho vystavi riziku,
ze pokud bude chtit toto pfiznané pravo vykonat formou
exekuce, kterou provede soudni exekutor, na n€hoz stat
prenesl ¢ast svych mocenskych pravomoci, bude v jejim
dusledku nucen zaplatit dalsi, a to ¢asto nemalé financ-
ni prostfedky na to, aby se svého prava viibbec domohl.

Jednim ze zpusobu, jakym je dle mého nazoru mozné
v téchto pripadech postupovat, je uplatnit § 150 o. s. f.
a prihlédnout k divodim hodnych zvlastniho zietele (umr-
ti jakoZto objektivni skuteénost a nasledné zastaveni exe-
kuéniho fizeni opravnény nezpusobil a nemohl ho ani
svym jednanim ovlivnit), pricemz opravnény bude nada-
le zavazovan pouze k uhradé ¢asti nakladu, tj. pouze sku-
tecné vynalozenych nakladu soudniho exekutora.

Prosim tedy ty z vas, které zaujal muj ¢lanek, abyste
pfispéli tou povéstnou ,,Spetkou do mlyna“ a pokusili
se vyvolat vécnou diskusi, ktera, jak doufam, povede ke
zlepSeni pozice a zrovnopravnéni vztahu véfitele
a dluznika. Dle mého nazoru tomu tak za souc¢asného
stavu neni.

¢ Autor je advokatnim koncipientem v Praze.

K pravni povaze Clenstvi
v politicke strané

JUDr. JAN ROTH

l. Politické strany
a jejich registrace

Politické strany jsou podle § 3
odst. 1 zak. ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stra-
nach a v politickych hnutich (dale jen ,zakon®), prav-
nickymi osobami, pfiCemz jejich ¢leny mohou byt pou-
ze fyzické osoby. Zakladnim dokumentem, upravujicim
mimo jiné i prava a povinnosti ¢lenil politické strany,
jsou stanovy, které podléhaji registraci Ministerstvem
vnitra CR (dale jen ,ministerstvo®). Ministerstvo ma
podle § 8 odst. 1 zakona povinnost odmitnout registraci
politické strany v pfipadé, Ze jsou stanovy v rozporu s § 1
- 5a§ 6 odst. 3 a4 zakona.

Pro podminky Clenstvi v politické strané stanovi zakon
v § 2 odst. 3 zakona omezeni v tom smyslu, Ze ¢lenem po-
litické strany a hnuti mize byt pouze ob¢an Ceské repub-
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liky starsi 18 let a zaroven, ze muze byt clenem pouze jed-
né politické strany nebo hnuti.

Na tomto misté si dovolim zastavit se u § 4 pism. a)
zakona, ktery si jisté zaslouZzi kratkou analyzu. Zminéné
ustanoveni stanovi, Ze vznikat a vyvijet cinnost nemo-
hou strany a hnuti, které porusuji Ustavu a zakony, ne-
bo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladt
statu. Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona stanovi povinnost
ministerstva odmitnout registraci politické strany, jejiz
stanovy jsou v rozporu s § 4 pism. a) zakona. Nabizi se
tedy otazka, zda ma ministerstvo povinnost odmitnout
registraci politické strany, jejizZ stanovy jsou v rozporu
s jakymkoliv kogentnim zakonnym ustanovenim, a to
pravé s odvolanim na zminé€né ustanoveni § 4 zakona.
Jsem presvédcen, ze tento vyklad by byl nemistné ex-
tenzivni a byl by v rozporu s principy, na nichz jsou
vznik a ¢innost politickych stran vystavény. Tomu rov-
néz napovida judikatura Ustavniho soudu: ,,Proto také Jje
nepripustnd cinnost stran, které nejen pouze porusily (ne-
ktery) zdkon, ale téch, které porusuji zakony. V této for-
mulaci je vyjadren prvek trvalosti perpetudlniho chovani
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politické strany, kterd se prdve timto opakovanym poruso-
vanim zdkontii chovd zpiisobem ohrozujicim demokratické
zaklady statu. “ 7 citovaného nalezu se dale podava, ze
diivodem pro pozastaveni ¢innosti nebo rozpusténi po-
litické strany jsou zavazné rozpory principialni povahy
(v ¢innosti politické strany) ve sféfe demokratickych na-
lezitosti (citovany nalez hovoii o rozporech v ¢innosti
politické strany, ale tento zavér lze nepochybné vztah-
nout i na obsah stanov).

K tomu lze tedy uzavfit, Ze povinnosti ministerstva ne-
ni s odkazem na § 8 odst. 1 zakona
odmitnout registraci politické stra-
ny, ktera by ve svych stanovach mé-
la ustanoveni odporujici jakékoliv
kogentni pravni normé, ale odmit-
nout registraci pouze v pripadé, ze
jsou stanovy v rozporu se zakonem
¢i Ustavou zpiisobem, ktery se hru-
bé neslucuje s principy, na kterych je vystaven demokra-
ticky pravni stat.

Il. Pravni povaha c¢lenstvi v politické strane

Fyzicka osoba, ktera vstoupi do politické strany, na-
byva timto prava (napf. aktivni a pasivni volebni pravo,
pravo hlasovat v nékterych organech politické strany
atd.) a povinnosti (povinnost platit clenské pfispévky,
povinnost fidit se stanovami a ostatnimi vnitrostranic-
kymi normami atd.).

Ze skutecnosti, Ze vstup fyzické osoby do politické
strany zaklada jak prava, tak i povinnosti na strané Cle-
na i politické strany, 1ze dovodit, ze vztah mezi politic-
kou stranou a jejim ¢lenem je specifickym druhem smluy-
niho vztahu. Tento zavér vyplyva ze samé podstaty véci,
kdy povinnosti mohou vznikat toliko na zakladé zakona
nebo autonomniho projevu viile, ktery byva pravni nau-
kou tradiéné oznaCovan jako smlouva nebo dohoda.
Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona jasn€ stanovi, ze ke ¢len-
stvi v politickych stranach a hnutich nesmi byt nikdo nu-
cen a kazdy ma mit moznost z nich svobodné vystoupit.
Nadto je tfeba zdiiraznit, Ze politické strany si vyhrazu-
ji pravo rozhodnout o pfijeti nebo nepfijeti fyzické oso-
by za svého Clena, tj. realizuji své pravo k akceptaci ne-
bo odmitnuti uzavieni smlouvy
s uchazeCem o Clenstvi.

Obsah podstatnych nalezitosti
smluvniho vztahu mezi politickou
stranou a jejim Clenem je vtélen do
stanov politické strany. Je pravi-
dlem, ze prihlaska do politické strany ¢i hnuti je pisemna
a stejné tak i doklad o Clenstvi je vyhotoven na listiné
a podepsan osobou k tomu zmocnénou. Tim jsou splné-
ny podminky, které § 40 ob¢. zak. klade na pravni uko-
ny ¢inéné pisemnou formou. Z uvedeného je mozné do-
vodit, ze ¢lenstvi v politické strané je smlouvou sui gene-
ris uzavienou v pisemné formeé.

Domnivam se, Ze lze ucinit zaveér, ze vztah mezi poli-
tickou stranou a jejim ¢lenem spada pod reZim obcan-
ského zakoniku.’

...Clenem politické strany a hnuti
miize byt pouze obcan Ceské
republiky starsi 18 let a miiZe

byt ¢lenem pouze jedné
politické strany nebo hnuti.

...Clenstvi v politické strané je
smlouvou sui generis uzavienou
v pisemné formé.

89

BA 11-12 El&Anky n xx-xx.gxd 21.11.2006 14:51 StrZnka 89 $

clanky

lIl. Vznik a zanik ¢lenstvi v politické strané

Zplsob a okamzik vzniku ¢lenstvi v politické stran€ je
upraven ve stanovach té které politické strany a je pra-
videlné vazan na rozhodnuti povéfeného organu poli-
tické strany, a contrario na vznik ¢lenstvi v politické stra-
né neexistuje pravni narok.
né. Podminky zaniku ¢lenstvi jsou rovné€z upraveny ve
stanovach politické strany. Z povahy véci vyplyva, Ze na
, prvnim misté musi dojit k zaniku
Clenstvi, pokud fyzicka osoba pre-
stane spliovat podminky stanove-
né v § 2 odst. 3 zakona, tj. pokud
fyzicka osoba pozbude statniho ob-
¢anstvi CR nebo pokud se stane
¢lenem jiné politické strany ¢i hnu-
ti. Clenstvi v politické strané z po-
chopitelnych divodi zanika smrti fyzické osoby.

Dalsi diivody zaniku ¢lenstvi mohou byt upraveny sta-
novami politické strany a plati pro né omezeni v tom
smyslu, Ze nesmi byt v rozporu s pravidlem obsazenym
v § 4 pism. b) zakona, tj. divody zaniku ¢lenstvi v poli-
tické stran€ nesmi byt v rozporu s obecné pfijimanymi
demokratickymi principy.

Nelze nechat bez povS§imnuti otazku pravnich nasled-
ku, které s sebou nese ukonceni clenstvi v politické stra-
né. Ac se na prvni pohled mtize zdat, ze dopad této otaz-
ky bude mit vyznam pouze v roviné teoretické, historie
ukazala, Ze tomu tak neni. Zakonné normy opakované
spojovaly Clenstvi v politické stran€ s urcitymi pravnimi
nasledky. Stalo se tak napfiklad v souvislosti s procesem
tzv. ,denacifikace” po druhé svétové valce, kdy Clenstvi
v NSDAP bylo prekazkou pro obsazeni vyjmenovanych
funkci ve statni spravé. Stejné tak Dekret presidenta re-
publiky 5/1945 Sb., ktery v § 4 pism. a) stanovi, Ze 0so-
by, které byly ¢leny vyjmenovanych organizaci, je potie-
ba povazovat za statné nespolehlivé. Jako dalsi pfiklad
poslouzi zak. ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komu-
nistického rezimu a odporu proti nému, ktery ve své pre-
ambuli konstatuje, Ze ,,...Komunistickd strana Ceskoslo-
venska, jeji vedeni a ¢lenové jsou odpovédni za zpiisob vld-
dy v nasi zemi v letech 1948 - 1989.....“ a citované dale
rozvadi v § 1 odst. 1 pism. b).

Clenstvi v Komunistické strané
Ceskoslovenska ma napf. dopad ve
vztahu k zakonu ¢. 229/1991 Sb.,
o upraveé vlastnickych vztaht k pu-
dé a jinému zemédélskému majet-
ku, konkrétné k ustanoveni § 6 odst. 1 pism. r), kdy
Ustavni soud ve svém nalezu z 3. Cervna 2003,
sp. zn. II. US 515/01 vyslovil nazor, Ze ... Ize nahlizet
na clenstvi jednotlivce v KSC v letech, kdy mél byt prond-
sledovan komunistickym reZimem, jako na vyvratitelnou
skutkovou domnénku, Ze prondsledovdan nebyl, nebot pat-
Fil naopak ke skupiné, jez za politické prondsledovani sa-
ma nese odpovédnost. Bremeno ditkazni nese dany jed-
notlivec (stézovatel).” :

Kromé uvedenych prikladi, které jsou spojeny s hrubym
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porusovanim zakladnich lidskych a obCanskych prav a kde
jsou uvedené pravni dopady vyplyvajici z Clenstvi v t€chto
politickych stranach pochopitelné, ma otazka ¢lenstvi v po-
litické strané, resp. jeho ukonceni, dopad i do souc¢asného
Zivota politickych stran. Mam na mysli zejména pozadavek
vétSiny politickych stran, aby fyzické osoby na své pfi-
hlasce uvedly uplné a pravdivé udaje o svém minulém ¢len-
stvi v jinych politickych stranach.

IV. Otazka neplatnosti ¢lenstvi
v politické strané

Otazku neplatnosti ¢lenstvi v politické strané, resp. pro-
hlaseni Clenstvi za neplatné od samého pocatku uvadim
zejména s ohledem na to, Ze stanovy nékterych aktivné
¢innych politickych stran v CR tuto moznost pripoustéji.

Nabizi se tedy otazka, zda je mozné na ¢lenstvi v poli-
tické strané pohlizet jako na ¢lenstvi od pocatku neplat-
né, resp. zda muze vznik Clenstvi v rozporu se stanova-
mi politické strany mit za nasledek neplatnost tohoto
Clenstvi od samého pocatku.

Kladna odpovéd na tuto otazku vede k logickému za-
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véru, Ze by se na osoby, které byly Cleny politické strany
a tim o své vuli daly najevo, Ze se identifikuji s myslen-
kovymi vychodisky, cilem a jednanim politické strany,
nevztahovaly dopady, které miize Clenstvi v politické
strané mit (napf. zminény dekret 5/1945 Sb., ¢i zak.
¢.229/1991 Sb.). Pripusténi nastinéného reseni by tak po-
prelo samotny smysl projevu vile - vstoupeni do politické
strany - a negovalo by tak dopady prikladmo zminénych
pravnich norem.

Domnivam se, Ze moznost prohlaseni ¢lenstvi v poli-
tické strané za neplatné od pocatku je nutno odmitnout,
a to i v pripadé, zZe tuto moznost upravuji stanovy politic-
ké strany.

¢ Autor je advokatnim koncipientem v Praze.

1 Nélez Ustavniho soudu z 18. fijna1995, sp. zn. PI. US 26/94.

2 Obdobng napf. nalez Ustavniho soudu z 10. bfezna 1998, sp.
zn. IV. US 9/98, ktery proved| korekci stanoviska obecnych soudi a dovodil,
Ze na prezkum rozhodnuti nékterého z organd ob¢anského sdruzeni nelze
pouZzit ustanoveni ¢asti paté o. s. F., upravujici spravni soudnictvi, ale
vzhledem k § 7 odst. 2 o. s. I. je potfeba aplikovat ¢ast prvni a tfeti 0. s. f.
Tento zavér je tfeba pfiméfené vztahnout i na politické strany a hnuti.

3 Nalez Ustavniho soudu z 3. éervna 2003, sp. zn. II. US 515/01.

3 zakona

C. 85/1996 Sb., o advokacii,
a k nékterym ustanovenim souvisejicim

JUDr. LUDEK LISSE, Ph.D.

I. Uvod (legalni vymezeni)

Predmétem predkladané pravni
analyzy je ustanoveni § 3 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zné-
ni pozdéjSich predpisi (dale jen
,Z0Adv®). Vuvedeném ustanoveni se stanovi, ze advokat
je pfi poskytovani pravnich sluzeb' nezavisly; je vazan
pravnimi pfedpisy a v jejich mezich prikazy klienta (§ 3
odst. 1 ZoAdv), Ze ,,advokati poskytuji pravni sluzby ve
vSech vécech” (§ 3 odst. 2 ZoADv), a dale, Ze ,,ustanove-
nim odstavce 2 neni dotéeno omezeni rozsahu opravnéni
advokati poskytovat pravni sluzby stanovené zakonem
o advokacii“ (§ 3 odst. 3 ZoAdv). Budeme se zabyvat ze-
jména otazkou vykladu ustanoveni odstavce prvniho uve-
deného paragrafového ustanoveni, a to zejména s akcen-
tem na vyklad principu nezavislosti pri poskytovani prav-
nich sluzeb advokatem, vykladem vazanosti advokata
pravnimi predpisy a v jejich mezich prikazy klienta.

K tomu na tvod pouze ve struénosti pfipomenme, Ze
v souladu s ustanovenim § 4 ZoAdyv, uvozeném rubrikou
»~Predpoklady pro vykon advokacie,“ je advokatem ten,
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kdo je zapsan v seznamu advokatt vedeném Ceskou ad-
vokatni komorou (dale jen ,,Komora®“), pficemz plati, ze
Komora zapiSe na zakladé pisemné zZadosti do seznamu
advokatt kazdého, kdo spliuje podminky stanovené za-
konem o advokacii. Na to navazuji ustanoveni specifi-
kujici prava a povinnosti advokata pfi vykonu advokacie,
které budou zminény dale. Pro zacatek uvedme ustano-
veni § 11 ZoAdv, ve kterém se stanovi zplsob vykonu ad-
vokacie tak, ze advokat vykonava advokacii samostatne¢,
ve sdruzeni anebo jako spoleénik ve vefejné obchodni
spolecnosti, pfipadné v pracovnim poméru. Podle usta-
noveni § 12 ZoAdv je potom advokat pii vykonu advo-
kacie povinen pouzivat oznaceni ,advokat®; za podmi-
nek stanovenych stavovskym pfedpisem je advokat
opravnén pouZzivat i jind oznaceni nebo dodatky ozna-
Cujici jeho odborné zaméreni.

Predevsim je tfeba konstatovat, ze princip nezdvislosti
zaklada zna¢nou autonomii vile pfi vykonu ¢innosti ad-
vokata, projevujici se napf. tim, Ze advokat je na rozdil
od jinych osob s pravnickym vzdélanim poZivajicich rov-
nézZ atributu nezavislosti, tj. napf. typicky soudce, svo-
bodny ve vybéru své klientely, a aZ na vyjimky, kdy je pro
urcity konkrétni pfipad ustaven zastupcem ex offo, volné
disponuje s uréenim, komu poskytne pravni sluzbu, ne-
bot ma ze zakona opravnéni Zadateli o poskytnuti prav-
ni sluzby jeji poskytnuti odmitnout.’
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V ustanoveni § 19 ZoAdv se potom opravnéni advo-
kata odmitnout poskytnuti pravni sluzby’ transformuje
v povinnost, a to za splnéni podminek v uvedeném usta-
noveni stanovenych. Advokat je povinen poskytnuti prav-
nich sluzeb odmitnout, jestlize

a) v téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl prav-
ni sluzby jinému, jehozZ zajmy jsou v rozporu se zajmy
toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,

b) 0sobé, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo
o pravni sluzby zada, poskytl jiz v téze véci nebo véci
souvisejici pravni sluzby advokat, s nimzZ vykonava ad-
vokacii ve sdruzZeni nebo spolecnosti,

¢) by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo
o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti prav-
nich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit,

d) projednani véci se zucastnil advokat, pripadn€ oso-
ba advokatovi blizka,

e) zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,
jsou v rozporu se zajmy advokata nebo osoby advokato-
vi blizké.

Il. Prava a povinnosti advokata

Prava a povinnosti advokata, jejichz ,,preambuli® je
pravé ustanoveni § 3 ZoAdv, které je zejména predmé-
tem této uvahy, jsou rozvedena v né€kolika dalSich usta-
novenich zakona o advokacii, z nichZ lze za zasadni po-
vazovat ustanoveni § 16 ZoAdv, uvozené pfiznacnou
rubrikou ,Prava a povinnosti advokati®, ve kterém se
stanovi, Zze advokat je povinen chra-
nit a prosazovat prava a opravnéné
zajmy klienta a ridit se jeho pokyny.
Pokyny Kklienta vSak neni vazan,
jsou-li v rozporu se zakonem nebo
stavovskym predpisem; o tom je ad-
vokat povinen klienta primérené po-
ucit. V odstavci druhém téhoz pa-
ragrafu je potom uvedeno, ze ad-
vokat je pfi vykonu advokacie povinen jednat Cestné
a svédomit€; je povinen vyuzivat disledn€ vSechny za-
konné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu kli-
enta vSe, co podle svého presvédéeni poklada za pro-
spésne.

Zasadni je dale ustanoveni § 17 ZoAdv, bezprostied-
né navazujici na ustanoveni § 3 ZoAdv, zakotvujici pro
advokata obecn€ zavazny princip profesiondlni etiky a pra-
vidla soutéZe, a to legalni dikci, Ze advokat postupuje pri
vykonu advokacie tak, aby nesnizoval distojnost advo-
katniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodr-
Zovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZze. Pra-
vidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe stanovi sta-
vovsky predpis.

Z hlediska nékterych dalSich ustanoveni zakona o ad-
vokacii, ktera se tak ¢i onak dotykaji tématu tohoto pfis-
pévku, l1ze dale jen stru¢né€ odkazat na ustanoveni § 20
ZoAdv, podle néhoz je advokat povinen od smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb odstoupit, popfipadé po-
zadat o zruSeni ustanoveni ¢i pozadat Komoru o uréeni
jiného advokata (§ 18 odst. 2 ZoAdv), zjisti-li dodatec-

...advokdt je povinen
zachovavat mlcenlivost o vsech
skutecnostech, o nichz se
dozvedel v souvislosti
s poskytovdanim prdvnich sluZeb.
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clanky

né, Ze doslo k nastoupeni pravnich skute¢nosti uvede-
nych v ustanoveni § 19 ZoAdyv, tedy skute¢nosti, které
byly uvedeny vySe a které zakladaji povinnost advokata
poskytnuti pravni sluzby klientovi odepfit. V ustanoveni
§ 20 odst. 2 ZoAdv je potom povinnost advokata od
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb odstoupit trans-
formovana v opravnéni advokata tak ucinit, a to za tam
uvedenych podminek, mezi které se Citaji pfipady, kdy

a) dojde k naruSeni nezbytné diivéry mezi advokatem
a klientem,

b) klient neposkytuje advokatovi potfebnou soucin-
nost a

¢) klient neslozil pfiméfenou zalohu na odménu za po-
skytnuti pravnich sluzeb, ackoliv byl o to advokatem po-
zadan.’

Jednou z nejdilezitéjSich povinnosti advokata a sou-
Casné€ zasad advokacie je povinnost micenlivosti advoka-
ta’, kterou jako dulezity vaidéi princip a stéZejni zasadu
advokacie zakotvuje ustanoveni § 21 ZoAdyv, a to tak, Ze
advokat je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech sku-
tecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytova-
nim pravnich sluzeb’. Povinnosti ml¢enlivosti mize ad-
vokata zprostit pouze klient a po jeho smrti ¢i zaniku
pravni nastupce; i poté je vSak advokat povinen zacho-
vavat ml¢enlivost, je-li z okolnosti pripadu ziejmé, Ze jej
klient nebo jeho pravni nastupce této povinnosti zpros-
til pod natlakem nebo v tisni. Advokat nema povinnost
mlc¢enlivosti ve vztahu k osob¢, kterou povéfuje prove-
denim jednotlivych ukont pravnich sluzeb, pokud je ta-
to osoba povinna sama tuto povin-
nost zachovavat, tedy typicky k za-
méstnanci své advokatni kancelafe
nebo advokatnimu koncipientovi,
ktery u advokata vykonava svoji
pravni praxi.

Povinnosti ml¢enlivosti neni ad-
vokat vazan v rozsahu nezbytném
pro fizeni pfed soudem nebo jinym
organem, je-li pfedmétem fizeni spor mezi nim a klien-
tem nebo jeho pravnim nastupcem; povinnosti ml¢enli-
vosti neni advokat vazan téz v fizeni podle § 55 ZoAdyv,
v fizeni o Zalob€ nebo o opravném prostiedku proti roz-
hodnuti Komory (§ 55a ZoAdv), jakoz i v fizeni ve vé-
cech uvedenych v § 55b, a to v rozsahu nezbytném pro
ochranu jeho prav nebo pravem chranénych zajmu jako
advokata.’

lll. Vazanost advokata pokyny klienta
a pravidla etiky

S ohledem na vyse uvedené je mozné konstatovat, Ze
povinnosti advokata stanovené zakonem o advokacii
jsou v bezprostiednim vztahu k ustanoveni § 3 ZoAdyv,
ktery uvadi jako zakladni atribut vykonu ¢innosti advo-
kata jeho nezavislost a jako obecnou zasadu spocivajici
v povinnosti vdzanosti dvema kategorickymi imperativy,
a to (i) pravnimi pfedpisy a v jejich mezich (ii) pfikazy
klienta. Z hlediska nékterych dalSich konsekvenci vyko-
nu advokacie a spravného chapani principu nezavislos-
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clanky

ti je tieba rovnéz akcentovat zdsadu ochrany a prosazo-
vdani prdav a oprdavnénych zdajmii klienta a zdsadu vizeni se
pokyny klienta, stejné€ jako zdsadu cti a svédomitosti a po-
vinnost vyuzivat disledné v§echny zakonné prostiedky
a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle
svého presvédceni poklada za prospésné, jinymi slovy,
poskytovat pravni sluzby podle zdsady de lege artis.’

Z takto legaln€ vymezenych zasad vykonu ¢innosti ad-
vokata plynou nékteré zavéry, kterym je tfeba nalezité
porozumét, nebot jsou duleZité nejen z pohledu posta-
veni advokata jako poskytovatele pravnich sluzeb, ale
i jeho klienta, a stavaji se fundamentem jejich vzajem-
ného vztahu. Jde zejména o zdsadu vdzanosti pokyny kli-
enta, ktera je v zasadé omezena pouze kategorickym im-
perativem souladu téchto pokyni s pravnimi predpisy
(viz ust. § 3 odst. 1 ZoAdv), resp. imperativem souladu
téchto pokyni se zakonem nebo stavovskym predpisem
(viz ust. § 16 odst. 1 ZoAdv). A contrario k vySe uvede-
nému plati jako vyjimka ze zasadniho pravidla, kterym
je vdzanost pokyny klienta, Ze pokyny klienta neni advo-
kat vazan, jsou-li v rozporu se zakonem nebo stavovskym
predpisem; o tom je advokat povinen klienta pfiméfené
poucit. Jedna se tak o imperativ dodrzovat, chranit a ha-
jit subjektivni prava klienta, ktera byla smlouvou mezi
advokatem a klientem ucinéna predmétem jejich smluv-
niho vztahu. V odstavci druhém
téhoz paragrafu je potom dale uve-
deno, Ze advokat je pfi vykonu ad-
vokacie povinen jednat cestné a sve-
domite; je povinen vyuzivat dtsled-
né vSechny zakonné prostiedky
a vjejich ramci uplatnit v zajmu kli-
enta vSe, co podle svého piesvéd-
¢eni poklada za prospésné.

Jak si nelze nevSimnout, zakon
o advokacii operuje stran vztahu advokata k dodrzovani
objektivniho prava s dvéma limitami; prvni z nich, a to
limita stanovena ustanovenim § 3 odst. 1 ZoAdyv, zava-
zuje advokata k obecnému postupu intra iura, tedy k do-
drzovani pravnich predpist jako celku. Advokat je povi-
nen vyslechnout pokyny klienta a posoudit, zda jsou
v souladu s pravnimi pfedpisy. Za predpokladu, Ze by to-
mu tak nebylo a postup navrhovany klientem by nebyl
v souladu s objektivnim pravem, byla by dana moznost
bud (i) smlouvu neuzavfit nebo, a to zejména, (ii) po-
stup, ktery navrhoval klient a ktery nebyl v souladu s ob-
jektivnim pravem, modifikovat tak, aby byl v souladu
s objektivnim pravem a realizovat jej.

Tento postup neni v praxi jednoduchy; advokat je zavis-
Iy na prijmech od klienta a klient, zejména je-li jim sol-
ventni obchodni spoleé¢nost nebo statni organ, casto vy-
zaduji po advokatovi, aby modifikoval sviij pravni nazor,
nikoliv vSak jejich postup, ktery je objektivné v rozporu
s objektivnim pravem. Diky tomu, Ze nékteré advokatni
kancelafe maji tendenci z takto nastaveného systému té-
Zit, vytvari se jakasi ,ticha dohoda“ mezi poskytovateli
pravnich sluzeb a jejich klienty, ktera se posléze vydava
za obecny standard poskytovani pravnich sluzeb, kde je
jedinym imperativem jiZ jen pokyn klienta, pricemz dru-

...advokat postupuje pri vykonu
advokacie tak, aby nesnizoval
diistojnost advokdtniho stavu; za
tim ucelem je zejména povinen
dodrZovat pravidla profesiondlni
etiky a pravidla soutéze.
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hy imperativ, a to imperativ vazanosti objektivnim pra-
vem, je plné v zajeti imperativu prvniho. Monetarni
stranka véci je tak ze své prirozenosti ve vztahu mezi ad-
vokatem a jeho klientem dominantni a pokud advokat se-
zna, a to vzhledem k nejednotné judikatufe soudi
a obecné nizké urovni naseho soudnictvi neni velika pra-
ce, Ze navrhovany postup neni pfimo v rozporu s gra-
matickym znénim normativni véty, vytvori takovy prav-
ni vyklad, ktery do navrzeného postupu (alespon zdan-
live) zapada.

Zvlasté nebezpecna by byla takova praxe u zpracovani
pravnich rozboru, které by mély dodatecné ospravedlnit
néjaky pravni postup, ktery neni intra iura nebo intra le-
gem, nebo takovy postup zalozit.’

Druhou limitou, kterou je advokat ze zakona (ex /e-
ge) vazan, je limita stanovena ustanovenim § 16 odst. 1
ZoAdv, kogentnim zplisobem urcujici vazanost advoka-
ta zakonem nebo stavovskym predpisem. Zatimco vaza-
nost advokata, jak ji stanovi ustanoveni § 3 odst. 1
ZoAdyv, je postavena na jeho vazanosti i podzakonnymi
normativnimi pfedpisy jako jsou vyhlasky ministerstev
nebo nafizeni vlady, vazanost zalozena ustanovenim § 16
odst. 1 ZoAdv je postavena na principu vySSim, nez je va-
zanost pravem, a to na principu vazanosti zakonem" a -
nebo - stavovskym predpisem. Znamena to, Ze advokat je
obdobné jako soudce opravnén po-
soudit soulad podzakonného nor-
mativniho predpisu se zakonem
a fidit se pokyny klienta jen pokud
jsou v souladu se zakonem. Nadto
je v uvedeném ustanoveni zaloZen
prvek moralni, profesni ¢i eticky,
kterym je obligatorné zalozena po-
vinnost postupovat v souladu se
stavovskym predpisem. Stavovské
predpisy Komory, zejména jeji eticky kodex, operuji
s pojmy z moralni sféry a povySuji tak vykon advokacie
na poslani. Vzajemné tak navazuji na dikci ustanoveni
§ 16 odst. 2 ZoAdyv, zakladajiciho povinnost advokata
jednat pfi vykonu cestné a svédomite.

Zasadni je dale ustanoveni § 17 ZoAdv rozvadéjici § 3
a na néj bezprostredné navazujici, které zakotvuje pro
advokata jako obecné zavazny princip profesiondlni eti-
ky" a dodrzovani pravidel soutéze, a to legalni dikei, zZe
advokat postupuje pri vykonu advokacie tak, aby nesnizo-
val diistojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejmé-
na povinen dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravi-
dla soutéze. Lze tedy konstatovat, ze pravidla profesio-
nalni etiky a pravidla soutéZe stanovi stavovsky predpis.

Pro vykon advokacie je zachovavani pravidel profesi-
onalni etiky obzvlasté dilezité, na jejich zachovavani Ko-
mora dba a jejich nedodrZeni sankcionuje s o to vétsi in-
tenzitou, dojde-li k poruseni téchto pravidel ze strany ad-
vokata vuci jeho kolegovi, popf. vii¢i soudu. V této
souvislosti si zaslouzi byt uvedena pfimo v textu tohoto
prispévku rozhodnuti karného senatu karné komise Ko-
mory ¢. 3/98, kde se Komora vyslovila, Ze ,je zdvaznym
poruSenim pravidel profesiondlni etiky, jestlize advokdt ne-
reaguije na zddosti nového prdavniho zdstupce svého byvalé-
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ho klienta o poddni informace o pritbéhu dosavadniho za-
stoupeni”, a dale rozhodnuti ¢. 21/98, kde se stanovi, Ze
,050Covdni jiného advokdta bez zdvazného divodu, k né-
muz chybi dostatek konkrétnich a prokazatelnych poznat-
ki, je v rozporu s pravidly profesiondlni etiky. Pokud k ta-
kovému postupu advokdta da prikaz sam klient, je advokat
povinen takovy prikaz odmitnout a klienta o tom primére-
né poucit.“ Pravidla profesionalni etiky mohou byt po-
rusena i vaci protistrané a, jak bylo piredeslano shora,
i vuci soudu. I tato poruseni pravidel profesionalni etiky
jsou sankcionovana jako karna provinéni, jak o tom svéd-
¢i mj. rozhodnuti karného senatu karné komise Komo-
ry ¢. 10/98, kde se uvadi, ze ,,urdzlivé vyroky na adresu
protistrany jsou v rozporu s profesiondlni etikou advokata,
snizuji diistojnost advokdtniho stavu jako celku a jsou pro-
to zavaznym porusenim povinnosti advokdta a tedy kdrnym
provinénim. Ani vnitini presvédceni advokdta o pravdivosti
takovych vyrokit nemiiZe jejich pouZiti nijak ospravedinit®,
a dale pak napf. rozhodnuti ¢. 9/98, kde jsou vymezeny
meze profesionalni etiky vici soudu tak, zZe ,,urdzlivé vy-
roky advokdta o soudnim rozhodnuti jsou zavaZznym poru-
Senim pravidel profesiondlni etiky®.

Stran dodrZovani pravidel soutéZe bylo karnym sena-
tem karné komise Komory konstatovano, zZe , nabizeni
pravnich sluZeb subjektiim, které ji na advokdtovi samy ne-
pozadovaly a které se s advokdtem soukromé ani pri vyko-
nu advokacie nestykaji, je porusenim pravidel soutéze ad-
vokdtii a tedy kdarnym provinénim* (rozhodnuti ¢. 8/98),
dale, ze ,nabizi-li advokdt prostiednictvim svého klienta
pravni sluzby tretim osobdm, které jej o né nepozddaly, po-
rusuje Pravidla soutéze advokdtii CR a dopousti se tak kdr-
ného provinéni“ (rozhodnuti ¢. 24/98). Z rozhodnuti kar-
ného senatu karné komise Komory stoji za to dale cito-
vat napf. rozhodnuti, podle néhoz ,snazi-li se advokdt
shdnét svedky formou nabizeni pravnich sluzeb, jednd v roz-
poru s pravidly soutéze advokdtii CR a dopousti se tak kdr-
ného provinéni“ (rozhodnuti €. 25/98). Zasadni je dale
rozhodnuti, podle néhoz plati, ze je , v rozporu s Pravidly
soutéze advokdtii CR, jestlize advokdt rozsifuje letdk, kte-
rym informuje o své cinnosti a nabizi pravni sluzby* (roz-
hodnuti €. 10/97), a konec¢n¢, Ze , klamavd reklama, kte-
rd navic snizuje jiné advokadty, je hrubym porusenim zd-
kladnich etickych principu vykonu advokacie a porusenim
Pravidel profesiondlni etiky a pravidel soutéze advokdtu
CR*“ (rozhodnuti ¢. 24/99).

IV. Odpovédnost advokata za Skodu

Odpovédnost advokata za Skodu vzniklou v disledku
poskytnuti pravni sluzby upravuje ustanoveni § 24 ZoAdv
tak, Ze advokat odpovida klientovi za Skodu, kterou mu
zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie, tj. pfi po-
skytovani pravnich sluzeb, tedy za Skodu zpisobenou
pfi zastupovani v fizeni pred soudy a jinymi organy, pfi
obhajobé zajmu klienta v trestnich vécech, udélovani
pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich
rozbort a dalSich formach poskytovani pravni pomoci.
Advokat odpovida v souladu se zakonem za Skodu zpt-
sobenou klientovi i tehdy, byla-li §koda zptisobena v sou-
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vislosti s vykonem advokacie jeho zastupcem nebo jeho
zaméstnancem;” pfipadna odpovédnost téchto osob
podle zvlastnich pfedpisii tim neni dotéena. K tomu lze
doplnit, ze pfipadnou odpovédnosti zastupce advokata
nebo jeho zaméstnance se rozumi zejména jejich odpo-
védnost podle obecnych ustanoveni civilniho prava za
Skodu (viz § 420 a nasl. Ob¢Z), na jejichz zakladé€ by byl
v pripad€ zpusobeni §kody témito osobami advokat
opravnén po nich vymahat jemu zptisobenou §kodu, jez
vznikla tim, Ze musel on sam zaplatit klientovi nahradu
Skody zplisobenou t€mito osobami. Jedna se o uréitou
obdobu regresni nahrady podle ustanoveni zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zpuso-
benou pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnu-
tim nebo nespravnym ufednim postupem, s tim rozdi-
lem (ktery je podstatny), Ze v pfipad€ zastupce ¢i za-
méstnance advokata neni dana existence mezni limity
uhrady Skody ve vySsi 4,5nasobku platu toho, kdo §kodu
zavinil."

K tomu lze doplnit, Ze odpovédnosti advokata za §ko-
du vzniklou v dusledku poskytnuti pravni sluzby ne-
ziidka pfedchazi (avSak neni to podminkou) vysloveni
jeho odpovédnosti kdrné, jejiz pravni reZim se spravuje
ustanovenim § 32 a nasl. ZoAdv. Zde se mj. stanovi, Ze
advokat a advokatni koncipient jsou karné odpovédni za
karné provinéni. Legalni definice karného provinéni je
zakonem stanovena tak, Ze kdrnym provinénim je za-
vazné nebo op€tovné zavinéné poruseni povinnosti sta-
novenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi
timto zakonem nebo stavovskym piedpisem (§ 32 odst. 2
ZoAdV).14 O tom, zda se advokat nebo advokatni konci-
pient dopustil karného provinéni,” a o uloZeni karného
opatfeni rozhoduje v karném fizeni zahajeném na za-
kladé karné Zaloby podané karnym Zalobcem tfi¢lenny
karny senat slozeny ze ¢lent karné komise Komory.
Ucastniky karného fizeni jsou karny Zalobce a advokat
nebo advokatni koncipient, proti némuz je karné fizeni
zahajeno (viz ust. § 33 odst. 1 ZoAdv). Exonera¢nim du-
vodem pfitom neni odkaz na nezkus$enost s vykonem ad-
vokacie nebo jiné podobné nevhodné exoneracni odl-
vodnéni. V této souvislosti je namisté uvést rozhodnuti
karného senatu karné komise Komory €. 16/98, ktera se
vyslovila, Ze ,,skuteénost, Ze karn€ obvinény pisobi v ad-
vokacii teprve kratkou dobu, nemusi byt vzdy polehcu-
jici okolnosti a je tfeba zvazovat povahu skutku, zakla-
dajiciho karné provinéni®.

Odpovédnost advokata za Skodu vzniklou v disledku
poskytnuti pravni sluzby je tedy zdkonem stanovena ja-
ko objektivni odpovédnost za zavinéni s naslednou moz-
nosti deliberace (exonerace) a je v zasad€ upravena ob-
dobné jako odpovédnost ¢len statutarnich organi ob-
chodnich spoleénosti reglementovand ustanovenim
§ 373 ObchZ; advokat se odpovédnosti vzniklé v dusled-
ku poskytnuti pravni sluzby zprosti, prokaze-li, ze Skodé
nemohlo byt zabranéno ani pfi vynalozeni veskerého usi-
li, které Ize na ném pozadovat. Stanoveni odpovédnosti
advokata na obdobném principu, jako je stanovena od-
povédnost ¢lend statutarnich organd komercénich kor-
poraci, je disledkem skuteénosti vykonu ¢innosti (funk-
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ce) na zakladé mandatniho vztahu, ktery je u reprezen-
tantli komerénich korporaci zaloZen obecné smlouvami
o vykonu funkce, na né€z se priméfené aplikuji ustano-
veni obchodniho zakoniku o mandatni smlouvé (srov.
§ 66 odst. 2 ObchZ), a v piipadé advokatii povahou vy-
konu jejich ¢innosti, ktera ma povahu vztahu mandatni-
ho ze své podstaty.

Z tohoto pohledu lze konstatovat, Ze v tomto smyslu
je odpovédnost advokata stanovena prisnéji, nez je tomu
napi. u odpovédnosti spravce kon-
kurzni podstaty, ktera se podle pre-
vladajiciho nazoru literatury” Fidi
obecnymi ustanovenimi odpovéd-
nosti za Skodu uvedenymi v ustano-
veni § 420 a nasl. Ob¢Z. Vzhledem
k tomu, Ze ne nepocetnad mnozina advokatd funkci sprav-
cti konkurzni podstaty v praxi vykonava, bude nutno, pfi
stanoveni odpovédnosti konkrétni osoby vykonavajici ad-
vokatni praxi a soucasn€ funkci spravce konkurzni pod-
staty v praxi, k této vyznamné distinkci v pojeti odpo-
védnosti za Skodu pfi vykonu ¢innosti vykonavané v tom
¢i onom postaveni pfihlizet.

Vzhledem k vyznamu ¢innosti advokata stanovi zakon
jako obligatorni podminku vykonu advokacie pojiéténi17 ad-
vokata pro pripad jeho odpovédnosti za Skodu zpuisobenou
pri poskytovani pravnich sluzeb tak, ze advokat musi byt
pojistén pro pripad odpovédnosti za §kodu zptisobenou
poskytovanim pravnich sluzeb, a to v rozsahu, v jakém
Ize rozumné predpokladat, Ze by jej mohla takova od-
povédnost postihnout; vykonava-li advokat advokacii ve
spolecnosti, vztahuje se tato povinnost na spole¢nost.

V. Princip de lege artis a zasada ignorantia
iuris non excusat

V této souvislosti je nezbytné se zastavit u pravnich di-
sledkli nespravného poskytnuti pravni sluzby advokatem
a polozit si otazku, zda je za nespravné poskytnuti prav-
ni sluzby mozno oznacit kazdé poskytnuti pravni sluzby,
které nevede k uspéchu ve véci. V Ceském pravnim systé-
mu, kde neplati precedenéni pravo a kde je normotvor-
ba nezfidka ovladana reakci na judikaturu vysSich sou-
di, nebot soudy niz§ich instanci judikatury vysSich sou-
di nezfidka nedbaji a jejich rozhodnuti jsou casto
v rozporu s rozsudky soudi vysSich instanci, nemluvé
o tom, Ze jsou Casto v rozporu s rozsudky soudu téze in-
stance, lze jen stézi klast na advokaty takovy pozadavek
konformity jejich pravniho postupu, resp. pravniho po-
stupu jejich klientli na zakladé jejich pravniho posouze-
ni véci, s vyslednym rozhodnutim soudu. Takovy poza-
davek by popiral institut advokacie jako takovy, nebot
zpravidla je tomu tak, Ze obé strany sporu maji svého ad-
vokata.

Pokud by tedy mélo byt nespravné poskytnuti pravni
sluzby podfizeno méritku vispéchu ve véci, musel by vzdy
nutné jeden z advokatl zastupujici stranu sporu, ktera
ve sporu neuspéla, postupovat po pravni strance chyb-
né, coz tak objektivné€ byt nemusi. Uvedeny Kkriterion meé-
Fitka uspéchu ve véci by ve své podstaté znemoznoval ucel

...méritko vspéchu
ve véci
objektivnim méritkem neni...
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advokacie, kterym je poskytnuti pravni sluzby i tomu z kli-
enti, kterému pravo v daném konkrétnim pripadé nesvéd-
¢i. Z toho lze usoudit, ze méfitko usp€chu ve véci ob-
jektivnim méfitkem neni; Ize usuzovat, Ze pro posouze-
ni kvality prace vykonané advokatem je méfitkem pouze
to, nakolik vysledek této prace sam o sob€ odpovida po-
stupu de lege artis, tj. nakolik 1ze napf. pravni nazor ad-
vokata shledat v souladu s pravem, a to zejména se za-
konem a stavovskymi piedpisy. Je proto tieba vzdy a za
kazdych okolnosti provadét diferen-
ci mezi tim, zda je pravni nazor ad-
vokata pfimo v rozporu s normativ-
ni vétou zakona ¢i stavajici judikatu-
rou Nejvyssiho soudu, zda je pravni
nazor advokata v rozporu s vykla-
dem nékolika normativnich vét zakona, ¢i zda je pravni
nazor advokata ,,pouze” v nesouladu s vykladem nékoli-
ka normativnich vét zdkona, ktery nadto neni jedno-
znacny, neni judikovan a rovnéz literatura o ném mici.
Pouze v poslednim ze zde prikladmo uvedenych méfitek
I1ze poskytnuti sluzby (napf. zpracovani pravniho rozbo-
ru advokatem, na jehoz zakladé bude realizovan nasled-
ny postup klienta) povazovat za postup de lege artis.

Jak jiZ bylo uvedeno shora v poznamce pod ¢arou, ter-
min de lege artis oznaCuje ve svém ryzim vyznamu po-
stup, ktery odpovida nejnovéjSim poznatkiim (zejména
1ékatské, ale largo sensu ijiné) védy" a je v souladu s ak-
tualnimi poznatky védecké licence, je ,,vypljcen” z ob-
lasti mediciny; v pravni praxi se jej nékdy pouziva pro
oznaceni aplikace prdva secundum legem; obdobné jako
v medicinském pojmoslovi je i v pojmoslovi pravnim po-
stulovan nazor, ze postup de lege artis je exoneracnim du-
vodem v pripadé negativniho vysledku provedené ¢innosti.
Osobné jsem nazoru, ktery je minimalné na ptdé Usta-
vu prava a pravni védy nazorem majoritnim, Ze postup
podle zasady de lege artis je zpisobilym méfitkem vyko-
nu ¢innosti odbornika jakékoliv profese, tedy i méfitkem
vhodnosti (a ,,pravnosti“) postupu advokata pfi posky-
tovani pravnich sluzeb, a to zejména pfi sepisovani prav-
nich rozbori, na jejichz zaklad€ klient nasledné realizu-
je konkrétni pravni postup nejsouci v souladu s pravem.
Zasada de lege artis ma tak zasadni vliv na urceni pfi-
padné nasledné odpovédnosti za §kodu, ktera neni kon-
cipovana jako objektivni odpovédnost bez zietele na za-
vinéni, ale s moznosti se pfi uneseni diikazniho bfeme-
ne vyvinit.

Lze tedy konstatovat, ze pfi urovani pravni odpovéed-
nosti advokata by mélo byt brano na zfetel, nakolik je je-
ho pravni nazor naprosto neodpovidajici ,,objektivnimu®
pravnimu nazoru, ktery by mohl byt jakymsi abstrakt-
nim soucinem pravniho ndzoru opinia iuris doctorum
prevladajiciho v rozhodné dobé€, rozhodovaci ¢innosti
vysSich soudt a postupu s odbornou péci, kterou lze od
advokata v pravnich vztazich spravedlivé oCekavat. Ne-
l1ze vSak pripustit zavér, Ze je advokat opravnén tvrdit
naprosto cokoliv, jen aby to vyhovovalo pokyntiim klien-
ta, jak se bohuzel v pravni praxi nékdy déje. Advokat ma
totiz obdobné jako soud znat pravo a jeho znalost prava
je opravnéné zakladni premisou vykonu advokacie jako
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takové. Nadto je ,pfisluSnikem stavu“, a ma povinnost
vacéi klientovi postupovat v souladu se stavovskymi pred-
pisy. Mezi ty nepatii poskytovani pravnich sluzeb v po-
dob€ pravnich nazord, které nejsou de lege artis, pouze
za tim ucelem, aby klienta ,,neztratil“. Takové jednani lze
po lidské strance sice pochopit, po strance odborné je
v§ak tfeba je odmitnout.

Shodneme se na tom, Ze preference monetarniho pfi-
stupu k véci nad pfistupem odbornym neni v souladu
s cilem advokacie. Advokatova odpovédnost spociva na
nékolika zakladnich pilifich, jez jsou derivativem mno-
ziny zakladnich principi, které jsou advokacii jako spe-
cifické ¢innosti, k niZ jsou povolani pouze pfislusnici
stavu, imanentni. Tyto principy byly vylozeny shora a ty-
to principy je tfeba pfi vykonu advokacie ctit. Zasadni
misto mezi nimi zaujima princip imanentni kazdé lidské
spole¢nosti jako entropickému celku, ktery je povinna
dodrZovat kazda jeho atomarni jednotka, a to princip
vazanosti (advokata) zakonem. Advokat je dale povinen
postupovat pfi vykonu své ¢innosti s odbornou péci,
i kdyZ to zakon o advokacii nikde vyslovné nestanovi. Je
vSak zfejmé, ze tento pozadavek plyne ze samé podsta-
ty vykonu advokacie. Imperativu poskytovani pravnich
sluzeb advokatem s odbornou péci odpovida i princip
urcitosti pravnich nazord advokata, ktery tvofi s insti-
tutem odpovédnosti advokata a pojiSténi této odpo-
védnosti nedilny celek. Z toho pak dale plyne rovnéz

1 Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi zastupovani v fizeni pfed soudy
a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad,
sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbord a dalsi formy pravni
pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za Uplatu (§ 1 odst. 2 ZoAdv).

2 Opréavnéni advokata odmitnout poskytnuti pravni sluzby Zadateli o jeji
poskytnuti zaklada explicitné ustanoveni § 18 ZoAdv, podle néhoz je advokat
opravnén poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, pokud nebyl podle
zvlastnich predpisti ustanoven nebo Ceskou advokatni komorou (déle jen
»Komora“) k poskytnuti pravnich sluzeb podle odstavce 2 urcen;
ustanoveni § 19 tim neni dotéeno. Nemize-li se nékdo poskytnuti pravnich
sluzeb podle zakona o advokacii domoci, je opravnén pozadat Komoru, aby
mu advokata urcila. Nejsou-li dany divody pro odmitnuti uvedené v § 19
ZoAdyv, je Komorou uréeny advokat povinen pravni sluzby poskytnout za
podminek v urCeni stanovenych.

3 V souladu s rozhodnutim karného senatu karné komise Komory €. 2/98 plati,
Ze ,posouzeni otazky, zda advokat odstoupil od smlouvy o poskytovéani
pravnich sluzeb v souladu s pfislusnym ustanovenim zék. ¢. 85/1996 Sb.,

0 advokacii, je v pravomoci karného organu advokacie*.

4 K tomu je tfeba in margine doplnit, Ze nedohodne-li se advokat s klientem
jinak nebo neucini-li klient jiné opatteni, je advokat povinen po dobu 15 dni
ode dne, kdy podle odstavci 1 aZz 3 odstoupil od smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb, ¢init veSkeré neodkladné Ukony tak, aby klient neutrpél
na svych pravech nebo oprévnénych zéjmech djmu. To neplati, pokud
klient advokatovi sdéli, Ze na spInéni této povinnosti netrva (§ 20 odst.
4 ZoAdv).

5 Povinnost mi¢enlivosti se v rozsahu stanoveném zékonem o advokacii
vztahuje obdobné i na zaméstnance advokata nebo spole¢nosti, jakoz i na
jiné osoby, které se s advokatem nebo ve spole€nosti podileji na
poskytovani pravnich sluzeb, a dale na ¢leny organti Komory a jeji
zaméstnance, jakoZ i na vSechny osoby, které se aCastni karného fizeni,
véetné advokatl povérenych predsedou kontrolni rady provedenim
pripravnych tikon{ k provéfeni, zda doSlo ke karnému provinéni (viz ust. §
24 odst. 9 ve spojeni s ust. § 33 odst. 3 ZoAdv).

6 K tomu srov. rozhodnuti karného senatu karné komise Komory ¢. 4/98
tykajici se zasady micenlivosti advokata, v némz se Komora vyslovila, Ze
povinnosti advokata. Tuto povinnost je tfeba bezpodmine¢né dodrzet i ve
vztahu k jinému advokatovi“, a dale rozhodnuti karného senatu karné komise
Komory €. 4/99, kde se stanovi, Ze ,advokat je povinen zachovat mi¢enlivost
i za situace, ze se citi osobné ohrozen. Povinnost miCenlivosti je
povinen zachovat i ohledné (dajl, které jsou zjistitelné i jinym
zpdsobem*.
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absolutni pravni nezavaznost advokatnich vyhrad (v angl.
w»disclame ), které jsou casto pripojovany na zavér prav-
nich stanovisek a kterymi advokat v podstaté relativizu-
je pravni nazor v predkladaném pravnim stanovisku po-
dany. Takova vyhrada nema z dtivodd v tomto prispév-
ku uvedenych zZadnou pravni zavaznost a nezbavuje
advokata jeho odpovédnosti za Skodu v pfipad€, Ze po-
stup klienta na zaklad€ takového pravniho nazoru bude
seznan v nesouladu s pravem. Nehledé na to je otazkou,
zda je vyhrada v souladu s principem advokatni (profe-
sionalni) etiky. Mezi tu totiZ patii poskytovat za uplatu
sluzby, které klientovi pomohou.

Zavérem lze shrnout, Ze principy vykonu advokacie
nelze strucné vylozit. Proto jsme se zaméfili jen na po-
staveni n€kolika otazek souvisejicich s ustanovenim § 3
zakona o advokacii, zakotvujicim princip vazanosti pfi-
kazy klienta v mezich zakona. Advokat by mél vzdy brat
na pokyny klienta zfetel, jsou-li v mezich zakona, a na-
opak klienta vZdy upozornit tam, kde se jeho pokyny uz
zakonem stanovenym limitam vzdaluji. V pfipadé, Ze kli-
ent na provedeni pokynu, ktery je podle nazoru advoka-
ta v rozporu s pravem, trva, mél by advokat poskytnuti
pravni sluzby odmitnout.

 Autor je advokat a feditel
Ustavu prava a pravni védy, o. p. s. v Praze.

7 K tomu je nezbytné doplnit, Ze povinnosti micenlivosti advokata nejsou
dotéeny povinnosti stanovené zvlastnimi pfedpisy o spravé dani
a poplatkd; i v tomto pfipadé je vSak advokat povinen zachovavat
micenlivost o povaze véci, ve které pravni sluzby poskytl nebo poskytuje.
Povinnosti mi¢enlivosti se advokat nemize dovolavat v karném fizeni, jakoz
i vici advokatovi, ktery byl povéfen predsedou kontrolni rady provedenim
pfipravnych tkond k provéfeni, zda doslo ke karnému provinéni (§ 33 odst.
3). Povinnosti ml¢enlivosti neni dotena zakonem uloZend povinnost
prekazit spachani trestného €inu.

8 Uvedeny termin je ,vypijcen“ z oblasti mediciny, ale v pravni praxi se
nezfidka pouziva pro oznaceni pravniho postupu, ktery je v souladu
s pravem; obdobné jako v medicinském pojmoslovi i v pojmoslovi pravnim se
¢asto postuluje ndzor, Ze postup de lege artis je exoneracnim divodem
v pfipadé negativniho vysledku provedené ¢innosti (pacient zemre, pravni
nazor je shledan v nesouladu se zdkonem apod.) a ma tak zasadni vliv na
uréeni pfipadné nésledné odpovédnosti za Skodu.

9 VyloZené za spoleCensky nebezpecny Ize potom oznacit stav, kdy takto
postupuje statni organ, resp. jeho statutarni organ, ktery si nechava od
advokata jako ,tfetiho, nezavislého subjektu posvétit postup v urcité véci,
a to navzdory tomu, Ze ma k dispozici své vlastni pravni oddéleni s fadou
pravniki placenych z dani. Zde uz se lehce dotykame otazky eticky
a profesionélné nevhodného a nadto pravné neaprobovaného prolinani sféry
soukromopravni a vefejnopravni.

10 A od mensiho k vétSimu pochopitelné i Gstavnim zakonem, byt to

v piedmétném ustanoveni neni explicitné feceno. Vazanost advokata
Gstavnim poradkem Ceské republiky je ziejmé a vyplyva z povahy véci

i z teorie prozafovani Ustavy celym pravnim fadem, jak ji nékolikrat traktoval
Ustavni soud Ceskeé republiky. Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti (viz
sp. zn. lll. US 4/97, 1Il. US 139/98, . US 257/98, 1. US 315/99, III.
US 93/99, I. US 592/2000, IIl. US 210/2000, Il. US 369/01, II. US
523/02, lll. US 765/02) konstatoval, Ze jednou z funkci Ustavy, zvIasté
Gstavni upravy zakladnich prav a svobod, je jeji ,prozafovan” celym
pravnim fadem. Smysl Ustavy spoCiva nejen v Upravé zékladnich prav a
svobod, jakoZ i institucionalniho mechanismu a procesu utvareni
legitimnich rozhodnuti statu (resp. organi vefejné moci), nejen v pfimé
zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostfedniho pramene préava,
nybrz iv nezbytnosti statnich organd, resp. organii verejné moci,
interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod.
K tomu srov. rozhodnuti karného senétu karné komise Komory ¢. 24/99, kde
se Komora vyslovila, Ze ,je porusenim Pravidel profesiondlni etiky advokati
CR, jestlize advokat ¢ini v zastoupeni klienta pravni dkony jeSté predtim, nez
tento klient vypovi plnou moc svému dfivéjSimu pravnimu zastupci®.
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12 K tomu srov. rozhodnuti karného senatu karné komise Komory ¢. 23/98, ze
,advokat je karné odpovédny i za zavinéni pracovnice své advokatni
kancelare®, podobné rozhodnuti €. 19/99 stanovici, Ze ,advokata nezbavuje
karné odpovédnosti, jestlize dopusti, aby soudu bylo zaslano podani
s hrubymi pravnimi chybami, které vypracoval student, praktikujici v jeho
advokatni kancelari“.

13 V konkrétnim pfipadé by vSak bylo pravdépodobné, Ze by zplisobend Skoda
pfiCitatelna advokatovi byla z velké €asti kryta z pojisténi advokata za Skodu,
ke kterému je podle zakona povinen, a zastupce advokata (typicky advokatni
koncipient) nebo jeho zaméstnanec, ktery Skodu zpGsobil, by byli povinovani
jen k parcialni Ghradé Skody.

14 Ustanoveni § 32 odst. 3 ZoAdv podava taxativni vyCet sankci za karné
provinéni; advokatovi Ize uloZit nékteré z téchto karnych opatfeni: a)
napomenuti, b) vefejné napomenuti, ¢) pokutu az do vySe stondsobku
minimalni mésiéni mzdy stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, d)
dodasny zékaz vykonu advokacie uloZeny na dobu od Sesti mésict do tfi let
a jako nejtvrdSi trest e) vySkrtnuti ze seznamu advokata.

BA 11-12 El&Anky n xx-xx.gxd 21.11.2006 14:51 StrZnka 96 $

15 K tomu srov. rozhodnuti karného senatu karné komise Komory ¢. 5/98
tykajici se intenzity poruSeni povinnosti advokata, v némz se Komora
vyslovila, Ze ,ojedinélé a nezdvazné poruseni povinnosti advokata neni
kérnym provinénim*.

16 Napf. in Zelenka, J., MarSikova: Komentar k zakonu o konkursu a vyrovnani,
Linde Praha, a. s., 2002.

17 Podle rozhodnuti karného senatu karné komise Komory €. 8/99 je zavainym
porusenim povinnosti advokata, jestlize nesplni povinnost byt pojistén pro
pfipad odpovédnosti za $kodu zplisobenou poskytovanim pravnich sluzeb
tim, Ze nezaplati v€as pojistné za pojisténi podle ramcové pojistné
smlouvy nebo za individudlni pojisténi, které si sam sjednal.

18 Neni pfedmétem tohoto pfispévku zkoumani otazky, nakolik Ize pravo
povazovat za zpisobily predmét védeckého badani, resp. nakolik je
odiivodnén zavér, Ze pravo je védecka disciplina; podle striktniho pojeti Ize
pochopitelné za védy povazovat pouze védy exaktni a pfirodni a nikoliv
i spoleenské, mezi které pravo jako spoleensky fenomén patfi, ale to jsou
jiz Gvahy jdouci nad réamec tohoto pfispévku.

Nudna diskuse o pravu

JUDr. VACLAV VLK

Plvodné jsem jako prakticky ad-
vokat mirné rozzlobeny argumen-
taci odvolaciho soudu chtél na-
psat diskusni prispévek tykajici se
problematiky pfiznavani vyzivné-
ho do rukou jednoho z rodict.
Pripravoval jsem si podklady a odborné ¢lanky, pficemz
jsem dospél k presvédceni, Ze je mozna jednou z pricin
Spatného stavu naseho pravniho fadu i iroven a zejména
styl diskuse v pravnickych c¢asopisech. Nejde snad o to,
Ze by byly ¢lanky profesné nekvalitni nebo snad dokon-
ce nesplnovaly naroky na odpovidajici odbornou uroven.
Domnivam se v$ak, Ze pokud ma mit odborna diskuse smy-
sl, musi ¢lanky odrazet, stejné tak jako pravo, realitu a byt
pristupné jak pravnimu praktikovi, tak pravnimu teoreti-
kovi. Jen takova diskuse v odborném tisku bude natolik
zajimava, Ze vyvola u téch né€kolika malo pravnikid - po-
litikl zajem, aby zavéry v takovémto Casopiseckém po-
jednani byli schopni pfenést do legislativni tvorby.

V ramci diskuse o pravnich problémech také castokrat
chybi alespon zakladni filozoficky, nebo jeste 1épe feCe-
no ideovy, pohled autora pfispé€vku, ktery nejprve zau-
jme své stanovisko k véci ze spoleCenského hlediska.
Castokrat se omezi autor na konstatovani existujiciho
stavu, anizZ by fekl, co ma na mysli, jaky postoj zaujima
a proc¢ tedy v podstaté ¢lanek piSe. Stava se béznou pra-
xi, ze diskuse nebo odborné ¢lanky na jedné strané smé-
fuji k jakémusi ,kuchafkovému navodu® ¢i popisu situa-
ce, coz samo o sobé neni §patné, nebo se utapéji v od-
kazech a poznamkach, Castokrat presahujicich samotny
obsah prispévku. V jinych pravnich periodicich (napf.
Pravo a podnikani, Pravni radce apod.), kde dochazi
k rozdélovani podle specializovanych pravnich odvétvi,
pak najdete clanky popisné, ale majici i povahu extraktu
z ucebnic pravnickych fakult ¢i popisujici napf. katast-
ralni ufad a jeho historii, na pomezi mezi informaci pro

zeméméfické inZenyry a podklady na zkousku z pfislus-
ného oboru prava.

Zmény k lepsimu v pravu nebudou a nenastanou, pokud
pravnici sami nebudou o problémech diskutovat a divat se
na né i z hlediska ideového, hledat reSeni nékdy provoka-
tivni, a kritizovat soucasny stav ze spolecenského pohledu,
nikoliv z pohledu c¢isté pravniho. Navic se potka v takové
diskusi pravni teorie s praxi. Primérny praktikujici ad-
vokat jiz davno nezna ani filozofickou podstatu ¢i dvo-
dovou zpravu pravniho pfedpisu a v paragrafovém znéni
jeho obsah ¢i konsekvence do jinych pravnich norem, za-
to skvéle vi, jak ma napsat Zalobu o rozvod a co véechno
jeho mandanti po rozvodu musi ucinit vici vefejnoprav-
nim subjektiim. Pokud se uz vyskytne n€jaky clanek, kte-
ry hleda spolecenskou stranku prava, napf. uvodniky
v Pravnim radci nebo pravidelné rubriky v BA, nevénuji
se soucasné pravnimu problému. To také neni jejich chy-
ba, jsou to prosté uvodniky Ci fejetony se v§Sim vsudy.

Pokud nebude pravni diskuse opiena o skute¢ny postoj
pravnika a nebude se vénovat souvislostem, je samoucel-
na. Nevime totiz, pro¢ autor fika to, co fika, kam smé-
fuje, jak se domniva, Ze by se mél odrazit zivot spolec-
nosti v pravnim pfedpisu nebo tfeba pro¢ povazuje prav-
ni pfedpis za dobry a jeho aplikaci soudem ¢i spravnim
organem za Spatnou. Bez tohoto postoje je mnoha dis-
kuse svym zplisobem mrtva a nema Zadny vyznam. Pra-
vo tady neni pro pravo nebo pro pravniky, pravo je tady
na prvnim misté pro vSechny své spotfebitele, tedy ob-
Cany a pravnické osoby, pro pravni laiky. Pravni predpis
nemusi nutné za vSech okolnosti byt laikovi srozumitel-
ny, ale musi byt vytvoien na zakladé uvah, které srozu-
mitelné jsou. Ustup od diskuse, majici ideovy zaklad, nas
dovedl k technickému chapani prava. Kazdy, kdo si pre-
¢te divodovou zpravu k béznému zakonu, musi objek-
tivné fict, Ze prevySuje snaha normalizovat velikost otvo-
ru dvefi nad pochopenim pojmu dvefe a jeho souladnosti
napf. s obecnou vyskou a zvyky vétSiny spolecnosti (kde
maji dvefe byt).

Zoufale nam chybi i ndzory provokativni a mnoho
pravnich ustanoveni bereme jako samoziejmé, ackoliv
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v realném zivoté€ ztraci smysl. Sahnu-li po konkrétnim
pfipadu zakona, ktery se prolina v pravni praxi snad
kazdého advokata, jako je zakon o ndjmu a podnajmu
nebytovych prostor, musim se zeptat, pro¢ jsme pfipus-
tili (my pravnici, advokati, soudci) existenci ustanoveni
o narodnich vyborech, které zneplatnovalo jinak jasné
soukromopravni vztahy a dokonce jsme bez odezvy ne-
chali rozporuplna rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Pfi no-
velizaci tohoto zakona dokonce nekritizujeme jeho ne-
valnou legislativni uroven a stranou ponechavame i ne-
smysly, které obsahuje. Stejné€ tak pfijimame utrpné
zakonik prace, jehoZ existence je snad zdivodnitelna
pouze existenci prislusnych kateder pravnickych fakult
a odborovych svazi, nikoliv logikou pravniho fadu a po-
tfebami spoleénosti.

Vychodisko je zfejmé, a cil je jasny. Je treba zménit
zpusob diskuse a psani o pravnim iadu na zpusob ctivy,
a je-li to mozné, alespon bazalné pochopitelny Sirsi verej-
nosti, minimalné jeji vysokoskolsky vzdélanou c¢asti. Po-
stupné se tak mize odborna diskuse pfenést i do verej-
ného prostoru, tedy do médii a tam pfisp€t k vytvoreni
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potifebného tlaku na politiky pfi vytvareni pravniho fa-
du. Bude to znamenat ov§em i skute¢nost, Ze nase prav-
ni nazory budou podrobeny laické a nékdy i nesmyslné
kritice, budou pomérovany méfitkem uspésnosti i zaji-
mavosti. To nas nesmi odradit. Pokud sahnu k profesi
nam blizké, tedy k 1ékafiim, kazdy vi, Ze na zlomenou
nohu je nejlepsi dlaha (zpravidla), ale nikdo nevi, co se
pfi prikladani dlahy déje a co doktor skute¢né ¢ini. Po-
kud vsak prijde nova metoda, tieba dlaha textilni, na ve-
fejnost tato informace pronikne, a to dokonce i s mini-
malni mirou doprovodné informace, pro¢ je dobra ¢i
Spatna a kde je potfeba uzivat dlahu sadrovou. T€zZko lze
ocCekavat, ze hlas vefejnosti odborné€ posoudi uvedenou
1ékatrskou techniku, ale hlas vefejnosti ndm spolehlivé
fekne, co se komu libi a kterou dlahu budou lidé pouzi-
vat. Kdyz budou milovat sadrovou, musi to odbornici ak-
ceptovat a sva feSeni prizptisobovat pozadavkim spo-
leCnosti. Stejn€ tak tomu musi byt i s pravem.

% Autor, prazsky advokat, je pfedsedou vyboru
pro vnéjsi vztahy CAK.

PROCESINVEST

FINANCOVANI SOUDNICH RIZENI

KLIENTUM ADVOKACIE, FYZICKYM CI PRAVNICKYM SUBJEKTUM POSKYTUJEME

NABIZIME NOVE

() uhradu vech soudnich poplatkt
pFi uplatnéni opravnéného
naroku nad 500 000 K¢

(] prabéznou dhradu pravniho
zastoupeni v soudnim ¢i
rozhod¢im rizeni

[ jistotu uéelného financovani
soudniho Fizeni i v nékolika
procesnich stupnich

(] prevzeti rizika dalSich nakladu
rizeni pri pripadném neutspéchu

Financovani poskztovaného typu nenf
ani Uvérem ani pujckou, klientovi
nevznikaji v pripadé smluvniho
prevzeti financovani zadné dalsi
naklady.

Financovani umoznuje zahajit soudni
Fizeni i pfi financni tisni Vaseho
klienta.

STANE-LI SE VAS KLIENT _
BENEFICIENTEM NASICH SLUZEB,
ZISKATE

(L) moZnost prosadit opravnény narok
klienta i pti nedostatku jeho financi

1 vyhodu dlouhodobého finanéniho
zabezpedeni klientd

(L) pro Vaseho klienta ekonomicky

nastroj ke zlepseni jeho postaveni
v konkurenénim prostiedi

WWW.PROCESINVEST.CZ

Odkup bonitni pohledavky, zejména
za subjekty v némecky hovoticich
zemich.

Financovani rizeni téz v zahranici —
prevazné v Némecku, Rakousku,
Slovensku.

Obratte se proto na nas, poskytneme

Vam bliz$i informace a Vasim klientdm
pomoc!

GARANTUJEME

Klientovi svobodu volby vlastniho
pravniho zastupce.

Plnou thradu vsech tGéelnych
odbornych sluzeb, piimo souvisejicich
s fizenim.

Procesinvest, a.s., Jana Masaryka 252/6, 120 00 Praha 2
tel. +420/266 091 400, fax: +420/266 091 205, e-mail: pravni@procesinvest.cz
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Z judikatury

Kdy obhajci nalezi rezijni pausal
podle § 13 advokatniho tarifu

1 za ukon pravni sluzby,

ktery se nekonal

Ackoliv nahrada za promeskany cas podle § 14 odst. 2
advokatniho tarifu neni ukonem pravni sluzby uprave-
nym v ust. § 11 advokatniho tarifu, obhajci nalezi rezij-
ni pausal ve smyslu ust. § 13 advokatniho tarifu i za uko-
ny, ke kterym se dostavil a které se bez jeho zavinéni ne-
konaly a za které byla priznana nahrada za promeskany
cas.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 24. 8.
2006, sp. zn. 67/Tmo 47/2006

Timto usnesenim méstsky soud jako soud pro mladez
v trestni véci odsouzené mladistvé M. K. rozhodl o stiz-
nosti obhajce JUDr. T. L., podané proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 7 z 12. 1. 2006, ¢. j.
49/Tm 13/2004-237, tak, Ze zruSil napadené usneseni
podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. a podle § 151 odst. 2, 3
tr. ¥. pfiznal obhéajci za obhajobu odsouzené odménu
v celkové vysi 30 450 K¢.

Uvadime celé odiivodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl soud I. stupné v trest-
ni véci odsouzené mladistvé M. K. tak, Ze podle § 151
odst. 2, 3 tr. fadu se obhajci JUDr. T. L. pfiznava odmé-
na a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 29 400 K¢,
tedy o 1050 K¢ nizZ8i oproti obhajcem navrhované Cast-
ce 30 450 K¢. Neptiznana castka 1050 K¢ predstavuje
14 rezijnich pausalt po 75 K¢ (§ 13 odst. 3 AT) za uko-
ny, které se nekonaly ve dnech 17. 12. 2003, 22. 12. 2003,
a za dostaveni se k hlavnim li¢enim, ktera byla odrocena
bez projednani véci ve dnech 14. 7. 2004, 30. 8. 2004,
5.1.2005,9. 2. 2005, 4. 4. 2005, 6. 6. 2005, 31. 8. 2005,
9. 11. 2005. Soud I. stupné své rozhodnuti odtivodnil tim,
Ze za tyto ukony byla obhdjci pfiznana nahrada za pro-
meskany Cas podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu, pfi-
¢emz ztratu za promeskany ¢as nelze povazovat za ikon
pravni sluzby podle § 11 AT, za kterou by naleZela na-
hrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 AT (tzv. reZij-
ni pausal).

Proti tomuto usneseni podal obhajce v zakonné 1huté
stiznost, ve které namitl nespravnost rozhodnuti soudu
I. stupné, pokud mu nepfiznal pausalni nahradu vyloh
za ukony pravni sluzby v ¢astce 1050 K¢. Obhéjce pou-
kazal za rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne
20. 1. 2005, sp. zn. 6 To 27/2005, ve kterém soud vy-
slovné konstatoval, Ze ,nahrada hotovych vydaji ve
smyslu § 13 odst. 1 AT je spojovana i s nahradou za ce-
stovni vydaje (a dalsi), které nepochybné obhajci vzni-
kaji i v souvislosti s neuskute¢nénym ukonem pravni po-
moci, ukonem, ktery se neuskutecnil nikoliv z divodd na
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stran€ obhdjce. Za této situace pak i pfi nahradé za pro-
mesSkany Cas ve smyslu § 14 odst. 2 AT maze advokat
uctovat rezijni pausal, tedy nahradu hotovych vydajt ve
smyslu ust. § 13 AT.” Obhdjce navrhl, aby mu byla pfi-
znana nahrada hotovych vydajt ve vysi 2100 K¢, tedy od-
ména a nahrada vydaji v celkové ¢astce 30 450 K¢.

Méstsky soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1
tr. fadu spravnost vyroku napadeného usneseni a fizeni
jemu pfedchazejiciho a zjistil, Ze stiznost obhajce je du-
vodna.

Narok obhajce JUDr. T. L. se opira o ustanoveni § 151
odst. 2, 3 tr. f., podle n€hoz ma obhajce, ktery byl obvi-
nénému ustanoven, vuci statu narok na odménu a na-
hradu hotovych vydaji podle zvlastniho predpisu, jimz
je vyhlaska ¢. 177/96 Sb., o odménach advokati a na-
hradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb - ad-
vokatni tarif (AT), ve znéni pozdéjSich predpist.

Po pfezkoumani spisového materialu se méstsky soud
ztotoznil se stiznosti obhajce a shledal, Ze soud I. stupné
v napadeném usneseni pochybil, pokud obhajci nepfi-
znal nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 AT téz
za jeho dostaveni se k vyslechlim obvinénych nebo svéd-
k1, které se nekonaly, a k hlavnim li¢enim, ktera byla bez
projednani odrocena.

Podle § 13 odst. 1 AT nalezi advokatu nahrada hoto-
vych vydaji ucelné vynalozenych v souvislosti s poskyt-
nutim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné poplatky,
cestovni vydaje, poStovné, telekomunikaéni poplatky,
znalecké posudky a odborna vyjadfeni, pieklady, opisy
a fotokopie. Podle § 13 odst. 3 AT ¢ini tato ¢astka 75 K¢
na jeden ukon pravni sluzby, pokud se advokat s klien-
tem nedohodl na jiné pausalni Castce.

Podle § 14 odst. 4 AT nalezi advokatu nahrada za Cas
promes§kany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve
vy$i jedné poloviny mimosmluvni odmény za ucast pfi
jednani, které bylo odroceno bez projednani véci, a za
dostaveni se k jednani, které se nekonalo, aniz by o tom
byl v¢as pfedem vyrozumén.

Napadenym usnesenim byla obhajci za 14 ukond, kte-
ré se nekonaly, pfiznana pouze nahrada za promeska-
ny Cas podle § 14 odst. 2 AT, nikoli jiz tzv. rezijni pau-
sal podle § 13 odst. 3 AT. Stiznostni soud se v dané vé-
ci priklani k soucasné judikatufe Méstského soudu
v Praze a je toho nazoru, zZe ackoli nahrada za pro-
meskany cas podle § 14 odst. 2 AT neni ukonem prav-
ni sluzby upravenym v ust. § 11 AT, rezijni pausal, te-
dy nahrada hotovych vydajt ve smyslu ust. § 13 AT za
ukony, ke kterym se obhajce dostavil a které se bez je-
ho zavinéni nekonaly a za které byla pfiznana nahrada
za promesSkany cas, nalezi. Je totiZ nepochybné, ze ob-
hajce se k ukontim pravni sluzby dostavil, ¢imz mu fak-
ticky naklady vznikly, a to minimalné vydaje spojené
s cestou (a dalsi) do mista konani téchto planovanych
ukont. Podle nazoru méstského soudu proto obhajci
nalezi rezijni pausal podle § 13 AT nejen za ukon prav-
ni sluzby, ale téz za ukon pravni sluzby, ktery se neko-
nal a za ktery byla proto pfizndna jen nahrada za pro-
mesSkany cas podle § 14 odst. 2 AT, a pokud soud
I. stupné rozhodl jinak, pochybil. Pokud jde o ostatni
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¢astky obhajci pfiznané odmény a nahrady hotovych
vydaju tak, jak o nich v souladu s vyuctovanim obhaj-
ce rozhodl soud I. stupné v napadeném usneseni, pak
tyto shledal méstsky soud zcela spravnymi a zakonny-
mi, a proto ohledné téchto Castek rozhodl méstsky
soud zcela shodné jako soud I. stupné€, pfiCemz pro
struénost plné odkazuje na vyrok zruSeného usneseni,
kde jsou tyto ¢astky specifikovany.

Meéstsky soud ze shora uvedenych divodl z podnétu
stiZznosti obhajce napadené usneseni zrusil a ve véci roz-
hodl sam podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. tak, jak je ve
vyroku usneseni uvedeno. Oproti napadenému usneseni
bylo obhajci pfiznano navic 14 rezijnich pausali po
75 K¢, tj. 1050 K¢ za dostaveni se k ukontim, které se ne-
konaly a za které byla pfiznana nahrada za promeSkany
Cas podle § 14 odst. 2 AT. Celkem byla obhajci v soula-
du s jeho vyuctovanim pfiznana odména a nahrada ho-
tovych vydaji v celkové vysi 30 450 K¢ (odména a na-
hrada hotovych vydaji podle § 11, § 14 odst. 2, § 15a AT

Z judikatury Evropského
soudniho dvora

K otazce pripustnosti
poZadavku znalosti jazyka
hostitelského Clenského statu
pri trvalém vykonu advokacie
evropskym advokatem

a k otazce prezkumu rozhodnuti
advokatni komory nezapsat
evropského advokata

do EU-seznamu

Neni piipustné, aby rozhodnuti neprovést zapis evrop-
ského advokata bylo v prynim stupni prezkoumavano or-
ganem slozenym z advokatu zapsanych vylu¢né do téhoz
seznamu a v odvolacim stupni organem, ktery je vétsino-
vé slozen z takovych advokatu. Pravidla o slozeni takovych
organu by nemohla poskytnout dostatecnou zaruku ne-
strannosti. Na tom neméni nic ani skute¢nost, Ze je moz-
né nasledné uplatnit kasacni opravny prostredek u nejvys-
siho soudu tohoto ¢lenského statu, nebof ten umoznuje
soudni pirezkum pouze po pravni strance, a nikoli po stran-
ce skutkové.'

Cl. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES
o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném
¢lenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifi-
kace, musi byt vykladan tak, ze zapis advokata u prislus-
ného organu v jiném ¢lenském staté nez v tom, ve kterém
ziskal svou kvalifikaci, aby v ném mohl vykonavat ¢innost

ve vySi 28 350 K¢ a dale 28 reZijnich pausali po 75 K¢
= 2100 K¢).

«§* Usneseni zaslal JUDr. TOMAS LIPTAK, advokat v Praze,

ve véci zucastnény jako obhajce odsouzené.

% PRAVNI VETA REDAKCE.

Poznamka:

Shodné rozhodl Méstsky soud v Praze téz usnesenim
z 20. 1. 2005, sp. zn. 6 To 27/2005. Ndzor méstského sou-
du je zajisté treba aplikovat nejen v trestnich vécech, ale i ve
vSech ostatnich pripadech, kdy to za podminek v rozhodnu-
ti uvedenych prichdzi v uvahu, zejména téz v rizeni obcan-
skopravnim a spravnim. Pausalni nahrada hotovych vyloh
advokdtovi ve vysi 75 K¢ prislusela ovsem za iikony prove-
dené nejpozdeji 31. 8. 2006. Od 1. 9. 2006 cini pausalni
castka 300 K¢, a to i ve vécech, v nichz pred uvedenym da-
tem bylo mozno uictovat pouze cdstku 75 K¢ (§ 13 odst. 4,
§ 15 advokdtniho tarifu ve znéni novely ¢. 276,/2006).

«» JUDr. DANIELA KOVAROVA

pod svym profesnim oznacenim udélovanym v domovském
clenském staté (evropsky advokat), nemuze byt podminén
predbéznou kontrolou znalosti jazyku hostitelského clen-
ského statu.”

Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi z 19. zafi 2006 ve véci C-506/04 Graham J.
Wilson, k vykladu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 Smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 98/5/ES o usnadnéni trvalého
vykonu povolani advokata v jiném Clenském staté nez
v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace (dale jen
»Smérnice 98/5%).

Z odiivodnéni:

Podnétem k rozhodnuti byla Zadost lucemburského
Cour administrative (spravniho soudu) o rozhodnuti
o predb€zné otazce tykajici se vykladu Smérnice 98/5. Ta-
to zadost byla pfedlozena v ramci sporu mezi conseil
de I'ordre des avocats du barreau de Luxembourg (rada
Lucemburské advokatni komory) (dale jen ,,Lucemburska
advokatni komora“) a Grahamem J. Wilsonem, statnim
prisluSnikem Velké Britanie, jehoZ odmitla Lucemburska
advokatni komora zapsat do seznamu advokati Lucem-
burské advokatni komory (dale jen ,,G. J. Wilson®).

G. J. Wilson je barrister (advokat), ktery je od roku
1975 ¢lenem Advokatni komory Anglie a Walesu a v Lu-
cembursku vykonava povolani advokata od roku 1994.
Dne 29. dubna 2003 byl G. J. Wilson predvolan Lucem-
burskou advokatni komorou k ustnimu pohovoru v sou-
ladu s ¢l. 3 odst. 2 (lucemburského) zakona o povolani
advokata. K pohovoru se fadné€ dostavil dne 7. kvétna
2003 v doprovodu lucemburského advokata, nicméné
Lucemburska advokatni komora odmitla, aby se dotyény
lucembursky advokat uvedeného pohovoru zucastnil.
V reakci na to odmitl G. J. Wilson ustni pohovor absol-
vovat. Dne 14. kvétna 2003 G. J. Wilsonovi Lucembur-
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ska advokatni komora pisemné oznamila své rozhodnu-
ti neprovést jeho zapis do seznamu evropskych advoka-
th s odiivodnénim, Ze nebyla vzhledem k jeho neucasti
na pohovoru s to ovéfit, zda ovlada jazyky v souladu
s ¢l. 6 odst. 1 pism. d) (lucemburského) zakona o povo-
lani advokata. Ve svém dopise G. J. Wilsona navic in-
formovala o tom, Ze podle (lucemburského) zakona
o povolani advokata miiZe proti jejimu rozhodnuti podat
opravny prostiedek k Conseil disciplinaire et administ-
ratif (kdrna a spravni rada).

Namisto toho podal G. J. Wilson proti zamitavému
rozhodnuti Lucemburské advokatni komory ze dne 28.
¢ervence 2003 zalobu na neplatnost, a to u Tribunal ad-
ministratif de Luxembourg (lucembursky spravni soud).
Rozsudkem ze dne 13. kvétna 2004 se tento soud pro-
hlasil k projednani uvedené Zaloby za nepfislusny. G. J.
Wilson proti tomuto rozsudku podal odvolani navrhem
doslym kancelafi Cour administrative (spravni soud)
dne 22. ¢ervna 2004.

Cour administrative doSel k zavéru, Ze je pfedn€ tieba
vylozit nékteré otazky slucitelnosti lucemburského pra-
va s pravem komunitarnim. Rozhodl se proto pferusit fi-
zeni a polozil Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi
(dale jen ,ESD*) nasledujici pfedbézné otazky:’

1. Je fizeni o opravném prostiedku, které je upraveno
(lucemburskym) zakonem o povolani advokata, pravné
souladné s ¢l. 9 Smérnice 98/5? Predstavuji opravné pro-
stfedky tykajici se rozhodnuti o zapisu evropského ad-
vokata do EU-seznamu, upravené lucemburskym pra-
vem,' opravné prostiedky v souladu s ¢l. 9 Smérnice
98/5? Je vlibec pfipustné, aby o téchto opravnych pro-
stiedcich rozhodovaly organy tak, jak jsou uvedené v (lu-
cemburském) zakoné o povolani advokata?’

2. Je advokatni komora hostitelského ¢lenského statu
opravnéna podminit pravo evropského advokata trvale
vykonavat povolani advokata v hostitelském ¢lenském
stat€ (pod profesnim oznacenim udélovaném v domov-
ském staté) pozadavkem znalosti jazyki? Mize advokat-
ni komora v hostitelském ¢lenském staté€ stanovit pod-
minku, Ze pravo na vykon povolani evropského advoka-
ta je podminéno tim, ze advokat absolvuje jazykovou
ustni zkousku ve vSech tfech hlavnich jazycich hostitel-
ského ¢lenského statu (nebo né€kolika z nich), aby mohla
komora ovéfit, zda advokat ovlada tyto tfi jazyky?

Zadost evropského advokata, aby mohl vykonavat ¢in-
nost pod profesnim oznacenim udélovanym v domov-
ském staté, se v Lucembursku predklada Conseil
de ’Ordre des Avocats du Grand-Duché de Luxembourg
(Rada advokatni komory Lucemburského velkovévod-
stvi). Ta zapiSe evropského advokata do seznamu advo-
katd Lucemburské advokatni komory po predlozeni po-
zadovanych dokument, jakoz i prikazu opravnéni po-
tvrzujiciho zapis dotyéného evropského advokata
u prislu§ného organu v domovském ¢lenském staté, a po
ustnim pohovoru, ktery ji umozni ovérit, Ze evropsky ad-
vokat ovlada alespon jazyky dle lucemburskych predpi-
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st. V pripadé€ negativniho rozhodnuti o zapisu do sez-
namu Lucemburské advokatni komory muzZe zadatel
predlozit véc Conseil disciplinaire et administratif (kar-
na a spravni rada), slozené z péti advokatti zapsanych do
seznamu advokatl I. Proti rozhodnutim Conseil discip-
linaire et administratif je potom mozno podat odvolani
k Conseil disciplinaire et administratif d’appel (odvola-
ci karna a spravni rada) slozené ze dvou soudcti Cour
d’appel (odvolaci soud) a tfi pfisedicich advokatt za-
psanych do seznamu advokati I.

Podle nazoru ESD je predpokladem zodpovézeni pry-
ni otazky vyklad pojmu ,,opravny prostifedek k soudu*
podle vnitrostatnich predpisti ve smyslu ¢l. 9 Smérnice
98/5 ve vztahu k fizeni o opravném prostiedku, které je
upraveno lucemburskou pravni upravou. V této souvis-
losti ESD upozornuje na znéni ¢l. 9 Smérnice 98/5, kde
se stanovi, Ze proti rozhodnutim pfislusného organu hos-
titelského Clenského statu neprovést zapis (evropského)
advokata, ktery v tomto staté chce vykonavat svou ¢in-
nost pod profesnim oznac¢enim udélovanym ve svém do-
movském staté€, musi byt pripustné podat opravny pro-
stfedek k soudu podle vnitrostatnich pfedpist. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze Clenské staty jsou povinny pfi-
jmout opatfeni, ktera jsou dostate¢né uc¢inna pro dosa-
zeni cile Smérnice 98/5, a zajisti, aby se dotéené osoby
mohly u¢inné dovolavat svych prav pred vnitrostatnimi
soudy.6

ESD se ztotoziuje s nazorem, ktery v fizeni vyjadrila
francouzska vlada a Komise, Ze totiZz soudni prezkum
stanoveny ¢l. 9 Smérnice 98/5 je vyjadienim obecné za-
sady prava Evropského spoleCenstvi, ktera vyplyva
z ustavnich tradic spoleénych vSem cClenskym stattim
a ktera byla rovnéz zakotvena v ¢lancich 6 a 13 Evrop-
ské umluvy o ochran€ lidskych prav a zakladnich svo-
bod.” ESD dovozuje, Ze za ucelem zaruceni ucinné soud-
ni ochrany prav stanovenych Smérnici 98/5 musi organ
povolany k projednavani opravnych prostifedkl proti
rozhodnutim neprovést zapis stanoveny v ¢l. 3 této smeér-
nice odpovidat pojmu ,,soud” ve smyslu vymezeném pra-
vem ES. Pfitom uvedeny pojem byl v judikatuie ESD ty-
kajici se pojmu ,,vnitrostatni soud” ve smyslu ¢lanku 234
SES vymezen uvedenim urcitych kritérii, kterd musi do-
tyCny organ splnit, jako jsou zfizeni na zakladé zakona,
trvalost, zavaznost pfedlozeni véci organu, kontradik-
torni povaha Fizeni a pouZiti pravnich pfedpist,’ jakoz
i nezavislost a nestrannost.’

Pojem ,nezavislost“, ktery pfimo souvisi s pojmem
,rozhodovat“, predevs§im podle nazoru ESD znamena,
ze dotyCny organ je tfeti osobou ve vztahu k organu, kte-
ry ptijal rozhodnuti, proti némuz byl podan opravny pro-
stfedek. Pojem ,nezavislost® mimoto zahrnuje dva
aspekty. Prvni, vnéjsi aspekt, predpoklada, zZe je organ
chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by moh-
ly ohrozit nezavislost rozhodovani jeho ¢lent, pokud jde
o spory, které jim jsou pfedlozeny.” Tato nezbytna svo-
boda potom vyzaduje urcité zaruky ochrany téch osob,
jejichz ukolem je rozhodovat, jako je jejich neodvolatel-
nost." Druhy, vnitini aspekt, souvisi s pojmem ,nestran-
nost“ a tyka se rovného pristupu ke strandm sporu a je-
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jich zajmim s ohledem na pfedmét sporu. Tento aspekt
vyzaduje dodrzovani objektivity” a neexistenci jakého-
koli zajmu na vyfeSeni sporu krom¢ striktniho pouziti
pravniho pfedpisu.

ESD pfitom zdlraziuje, Ze tyto zaruky nezavislosti
a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel, zejména po-
kud jde o sloZeni organu, jmenovani, funkéni obdobi, ja-
koz i divody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro
podjatost a odvolani jeho ¢lent, ktera umozni rozptylit
jakékoli legitimni pochybnosti procesnich subjekti, po-
kud jde o neovlivnitelnost uvedeného organu ve vztahu
k vn€jsim skutecnostem a jeho neutralitu ve vztahu k za-
jmim vzajemné€ se stfetavajicim ve véci.”

V projednavaném pripadé se slozeni Conseil discipli-
naire et administratif, jak je stanoveno ¢lankem 24 (lu-
cemburského) zakona o povolani advokata, vyznacuje
vyluénou pfitomnosti advokatd lucemburské statni pfi-
slusnosti zapsanych do seznamu advokati I - tedy
seznamu advokatii vykonavajicich ¢innost pod lucem-
burskym profesnim oznacenim, ktefi uspésné vykonali
zkousku - a zvolenych pfisluSnymi snémy advokatni ko-
mory v Lucemburku a advokatni komory v Diekirchu.

ESD odkazuje v této souvislosti na bod 47 stanoviska
generalni advokatky, kde se uvadi, Ze rozhodnuti conse-
il de 'ordre, jejimiz ¢leny jsou podle ¢lanku 16 (lucem-
burského) zakona o povolani advokata advokati zapsani
do seznamu advokatt I, neprovést zapis evropského ad-
vokata, tak podléhaji v prvnim stupni pfezkumu organu
slozeného vyluéné€ z advokatd zapsanych do téhoz
seznamu a v odvolacim stupni organu, ktery je vétSino-
ve€ slozen z takovych advokatd.

ESD je toho nazoru, ze evropsky advokat, jehoz zapis
do seznamu advokati IV byl conseil de I’ordre odmitnut,
ma za téchto podminek legitimni divody obavat se, ze
v konkrétnim pripadé vSichni nebo vétsina clenu téchto
organu sdili zajem opacny jeho zajmu, a to zajem potvr-
dit rozhodnuti vylucujici z trhu konkurenta, ktery ziskal
svou profesni kvalifikaci v jiném clenském staté, a oba-
vat se poruseni rovného pristupu ve vztahu k dotcenym
zaijmﬁm.14 ESD se proto nejevi, Zze by pravidla o slozeni
takovych organi, jako jsou organy dotcené v puvodnim
fizeni, mohla poskytnout dostateénou zaruku nestran-
nosti.

ESD pritom nesouhlasi s nazorem Lucemburské ad-
vokatni komory, Ze ony obavy souvisejici s pravidly slo-
Zeni organi mohou byt zmirnény moznosti kasa¢niho
opravného prostiedku upraveného v ¢l. 29 odst. 1 (lu-
cemburského) zakona o povolani advokata.

ESD ma totiz za to, Ze pokud ¢l. 9 Smérnice 98/5 ne-
vylucuje pfedchozi uplatnéni opravného prostiedku u or-
ganu, ktery nema soudni povahu, nestanovi ani, Ze by se
dotycny mohl obratit na soud az po pfipadném vycer-
pani opravnych prostfedki jiné povahy. V kazdém pfi-
padé pokud je vnitrostatnimi pravnimi predpisy defino-
van opravny prostiedek pfed organem, ktery neni sou-
dem, vyzaduje uvedeny ¢l. 9, aby byl ve smyslu prava ES
v pfiméfené 1hlté zajistén ucinny pristup k soudu, jenz
je prislusny k rozhodovani jak po skutkové, tak i pravni
strance.”
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Pfitom nezavisle na otdzce, zda je predchozi projed-
nani dvéma organy, které nejsou soudy, slucitelné s po-
Zadavkem na pfiméfenou lhutu, je prislusnost Cour de
cassation du Grand-Duché de Luxembourg (kasaéni
soud Lucemburského velkovévodstvi) omezena na prav-
ni otazky, takZe nedisponuje plnym rozsahem soudni
pravomoci (viz v tomto smyslu ESLP, rozsudek Incal
v. Turecko ze dne 9. Cervna 1998, Sbirka rozsudku a roz-
hodnuti 1998-1V, s. 1547, § 72).

ESD proto dospél k zavéru, ze je v rozporu s ¢l. 9 Smér-
nice 98/5, pokud rizeni o opravném prostredku, v jehoz
ramci musi byt rozhodnuti o neprovedeni zapisu evrop-
ského advokata dle ¢l. 3 smérnice v prvnim stupni napa-
deno u organu slozeného vyluéné z advokata vykonavaji-
cich ¢innost pod profesnim oznac¢enim udélovanym v hos-
titelském clenském staté, a v odvolacim Fizeni u organu
slozeného prevazné z takovych advokati, kdyz navic ka-
sacni opravny prostiedek u nejvyssiho soudu tohoto ¢len-
ského statu umoznuje soudni prezkum pouze po pravni,
a nikoli skutkové strance.

Ve druhé otazce se Cour administrative (spravni soud)
dotazal ESD zda, a pfipadné za jakych podminek, pra-
vo ES umoznuje hostitelskému ¢lenskému statu podmi-
nit pravo advokata na trvaly vykon jeho ¢innosti v uve-
deném Clenském staté pod profesnim oznacenim udélo-
vanym v domovském ¢lenském staté€ kontrolou znalosti
jazyka tohoto ¢lenského statu.

IINI(AII( 2001 - prava ruka pravnika

Nova verze zari - prosinec 2006 prinasi:

* Novela advokatniho tarifu dle 276/2006 Sb.
* Nejnovéjsi sazebnik notarskych poplatki

e Poplatky z prodleni a splatkovy kalendar dle 163/2005 Sb.
* VylepSeny a aktualizovany vypoc¢et odmény likvidatora,

nuceného spravce a spravce konkursni podstaty
* Novela pausalni nahrady za pravni zastupovani
dle 277/2006 Sb.
» ZjednodusSeny tisk advokatni faktury

Vice nez 30 specializovanych vypoctt pro pravnickou

a podnikatelskou praxi:

« Uroky a poplatky z prodleni, splatkovy kalendar

e Odmény advokatt, notard, exekutor(

e Odmény likvidatort, nucenych a konkursnich spravct
* Financni vypocty - uroky, akcie, sménky

e Dané, davky a rada dalsich ...
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ESD se s touto predbéznou otazkou vyporadal na-
sledovné. Z Sestého bodu odivodnéni Smérnice 98/5
podle ESD vyplyva, ze zakonodarce ES touto smérni-
ci zamyslel zejména odstranit rozdily mezi vnitrostat-
nimi pravidly tykajicimi se podminek zapisu u pfi-
slusnych organt, které byly ptivodem nerovnosti a pie-
kazek volného pohybu.” V tomto kontextu ¢&l. 3
Smérnice 98/5 stanovi, Ze advokat, ktery chce vyko-
navat ¢innost v jiném ¢lenském staté€ nez v tom, ve kte-
rém ziskal odbornou kvalifikaci, je povinen se zapsat
u piislusného organu v tomto staté, ktery tento zapis
musi provést ,po predloZeni priikazu opravnéni po-
tvrzujiciho jeho zapis u pfislu§ného organu v domov-
ském cClenském staté.”

ESD dovozuje, Ze predlozeni priikkazu opravnéni po-
tvrzujiciho zapis u pfislusného organu v domovském
Clenském staté prislusSnému organu v hostitelském ¢len-
ském staté se jevi jako jedina podminka, kterou ma byt
podminén zapis doty¢ného (advokata) v hostitelském
Clenském stat€, jenZ mu umozni vykon ¢innosti vtomto
Clenském staté pod jeho profesnim oznacenim udélova-
nym v domovském ¢lenském staté. Tento sviij vyklad
ESD opira i o divodovou zpravou k navrhu Smérnice
98/5 [KOM(94) 572 konecné], v niZ je v komentafi
k ¢lanku 3 upfesnéno, Ze ,na zdpis [u prislusného orgdnu
v hostitelském clenském stdté ] existuje narok, predloZi-li za-
datel pritkaz opravnéni potvrzujici jeho zdpis u prislusného
orgdnu v domovském clenském stdte”.

ESD jiz v minulosti poukazal na to, Ze zakonodarce
ES za ucelem usnadnéni vykonu zakladni svobody usa-
zovani migrujicich advokatti upustil od volby systému

1 Cl. 9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES o usnadnéni
trvalého vykonu povoladni advokata v jiném ¢lenském staté nez v tom, ve
kterém byla ziskana kvalifikace, stanovi, ze rozhodnuti neprovést zapis
advokata, ktery ziskal odbornou kvalifikaci v jiném ¢lenském staté, nez ve
kterém si preje vykondvat advokacii ve smyslu této smérnice, musi byt
od(ivodnéno; proti takovému rozhodnuti je navic pfipustny opravny
prostiedek k soudu podle vnitrostatnich predpisa.

2 Gl. 3 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES o usnadnéni
trvalého vykonu povoldni advokata v jiném ¢lenském staté nez v tom, ve
kterém byla ziskana kvalifikace stanovi, Ze advokat, ktery si pfeje vykonavat
advokacii v jiném ¢lenském staté nez v tom, ve kterém ziskal odbornou
kvalifikaci, je povinen zapsat se u pfislusného organu v tomto staté.

3 Otazky polozené ESD byly celkem Ctyfi. Pro pfehlednost a zjednoduSeni jsme
tyto otazky slougili do otazek dvou.

4 Témito organy jsou Conseil disciplinaire et administratif a Conseil
disciplinaire et administratif d’appel.

5 Taktéz.

6 ESD odkazuje per analogiam na rozsudek ESD ze dne 15. kvétna 1986,
Johnston, C-222/84, bod 17.

7 Viz rozsudek ze dne 30. bfezna 1993, Corbiau, C-24/92, bod 15 a rozsudek
ze dne 30. kvétna 2002, Schmid, C-516/99, bod 36.

8 Viz rozsudek ze dne 30. Cervna 1966, Vaassen-Gobbels, C-61/65 a rozsudek
ze dne 17. zafi 1997, Dorsch Consult, C-54/96, bod 23.

9 Viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 11. ¢ervna 1987, Pretore di
Salo v. X, C-14/86, bod 7; rozsudek ze dne 21. dubna 1988, Pardini,
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kontroly znalosti dotyénych osob a priori” ESD proto
dospél k zavéru, Ze Smérnice 98/5 nepripousti, aby zapis
evropského advokata u prislusného organu v hostitelském
¢lenském staté mohl byt podminén pohovorem, ktery by
mél umoznit uvedenému organu posoudit znalost jazyku
tohoto clenského statu.

K tomu ESD dale doplnil, Ze ¢1. 4 Smérnice 98/5 ukla-
da evropskym advokatiim urcité povinnosti. Patii sem
i povinnost vykonavat v hostitelském Clenském staté
¢innost pod profesnim oznacenim udélovanym v do-
movském Clenském staté evropského advokata. Podle de-
vatého bodu odiivodnéni Smérnice 98/5 pak dochazi
k odliSeni mezi evropskymi advokaty a ,béZnymi“ advo-
katy tak, aby byl procesni subjekt (klient) informovan
o tom, ze profesional, kterému svéfuje obhajobu svych
zajm1, neziskal svou kvalifikaci v tomto ¢lenském staté
a nezbytn¢ tak nema zejména odpovidajici jazykové zna-
losti pro vyfizovani jeho spisu.

Svoji argumentaci k vykladu ¢l. 3 Smérnice 98/5 po-
tom ESD uzaviel konstatovanim, Ze ¢l. 3 Smérnice 98/5
musi byt vykladan tak, Ze zapis evropského advokata
u prislusného organu v jiném ¢lenském staté nez v tom,
ve kterém ziskal svou kvalifikaci, aby v ném vykonaval
¢innost pod svym profesnim oznacenim udélovanym v do-
movském ¢lenském staté, nemuze byt podminén pred-
béznou kontrolou znalosti jazyka hostitelského ¢lenskeé-
ho statu.

f* Rozhodnuti upravil Mgr. LADISLAV SMEJKAL,
advokat pusobici v bruselské poboc¢ce
AK Kocian Solc Balastik.

C-338/85, bod 9 a rozsudek ze dne 29. listopadu 2001, De Coster, C-17/00,
bod 17.

10 Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 4. tinora 1999, Kéllensperger
a Atzwanger, C-103/97, bod 21, rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2000,
Abrahamsson a Anderson, C-407/98, bod 36; viz rovnéz ve stejném smyslu
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. ¢ervna 1984,
Campbell a Fell v. Spojené kralovstvi, ¢ast A ¢. 80, § 78.

11 Viz v tomto smyslu srv. rozsudek ze dne 22. fijna 1998, Jokela a Pitkdranta,
C-9/97 a C-118/97, bod 20.

12 Viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Abrahamsson a Anderson, bod 32.

13 Viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Dorsch Consult, bod 36;
Kdllensperger a Atzwanger, body 20 aZ 23, jakoZ i De Coster, body 18 az
21; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Evropského soudu pro lidské prava
ze dne 26. fijna 1984, De Cubber v. Belgie, ¢ast A €. 86, § 24.

14 Viz v tomto smyslu rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22.
¢ervna 1989, Langborger v. Svédsko ze dne 22. ¢ervna 1989, ¢ast A ¢. 155,
§ 35.

15 Viz per analogiam rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-
247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, body 180 az 205
a 223 az 234.

16 Srv. rovnéz v tomto smyslu rozsudek ESD ze dne 7. listopadu 2000,
Lucembursko v. Parlament a Rada, C-168/98, bod 64).

17 Rozsudek ESD ze dne 7. listopadu 2000, Lucembursko v. Parlament a Rada,
C-168/98, bod 49.
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lvor, Jaroslav a kol.:

Trestné pravo
hmotné

1. Vseobecna cast
2. Osobitna cast

lura Edition, Bratislava 2006,
1. vydanie, 530 a 607 stran,
990 Sk.

Nové slovenské trestni pravo
hmotné, ,zhmotnéné“ v zakonu
¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon, ve
znéni zakona ¢. 650/2005 Z. z., se
v pomérné€ kratkém cCase dockalo
dvoudilné ucebnice, kterou sepsal
pod vedenim zkuSeného vysokoskol-
ského pedagoga a nepiehlédnutel-
ného predstavitele slovenské trest-
népravni teorie - prof. JUDr. Jaro-
slava Ivora, CSc. - kolektiv neméné
erudovanych autorti, téZ vyznam-
né propojenych s trestni praxi
(doc. JUDr. Jaroslav Fenyk, PhD.,
JUDr. Dusan Korgo, PhD,,
doc. JUDr. Darina Maslanyova,
CSc., JUDr. Peter Polak, PhD.,
doc. JUDr. Jozef Zahora, PhD.; na
zvlastni ¢asti participoval JUDr. Jo-
zef Centés, PhD.). Solidni standard
anotovaného ucebniho textu garan-
tuji téz jména jeho recenzentl:
prof. JUDr. Vladimir Mathern,
DrSc., a doc. JUDr. FrantiSek No-
votny, CSc.

Rychlost a pohotovost, s jakou
uéebnice vychazi, nejsou rozhodné
na ukor jeji kvality, to lze fici hned
na zacatku. Zaroven vSak nékteré
podnéty, mozna i kritické, nepo-
chybné tento ucebni text dava, coz
neni koneckoncll minus, ale spiSe je-
ho jisté plus.

Obecna ¢ast je strukturovana tra-
diéné a srovnatelné€ s dosavadnimi
ucebnicemi trestniho prava hmotné-
ho, at uz ceské ¢i slovenské proveni-
ence; viz jejich tituly v pramenech,
z nichz je Cerpano. Jako takova pied-
klada studujicim prav, nebot ziejmé
jim je v prvé fad€ urcena, velmi bo-
hatou materii tohoto pravniho od-
vétvi logicky uspofadané a tudiz v za-
sadé prehledné. Véci konkrétniho
pristupu autort zfejmeé napf. bylo, zZe
pasaze o vykladu trestnich zakonu
zatadili pfed samotnou jejich plisob-
nost. Osobné bych to vid¢€l spiSe na-

Jaroslav Ivor a kolektiv

Jaroslav Ivor a kolektiv

PRAVO
HMOTNE

EDICIA UCEBNICE

opak, nebot vykladat a aplikovat lze
pouze platny a uéinny zakon plisobi-
ci v Case, teritorialné, osobné atd.
Predmétem nikdy nekoncici diskuse
by také mohlo byt zafazeni kapitoly
o okolnostech vyluCujicich proti-
pravnost (a trestnost) ¢inu. To zna-
mend, zda ihned za vyklady o sa-
motném trestném ¢inu, anebo az po
vykladech i o formach trestného Ci-
nu, s nimiz jsou protipravnost a jeji
vylouceni rovnéz spojeny. To jsou ale
jen ony ,nékteré podnéty”, v zadném
pripad€ fatalni handicapy anotova-
ného textu, jenz co do své systemati-
ky nepochybné splinuje parametry,
kladené na dila tohoto typu. Do-
kladem v tomto ohledu je i celkem
priléhava trestnépravni reflexe ev-
ropskych integracnich procest,
obsazend v kapitole XXI. Tato
problematika nepatfi zrovna k nej-
snadnéjSim, pfiCemz ucebni texty
trestniho prava jiz davno nemohou
spoléhat na jeho nedotcenost (nedo-
tknutelnost) pravem evropskym.
Pochopitelné, Ze vlastni vyklady
latky, patfici do obecné Casti trest-
niho prava hmotného, se soustfedu-
ji zejména na zasadni zmény, resp.
nova, které slovenska rekodifikace
tohoto klicového pravniho odvétvi
prinesla. Plati to napf. o novém po-
jeti trestného cinu. V souvislosti
s tim autofi spravné pfipominaji
a zakonodarce ,,usvédCuji“ z nedl-
slednosti, tvrdi-li se v divodové zpra-
V€, Ze trestny Cin vychazi z pojeti for-
malniho, ackoliv toto plati jen pro
jednu jeho kategorii, tedy zloCin.
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EDICIA UCEBNICE

S precinem materialni korektiv po-
suzovani jeho trestnosti in concreto
spojen je. Srozumitelné vyklady na-
chazi Ctenar téz o problematice vy-
loucené protipravnosti ¢inu, vzdor
tomu, ze jim to zminény problém
pojeti trestného ¢inu rozhodné neu-
snadnuje.

Zvlastni ¢ast anotované ucebnice
sleduje z hlediska své struktury zce-
la novou systematiku zvlastni ¢asti
slovenského trestniho zdkona, ktera
zacina skutkovymi podstatami trest-
nych ¢intl proti Zivotu a zdravi.
Dluzno pfipomenout, Ze i v Ceském
prostiedi, vzdor pozitivni platné
pravni upravé, nabizela uz dfive
a nabizi stejny pfistup prazska uceb-
nice zvlastni c¢asti trestniho prava
hmotného.'

Dale bych zde zejména ocenil pfi-
stup, prezentovany ve ,Vykladech
osobitnych kvalifikacnych pojmov®,
ktery je néco na zplsob ,,malé obec-
né Casti“ casti zvlastni. Dllezita je to-
tiz jejich didakticka hodnota, nebot
souhrnné uvadi studujici do dalSich
pater zvlastni Casti trestniho prava
hmotného, nepostradajicich zaroven
jistou miru zobecnéni. Také prevaz-
né shodna, tedy srovnatelna struktu-
ra jednotlivych kapitol zvlastni ¢asti
anotované ucebnice €ini vlastni stu-
dium pomérné ,,privétivym*.

I pro zvlastni ¢ast plati naleZita ob-
sahova sdélnost textu. Ta je v ¢asti
obecné umocnovana fadou grafic-
kych znazornéni a tabulkovych pie-
hledt.

Literatura, z niZ uCebnice Cerpaji,




z odborné literatury

se uvadi vzdy za kazdou kapitolou.
Mozna, Ze ,uzitnou hodnotu® uceb-
niho textu z tohoto hlediska by urcité
zvysilo i souhrnné uvedeni strukturo-
vaného seznamu pouZité literatury,
jakoz i dalSich prament (judikatury,
www apod.). Samoziejmym standar-
dem je rovné€Z pojmové bohaty vécny
rejstiik v obou dilech ucebnice.
Podtrzeno a secteno, slovenska
ucebnice rekodifikovaného trestniho
prava hmotného nabizi na odpovi-
dajici, tedy vysokoskolské tirovni po-
uéeni nejen studujicim prav, nybrz
i trestnépravni praxi, a to nikoliv
pouze slovenské. Napfiklad i z hle-
diska advokatni praxe nemusi byt od
véci, v trestnich kauzach se ,,sloven-
skym prvkem®, nahlédnout tu a tam
do jejiho textu, nebof trestni pravo
hmotné slovenské a Ceské jiz davno
neni to, co byvalo pred 1. 1. 1993.

% prof. JUDr. VLADIMIR KRATOCHViIL, CSc.

1 Novotny, 0., Dolensky, A., Navréatilova, J., Pury,
F., Rizman, S., Vanduchova, M., Vokoun, R.:
Trestni pravo hmotné - Il. Zvlastni ¢ast. 4.
prepracované vydani, Praha: ASPI Publishing,
2004.

Kotasek, Josef:

Sménecné pravo,
Komentar k ¢l. 1
zakona sménecného
a Sekového

Prospektrum, Praha 2006,
320 stran, 420 K¢.

Uvodem recenze je vhodné pied-
stavit autora nadepsaného komen-
tafe, i kdyz si myslim, Ze neni moc
Ctenaf, ktefi by J. Kotaska neznali.
Prodékan JUDr. Josef Kotasek,
Ph.D. (*1973) je absolventem fakul-
ty, na které pisobi. Plisobil jako pod-
nikovy pravnik a asistent soudce
Nejvyssiho soudu. Je velmi vyhleda-
vanym rozhodcem Rozhod¢iho sou-
du pfi HK CR a AK CR.

V soucasnosti prednasi obchodni
pravo a pravo cennych papiri na
Pravnické fakulté Masarykovy uni-
verzity v Brné a plisobi také v advo-
katni kancelafi v Brné. Absolvoval
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fadu studijnich a vyzkumnych poby-
th v zahrani¢i (mj. na Max-Planck-
Institutu v Hamburku). Rozsahla je
jeho publikacni a prednaskova ¢in-
nost, zejména v oboru prava cen-
nych papirt.

Mezi knihy, z nichz ¢erpam infor-
mace z daného useku prava pfi své
praci, patii mj. i Kotaskav Uvod do
sménecného prdva a publikace nakla-
datelstvi C. H. Beck Praha Kurz ob-
chodniho prava, Cenné papiry, kde je
J. Kotasek vedoucim autorského ko-
lektivu.

Kdyz jsem pred casem psal recen-
zi na jinou publikaci pro Bulletin ad-
vokacie, zminil jsem se i o tom, Ze J.
Kotasek patfi mezi ty autory, ktefi se
problematice cennych papirt véetné
smének vénuji systematicky. To na-
depsana publikace jen potvrzuje.

Predlozeny komentaf vychazi
z doplnénych a podstatné rozsife-
nych pfisp€vkll uvefejnovanych po-
stupné v ¢asopisu Obchodni pravo.
Kazdé ustanoveni zakona je zde pri-
tom uvedeno nejen v ceStiné, ale
i v anglickém a némeckém jazyku,
coz je nadstandardem oproti publi-
kacim tohoto druhu.

Komentar je pfitom orientovan
polemicky a upozornuje i na odli§né
vyklady podavané v zemich Zenev-
ského sméneéného systému, zejmé-
na v SRN, Rakousku a Polsku.

Slovy autora recenzovaného dila:
Konfrontace s ¢asto diametralné od-
liSnou interpretaci a judikaturou ve-
de k poznani, ze v pravu mizZeme
jen vyjimeéné oznacit néjaky nazor
za spravny a naopak. Mize také vést
k deziluzi z faktu, Ze ,spravna“
v tomto smyslu jsou prosté ta roz-
hodnuti, ktera plati - tj. rozhodnuti
soudd nebo rozhodct, a to bez ohle-
du na kvalitu odivodnéni, skutecné
motivy rozhodnuti, predsudky nebo
konsonantni vybér informaci po-
tfebnych k rozhodnuti.

Srovnani se zahrani¢nimi alterna-
tivami pfinasi ale i inspiraci a vétsi
odvahu pfi formulaci stanovisek,
ktera jsou v rozporu s ,,vé€t§Sinovym
minénim® v prisluSné zemi Zene-
vského sménecného prava.

Autor v dile mj. upozornuje, Ze
osoby mohou sménku podepsat
v nejriznéjSich postavenich a za ur-
Citych okolnosti mohou dokonce
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Sméneé’né
pravo

komentdr

k él. 1 ZAKONA
SMENECNEHO
A SEKOVEHO

obsadit vice takovych rtiznych po-
zic. Klasifikovat jednotlivé sménec-
né ulohy miizeme potom podle riiz-
nych Kritérii.

Jednim kritériem muzZe byt rozli-
Sovani mezi ucastniky tzv. zakladni
sménky a jinymi ucastniky. Zaklad-
ni sménkou rozumime sménku, kte-
ra je fakticky jen prohlaSenim vy-
stavce. Nejsou na ni zapisy nebo pro-
hlaseni jinych osob. Z pohledu
obsahovych nalezitosti ma zakladni
sménka vZdy minimalni mozny po-
Cet ucastnikid (odhlédneme-li od do-
miciliata).

Dalsi mozna klasifikace se jiz tyka
pouze ucastnikt na dluznické stra-
né. Zde je klicové, zda jde o dluzni-
ka pfimého (direktniho) nebo dluz-
nika nepfimého (postihového, re-
gresniho). VUCi pfimému sménec-
nému dluzZnikovi se pravo vykonava
bezprostfedné a bez nutnosti dodr-
Zet tzv. zachovavaci ukony. Na roz-
dil od néj je postihovy dluznik dluz-
nikem ,,druhého poradi“. Je urcCitou
zalohou. Véritel vii¢i n€ému vykona-
va prava zpravidla az v situaci, kdy
vétSinou pfimy dluznik nepostupuje
predepsanym zptisobem. Prava viici
postihovym dluznikiim lze vykonat
v ramci tzv. sméneéného postihu az
po uskuteénéni urcitych zachovava-
cich ukoni. Témito zachovavacimi
ukony jsou obvykle predloZeni smén-
ky k prijeti nebo placeni a protest
pro nepfijeti nebo neplaceni (maji-




tel vS§ak mohl byt zbaven protestac-
ni povinnosti doloZkou ve sménce).

V uvodni partii prace pak nemoh-
la chybét potfebna vychozi sdéleni.
Zde autor charakterizuje vlastni
sménku a sménku cizi. Vystavce
vlastni sménky je pfimy (direktni)
sménecny dluznik. Zavazuje se za-
platit sménku pfi splatnosti, a po
emisi sménky ma proti nému véfitel
pfimé pravo na zaplaceni ¢astky uve-
dené v listin€. Sménka vlastni se pfi
splatnosti predklada prave vystavci
(ledaze by byla domicilovana). Pro-
ti vystavci se také sménka protestu-
je. Neni pfitom tfeba splnit tzv.
zachovavaci ukony jako je tomu
u nepfimych dluznika (tj. typicky
predlozeni sménky k placeni a pro-
testace).

Pro sménecného véritele u za-
kladni sménky se v teorii tradi¢né
pouziva oznaceni remitent. Je prvni
opravnény ze sménky a pokud ne-
dojde k pfevodu, je také osobou, kte-
ra bude sménku predkladat dluzniku
k placeni. Zda véfitelem sménky zi-
stane, zalezi jen na ném, muZze listi-
nu dale prevést. Pfipadné dalsi na-
byvatele zakon potom vétSinou
oznacuje jako majitele.

Cizi sménka byva v nasi praxi také
oznacovana jako trata. Oproti vlastni
sménce je komplikované;jsi. LiSi se od
ni po¢tem ucastniki. I ve své zaklad-
ni podobé¢ vyzaduje tfi ucastniky: vy-
stavce, remitenta a sménecnika.

Zakladem cizi sménky je platebni
piikaz, kterym vystavce prikazuje
osob€ uvedené v listin€ (sménecni-
kovi), zaplatit uritou penéZzitou su-
mu. Sménku cizi tedy pozname pod-
le prikazu. Tento pfikaz je obvykle
ve znéni ,zaplatte®.

Na rozdil od vlastni sménky ma
vystavce cizi sménky (oznaCovany
téz jako trasant) postaveni dluznika
nepfimého (regresniho, postihové-
ho). Podle ¢1. I § 9 vystavce odpovi-
da za prijeti a zaplaceni sménky. Je
postihovan, pokud sménka nebyla
akceptovana Ci zaplacena. Svou od-
povédnost za pfijeti mize trasant
vyloucit zvlastni dolozkou na smén-
ce - ve znéni napf. ,,bez postihu za
pfijeti®.

Sménecnik (oznacovany téz jako
trasat) je tim, vici komu sméfuje
platebni piikaz vystavce. Neni ze
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sménky zavazan, bylo by v rozporu
se vSemi principy pravniho fadu, aby
zavazek ze sménky povstal bez vlast-
niho pfi¢inéni dluznika. Nutné je te-
dy tzv. pfijeti, akceptace, sménky.
Pak se ze sménecnika, zatim pouze
potencialniho sméne¢ného dluzni-
ka, stava dluznik skutecny.

Ttetim ucastnikem zakladni smén-
ky cizi je sménecny véfitel, tj. remi-
tent. Autor pfitom upozornuje, Ze
sménka bez udaje remitenta by byla
neplatna. Podle ¢eského prava neni
mozné emitovat sménky na doru-
Citele.

Dale se autor vénuje vysvétleni po-
jmu akceptant (pfijemce) a akcepta-
ce (prijeti sménky), specifikuje oso-
by sménecného rukojemstvi a ucast-
niky smé€necné indosace. Vysvétluje
téZ sménecnou intervenci, i kdyz se
s ni u nas mizeme setkat jen velmi
ziidka.

Objasnuje téZ naopak casto pouzi-
vany ,domiciliat“. Domiciliatem
(umisténcem) rozumime osobu,
u které 1ze sménku ucinit splatnou
(podle ¢I. I § 4 ,,Sménku lze ulinit
splatnou u tfeti osoby, a to bud
v misté sménecnikova bydlisté, nebo
v misté jiném®). Nejde tedy o dluz-
nika nebo véfitele ze sménky. Jde
pouze o prostfednika platby obvykle
ptisobiciho na zakladé mandatni
smlouvy pro dluznika. Nejcasté&ji je
domiciliatem banka.

V kniZce jsou mj. pochopiteln€ ob-
jasn€ny naleZitosti sménky cizi
i sménky vlastni.

Komentar je systematicky uspofa-
dan tak, Ze je nejprve (tak jak je to
obvyklé) uveden text pfisluSného
ustanoveni zakona. Poté nasleduje
text ustanoveni v angli¢tiné a v ném-
¢in€. Na ten pak navazuje vyjmeno-
vani souvisicich ustanoveni a vybér
Z kniZzni a vybér z Casopisecké lite-
ratury (véetné zahranicni). Posléze
navazuje vlastni komentar. Je pfi-
tom vyuzZivano i grafického znéazor-
néni, a to na formularich (napf. na
stran€ 17) i bez nich (viz napf. pfi-
klady rubopisu na stranach 86, 93,
94 ¢i napf. protestni listiny na stra-
nach 256 - 257).

V textu vlastniho komentare jsou
zminovany praktické priklady s fe-
Senim. Grafické zpracovani publika-
ce je pritom velmi prehledné.
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z odborné literatury

V komentari ,ke sménkam“ po-
chopiteln€ neni text o Secich (¢l. I1
citovaného zakona), vitame vSak za-
fazeni Cl. III zakona €. 191/1950 Sb.
v uplném znéni, tj. ustanoveni spo-
lecna (ke sménecné i Sekové upra-
ve€), tj. § 1 - § 11 ¢lanku tfetiho.

Knihu uzavira celkovy seznam
kniZni literatury i celkovy seznam li-
teratury casopisecké. Privitat mize-
me i rejstiik hesel umoznujici rych-
lou orientaci v textu, pfi vyhledava-
ni konkrétniho pojmu (uvedme jen
prikladmo: alonz, aval, avalat, blan-
kotradice, exonera¢ni rubopis, mo-
difikovany akcept, prolongace, Zi-
rant). Pfilohu dila pak jesté tvofi
vlastni text Cl. I zakona, tj. cela smé-
necna uprava.

ProtoZe je moZno soucasné obdo-
bi oznacit jako renesanci smének,
publikaci jist€ uvitaji zejména prak-
tiéni pravnici.

Mezi rliznymi druhy komentaft
(velkych, stfednich a malych - spiSe
poznamkovych vydani) fadime re-
cenzované dilo mezi tzv. komentare
stfedni. Pravé tyto komentare jsou
v§ak velmi obtizné pro zpracovani.
Nesmi byt prili§ rozsahlé a pfitom se
musi vénovat vSem zasadnim pro-
blémim.

Tento druh komentafa se pfitom
u adresatli uplatnuje nejvice (viz na-
pf. tzv. ,Sedy“ komentaf k obchod-
nimu zakoniku z pera autort Steng-
lova, Pliva, a Tomsa). Autor a na-
kladatel tedy volili spravné. Dilo
vSak - po mém soudu - uvita i vé-
decka a pedagogicka sféra.

Znacny okruh ctenaft budou pfi-
tom tvorit i studenti, kterym komen-
tar prisel do rukou pravé pred zkous-
kovym obdobim. Dilo je distribuo-
vano prostrednictvim knihkupcua.
Knihu je vS§ak moZno objednat i elek-
tronicky pres www.law.muni.cz.

Recenzovany komentaf patfi
k tém, které ¢tenaf neodklada ,do
depozit®, ale rad si je ponechava ve
své pracovni knihovné a rad vyuZziva.

¢* doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

1 ProtoZe se v zakonu ¢. 191/1950 Sb.
(tj. v zakonu sméne¢ném a Sekovém) vénuje
sménkam praveé jeho ¢l. | (§ 1-98) jde
o0 komentdr k celé sménecné Upravé.
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Pikna, Bohumil:

Mezinarodni
terorismus

a bezpecnost
Evropské unie
(pravni nahled)

Linde Praha, a. s., 2006,
408 stran, 498 K¢.

Zajimava prace doc. JUDr. Pikny,
CSc., se zabyva problematikou boje
s mezinarodnim terorismem pfi vy-
uziti pravnich a politickych nastroju
na mezinarodnim poli. Kniha je za-
méfena na pravni a politické nastro-
je Evropské unie, zabyva se vSak
i danou problematikou z pohledu
mezinarodniho prava verejného.

Autor se nedal strhnout na cestu
strohého pravné legislativniho vy-
kladu, jeho vyklad je paralelné po-
davan za vyuZziti poznatkl a infor-
maci politicko-bezpecnostnich a po-
litologicko-sociologickych. Toto po-
jeti predstavuje urcujici stranku pro
Ctivost a srozumitelnost knihy, ktera
je jinak psana vysoce erudovanym
stylem, a je vyuZzitelné nejen pro
praktické pravniky, ale i pro teore-
tické studium.

Autor monografie se zabyva vyso-
ce aktualnim tématem nejen pro Ev-
ropskou unii, ale i pro celé svétové
spolecenstvi, kterym je boj s mezi-
narodnim terorismem.

Ani tentokrat text nezapfe dlou-
holetou praxi autora v legislativé mi-
nisterstva vnitra, projevujici se hlav-
né v preciznosti textu, jakoz i ve sna-
ze o uplnost pojeti a zpracovani
dané materie. Konkrétn€ se pak jed-
na o erudovanou snahu definovat ¢i
presnéji vymezit nékteré zakladni
»evropské® pojmy, které prolinaji ce-

lym textem. (Jako je napf. typologie
unijnich bezpecnostnich informaci
o terorismu nebo vymezeni bezpec-
nostni terminologie v samostatnych
pojednanich).*

Monografie je rozdélena do osmi
Casti a Ctrnacti kapitol.

Prvni ¢ast nazvana Zdkladni vy-
chodiska k fenoménu terorismu obsa-
huje charakteristiku soudobého te-
rorismu a pojednani o zakladnich
protiteroristickych koncepcich. Vsi-
ma si zakladniho odliSeni mezi tero-
rismem a zloCinem a vymezuje Ctyfi
typy terorismu - vnitrostatni, pfes-
hrani¢ni, mezinarodni a globalni.

Druha ¢ast nazvana Sirsi mezind-
rodni souvislosti se zabyva zakladni-
mi mezinarodné-pravnimi vychodis-
ky z pohledu vadcich principti me-
zinarodniho prava vefejného, zasad
suverenity a nevmésovani a z pohle-
du interpretace pojmu agrese. V té-
to Casti je dale pojednano o mezina-
rodné-pravnim instrumentariu k bo-
ji s terorismem jako jsou pro-
titeroristické umluvy OSN, pravni
nastroje a opatfeni Rady Evropy
a opatfeni OBSE.

Tteti cast Formy boje proti teroris-
mu se zabyva vykladem problemati-
ky asymetrie boje s terorismem,
pravnimi aspekty tzv. humanitarni
intervence, otazkami legality vojen-
skych protiteroristickych zasaht
a dale spornymi otazkami aplikace
valecného prava (ius belli) v boji s te-
rorismem, vztahujici se na zajaté te-
roristy (resp. bojovniky).

Ctvrta ast oznacena jako Bezpec-
nostni spoluprdce v evropském prdavu
charakterizuje pravni a funkéni
stranku bezpecénostni spoluprace
v ramci Unie a zvlasté rozebira unij-
ni institut prostor svobody, bezpec-
nosti a prava v jeho aktualnim poje-

Doc. JUDr. Bohumil Pikna, CSc.

terorismus

a bezpetnost
Evropské

=E=EUnie
(prdvni ndhled)

Mezinarodni

ti podle Haagského programu vcet-
né poznamek k navrhu Ustavni
smlouvy (EU). Zvlastni pozornost je
v této Casti vénovana uloze zpravo-
dajskych sluzeb v ramci Unie a je-
jich participaci na boji s terorismem.

Cast pata nazvana Institut bezpec-
nosti v evropském prdvu miiZe byt pri-
nosna z hlediska odborného a teore-
tického. Zabyva se otdzkami bezpec-
nostni terminologie v ramci Unie
a vymezenim ¢i definovanim jednot-
livych pojmu a institutl. Sem patfi
i zvlastni exkurz Bezpecnostni infor-
mace v pravu a praxi Unie, zabyvajici
se charakteristikou a vymezenim po-
jmu policejni informace, zpravodaj-
ska informace, dale typologii bez-
pecnostnich informaci v ramci Unie
a rovné€Z principem dostupnosti in-
formaci podle Haagského programu.

Sesta ¢ast - Protiteroristickd opat-
feni EU - se zabyva charakteristi-



kou, typologii, jakoZz i pravnimi
a funkénimi aspekty zakladnich po-
litickych nastroji Unie po 11. zafi
2001 (Evropska bezpeénostni stra-
tegie, Akéni plan EU na boj proti te-
rorismu, Prohlaseni k boji proti te-
rorismu - Madrid, Prohlaseni Rady
k utoktim v Londyné, Strategic EU
pro boj proti terorismu s Akénimi
plany), a dale protiteroristickymi
pravnimi nastroji Unie (zvlasté spo-
lecné vySetfovaci tymy, Eurojust,
Europol, evropsky zatykaci rozkaz).
Ve zvlastni kapitole je pojednano
o moznosti derogace zakladnich
prav aplikovatelné v boji s teroris-
mem.

Sedma ¢ast pod nazvem Unijni di-
menze civilni ochrany se zabyva pii-
slusSnymi pravnimi nastroji, hlavné
akénim programem a mechanismem
zesilené spoluprace civilni ochrany
véetné integrované strategie EU
a problematiky NATO a civilniho
nouzového planovani. Zvlasté jsou
rozebirana opatieni Unie po utocich
v Madridu a Londyné (program
CBRN, program solidarity EU
a ochrana kritické infrastruktury
proti terorismu).

Osma ¢ast - Zvladdani krizi civilni-
ho charakteru vné EU - se zabyva
pravnimi a organizacnimi aspekty
zvladani krizi civilniho charakteru
(za hranicemi EU), organiza¢nimi
strukturami pro zvladani krizi (stalé
vybory a koordinaéni mechanismus)
a tzv. prioritnimi oblastmi zvladani
krizi. Zvlastni pozornost je vénova-
na propojenosti civilnich a vojen-
skych moznosti v této oblasti.

Vybér recenzenttl knihy z Ceské
a Slovenské republiky, ktefi predsta-
vuji predni akademické autority rov-
néz pro unijni bezpeénostni oblast,
je zarukou kvality této knihy. Mohu
jen souhlasit s jednim z recenzenti
monografie, prof. Dr. Michalem To-
maskem, DrSc., z Pravnické fakulty
UK Praha, ktery ve svém posudku
mj. uvadi, Ze monografii hodnoti ja-
ko ,,originalni védecké dilo“ s tim, Ze
problematika, ktera je jejim pred-
métem, neni dosud v Ceské republi-
ce v obdobné formé zpracovana, pri-
¢emz se s obdobnou publikaci ne-
setkal ani v Unii.

Monografie je pojata jako odbor-
na analyticko-synteticka studie pro-

blematiky, ktera neni dosud v Ceské
republice komplexnéji zpracovana
prizmatem pravnich véd.

Pozitivné hodnotim téZz zpusob
i formu zpracovani textu knihy slou-
Zici k pochopeni velmi slozité a vy-
soce aktualni problematiky soucas-
ného terorismu prizmatem evrop-
ského a navazné€ i mezinarodniho
prava.

Je tfeba ocenit komplexnost a uce-
lenost obsahu knihy za vyuziti vSech
nejnovéjsich pravnich i politickych
nastroji  Unie, coZz predstavuje
v soucasné dobé urcity konsolidova-
ny celek, na kterém lze stavét dalsi
uvahy. Znamena to, Ze ve stiedné-
dobé perspektiveé pljde spiSe o ak-
tualizaci a dopliiovani jednotlivosti
v zakladnich nastrojich Unie. Z to-
hoto divodu monografie predstavu-
je dobrou zakladnu pro potfeby dal-
§iho teoretického, ale i praktického
vyuziti véetné odkazl na pravni a ji-
né dokumenty a vyuzitelné odborné
texty domaci i zahrani¢ni proveni-
ence. Sympatické je, Ze autor pojal
tuto knihu rovnéz z pohledu upravy
predmétné materie ve Slovenské re-
publice, ktera je v nékterych bodech
inspirujici pro potieby Ceské re-
publiky.

Pravé pro advokaty se ziejmé pii
znalosti této problematiky ukazuje
vyznamné pole dal$i ptisobnosti.

% prof. JUDr. DAGMAR CiSAROVA, DrSc.

* Soubézné vysla aktualizovana
a pirepracovana ucebnice doc. Pikny
o evropském pravu se zaméfenim na
bezpecnostni problematiku, slouzi-
ci jako zakladni ucebni text pro vyu-
ku evropského prava na Policejni
akademii CR, kde autor piednasi.
Tato ucebnice obsahuje mj. Casti,
které jsou podrobnéji rozpracované
pravé v recenzované monografii,
a to pro potfeby didaktické a peda-
gogické. [Pikna, B.: Vnitini bezpec-
nost a vefejny poradek v evropském
pravu (oblast policejni a justicni
spoluprace). 3. podstatné prepraco-
vané a roz§ifené vydani. Linde Pra-
ha, a. s., 2006.]
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Politice, pravu, mordlce i kulture ro-
zumi kazdy a kazdy se k nim také bez
zdabran vyjadriuje, coZ u jinych oborii

neplati zdaleka ve stejné mire. Treba takovy as-

tronom nebo kosmolog oznami objev nové ga-
laxie nebo vypocte, Ze k velkému tresku doslo
pred 17 miliardami let, a nic, s nikym to ani
nehne, ctendri se ve svych novinovych rubri-
kdch nerozciluji, Ze je velky tresk zpolitizova-
ny a nekulturni, kdezto novd galaxie proti-
pravni a amordlni; zato napriklad k odposle-
chitm se uZ vyjadril uplné kaZdy, nejspis
i astronomové a kosmolozi, nebot odposlechy
maji evidentné co délat s politikou, prdvem,
mordlkou i kulturou, jenom se nevi, jestli je
ta souvislost negativni nebo pozitivni, takZe
odposlechiim néekdo tleska a nékdo po nich
plive, ale bud’ jedno, nebo druhé si urcité ne-
nechd ujit.

Laskavy ctendr ted pravem ocekdvd, Ze se

ija konecné vyjadrim k odposlechiim; a aby
méla dusicka pokoj, tak tedy ano, odposle-
chy jsou zpolitizované, nemravné, nekultur-
ni a pravné pochybné, ¢cimz jsme ovsem vii-
bec nevyridili otdzku, proc¢ se vyjadruji zrov-
na k mravnosti odposlechii, kdezto mravnost
velkého tresku a trifunkcnich polypropy-
lenglykolii ponechdvdm stranou. Nezdad se,
Ze by to mohlo néjak souviset s mou odbor-
nou kvalifikaci. Nejsem zajisté astronom ani
chemik, ale pravé tak mdlo jsem uredné kva-
lifikovdn v oboru politologie, mordlky a kul-
tury; a koneckoncii i ten miuyj pravnicky di-
plom je jen vyvratitelna domnénka ddvné
znalosti néjaké cdsti néjakého prava, pocho-
pitelné zpolitizovaného, amordlniho a nekul-
turniho.

Sviij narok vyjadrovat se k otazkdam politi-
ky, prava, mravnosti a kultury tedy neopirdm
o svou odbornost, nybrz o to, Ze jde o véci, kte-
ré se mé bezprostiedné a denné dotykaji pri
mém svobodném rozhodovani. V pripadeé as-

tronomie nebo chemie tomu tak neni. Vznikad-

li v§ak ndrok z téchto diivodit mné, vznikd i kaz-

dému jinému, koho se zminované obory bez-

prostredné a denné dotykaji. A to jsou vSichni
lidé bez ohledu na jejich vselijakou riiznost. Kdyz
to strucné shrneme, patent na rozum ve vecech
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~atent Nna rozum

Jji rddi nazyvame védomi. Nevim, jestli ten termin je sprav-
ny, ale prosim, vsichni mdme néjaké politické, prdavni,
mravni i kulturni védomi, povédomi ¢i predporozumeni to-
ho, co se md a co se nemd a podle toho ¢inime své isud-
ky. Tak ndm tieba nase predporozumeéni vikd, Ze u politi-
ka zdjmy stdtu, obce, instituce maji prednost pred jeho
osobnimi nebo stranickymi zdajmy; Ze pravo md poskyto-
vat ochranu slabsimu a usilovat o spravedlnost; Ze nemd-
me cinit jinému to, co nechceme, aby se ddlo nam; Ze kul-
tura je ucta k hodnotovému dedictvi nasich predkii a pra-
predkil; a tak podobné. Odkud se to predporozumeéni bere,
nemiizeme dnes resit. Ze je mdame, je zkusenostni pozna-
tek, stejné jako Ze je nemdme ve vécech velkého tresku
a polypropylenglykolii.

Kdyz jsem ted sviij patent na rozum proti odbornikiim
snad iispésné obhdjil, mohu zopakovat svij usudek, Ze
odposlechy (a vselijaké ¢muchdni viibec) jsou zpolitizo-
vané, nemravné, nekulturni a pravné pochybné, a odbor-
niky poZddat, aby to tak nechali, ano nechali, protoZe to,
co md byt a to, co je, stejné nikdy nedaji dohromady. Po-
litici se jinak zcela jisté budou domahat zdkazu jakého-
koliv ¢muchdni okolo politiki, zato vSak plosného nari-
zeni odposlechii u registrovanych i neregistrovanych ho-
mo- i heterosexudlnich partneri a partnerek, manZelek,
milenek, staZistek a sboristek, novindrii, soudcii, rozhod-
¢ich a poradcii, véetné advokdtii, u téch ovSem pouze po
dodatecném ozndameni CAK. Mordlni teologové prohldsi
odposlechy za téZky hiich a Ambrozka, Kalouska a Cyri-
la Svobodu nepusti ke sv. prijimdni. Fachmani od kultury
budou spdt na matracich okolo policejniho teditelstvi,
sklddat protestsongy a néktery tam moznd sloZi i operu
na zapomenuty text zndmého fizla a libretisty Karla Sa-
biny. Nejvice se vsak jako vzdy vyznamenaji prdavnici.
O nasazeni Brettschneidera do hospody U kalicha bude
treba rozhodnout verejné vyhlasenym rozsudkem s pou-
cenim o opravnych prostiedcich. Rozsudek bude dorucen
Palivcovi, ktery se po cetnych odvoldnich, dovoldnich, ka-
sacnich a zmatecnich stiznostech podle specidlniho Soud-
niho rdadu odposlechového dockd po dvandcti letech slav-
ného vitézstvi. Nejvyssi soudni dviir ve Vidni totiz rozhod-
ne, ze kdaleni much na cisare pana nenaplnuje materidlni
znaky nutné pro povoleni odposlechu a navic jesté k pro-
tizalobé vedlejsiho iicastnika Josefa Svejka urcovacim vy-
rokem prohldsi Ceskou republiku za policejni stdt a svéFi
Jji pod ochranny dohled Ceské advokdtni komory.

Tak vidite, co se vSechno miiZe stdt, kdyz politiku, prd-
vo, mordlku a kulturu nechame na pospas odbornikiim.
Velky plesk, pardon, tresk. Polypropylenglykol.

Jesté Stésti, Ze aZ tohle budete Cist, tak po odposlesich
uz nestékne ani pes, a vy se budete divit, o cem to vlastné
a proc autor tak zesiroka pldcd.

politiky, prava, mordlky a kultury md docela vaz-

né kazdy.
Pro véci, které se nas bezprostiedné a denné do-
tykaji, disponujeme totiz vSichni jistou duSevni mo-
hutnosti, které Fikame predporozuméni; my prdvnici

Rijen 2006
% KAREL CERMAK
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z Ceské advokacie

Informace o jednani 11. schuze
predstavenstva CAK

konané dne 23. -

Jednani 23. 10. 2006:

Prvého dne jedenacté schiize se predstavenstvo tra-
di¢né vénovalo fizeni o vySkrtnuti ze seznamu advokati
dle § 8 odst. 1, pism. ¢) a pozastaveni vykonu advokacie
dle § 9 odst. 2 pism. a) ZA.

Jednani 24. 10. 2006:

Kontrola ikolii

JUDr. Jirousek informoval o prezentaci Codexisu advo-
kacie a dale o reakcich ze strany ASPI a BECK (Lexis).
Dr. Krym sdé¢lil, Ze ve véci wyddvini Véstniku smlouva
s dr. Zenkou jesté nebyla uzaviena, protoze nebylo roz-
hodnuto o jeho rozsahu, resp. o zafazeni cizojazyénych
znéni usneseni obsahujicich stavovské predpisy. Po diskusi
dr. Jirousek ulozil dr. Stfizové, aby ve spolupraci s mezi-
narodnim odborem CAK zjistila rezim vydavani stavov-
skych predpist v jinych statech EU s tim, Ze dalSi feSeni
edice Véstniku zajisti vedeni CAK a legislativni odbor.

V souvislosti s usnesenim ¢. 20/10/2006 z 10. schuze
dr. Jirousek referoval o rozhodnuti KS v Brné ve véci
udéleni souhlasu k vyddni spisii a nosicu dat advokdtky
k potiebdm trestniho Fizeni. Piedstavenstvo se shodlo na
tom, aby byla zaleZitost pfedlozena vyboru pro odbor-
nou pomoc a ochranu zajmi advokati, ktery zpracuje
analyzu a doporuceni postupu ve véci.

Ddle bylo konstatovdno, Ze byla uzaviena ramcovd doho-
da o spoluprici mezi CAK a Tokijskou advokdtni komorou.

Dr. Jirousek informoval o situaci ve véci nostrifikaci vy-
sokoskolského vzdelini ziskaného na Zakarpatské statni
univerzité (dale jen ,,ZSU*) ve spolupraci s Mezinarodni
vysokou §kolou podnikatelstvi a prava, s. r. 0., v Praze, na
zakladé které dochazi k Zddostem o zapis do seznamu
koncipientid. Nostrifikaci provadi Zapadoceska univerzi-
ta v Plzni. Po diskusi o pochybnostech o pravné rele-
vantnim postupu pii vydavani osvédceni a finalni nostri-
fikace bylo uloZeno dr. VSeteckovi, aby v soucinnosti s pfi-
slusnymi sekcemi a odborem legislativy provedl pravni
analyzu popsaného postupu a pfipravil stanovisko CAK,
s nimZ budou seznamena prisluSna ministerstva, univer-
zity apod. Do doby odstranéni ve§kerych pochybnosti
v této zalezitosti nebude zadateltim, predkladajicim v sou-
vislosti se Zadosti o zapis do seznamu koncipientll zmi-
néné osvédCeni o nostrifikaci, vyhovovano.

Legislativa
Dr. Racok komentoval s dr. Paterou ndvrh usneseni, kte-
rym se upravuji podrobnosti o placeni prispévku na ¢innost

24. 10. 2006

CAK a odvodii do fondu vzdélavini a soc. fondu. Predklada-
ny navrh odivodnili zejména tim, Ze jde o vyrazné zjed-
noduseni jak stavajici organizace, tak stavajici upravy, kte-
ra je t. C. roztfiSténa. Predkladany navrh je vlastné sbér-
nym predpisem ohledné vSech povinnych plateb advokatt.
Na zaklad€ diskuse a po prijeti drobnych zmén byl navrh
usneseni predstavenstvem jednomysIn€ schvalen.

Dr. Racok dale prednesl ndvrh usneseni predstavenstva,
kterym se meni eticky kodex. Dr. Miks a dr. Sedlaty upo-
zornili na nutnost, aby se pfed hlasovanim pfedstaven-
stva o navrhu k nému vyjadrili clenové kontrolni rady
a karné komise; projednani navrhu je hlavnim bodem
programu spole¢ného jednani obou organi ve dnech 1.
az 3. 11. 2006 ve Starych Splavech. Dr. Racok se k od-
roCeni pripojil a predseda vyzval vSechny ¢leny predsta-
venstva, aby se s doplnénym navrhem podrobné sezna-
mili, a pokud budou mit pfipominky, poslali je odboru
legislativy nejpozdéji do 7. 11. 2006.

Dr. Racok se vratil k namétu dr. Smejkala na noveliza-
ci pravidel pro vyddvini Véstniku z dtivodu uspory nakla-
di, kterd by spocivala v tom, Ze pfeklady stavovskych
predpist do 3 cizich jazykt by nebyly publikovany v tis-
téné podobé ve Véstniku, nybrz by byly zvefejnény na
webové strance Komory. Dr. Racok shledal tento napad
velmi dobrym a navrhl pfedloZit na pfiStim zasedani no-
velu pravidel vydavani Véstniku, obsahujici tuto varian-
tu publikace cizojazyénych prekladi. Predstavenstvo
s timto navrhem vyslovilo jednomysiné souhlas.

Dr. Patera prednesl ndavrh stanoviska CAK k ust. § 39
odst. 2 tr. Fadu a informoval o nutnosti odpovédét na sou-
visejici dotaz MSp CR. Po obsahlé diskusi, z niz vyply-
nulo, Ze problematika ustanovovani obhajcii ex offo je
jednak velmi zavazna, jednak jeji feSeni podminuji roz-
dilné nahledy advokati z riiznych regionti CR (specifi-
ka Prahy, Brna, Plzné), bylo predstavenstvem usneseno,
7e stavajici odpovéd ze strany CAK bude takova, Ze pro-
blematika bude feSena komplexné s ohledem mj. pravé
na specifiku jednotlivych regionid. Dr. Jirousek infor-
moval o iniciaci zdstupcii MPO CR ve véci pipadného roz-
hodciho ¥izeni v tzv. spotiebitelskych sporech, kdyz tuto
agendu zpracovavaji z podnétu Komise ES a povazuji za
primarni celou problematiku feSit ve spolupraci s advo-
katy, jakozto jednou z potenciadlnich profesnich skupin,
ktera by zajistila mozZnou realizaci.

Dr. Krym prednesl problematiku souladu dohod, uza-
vienych mezi CAK a CP a. s., resp. Allianz Pojistovnou
a. s., o whradé nakladu pravniho zastoupeni pii mimo-
soudnim vyrizeni véci z pojisténi za Skodu zpiisobenou pro-
vozem vozidla, s pravnim iidem CR. Po diskusi zaujalo
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predstavenstvo stanovisko, Ze je pro advokaty stale vy-
hodné, aby dohody ziistaly v platnosti.

Koncepce vzdélavani koncipientii

Dr. Jirousek, dr. Kovarova a dr. Patera predloZzili ndavrh
nové koncepce vzdélavani advokdtnich koncipientu a véc-
ny zamér novelizace usneseni CAK o vychové a vzdélivini.
V souvislosti s t€émito materialy dr. Jirousek pfipomnél
dtivody nové koncepce, jez se odvijeji od skutecnosti, ze
koncipientil je permanentné cca 2500 (t. ¢. 2785), pfi-
tom vstupni a vystupni Skoleni jsou ve stavajici podobé
neunosna jak z pohledu organizac¢niho, tak z pohledu
funk¢niho. Dr. Kovarové a dr. Paterovi pak bylo pred-
stavenstvem ulozeno, aby vécny zamér reflektoval vyse
odsouhlasenou koncepci.

S ohledem na predpokladany rezim pfihlasovani se na
volitelné seminarni akce vyzval dr. Mik$ predstavenstvo,
aby se zacalo zabyvat otazkou pfipadného povinného za-
vedeni e-mailovych adres u vsech advokdtii, jakoZto soucds-
ti sidla advokdta, které je velmi aktualni s ohledem na elek-
tronizaci justi¢nich procest (elektronicky platebni rozkaz,
elektronické podatelny, digitalizace spist, vedeni vefej-
nych jednani prostfednictvim webovych stranek atd.). Po
rozsahlé diskusi predstavenstvo vyslovilo jednomysIné na-
zor, Ze je nutné advokatni stav s dostatenym casovym
pfedstihem na zavedeni této povinnosti pfipravit.
Dr. Smejkalovi ulozeno, aby pro BA zpracoval uvodnik
s nazvem ,,Pfipravte se na povinnost e-mailové adresy*.

Odbor mezinarodnich vztahii

Dr. Vychopen podal zpravu o nutném obsazeni postii
reprezentantii CAK v AIJA (Mezinarodni asociace mla-
dych advokati) a UI4A (Mezinarodni unie advokati)
s ohledem jednak na vyprSeni mandatu, jednak na vé-
kové kritérium. Pfedseda dr. Jirousek navrhl, aby narod-
nim zastupcem v AIJA byl zvolen opétovné dr. Vycho-
pen, narodnim prezidentem UIA dr. Uhlif, coz bylo
predstavenstvem schvaleno.

Dr. Vychopen dale informoval o pfipravované ndvste-
vé skupiny ¢eskych advokatii v Indii a dr. Rivera seznami-
la ¢leny pfedstavenstva se zprdavou F. Neata, prezidenta
IBA, v niz doty¢ny dékuje za moznost ucasti na konfe-
renci o nezavislosti a vysoce ji hodnoti.

Dr. Rivera také informovala o vzdjemné spoluprici s Ja-

Nabidka

ponskou advokdtni komorou a o tom, ze do konce fijna
2006 bude na mezinarodnim odboru k dispozici ¢tyrja-
zyény slovnicek nejcastéji pouZivanych pojmii z oblasti ad-
vokacie a studie o advokdtnim tarifu v nékterych zemich
EU. Pritomnym sdélila, ze do odboru mezinarodnich
vztahid nastoupila nova pracovnice Mgr. Eisenbrukova
(zastup za matefskou dovolenou).

Dr. Uhlif referoval o své zahrani¢ni cesté na kongres
IBA v Chicagu ve dnech 17. - 22. 9. 2006. Do divize IBA
pro profesni a vefejné zajmy byl zvolen dr. Martin Solc ja-
ko jeji predseda. Na programu konference byly zalezitos-
ti tykajici se nezavislosti, mlcenlivosti, problematika sa-
mospravy advokatnich komor apod.; z globalniho hledis-
ka 1ze hodnotit situaci CAK jako velmi dobrou. Dr. Uhlif
se dale zminil i o napéti mezi narodnimi advokatnimi ko-
morami a nadnarodnimi advokatnimi kancelafemi. Na za-
vér sdélil, Ze v dobé od 17. - 19. 5. 2007 se bude v Za-
hiebu konat setkani prezidentli advokatnich komor.

Hospodaiskeé véci

Dr. Smejkal spolu s dr. Stfizovou podali zprdavu o jed-
ndni rozpoctového a hospoddarského vyboru s tim, Ze dne
13. 11. 2006 se bude konat zasedani rozpoc¢tového vy-
boru ke zpracovani navrhu rozpo¢tu na rok 2007, ktery
bude predlozen predstavenstvu v nalezitém pfedstihu
pfed prosincovou schiizi predstavenstva CAK.

Bézné véci

Dr. Krym piednesl navrh organizac¢nich zmén v apara-
tu CAK, ktery pfedstavenstvo jednomysIné schvalilo. Da-
le tajemnik seznamil Cleny pfedstavenstva s zadosti
soudkyné MS v Praze o sdéleni jmen advokdtu, kteri by
mohli byt ustanovovdni do funkce opatrovnika ve smyslu
§ 29 odst. 3 o. s. F. Predstavenstvo zaujalo stanovisko, Ze
do funkce opatrovnika ve smyslu cit. ustanoveni miize
byt ustanoven kterykoliv z advokatt, takze Zadné sezna-
my nejsou a nebudou vytvareny.

Poté se projednavala nasledujici témata: ohlaseni ztra-
ty knihy o prohlaseni pravosti podpisd, obsah vyroéni
zpravy BIS, ucast na akcich pofadanych pro advokaty
a éleny aparatu, obsazeni zastupctt CAK na konferenci
IBA v kvétnu 2007 v Zahtfebu s tématem vzdélavani ad-
vokati aj.

<% JUDr. KVETA SLAVIKOVA

Poptavka
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Sblizovani justiCnich profesi

- VvéCc mozna?

JUDr. MILAN JELINEK

niz by regionalni predstavitelé CAK v Hradci
Kralové tusili, ze v Bulletinu advokacie ¢. 6/2006
ude uverejnén dvouclanek ,Advokdti - soudci:
Co ndam vadi na téch druhych®, pfipravovali dlouhodobé
spole¢né setkani predstavitelll a zastupcti pravnickych
profesi, které v Sir§im slova smyslu pfedstavuji slozky jus-
ticniho syst¢ému CR. Hlavnim déivodem a motivem ta-
kovéto akce byla snaha pfibliZit jednotlivé profese bez ja-
kychkoliv predpojatosti a odstranit nebo se alespon sna-
7Zit odstranit nadale nepfijatelny trend vzajemné
nedavery, prerlstajici zatim mozZna jen ojedinéle az do
pocitl urcitého nepratelstvi. Se stejnymi pocity pristu-
povali k tomuto problému i zastupci vychodoceské ad-
vokacie a Krajského soudu v Hradci Kralové na spolec-
né schizce v prosinci 2005. Shodné na ni konstatovali,
Ze je nadale nepfijatelné, aby vzajemné vztahy jednotli-
vych profesnich skupin justiéniho systému podléhaly at-
mosfére nediivéry a podezirani, velmi ¢asto vyvolavané
medialné a vstficn€ vnimané laickou vefejnosti. Jedno-
znacny byl zaveér, Ze pro fungujici justi¢ni systém musi
platit zcela opacny smér obrazu vzajemnych vztahii. Ob-
raz izolovanosti a docela i jisté animozity t€chto profesi
vytvareji média v posledni dobé stale Castéji a ilustruji
ho na pripadech selhani jednotlivei at jiz soudcii, advo-
katl nebo statnich zastupcu.

Podobny obraz a vnimani profesnich slozek justi¢niho
systému jsme jiZ jednou zazili. Pfed r. 1989 byl dokonce
takovyto anomalni stav povazovan za zadouci pfislus-
nymi resortnimi organy. Pamatujeme jeste, Ze navstéva ad-
vokdta u soudce v budové soudu mohla zaloZit kdrnou od-
povédnost soudce, kontakt advokdta s prokurdtorem byl vni-
mdn automaticky jako diskvalifikace prokurdtora v jeho
dalsim profesnim Zivoté, a to vse jen proto, Ze advokdt byl
obecné povazZovdn i justicnimi profesiondly za osobu na-
nejvys podezrelou. Na konci 80. let a predevsim pocatkem
90. let doslo sice k uvolnéni této atmosféry, ale netrvalo
to dlouho. Laicka vefejnost, vedena nékterymi nazory
novinafské vefejnosti, zacala podléhat dojmu, Ze pro-
fesni respekt a s tim souvisejici pracovni a také ne vy-
Iuéné pracovni kontakty zastupct t€chto profesnich sku-
pin jsou zarodkem vzniku jakychsi temnych vazeb, ve-
doucich k odkladani ¢i dokonce odmitani spravedlnosti.
Tomuto nazoru, bohuzel, prispéla i néktera profesni se-
lhani, jimz se pokazdé nelze vyhnout. Novinaisky Zive-
ny obraz justice, takto uméle zkreslovany, neusetfil ani
mnohé z fad samotnych profesionalid. Odtud nebylo da-
leko k vytvareni neZadoucich animozit, k vzajemnému
podezirani a k uvaham o tom, Ze urcity postup obhajce
nebo pravniho zastupce v fizeni neni dan jen jeho pro-
fesnim zajmem na vysledku sporu nebo fizeni, ale spiSe

jeho zajmem na osobnich vyhodach, osobnich vedlejSich
pfijmech, nebo alespon na vydani rozhodnuti, nebo na
jiném zpusobu feSeni konkrétni véci, ktery nema s pra-
vem a spravedlnosti nic spolecného. Rozhodovani soud-
ce, které neodpovidalo vytvofenému obrazu spravedli-
vého rozhodnuti véci, pak nebylo povazovano za logic-
ky vysledek spravného posouzeni diikazni situace
v posuzované véci pii respektovani vSech zasad civilni-
ho a trestniho procesu, ale za vysledek dany ochotou
soudce podlehnout temnym tlakiim zajmovych skupin,
Casto reprezentovanych néjakym podezielym advoka-
tem.

Neni pochyb o tom, Ze v praci soudct, advokati, stat-
nich zastupct ¢i notait k chybam dochazi. Neni pochyb
o tom, Ze fada advokatd, at jiZ z neznalosti nebo z ocho-
ty prekrocit eticka pravidla vykonu povolani, postupuje
ve vztahu k soudim nespravné a neni pochyb o tom, Ze
ve vice nez sedmitisicovém pelotonu ¢eskych advokati
se najdou taci, ktefi zajem klienta, byt by byl zjevné€ pro-
tipravni az kriminalni, pfijmou za vlastni véc a jsou pro
ni ochotni uc€init cokoliv. Neni jisté pochyb o tom, Ze se
fada soudct dopusti profesnich selhani nespravnym roz-
hodnutim poc€inaje a justi¢ni etice a obecné zavaznym
pravnim pravidlim odporujicim zptisobem konce. Po-
dobné jisté lze nalézt pripady selhani v praci notara
a statnich zastupcti. To vSak nemtliZe vést k piresvédceni,
Ze takovato selhani jsou vysledkem systémové ,Sedé Ci
¢erné” spoluprace té€chto justiénich skupin v Sir§im slo-
va smyslu a k potfebé tyto profesni skupiny od sebe vza-
jemn¢ odd€lovat.

Méelo by byt prirozenym zdjmem vSech profesi justicniho
systemu zmenit tento zkriveny obraz. Nemélo by byt v bu-
doucnu nic neobvyklého na setkdni soudce s advokdtem
v budove soudu, nemelo by byt predmétem podezirdni set-
kdni advokdta a stdtniho zdstupce na tenisovém dvorci
a nemélo by byt za nezddouci povazovino setkdni notdre
se soudcem, ktery rozhoduje o tom, kdo bude soudnim ko-
misarem pri vyrizovdani dédické véci.

Autor tohoto ¢lanku mél tu moznost konfrontovat at-
mosféru vztahd prisluSnikd obdobnych profesnich se-
skupeni v jinych zemich, pfedev§im pak v USA. Tam ne-
ni véci neobvyklou, pokud nejvyssi soud urcitého statu
uspofada, alespon jedenkrat rocné, pracovné-spolecen-
ské setkani pro pravnickou verejnost, véetné advokata.
Neni nic neobvyklého, Ze podobnou akci jednou za rok
jako akci recipro¢ni usporada advokatni komora naopak
pro soudce a jiné justi¢ni profese. Jiz vlibec neni nijak
pejorativn€ vykladano setkani zastupcti téchto profesi
v béZném, at jiz pracovnim nebo mimopracovnim rezi-
mu. Otazka tedy zni, pro¢ by tomu melo byt jinak u nas.
Snad jen proto, Ze zde vladne ponékud jiny zakladni
pravni systém a jina soustava justi¢nich organti?
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Regionalni pracovi§té CAK pro region vychodnich
Cech proto uspofadalo prvni, mozna historické, setkani
vSech justi¢nich profesi, a to jako setkani predevsim spo-
leCenské. Konalo se dne 8. zafi 2006 v prostoru byvalé-
ho vojenského letisté v Hradci Kralové. A tak se v tento
den v jednom z byvalych ,ulti“ pro ulozeni letecké bojo-
vé techniky sesli byvali i soucasni soudci, vedle soucas-
ného predsedy krajského soudu a jeho mistopfedsedu ta-
ké vseobecné respektovani JUDr. Kovar, JUDr. Nypl
a nebo JUDr. Franc s vyznamnymi byvalymi i soucas-
nymi advokaty v ¢ele s JUDr. Hovorkou, a také s re-
spektovanymi predstaviteli notarské vefejnosti a statni-
ho zastupitelstvi. Soucasti setkani byla prohlidka sou-
Casné aviatiky, letounti urcenych k akrobacii i k pfepravé
osob za ucely ryze obchodnimi. Uastnici setkani méli
dokonce moznost absolvovat specialni lety a nékolik
Stastlivcll i kratkou pilotaz. VSichni, i ti nejstarsi ucast-
nici setkani, zkuSebni lety prozili a pfezili ve zdravi
a vSichni se shodli, zZe takovéto setkani je nejen pfijem-

/. karné praxe

BA 11-12 z advokacie 111-125.qgxd 23.11.2006 17:05 StrﬁElkagEG

né, ale také profesné uzitecné. Pri ¢ekani na jednotlivé
lety a pfi prohlidce byl dostatek ¢asu na vyménu nazoru
na profesi téch druhych. Nahle zde nebylo Zzadného po-
dezirani, ani zadné nedtvéry. VSichni se tedy shodli na
tom, ze podobnd profesni setkdni pomohou vytvorit duch
nutné a nezbytné vzdjemné spoluprdce, duch respektu
k prdci kazdého justicniho profesiondla, at jiz v procesech
civilnich nebo trestnich. Pokud by zjednodusen¢ bylo
mozné vyjadfit smysl a cil, které setkani mélo splnit,
mohlo by jit o konstatovani, Ze bez kvalitni prace advo-
kata, statniho zastupce nebo notafe ani sebelepsi soud-
ce nevyda bezchybny a pfesny rozsudek.

Setkani podle zavéreéného hodnoceni v§ech ucastni-
ki tento ucel splnilo. Splnilo je vSak predevSim pro
ucastniky tohoto setkani. Ma-li v§ak pfispét k cili, ktery
by vytvoril atmosféru odstranujici zkresleny obraz justi-
ce ve vefejnosti, nemiiZze jit o akci ojedinélou, prvni
a soucasn€ posledni.

<% Autor je regionalnim predstavitelem CAK v Hradci Kralové.

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize k vyzvé soudu v ulozené lhaté
nedoplni kasaéni stiznost a zpusobi tak jeji odmitnuti.

Rozhodnuti karné komise GAK
ze dne 31. 3. 2006, sp. zn. K 131/05

Karné obvinény JUDr. F. B. byl uznan vinnym, Ze po-
té, co byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
6.9.2004, ¢. j. 5Az 206/2003-66 ustanoven Z. R. za-
stupcem pro fizeni o kasacni stiZznosti proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2004, ¢. j.
5Az206/2003-27 a dne 25. 10. 2004 mu bylo jako usta-
novenému zastupci doruceno usneseni Méstského sou-
du v Praze ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 5Az 206/2003, kte-
rym byla Z. R. vyzvana, aby do jednoho mésice ode dne
doruceni tohoto usneseni doplnila kasaéni stiznost tak,
aby bylo ziejmé, v jakém rozsahu a z jakych dtvodi roz-
hodnuti napada, na tuto vyzvu soudu ve stanoven¢ lhité
ani pozd€ji nereagoval, v disledku ¢ehoz byla usnesenim
Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j.
6 Azs 7/2005-74, kasacni stiznost odmitnuta,

tedy

- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy kli-
enta a nefidil se jeho pokyny,

- pii vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomit€ a ne-
vyuzil disledné vS§echny zakonné prostiedky a v jejich
ramci neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého
presvédceni pokladal za prospésné,

- pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dtistojnost advokatniho stavu, kdyz nedodrZoval pravi-
dla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vSe-

obecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim pfispi-
vat k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu, a ve vé-
cech, v nichz byl ustanoven soudem, povinnost postu-
povat se stejnou svédomitosti a péci jako ve vécech
ostatnich klientt.

Tim porusil ust. § 16 odst. 1 a2 a § 17 zakona o advo-
kacii ¢. 85/96 Sb., v platném znéni, ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 6 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky a pra-
videl soutéze advokatti CR a dopustil se tak karného pro-
vinéni podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii ¢. 85/96
Sb., v platném znéni. Za to se mu podle § 32 odst. 3
pism. ¢) zakona o advokacii ¢. 85/96 Sb., v platném zné-
ni, uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 5000 Kc.

Karné obvinénému bylo zaroven ulozeno zaplatit Ces-
ké advokatni komofe nahradu nakladi karného fizeni ve
vysi 3000 K¢.

Z odiivodnéni:

Piedseda kontrolni rady CAK, jako karny zalobce, po-
dal na karné obvinéného karnou zZalobu dne 1. 12. 2005,
s obvinénim uvedenym ve vyroku rozhodnuti. Karny se-
nat véc projednal pfi jednani dne 31. 3. 2006, pfi kterém
karny Zalobce na podané karné zalob€ setrval.

Karné obvinény se ke karné zalobé€ vyjadril v podanich
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ze dne 20. 7. 2005 a 28. 12. 2005. Pfi jednani karného
senatu karné€ obvinény odkazal na sva vyse uvedena vy-
jadfeni a dale uvedl, Ze nema, co by k véci nad ramec
uvedenych vyjadfeni dodal.

Své karné provinéni uznava s tim, Ze dle jeho nazoru
se jedna o véc, ktera se mlze stat kazdému advokatovi.

Karny senat provedl diikaz stiznostnim spisem, ze-
jména rozhodnutim MV z 11. 11. 2003, zZalobou stézZo-
vatelky proti spravnimu rozhodnuti z 15. 12. 2003, vy-
jadfenim zalované k zalobé z 21. 1. 2004, rozsudkem MS
v Praze z 2. 4. 2004, ¢. j. 5 Az 206/2003, kasacni stiz-
nosti proti tomuto rozsudku z 5. 4. 2004, usnesenim MS
v Praze z 6. 9. 2004, dopisem karné obvinéného stézo-
vatelce z 27. 10. 2004, usnesenim NSS z 28. 4. 2005, €. j.
6 Azs 7/2005, stiznosti stézovatelky bez data, doruce-
nou CAK dne 7. 7. 2005, vyjadienim karné obvinéného
z 20.7.2005 a 28. 12. 2005. Vypisem z matriky pak kar-
ny senat zjistil, Ze karné obvinény je advokatem od roku
1992 a doposud nebyl postizen karnym opatfenim.

Na zakladé takto zjist€éného skutkového stavu dospél
karny senat k zavéru, Ze karné obvinény ve vztahu ke své
klientce - st€Zovatelce, porusil své povinnosti ulozené
mu zakonem o advokacii a stavovskym piedpisem.

Pokud se tyka skutku, jenz je mu kladen za vinu, tedy
Ze v azylové véci své klientky - stézovatelky nevyhovél
vyzv€ obsazené v usneseni MS v Praze ze dne 21. 10.
2004, €. j. SAZ 206/2003-69, kterym byla stézovatelka
vyzvana k doplnéni kasaéni stiznosti tak, aby bylo zfej-
mé, v jakém rozsahu a z jakych diivodi napada rozsudek
MS v Praze, ¢.j. 5Az 206/2003-7, a na tuto vyzvu ve sta-
noven¢ lhiité a ani pozdé€ji nereagoval, v disledku ¢ehoz
byla usnesenim NSS ze dne 28. 4. 2005 kasacni stiznost
stézovatelky odmitnuta, nedostal svym povinnostem
chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy svého kli-
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z Ceské advokacie

enta, nedodrzel pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze, coZ je povazovano za jednu ze zasadnich po-
vinnosti advokata, takZe jejich poruSeni musi byt pova-
Zovano za zavazné.

Je prokazano, ze v prubéhu doby stanovené MS v Pra-
ze k doplnéni kasacni stiZznosti karn€ obvinény ani ne-
kontaktoval stézovatelku za ucelem zjiSténi, zda ma v dr-
Zeni jeSté jiné materialy, Ci zda je schopna uvést dalsi
skute¢nosti potfebné k doplnéni kasacni stiZnosti, a te-
dy nevyuzival disledné€ vSechny zdkonné prostiedky
a v jejich ramci neuplatnil v zajmu klienta vse, co po-
kladal za prospésné.

Karny senat nemohl pfihlédnout k argumentim kar-
né obvinéného o ustni informaci stéZovatelky, protoze
tato skutecnost nebyla v diikaznim fizeni zjiSténa. Kar-
ny senat tedy uzavrel, Ze se karn€ obvinény dopustil kar-
ného provinéni tak, jak mu bylo kladeno za vinu v kar-
né Zalobé.

Pokud jde o osobni a majetkové poméry advokata, uve-
dl karné obvinény, Ze Zadnym rozsahlejSim majetkem ne-
disponuje a vzhledem ke zdravotnimu stavu (zhmozdé-
ni nohou po uraze, zlomenina zapésti pravé ruky a vy-
razné bolesti zad) o¢ekava znacny pokles pfijmu.

Pfi uvaze o ulozeni karného opatfeni bylo prihlédnu-
to k postoji karné obvinéného ke karnému provinéni
a karny senat vzal v uvahu skute¢nost, Ze se jedna o prv-
ni karné provinéni advokata. Nebylo vSak mozZné pfe-
hlédnout, Ze svym jednanim vyrazné snizil kredit advo-
kacie jako stavu u vefejnosti.

Jako karné opatieni byla uloZena pokuta ve vysi
5000 KZ¢. Vysi této pokuty povazuje karny senat za do-
stacujici k tomu, aby bylo dosaZeno ucelu sankce.

% Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Cesko-némecké advokatni forum
2006 v Ceském Krumloveé

e dnech 3. a 4. listopadu 2006 probéhlo v Ceském

Krumlové Cesko-némecké advokatni forum 2006.

Do malebného historického mésta v jiznich Ce-
chach se sjeli advokati zapsani u nékterého ze tfi orga-
nizatora akce, kterymi byly Ceska advokatni komora,
Saska advokatni komora a Advokatni komora v Bam-
bergu. Forum bylo uspofadano v ramci jiz né€kolik let
fungujici bilateralni spoluprace Ceské advokatni komo-
ry s kazdou z uvedenych némeckych komor. Trilateralni
setkani ve vySe popsaném slozeni bylo nicméné realizo-
Vano poprve.

Ceska advokatni komora byla na akci reprezentovana
mistopfedsedou predstavenstva JUDr. Petrem Poledni-
kem a nahradnikem pfedstavenstva a predsedou vyboru
regionalnich pfedstavitelt JUDr. Petrem Mrazkem. Na

forum zavitala i regionalni pfedstavitelka pro zapadni
Cechy, pani JUDr. Julie Sindelafova, ktera iniciovala
v roce 2003 spolupraci se spiratelenou komorou v Bam-
bergu. Za Saskou advokatni komoru se uvitaci i zave-
recné feCi zhostil prezident této komory, pan Dr. Glin-
ter Krober. Bamberska advokatni komora byla na akci
zastoupena panem Dr. Hermannem Leukerem, jejim
prvnim viceprezidentem.

Setkani bylo vénovano tématu preshrani¢niho vykonu
rozhodnuti v ¢esko-némecké praxi. Z ust ceskych pred-
nasejicich zaznély prispévky k vykladu zakladnich ko-
munitarnich pfedpist upravujicich vykon rozhodnuti
v ramci Evropské unie. Hlavni pozornost byla vénova-
na nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich roz-
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z Ceské advokacie

hodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (tzv. Bru-
sel I) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi
evropsky exekucéni titul pro nesporné naroky. Zminéno
bylo nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listo-
padu 2003 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhod-
nuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zod-
povédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000.
Ucastnici seminafe méli moZnost se seznamit i s prin-
cipy a pravidly exekuénich fizeni v Ceské republice
a v Némecku. Prostor byl dan i vyméné praktickych
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zkuSenosti s pfeshrani¢nim vymahanim pohledavek
Ceskymi advokaty v Némecku a némeckymi kolegy
v Ceské republice.

Cesko-némecké advokatni forum 2006 mélo i svou spo-
lecenskou cast; vSem zucastnénym byla dana moznost
prenést se v ¢ase do doby renesance a prozit pravé Sle-
chtické radovanky, jaké byly obvyklé na dvorech pant
z Rozmberka.

<% JUDr. MARKETA KRALOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK

Pobocku v Brné navstivili

rakousti soudci

ramci spoluprace jihomoravského regionu s Kraj-

\ / skym soudem v Brn€, zastoupenym piedsedou
JUDr. J. Porizkem, se uskute¢nilo dne 25. 10.

2006 setkani se soudci Vrchniho zemského soudu ve
Vidni a soudci na urovni krajskych soudti Rakouska. De-
legaci rakouskych soudcti vedl Dr. Harald Krammer, pre-
zident Vrchniho zemského soudu ve Vidni, jeho pfed-
chidce Dr. Ramoser a vladni rada Dr. Hebauer, feditel
justi¢niho vzdélavaciho stiediska ve Schwechatu u Vid-
moravsky region zastupovala JUDr. Marie Snaselova,
vedeni CAK zastupoval jeji mistopiedseda JUDr. Petr
Polednik. Hosté si prohlédli informacéni a vzdélavaci
centrum pobocky v Brné, matriku pro ur¢ovani advoka-

th. Pfi kratkém posezeni se diskutovalo zejména o vzdeé-
lavani justicnich ¢ekatell a advokatti ve Vidni a u nas.
Zajimavé je, Ze na rozdil od nasi praxe justi¢ni ¢ekatel
v Rakousku je povinen absolvovat devét mésicli praxe
u rakouského advokata. Zavérem Dr. Krammer, prezi-
dent Vrchniho zemského soudu ve Vidni, pozval advo-
katy, zastupce jihomoravského regionu v Brn¢, na kon-
ferenci pravnikii Evropské unie, ktera se kona ve Vidni
v unoru 2007. Jihomoravsky region tak uspésné zahajil
samostatnou pfeshraniéni spolupraci s Vidni a Dolnim
Rakouskem.

«% JUDr. MARIE SNASELOVA, advokatka a predstavitelka
jihomoravského regionu CAK
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Vysledky advokatnich zkousSek
konanych v zari 2006

e zkousSkam se pfihlasilo celkem 135 Zadateld,

z toho 21 zZadalo o vykonani opravné zkousky

Sest zadatelll z 1 predmétu, Sest zadateli ze 2
predmétd a devét zadalo o sloZeni celé opravné
zkousky).

Pisemné casti zkouSky se zucCastnilo 118 Zzadateld,
k ustni ¢asti advokatni zkousky se dostavilo 121 Zadatelti.
Vytecn€ prospélo 28 kandidati, neprospélo 15 uchazect
(5 uchazeci neprospélo z 1 predmétu, 8 uchazecl ze
dvou predmeéti, 1 uchazec¢ ze 3 predmétti a 1 uchazec ze
Ctyf predméti, (7x ustavni a spravni pravo, 6x obchodni
pravo, 3x obcanské, pracovni a rodinné pravo, 8x trestni
pravo, 4x predpisy o advokacii).

<% JUDr. LYGIE SNASELOVA

Cesti advokati v

e dnech 10. - 11. 10. 2006 se uskutec¢nilo setkani

ceskych a irskych advokati v Dublinu, jehoz sou-

¢asti bylo i pratelské utkani ve fotbale. Zapas se
odehral na hristi umisténém primo v arealu Irské advo-
katni komory a a¢ vétSina ceskych advokatu - fotbalisti
ocekavala na ,Zeleném ostrove “ nadherny zeleny pazit,
privitala je fakticky neposecena louka s reznoucimi bran-
kami. Tento zjevny takticky manévr naSich irskych ko-
legt se setkal s uspéchem a Cesti advokati v poloCase
prohravali jiz 0:3. Po prestavce v§ak nas tym mobilizo-
val vS§echny fyzické i moralni sily a jen neproménéna pe-
nalta v posledni minuté pfipravila ¢eské advokaty o cen-
ny bod.

Po utkani se konalo setkani Ces-
kych a irskych advokatii na padé
Irské advokatni komory. Nefor-
malni setkani se pak nevénovalo
pouze ukonéenému zapasu, ale
samoziejmé byly predevs§im dis-
kutovany otazky zplisobu vykonu
advokacie v Irsku a v Cesku, pfi-
¢emz vyjma fady rozdild byly kon-
statovany i mnohé shodné pro-

Cesti borci nastoupili na irsky
travnik plni optimismu.

Vytecné prospéli:

JUDr. Vilém PODESVA, AK Praha

Mgr. Pavlina PLAJNEROVA, AK Praha
JUDr. Ondfej RATHOUSKY, AK Praha
Mar. Jan ROZICKA, AK Brno

Mgr. Milan SCHUBERT, AK LitoméFice
JUDr. Markéta SITKOVA, AK Karlovy Vary

Mgr. Petr DOBES, AK Praha

Mgr. David HLADIK, AK Pardubice

Mgr. Jana HLADIKOVA, AK Pardubice

Mgr. Lukés HRABE, AK Plzen

JUDr. Toméas FICNER, Ph.D., AK Praha
JuDr.Veronika FRYSAKOVA

SIMANKOVA, AK Prerov

Mgr. Lenka JAHELKOVA, AK Praha

JUDr. Stanislav KADECKA, Hradec Kralové
Bc. Lubo$ KLIMENT, AK Zd4r nad Sézavou
JUDr. Filip MELZER, AK Brno

JUDr. Denis MITROVIC,

AK Tynisté nad Orlici

Mgr. Marek NOVOTNY, AK Brno

JUDr. Artur OSTRY, AK Praha

Mgr. Zuzana PANCIROVA, AK Praha

Mgr. Hedvika SLAVIKOVA, AK Praha
JUDr. Petra SMOLOVA, AK Plzeii
JUDr. Radek SPURNY, AK Plzefi
Mgr. Martin SVOBODA, AK Praha
Mgr. Nikola SEDOVA, AK Praha

JUDr. Marta UHLIROVA, AK C. Budéjovice
Mgr. Tomé$ UHEREK, AK Praha
JUDr. Vlasta VIGHOVA, AK Praha

Irsku

blémy a uskali nasi profese. Krom mnoha jinych podné-
th vyplynula ze setkani i dohoda o navstévé irskych ko-
legii v Praze v pfiStim roce.

Soucasti pobytu v Dublinu byla i navstéva kvalifikacni-
ho zapasu Irsko - Ceska republika, ve kterém nas nasi
mladsi kolegové - reprezentanti presvédcili o tom, Ze uhrat
remizu v Irsku mozné je.

Snad nadbytecné, ale piesto dopliuji, Ze vSichni jsme se
akce samoziejmé zucastnili na své vlastni naklady.

% Pozoroval a zapsal JUDr. RADIM MIKETA.
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Kdyz se fekne soudni spoluprace
v civilnich vécech podie ¢lanku 65 SES

~
lanek 65 Smlouvy o zaloze-
‘ ni Evropského spolecenstvi
(dale jen ,SES®), ktery nese
nazev soudni spoluprace v civilnich
vécech, je systematicky podiazen
pod hlavu IV. SES, jiZ je svéfena Ev-
ropskému spolecenstvi vylucna pra-
vomoc pfijimat opatfeni v oblasti
vizové, azylové a pristéhovalecké
politiky a v oblasti jinych politik ty-
kajicich se volného pohybu osob.
Termin soudni spoluprace v civil-
nich v€cech =zavedla v roce
1992 Smlouva o Evropské unii, tzv.
Maastrichtska smlouva, ktera tento
pojem definovala ve svém c¢lanku
K.1 jako pfedmét spoleéného zajmu
Clenskych statti Evropské unie, a da-
la tak zaklad spolecnému postupu
v téchto otazkach na urovni mezi-
vladni spoluprace fizené vyhradné
Clenskymi staty. Vyluénou legisla-
tivni pravomoc v oblasti soudni
spoluprace v civilnich vécech zis-
kalo Evropské spoleCenstvi teprve
na zakladé Amsterdamské smlouvy
z roku 1997.' Znamena to tedy, ze
vyhradné Evropské spoleCenstvi
muZe prijimat opatfeni dle ¢l. 65
SES, zakonodarci ¢lenskych statt
musi zustat v této oblasti necinni,
resp. mohou vydavat normy jen z
povéreni Evropského spoleCenstvi.
Vystupy této legislativni Cinnosti
Evropského spolecenstvi tvofi pra-
meny tzv. sekundarniho evropské-
ho prava a jako takové maji dle
ustalené judikatury Soudniho dvo-
ra Evropskych spoleGenstvi’ pred-
nost pred pravnimi normami jed-
notlivych ¢lenskych statt EU.

Od roku 1997 prijalo Evropské
spolecCenstvi na zakladé ¢l. 65 SES
pravni nastroje, které maji za cil
napf. zlepSit a zjednodusSit uznavani
a vykon soudnich rozhodnuti v civil-
nich a obchodnich vécech, zjedno-
dusit a zlepSit systém mezinarodniho
dorucovani soudnich a mimosoud-
nich pisemnosti a spolupraci pfi
opatfovani dikazi ¢i podporovat slu-
Citelnost predpist k feSeni jurisdikc-

nich konflikt. V soucasné dob¢ se
na pudé Evropského spoleCenstvi
projednavaji navrhy pravnich pfed-
pisti podporujicich slucitelnost ko-
liznich norem platnych v ¢lenskych
statech,’ jakoz i nastroje pro odstra-
novani prekazek pro hladky pribéh
civilnépravnich fizeni." Tvorbu no-
rem na podkladé ¢l. 65 SES je ovSem
vzdy potieba odlivodnit nezbytnosti
jejich existence pro nalezité fungo-
vani vnitiniho trhu, pfitom je mozné
takovymi normami upravovat pouze
soudni spolupraci v civilnich vécech
s mezinarodnim (pfeshrani¢nim)
prvkem. Evropské spoleCenstvi neni
zmocnéno k vydavani predpist resi-
cich v predmétné oblasti pravni vzta-
hy bez pfeshrani¢niho dosahu.

Konkrétné€ byly do dnesniho dne
na zaklad€ ¢l. 65 SES pfijaty nasle-
dujici pravni nastroje:

1) K urceni soudni
prislusnosti, uznani
a vykonu

soudnich rozhodnuti

- Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti
a uznavani a vykonu soudnich roz-
hodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech’ (tzv. Brusel 1) - uéinnost k 1.
3.2002, pro CR pak k 1. 5. 2004,

- Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
ze dne 27. listopadu 2003 o pfislus-
nosti a uznavani a vykonu rozhodnu-
ti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpoveédnosti a o zruse-
ni nafizeni (ES) €. 1347/2000° (tzv.
Brusel IIa) - ucinnost k 1. 3. 2005;
timto nafizenim bylo nahrazeno Na-
fizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze
dne 29. kvétna 2000 o prisluSnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech ro-
dicovské zodpovédnosti obou man-
zela k détem,7

- Nafizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se zavadi
evropsky exekucéni titul pro nespor-
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né naroky' - ucinnost k 21. 10.
2005.

Pfilohy tohoto nafizeni byly na-
hrazeny prilohami vydanymi v nafi-
zeni Komise (ES) ¢. 1869/2005 ze
dne 16. listopadu 2005.”

Narfizeni je provedeno zakonem
€. 233/2006 Sb., kterym se méni za-
kon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soud-
ni fad, ve znéni pozd€jSich predpisd,
a nékteré dalSi zakony (ucinnost
k 31.5.2006).

Oblast soudni spoluprace v civilnich
vécech je postavena na principu vza-
jemného uznavani rozhodnuti. Cilem
je umoznit uznani a vykon rozhodnu-
ti v jiném Clenském stat€ nez ve state,
v némz bylo rozhodnuti vydano, aniz
by muselo probéhnout zvlastni fizeni
(exequatur). Exequatur je zcela zruse-
no v rezimu nafizeni ¢. 805/2004, kte-
rym se zavadi evropsky exekucni titul
pro nesporné naroky.

Citovana nafizeni plati ve vSech
Clenskych statech Evropské unie
kromé Danska. Mezi Danskem a pt-
vodnimi patnacti ¢lenskymi staty je
nafizeni Brusel I suplovano Brusel-
skou umluvou o soudni prislusnosti
a vykonu rozhodnuti ve vécech ob-
¢anskych a obchodnich z roku 1968.
Ptsobnost nafizeni Brusel I se v§ak
brzy rozsifi i na Dansko, a to na za-
kladé Dohody mezi Evropskym spo-
leCenstvim a Danskym kralovstvim
o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech.

2) K dorucovani pisemnosti

- Nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000
ze dne 29. kvétna 2000 o dorucova-
ni soudnich a mimosoudnich pisem-
nosti ve vécech obcCanskych a ob-
chodnich v ¢lenskych statech” -
uéinnost k 31. 5. 2001, pro CR pak
k 1. 5.2004.

Nafrizeni plati ve vSech ¢lenskych
statech Evropské unie kromé€ Dan-
ska; mezi Danskem a ostatnimi ¢len-




skymi staty se v soucasné dobé apli-
kuje Umluva o dorucovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti v cizin€
ve vécech obcanskych a obchodnich
z roku 1965, v brzké dobé by vSak
meéla vstoupit v ucinnost Dohoda
mezi Evropskym spoleCenstvim
a Danskym kralovstvim o doru¢ova-
ni soudnich a mimosoudnich pise-
mnosti v obanskych a obchodnich
vécech, ktera vztahne piisobnost na-
fizeni i na Dansko.

3) K dokazovani

- Narizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001
ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci
soudu ¢lenskych statii pii dokazova-
ni v ob¢anskych nebo obchodnich vé-
cech” - tginnost pro CR k 1. 5. 2004.

Nafizeni plati mezi vSemi ¢lenskymi
staty Evropské unie kromé Danska.
Mezi Danskem a ostatnimi ¢lenskymi
staty se aplikuje Umluva o zajistovani
dukazli v cizin€ ve vécech obCanskych
a obchodnich z roku 1970.

4) K upadkovému rizeni

- Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém
fizeni” - Gcinnost k 31. 5. 2002, pro
CR pak k 1. 5. 2004.

K 7. 5. 2006 byly seznamy upad-
kovych fizeni, likvida¢nich Fizeni
a spravci podstaty v prilohach A, B
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a C nafizeni (ES) ¢. 1346/2000
zménény nafizenim Rady (ES)
C. 694/2006 ze dne 27. dubna
2006."

9) K pravni pomoci
v preshranicnich vecech

- Smérnice Rady 2003/8/ES ze
dne 27. ledna 2003 o zlepSeni pfi-
stupu ke spravedlnosti v pfeshranic-
nich sporech stanovenim minimal-
nich spoleénych pravidel pro pravni
pomoc v téchto sporech.]4

Smérnice plati ve vSech ¢lenskych
statech Evropské unie kromé Dan-
ska. Mezi Danskem a nékterymi
Clenskymi staty plati Evropska
umluva o predavani zadosti o prav-
ni pomoc z roku 1977. Smérnice by-
la v CR transponovana zakonem
¢. 629/2004 Sb., o zajiSténi pravni
pomoci v preshrani¢nich sporech
v ramci Evropské unie, ve znéni za-
kona ¢. 165/2006 Sb., ktery nabyl
ucéinnosti dnem 14. 12. 2004. K za-
konu pak byla vydana vyhlaska Mi-
nisterstva spravedlnosti ¢. 279/2006
Sb., kterou se vydavaji vzor zZadosti
o zajiSténi pravni pomoci v pfe-
shrani¢nich sporech v ramci Evrop-
ské unie a vzor pro predavani zZa-
dosti o zajiSténi pravni pomoci
v pfeshrani¢nich sporech v ramci
Evropské unie (ucinnost k 9. 6.
2000).

z Evropy

6) K odSkodiovani obéti
trestnych ¢inu

- Smérnice Rady 2004/80/ES ze
dne 29. dubna 2004 o odSkodnovani
obéti trestnych &ind.”

Smérnice je v CR transponovana
zakonem ¢. 204/2006 Sb., kterym se
méni zakon €. 209/1997 Sb., o po-
skytnuti penézité pomoci obétem
trestné ¢innosti a 0 zmén€ a doplnéni
nékterych zakond, ve znéni zakona
¢. 265/2001 Sb., ktery nabyl ucinnos-
ti 1. 7. 2006. Vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 241/2006 Sb. pak
stanovi vzory formulaft a jazyky Clen-
skych statti Evropské unie pouZzivané
v preshrani¢nich pfipadech poskyt-
nuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti (G¢innost 1. 7. 2006).

Vsechny vysSe zminéné piedpisy
obsahuji formulafte, jejichZ prostfed-
nictvim se komunikuje se soudy ne-
bo soudy komunikuji vzajemné me-
zi sebou. Vsechny formulafe je moz-
né nalézt na webu v tzv. Evropském
soudnim atlasu ve vécech obcan-
skych, ktery umoznuje i pfimé vypl-
néni formulaft. Evropsky soudni at-
las ve vécech obcanskych obsahuje
veskeré informace o vSech pravnich
predpisech pfijatych v ramci soudni
spoluprace v civilnich vécech. "

«%» JUDr. MARKETA KRALOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK

1 Amsterdamska smlouva zménila a pfecislovala Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleenstvi a Smlouvu o Evropské unii, v platnosti je od 1. 5. 1999.
2 Napf. rozsudek ¢. 6/64 ve véci Flaminio Costa v. ENEL.
3 Napf. navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (tzv. Rim I).
4 Napf. navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o evropském fizeni o drobnych pohledavkéch.
5 Nafizeni bylo ¢esky publikovano ve zvlastnim vydani Uredniho véstniku EU, kap. 19, sv. 4, str. 42, na webu je mozné dohledat na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/dd/19/04/32001R0044CS.pdf
6 Nafizeni bylo ¢esky publikovano ve zvlastnim vydani Utedniho véstniku EU, kap. 19, sv. 6, str. 243, na webu je mozné dohledat na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/dd/19/06/32003R2201CS.pdf
7 Nafizeni bylo desky publikovano ve zvlastnim vydéni Uredniho véstniku EU, kap. 19, sv. 1, str. 209, na webu je mozné dohledat na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/dd/19/01/32000R 1347CS.pdf
8 Nafizeni bylo desky publikovano ve zvlastnim vydéni Uredniho véstniku EU, kap. 19, sv. 7, str. 38, na webu je mozné dohledat na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/dd/19/07/32004R0805CS.pdf
9 Nafizeni bylo publikovano v Urednim véstniku EU &. L 300 ze dne 17. 11. 2005, str. 6, na webu je mozné dohledat na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/0j/2005/1_300/1_30020051117¢s00060018.pdf
10 Nafizeni bylo desky publikovano ve zvlagtnim vydéani Uredniho véstniku EU, kap. 19, sv. 1, str. 227, na webu je mozné dohledat na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/dd/19/01/32000R1348CS.pdf
11 Nafizeni bylo &esky publikovano ve zvlastnim vydani Uredniho véstniku EU, kap. 19, sv. 4, str. 121, na webu je mozné dohledat na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/dd/19/04/32001R1206CS.pdf
12 Natizeni bylo desky publikovano ve zvlastnim vydani Uredniho véstniku EU, kap. 19, sv. 1, str. 191, na webu je mozné dohledat na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/dd/19/01/32000R 1346CS.pdf
13 Natizeni bylo publikovano v Utednim véstniku EU &. L 121 ze dne 6. 5. 2006, str. 1, na webu je mozné dohledat na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/0j/2006/1_121/1_12120060506¢s00010013.pdf
14 Smémice byla desky publikovéna ve zvlastnim vydani Uredniho véstniku EU, kap. 19, sv. 6, str. 90, na webu je mozné ji dohledat na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/dd/19/06/32003L0008CS.pdf
15 Smérnice byla Cesky publikovana ve zvla$tnim vydani Uredniho véstniku EU, kap. 19, sv. 7, str. 65, na webu je mozné ji dohledat na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/dd/19/07/32004L0080CS.pdf
16 http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_cs.htm
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Némecko:
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Advokat v zornem poli organu
cinnych v trestnim rizeni
- prohlidka v kancelarskych

prostorach

DAVID MICHEL, ULRIKA QUAPP

dvokat je radcem a zastup-
cem mandanta ve vSech
pravnich zaleZitostech. Pre-

devsim v trestni oblasti by mél dbat
na to, aby prava mandanta byla chra-
néna a aby byl mandant chranén
pred nedovolenymi a nepfiméfeny-
mi zasahy trestnich organii. Co vSak
Cinit, kdyz se advokat sim dostane
na musku organti ¢innych v trestnim
fizeni, at uz jako obvinény, nebo jen
ve své funkci obhajce obzalovaného?

Nejen mandant se citi ohrozen
opatfenimi organti ¢innych v trest-
nim fizeni. Také advokat se mize
dostat do takové situace. Jednim
z nikoliv fidkych pfikladt tykajicich
se této véci je prohlidka kancelaf-
skych mistnosti a/nebo odnéti spisti
nebo jinych véci.

Dojdeli k takovému opatieni,
zpravidla to znamena pro postizené-
ho advokata velky Sok. Nejde jen
o to, Ze musi velmi rychle zaujmout
stanovisko, zda prohlidka advokatni
kancelafe je opravnéna ¢i nikoliv, ale
hrozi - nezavisle na otazce opravneé-
nosti tohoto opatfeni - vétSinou ta-
ké vyrazné skody na povésti.'

Nas c¢lanek se zabyva pravnimi
prredpoklady prohlidky kancelarskych
prostor advokata, respektive zabave-
ni véci a predklada prehled nejnovej-
Sich rozhodnuti na toto téma.

I. Pravni zaklady prohlidky

Prohlidka je upravena v § 102
a nasl. trestniho fadu. Paragraf 102
tr. f. upravuje prohlidku u podezfe-
1ého, § 103 tr. f. prohlidku u jinych
osob, nez je podeziely, tedy osob tie-

tich. To mtze byt téZ advokat pode-
zielého.

1. Prohlidka u advokata
v postaveni podezielého

Jestlize je advokat sim podeziely
jako pachatel nebo spolupachatel, fi-
di se prfipustnost prohlidky ust.
§ 102 tr. . Ponejvice je advokat vy-
Setfovan na zaklad€ podezieni z pra-
ni penéz na zaklad€ pfijeti honorafe
za obhajobu.’

Jestlize je advokat podezrely, musi
strpét omezeni svych zakladnich prav
prohlidkou podle § 102 tr. . Musi to
strpét jako kazdy jiny podezriely, ni-
koliv v§ak tehdy, jestlize prohlidka
neni opravnéna nebo je-li nepfimé-
fena. Podezfeni ze spachani trestné-
ho ¢inu advokatem nesmi byt také
jen zcela vagni.

Zakladem opatfeni o prohlidce je
usneseni o prohlidce, které se pred-
klada vétsinou pisemné.’ Na zakladé
judikatury ma advokat narok na pre-
dani kopie.' V naléhavych pripadech
miiZze vSak byt rozhodnuti vydano
téz ustné. Usneseni o prohlidce vSak
je neucinné nejpozd€ji po uplynuti
Sesti mésica.

Pravé s ohledem na tizivost toho-
to zasahu a ustavniho vyznamu
ochrany privatni sféry je nafizeni
prohlidky svéfeno zdsadné soudci.
Jen pfi nebezpeci z prodleni muize
nafidit prohlidku statni zastupitel-
stvi a jeho pomocni ufednici.

V usneseni o prohlidce musi byt
oznacen trestny ¢in, pro ktery je dan
divod k prohlidce. Popsano musi
byt pfinegjmensim tzv. pocatecni po-
dezfeni. Pfitom musi byt obvinéni,
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pokud je to mozné, do té miry kon-
kretizovano, tj. popsano, aby mohlo
byt subsumovano pod trestnépravni
ustanoveni.’ Postacujici jsou stru¢né
skutkové udaje, avSak natolik vy-
mluvné, aby dotéena osoba mohla
rozpoznat, co je ji kladeno za vinu,
resp. pro ktery skutek ma byt pro-
hlidka provedena.

Jako cil prohlidky pfichazi v uva-
hu obytné i nebytové prostory, véci,
softwarova zafizeni a téz samotné
osoby. Dlivodem prohlidky muze
byt jen zadrzeni podezielého nebo
vyhledani diikaznich prostredkd,
podle okolnosti také patrani po
predmétech, které mohou propad-
nout nebo mohou byt zabaveny. Na-
fizeni prohlidky musi uvadét smysl
a cil - zadrzeni podezielého nebo
vyhledani diikaznich prostredka.
Vétsinou slouzi prohlidka k vyhle-
dani dikaznich prostiedkd. V tom
pripadé musi byt diikazni prostfed-
ky, jichZ se prohlidka tyka, podle
okolnosti uvedeny ve formé priklad-
mych udaji.’ Nestaci jen obecné
udaje o ditikaznich prostfedcich.’
Udaje musi byt natolik konkretizo-
vany, aby ani na strané dotcené oso-
by, ani u ufedni osoby, ktera pro-
hlidku provadi, nemohly vzniknout
pochybnosti o hledanych a pfipad-
né k odnéti urenych predméti. Do-
statec¢né je oznaceni dikazid podle
jejich druhu.’

Pfi prohlidkach musi byt zvlast
pfisné dbano zasady primérenosti.
To znamena, Ze prohlidka musi byt
v pfiméfeném vztahu k tizi trest-
ného ¢inu a k zdvaznosti podezrie-
ni. Pfi zkoumani opravnénosti pro-
hlidky v advokatni kancelafi zdi-




raznuje Spolkovy ustavni soud
vzdy zavaznost pravniho zajmu
a svobodu vykonu povolani (¢l. 12
Ustavy) dotéeného advokata
a ustavni ochranu zpravidla téz do-
téeného institutu svobodné volby
obhajce.’

2. Prohlidka u advokata
jako ,treti osohy”
ve smyslu § 103 tr. i.

Jestlize advokat neni podezrely, fi-
di se prohlidka v jeho kancelafskych
prostorach ustanovenim § 103 tr. f.
To je zaloZeno na pfisnych pfedpo-
kladech, protoze zde ma byt ¢inén
zasah do prav nezucastnénych osob.
Z toho divodu jsou pfipustné pro-
hlidky u jinych osob nezZ u podezie-
1ého pouze k zadrzeni podezielého
nebo k patrani po stopach trestného
¢inu nebo k odnéti urcitych pred-
métl. To plati ale jen tehdy, jestlize
jsou zde konkrétni skute¢nosti, z ni-
chz lze uzavfit, ze se hledana osoba,
stopy nebo véci v prostorach, v ni-
chz se prohlidka provadi, nachazeji.

Na rozdil od § 102 tr. . je pfipust-
na prohlidka za ucelem vyhledani
stop nebo véci podle § 103 tr. . jen
tehdy, jestliZe je na zakladé konkrét-
nich, dikazné podlozenych skutec-
nosti opravnéné stanovisko, Ze pro-
hlidka povede k ziskani hledanych
stop nebo urcitych dikaznich pro-
stredkt. U § 102 tr. . naproti tomu
staci domnénka spocivajici na ové-
feni kriminalistickych poznatkt, Ze
prohlidka povede k vyhledavanym
stopam nebo k vyhledavanym du-
kaznim prostfedkiim. Musi tedy byt
cilem prohlidky ,odnéti urcitych
predméta”, na rozdil od § 102 tr. .,
kdy postaci pouze pausalni vyhleda-
ni predméta.

Prohlidka, jejimz cilem je zadrze-
ni podezielého, miiZe byt provedena
na rozdil od § 102 tr. . jen tehdy,
kdyz z konkrétnich skute¢nosti 1ze
mit za to, Ze na jeho pfitomnost
v prohledavanych prostorach lze
usuzovat ze svédeckych udaji nebo
pozorovani o zivotnich zvyklostech
obzalovaného.” Vyjimec¢nou upravu
ale predstavuje § 103 - I- 2 tr. . Pod-
le tohoto ustanoveni mize byt pro-
hledana cela budova, jestliZze obvi-
nény je divodné stihan pro trestny
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¢in podle § 129a tr. zak., nebo pro
trestné ¢iny uvedené taxativné
v § 129a tr. zak. K tomu patfi zalo-
zeni teroristického sdruzeni, ale ta-
ké vrazda, zabiti, genocidium a jiné
zavazné delikty. Toto opatfeni ale
z ustavné pravniho hlediska neni ne-
problematické, protoze v této sou-
vislosti dochazi k zasahu do zaklad-
nich prav vét§iho mnozstvi osob,
které nejsou podezfelymi." Z toho
divodu muZe byt nafizena prohlid-
ka jen soudcem nebo pfi nebezpeci
z prodleni statnim zastupcem. Nafi-
zeni se smi vztahovat také jen k jed-
notlivé budove.

Proti soudnimu nafizeni prohlidky
a potvrzeni nafizeni prohlidky, o niz
nerozhodl soudce, je pfipustna stiz-
nost podle § 304 a nasl. tr. .

Il. Pripustnost
a zakaz odneti véci

Obecné plati: Narizeni prohlidKky je
nepiipustné, jestlize hledané véci spa-
daji pod § 97 tr. t., tedy jestlize plati
zakaz jejich odnéti.” Zakazy odnéti
véci hraji pfi prohlidce v advokatni
kancelafi zna¢nou roli vzhledem
k vyznamu, ktery ma ochrana vzta-
hu mezi mandantem a obhajcem/ad-
vokatem." Jestlize je dan zakaz za-
baveni, je nafizeni jak zabaveni, tak
i prohlidky nepfipustné. Pfedpokla-
dem je, Ze advokat neni zpro§tén po-
vinnosti ml¢enlivosti.

Zakaz odnéti véci se vztahuje pfe-
devsim na pisemna sd€leni mezi ob-
vinénym a jeho obhajcem, poznam-
ky, které si advokat/obhajce pofizu-
je o rozhovorech s mandantem,
poznamky obzZalovaného, které si
zfejmé Cini sdm za ucelem obhajoby,
a jiné véci, napf. podklady ucetni ne-
bo obchodni podklady obzalované-
ho, které se nachazeji u obhajce. Vy-
jimka by zde byla jen tehdy, jestlize
podeziely piedal podklady svému
obhajci ne za ucelem obhajoby, ale
napf. aby je uschoval nebo znicil."

Vylouceni zakazu odnéti véci by
mohlo vyplyvat téz z ust. § 97 - 11 -
3 tr. . Podle ného zakaz odnéti véci
neplati, kdyz advokat sam je pode-
zfely ze spolupachatelstvi nebo na-
drzovani, podilnictvi, popfipadé
jedna-li se o véci, které ziskal spa-
chanim trestného ¢inu nebo ke spa-
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chani trestného ¢inu pouzil nebo
které jsou pro ten ucel uréeny nebo
pochazeji z trestného inu.”

lll. Aktualni judikatura

K dispozici jsou novéjsi rozhodnu-
ti k pfiméfenosti prohlidky a k poca-
teCnimu podezieni ve vztahu k usne-
seni o provedeni prohlidky.

1. V prvnim rozhodnuti® §lo
o prohlidku v kancelafskych pro-
storach advokata podle § 103 tr. f.
Advokat byl tfeti osobou a jeho
mandant byl podeziely. Cilem pro-
hlidky bylo vyhledani tachometru
nakladniho automobilu, na jehoz za-
kladé bylo mozno prokazat spacha-
ni pfestupku mandanta v pouli¢ni
dopravé. Soud zrusil usneseni o na-
fizeni prohlidky s odtivodnénim, zZe
toto opatfeni by bylo nepfiméfené.
Jelikoz spachani prestupku man-
danta bylo ohroZeno jen pokutou ve
vysi 100 eur, pievazovalo zde Usta-
vou zakotvené pravo na neporusi-
telnost prava na bydleni (¢l. 13 -1 -
Ustavy) nad zajmem statu na stiha-
ni, i kdyz to znamenalo, Ze spacha-
ni prestupku mandantem nemohlo
byt prokazano. Prohlidka kancelaf-
skych mistnosti nebyla v pfiméfe-
ném vztahu ke skutku a znamenala
by nepriméfeny zasah.”

2. K (minimalnim) pozadavkim
na podezieni ze spachani trestného
¢inu pfi prohlidce kancelafe podle
§ 102 tr. f. zaujal nedavno stanovis-
ko Ustavni soud” a pfitom poukazal
dirazn€ na nebezpeci pro zdkonem
chranény zajem dotené osoby na
svobodny vykon povolani a na svo-
bodnou volbu obh4jce.

V této véci se jednalo o obhajce,
ktery byl podeziely z prani penéz
prijetim honorafe za obhajobu. Na
toto téma se soud vyjadril jasné, Ze
prijeti honorare advokatem muze byt
trestné jako prani penéz jen tehdy,
kdyz obhajci byl v dobé, kdy prijal ho-
norar, nepochybné znam ptivod penéz
jako ilegalni pramen prijmu jeho
mandanta.” Riziko byt trestné stihan
pfijetim honorafe nebo zalohy na
honoraf v ramci obhajoby provadeé-
né na zakladé plné moci brani pravu
trestniho obhajce v pfiméfeném roz-
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sahu™ hospodafsky vyuZit své pro-
fesni znalosti. Spolkovy ustavni soud
vydané usneseni o prohlidce kance-
larskych mistnosti advokata zrusil.
Odavodnil to i tim, ze pfi zkoumani
rozhodnuti, zda bylo dostatecné po-
¢ateCni podezieni pro prohlidku,
musi byt zvlast dbano nebezpeci pro
ustavné chranéné zajmy svobodného
vykonu povolani a institutu svobod-
né volby obhajce.”

IV. Zpiisob jednani
v pfipade prohlidky

a) V takové situaci je predevSim
dilezité, aby advokat a jeho spolu-
pracovnici zachovali klid. Proto se
doporucuje, aby spolupracovnici
kancelare byli na takovy vazny pfi-
pad pfipraveni a pripadné nalezité
instruovani.

V zadném pfipadé€ nesmi advokat
nebo néktery jeho spolupracovnik
znicit véci nebo spisy, popfipadé vy-
mazat data. To by mohl byt koluzni
vazebni divod, popf. by to mohlo
odiivodnovat podezieni z trestného
¢inu nadrzovani.

b) Pokud advokat na zacatku pro-
hlidky neni pfitomen, musi jej za-
méstnanci kancelare ihned o tomto
opatfeni vyrozumét. Advokat je no-
sitelem prav k prohlizenym prosto-
ram a ma proto pravo byt pfi pro-
hlidce pritomen (§ 106 I - tr. f.). Pra-
covnici kancelafe maji vedouciho
prohlidky pozadat, aby se s prohlid-
kou poseckalo, dokud se advokat
nedostavi. K tomu sice vedouci pro-
hlidky neni povinen, ale zpravidla to
ucini, ledaze by mohlo nastat vyraz-
né prodleni.”

¢) Spolupracovnikim je tfeba pfis-
né prikazat, aby s vedoucim pro-
hlidky nehovorili. Podléhaji povin-
nosti mlc¢enlivosti stejné jako advo-
kat. Dale nesmi byt dobrovolné
vydano nic, co nebylo s advokatem
dohodnuto.

d) Jestlize se jedna o prohlidku
u advokata jako tfeti osoby podle
§ 103 tr. f., nemuZe byt advokatovi
branéno, aby mandanta o prohlidce
v kancelafskych prostorach vyrozu-
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mél. Z mandatniho vztahu vyplyva,
Ze je k tomu i povinen.

e) Nejprve je tieba podle usneseni
o prohlidce zjistit, zda se prohlidka
kona podle § 102 nebo § 103 tr. 7.,
zda tedy je advokat obvinénym nebo
treti osobou. Jestlize nebylo vydano
usneseni o prohlidce, protozZe je zde
nebezpeci z prodleni, musi prislusny
organ objasnit, zda se prohlidka kona
podle § 102 nebo § 103 tr. f. Jestlize
se kona prohlidka podle § 103 tr. f.,
vztahuje se na advokata a jeho spolu-
pracovniky povinnost mlcenlivosti
(§ 43a-1I - 1 spolkového advokatni-
ho fadu). Proto nesmi byt bez sou-
hlasu a védomi mandanta vydany
zZadné prirucni spisy, ani nesméji byt
predlozeny k pouziti. To by mohlo na-
pliovat skutkovou podstatu vyzraze-
ni tajemstvi podle § 203 tr. zak. Bez
zprostujiciho prohlaseni povinnosti
mlcéenlivosti mandantem nesméji byt
dany k dispozici také zadné informa-
ce vyplyvajici z mandatniho vztahu.
Doporucuje se podle moznosti infor-
movat advokatni komoru a pfivolat
¢lena jejiho predstavenstva.

Pujde-li o prohlidku podle § 102
tr. f. a jestliZe advokat je obvinénym,
mél by vyuzit svého prava mlcet a co
nejrychleji si obstarat nékterého ko-
legu jako obhajce nebo ¢lena pred-
stavenstva advokatni komory. Advo-
katovi musi byt dovoleno, aby né-
kterého kolegu privolal telefonicky.
Obecny zakaz telefonovat je nepfi-
pustny. I vtomto pfipadé by mél byt
pozadan vedouci prohlidky, aby vy-
¢kal pfichodu obhajce, respektive
¢lena advokatni komory. Jak uz ale
bylo uvedeno, nema povinnost se
takto zachovat.

f) Usneseni o domovni prohlidce
(respektive jeho kopie) by mélo byt
advokatovi doruceno a mélo by byt
dukladné prezkoumano.” To se tyka
predevS§im data vydani usneseni, na-
lezitého oznaceni podezieni z trest-
ného ¢inu, casu spachani cinu
a predmétu, které maji byt hledany.
Jestlize se prohlidka kona podle
§ 103 tr. f., musi byt dale uvedeny
dtivody podezieni, z nichz lze dovo-
dit, Ze se hledané predméty nebo
hledana osoba v kancelafskych pro-
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storach nachazeji. Jeli usneseni
o prohlidce neucinné, mél by se ad-
vokat prohlidce branit a namitky ne-
chat protokolovat.”

g) Lze doporucit, aby v pribéhu
prohlidky byl kazdy ufednik prova-
déjici prohlidku doprovazen nékte-
rym pracovnikem kancelafe. Za-
méstnanci kancelafe by vSak méli
byt pouceni, Ze nemaji s osobou pro-
vadéjici prohlidku hovorit. Advokat
by mél uplatnit namitky vici zaba-
veni véci a nechat si je zaprotokolo-
vat. M¢l by téz trvat na porfizeni
seznamu zabavenych véci. Je tieba
trvat na vyhotoveni fotokopii tako-
vych podkladd, které jsou nutné
k nalezitému provozu kancelafe.

h) Na zakladé prikazu statniho za-
stupce mohou také policejni ufedni-
ci na misté nahlédnout do podkladi
a do nosict dat. Neni-li zde takové
nafizeni, nemél by advokat nahléd-
nuti pfipustit. V takovém pfipadé
musi policejni ufednici pfislusné
podklady neprectené na misté zape-
Cetit a pfedat statnimu zastupitelstvi.

ch) Advokat by si mél poznamenat
jména, hodnost a kontaktni udaje vy-
Setfujicich ufednikli a vedouciho
prohlidky. Pfi podpisu protokolu
o prohlidce je tfeba jej naleZité pro-
Cist a dbat, aby v ném byly podchy-
ceny vSechny namitky.”

V. Shrnuti

Prohlidka kancelafe neznamena
konec svéta. Advokat musi pouze vé-
dét, jak se ma pfi prohlidce chovat
a jaké ma moznosti, aby prestal toto
opatfeni pokud mozno bez velké
ztraty povésti. PredevSim je tieba
rozliSovat, zda advokat je sam pode-
ztely, nebo zda prohlidka kancelafe
ma spojitost s vySetfovanim jeho
mandanta. Podle toho je tfeba se
v dané situaci zachovat. Lze v kaz-
dém pripadé doporucit, aby perso-
nal kancelafe byl na tento vazny pfi-
pad pfipraven a aby obdrzel pokyny,
jak se zachovat.

% Prvy autor je advokatem v Drazdanech,

druha autorka je advokatkou v Lipsku.
Pracovni preklad redakce.
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1 Leipold NJW-Spezial 2005, s. 327 (NJW=Neue
juristische Wochenschrift).

2 Aktudlni pfiklad: Spolkovy Gstavni soud v NJW
2005, s. 1707.

3 Meyer-Gossner, Trestni fad, 48. vydani, rok
2005, § 105, odst. 3.

4 Spolkovy soudni dvir, NStZ (Neue
strafrechtliche Zeitschrift) 2003, s. 273.

5 Srov. mezi jinym Spolkovy dstavni soud NStZ
2000, s. 601.

6 StraFo (=Strafvollstreckung) 2004, s. 413.
7 Srov. Spolkovy Gstavni soud, NJW 1992,
s. 551.

Rakousko:

Pocetni stavy advokatu

8 Spolkovy soudni dvir NStZ 2000, s. 154.
9 Spolkovy Gstavni soud, NOW 2005, s. 1707.

10 Park, Prohlidka a zabaveni véci, u¢ebnice,
r. 2002, marg. ¢. 108.

11 Park, Prohlidka a zabaveni véci, ucebnice,
r. 2002, marg. ¢. 114.

12 Vrchni zemsky soud Frankfurt, StraFo 2005,
s. 421

13 Srov. Spolkovy tstavni soud NJW 2004,
s. 1305.

14 Zemsky soud Fulda NJW 2000, s. 1509 a nasl.
15 Zemsky soud Fulda NJW 2000, s. 1509 a nasl.

16 Zemsky soud Verden NStZ 2005, s. 527 a nasl.
17 Zemsky soud Verden NStZ 2005, s. 527 a nasl.
18 Srov. Spolkovy ustavni soud NJW 2005, s. 1707.
19 Spolkovy Ustavni soud NJW 2005, s. 1707.

20 Spolkovy astavni soud NJW 2004, s. 1305,
1307 a nasl.

21 Spolkovy Gstavni soud NJW 2005, s. 1707
a nasl.

22 Kleinknecht/Meyer-Gossner, tr. f., § 106, odst. 2.
23 Leipold v NJW-Spezial 2005, s. 327.
24 Leipold v NJW-Spezial 2005, s. 327.
25 Leipold v NJW-Spezial 2005, s. 327.

na rozhrani let 2005 - 2006

~

asopis rakouskych advokati
‘ Osterreichisches Anwaltsblatt

v €. 3 z tohoto roku uvadi po-
drobnou informaci o pocetnich sta-
vech advokatli a advokatnich konci-
pientli ke konci roku 2005. Jde tedy
o aktualni informaci, z niz se dozvi-
dame predevSim souhrnné pocty ad-
vokati a advokatnich koncipientd,
dale pomér muzi a Zen mezi advo-
katy a advokatnimi koncipienty v ce-
l1ém Rakousku i v jednotlivych ra-
kouskych zemich (krom€ Vidné jde
o0 osm zemi, Rakousko ma néco pres
osm miliond obyvatel).

Koncem roku 2005 zde ptisobilo
4851 advokatt, (tj. relativn€ vyrazné
méné nez v Ceské republice), z Ge-
hoz bylo pouze 720 Zen. Advokat-

Svédsko:

nich koncipientl bylo 1888, z toho
802 zen. Nejvice advokatl pisobi
pochopitelné ve Vidni, tedy témér 45
procent. Druhé v poradi je Horni Ra-
kousko s 582 advokaty, nasleduje
Styrsko s 464 advokaty a Tyrolsko
s 485 advokaty. V samotném meésté
Salcburk ptsobi 287 advokatii. Ne-
jmensi pocCet vykazuje zemé Burger-
land (37 advokatt).

Pokud jde o advokatni koncipien-
ty, jejich podstatna cast pusobi ve
Vidni (1043 z celorakouského poctu
1888, z toho 444 7Zen z celkového po-
¢tu 802).

Zajimavé jsou udaje o ptisobeni ev-
ropskych advokat. Celkem je jich
60, z toho plné dvé tfetiny ve Vidni
(41). Na prvém misté jsou advokati

z Némecka (38), na druhém z Velké
Britanie (6), o tfeti a ¢tvrté misto se
déli pocty advokata z Italie a z Ma-
darska (po péti), po jednom ptisobi
advokati z Danska, Recka, Sloven-
ska, Slovinska a LichtenStejnska a ze
Svycarska. Neni evidovan ani jeden
advokat z Ceské republiky. Udaje
ovSem nezahrnuji advokaty zejména
z mimoevropskych zemi, zvlasté te-
dy z USA.

Dodejme, Ze z nejvice zastoupené
zemé - Némecka - puisobi 24 advo-
katt ve Vidni, Sest v Tyrolsku, sedm
v Salcburku a jeden v Hornim Ra-
kousku.

Pocetni stavy advokatu na prahu

roku 2006

a pocatku tohoto roku puso-
Nbilo ve Svédsku 4351 advo-
katta, z toho 3474 muzu
a 877 zen. Aktivné bylo ¢innych 3118

muzu a 770 zen. Advokatnich konci-
pientii bylo evidovano 1231, z toho

635 muzi a 596 zen. Pred deseti le-
ty bylo ve Svédsku jen 3069 advoka-
tl, nartst Cini tedy 27 procent. Rov-
nézZ se vyrazné méni pomer mezi mu-
Zi a Zenami ve prospéch Zen.
V soucasné dobé predstavuji Zeny
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20 % aktivné plsobicich advokat,
zatimco v roce 1995 to bylo 13 %
avroce 1987 dokonce jen 9 procent.

% V. M.
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~sani i ay neni problem?

Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA

kultura® problematika psani mékkého a tvrdého ,,i“-

L,y nepatfi, praxe potvrzuje, Ze i tato zdanlivé jed-
noducha pravopisna oblast ¢ini pravnikim nemalé pro-
blémy. Predevsim shoda prisudku s nékolikanasobnym
podmétem. S velkou mirou zjednoduSeni si uvedeme Sest
zakladnich pravidel:

I kdyz by se zdalo, Ze do cyklu ,,Advokat a jazykova

1. Piednost davame rodu (= rodu podmétu)
muzskému Zivotnému (toto pravidlo mizeme uzit
vzdy), v pfisudku pak napiSeme mékkeé i:

Matka a syn spdachali zlocin.

Syn a matka spdchali zlocin.

Piedchazi-li prisudek pred jmény v podmétu, mize se
shoda fidit i nejbliz§im jménem v podmétu:

Zlocin spdchali syn a matka.

Zlocin spdchala matka a jeji syn.

Zloc¢in spachali matka a syn.

2. Neni-li v podmétu jméno muzského rodu
Zivotného a jsou-li jména v podmétu v jednotném Cisle,
piSe se v ptisudku -y

Obec a vedeni podniku uzavriely dohodu.

3. Neni-li v nékolikanasobném podmétu jméno
muzského rodu zZivotného, jména v podmétu jsou
v mnozném Cisle a prisudek nasleduje za podmétem,
piSeme v prisudku -y:
Obce a vedeni jmenovanych podnikii uzavriely dohodu.
Predchazi-li prisudek pfed podmétem, muiZe se (ale ne-
musi) shoda opét fidit i nejbliz§im jménem v podmétu:
Dohodu uzavrely obce a vedeni jmenovanych podnikii.
Dohodu uzavrely vedeni jmenovanych podnikii a obce.
Dohodu uzavrela vedeni jmenovanych podnikii a obce.

4. Jei v nékolikanasobném podmétu nékolik jmen
rodu stfedniho a alespon jedno z nich je v jednotném
Cisle, prisudek ma koncovku -y:

Toto obvinéni i iidajné svédectvi poskozeného byly vy-
konstruovdny.

9. Pokud je v nékolikanasobném podmétu nékolik
jmen rodu stfedniho a vS§echna jsou v mnozném Cisle,
prisudek ma koncovku -a:

Tato obvinéni a svédectvi byla vykonstruovdana.

6. Pro psani nékolikanasobného podmétu slozeného
ze jmen Zivych bytosti rizného rodu, a to ve spojeni
s predlozkou s, plati nékolik zasad:

Pokud jsou vSechna jména v podmétu v jednotném ¢is-
le a jedno z nich je rodu muzského Zivotného, je tvar pri-
sudku v ¢isle mnozném - s koncovkou -i:

Advokdtka se svym klientem sepsali odvoldni.

Odvoldni sepsali advokdtka se svym klientem.

ale i: Odvoldni sepsala advokdtka se svym klientem.

Koncovku -/ piSeme také v pfipadé, kdy je podstatné
jméno v rozvijejicim ¢lenu (po predloZce s) v mnozném
Cisle:

Advokdtka se svymi klienty sepsali odvoldni.

Odvoldni sepsali advokdtka se svymi klienty.

ale i: Odvoldni sepsala advokdtka se svymi klienty.

Pokud jsou ale vSechna jména v podmé&tu v mnozném
Cisle a prisudek predchazi pfed podmétem, nastava
zpravidla shoda se jménem v 1. padé:

Diskutovaly o tom i poslankyné s poslanci?

Jsou-li vSechna jména v podmétu v mnozném Cisle, ale
ptisudek nasleduje za podmétem, je mozna i shoda se
jménem v predlozkovém padé (jméno s piedlozkou):

Poslankyné s poslanci o tom Zivé diskutovali.

ale i: Poslankyné s poslanci o tom Zivé diskutovaly.

Psani i a y patii v ¢estin€ k zakladnim problémtim, kte-
rym se uz na zakladnich skolach vénuje velka pozornost.
O to prekvapivéjsi bylo nase zji$téni, ze i tato oblast vy-
zaduje nasi pozornost, protoze pravopis i, y a i, y ¢ini pro-
blémy také pravnikim. Napf. v odborné publikaci véno-
vané kriminalistice autor piSe: , Kriminalistické trasolo-
gické zkoumdni zkoumad stopy bosich nohou, ...", jde nam
samoziejmé o nespravné psanou podobu slova bosych
(bosy, bosd, bose, jako vzor mlady, mladd, mladé). Ne-
opomenme také upozornit na neobratné spojeni (zkou-
mdni zkoumd).

Také pracovniklim jedné pfedni prazské advokatni
kancelare unikaji v pravnické praxi souvislosti jazykove,
o tom podava diikaz ukazka z jedné jejich smlouvy: ,Ja-
kékoliv pujcky poskytnuté dluinikovy na jeho bézny cet ... "
(spravné: dluznikovi - jako pdnovi - podstatné jméno).
Pozor ale napf. ve spojeni dluznikovy penize, dluznikovy
dcery, dluznikovi synové atd. (pfidavné jméno privlast-
novaci - vzor ofciiv - otcovy [ty/| penize, otcovy [ty/ dcery,
dluznikovi [ti] synové).

Vsichni si pamatujeme zakladni pravidlo, Ze ve slovech
domaciho ptivodu piSeme po tvrdé souhlasce y, y a po
souhlasce mékké i, 7. Po souhlaskach pravopisné obojet-
nych pak mtizZeme zavahat. Opét ze zakladni Skoly si
vzpominame na vyjmenovana slova, ale musime si také
uvédomit, Ze k nim pfifazujeme i nékolik vlastnich jmen
- osobnich i zemépisnych. K vyjmenovanym sloviim po
b (resp. ke sloviim pfibuznym a odvozenym) tak musi-
me zafadit napf. vlastni jména BydZov, Piibyslav, Bylany,
Kobylnice, Bysice, Byzhradec, Zbynék, Zbysek aj., po 1 na-
pf. Lysolaje a Volyné, po m napi. Litomysl, Kamyk, Neza-
myslice, Myslov, Mysletin ¢i Chomyz, po p napt. Chropy-
ne, Pysely, Spytovice a Prepychy, po s Synec, Syrovice, Sy-
chrov, Bosyné, Sycina aj., po v napt. Povydri, Vyton, Vyskov,
Vyzlovka a po z Ruzyné.
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Psani i, fay, y si osvézime jeSté na nékolika prikladech nazyvat se (mit nazev - jméno)

(tato i dalSi spojeni nalezneme opét v Pravidlech ceské- nazivat se (zivat unavou).

ho pravopisu), ve kterych si ¢asto nejsme zcela jisti: Nezapomenme také, Ze vlastni jména (resp. piijmeni)
nabyt (ziskat) nabit (vsunout naboj, natlouci) se pravopisnym pravidltiim obvykle nepodfizuji, proto se
dobyt (zmocnit se) dobit (baterii, zranéné zvife) miiZeme setkat se jmény Zyma i Zima, Bycek i Bicek, Sy-
slynout (byt prosluly) s/init (slinami) kora i Sikora. Pomérné bézné Cteme napf. v zapisech ze
Iyceny (z lyka) liceny (d€j) soudnich jednani chybné uvedena pfijmeni ucastniki.
vlys (ve stavebnictvi - ozdobny pas) /is (k lisovani) To vypovida o nedbalosti zapisovatele, popf. o jeho pre-
lyZe (sportovni nacini) /iZiny (tramce) ziravém postoji ke jmenované osobé.
lisej (vyrazka) i lisaj (motyl) piSeme s i. Problematika psani i, / a y, y je vSak jeSt€ mnohem §ir-
rozdmychdvat (rozfoukavat) rozmichdvat §i. Pouceni o dalSich otazkach nalezneme piedevsim
(rozkvedlavat) v piislusnych kapitolach Pravidel. K nejproblematictéj-
vymytit (vykacet) vymitat (vypuzovat) §im otazkam psani i, 7 a y, y (ale i pravopisu jako celku)
pysk (ret) pisk (piskot) ovSem patii pravopis slov ciziho pivodu. Zafradme pro-
syry (vlhky, syrovy) siry (osifely, opustény) to do své priruc¢ni knihovny néktery ze slovnikt cizich
sirup a sivy (Sedivy) piSeme s i. slov. Jiz jednou jsme v naSem serialu zdiraznili, Ze ne-
vyskat (kticet, jasat) viskat muizeme vSechno znat, ale méli bychom védét, kde po-
(probirat se nékomu ve vlasech) tfebnou informaci nalezneme.
vt (pes vyje) vit (splétat vénce)
brzy brzicko (mékka pfipona -icko) «f» Piispévek napsala pravni¢ka a autorka jazykovych publikaci.

Pozvanka na 23. ro¢nik

rakonoéova poharu 2007

Mili pratelé znamé bilé stopy,
prijméte jako kazdorocné pozvani ke sportovni a spole¢enské kratochvili na bézkach.
Zavod se kona v sobotu 6. ledna 2007 od 13 hodin.

Prezentace zavodnikii na 8 km dlouhou trasu stopy BUD FIT (pobliz restaurace Myslivna) za¢ne o 20 minut dii-
ve, tj. od 12.40 hodin. Vyhlaseni vysledki bude jako tradicné po zavodé v nedaleké Myslivné.

Startovné cini 150 K¢, véetné DPH, které bud muzete zaslat na ucet u Komercni banky Praha 10,
¢. u. 221442-101/0100, var. symbol 601, nebo zaplatit pied startem.

Ubytovani pro letosni roénik - pouze na sobotni noc 6. ledna 2007
nabizi Hotel Snézka™**

Okruzni 155

Spindleriv Mlyn

tel.: 499 433 360, 777 560 155, fax: 499 433 306,

i ] e-mail: hotel.snezka@felicity.cz, http://www.felicity.cz

Prihlasku k ubytovani naleznete na webovych strankach CAK www.cak.cz v rubrice ,,Kalendar akci®.
S pripadnymi dotazy se obracejte na Milenu Zeithamlovou, tel. 267 312 333-4 nebo 602 324 951.

S trva'diénim pozdrayem
LYZI MISTR MAZE KLISTR

L. Kutis, V. Zeithaml (za organizatory)
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méli byste védeét

Prednasky a seminafe pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdé€lavacim a skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

e ve &tvrtek 11. ledna 2007 Nova pravni iprava stavebniho prava

Zakladni zmeény provedené zakonem ¢. 183/2006 Sb., informace o provadécich predpisech. Nové pojmy a interpretaéni pravidla zakona,
principy umistovani staveb, charakteristika staveb z hlediska pozadovanych povoleni ¢i ohlaseni, souhlasy s uzivanim staveb a zmén jejich uzivani.
Vyklad nové Upravy vyvlastnéni dle zakona ¢. 184/2006 Sb. a zakladnich zasad spravniho fizeni dle stavebniho zakona v souvislosti s novym
spravnim radem

Lektor: JUDr. Jan Marecéek, advokat

Cislo seminafe: 41067 Poplatek za seminai:690 K¢ Uzavérka prihlasek: 2. ledna 2007

*v (tery 16. ledna 2007 Pravni informatika a informacni systém
jako prakticky pomocnik advokata

Moznosti vyuziti pravnich informacnich systému pro advokaty, pravni reSerze a dalsi funkce informacnich systéml, praktické rady pro advokaty
a jejich zaméstnance.

Vyklad provedou odborni lektofi.

Cislo seminare: 41064 Poplatek za seminai: 450 K¢ Uzavérka prihlaSek: 6. ledna 2007

e ve Gtvrtek 18. ledna 2007 Asertivita a manipulace v komunikaci

Hlavni témata asertivity: manipulativni myty; asertivni prava v komunikaci; osobnostni pfedpoklady pro asertivni komunikaci; zakladni komunikacni
techniky asertivity (obrany proti manipulacim, zvladani kritiky, obhajoba vlastnich opravnénych pozadavki atd.). Hlavni témata manipulace:
podstata manipulace; manipulativni strategie; obrany proti manipulacim.

Lektor: doc. PhDr. Josef Valenta, CSc., FF UK a DAMU Praha

Cislo seminaie: 41068 Poplatek za seminai: 990 Ké Uzaverka prihlasek: 8. ledna 2007

e ve Gtvrtek 25. ledna 2007 Apostila a vliv Haagské amluvy na ovérovani
a Uznavani
Vyklad Haagské umluvy o zruseni pozadavku vyssiho ovérovani listin, predkladani a doru¢ovani listin do zahranici, apostila.

Lektofi: Mgr. Véra Krajankova, vedouci oddéleni mezinarodni spoluprace ve vécech civilnich Ministerstva spravedinosti ¢R
JUDr. Milena Simeckova a JUDr. Ivo Svoboda, Ministerstvo zahrani€nich véci CR

Cislo seminafe: 41069 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzavérka prihlaSek: 15. ledna 2007
e ve Ctvrtek 1. Gnora 2007 Seminar pro asistentky a administrativni pracovniky
advokatii

Zasady komunikace sekretarky s advokatem - sekretarka a komunikace s klientem - obranné mechanismy - komunikace s Ceskou advokatni
komorou - advokatni tarif a pausalni vyhlaska po novelizaci.

Lektofi: PhDr. Miloslav Hruby, psycholog, JUDr. Daniela Kovarova, advokatka, PhDr. lva Chaloupkova, tiskova mluvéi CAK

Cislo seminafe: 41059 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzaverka prihlasek: 21. ledna 2007

e ve Gtvrtek 8. Gnora 2007 Novy zakonik prace

Vyklad zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, zejména odliSnosti od stavajici pravni Upravy.

Lektor: prof. JUDr. Miroslav Bélina, advokat, vedouci katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpecéeni Pravnické fakulty,
Karlovy univerzity

Cislo seminaie: 41071 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzaverka prihlasek: 21. ledna 2007

e ve Gtvrtek 15. anora 2007 Advokatni predpisy po novele

Zmény v zakoné o advokacii a etickych predpisech; zaméstnany advokat; pojisténi; advokatni spole¢nost s ru¢enim omezenym; advokatni tarif.

Lektor: JUDr. Michal Radok, mistopredseda predstavenstva CAK, JUDr. Vladimir Papez, ¢len predstavenstva CAK
JUDr. Jifi Patera, vedouci odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK

Cislo seminafe: 41072 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 5. inora 2007
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méli byste védeét

ev patek 23. anora 2007 Lidska prava z povolanych ust

Aktualni informace z Ginnosti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, rady, podnéty, judikatura, diskuse.

Lektofi: JUDr. Karel Jungwiert, soudce ESLP, JUDr. Jifi Malenovsky, soudce Evropského soudniho dvora v Lucemburku
JUDr. Eva Hubalkova, pracovnice kancelare ESLP

Cislo seminafe: 41073 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 13. inora 2007

Vsechny seminare probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.00 do 16.00 hodin s poledni pauzou od
12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (véetné 19% DPH) na Gc¢et ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, va-
riabilni symbol: desetimistné ¢islo sloZzené z pétimistného ¢isla seminare (viz vy$e) a registraéniho pétimistného ¢isla osvédéeni
advokata bez pomléky &i lomitka (napi. 4101000312). Doklad o Gihradé vezméte s sebou, fakturu obdrzite pfi prezenci. Uc¢astnické
poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. Zadame uéastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory
i posluchace. 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Ugastnici seminare si mohou zakoupit zlaty §pendlik s logem CAK za ¢astku 850 K¢.

Blizsi informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: Lucie Chocholova, tel. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

«% JUDr. DANIELA KOVAROVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty a advokatni koncipienty
ve Vzdélavacim a Skolicim centru pobocky CAK
v Brné

e ve Gtvrtek 18. ledna 2007 Stavebni zakon s ohledem na spravni pravo
a na spravni rad (zakon ¢. 183/2006 Sh.)

Lektor: doc. JUDr. Petr Priicha, CSc., soudce NSS CR v Brné

Cislo seminafe: 6801 Poplatek za seminai: 500 Ké Uzavérka prihlasek: 8. ledna 2007
e ve Gtvrtek 22. Gnora 2007 Zakonik prace

Lektorka: JUDr. Dana Hrabcova, Ph.D., pedagog katedry pracovniho prava PF MU v Brné

Cislo seminafe: 6802 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzavérka prihlaSek: 12. inora 2007
*ve Gtvrtek 22. biezna 2007 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou

pri vykonu verejné moci (zakon ¢. 82/1998 Sh.)
Lektorka: doc. JUDr. Sona Skulova, Ph.D., vedouci katedry spravniho prava PF MU v Brné

Cislo seminafe: 6803 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzavérka prihlasek: 12. brezna 2007

Seminare probihaji ve Vzdélavacim a $kolicim centru v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno v dobé od 9.00 do
16.00 hodin.

Zajemci o udast na téchto akcich vypini pfihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19% DPH/1 Gc¢astnik) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni
symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminafe a ¢islo osvédéeni advokata bez pomléky ¢i lomitka (napf. 680700123). Doklad
o tuhradé vezméte s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, ob-
Gerstveni zajisténo. Zadame Ucastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401-2 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami. - )
<= JUDr. MARIE SNASELOVA, reditelka poboc¢ky Brno
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Vite, zZe...

» Castym ucastnikem sporti o Cest byval v 2. poloviné
16. stoleti i mansky advokat Jan Jindfich Stolc ze Sims-
dorfu? Tento reprezentant nizsi Slechty ptsobici u dvo-
ra olomouckého biskupa kardinala Ditrich§tejna byl mj.
v podezfeni, Ze se ucastnil vrazdy vlastni manzelky Ka-
tefiny Nimptscheové. Vice se 1ze docCist v rokové knize
zemského hejtmana Vaclava z Ludanic let 1541-1556 ¢i
spise v doktorské disertaci Jany Jenisové: Slechtické spo-
ry o ¢est na rané€ novovéké Moravé (Edice rokové knihy
zemského hejtmana Vaclava z Ludanic 1541-1556), kte-
ra byla usp€sné obhajena dne 24. 10. 2006 na katedie
pravnich dé&jin, MU Brno.

» advokatni praxi vykonaval kratce i V. I. Lenin? Bylo
tomu tak v letech 1892-1893. V té dobé vsak vedl asi pou-
hych deset procestl, vesmés bé€znou trestni agendu. Jed-
nou z jeho poslednich véci byla obhajoba piednosty sta-
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nice a vyhybkafe ze stanice Bezencuk na Orenburské dra-
ze, obvinénych ze zavinéné srazky nakladnich vlaka.

» jednim z malif, ktefi portrétovali rodinu advokata,
byl také anglicky malif William Hogarth? Obraz nazva-
ny , Portrét rodiny Jeffreysii“ byl dokoncen kolem roku
1730. Zvécnéni jsou advokat John s manzelkou Elizabeth
a Ctverice déti. Obraz je namalovan v malifském Zanru
conversation piece. Otec rodiny je zobrazen v situaci, kdy
prerusil Cetbu a cosi vyklada détem. Scéna se odehrava
v krajin€ u vodni hladiny, jeden ze syni chyta ryby. Ob-
raz lze spatfit v londynské obrazarné Agnew and Sons.
» advokati v Predlitavsku mohli v roce 1915 pozadat
v Tokaji o substituci dr. Lajose Frisse nebo dr. Mora
Goldmanna? Tuto informaci se 1ze docist v , Neues ds-
terreichischer Jurister-Kalender* pro r. 1915 vydaném pro
predplatitele Casopisu Gerichtshalle. Kalendar uvadi
kromé advokatt rakousko-uherskych téz vybrana jména
advokatl plsobicich ve statech, s nimiz mocnafstvi ne-

bylo ve valecném stavu. )
<% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

Advokatovo listovani ,,LLidovkami”

((J Milan Uhde uvefejnil v Lidovych novinach 19. 8.
2006 pfispévek ,,Giinter Grass pied mravnim tribuna-
lem“. V tomto ¢lanku nalezne pravnik mnohy myslen-
kovy podnét - napfiklad o problematické viné nezletil-
cove, jez je mu pozdé€ji pfisuzovana jako dospélému;
o pozdnim pokani; o lidskych poklescich jako o marke-
tingovém nastroji; o nutnosti jinak hodnotit dilo a jinak
jeho tvlirce (to 1ze mutatis mutandis chapat i tak, Ze se
neda jednodusSe ztotozZnit zavrzenihodny Cin s osobou je-
ho pachatele). Jak uz tak pfitakavam komicnu, zaujala
mne v Uhdeho ¢lanku zejména nasledujici pasaz: , Vyba-
vuje se mi ddvnd historka z ndvstevy u prdtel. Jejich dvé
dcerky si hrdly v detském pokoji. Najednou mladsi z nich,
ani ne dvouletd, oteviela dvere do obyviku, kde sedélo a ba-
vilo se asi dvandct dospélych, pomaloucku krdacela stredem
spolecnosti a zpivala. Zpivala beze slov znamou melodii, cis-
té a krdsne. Vsichni jsme reagovali obdivne. Jen jeji rodice
se na sebe podivali a pohledem se domluvili. Za divenkou,
kterd zmizela v koupelné, vykrocil tatinek. Rodice v dceri-
né chovani rozpoznali urcitou kvec. Tatinek se za néjakou
chvili vratil. ,Mélas pravdu °, rekl manZelce suse a pro nds
ostatni dodal: ,Byla posrand. ~ Od té doby vim, Ze prilis oka-
zale uslechtily, kfecovité krdsny zpév byvd podezrely.

Podobna charakteristika mnohdy plati i pro advoka-
tovu zavérecnou fe¢ ve sporu. Takova nevérohodna tira-
da mize - jak to vyjadiovala jedna decentni dama - ,,po-
sesouvat” dfive vynalozené dikazni usili.

(J V Lidovkach z 22. 8. 2006 si publikujici advokat
Vaclav VIk posteskl nad tim, Ze Ceska snémovna zase
funguje. Napsal: ,,Naprosto nddherné dva mésice nevy-
chdzely Zdadné zdkony, nebyl jsem nucen pri cteni stohii ne-
smyslii premyslet, co plati, co neplati, co se vylucuje, co ne-
md smysl se ucit, protoze to zase nékdo za tyden zméni."

Autor také nazval nas zakonodarny sbor za obdobi po-
slednich deseti let sborem zdkonokaznym. Napadlo mne
jesté jiné pojmenovani. Ustavni soud byva oznacovan za
negativniho zdkonoddrce. Stejna slova by se obcas dala
vztahnout i na legislativni po¢inani parlamentu, pokud
bychom v onom vyrazu nespojovali pojem negativni pou-
ze s ruSenim zakonn, ale i s jejich pfijimanim. Pfipome-
nul jsem si také obecnéjsi charakteristiku normotvorby,
kterou jsem uvefejnil jiz pred 1éty a ktera snad i vystihu-
je, jak vznikaji soucasné predpisy s jejich Cetnymi ,,pfi-
lepky*“: ,,Co pry je to velbloud?” - ,Podle piivodni vlddni
predlohy to mel byt kun, ale byl zménén na zdklade dopl-
nujicich poslaneckych ndvrhii.“

[J Mozna jsem piehlédl dalsi opravu, ktera by se ty-
kala obvyklé LN rubriky ,,Pé€timinutové interview“. Do-
tazovanym dne 22. 8. 2006 byl diivéjsi prazsky primator
(a dnes jiz i byvaly aktivni politik) Jan Kasl, ktery fikal:
Uzndvam Masarykovo ,Nelhat a nekrdst. “ UCil jsem se, Ze
nas prvni prezident hlasal: , Nebdt se a nekrdst. “ Tento az
biblicky jednoduchy a srozumitelny pokyn k jednani pfi-
nasi mySlenku obsaznéjsi nez ta, co ji uvedl pan Kasl.
Svym skoro sloganovym vyrokem Masaryk nabadal ne-
jen k poctivosti pasivni, ale i k sebevédomému hajeni
svych prav. Naplnéni obou téch zdanlivé riznorodych
pokyni (obcas cynicky parodovanych vétou , Nebdt se
krast*) mize - mimo jiné - piekazet takovému stavu vé-
ci, pfi némz se bazlivy ¢lovék necha okradat témi bez-
ohlednymi; ve své ztraté pak spatfuje opravnéni k tomu,
aby sam okradal druhé (zejména ty jeSté bazlivéjsi a bez-
brannéjsi), coz ve svych disledcich muzZe vést k situaci
oznacované: , Kazdy md ruku v kapse toho druhého.”

% prof. PETR HAJN
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Petr Hrachovec: Das fiinfte Jahr der Anrufung im Strafver-
fahren

Der Artikel beschaftigt sich ausfiihrlich mit den prak-
tischen Problemen der Anrufung im Strafverfahren. Er
analysiert typische Situationen, in denen die Verfeh-
lung des Anwalts bei der Einreichung dieses auBer-
gewdhnlichen Rechtsmittels droht, besonders soweit
es sich darum handelt, welche Entscheidung anzu-
fechten ist und in welchem Umfang, welcher gesetz-
liche Anrufungsgrund angemessen ist geltend zu ma-
chen und welche Sacheinwande darunter zu unte-
rordnen sind, usw. Er macht auch auf verschiedene
Mdglichkeiten des Verlustes der Anrufungsfrist auf-
merksam. Mit Riicksicht darauf, dass die Anrufung zi-
emlich formalisiert wird und mit Riicksicht darauf,
dass die Anwalte, mit Ubertreibung gesagt, ein Mo-
nopol fiir deren Verarbeitung anstatt der Beschuldig-
ten haben, ist der Artikel ein Beitrag fiir die Anwalte,
die Interesse haben, die Anrufung so einzureichen,
dass sie tatséchlich zu Grunde fiir die Uberpriifung
der rechtskraftigen Entscheidungen durch das Obers-
te Gericht liegt.

Lukas Michna: Kontoeinldsungsauftrag als eine neue Weise der
Entscheidungs- und Zwangsvollstreckung - einige fragliche Be-
stimmungen

Mit Wirkung vom 14. 5. 2006 kennt die tschechische
Rechtsordnung eine neue Weise der Entscheidungs-
und Zwangsvollstreckung, die die Pflicht zur Geldlei-
stung auferlegt, d. h. Auftrag zur Einlésung aus dem
Konto bei der Geldanstalt. Der Autor beschéftigt sich
im Artikel ausfiihrlich mit Hauptrissen der neuen
rechtlichen Auslegung und macht auf die Probleme
aufmerksam, die sie mitbringt. Die Aufmerksamkeit
wird sowohl den theoretischen Themen, wie z. B. Cha-
rakter des Instituts des Einldsungsauftrags, als auch
den praktischen Themen, z. B. den Fragen der Zus-
tellung des Einldsungsauftrags, den Mdglichkeiten,
den Einldsungsauftrag durch Rechtsmittel anzufech-
ten, oder den Vorgéngen bei der Durchfiihrung der
Auszahlung dem Berechtigten gewidmet. Der Artikel
hat einen Diskussionscharakter, gegeniiber der neu-
en rechtlichen Ausgestaltung nimmt er eine kritische
Stellung ein und in seinem Schluss bringt er Empfeh-
lungen der unentbehrlichen legislativen Ausgestal-
tungen derart, dass das Institut des Kontoeinlésung-
sauftrags praktisch benutzbar ist.

Pavel Vantuch: Wann ist die Abhdrung des Fernmeldebetriebs
als Beweis gegen den Beschuldigten zu verwenden

Immer 6fter werden in den Strafsachen die Abhdrun-
gen der Telefongesprache und Aufnahmen des Fern-
meldebetriebs ausgenutzt. Eben die zu der Zeit vor
der Einleitung der Strafverfolgung gemachten Ab-
horungen werden oft Grund zur Einleitung der Straf-
verfolgung des Beschuldigten oder mehrerer Mitbe-
schuldigten. Es kommt dazu jedoch auch in den Fal-
len, wenn der Auftrag zur Abhdrung und zur
Aufnahme des Fernmeldebetriebs von einem Richter
wegen einer besonders belangvollen absichtlichen
Straftat oder einer anderen absichtlichen Straftat er-
teilt wurde, zu deren Verfolgung der proklamierte in-
ternationale Vertrag (§ 88 Abs. 1 StPO) verpflichtet,
aber die Strafverfolgung wird nach einigen Monaten
wegen absichtliche Straftat eingeleitet, die nicht be-
sonders belangvoll ist, sowie uns zu deren Verfolgung
kein proklamierter internationaler Vertrag verpflich-
tet. Sind solche Abhérungen und Aufnahmen des
Fernmeldebetriebs als Beweis in der Sache zu ver-
wenden? Mit der Beantwortung dieser Frage be-
schéftigt sich der Autor in diesem Artikel.

Michal Krélik: Zur Rechtsverantwortung der Schildufer fiir Un-
félle auf den Skipisten
Der Artikel, der sich der Rechtsverantwortung der
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Schildufer fiir Unfalle auf den Skipisten widmet,
macht die Leser mit den Grundregeln und Prinzipien
bekannt, nach denen bei der Beurteilung dieser Fra-
gen fortgeschritten wird, mit Betonung der Bedeutung
von Regeln, die von der Internationalen Schifdderati-
on (FIS) herausgegeben wurden. Er kartiert eine se-
hr bescheidene Rechtsprechungs- und Doktrinent-
wicklung dieses Bereichs in der Tschechischen Re-
publik und beschéaftigt sich mit der Lésung der
angefiihrten Fragen in der schweizerischen, deuts-
chen, franzésischen und englischen Entwicklung,
denn in der Literatur und in der Gerichtspraxis dieser
Lander wird diesen Fragen eine langjahrige und ausd-
rickliche Aufmerksamkeit gewidmet. Die angefiihrte
komparative Ansicht kann dann Inspiration und Beit-
rag fir die tschechische Fachliteratur (bisher prak-
tisch ganz fehlende) und Gerichtspraxis in diesem Be-
reich werden. Die im Artikel enthaltenen Schlussfol-
gerungen betonen dann, dass nicht einmal die
Schildufer der strafrechtlichen und zivilrechtlichen Ve-
rantwortung fiir Unfalle loswerden, zu denen es beim
Skisport kommt.

Milo§ Zbranek: Zum Pfandrecht des Spediteurs nach der Be-
stimmung des § 628 HGB

Die Ausnutzung des Pfandrechts des Spediteurs in
der Praxis ist problematisch und aus der Sicht der
Person, die es geltend macht, auch riskant, weil vi-
elleicht nur durch Nichteinhaltung des richtigen for-
malen Vorgangs ein eventuelles Schadensersatzrisi-
ko entsteht, oder auch Risiko der Strafverfolgung.
Der Autor beschreibt in seinem Beitrag einen kon-
kreten Fall, wenn ein Spediteur, der dieses Pfand-
recht geltend macht, zum Objekt der Strafverfolgung
wurde.

Vladimir DoleZel: Einige Bemerkungen zur Nutzung von Inco-
terms (mit Nachdruck auf innerstaatlichen Handelsverkehr)
Dieser Beitrag beschaftigt sich mit der Nutzung von
Incoterms, das zurzeit sehr verbreiten sowohl im in-
ternationalen, als auch innerstaatlichen Handelsver-
kehr ist. Der Autor polemisiert mit der jeweiligen Pra-
xis der Nutzung von Incoterms -Klauseln im innersta-
atlichen Handelsverkehr, denn nach seiner Ansicht
die Nutzung von Incoterms im innerstaatlichen Han-
delsverkehr nicht geeignet ist. Der Grund dafiir sind
eine Nichteffizienz und mdgliche Schwierigkeiten, die
Incoterms den Parteien bringen konnte. Der Artikel
macht auBerdem auf die oft in der Praxis vorkom-
menden Unsitten aufmerksam, die mit der Nutzung
von Incoterms- Klauseln verbunden sind.

Alice Bartkova, Martin Laipold: Zur Vertragshegrenzung des
Schadenersatzes in Beziehungen aus dem Transportsvertrag
nach dem Handelsgesetzbuch

Der Artikel beschaftigt sich mit der Problematik der
zuldssigen Formen und des Umfangs der Begrenzung
von Schadenersatz, der durch Spediteur im Handels-
recht verursacht wurde. Er geht grundsatzlich von der
Zulassigkeit solcher Begrenzung aus, mit Ausnahme
der Félle, die im § 622, Abs. 4 HGB bestimmt wer-
den. Die Autoren beschreiben in ihrer Argumentation
naher die Griinde der Zuldssigkeit der gegebenen Be-
grenzung, die sich aus der Auslegung des § 622,
Abs. 4 HGB unter der Beriicksichtigung des § 629
und § 624 HGB ergeben und die Griinde, die aus der
international-rechtlichen Auslegung der Transport-
vertrage folgen.

Patrik Frk: Gbereinstimmung (Widerspruch) mit dem Kaufvert-
rag nach § 616 BGB

Der Artikel reagiert auf die Einfiihrung des Instituts
der Ubereinstimmung, bzw. des Widerspruchs mit
dem Kaufvertrag, das in die tschechische Rechtsord-
nung durch das Gesetz Nr. 136/2002 GBI. imple-
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mentiert wurde, das mit Wirksamkeit vom 1. 1. 2003
das Gesetz Nr. 40/1964, BGB, in der Fassung spate-
rer Vorschriften novelliert hat. Der Einfiihrungsteil
wird besonders auf die Spezifikation der legalen Beg-
riffsdefinition ,Ubereinstimmung mit dem Kaufvert-
rag” gerichtet, der nachfolgende Text wird dann der
Tatbestandsanalyse des Widerspruchs mit dem Kauf-
vertrag gewidmet. Mit Riicksicht darauf, dass der
Verbraucherschutz zum Sinn und Zweck der Einfii-
hrung des Instituts der Ubereinstimmung mit dem
Kaufvertrag wird, bildet die Schlusspassage ein Text,
der besonders in der Beschreibung der Berechtigung
des Verbrauchers in den Fallen besteht, wenn der Wi-
derspruch mit dem Kaufvertrag entstanden ist.

Jan Tuladek: Kopieren der literarischen Autorenwerke fiir Ei-
genbedarf

Der Autor beschéftigt sich mit einer der in der Praxis
betrachtlich verbreiteten Weisen der freien Ausnut-
zung des Autorenwerks, konkret des literarischen
Werks. Es handelt sich um Vervielfaltigung auf Papi-
er oder eine ahnliche Grundlage, also um Kopieren. Er
geht von der novellierten Fassung des durch Gesetz
Nr. 216/2006 GBI. durchgefiihrten Urheberrechtsge-
setzes aus. Er stellt fest, dass der Begriff ,Privatbe-
darf* durch keine geniigend rechtliche Theorie oder
Praxis bei der Vervielfaltigung solches Werkes sowie
der neu eingefihrte Begriff ,eigener Innenbedarf der
juristischen Person oder der unternehmenden natiir-
lichen Person“ definiert wird, was in der Praxis zu der
Beschéddigung der Urhebervermdgensrechte fiihren
kann. In diesem Zusammenhang bietet er eine be-
stimmte Variante der Auslegung dieser Institute und
die Moglichkeit der Sanktionsanwendung fiir eventu-
elle Verletzung der Urheberrechte an.

Renata Zbrankova: Wie der Moglichkeit der ,Rechtsaufhebung*
des Eigentumsrechts infolge des Riicktritts des vorigen Ubert-
ragenden von dem Immobilieniibertragungsvertrag zu trotzen?
Im Kontext der Diskussion, die aktuell betreffs
Schlussfolgerungen der Stellungnahme des biirgerli-
chrechtlichen Kollegiums und des Handelskollegiums
des Obersten Gerichts der Tschechischen Republik
vom 19. 4. 2006 Aktenzeichen Cpjn 201/2005 zur
Auslegung der Bestimmung des § 48 Abs. 2 HGB ver-
lauft, bedenkt die Autorin die Mdglichkeit, die eben
durch § 48 Abs. 2 BGB gegeben wird, konkret die
Maglichkeit, die Wirksamkeit des Riicktritts von dem
Immobilieniibertragungsvertrag unterschiedlich von
dem Gesetz (ex nunc statt ex tunc) zu vereinbaren so-
wie die Auswirkungen solcher Vereinbarung fiir nach-
folgenden Ubertragungen der gegenstandlichen Lie-
genschaft. Die Vereinbarung in dem urspriinglichen
Ubertragungsvertrag iiber die Auswirkungen des Riic-
ktritts ex nunc sollte nach der Meinung der Autorin
den kiinftigen Erwerber solcher Liegenschaft davor
schiitzen, wenn er in gutem Glauben ist, damit er in-
folge des Riicktritts des urspriinglichen Ubertragen-
den von dem urspriinglichen Vertrag nicht aufhort, de-
ren Eigentiimer zu sein..

Andrea JiSova: Antrag des Generalstaatsanwalts auf die An-
fechtung der Vaterschaft in der Praxis (zur Diskussion)

Die Autorin kritisiert die Praxis der Generalstaatsan-
waltschaft beziiglich der Antrage auf die Anfechtung
der Vaterschaft, die oft den Begriff ,Interesse des Kin-
des” rein konomisch auslegt. Sie schidgt eine legis-
lative Anderung der Regelung von Verlauf der subsi-
didren Ausschlussfrist derart vor, dass sie subjektiv
erst von dem Moment zu laufen beginnt, wenn der
Matrikenvater nachweislich den Grund zum Bedenken
an seiner Vaterschaft zu haben begann. lhrer Meinung
nach ist es auch notig zu erwdgen, ob der Anspruch,
den Antrag auf die Anfechtung der Vaterschaft zu stel-
len, auch selbst dem Kind anerkannt werden sollte.
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Hana Sayehova: Zum Artikel Dr. jur. Lubo§ Chalupa ,Reduktion
des Gesamteigentums der Ehegatten” (Diskussion)

Der Artikel ist eine Reaktion auf die Ansicht von
Dr. jur. Lubo$ Chalupa, die im Bulletin der Anwalts-
chaft Nr. 7-8/2006 verdffentlicht wurde, dass die Re-
duktion des Gesamteigentums der Ehegatten auch die
Mitgliedsanteile der Ehegatten in einer Wohnungs-
baugenossenschaft betreffen kann. Also, dass das
Erléschen der gemeinsamen Mitgliedschaft durch
Ehegatten frei zu vereinbaren und eine individuelle
Mitgliedschaft eines der Ehegatten in der Wohn-
ungsbaugenossenschaft zu griinden ist, bzw. dass es
mdglich ist, durch Vereinbarung der Ehegatten mittels
Erweiterung des Gesamteigentums der Ehegatten im
Sinne des § 143a Abs. 1 BGB ihre gemeinsame Mitg-
liedschaft in der Wohnungsbaugenossenschaft zu
griinden. Die Autorin stimmt mit der publizierten An-
sicht Dr. jur. Chalupa nicht iiberein und ist bemiiht, auf
Besonderheiten des Wohnungsbaugenossenschafts-
wesens hinzuweisen.

Tomas Chramosta: Zwangsvollstreckungskostenersatz beim Tod
des Verpflichteten im Lichte des Beschlusses des Verfassungs-
gerichts I1. US 372/04

Der Autor polemisiert in seinem Beitrag mit dem Be-
schluss des Verfassungsgerichts II. US 372/04. Die-
ses hat eindeutig die kogente Norm des § 3 der Ve-
rordnung Nr. 330/2001 GBI., und in diesem Zusam-
menhang auch die Notwendigkeit festgestellt, den
Berechtigten zur Bezahlung der Zwangsvollstrec-
kungskosten zu verpflichten, die auch eine minimale
Vergiitung in Hohe von 3000 CZK einschlieBen, ohne
Riicksicht auf die Prozessverschuldung, d. h. beim
Tod des Verpflichteten im Verlauf der Zwangsvollst-
reckung. Im Artikel werden Argumente gegen diesen
Beschluss angefiihrt und es wird auch die Losung von
dhnlichen Fallen vorgeschlagen.

Jan Roth: Zum Rechischarakter der Mitgliedschaft in der poli-
tischen Partei

Der Autor beschéftigt sich in der Einleitung mit eini-
gen Fragen, die mit der Registration der politischen
Partei und deren Satzungen verbunden sind, und we-
iter mit dem Rechtscharakter der Mitgliedschaft in
den politischen Parteien, deren Entstehung und mit
einigen Fragen und Weisen deren Erldschen. Zum
Schluss bertihrt er fragliche Fragen der Mdglichkeit
oder Unmadglichkeit, die Mitgliedschaftsgiiltigkeit in
der politischen Partei von Anfang an fiir nichtig zu
erklaren.

Ludék Lisse: Einige Anmerkungen zur Bestimmung des § 3 des
Gesetzes Nr. 85/1996 GBI., iiber die Rechtsanwaltschaft, und
zu einigen zusammenhéngenden Bestimmungen

Der Artikel ist eine gewisse Einleitung in die Proble-
matik der Grenzen von Ausiibung der Rechtsanwalts-
chaft im Bezug auf den Grundsatz der Bindung an die
Hinweise vom Klienten, die eine der Grenzwerte fiir
ordentliche Ausiibung der Rechtsanwaltschaft bildet,
und im Bezug auf den Grundsatz der Bindung des
Rechtsanwalts durch das Gesetz. Von der Uberschre-
itung der oder jener Grenze entstehen dann die Ve-
rantwortungsbeziehungen, die in der allgemeinen Ebe-
ne behandelt wurden. Als mégliches Kriterium der Be-
urteilung von Exzessen aus diesen Grenzen scheint
ein MaBstab zu sein, inwieweit eine unrichtige oder
zweckbedingte juristische Anschauung des Recht-
sanwalts offensichtlich der juristischen Anschauung
opinia iuris doctorum, die zur entscheidenden Zeit
(iberwiegt, der Entscheidungstatigkeit der oberen Ge-
richte und dem Vorgang mit fachlicher Sorgfalt nicht
entspricht.
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Petr Hrachovec: The Fifth Year of Appellate Review in Criminal
Procedure

The article deals widely with practical problems of
appellate review in criminal procedure. It discusses
typical situations with threatening errors of an attor-
ney upon filing this extraordinary relief, for example
which judgment should be contested and in which ex-
tent, what legal cause for appellate review should be
stated and which material objections may be subor-
dinate thereto etc. The author also mentions various
possibilities of losing the time limit for appellate re-
view. Because appellate review is formalized consi-
derably and because attorneys have a sort of mono-
poly for elaboration thereof on behalf of accused per-
sons, the article is beneficial for attorneys in case
that they intend to apply for an appellate review as
a real base for review of final judgments by the Su-
preme Court.

Luka$ Michna: Order of Payment from Bank Account as a New
Method of Judgment Enforcement and Execution - Certain Con-
tentious Provisions

With effect from 14 May 2006 the Czech law recog-
nizes a new method of judgment enforcement and
execution stating an obligation to pay, the so-called
order of payment from bank account. The author in
his article discusses various aspects of the new le-
gislation and specifies problems related thereto. At-
tention is paid to theoretical issues, e.g. the nature of
the institute of payment order, as well as to practical
aspects, e.g. problems of service of payment orders,
possibilities to contest a payment order by remedial
measures or procedures upon payment to the benefi-
ciary. The article has a form of a discussion, it criti-
cizes the new legislation and in the end recommends
necessary legislative amendments in order to make
the institute of order of payment from bank account
practicable.

Pavel Vantuch: When Telephone Interception May Be Used as
Evidence against the Accused

Telephone calls interception and records of telepho-
ne communication are frequently used in criminal pro-
secution cases now. Interception records acquired be-
fore commencement of the criminal prosecution are
often the cause of the criminal prosecution of the
accused or more co-accused persons. However, this
occurs also in cases when the judge issued an order
to intercept and record telephone communication due
to an extremely serious wilful crime or another wilful
crime, the prosecution whereof was ordered by a pub-
lished international convention (s. 88 (1), Criminal Co-
de). Nevertheless, the criminal prosecution is after
many months commenced on the basis of a less se-
rious wilful offence, prosecution whereof is not requ-
ired by a published international convention. May
such interceptions and records of telephone calls be
used as evidence in the case? The author tries to ans-
wer this question in the article.

Michal Kralik: Legal Liability of Skiers for Injuries on Ski Slo-
pes

The article dealing with legal liability of skiers for in-
juries on ski slopes informs readers about basic rules
and principles followed upon assessment of such is-
sues, with emphasis on the rules issued by the Inter-
national Ski Federation (FIS). Its maps the very scar-
ce case law and doctrine developments in this sphe-
re in the Czech Republic and discusses solutions to
the stated issues in the Swiss, German, French and
English legislation developments, because literature
and court practice of these countries pay long-term
and considerable attention to the mentioned aspects.
The stated comparative view may inspire and benefit
the Czech specialized literature (almost missing so
far) and court practice in this sphere. Conclusions sta-
ted in the article stress that also skiers are not
exempt from any criminal and civil liability for injuri-
es occurred in relation to skiing.
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Milo§ Zbranek: Regarding the Carrier’s Lien pursuant to s. 628
of the Commercial Code

Application of the carrier’s lien in practice involves
many problems and from the point of view of the per-
son exercising the lien also numerous risks, because
for example a mere deviation from the correct formal
procedure produces a risk of possible damages and
even criminal prosecution. The author in his article
describes a concrete case when a carrier, who had
exercised a lien, became subject to criminal prose-
cution.

Vladimir DoleZel: Several Comments to Use of Incoterms (with
emphasis on inland trade)

This article deals with the use of Incoterms, current-
ly widespread in international and inland trade. The
author argues against the current practice of use of
Incoterms clauses in inland trade, because in his opin-
ion the use of Incoterms is not desirable in inland
trade due to inefficiency and possible difficulties that
Incoterms may cause to contractual parties. In addi-
tion to that the article in general mentions the most
often ills connected to use of Incoterms clauses in
practice.

Alice Bartkovd, Martin Laipold: Contractual Limitation of Dam-
ages in Relations from Contract of Carriage according to Com-
mercial Code

The article deals with admissible forms and extent of
limitation of damages for a loss caused by a carrier
according to commercial law. In principle it assumes
admissibility of such limitation with exceptions set by
s. § 622 (4) of the Commercial Code. The authors in
their arguments specify particularly the reasons for
admissibility of such limitation resulting from inter-
pretation of s. 622 (4) of the Commercial Code in the
light of s. 629 and s. 624 of the Commercial Code and
reasons resulting from international legislation for
contracts of carriage.

Patrik Frk: Accordance (Discordance) with Purchase Contract
according to s. 616 of Civil Code

The article responds to introduction of the institute of
accordance (discordance) with purchase contract, im-
plemented into the Czech law by Act No. 136/2002
Coll., which amended Act No. 40/1964, Civil Code, as
amended, with effect from 1 January 2003. The in-
troductory part concentrates particularly on specifi-
cation of the legal definition of “accordance with pur-
chase contract”, than the text deals with an analysis
of the factual basis of discordance with purchase con-
tract. Because the purpose and aim of introduction of
the institute of accordance with purchase contract
consist in the protection of consumer, the final part
of the text described rights of a consumer in case
when discordance with purchase contract occurs.

Jan Tulaéek: Copying of Literary Works Protected by Copy-
right for Personal Needs

The author deals with one of the ways of free use of
a literary work, widely applied in practice. It consists
in reproduction on paper or similar media, i.e. copy-
ing. The author applies the amended wording of the
Copyright Act introduced by Act No. 216/2006 Coll.
He concludes, that neither legal theory nor practice
define sufficiently the concept of “personal needs”
upon reproduction of such work and the newly intro-
duced concept “own internal needs of a legal person
or an entrepreneur - natural person”, which in prac-
tice may result in a harm to copyrights. In this respect
the author offers a certain variant of interpretation of
the mentioned institutes and possible use of sanc-
tions for a breach of copyright.

Jan Roth: Legal Nature of Political Party Membership
In the introduction the author contemplates certain

issues related to registration of a political party and
its statutes, and the legal nature of a political party
membership, its creation and particular aspects and
ways of its termination. In the end the author men-
tions the contentious issue of possibility or impossi-
bility of declaration of membership in a political par-
ty to be absolutely null and void from its very begin-
ning.

Rendta Zbrankova: How to Cope with Possible “Cancellation” of
Possessory Right due to Withdrawal of Preceding Transferor
from Contract on Transfer of Real Property?

Within the scope of the current debate regarding con-
clusions of the Position of the Civil Law Division and
Commercial Division of the Supreme Court of the
Czech Republic dated 19 April 2006, file no. Cpjn
201/2005 with respect to interpretation of the provi-
sion of s. 48 (2) of the Civil Code, the author con-
templates the possibility given by s. 48 (2) of the Civ-
il Code, namely the possibility to agree an effect of
withdrawal from a contract on transfer of real prop-
erty in deviation from legislation (ex nunc instead of
ex tunc) and consequences of such agreement for
subsequent transfers of the given real property. The
agreement in the initial contract for transfer regard-
ing ex nunc consequences of the withdrawal should
in the author’s opinion protect the future transferee
of such real property in good faith from termination
of his/her possessory title due to withdrawal from the
initial transferor from the initial contract .

Andrea JiSova: Motion of Attorney General fo Deny Paternity in
Practice (for Discussion)

The author criticizes the practice of the Office of the
Attorney General regarding motions to deny paterni-
ty, which often interprets the concept of ,interest of
the child“ in a purely economic manner. She propos-
es a legislative amend-
ment to passing of lapse
period in order to make
the period running from
the moment when the reg-
istered father evidently ac-
quires a reason to doubt
his paternity. According to
the author it is necessary
to consider whether the
right to file a motion to de-
ny paternity should not be
awarded to the child, as

ing of s. 143a (1) of the Civil Code may establish their
joint housing co-operative membership. The author
denies the published opinion of JUDr. Chalupa and
tries to point out specific features of housing co-op-
eratives.

Tomas Chramosta: Compensation of Execution Costs upon De-
cease of the Debtor in the light of Award of the Constitutional
Court I1. US 372/04

In his article the author disputes the award of the
Constitutional Court II. US 372/04. The award un-
ambiguously inferred mandatory nature of s. 3 of Reg-
ulation No. 330/2001 Coll., and in this respect also
the duty to oblige the creditor to pay execution costs
including a minimum fee of CZK without any regard
to procedural fault, i.e. in case of decease of a debtor
in course of execution. The article states arguments
against this award and proposes solutions to similar
cases.

Ludék Lisse: Several Comments to s. 3 of Act No. 85/1996
Coll., Act on Legal Profession, and to Certain Related Provi-
sions

The article is a sort of introduction into the issue of
limits of legal profession in relation to the principle re-
quiring an attorney to be bound by the client's orders,
which constitutes one of the limits for a due per-
formance of the legal profession, and in relation to the
principle requiring an attorney to be bound by the law.
Excess of either limit then generates liability rela-
tionships discussed in general. A possible criterion
for assessment of such excesses may consist in
measuring of the extent, in which the incorrect or in-
tentional legal opinion of an attorney obviously does
not correspond to the opinia iuris doctorum prevail-
ing at the relevant time, judgments of higher courts
and due diligence practice.
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Hana Sayehové: Re article by
Lubo§ Chalupa ,Reduction of
Community Property of Spous-
es” (discussion)

The article responds to
the opinion expressed by
JUDr. Lubo§ Chalupa in
the Bulletin of Czech Bar
Association, 7-8/2006,
that a reduction of com-
munity property may be
applied also to a housing
co-operative membership
shares of spouses, i.e.
that by an agreement of
spouses a termination of
joint membership may be
agreed and individual co-
operative membership of
one of the spouses may
be established or that by
an agreement of spouses
an increase of community
property within the mean-
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