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Instrukce
autorum

Vazeni autofi ¢asopisu

Bulletinu advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve formatu
programu Microsoft Word (RTF nebo
DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu cihlarova@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévkd by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadeéjte pouze tuéné nebo
kurzivou, v zadném pfipadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textd ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoc
tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixel1. Obrazky v zadném
pripadé nevkladejte primo do
dokumenta!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratSiho
az stredniho rozsahu. K prispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvyse deseti fadku. Citace a odkazy
provadéjte dle platnych bibliografickych
norem. Pripadné vyzadané autorskeé
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

¢ svoji portrétni fotografii

* telefonické spojeni

* korespondenc¢ni adresu

* rodné Gislo

¢ bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

« informaci o svém profesnim pusobeni,
pripadné akademicke, pedagogické
Gi védecke tituly

Redakce si vyhrazuje pravo
stylistickych, jazykovych a technickych
Uprav text(.



Vazené kolegyné
a kolegové,
mili Ctenari,

v rukou drZite letosni
devaté ¢islo Bulletinu
advokacie. Pokud jste
si jiz v tuto chvili
povsimli nékterych
zmén oproti
predchozim ¢islim, pak naSe prace nebyla zbyteéna.
Ale vezméme to od zacatku.

Bulletin advokacie vychazi od roku 1971, navazuje na
Zpravy advokacie vydavané jiz od roku 1956. Po celou
dobu patfi k nejrespektovanéjs§im odbornym ¢asopisim
na Ceském trhu pravnické literatury. Svoji povést si
udrzel i po vzniku samostatné advokacie
a v konkurenci mnoha nové vydavanych odbornych
Casopist, a to i presto (nebo pravé proto), Ze je jak
Casopisem stavovskym, tak casopisem odbornym.
Svéd¢i o tom jednak jeho naklad 11 500 vytiskl
distribuovanych mési¢né Sirokému spektru ¢tenaru,
jednak mnoha odborna ocenéni, ktera mu byla
v uplynulych letech ud€lena. K nejvyznamnéjSim patii
pétinasobné ocenéni Nejlepsi pravnicky ¢asopis
v Ceské republice v anketé Karlovarskych pravnickych
dnt. Zasluhu na tom ma $éfredaktor JUDr. Vaclav
Mandak, CSc., i pfedchozi redakéni rada. Rad bych jim
touto cestou uprimné podékoval.

Pocatkem leto§niho roku obménilo predstavenstvo
Ceské advokatni komory redakéni radu Bulletinu
advokacie. Poprvé jsme se se§li v dubnu a rozhodli
o dalSich obsahovych a grafickych zmé&nach naseho
Casopisu. Vy se s nimi miZete seznamit poprveé pravé
v tomto zafijovém Cisle. Nékteré zmény bych Vam rad
predstavil.

Hlavnim cilem redakéni rady bylo zpiehlednit
obsahovou strukturu Bulletinu advokacie a tim
zjednodusit orientaci ¢tenaru v casopise. Tak, aby kazdé
téma mélo své stabilni misto, kazda rubrika svij staly
nazev a Ctenar védél, kde je najde. K tomu by méla

Bulletin advokacie
V novém

slouzit i nova graficka uprava. Oddélili jsme odbornou
¢ast (pod nazvem Z prdvni teorie a praxe) obsahujici
¢lanky, domaci i zahraniéni judikaturu a recenze od
Casti stavovské (pod nazvem Z advokacie). Zavedli jsme
novou rubriku Aktuality, v niz budeme uvetejnovat
nejaktualné€jsi informace z pravnického Zivota ¢i
rozhovory s vyznamnymi osobnostmi. Nova je i rubrika
Méli byste vedeét, ktera bude obsahovat informace

o v§em, co by Vam rozhodné nemélo ujit - od nabidky
chystanych prednasek, seminafii ¢i konferenci, pres
pokracujici cyklus ¢lankt ,,Advokat a jazykova kultura®
az po drobné zajimavosti, jak je Zivot prinasi.
Ctenaitim, kterym ziistane ¢as i na jina nez odborna
témata, nabizime novou rubriku Z prdvnické spolecnosti.

Redakéni rada se nevyhnula ani tolik diskutované
problematice inzerce, kterou nas ¢asopis obsahuje.
Mnohym ¢tenaiiim inzerce nevadi. Jsou vSak i takovi,
ktefi inzerci zcela zatracuji a jsou ochotni tolerovat
nejvyse inzerci stavovskou. Jsem pfesvédcen, Ze kvalitni
inzerce zajimavého zboZi ¢i sluzeb k modernimu
pravnickému ¢asopisu patfi. Nesmi vSak jit na ukor
jeho urovné. NasSe inzerenty i inzerované zboZi si proto
chceme peclivé vybirat. Nesmi ani byt na ukor
prehlednosti Casopisu. Inzerci proto nechceme
umistovat doprostied odbornych ¢lanka ani nékterych
rubrik.

Cesta smérujici k jeSté kvalitnéjSimu a jesté
zajimavé€jSimu odbornému ¢asopisu nikdy nekonéi.
Stale je co zlepSovat. Radi bychom proto znali Vase
nazory na jiz provedené i budouci zmény i Vase navrhy,
co dale vylepsit. Radi bychom Vas také vice pritahli
k tvorb€ obsahu Bulletinu advokacie. I Vy miiZzete byt
jeho spoluautory. Preji Vam i nam na této cesté hodné
zdaru.

JUDr. PETR TOMAN,
predseda redakéni rady Bulletinu advokacie
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Justi¢ni areal v Praze
,INa Micankach” pred otevienim

irokou praktikujici pravni vefejnost, nas advokaty
Szvlaété, zajimaji informace o bliZicim se zpro-

voznéni unikatniho justicniho arealu v hl. m.
Praze v ulici Na Micankach. Tento justiéni komplex by
mél zajiStovat ¢innost hned nékolika obvodnich soudt
a statnich zastupitelstvi s plisobnosti na uzemi hlavniho
mésta. Otevien by mél byt jiz letos v listopadu.

Justiéni aredl je ojedin€lou stavbu nejen svym
rozsahem, ale i tim, Ze je zaroven uréitym experimentem
pro ovéfeni funkénosti a Cinnosti justiéniho komplexu
v Ceské republice. Lze totiz ocekavat, Ze jeho zpro-
voznéni zplsobi kazdodenni pravni praxi fadu zmén.
Regionalni predstavitelé CAK pro hl. m. Prahu proto
v Cervenci t. r. navstivili pfedsedu Méstského soudu
v Praze, JUDr. Jana Svacka, za ucelem ziskani za-
kladnich informaci o budoucim fungovani Justi¢niho
arealu.

Piedné, do nového justicniho arealu se piestéhuji
obvodni soudy pro Prahu 4, 8, 9 a 10 a rovnéz tak i statni
zastupitelstvi pro vSechny tyto prazské obvody. Justi¢ni
areal se nachazi v Praze 10 mezi ulicemi Ruska a 28.
pluku. Komplex budov ale bude vefejnosti znam spiSe
jako areal Na Micankach (drive se zde nachazela budo-
va statni technické kontroly motorovych vozidel a Zdra-
votni pojistovna Ministerstva vnitra, v minulosti na
sklonku Rakousko-uherského cisafstvi zde byly
Rohacovy kasarny, pozdéji zde sidlil 28. pluk). Justi¢ni
areal tvofi Ctyfi vnéjSi budovy. Ty byly zcela zre-
konstruovany a poslouzi jako sidla jednotlivych soudi
a statnich zastupitelstvi. Vefejnosti bude pfristup do
téchto budov zcela zakazan. Vefejnost bude mit naopak
pristup pouze do vnitrobloku mezi témito Ctyfmi
budovami, kde byla vystavéna moderni pétipatrova
centralni budova s celkem 98 jednacimi mistnostmi pro
vSechny soudy. KaZzdy soud bude mit k dispozici
samostatnych 9 trestnich jednacich mistnosti. Pocet
jednacich mistnosti pro civilni fizeni se vSak jiZ bude
li§it: OS Praha 4 jich bude mit k dispozici 26, OS Praha
8 a OS Praha 9 shodné po deviti a OS Praha 10 jich ma
pridéleno ¢trnact. Vstup do centralni budovy a tedy ke
vSem soudim a do budovy s jednacimi mistnostmi bude
z ulice 28. pluku.

Nejvétsi problém: parkovani

Pro kazdého advokata a ucastnika fizeni vyvstava
otazka, jak se k justicnimu arealu dopravit a jak se na
misté zorientovat. Motorova vozidla budou moci byt
zaparkovana na venkovnim parkovisti. Vjezd na né bude
umoznén z ulice Na Micankach. Toto parkovisté bude
neplacené, jeho kapacita pro verejnost vsak bude cinit
pouhych 67 mist. Parkovist€ bude v provozu toliko
v ufednich hodinach soudti. Parkovani se pritom jevi
jako nejvétsi problém, zejména pfi znalosti obtiZnosti
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zaparkovani v okolnich ¢tvrtich. Regionalni predstavitelé
CAK proto vznesli piipominku, aby z uvedeného poétu
parkovacich mist bylo alespon 20 rezervovano toliko pro
advokaty. Pozadavek bude resen.

Méstska hromadna doprava doznd v misté zmén.
Pocinaje 1. listopadem budou stavajici autobusové linky
posileny tak, aby bylo mozno zajistit dopravni obsluznost
jednak ze stanice metra A - Zelivského, jednak z Jizniho
Meésta a z Prahy 9. Autobusova zastavka bude umisténa
v ul. 28. pluku pifed vchodem do justicniho arealu.
O opatienich Dopravniho podniku hl. m. Prahy bude
vefejnost v€as informovana.

Kudy kam v arealu

K vlastni orientaci v celém arealu 1ze struéné uvést, zZe
do atria hlavni budovy bude mozZno vstoupit z ul. 28.
pluku a Ze samotnému vstupu bude predchazet detekce
bezpecnostnimi ramy. Regionalni piedstavitelé CAK
vznesli pozadavek, aby alespon jeden z celkového poctu
¢tyi bezpec¢nostnich ramu byl urcen jen pro advokaty.

Prizemi budovy je urceno pro styk veiejnosti se vSemi
soudy. V této Casti se bude nachazet vSe potrebné.
Uprostied haly bude jakési informacni centrum - recepce
s elektronickymi tabulemi, na nichz on-line pobézi
informace o vSech narizenych jednanich na cely den
(mistnost, ¢as, spisova znacka). Po obou stranach bude
8 boxi pro styk s vefejnosti. V nich budou poskytovany
zaméstnanci soudd informace o v€cech v rozsahu
poskytovanych dosud vedoucimi kancelafi, zajiStovani
vyznacovani dolozek pravnich moci, rovnéZz zde bude
zprostfedkovavano nahlizeni do spisti. K tomu byla po
levé strané od vchodu vybudovana studovna spole¢na
v§em soudtim. Jeji kapacita bude omezena cca 80 misty.
NahliZeni do spisu bude mozZno realizovat jen zde. Na
Sest osob nahliZejicich do spisi bude vy¢lenéna vzdy
jedna dohlizejici osoba. Oproti poplatku zde bude
mozné nechat si ze spisu zhotovit kopii. Za studovnou
budou umistény podatelny a pokladny soudt, budou zde
prepaZzky pro prodej kolkl a rejstfik trestli. Od vstupu
do centralni justiéni budovy napravo se pak bude
nachazet velka drazebni mistnost, a to spole€na pro
vS§echny soudy. Kazdy soud ma uréen jeden drazebni
den, patek je den nahradni ¢i volny. Po celém obvodu
haly bude umisténo 21 hovoren pro sepisovani stiZznosti,
podani a jedndni se zaméstnanci soudu, vcetné
provadéni dozadanych procesnich ukontli, napf.
vyslechl. Zcela vzadu se bude nachazet konferenéni
mistnost pro vefejnost a dv€ mistnosti, v nichZ bude
mozno nahlédnout do seznamu soudnich znalcu,
tlumoc¢nikl a prekladatel. Zda se, Ze bylo mySleno i na
pohodli navstévniki: ti budou moci vyuzit sluzeb Satny,
uschovny zavazadel, ¢ekaren i bufetu.

Styk se zde sidlicimi statnimi zastupitelstvimi bude



taktéz probihat toliko v prizemi budovy. Za timto ucelem
zde bude po obvodu umisténo 46 kancelafi - hovoren.
Styk verejnosti a obhajci se statnimi zastupci bude
umoznén jen zde. V zadni Casti pfizemi se budou
nachdazet specialni mistnosti pro utajované skuteénosti,
studovna utajovanych spisii a mistnost pro utajované
svédky.

Jednaci mistnosti jednotlivych soudi jsou ve zbyvajicich
¢tyrech patrech. Pristup do pater bude schodistém nebo
Ctyfmi vytahy. Na tomto misté je dlleZité upozornit, Ze
jednaci mistnosti budou uzivany vSemi soudy bez
rozliSeni pater, proto bude nutné fidit se informacnimi
tabulemi umisténymi v pfizemi. Vstup soudcum
a statnim zastupcim do hlavni budovy bude zajistén

podzemnimi chodbami bez moznosti kontaktu
s verejnosti. Kazdé patro je opatieno socialnim
zarizenim.

Zacina se od listopadu

Termin kolaudace justicniho arealu je naplanovan na
zari, funkéni zprovoznéni komplexu pak na prvni
listopadovy den. Stéhovani dotéenych soudi bude
probihat v zafi a fijnu s tim, Ze v soucasné dobé jiz
dotéené soudy narfizuji jednani do novych jednacich
mistnosti justicniho arealu a na dobu po 1. listopadu.

Akce , kulovy blesk“ v§ak st€hovanim soudt neskonéi,
nebof koncem roku 2006 se do budovy uvolnéné
Obvodnim soudem pro Prahu 10 nastéhuje Obvodni soud
pro Prahu 2 i prislusné statni zastupitelstvi. Se zahajenim

Model arealu.
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¢innosti Obvodniho soudu pro Prahu 2 a statniho
zastupitelstvi pro Prahu 2 na adrese ul. Francouzska 19,
Praha 2, se pocita az od roku 2007.

Z jednani se zastupci méstského soudu jsme méli
pozitivni dojem. Doufejme, Ze tento nas pocit potrva
i po otevieni justicniho arealu. Upozornili jsme na radu
technicko-organizacnich nejasnosti (vazby, pristup do
budovy po dobu 24 hod., parkovani, technické zajisténi
nahlizeni do spisi, sjednoceni uiednich hodin
jednotlivych soudu), které bude potieba doresit v zajmu
nas, advokatu, ale i ucastniku Fizeni, jesté do otevieni.

Justi¢ni areal ale ma vSechny predpoklady stat se na
dlouhou dobu vyjime¢nou stavbou, ktera technickymi,
organizaCnimi moZnostmi ukdZe novou kulturnost
fungovani justice v Praze pfi ¢innosti né€kolika soudi
najednou. Jen doba ukaze, zda investice ve vySi vice nez
2 miliardy K¢ pfinese odpovidajici, tedy standardni
komfort pro soudce, vefejnost i nas pravni zastupce.

Zavérem upozorinujeme kolegy advokaty, Ze
s ohledem na rozsahlost arealu a jeho zatimni
vyvarovat se moznych rozsudkii pro zmeskani. Snad
tomu zabrani mimo jiné i tento informacni ¢lanek
regionalnich piedstaviteli Ceské advokatni komory.

<% JUDr. JAN BROZ,

mistopredseda CAK, regionalni predstavitel pro hl. m. Prahu
¢ JUDr. PETR MEDUNA,

zastupce regionalniho predstavitele pro hl. m. Prahu
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Rozhovor s predsedou predstavenstva
a. s. EPRAVO.CZ Mgr. Miroslavem Chocholou:

Profi.epravo chce byt partnerem
profesionalu na cesté pravem

* Od ctvrtého zari jste spustili nové internetové stranky
www.profi.epravo.cz. Pro¢? Cim se nové stranky lisi od
vasi zavedené webové adresy www.epravo.cz?

Server www.epravo.cz po sedmi letech své existence zis-
kal tficet tisic registrovanych uZivateld a pres sedmdesat
tisic pravidelnych mési¢nich ¢tenard, cemuz jsme upfim-
né velmi radi. Profi sekce informujici odborniky v oboru

byla téméf od pocatku soucasti serveru epravo.cz,
v posledni dobé v§ak mira informaci uréenych pro laickou
verejnost vytlacila sekci do ustrani a nasi odborni étenari
neméli tak potiebné informace ,jednodusSe po ruce“ - na
uvodni strance. Z reakci profesionalll jsme zjistili, Ze to
povaZovali za handicap. Proto jsme se rozhodli vytvorit
samostatny server na doméné http://profi.epravo.cz,
nebo, chcete-li, www.profi.epravo.cz, slouzici jenom pro
potieby pravniki, profesionald.

* Co vsechno zajemci na profi.epravu najdou?

Zajemci zde naleznou aktualni komentare, judikaturu,
prehled legislativy EU, samoziejmé Sbirku zakoni CR
a Sbirku mezinarodnich smluv CR, pravnické zpravo-
dajstvi, odborny monitoring médii, prehled prohlase-
nych konkurzi a podanych navrhi na konkurz, indivi-
dualné pak za poplatek reSerSni sluzby, sluzby
zajiStovani vypist z obchodnich rejstfikil a registracnich
uradid kdekoliv po svété a dalsi.

Novinkou na Ceském internetovém trhu je sluzba
epravo.live. Nemate Cas zajit na odbornou prednasku,
zucastnit se v danou dobu konference, a prece byste jeji
obsah chtéli znat nezprostfedkované? Pak pravé pro vas
bude nase epravo.live - budeme zajiStovat a zpfistupno-
vat uzivatelim naSich stranek videopfenosy a videozaz-
namy z fady akci, odbornych seminafli, konferenci,
prednasek...

Rdad bych upozornil ctendre Bulletinu advokacie, Ze
timto zpiisobem zpristupnime uzZ zanedlouho primym pre-
nosem a videozdaznamem napi. pldnovanou Konferenci
o nezavislosti justice, jejimz poradatelem je Ceskd advo-
kdtni komora a kterd probehne 19. - 20. Fijna 2006. Viem
advokatiim, soudcum, statnim zdstupcim a dalsim, jimzZ
casové zaneprdzdnéni neumozni se konference osobné
zuCastnit, nabidneme na www.profi.epravo.cz a na
www.cak.cz jeji primy prenos a videozdznam, takzZe takii-
kajic o nic neprijdou.

* Profi.epravo je volné pristupné nebo se za jeho pouzi-
vani plati, musi se uzivatel registrovat?

Stranky jsou pfristupné zdarma, pristup na né je vSak
vazan na pristupové jméno a heslo. VSichni advokati, ale
i prislusnici dalSich pravnickych profesi budou nami
osloveni béhem podzimu dopisem, ve kterém ziskaji
podrobné informace o fungovani novych profesionalnich
stranek eprava.cz a ziskaji své unikatni pfistupové jméno
a heslo, protoZe pfistup na tyto stranky je vyhrazen




opravdu pouze odbornikiim. Samozfejmé, pokud nam
uzivatelé zavolaji na nasi bezplatnou informacni linku
800 600 627, tak nasi operatofi obratem zaSlou kazdému
pristupové udaje i prostiednictvim e-mailu, pfipadné
pomohou s prvnim pfistupem atd.

Vyhod, které uzivatelé¢ profi.eprava ziskaji, je cela
fada. V tuto chvili mohu prozradit, Ze se ndm podafilo
navazat dlouhodoba strategicka partnerstvi s fadou spo-
le¢nosti, které jsou leadery ve svém oboru v Ceské repub-
lice a které pro uZivatele pripravily zajimavé produkty
a nabidky. UZivatelé serveru tak ziskaji napf. vyhodné
a individualni tarify pro telefonovani, letenky a ubytova-
ni, Ucty pro svobodna povolani, slevy na majetkovém,
Zivotnim ¢i odpovédnostnim pojisténi, fadu slev a bene-
fith u naSich partnerd, jejichZ aktualni prehled vzdy
bude na serveru uveden.

Soucasti vySe zminéného podzimniho osloveni pravni-
ki bude i pro kazdého advokata individualni Clenska
karta serveru www.profi.epravo.cz, na zakladé které
mizZe u naSich partnerd po jejim predloZeni Cerpat ves-
keré vyhody.

* Pocitate do budoucna s dalSim rozsifovanim nabidky
jak na serveru www.epravo.cz, tak i na www.profi.epra-
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vo.cz, chystate néjaké dalsi, pro advokaty zajimavé pro-
jekty?

Internet je velmi dynamicky se rozvijejici komunikaéni
nastroj a je nesmirné tézké v tuto chvili fici, jakym smé-
rem se bude presun informaci od zpracovatele k uZivate-
li v delSim ¢asovém horizontu ubirat. BEhem nékolika
mésicl ale kromé vySe zminéné sluZby epravo.live spusti-
me jeSté sluzbu epravo.mobile, pomoci které budou mit
uzivatelé serveru www.profi.epravo.cz pfistup k informa-
cim a sluzbam jednoduSe kdykoliv prostfednictvim
mobilnich telefonti a kapesnich pocitact.

Velkym projektem naSi spole¢nosti, ktery odstartuje
1. 1. 2007, je manaZerské vzdélavani pro advokaty.
Spustime je ve spolupraci s vyznamnou britskou univer-
zitou, kdy kombinovanou formou vikendovych seminafi
v ¢eském jazyce v Praze a e-learningu bude mozné ziskat
mezinarodné uznavany vysokoSkolsky manaZersky
diplom MBA Senior Executive (Master of Business
Administration), ktery predstavuje variantu svétové roz-
Sifeného MBA studia, povaZovaného za kvalifikaéni
standard SpiCkovych manaZerd. V nami pfipravované
verzi bude program upraven a zaméfen na pravnické
a poradenské profese.

<% RED.
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Specialni nabidka pro vEechny pravniky a advokaty;

Nissan X-Trail od 495 920 K¢’
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Advokati - soudci:

Co nam vadi na téch

druhych?

I1.

Spole¢ny projekt Ceské advokatni komory
a Soudcovske unie CR

Druhym dilem pokrac¢ujeme v projektu, ktery byl paralelné odstartovan v letoSnim Sestém
cisle Bulletinu advokacie a v Sestém cisle ¢asopisu Soudcovské unie Soudce, a ve kterém se
prisluénici obou vyznamnych pravnickych profesi snazi zodpovédét otazku ,,Co nam vadi na

téch druhych?“

Na céervnové uvahy mistopredsedy Obvodniho soudu pro Prahu 7 Mgr. Tomase Mottlia
a prazského advokata JUDr. Vaclava Vilka v tomto cisle navazuji predseda Okresniho soudu
ve Zd'aru nad Sazavou Tomas Lichovnik a dal$i advokat z Prahy, (ktery ale ma za sebou i praxi
na malém mésté) JUDr. Petr Toman.

Ani jejich odpovédi vsak jisté nejsou konecné a definitivni, a proto uvitame a radi otiskneme
dalsi prispévky na toto téma. Jen problémy, které jsou oteviené pojmenovany a prodebatovany,
je totiz mozné pak spole¢nymi silami také zmeénit.

«¢» REDAKCE BULLETINU ADVOKACIE

Co soudcum vadi na advokatech?

JUDr. TOMAS LICHOVNIK

e svém zamySleni si dovolim

‘ / zacit tam, kde kolega Tomas
Mottl skon¢il. Na naprosté
véts§iné advokatli mi nevadi nic
a velmi rad je v jednaci sini vidim.

Pripraveny, schopny a slusny advo-
kat je totiz zarukou rychlého
a uspéSného prubéhu fizeni. Tyto
privlastky v§ak musi byt splnény sou-
casné. Chybi-li byt jediny, fizeni asi
prili§ hladce neprobéhne.

Nejprve se zminim o schopnosti ¢i
spiSe neschopnosti. Jisté se mnou
budou souhlasit i advokati, zZe
i v jejich fadach je mnoho neschop-
nych jedinct. S tim se ale podle mého
da jen stéZi co délat. Neschopni jsou
vSude a samoziejm& i mezi nami
soudci. Procento opravdu neschop-
nych advokat (urCit€ i soudch) je
vSak naStésti jen nepatrné.

Dal§im predpokladem uspésné
spoluprace soudce a advokata je
jejich pripravenost. Pripadnou nepfi-
pravenost soudce ponechdm ke Kriti-
ce jinym a budu se vénovat nepfi-
pravenosti advokatl. S tou se
setkavam castéji neZ s neschopnosti.
Je velmi smutny pohled na advokata
zoufale listujiciho svym spisem
a snaZziciho se narychlo s véci sezna-
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mit ¢i nalézt urCitou listinu. V pfi-
tomnosti klienta pak situace nabyva
na trapnosti a divére klienta v jeho
zastupce jisté neprida. Nepripraveny
advokat neni schopen orientovat se
v probihajicim dokazovani, o samo-
statném provadéni vyslechu jim
navrzenych svédkli nemize byt ani
feCi. Stejné tak jen stézi muze fundo-
vané reagovat na navrhy protistrany
¢i procesni navrhy soudu. Jeho sna-
hou pak byva dosahnout odroceni
jednani za kazdou cenu. Nepodafi-li
se to, odkaze ve svém zaveérecném
navrhu na pisemné vyhotoveni Zalo-
by ¢i vyjadfeni, aniZ by zareagoval
na vyvoj fizeni. Jsou vSak i mistfi,
ktefi sice do jednaci siné€ vejdou ne
zcela pripraveni, ale diky svym
schopnostem se rychle zorientuji,
aktivné se ucastni jednani a jeSté
treba i prekvapi zajimavou mysSlen-
kou. Ale to se musi umét.

S otazkou pfipravenosti pfimo
souvisi téma substituce. Priznam se,
Ze substituci advokatil nevitam, byt
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Primy pienos z Konference o nexdvislost justice

A4

Ceské advokatni komora je
poradatelem podzimni
(19. - 20. 10. 2006)

katu, tak i ostatnich pravnickych
profesi, prikrocila CAK a jeji
medialni partner

EPRAVO.CZ k ojedinélému pro-

webovych stranek:
www.cak.cz

a www.profi.epravo.cz, kde
pak bude téz videozaznam.

Konference o nexdavislosti
Justice, které se zucastni fada
advokatu, ale i soudcu, statnich
zastupcu, politiki a hostt ze
zahranici. O usporadani konfe-
rence informoval v BA ¢. 3/2006
uz predseda CAK JUDr. Viadimir
Jirousek.

Vzhledem k omezené kapacité
prednaskového salu ve Skolicim
a vzdélavacim centru CAK

v Palaci Dunaj a k nebyvalému
zajmu o Ucast jak ze strany advo-

chapu, Ze jim leckdy nic jiného
nezbyva. Substitut (to osklivé slovo
bych si nedovolil pouzit, kdyby je
nepouzivali sami advokati) prichazi
k jednani ¢asto jen minimalné pripra-
ven. To vSak zavisi na tom, kdy
a jaké podklady obdrzi od svého
kolegy. Ale zejména v naprosté vetsi-
né pfipadl prichazi bez moZnosti
uzaviit smir €i jinou uzite€nou doho-
du, vzdat se prava odvolani apod.
Prosté jeho mandat byva omezeny
a tomu odpovidaji i vysledky.
Snazim se proto advokatim i neza-
stoupenym ucastnikum vychazet
vstiic napriklad konzultaci terminu
odroceni u jednani. Samoziejmé
i odro¢enim jiZ nafizeného jednani,
pokud je to mozné a pokud se
nejedna o zjevnou zdrzovaci taktiku.
Stézi vSak Ize pozadovat, aby soudce
konzultoval s advokaty (&i spiSe se
v§emi ucastniky) terminy nafizova-
nych jednani. Zvlasté kdyz ma
v senaté nékolik set neskoncenych
véci. Je vSak mozné, Ze i k takovému
pro vSechny prospéSnému postupu
dospéjeme, budou-li nékdy opravdu
vytvoreny tzv. minitymy. Zatim jsou
tak mini, Ze je leckde tvofi jen ten
soudce.

Poslednim pfedpokladem (nikoli
co do vyznamu), ktery jsem zminil,
je slusnost. Ostatné sluSnost je
zékladnim predpokladem uspéSnosti
jakéhokoli jednani, nikoli jen toho

jektu:

VSem, ktefi se nebu-
dou moci konference
zucastnit osobné, pre-
sto nabizime moznost
»byt pri tom“, i kdyz
ve své kancelari,

u svého PC. Z konfe-
rence bude pofrizen
pfimy prenos v real-
ném case. K dispozici
bude prostrednictvim

soudniho. A tato prirozena slusnost
mi v jednani advokatia schazi snad nej-
vice. Ne Ze by mi sprosté nadavali,
Skared€ na mne zahliZeli ¢i mi Cinili
jind pfikofi. Jedna se o drobnosti,
které vSak maji na priubéh sporu
velky vliv. Jsem si védom toho, Ze
advokati nejsou pravé pany svého
Casu. Terminy jednani jim nafizuje
nékdo jiny a stejné tak nemohou
ovlivnit béh nejriznéjsich lhit. Proto
se snazim neukladat ucastnikiim
Sibeni¢ni lhaty (napf. tfi dny k vyja-
dieni Zalobé), ale poskytnout jim
dostatek ¢asu na pfipravu. Tim vice
mne mrzi, kdyZ ani takové lhlty
nejsou ¢asto respektovany. A nestiha-
li advokat napfiklad ve 1hiité podat
sloZité vyjadieni, jisté by stihl poslat
par fadka s omluvou ¢i alespon zavo-
lat (na nasem soudu jsou hovory
soudctiim spojovany). Pokud advokat,
a to tfeba i zastupce zalobce, nerea-
guje ani na urgence, povazuji to oprav-
du za neslusnost. Nedavno jsem se
dokonce dotazoval i advokatni komo-
ry, zda jeden z jejich Clenti jeSté vyko-
nava praxi, protoZze se soudem pre-
nemam, takZe nevim. To je vSak jiz
naprosty extrém.

Jesté bych se chtél zminit o dvou
nesvarech mnohdy branicich rychlej-
§imu vyfizeni véci. Pritom tyto maji
na svédomi vétsinou advokati Zalob-
ci. Prvnim je placeni Ci spiSe nepla-
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Sledujte
pozorné rubri-
ku Aktuality
na webovych
strankach
Komory, v ni
naleznete
presné
instrukce, jak
zaznam Spus-
tit.

% ICHA

ceni soudniho poplatku. Opravdu mne
vzdy zarazi, kdyZ je soudu dorucena
Zaloba na penézité plnéni, kde popla-
tek lze jeSté platit kolkem, ale ten
neni vylepen. Pripadné€ je jesté v Zalo-
bé véta, Ze soudni poplatek bude
zaplacen na vyzvu soudu. Pro¢?
Pominu-li, Ze podle zakona je jizZ
témér Sest let poplatek splatny poda-
nim Zaloby, jedna se o postup v roz-
poru se zajmy klienta. Pokud ma
ovSem zalobce zajem na rychlém
fizeni. Soudce totiZ musi vyzvat advo-
kata k zaplaceni poplatku a ten jej
dalsi zasilkou zaplati. A uz je tu zby-
tecné zdrzeni dvou ¢i tfi tydnt. Dalsi
nesvar souvisi s predkladanim listin-
nych dukazi. Neni Zadnou vyjimkou,
vyzvu-li advokata k predlozeni origi-
nalt listinnych dikaz( u nafizeného
jednani a on mi u jednani predklada
tytéz kopie, které jiz prilozil k zalobé.
Casto pak zalezi na pfitomné proti-
strané, zda nebude tyto kopie rozpo-
rovat i zda bude jednani upln€ zby-
tecné odroceno. I zde bych apeloval
na jiz zminénou slusnost. Nema-li
advokat nékteré listiny dosud k dis-
pozici (vyZaduje je z archivu apod.),
je jisté lepsi omluvit se soudu a poza-
dat o odroceni, nez zatézovat soudce,
protistranu a konecné i sebe zbytec-
nym jednanim.

Nez se dostanu k uplnému zavéru,
musim reagovat alespon na jednu
z ,vytek® v ¢lanku JUDr. Vaclava
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Vika ,Co ndm vadi na soudech”.
Jedna se o pritomnost statniho
zastupce v jednaci sini pred pricho-
dem protistrany. To povazuji za tak
zavazné poruseni zasady rovnosti
stran a soudcovské etiky vibec, Ze je
nelze iesit jinak nez stiznosti piedse-
dovi soudu. Byl jsem presvédcen, Ze

tento relikt socialistické zakonnosti
je jiz definitivné minulosti.

Po malém odbocéeni bych své
zamysSleni uzaviel tim, Ze advokati
nam v naSi praci rozhodné vice
pomahaji nez ,Skodi“ a Ze je rozhod-
né ku prospéchu vykonu spravedInos-
ti, budeme-li se navzajem respektovat

a vychazet si vstfic. Zde si dovolim
pfipomenout obecnou zasadu, s niz
Ize projit celym Zivotem: ,Co sdm
nemds rdd, necin jinému.“

% Autor, predseda Okresniho soudu
ve Zdaru nad Sazavou, je viceprezidentem
Soudcovskeé unie.

Co nam vadi na soudech?

JUDr. PETR TOMAN

velkym zaujetim jsem si pre-
Séetl predchozi prispévek kole-

gy soudce o tom, co mu vadi
na advokatech, i kolegy advokata
o tom, co mu vadi na soudcich. Jsem
presvédcen, Ze je tieba o téchto pro-
blémech oteviené hovofit, nebot
pouze soudce chapajici problémy
advokatl a advokat chapajici problé-
my soudci mohou byt rovnocenny-
mi partnery nalézajicimi spoleCnymi
silami pravo a spravedInost.

Ve své praxi jsem zazil advokacii
na menSim mést€é i v Praze.
Vyhodou malého mésta je vzajem-
na, déletrvajici znalost advokatl
a soudcl - jejich stylu prace, zvy-
klosti i osobnich vlastnosti. Stru¢né
feceno, kazdy z nich vi, co miize od
toho druhého v jednaci sini Cekat.
Oba védi, ze se budou i v budouc-
nosti potkavat, a proto maji zdjem
na dobrych vztazich. Kdyz jeden

druhému jednou zatopi (nebo mu
naopak nevyjde bezdivodné vstfic),
musi pocitat s tim, Ze tomu tak brzy
bude stejné z druhé strany. A tak
byly vzajemné vztahy na menSim
ti. Né&ktefi soudci se s nékterymi
advokaty nikdy nesetkaji, a pokud
ano, tak nejvysSe v ramci jednoho ¢i
dvou fizeni. Pak si jeden i druhy
mohou dovolit to, co by si jindy
nedovolili. Stejné, ba dokonce jesté
horsi je to tehdy, kdyZ pfijede praz-
sky advokat do okresniho mésta.
Maloktery okresni soudce si necha
ujit prilezitost ukazat tomu praZské-
mu nafukovi (nedej boze, Ze ho jiz
vidél né€kdy v televizi), kdo je na
okrese panem. V takovém pripadé
je snad lepSi, kdyz se advokat
zastoupeni svého klienta vzda,
nebot by mél klientovi pomahat
a ne mu Skodit.

Nyni ze zcela jiného soudku, byt
i zde se bude prolinat motiv odstavce
predchoziho, tedy soudce, ukazujici-
ho, kdo je v fizeni panem. Kolega
JUDr. VIK jiz upozornil na zasadni
problém obtiznosti jakékoliv praktické
komunikace se soudcem, v pripadé
obchodniho rejstiiku dokonce o na-
prosté nemoznosti takové komunikace
(s vyjimkou né€kolika advokatu, ktefi
snad maji na obchodnim rejstfiku
pronajaty stil v kancelafi soudce).
Tento problém povazuji za natolik za-
sadni, Ze bych se k nému chtél vratit.

Priklad prvni: Obdrzel jsem od
soudu dopis s vyzvou k pisemnému
sdéleni urcité informace. Odpoveédél
jsem. Za mésic jsem obdrZel druhy
dopis, Ze chtél soudce védét néco
jiného, neZ jsem mu napsal. Opét
jsem odpovédél. Za dal§i mésic jsem
obdrzel tfeti dopis, Ze to stale neni
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to, co potiebuje soudce védét.
Rozhodl jsem se mu proto zatelefo-
novat, protoZe se mi to zdalo rych-
lejsi, nez si dalsi ptlrok dopisovat,
zda se Spatné€ pta nebo ja Spatné
chapu. To jsem si dal! Jak si DOVO-
LUJI mu volat a obtéZovat? On preci
se mnou nemiiZze hovorit (nevim
pro¢), kdyby mu volal kazdy, tak by
nic jiného nedélal (jeden hovor je
krats$i nez 6 dopisti) apod. Nakonec
se uvolil mé milostivé pfijmout a véc
byla za 5 minut vyjasnéna.

Priklad druhy a treti zaroven,
nebot popisovanou zkusenost jsem
zazil dokonce dvakrat: V letitém
soudnim sporu se nam s advokatem
protistrany podafilo dohodnout
mimosoudni vyfeSeni sporu. Chtéli
jsme se soudcem projednat dalsi
procesni postup tak, aby mohl byt
smir bez problémil schvalen. Spo-
leéné jsme chtéli soudce navstivit
a véc s nim projednat. MéEl jsem
dojem, Ze soudce spatfil dabla, a ne
pravni zastupce ucastnik fizeni
(oba soucasné, aby nebylo pochyb
o snaze jedné ze stran ovliviovat
nepodjaty soud). A opét ta sama
pisen: Jak si dovolujeme obtéZovat,
soudce s nami preci nebude nic pre-
dem konzultovat. Nepomohly argu-
mentace, Ze naSim jedinym cilem je
co nejrychleji ukonéit dlouhé a slo-
zité soudni fizeni a zjistit nazor
soudu, zda by nami zvoleny procesni
postup akceptoval. Nepomohla ani
argumentace, Ze je i v zajmu soudu
véc rychle vyfeSit. Stali jsme a hle-
d€li do zad prchajiciho, nasi navsté-
vou hluboce dotéeného soudce.
Smir byl nakonec uzavien, ale aZ po
dalsim putlroénim jednani a dopiso-
vani. V tu dobu mohl soud fesit jiné
pripady. Nefesil.



Pani soudci, proc¢ se tak bojite set-
kani s advokaty? Vzdyt je naSim spo-
leénym cilem ulehéit si vzajemné
praci, zkonzultovat pravni postup,
zjednodusSit a tim urychlit soudni
fizeni. Sly§im vasi odpovéd - chtéli
byste nas ovliviiovat. Reseni je jed-
noduché - ovlivnit se prosté nedejte!
To zalezi preci jen a jen na Vvas.
Pokud by naSe snaha prekrocila
zakonné ¢i jen etické meze, jednejte
podle toho. Podejte trestni ozname-
ni nebo napiste na Ceskou advokatni
komoru. Resenim ale neni se pred
nami schovavat, zamykat se v kance-
lafich obchodnich rejstikli, utikat
pred nami po chodbach soudi a pro-
tahovat tim soudni fizeni.

Vidy zavidim americkym ¢i ang-
lickym koleglim, ktefi spole¢né€ nav-
Stivi soudce, vyjasni procesni
postup, zodpovi dotazy soudce, ten
jim sdé€li své pravni stanovisko
a i pfesto zlistane nepodjaty a roz-
hodne spravedlivé. Jde to jinde, §lo
by to i u nas. To jen my se porad
podezirame, dopisujeme si, vyhyba-
me se navzajem, papirujeme a piidé-
lavame si praci. Snad se nam to
podafi zménit.

Nam vycitate, Ze vas zahrnujeme
spoustou nesmyslnych tvrzeni, navr-
hujeme zbyte¢né dlikazy, vyslechy
zbyteénych svédkl apod. Mate prav-
du, soudni fizeni to zdrZuje. Nejen
ale vam, ale i ucastnikovi, jenz sam
takto nepostupuje a i v tomto pfipa-
dé€ se spoléha pouze na vas, soudce,
Ze takovému postupu zabranite. Jako
advokat, ktery nezdrZuje, s tim
v danou chvili nemohu nic dé€lat.
Mnohokrat jsem se setkal se zcela
zaskocenym soudcem, ktery na tako-
vou situaci prosté neumél zareagovat
Jednou jsem dokonce zcela neeticky
prosil soudkyni, aby protistrané uz
kone¢né vyhovéla, ja se mohl odvo-
lat a postoupit k vySSimu soudu!
Pfitom feSeni je snadné: nadbytecné
diikazy prosté neprovadéjte. Snaha
advokata timto zplsobem protaho-
vat fizeni je korunovana uspéchem
az tehdy, kdy vas zmate. Argu-
mentace, Ze je lepSi takovy zbytecny
diikaz provést, nez aby to odvolaci
instance pozdé&ji zrusila, je alibistic-
ky. Jednak nesvéd¢i o vife soudce ve
vlastni schopnost posoudit, ktery
dlikaz je potfebny a ktery ne, jednak

Codexis advokacie

aktuality

si jej muze (nékdy i musi) soud dru-
hého stupné provést sam. A fizeni
fréi dal.

Na zavér jedna dobra zkuSenost:
V posledni dobé se stale castéji setka-
vam s aktivnim pristupem soudcu,
kteri v prubéhu celého civilniho Fize-
ni informuji obé strany, co maji za
nesporné, co maji za prokazané, co si
o véci mysli a kam by mélo byt podle
jejich nazoru fizeni smérovano.
Mohu potvrdit, ze to Fizeni velmi ury-
chluje. Dfive jsem musel navrhovat
fadu dikazi a radéji upln€ vSechny,
které mé napadly. Nyni, po stanovis-
ku soudce, Ze urcité skutkové tvrzeni
ma za prokazané, prestdvam soud
i fizeni zdrzovat dalSimi navrhy
a zaméfuji se na dalSi etapy procesu.
Vim, Ze k tomu pfispé€la novelizace
obcanského soudniho fadu, ale stale
jesté ji nevyuZzivaji zdaleka vSichni
soudci. Proto jsem na ni i timto zpU-
sobem chtél upozornit a pochvalit
ty, ktefi Setfi ¢as nam, ale predevsSim
Sobé.

% Autor, advokat v Praze, je pfedsedou
redakéni rady Bulletinu advokacie.

< CODEXIS ADVOKACIE

Stante se nejen uzivateli, ale i spoluautory
evropského pravniho informacniho systému

Ceska advokatni komora ve spolupraci s firmou ATLAS consulting pfipravila evropsky pravni informaéni systém
CODEXIS ADVOKACIE. Advokatnimu stavu tak spolecnym projektem zpfristupnujeme komplexni informacni
systém se zamérenim na pravo ES s provazanosti na pravni prostiedi CR.

V soucasné dobé je DVD s timto produktem uz na cesté pfimo k Vasim rukam, a to za zcela mimorad-
nych podminek. Pod zastitou predsedy CAK JUDr. Vladimira Jirouska se napliuje zavazny tkol 4. snému
advokacie. Pracovni skupina ustavena z rad advokatt pro Vas CODEXIS ADVOKACIE testovala, pripominko-
vala a napomahala jeho rozvoji tak, aby byl pfi vykonu advokatni profese zdatnym pomocnikem.

Neprehlédnéte mimoradnou pfilezitost a vyuzijte nejblizSich par tydnt k zavedeni nového infor-
macniho systému do Vasi advokatni praxe!

k pouzivani systému a jeho podpore naleznete na strankach www.codexisadvokacie.cz.

CODEXIS ADVOKACIE, ktery si budete moci uz brzy sami vyzkouset, nepovazujte za uzavieny a neménny pro-
dukt. Naopak, bude se nadale wvijet podle potieb advokacie. Spoleéna legislativni rada CAK a Atlasu je toho
zarukou. Spoluautory se mizete stat i Vy sami.

Vase naméty a pripominky k fungovani evropského pravniho informac¢niho systému CODEXIS ADVOKACIE
uvitame na e-mailové adrese: namety@codexisadvokacie.cz.

11
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(nékolik poznamek k urcitosti
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Komparativni pohled soudobé pravni
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odpovédnost sportovcli za sportovni turazy
(vybrané otazky)

Pravni povaha prislusenstvi pohledavky

(k diskusi)

Z judikatury
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Shrnuti

Michal Kralik:
Komparativni pohled
soudohé pravni doktriny
a soudni praxe na pravni
odpovédnost sportoveii
za sportovni urazy
(vybrané otazky)

Clanek vénovany vybranym otazkam doktri-
nalniho a judikatorniho vyvoje v oblasti pravni
odpovédnosti sportovci za sportovni Grazy, tj.
oblasti, které v ¢eské pravni doktriné nikdy
nebyla vénovana vyraznéjSi pozornost, se
zaméfuje na postizeni a zd(iraznéni nékterych
aspektt, jejichz souhrnnéjsi zpracovani se ani
v zahranicni literatufe ¢asto neobjevuje. V této
souvislosti pak je pozornost zaméfena z pohle-
du zahranic¢niho vyvoje (pfedevSim v Anglii,
dale Némecku, Francii a Kubé) zejména na
otazku uplatfiovani pravnich sankci vii¢i spor-
tovelim za zpiisobené sportovni trazy, uréeni
subjektu povinného k nahradé Skody, vylouce-
ni odpovédnosti sportovce, pfipadné na jeho
spoluzavinéni, a zabyva se také otazkami prav-
ni odpovédnosti sportovcil za sportovni Grazy
v nové vznikajicich sportovnich odvétvich.
Poukazuje v této souvislosti na skute¢nost, ze
na rozdil od zavedenych sporti, jako je napf.
box, budou mit a¢astnici modernéjsi, hybridni
formy zapasu, (napf. kickboxu) potize az do
doby, nez bude jasny jejich status a pravidla.

Cilem ¢lanku pak je seznamit ¢tenare souhrn-
néji s témi otazkami pravni odpovédnosti spor-
toved za sportovni Urazy, které byvaji v zahra-
niéni doktriné zmifiovany okrajové, pfipadné
jimz neni vénovana vyraznéjsi pozornost.

Karel Germak jr.:

Karanténa cernych labuti
(nékolik poznamek

k urcitosti zalobnich petitii)

Autor se ve své stati zabyva na pozadi logic-
ko-sémantickych kategorii extenze a intenze
problematikou ur¢itosti Zalobnich petitil v civil-
nim fizeni, a to zejména u vyrokd, které zaka-
zuji urc€ité jednani nebo chovani.

Zatimco pfirozeny jazyk ma prevazné inten-
zionalni povahu a ackoli vyroky soudnich roz-
hodnuti jsou vyjadfovany prostfedky pfiroze-
ného jazyka, existuje latentni tendence
vyluCovat nékteré intenzionalni vyrazy z vyro-
kil soudnich rozhodnuti pro Gdajnou neurgi-
tost. Tato praxe neni spravna zejména tehdy,
pokud pfislusny intenzionalni vyraz Ize v oka-
mziku vykonu rozhodnuti prevést na extenzio-
nalni vyraz. V soudnich vyrocich jsou naopak
nepfipustné takové intenzionalni prvky,
k jejichz aplikaci je vyluéné povolan soud
v nalézacim fizeni. Autor se letmo dotyka i pro-
blematiky neverbdlnich prvki ve vyrocich
soudnich rozhodnuti (napf. obrazky) a dospiva

k zavéru, Ze vyskyt takovych prvki je v odl-
vodnénych pfipadech pfipustny.

Lubo$ Ghalupa:
Pravni povaha prislusenstvi
pohledavky (k diskusi)

Clanek reaguje na stanovisko NS CR k otaz-
ce Grok( z prodleni dle vlad. naf. ¢. 163/2005
Sbh. Autor povazuje za podstatné se vyjadfit
k pravnimu nazoru NS CR o pravni povaze tro-
ki z prodleni pfi pokradujicim prodleni Zalova-
ného i po vyhlaseni rozhodnuti soudu.

Nesouhlasi s jeho pravnim nazorem, ze (ro-
ky z prodleni, které se stanou splatnymi teprve
v budoucnu po vydani soudniho rozhodnuti,
jsou svoji povahou opétujici se davkou ve
smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 o. s. f. Podle
jeho nazoru je prislusenstvi pohledavky akce-
sorickou pohledavku ve smyslu ustanoveni
§ 121 odst. 3. obcanského zakoniku.

Doporucené znéni vyrokil rozhodnuti soudu
vyétem dluznych Grok( az do vyhlaseni roz-
hodnuti povazuje autor za komplikované a pro
pravni praxi nepraktické, kdyz prodleni dluzni-
ka pravni moci rozhodnuti konci jen vyjimecné.
Podle jeho nazoru pro urcitost a srozumitelnost
vyroku rozsudku soudu, jakoZ i petitl Zalob,
postacuje zpravidla uvedeni prvnich dvou
kalendafnich pololeti, v nichz je Zalovany v pro-
dleni s penézitym dluhem.

Jeste jednou ,,Rozsudek jako obrazek™
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Pod timto nazvem jsme v ¢isle 5/2006 Bulletinu advoka-
ci na strané 36 otiskli zajimavé pojednani JUDr. Jifiho
Stancla, advokata v Klatovech. Autor nam dodateéné sdé-
lil, Ze 23. 5. 2006 mu bylo doruc¢eno rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 128/2006, kterym tento soud
zménil plivodni predbéZné opatieni prazského méstského
soudu, jez je predmétem uvedeného clanku, tak, Ze navrh
na narizeni piedbézného opatieni zamitl.

V odivodnéni svého rozhodnuti Vrchni soud v Praze
konstatoval mimo jiné, Ze ,odvolaci soud nijak nebrani
tomu, aby petit navrhu i nasledné vyrok soudniho rozhodnu-
ti obsahoval vyobrazeni urcitého vyrobku, jiz vzhledem
k moZnym potiZim navrhovatele pfi formulaci petitu a nut-
nosti prosazovat poZadavek urcitosti navrhu. V daném pfi-
padé vSak - nehledé k tomu, Ze sdm vyrobek neni ve vyro-
ku nijak slovné urCen a celé zobrazeni snad vlivem
techniky neni az tak kvalitni - urcitost vyroku je dana pou-
ze slovnim oznacenim vyrobku "Imprint 2 logo ".

«

% RED.
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Karanténa Cernych labuti
(n€kolik poznamek k urcitosti zalobnich petitt)

JUDr. KAREL CERMAK jr.

Mylil by se ten, kdo by si mys-
lel, Ze fe€ bude o ptaci chripce.

Jeden z nejvétSich Ceskych mys-
liteld XX. stoleti, filozof a logik
Pavel Tichy, vysvétluje ve své stati
O ¢em mluvime' na ptikladu Gerné labuté neadekvatnost
koncepce, ktera chape intenzi jako pouhy prostifedek
k denotaci extenze. Vypovéd o ¢erné labuti nemusi byt
vypovédi o jednotlivé konkrétni labuti mezi deseti labuté-
mi plujicimi dnes na jezirku v Prithonickém parku, ktera
se li§i Cernou barvou, nybrZ je v prvni fadé€ vypovédi
o samotné funkci, ktera pfifazuje moznym svétiim indivi-
dua s vlastnosti byt ¢ernou labuti.

Nicméné véta , Zakazuje se st¥ilet cerné labuté” je pri-
pustnou konstrukci v fadu jazykové hry, kterou nazyva-
me pfirozenym jazykem. Adekvatnim protitahem na tuto
vétu neni v fadu prirozeného jazyka obvinéni mluvéiho
Z nesrozumitelnosti samotné véty, kterou vyikl, tj. Ze
véta nebyla korektné€ utvorena podle pravidel dané jazy-
kové hry. Adekvatnim protitahem muZe byt nanejvys
udiv nad smyslem vyf¢eného zakazu vzhledem k pochyb-
nostem o ¢etnosti vyskytu ¢ernych labuti v aktualnim
svété: , Cerné labuté tu, pokud vim, nejsou, tak pro¢ by
mélo byt jejich stiileni zakdzdno?*“ Nikoli: ,, Nevim (nedo-
kadzu urcit), co je cernd labut.”

O vétach typu , Zalovanému se zakazuje stiilet cerné
labuté“ (stejné jako o vétach typu , Zalovanému se zaka-
zuje strilet labuté ) soudy opakované judikuji, Ze jsou neur-
cité, pripadné nesrozumitelné, a nevyhovuji tak formalnim
pozadavkum na nalezitosti zalobnich navrhu ve smyslu
ust. § 43 o. s. I. Dé&je se tak zejména u navrhl na pred-
bé&Zna opatieni ve vécech nekalé soutéze a poruseni pri-
myslovych prav, kde nejsou k dispozici mimoradné
opravné prostiedky a ani fddného opravného prostredku
(odvolani) ¢asto Zalobce nechce vyuzit z obavy pied pro-
dlevami v odvolacim fizeni. Chybi tak konzistentni sjed-
nocujici judikatura vysSich soudu. Tato soudni praxe je
nespravna a neudrzitelna. V dalSim textu se pokusim
vysvétlit proc.

1. Extenze a intenze

Pripomenme uvodem, o ¢em mluvime, pokud mluvime
o extenzi a intenzi; tim se i pfibliZime odpovédi na obec-
né&jsi filozofickou otazku, o ¢em mluvime viibec (tuto
otazku tu fesit nebudeme, nybrZ pokusime se prezento-
vat takové stanovisko, které by mohlo obstat z hlediska
riznych predstavitelnych logicko-sémantickych a potaz-
mo i ontologickych teorii).
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Klasické novovéké mysleni stalo na stanovisku, Ze lid-
ské mysleni a jazyk, v némz je vyjadfeno, se obraci mj.
k mySlenym abstraktnim konceptiim, které nazyvame
pojmy. V ramci pojmu Ize rozliSovat jeho rozsah a obsah:
rozsah zahrnuje jednotlivé pfedméty, které pod pojem
spadaji, zatimco obsah zahrnuje v§echny atributy pojmu,
tj. kritéria, podle nichZ se posuzuje, zda pod pojem spa-
daji jednotlivé predméty, jeZ tvofi jeho rozsah.” Obsahem
pojmu planeta je ,obéZnice Slunce“; rozsahem tohoto
pojmu je neusporadana tfida ,Merkur, VenuSe, Zemé¢,
Mars, Jupiter, Saturn, Uran, Neptun, Pluto®, do niz pfi-
padné mohou patfit i dalsi jednotliva té€lesa, o nichZ bylo
nebo bude zjisténo, Ze jsou ob&Znicemi Slunce.

Jak patrno, obsah pojmu je fixovan ve své abstraktni
definici, zatimco jeho rozsah ma urcitou flexibilitu, ¢i
chceme-li elasticitu, ktera je umoznéna pravé abstraktni
povahou obsahu. Tato elasticita neznamena, Ze pojem
sam je neurcity ¢i nesrozumitelny: jakmile totiZ zname
jeho obsah, je tim jeho rozsah kdyZ ne zjistén, tak vidy
alespon zjistitelny. Pojem ,planeta“ je pro mé srozumi-
telny a ur€ity i v okamzZiku, kdy si ja jedinec nedokazu
vzpomenout na v§echny znamé ob&zZnice Slunce, a zista-
va srozumitelny a urcity jako slozka objektivniho jazyko-
vého diskursu i pfesto, Ze k dneSnimu dni moZna nejsou
v§echny obé&Znice Slunce lidstvu viibec znamy.

Od rozsahu a obsahu pojmu k extenzi a intenzi je jiz jen
maly krok. Rozdilem je, Ze distinkce mezi extenzi
a intenzi plati bez ohledu na to, zda pfijmeme hypotézu,
7Ze to, o ¢em mluvime, jsou mj. pojmy. Extenzi a intenzi
ma kazdy vyraz, at jiz vyrazem je cokoli: jméno, véta
(propozice), numericka formule, fyzikalni veli¢ina aj.
Extenze zahrnuje jednotliviny, jednotlivé konkrétni ,,pred-
méty*, které pod termin spadaji, zatimco intenze je funk-
ci, ktera prifazuje moznym svétam jako svou hodnotu
(individualni) extenze, tj. tyto konkrétni ,,predméty*.
Extenzi numerického vyrazu ,-2x“ ve svét€, v némz se
vyskytuji ¢isla ,,-2; 2“ a X oznacuje Cislo, jsou individualni
,predméty“ (hodnoty) ,4; -4“. Intenzi tohoto vyrazu
vS§ak neni ani (neuspofadany) soubor hodnot tohoto
vyrazu v daném svété (to je extenze), ale ani (libovolny)
zpusob reference k tomuto souboru hodnot, nybrz pravé
samotna funkce -2x. K témuZ neusporadanému souboru
individualnich ,, predmé&tt® lze referovat i jinak, napfi-
klad numerickym vyrazem ,2x“. Také funkce 2x mize ve
svéte, v némz se vyskytuji pouze Cisla -2 a 2, nabyvat pou-
ze hodnot 4 a -4. Presto se jedna o odliSnou funkci, tj.
funkci vyjadfujici intenzi jiného vyrazu. Intenzi vyrazu .-
2x“ zGstava vzdy pouze -2x, touto intenzi neni 2x, a to
navzdory tomu, Ze v konkrétnim mozZném svété se
mohou oba tyto vyrazy shodovat ve své extenzi. Staci
totiz, abychom se octli v jiném moZném svété, kde se
kromé cisel ,-2; 2 vyskytuje i ¢islo ,3“. V tomto svété
nabyva funkce -2x hodnot ,.4; -4; -6“, zatimco funkce 2x
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v tomto svété nabyva hodnot ,-4; 4; 6, tj. vyrazy ,-2x“
a ,,2x“ tu maji odliSnou nejen intenzi, ale i extenzi.

Vratme se z oblasti numerickych formuli do fadu pfi-
rozeného jazyka. Vyraz (slovni spojeni) ,Cerna labut® je
vyjadienim funkce, jeZ kazdému moZnému svétu pfifazu-
je pfedmét, ktery odpovida deskripci ,Gerna labut®’,
nikoli denotaci (ndhodné zjisténého) konkrétniho pred-
métu, ktery je Cernou labuti. Proto je tento vyraz pripust-
nou soucasti jazykové hry pfirozeného jazyka bez ohledu
na to, zda vyskyt ¢erné labuté
v uritém c¢asu a prostoru
odpovida empirickému poz-
nani konkrétniho jednotlivce,
skupiny kvalifikovanych jed-
notlivcl, pfipadné institucio-
nalizované skupiny kvalifiko-
vanych jednotlivcli nebo snad lidstva jako celku, tj. bez
ohledu na to, zda se Cerna labut vyskytuje v tzv. aktual-
nim svété. Vyraz ,Cerna labut” (intenze) je stejné tak pfi-
pustnym vyrazem prirozeného jazyka jako vyraz ,Cerna
labut 003 z liberecké zoo“ (coZ je primarné extenze)’,
denotujici konkrétni jednotlivou labut chovanou v libe-
recké zoo a oznacenou (v konkrétnim pfipad€ oznacko-
vanou) ¢islem 003.

Jazykovy vyraz, vyjadrujici intenzi, zlstava jakoZto
intenze platnym a legitimnim prvkem pfirozeného jazy-
ka, tedy mj. vyrazem urCitym a srozumitelnym, bez ohle-
du na pravdépodobnost vyskytu pfedmétid zahrnutych
do extenze, kterou denotuje, v aktualnim svété a bez
ohledu na stupen obtiZnosti zjiSténi (urceni), at jiz
postupem empirickym, nebo sémanticko-logickym, téch-
to predmé&tl v aktualnim svété. Legitimita jazykovych
vyrazl typu intenze jakoZto intenze v prirozeném jazyku
vyplyva zejména z toho, Ze neni v lidskych silach zjistit,
co je aktualnim svétem, tj. ktery z myslitelnych svét je
(jako celek, ale i jako jeho zanedbatelna ¢ast) tim sku-
teCnym; takového zjisténi by byla schopna jen - z tohoto
hlediska intenzionaln€ uchopitelna - Nejvyssi bytost
nadanda vSevédoucnosti. Aktualni svét proto sam neni
ni¢im vic nez intenzionalni entitou, totiz funkci, ktera
prifazuje moznym svétim mozné svéty. Hodnotou této
funkce v konkrétnim svété je pravé tento konkrétni svét
samotny; aktualni svét je tedy funkci identity definova-
nou na oboru moznych svéta.’

2. Extenze a intenze v soudnich vyrocich

Diikladna logicko-sémanticka analyza vyrokl soud-
nich rozhodnuti nahliZzena prizmatem distinkce mezi
extenzi a intenzi by vydala na samostatnou védeckou
praci. Intuitivné nahlédnutelnd primérné filozoficky
vzdélanym a kriticky uvazZujicim uZivatelim soucasného
jazykového a odborného pravnického diskursu, za néz
nutno povazovat mj. i pravniky, jsou dle mého soudu
nasledujici veelku banalni zjisténi:

Vyroky soudnich rozhodnuti pracuji s entitami, jez
jsou bud’ primarné€ extenzionalni, nebo primarné intenzi-
onalni povahy.

Entity primarné extenzionalni povahy jsou zejména oso-
by. Osoba je podle staré Boethiovy definice ,,individua

Wroky soudnich rozhodnuti
pracuji s entitami, jez jsou bud
primdrné extenziondlni, nebo primdrné
intenziondlni povahy.
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substantia rationalis naturae*’ (vystiznéjsi definici jsem
pres studium fady modernich pravné-teoretickych pojed-
nani dosud nenasel), tedy vyznacuje se mj. individualitou
jako esencialni vlastnosti. Jednotliva osoba je tak z pova-
hy véci a per definitionem jednotlivec, tj. primarné exten-
zionalni entita. Ve vyroku civilniho rozhodnuti je tak
extenzionalni entitou v prvni fad€ Zalovany (Zalovani)
jakoZto konkrétni osoby, jimZ byla soudnim vyrokem
autoritativné uloZena néjaka povinnost nebo pfiznano
néjaké pravo, a dale Zalobce
(Zalobci) jakoZto konkrétni
osoby, ve vztahu k nimzZ jim
tato povinnost byla uloZena
nebo toto pravo bylo pfiznano.
V praxi se ovSem i k této jed-
notlivé extenzionalni entité
referuje zpravidla intenzionalné, obvykle tzv. individuo-
vou intenzi, napf. je-li jedinec v roli Zalobce nebo Zalova-
ného oznacen pravé jako ,,Zalobce“ nebo jako ,Zalova-
ny“." Intenzionalni zptisob referenci by pfichazel v uvahu
také napf. u skupinovych Zalob (class actions), v némz by
Zalobci zahrnovali vSechny osoby v ur¢itém postaveni.
Pro denotaci extenzionalnich entit typu osoba v posta-
veni Zalobce a Zalovaného stanovi o. s. f. explicitni pravi-
dla. Ust. § 42 odst. 4 o. s. . stanovi, Ze z kazdého podani
musi byt patrno, kdo je ini, pficemz jedna-li se o takové
podani, které je navrhem na zahdajeni fizeni, musi dle
§ 79 odst. 1 o. s. f. obsahovat v pfipadé ucastniki fyzic-
kych osob jejich jméno, prijmeni a bydlisté, v pfipadé
ucastnikll pravnickych osob obchodni firmu nebo nazev
a sidlo pravnické osoby, popf. oznaceni statu a prislu§né
organizacni slozky statu, ktera za stat pred soudem
vystupuje. Za povSimnuti stoji, Ze i k entitam primarné
extenzionalni povahy, jakymi jsou ucastnici fizeni, se
v fizeni referuje pomoci intenzionalnich vyrazi, napf.
»,Zalobce“, ,Zalovany“, ,povinny*, ,vedlejsi ucastnik®
apod., tedy pomoci ur€itych funkci, jejichz hodnoty je
nutno v aktualnim svété zjistit, napf. nahlédnutim na
uvodni stranu rozsudku ¢i pravé do navrhu na zahajeni
fizeni, kde je urCitym pravné regulovanym zplisobem
specifikovano, kdo (ktery konkrétni jedinec) je v fizeni
Zalobcem a Zalovanym. Snad to souvisi s obecnou inten-
zionalni povahou pfirozeného jazyka, ktery ma tendenci
denotovat propozice, individualni pojmy (Ufady) a atri-
buty spise nez pravdivostni hodnoty, individua a tfidy.’
Oznacovani osob, napr. ucastniku rizeni, z praktického
hlediska v civilnim Fizeni nevyvolava zpravidla potize pra-
v€ vzhledem k tomu, Ze toto oznacovani je explicitné
normovano shora citovanymi pravidly. Ve vyjime¢nych
pfipadech nastavaji vSak problémy i zde. Napfiklad
v Zalobach o urceni podle zakona ¢. 191/1999 Sb.,
o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného
vyvozu zboZi porusujiciho néktera prava dusevniho vlast-
nictvi a o zméné nékterych dalSich zakont, zda urcité
zbozi je padélkem ve smyslu tohoto zakona, se soudy
nespokojovaly s oznacenim Zalovaného, jehoz identita
nebyla Zalobci zndma, jako ,dovozce zbozi X zadrzené-
ho celnim ufadem Y rozhodnutim &. j. Z*. Zalobci iden-
tifikaéni udaje Zalovaného pozadované o. s. f. nebyly



znamy, nebot celni ufady je odmitaly poskytovat s odvo-
lanim na celni tajemstvi. Zalobcem takto zvoleny ,inten-
zionalni“ zplisob denotace Zalovaného sice jednoznacné
umoznoval v aktualnim svété urcit Zalovaného, napf.
nahlédnutim do pfislusného celniho spisu, av§ak soudy
tento zplsob denotace (z hlediska gramatického vykladu
platného prava spravné€) odmitaly akceptovat vzhledem
k tomu, Ze nevyhovoval explicitnim pozadavkim ust.
§ 79 odst. 1 o. s. . Jindy zase dochazi k tomu, Ze Zalobce
v navrhu sice splni poZadavky § 79 odst. 1 o. s. f. na
oznaCeni ucastnikl, tj. uvede povinné udaje, napf.
u pravnické osoby obchodni firmu, sidlo a identifika¢ni
¢islo, avSak témto konkrétnim udajim neodpovida v kon-
krétnim okamziku Zadna konkrétni osoba, napf. proto,
Ze Zalovany mezitim zménil obchodni firmu nebo sidlo.
Setkal jsem se s pfipadem, kdy Nejvyssi spravni soud
odmitl spravni Zalobu, v niZ Zalovany byl oznacen ve
shodé s napadenym pravomocnym spravnim rozhodnu-
tim znénim své byvalé obchodni firmy, s argumentem, Ze
Zalobce v Zalob€ oznacil neexistujici osobu. Takovy
postup jiz ani z hlediska gramatického vykladu platného
prava spravny nebyl, nebot
Zalobni navrh odpovidal jak
formalnim naleZitostem, tak
umoZnoval i seznat identitu
Zalovaného, a bylo namisté
vyzvat Zalobce k opravé poda-
ni, jak pozd¢&ji konstatoval
Ustavni soud CR v nalezu,
kterym prislusné usneseni Nejvys§siho spravniho soudu
zrusil.” Obé tyto zkusenosti maji spolecné to, Ze ilustruiji
obecnou a nespravnou tendenci soudd referovat
k ,extenzionalnim entitam®“ maximalné ,.extenzionalné®.
Tato tendence se jednak ocita v pfimém protikladu
s povahou pfirozeného jazyka, ktery naopak, jak shora
uvedeno, preferuje intenzionalitu pfed extenzionalitou,
jednak v sobé& skryva nepochopeni samotné intenzional-
ni povahy lidského mysleni a iluzi, Ze ,extenze“ ve vnéj-
§im svété mohou byt postiZzeny, resp. adekvatné vystize-
ny v lidském mysSleni opét jen extenzemi.

Pro ucely tohoto ¢lanku nezajimava (ac¢ z hlediska teo-
retické logiky mimoradné€ zajimava) je otazka extenzio-
nalni, nebo intenzionalni povahy deontickych modalit,
zejména povinnosti a opravnéni.” Z nasi perspektivy
,vulgarniho vzdé€lance® se jazykové vyrazy vyjadrujici
tyto modality (napf. ,je povinen®) jevi jako konstanty,
resp. normotvorné funktory, které pfi analyze vyroku
soudnich rozhodnuti Ize bez podstatného nebezpeci
zbloudéni chapat extenzionalné (samoziejmé nikoli ve
smyslu pravdivostnich hodnot, ale ve smyslu hodnot vali-
dity plati - neplati). Totéz plati i o jazykovych vyrazech
typu ,zdrZet se“ a ,,strpét”, které nevyjadfuji nic vic nez
deontické modality."

Dostavame se k vlastnimu obsahu prav a povinnosti
vyjadienych v soudnich rozhodnutich.

Problémy nevznikaji, pokud timto obsahem je zaplaceni
penézité castky. Ta je v soudnich vyrocich zpravidla vy-
jadfena cislem, tedy extenzionalni entitou (napf.
,20 000 K¢“, popf. ,,dvacet tisic korun ¢eskych®, samo-

Problémy vétsinou rovnéz nevznikaji
tehdy, pokud obsahem prav nebo
povinnosti je individudlni hmotna véc,
napr. u Zaloby na vydani véci nebo
na vyklizeni nemovitosti.
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zfejmé€ bez ohledu na to, zda je Cislo denotovano ¢islici,
nebo slovy). Intenzionalni povahu ma urceni uroku z pro-
dleni, ktery se vyjadiuje nikoli ¢islem, nybrz veli¢inou
(tedy intenzi) jako ,urok z prodleni 3 % z Castky X za
obdobi od ¢/ do 2% tento intenzionalni vyraz ma vSak
v§echny proménné vazané, takZe se z neuplné konstrukce
(funkce) snadno zméni na konstrukci uplnou, tedy exten-
zionalni entitu, jejizZ hodnotou je a jediné mizZe byt urcité
konkrétni Cislo. Nesetkal jsem se s pfipadem, kdy by kte-
rykoli soudce povazoval za neurcity nebo nesrozumitelny
vyraz ,,20 000 K¢ s urokem z prodleni 3 % za obdobi od 1.
12. 2004 do zaplaceni®.

Problémy vétsinou rovnéz nevznikaji tehdy, pokud obsa-
hem prav nebo povinnosti je individualni hmotna véc, napr.
u Zaloby na vydani véci nebo na vyklizeni nemovitosti. Tato
individualni hmotna véc byva v Zalobnim navrhu a ve
vyroku soudniho rozhodnuti oznacena zpravidla vyra-
zem, ktery ma logicko-sémantickou povahu individuové
intenze, napf. ,obraz Viclava Spdly Koupdni, olej na lepen-
ce 1936, formdt 36 x 42 cm*“. Individuova intenze je funk-
ci, jez prifazuje moznym svétim individua. Extenzi této
funkce, tj. jeji hodnotou v aktu-
alnim svété, je individuum
v logickém smyslu, tedy urcity
jedine¢ny predmét, at jiz se
jedna o Clovéka, zvife, véc aj.
Ucebnicovym prikladem indi-
viduové intenze je ,prezident
Ceské republiky*.

Individuovou intenzi Ize explikovat dvojim zplisobem.
Bud ji 1ze chapat jako pouhy zptsob reference k ur¢itému
individuu (extenzionalni pojeti), nebo jako popis uréité
vlastnosti, ,,afadu® v logickém smyslu (intenzionalni poje-
ti). Druhé pojeti je adekvatnéjsi. Vyraz ,prezident Ceské
republiky“ neni oznacenim jednoho prvku tfidy indivi-
dui, ktera byla prezidenty Ceské republiky, tj. oznacenim
kteréhokoli z prvki tfidy {Vaclav Havel, Vaclav Klaus]},
nybrZ oznacenim individua, které vykonava urad prezi-
denta CR, pri¢emz zlstava otevieno, které individuum to
konkrétné je, ale i které konkrétni prvky zahrnuje tfida,
jez je extenzi dané intenze v aktualnim svété. Vyraz ,pre-
zident CR® tak referuje k Vaclavu Havlovi a Vaclavu
Klausovi zrovna tak jako k dosud neznamé osobé, ktera
by mohla vykonavat prezidentsky ufad v roce 2015.”

Které z téchto pojeti je vhodné pro analyzu individuo-
vych intenzi ve vyrocich soudnich rozhodnuti? V pfipa-
dé reivindikacni Zaloby je to pfes opravnénost veskerych
filozofickych vyhrad pojeti extenzionalni. Zaloba na
vydani véci (stejné tak jako Zaloba na urceni vlastnické-
ho prava k véci) se tyka z povahy véci jednotlivé kon-
krétni véci, nikoli jakékoli véci, ktera je instanci urcité
vlastnosti. To v§ak neznamena, Ze by bylo nepripustné
k této jednotlivé konkrétni véci referovat intenzionalnim
zplsobem, ostatné jiny zplsob ani neni mozny; je ovSem
nutno zvolit takovy intenzionalni zpisob reference, ktery
spolehlivé vede k individualizaci konkrétni véci. Neurcity
by tak nepochybné byl petit zaloby na vydani ,,obrazu
Vaclava Spaly“, nebo i ,,obrazu Vaclava Spaly Koupani®,
pokud takovych obrazi Spaly existuje vic, a to presto, Ze
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z logicko-sémantického hlediska se v obou pfipadech
jedna o korektné utvorené intenzionalni vyrazy s pres-
nym vyznamem, uréité a srozumitelné.

Bylo by ov§em omylem se domnivat, Ze vyraz ,obraz
Viclava Spdly Koupdni, olej na lepence 1936, formadt

36 x 42 cm* je na rozdil od vyrazu ,obraz Viclava Spdly*“

extenzionalnim vyrazem, tedy Ze kazdy z téchto vyrazi je
z logicko-sémantického hlediska odlisného druhu. I vyraz
obraz Viclava Spaly Koupdni, olej na lepence 1936, formdt
36 x 42 cm “v€etné jakychkoli dalSich identifikaénich zna-
kt, které bychom si jeS§té mohli vymyslet, zstava svou
logickou-sémantickou podstatou individuovou intenzi,
tedy funkci, ktera pfifazuje moznym svétlim individua,

pocet vlastnosti, kterym denotované individuum musi
kumulativné odpovidat. I tato funkce mtze mit v aktual-
nim svété vice hodnot, pokud Vaclav Spala vytvofil v roce
1936 vice olejii na lepence s nazvem Koupani formatu 36
X 42 cm. Soudni vyrok se vSak v daném pripadé bude
vztahovat pravé k jedinému z té€chto obrazi, pokud ze
skutkového zakladu Zaloby plyne, Ze pfedmétem vyda-
ni/ur€eni ma byt jeden konkrétni obraz. Pokud by se zjis-
tilo, Ze takovych obrazil existuje vic, byl by to pravdépo-
dobné dlivod vyzvat Zalobce k dalSimu upfesnéni petitu,
pfipadné, pokud jiZ bylo pravomocné rozhodnuto, mohl
by to byt diivod k obnové fizeni apod.

Zcela jinak je tomu u vyroku, které zakazuji urcité jed-
nani nebo chovani. Chovani zakazané soudnim vyrokem
nemuze byt z povahy véci uréeno jinak nez intenzional-
né. Tato nutnost vyplyva, fece-
no heideggerovsky, z Casové
vrzenosti Pobytu. Clovék Zije
a jedna v Case a nezna svoji
budoucnost. (Zadny) élovék
tudiz nezna (nemutze konkrét-
né urcit) jednu konkrétni udd-
Zost,13 ktera nastane zitra, ani
vice takovych udalosti; tim
méné je schopen extenzional-
né postihnout konkrétni uda-
lost nebo udalosti, které by mohly zitra nastat a které se
pro tento pripad zakazuji. Extenzionalné referovat l1ze
pouze k udalostem minulym, napf. k Prvni prazské defe-
nestraci. Minulé udalosti vsak jiz nelze zakazat. Zakazat
I1ze pouze udalosti budouci, ty vSak zase nelze takzvané
predjimat, nelze je v jejich konkrétnosti, jako by uz nasta-
ly, popsat. Redeno sémanticko-logicky, nelze piedem
uréit nejen urcity mozny stav aktualniho svéta v budouc-
nosti, ale ani uréity mozny soubor téchto konkrétnich
stavll, tj. extenzi. Lze pouze anticipovat ur¢ité druhy sta-
v, pod né€zZ Ize podfadit budouci konkrétni stavy v oka-
mziku, kdy nastanou, a pouze tyto anticipované druhy
stavl (tj. intenze) lze zakazat.

3. Urcitost a srozumitelnost intenzionalnich

vyrazii na prikladu soudnich rozhodnuti

Jako neurcité soudy odmitly s poukazem na ust. § 43
o. s. I. napriklad tyto zalobni navrhy na zdrzeni se urcitého
jednani:

Chovani zakdzané soudnim vyrokem
nemiiZe byt z povahy véci urceno jinak
nez intenziondlnée. ... Minulé uddlosti
vsak jiz nelze zakdzat. Zakdzat Ize pouze
uddlosti budouci, ty vsak zase nelze
takzvané predjimat, nelze je v jejich
konkrétnosti, jako by uz nastaly, popsat.
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,Zalovany je povinen zdrZet se uvadéni na trh staveb-
nic y, jejichZ soucasti jsou stavebnicové prvky identické
nebo kompatibilni se stavebnicovymi prvky stavebnico-
vych systémi x.“

,Zalovany je povinen se zdrzet distribuce a prodeje
rostlinnych extraktd v obalech vyznacujicich se podkla-
dovou barvou nebo kombinaci nékolika podkladovych
barev, které tvofi pozadi kruhu, do néhoz je zasazeno
vyobrazeni rostliny.

,Zalovany je povinen se zdrZet uvadéni na trh vyrobki
¥, jejichZ vnéjsi vzhled odpovida vyobrazeni x.“

Jako pripustné z hlediska pozadavku na urcitost byly
naopak vyhodnoceny tyto petity:

,Zalovany je povinen zdrZet se uvadéni na trh staveb-
nic y.“

,Zalovany je povinen zdrzZet se distribuce a prodeje
vyrobku doplnék stravy x v obalech opatienych etiketou
obdélnikového tvaru se zakulacenim v horni ¢asti etike-
ty, ve Zluté barvé v kombinaci s kruhem bilé barvy, umis-
ténym uprostied etikety, s vyobrazenim vétvicky a listu
habru, umisténym do bilého kruhu.“

,Zalovany je povinen zdrzet se uvadéni na trh vyrobku y
po oznacenim z, jejichZ vné&jsi tvar odpovida vyobrazeni x.“

Tato a podobna soudni rozhodnuti bohuzel vesmés
postradaji vlastni oduvodnéni, z néhoz by vyplyvalo, jaky-
mi uvahami se soud ridil, pokud navrhované znéni petitu
posoudil jako neurcité nebo nesrozumitelné. Pouhy pou-
kaz na ust. § 43 o. s. ., pfi-
padné doplnény o konstatova-
ni, Ze podle navrhovaného
znéni petitu by nebylo lze roz-
hodnuti vykonat, je nedosta-
Cujici, nebot neumoznuje
Zalobci seznat, v ¢em je navr-
hované konkrétni znéni petitu
neurcité ¢i nesrozumitelné,
aby se formulaci podobného
druhu v budoucich navrzich
vyvaroval, a neumoZiuje zaroven ani seznat, jaké znéni
petitu by soud jiZ za urcité nebo srozumitelné povazoval,
aby Zalobce mohl sva pristi podani formulovat v souladu
s pravnim nazorem soudu. Formulace zdrzovacich naro-
ki ve vécech nekalé soutéze a poruseni prumyslovych
prav, zejména v pripadé predbéznych opatieni, se tak
mnohdy proménuje v jakési tapani ve tmé, kde jedinym
prvkem pravni jistoty na strané navrhovatele je jistota, ze
navrh, at bude formulovan jakkoli, muze byt soudem vzdy
odmitnut z divodu neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti.

Lze si tak pouze domyslet, co je vlastnim divodem,
pro¢ soudy shora citované petity a mnohé obdobné
odmitaji jako neurcité, pfipadné nesrozumitelné. Jednim
z divodi se zda byt podvédoma tendence nepripoustét
do petitli intenzionalni vyrazy. Jak vyplyva se shora pro-
vedené analyzy, vyroky soudnich rozhodnuti se skladaji
vesm¢és z vyrazil primarné€ extenzionalni povahy, pfipad-
né z vyrazl typu individuové intenze, které maji k exten-
zi blizko a na prvni pohled se dokonce ¢asto jako exten-




ze jevi. OvSem u vyrok, jimiZ se néco zakazuje, napfi-
klad jimiZ se uklada povinnost néceho se zdrZet, je tomu
pravé naopak. Pfedmét téchto zakazl nelze vyjadrit
jinak neZ intenzionalnim vyrazem. PoZadavek, aby pfed-
mét prisluSného zakazu byl formulovan extenzionalné,
ac neni explicitn€ formulovan, je podvédomym filozofic-
kym omylem, ktery ma bohuzel zavazny negativni dopad
na efektivitu soudniho rozhodovani a pravni jistotu uZzi-
vateld systému justice v nasi zemi.

Intenzionalni povahy jsou totiZ vSechny shora cito-
vané formulace petitl. Rozdil mezi nimi je pouze v kon-
krétni konstrukei funkce, kte-
ra (intenzionaln€) vymezuje
predmét prislusného zakazu.
Vezméme prvni priklad.
,Stavebnice Y, kdy Y oznacu-
je nazev stavebnic vyrabénych
urcitym vyrobcem, pfipadné
urc¢itého typu stavebnic vyra-
bénych urcitym vyrobcem, je intenzionalnim vyrazem
konstruovanym ze dvou prvki, S (stavebnice) a Y (ozna-
Ceni stavebnice). S je vlastnosti néCeho, spocivajici
v tom, Ze toto néco je uvadéno na trh, ve vztahu k tomu-
to necemu je tedy predikatem. V tomto pfipadé€ subjekty
Y. Vyraz ,stavebnice Y* je tedy konstruovan jako [Sw]Y.
Propozice, Ze vyrobky Y jsou stavebnicemi, muliZe byt
konstruovan jako Aw. [Sw]Y, kdy A je operator abstrakce
a w proménna pro mozné svéty. V tomto vyrazu je fec
o individuich Y, ktera splauji vlastnosti S. Tento vyraz
zlstava vyjadrenim intenze vzhledem k tomu, Ze obsahu-
je intenzi Sw, a navzdory tomu, Ze obsahuje element Y,
ktery se v daném konkrétnim piipadé nahodou jevi jako
extenze. Zjisténi pravdivostni hodnoty této propozice je
mozné jediné tak, Ze zjistime vyskyt individui Y, které
vyhovuji vlastnostem S v aktualnim svété, tedy tak, Ze zji-
stime, zda se v aktualnim svété vyskytuji objekty nazyva-
né Y a zda tyto objekty jsou stavebnicemi. Toto empiric-
ké zjisténi musi pfipadné provést soud provadéjici
exekuci, a nutno fici, Ze i toto zjiSténi vyZaduje néco vic
neZ pouhy mechanicky nalézaci a hodnotici postup
(napfiklad mtzZe byt v konkrétnim pfipadé sporné, zda
urcity vyrobek nazvany Y je stavebnici, Ci ne, tfeba roz-
kladaci panenka). Pfesto je vyrok ,Zakazuje se uvadéni
na trh stavebnic Y* v rozumné mife uréitym a srozumi-
telnym, nebotf umoznuje bez jakychkoli pochybnosti
konstruovat vyrok, ktery je popisem stavu, ktery je zaka-
zan. Nevznikaji napfiklad pochybnosti o tom, zda je
zakazano uvadét na trh i takové vyrobky Y, které nejsou
stavebnicemi, ¢i zda se zakazuje uvadéni na trh jakych-
koli stavebnic, tfebaze se nejedna o vyrobky Y. Logicko-
sémanticka struktura tohoto vyroku neumoznuje jiné
odpovédi na tyto otazky, nez Ze vyrobky Y, které nejsou
stavebnicemi, zakdzano uvadét na trh neni, a stejné tak
7Ze neni zakdzano uvadéni na trh jakychkoli stavebnic.

Vyraz ,,uvadéni na trh stavebnic Y, jejichZ soucasti jsou
stavebnicové prvky identické nebo kompatibilni se sta-
vebnicovymi prvky stavebnicovych systému X*, ktery byl
na rozdil od shora uvedeného vyrazu soudy shledan jako
neurcity, je vSak konstruovan zcela obdobné. I v tomto

Formulace zdrZovacich ndrokii ve vécech
nekalé soutéze a poruseni priimyslovych
prav, zeiména v pripadé predbéznych
opatreni, se tak mnohdy proménuje
v jakési tapdni ve tme...
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vyrazu je fe€ o individuich Y, které vyhovuji vlastnostem
S, tedy Ze se jedna o stavebnice, avSak které soucasné
vyhovuji jeSté€ vlastnosti P, spocCivajici v tom, Ze obsahuji
prvky E vyznacujici se vlastnostmi / a K v poméru dis-
junkce, tj. vyznacuji se aspon jednou z té€chto vlastnosti.
Tento vyraz lze konstruovat jako [Sw][Pw]Y a pfi-
slusnou propozici jako Aw. [Sw][Pw]Y. Samotnou vlast-
nost P lze podrobnéji konstruovat jako P = [Ew]Y.
[[[Iw]v[Kw]w]Ew], celou konstrukei tedy jako Aw. [Sw].
[[EW]Y.[[[Iw]V[Kw]lw]Ew]w]Y, pfipadné by ji bylo moz-
no konstruovat jesté adekvatnéji a presnéji pomoci jazy-
ka logiky tfid; to vSak jiZ pro
nas neni podstatné, nebot
stejnym zpUsobem by bylo
moZno analyticky konstruovat
jakoukoli vlastnost jakékoli
konstrukce, napf. samotnou
stavebnicovitost“ atd. Pod-
statné je, Ze i naposled uvede-
ny vyraz ma logicko-sémanticky ur¢itou a srozumitelnou
strukturu, ktera umoznuje jednozna¢nou odpovéd na
otazku, zda urcity pfedmét spada do rozsahu zakazu,
nebo ne. Predmét, ktery do rozsahu spada, musi byt
oznacen Y, soucasné musi byt stavebnici a soucasné
musi obsahovat aspon dva prvky, které jsou identické
s prvky stavebnice X, nebo musi obsahovat aspon dva
prvky, které jsou kompatibilni s prvky stavebnice X, tj.
1ze je skladat dohromady s prvky stavebnic X, pficemz
mizZe obsahovat vice identickych nebo kompatibilnich
prvka s prvky stavebnice X nebo prvky jak identické, tak
i kompatibilni s prvky stavebnic X. Extenze denotovana
naposled uvedenym vyrazem je uzsi, tedy v jistém smyslu
i pfesnéjsi, nezZ extenze denotovana vyrazem ,stavebnice
Y“, nebot zahrnuje ne jakékoli stavebnice Y, nybrz pouze
takové, které zahrnuji ur¢ité shodné nebo kompatibilni
prvky. Ur€eni, zda urcité prvky jsou shodné nebo kom-
patibilni, je pfitom jednodus$si neZ urceni, zda urcity
vyrobek je stavebnici, nebot staci oba prvky postavit ved-
le sebe a srovnat, pripadné se pokusit je vzajemné spojit,
abychom mohli uéinit jednoznacny zavér o identité,
resp. kompatibilité.

Na urcitosti a srozumitelnosti petitu by se nic neméni-
lo ani tehdy, pokud by petit viibec nehovofil o stavebni-
cich Y, nybrz pouze o stavebnicich. To by bylo praktické
tieba v situaci, kdy stavebnice uvadéné na trh Zalovanym
nemély Zadny nazev nebo nemély Zadny spoleény nazev.
Vsechny by se vSak vyznacovaly tim, Ze by obsahovaly
prvky shodné s prvky stavebnice X. V takovém pripadé
by bylo namisté zakazat uvadéni na trh ,stavebnic, které
obsahuji prvky identické nebo kompatibilni s prvky sta-
vebnic X“. Tento vyraz lze konstruovat jako [Pw][Sw]
a pfislusnou propozici jako Aw. [Pw][Sw]. Tento vyraz
neobsahuje vilbec Zadné individuum ani mnozZiny indivi-
dui, tedy zadné prvky, které by mély primarné povahu
extenzi, nybrZ pouze vlastnosti individui, tj. intenze.
Pfesto mlize mit dany vyraz v aktualnim svété jedno-
zna¢nou hodnotu, pokud vime, co je uvadéni na trh, co
je identita prvkd, co je kompatibilita prvkl a co je sta-
vebnice. V takovém pfipadé€ se jedna o vyraz, ktery je
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jakozto formulace zakazu uréitého chovani urcity,
a z tohoto hlediska vyhovuje ust. § 43 o. s. f.

4. Pripustné a nepripustné intenzionalni

vyrazy ve vyrocich soudnich rozhodnuti

Je samoziejm€ mozné, Ze v konkrétnim pfipadé neko-
responduje urCitému intenzionalnimu vyrazu Zadna urci-
ta nebo urcitelna extenze. V pripadé vlastnosti to zname-
na, Ze o jejim vyskytu v aktualnim svété nebo jeho vyseci
nelze vyslovit vyrok, tj. jednoznaéné urcit, zda dané indi-
viduum tuto vlastnost ma, nebo nema. Je tomu tak v pfi-
padech, kdy samotna tato vlastnost neni pfesné defino-
vana, presnéji feceno nelze ji vyjadrit funkci s vazanymi
proménnymi. Typickym prikladem takové vlastnosti je
zaménitelnost. Pokud chceme zaménitelnost vyjadrit
jako funkci, ktera uziva pouze vazané proménné, musi-
me ji definovat jako vlastnost byt oznacen kvalifikova-
nym subjektem za zaménitelny. Pojem ,kvalifikovany
subjekt je vazanou proménnou, jejimZ definiénim obo-
rem jsou v ceském pravnim fadu soudy, pfipadné Utad
primyslového vlastnictvi, vyjimeéné za stanovenych
podminek rozhod¢i soudy jako instituce zakonem povo-
lané k aplikaci zakonného pojmu zaménitelnost na kon-
krétni pripady. Tato definice ov§em nevyjadfuje zakonny
pojem ,zaménitelnost® jako vlastnost urcitého oznaceni
ve vztahu k jinému vice ¢i méné podobnému oznaceni,
nybrZ konstruuje jinou vlastnost, ,zaménitelnost ", jiz
dané individuum (oznaceni) nabyva pravé az jako vysle-
dek hodnoceni vyskytu originarni vlastnosti ,,zaménitel-
nosti‘.

»Zaménitelnost " “ je intenzionalnim protéjskem urcité
extenzionalni entity. ,Zaménitelnost® je pouhou intenzi
bez jediného urCitého extenzionalniho protéjsku.
Podobné napriklad vyraz ,prezident Ceské republiky iiradu-
jici v r. 1996 je individuovou intenzi, jejimz extenziondlnim
protéjskem je ,Vaclav Havel“ a nikdo jiny, zatimco vyraz
prezident Ceské republiky* je sam o sobé Cisté intenziondl-
nim vyrazem, jehoz extenzi miiZe byt ,Vdaclav Havel” stejné
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tak jako soubor ,Viclav Havel; Viclav Klaus®, avsak ktery
miize mit jesté nekonecno jinych potencidlnich extenzi.

Z povahy véci plyne, Ze v soudnich vyrocich zakazuji-
cich urcité chovani je nepripustné pouZzivat intenzionalni
vyrazy, jejichZz extenzionalni protéjSek je kvalifikovan
urcit pravé jen soud v nalézacim fizeni. Tyto vyrazy jsou
neurcité ve smyslu ust. § 43 o. s. ., avSak nikoli proto, Ze
maji intenzionalni povahu, nybrz proto, Ze jejich aplika-
ce na aktualni svét je vyluénym predmétem nalézaciho
fizeni, na rozdil od jinych vyrazi, rovnéz intenzionalni
povahy, jejichZ aplikace vyluénym predmétem nalézaci-
ho fizeni neni. Tézko bychom se smirovali se soudnim
vwrokem ,Zalovany je povinen se zdrZet uzivini znacky
zameénitelné s ochrannou zndamkou Coca-Cola“ podobné,
Jjako bychom tézko akceptovali soudni vyrok ,,ObZalovany
se odsuzuje k trestu odnéti svobody v trvdani dvandcti let
nepodminéné, pokud vrazdil “ Prdavé otdzky, zda urcité
oznaceni je zameénitelné s ochrannou znamkou Coca-Cola
a zda obZalovany vrazdil (resp. dokonce zda konkrétniho
cloveka za konkrétnich okolnosti zavrazdil), jsou predme-
tem nalézdni prdava v konkrétnim pripadé soudem.

»Zaménitelnost“ a ,,vrazdéni“ nelze konstruovat jako
vlastnosti s vazanymi proménnymi. V prvnim pfipadé
neni zaménitelnost extenzionalni funkci, tj. funkci z indi-
vidui do individui, tak aby obor hodnot pfislusné funkce,
patrné o dvou proménnych, bylo mozno urcit dvéma
extenzemi jako mnoziny (tfidy) konkrétnich jednotli-
vych oznaceni, a to jiZ proto, Ze mnozinu v§ech oznaceni
uzivanych v urCitém okamziku na tomto svété nezname
a nemuzZeme poznat, tim méné nejsme schopni je rozfa-
dit do dvou neidentickych tfid, tj. tfid, které by se mezi
sebou liSily aspon jednim prvkem. I pokud bychom vSak
mnozinu v§ech oznaceni uzivanych v uréitém aktualnim
svété, napf. v urCitém velmi omezeném prostoru a case,
napf. v budové Ceské advokatni komory 1. 1. 2006, byli
schopni urcit, coz teoreticky nelze zcela vyloucit, mohla
by tato oznaceni utvorit jen jednu tfidu, a pokud by tato
tfida byla oborem hodnot prislusné extenzionalni funk-
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ce, nevyjadfovala by tato funkce jiZ zamé&nitelnost, nybrz
byla by to trivialni funkce vyjadfujici identitu A = A. Ani
vrazdéni neni extenzionalni funkci z tfidy vraha - indivi-
dui do tfidy obéti - individui, nybrzZ intenzionalni funkeci,
jejiz hodnota nezavisi jen na tom, zda ur¢itd individua
patii do prisluSnych tfid vrahli a obéti, nybrz na konkrét-
nim posouzeni relace individualniho vraha k individual-
ni obéti (resp. skutku v Sir§im slova smyslu). K posouzeni
této relace je vyluéné povolan soud v nalézacim rizeni.
Pokud by obé funkce byly extenzionalnimi funkcemi, moh-
ly by zcela realné misto soudci fungovat automaty na roz-
sudky.

U vyrazu ,stavebnice obsahujici prvky identické nebo
kompatibilni s prvky stavebnice X“ je tomu jinak. Ani
,stavebnice®, ani ,,identita“, ani ,kompatibilita®, ani Zad-
ny jiny prvek tohoto vyrazu neni zdkonnym pojmem,
k jehoz aplikaci by byl vyluéné povolan soud v naléza-
cim fizeni. Tento vyraz je sice intenzionalnim vyrazem
stejné jako ,vrazdéni“ a ,zaménitelnost®, ale jeho apli-
kaci, tj. zjiSténi hodnoty dané funkce v konkrétni vyseci
aktualniho svéta, neni nutno legitimizovat hodnotici
¢innosti konkrétniho vazané-
ho vyc¢tu instituci. K aplikaci
tohoto vyrazu je stejné dobre
jako soud legitimovano i dité,
kterému do rukou vloZime
dvé stavebnicové Kkostky
a ono fekne: ,Jsou stejny“,
pfipadné ,Ono to do sebe zapada.“. Toto dité pritom
v tomto konkrétnim pripadé nebude provadét intenzio-
nalni, nybrz extenzionalni funkci, ktera je protéjsSkem
intenzionalni funkce vyjadiené v ptivodnim vyrazu. Tato
extenzionalni funkce spoCiva v pfifazeni mnoZiny
A o jednom prvku, vybraného z mnoziny A" stavebni-
covych kostek ¥, k mnoziné B o jednom prvku, vybra-
ném z mnoZiny B stavebnicovych kostek X. Jedna se
o extenzionalni funkci podobného typu, jakou bude apli-
kovat ¢len Sboru napravné vychovy, kdyz bude prijimat
odsouzeného B. H., narozeného x. y. z., do vézeni
s ostrahou: porovna na zakladé prikazu totozZnosti, pfi-
padné dalSich identifika¢nich znakd, urcité konkrétni
individuum s odsouzenym identifikovanym shora uvede-
nym zpusobem.

Vyraz , Zalovanému se zakazuje stiilet cerné labuté” je
vyjadfenim konkrétniho zakazu, adresovaného konkrét-
nimu individuu, jehoZ pfedmétem je urcité chovani,
popsané prostrednictvim intenzionalniho vyrazu , st7ileni
cernych labuti“. K aplikaci sankci za poruseni tohoto
konkrétniho zakazu je tfeba zjistit pravdivost vyroku
Zalovany strilel cerné labuté“. Tento vyrok ma povahu
funkce, ktera pfifazuje mozZznym svétiim pravdivostni
hodnoty podle toho, zda v daném svété tento konkrétni
Zalovany stfilel ¢erné labuté; hodnotou funkce je bud
pravda, nebo nepravda. Konstruovat ji lze takto:
Mw.[Sw]Z[Cw][Lw], kdy w je proménnou z oboru moz-
nych svétl, S je relace spojujici osoby s pfedméty, které
stfili, Z je individuum - Zalovany, C je vlastnost byt ¢er-
ny a L je vlastnost byt labuti. Ke zji§téni hodnoty této
funkce v konkrétnim pfipad€ je tieba zjistit vyskyt indivi-

Kdyby intenziondlni vyrazy byly

v petitech nepripustné, nebylo by viibec
o cem rozhodovat, nebot predmeét
rozhodnuti by nebylo ¢im vyjddrit.
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dualniho pfedmétu, ktery je instanci vlastnosti [labut]
a soucasn€ vlastnosti [Cerny], a vyskyt chovani individua
Z, které je instanci vlastnosti [stfilet] v relaci k témto
individualnim pfedmétim. Pokud je nam vyskyt t€chto
individualnich entit znam, tj. vime, Ze 7 stfilel konkrétni
¢erné labuté, dochazi k vazani vSech proménnych ve
funkci, takZe tyto proménné se méni na extenzionalni
entity S, Z, C, L, kdy L a C oznacuji tfidy individui, Z
individuum a S relaci mezi Z a CL a funkci Ize konstruo-
vat jako Aw. SZ. CL. Hodnotou této funkce je v daném
pripadé pravda, tj. dany vyrok je pravdivy, coZ vyplyva
z extenzionalni uvahy, prirazujici individuum - Zalované-
ho - tfidé individui - Cernych labuti za pouziti relaéni
konstanty S.

Podstatné je, Ze hodnotou této funkce mizZe byt pouze
pravda nebo nepravda, pricemzZ k tomuto zjiSténi staci
jen mechanické dosazeni hodnot prisluSnych promén-
nych do formule vyjadfujici funkci. Vyrok dovoluje uci-
nit jednoznacny zavér, zda zZalovany zakaz porusil, ¢i ne.
Zjisténi pravdivostni hodnoty tohoto vyroku neni tieba
legitimizovat vazanim nékteré z proménnych na rozho-
dovaci pravomoc urcité insti-
tuce. Tak by tomu bylo pouze
v pripadé, kdy by zakon stano-
vil, Ze stfileni Cernych labuti je
trestnym ¢inem a jen soud
rozhoduje o zdkazu dopoustét
se trestnych cind, pfipadné
dalsi podminky, napf. subjektivni stranku trestného ¢inu
(pak by pfislusna konstrukce znéla napi.. Aw.
[SWIZ[Cw][Lw]. éw. [Sw]Z éw[Cw][Lw]]. V daném pfi-
padé€ vSak zakon nic podobného nestanovi a nic tedy
nebrani vyjadrit prostiedky prirozeného jazyka, jeZ jsou
primarné intenzionalni povahy, pfislusny zakaz v jeho
konkrétnosti, aniZ by to bylo na ijmu jeho urcitosti a sro-
zumitelnosti.

Neni tedy tfeba uvalovat na intenzionalni vyrazy typu
,Cerné labute“ karanténu a vylucovat je ze soudnich roz-
hodnuti jako neurcité. Pokud ma soud za to, Ze konkrét-
ni intenzionalni prvek daného vyrazu, napf. vlastnost byt
labuti, je proménnou vazanou na jeho rozhodovaci pra-
vomoc, at jiz to vyplyva z explicitniho zakonného usta-
noveni nebo z povahy véci, necht to v odiivodnéni svého
rozhodnuti vyslovné uvede a uvede i divody, které ho
k takovému zavéru vedou. Bylo-li by napfiklad ¢astym
predmétem sporti, jaky je rozdil mezi kachnou a labuti,
byl by takovy postup soudu v piipadé vyroku ,Zalované-
mu se zakazuje stfilet Cerné labuté“ pln€ namisté a bylo
by tfeba pfislusny petit odmitnout jako neurcity.
Dusledné uvaleni karantény na ¢erné labuté, tedy dusled-
né uplatnéni principu, Ze intenzionalni vyrazy do vyroku
soudniho rozhodnuti nepatfi, by vSak zcela paralyzovalo
soudni rozhodovani. Pokud ust. § 43 o. s. I. hovori o tom,
Ze podani nesmi byt nesrozumitelné a neurcité, predpokla-
da micky, ze podani vyuziva v§ech béznych prostiedku pri-
rozeného jazyka. Piirozeny jazyk se intenzionalnimi vyra-
zy jen hemzi. Kdyby intenzionalni vyrazy byly v petitech
nepiipustné, nebylo by vibec o ¢em rozhodovat, nebot
predmét rozhodnuti by nebylo ¢im vyjadrit.
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5. Exkurz: neverbalni prvky ve vyrocich

soudnich rozhodnuti

V jednom z minulych ¢isel Bulletinu advokacie probé-
hla diskuse k pfipustnosti a vhodnosti neverbalnich prv-
ki ve vyrocich soudnich rozhodnuti, napfiklad zda je
pripustné ve vyroku rozhodnuti reprodukovat vyobraze-
ni uréitého vyrobku, jehoZ uvadéni na trh se zakazuje,
nebo ur€itého oznaceni, jehozZ uzivani se zakazuje. (Viz
Jiti Stancl: Rozsudek jako obrdzek, BA ¢ 5/2006, s. 36 +
pozndmka ,Jesté jednou ,Rozsudek jako obrdzek“ v tomto
cisle, s. 16.)

Domnivam se, ze uzivani téchto neverbalnich prvku
o. s. I. nezakazuje. O. s. . nikde nehovori o tom, jakymi
sémiotickymi prostredky je tieba komunikovat v obcan-
ském soudnim Fizeni. Jak shora uvedeno, nevyslovenym
predpokladem je, Ze se v zasadé pouzivaji prostiedky pri-
rozeného jazyka v podobé sou-
vislych vét utvorenych podle pra-
videl spisovné cestiny. Tyto
sémiotické prostredky vSak
mnohdy nestaéi. Nikdy napfiklad nevznikaly pochybnos-
ti o tom, zda v podanich a v soudnich rozhodnutich véet-
né vyroki lze v ramci obCanského soudniho fizeni pou-
Zivat Cislice a matematické symboly, napfiklad symbol
.. Tyto sémiotické prostfedky zcela obdobné jako slo-
va a véty prirozeného jazyka vyjadruji zpravidla urcité
intenze, které maji v aktualnim svété extenze jako své
protéjsky. Pokud lze pfisluSnou extenzi, tj. hodnotu dané
funkce, v uré¢itém okamziku jednoznaéné urcit, aniZz by
to zasahovalo pravé do vyluéné pravomoci soudu, neni
zadny divod takové prostredky nepfipoustét z diivodi
neurcitosti. Nepripustnost z duvodii nesrozumitelnosti by
byla namisté tehdy, pokud by se jednalo o sémioticky pro-
stiedek, ktery neni bézné uzivany mezi prumérné vzdéla-
nymi ob¢any Ceské republiky, napiiklad symboly pro vyssi
matematické funkce, symboly pro deontické funktory uzi-
vané v nékterém ze systémii deontické logiky apod.

Nejinak je tomu podle mého nazoru s obrazky. V zasadé
samoziejmé plati v o. s. f. explicitné neformulovany
predpoklad, Ze podani se ¢ini prostfedky pfirozeného
jazyka, Ze, pokud je Cinéno pisemné a Cesky, je psano
latinkou, Ze slova a véty jsou tvofeny podle pravidel ¢es-
ké gramatiky, Ze velikost pisma musi ¢lovéku s funguji-
cim zrakem umoznovat ¢teni bez pomoci technickych
zafizeni, a fada dalSich explicitné neformulovanych
poZadavkul. Témto explicitné nevyslovenym pozadavkim

1 Pavel Tichy: O ¢em mluvime? Vybrané stati k logice a sémantice, Filosofia,
Praha 1996, str. 37 a nasl.

2 Srov. napf. Tugendhat, Wolf: Logicko-sémanticka propedeutika, Rezek, Praha
1997, str. 104 a nasl.

3 Srov. Pavel Tichy: opus shora cit., str. 50 a nasl.

4 Mohlo by se v3ak vzdy jednat i o tzv. individuovou extenzi, Ize vSak vyjadrit
i jako intenzi, napf. pomoci kvantifikatoru.

5 Srov. Pavel Tichy: opus shora cit., str. 55 a nasl.

6 Jednotliva podstata rozumové pfirozenosti, srov. Boethius: Contra Eutychen
et Nestorium; k tomu blize Michael Elsasser: Das Person - Verstindnis
bei Boethius, Miinster 1973; k ¢eskému vydani srovn. Boethius: Teologické
traktaty, KRYSTAL OP, Praha 2004.

7 Srov. Pavel Tichy: Dva druhy intenzionalni logiky;
in: opus shora cit., str. 59 a nasl.

8 rov. opus shora cit., str. 74.

...uzivani neverbdlnich prvkii o. s. .
nezakazuje.
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a koneckonci ani explicitnimu poZadavku na srozumitel-
nost by neodpovidalo podani u¢inéné napf. znakovou
feci, obrazkovym pismem apod. Povinnost pouzivat pro-
stfedky prirozeného jazyka vSak neplati vyluéné. Nic
tedy nebrani tomu, aby v odivodnénych pripadech byl
piedmét soudniho zakazu vyjadien ve vyroku soudniho
rozhodnuti vyobrazenim, pokud jeho popis prostredky pri-
rozeného jazyka by byl neumérné slozity, a pravé proto
obtizné srozumitelny, ¢i pokud jej prostiedky prirozeného
jazyka viibec nedovedou popsat, napf. jde-li o nepravidel-
ny geometricky obrazec. Reprodukce jeho vyobrazeni do
soudniho vyroku je jisté srozumiteln&jsi nez jeho exaktni
popis prostredky vy$§i matematiky.

Logicko-sémanticka povaha vSech téchto vyrazu, at jiz
jde o slova a véty, matematické formule ci obrazky, zustava
stale stejna. Jedna se o vyjadfeni urCitych funkci, tj. inten-
ze. 1 zékaz uZivani urcitého
obrazku v sob& obsahuje funkci,
ktera moznym svétiim prifazuje
predméty, které v daném svété
odpovidaji tomuto obrazku. Tato funkce by vSak méla
umoznovat zji§téni své hodnoty v aktualnim svété v zasa-
dé svou transformovatelnosti na extenzionalni funkci, kte-
ra je definovana jako prinik dvou extenzionalné definova-
nych tfid. Pokud napfiklad soud Zalovanému zakaZze
,uzivani kteréhokoli ze symboll £, ¥ a $, myslenkovy
pochod (syllogismus) ,¥ patfi do tfidy [£,%$]“ by mél
byt postacujici k aplikaci tohoto soudniho vyroku na skut-
kovy stav, kdy zalovany uziva ¥. Pokud by soud Zalované-
mu zakazal ,uzivani symbolu zaménitelného s ¥*, Slo by
o neurcity vyrok, ne vSak proto, Ze je ve vyroku reprodu-
kovan symbol , ¥“, ale proto, Ze k transformaci intenzio-
nalni funkce ,,x je zaménitelné s ¥“ na funkci extenzional-
ni je vyluén€ povolan soud v nalézacim fizeni.

Soudy vsak nejsou vyluéné povolany k extenzionalizaci
vétsiny intenzionalnich vyrazu, af jiz jsou témito vyrazy
slova, véty, symboly, obrazky ¢i cokoli jiného. Neni tak
divod se jakymkoli intenzionalnim vyrazim v soudnich
vyrocich vyhybat. Jinak bychom skon¢ili u toho, Ze
nepripustné by bylo pouzivat nejen symbol ,¥“, ale
ivyraz ,velké pismeno Y vyznacujici se v poloviné vysky
dvojim vodorovnym pfeSkrtnutim® stejné tak jako slova
,oznaceni®, ,kruh®, ,Ctverec”, ,procento a koneckonct
i samotna slova ,zalobce® a ,Zalovany“. VSechny tyto
vyrazy jsou z logicko-sémantického hlediska intenzemi.

% Autor je advokatem v Praze.

9 Nalez Ustavniho soudu CR ¢&. IIl. US 389/04, usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6A 151/2002-57.

10 K tomuto tématu srov. Robert Blanché: Intruduction
f la logique contemporaine, Armand Colin Paris 1996, str. 81 a nasl.;
J. Stépan: Logika a pravo, C. H. Beck, Praha 2001, str. 67 a nésl.; Pavel
Tichy: Konstrukce, in: opus shora cit., str. 119 a nasl.

11 Prosim za prominuti vSechny cténé ¢tenare, ktefi tyto mé zavéry odhaluji
jako povrchni, nepfinosné nebo dokonce nespravné; mym cilem neni
zabyvat se sémantikou deontickych modalit, nybrz pokud moZzno laicky
a jednoduse vysvétlit néco samoziejmého, totiz pro¢ musi byt v soudnich
vyrocich dovoleno referovat k jednotlivym predmétim
intenzionalnimi vyrazy.

12 Srov. Pavel Tichy: O ¢em mluvime, in: opus shora cit., str. 40 a nasl.

13 Ereigniss; jedna se opét o vyraz, jehoZ vystiznost znovuobjevil Heidegger;
srov. Martin Heidegger: Identitdt und Differenz, Neunte Auflage, Neske 1990,
str. 24 a nasl.
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Komparativni pohled soudobé
pravni doktriny a soudni praxe na
pravni odpovédnost sportovcu za
SPOr tovni ur dZy (vybrané otazky)

Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.
l. Uvod

Kdyz jsem si v lonském roce na
strankach Casopisu Bulletin advo-
kacie se zajmem piecetl stat véno-
vanou pravnimu posuzovani ne-
hod a udrazd pfi provozovani
zimnich sportd, opétovné jsem si uvédomil, jak mala
pozornost je ceskou doktrinou vénovana otazkam pravni
odpovédnosti sportovcll za sportovni urazy. K otazkam
odpovédnosti za urazy na lyZafskych drahach byl jiz
pied 40 lety publikovan pfispévek A. Pechy’ a novéji M.
Jankovské’ ve vztahu k dal§im sportovnim odvétvim,
k obecnym otazkam pravni odpovédnosti sportovcil za
sportovni Urazy vSak Ceska pravni doktrina absentuje
zcela. S ¢lankem v Bulletinu advokacie jsem se seznamil
v dobé, kdy jsem pracoval na projektu série ¢clankl
k pravni odpovédnosti sportovcli za sportovni urazy,
jenZ mél a ma za cil seznamit Ceského Ctenafe Sifeji
s otazkami pravni odpovédnosti sportovcli za sportovni
tirazy.' Dospél jsem k zavéru, Ze i pro ctenafe Bulletinu
advokacie mlZe byt zajimavé seznamit se bliZe s touto
oblasti prava, které je ve svétovém kontextu vénovana
pozornost jiz vice nez sto let.” V minulych nékolika
letech jsem se snazil ¢tenafi publikaéné pribliZit vzajem-
né vztahy sportu a prava v obecnéjsi roviné’ a projekt
pravni odpovédnosti sportovcli za sportovni Urazy na
tyto vychozi materidly navazuje. Rozhodl jsem se proto
pro ctendre Bulletinu advokacie zpracovat dva prispevky;
Jjeden je zameéren na obecnéjsi pohled na zkoumané otdzky
v doktrindlnim a judikatornim vyvoji a druhy pak je zame-
fen konkrétné na oblast lyZovani.

II. Vychodisko problému

Pristupy prava k hodnoceni pravni odpovédnosti za
sportovni urazy jsou velmi kontroverzni a ve vyvoji
vykrystalizovaly dva zakladni myslenkové proudy:

1) Jedna velka nazorova linie zastava nazor, ze sportov-
ni zranéni jsou stejnymi protipravnimi jednanimi jako jina
jednani zasahujici zivot, zdravi nebo télesnou integritu ¢lo-
véka a Ze osoby, které se takovych jednani dopustily, pod-
1éhaji ni¢im nelimitované pravni odpovédnosti. Objevily
se vyvojové etapy, kdy v nékterych zemich byli sportovci
“ stihani za negativni nasledky, k nimzZ doslo
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v pribéhu sportovnich klani, a jsou znamy z historie
i pokusy, jak legislativné reSit otazky postihu sportov-
nich urazu at jiz cestou navrhi zakonnych uprav ¢i par-
lamentnimi navrhy a diskusemi. PIna pravni odpovéd-
nost sportovcll je pak odlvodnovana tim, Ze je této
odpovédnosti nezbavuje Zadna z okolnosti vylucujicich
protipravnost. Postulaty plného pravniho postihu spor-
tovcl jsou pak dosti ¢asto odlivodnovany okolnosti, Ze
kodexy neobsahuji Zzadna ustanoveni, ktera by vylucovala
pravni odpovédnost sportoveil.” Ve vztahu k existujicim
zakonnym okolnostem vylucujicim protipravnost pak
byva zdliraznovano, Ze je nelze bez dalSiho aplikovat i do
sportovni oblasti, nebot nefesi v celém rozsahu problém
beztrestnosti sportoveil.” Je viak tieba uvést, Ze tento
pohled byva uplatnovan sporadi¢téji a neziskal vétsi
akceptace.

2) Naproti tomu druhy nazorovy proud vychazi z premi-
sy, Ze za urcitych presné stanovenych podminek jsou spor-
tovei zbaveni pravni odpovédnosti za zpusobenou smrt,
poskozeni zdravi nebo zasah do télesné integrity souperi-
ciho protivnika, doslo-li k t€émto negativnim nasledkiim
v prib&hu provozovani sportu. Dovozuje se, Ze sportovni
zranéni za urcitych okolnosti zlistava beztrestné. V tom-
to jednotném vychodisku vSak dale dochazi k velmi
vyrazné diferenciaci jednak pokud jde o rozsah beztrest-
nosti, jednak o podminky, za nichz je trestni odpovéd-
nost sportovcili vyloucena, a jednak pokud jde o pravni
kvalifikaci divod, jez sportovcovo jednani zbavuji moz-
nosti pravniho postihu. OdliSnosti, které jsou pak
s posouzenim pravni odpovédnosti sportovcil za sportov-
ni arazy spojeny, jsou dusledkem faktu, Ze kodexy neob-
sahuji specialni ustanoveni,” jez by zakladala nebo vylu-
Covala pravni odpovédnost sportovcil.

I1l. Specifika prévni odpovédnosti sportovci
za sportovni urazy

Zejména postiZeni téchto otazek je vénovana zminova-
na série ¢lankid vztahujicich se k pravni odpovédnosti
sportovcl a neni tfeba dany problém duplicitné zkoumat
i v ramci tohoto ¢lanku. Pfemyslel jsem proto, ¢im na
strankach Bulletinu advokacie v rdmci tohoto ¢lanku
obohatit projekt pravni odpovédnosti sportovcil za spor-
tovni urazy. Vzhledem k okruhu ¢tenaiu Bulletinu advo-
kacie, jenz je reprezentovan nepochybné predevsim prak-
tickymi pravniky, jsem se nakonec rozhodl poukazat na
nékteré ,,zvlastnosti“ problému pravni odpovédnosti spor-
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tovcu za sportovni urazy, tj. poukazat na okolnosti, které
nebyvaji pfi vykladu pravni odpovédnosti sportovci
vzdy zdUraznovany pfes jejich dllezZitost a zajimavost.

1. Uplatiovani sankei

Zajimavym problémem v oblasti pravni odpovédnosti
sportovcl za sportovni Urazy je samotné uplatnovani
sankci vii€i sportovci, dojde-li béhem sportovniho zapo-
leni k urazu.

a) Anglie

Pro nazornost se pfi vykladu o uplatnovani sankci
podivejme nejprve na pristup anglického trestniho pra-
va. Hrac, ktery se stal obéti nasili spachaného ucastniky
sportu a ktery zada, aby byl pachatel potrestan, ma dvé
mozZnosti.

Za prvé - a to se stava nejcastéji - mliZze véc pfenechat
vnitinim mechanismm prislu§ného sportu. Tyto mecha-
nismy se uvadéji do pohybu porusenim pravidel urcitého
sportu a pokryji vétSinu pripadd, kdy doslo k trestnému
¢inu. Ve véts§in€ sportl jsou obvyklymi sankcemi pokuty
nebo zakazy sportovni ¢innosti. Byva zdiiraznovano, Ze
v pripadech, kdy bylo zptsobeno drobné zranéni nebo
nebylo zplisobeno zranéni Zadné, poslouZi trest ve hfe,
nasledny zakaz nebo pokuta udélené fidicim organem
zajmim véech zﬁéastnénYch stran Vice neZ dostateéné

vyreSeni zaleZitosti fidicimu organu prlslusneho sportu
s odkazem na pravidla hry, neZ aby se obraceli na soud.
Co se tyCe profesionalnich hraci, pokuty, které mize
udélit fidici organ, budou ¢asto mnohem vyssi neZ poku-
ty, které mohou udélit trestni soudy. Za takovych okol-
nosti byva Casto trest uloZeny fidicim organem povazo-
van za dostate¢ny. Snad nasledkem této skutecnosti je
Cetnost pripadli odsouzeni elitnich hraci za ¢iny zpuso-
bené nasilim pfi Gcasti na sportu nizka." Vétsina osob
poskozenych jednanim souvisejicim s nasilim pachanym
ucastniky sportu pak nebude usilovat o dalsi rizeni o ulo-
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Zeni sankci nad sankci udélenou pachateli rozhod¢im nebo
fidicim organem prislusného sportu, na némz se ucastni.

Druhou moznosti pro poskozeného je postoupit dal
a nahlasit pripad policii. Ackoliv policie mlZe zahajit
vySetfovani, aniZ by poskozena osoba ucinila formalni
trestni oznameni, takovy postup je mimoradné vzacny,
jelikoZ to vyzaduje, Ze (policie) bude postupovat bez
svédkem. V poslednich letech vyrazné narostl pocet pri-
padi nasili osob zucastnénych na sportu, které se dosta-
ly k trestnimu soudu. Dale vS§ak zlstava pravidlem, Ze
dochazi k pomérné malému mnoZstvi pripadi trestniho
stihani kvili nasili pachanému ucastniky sportu, vezme-
me-li v uvahu pocet skuteéné spachanych trestnych ¢int,
ke kterym kazdy tyden pfi sportu dochazi. Hlavnim
divodem, pro¢ tomu tak je, je zfejmé skute¢nost, Ze
samotni hraci si nepreji, aby se trestni pravo angazovalo
ve sportu, kterému se vénuji. Je mozné, Ze nechtéji byt
pfistim trestné stihanym hra¢em, a proto se vyhybaji
tomu, zadat trestni stihani nékoho, kdo je zranil, tim, Ze
pripad nenahlasi policii. S tim je tésné€ spjata skutecnost,
Ze - at uz je to spravné, ¢i Spatné - vétSina hracd pova-
Zuje zranéni a necistou hru za nedilnou soucast moder-
niho sportu. Souhlas, ktery davaji ke kontaktliim, které
tvofi ¢ast hry, ma v jejich predstavach takovy rozsah, Ze
pokryva vétSinu nebezpecného jednani, které mize byt
diivodem k zahajeni trestniho fizeni.

Pokud i presto poskozeny zada soudni stihani, pak je to
pravdépodobné z duvodu ziskani nahrady skody. Nékteré
stranky trestniho fizeni - véetné€ nemoZnosti ovlivnit
pribéh fizeni, stejné jako prisné&jsi dlikazni sila a omeze-
néjsi prostor pro nahradu Skody - v§ak znamenaji, Ze je
zfejmé€ daleko vyhodnéjsi domahat se nahrady Skody po
pachateli nebo jeho pojistiteli cestou mimosoudniho
vyrovnani nebo civilni Zaloby. Za téchto okolnosti by
mél byt postup cestou trestniho fizeni pokladan za
posledni instanci, napfiklad tam, kde pachatel nemtizZe
byt vypatran nebo je osobou bez prostiedkli s nedosta-
teénym pojistnym krytim. Ackoliv neexistuje obecna
povinnost hlasit pfipady policii, pokud poSkozeny zZada




nahradu §kody za zplisobena zranéni, musi byt udalost
nahlasena policii co mozZna nejdfive.”

Obecné se zda, Ze tresty odnéti svobody, uloZzené za
spachani trestného ¢inu napadeni béhem hrani sportov-
niho zapasu, se pohybuji okolo jedné tretiny délky trestu
vysloveného za napadeni spachané v jiné souvislosti,
i pfes stupen zranéni, které je casto zplisobeno utokem
a prostiedky, kterymi je zptsobeno.” Napfiklad v pfipa-
du Krdlovna proti Lloydovi” kopl obZalovany leziciho hra-
¢e béhem zapasu ragby a zlomil mu licni kost.
ObzZalovany byl obvinén z umysiného téZkého ublizeni
na zdravi podle § 18 zakona OAPA z roku 1861. Soud
poznamenal, Ze sport neni povolenim k brutalité, ale ulo-
Zil trest pouze ve vysi 18 mésicli odnéti svobody. V kauze
Krdlovna proti Shervillovi® méla podobna pfihoda béhem
fotbalového utkani za nasledek trZzné rany v tvari posko-
zeného, které si vyzadaly §iti, obZalovany byl odsouzen
za nezakonné zpusobeni zranéni podle § 20 zakona
OAPA z roku 1861, ale byl odsouzen jen na dva mésice
odnéti svobody. V pripadu, kdy hlavickovy souboj nety-
kajici se ziskani mi¢e mél za nasledek rozdrceni oéni
jamky protivnika a licni kosti, nasledovalo obvinéni pod-
le § 18 zakona OAPA z roku 1861 a obzalovanému byl
uloZen Sest mésict odnéti svobody.” Pokud je nékdo
obvinén z napadeni s nasledkem ubliZzeni na zdravi, jsou
tresty jesté niZsi. Ve dvou odlisSnych pfipadech obZalova-
ny zlomil ¢elist posSkozenému ranou, k niZ doSlo pfi sou-
boji, ktery se netykal mice. Jeden z nich byl odsouzen na
Sest mésict,” druhy na 28 dni.” Na druhou stranu v pfi-
padu Krdlovna proti Mossovi® bylo rozhodnuto, Ze obza-
lovany udefil protivnika bez souvislosti se soubojem
0 micC v zapasu ragby, a zlomil poSkozenému o¢ni jamku.
Byl odsouzen za té€zké ublizeni na zdravi podle § 20
zakona OAPA z roku 1861 a byl mu uloZen trest odnéti
svobody na 8 mésictl.

Shora zminéné pripady ukazuji, Ze i pres podobnost
zpusobenych zranéni a zplsobu, jakymi byla tato zrané-
ni zpsobena, se mohou skuteéné ulozené tresty znacné
lisit. Jedinym stalym faktorem je to, Ze ve srovnani s uto-
ky, které vedou ke zranéni podobného razu, spachanymi
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mimo ucasti na sportu, jsou ulozené tresty pomérné nizké.
Jednim dlvodem vysvétlujicim pomérné mirné tresty
ukladané ucastnikiim sportu je rostouci pocet argumen-
th ve prospéch zadosti o zmirnéni rozsudku, které soudy
uznavaji. Toto zmirnéni je specifické pro soudni spory
tykajici se sportu a asi nebudou mit takovou vahu mimo
oblast sportu, jako v pfipadech, kdy se jedna o nasili
ucastnikli sportu. A proto byl kazdy z nasledujicich
diivodl pouzit soudy jako vysvétleni, pro¢ byl obzalova-
nému v soudnim sporu souvisejicim se sportem uloZen
pomérné nizky trest. V kauze Krdlovna proti Birkinovi
bylo rozhodnuto, Ze zavaznost zranéni nebyla ani oceka-
vana, ani zamyslena. V pfipadu Krdlovna proti Lincolnovi
doslo k nehod€ v zapalu okamziku, ktery nasledoval po
sérii provokaci poSkozeného. Konecné v pfipadu
Krdlovna proti Goodwinovi”’ poslal poskozeny mi¢ obloué-
kem pres hlavu obzalovaného a pak se snaZil probéhnout
kolem néj. ObzZalovany ho loktem udefil do obliceje, zlo-
mil mu licni kost, Celist, patro a dvé stolicky. Byl odsou-
zen za zpusobeni téZkého ubliZzeni na zdravi podle § 20
zakona OAPA z roku 1861. Soud vSak vzal v uvahu, Ze se
pripad stal pfiblizné v dobé, kdy byla jedna ze stran
u mice, a Ze fidici organ svazu ragby obZalovanému zaka-
zal nasledkem tohoto incidentu hrat na 14 mésict, a pro-
to mu uloZil pouze ¢tyfi mésice odnéti svobody.

I pfes podobnost v tcéelu, zejména potrestat ty jedince,
ktefi pachaji ¢iny nasili pfi ucasti na sportu, role trest-
nich soudi a disciplinarni fizeni ve sportu nema na sebe
navzajem takovy dopad, jaky se mizZe oCekavat. Pokud,
jako v pripadé Krdlovna proti Goodwinovi, disciplinarni
organ ,soudi“ obzZalovaného predtim, nez se pfipad
dostane k obecnému soudu, mize byt zohlednén sou-
dem pfi vynasSeni rozsudku jakykoli zakaz ulozeny obza-
lovanému. Podobné pokuty, které uloZily obZalovanému
v pripadu Krdlovna proti Kamarovi a v pripadu Krdlovna
proti Cantonovi jejich kluby anebo fidici organy, by asi
byly zvazeny soudem pfi vynaseni rozsudku za napadeni.
Ridici organy si byly oviem také védomy toho, Ze skuteé-
nost, Ze se ma pristoupit k vnitfnimu disciplinarnimu
fizeni, pokud stale probiha trestni vySetfovani, mize

llustracni fota MARTIN FALTUS,
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ovlivnit eventualni proces a tak pozdrzely své vlastni
fizeni po dobu dokoncéeni trestniho fizeni. Napfiklad dis-
ciplinarni soud Svazu fotbalu a ragby neprojednal pfipad
proti Williamu Hardymu dfive, nez bylo dokonéeno
trestni fizeni. Teoreticky pokud fidici organ disciplinarni
fizeni nezastavi s ohledem na probihajici trestni fizeni,
miZe byt vydan soudni pfikaz (k jeho zastaveni), aby se
zabranilo ovliviiovani pfipadu obzalovaného.”

b) Francie

Uplatnovani diferenciace trestani sportovcl se proje-
vuje zejména v tzv. moralnim prvku trestného ¢inu - zde
byva uvadéno, Ze posouzeni viny umoznuje soudcim pri-
zpusobit trest potfebam sportu tak, aby sportovcum zajis-
tili toleranci, bez niz by provozovani nékterych sportu
nebylo mozné. Kdyz byly rany zasazeny zcela evidentné
umyslné, predné miZe soudce vyuZit Siroké moci, kterou
ma, a navrhnout jen lehky trest.”” Tak napf. pafizsky
soud, ktery nemohl popfit zamér zasadit rany pfi preru-
Seni zapasu o polocase, kdyZ hrac¢i odchazeli do Saten,
usoudil, Ze pivodce téchto ran mulZe vyuzZit omluvy
z divodu provokace, protoZe protihrac, kterého udefil,
se kratce predtim ,vyznamenal“ na hfisti brutalitou ve
hfe i sudim potrestanou.” Castéji jsou Ciny, které by byly
v b&€Zném Zivot€ hodnoceny jako zamérné, povazovany
za nechténé, pokud se to tyka néjakého sportovce.
Piesto je kasa¢ni soud nekompromisni: zda se, Ze se
presné drzi zakladniho pravidla, podle kterého je v trest-
ni zaleZitosti motiv ¢inu bezvyznamny a rozhoduje, Ze
trestny Cin je umyslny, ,jedna-li se o zamérny nasilny ¢in,
at uz je pohnutka vedouci k tomuto ¢inu jakakoli, a to
dokonce i tehdy, kdyZ jeho plivodce nechtél zpusobit
Skodu, ktera z néj vyplynula®. OvSem ve sportovni zalezi-
tosti se neuprednostnuji ani tak pohnutky, jako spis okol-
nosti ¢inu. V zapalu boje, ve stavu napéti pfi soutézi,
v atmosfére vyvolané rozboufenym publikem je t€zké
oddélit umyslny &in od neopatrného.” A pokud jsou na
pochybéach, soudy jsou prirozené vedeny k tomu, aby se
priklonily ke kvalifikaci neumysiného trestného ¢inu,
ikdyz jde o poranéni a udery. KdyzZ jsou chyby méné vaz-
né a evidentné se jedna o neopatrnost nebo nedbalost,
soudy zamitaji jakoukoli trestni kvalifikaci u sportovcil
a popiraji existenci viny, zvlasté tehdy, pokud rozhodc¢i
pfimo na misté usoudil, Ze nedo§lo k chovani porusujici-
mu pravidla.” Materialni stranka trestného ¢inu méné
neZ predchozi naleZitosti dava podnét k vyuZiti pravo-
moci soudce k uvaham a k upravam. Je vymezena zako-
nem podle zavaznosti Gjmy zplUsobené obéti a témér
neumoznuje né€jaka ,,odstinéni“ ve prospéch sportovci.
Nicméné v téch nejmirnéjSich pfipadech mulZe soudce
odmitnout trestni kvalifikaci, kdyZ uplatni, Ze konflikty
bez zavaznych nasledkl patfi ,nepfijemnostem® sportu
a nezaslouzi si byt nazyvany nasilnymi &iny.”

Francouzska rozhodovaci praxe je pomérné rozsahla
a presto, Ze se podrobné zabyva stanovenim podminek
pravni odpovédnosti sportovce za sportovni Urazy, 1ze
se v jejim ramci setkat i s pfisnymi pravnimi postihy.
Tak napf. soudnim rozhodnutim byl odsouzen ragbista
k zaplaceni ¢astky 583 000 frankli poskozenému, proto-
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7e mu zasadil ranu pésti, pfi které prisel o oko.” V jiném
pripadé€ byl fotbalista obZalovan z toho, Ze zptisobil pro-
tivnikovi zlomeninu holenni a Iytkové kosti pfi souboji
o mi¢ a byla mu uloZena nahrada Skody ve vysi 112 726
franki.” V této souvislosti byva zdliraznovano, Ze tako-
va jednani mohou mit dramatické nasledky, pokud byl
hra¢ odsouzen v trestnim fizeni, nebot bude muset
osobné nést veSkerou vahu ob¢anskopravniho rozsudku
k nahradé skody a uslého zisku, jelikoz pojistovaci spo-
le¢nosti nepokryvaji Skody zplisobené umyslnym provi-
nénim.

¢) Kuba

Vedle zohlednéni specifik sportovni ¢innosti v soudni
praxi se Ize s urCitymi privilegovanymi postupy, byt vel-
mi vyjimeénymi, setkat i na urovni zakonnych uprav, kte-
ré se dotykaji tzv. sportovnich trestnych ¢int. V této sou-
vislosti 1ze zminit napf. Kubansky kodex socialni
ochrany ze dne 4. kvétna 1936 a trestni zakon Ekvadoru.
V obou téchto kodexech jsou zformulovany tzv. sportov-
ni delikty (sportovni trestné ¢iny). Uvedené predpisy pak
vyslovné upravily a precizovaly podminky, za nichz
nastupuje trestni odpovédnost sportovei.” Je velmi zaji-
mavé, ze kubanska pravni uprava vyslovné stanovila, ze
pri neamyslném zpusobeni skody, i pii poruseni pravidel
hry nasledkem emocionalniho vypéti a herniho rozruseni,
nastupuje pro dotycnou osobu mimoradné snizeni trestu.
Jedna se o upravu zcela ojedinélou.

2. Pasivni legitimace - subjekt povinny
k nahradeé Skody

K otazce, zda vedle sportovce samotného muze byt i jiny
subjekt pasivné legitimovan k uplatnéni naroku na nahra-
du skody, se ¢eska pravni doktrina ani soudni praxe nikdy
nevyjadrily, byt napf. ustanoveni § 440 ob¢anského zako-
niku aplikované na poméry zejména kolektivnich sportii
k takové uvaze dava prostor. Podivejme se opétovné ve
struénosti na nékteré zahrani¢ni zkusenosti.

a) Anglie

Doktrina zdlraznuje, Ze co se tyce profesionalniho
sportu, nemélo by se zapominat, Ze je-li nékdo obvinén
z nedbalosti pri provozovani sportu, nemusi byt jedinym
moznym zalovanym. Zvlasté tehdy, jednal-li doty¢ny
v pozici zaméstnance, tedy ne toho, kdo by spiSe mél
dodate¢né prijmout odpovédnost, ktera muliZe byt ulo-
Zena na zakladé obecnych zasad odpovédnosti
v zastoupeni.” To muze byt zvlasté dalezité v situaci,
kdy je pravé zaméstnavatel tim, jenz ma relevantni pojis-
fovaci odpovédnost. Ve skute¢nosti vse, co se tyka dokt-
riny odpovédnosti v zastoupeni, jeZ byla v posledni
dobé vylozena napf. v piipadé Lister v. Hesley Hall,"
napovida, Ze zaméstnavatel mlize byt nyni shledan
odpovédnym dokonce za umyslné napadeni svého
zaméstnance, pokud bylo spachano béhem zaméstnan-
covy sportovni ¢innosti vykonané jménem zaméstnava-
tele. Dle toho také vyzniva rozhodnuti australského pfi-
padu Rogers v. Bugden and Canterbury-Bankstown



tykajici se napadeni jednoho hrace ligy ragby druhym
béhem zapasu.”

V kauze McCord v. Swansea City Football Club” Brian
McCord, byvaly hra¢ Stockport County, uspél se svou
Zalobou, ve které tvrdil, Ze John Cornforth, kapitan
Swansea City, jednal nedbalostné, kdyZ se pokousel zis-
kat volny mi¢ skluzem po jedné noze, pfiCemzZ zvedl
svou druhou nohu nad uroven mice. Za danych okolnos-
ti soudce Ian Kennedy rozhodl, Ze pan Cornforth jednal
zpusobem, ktery byl v rozporu s jeho povinnosti po¢inat
si s pfiméfenou pééi. Zalovani byli ve shodé s tim odpo-
védni za zlomeni nohy Zalobce, které ukoncilo jeho pro-
fesionalni kariéru.

b) Némecko

Némecka publicistika poukazuje na skute¢nost, Ze
odpovédny subjekt muze byt dan bud smlouvou, nebo
zakonnou upravou, a spektrum odpovédnych subjektu
muze byt velmi ruznorodé, nebot v pfipadé uplatnénych
narokd na nahradu §kody vznikd mnoZstvi pravnich
situaci. Vedle samotného plvodce zranéni mize pficha-
zet do uvahy odpovédnost poradatele, jenZ miiZze odpo-
vidat na zakladé smluvniho ujednani nebo na zakladé
obcanskopravniho deliktu, zvlasté pfi tzv. povinném
bezpeéném chovani,” anebo ruéeni vyrobce sportov-
nich potfeb, ktery miiZe byt odpovédny za zranéni zpi-
sobena pouzitim jeho produktu.” Dale je zdiraznovan
patrny trend o nachazeni novych adresatii odpovédnos-
ti.” Cim komplexnéjsi a clenitéjsi sportovni Ginnost je
provozovana, tim vice patrna je snaha o hledani indivi-
dualni odpovédnosti na misto sportovee.” V této souvis-
losti je pfipominan tragicky pfipad umrti zavodni lyZai-
ské b&zkyné, pri kterém se do popredi pravnich sporili
dostala otdzka specialniho individualniho ruéeni vedou-
cich zavodniki.

Vyznamny némecky odbornik z oblasti vztahtli sportu
a prava M. Fuchs v této souvislosti uzavira, Ze sportovni
urazy se vZdy vpravi do vysoce rozvinutého systému prav
na nahradu skody a odSkodnéni. Co se nejprve jevi jako
individualni riziko vazané jednotlivé na zna¢né nakladové
zatizeni, je ve skutecnosti témér vidy prevedeno pied
mechanismy ,,pricitani“ Skody na jiné subjekty (Skudce,
vefejné a soukromé pojistovny, zaméstnavatele apod.), pii-
¢emZ racionalita téchto mechanisma celkové stoji
v némeckém pojeti mimo diskusi. To ovS§em nevylucuje,
Ze lze premyslet o soucasném systému ,rozdélovani
Skod“ a usporadani rizika. Takova feSeni by ale nesméla
mit na zfeteli specialné sport, ale musela by byt soucasti
obsahlejsiho konceptu.™

3. Omezeni odpovednosti, vylouceni
odpovednosti, spoluzavineni

Zde se jedna o otazky, které staly a dosud stoji zcela
mimo zajem ceské pravni doktriny. S ohledem na kom-
plexnost, ktera je jim vénovana v némecké civilni doktri-
né, se nyni blize podivejme na némecky pristup.

Némecka doktrina vychazi ze skute¢nosti, Ze pokud
je jisté poruseni povinnosti a zavinéni sportovce, nebo
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jsou splnény skutkové podstaty odpovédnosti za ,,ohro-
Zeni“, je nutné zohlednit sportovni riziko spoluhrace,
popf. jeho ,vystaveni sama sebe“ zvlaStnimu riziku,
nebo poruseni pravidel hry v daném druhu sportu pod-
le literatury a judikatury ohledné€ odpovédnosti za zra-
néni zpuisobena pfi vykonu sportovni ¢innosti bud
vyslovnym, nebo ml¢ky uzavienym vylouc¢enim odpo-
védnosti (tzn. jednani na vlastni nebezpeci), nebo spo-
luzavinénim.

3.1 Vyslovné vylouceni odpovédnosti

Vyslovna vylouceni odpovédnosti mezi sportovci jsou
ucéinéna ustné€ nebo pisemné a musi souhlasit obé strany.
Neni dostacujici pouha ucast na nebezpecném druhu
sportu, ze které by mohl byt vyvozen zavér pro umyslné
vylouéeni odpovédnosti, ani vyvéska ve sportovni priloze
nebo vyjadfeni na stvrzence k ucasti se slovy ,,ucast na
vlastni nebezpeci®.” Vyslovné dohody o vylouéeni odpo-
védnosti jsou obvyklé u druhli sportl jako automobilové
a motoristické sporty, zavody na bobech i sanich, jakoz
i jizda helikoptérou a na lyZich, maji zvlaStni vyznam pfi
odpovédnosti pofadatele sportovnich utkani. Vrchni
zemsky soud v Koblenz povazuje za u¢inné, aby rozhod-
nuti ohledné motoristickych a automobilovych zavodi
bylo sepsano pisemné. Tim se vylou¢i odpovédnost,
nebot kazdému ucastnikovi je znamo riziko."

3.2 Micky uzaviené vylouceni odpovédnosti

Pod aspektem odivodnéného souhlasu se stavajicim
rizikem zranéni pfi sportu rozumi starSi judikatura
ohledné odpovédnosti za zranéni zplisobena pfi vykonu
sportovni ¢innosti mI¢ky uzaviené vylouceni odpovéd-
nosti, stejné jako pod aspektem pravniho institutu ,,jed-
nani na vlastni nebezpeci“." Pfi presnéjsim pozorovani
se star$i judikatura pfi ,jednani na vlastni nebezpeci®
zranéného sportovce omezené odvolavala na bézné
nebezpeci pfislusného druhu sportu; béZné nebezpeci
prislusného druhu sportu je ale takové, které mutiZe vést
ke zranéni i pfi sv€domitém chovani, tzn. i pfi dodrZeni
sportovnich a hraéskych pravidel, tedy identicky s cho-
vanim sportovce podle pravidel, které mize byt vyjmuto
z odpovédnosti, jak se da vyvozovat napf. z argumentace
rozsudku o horském sportu Vrchniho zemského soudu
v Karlsruhe.” V otazce téchto mléky uzavienych vylou-
¢eni odpovédnosti v pfipadech odpovédnosti za ohroZe-
ni (jezdecky, automobilovy, letecky sport) je velmi sloZi-
té uréeni hranice mezi pri¢inou ohroZeni na strané jedné
a prevzetim rizik na strané druhé, nebotf se mimoradné
zvazeni v§ech okolnosti dalekosahle vylucuje. Spolkovy
soud proto v judikatufe odmita napf. pfi nehodach v jez-
deckém sportu jednani na vlastni nebezpeci s nasledkem
vylouéeni plné odpovédnosti.” Takové vylouceni odpo-
védnosti mlZe byt vyuZito pouze ve zvlastnich pfipadech
a je zavislé na skuteCnostech, do jaké miry se sportovec
védomé vystavoval vlastnimu ohroZeni a do jaké miry
napfiklad jednal ve vlastnim zajmu."” Podobna je argu-
mentace Vrchniho zemského soudu v Koblenzi k otazce
mléky uzavienych vylou¢eni odpovédnosti mezi sportov-
ci pfi motoristické rally.”
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3.3 Zakonné vylouceni odpovédnosti”

a) U automobilového a motoristického sportu je pro
sportovce vylouena odpovédnost za ohrozZeni, pokud
muze dokazat, ze doSlo k neocekavané udalosti, kterou
nemohl pfi nejlepsi vili odvratit. Tento zakonny diavod
vylouceni odpovédnosti se pifi odpovédnosti za zranéni
zpusobena pii vykonu sportovni ¢innosti zohlednuje
malo nebo viibec, nebot jezdec, ktery si je védom rizika
a jede na trati s velkym poctem zatacek nebo prekazek,
nebude moci dokazat, Ze se choval nadprimérné svédo-
mité€, aby to mohlo vést k polehéujicim dikazim. U téch-
to druht sportl je dovoleno podstupovat jinak neobvy-
kla ur€ita rizika, coz je v rozporu s dodrZzenim ,,vn€jSiho
mozného svédomi“.

b) Zaméstnavatel neruci za zranéni zplisobena pfi
vykonu sportovni ¢innosti v navaznosti na pracovni
pomér (napf. fotbal, ledni hokej) nasledkem pInéni ze
zakonného urazového pojisténi pri Skodé na zdravi podle
§ 823 a nasl. ob¢. zak., pouze pokud by zranéni umysiné
zavinil nebo by se kontaktu obecné ucastnil. Rovnéz
sportovci nejsou odpovédni jako pfislusnici stejného
tymu; pfi sportovnich urazech hraci nepratelského muz-
stva by mohlo byt toto vylouceni odpovédnosti sporné.

3.4 Spoluzavinéni

Pokud se sportovec pfi zranéni zplisobeném pfi vyko-
nu sportovni ¢innosti provini a dojde k protipravnimu
jednani vinika, zohlednuje se jiZ v star§i judikatufe
ohledné zranéni zplisobenych pfi vykonu sportovni ¢in-
nosti prevzeti rizik a vlastni ohroZeni aspektem spoluza-
vinéni podle § 254 obé. zak.,” také pfi odpovédnosti za
zranéni zplsobena pfi vykonu sportovni ¢innosti podle
skutkovych podstat odpovédnosti za ohroZeni se pouziva
§ 254 ob¢. zak. (§ 833 ob¢. zak., § 9 zdkona o silniénim
provozu, § 34 zakona o leteckém provozu).” Poskozeny
sportovec musi zvazit, jestli se vystavil nebezpeci stejnou
mérou. Je nutné zvazit veskeré pfi¢iny a miru zavinéni
vinika s pfi¢inami a mirou zavinéni poSkozeného. Po
zakladnim rozhodnuti spolkového soudu ze dne 14. 3.
1961 zalezi na mimoradné situaci pfi ohroZeni, mife pro-
vinéni a pohledu na uskutecnéni ohrozeni. S ohledem na
rozdilnou situaci ohroZeni pfi bojovych druzich sportu
a individualnich druzich sportu dospé€la dosavadni judi-
katura ohledné zranéni zplisobeném pii vykonu sportov-
ni ¢innosti pfi vzajemném uvazeni miry zavinéni ucast-
nikd k vysledkim, které némecka doktrina povazuje za
spra’wné.48

Hodna zminky jsou nasledujici pouc¢na rozhodnuti
k jednotlivym druhim sportu: Pfi individualnich druzich
sportu vynasi spolkovy soud ve véci béhu na lyZich roz-
sudek,” Ze pfi vzajemné srazce na odboéce ...... také
Zalobce nevidél obzZalovaného, a nemohl ho ani pfi nafi-
zené pozornosti v¢as rozeznat“. Pfi zvaZzeni oboustranné
miry zavinéni to opét znamena, Ze mira zavinéni se musi
posuzovat stejné: ,kdyby se obé strany vzajemné zpozo-
rovaly, byl by jeden z nich povinen jakkoliv stfetu zabra-
nit“. Ve vysledku souhlasi odvolaci a revizni instance
v pripad€ nehody na lyZich se spoluvinou a to z jedné
poloviny.” Podobné je také na zvaZeni oboustranné
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poruseni povinnosti podle pravidel FIS 2 lyzafem -
cimu lyzafi podle pravidel FIS 5.”

V oblasti horského sportu upozornuje vrchni zemsky
soud v Karlsruhe” rozhodnutim ve véci Mont Blancu na
zvazeni spoluzavinéni, nebot zde bylo sjednano poruseni
povinnosti; soud fika, Ze zakladni zavinéni vinika bylo
omezeno ,prirodnimi vlivy, zplisobujicimi nebezpeci pfi
takové cesté”, které jsou neoddélitelné spjaty s cestou,
Lhapt. délka cesty, vySkové rozdily, prikrost svahu, nebez-
peci zficeni atd.“, a zafazuje tyto aspekty do pojmu ,jed-
nani na vlastni nebezpeci“. Zda se byt ale spravné&;jsi zahr-
nout tyto aspekty do celkového uvazeni podild pfic¢iny
a miry zavinéni. Rovnéz je tfeba hodnotit jako zavinéni
napf. opomenutou samokontrolu horolezce, jestli si obec-
né troufa na jednotliva rizika, jako i samokontrolu pfi jed-
notlivych zplisobech vystupu nebo nadmérnou tnavu.

V oblasti jachtingu Nejvyssi soud v Berling” ve véci
kolize plachtare s veslici pravem argumentoval, Ze veslar
nese spoluvinu, protozZe bylo jeho povinnosti sledovat
ijiné lodé. Oproti tomu podle pojeti Vrchniho zemského
soudu v Hammu™ nenesl pfi kolizi jachty spoluzavinéni
kormidelnik poSkozené lodi, protoZe se mohl spolehnout
na to, Ze ten druhy mu da pfednost pfi provedeni manév-
ri; kdyzZ zjistil nespravné chovani toho druhého, bylo
dostacujici jednat tak rychle, jak to bylo mozZné.

Ohledné golfu Vrchni zemsky soud v Norimberku™
uvadi, Ze proti mistu stani zranéné golfistky se neda nic
namitat; obzvlasté kdyZ nemusela jit za tzv. odpalovaci
¢aru obZalovaného a mohla se spolehnout na to, Ze obZa-
lovany bude dodrzovat pravidla golfu.

Srovnatelna argumentace Vrchniho zemského soudu
v Mnichové™ je také v tenise: spoluzavinéni by mohlo
eventualn€ byt v pfipad€, kdyby se zranény hra¢ béhem
vymény micku v nevhodnou dobu sehnul k micku.
Podobné uvadi Vrchni zemsky soud v Braunschweigu:”
zranény se mohl spolehnout na to, Ze spoluhrac jiz po
ukonéeni hry neudefi do mice, ¢imZ by nedostatecna
obranna reakce neznamenala spoluvinu.

U bojovych druhai sportu se musel v otazce spoluzaviné-
ni dosud vyjadfit Vrchni zemsky soud v Hammu™ ve véci
odvetného faulu fotbalisty, ktery svého spoluhrace umysl-
né zranil loktem: provinéni proti pravidlim zranéného
kratce predtim nebylo nespravnym chovanim, muselo
s nim pocitat, a to zdlivodiuje vylouceni spoluviny.

4. Nova sportovni odvétvi

PrestoZe v obou zminovanych pravni systémech (ang-
lo-americkém i kontinentalnim) je zkoumany problém
pravni odpovédnosti sportovcll za sportovni Urazy feSen
dlouhodobé a pecliveé, je pfipousténo, ze zejména ve
vztahu k novym bojovym sportium neni otazka pravni
odpovédnosti sportovci za sportovni urazy definitivné
vyfeSena. Podivejme se nyni velmi struéné (s ohledem
na moznosti dané rozsahem ¢lanku opétovné na anglic-
kou doktrinu.

Pravni postaveni bojovych sportl pfinasi zvlastni pro-
blémy. Vyzaduje, aby zapaseni, které by bylo v jiném kon-



textu povazovano za nezakonné, bylo povazovano za
zakonné a ve vefejném zajmu, pokud se provozuje ve
jménu sportu. Nicméné i prestoze bojové sporty byvaji
povaZovany za jistou anomalii, skute¢nosti zlstava, Ze
box a dalsi podle prava vzniklé bojové sporty jsou vynaty
z normalni pusobnosti prava tykajici se napadeni a souhla-
su. Anglicka doktrina zdlraznuje, Ze potiZ, které Celi
v§echny bojové sporty, véetné boxu, je ta, Ze neexistuje
Zadny pIn€ obhajeny pravni nazor, ktery by vysvétloval,
jak a pro€ jsou vynaty z béZného pusobeni trestniho pra-
va.” V zadném pravnim sporu totiZ nebylo vyslovné sta-
noveno, v ¢asti jeho ratio decidenci, Ze box je zakonem
uznana forma boje, a proto je vynata z obecného pravi-
dla tykajici se souhlasu.

Misto toho je vyjimka obsaZena v rozhodnuti
Snémovny lordt v pfipadu Krdlovna proti Coneymu.”
V tomto pripadu soud diskutoval zakonnost profesional-
niho boxu, aby ur€il, zda divaci mohou byt trestné odpo-
védni jako ucastnici trestného ¢inu napadeni, ke kterému
doslo béhem zapasu. Snémovna lordl rozhodla, Ze pro-
fesionalni box byl v rozporu se zakonem, protoZe jeho
protagonisté méli v umyslu zplsobit si navzajem zrané-
ni; jejich pésti, cestou tréninku, se daji pfirovnat k nebez-
pecénym zbranim, které nejsou opravnéni pouzivat; zapas
o penize dava vzniknout daviim, které pachaji vytrznosti;
a zapas o penize neni zapasem ve jménu sportu. Naopak
zapas v podobé tréninkového zapaseni byl shledan jako
zapas v souladu s pravem kvili rostoucim bezpecnostnim
opatfenim, které zapasnici prijimaji a regulaci, ktera je
jim ukladana. Existovalo zde také dodrZovani Pravidel
markyze z Queensbury, uziti vycpanych rukavic oproti
zapasu s holymi klouby, skuteénost, Ze zapas by mél
trvat predem urceny pocet kol (oproti tomu, kdy jeden
ze zapasnikll nemlze uz dale pokracovat) a fakt, Ze ho
svedli v soukromi jako zkouSku dovednosti a ne na vefej-
nosti za odménu. Z toho divodu bylo vyvozeno, Ze
moderni box je také zakonnou ¢innosti a je vynat z obec-
ného pravidla o svoleni poskozeného.” I pfes zdirazio-
vané slabiny této argumentace je povazovano za mimo-
fadné nepravdépodobné, Ze box a dalsi pravem ustavené
bojové sporty budou posuzovany soudy jako nezakonné.
SpiSe by to vyZadovalo, aby byl vydan parlamentni
zakon, ktery prohlasi, Ze tyto sporty by mély byt neza-
konné a Ze ti, kdo je provozuji, budou oznaceni za zlo-
¢ince. ProtoZe Parlament trvale odmital po dobu minu-
Iych 40 let postavit box mimo zakon, jeho zvlastni
postaveni je zjevné zaruceno.” Box je proto sport v soula-
du s pravem a zranéni zpusobena v prubéhu ucasti na boxu
jsou povazovana za odsouhlasena poskozenym, a proto
nejsou trestnym c¢inem. Stejné jako v pripadé jinych kon-
taktnich sportd bude trestny ¢in spachan pouze tehdy,
pokud je zranéni zpusobeno ranou, ke které doslo mimo
pravidla nebo herni kulturu sportu. Napiiklad umysIné
zasazené rany pod pas nebo udery do tyla by lezely
mimo rozsah svoleni ucastnikili, a proto by mohly byt
trestnymi Ciny.

Pripad Krdlovna proti Coneymu se zabyval zapasem ze
stejného hlediska jako v pripadé lehkého tréninkového
zapasu/boxu, a zapaseni mize proto byt povazovano za
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pravem ustaveny bojovy sport, ktery spada pod stejnou
vyjimku z obecného pravidla o svoleni poskozeného.
Nicméné status ostatnich bojovych sportu, zejména ruzné
kodexy bojovych uméni a omezena pravidla boje, je méné
jasny. Hlavni potiZi je zde nedostatek jakékoli definice
zakonem ustaveného bojového sportu nebo mechanismu
mimo soudni soustavu pro rozhodovani této otazky. Je
nepravdépodobné, Ze trestni stihani bude zahajeno za
kazdy ¢in, ktery byl proveden jako ¢ast sportu, ktery byl
uznan organizaci UK Sport nebo jednou ze ¢ty oblast-
nich sportovnich rad. Takové sporty, napfiklad judo,
mohou vytvorit blizkou analogii s boxem a zapasenim.
Maji v§eobecné pfijimany, kodifikovany systém pravidel,
ktery je spravovan k tomu opravnénym fidicim organem,
na né&jZ dohlizeji kvalifikovani rozhod¢i, s dostateCnymi
zarukami proti zranéni na misté€ a odpovidajicim l1ékaf-
skym zajisténim dostupnym po zapase. Uznani takovych
sportli statem a spoleCnosti a jejich zahrnuti do
Olympijského programu by se nepochybné mélo dockat
toho, Ze budou zahrnuty do rozsahu vyjimky, ktera je
proptijcena boxu.

Jiné modernéjsi, hybridni formy zapasu, jako kickbox
nebo nékteré ruzné formy zapasu s omezenymi pravidly
budou mit potize, aby se vesly do vyjimky platici pro box.
Postradaji nezbytny stupen organizace na urovni fidici-
ho organu, soudrznost a logi¢nost svych pravidel a odpo-
vidajici 1ékafské vybaveni pfi samotném zapase.
Mnohem vice se podobaji profesionalnimu zapasu nez
boxovani a zapaseni. Dokud nebude urcen zpusob uznani,
budou se tyto sporty stale pohybovat na periférii prava.
Bez plisobeni vyjimky, ktera je udélena boxu, by byly
v§echny takové zapasy povazovany za leZici mimo oblast
vefejného zajmu, a proto za nelegalni, a tak vice podob-
né poulicnimu zapasu. To by ponechalo zapasniky vysta-
vené nebezpeci obvinéni z utoku a kohokoli jiného, kdo
je ve spojeni se zapasem, jako poradatel, trenéfi a dav, by
to ¢inilo potencialn€ odpovédnym jako ucastnika neza-
konného utoku spachaného samotnymi protagonisty.
Nicméné bez trestniho oznameni od identifikovatelného
poskozeného je uspésné trestni fizeni nepravdépodobné.
Neékolik takovych zapast se v minulych letech odehralo
s jistou doprovodnou kontroverzi, ale, alespon doposud,
bez zapojeni policie.”

IV. Zaver

V tomto spiSe teoretictéji zaméreném prispévku byla
vénovana pozornost nékterym aspektim pravni odpo-
védnosti sportovcll za sportovni urazy, které byvaji dosti
¢asto opomijeny. Jeho cilem tak je predevS§im pokusit se
vyvolat ¢tenarsky zajem o uvedenou problematiku a Sife-
ji o oblast pravni odpovédnosti sportovcili za sportovni
urazy, nebot je skoda, Ze v Ceské publicistice nebyla uve-
dené otazce podrobnéji prakticky nikdy vénovana ucele-
néjsi pozornost. Pfi védomi, Ze ¢lanek teoretického
zaméfeni by nemohl zcela splnit ucel bez praktického
pohledu na danou problematiku, zpracoval jsem pro Cte-
nare Bulletinu advokacie i ¢lanek zamé&feny vice praktic-
t&ji a konkrétnéji na pravni odpovédnost lyzaiu za urazy
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na lyzarskych drahach. Seznameni se s obéma pfispévky,
resp. s dal§Simi materialy sportovnépravniho projektu pak
umoznuje hlubsi (byt stale pouze tivodni) nahlédnuti do
problému pravni odpovédnosti sportovcli za sportovni
urazy.

% Autor je soudcem Krajského soudu v Brné&, pobocka ve Zling.
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v dovoleném odvétvi sportu, zamérné a konaje v rozporu s platnymi pravidly
zplsobi zranéni jiné osoby, je odpovédny za zpisobenou Skodu a podiéhad
sankcim vyplyvajicim z prislusnych ¢lankd pro tyto stavy.

B) Jestlize Skoda nebyla zpiisobena timysiné, ale vznikla pfi poruseni pravi-
del hry nasledkem emocionalniho vypéti a herniho rozrudeni, nastupuje pro
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C) Jestlize ke zptisobeni $kody do$lo netimysinym jednanim a nedo$lo

k porueni sportovnich pravidel, nepodIéhd pachatel trestni odpovédnosti.”
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clanky

Pravni povaha prisluSenstvi
pohledavky (k diskusi)

JUDr. LUBOS CHALUPA

1. Ve stanovisku NS CR ze dne
19. 4. 2006 ¢. j. Cpjn 202/2005
(dale jen ,stanovisko®), uvefejné-
ném v BA ¢. 5/2006, byl v pravni
vété vysloven zasadni pravni nazor
o pravni povaze piislusenstvi pohledavky: ,,Uroky
z prodleni, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu po
vyhlaseni (vydani) soudniho rozhodnuti, jsou svou povahou
opétujici se davkou ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2
0.s. I.“

PrisluSenstvi pohledavky ve smyslu ustanoveni § 121
odst. 3 ob¢. zakoniku je akcesorickou pohledavkou, jejiz
vznik je vZdy zavisly na vzniku vlastni pohledavky (jistiny),
a ktera je prevadéna Ci prechazi spolu s vlastni pohledav-
kou, neni-li stanoveno ¢i sjednano vyslovné jinak; prislusen-
stvi pohledavky tak zasadné sdili osud hlavni pohledavky.

Spjatost pohledavky na zaplaceni uroki z prodleni
s dluznou jistinou je vyjadfena i ¢lenénim ob¢. zak. v Cas-
ti upravujici ,,Véci a prava“, jez logicky navazuje na ustano-
veni ob¢anského zakoniku: definice véci (§ 119), soucasti
véci (§ 120) a prislusenstvi (§ 121).

Uroky z prodleni nemaji povahu opétujici se davky ve
smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 o. s. f., nybrZ na zakladé
ustanoveni pravniho predpisu, napifiklad § 1 vlad. naf.
C. 142/1994 Sb., ve znéni ¢l. vlad. naf. ¢. 163/2005 Sb.,
v pribéhu trvani této pohledavky (existence) na zakladé
urcité pravni skutec¢nosti (napf. zmény repo sazby) dochazi
ke zménam vypoctu jeji vyse.

S ucinnosti vlad. naf. ¢. 163/2005 Sb. je vySe uroku
z prodleni v dobé existence této akcesorické pohledavky
pohybliva na zaklad€ délky trvani prodleni a dalSi pravni
skute¢nosti (repo sazby).

V pripadé€ urokt z prodleni z dluzné jistiny, jejiZ splat-
nost nastala jesté pred vyhlaSenim rozsudku soudu (soudni
rozhodnuti ma deklaratorni povahu), se jedna o tutéz
pohledavku (zavazek) akcesorické povahy, jejiZz vySe je na
zéakladé trvajiciho prodleni dluznika a urcité pravni skutec-
nosti proménna (,jedna pohledavka s pohyblivou vysi
v pribéhu jejiho trvani®).

2. Doporucené znéni vyroku rozsudku (rozhodnuti)
soudu o urocich z prodleni, obsazené ve stanovisku, byt je
vécné spravné, se jevi jako ponékud komplikované a pro
pravni praxi nepraktické:

,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 100 000 K¢
s 9,5% urokem rocné za dobu od 16. 5. 2005 do 30. 6.
2005, s 8,5% tirokem rocné za dobu od 1. 7. 2005 do 31. 12.
2005, s 9% urokem rocné za dobu od 1. 1. 2006 do zapla-

ceni s rocnim rokem ve vysi, kterd v kazdéem jednotli-
véem kalenddarnim pololeti trvdani prodleni odpovidd
v procentnim souctu c¢isla 7 a vyse limitni sazby pro dvouty-
denni repo operace Ceské ndrodni banky vyhldsené ve
Vestniku Ceské ndrodni banky a platné vzdy k prvnimu dni
prislusného kalenddrniho pololeti, a na ndahradé ndakladii
Fizeni, vSe do tri dnit od pravni moci rozsudku.

tak, aby pravomocné pfisouzena prava a povinnosti ucastnikti
sporu byla natolik ur€ita, aby rozhodnuti bylo vykonatelné.

Nelze klast k tizi obecnych soudt, kdyz znéni vyroki
rozsudki (rozhodnuti) pro co nejvétsi struénost i srozumi-
telnost obsahuje podstatnou ¢ast hmotnépravni upravy,
nebot se nejedna o soutéZeni se zakonodarcem ani o sniZo-
vani vyznamu nalézani prava soudem.

V mém ¢&lanku |, Uroky z prodleni dle vidd. nai
¢ 163/2005 Sb.“ (in: Pravni radce ¢. 11/2005) jsem i
s ohledem na déletrvajici soudni fizeni a pomérné Casté
ruSeni rozsudki soudu I. stupné€ doporucil toto znéni petitl
Zalob a vyrokl deklaratornich rozhodnuti soudu (arbitra-
Ze) na plnéni penézniho dluhu:

Zalovany je povinen zaplatit zalobci édstku ... s ... % (repo
sazba k 1. dni kalenddrniho poleti, v nemz byl Zalovany prv-
né v prodleni, zvySené o 7 procentnich bodit) virokii z prodle-
nip.a. od ......(prvni den prodleni Zalovaného) do ......(posledni
den prvniho kalenddrniho pololeti prodleni Zalovaného, tj.
30. 6., 31. 12.) a ddle s iiroky z prodleni ve vysi, kterd odpovi-
dd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
platnad pro prvni den prislusného kalenddrniho pololeti, v
némz trvd prodleni Zalovaného, zvysené o sedm procentnich
bodii, od ......(prvni den ndsledujiciho kalenddrniho pololeti
prodleni Zalovaného, tj. 1. 1, 1. 7.) do zaplaceni; to vse do tFi
dnii od prdavni moci rozhodnuti.“

Pro urcitost a srozumitelnost vyroku rozsudku (rozhod-
nuti) soudu, jakoZ i petitli Zalob, postacuje zpravidla uvede-
ni prvnich dvou kalendafrnich pololeti, v nichz je Zalovany
s prodlenim s penézitym dluhem, pfiCemz dalSi prodleni
zalovaného dluznika, které povétSinou stejné€ dalece presa-
huje datum vyhlaseni rozhodnuti soudu, jiZ zohledni
konecny propocet uroki z prodleni v pfipadné exekuci.

V pripadé konstitutivnich rozhodnuti soudu véetn€ roz-
hodnuti soudu o nakladech fizeni, kdy nastava prodleni
dluznika aZ po pravni moci rozhodnuti soudu, vyhlase-
nych ode dne 28. 4. 2005, miiZe znit petit Zaloby a vyrok
rozhodnuti soudu (arbitraze) na plnéni penézitého dluhu
takto:

,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢dstku .... s tiroky
z prodleni ve vysi, kterd odpovidd rocné vysi repo sazby sta-
novené Ceskou ndrodni bankou, platné pro prislusné kalen-
darni pololeti, v némz trvda prodleni zZalovaného, zvysené
o sedm procentnich bodii, ode dne ndsledujiciho po vyvkona-
telnosti tohoto rozhodnuti do zaplaceni; to vse do tii dnii od
pravni moci rozhodnuti.“
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ProtoZe skonceni véci v soudnim fizeni 1ze predpokladat
jen vyjimecné, bude Zalobce i soud na zaklad€ stanoviska
nucen pii kazdém soudnim jednani neustale rozSifovat (upres-
novat) Zalobu o prodleni Zalovaného v dalSich pololetich.

Doplnéni petitu Zaloby o dalsi prodleni Zalovaného ve
smyslu vlad. naf. ¢. 163/2005 Sb., nastalé aZ po zahajeni
soudniho fizeni, je nutno povaZovat jiZ jen za upfesnéni
Zaloby, které nepodléha pripusténi zmény Zaloby dle § 95
0. s. I., nebot se jedna o tutéz pohledavku na zaplaceni uroki
z prodleni, pro jejiz urcitost je rozhodujici vznik pohledavky,
stanoveni jejiho pocatku s postacujicim obecnym urcenim
jejiho konce ,,do zaplaceni®.

3. Prislusenstvi pohledavky ve smyslu ustanoveni § 121
odst. 3 ob¢. zakoniku - uroky z prodleni a poplatky
z prodleni - se promlCuji samostatné, tj. promlceni prislu-
Senstvi pohledavky pfi nepromlCeni hlavni pohledavky je
mozné; napriklad je-li podana Zaloba o zaplaceni vlastni jistiny
a teprve az nasledné rozsifena o uroky z prodleni aZ po jejich
promlceni, samoziejmé je-li dluznikem uplatnéno jeji
promlceni. Plati i opacné, Ze bylyli Zalovany v€as uroky
z prodleni a teprve aZ po uplynuti promléeci doby vlastni
jistina Ci jeji ¢ast, miZe na zakladé namitky promléeni dojit
k promlceni jistiny dluhu a nikoli jiZ k promléeni urokil
z prodleni.

Namitka proml¢eni uplatnéna v soudnim fizeni viici Zalo-
vanému dluhu se s ohledem na jeji hmotnépravni charakter
a na akcesoritu prisluSenstvi v rozsahu zZalované castky vzta-
huje i na prislusenstvi této pohledavky, tj. na aroky z prodle-
ni a poplatky z prodleni.

4, Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. . dovolani
podle odstavce 1 neni pfipustné ve vécech, v nichz
dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penéZitém
plnéni nepfevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech
50 000 K¢; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Z divodu, Ze ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. .
vyslovné uvadi, Ze pro dosaZeni minimalni vySe Zalované
¢astky pro ucely pfipustnosti dovolani se k prislusenstvi
pohledavky nepfihlizi, plati, Ze jsou-li predmétem dovolani
jiz jen samotné uroky z prodleni, které byly v nalézacim
fizeni Zalovany spolu s dluZnou jistinou, je podani dovolani
jen proti zamitavému vyroku o urocich z prodleni nepfi-
pustné; za splnéni zakonnych podminek tak pfichazi do uva-
hy toliko ustavni stiznost.

Zaver

Uroky z prodleni nemaji povahu opétujici se davky ve
smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 o. s. f., nybrz na zakladé
ustanoveni pravniho pfedpisu v priibéhu trvani (existence)
této akcesorické pohledavky na zakladé délky prodleni dluz-
nika a urcité pravni skutecnosti (napf. zmény repo sazby
CNB) dochazi ke zménam v jeji vysi.

Pro urcitost a srozumitelnost vyroku soudu, jakoZ i petiti
Zalob, postacuje zpravidla uvedeni prvnich dvou kalendarf-
nich pololeti, v nichz je Zalovany s prodlenim s penéZitym
dluhem, které povétSinou presahuje datum vyhlaseni roz-
hodnuti soudu.

¢ Autor je advokatem v Praze.
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Z judikatury

K otazce vécné prislusnosti
soudu, je-li predmétem palmarni
Zaloby honorar advokata

Prislusny k projednani zaloby na zaplaceni palmare je
okresni soud.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
14. hfezna 2006, sp. zn. Ncp 1884/2005

Zalobce - advokat podal palmarni Zalobu u Mést-
ského soudu v Brné. Ten advokatovi zaslal nasledujici
pripis z 4. 11. 2005:

Ve vyse uvedené pravni véci Vam sdéluji, Ze soud hod-
1a véc podle § 104 odst. 2 o. s. f. predlozit Vrchnimu sou-
du v Olomouci k rozhodnuti o vécné prislu§nosti.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze mezi Zalobcem a Zalova-
nym existuje zavazkovy vztah, pfiCemz je ziejmé, Ze se
jedna o zavazkovy vztah vznikly pfi jejich podnikatelské
¢innosti (§ 261 odst. 1 obch. zakoniku). Tyto skutecnosti
jsou zfejmé jednak z obsahu Zaloby, jakoZ i z pfipoje-
nych listinnych dikazl a pfedmétu podnikani Zalované-
ho a ¢innosti Zalobce. Mezi ucastniky se tedy dle nazoru
soudu jedna o obchodni zavazkovy vztah. Zalovana Gastka
ve véci samé ¢ini 600 000 K¢ a vzhledem k tomu, Ze se
nejedna o Zadny z pfipadl uvedenych v § 9 odst. 3 pism.
r) bod 1-5 o. s. ., je k projednani a rozhodnuti véci vécné
prislusny krajsky soud [§ 9 odst. 3 pism. r) bod 6 o. s .I.].

Podle § 104a odst. 2 véta posledni o. s. f. mate pravo
vyjadrit se k tomuto postupu a k soudem uvadénym dtivo-
diim. Vase stanovisko sdé€lte soudu do 10 dnli ode dne
doruceni tohoto pfipisu k vySe uvedené spisové znacce.“

Advokat se na vyzvu uvedeného soudu vyjadrfil nasle-
dujicim pripisem ze 14. 11. 2005:

Ve shora oznacené véci se Zalobce neztotoZnuje se
zavérem soudu, Ze se mezi ucastniky jednalo o obchodni
zavazkovy vztah. Advokat poskytuje pravni pomoc na
zékladé zvlastniho zakona a v souladu s timto zakonem
pfi své ¢innosti podléha rovnéz zakonnym omezenim
jakoz i stavovskym predpistiim Ceské advokatni komory.
V pfipadg, Ze by jeho Cinnost byla hodnocena jako pod-
nikatelska, byly by rovnéz naroky vznasené advokatem
Cisté obchodni a mohly by byt uplathovany bez ohledu
na interni stavovské predpisy, které nékteré typicky pod-
nikatelské cCinnosti a jednani advokatovi zakazuji
(namatkou jmenuji jen zakonnou povinnost ml¢enlivos-
ti, povinnost podridit zajem svi{ij zajmu klienta, povin-
nost postupovat vZdy podle pokynu klienta).

Jsem tedy toho nazoru, Ze ve véci je dana pfislu§nost
Meéstského soudu v Brné€, nebot ustanoveni o vécné pri-
slusnosti nelze vykladat jen mechanicky tim, Ze by pro
jakékoli zaloby znéjici na vyssi ¢astky, at jsou mezi jaky-
mikoli subjekty, které jsou opravnény vykonavat hospo-
darskou ¢innost, mély byt pfislusny krajské soudy jako
soudy prvostupnové.

Vrchni soud v Olomouci v této kompetenéni véci roz-
hodl usnesenim ze dne 14. bfezna 2006, sp. zn.
Ncp 1884/2005 podle § 104 a) o. s. f. takto:
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K projednani a rozhodnuti véci, vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 50 C 311/2005, je piislusny
okresni soud.

V souladu s ustanovenim § 169 odst. 2 o. s. f. usneseni
neobsahuje odivodnéni. Proti tomuto usneseni nejsou
pripustné opravné prostiedky a rozhodnuti je tedy pravo-
mocné.

Tim bylo postaveno najisto, Ze v prvém stupni o vécech
tohoto druhu rozhoduje jako vécné prislusny okresni soud,
nikoliv soud krajsky. Opacny vyklad by vedl k tomu, ze by
advokati z mensich mést byli nuceni své pohledavky zalo-
vat u krajskych soudu, kde fizeni v obchodnich vécech
podle zkusenosti trvaji zasadné delsi dobu.“

%» Na zakladé sdéleni JUDr. MILANA KYJOVSKEHO,
advokata v Brné a ¢lena predstavenstva CAK,
pripravila redakce.

Majetkové a socialni poméry
pfi rozhodovani o nahradé
naklad( fizeni ve vztahu

k uspé€chu ve véci

Majetkové, socialni a osobni poméry ucastnika, ktery
nemél v ob¢anském soudnim iizeni uspéch, okolnosti, kte-
ré vedly k soudnimu sporu, a postoj ucastniku v prabéhu
fizeni jsou takovymi diuvody hodnymi zvlastniho zietele,
které ma na mysli § 150 o. s. I.; na jejich zakladé soud
muze rozhodnout o nepiiznani poloviny nahrady nakladu
fizeni. Odména soudem ustanoveného zastupce ucastnika
i vySe nahrady nakladi fizeni se vypocita podle advokatni-
ho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), nikoli podle vyhlas-
Ky ¢. 484/2000 Sh.

Usneseni Okresniho soudu v Rokycanech
ze dne 6. 1. 2006, sp. zn. 3C 74/2001,
které nabylo pravni moci 1. 2. 2006.

V dané véci se Zalobce plivodné domahal po Zalované-
mu zaplaceni ¢astky 1 400 000 K¢ z titulu nezaplacené
kupni ceny za nemovitost. Na jeho Zadost a po osvédce-
ni nedostatku finan¢nich prostfedki soudce ustanovil
Zalobci advokata J. K. jako pravniho zastupce. U prvni-
ho ustniho jednani vzal Zalobce v Casti tykajici se
535 000 K¢ Zalobu zpét a soud fizeni v této Casti zasta-
vil. Po slozitém a pét let trvajicim dikaznim fizeni pred
soudy obou stupill a po dvojim zruSeni rozhodnuti ve
véci samé i rozhodnuti tykajici se nahrady nakladd fizeni
skon€ila véc tim, Ze soud vyhovél Zalobci co do ¢astky
859 000 K¢, ohledné ¢astky 535 000 K¢ fizeni zastavil a
ohledné ¢astky 6 000 K¢ Zalobu zamitl. V pribéhu fize-
ni pozadal Zalovany o osvobozeni od placeni soudnich
poplatkii a soud vyslovil, Ze se s ohledem na jeho social-
ni, majetkové a osobni poméry Zalovany osvobozuje
z jedné poloviny.

Ve vyroku rozhodnuti tykajici se nahrady naklada fize-



ni, s respektovanim pravniho nazoru Krajského soudu
v Plzni, rozhodl Okresni soud v Rokycanech takto:

Advokatovi J. K. (ustanoveny zastupce Zalobce) pfi-
znal odménu za pravni zastupovani, nahradu hotovych
nakladl, nahradu za promeskany ¢as a dan z pfidané
hodnoty ve vysi 19 % v celkové vysi 245 561 K¢. Tato
Castka byla vypoctena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif v platném znéni. ProtoZe predmétem
fizeni bylo urceni prava k véci penézi ocenitelné, vycha-
zel soud pfi uréeni vySe odmény za jeden ukon pravni
sluzby z hodnoty nemovitosti sjednané kupni smlouvou
mezi ucastniky. Odmeéna zahrnuje 22 ukontl pravni sluz-
by, 22 rezijnich pausali po 75 K¢, 11x cestovné z Plzné
do Rokycan a zpé€t, 22x nahradu za promeskany Cas a
DPH ve vysi 19 %. Tuto odménu uhradi advokatovi stat,
resp. Okresni soud v Rokycanech.

Zalovanému soud ulozil povinnost zaplatit na ucet
Okresniho soudu v Rokycanech na nakladech fizeni za
zastupovani Zalobce ¢astku 122 780,50 K¢ do tfi dnt
ode dne pravni moci usneseni.

Prestoze mél zalobce ve véci plny uspéch, ulozil soud
Zalovanému, aby statu zaplatil pouze polovinu zalobco-
vych nakladu, a to s odvolanim na § 150 o. s. f. V rozsa-
hu jedné poloviny nebylo statu pfiznano pravo na
nahradu téchto nakladi fizeni, nebot podle nazoru sou-
du jsou dany divody hodné zvlastniho zfetele pro nepfi-
znani poloviny ndhrady naklada fizeni. Soud pfi své
uvaze prihlédl k majetkovym, socialnim a osobnim
pomértim ucastnik(, tedy v daném pripadé€ statu a zalo-
vaného, k okolnostem, které vedly k soudnimu uplatné-
ni naroku, a dale k postoji ucastnikli v pribéhu fizeni a
k délce sporu.

Dale soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit na
ucet Okresniho soudu v Rokycanech na nakladech fizeni
za znale¢né a svédecné castku 20 602,50 K¢ do tii dnt
od pravni moci usneseni, a to s ohledem na osvobozeni
Zalovaného od placeni soudnich poplatkd do vySe jedné
poloviny.

Poznamka:

Pokud jde o odmeénu zdstupce - advokdta, jde o vyjimku
z pouziti § 1 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb., v platném znéni,
podle néhoz pri rozhodovdani o ndhradeé ndkladu Fizeni
(§ 151 odst. 2 obcanského soudniho radu) soud urci vysi
odmény za zastupovdni ucastnika advokdtem nebo notd-
fem v obcanském soudnim Fizeni podle sazeb a za podmi-
nek uvedenych v této vyhldasce. Soud zde zrejmé prihlédl
k okolnostem pripadu ve smyslu cit. ust. § 151 odst. 2 o. s. F,
kdyz odmeéna podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. by se jevila vzhle-
dem k mimorddné vysokému poctu iikonii jako nizka. Text
usneseni vsak ditvod pro zvoleny postup bliZe neuvadi.

¢* Rozhodnuti zaslala
a pravni vétou a poznamkou opatrila
JUDr. DANIELA KOVAROVA.
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K pouzitelnosti prohlaseni
o majetku dle § 260a

a nasl. o. s. f. jako dukazu
v trestnim rizeni

Prohlaseni o majetku dle § 260a a nasl. obcanského
soudniho Fadu nelze povazovat za dikaz vyslechem obzalo-
vaného, jak je zminén v § 89 odst. 2 trestniho radu, nebot
byl proveden podle jiného procesniho predpisu. Je-li prede-
psan urcity procesni postup pri porizovani a provadéni toho
kterého dukazu, nemohou jej organy ¢inné v trestnim rize-
ni opomijet ¢i obchazet tak, aby doslo k omezeni proces-
nich prav trestné stihané osoby. Na dany procesni ukon
dopadaji predevsim ustanoveni § 90 az 95 trestniho radu,
zvlasté pak § 92 odst. 2 al. druha trestniho radu, ktery
garantuje, Ze obvinény nesmi byt zadnym zpusobem donu-
covan k vypovédi nebo k doznani. Ustanoveni § 92 odst. 2
al. druha trestniho radu je procesni konkretizaci ustavné
zaruceného zakladniho prava, a to prava odepiit vypovéed
ve smyslu ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Toto pravo je obsazeno v pojmu ,,spravedlivy proces“ uve-
deném v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod.

Nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 23. 3. 2006, I11. US 451/04

Timto nalezem Ustavni soud Ceské republiky zrusil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20. 2.
2004, sp. zn. 1 T 159/2003, a usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 6 To 150/2004.

Z odiivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5 uznal rozsudkem ze dne
20. 2. 2004, sp. zn. 1 T 159/2003 v hlavnim li¢eni obzZa-
lovaného M. V. vinnym ze spachani trestného ¢inu zkre-
slovani udajli o stavu hospodareni a jméni podle § 125
odst. 1 tr. z., ktery mél spachat tak, Ze jako jednatel spo-
le¢nosti MBA nejméné v dobé od 1. 1. 1998 nevedl fadné
ucetni knihy a zapisy slouzici k piehledu o stavu hospo-
dafeni, majetku a ke kontrole, a¢ k tomu byl podle zako-
na €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, povinen. Méstsky soud
v Praze odvolani obZalovaného usnesenim ze dne 22. 4.
2004, sp. zn. 6 To 150/2004 jako nedlGvodné zamitl.
Odsouzeny M. V. podal proti usneseni Méstského soudu
v Praze a jemu pfedchazejicimu rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 dstavni stiZznost.

Z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5
a Méstského soudu v Praze je ziejmé, Ze jako rozhodujici
diikaz v dané trestni véci byl pouzit protokol ze dne 24.
4. 2002, tedy protokol o vyslechu, jenZ byl sepsan s M.
V. jakozto jednatelem spoleénosti MBA podle
§ 260a a nasl. obanského soudniho fadu. Ustavni soud
Ceské republiky v nalezu uvedl, Ze prohlaseni o majetku
dle § 260a a nasl. ob¢anského soudniho fadu nelze pova-
Zovat za diikaz vyslechem obZalovaného, jak je zminén
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v § 89 odst. 2 trestniho fadu, nebot byl proveden podle
jiného procesniho predpisu. Na strané jedné lze vzit
v uvahu, Ze citované ustanoveni uvadi, Zze za dukaz muze
slouzit v§e, co mize prispé€t k objasnéni véci, na strané
druhé vsak, je-li pfedepsan urcity procesni postup pfi
pofizovani a provadéni toho kterého diikazu, nemohou
jej organy ¢inné v trestnim fizeni opomijet i obchazet
tak, aby dosSlo k omezeni procesnich prav trestné stihané
osoby. I kdyZz pravo odeprit vypovéd ve smyslu ¢l. 40
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod neni v Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyslovné
uvedeno, je dle nazoru Evropského soudu pro lidska pra-
va toto obsaZzeno v pojmu ,,spravedlivy proces® uvede-
ném v ¢él. 6 Umluvy a jednou z jeho slozek je pravo
nepfispivat k obvinéni proti sobé€ samému, priCemz, jak
uvedl Evropsky soud, pravo neprispivat k obvinéni proti
sob€& nemuliZe byt omezovano na doznani viny, ale tyka se
i vynucenych svédectvi, ktera prima facie nemusi nést
znamky sebeobvifiovani. Dale Ustavni soud Ceské repub-
liky konstatoval, Ze odvolaci soud se mél zabyvat otaz-
kou, v souvislosti s pouZitelnosti vypovédi obZalovaného
uéinéné v obCanskopravnim rizeni jako dikazu v trest-
nim fizeni, zda bylo povinnosti obZalovaného pod hroz-
bou trestnépravni sankce predloZit soudem pozadované
listiny dokladajici jeho majetek, a paklize tak ucinit
nemohl, protoZe je k dispozici nemél, vypovédét, pro¢
tak ucinit nemize, jinak feceno, zda se jednalo o vypo-
véd spontanni, ¢i vynucenou. Souéasné Ustavni soud
Ceské republiky uvedl, Ze odvolaci soud mél fesit také
otazku, zda tato vypovéd neméla sebeobvinujici charak-
ter, tedy zda stéZovatel neuvedl urcita fakta, ktera nejen
mohla byt diivodem pro zahdajeni trestniho stihani, ale
nakonec vést i k jeho naslednému odsouzeni.

¢ Nalez zaslala a pravni vétu sestavila
Mgr. BARBORA MOKROSOVA, advokatka v Praze.

K povinnosti soudu jednat pri
nutné obhajob¢ za pritomnosti
obou (Ci vice obhajci),

pokud si je obvinény zvolil

Pokud soud II. stupné projednal ve verejném zasedani
odvolani obvinéného a rozhodl o ném, ackoliv v tomto
zasedani nebyl piitomen jeden z jeho zvolenych obhajcu
a u obvinéného byl dan duivod nutné obhajoby podle § 36
odst. 3 tr. I., znemoznil nepritomnému obhajci vykon jeho
nesporného procesniho prava a rozhodl ve véci predcasné.
Nepritomnost druhého obhajce ma v takovém pripadé pro
obvinéného v fizeni ten disledek, Ze nemohl realizovat sva
obhajovaci prava téz prostiednictvim tohoto obhajce, kte-
rého podle zakona mél a musel mit.

Usneseni Nejvyssiho soudu GR
z 14. cervence 2004,
sp. zn. 8/Tdo 584/2004
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Timto wusnesenim zruSil Nejvy$si soud podle
§ 265k, odst. 1 tr. f. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
z 13. 1. 2004, sp. zn. 3To 97/2003 a soucasné podle
§ 265k, odst. 2 tr. . zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhle-
dem ke zméné¢, k niZ do§lo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikazal Vrchnimu soudu
v Praze, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Toto rozhodnuti bylo vydano v ramci fizeni o dovola-
ni, které podal obvinény T. J. prostfednictvim jednoho
ze svych dvou obhéajcli proti citovanému rozsudku
Vrchniho soudu v Praze. Dovolatel uplatinoval nékolik
dovolacich davodut. Jako didvodny byl shledan divod
podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . V tomto ohledu obha-
joba namitala, Ze Vrchni soud v Praze konal vefejné
zasedani o jeho odvolani pfesto, Ze se k nému nedostavil
jeden ze dvou zvolenych obhajcii. Tim, Ze jmenovany
soud nedal druhému obhadjci prilezitost k uplatnéni
obhajoby a vyhlasil rozsudek za pritomnosti jen jednoho
z nich, rozhodl ve véci predcasn€, nebot obvinény nemél
v fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél.

V této Casti bylo dovolani vyhovéno.

Z odiivodnéni:

Diivod dovolani vymezeny v § 265b odst. 1 pism. ¢)
tr. f. spoCiva v tom, Ze obvinény nemél v fizeni obhajce,
a¢ ho podle zakona mit mé&l. Jde o poruSeni ustanoveni
o nutné obhajobé€ bez ohledu na to, z jakého davodu,
uvedeného v § 36 tr. ., musel mit obvinény v fizeni
obhdjce. Pravo na obhajobu totiZ patfi mezi nejdilezitéj-
§i procesni prava a je garantovano jak mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech a svobodach, tak i ustav-
nimi pfedpisy, a jeho poruSeni je tfeba povaZovat za
zavaznou, resp. podstatnou vadu fizeni.

Otazku pritomnosti osob pfi vefejném zasedani upra-
vuje obecné€ ustanoveni § 234 tr. ¥. Podle jeho odst. 2
nestanovi-li zdakon néco jiného, neni iicast stdtniho zdstupce
a obhdjce pri vefejném zaseddni nutnd. ,Néco jiného*
zdkon (trestni 7dd) stanovi napt. v § 263 odst. 3, podle
néhoz pri verejném zaseddani konaném o odvoldani musi
obZalovany mit obhdjce ve vSech pripadech, kdy ho musi
mit pri hlavnim liceni; divody nutné obhajoby se zde
odvozuji od upravy stanovené pro hlavni liceni (§ 202
odst. 4, véta druha tr. f.), odvolaci soud vSak musi samo-
statné zkoumat, zda i nadale trvaji. V této souvislosti je
tieba upozornit i na to, Ze nestaci, Ze obvinény si obhaj-
ce zvolil, resp. mu byl ustanoven, nutna je téZ jeho osob-
ni ucast u vefejného zasedani.

Podle § 202 odst. 4, véty druhé tr. f. v pfipadech nutné
obhajoby (§ 36) nelze konat hlavni liceni bez pritomnosti
obhdjce. Timto ustanovenim je zajiStovano realné pravo
obvinéného na obhajobu poZzadavkem na nezbytnou
nepretrZitou pfitomnost obhajce u hlavniho lieni, jestli-
7e jde o pfipad, v némz jsou dany divody nutné obhajo-
by [je pfitom nerozhodné, zda byl obhajce obvinénému
ustanoven (§ 39 tr. f.), nebo zda si jej obvinény zvolil
(§ 37 tr. 1.)]. Jinak feCeno, nedostavi-li se obhajce, acko-



liv byl o hlavnim li¢eni fadné vyrozumén, 1ze je konat
v jeho nepfitomnosti jen pokud neni dan néktery z dlivo-
di nutné obhajoby. Pokud je takovy diivod dan, nelze
konat hlavni lieni v nepfitomnosti obhajce, a to ani teh-
dy, jestliZze se obvinény takového postupu domaha nebo
se na tom s obhajcem dohodne.

Podle § 37 odst. 3 tr. T. jestliZe si obvinény zvoli dva nebo
vice obhdjcit a orgdnu cinnému v trestnim rizeni zdroven
neozndmi, kterého z téchto obhdjcit zmocnil k prijimdni
pisemnosti a k vyrozumivdani o iikonech trestniho Fizeni,
urci jej predseda sendtu a v pripravném rizeni stdatni zdstup-
ce; své rozhodnuti ozndmi vsem zvolenym obhdjciim; oba,
resp. vSichni obhajci vykonavaji své zmocnéni spole¢né.
Rozhodnuti se zde ¢ini usnesenim, proti kterému neni
stiZznost pfipustna (srov. § 141 odst. 2, véta druha tr. 1.).

Pravo obvinéného na obhajobu je ustavné zarucenym
pravem (¢l. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod publikované pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpisti) a spolu s presumpci neviny (¢l. 40
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) jsou zakladni-
mi podminkami spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Tyto ustavni zaruky
se promitaji i do trestniho fadu (§ 33 odst. 1 tr. f.), jenz
je ve shodé s Ustavou vybudovan na zcela zietelné zasa-
d€ priority volby obhajce (§ 33 odst. 1, § 37 odst. 2 tr. 1),
kterou je obvinény opravnén uplatnit v kterémkoli stadiu
neskonéeného fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 25.9. 1996, sp. zn. I11. US 83/96).

V této souvislosti je tfeba zminit i dalsi rozhodnuti
Ustavniho soudu, tykajici se dané problematiky. V prvni
pravni vété nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1998,
sp. zn. I1I. US 308/97, je uvedeno: Obhajoba obvinéného
(obzalovaného, ddle jen obvinéného) v pritbehu celého
trestniho stihdni dvema ci vice obhdjci neni zdakonem vylou-
cena; je-li obvinény obhajovin dvéma (vice) obhdjci
a nejde-li o pripad, kdy obhdjci ex lege sveédci samostatné
procesni postaveni (kupr. § 41 odst. 4, § 304 tr. i), jednaji
obhdjci vidy za obvinéného a vylucné jeho jménem
a v dusledku toho slusi takto provdadenou obhajobu v kazdé
Jeji fazi procesné poklddat za jednotny procesni itkon, nebot
takovy itkon je vZdy podminén procesnim postavenim obvi-
néného a k nému se upind (k nému je prirazen), a proto
obhajoba je dovrsena teprve tehdy, je-li ddana prileZitost
(moznost) k jejimu uplatnéni vSem obhdjciim, kteri se na
obhajobé obvinéného podileji, pricemz pokud jde (pro ten
ktery procesni itkon) o zdkonem stanovené lhiity, ty - z pro-
cesni pozice obvinéného - jsou naplnény okamzikem, kdy
probéhnou viici vSem procesné oprdvnénym vcetné obviné-
neho samotného (§ 248 odst. 2 tr. i per analogiam).

S ucasti a procesni taktikou obvinénym zvolenych
dvou (vice) obhajcli v trestnim fizeni se vyporadal
Ustavni soud obdobné také ve svém nalezu ze dne 12.
10. 2000, sp. zn. III. US 312/98, v némz uvedl: Jestlize
obecny soud rozhoduje ve verejném zaseddani [§ 232 a ndsl.
trestniho radu (ddle jen ,tr. i.“)], aniz by o tomto zaseddni
vSechny obZalovanym zvolené obhdjce rddné a véas uvédo-
mil (§ 233 odst. 3 tr. '), porusuje timto postupem tistavné
zarucené pravo na obhajobu (¢. 40 odst. 3 Listiny zdklad-
nich prdav a svobod). Rozhodl-li v posuzované véci odvolaci
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soud o stéZovatelové odvoldni, aniz mél prokdzdno, Ze lhiita
k priprave k verejnému zaseddni byla poskytnuta vsem zvo-
lenym obhdjciim (pripadné, Ze v den verejného zaseddni
byli o néem uvédomeni), rozhodl za soucasného poruseni jiz
zminéného ustavné zaruceného prava predcasné. Rozhodl-li
obecny soud o ustanoveni obhdjce obZalovanému presto, Ze
ten si pro svoji obhajobu obhdjce (jednoho nebo vice) sam
zvolil, a jestliZe svym procesnim postupem nadto neumoznil
Jjednomu ze zvolenych obhdjcii uplatnéni jeho prav (jednal
v jeho nepritomnosti za situace, kdy mél zjisténo, Ze obhdjce
nebyl o narizeném jedndni radné a véas uvedomen - § 198
odst. 1 tr. i., § 202 odst. 3 tr. i), porusil svym postupem
ustavné zarucené prdavo obZalovaného na obhajobu (¢l. 40
odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod).

Konecné je vhodné pripomenout i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 11. 2002, sp. zn. 7 Tdo 927/2002, v némz
tento vyslovil, Ze odvolaci soud tim, Ze rozhodoval ve verej-
ném zaseddni, aniz by o tomto zaseddni oba obvinénym zvo-
lené obhdjce radné a véas uvédomil (§ 233 odst. 2 tr. ), poru-
Sil timto postupem tiistavné zarucené prdvo na obhajobu
(¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod), nebot jed-
nomu z obhdjcit uprel vwkon jeho jinak nesporného procesni-
ho prdva.

V dané véci v den konani vefejného zasedani (13. 1.
2004) o odvolani obvinéného P. J. byl dan diivod nutné
obhajoby ve smyslu § 36 odst. 3 tr. f. Z obsahu spisu pfi-
tom vyplyva, Ze obvinény mél v fizeni pfed Vrchnim sou-
dem v Praze dva zvolené obhdjce; Mgr. J. Z. udélil plnou
moc dne 9. 3. 2001 (¢. 1. 3 spisu), JUDr. P. K. si zvolil na
zéaklad€ plné moci ze dne 25. 3. 2003 (€. 1. 491 spisu), tj.
oba zmocnil ke svému zastupovani jesté v fizeni pred
soudem prvniho stupné. Predsedkyné sendtu Méstského
soudu v Praze dne 24. 4. 2003 ve smyslu § 37 odst. 3 tr. -
urcila k prijimdni pisemnosti a vyrozumivdani o itkonech
trestniho rizeni obhdjce Mgr. J. Z. (pro uplnost je vhodné
doplnit, Ze toto rozhodnuti nebylo uc¢inéno ve formé
usneseni a ve spise neni zalozen doklad potvrzujici, ze
bylo doru¢eno druhému obhajci JUDr. P. K., jak vyZadu-
je posledné citované zakonné ustanoveni; toto pochybeni
v§ak na rozhodnuti dovolaciho soudu nemélo zZadny
vliv).

Jak je ziejmé z referatu zaloZeného na €. 1. 641 spisu,
Vrchni soud v Praze nafidil vefejné zasedani na den
16. 12. 2003, pficemz oba jmenované obhajce a rovnéz
obvinéného o tom vyrozumél (vyrozuméni bylo doruce-
no obhajctim shodného dne 3. 11. 2003 a obvinénému
dne 7. 11. 2003). S ohledem na to, Ze JUDr. P. K. pfipi-
sem ze dne 4. 11. 2003 soudu sdélil, ze jednani se pro
kolizi nemtiZe zucastnit a pozadal o jeho odroceni, bylo
ve véci nafizeno vefejné zasedani na 13. 1. 2004, o cemz
byli oba obhajci vyrozuméni dne 18. 11. 2003 a obvinény
dne 9. 12. 2003. Dne 13. 1. 2004 doslo elektronickou
postou odvolacimu soudu podani, jimZ obvinény omluvil
svou absenci u jednani z divodu pracovniho zaneprazd-
néni a nevyhovéni Zadosti o poskytnuti pracovniho volna
zaméstnavatelem. Z protokolu o vefejném zasedani
konaném dne 13. 1. 2004 (¢. 1. 684 a nasl. spisu) vyply-
va, Ze se k nému dostavil a zucastnil se jej pouze obhajce
Mgr. Z.; soud druhého stupné€ usnesenim rozhodl, Ze jed-
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nani bude konano v nepfitomnosti obvinéného P. J.
a k nepritomnosti obhajce JUDr. P. K. konstatoval, Ze
,byl fadné vyrozumén, navic ze spisu vyplyva, Ze doru-
¢ovani bylo soudem urceno pfes Mgr. Z. ... vefejné zase-
dani o odvolani bylo odro¢eno 16. 12. pravé z toho divo-
du, Ze o to pozadal dr. K., soucasné on sam uvedl, Ze mu
nic nebrani, aby se jednani u soudu dneSniho dne
zucastnil, soudu neni znamo, pro¢ zde neni, nicméné
tato skute¢nost nebrani tomu, aby jednani bylo konano,
nebot obhajoba obvinéného je zajisténa prostfednictvim
Mgr. Z. ...“. Po pfedneseni napadeného rozsudku soudu
prvniho stupné, podani zpravy o stavu véci, pfedneseni
odvolani obhajcem Mgr. Z. (kdyzZ tento k dotazu predse-
dy senatu uvedl, Ze prednese souhrnné odvolani, v némz
uvede namitky ze vSech pisemnych fadnych opravnych
prostiedkd, tj. i podani druhého obhajce a obvinéného),
vyjadieni statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitel-
stvi v Praze, kdyZ obhajce navrhl doplnit dokazovani
opétovnym vyslechem svédka K. a provedenim drive
navrhovanych dikazt, které soudem prvniho stupné
nebyly akceptovany (statni zastupkyné provedeni diitkazt
nenavrhla), coz bylo odvolacim soudem zamitnuto,
a predneseni zavéreénych navrhi, soud druhého stupné
vyhlasil rozsudek jiZ shora citovaného znéni.

Pfi aplikaci shora uvedenych zakonnych ustanoveni
na dany pripad dosp€l Nejvyssi soud k zavéru, Ze je napl-
nén dovolaci divod podle ustanoveni § 265b odst. 1
pism. ¢) tr. f.

Z vySe rozvedenych skutecnosti je nepochybné, Ze
obvinény P. J. si pro pfedmétné trestni fizeni zvolil dva
obhajce (§ 37 odst. 3 tr. f., § 38 odst. 1 tr. f.), nejdfive
Mgr. Z. a pozdé€ji JUDr. K., oba jesté ve stadiu fizeni
pred soudem prvniho stupné€. Jmenovani obhajci vyko-
navali obhajobu i pfed soudem odvolacim, kdyZ ani
z jejich strany, ani ze strany obvinéného nedoslo k vypo-
vézeni, resp. odstoupeni od plné moci. Soud druhého
stupné tim, Ze projednal ve vefejném zasedani odvolani
obvinéného a rozhodl o ném, ackoliv tomuto zasedani
nebyl pritomen jeden z jeho zvolenych obhdjcii a u obvi-
néného byl dan diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3
tr. f., znemoZnil nepfitomnému obhajci vykon jeho
nesporného procesniho prava, rozhodl ve véci predc¢as-
né, a konal tak vefejné zasedani v rozporu s vySe uvede-
nymi ustanovenimi trestniho fadu a Listiny zakladnich
prav a svobod, tj. porusil svym postupem ustavné zaru-
¢ené pravo obvinéného na obhajobu (¢l. 40 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod). Nepfitomnost druhé-
ho obhajce (JUDr. P. K.) méla pro obvinéného v fizeni
pred odvolacim soudem ten dusledek, Ze nemohl reali-
zovat téz prostiednictvim tohoto obhajce, kterého podle
zakona mél a musel mit, sva obhajovaci prava.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud shledal podané
dovolani z tvrzeného dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. c¢) tr. . divodnym, kdyZ Vrchni soud
v Praze se dopustil zavazného procesniho pochybeni,
pro které je nutno vefejné zasedani u né€j konat opétov-
né, zrusil podle § 265k odst. 1 tr. . rozsudek tohoto sou-
du ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 3 To 97/2003, a soucasné
podle § 265k odst. 2 tr. f. zruSil také dalsi rozhodnuti na
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zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhle-
dem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak pfikdazal Vrchnimu soudu
v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

< PRAVNI VETA REDAKCE.

Poznamka redakce:

Toto usneseni Nejvyssiho soudu nebylo publikovino.
Otiskujeme je s tim, Ze duvody, vztahujici se k pritomnosti
dvou ¢i vice obhdjcti pri verejném zaseddni o odvoldni, by
bylo treba vztahnout jisté téz na pritomnost obhdjcit pri
hlavnim liceni. Usnesent je instruktivni téz z toho divodu,
Ze je citovdno nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd se
k resené otdzce vztahuji.

Pokud je v ndlezu US z 12. 10. 2000, sp. zn. III. US
312/98 zminéna potieba uvédomit o terminu verejného
zaseddni vSechny obhdjce, které si obvinény zvolil, vyplyvalo
to ze znéni trestniho rddu pred novelou, provedenou zdko-
nem ¢. 206/2001 Sb. Od jeji uicinnosti je treba dorucovat
pisemnosti a vyrozumivat o iikonech vidy jen jednoho
obhdjce (obvinénym vybraného nebo soudem urceného -
§ 37 odst. 3 tr. I). Tato pozndamka se vztahuje i k usneseni
NSz 21 12. 2002, sp. zn. 7 Tdo 927/2002, v rozhodnuti rov-
néz citovaném.

Rozhodnuti odjinud

Cislo 5/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek -
éast rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich
stanoviska obcanskoprdavniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR.

Pod poradovym ¢islem 39 bylo otiSténo stanovisko ze
dne 19. 4. 2006 k rozhodovani soudu ve vécech uroku
z prodleni a pod poradovym cislem 40 stanovisko k otaz-
ce, zda se obnovuje vlastnické pravo puvodniho pievodce,
ktery odstoupil od smlouvy o pievodu vlastnictvi, i v pripa-
dé, ze jeho pravni nastupce pied odstoupenim od smlouvy
nemovitost splatné pievedl na dalsi osobu. V tomto dru-
hém stanovisku dochazi k zaujeti odchylného nazoru od
dosavadni judikatury, v¢. Judikatury Ustavniho soudu
CR.

S ohledem na vyznam téchto obou stanovisek je pietis-
kujeme, v prvém pripadé s vypusSténim té ¢asti odlivodné-
ni, v niZ se opakuji uvodni pravni véty, v druhém pfipadé
ve znéni doslovném. Otiskujeme k tomuto stanovisku
i odlis$né stanovisko né€kolika soudct, tak jak bylo v cito-
vaném Cisle Sbirky rozhodnuti rovnéz otisténo.

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp.
zn. Cpjn 202/2005, otisténé pod poradovym cislem 39,
obsahuje tyto pravni véty:



I. Uroky z prodleni, které se stanou splatnymi teprve
v budoucnu po vyhlaseni (vydani) soudniho rozhodnuti,
jsou svou povahou opétujici se davkou ve smyslu ustanove-
ni § 154 odst. 2 o. s. I.

I1. Uroky z prodleni splatné za dobu do vyhlaseni (vyda-
ni) rozhodnuti soud piizna ve vyroku svého rozhodnuti
tak, ze bud jejich vysi presné vycisli, nebo ze uvede jejich
vysi (sazbu) v procentech a dobu, za kterou musi byt v této
vysi zaplaceny.

III. Uroky z prodleni urc¢ované podle ustanoveni § 1
naiizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni Cl. I nafizeni vla-
dy ¢. 163/2005 Sh., které se stanou splatnymi teprve
v budoucnu, soud prizna ve vyroku svého rozhodnuti tak,
Ze pocinaje dnem nasledujicim po vyhlaseni (vydani) roz-
hodnuti az do ,,zaplaceni“ ulozi jejich zaplaceni ve vysi,
ktera odpovida v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti
trvani prodleni v procentech souctu ¢isla 7 a repo sazby
(limitni sazby pro dvoutydenni repo operace) vyhlasené ve
Véstniku Ceské narodni banky ve vysi platné vidy k prvni-
mu dni prislusného kalendainiho pololeti.

IV. Zaloba neni v ¢asti tykajici se uroki z prodleni neu-
plna, neurcita nebo nesrozumitelna, je-li z ni patrno, Ze se
Zalobce domaha prava (naroku) na uroky z prodleni, za
jaké obdobi mu maji byt uroky z prodleni prisouzeny a zda
mu maji byt uroky z prodleni pozadované podle provadéci-
ho predpisu prisouzeny v plné vysi nebo jen zcasti, a zda
jde - je-li predmétem rizeni obchodni zavazkovy vztah -
o uroky sjednané mezi ucastniky nebo urcené provadécim
predpisem vydanym na zakladé zmocnéni obsazeného
v ustanoveni § 517 odst. 2, ¢asti véty za stiednikem ob¢.
zak.

Z odiivodnéni citujeme:

V prodleni je dluznik, ktery fadné a véas nesplnil svij
dluh (zavazek), nebo ucastnik, ktery fadné a v€as neu-
spokojil narok druhého ucastnika. Jde-li o prodleni
s plnénim (uspokojenim) penéZitého dluhu (zavazku,
naroku), je dluznik (povinny uc¢astnik) povinen zaplatit
z nezaplacené ¢astky - s vyjimkou pripadt, v nichz je
dluznik povinen podle zakona platit poplatek z prodleni
- uroky z prodleni; tuto povinnost mu uklada v ob¢an-
skopravnich vztazich ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak.,
v rodinnych vztazich ustanoveni § 104 zak. o rodiné
a § 517 odst. 2 ob¢. zak., v pracovnépravnich vztazich
ustanoveni § 256 odst. 2 zak. prace a v obchodnich
zavazkovych vztazich ustanoveni § 369 odst. 1 obch.
zak.

I kdyzZ povinnost platit aroky z prodleni je zaloZena
zakonem, vysi téchto urokl zakon sam o sob& neupravu-
je. V ustanoveni § 517 odst. 2, ¢asti véty za stfednikem
obc¢. zak. je obsazeno (samoziejmé pro oblast ob¢ansko-
pravnich vztahll) pouze zmocnéni, podle kterého vysi
uroki z prodleni stanovi ,,provadéci predpis®.

Po pfijeti obanského zakoniku (zakona ¢. 40/1964
Sb.) byla provadécim piedpisem stanovujicim vysi trokt
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z prodleni v ob¢anskopravnich vztazich (vydanym na
zaklad€ zmocnéni uvedeného v tehdy platném ustanove-
ni § 85 odst. 2 ob¢anského zakoniku ve znéni Guéinném
do 31. 12. 1991, obsahové obdobném nynéjSimu ustano-
veni § 517 odst. 2 ob¢. zak.) vyhlaska ¢. 45/1964 Sb., kte-
rou se provadé&ji néktera ustanoveni obcanského zakoni-
ku, jez stanovila vysi uroki z prodleni ve vysi 3 % ro¢né
(srov. jeji § 1 odst. 1), a to s vyjimkou vySe urokili z pro-
dleni u ,,pGj¢ek poskytovanych organizacemi obéaniim,*
jez se tidila vyhlaskou €. 47/1964 Sb., o penéZnich sluz-
bach ob¢anim, ve znéni pozdé&jSich predpisid. S ucinnos-
ti ode dne 15. 7. 1994 upravilo nové vysi uroki z prodle-
ni pro obanskopravni vztahy (podle ,pfedpisti prava
obcanského®) ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994
Sb., kterym se stanovi vySe urokl z prodleni a poplatku
z prodleni podle ob¢anského zakoniku, a to ,ro¢né ve
vysi dvojnasobku diskontni sazby, stanovené Ceskou
narodni bankou a platné k prvnimu dni prodleni s plné-
nim penézitého dluhu.*

Provadéci predpis predpokladany v ustanoveni § 517
odst. 2, ¢asti véty za stfednikem ob¢. zak. vSak nema
vyznam jen pro uroky z prodleni v ob¢anskopravnich
vztazich. Podle provadéciho predpisu, podle néhoz se
stanovi vySe uroki z prodleni v obéanskopravnich vzta-
zich, se totiZ postupuje rovnéz pri uréeni vySe uroki
z prodleni v rodinnych vztazich (srov. § 104 zak. o rodi-
né) a v pracovnépravnich vztazich (srov. § 256 odst. 2
zak. prace).

V obchodnich zavazkovych vztazich se vySe uroki
z prodleni fidi pfedev§im smlouvou; pouze v pfipadé€, Ze
uroky z prodleni nebyly ve smlouvé sjednany, se podle
pravni upravy uéinné od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2000 sta-
novily o 1 % vys§i, nez Cinila urokova sazba urCena
obdobné podle ustanoveni § 502 obch. zak., a podle
pravni apravy uéinné od 1. 1. 2001 se uréuji podle ,,pred-
pist prava ob¢anského“ (srov. § 369 odst. 1 obch. zak.).

Uroky z prodleni jsou piislusenstvim pohledavky
(§ 121 odst. 3 obé. zak.); uvedené plati nejen ve vztazich
obCanskopravnich, ale i pro vztahy rodinné (§ 104 zak.
o rod.) a ohledn€ prisluSenstvi pohledavky v obchodnich
zavazkovych vztazich (§ 1 odst. 2 obch. zak.) [srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, uveiejné-
ny pod €. 5/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek]. V pracovnépravnich vztazich neni pfislusenstvi
naroku upraveno; rovnéZ v nich je ovSem respektovana
akcesoricka povaha uroki z prodleni a jejich obsahova
spjatost s ,hlavnim“ narokem.

Povinnost platit aroky z prodleni trva po celou dobu
prodleni; zanika zpravidla splnénim (uspokojenim) nebo
jinym divodem zaniku dluhu (zavazku, naroku), popfi-
padé tim, Ze se do prodleni dostane véritel.

Obsahova spjatost uroki z prodleni s hlavni pohledav-
kou (zavazkem, narokem) a doba trvani povinnosti dluz-
nika (povinného ucastnika) platit uroky z prodleni ma
mimo jiné z procesniho hlediska za nasledek, Ze Ize pfi-
soudit uroky z prodleni (jejich ¢ast) rovnéz v pripadé,
kdy jejich splatnost nastane az v budoucnu po vyhlaseni
(vydani) soudniho rozhodnuti. V budoucnu splatné tro-
ky z prodleni, popfipadé v budoucnu splatna ¢ast téchto
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urokt tedy predstavuji opétujici se davky ve smyslu usta-
noveni § 154 odst. 2 o. s. .

ProtozZe ve vyhlaskach €. 45/1964 Sb. a ¢. 47/1964 Sb.
(ve znéni pozdéjSich predpisi) a v ustanoveni § 369
odst. 1 obchodniho zakoniku ve znéni u€¢inném do 31.
12. 2000 (v pfipadég, Ze sazba urokl z prodleni nebyla
sjednana ve smlouvé) byla vySe uroki z prodleni stano-
vena pfimo pravnim predpisem a protoZe v ustanoveni
§ 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. byla vySe uroki z pro-
dleni sice zavisla na vysi diskontni sazby, stanovené Ces-
kou narodni bankou, ale po celou dobu trvani prodleni
se neménila (pro urceni vySe urokili z prodleni byla vySe
diskontni sazby platna k prvnimu dni prodleni vZdy roz-
hodujici za celou dobu prodleni), ustalila se rozhodovaci
¢innost soudli na zavéru, Ze v Zalobé a ani ve vyroku
soudniho rozhodnuti nemusely byt uroky z prodleni
ucastnikem pozadované pro dobu ,,do zaplaceni“ pohle-
davky (zavazku, naroku) pfesné€ vycisleny, nebot posta-
Cuje, aby bylo uvedeno, Ze se jedna o uroky z prodleni,
a aby byl stanoven zpUsob, jimzZ lze urcit jejich vysi (saz-
bu), a den, od kterého se uroky z prodleni pozaduji ¢i
priznavaji (srov. téZ pravni nazor uvedeny v usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. 1 Cmo
758/95, které bylo uverejnéno pod ¢. 14/1998 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Oba oznacené zpul-
soby vymezeni vySe urokl z prodleni souc¢asné€ odpovi-
daly pozadavklim ustanoveni § 261a odst. 1 o. s. f. na
materialni vykonatelnost rozhodnuti pfi soudnim vyko-
nu rozhodnuti a na materialni vykonatelnost exekuéniho
titulu v exekuénim fizeni provadéném podle zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cin-
nosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

Ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym
se stanovi vySe urokl z prodleni a poplatku z prodleni
podle ob¢anského zakoniku, bylo s u¢innosti od 28. 4.
2005 zménéno Cl. I nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., kte-
rym se méni nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se
stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni pod-
le obcanského zakoniku, tak, Ze ,,vySe urokl z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narod-
ni bankou, zvySené o sedm procentnich bodi“, a zZe
,V kazdém kalendarnim pololeti, v némz trva prodleni
dluznika, je vySe urokid z prodleni zavisla na vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro
prvni den pfislusného kalendainiho pololeti“. V CL. II
nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. bylo stanoveno, Ze novou
pravni upravou se vyse urokd z prodleni fidi, jen jestlize
prodleni s plnénim penézitého dluhu nastalo ode dne
28. 4. 2005, a Ze vySe urokl z prodleni, k némuz doslo
do dne 27. 4. 2005, se fidi dosavadnimi pravnimi predpi-
sy. Ve zplisobu stanoveni vySe urokl z prodleni nafize-
nim vlady ¢. 163/2005 Sb. se projevilo promitnuti
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. 6.
2000 ¢. 2000/35/ES o postupu proti opozdénym plat-
bam v obchodnich transakcich; prestoze tato smérnice
poZaduje zavedeni vySe uroku z prodleni ve vySi souctu
,uarokové sazby rovnocenné urokové sazbé pro hlavni
refinanéni operace stanovené centralni bankou®
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a ,nejméné sedmi procentnich bodi“ s tim, Ze ,,sazba
platna prvni den daného pololeti se pouZije na obdobi
nasledujicich Sesti mésicli,“ jen pro oblast obchodnich
zavazkovych vztaht (,obchodnich transakci®) a pouze
pro piipad, Ze vySe uroku z prodleni nebude sjednana ve
smlouvé, dopada uprava vySe urokd z prodleni provede-
na nafizenim vlady ¢. 163/2005 Sb. rovnéZ na obansko-
pravni, rodinné a pracovnépravni vztahy, v nichZ navic
platna pravni Gprava ani nepfipousti (srov. pravni nazor
vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3.
2005 sp. zn. 33 Odo 1117/2003, ktery byl uverejnén pod
¢. 26/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
aby vySe urok z prodleni byla dohodnuta jinak, nez sta-
novi pravni predpisy.

Tim, Ze vySe urokd z prodleni nemusi byt po celou
dobu prodleni stejna, nebot se méni v zavislosti na tom,
zda k prvnimu dni kalendafniho pololeti byla repo sazba
(limitni sazba pro dvoutydenni repo operace Ceské
narodni banky) stanovena odli§né neZ k prvnimu dni
predchoziho kalendafniho pololeti, se nic nezménilo na
zavéru, Ze v budoucnu splatné uroky z prodleni, popfi-
padé v budoucnu splatna ¢ast téchto urokl predstavuji
opétujici se davky ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2
o. s. I.; i nadale plati obsahova spjatost uroki z prodleni
s hlavni pohledavkou (zavazkem, narokem) a doba trva-
ni povinnosti dluZznika (povinného ucastnika) platit tro-
ky z prodleni, a proto lze pfisoudit uroky z prodleni
(jejich ¢ast) rovnéz v pfipad€, kdy jejich splatnost nasta-
ne teprve v budoucnu po vyhlaseni (vydani) soudniho
rozhodnuti.

Nespravné proto napiiklad Okresni soud v Tiebici ve
véci vedené pod sp. zn. 7 C 343/2002 vyslovil ndzor, Ze
ustanoveni § I narizeni viddy ¢. 142/1994 Sb. novelizované
narizenim vlddy ¢. 163/2005 Sb. neumoznuje priznat iiro-
ky z prodleni do budoucna, tj. do zaplaceni jistiny pohle-
davky, nybrz toliko do posledniho dne toho kalenddrniho
pololeti, v nemz soud o ndroku rozhoduje, nebot sazba tiiro-
kii je stanovena pohyblivé pro kazdé kalenddrni pololeti,
v némz prodlent trvd.

Pti rozhodovani o urocich z prodleni, jejichZ splatnost
nastala v dobé pred vyhlasenim (vydanim) soudniho roz-
hodnuti, je i za souc¢asné pravni Upravy vyse urokl zna-
ma, nebot se odviji od repo sazby (limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky) platné
pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doSlo k pro-
dleni, popfipad€ pro prvni den nasledujicich kalendar-
nich pololeti, v nichZ v dobé do vyhlaseni (vydani) roz-
sudku, usneseni nebo platebniho rozkazu prodleni
trvalo. Uroky z prodleni splatné za dobu do vyhlaseni
(vydani) rozhodnuti proto soud i nadale pfizna ve vyro-
ku svého rozsudku, usneseni nebo platebniho rozkazu
dosud uplatnovanym zpiisobem, tj. tak, Ze bud jejich
vyS$i presné vycisli, nebo Ze uvede jejich vysi (sazbu)
v procentech a dobu, za kterou musi byt v této vysi zapla-
ceny.

Pfi uvaze, jakym zplsobem ma byt stanovena vySe
uroki z prodleni, splatnych teprve v budoucnu, nelze
vychazet jen z toho, Ze ji nelze urcit pfesné, nebot



v dobé prijeti rozhodnuti nemtiZe byt znamo, kolik bude
¢init repo sazba (limitni sazba pro dvoutydenni repo
operace Ceské narodni banky) k prvnimu dni vech
nasledujicich kalendafnich pololeti, v nichZ bude pro-
dleni trvat. Rovnéz za této situace plati poZzadavky na
materialni vykonatelnost soudniho rozhodnuti ve smys-
Iu ustanoveni § 261a odst. 1 o. s. f., zejména na vymeze-
ni ,rozsahu a obsahu povinnosti,“ v této souvislosti nel-
ze pominout, Ze soud mtZe nafidit vykon rozhodnuti
(exekuci) k vynuceni splnéni povinnosti (véetné zapla-
ceni urokill z prodleni) jen v takovém ,,rozsahu a obsa-
hu“ a v takové podobé, jak byly vymezeny v titulu pro
vykon rozhodnuti (exekuénim titulu), Ze vykon rozhod-
nuti ukladajiciho zaplaceni penéZzité castky neprovadi
vZdy soud, ale také platce mzdy, penéZni ustav nebo jiny
poddluznik, ktefi pfi vymahani uroki z prodleni proto
mimo jiné musi stanovit (vypocitat), v jaké vysi maji byt
podle nafizeni vykonu rozhodnuti uspokojeni, jakoz i to,
7Ze jde o zmateCnost ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 2
pism. ¢) o. s. f., jestlize odvolaci soud dovodil nedosta-
tek materidlni vykonatelnosti titulu pro vykon rozhodnu-
ti (exekucniho titulu). Neni-li tedy - z divoda vySe uve-
denych - mozné uvést ve vyroku soudniho rozhodnuti
vy$i (sazbu) uroktl z prodleni v procentech, musi v ném
byt v zajmu dosaZeni urcitosti rozhodnuti z hlediska
vymezeni rozsahu a obsahu uloZzené povinnosti a jeho
materialni vykonatelnosti stanoven zpusob, jakym bude
v budoucnu [po vyhlaSeni (vydani) soudniho rozhodnu-
ti] vySe (sazba) urokd z prodleni v procentech stanove-
na.

Za urcity pfi vymezeni ,rozsahu a obsahu® povinnosti
nelze povazovat vyrok soudniho rozhodnuti, kterym by
byly uroky z prodleni pfisouzeny ,ve vySi stanovené
pravnimi predpisy®, ,,v zdkonné vysi,“ ,,ve vysi stanovené
nafizenim vlady ¢. 142/1994 ve znéni nafizeni vlady
¢. 163/2005 Sb.“ nebo jinym obdobnym zplsobem.
Kromé vyse uvedeného je tfeba zdlraznit, Ze je to soud,
ktery na zakladé zakona a jinych pravnich pfedpist
vymezuje ve svém rozhodnuti, jakd maji ucastnici prava
a povinnosti, a Ze neni pfipustné, aby ucastnik fizeni
(jeho pravni nastupce) na zakladé odkazu uc¢inéného ve
vyroku rozhodnuti musel sim posuzovat (a tedy vykla-
dat zakon nebo jiny pravni predpis), jaké ma vlastné
podle rozhodnuti soudu prava a povinnosti.

Nelze proto povazovat za spravny napiiklad nazor
Krajského soudu v Praze, ktery ve véci vedené pod sp.
zn. 25 Co 462/2005 Zalobci priznal uiroky z prodleni za
dobu od 1. 1. 2006 do zaplaceni ,ve vysi stanovené narize-
nim vlddy ¢ 142/1994 Sb,. ve znéni narizeni vlddy
¢ 163/2005 Sb.,“ jakoz i nazory Okresniho soudu
v Tabofe ve véci vedené pod sp. zn. 22 Ro 90/2005 nebo
Okresniho soudu ve Strakonicich ve véci vedené pod sp.
zn. 19 Ro 437/2005, které Zalovanym uloZily, aby za sta-
novenou dobu (od pocdtku prodleni do ,,zaplaceni) Zalobci
zaplatili tiroky z prodleni ,podle narizeni vidady ¢. 163/2005
Sh“. Témito zplsoby soudy totiZ nevymezily ve svych
rozhodnutich rozsah a obsah povinnosti Zalovanych, ale
ve skute¢nosti nepfipustné ,pozaduji“, aby Zalovani
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sami, na zakladé svého vykladu ,nafizeni vlady
€. 142/1994 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb.*,
yharizeni vlady ¢. 163/2005 Sb.“, popfipad¢ jinak ozna-
¢eného pravniho predpisu, dovozovali, jak vysoké uroky
z prodleni maji Zalobci za dobu od pocatku prodleni do
»zaplaceni® uhradit.

Zpusob, jakym bude v budoucnu [po vyhlaSeni (vyda-
ni) soudniho rozhodnuti] vySe (sazba) urokl z prodleni
v procentech stanovena, soud vyjadfi - jak vyplyva
z ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni
Cl. 1 nafizeni vlady €. 163/2005 Sb. - tak, Ze oznaci
v procentech podminky urceni vyse (sazby) urokl z pro-
dleni a dobu, za kterou musi byt uroky v dobé pocCinaje
dnem nasledujicim po vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti
zaplaceny. Piedpoklady materialni vykonatelnosti proto
spliuje jen takovy vyrok soudniho rozhodnuti, v némz je
vyjadieno, Ze vyse uroku z prodleni odpovida souctu cisla
7 a limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské
narodni banky (tj. Zze odpovida ,,vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvysené o sedm procentnich
bodu“) spojené zpravidla s tim, ze jde o repo sazbu, ktera
byla (jako limitni sazba pro dvoutydenni repo operace Ces-
ké narodni banky) vyhlasena ve Véstniku Ceské narodni
banky, a ze v kazdém jednotlivém kalendarnim pololeti je
vysSe uroku z prodleni zavisla na vysi repo sazby (limitni
sazba pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni ban-
ky), platné pro prvni den prislusného kalendainiho polole-
ti. Uvedeny zpusob kazdému umozni, aby pii dobrovol-
ném nebo nuceném splnéni povinnosti bez pochybnosti
dovodil, jaké plnéni ma byt véfiteli (jinému opravnéné-
mu ucastnikovi) poskytnuto, aniZ by musel sam provadét
vyklad pravnich predpist.

Uvedenym pozadavkum odpovida napriiklad nasledujici
znéni vyroku rozsudku soudu:

,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 100 000 K¢ s 9,5%
tirokem rocné za dobu od 16. 5. 2005 do 30. 6. 2005,
s 8,75% urokem rocné za dobu od 1. 7. 2005 do 31. 12.
2005, s 9% urokem rocné za dobu od 1. 1. 2006 do 24. 3.
2006 a za dobu od 25. 3. 2006 do zaplaceni s rocnim iiro-
kem ve vysi, kterd v kazdém jednotlivéem kalenddrnim polo-
leti trvdani prodleni odpovidd v procentech souctu cisla 7
a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské
ndrodni banky vyhldsené ve Veéstniku Ceské ndrodni banky
a platné vzdy k prvnimu dni prislusného kalenddrniho
pololeti, a na nahrade ndkladii rizeni 4 000 K¢, vse do 3
dnit od prdavni moci tohoto rozsudku.

V tomto prikladé predstavuji udaje ,, 100 000 K¢&* jisti-
nu vymahané pohledavky, ,,16. 5. 2005 den, kterym se
dluznik (povinny ucastnik) ocitl v prodleni se splnénim
pohledavky, zavazku nebo naroku a ,24. 3. 2006“ den
vyhlaseni rozsudku soudu; sazba 9,5 % odpovida limitni
sazbé pro dvoutydenni repo operace platné ke dni 1. 1.
2005 ve vysi 2,5 %, sazba 8,75 % odpovida limitni sazbé
pro dvoutydenni repo operace platné ke dni 1. 7. 2005 ve
vysi 1,75 % a sazba 9 % odpovida limitni sazbé pro dvou-
tydenni repo operace platné ke dni 1. 1. 2006 ve vysi 2
procenta.
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Spravné tedy napriklad Méstsky soud v Praze ve véci
vedené pod sp. zn. 17 Co 374/2005 ulozil Zalovanému,
aby v budoucnu zaplatil Zalobci viroky z prodleni ,ve vysi
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou zvysené
o sedm procentnich bodu a vZdy takto stanovené znovu
k prvému dni dalsiho pololeti“. Navzdory jisté kompliko-
vanosti“ uvedeného vyjadfeni a chybéjicimu udaji
o zdroji publikace ,,repo sazby“ je takovy vyrok nepo-
chybné ve smyslu ustanoveni § 261a odst. 1 o. s. . mate-
rialné vykonatelny.

Uvedené pozadavky na vymezeni prav a povinnosti
ucastnikd ve vyroku soudniho rozhodnuti nelze bez dal-
Siho povazovat také za naleZitosti uritého a srozumitel-
ného Zalobniho navrhu. Ustanoveni § 79 odst. 1 véty
druhé o. s. 1. totiz nevyZaduje, aby Zalobce ucinil soudu
navrh na znéni vyroku jeho rozsudku. NaleZitost Zaloby
spocCivajici v tom, aby ze Zaloby bylo patrno, ¢eho se
zalobce domaha, je splnéna i tehdy, je-li v ni pfesné,
urcit€ a srozumitelné oznacena povinnost, kterd ma byt
Zalovanému uloZena rozhodnutim soudu, i kdyZ nebyla
vyjadiena formou navrhu na znéni vyroku rozsudku.
K tomu, aby byl presné, urcité a srozumitelné vyjadien
pozadavek na pfisouzeni urokl z prodleni, postacuje,
aby bylo ze Zaloby patrno, Ze se Zalobce tohoto prava
(naroku) domaha, zda jde - je-li predmétem fizeni
obchodni zavazkovy vztah - o droky sjednané mezi
ucastniky nebo uréené podle ,,predpisti prava obéanské-
ho® (tj. uréené provadécim predpisem vydanym na
zakladé zmocnéni obsaZzeného v ustanoveni § 517
odst. 2, Casti véty za stfednikem ob¢. zak.), za jaké
obdobi mu maji byt uroky z prodleni pfisouzeny a zda
mu maji byt aroky z prodleni poZadované podle ,pfed-
pist prava obcanského® pfisouzeny v plné vysi nebo jen
zEasti.

Nespravné tedy napriklad Okresni soud v Havlickové
Brodé€ ve véci vedené pod sp. zn. 8 C 139/2005 povazoval
za neurcitou Zalobu, kterou se Zalobce domahal vedle jis-
tiny zaplaceni iirokii z prodleni ,,ve vysi dle narizeni vilddy
¢ 163/2005 Sb. od 1. 5. 2005 do zaplaceni®, z divodu, Ze
Lnheni ziejma konkrétni vySe prisluSenstvi od 1. 5. 2005
a Ze ,obecny odkaz na pravni upravu stran vySe uroki
z prodleni do budoucna je neurcity“. Uvedeny nazor
nemuze obstat, nebot ze Zaloby bylo bez pochybnosti
patrno, Ze zZalobce se domahal uroka z prodleni podle
»predpisti prava obcanského“ v plné vysi jimi urcené
a za jaké obdobi.

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp.
zn. Cpjn 201/2005, poradové cislo 40, obsahuje tuto prav-
ni vétu:

Odstoupenim od smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemo-
vitosti zanika pravni titul, na jehoz zakladé nabyl ucastnik
smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje se puvodni stav
i v pripadé, ze nabyvatel, dfive nez doslo k odstoupeni od
smlouvy, nemovitost prevedl na dalsi osobu.
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Odstoupenim od smlouvy o pfevodu vlastnictvi
k nemovitosti zanika pravni titul, na jehoz zakladé nabyl
ucastnik smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje se plivod-
ni stav i v pfipad€, Ze nabyvatel, dfive neZz doSlo
k odstoupeni od smlouvy, nemovitost prevedl na dalsi
osobu. Vyklad ustanoveni § 48 odst. 2 zakona Cislo
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jiz jen ,,obC. zak.“), pfi reSeni otazky, ,,zda
se obnovuje vlastnické pravo pivodniho prevodce, ktery
od smlouvy o pfevodu vlastnictvi odstoupil, i v pfipadé,
Ze jeho pravni nastupce pfed odstoupenim od smlouvy
nemovitost platné prevedl na dalsi osobu®, neni ani
v praxi jednotlivych senati Nejvyssiho soudu Ceské
republiky jednotny (srov. napfriklad rozsudky Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 17. listopadu 1999, sp.
zn. 22 Cdo 1186/98, a ze dne 26. ¢ervna 2003, sp. zn.
30 Cdo 2013/2002).

Odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi,
neni-li prdvnim pfedpisem stanoveno nebo ucastniky
dohodnuto jinak (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.).

Odstoupeni od smlouvy je jednostranny adresovany
pravni ukon, pro ktery neni zakonem stanovena Zadna
forma. Odstoupenim od smlouvy je smlouva zruSena
s uéinky ,,od poc¢atku“ (ex tunc) [srov. § 48 odst. 2 ob¢.
zak.]; v pravnich vztazich ucastnikd smlouvy nastava
stejny pravni stav, jako kdyby ke smlouvé viibec nedo-
§lo. ZruSeni smlouvy s ucinky ,od poc¢atku“ znamena
nejen to, Ze smlouva ztraci své pravni ucinky a Ze nepo-
skytuje zaklad pro pravni vztahy ucastnikii; mezi ucast-
niky smlouvy se zruseni smlouvy ,,od pocatku“ projevu-
je zejména tim, Ze se ,od pocatku“ obnovuji jejich
prava a povinnosti v té podobé€, v jaké je méli k pfed-
métu smlouvy pfed uzavienim smlouvy (tedy Ze se
obnovuje ,plvodni stav®), a to bez zfetele k tomu, zda
smlouva méla mit pravni nasledky jen v podobé obli-
gacnich ucinkd nebo zda méla mit také vécnépravni
ucinky (nabyti vlastnického nebo jiného vécného pra-
va). Bylo-li na zakladé€ takto zruSené smlouvy plnéno,
jde o bezdlivodné obohaceni ziskané plnénim z pravni-
ho divodu, ktery odpadl (srov. § 451 odst. 2 ob¢. zak.),
a kazdy z ucastnikd zruSené smlouvy je povinen vratit
druhému vSe, co podle ni dostal (srov. § 457 ob¢. zak.).

Uvedené plati i v pripad€, Ze odstoupenim byla zruse-
na s ucinky ,,od pocatku“ smlouva o prevodu vlastnictvi
k nemovitosti, podle které bylo vloZeno vlastnické pravo
do katastru nemovitosti.

P#i smluvnim prevodu vlastnického prava k nemovi-
tosti je pravnim divodem nabyti vlastnictvi (iustus titu-
lus) smlouva a pravnim zplisobem nabyti vlastnictvi
(modus acquirendi) vklad vlastnického prava podle této
smlouvy do katastru nemovitosti (srov. § 133 odst. 2 obc.
zak., § 2 odst. 2 zakona €. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpist).

ZruSenim smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti
,od pocatku“ totiz, s ucinky ,,od pocatku®, zanika pravni
titul, na zaklad€ kterého nabyvatel nabyl vlastnické pra-
vo k nemovitosti; mezi ucastniky smlouvy je po zruseni



smlouvy takovy pravni stav, jaky byl pred uzavienim
smlouvy, a to nejen z hlediska obliga¢nich ucinki smlou-
vy, ale i u¢inkid vécnépravnich. To se projevuje zejména
tim, Ze pfevodce je nadale vlastnikem nemovitosti a Ze -
bez zfetele k uzaviené smlouvé - vlastné€ nikdy neprestal
byt vlastnikem smlouvou pfevadénych nemovitosti. Na
tomto zavéru nic neméni ani to, Ze podle pfedmétné
smlouvy (pozd€ji zrusené) bylo pro nabyvatele vloZeno
do katastru nemovitosti vlastnické pravo. Byla-li zruSena
smlouva s ucinky ,,od pocatku®, a nastava-li proto stejny
pravni stav, jako kdyby ke smlouvé viibec nedoslo, i z hle-
diska v€cnépravnich ucinkl smlouvy ztraci vlastnické
pravo vlozené do katastru nemovitosti svilj pravni pod-
klad. ProtoZe nabyvatel neni vlastnikem nemovitosti
a protoze - z divodu zruSeni smlouvy s ucinky ,od
pocatku“ - se jim vlastné ani nikdy nestal, byly zruSenim
smlouvy ,,od poc¢atku® odklizeny uc¢inky vkladu vlastnic-
kého prava, provedeného na zakladé takové smlouvy.
Neni-li tu pravni titul, na zakladé kterého nabyvatel
nabyl vlastnické pravo k nemovitosti, nemize mit vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti, provedeny
na jeho zakladé, jakékoliv pravni ucinky pro pravni
poméry ucastnikli zruSené smlouvy - zaniklého pravni-
ho titulu. Zapis do katastru nemovitosti reagujici na
takovou skutecnost, vzhledem k tomu, Ze k obnoveni
vlastnického prava prevodce dochazi ze zakona, nema
konstitutivni uc¢inky a neprovadi se vkladem, resp. vyma-
zem vkladu, ale ma pouze deklaratorni u¢inky a provadi
se zaznamem (srov. § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb.).

Popsany zavér plati rovnéz v pfipadé€, Ze nabyvatel,
dfive nez doSlo k odstoupeni od smlouvy, nemovitost
prevedl na dal$i osobu.

ZruSenim smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti
s uc¢inky ,,od pocatku® nastava situace - jak bylo jiz vySe
uvedeno - jako kdyby nabyvatel nikdy nebyl vlastnikem
prevadéné nemovitosti. Za této situace proto Zadna dalsi
osoba nemohla od nabyvatele nabyt vlastnické pravo
k pfedmétné nemovitosti, nebot nabyvatel nemohl pfe-
vést pravo, které sam nemél. Okolnost, zda ona ,dalsi
osoba“ byla pfi uzavirani smlouvy v dobré vire, Ze nemo-
vitost nabyva od vlastnika, je zde nerozhodna. Dobra
vira v tomto sméru ma totiZ pravni vyznam jen tehdy,
stanovi-li to zakon (srov. napfiklad § 486 ob¢. zak.), a tak
tomu v daném pfipad€ neni.

Odpovéd na feSenou pravni otazku je rovnéz v soula-
du s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, zarucujicim
kazdému pravo vlastnit majetek a pravo na ochranu jeho
vlastnictvi. Ve vySe popsanych vztazich osob, oznacova-
nych zde jako ,,pfevodce®, ,,nabyvatel“ a ,,dalsi osoba“, je
totiZ na misté prednostné pfiznat pravo na ochranu ,,pfe-
vodci®, nebot jeho vlastnické pravo k predmétu vsech
uvedenych vztaht stoji na pocatku a je nepfipustné, aby
bylo v disledku téchto vztahli popieno. Zvlast zietelné
vyvstava opravnénost tohoto zavéru v pripadech - patr-
né nejcetnéjsich - kdy prodavajici, za splnéni zakonem
stanovenych podminek, odstoupi od kupni smlouvy
o prevodu vlastnictvi k nemovitosti proto, Ze kupujici
fadné a vCas nezaplatil kupni cenu (srov. § 517 odst. 1
obc¢. zak.).
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Vyklad ustanoveni § 48 odst. 2 ob¢. zak. zaujaty timto
stanoviskem je shodny s vykladem tohoto ustanoveni obsa-
Zenym ve stanovisku obc¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. Cerv-
na 2000, sp. zn. Cpjn 38/98, uveiejnéném ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 44, ro¢nik 2000.

Odlisné stanovisko soudcu JUDr. Frantiska Balaka,
JUDr., Ing. Jana Huska, Vita Jaksice, JUDr. Dagmar
Novotné a JUDr. Jiriho Spacila, CSc.:

V souladu s pravnim nazorem vétSiny pfipominkovych
mist, zejména pravnickych fakult Karlovy univerzity
v Praze, Masarykovy univerzity v Brné a Zapadoceské
univerzity v Plzni, Nejvy$§iho spravniho soudu, jakoz
i s nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23.
ledna 2001, sp. zn. II. US 77/2000, zastavame nazor, Ze
odstoupeni od smlouvy podle § 48 obcanského zakoniku
miiZe mit disledky jen pro smluvni strany a nemiiZe mit
vliv na postaveni tietich osob, které radné nabyly vlast-
nické pravo k véci, ktera byla predmétem smlouvy.

Povazujeme tedy za spravny pravni nazor, ktery byl vyja-
dfen v navrhu stanoviska oznaceného jako alternativa
A timto textem:

Prevede-li prevodce platnym pravnim ukonem vlastnické
pravo k véci, nemuze byt vlastnické pravo nabyvatele
dotceno tim, Ze pravni piedchudce pievodce dodatecné (po
prevodu vlastnického prava véci na dalSiho nabyvatele) od
smlouvy odstoupi.

Nékteré senaty NejvysSiho soudu posuzuji rozdilné
pravni dusledky odstoupeni do smlouvy na vlastnické
pravo tfeti osoby, ktera jej nabyla pred tim, neZ smlouva,
na zakladé které nabyl véc jeji predchlidce, byla zruSena
v disledku odstoupeni. Proto ob¢anskopravni kolegium,
kterému tuto otazku predloZil k posouzeni velky senat
obcanskopravniho kolegia, k véci pfijalo stanovisko.

Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
je mozZné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za
nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
vyhlasené pod €. 2/1993 Sb. - dale jen ,Listina®“).

Odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi,
neni-li pravnim pfedpisem stanoveno nebo ucastniky
dohodnuto jinak (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.).

Z mnoha myslitelnych vykladl zakona je tfeba v kaz-
dém pripadé pouZit pouze takovy, ktery respektuje ustav-
ni principy, je-li takovyto vyklad mozny.

Jednim ze zakladnich principl pravniho statu je princip
pravni jistoty. Tento princip téZ zahrnuje jistotu, Ze bude
Setfeno nabytych prav. Princip pravni jistoty Ize odvodit
z &l. 1 a ¢€l. 2 Ustavy Ceské republiky a z ¢l. 1 az 4 Listiny.

Vlastnikovi je pravnim faddem poskytovana ochrana,
obecné vyjadfena zejména v €l. 11 Listinyiv § 123 a nasl.
ob¢. zak. Pokud by dodateénym odpadnutim pravniho
diivodu, na zaklad€ kterého nabyl vlastnictvi k véci ktery-
koliv z pravnich pfedchidct vlastnika, stavajici vlastnik
pozbyl fadné nabyté vlastnické pravo, byl by narusen prin-
cip pravni jistoty, tvofici zaklad pravniho statu. S princi-
pem pravni jistoty a ustavni ochrany vlastnického prava je
v rozporu vyklad, podle kterého dodateéné odpadnuti
pravniho divodu vlastnictvi pfedchiidce nabyvatele ma za
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nasledek zanik vlastnického prava tohoto nabyvatele
a jeho obnoveni pro ptivodniho vlastnika - pfedchtidce
prevodce. V dusledku uplatnéni takového nazoru by si
vlastnik, ktery nabyl véc odvozené (derivatné€), nebyl
nikdy jist svym vlastnictvim (bylo by mu odepfeno
i dobrodini vydrZeni, nebot nikdo nemizZe vydrzet vlastni
véc, pricemz v dobé€ pfed odstoupenim od smlouvy véc
drzel jako jeji vlastnik). Nabyvatel by se nemohl spoleh-
nout ani na to, Ze si fadné ovéfil, Ze jeho predchiidce je
skutecné vlastnikem pfevadéné nemovitosti; pfesto by
bylo jeho fadné€ nabyté vlastnické pravo ohroZeno.
Vlastnik by tak byl zbaven vlastnictvi bez svého zavinéni,
bez existence vefejného zajmu na takovém postupu a jen
s fakticky omezenou moZnosti domoci se nahrady (nemél
by narok na vraceni kupni ceny vic¢i tomu, komu musi véc
vratit, ale jen vii¢i tomu, od koho ji nabyl a byl by tak osla-
ben jeho narok na vzajemné vraceni plnéni).

Naproti tomu osoba, ktera od smlouvy odstoupila,
jako ucastnik smlouvy mohla mit vliv na jeji obsah, vcet-
né jejich vad, a nese urcité riziko, Ze (jinak platna)
smlouva nebude bez vad, umoZniujicich od ni odstoupit.
Tato osoba také obdrzela za prevadénou véc plnéni, kte-
ré ma u sebe, a které bude povinna vydat jen oproti vra-
ceni véci (§ 457 ob¢. zak. ). Prevedla-li vlastnictvi, aniz
by obdrzZela vzajemné plnéni a aniz by si sviij narok zaji-
stila vécnépravnimi prostiedky, nelze negativni dasledky
takového postupu prenaset na toho, kdo pozdéji vlastnic-
tvi k véci fadné nabyl.

Situaci po zruSeni smlouvy fesi § 457 ob¢. zak. tak, Ze
je-li smlouva neplatnd nebo byla-li zruSena, je kazdy
z ucastnik@i povinen vratit druhému vSe, co podle ni
dostal. Narok na vraceni kupni ceny z neplatné nebo zru-
Sené smlouvy je podminén ve smyslu § 457 ob¢. zak. spl-
nénim vzajemné restitucni povinnosti. To plati i pro
opacné pripady, ve kterych by prodavajici Zaloval na vra-
ceni prodané véci. I takovéto Zalobé by soud mohl vyho-
vét jen tehdy, kdyby ve vyroku rozsudku mohl vyjadrit
synalagmaticky zavazek obou ucastnikli neplatné ¢i zru-
Sené smlouvy k vraceni plnéni z obou stran (R 26/1975
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Narok uprave-
ny v § 457 ob¢. zak. je narokem obligaénim, sméfujicim
proti druhému ucastniku smlouvy. Neni-li mozné vraceni
prijatého plnéni v naturalni podobé, uplatni se § 458 obc.
zak., ze kterého vyplyva, Ze neni-li vraceni plnéni ze
smlouvy dobfe mozné (a to neni i v pfipad€, Ze nabyvatel
jiz neni vlastnikem véci, o kterou ve smlouvé §lo), musi
byt poskytnuta penéZita nahrada.

Jiny vyklad § 48 odst. 2 ob¢. zak. by musel vést nutné
k zavéru, Ze vlastnické pravo nabyvatele zanikne i v pfi-
padé, Ze jeho pravni pfedchtdce, ktery véc na néj preve-
dl, odstoupi od smlouvy o prevodu vlastnictvi vii¢i svému
predchidci; také vzhledem k tomu, Ze podle § 48 odst. 2
ob¢. zak. se smlouva po odstoupeni od pocatku rusi,
nebylo-li mezi ucastniky dohodnuto jinak, a Ze od smlou-
vy Ize odstoupit i na zakladé dohody (§ 48 odst. 1 ob¢.
zak.) by vlastnické pravo mohlo zaniknout i na zakladé
dohody predchtidct vlastnika (arg. ad absurdum).

Jina situace nastava v pripad¢€, Ze vlastnické pravo na
nabyvatele nepieslo, nebot smlouva o jeho pievodu byla
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absolutné neplatna z diivodd uvedenych v § 37 a nasl.
ob¢. zak. Na zakladé absolutné neplatného ukonu vlast-
nické pravo nemuze piejit a nelze tak uvazovat o ochra-
né vlastnického prava tieti osoby.

Obcanskopravni kolegium se tak odchyluje od pravni-
ho nazoru, vysloveného ve stanovisku obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢erv-
na 2000, sp. zn. Cpjn 38/98, publikovaného ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000, pof. ¢. 44,
Ze v dasledku odstoupeni od smlouvy o prevodu vlast-
nictvi k nemovitosti se obnovuje plivodni stav ohledné
vlastnictvi prevedené véci i v pfipadé, Ze dfive, nez doSlo
k odstoupeni od smlouvy, nabyvatel nemovitost prevedl
platnym pravnim ukonem na dal$i osobu, a tato osoba
nabyla vlastnictvi k nemovitosti.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové z 24. 5.
2005, Sp.zn. 10To 192/2005.

Trestni privo ¢. 3006, piiloha Shirka rozhodnuti ve
vécech trestnich, por. ¢. 499/2006.

Rozhodnuti se zabyva otazkou, zda pausalni nahrada
75 K¢* za jednotlivé ukony pravni sluzby nalezi pouze za
ty cinnosti obhajce, které jsou kryty ust. § 13 odst. 3 advo-
katniho tarifu nebo i za ty cinnosti obhajce, které nejsou
ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu.

Krajsky soud zamitl jako nedivodnou stiZznost obhaj-
ce, kterou podal proti usneseni okresniho soudu, jimz
mu byla zamitnuta nahrada hotovych vydaji 75 K¢
v souvislosti s poradou s klientem, ktera trvala kratsi
dobu nez jednu hodinu.

Obhajce ve stiznosti namital, Ze i v pripadé porady
s klientem krat$i nezZ jedna hodina se kona o ukon pravni
sluzby, byt nezminény v ust. § 11 advokatniho tarifu. I za
tento ukon méla byt proto prfiznana pausalni ndhrada
hotovych vydaji podle § 13 advokatniho tarifu. Nelze
totiZ rozliSovat, zda jde o ukon ,honorovany“ podle pri-
slusnych ustanoveni advokatniho tarifu, nebo o ukon, za
néjz obhajci odménu pfiznat nelze.

Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem okresniho soudu,
Ze v daném piipadé pausalni nahrada hotovych vydaji nepii-
slusi. Na rozdil od cestovného a nahrady za promeskany
Cas vaze advokatni tarif v ust. § 13 odst. 3 pausalni nahra-
du hotovych vydajt v ¢astce 75 K¢ na jednotlivé ukony
pravni sluzby a soucasné v § 11 odst. 1 a 2 stanovi vycet
takovych ukont ve smyslu tohoto pravniho pfedpisu.

Krajsky soud dale dovodil, Ze ust. § 11 odst. 3, podle
néhoz za ukony pravni sluzby neuvedené v odst. 1 a 2
nalezi odména jako za ukony, jimZ jsou svou povahou
a ucCelem nejblizZsi, nelze vykladat tak, Ze ukonem pravni
sluzby jsou vSechny ¢innosti obhajce spojené s poskyto-
vanim pravni sluzby.

*0d 1. 9. 2006 cini pausdlni nahrada nikoliv 75 K¢, ale
300 K¢ [§ 13 odst. 3 novely advokdtniho tarifu, (vyhl
276/2006 Sh.)].



Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25. 10. 1999, sp. zn. 12 Co 768/99.

Soudni rozhledy ¢. 4/2006, rozhodnuti soudu CR - st
cwilni, por. ¢. 40.

Usneseni je vénovano problematice ustanoveni zastupce
z fad advokatu podle § 30 o. s. I.

Napadenym usnesenim zamitl okresni soud zZadost odpur-
kyné o ustanoveni zastupce z fad advokati s oduivodnénim,
Ze navrzeny postup nevyzaduje ochrana zajmu odpurkyné,
nebot projednavana véc neni skutkové a pravné slozita.

Okresni soud odmitl Zadost odplirkyné o ustanoveni
zastupce z fad advokatli s odivodnénim, Ze navrzeny
postup nevyzaduje ochrana zajmu odptirkyné, nebot pro-
jednavana véc neni skutkové a pravné slozita.

Krajsky soud nejprve cituje § 30 o. s. . 0 ustanoveni zastup-
ce z fad advokatli na Zadost ucastnika fizeni a dale uvadi:

Tim, Ze soud ustanovi ucastniku zastupce, plni povin-
nost zajistit ucastnikim stejné mozZnosti k uplatnéni
jejich prav (§ 18 o. s. f.). Ustanoveni zastupce nezavisi na
uvaze soudu, ale soud je povinen zadosti ucastnika o usta-
noveni zastupce vyhovét, jsou-li u ného splnény predpokla-
dy, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatku, a je-li
to tieba k ochrané jeho zajmu.

V projednavané véci je nezbytné zjistit, zda poméry
odputrkyné odivodiuji osvobozeni od soudnich poplatki
a nejde o svévolné a zfejmé bezuspéSné branéni prava
(§ 138 odst. 1 o. s. I.). Teprve v pripadé vyhovéni Zadosti
odplirkyné se bude okresni soud zabyvat slozitosti véci
po strance skutkové nebo pravni a v takovém pfipadé
ustanovi odplrkyni zastupce z fad advokatu.

ProtozZe nejsou dany podminky ani pro potvrzeni, ani
pro zménu napadeného usneseni, odvolaci soud je zrusil
a véc vratil okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28. 6. 2004, sp. zn. 12 Co 451/2003.

Soudni rozhledy ¢. 43/2006, rozhodnuti soudu CR - édst
cwilni, por. ¢. 41.

Usneseni se zabyva otazkou ustanoveni bezplatného
pravniho zastupce soudem z fad advokatu z jiného mésta,
nez je bydlisté ucastnika.

Zadny pravni predpis nestanovi hlediska pro vybér
advokata, ktery je ustanovovan zastupcem, musi vsak jit
o takovy vybér, ktery dava zaruky bezproblémového
zastupovani. Nikoliv nevyznamnou podminkou je v tom-
to sméru moznost kontaktu mezi zastupovanym ucastni-
kem a ustanovenym zastupcem.

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné Zalobky-
ni k jeji Zadosti ustanovil zastupce, a to Mgr. D. V., advo-
kata, se sidlem v Litvinové.

Odvolani proti tomuto wusneseni podal advokat
Mgr. D. V. a vyslovil nesouhlas se syym ustanovenim.
Uvadi, Ze bezprostfedné po doruceni pisemné vyzval
Zalobkyni ke kontaktovani za ucelem dal§iho postupu ve
véci, ale misto Zalované ho kontaktoval telefonicky jeji
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manZel s tim, Ze Zalobkyné s advokatem jednat nebude
a vSechno bude vyfizovat on, nebot se ve véci jediny
vyzna. Zadost, aby se dostavili oba dva, manzel Zalobky-
né odmitl s poukazem na skute¢nost, Ze maji tfi malé
déti a cesta z Mostu do Litvinova je pro né€ neprijatelna.
Dale jesté doplnil odvolani poukazem na skute¢nost, Ze
jeho manzelka, ktera je statni zastupkyni Okresniho stat-
niho zastupitelstvi v Mosté, vyfizuje tfi podani Zalobky-
né, kterd byla podana dfive, nez byl ustanoven zastup-
cem, a dovozuje, Ze nemize dostat povinnostem podle
§ 16 zakona o advokacii.
Krajsky soud shledal odvolani duvodnym.

V usneseni se zejména uvadi:

Podle § 30 o. s. f. ucastniku, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl soudem osvobozen od soudniho poplatku, predse-
da senatu ustanovi na jeho Zadost zastupce, jestliZe je to
tfeba k ochrané€ jeho zajmu. O tom, Ze mizZe tuto Zadost
podat, je predseda senatu povinen ucastnika poucit
(odst. 1). Vyzaduje-li to ochrana z4jmu ucastnika nebo jde-
li o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné
zastoupeni advokatem, ustanovi mu predseda senatu v pfi-
pad€ uvedeném v odst. 1 zastupce z fad advokatt (odst. 2).

V projednavané véci v pribéhu fizeni pozadala Zalob-
kyn€ o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Poukazuje na
nich poplatkl a Ze Zalovany je hospodarsky silny prav-
nicky subjekt, ktery bude zastoupen pravniky. Této
Zadosti okresni soud vyhovél napadenym usnesenim.

Z doklada, které zalobkyné pfedlozila ke své Zadosti
0 osvobozeni od soudnich poplatkt, vyplyva, Ze je mat-
kou tfi nezletilych déti narozenych v letech 1999, 2001
a 2002. TrebaZe Most, kde bydli Zalobkyné, a Litvinov,
kde je sidlo Mgr. D. V., jsou spojeny méstskou hromad-
nou dopravou, je vzhledem k péci o tyto nezletilé déti
ponékud ztiZena mozZnost kontaktu Zalobkyné s timto
ustanovenym zastupcem.

Podle nazoru odvolaciho soudu okresni soud nepochybil,
jestlize zadosti zalobkyné o ustanoveni zastupce, a to advo-
kata, vyhovél, ale vzhledem k pomérim zalobkyné neni
vhodné, aby to byl advokat, ktery nema sidlo v mésté
Most, tedy v bydlisti Zalobkyné.

Krajsky soud napadené usneseni zruSil a véc vratil
okresnimu soudu k dal§imu fizeni.

Poznamka redakce:

Podle naseho ndzoru jde o rozhodnuti problematické. Jak
Jjsme zjistili, nejdelsi casovd vzddlenost mezi konecnymi sta-
nicemi elektrické drahy mezi obéma mésty je néco pres piil
hodiny. I kdyz se prihlédne k osobnim a rodinnym pome-
riim ucastnice, pak ve srovndni napr. s prazskymi pomery je
casto casovy usek, ktery musi pri hromadné doprave iicast-
nik ze sveho bydlisté do sidla advokdta prekonat, i vyrazné
delsi. Presto by patrné nevznikl na pudeé nékterého prazske-
ho soudu ndzor, obdobny tomu, ktery zastdvd uvedené roz-
hodnuti.
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z odborné literatury

Balak/Korecka/Vojtek:

Obcansky zakonik
s judikaturou

C. H. BECK, Praha, duben 2006,
884 stran, cena 1120 K&.

Nakladatelstvi C. H. BECK pred
nedavnem rozsSifilo svoji odbornou
produkci o Beckovu edici zakon(
s judikaturou. Jde o publikace, ve
kterych je otiStén text pfislusného
zéakona, k nému nékteré vybrané
souvisejici pravni predpisy, ke kaz-
dému ustanoveni zakona je publiko-
vana judikatura tak, Ze je otiSténa
zpravidla pravni véta judikatu a z néj
pak nosnd pravni argumentace,
uplatnéna v odiivodnéni rozhodnuti.
Obsahové zaméfeni judikatu je cha-
rakterizovano autory ur€itym ,naz-
vem*“ judikatu. Publikace obsahuje
i prehled vybrané odborné literatury
k jednotlivym tematickym celkiim ¢i
jednotlivym problematikdm. Timto
zplsobem jiz nakladatelstvi C. H.
BECK zmapovalo postupné obcan-
sky soudni fad, soudni fad spravni,
zakonik prace a naposledy ob¢ansky
zéakonik.

Z pohledu recenzenta lze jen
pochvalit nakladatelsky pocin
,Beckil® za jejich zamér pfrijit na trh
odborné pravnické literatury s publi-
kacemi tohoto druhu. Renomované
pravnické nakladatelstvi, za které C.

Zakony s judikaturou
Balak/Korecka/Vojtek

H. BECK povazuji, by mélo mit
pokryto nosné kodexy naseho prav-
niho fadu nejen komentari, ale také
prehledy judikatury. Kolektiv autort
publikace sestavajici ze soudcl
Nejvyssiho soudu podle jejich od-
borné specializace na jednotlivé pro-
blematiky, dava zaruku kvality dila,
spocivajici v odpovédném vybéru
judikatury a vybéru obsahu judikata.
A dilo skuteéné kvalitu ma. Ale
abych jen nechvalil: Nejsem si zcela
jist, zda stejné€ peclivé a uplné je do
publikace zahrnuta také judikatura
Ustavniho soudu. Exaktni srovnani
jsem vSak neprovadél.

Jsem toho nazoru, Ze vyznam
Beckovy edice zakoni s judikaturou
je nezastupitelny predev§im pro jus-
tiéni kruhy a pro nas advokaty.
Podle platného znéni § 99 odst. 1
0. s. . je soucasti ,,usmifovaci role“
soudce vicCi ucastnikiim poukaz na
publikovanou judikaturu NejvysSiho
soudu. Kolegové a kolegyné advoka-
ti a advokatky - kolikrat jste jiz byli
soudcem okresniho soudu upozor-
néni na to, Ze ten ¢i onen aplikacéni
otaznik nad naSimi zakony vyfesil
ten ¢i onen judikat? Nevede ona na
judikaturu upozornovaci jednosmér-
ka spiSe opaCnym smérem? Ale kte-
rak tim soudce nerozzlobit, tot otaz-
ka. Znalost publikované judikatury
u nas advokat povazuji za soucast
naSi kvalifikace a dobrého jména
nejen pred klienty, ale i pfed soudci.
Upozornéni na prislusny judikat
svéd¢ici naSi véci povazZuji za sou-
¢ast dovoleného, ba naopak Zadouci-
ho advokatniho profesionalniho jed-
nani ve prospéch a v zajmu naSich
klientt.

Publikace od ,Beckii“ nejsou
z nejlevnéjSich. Nepochybné vsak
pro né plati, Ze kvalita a uzitna hod-
nota téchto publikaci je vysoka.
TakZe nelitujme onéch 1120 K¢
a investujme je do naSeho odborné-
ho vzdélavani v oblasti judikatury
k obanskopravnim vztahiim. Vzdyt
znalost ,ob¢ana“ (a tudiz i judikatu-
ry soudli k nému) by méla byt tou-
hou i pychou kazdého z nas, protoze
jde o pilif pravniho fadu v oblasti
prava soukromého.

¢ JUDr. MARTIN MIKYSKA
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Ivan Kobliha, Jan Kalfus, Jifi Krofta, Zdenék Kovarik
Roman Kozel, Jarmila Pokornd, Yvona Svobodova

Obchodni
zakonik

Komentar

Kohliha, Ivan a kol.:

Obchodni zakonik.
Komentar.

Linde Praha, a. s., 2006,
prvni vydani, 1560 stran,
1750 K€.

Nakladatelstvi a knihkupectvi Lin-
de Praha, a. s., tj. Pravnické a eko-
nomické nakladatelstvi a knihkupec-
tvi Bohumily Hofinkové a Jana
Tulacka, prfichazi nyni na trh
s novym komentafem obchodniho
zékoniku, a to podle pravni upravy
k 1. 4. 2006.
vicesvazkovym komentafem obchod-
niho zakoniku, ktery se vénoval
Ceské pravni upravé v kontextu uprav
v jinych zemich.

Recenzovany novy komentar patfi
do skupiny komentart podrobnych,
ale jednosvazkovych, které je mozno
oznacovat jako tzv. komentare stred-
ni. Zda se, Ze o tyto publikace je
v praktické sféfe nejvetSi zajem.
V této kategorii jsou ovSem jiZ i dila
opakované vydavana, mj. i vyborny
tzv. ,Sedy“ komentar z pera Plivy,
Stenglové, Tomsy a kol.

Nekteré ze stfednich komentafa
jsme jiz méli moznost v posledni dobé
recenzovat, jiné komentafe zname jiz
7z jejich delSiho pouzivani, a tak mize-
me do jisté miry porovnavat.
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PROCESINVEST

FINANCOVANI SOUDNICH RIZENI

KLIENTUM ADVOKACIE, FYZICKYM CI PRAVNICKYM SUBJEKTUM POSKYTUJEME

(U uhradu vech soudnich poplatkt
pri uplatnéni opravnéného
naroku nad 500 000 K¢

(] prabéznou Ghradu pravniho
zastoupeni v soudnim ci
rozhod¢im Fizeni

U jistotu uéelného financovani
soudniho Fizeni i v nékolika
procesnich stupnich

(] prevzeti rizika dalSich nakladu
rizeni pFi pripadném neuspéchu

Financovani posk?'tovaného typu neni
ani Gvérem ani pujckou, klientovi
nevznikaji v pripadé smluvniho
prevzeti financovani zadné dalsi
naklady.

Financovani umoznuje zahajit soudni
fizeni i pfi financni tisni Vaseho
klienta.

STANE-LI SE VAS KLIENT _

BENEFICIENTEM NASICH SLUZEB,

ZISKATE

(L] mozZnost prosadit opravnény narok
klienta i pfi nedostatku jeho financi

() vyhodu dlouhodobého finanéniho
zabezpedeni klientl

(1 pro Vaseho klienta ekonomicky

nastroj ke zlepsenf jeho postaveni
v konkurencnim prostiedi

WWW.PROCESINVEST.CZ

NABIZIME NOVE

Odkup bonitni pohledavky, zejména
za subjekty v némecky hovotricich
zemich.

Financovani rizeni téz v zahranici —
prevazné v Némecku, Rakousku,
Slovensku.

Obratte se proto na nas, poskytneme

Vam bliz$i informace a Vasim klientdim
pomoc!

GARANTUJEME

Klientovi svobodu volby vlastniho
pravniho zastupce.

Plnou thradu vsech tcelnych
odbornych sluzeb, pitimo souvisejicich
s fizenim.

Procesinvest, a.s., Jana Masaryka 252/6, 120 00 Praha 2
tel. +420/266 091 400, fax: +420/266 091 205, e-mail: pravni@procesinvest.cz
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z odborné literatury

Linde nevsadilo jen na jednoho
autora, ale voli autorsky kolektiv,
a to ve sloZeni, které se obecné
osvédcuje. V tymu autorll jsou
zastoupeni soudci, advokati i vyso-
koskolsti ucitelé. Jména autort jsou
pfitom v odbornych kruzich, ale
i u vefejnosti velmi dobfe znama.

Stranou snahy autord tentokrat
zasadné zUstavaji Siroka teoreticka
vychodiska a tomu odpovidajici
vyklady, srovnavaci studie a polemi-
ky. Ucelem bylo doplnit dosavadni
literaturu a volit zejména pohled
prakticky. Autori si tedy vyty€ili cil
napomoci feSeni problémi, s nimiz
se praxe potyka.

Po formalni strance zachovava
komentar klasickou komentafovou
podobu:
® nejprve je uveden text prislusného

ustanoveni (§) a poté nasleduje
¢ uvedeni souvisicich ustanoveni,

* uvedeni souvisicich predpist,

* vlastni komentar,

® judikatura,

e literatura (ktera text k pfislusné-
mu paragrafu zakoncuje).

Vsechny tyto slozky textu k jedno-
tlivym paragrafim nejsou ovSem
vZdy naplnény. To mizZe mit svoje
rizné davody. Napf. u nékterych
smluvnich typt III. ¢asti obchodni-
ho zadkoniku neni uvedena Zadna
literatura. Autofi zde vychazeji
Z toho, Ze vlastni komentar je dosta-
Cujici. Pfedpokladame vsak, Ze tvilr-
ci se v dalSich vydanich prace budou
snazit vyjit vstfic i tém uZzivatelim,
ktefi si k jednotlivym ustanovenim
chté&ji srovnat rlizné literarni texty,
a dojde tedy k doplnéni alespon
zakladnich odbornych prameni.

Ziejmé pak pfi priStich vydanich
budou do literatury pfi korekturach
doplnéna opravdu posledni vydani
jinych dél (i kdyzZ to je - a zvlasté
tam, kde jde o kolektiv autort
a kazdy autor zakoncuje svoje prace
v jiné dobé - velmi obtizné).

V naSi recenzi se pochopitelné
nemizeme vénovat velkému poctu
ustanoveni zdkona. MliZeme zminit
jen néktera z nich.

Radi uvadime, Ze po zakonnych
zmé&nach obsahuje napf. § 67a posled-
ni znéni zakona: ,Ke smlouvé, na
jejimz zakladé dochazi k prevodu
podniku nebo jeho ¢asti a ke smlouveé

zfizujici zastavni pravo k podniku
nebo jeho ¢asti musi byt udélen sou-
hlas spole¢nikli nebo valné hromady.“
Pfitom vlastni komentar text vhodné
vysvétluje a uvadi i konkrétni moznos-
ti rozhodnuti mimo valnou hromadu.

Vzhledem k tomu, Ze na nasem
pracovisti byla v soucasné dobé
dokonéena nova publikace, zajima-
lo nas, jakou typologii obchodnich
zavazkovych vztahtli autofi komenta-
fe pouZzivaji, a to u § 261 a 262.
Miizeme fici, Ze u ,,obchodi“ podle
§ 261 odst. 3 setrvavaji tvilrci
komentafe u klasického pojmu
»absolutni obchody®. Dale pak se
jevi, Ze jiné nové pojmy nepouzivaji.
Pfi hodnoceni § 261 odst. 7 se tvlr-
ci pfiklané&ji k tomu (pokud jsme to
spravné pochopili), Ze jde o obdob-
ny reZim jako u smluv podle § 261
odst. 6. Tento ndazor nesdilime
a fadime smlouvy podle § 261
odst. 7 do smluv obcanskopravnich
(absolutni neobchody). U § 262 je
pak pouzivan klasicky pojem ,fakul-
tativni obchody*.

Vzhledem k tomu, Ze néktefi auto-
fi fadi mezi tzv. zakladni ustanoveni
nejen § 409, ale i § 410, budil nasSi
pozornost i komentafr k témto usta-
novenim. Podle naseho nazoru fadi
tento komentaf mezi zakladni usta-
noveni jen § 409 a v komentari § 410
je uvadéno vymezeni mezi kupni
smlouvou a jinymi smluvnimi feSeni-
mi. To povazujeme za spravné.

U ustanoveni § 476, tj. u zakladni-
ho ustanoveni o prodeji podniku, je
podle naseho nazoru podstatnou
¢asti smlouvy zavazek zaplaceni
ceny, nikoli vSak cena (srov. jiné
feSeni u kupni smlouvy v § 409
a srov. text § 482). Komentar pak
cenu za podstatnou ¢ast smlouvy
o prodeji podniku povaZuje.
Souhlasime vSak s tim, Ze uvedeni
ceny je potiebné.

Jak je zfejmé, jsou v obchodnim
pravu otazky, které jeSté bude
potiebné feSit osobami fronty teore-
tické, a otazky, na které pak odpovi
konstantni a komplexni judikatura.
Komentar tyto problémy muzZe jen
otevrit a uvést nazory resiteld.

Je tedy dulezité, aby komentar
vzbudil zdjem cCtenafli a byla tak
mozZnost, aby pfi dalSich vydanich
doSlo k doplnéni dalSich teoretic-
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kych a praktickych vystupt. To
ostatné lze od tohoto velmi pfehled-
ného a peclivé zpracovaného dila
ocCekavat a u nakladatelstvi Linde
(které je mj. proslulé i peclivosti
technického zpracovani) jsou dalsi
vydani obvykla.

V zavéru naSi recenze miZeme
nadepsané dilo pfivitat a vyjadfit
presvédceni, Ze si najde svoje misto
jak v knihovnach jednotlivych osob
a advokatnich kancelafi, tak i v kni-
hovnach riiznych instituci.

¢ doc. JUDR. KAREL MAREK, CSc.

1 Marek, K.: Smluvni obchodni pravo. Kontrakty.
Nakladatel a distributor Pravnicka fakulta MU
Brno, www.law.muni.cz, 2. vydani 2006, 400 s.

Gerna, Stanislava:
Obchodni pravo.
Akciova spolecnost.
3. dil

ASPI, a. s., Praha 2006,
360 stran, cena 460 K¢.

Publikace komplexn€ zahrnuje
Upravu akciové spolecnosti v obchod-
nim zakoniku, poukazuje na souvis-
losti s nékterymi dalSimi navazujicimi
predpisy a také na nékteré souvisejici
predpisy komunitarniho prava. Treti
dil u¢ebnice navazuje na jeji druhy dil,
ktery zpracovala prof. JUDr. Irena
Pelikanova, DrSc., ve spolupraci s dal-

Obchodni

pPravo

STANISLAVA GERNA

“=).ASP|

Wolters Kluwer




BULLETIN ADVOKACIE 9/2006

B G’ GARRIS www.garris.cz

GARRIS, a.s. (www.garris.cz) - jsme investiénia poradenskd spolecnost pisobici v oblasti investic, strategického poraden-
stvi, akvizic, krizového fizeni a restrukturalizaci spolecnosti. Nasf strategii fe investovat viastni & svéfené prosifedky tak,
abychom fe co nejlépe zhodnotili, Hleddme do svého tymu spolupracuficich osob vhodného kandiddta na pozici:

ADVOKAT/ ADVOKATKA

se smlouvou o vyhradni spolupraci

Naplni prace bude rozmanita pravni agenda zejména  NABIZIME;

v oblasti obchodniho prava, rovnéz prava obcanského,  + Motivujici finanéni chodnoceni

pracovniho, #ivnostenského, autorského, prav k nemovi- « Spoluprace v ramci mladého kolektivu
tostem, ad. Dale pak pHiprava, tvorba a kontrola smluv- - Spoluprdce podpofena zazemim renomované
nich dokumentd; podani k souddm; pravni analyzy atd. a stabilni spoleénosti

« Advokatni zkousky Termin zapoceti spoluprice: dohodou

« Zkudenost s poskytovanim pravni agendy v anglic-  Misto spoleéného plsobeni: Praha 5-Smichov (Andél}
kém jazyce na dobré drovni vyhodou

« Prace s PC na uzivatelske drovni

« Pellivost, zodpovédnost, schopnost samostatné pra-
ce, pfedpoklady pro tymovou spolupraci, V pfipadé Vaieho zdjmu o pozici ndm zailete struktu-
¢asova flexibilita, vysoké pracovni nasazeni rovany Zivotopis na e-mail: job@garris.cz

Silny a spolehlivy partner pro vymahani Vasich pohledavek

¢ Rychlost
¢ Spolehlivost

Ny < Nezavislost
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Exekutorsky urad Plzen-jih wiww.exekutor.net SOUDNI EXEKUTOR
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z odborné literatury

§imi autory a tvofi spolu s nim moder-
ni a komplexni ucebnici prava
obchodnich spoleCnosti a druZstev.
Autorka, vedouci katedry obchodni-
ho prava Pravnické fakulty UK
v Praze, vénuje prvni oddil vymezeni
pojmu a pravni povahy akciové spo-
le€nosti, jejim d€jinam, soucasnym
vyvojovym tendencim a hospodafiské-
mu vyznamu. Za velmi cennou pova-
7uji zejména partii o soucasnych vyvo-
jovych tendencich pravni upravy
akciové spolecnosti, ktera otevira Cte-
nafi zasvéceny pohled do problémi
nejen Ceské, ale i komunitarni upravy
akciovych spolecnosti (a to i v histo-
rickych souvislostech) a zdlraznuje
rovnéz Uzkou vazbu na problematiku
regulovanych kapitalovych trht.

Druhy oddil zpracovava komplex-
né problematiku vzniku akciové spo-
leénosti se zajimavym pojednanim
o jednoclenné akciové spolecnosti,
v¢. moZnosti a dasledkd koncentra-
ce vSech akcii spole€nosti v jejim
majetku. Pfinosné jsou exkurzy do
upravy jinych ¢lenskych zemi
Evropské unie.Zakladni kapital, jeho
kontinentalné-evropska a americka
koncepce, funkce, tvorba a pravni
nastroje jeho udrZeni, jsou zaClené-
ny do tfetiho oddilu. Soucasti tohoto
oddilu je mimo jiné i rozbor proble-
matiky vnitfniho obchodovani
v akciové spolec¢nosti, doplnény
o priklady, ilustrujici jednotliva pra-
vidla a rozbor moznosti a postupl
nabyvani vlastnich akcii a disledka
poruseni pravidel pro jejich nabyva-
ni. Vzhledem k tomu, Ze v teorii se
objevuji velmi rozdilné nazory na
disledky poruSeni pravidel vnitfni-
ho obchodovani, je Skoda, Ze chybi
rozbor €i alespoil zmapovani nazora
na tuto problematiku.

Ctvrty a paty oddil je vénovan
akciim, zatimnim listim a dluhopi-
siim vydavanym akciovou spoleé¢nos-
ti. Autorka velmi fundované, aniz by
pritom vyklad zatiZila nadbyteénymi
podrobnostmi, zpracovava komplex-
ni prehled této problematiky ze
v§ech potfebnych uhli pohledu.
Postihuje i nové trendy komunitarni-
ho prava ve vazbé na zlaté akcie, V€.
prislusné judikatury Evropského
soudniho dvora.

Uprava prav a povinnosti akciona-
i a ochrany mensSinovych akciona-

i je obsahem S§estého, sedmého,
osmého a devatého oddilu.

Autorka podrobné mapuje a roze-
bira jednotliva majetkova prava akci-
onard a vyklad doplnuje zaclenénim
zasad, jimz je tato Uprava podfizena,
pfip. srovnanim s upravou jinych
forem spolec¢nosti. Rozbor doplnuje
i feSenim otazek, které nékdy ¢ini
praxi problémy (napf. promlceni
prava na vyplatu dividendy). V sou-
vislosti s ochranou akcionafi pfi
ovladnuti spole¢nosti se vénuje i rizi-
kiim vzniku podnikatelskych sesku-
peni ve vztahu k pravim mensino-
vych akcionafi a jejich pravnimu
feSeni, a to jak v cCeskych, tak
v komunitarnich souvislostech.
Rozbor doplnuje zajimavym srovna-
nim koncepce prava podnikatel-
skych seskupeni v evropskych
i nékterych mimoevropskych sta-
tech. Pojednani této problematiky
odrazi hluboké znalosti autorky
v této oblasti. Jako soudce ocenuji
rozbor principt loajality, zakazu
zneuziti prava a zakazu zneuZziti vét-
§iny nebo men§iny (a rovnosti) hlasi
jako vykladovych pravidel pro inter-
pretaci jednotlivych prav a povin-
nosti akcionara.

Znacnou pozornost autorka vénu-
je praviim a povinnostem akcionara
(a ¢leni organt) spole¢nosti s koto-
vanymi akciemi, v€etné souvisejici
upravy prava kapitalovych trht.
Velmi aktualni je pojednani o upravé
vytlaceni menSinovych akcionari
(sgeeze-out) véetné jeho ideologie,
geneze evropské Upravy a upravy
v fad€ statd Evropského hospodar-
ského prostoru.

Desaty oddil se vénuje organizac-
ni struktufe akciové spolecnosti.
Zabyva se obéma modely organizac-
ni struktury, poukazuje na jejich
vyuzivani v jinych statech a na meze
souCasné upravy struktury akciové
spole¢nosti a potiebu jeji zmény,
zejména ve vztahu k maly a stied-
nim akciovym spoleénostem. Po-
drobné rozebira upravu jednotli-
vych povinné zfizovanych organa
a pravidla jejich fungovani, odpo-
védnost jejich Clenti (v€. odpovéd-
nosti tzv. faktickych vedoucich).
Cely paragraf pak vénuje kodexiim
Corporate Governance, a to nejen
jejich obsahu, ale i principlim, pova-
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ze a cilim a jejich vlivu na platnou
pravni upravu.

Zvyseni a sniZeni zakladniho kapi-
talu je obsahem jedenactého oddilu.
V ramci této upravy se autorka zaby-
va i dal§im druhem cennych papirQ
vydavanych akciovou spoleénosti,
a to poukazkou na akcie, ktery byl
do Ceské pravni upravy zaclenén
pomérné nedavno, priCemz vysvétlu-
je i pfinos tohoto druhu cennych
papiri pro akciové spoleénosti
s kotovanymi akciemi.

Posledni, dvanacty oddil pojedna-
va o zaniku akciovych spole¢nosti
s likvidaci i bez likvidace a zméné
jeji pravni formy. U zruSeni akciové
spolecnosti s likvidaci je podle
mého nazoru v dal§im vydani tfeba
ponékud zpfesnit vycCet pripadd,
kdy se zruSuje akciova spole¢nost
bez pravniho nastupce aniZ probiha
likvidace, nebot z upravy v obchod-
nim zakoniku vyplyva, Ze takovy
stav nastane, zruSi-li soud konkurz
po splnéni rozvrhového usneseni
nebo zruSi-li jej, protoze majetek
akciové spolecnosti nepostacuje
k uhradé jeho nakladli, anebo
zamitne-li navrh na prohlaseni kon-
kurzu pro nedostatek majetku, pfi-
¢emz ve vSech téchto pripadech je
dalsi podminkou, Ze spolecnost
nema zadny majetek, tj., Ze neni co
likvidovat.

Velmi piehledné je zpracovana
(v obchodnim zakoniku znaéné
nepiehlednd) uprava pfemén ob-
chodnich spoleénosti. Autorka se
zabyva jednotlivymi druhy pfemén
nejen z hlediska jejich pravni upra-
vy, ale i z hlediska jejich ekonomic-
kého vyznamu, a pro Ctenafe velmi
srozumitelnou formou charakterizu-
je jednotlivé druhy premén. U prav-
ni upravy rozd€leni je do ucebnice
zapracovana i zcela ,,Cerstva“ uprava
nové formy rozd€leni - rozdéleni
odstépenim.

Zavérem je tieba fici, Ze vydanim
tfetiho dilu ucebnice obchodniho
prava se dostava do rukou nejen stu-
dentd, ale i dalSich uzivatel zajima-
va a srozumitelna publikace, ktera je
pfinosem nejen pro vyuku akciové-
ho prava, ale i pro celou odbornou
vefejnost.

«» JUDr. IVANA STENGLOVA



Jaromir Jirsa
Libor Vivra

Kryitol Janek
Potr Meduna

‘ LexisNexis CZ s+ o

Jirsa, Jaromir - Vavra, Libor
P- t.lanek, Krystof - Meduna,
etr:

Kli¢ k soudni sini
— prirucka pro
zacinajici soudce
a advokaty

Lexis Nexis CZ, Praha 2006,
1. vydani, 427 stran, 330 K¢.

Od r. 1989 se kaZzdoro¢né zvySuje
pocet absolventll pravnickych fakult,
touzicich po uplatnéni v advokacii
nebo justici. Jsou obvykle velmi
dobfe jazykové vybaveni, orientuji se
v mezinarodnim i evropském pravu,
v prubéhu studii nezfidka absolvova-
li stdZe na zahrani¢nich univerzi-
tach. Predpoklady, aby se mohli stat
skutecné vytecnymi advokatnimi
koncipienty nebo justicnimi cekate-
li, tak splauji na vybornou. AZ na
vyjimky jim vSak schazi realna pred-
stava o kaZzdodenni €innosti advoka-
ti a soudci. Receno slovy Betty
MacDonaldové, autorky proslulého
romanu o Zivoté, nevi tedy vlastné,
co profesni zivot advokatlim a soud-
cim skutecné ddvd a co jim naopak
bere..., zkratka jaky doopravdy je.
Autorsky tym ¢tyt zkuSenych prakti-
kujicich soudct a advokat, ktefi se
kromé vlastni praxe vénuji intenziv-
né pravé vychové advokatnich kon-
cipientl a justi¢nich ¢ekatelli, proto
sepsal pro vSechny adepty advokat-

ského a soudcovského stavu publika-
ci, ktera by jim méla s nadsazkou
poslouzit jako kli¢ k soudni sini.

Stejnojmenna publikace se na kniz-
nich pultech objevila kratce poté, co
ji v poloviné ¢ervna vydalo naklada-
telstvi Lexis Nexis. Budoucim advo-
katim a soudciim se snaZi byt ucele-
nym privodcem zakulisim labyrintu
soucasné advokacie a justice.
Souhrnné, prehledné, predevsim vSak
poutavé jim priblizuje vSe, co mohli
dosud znat povétSinou jen z vypravé-
ni té€ch, ktefi kdy koncipientskou
nebo Cekatelskou praxi absolvovali.
Pro tato ucednicka 1éta projevuji
autofi jistou shovivavost a pochopeni
(,...zajima-li vas, co takovy koncipient
zejména potrebuje, z viastni zkusenosti
bych doporucil predevsim dobré boty...,
vzpomindm si, Ze v pocdtcich své praxe
jsem denné na cestdach po soudech, Ziv-
nostenskych turadech, trestnich rejstri-
cich a kdovikde jeste, nachodil denné
v priuméru kolem deseti kilometrii...”
nebo ,...jako cekatelé jsme v montér-
kdch stehovali rizné spisovny, uklizeli
soud, vyplnovali stovky statistickych
listii, na které mésice nikdo nesdhl... ),
vzdyt advokatnimi koncipienty nebo
justiénimi Cekateli byli v minulosti
i oni sami.

Pievaznou ¢ast Klice k soudni sini
zaméfili autofi prakticky. Na rozdil
od ucebnic a klauzurnich praci se
v§ak pritom neuchylili k prikladim
pomoci fiktivnich pfihod, nybrz toli-
ko skuteénych pribéhd z vlastni
praxe. Jejich ¢tivost umocnuje lehké
pero a Spetka sympatického humoru
(,...nikdy nerozklddej a nepoklddej
spis na jiny spis, ktery mds otevieny...,
kdyz tohoto pravidla soudce nedbd,
hrozi nebezpeci, Ze se spisy takzvané
,okoti’, soudce zapomene, Ze md pred
sebou na sobé rozeviené dva, nebo
dokonce jeste vice spisii, a spisy zalozi
do sebe...”) tak dokonale, Ze sectély
Ctenar nabyva misty dojmu, Ze si pro
inspiraci k autorim pfiSel snad
i Jerome Klapka Jerome...

Budouci advokati jist€ uvitaji infor-
mace o pravnich formach, v nichz
Ize v soucasnosti advokacii vykona-
vat, podrobné vycisleni naklada
chodu advokatni kancelafe, doporu-
Ceni, podle jakych méfitek si vybirat
tym svych spolupracovniki (,...zdat-
nd asistentka zastane polovinu advo-
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katovy prdace. Samoziejmosti je vysokd
uroven chovani a komunikativnosti.
Prijemny vzhled je vyhodou, solidni
oblékdani podminkou. Pro pdny plati
varovdani: asistentku si najimdte na
prdci, nikoli na okukovdni...”), jakym
zplsobem jednat s klienty, a to hned
v n€kolika rlznych situacich
(,,...advokat pri prvnim jednadni s klien-
tem predstavi svoji kanceldr. specializa-
ci v poskytovani prdavnich sluZeb
a poskytne klientovi zdkladni idaje
o podminkdch, za kterych je pripraven
pravni zastoupeni prevzit. Je vhodné,
nez tyto vSechny udaje advokdt klien-
tovi sdeli, aby jej nejprve vyslechl, v prii-
béhu jeho spontdanniho vypravéni si
delal pozndamky a snaZil se vice
naslouchat, nez do klientovy reci vstu-
povat...”), jak vést jejich obhajobu,
komunikovat jejich jménem s pravni-
mi zastupci protistrany a soudci
(,...Jsou klienti, kteri maji averzi viici
Jjakymkoli organiim a jejich pripadnd
svedecka vypovéd' ci ucastnicky projev
mohou vést k udéleni pordadkoveé poku-
ty, osocuji soud z podjatosti, aniz by
k tomu mohli predloZit jakykoli padny
ditkaz. Je lepsi takového klienta z jed-
nani omluvit a vést cely spor toliko
v pravaim zastoupeni a s védomim, Ze
Je prave v zdjmu klienta, aby se jednd-
ni neziicastiioval...) i sepisovat
rizna civilni nebo trestni podani.
Adeptim soudcovského talaru pri-
jdou naopak vhod pasaze popisujici
systém administrativy soudd, obéh
spisové agendy, vedeni fizeni
(,,...Jakou Zalobu pFipustis, takovy bude
pribéh Fizeni..”), vyhotovovani roz-
sudkd anebo pojednavajici o soud-
covské nezavislosti a nestrannosti.
Kli¢ k soudni sini je kombinaci
praktického vademeca a laskavého
privodce zakulisim svéta Sprave-
dinosti. Kdo by tento svét snad teprve
objevoval, mlze pfi Cteni soubéziné
nahliZet do slovnicku justi¢niho slangu
(cit.: ,...kecdtko - diktafon, elpaso - lou-
pezné prepadeni, cumdci - verejnost... ).
Podobna popularné-nauéna publi-
kace z prostiedi novodobé ceské
advokacie a justice tu dosud z nepo-
chopitelnych divodl chybéla. Kupte
si ji. Prectete ji jednim dechem, dost
mozna i rychleji nez lecktery
Vieweghllv roman.
> JUDr. JANA WURSTOVA,
*% Mgr. TOMAS NAHODIL
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Uvodniku patého &isla Bulletinu
slovenskej advokacie s nazvem
Advokat mediatorom se zhostila advo-
katka a mediatorka JUDr. Beata
Swanovd. Uvahu o mediaci o¢ima
advokata napsala po neformalnich
hovorech s kolegy, z nichZ nabyla
dojmu, Ze jsou k mediaci stale velmi
skepticti. V soucasné dob& upravuje
v SR mediaci jako alternativu soudni-
ho fizeni zdkon ¢&. 420/2004
Z. 7. V seznamu mediatord, jichZ je t.
¢. 69, je minimalné polovina pravni-
kG, mezi nimi i nékolik advokatu.
Vyhrady proti mediaci maji advokati
ve vice oblastech; nejcastéji pochybuji
0 nestrannosti mediatord, o dodrzo-

LAW-INFO v renomované prazské advokatni

kancelari Mgr. Ivo Haly

=» Renomovana prazska Advokatni kancelar Mgr.lvo Hala se v ¢ervenci
tohoto roku rozhodla vyuzit pro fizeni své organizace reseni LAW-INFO
spole¢nosti OR-CZ spol. s r.o. postavené na platformé

Lotus Notes.

ORN.

nich sluzeb klientim kancelare.

=» LAW-INFO predstavuje feSeni pro komplexni spravu
spisové agendy a pravnich dokumentti v advokatnich
kancelarich a umoznuje uzivatelim snadno, rychle

a efektivné pristupovat k zakladnim informacim o klien-
tech a kauzach bez slozitého vyhledavani s moznosti vzdaleného pristu-
pu. Ke kazdému pfipadu mohou uzivatelé pofizovat zaznamy o komuni-
kaci s klientem, se soudem, s protistranou a o odpracovanych
ukonech a pripojovat dokumenty, pisemnosti a emailovou postu.

=» Hlavnim cilem zavedeni systému Law-Info v Advokatni kancelari
Magr.Ilvo Hala je zefektivnéni pristupu k informacim, jejich sdileni

a zabezpeceni a zkvalitnéni procest souvisgjicich s poskytovanim prav-

vani mlcenlivosti o poskytnutych
informacich, ev. o moznosti jejich
zneuziti pfi soudnim fizeni. Autorka
ale tvrdi, Ze advokati se na mediaci
prili§ divaji pres advokatské bryle.
Mediace je vSak postavena na uplné
jinych zakladech, nez ,klasické“
mimosoudni dohadovani. Ulohou
mediatora neni poskytovat pravni
rady - jeho ulohou je urcit pravidla
a potom ,jen“ vést komunikaci tak,
aby dospéla k zavérecnému konsensu.
Svou autoritou musi zajistit, aby ,,sily
byly vyrovnané“; nékdy musi byt jako
hromosvod a uzemnit prostfednic-
tvim své osoby negativni emoce.
Pravni védomosti by mél uplatnit az
nakonec, kdy pomaha stranam formu-
lovat mediaéni dohodu. V zavéru
autorka pfiznava, Ze uz na Skoleni
mediatori, ureném pro pravnické
profese, bylo jasné, Ze néktefi z advo-
katl nejsou schopni zménit svoji opti-
ku a ani v ramci simulovanych media-
ci pfijmout trochu pokornéjsi roli,
tedy nevést mediaci jako Pan pravnik.
Zvyk je zvyk a mentalita kazdého je
samoziejmé rozdilna.

Z odbornych ¢lankd pfinasi
Bulletin nejprve prispévek advokatni-
ho koncipienta Mgr. Branislava Mur-
gase: Institut nutnej obrany po prijeti
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Novy zakon
opét posiluje postaveni obrance vici
utoénikovi a poprvé definuje tzv.
Lputativnu obranu®.

Clanek JUDr. Romana Jurika
s nazvem Ustavna staznost v Ra-
kusku, Nemecku, Svaj¢iarsku a Lich-
tenstajnsku se zabyva pravni upravou
ustavni stiznosti ve statech, v nichz je
ufednim jazykem némcina. Jde
o velmi zajimavou problematiku,
v pripadé Némecké spolkové republi-

Excel, Internet)

moznost bydleni
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ky pak zvlastni tim, Ze ustavni stiz-
nost neni vyhrazena jen spolku, ale
nachazime ji i v n€kolika spolkovych
zemich na urovni zemské.

Odborny asistent Pravnické fakul-
ty P. J. Safarika v Kosicich
JUDr. Adrian Graban napsal praci
na téma Konatel spolo¢nosti s ruce-
nim obmezenym, jejiz prvni cast
obsahuje toto ¢islo BSA. Zaméril se
na jednani jménem spolecnosti ve
v§eobecné roviné vcetné institucio-
nalnich zakladi, prav a povinnosti
jednatelstvi, jakoz i na jednotlivé
zpusoby vykonu a zaniku funkce
jednatele.

Kolega vySe uvedeného autora
z téZze fakulty, Mgr. Kristian Csach,
LL.M., interni doktorand, reaguje ve
svém prispévku Doktrina cupla in
contreahendo v obchodnom prave na
Clanek JUDr. Andrey Moravcikové
Doktrina cupla in contreahendo
(c.i.c.) v obchodnom prdve, uverejné-
ném v dvojCisle BSA ¢. 9-10/2005.
Snazi se objasnit institut odpovéd-
nosti za c.i.c. a stavi se kriticky k hla-
sim volajicim po za€lenéni tohoto
institutu do slovenského prava.
Soucasné autor vyslovuje nazor, Ze
moznost uplatiovani odpovédnosti
za c.i.c. je tfeba ve slovenském pravu
hledat v mimozavazkové odpovéd-
nosti, zejména v §§ 415 a 420
Obcanského zakoniku. Tato ustano-
veni jsou pouzitelna i v obchodnim
pravu. Odpovédnost za c.i.c. je
podle autora konstruovana i ve slo-
venském pravnim poradku jako
odpovédnost subjektivni.

» JUDr. KVETA SLAVIKOVA

Exekutorsky urad Sokolov, se sidlem v Lokti
Magr. Milo$ Dvorak, soudni exekutor pfijme exekutorského

koncipienta/kandidata

Vzdélani: VS - pravnicka fakulta ukonéena

magisterskou statni zkouskou, odborna justi¢ni zkouska
pro pozici kandidata

Predpoklady: ridicsky prikaz skupiny B, ¢asova flexibilita,
komunikativnost, velmi dobra znalost prace na PC (Word,

Nabidka: odpovidajici financni ohodnoceni,

Zivotopisy: e-mail: sekretariat@eusokolov.cz
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sloupek Karla Cermaka

Kazdy z nas je deformovdn svym povo-
ldnim, a tak se nedivime slavnému dra-
matikovi, Ze cely svet vidi jako velke
Jevisté, na nemz se my vSichni pohybuje-
me jako pouzi herci, dokud nase role
ditve ¢i pozdéji neskonci. Nedejme se

vSak mylit prchavym trvanim nasi hmotné existence.
Divadelni prkna i prkna tohoto svéta jsou zabydlena
nejen postavami z masa a kosti od hrobnikii
z Hamleta az po Marysu, ale i cetnymi virtudlnimi
existencemi typu esoterického, jako je duch
Hamletova otce nebo komtur z Dona Juana, pri-
padné druhu pohddkového, jako je treba Puk
a nebo vodnik z Lucerny. A to ani nemluvim
o0 bozich v antické dramaturgii nebo o alegorickych
postavdch ve slavnostnich kusech, natoz o Godotovi
nebo lisce Bystrousce. Deformovaného pravnika
nemiize v této souvislosti pochopitelné napadnout
nic lepsiho, nez na jevisté svéta vystrcit samotné
Prdvo a pozorovat, v jakych kostymech bavilo pub-

likum v nekolika poslednich staletich.
Ten tam je zlaty vek, kdy se Prdvo oblékalo
a licilo jako Spravedlnost. Tento vzneseny, lec zvet-
sely kostym muselo odloZit uz ddavno, kdyz se pri
sekularizaci vseho mozného kamsi vytratila vécnd
spravedInost, a tim i opora pro Spravedinost lid-
skou. Prdvo v previeku Spravedinosti zacalo hrdt
roli komické staré. Publikum se vesele smdlo tam,
kde meélo dojetim plakat. Spravedinost prestala
byt in. In zacala byt sila, vkon, odvaha, expanze.
Ani se nevi, kdy a kde byla derniéra Prdava jako
SpravedInosti. Musela to byt po staletich repriz
smutnd uddlost. V publiku takovych deset senild-

kii. Opona spadla bez potlesku.
Nekdy v tech dobdch vybral garderobiér pro
Pravo civilni sat Povddku. Nastal vék stribrny.
Pravo si zacalo Fikat pravni rdd. Namisto ,fiat jus-
titia, pereat mundus“ nastoupilo jednoduché
,Ordnung ist Ordnung“. Vymysleli to Prajzové, ale
aplaudovali vsichni. Porddek musel byt vsude: od
pavlaci, pres hospody a fabriky az po ourady a sou-
dy. Viude platil néjaky ,Rad". Jen si to zkuste vyba-
vit: Fdd domovni, pracovni, hostinsky, Zivnostensky,
sprdvni, trestni, obcansky soudni, prestupkovy, ba
i advokdtni a rad obce bardcnikii. A tisice dalsich.
Poslednim vzepjetim ducha Porddku je nds nejnovéj-
St cesky dopravni tad, koncipovany po klasickém vzo-
ru Preussische Verkehrsordnung. Pri jeho cetbé se
nostalgicky vracim do dob Daimlera a Laurina, kdy
pred parovozem musel béZet muz s cervenym prapor-
kem a zvonit, zato vsak paroviiz nemusel o letnim slu-
novratu v pravé poledne svitit. Blahy to vek stribrny,
kdy jesté porddek byl porddek, a to i bez bodii, majdc-
ki, radaru, pocitaci, Fidicskych a pripadné i chodec-
kych priikazii.

Rizny prusdcky dril urdzel vytiibeny vkus umélecké
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~ravo Na |evistl sveta a jeho kostymy

avantgardy a ta délala vse pro to, aby tomu ucinila pritrZ.
Nastal vék bronzovy, ¢as pravni moderny, ¢as Priva-Dada.
Prdvo mohlo byt male, velké, tlusté, tenke, staré, mladé, chyt-
ré, hloupé, rude, cerné nebo zelené, vsechno jedno. Muselo
vSak byt v materském liiné moci legitimné pocato, o cemz
prave rozhodovali pravni dadaisté. Pro intelektudly byl tento
le-droit-pour-le-droitismus k popukdni zdbavny, ale kasovni
uspéech to zrovna nebyl, jak se od Svorcového intelektudlniho
publika mohlo hned zkraje ocekdvat. Presto pry dodnes
v zapadlych moravskych viskdch dadaisté jesté preZivaji a po
vecerech si tajné ctou Teigeho, Nezvala a Weyra.

I dada predstaveni méla jednoho dne svou smutnou Bilou
Horu a ani posledni hrstka statecnych Moravanii proti tomu
nic nezmohla. Prdavo se mezitim uz ddvno previeklo za
Ndstroj moci, kterd je, jak zddali dadaisté, legitimné plodila
pri kopulaci s nejakym diktdatorem a jeho stvitrami v parla-
mentech. Pravo-Ndstroj hrdlo svou roli ve slusivych unifor-
mdch, zdobenych hdkovymi kriZi, rudymi hvezdami, srpy,
kladivky a tak podobné, libovalo si v cernych kosilich, rudych
satcich, vwlozkdch, lampasech, holinkdch a koZenych kabd-
tech. Nechybéely mu revolvery za pasem a objemné pendreky.
Oslovovalo se ,soudruhu doktore®. Publikum v této dobé
upadku hojné tleskalo a posilalo z predstaveni pod Sirym
nebem cetné pochvalné rezoluce, nebot se bdlo, Ze Ndstroj i je
samotné bleskove semele v plynové komore, gulagu, koncent-
raku nebo jenom tak nékde za humny u lesa ¢i pri vyslechu.

1 toto obdobi uz, doufejme, pominulo, nu a jsme ve zhavé
(dnes je +37C) postmoderni soucasnosti. Na pldazi Waikiki se
v bermuddch a triku povaluje Privo-Blahobyt, md chlupaté
nohy a na nich nejnovejsi model Adidas. Kus tusim reZiruje
sam velky Pitinsky. Pri blizsim pohledu je kostym
Prdva-Blahobytu samd dira, coz symbolizuje jeho viidci prav-
ni princip, totiz ze je dovoleno vse, co se nemd, a zakdzdno
vse, co se md, a to s prihlédnutim k trvale udrZitelnému riistu
HDP k osobnimu prospéchu a k zdsluhdm o stdt. Do tohoto
mazaného algoritmu se ovsem pohodiné vejde vse potrebné
od spotrebitelskych a hypotecnich iiverii a spldtkovych obcho-
dii, pres herny, drogy, nevéstince u skol a hrbitovii, vyvilastiio-
vdni soukromych pozemkii az po ty kapriky, podvody pri kon-
kursech, lehké topné oleje, rum, biopaliva a sebevrazdy
uboddnim s ndslednym obésenim. Vejde se do toho i pohla-
vek (fuj!) starické anorektické ucitelky devadesdtikilovemu
zlobivému Pepickovi, vyhldsky Ministerstva zdravotnictvi,
technoparty v katedrdle svatého Vita a vyjizdka policejniho
prezidenta do Prahy stodevadesdtkou. Jenom padr skarohlidii
se pri predstaveni Prava-Blahobytu nebavi. My ostatni si plné
uvedomujeme, o kolik tisic procent stoupl odbyt automobilii
znacky Jagudr, jak svizné mrskda Pendolino, a jaké vyhody
ndm prinese elektronické mytné a atomovy destnik.

Prdvo-Spravedinost, Prdvo-Porddek, Pravo-Dada, Prd-
vo-Ndstroj, Pravo-Blahobyt. Co si vybereme, vdzeni prdtelé?

Nu, jako bych vds slysel, vy cynici. To zdlezi na klientovi
a na vysi palmdru. Na plazi by se urcité dobre vyjimala ales-
pon stredné velkd jachta a roztomild pldazovd bugina. Co na
to Pitinsky? Cervenec 2006

% KAREL CERMAK



Z karné praxe

z Ceské advokacie

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize po skonéeni zastupovani nevrati kli-
entovi doklady, které od ného prevzal a které béhem zastupovani ve véci vznikly a nevrati
nevyporadanou zalohu, a to dokonce ani poté, kdy jsou mu tyto povinnosti uloZzeny rozsud-
kem a kdy je o splnéni povinnosti podle rozsudku upominan.

Rozhodnuti karného senatu
ze dne 10. 6. 2005, sp. zn. K 32/05

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory roz-
hodl dne 10. 6. 2005, v fizeni K 32/05, ze JUDr. J. J,,
advokatka, je vinna tim, Ze pfes existenci rozsudku
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2003 ¢. j.
30 C 581/1995, ukladajiciho ji vydat st€Zovateli rozhodnuti
ve véci vedené u Krajského obchodniho soudu v Praze
pod ¢ j. 21 Cm 1356/1992, ve vécech vedenych
u Okresniho soudu v Ostravé pod €. j. 56 C 321/1993
a 56 C 86/94, original dluzniho upisu usvédcujiciho pohle-
davku proti Zalovanému ve véci u Okresniho soudu
v Ostravé pod €. j. Ro 1262/1992, original pfipisu ze dne
9. 1. 1992, ucetni doklady prokazujici pfevzeti zaloh z kli-
entskych spisit karné obvinénou ve vécech vedenych
u Okresniho soudu v Ostravé pod €. j. 27 C 216/92,
Ro 1262/92, 33 C 304/93, 33 C 33/93, 56 C 321/1993,
56 C 86/94, Krajského soudu v Ostravé €. j. 13 Cm 424/94,
Krajského obchodniho soudu v Praze €. j. 21 Cm 1356/92
a 10 Cm 155/94 a Méstského soudu v Bratislavé €. j.
33 Cb 423/194 a 26 Cb 266/93 vCetné tzv. spisového pie-
hledu a ukonového listu z téchto klientskych spist, a dale
ukladajici ji zaplatit ¢astku 7000 K¢ jako nevypofadanou
zalohu za pravni sluzby, ani pfes vyzvy pravniho zastupce
st€zovatele ze dne 21. 7. 2003, 13. 10. 2003, 2. 12. 2003,
30. 1. 2004 a 4. 3. 2004, a prestoze byla soudem v ramci
vykonavaciho fizeni vyzvana k prohlaseni o majetku povin-
ného za ucelem splnéni povinnosti, vyplyvajicich ji ze sho-
ra uvedeného rozsudku, nevratila stézovateli listiny, které od
néj pii poskytovani pravni pomoci prevzala, ani nevyuctovala
prevzatou zalohu. Pfitom tak ucinila proto, Ze ji klient uidaj-
né dluZi za poskytnutou pravni pomoc.

Karné obvinéna tedy nejednala Cestné a svédomité
a zavaznym zpUsobem sniZovala dlstojnost a vaznost
advokatniho stavu, po skonceni pravni sluzby nevydala
klientovi listiny na jeho Zadost bez zbyte¢ného odkladu,
které ji klient svéfil nebo které z projednavani vznikly,
neposkytla klientovi na pozadani zdznamy o vykonech,
které v jeho véci ucinila, neplnila prevzaté zavazky, nere-
spektovala zdkonna prava ucastnika soudniho fizeni
a nepodrobila se pravomocnému soudnimu rozhodnuti.

Tim porusila povinnost, uloZenou advokatovi podle
ustanoveni § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, ve spojeni s ust. ¢l. 4 odst. |
a2,cl. 9 odst. 4, cl. 10 odst. 4 a ¢l. 17 odst. 1 a 3 Pravidel
profesionalni etiky a pravidel soutéze advokati CR.

Za to se ji podle § 32 odst. 3 pism. e) zak. ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, bylo ulozeno karné opatfeni

vyskrtnuti ze seznamu advokati.

Zaroven bylo uloZeno karné obvinéné, aby nahradila
naklady fizeni ve vysi 3000 K¢.

Z odiivodnéni:

Predseda kontrolni rady CAK, jako karny Zalobce,
podal na karn€ obvinénou advokatku JUDr. J. J. dne
18. 3. 2005 karnou Zalobu pro skutek, uvedeny ve vyro-
ku tohoto rozhodnuti.

Karné obvinéna se ke stiZznosti vyjadfila podanim ze
dne 22. 11. 2004. Ke karné zalobé€ uvedla, Ze stéZovatele
zastupovala vletech 1991-1994, poté mu vypovédéla
plnou moc, nebot ji stézovatel dluzil za pravni sluzby.
Dale uvedla, Ze v pfipadé fizeni a rozsudku u OS
Ostrava €. j. 30 C 581/95 se jedna o vztah mezi Zalob-
cem a Zalovanou, a proto stéZovatel ma véc fesit v ramci
vykonavaciho fizeni a nema obtéZovat advokatni komo-
ru, kdyZ se nejedna o vztah advokata a klienta, nebot
zastoupeni skon€ilo v roce 1994.

Z nafizeného jednani konaného dne 10. 6. 2005 se
karné obvinéna omluvila a jednani se konalo v jeji nepfi-
tomnosti na zakladé jejiho souhlasu.

Karny senat provedl dale uvedené dikazy a zjistil
z nich tyto skutec¢nosti:

¢ 7z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 22. 5.
2003 ¢. j. 30 C 581/95-164 bylo zjisténo, Ze karné obvi-
néné bylo uloZzeno vydat dokumenty uvedené ve vyroko-
vé Casti tohoto rozhodnuti a uhradit ¢astku 7000 K¢
jako nevyporadanou zalohu za pravni sluzby. StéZovatel
v Zalobé uvedl, Ze karné obvinéna byla jeho pravni
zastupkyni. Dokumenty uvedené v Zalobé mu po skon-
Ceni zastoupeni nebyly vraceny. V odiivodnéni uvedené-
ho rozhodnuti se uvadi, Ze karné€ obvinéna mimo jiné
nereagovala na vyzvy soudu k vyjadieni k Zalob¢, ac
vyzvy soudu prevzala, a soud proto rozhodoval rozsud-
kem pro uznani.

* 7 dopist pravniho zastupce stéZovatele karné obviné-
né ze dne 21. 7. 2003, 13. 10. 2003, 2. 12. 2003, 30. 1.
2004 a 4. 3. 2004 bylo zjiSténo, Ze pravni zastupce sté-
Zovatele karné obvinénou vyzyva v téchto dopisech ke
splnéni povinnosti uloZenych ji rozsudkem OS v Ostravé
¢.j. 30 C 581/1995.

® 7 podani soudu ze dne 25. 3. 2004, podaného stéZo-
vatelem, bylo zjiSté€no, Ze stéZovatel Zada soud o pomoc
predvolanim karné obvinéné k dobrovolnému splnéni
povinnosti, vyplyvajicich z pfedmétného rozsudku.
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¢ 7 predvolani soudu ze dne 23. 7. 2004 bylo zjisténo,
Ze karné obvinéna byla pfedvolana k prohlasSeni o majet-
ku. Ze stiznosti stéZovatele pak bylo zjiS§téno, Ze se kar-
né obvinéna k tomuto jednani nedostavila.

® 7z karného rozhodnuti ze dne 25. 10. 1996 sp.
zn. K 43/96 a 44/96 bylo zjisténo, Ze karné fizeni proti
karné obvinéné pro neplaceni rocnich pfispévki na Cin-
nost CAK za roky 1994 a 1995 bylo zastaveno.

e 7 karného rozhodnuti ze dne 1. I1. 1996 sp.
zn. K 80/95, které nabylo pravni moci dne 18. 12. 2000,
bylo zjiSténo, Ze karné obvinéna byla uznana vinnou za
nepfedloZeni klientskych spist stéZovatele Komore, a to
pres opakované vyzvy Komory. Za to ji bylo uloZeno
karné opatfeni - pokuta ve vysi 3000 K¢.

* 7z karného rozhodnuti ze dne 14. 11. 1997 sp.
zn. K 106/96 bylo zjisténo, Ze karné fizeni proti karné
obvinéné pro nezaplaceni pfispévku na éinnost CAK
bylo zastaveno, nebot karné obvinéna ukoncila ke dni
31. 12. 1996 ¢lenstvi.

® 7 vypisu z matriky bylovzjiéténo, 7Ze karné obvinéna
byla opétovné zapsana do CAK dne 1. 7. 2000.

Na zaklad€ takto zjisténého stavu je zcela nepochybné,
Ze karné obvinéna dlouhodobé neplnila a neplni svoje
povinnosti, které ji vyplyvaji z obecné zavaznych pravnich
predpisu, stejné tak ze stavovskych predpisi.

Advokat je jednak povinen vést spisovou evidenci
a pri ukonceni pravni sluzby je advokat povinen kliento-
vi vydat na jeho Zadost bez zbyte¢ného odkladu vSechny
pro véc vyznamné pisemnosti, které mu klient svéfil,
nebo které z projednavani véci vznikly. Splnéni této
povinnosti nesmi byt podminovano zaplacenim poZado-
vané odmény nebo vyloh. O svych vykonech je advokat
povinen vést pfimérené zaznamy, jejich obsah klientovi
poskytne s Uplnym vysvétlenim.

Zavaznost jednani karné obvinéné spociva vSak dale
v tom, Ze karné obvinéna, aniZ splnila svoje povinnosti
v souvislosti s ukon¢enim zastupovani klienta, nerespek-
tuje dobrovolné ani pravomocné soudni rozhodnuti, kte-
rym ji bylo uloZeno vydat stéZovateli dokumenty souvi-
sejici s ukonCenym pravnim zastupovanim a uhradit
¢astku 7000 K¢ jako dosud nevypofadanou zalohu.
Karné€ obvinéna navic ignoruje vyzvy jak nového pravni-
ho zastupce sté€Zovatele, tak i vyzvy soudu a predvolani.
Je zcela nepochybné, Ze vztah mezi advokatem a klien-
tem nekonc¢i ukoncenim zastoupeni, resp. vypovédi plné
moci.

Karna zaloba byla tak podana divodné. Jednani kar-
né obvinéné je karnym provinénim. Karné€ obvinéna
svym jednanim zavaznym zplisobem a dlouhodobé sni-
Zovala dustojnost a vaznost advokatniho stavu.

Pfi uvaze o druhu sankce karny senat vysel ze skutec-
nosti, Ze jednani karné obvinéné je dlouhodobé a sou-
stavné. Karné€ obvinéna porusuje jak stavovské pfedpisy,
tak porusSuje i predpisy obecné zavazné. Nerespektuje
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soudni rozhodnuti, nedostavuje se k predvolani a neplni
svoje zavazky a povinnosti. Karné obvinéna jiz byla
postizena karnym opatienim, kdyz na opakované vyzvy
nepredlozila Komofe klientské spisy, shodou okolnosti
tykajici se opét sté€Zovatele. Za této situace tedy karny
senat dospé€l k zavéru, Ze v daném pripadé je tfeba ulozit
nejprisnéjsi karné opatieni, kdyZ uloZeni pokuty nepo-
vazoval karny senat v daném priipad€ za dostacujici
s ohledem na zavaznost a dlouhodobost jednani karné
obvinéné.

Uznal-li karny senat karné€ obvinénou vinnou karnym
provinénim, nezbylo, neZ uloZit ji také zaplaceni nakla-
dt karného fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti se karné€ obvinéna odvo-
lala. Odvolaci karny senat ale svym rozhodnutim ze dne
10. 10. 2005, podle § 32 pism. ¢) vyhlasky ¢. 244/96 Sb.
odvolani karné obvinéné zamitl a karné rozhodnuti
potvrdil.

Z odiivodnéni odvolaciho karného senatu:

V odvolani karn€ obvinéna uvedla, Ze dle jejiho pfe-
svédceni je rozhodnuti karného senatu nespravné, a to,
co je ji kladeno za vinu, neodpovida pravdé. Uvedla, Ze
okresnimu soudu sd€lila, Ze nemtZe vydat to, co soud
pozaduje za doklady, Ze veSkeré doklady po skonceni
pravni sluzby vratila a zbyvajici ¢ast byla skartovana,
kdyzZ to jsou doklady starSi deseti let a z prostorovych
diivodt tyto skladovat nemtzZe. Upozornila, Ze dle jejiho
nazoru byla jizZ za stejné jednani jednou karné postiZzena.

Nesouhlasila dale s tim, Ze by nejednala Cestné a své-
domit€, ohradila se proti tomu, Ze je zmifnovano jeji dfi-
v€jsi karné provinéni a uvedla, Ze ji nebyla uloZena
pokuta ve vysi 3000 K¢, ale 4000 K¢. Karnou Zalobu
povazuje za nedivodnou a pfipomnéla, Ze podle jejiho
nazoru se CAK ma advokatii zastavat. K odvolani karné
obvinéna prilozila pfipis z 19. 2. 2002 adresovany OS
Ostrava.

Karny Zalobce se k odvolani karn€ obvinéné pisemné
nevyjadril.

Odvolaci senat ve véci rozhodoval ve smyslu § 27
odst. I vyhl. ¢. 244/1996 Sb. bez nafizeni jednani, kdyz
nafizeni jednani nebylo k fadnému posouzeni véci
nezbytné€ nutné.

Odvolaci senat v ramci své pfezkumné pravomoci pie-
zkoumal vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti
dotéeny a prezkoumal v ramci odvolaciho fizeni sprav-
nost karného fizeni, které tomuto rozhodnuti predcha-
zelo, pfiCemz se zabyval i pfipadnymi vadami, které
v odvolani nebyly vytykany, pokud by mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé, a to vse
v souladu s § 28 citované vyhlasky. Odvolaci senat
nasledné dospél k zavéru, ze karny senat ve véci rozhodl
spravne.

Karny senat ve véci provedl vSechny duikazy, které
v priubéhu karného fizeni byly k dispozici. Karné obvi-
néna se z jednani omluvila a karny senat tedy s jejim
souhlasem jednal v jeji nepfitomnosti. Lze souhlasit se
zavérem karného senatu, Ze karn€ obvinéna neplnila



dlouhodobé své povinnosti, kdyZ tyto povinnosti ji byly
uloZeny rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ve sporu
s jejim byvalym klientem. Tyto povinnosti karné obviné-
na nesplnila pfi skonéeni zastupovani, ani nasledné a 1ze
mit za prokazané, Ze nerespektovala zminéné rozhodnu-
ti pfes opakované vyzvy nového pravniho zastupce sté-
Zovatele. Je potieba pripomenout, Ze tento novy pravni
zastupce nejméné Ctyrikrat pisemné vyzyval karné obvi-
nénou k dobrovolnému plnéni povinnosti, upozorioval
dokonce na to, Ze na karné€ obvinénou bude podan
navrh na vykon rozhodnuti, a Ze jeho klient je rozhod-
nut podat na karné obvinénou stiZznost na CAK, ovsem
bezvysledné. Nasledné pak v ramci vykonavaciho fizeni
nerespektovala karn€ obvinéna ani soudni predvolani.

Pokud v této souvislosti karné obvinéna uvadi, Ze se
jedna o jeji vztah se Zalobcem a Ze tedy neni na misté
obtéZovat advokatni komoru (viz pfipis 22. 11. 2004),
pak se dle nazoru odvolaciho senatu karn€ obvinéna
zasadné myli, nebot Pravidla profesionalni etiky postihu-
ji, rovnézZ tak jako zakon o advokacii, i takovéto situace.
Stiznost na karné obvinénou byla podana pro vykon advo-
kacie a nemuze se tedy jednat v tomto pfipad€ o zalezi-
tost, ktera by se karné obvinéné jako advokatky nedotyka-
la. Odvolaci senat se dale zabyval i namitkami karné
obvinéné, pokud se tykaly toho, Ze karné obvinéna tvrdi,
7Ze nemilZe vydat v rozsudcich specifikované doklady
s ohledem na dobu, kdy doslo k jejich skartaci, pfipadné
7e je st€Zovatel jiz davno prevzal. Odvolaci senat dospél
k zavéru, Ze se jedna o ucelové tvrzeni karn€ obvinéné.
V prvé fadé€ je zapotiebi konstatovat, Ze vii¢i karné obvi-
néné pri skoneni zastupovani byl veden spor st€Zovate-
lem u Okresniho soudu v Ostravé jiz od roku 1995, tedy
nejméné v této dobé se karné obvinéna dozvédéla o tom,
Ze jeji byvaly klient na ni urcité listiny pozaduje, dokonce
prostfednictvim soudu. Okresni soud v Ostravé v ramci
rozsudku ze dne 22. 5. 2003, sp. zn. 30 C 581/95, ktery
byl vydan jako rozsudek pro uznani, podrobné zdivodnil,
za jakych podminek nastaly okolnosti, které soudu tako-
vyto postup umoznovaly. V ramci obrany proti tomuto
rozsudku se karné€ obvinéna takovymto sd€lenimi nebra-
nila. Navic je s podivem, Ze by v priibéhu probihajiciho
soudniho fizeni skartovala doklady, které pro ni mohou
byt podstatné z hlediska uspéchu ¢i neuspéchu ve sporu
jako takovém. Pokud karné obvinéna pfedlozila v ramci
odvolaciho fizeni pfipis o tom, Ze skute¢nost skartace
oznamila soudu, pak odvolaci senat pfipomina, Ze tako-
vyto pfipis viibec neobsahoval sp. zn., ke které byl zaslan,
a rovnéz oznaceni sporu je o néCem jiném, neZ byl veden
spor, v némz karné obvinéna byla uzndna povinnou
k vydani dokladd. Karné obvinéna nepredlozila jediny
diikaz o tom, Ze po skonCeni pravni sluzby stéZovateli
jakékoliv doklady vydala. S timto tvrzenim pfiSla az
v ramci odvolaciho fizeni bez jakychkoliv diikazii. Proto
pfi hodnoceni dikazl odvolaci senat vyhodnotil tvrzeni
karné obvinéné jako nevérohodné.

RovnéZz nelze prisvédCit karné obvinéné, pokud se
dovolava toho, Ze za stejné jednani byla jiz karné tresta-
na. Z karného spisu je ziejmé, Ze potrestani karné€ obvi-
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stejného byvalého klienta, ov§em jednalo se o zalezitost
skutkové zcela jinou. Rovnéz neni spravné tvrzeni karné
obvinéné, Ze by v tomto karném fizeni ji byla uloZena
pokuta ve vysi 4000 K¢, nebot jak si odvolaci senat
z karného rozhodnuti zalozeného v karném spise zjistil,
tato pokuta byla uloZena tak, jak je spravné konstatova-
no v karném napadaném rozhodnuti, ve vysi 3000 K¢.
K namitce karné€ obvinéné, pokud jde o ostatni karna
fizeni, se konstatuje, Ze tato byla zastavena, a ani v tom-
to sméru nelze karnému rozhodnuti nic vy¢ist.

Karné€ obvinéna, jak se z jejiho odvolani podava, prav-
dépodobné nepochopila podstatu karné Zaloby, kdyz ve
svém odvolani uvadi, Ze nechape, jak ma CAK ptedlo-
zit klientské spisy, kdyz tyto jiz neexistuji, kdyZ meritum
karné Zaloby a karného rozhodnuti je zcela skutkové
i pravné o jiné situaci.

Odvolaci senat k namitce karné obvinéné, ze CAK se
ma svych ¢lent zastavat, pripomina, ze CAK ma rovnéz
povinnost postihovat chovani advokatii, jez nejsou v soula-
du se zakonem a se stavovskymi predpisy, a z hlediska
celospolecenského nahledu na vykon ¢innosti advokata
postupovat proti excesim v takovémto chovani, a pravé
proto je hodnoceni odvolaciho senatu takové, jak je
patrno z vyrokové casti tohoto rozhodnuti, pokud jde
o prezkoumavané rozhodnuti karného senatu. Odvolaci
senat tedy uzavira, Ze karny senat rozhodl spravné, jeho
rozhodnuti je dostateCnym a pfesvéd¢ivym zplisobem
zdiivodnéno, je z n€ho ziejmé, které dikazy vzal karny
senat pri svém rozhodovani za podstatné, a rovnéz skut-
kova zjisténi jsou uplna a nezpochybnitelna. Zavér kar-
ného senatu o dlouhodobém snizovani duastojnosti
a vaznosti advokatniho stavu rovnéz plné odpovida kri-
tériim kladenym na ¢innost advokata.

Odvolaci senat se rovné€z zabyval spravnosti uloZzené-
ho karného opatieni, a to v navaznosti na vSechna
zakonna kritéria podle § 24 odst. 2 vyhl. ¢. 244/1996 Sb.
Zvolené karné opatfeni z divodli uvedenych v napada-
ném karném rozhodnuti povazuje odvolaci senat rovné
za spravné. Je potfeba zdUraznit, Ze u karné obvinéné
doslo k dlouhodobému a soustavnému porusovani
povinnosti - k tomu, a to bylo seznano i z odvolani kar-
né obvinéné - Ze tato si dostateCnym zplsobem neuveé-
domuje prava a povinnosti advokata, pfiCemz nebyly
zjiStény v ramci karného fizeni ani odvolaciho fizeni
z hlediska kritérii § 24 odst. 2 citované vyhlasky zadné
okolnosti, jez by mély mit vliv na uloZeni jiného karného
opatieni. V této souvislosti je potfeba zdlraznit i pova-
hu skutku a nasledky, kdy se stéZovatel dokonce pro-
stiednictvim soudu musel domahat plnéni svych oprav-
nénych naroku a kdy karn€ obvinéna nerespektovala ani
vydané pravomocné soudni rozhodnuti. Rovnéz mezi
okolnostmi, za nichz byl skutek spachan, nejsou zadné,
jez by karn€ obvinéné jakymkoliv zptisobem poleh¢ova-
ly. To souvisi i s mirou zavinéni karné obvinéné. Pokud
jde o osobni poméry karné obvinéné, pak ani u téchto
nebylo shledano zadnych divodl pro moznost zvoleni
jiného postupu, pokud jde o karné opatieni jako takové.

<% Pipravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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LAdvocatus®

v prfemyslovskych Cechach*

prof. PhDr. MARIE BLAHOVA, DrSc.

advocatus ve stiedovékych pramenech je tfeba pfe-

deslat nékolik - byt znamych - skute¢nosti. Pojem
LAdvocatus“ v antickém Rimé preklada Paulyho Real-
Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft pie-
pracovana na konci 19. stoleti cetnymi kolegy pod vede-
nim Georga Wissowy' jako ,herbeigerufen® a interpretuje
ho ve smyslu ,kazdy, kdo na vyzvu osobné podporuje
druhého pfi jakémkoli jednani, zvlast€ kdo poskytne
pomoc strané v pravnim jednani“. Zpocatku mohl takto
privolany advocatus, jehoZz si obCan zvolil o své vili,
pomoci sotva jinak neZ radou a pravnimi znalostmi, jinak
vedl obCan proces sam. V priibéhu doby, kdy se procesni
jednani komplikovalo, potieboval ov§em stale ¢asté&ji zku-
Seného pritele, ktery ho zastupoval pred soudem.

Po rozpadu zapadofimské fiSe se tento systém udrzel
pouze v zemich, kde pfetrvalo fimské pravo. Ve stfedni
Evropé se zacal prosazovat mnohem pozdéji, podle
odborné literatury azZ s recepci fimského prava v pozd-
nim stfedovéku a v raném novovéku.’ LJAdvocatus® vsak
Casto vystupuje v rlznych souvislostech ve stfedové-
kych historickych pramenech, i kdyz vétSinou v jiném
vyznamu neZ ve vyznamu ,,(rodinného) pritele podporu-
jiciho stranu pfi soudnim procesu,“ nebo dokonce jako
(placeny) zastupce strany pied soudem.’ Od raného stfe-
dovéku' byl termin advocatus uzivan v rizném prostiedi
pro osoby ¢i ufedniky s vymezenou funkci. Na prvnim
misté to byl laik, ktery zastupoval duchovniho, kostel
nebo klaster ve svétskych zaleZitostech, predevsim pred
soudem, pozdé€ji téZ spravoval cirkevni majetek -
v némeckych textech byl oznacovan jako Vogt, Cesky fojt.
Kdyz cirkev dosahla imunit a vlastniho soudnictvi, vyko-
naval toto soudnictvi a zastupoval jako probost, rector
nebo vicedominus osoby, na néz se vztahovala cirkevni
imunita, pfed vefejnym soudnim shromazdénim (ding).
Kostel mohl mit i nékolik fojtd, kazdého pro urCitou ¢ast
majetku. Jeden z nich byl pfitom hlavnim fojtem. Zprvu
vybiral kostel fojta ,,cum comite et populo* ze svobodnych
obyvatel hrabstvi, od poloviny 9. stoleti se ufad stal
dédiénym 1énem. Dale to mohl byt spravni ufednik
a soucasné soudce, s velkym nebo malym uzemim v fim-
sko- némecké fiSi - podle toho byli rozliSovani zemS§ti

rissti  fojti, pfipadné ,podfojti“ (Untervogt).
V nékterych oblastech, napriklad v Braniborsku, pred-
stavovalo v obdobi 13. az 15. stoleti fojtstvi mésto s pfi-
lehlym uzemim. Spravni funkce méstskych fojtstvi
ovSem v pozdnim stfedovéku pfechazela na pfedstavite-
le méstské spravy a fojt udrZel nanejvys predsednictvi
meéstského soudu, pokud mu nezbyl pouze titul.

V podobném vyznamu se Ize s terminem ,advocatus“
setkat i ve stfedovékych pramenech z c¢eskych zemi.

Pro postiZeni vyznamu, respektive vyznami slova

Nejstarsi doklad terminu advocatus se nachézi v listiné
olomouckému blskupov1 Jindfichu II. (Zd1k0V1) a jeho
nastupciim vraceni hradu Podivina a udéluje mu pravo
razit tam minci.” V listin€ je mezi svédky uveden Fridericus
advocatus Ratisponensis,’ tedy fezensky fojt Fridrich. Tato
zminka ovSem nereflektuje existenci ufadu v ceskych
zemich, proto také nebyla vyuZita v ¢eském Slovniku stie-
doveké latiny.” Do stejné kategorie patii i Rodulfus advoca-
tus Svycarského Rappersvillu, jmenovany jako svédek ve
Zlaté bule sicilské Fridricha II. i v dalSich Fridrichovych
listinach, vydanych téhoz dne, 26. zafi 1212, ¢eskym pri-
jemctm: v donaci hradu Floss a dal§iho majetku ¢eskému
krali a v listiné pro moravského markrabiho Vladislava
Jindficha potvrzujici ,Mocran et Mocran®." Ceského pro-
stfedi se pak tyka zminka k roku 1178 uvadé&jici kniZete
Fridricha jako ,,advokata“ a syna zakladatele strahovského
klastera v Letopisu milevského opata Jarlocha.” Je minén
ziejmé patron klaStera a ochrance jeho statkii. Podobné
bylo terminu pouZito v souvislosti s cirkevnimi statky v lis-
tiné, jiZz bylo uzavieno pfiméri mezi Premyslem Otakarem
I. a biskupem Ondfejem na Sacké hofe 2. Gervence 1221."°
Tento vyznam ma termin advocatus pouZity v souvislosti
s fimsko-némeckym kralem jako ochrancem cirkve rovnéz
v listing pasovského arcijahna Alberta ze srpna 1240."
Také v listinach Vaclava I. a Premysla Otakara II. vystupu-
ji FiSSti ufednici s oznaCenim advocatus, at jiz jde o fiSské
fojty,” nebo o ufednika, ktery mél na starosti soudni a hos-
podafskou spravu klasterniho majetku (advocatus abatisse
v Erle).” Stejného terminu pouzil Petr Zitavsky ve
Zbraslavské kronice o Ludviku Bavorovi, ktery byl zvolen
in principem imperii Romani et advocatum ecclesie." Ve
smyslu ochrany majetku, v tomto pfipadé klasterniho, je
pouzito slova advocatia ve falzu zhotoveném na jméno
Piemysla Otakara I. a datovaném rokem 1213 pro tepelsky
klaster.”

Jiného prostredi se tyka dalSi zminka tohoto pojmu, uve-
dena v listin€ z roku 1223, jizZ Premysl Otakar I. potvrzuje
obyvatelim UniCova prava, ktera jim udélil jeho bratr
Vladislav Jindfich jako markrabi moravsky. V listin€ je
mimo jiné potvrzena villicatio seu advocatia, které
Premysliv bratr svétil Theoderico advocato et eius heredi-
bus.” Jmenovany Détfich byl zjevné unicovsky fojt. - Tento
urad doloZeny na severni Moravé a ve Slezsku odpovidal
rychtafskému ufadu v ostatnich oblastech ceského statu.”

V listinach Vaclava I. je, pokud jde o uzemi Ceského
statu, zminén také Lutholdus advocatus in Lutho-
merzicz." Jinak jsou v nich obecné jmenovani advocati et
iudices.” Jde zjevné o ufedniky se soudni a spravni pra-
vomoci, snad by bylo moZno toto oznaceni zde prelozit
jako ,fojty a rychtare“. Néktefi jsou jmenovité uvedeni
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ve svédecnych fadach Vaclavovych ¢i jinych soudobych
listin, jako tfeba Radslav z Osoblahy,20 Ludolf
z Budyné,21 Sifrid z Krnova,22 Détfich z Uvalna
u Krnova.” Vyznam slova ostatné potvrzuje i termin
advocatia,” ktery vesmés odpovida jurisdikci.

Doklady pouziti terminu advocatus narustaji v listi-
nach z doby vlady Pfemysla Otakara II. Soucasné se roz-
§ifuje i vyznam tohoto slova. Ne¢&kolikrat je
v Premyslovych listinaich zminén advocatus v Olo-
mouci.” Jde opét o méstského fojta, stejné jako jim byl
advocatus v HlubCicich & v Opave.”  Advocatus
v Broumové, ktery v roce 1266 prodal advocatiam biev-
novskému opatovi Martinovi, byl broumovsky rychtaf.”
Advocatus noster in Kremsir v listin€ olomouckého bis-
kupa Bruna z 1. ledna 1266 byl fojtem biskupské
Kroméfize.” V listiné vydané nékdy okolo roku 1256 se
Piemysl Otakar II. obraci na universis civitatum advocatis
in regno suo constitutis.” Za kravaiské méstany pfi naku-
pu statkd v roce 1263 jednal Henricus advocatus, kravai-
sky fojt.” Poddané oseckého klastera z vesnic Semnice
a Svatobor zbavil Jaroslav z PuSperka nékdy pired
24. tinorem 1272 povinnosti zodpovidat se nebo poslou-
chat advokaty v Lokti." Pfemysl Otakar II. privilegium
potvrdil, kdyZ je 13. ervence 1272 osvobodil a iurisdic-
tione prefectorum, advocatorum et iudicum in Elnbogen.”
Pii jednani o majetek Hradistského klastera na olo-
mouckém zemském soudu 12. srpna 1255 hralo
vyznamnou roli svédectvi ,,advokata“ Dona ze Skrbené
u Olomouce.” Tentokrat jde zjevné o vesnického fojta
nebo rychtare. - TotoZnost terminu advocatus villarum
s rychtafem vyplyva z listiny bfevnovského opata
Martina z roku 1254, podle niZ advocati méli ius rihta-
rie." Vesnickym fojtem & rychtafem byl i Jindfich
z Osoblahy u Bruntalu, ktery v roce 1262 koupil ves
Liplan,” nebo Konrad z Jedovnice u Blanska, vystupuji-
ci jako svédek odkazu vesnice Bukoviny klasteru
v Zabrdovicich.” Soudni a spravni pravomoc mél i advo-
catus provincie Tribouiensis (Moravskotiebovské) zminé-
ny vedle advokata civitatis v listin€ o sporu probosta
augustinianského klastera Koruna P. Marie u Svitav
s vesnickymi rychtafi v Tfebafove.” V listiné Viléma
z Hustopece z 28. dubna 1262 je zminéna funkce advo-
catus silve, nejspise spravee pfislusného lesa.”

Jinak je tomu v dalSich listinach: Listina z 10. prosince
1255 zminuje skute¢nost, Ze pro nepfitomnost ,advoka-
ta“ bylo predtim odloZeno soudni jednani mezi bievnov-
skym opatem a johanitskym klasterem.” Z formulace lis-
tiny neni zcela jasné, zda advocatus byl zastupce klastera
spravujici jeho majetek, nebo jiZ to byl pravni poradce pfi
soudnim jednani - v tomto pfipadé by se mohly obé funk-
ce prolinat. V obou vyznamech miiZe byt chapana funkce
advokata také ve sporu o majetek mezi templafi v Cejko-
vicich a cisterciaky ve Zdaru v roce 1269.” Zfetelngjsi
snad je jiZ funkce advokata ve sporu o patronatni pravo
mezi tiSnovskym klaSterem a proboStem kostela sv. Petra
v Brné, kdy byl olomoucky biskup podeziran z toho, Ze
probostovi poskytl svého ,,advokata“, ktery byl biskupo-
vym radcem a sekretafem, a byl zjevnym nepfitelem tis-
novskych jeptisek, jejichZ advokata dal uvéznit.” Advokati
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branici cirkevni majetek a prava (klaStera v Dolnich
Kounicich) u soudu jsou zase zminéni v listin€ z 25. ¢erv-
na 1275 o sporu o patrondtni prava nad kostelem
v Troskotovicich.” Advocatus, ktery brani cirkevni statky
pred soudem nebo pfed napadenim, byl jiZ v Ceskych
zemich ve druhé poloviné 13. stoleti zjevné béZnou funk-
ci, coz dokladaji i texty formulafovych sbirek."

Zcela zfetelna je jiz funkce advokata vystupujiciho na
zemském soudu v Olomouci” ve sporu hradistského klas-
tera o les 12. srpna 1255. HradiStsky opat v prislusné lis-
tin€ prohlasuje, Ze mu byl soudem prfidélen Ondrfej
z Rikovic in prolocutorem et advocatum, qui vice mea ver-
bum meum coram ipsis conquerendo proposuit...” Dalsi
zminky, dokladajici funkci advokata, tentokrate u soudu
biskupského oficiala, se objevuji v listech o soudni pfi
mezi frizinskym kanovnikem a protonotafem ceského
krale mistrem Oldfichem na jedné stran€ a pasovskym
biskupem Otou a videnskym dékanem Wisentonem z 9.
listopadu 1258 v Brné, v nichZ se pisatel, oficial olo-
mouckého biskupa, odvolava na advokata Zalobce (advo-
catus actoris).”’ V téchto listinach neni o naplni funkce
advokata pochyb. Jednoznacné je advocatus, resp. advo-
kati, jakoZto fe€nici pfi soudnim jednani, zastupujici jed-
notlivé strany, uveden také v listin€ z 21. ledna 1278 o jed-
nani moravského zemského soudu mezi klaSterem

Hradisko a Pardusem, synem Neplachovym, o majetek,
ktery Neplach odkazal klasteru. Pardus tehdy per advoca-
tum suum Pardusonem de Horka Zaloval hradistského
opata. Ten pred soudem odpovidal Pardusovi rovnéz per
advocatum suum Nachepluk.” Sluzeb advokata vyuzila
o Ctyfi roky pozdéji také vdova po Neplachovi Bohuslava
ve sporu o véno s tymz klasterem.” Timto advokatem byl
olomoucky méstan Tervard. Ve stejném vyznamu je uve-
den advocatus, rovnéz zvany prolocutor, v listin€ z 8. ¢erv-
na 1278, jiz bratfi Jindfich, Smil a Oldfich
z Lichtemburka udélili svobody a prava méstantim
Smilova (dnes Havlickova) Brodu.” Funkce je tam uvede-
na zfeteln€ v souvislosti se soudnim jednanim. S pfitom-
nosti advokata se po€ita jizZ s naprostou samozrejmosti.
Listina zaroven doklada zfetelny vyvoj soudniho jednani
i s funkci advokata. Ackoli prislusné ustanoveni vychazi
z jihlavského prava z roku 1249 termin advocatus je zde
pavodni, i kdyZ s funkei - s oznaenim prolocutor” - poéi-
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talo jiZ jihlavské pravo. Z uvedenych zminek je tedy zfej-
mé, Ze nejpozdéji po poloviné 13. stoleti se advokat vystu-
pujici jménem nékteré strany na soudu stal béZnym ucast-
nikem soudniho jednani. Jasné tato skutecnost pak
vyplyva z brnénského méstského prava z poloviny 14. sto-
leti. Zalobce i obzalovany mohou sice osobné vystupovat
pred soudem, pfi odvolani je v§ak pro obé€ strany ,nutné
a uzite¢né“ jednat prostfednictvim advokata.”

Od dob Karla IV. se vyraz advocatus se synonymnim
prolocutor pro pravniho poradce, resp. fecnika pfi soud-
nim jednani dostava i do psanych zakonl. Konkrétné
s nim pocita Rad prava zemského, kde prolocutor vystu-
puje na stran€ obzalovaného, advocatus na strané Zalobce
(advocatus actoris, v ¢eském znéni je v obou pfipadech
oznaceni Fecnik).” PoGita se s nim s naprostou samoziej-
mosti, aniZ by musela byt jeho funkce néjakym zplsobem
definovana. Bez jakychkoli bliz§ich vykladl je v Glosafi
Bartoloméje z Chlumce (tzv. Klareta) slovo advocatus
pieloZeno jako zpravatel nebo zpravitel,” coz 1ze nejspise
chapat v obdobném vyznamu: ten, kdo podava vyklad,
fecnik.” Advokat jako ,pfivolany“ fecnik u soudu byl jiz
nezpochybnitelnou soucasti soudniho jednani.

Z uvedeného prehledu vyplyvaji tedy nasledujici zavéry:

V Ceskych zemich, stejné jako v ostatnich oblastech,
které svymi pravnimi poméry bezprostiedn€ nenavazo-
valy na pravni systém antického Rima, byl termin advo-
catus ve stredovéku b&€zné pouzivan pro oznaceni ured-
nikl se soudni a spravni funkci, a to jak v cirkevnim, tak

*Tato studie vznikla v rdmci zpracovani grantu
vyzkumného zaméru CEZ: J 13/98:11210000/4 -
diléi Ukol: Pisemna kultura ve stfedovékych
¢eskych zemich. Byla otisténa ve shorniku
,Z minulosti advokacie“, vydaného v roce 2005
nakladatelstvim Linde Praha, a. s. BA

Sasa Duskova, Pragae 1962-1965, ¢. 23, s. 98;
¢. 81, 5. 170; €. 158, s. 261; CDB V.1, edd.
Jindfich Sebéanek et Sasa Duskovd, Pragae 1974,
€. 337, s. 504, kde jsou mezi svédky jmenovani
de Wida, de Plawe advocati.

i vlaickém prostredi. V cirkevnim prostiedi tak byl nazy-
van pfedevSim zakladatel, resp. potomek zakladatele,
a ochrance a dobrodinec cirkevni instituce. V ¢eskych
pramenech tak byvaji oznacovani panovnici jako zakla-
datelé klasterd, ale také tfeba biskupstvi.

Zcela samoziejmé je termin advocatus uzivan pro soud-
ni a spravni Ufedniky ve méstech (advocatus civitatis), pti-
padné i venkovskych oblastech pfiléhajicich k méstu
(advocatus provincie), koneéné i v jednotlivych vesnicich
(advocativillarum) ¢i dokonce pro spravce lesa (advocatis
silve). Zde jde zjevné o fojty nebo rychtare na rozdilné
urovni s rizné Sirokou pravomoci. Geograficky se vétSina
té€chto termind vztahuje k izemi Slezska a severni a seve-
rozapadni Moravy, zasahuje vSak i do jinych oblasti.

Ne zcela jednoznaéné je uziti terminu advocatus ve
smyslu ochrance cirkevniho majetku. Jelikoz ve vSech
zjisténych pripadech, kde by tento termin mohl byt tak-
to interpretovan, jde o soudni jednani, je ochrance cir-
kevniho majetku zaroven fec¢nikem u soudu.

Od poloviny 13. stoleti jiz zcela zfeteln€ vystupuji
v pramenech advocati ve smyslu pfizvanych nebo pové-
fenych fecnikli na soudech, ktefi vedou spor jménem
jednotlivych stran. V tomto smyslu se nékdy jako syno-
nymum objevuje také termin prolocutor. Jako povéfeny
fe¢nik na soudu, ktery jedna jménem jedné ze stran, pie-
Sel advokat také do pravnich kodifikaci 14. a 15. stoleti.

¢ Autorka je vedouci katedry pomocnych véd
historickych a archivniho studia na FF UK Praha.

37 CDB V,2, €. 628, s. 235. Advocatus de Tribouia
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38 CDB V1, ¢. 329, s. 489.
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40 CDB V,2, €. 594, s. 186.
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Navrh narizeni Evropského parlamentu

a Rady o evropském rizeni o drobnych
pohledavkach

ada EU (Rada) se na svém
Rj:dnéni ve dnech 1. az 2. Cerv-
a 2006 opét zabyvala navr-
hem nafizeni o evropském fizeni
o drobnych pohledavkach, ktery ji
byl Evropskou komisi (EK) piedlo-
zen 15. biezna 2005. Ucelem navrho-
vaného narizeni je urychlit a zjednodu-
Sit soudni fizeni s nizkou hodnotou
predmétu sporu a snizit naklady rize-
ni. Dalsim pozitivnim uc¢inkem ma byt
dosazeni toho, Ze rozhodnuti vydana
v ramci nové zavedeného fizeni v jed-
nom c¢lenském staté budou vykonatel-
na bez nutnosti dalSich opatieni
k uznani vykonatelnosti.

V pavodnim navrhu EK se mélo
fizeni vztahovat i na véci bez mezina-
rodniho prvku. Rada ale upravila
pusobnost narizeni jen na pieshranic-
ni spory. Pfeshrani¢nim sporem se
pro ucely tohoto nafizeni podle navr-
hu, na kterém se usnesla ve dnech
1. az 2. ¢ervna 2006 Rada, rozumi
takovy spor, ve kterém ma nejméné
jedna ze stran trvaly nebo obvykly
pobyt v jiném CcClenském staté nez
v tom, ve kterém se nachazi soud,
u kterého bylo zahajeno fizeni.
Trvaly pobyt se urcuje ve smyslu ¢lan-
ki 59 a 60 Narizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech.
Clenské staty maji nicméné moznost
takové fizeni zavést pro zaleZitosti
Cisté vnitrostatni. Rada ve své tiskové
zpravé o jednani ve dnech 1. az 2.
cervna 2006 uvadi, Ze nafizeni se
bude vztahovat na civilni a obchodni
véci, nezavisle na druhu soudu, pred
kterym se bude véc projednavat, nepie-
kroc¢i-li hodnota predmétu sporu v oka-
mziku zahajeni iizeni 2000 eur vyjma
prislusenstvi. Nafizeni se nebude apli-
kovat na danové a celni véci nebo na
véci spravni tykajici se zodpovédnosti
statu za své jednani nebo opominuti
pfi vykonu statni moci (,acta iure
imperii“). Dale se Narfizeni nebude
vztahovat na nasledujici pfedméty

sporll: pravni zpusobilost fyzickych
osob, vyzivné, majetkova prava vyply-
vajici z manzelskych vztaht, dédictvi,
konkurz, pracovnépravni zalezitosti,
socialni pojisténi, najmy nemovitého
majetku s vyjimkou penéznich naro-
kt, poruSeni osobnich prav véetné
kfivého obvinéni. Z jeho plsobnosti
bude vynata i arbitraz, soudni doho-
dy a obdobna fizeni.

Rizeni, které se pracovné také
nazyva ,evropské bagatelni fizeni®
a kterym ma byt dosazeno zjednodu-
Seni celého procesu, je vedeno zasa-
dou pisemnosti s vyjimkou pripadi,
u kterych soud povazuje ustni jednani
za nezbytné. Tento atribut fizeni je
povazovan za prinosny zejména
v pripadech, ve kterych Ize dikazy
zajistit prostiednictvim listin nebo
ve kterych je pohledavka nesporna.
Zalobce zahaji evropské fizeni
o drobnych pohledavkach vyplné-
nim prisluSného formulafe (ktery
bude pfilohou nafizeni) a podanim
pfimo u prislusného soudu, nebo
i jinou cestou moderni komunikace,
umoznuje-li to Clensky stat, ve kte-
rém je nafizeni zahajeno. Ve formu-
lafi bude nutno uvést i dukazy
a doloZzit je pfipadnymi pisemnost-
mi. Pokud clenské staty disponuji
odpovidajicim technickym vybave-
nim a narodni pravo to pripousti,
maji soudy moznost nahradit zminé-
né ustni jednani i audio-, video- nebo
e-mailovou konferenci. Celkové trva-
ni fizeni nema prekro€it 6 mésicu.

Soucasny navrh nafizeni ¢asteéné
vyfeSil, zaroven ale ¢asteéné i pone-
chal otevienu fadu diskutovanych
bodl plivodniho navrhu EK. K nim
patfi skute¢nost, Ze navrh zasadné
nepocita s povinnym zastoupenim
stran advokatem. Uprava zastoupeni
advokatem a s ni spojené otazky maji
spadat do pravomoci ¢lenskych stati.
Jako problematicka se jevi s tim spo-
jena otazka, kdo ponese naklady
vitézné strany. Zasadné ma tyto
naklady nést neuspésna strana, neni-
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li to v konkrétnim pripadé neumér-
né. Pravé pojem neumérnosti je ale
dosud nevyjasnény a pravni upravy
Clenskych statli se pfi jeho vykladu
li§i. VyfeSena je naopak problemati-
ka uhrady nakladii neuspéSnou stra-
nou v pfipadé€, Ze tato strana neni
zastoupena advokatem. Soucasny
navrh jiz ve svém c¢lanku 14 neobsa-
huje ustanoveni, které v takovych
pripadech zbavovalo neuspéSnou
stranu povinnosti uhradit naklady
fizeni. Timto Rada reagovala mj.
i na namitky rtznych evropskych
advokacii. Dale Rada vyhovéla
i pozadavku hojného poctu Cclen-
skych statli, aby z navrhu EK byl
Skrtnut ¢l. 15 odst. 2 navrhu, ktery
stanovil, Ze u opravného prostiedku
proti soudnimu rozhodnuti neni vyza-
dovano povinné zastoupeni advoka-
tem. Dalsi dalezitou zménou je, Ze
¢l. 4 navrhu jiZ nyni umoznuje ustni
fizeni i na Zadost jedné ze stran. Tim
byly odstranény pochybnosti, Ze by
fizeni v tomto bod€ neodpovidalo
pozadavkim spravedlivého procesu.

¢ Ass.jur. EVA RIVERA,
vedouci odboru mezinarodnich vztahti CAK

Zdroje:

- Navrh narizeni o Evropském rizeni
o drobnych pohleddvkdch - pracovni
dokument Rady EU, ¢. 10160/06,
JUSTCIV 144, CODEC 585.

- Tiskova zprdva Rady EU ¢. 9409/06
(Presse 144).

- Stanovisko Rady Evropskych advo-
kdtnich komor (CCBE) ze dne

27.6. 2003.

- Stanovisko Spolkové advokdtni
komory Nemecko, ¢. 15/20005.

-.Der Vorschlag fiir ein europdisches
Bagatellverfahren®, RA

Prof. Dr. Hans-Peter Mayer, Vechta,
Anwaltsblatt 2/2006, s. 121 - 122.

- Zivil(prozess)recht - Bagatell-
verfahren und Vertragsrecht®, RA Eva
Schriever, LL.M., Anwaltsblatt
5/2006, s. VI



Z Evropy

Umluva o pravu rozhodném pro smluv-
ni zavazkové vztahy

nem 1. ¢ervence 2006 vstoupi-
Dla v Ceské republice v uéin-
nost Umluva o pravu rozhod-
ném pro smluvni zavazkové vztahy,

oteviena k podpisu v Rimé dne 19.

¢ervna 1980, zkracené nazyvana

»Rimska dmluva 1980 (dale jen

,Rimska umluva®). Jedna se o me-

zinarodni smlouvu uzavienou mezi

tehdejSimi Clenskymi staty Evrop-
ského hospodaiského spolecenstvi'

(,EHS®), k niZ postupné pfistoupilo

i dalSich 6 ¢lenskych stati EHS, resp.

pozdé&ji  Evropského spoleCenstvi

(,ES*). Desitka novych c¢lenskych

stati ES, véetné Ceské republiky,

podepsala Umluvu o pfistoupeni

k Rimské umluvé’ v Lucemburku dne

14. dubna 2005, k ratifikaci Ceskou

republikou doSlo o rok pozdéji, 6.

dubna 2006.

V souladu s ¢l. 5 Umluvy o pii-
stoupeni vstupuje Umluva o pfistou-
peni v platnost (a Rimska umluva,
jakoz i Prvni a Druhy protokol
o vykladu Rimské imluvy Soudnim
dvorem Evropskych spoleCenstvi se
tedy stavaji zavaznymi) mezi jednot-
livymi signatafskymi staty postupné,
v ndvaznosti na uloZeni ratifikac-
nich listin témito staty. Umluvu
o pristoupeni jiz kromé Ceské repub-
liky ratifikovaly i nasledujici zemé:

1) Lotyssko, Nizozemi (v€etné
Nizozemskych Antil a Aruby),
Svédsko a Slovinsko - G&innost
Rimské umluvy k 1. 5. 2006,

2) Madarsko - G¢innost Rimské
umluvy k 1. 6. 2006,

3) Slovensko - uéinnost Rimské
umluvy k 1. 8. 2006,

4) Finsko - uginnost Rimské umlu-
vy k 1. 9. 2006,

5) Estonsko - u¢innost Rimské
umluvy k 1. 10. 2006 a

6) Némecko - ucinnost Rimské
umluvy k 1. 11. 2006.

Aktualni informace o datech rati-
fikaci 1ze dohledat na webu Rady
Evropské unie: http://www.consili-
um.europa.eu/cms3_Applications/a
pplications/Accords/details.asp?cm
sid=297&id=2005023&lang=CS&d
oclang=EN.

Text Umluvy o piistoupeni, jakoz
i text Rimské umluvy a obou jejich
Protokol, byl publikovan jako
Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich
véci ¢. 64/2006 v castce 31 Sbirky
mezinarodnich smluv rozeslané dne
13. 7. 2006. V Utednim véstniku
Evropské unie jsou texty vSech pravé
zminénych dokumentt, v€etné textl
pfistupovych smluv Recka, Spanél-
ska a Portugalska a Rakouska, Svéd-
ska a Finska, uvefejnény pod cCislem
C 169 dne 8. 7. 2005.

Rimska imluva stanovi kolizni nor-
my pro smluvni zavazky, nevztahuje
se vSak napf. na smluvni zavazkové
vztahy ze zavéti a dédéni, na smlouvy
tykajici se majetkovych vztahu mezi
manzeli, prav a povinnosti z rodin-
nych vztahi, rodicovstvi, manzelstvi
apod., na zavazkové vztahy ze smé-
nek a sekiu, rozhodci smlouvy, dohody
o volbé soudu a na dalsi zalezitosti
vypoctené v jejim ¢l. 1 odst. 2 a 3.
Stranam smlouvy je primarné€ umoz-
néna volba rozhodného prava, a to
i jen pro ¢ast smlouvy. Volbu prava
Ize v prib&hu trvani smlouvy ménit.

Pokud pfi volbé prava nejsou
dodrZzeny podminky dané ¢l 3
Rimskeé umluvy, ma se smlouva fidit
pravem zemé, s niZ nejuzeji souvisi,
pricemz v zasadé plati domnénka, Ze
smlouva nejuzZeji souvisi se zemi,
v niZ ma strana, ktera je povinna
plnit pfedmét smlouvy (predmét
plnéni musi byt ale mozZné urcit),
v dobé uzavieni smlouvy obvyklé
bydlisté nebo v pripadé pravnickych
osob ¢Ci sdruzeni ustfedi. U smluv
uzaviranych pfi provozovani Zivno-
stenské Cinnosti miiZze byt rozhod-
nym pravo zemé¢, v niZ se nachazi
hlavni provozovna nebo jinad provo-
zovna, v niZ ma byt podle smlouvy
plnéno. U smluv, jejichz pfedmétem
je vécné pravo k nemovitostem nebo
pravo uzivani nemovitosti, by pak
rozhodnym pravem mohlo byt pravo
zemé€, vV niZz se nemovitost nachazi
(lex loci rei sitae). Zvlastni domnén-
ky nejuzsi souvislosti s uréitou zemi
jsou upraveny i pro smlouvy o pie-
pravé zboZi ¢i charterové smlouvy.’
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Specidlni pozornost je vénovana
spotiebitelskym smlouvam’ a indivi-
dualnim pracovnim smlouvam.’ Je
vyloucen zpétny a dalsi odkaz.’
Pravo uréené na zakladé koliznich
norem Rimské umluvy se pouzije
iv pripadé¢, Ze se jedna o pravo statu,
ktery neni jejim smluvnim statem.’

O vykladu Rimské amluvy i amluyv
o pristoupeni k ni je kompetentni roz-
hodovat Soudni dvir Evropskych spo-
lecenstvi, pfitom pouze vyjmenova-
né soudy jednotlivych c¢lenskych
stath mohou dat podnét k vedeni
fizeni o predbéiné otazce. Ceska
republika tuto pravomoc svéfila
Nejvyssimu soudu CR a Nejvyssimu
spravnimu soudu.’

Prestoze Rimska umluva je (nebo
se stane) projevem ville vSech ¢len-
skych statii ES, Evropské spolecen-
stvi k ni nepfistoupilo. Jeji ¢l. 20
deklaruje prednost prava Spole-
Censtvi, tedy koliznich norem pro
smluvni zavazkové vztahy, které
budou obsaZeny v pravnich aktech
organi ES nebo ve vnitrostatnich
predpisech, jez jsou v dusledku pro-
vadéni takovychto pravnich aktl
harmonizovany. V Radé EU se
v soucasné¢ dobé projednava navrh
nafizeni Evropského parlamentu
a Rady o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy, tzv. Rim
1, ktery Evropska komise predlozila
v prosinci 2005 pod ¢. KOM(2005)
650 (v Radé EU bylo tomuto doku-
mentu prifazeno ¢. 5203/06 JUST-
CIV 3 CODEC 18").

<% JUDr. MARKETA KRALOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK

Zdroje:

- ,Rome I*, John Chave, Brussels
Agenda 05/06, The Law Societies -
Joint Brussels Office.

- Webova stranka Rady EU -
http://register.consilium.eu.int.

- Uredni véstnik Evropské unie, ¢. C
169 ze dne 8. 7. 2005.

- Sdeleni Ministerstva zahranicnich
veci ¢. 64/2006, cdstka 31 Shirky
mezindrodnich smluy rozeslané dne
13. 7. 2006.



1V roce 1980 bylo Evropské hospodérské
spoleCenstvi tvofeno deviti zemémi: zemémi
Beneluxu, Francii, Italii, Spolkovou republikou
Némecko, Spojenym krélovstvim Velké Britanie
a Severniho Irska, Irskem a Danskem.

2 Pfesny nazev pfistupové smlouvy zni: Umluva
o pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, Loty3ské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky Malta,
Polskeé republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky k Umluvé o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy,

Rakousko:

otevfené k podpisu v Rimé dne 19. dervna 1980,
a k Prvnimu a Druhému protokolu o jejim vykladu
Soudnim dvorem Evropskych spole¢enstvi.

3 Cl. 4 Rimské dmluvy.

4 Cl. 5 Rimské dmluvy.

5 Cl. 6 Rimské amluvy.

6 Cl. 15 Rimské amluvy.

7 Cl. 2 Rimské Gmluvy.

8 Prvni protokol o vykladu Umluvy o prévu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy,

z Evropy

otevfené k podpisu v Rimé dne 16. dervna 1980,
Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi; ¢l. 2
Umluvy o pFistoupeni Geské republiky a dalSich 9
novych ¢lenskych statd.

9 Névrh Ize na webu Rady EU vyhledat na adrese:
http://register.consilium.europa.eu/servlet/driver?
page=Result&lang=CS&typ=Advanced&cmsid=63
9&ff_COTE_DOCUMENT=5203%2F06&ff_COTE_
DOSSIER_INST=&ff_TITRE=&ff_FT_TEXT=&ff_S
0US_COTE_MATIERE=&dd_DATE_DOCUMENT=&
dd_DATE_REUNION=&dd_FT_DATE=&fc=REGAIS
CS&srm=25&md=100&ssf=.

Systém bezplatné pravni pomoci
v Rakousku a zvlastni uloha advokatu

Mag. iur. CHRISTIAN MOSSER, LL.M.

Velké cdasti tohoto prispevku jsou
odvozeny z predndsky autora na kon-
ferenci ,Stdtem zajistovand prdvni
pomoc*, kterd se konala dne 235. listo-
padu 2005 na Masarykové univerzité
v Brné. V ndsledujicim textu je velky
diiraz kladen zejména na iilohu advo-
kati v ramci rakouského systemu
pravni pomoci.

A. Obecny zaklad rakouskeého
systemu

Clanek Evropské umluvy o ochra-
né lidskych prav vyzaduje skuteény
a ucinny pristup k soudnimu fizeni.
To s sebou nese pravo byt zastoupen
kvalifikovanym advokatem, pokud
maji byt projednavany slozitési
pravni otazky. Nabidka bezplatné
pravni pomoci by proto méla roz-
hodné znamenat, Ze vSem osobam
bude umozZnéno domahat se svych
prav pred soudem, i pokud jim jejich
finanéni situace neumozZnuje nést
naklady fizeni. S pfihlédnutim
k vySe uvedenému je také viceméné
spoleénym zakladem to, Ze systémy
financované statem nebo jinymi
vefejnymi organy zcela jisté potiebu-
ji subjektivni a objektivni limity, aby
mohly pomoci co mozna nejvice
Zadatelim, ktefi maji skute¢né rad-
ny divod se o ni uchazet.

V nasledujici ¢asti uvadim obecny
prehled systému pravni pomoci
v Rakousku, zejména se zamérenim
na obcanské pravo procesni. Hlavni
ustanoveni o pravni pomoci jsou
obsazena v §§ 63 az 73 obCanského

soudniho fadu (Zivilprozessord-
nung, zkracené ZPO).

Na zacatku je tfeba vyjasnit pojem
,bezplatny“ ve smyslu rakouské
pravni upravy. V kazdé oblasti pro-
cesniho prava, ve které existuji usta-
noveni o pravni pomoci nebo podob-
na, musi Zadatelé prokazat, Ze maji
skutecny narok na obdrZeni pravni
pomoci, jmenovité Ze spliuji speci-
fické podminky stanovené legislati-
vou, zejména s ohledem na

1) jejich finanéni situaci a

2) skutkovou podstatu véci, pro

kterou je pravni pomoc vyzado-
vana.

Uvodem je tieba zdiraznit i dalsi
charakteristicky rys rakouského sys-
tému. Pravni pomoc v kazdém pfi-
padé kryje jen vlastni naklady strany
na fizeni. Jinymi slovy: pokud pfi-
jemce pravni pomoci svou véc u sou-
du prohraje, jsou mu prikazany
naklady protistrany a je povinen je
zaplatit.

B. Historicky vyvoj

Jiz v roce 1895, kdy byl pfijat
rakousky obcansky soudni fad, vstou-
pila v platnost ustanoveni pro tzv.
,chudé“(sogenanntes, Armenrecht®).
Bé&hem nasledujicich desetileti prosly
spolecnost i soudnictvi znaénymi
zmé&nami. Proto byl v roce 1973 pfijat
zédkon o pravni pomoci (Verfahren-
shilfgesetz), ktery ménil stary zakon
a prizpisoboval jej novému hospodaf-
skému a socialnimu prostfedi.

K hlavnim zménam patfilo napfi-
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klad uvolnéni dfive pfisnych kritérii
pro podavani Zadosti, moZnost
poskytnuti pravni pomoci nikoli na
celé naklady, ale v rozsahu nutném
pro pomoc stranam, zavedeni zvIast-
niho specifického formulare zZadosti
a toho, Ze soudy maji vyluénou pra-
vomoc pii rozhodovani o pravni
pomoci (v disledku toho by mél byt
zarucen i soudni pfezkum). VSechny
klicové prvky rakouskych systému
pravni pomoci byly vtéleny do
obcanského soudniho fadu (ZPO)
a od té doby se nezménily. Je vSak
tieba zminit dva dal§i mezniky.

V roce 1983 pfinesla novela ob¢an-
ského soudniho fizeni (Zivilverfah-
rensnovelle) jeden dulezity krok: do
té doby byla cizinciim pravni pomoc
poskytovana pouze v pripadé, Ze
dvoustranné nebo jiné mezinarodni
akty zajistovaly vzajemné uznavani
mezi Rakouskem a staitem plvodu
zadatele. V disledku doporuceni
Rady Evropy byl systém pravni
pomoci v Rakousku jesté vice zdoko-
nalen. Od roku 1983 ma Kkterakoli
osoba, jejiz zZaloba je dostatec¢né odu-
vodnéna, ale ktera si nemuze dovolit
zahajit Fizeni, narok na ziskani pravni
pomoci u rakouského soudu. To zna-
mena, ze poskytnuti pravni pomoci
nepodminuji ani pozadavky na statni
prislusnost nebo trvaly pobyt.

Proto jiz téméf vSechny standardy,
které stanovi smérnice Rady
2003/8/ES o zlepSeni pfistupu ke
spravedlnosti v preshrani¢nich spo-
rech stanovenim minimalnich spo-
leénych pravidel pro pravni pomoc



Z Evropy

v téchto sporech (zkracené smérni-
ce ES o pravni pomoci) existovaly
v okamziku, kdy bylo Rakousko
povinno zkontrolovat, zda jsou pro
soulad s pravem ES nutné zmény.
Novela ob¢anského soudniho fizeni
z 1. 2004 (Zivilverfahrensnovelle)
tudiZz doplnila k existujicimu systé-
mu pravni pomoci pouze dva nové
prvky:

1) nyni je stranam hrazeno jejich
cestovné, pokud byla vyZadova-
na jejich pfitomnost u soudu
(do roku 2004 strany musely
své cestovni naklady hradit);

2) Jakmile je pravni pomoc
poskytnuta, neexistuje zadna
Casova lhita pro nasledujici
vymahaci fizeni (dfive pravni
pomoc poskytnutd na hlavni
fizeni kryla pouze lhitu jedno-
ho roku pro zahajeni vymaha-
cich opatieni na zakladé roz-
hodnuti soudu v dané véci).

C. Advokatni komora:
institucionalni a financni
ramec

V ramci spolkové organizovaného
a financovaného systému je pravni
pomoc poskytovana v obcanskoprav-
nich vécech a pouze pro obvinéné
v trestnich vécech. Jakmile soud roz-
hodne o poskytnuti pravni pomoci
véetné advokata (Rechtsanwalt),
informuje vybor Rakouské advokat-
ni komory (Osterreichische
Rechtsan-waltkammer, ORAK), kte-
ry pak jmenuje advokata. V mozné
mife a v sou¢innosti s prisluSnym
advokatem vybor Rakouské advokat-
ni komory rovnéz zvazi pripadny
navrh predlozeny zadatelem ohledné
osoby advokata, ktery ma byt zvolen.

V zasadé vsichni rakousti advokati
(v souCasné dobé asi 4800) musi
poskytovat sluzby v ramci systému
pravni pomoci. Pro zajisténi spraved-
livého rozdéleni véci mezi vSechny
advokaty jmenované k poskytovani
pravni pomoci musi advokatni
komora registrovat vSechny soudni
pripady a vést tyto rejstiiky po dobu
sedmi let. Obecné jsou vSechny sluz-
by pravni pomoci poskytované advo-
katem pro prijemce bezplatné.
Advokat tedy nemize od svého klien-
ta ,,v ramci pravni pomoci“ pozado-

vat zadné poplatky za pravni zastou-
peni. Pouze pokud je soudni spor
s kone¢nou platnosti rozhodnut ve
prospéch jeho strany, je advokat
opravnén pozadovat uhradu svych
nakladd a poplatki od protistrany,
ktera spor prohrala.

Podle advokatniho fadu (Rechtsan
-waltsordnung, zkracené¢ RAO) advo-
kat, ktery je jmenovan pravnim
zastupcem urCité strany v ramci
systému pravni pomoci, musi jednat
se stejnou péci a bez jakychkoli vlivil
stejné jako v jakékoli jiné véci, pro
kterou by si ho strana svobodné
vybrala a za kterou by ho platila.

V roce 2003 byla pravni pomoc
formou zajisténi sluzeb advokata
poskytnuta ve zhruba 23 200 soud-
nich sporech (soucet obCanskoprav-
nich i trestnich véci) a hodnota téch-
to sluZeb cinila zhruba 27,6 miliont
eur. V roce 2004 se jednalo o zhruba
24 600 soudnich spord a celkovou
hodnotu zhruba 32,0 milioni eur.
V roce 2005 tyto poCty poprvé za
poslednich nékolik let klesly (zhruba
24 100 spord, celkova hodnota zhru-
ba 31,6 miliont eur).

Za rozsahlé advokatni sluzby
musi Rakouska republika podle § 47
advokatniho ftadu (Rechtsanwalt
sordnung) kazdoro¢né zaplatit pau-
$alni ¢astku do diichodového fondu
Rakouské advokatni komory (v sou-
¢asné dobé 15 milionli eur roéné).
Nékdy stat plati i dalSi platby, aby
vyrovnal finanéni ,mezeru“ mezi
hodnotou sluzeb a roéné€ placenou
pausalni ¢astkou (napf. za rok 2000
zhruba 1,1 milionu eur; za rok 2002
zhruba 1,05 milionu eur; za obdobi
2005 az 2007: 1,6 milionu eur za
kazdy rok).

D. Naklady vznikajici
v ohcanskopravnim rizeni

Naklady v ob¢anskopravnim fize-
ni znamenaji pfedevSim soudni
poplatky. Podle zakona o soudnich
poplatcich  (Gerichtsgebiihrenge-
setz) Zalujici nebo odvolavajici se
strana slozi cely poplatek za soudni
fizeni nebo odvolani prfedem. Po-
platek zavisi na ¢astce, ktera je pred-
métem sporu (Streitwert).

Dalsimi naklady jsou podle po-
treb v prib&hu fizeni poplatky znal-
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clim, poplatky za tlumoceni, svédec-
né a poplatky pro poruéniky jmeno-
vané soudem (jako zastupce nepfi-
tomnych stran nebo stran, které
potfebuji poruénictvi), naklady na
zvefejnéni a predevSim naklady
pravniho zastoupeni advokatem.
Obecné jsou poplatky advokati
predmétem jednani. Pokud neexis-
tuje soukroma dohoda, plati pro
obcanskopravni soudni fizeni (Zivil-
process) zakon o advokatnich
tarifech (Rechtsanwaltstarifgesetz,
zkracen¢ RATG), zatimco pro ne-
sporné véci plati smérnice komory
(Autonome Honorarrichtlinien,
zkracen¢ AHR).

V zasad€ musi kazda strana zapla-
tit své vlastni naklady, ale po vitéz-
stvi v procesu ji musi druha strana
naklady uhradit. Podle ustanoveni
rakouského obcanského soudniho
fadu je na konci fizeni poraZena
strana povinna zaplatit naklady stra-
ny vitézné, véetné soudem schvale-
nych poplatkl jejiho pravnika. Pro
uréeni poplatki advokata musi
porazend strana své rozhodnuti
o nakladech zalozit na tarifech sta-
novenych zakonem o advokatnich
tarifech (RATG).

E. Stavajici systém pravni
pomoci v ohcanskopravnim
Fizeni

E.1. Rozsah piisobnosti

Pravni pomoc miiZe poskytovat
kterakoli fyzicka nebo pravnicka oso-
ba bez ohledu na statni prislu§nost
nebo misto trvalého pobytu Zadatele.
Pokud jde o pravnické osoby, je tfeba
fici, Ze rakouska judikatura vypraco-
vala pomérné prisné testy pied poskyt-
nutim pravni pomoci. Piedpoklada
se, Ze hospodarské subjekty, napfi-
klad spole¢nosti nebo akciové spolec-
nosti, maji dostate¢né finan¢ni pro-
stfedky k tomu, aby si soudni fizeni
mohly dovolit. Proto je pravni
pomoc velmi ¢asto poskytovana vice
¢i méné neziskovym organizacim,
predevsim registrovanym sdruzenim
(eingetragene Vereine), kterd pracuji
na bazi ¢lenskych poplatkli a/n€kdy
verejného financovani.

Pravni pomoc se uplatiuje ve vSech
fizenich obcanskych a obchodnich
soudi. Neni k dispozici pro civilni



Zaloby v fizenich u trestnich soudi,
protozZe se nepozaduji ani poplatky,
ani pravni zastoupeni, u civilnich
Zalob neni ani povoleno zajiStovani
diikazi. Nicméné 1ze takové Zaloby
vznaset soubézné - s pravni pomoci
- u obcanskopravniho soudu. Mi-
mochodem, neexistuje Zadny speci-
ficky postup pro naléhavé pripady,
pokud vSak naléhavost vyplyva
z 7adosti o pravni pomoc (napiiklad
v pripadé pravniho zastoupeni
u predb&znych opatfeni), musi soud
rozhodovat rychle.

E.2. Faze zadosti

Strana bez dostateénych financ-
nich prostfedki mutZe poZadat
0 pravni pomoc pfi vstupu nebo
tésné€ pfed vstupem do soudniho
sporu nebo kdykoli poté, pokud
fizeni stale probiha. Kazda strana,
ktera se ucastni obCanskopravniho
sporu jako strana Zalujici nebo
Zalovana, je v zasad€ opravnéna
ziskat pfisluSnou pravni pomoc.
Pied podanim Zadosti strana ¢asto
potfebuje poradenstvi ve véci spl-
néni podminek a ziskani pravni
pomoci v ramci systému obcanské-
ho soudniho fadu (ZPO). Toto
poradenstvi mohou poskytnout
soudci, jini pracovnici soudu nebo
advokati. Krom¢ toho lze obecné
informace o pravni pomoci nalézt
na domovské strance rakouského
spolkového ministerstva spravedI-
nosti (http://www.justiz.gv.at).

Povinné se piedklada standardni
formular zadosti (tzv. ,ZPForm 1%).
Tento formuldf obsahuje souhrn
majetku (pfijmy, nemovitosti, penize
v bankach, pojistky atd.) a zavazka
(vyzivné atd.), osobni udaje a udaje
o Zivotnich podminkach. Pokud je to
moZné, mély by byt udaje podlozeny
dokumentaci nebo jinymi pisemny-
mi dikazy. Neprav-divé nebo zamér-
né neuplné informace jsou sankcio-
novatelné  znaénymi  pokutami
a mohou vést k obcanskopravni
odpovédnosti nebo k trestnimu stiha-
ni za podvod. Formulaf musi Zadatel
predlozit do ¢tyf tydnti od data pod-
pisu nebo formulaf ztrati platnost.

Formulaf Zadosti je nutno podat
(zaslat poStou nebo osobné podat
v podatelné) u soudu prvniho stup-
né prislusného k projednani véci

a poskytnuti nebo zamitnuti pravni
pomoci. Formular 1ze rovnéZ osob-
né podat u okresniho soudu podle
mista trvalého bydlisté zZadatele
v Rakousku, i pokud tento soud
neni prislusny k rozhodovani dané
véci. Zadost je pak predana piislus-
nému soudu.

E.3. Soudni rozhodnuti

o poskytnuti pravni pomoci

Soud muze poskytnout pravni
pomoc tak, ze zcasti nebo zcela
odpusti strané s nedostatecnymi
financ¢nimi prostiedky soudni a jiné
poplatky a zajisti ji bezplatnou pravni
pomoc. Pravni pomoc je poskytova-
na pouze v rozsahu, v jakém by
Zadatel nebyl schopen nést (zcela
nebo c¢astecn€) naklady, aniZz by
ohrozil své Zivotni minimum nutné
pro prosty Zivotni standard Zadatele
a jeho rodiny. Jinymi slovy, v rakous-
kém systému pravni pomoci je obsa-
Zen ekonomicky prah pro zadatele,
aby se pfedeslo naruSeni ucelu prav-
ni pomoci.

Je tfeba poznamenat, Ze pfi urco-
vani zpUsobilosti Zadatele pro pravni
pomoc se neuplatiuje zadny striktni
limit. Dle svého uvaZeni mize soud
poskytnout plnou pravni pomoc
nebo ji umoznit pouze ¢asteéné pod-
le financni situace zadatele. Pravni
pomoc je odeprena, pokud je Zaloba
nebo obhajoba Zadatele zjevné nepod-
lozena nebo zjevné neni piedlozena
v dobré vire. Pokud je Zadost zamit-
nuta, uvadé€ji se dlvody zamitnuti.
Obecné plati, Ze proti kazdému roz-
hodnuti o pravni pomoci se Ize odvo-
lat u soudu druhého stupné, jehoz
rozhodnuti je konecné. Ve vécech
pravni pomoci neni pfipustné odvo-
lani k nejvy$§§Simu soudu (Oberer
Gerichtshof, zkracen€¢ OGH).

Pokud soud rozhodne o poskytnuti
pravni pomoci véetné pomoci advoka-
ta, je vyrozuména mistni advokatni
komora (Lindekammer Rakouské
advokatni komory), aby ze svych cle-
nu vybrala dalsiho advokata, ktery je
k dispozici. Zadatel viak mizZe jme-
novat konkrétniho advokata. Ackoli
tato Zadost neni pro mistni advokat-
ni komoru zavazna, komora obvykle
odlvodnény navrh pfijme (napfi-
klad pokud je advokat ochoten a jiz
je s véci obeznamen).
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E.A. Faze fizeni kryté pravni

pomoci

Pravni pomoc, kterou zajistuji sou-
dy, pokryva vSechny faze konkrétni
véci, dokud neni pravni pomoc sta-
Zena z divodu podstatné zmény situ-
ace nebo soudem anulovana z toho
diivodu, Ze kdyby byly dfive znamy
skute¢né okolnosti, pravni pomoc by
nikdy nebyla poskytnuta. Kromé
toho pravni pomoc kryje veskera pfi-
padna odvolaci a pfezkumna fizeni.
Jakmile je poskytnuta, plati pravni
pomoc i pri vykonu rozhodnuti, to
znamena, Ze jsou zahrnuty i naklady
na vykon rozhodnuti.

Je tfeba poznamenat, Ze rakousky
systém nestanovi pravni pomoc pro
fizeni pred Evropskym soudem pro
lidska prava ve Strasburku.

E.5. Anulovani nebo stazeni

pravni pomoci

Soud musi stahnout pravni pomoc
v pripadé, ze puvodné existujici pod-
minky jejiho poskytnuti jiz neexistuji
(napfiklad strana ziska zpét penize
nebo majetek nebo se Zaloba ukaze
zjevné nepodloZena nebo podana ve
zlém umyslu). Poskytnuti pravni
pomoci musi byt anulovano, pokud
existuje dikaz o tom, Ze ani v dobé&
poskytnuti pomoci nebyly splnény
nezbytné podminky. V tomto pfipa-
dé musi strana pfijatou penéZni
pomoc vratit.

Ve lhuté tii let po skonceni Fizeni
musi strana, ktera mezitim ziska
dostatecné mnozstvi penéz, prijatou
pravni pomoc uhradit, pokud neni
ohrozeno jeji zivotni minimum. Aby
prosetfil finanéni situaci strany, nafi-
zuje soud predloZeni souhrnu majet-
ku a zavazkl (obvykle pomoci dalSi-
ho formulafe ,,ZPForm 1“ popsaného
vySe) nékdy v dobé po skonceni fize-
ni. Pokud neni formulaf v¢as vyplnén
a dolozen pisemnym dikazem, Ize
pravni pomoc odebrat a prijaté
finan¢ni prostredky musi byt vraceny.

F. Pravni pomoc v fizenich
u trestniho soudu

Obzalovany si muZe zvolit svého
vlastniho pravniho zastupce a musi
platit jeho advokatni poplatky
(Wahlverteidiger). Pokud si obzalo-
vany advokata nezvolil, ale jednaci
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fad (Strafprozessordnung, zkracené
StPO) pravniho zastupce vyzaduje,
musi soud zajistit advokata, kterého
vybere Advokatni komora (Amtsver-
teidiger). V zasadé by mél obZalova-
ny platit i tohoto obhajce. Pokud si
obzalovany nemuze obhajce dovolit,
muze podat zadost o soudem urcené-
ho bezplatného pravniho zastupce,
kterého rovnéz jmenuje Advokatni
komora (Verfahrenshilfeverteidiger).
Kromé toho, pokud je obZalovany
predb&€Zné zadrZen a dosud nema
pravnika, vySetfujici soudce mu pro
prvni vyslech pravniho zastupce zaji-
sti (Pflichtverteidiger).

G. Spravni fizeni

Ve spravnim Fizeni neexistuje
systétm pravni pomoci s vyjimkou
odvolani v trestnich vécech. V porov-
nani s pravni pomoci v fizeni u sou-
du je podpora stran, které nemohou
nést naklady, organizovana jinak.
Podle § 79 Vseobecného zakona
o spravnim fizeni (Allgemeines
Verwaltungsverfahrengesetz, zkrace-
né AVG) se vzniklé poplatky - napf.
spravni poplatky, svédecné nebo
zvlastni manipulacni poplatky - vybi-
raji jen v rozsahu, v jakém neohrozi
nutné zZivotni minimum strany a na ni
zavislych rodinnych piislusniku.

Pouze v pripadech spravnich rizeni
v trestnich vécech rakouské pravo

vyslovné stanovi pravni pomoc
u nezavislych spravnich senatu
(Unabhingige Verwaltungssenate,

zkracené¢ UVS). Podle § 51a Sprav-
niho trestniho zakona (Verwaltung-
sstrafgesetz, zkracené VStG) muze
obZalovany pozadat o poskytnuti
pravni pomoci, pokud nemize pie-
vzit naklady na pravni zastoupeni
pfi obhajobé, aniz by ohrozil Zivotni
naklady sebe a své rodiny pii skrom-
né Zivotni Urovni.

V ramci spravniho fizeni je tfeba
poznamenat, Ze strany mohou poza-
dat o pravni pomoc v fizeni nejvyssiho
stupné u Ustavniho soudu i Spravniho
soudu, oba soudy jsou federalni
a sidli ve Vidni. Podle § 35 zakona
o ustavnim soudu (Verfassungs-
gerichtshofgesetz, zkracené VIGG)
a § 61 zakona o spravnim soudu
(Verwaltungsgerichtshofgesetz,
zkracené VwGG) plati obdobné

ustanoveni obcanského soudniho

fadu (ZPO).

H. Pravni pomoc ve velmi
sirokem smyslu

Ve zvlastnich oblastech obcanské-
ho prava a obCanskopravniho fizeni
umoznuje rakouské pravo i Zalobu
sdruZeni (Verbandsklage), ve které
Ucastnici fizeni spoji sily s urCitym
zakonné stanovenym organem nebo
organizaci, aby zahajili fizeni.
Hlavni odpovédnost za uhradu
nakladi i riziko prohry v fizeni nese
organizace. Tato ustanoveni jsou
predev§im obsaZena v pracovnim
pravu a pravu socialniho zabezpece-
ni, pravu ochrany spotfebitele
a antidiskriminaénich zakonech.
Rizeni maji také chranit zakonem
uznané obecné zajmy.

Podle zakona o pracovnich a soci-
alnich soudech (Arbeits- und Sozial-
gerichtgesetz, zkracené ASGG)
nemusi byt strana nezbytné zastou-
pena advokatem, ale muZe byt
zastoupena i ,kvalifikovanou oso-
bou®, coz znamena funkcionare
sdruZzeni zaméstnancli a zaméstna-
vatelll nebo odbort. Ve vécech soci-
alniho zabezpeceni, kde strany stoji
proti de facto statnim organizacim,
musi organy socidlniho zabezpeceni
nést své naklady fizeni i v pfipadé,
7Ze strana spor u soudu prohraje.
Pouze pokud strana podstatnym
zpuisobem fizeni zdrZovala nebo
predlozila soudu zjevné chybné odii-
vodnénou véc, je soudce ze zdkona
opravnén ulozit alespon nékteré
z ndkladd k nahradé dotéené strané.

I. Pravni poradenstvi
advokata

Rakouska  advokatni  komora
poskytuje verejnosti urcitou pripra-
vnou sluzbu pred Fizenim, znamou
jako ,Erste Anwaltliche Auskunft®
(tedy ,,Prvni pravni pomoc* advoka-
ta), kdy je bezplatné podano obecné
pravni poradenstvi ke skutkové pod-
staté konkrétni véci. V roce 2005
poskytlo tuto sluzbu zhruba 1200
rakouskych advokatli pro zhruba
16 000 osob, které zadaly poraden-
stvi. V pribéhu takovych poraden-
skych schlizek mohou advokati
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i poradit stranam, jak splnit pod-
minky nebo pozZiadat o pravni
pomoc pro pripadné soudni fizeni.

J. Pravni pomoc v Evropskeé
unii

Pristup ke spravedlnosti je vyznam-
ny i pfi zajistovani volného pohybu
osob a sluZzeb v Evropské unii.
Diusledkem  svobod  zarucenych
Smlouvou o ES je to, Ze obcané
i podniky musi mit moZnost podavat
Zaloby nebo cCelit Zalobam v jiném
Clenském staté stejnym zplsobem,
jako statni prislusnici daného ¢len-
ského statu. Zakladni rozdily v systé-
mech pravni pomoci v ¢lenskych sta-
tech by vSak mohly predstavovat
prekazku vykonu téchto prav v praxi.
Pro zlepSeni této situace Evropska
rada v Tampere v fijnu 1999 vyzvala
Evropskou komisi, aby predlozila
navrhy minimalnich norem zajistuji-
cich pfiméfenou uroven pravni
pomoci v preshraniénich vécech
v celé Unii. Zelena kniha o pravni
pomoci v obéanskych vécech, kterou
Komise vydala v roce 2000, predsta-
vovala prvni krok k dosaZeni tohoto
cile. Souhrnné feceno, ani nedosta-
tek prostredku ucastnika Fizeni
(v postaveni strany zalujici nebo zZalo-
vané), ani obtize plynouci z pieshra-
ni¢cniho rozméru by nemély narusit
ucinny pristup ke spravedInosti.

Smérnice Rady 2003/8/ES o zlep-
Seni pristupu ke spravedlnosti v pie-
shrani¢énich sporech stanovenim
minimalnich spoleénych pravidel
pro pravni pomoc v téchto sporech
(zkracené smérnice ES o pravni
pomoci) se snazi podporit uplatnéni
pravni pomoci v pfeshrani¢nich spo-
rech pro osoby, které nemaji dosta-
tecné prostredky, v pfipadech, kdy je
pomoc nezbytnd pro zajiSténi ucin-
ného pristupu ke spravedInosti. Véci
uvedené ve smérnici by mély byt
feSeny v souladu s Evropskou umlu-
vou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ze dne 4. listo-
padu 1950, zejména pii zachova-
vani zasady rovnosti stran sporu.
Smérnice sama plati pro vSechny
Clenské staty Evropské unie s vyjim-
kou Danska. Mezi Danskem a nékte-
rymi Clenskymi staty vSak plati ales-
ponn Evropska umluva o predavani



Zadosti o pravni pomoc z roku 1977.
Vnitrostatni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu se smérnici mély
vstoupit v platnost do 1. prosince
2004. V Rakousku bylo nékolik malo
zmén vyZadovanych pravem ES pfi-
jato vc€as novelou obc¢anského soud-
niho fizeni (Zivilverfahrensnovelle,
rovnéz viz vyse).

Némecko:

Kromé stanoveni minimalnich
norem pro pravni pomoc stanovi
smérnice o pravni pomoci systém, ve
kterém jsou predavajici organy
opravnény zasilat Zadosti a prijimaji-
ci organy jsou opravnény zadosti pfi-
jimat. Kromé toho byly jiZ zavedeny
dva standardni formulafe, jeden pro
Zadosti o pravni pomoc a jeden pro

z Evropy

predavani téchto Zadosti. Tzv.
ATLAS na internetu poskytuje
odborniklim i vefejnosti informace
o provadéni smérnice a uZivatelsky
snadny nastroj pro vypliovani for-
mulafa.

% Autor je soudcem, nyni na stazi
na Spolkovém ministerstvu spravedinosti.

Mezi konkurenc¢nim tlakem a vlastni
prezentaci - soutézni pravo némecke

advokacie

ULRIKE QUAPP, DAVID MICHEL

. Pouze ten, kdo se specializuje, prezi-
je. A pouze ten, kdo svou specializaci
prezentuje, je uspéesny.“ Takto ¢i
podobné smysli v Némecku mnozi
zastupci advokacie. Na tomto nazo-
ru miZe byt néco pravdy. Pfi silicim
tlaku v disledku stale rostouciho
poctu registrovanych advokatii v Né-
mecku' musi kazdy zastupce tohoto
povolani dat najevo, co jej od jeho
konkurentdl odliSuje. VSeobecny ad-
vokat, mimochodem nazyvany také
sadvokat lesii a luk®, jiz zanedlouho
doslouZi jako preZity obrazek této
profese. Trend, ktery jiZ zname
z jinych oborl. Stejné tak byly ma-
1¢é obchidky s potravinami témér
zcela vytlaeny velkymi supermarke-
ty ¢i vySperkovanymi specializovany-
mi obchody.

Zejména veétsi advokatni kancelare,
s vice nez 100 advokaty, se intenziv-
né vénuji marketingu. V nékterych
velkych advokatnich kancelafich se
dokonce jeden ¢i dva zaméstnanci
zabyvaji vyhradné marketingem
a praci s verejnosti. K reklamnim
ucelim poradaji tyto kancelafe set-
kani se zadkazniky, pisi odborné pfis-
pévky do ¢asopisi a odbornych pub-
likaci, pravidelné zasilaji novinky,
podili se na dobrocinnych akcich
a Ucastni se veletrhli. V porovnani
s tim pulsobi inzeraty v odbornych
médiich, v ekonomickém tisku
a v telefonnim seznamu témér jako

prezitek. AvSak i pfes tyto tendence
k intenzivnéjSi propagaci advokat-
nich kancelafi je v porovnani s jiny-
mi branZemi jeSté co dohanét, napfi-
klad s poradenskymi firmami, které
na marketing vydavaji pét az Sest
procent svého obratu.” Nanejvys te-
tina advokatnich spolecnosti by byla
ochotna investovat do marketingu
Ctyfi aZ Sest procent svého obratu.
Pfitom Ize kromé jiného konstato-
vat, Ze menSi advokatni kancelare
vydavaji v priméru vice neZ jejich
velci konkurenti.’

Adekvatnim reklamnim nastrojem
je vysoka kvalita poradenskych slu-
7Zeb. Tak existuje, kromé jiného,
mozZnost reklamy formou urcité spe-
cializace, at promoce, titulu LL.M.,
titulu odborného advokata nebo
oznaceni jako specialista. Také uve-
deni dil¢ich oblasti profesni ¢innosti
ma u klienta vyvolat dojem, Ze jeho
zalezitost je u pfislu§ného advokata
v kvalifikovanych a zkuSenych ru-
kou. Proto musi byt advokatiim, kte-
fi takovou kvalifikaci ziskali, také
umoZznéno, aby ji jako reklamu pou-
zivali. Naopak je vSak nutno zabra-
nit tomu, aby se k reklamnim uce-
Iim uzivaly domnélé ¢i neprezkou-
matelné specializace.

Clanek se bude zabyvat zejména
novym znénim § 7 BORA (Profesniho
advokatniho ifadu) a novymi trendy
tykajicimi se odborné advokacie.
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I. Staré ustanoveni a noveé
znéni § 7 BORA

Pravo advokati na reklamu je
upraveno v BORA z roku 1996.
Uprava byla nezbytné nutna, proto-
Ze v minulosti zhusta dochazelo
k fizenim tykajicim se moZnosti
reklamy advokatd.'

Podle § 7 BORA ve starém znéni
sméli prislusnici tohoto povolani
kromé& ziskanych tituld v oblasti
odborné advokacie uvadét dilci
oblasti své profesni ¢innosti pouze

Lze to popsat jako jisty druh ,tfi-
stupnového kvalifikaéniho Zebfic-
ku“.’ Na nejniZsim stupni stala t&zis-
t€ zajmu. Ta sméla byt uvedena,
pokud advokat mohl prokazat
mimoradné znalosti v této oblasti,
které ziskal studiem, profesni a pub-
likaéni Cinnosti ¢i jinym zplsobem.
Druhym stupném byla tézist€ Cin-
musel po své registraci jako advokat
navic v uvadéné oblasti prava praco-
vat po dobu minimalné dvou let, a to
v podstatném rozsahu. Celkem bylo
nosti, z toho vSak maximalné tfi
t€7i§té Cinnosti. NejvysSim stupném
byla odborna advokacie, ktera byla
proptijéena po absolvovani pfislus-
nych zkouSek a pfi existenci prede-
psanych predpokladd.
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Proti prvnim dvéma stupntim
,kvalifikacniho Zebficku“ se vSak
brzy ozvaly prvni ustavnépravni
pochybnosti.’

Vysoce uznavané ,rozhodnuti
o specialistech® vydaném Spolko-
vym ustavnim soudem dne 28. 7.
2004’ upozornovalo na to, Ze § 7
BORA v platném znéni je v souladu
s ustavou pouze do té miry, pokud
by byla nepfipustna pouze reklama,
ktera by byla v rozporu s profesi.
Uznavanému specialistovi na do-
pravni pravo nelze upirat, aby sam
sebe oznacoval jako ,specialistu na
dopravni pravo“, i kdyZ v této oblasti
prava neziskal zadny odborny titul.”

ProtozZe se stale vice ozyvaly hla-
sy, které s odvolanim na ,,rozhodnu-
ti o specialistech® poZadovaly zmé-
nu BORA, bylo vytvofeno nové
znéni § 7 BORA, které vstoupilo
v platnost 1. 3. 2006.

Nyni se smi advokati ve své reklamé
odkazovat na pravni oblasti, ve kterych
pracuji, aniz by se museli omezovat na
pojmy ,.tézisté cinnosti“ a ,,tézisté
zajmu®. Tyto zmény byly pfijaty
zejména z toho dlivodu, Ze velka ¢ast
klientd stejné jiz nebyla schopna rozli-
ttm zajmu. AvSak tyto dodatky
mohou byt i nadale pouzivany.

Podle nového prava plati nyni toto
odstupnovani:

1. ,Dilci oblasti profesni c¢innosti
bez kvalifikacnich dodatka“
(napf. advokatni kancelai pro
stavebni pravo),

2. ,,Dil¢i oblasti profesni cinnosti
s kvalifikacnimi  dodatky*
(napf. t€Zist€ Cinnosti, expert
nebo specialista) a

3. ,,0dborny advokat*.

Pokud advokati uvadi ,,dil¢i oblas-
ti bez kvalifikacni dodatkd®, musi
byt schopni prokazat znalosti v uve-
denych oblastech, které byly ziskany
studiem, profesni a publika¢ni ¢in-
nosti nebo jinym  zplsobem.
Pouzivaji-li kvalifikaéni dodatky 2.
stupné, musi disponovat prislusSnymi
znalostmi a musi vykonavat ¢innosti
v té€chto oblastech v podstatném roz-
sahu, § 7 odstavec 1 véta 2 BORA.

Uvedeni dodatkt v prvnich dvou
stupnich vSak nesmi v zadném pfi-
padé zakladat nebezpeci zamény
s odbornymi advokaty a udaje

nesmi byt zavadé&jici, § 7 odstavec 2
BORA. Tim ma byt zdlraznéna
obzvlastni kvalita odbornych advo-
katl a potfeba jejich ochrany.

Neni vSak dosud vyjasnéno, do
jaké miry zaklada novy § 7 odstavec
1 BORA povinnost dal§iho vzdéla-
vani. Predpokladané znalosti musi
byt aktualni, nutnost dalSiho vzdéla-
ni viak ze zakona nevyplyva.’

Il. Zakonny stav a nove
trendy u odbornych
advokacii

1. V posledni dob& pokracoval
pozitivni trend k liberalizaci prava
advokati na reklamu zejména
v dusledku rozsireni odborné advoka-
cie o ctyri odborné oblasti, tedy cel-
kem na 18 oblasti. Oznaceni odbor-
ny advokat bylo dosud mozno podle
§ 1 Radu odborné advokacie (FAO)
udélit pro oblasti spravniho, danové-
ho, pracovniho, socidlniho, rodinné-
ho, trestniho, konkurzniho, doprav-
niho, pojistovaciho a Iékafského
prava, prava najemniho a prava
upravujiciho bytové vlastnictvi, sta-
vebniho prava a prava tykajiciho se
sluZeb architekti, prava prepravniho
a spedi¢niho a prava dédického.

V listopadu uplynulého roku bylo
rozhodnuto o zavedeni dvou novych
oblasti pro odbornou advokacii.
Jedna se o zZivnostenskou pravni
ochranu a o obchodni pravo a pravo
obchodnich spole¢nosti. V dlsledku
nejnovéjsi zmény FAO z 3. 4. 2006
k tomu pribyly jeSté€ oblasti autor-
ského a medidlniho prava a prava
informaénich technologii.

Titul odborného advokata miuze zis-
kat advokat, pokud po dobu minimal-
né tri let byl nepretrzité registrovan
jako advokat a vykonaval svou cin-
nost, § 3 FAO. Kromé toho musi
navstévovat kurzy pro odborné advo-
katy, po kterych nasleduje zkousko-
vé fizeni, § 4 FAO. Dale musi byt
kandidat na odborného advokata
schopen prokazat mimoradné prak-
tické zkuSenosti urCitym minimal-
nim pocétem zpracovanych pripada
v prislusné oblasti prava, § 5 FAO.
Kromé toho je i po udé€leni titulu
odborného advokata dana povinnost
kazdoroéniho dal§iho vzdé€lavani
v prislu§né oblasti prava, § 15 FAO.
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2. Ozyvaji se vsak hlasy, které
argumentuji, Ze povinnost minimalné
trileté registrace znevyhodnuje mlad-
Si kolegy, ktefi jiz pfed uplynutim
trileté lhtty, v disledku vysoké spe-
cializace, ukon¢ili kurz pro odborné
advokaty a mohou prokazat pozado-
vany pocet zpracovanych pripadu.
Témto mladym specialistim by byl
pristup k titulu odborného advokata
jeste odepien.” Je tedy pozadovano,
aby § 3 FAO byl upraven, pfip. zcela
vyskrtnut."

3. Diskuse se aktualné vedou také
o podobé kazdorocni povinnosti dal-
siho vzdélavani podle § 15 FAO.

a) Spolkovy soudni dvir se v jed-
nom svém rozhodnuti” musel zaby-
vat otazkou, zda je pro kazdorocni
povinnost dal§iho vzdélavani odbor-
nych advokatli dostacujici on-line
seminaf. To v§ak soud zamitl. Jednak
dle jeho stanoviska chybi, na rozdil
od prezenéniho kurzu, dostatecna
moZnost kontroly identity ucastnika.
Dale ma takovéto opatieni dal§iho
vzdélavani ve smyslu § 15 FAO
umoznit komunikaci t€astniki mezi
sebou vzajemné a s vyucujicim. Tato
odborna diskuse a vyména nazort je,
dle minéni Spolkového soudniho
dvora, zajiSténa pouze pfi prezenéni
formé kurzu.”

b) V poslednim roce se musel
Advokatni soudni dviirr zemé Slesvic-
ko-Holstynsko zabyvat dalSim prav-
nim sporem, tykajicim se podoby
povinnosti  dalstho  vzdélavani.”
Jednalo se pfitom o to, v jakém rozsa-
hu maji byt jako védecka ¢innost ve
smyslu povinnosti dal§iho vzdélavani
chapany védecké publikace. Zadatel
pracoval pro odborny c¢asopis pro
rodinné pravo. Tam pravideln€ prispi-
val komentafi k rozhodnutim vrchni-
ho a nejvysS§iho soudu. Prislusna
advokatni komora vSak nechtéla tyto
publikace uznat jako védecké publi-
kace ve smyslu povinnosti dal§iho
vzdélavani, protoZe se jednalo pouze
o kratké recenze rozhodnuti. Ty pry
byly srovnatelné s dopisy Ctenafii i
recenzemi knih, kterym se také nedo-
stava védeckosti.”

Soudni dvir vSak dal za pravdu
argumentaci navrhovatele. O védec-
kou ¢innost se dle jeho nazoru jedna
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jiz tehdy, kdyZz zpracovatel obsahu
reprodukuje obsah rozhodnuti ve
zkracené formé, pricemzZ vyzvedne
problém a provede zavérecnou ana-
Iyzu s vyslovenim souhlasu ¢i nesou-
hlasu a porovna toto rozhodnuti
s jinymi."

4. Na néktera novéjsi rozhodnuti
tykajici se rozdé€leni poctu poZado-
vanych pfipada ve smyslu § 5 FAO"
a obsahu odborné konzultace ve
smyslu § 7 FAO" zde upozornime
pouze kratce.

5. Pozornost mezi advokaty vzbu-
zuje také rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu nepfijmout k rozhod-
nuti stavni stiznost.” V této stiznosti
chtél advokat napadnout § 43c odsta-
vec 1 véta 3 Spolkového advokatniho
fadu (BRAO), ktery omezuje uZivani
oznaCeni odborného advokata na
maximalné dvé pravni oblasti. Soud
rozhodl, Ze tento zasah do vykonavani
profese advokatli je ospravedinén
dostateénymi dlivody vefejného bla-
ha. Omezeni na dv€ pravni oblasti ma
pri pozadované vysoké urovni znalos-
ti prispét k zachovani vérohodnosti
titulu. Divéru vefejnosti v mimorad-
nou kvalifikaci odbornych advokatl
1ze zachovat pouze tehdy, bude-li udé-
lovani titulu odborného advokata
pocetné omezeno. Jinak by mohl
vzniknout dojem, Ze jsou udélovany
pouze dle Cisté formalnich Kkritérii
a nevyplyvd z nich tedy zadna
obzvlastni kvalifikace pfislusného
advokata.”

Toto rozhodnuti vedlo mezi advo-
katy k dalSim diskusim. Opakované

1V soucasnosti je v Némecku registrovano vice nez 138 000 advokatd.
2 Viz Financial Times Némecko z 31. 3. 2006, mimoradna pfiloha A1.
3 Viz Financial Times Némecko z 31. 3. 2006, mimoradna pfiloha A1.

je uvadén argument, Ze mnoho
odbornych oblasti je definovano sta-
le UZeji a Ze se CasteCné prekryvaji
(napf. dopravni a pojisStovaci pra-
vo). Protoze je v téchto pfipadech
nyni pro advokata mnohem snazsi
zvladnout vice neZ dvé oblasti, nee-
xistuje Zadné konkrétni nebezpeci
pro specialni kvalifikaci advokati.”
Zbyva jen vyckat, jak se bude disku-
se vyvijet v budoucnu s ohledem na
zavedeni stale novych odbornych
advokacii.

l1l. Nova rozhodnuti_
a tendence v ostatnim
reklamnim pravu

a) Vseobecnému zajmu mezi
mnoha kolegy se v nejnovéjsi dobé
téSil rozsudek zemského soudu
v Dortmundu, ktery za klamani
vefejnosti, hledajici pravni ochranu,
povazoval i situaci, kdy advokatni
kancelar, sestavajici prevazné z vel-
mi mladych kolegl, déla reklamu
i tim, Ze klientovi poskytne ,specia-
listy“.”

Soud spatfoval v tomto tvrzeni
kancelare zavadé€jici udaj o schop-
nosti svych ¢lend ve smyslu § 5
odst. 2 ¢. 3 zdkona o nekalé soutézi.

b) Advokat také nesmi délat rekla-
mu tvrzenim, Ze on, na rozdil od
jinych kolegli advokatd, u ,kterych
je prednes véci Casto skutecné nuzny
a ktefi neprovadi zastupovani v ust-
nim projednavani“, své navrhy vidy
peclivé odavodiuje.” Vrchni zemsky
soud ve Frankfurtu nad Mohanem
zde spatfoval provinéni proti zakazu
vécnosti a nekalou reklamu.

¢) Za nepfipustné povazoval také
Vrchni zemsky soud v Jené tvrzeni
jednoho advokata v jeho dopise, Ze
advokatni kancelafe bez odborné
specializace mohou pfipadnym kli-
entim nabidnout ,pouze primérné
znalosti“. To degraduje sluzby kon-
kurence a je tedy v rozporu s pravi-
dly hospodafské soutéze.”

d) A na zavér uvedme rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z posledniho
roku. Predmétem soudniho sporu
bylo chovani advokatni kancelafe,
ktera k reklamnimu ucelu zvefejnila
seznam ,protivnik“ obsahujici
odplirce jejich soudnich a mimo-
soudnich sporli. Soud rozhodl, Ze
toto nemize dotcena firma akcepto-
vat, protoZe timto zvefejnénim je
dotéena jeji obchodni Gest.”

IV. Vyhled

Jiz pomérné znacna svoboda
v otazkach reklamy je advokacii priji-
mana sebevédomé a samozriejmé.
Nova rozhodnuti vsak jasné ukazala,
Ze tato nové ziskana svoboda neni
v zadném pripadé bez hranic. Ackoliv
je tak lakavé vyuzit liberalizaci
reklamniho prava, musi se mit advo-
kacie na pozoru, aby nepiimérena
reklama neposkodila profesni obra-
zek vice, nez kolik nova svoboda
tomuto povolani prinese. Filozofii
advokatni kancelafe a kvalitu pora-
denskych sluzeb Ize spiSe neZ agre-
sivni prezentaci a degradaci vykoni
kolegli zprostfedkovavat vécnou
a jednoduchou reklamou.

% Prva autorka je advokatkou v Lipsku,
druhy autor je advokatem v Drazdanech.

15 élesvicko-holé’[ynsky Advokatni soud, rozhodnuti z 14. 12. 2005 - 2 AGH
9/05, oti$téno v BRAK-Mitt. 1/2006, s. 34 a nasl.

16 Slesvicko-holstynsky Advokatni soud, rozhodnuti z 14. 12. 2005 - 2 AGH

9/05, otiSténo v BRAK-Mitt. 1/2006, s. 34 a nasl.

4 Tak napf. BVerfGE 76,171; BVerfGE 76,196; BVerfG, NJW 1992, 493; BVerfG

NJW 1995, 712.
5 Viz FaBbender v NJW 2006, s. 1463, 1464.

6 Viz Kleine-Cosack, Reklamni pravo pravnich profesi a profesi danového

poradenstvi, 2004, Rn. 902 a nasl.
7 Uvefejnéno v NJW 2004, s. 2656.
8 Spolkovy Gstavni soud NJW 2004, s. 2656.

9 Tak také Liihrig ve Véstniku advokacie €. 12/2005, s. 752, 753.

10 Tak Schroth v BRAK-Mitt. 6/2005, s. 255 a nasl.

11 Prehled diskuse u Schrotha v BRAK-Mitt. 6/2005, s. 255 a nasl.
12 Spolkovy soud, rozhodnuti z 6. 3. 2006 - AnwZ (B) 38/05, oti§téno ve Véstniku

advokacie ¢. 5/2006, s. 356.

13 Spolkovy soud, rozhodnuti z 6. 3. 2006 - AnwZ (B) 38/05, otisténo ve Véstniku

advokacie ¢. 5/2006, s. 356.

14 Slesvicko-holé‘[ynsky Advokatni soud, rozhodnuti z 14. 12. 2005 - 2 AGH 9/05,

otisténo v BRAK-Mitt. 1/2006, s. 34 a nasl.

17 Advokatni soud Berlin, rozhodnuti z 29. 9. 2005 - | AGH 4/05, otisténo v BRAK-
Mitt. 2/2006, s. 86 a nasl. Advokatni soud Severni Poryni-Vestfalsko, rozhodnuti
z 17. 6. 2005 - 1 ZU 18/05, otisténo v BRAK-Mitt. 2/2006, s. 90 a nasl.

18 Advokatni soud Badensko-Wiirttembersko, rozhodnuti z 15. 11. 2005 - AGH

57/2004 (1), otisténo v BRAK-Mitt. 1/2006, s. 36 a nasl.

19 Spolkovy Ustavni soud, rozhodnuti z 13. 10. 2005 - 1 BvR 1188/05, otisténo
v BRAK-Mitt. 6/2005, s. 274 a nasl.

20 Tak Spolkovy ustavni soud, rozhodnuti z 13. 10. 2005 - 1 BvR 1188/05,

otisténo v BRAK-Mitt. 6/2005, s. 274 a nasl.

21 Dahns in NJW-Spezial 12/2005, s. 574.

22 Zemsky soud Dortmund, rozsudek z 29. 9. 2005 - 18 0 96/05
(nepravomocny), otistén v NJW-RR 5/2006.

23 Vrchni zemsky soud Frankfurt a. M., otiténo v NJW 2005, s. 1283 a nasl.

24 Vrchni zemsky soud Jena, otisténo v NJW 2005, s. 2089 a nésl.

s. 40 a nasl.
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25 KG, rozsudek z 30. 9.2005 - 9 U 21/04, otiSténo v BRAK-Mitt. 1/2006,



CESKA ADVOKATNI KOMORA

hleda pro odbor mezinarodnich vztaht

pravnika

Pozadujeme: e pravnické vysokoskolské vzdélani v CR nebo EU
e vybornou znalost anglického jazyka, znalost némeckého nebo francouzského jazyka vyhodou
* znalost prava EU nebo mezinarodniho prava
e odpovédnost, samostatnost a flexibilitu
* predchozi praxe v advokacii a v zahranici vitana

Nabizime: e odbornou a kreativni praci
e spolupraci s mezinarodnimi advokatnimi organizacemi
e prijemné pracovni prostiedi v dynamickém kolektivu
¢ odpovidajici finan¢ni ohodnoceni a moznost profesniho vyvoje

Nastup mozny od 1. 10. 2006

V pripadé Vaseho zajmu zasilejte pisemné nabidky se strukturovanym Zivotopisem
v ¢eském a anglickém jazyce na adresu:

Ceska advokatni komora
Narodni trida 16
110 00 Praha 1
e-mail: kasparkova@cak.cz a international@cak.cz
tel: 221 729 025

Obchodni jednani, snidang, obéd & vedefe v samotném centru, v luxusning a Klidném prostfedi
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"L‘-.Jr‘

SNIDANE, SCHOZEY BEHEM DXE GBEDY, VECERE SOUKROME SCHOZKY, SEMINARE. SKOLEXI
Calé de Paris Restaurant Sarah Bernhardi Salonky Violet a Petlt & Business Cenire
Velky syber vinikapeich kv, Rychle obchodni obddy & opulentni velefe Stylové deosini saloaky vhodaé pro obchadni
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saidané a W carte, lehke 2 nyrhlé obédy, atmosfEro 1600 secesni perly High-Speed | Wi-Fi phipojeni na intemet,
defalceni Gezeny. 2 domic kolide POLEDINE NOVINEA: Bychdé poledni mena techmicke vybaveni de podadinid
od madich culrifn v gosarmet style - densd aktuslizovany vihdy

dvoe meny vE ndpoge od 4400 K2

Nahirime perfekin scrvis, rifitky @ moderni gourmet gastronomic, Wi-Fi pfipojenl na intemet ve viech vefejnich prstoeich
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Pracovni navstéva predsedy Ceské
advokatni komory u Saské advokatni
komory v Drazdanech

e dnech 13. a 14. ¢ervna 2006 navstivil predseda

‘/ Ceské advokatni komory JUDr. Vladimir

Jirousek Saskou advokatni komoru v DraZzdanech
na pozvani jejiho pfedsedy Dr. Giinthera Krobra. Obé
stavovské organizace na zakladé vzajemné dohody
o regionalni spolupraci z roku 2002 uzce spolupracuji,
zejména se jiZ stal tradici kazdoro¢ni bilateralni pravni
seminaf k evropskym a preshraniénim tématim, velice
oblibenym u advokatli obou zemi.

Navstéva predsedy CAK u Saské advokatni komory
byla prvni svého druhu po jmenovani pfedsedy Saské
advokatni komory do funkce zmocnénce Spolkové
advokatni komory Némecka (Bundesrechtsanwalts-
kammer - BRAK) pro mezinarodni vztahy s vychodni
Evropou. Uéelem navstévy byla v této souvislosti kromé
spoluprace na regionalni urovni i diskuse o aktualnich
advokatnich tématech obou stati na narodni urovni
a porovnani piistupu a reseni.

Na pracovni schiizce v sidle Saské advokatni komory
predseda Krober na tuvod informoval o zakladnich
profesnich povinnostech némeckého advokata, které jsou
upraveny jednak v tzv. ,Bundesrechtsanwaltsordnung -
BRAO®, pravnim predpisu, ktery svym obsahem
odpovida Ceskému zakonu o advokacii, a dale v tzv.
L~2Anwaltliche Berufsordnung - BORAS, tj. etickém
kodexu. PrisluSna ustanoveni upravuji zejména
nezavislost advokata, povinnost mlcenlivosti, zakaz
neodborného jednani, konflikt zajma, nakladani se
svéfenym majetkem s nalezZitou péc¢i, povinnost advokata
soustavné se vzdélavat a odménu advokata. Podle § 49b
BRAO nesmi advokat sjednat niZ§i odménu, nez je
upraveno v advokatnim tarifu, smluvni odména ve formé
pactum de quota litis je nepfipustna.

Dale byl piedseda CAK seznamen s aktualnimi
problémy némecké advokacie, které vyplyvaji mj.
z dualniho stavovského systému v Némecku. Mimo
advokatni komoru (BRAK), ktera funguje na zakladé
povinného Clenstvi, existuje téZ tzv. ,Némecky advokatni
spolek® (Deutscher Anwaltsverein - DAV), ve kterém je
Clenstvi dobrovolné a organizuje se v ném vyznamna ¢ast
advokatli. Zejména v oblasti vzdélavani koncipientl
a advokatli dochazi mezi obéma organizacemi ke kolizi
ukolli. I v Sasku existuji kontroverzni nazory ohledné
problematiky, zda komory maji ¢i nemaji pravomoc
podilet se na organizaci a zajiSténi té Casti vzdélavani
koncipientli (,referendara“), ktera se tyka advokacie.
(Dvouleta referendafska praxe zahrnuje kromé
advokatni c¢asti i praxi u statniho zastupitelstvi
a v soudnictvi, zavérecné zkouSky, které opraviuji
k vykonu advokacie, vyzaduji nasledovné znalosti ze
vSech téchto pravnickych profesi.) Velky vyznam ma
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v této souvislosti dle nazoru Dr. Krobra pravni spor
o podilovém spolufinancovani vzdé€lavacich kurzi
v ramci koncipientské vyuky, ktery shrnul nasledovné:
Dne 19. dubna 2003 se usnesl Sném advokatni komory
v Hamburku, Ze vyuku referendaiii v advokatni ¢asti
koncipientské praxe bude podilové spolufinancovat
komora, a proto bude zaveden roéni prispévek ve vysi
25 euro, ktery bude povinen zaplatit kazdy advokat do
fondu, zfizeného pro tento ucel. Toto usneseni bylo
napadnuto jednim ¢lenem Hamburské komory.
Advokatni soudni dvir v Hamburku potvrdil pravomoc
advokatni komory k podilovému spolufinancovani
vzdélavani referendaii a sice v souladu s § 73 odst. 2
bod 9 BRAO, ktery upravuje, Ze pod ukoly advokatnich
komor spada i spoluprace pfi vzdélavani a zkouSkach
studentli a referendafd. StiZnost, ktera byla poté proti
tomuto rozhodnuti advokatniho soudniho dvora podana
k advokatnimu senatu Spolkového soudniho dvora
(Bundesgerichtshof - BGH), byla timto senatem za
predsednictvi predsedy Spolkového soudniho dvora,
prof. Dr. Hirsche, zamitnuta. Koneéné byla dne 24.
srpna 2005 zamitnuta i ustavni stiznost, kterou
sté€Zovatel podal proti usneseni Spolkového soudniho
dvora. Dle nazoru Ustavniho soudu nebylo ziejmé zadné
porusSeni zakladnich prav sté€Zovatele a dale soud
neuznal ustavnépravni vyznam stiZznosti. Timto
rozhodnutim byla na nejvysSsi urovni rozhodnuta jedna
z dil¢ich otazek v ramci problematiky kompetenci
v oblasti vzdélavani.

Piedseda CAK poté navazal na tematiku advokatniho
soudnictvi a disciplinarnich fizeni a byl Dr. Krobrem
seznamen s némeckym systémem tohoto soudnictvi, ktery
se ponékud 1iSi od systému Ceského. Zasadné probihaji
disciplinarni fizeni jen ve velice omezeném ramci interné
v organech advokatni komory, ale z prevaziné casti
o disciplinarnich provinénich rozhoduji specialni
advokatni soudy, a to jiZ v prvni instanci. Jen tyto soudy
maji pravomoc k uloZeni vétSiny karnych opatfeni jako
napomenuti, ditka, pokuta, doCasny zdkaz vykonu
advokacie v uréitych pravnich oblastech a vySkrtnuti ze
seznamu advokatii (§ 114 BRAO). V advokatnich ko-
morach neexistuji organy, které by byly v souvislosti
s karnym fizenim srovnatelné s karnou komisi CAK.
Podle § 73 odst. 2 bod 4 BRAO prislusi dohled nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych advokatim
predstavenstvu komory. Podle § 74 BRAO mize
predstavenstvo udélit advokatovi disciplinarni pokarani
v pfipadé, ze advokat porusil jemu stanovené povinnosti,
ale jeho vina je nepatrnd a zadost o zahajeni disci-
plinarniho fizeni se nezda byt nezbytna. Predstavenstvo
muize postupovat obdobnym zplsobem, spachal-li



advokat protipravni ¢in nebo se dopustil jednani, které je
stthdano pokutou, a pfedstavenstvo je v konkrétnim
pripadé nazoru, Ze toto jedndni by mohlo ovlivnit
zavaznym zpusobem duvéru klienta (§ 113 odst. 2
BRAO). Podle § 74 odst. 5, prvni véta BRAO mizZe
advokat proti disciplindrnimu pokarani predstavenstva
podat odpor. O tomto odporu rozhoduje opét
predstavenstvo (§ 74 odst. 5, druha véta BRAO). Zamitne-
li pfedstavenstvo odpor, mizZe advokat do mésice pozadat
o rozhodnuti advokatni soud (§ 74a odst. 1, prvni véta
BRAO). Bylo-li disciplinarni fizeni zahajeno timto
zplsobem ze strany advokata, neni statni zastupitelstvi
podle § 74a odst 2, 4. véta BRAO ucastnikem fizeni.
Statni zastupitelstvi miZe ale z vlastni iniciativy zahajit
disciplinarni fizeni a plni pak funkci karného Zalobce
(§ 120, 121 BRAO). Podle § 74, 122 BRAO mizZe
predstavenstvo komory podat u statniho zastupitelstvi
7Zadost o zahajeni disciplinarniho fizeni. V uréitych
pripadech muze i advokat podat Zadost o zahajeni fizeni,
aby se mohl oprostit z podezieni poruSeni povinnosti
(§ 123 BRAO). Prvoinstanéni advokatni soudy maji sva
sidla pfi advokatnich komorach a jejich plisobnost
koresponduje s plsobnosti dotyéné advokatni komory, tj.
tyka se okresu Vrchniho zemského soudu. Napf.
v Bavorsku se vrchni zemské soudy, a tim i regionalni
advokatni komory s advokatnimi soudy nachazeji
v Mnichové, Norimberku a Bamberku. Cleny advokatniho
soudu mohou byt jen advokati, které na zakladé navrhu

z Evropy

predstavenstva advokatni komory jmenuje Zemska
justiéni sprava. Tato sprava také stanovi pocet clenil
soudu, ktefi jsou jmenovani do funkce soudce na dobu
péti let (§ 94 BRAO). Advokatni soudni dvir, ke kterému
se lze odvolat proti rozhodnutim advokatniho soudu, ma
podle § 100 odst. 1 BRAO své sidlo pfi Vrchnim zemském
soudu a je obsazen soudci tohoto soudu a advokaty.
Predsedou advokatniho soudniho dvora a predsedy senati
mohou byt jmenovani jen advokati. Senaty jsou péti¢lenné
(§ 100-105 BRAO). Posledni instanci v advokatnim
soudnictvi je advokatni senat pii Spolkovém soudnim dvoru
(BGH). Senat je obsazen piedsedou BGH, tfemi soudci
BGH a tiemi advokaty (§ 106 odst. 2 BRAO). Advokati
jsou jmenovani do funkce na dobu péti let ministrem
spravedlnosti na zakladé navrhu Spolkové advokatni
komory.

Predsedové dale hovorili o vysledcich 34. prezidentské
konference ve Vidni a Dr. Krober zdlraznil pozadavek
evropskych prezidenti na zfizeni zvlastniho justicniho
resortu v Evropské komisi, ktery by zajiStoval, aby
v Evropské unii byly dodrzovany zaklady pravniho statu.
Tento pozadavek se zrodil z nespokojenosti evropskych
advokacii s riznymi instrumenty EU, napf. smérnicemi
o prani Spinavych penéz. Dale predseda Krober
informoval o zasedani Spolku evropskych advokatnich
komor (FBE) v Drazdanech ve dnech 20. az 21. kvétna
2005, na kterém FBE apelovalo na evropské instituce,
aby respektovaly zasady advokatni profese.

|L'f

Dr. Giinther Kréber dostal od predsedy CAK dar k 15. vyroéi
zalozeni Saské advokatni komory.




Z Evropy

DalSim bodem programu byla navstéva obou predsedu
na Statnim zastupitelstvi Saska a rozhovor s nejvyssim
statnim zastupcem Saska, Dr. Jorgem Schwalmem.
Rozhovor byl vénovan zejména spolupraci mezi
zastupci pravnich profesi v Némecku a Ceské
republice. Dle Dr. Schwalma je spoluprace mezi
advokaty a statnimi zastupci v Némecku velice dobra,
coz ma svlij divod pravdépodobné v systému
profesniho vzdélavani, kdy nastavajici advokati, stejné
tak jako soudci a statni zastupci, absolvuji identickou
praxi a profesni zkousku (tzv. ,Zweites Staatsexamen®
- druha statni zkouska), ktera opraviuje jak k vykonu
advokacie, tak k vykonu profese soudce nebo statniho
zastupce.

Slovinsko:

Zavéreénym bodem pracovni navitévy predsedy CAK
v Drazdanech bylo jednani s mistopredsedou Vrchniho
zemského soudu v Drazdanech, panem Riolgem
Hagenlochem. JelikoZz se sidlo advokatniho soudniho
dvora nachazi - jak bylo zminéno - pfi vrchnich
zemskych soudech, tykalo se jedndni dalSich
podrobnosti advokatniho soudnictvi v Némecku.

Na zavér diskuse a celkové navstévy predsedové
zvazovali usporadani spoleéné konference na toto téma
a porovnani rlznych systémi advokatniho soudnictvi
v Némecku a Ceské republice.

¢ Ass.jur. EVA RIVERA,
vedouci odboru mezinarodnich vztahti CAK

Dny slovinské advokacie

Dny slovinské advokacie se konaly 2. a 3. ¢ervna 2006
v prekrasnych termalnich laznich Catez na hranicich
mezi Slovinskem a Chorvatskem. Mé&ly tentokrat prevaz-
né charakter pracovni, protoZe Slovinska advokatni
komora v jejich ramci uspofadala konferenci pod
nazvem , Novely v oblasti prava a zakldddni obchodnich
spolecnosti”.

Slovinsko se stejné jako Ceska republika pred nedav-
nem stalo ¢lenem Evropské unie, a tak slovinska advoka-
cie prezentovala a nabidla subjektlim ze zahranici sluzby

Makedonie:

v souvislosti se zakladanim obchodnich spole¢nosti
a v souvislosti s podnikanim. O konferenci byl velky
zajem a kromé velkého mnozZstvi slovinskych advokati
se konference zucastnili zastupci témér vSech evrop-
skych advokatnich komor.

Konference méla velmi dobrou uroven véetné tradic-
ni spoleCenské ¢asti. Jedinym kazem pak bylo destivé
pocasi.

<% JUDr. PETR POLEDNIK,
advokat v Brné a mistopiedseda predstavenstva CAK

51 let od zalozeni Makedonskeé

advokatni komory

Tradiéné v mésté Ohrid, na bfehu stejnojmenného
makedonského jezera, se konaly ve dnech 26. az 28.
kvétna 2006 oslavy a konference k pfileZitosti 51. vyroci
zaloZzeni Makedonské advokatni komory. Konferenci
zahajil pfedseda Makedonské advokatni komory Nenad
Janicevic, ktery se zucastnil téZ snému ceské advokacie
v minulém roce v Praze. V projevu hovofil o historii
makedonské advokacie po druhé svétové valce, vyzvedl
prinos fady kolegli pro rozvoj advokacie v Makedonii
a v byvalé Jugoslavii a nastinil cile, pred kterymi advoka-
cie v Makedonii stoji. Jasnym a hlavnim cilem makedon-
ské advokacie v souCasné dobé je budovat vzajemné
vztahy s ostatnimi advokatnimi komorami v Evropé
a zaclenit se do evropskych advokatnich organizaci, a to
v souladu se zahrani¢né politickymi cili Makedonské
republiky. Na dikaz plné podpory té€chto cili se konfe-
rence a celych oslav zac¢astnili pfedstavitelé ministerstva
spravedlnosti v ¢ele s ministryni, dale zastupci vSech
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stupnitl soudi véetné Ustavniho soudu, zastupci statni
spravy a zastupci advokatnich komor jihovychodni,
stfedni, ale i zapadni Evropy a dale pak tradi¢né zastup-
ci tureckych advokatnich komor z Ankary, Istanbulu,
Yalovy, jakozZ i soudcii Nejvyssiho soudu Turecké repub-
liky a predstaviteld pravnickych fakult ze stejnych mést.

V ramci konference a oslav byly téZ zvoleny nové orga-
ny makedonské advokacie, pfedsedou se stal opét
Nenad Janicevic.

Ceska advokacie se té§i prizni predstavitelda Ma-
kedonské advokatni komory. Pifanim makedonskych
advokatid by bylo prohloubit vzajemné vztahy mezi obé-
ma komorami a navazat kromé stykd Cist€ pracovnich
i styky spoleCenské. Nelze nez vyzvat zajemce z fad
zejména mladsSich kolegi, aby se té€chto aktivit ucastnili.

¢ JUDr. PETR POLEDNIK,
advokat v Brné a mistopiedseda predstavenstva CAK



meéli byste védeét

O cesting nejen soudni

Mgr. MICHAELA BEJCKOVA

ova obcasna rubrika Bulletinu advokacie
N,,Advoka’t a jazykovd kultura“ je v Casopisech

uréenych Ceské pravnické vefejnosti jedina své-
ho druhu. Neni divu - jazyk je pro pravniky sice nezbyt-
ny jako nastroj, ovSem tam jeho role kon¢i: pravnici
nejsou jazykovédci a nepredpoklada se, Ze se jazykem
budou teoreticky zabyvat a vzdélavat se v ném. Stejné
tak bychom v chirurgickych periodikach nehledali pra-
videlna pojednani doporucujici vhodné druhy skalpelt,
nebo naopak varujici pfed jistymi zplisoby seSivani tka-
ni: tyto znalosti a dovednosti se totiZ povazuji za samo-
zfejmé a rutinné je zvlada kazdy chirurg provadé&jici béz-
né zakroky. Obavam se vSak, Ze pravnikim pfi
kazdodennim pouZzivani (pravniho) jazyka takova bez-
chybna rutina Casto chybi. Pfipustme, Ze tento profesni
nedostatek neohrozuje adresaty pravnich textd na zdra-
vi ¢i na Zivoté, jako je tomu u nedostateéné pouceného
chirurga; to je ale dano odliSnymi ukoly obou povolani
a nezbavuje to pravniky povinnosti usilovat o co nejlep-
§i zvladnuti nastroje jejich profese. Snad jim to usnadni
i tato rubrika.

Zaroven je ale jasné, Ze teoreticka jazykova pojednani,
byt publikovana v pravnickych Casopisech, nemohou
nijak zasadné zvratit jazykové zvyklosti pravnika.
Odborné vyjadfovani je utvafeno ponejvice ¢etbou prav-
nich textd; velky vliv maji v tomto ohledu pisemnosti
soudil - a to nikoli proto, Ze by se snad vyznacovaly vys-
§i jazykovou kvalitou nezZ jiné pravni texty, nybrz proto,
Ze autoritativni pravni zaveéry zde obsazené se dale pub-
jazykové formy, ktera je neoddélitelnou slozkou pravni-
ho sd€leni. Jazykové prostfedky uzité v soudnim roz-
hodnuti jsou tim jaksi posvéceny a dale jiZ nejsou zpo-
chybiovany: uzije-li tak advokat nespravného vyrazu
Lstatutarni zastupce® misto ,statutarni orge’ln“1 nebo
,obchodni firma“ ve smyslu ,obchodni spole¢nost®,
miZe jej na to soudce upozornit pfi jednani nebo se od
nespravného pojmu alespon distancovat v odiivodnéni
rozhodnuti pomoci §titivych uvozovek; advokat vSak téz-
ko bude soudci vytykat, Ze neovlada pravni terminologii.

MEél-li by tedy byt suverénnim uZivatelem jazyka kazdy
pravnik, plati to o soudcich dvojnasob. Z ¢ehozZ plyne:
jazykové poklesky ¢i neobratnosti vyskytujici se v soud-
nich rozhodnutich je tfeba potirat s nejvétsi horlivosti,
a predejit tak tomu, aby ¢astym opakovanim a citovanim
zacaly byt povazovany za normalni jev.

Tento text a priklady v ném citované byly inspirovany
predevS§im soudnimi rozhodnutimi; neSvary zde tepané
se vSak nepochybné po stovkach vyskytuji i v jinych
typech ufednich pisemnosti, v podanich advokatd,
v odborné literatufe a dokonce v pravnich predpisech -
zkratka vSude tam, kde se piSe o pravu a jeho aplikaci.
To neni pfijemné pomySleni; povzbuzujici ale je, Ze
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neduzivy pravni jazyk lze lécit vidy stejnymi prostiedky,
af uz churavi v soudni budové ¢i v advokatni kancelari.
Nasledujici doporuceni jsou pravé takovym univerzalnim
lékem a vyuzit jich muze kdokoli, kdo se pravem profesné
zabyva.

1. ,Néni takofy slofo!“ (Pan Kaplan)

Autorka ¢lanku , Pravni jazyk “uvefejnéného v Cisle 11-
12/2005 BA spravné podotkla, Ze pravnik by mé&l mit ve
své knihovnicce i nékolik zakladnich jazykovych pfiru-
¢ek. Shodné s ni to povazuji za poZadavek zcela samo-
zfejmy; nezda se vSak, Ze by i odborna vefejnost tento
nazor vZdy sdilela, o cemzZ svédci zejména lexikalni pro-
hreSky v pravnich textech. Je pochopitelné, Ze na feSeni
pfi tvorbé pravniho textu zpravidla ¢as ani chut; vyfesit
lexikalni pochyby - tedy ovéfit si spravnost a spisovnost
slova, které hodlame pouzZit - je vSak véci okamziku.
Kdybychom si dali tu drobnou praci, neobjevovala by se
v naSich textech nespravna uredni hantyrka typu rozporo-
vat, dokladovat, navysit. Tato slova pozivaji velké obliby,
ktera je nepochopitelna tim spise, Ze ve slovnicich bud
nalezneme jejich spisovné protéjsky (dolozit, zvysit),
nebo miiZeme tentyZ vyznam vyjadfit mnozstvim jinych
spisovnych vyrazl: misto nespravného rozporovat tak
prichazi v ivahu zpochybnovat, namitat, nesouhlasit ¢i
popirat.

Obzvlasté obezietni bychom méli byt pfi vybéru slov
v pripad€, Ze se zamysSlené slovo v posledni dobé ¢asto
objevuje v jazyce zpravodajstvi a publicistiky (to plati
pravé o slovech dokladovat a navysit). V takovém pfipa-
dé se totiz s velkou pravdépodobnosti jedna o slovo
moédni. V soukromi je zajisté na nés, zda si tato slova
osvojime; odborné texty by vSak modé podléhat nemély,
zvlasté ne tehdy, pokud je adresujeme jinym pravnikim
v profesnim styku (podani k soudu) nebo pokud se jed-
na o texty, resp. dila, ufedni. UZ viibec bychom pak
neméli takové vyrazy pouZivat v textech, které sepisuje-
me pro soukromou potiebu klientd: v domnéni, Ze tato
a podobna slova - krom toho, Ze svédéi o kultivovanosti
a vzdélani - jsou témi nejvhodnéjSimi, nejpresnéjSimi
a nejodborné€jSimi terminy, si je totiZ mnozi daveéfivi
nepravnici mohou trvale osvojit (nejenom Ze to fikaji ve
zpravach, ale advokat nam to tak napsal i do smlouvy!)
a dale zaplevelovat jazyk.

A malé upozornéni: to, ze nam textovy editor nepodtr-
hava takové slovo jakozto chybné, mnoho neznamena.
Voditkem v pochybach nam budiz spiSe slovnik nez poci-
taC¢ - uz proto, zZe pravni jazyk je svou povahou konzer-
vativnéjsi neZ jazyk obecny a jeho vyvoj (rozuméj: v té
¢asti, v niZ se jeho vyrazivo pfekryva se slovni zasobou
obecného jazyka, nikoli v oblasti ryze odborné termino-
logie) neni tak pfekotny, aby mu tistény slovnik nestacil.
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2. Cadus rotundus, lynx hic bibet’

Nabadam-li k tomu, abychom nikdy nepodléhali
dojmu dokonalé znalosti matefského jazyka a vice vyu-
Zivali slovnikli, plati to tim spiSe o jazycich cizich.
Tradi¢nim sousedem cCeStiny v pravnich textech je lati-
na, ktera i v nasi dob&é dodava pravnimu textu punc vaz-
nosti a jakéhosi majestatu - a i kdyZ uZzit latinsky vyraz
neni ve vét§in€ pripadl nezbytné, byva to (alespon ve
vztahu k adresatim z fad pravnikl) vhodné a ucelné,
protozZe ¢asto opakované latinské formulky vstfebavame
pri ¢etbé leckdy automaticky jako celek, a porozuméni
je tak okamzité. To plati i pfesto, Ze vétSina dneSnich
pravniki latinu uz vlastné neovlada. Zname z latiny pfe-
vazné jen par ustalenych frazi; tim spiSe bychom se
obcas méli podivat do slovniku a ovéfit si, zda pfi jejich
pouZivani ctime nejen skuteény vyznam, ale i pravopis.
Jak byste tfeba vyjadrili nezbytnad podminka? Conditio
sine qua non, 7Ze? JenZe neni tomu tak: spravné se piSe
condicio, tedy nikoli s -t, nybrz s -c. K psani pfipony
-tio nas svadi spousta jinych slov - definitio (ex definiti-
one), emptio - venditio, ratio (e ratione legis) apod.; slovo
condicio je ov§em etymologicky utvofeno jinak (zpuso-
bem pomérné ojedin€lym, ktery nas nemusi zajimat),
a proto se také jinak piSe. Pritazlivost pravopisné analo-
gie s témi stovkami slov, ktera kon¢i na -zio, se datuje od
starovéku: jiz gramatikové ve 2. a 3. stoleti naseho leto-
poctu pry upozornovali na chronicky nespravné psani
conditio misto condicio. A ono neuskodi zopakovat to
i ve stoleti jednadvacatém. Jen pro pobaveni: conditio
znamend korenéni.

K napravé naseho latinského pravopisu postaci slov-
nik; ten nam vSak nepomuzZe se sklonovanim latin-
skych slov (resp. podstatnych a pridavnych jmen
vyskytujicich se v ustalenych obratech) a s latinskou
vyslovnosti, nebo aspon ne zcela. Vim, Ze cClovék
neznaly ciziho jazyka jeSté tak nahlédne do slovniku,
ale nelze jej nutit, aby se nofil do mluvnic, a proto se
omezuji jen na prosbu: nejste-li si svou latinou jisti,
nesklonujte a nemluvte latinsky. Nevim-li, Ze res iudica-
ta je v druhém pade€ rei iudicatae, neni to Zadna ostu-
da: mnohem Iépe pilisobi poctiva ¢eska véc rozsouzena
neZ sklonovani bez znalosti véci. Nechcete-li se vSak
sklonovani a mluveni po latinsku vzdat, ovéfte si
napred spravnost svého vyjadfovani, a to zejména ust-
niho. V pismu se to tfeba jeSté snese; intelektualni
libost nad jinak kultivovanym ustnim projevem se
vSak zakali, pokud mluv¢i pronese maximu dura lex,
sed lex nebo formulku de lege lata tak, jak je vidi v pis-
mu, tedy s vyslovnosti [duralexsedlex] a [delegelata].
Duralex vSak evokuje spiSe néjaky stavebni material
nez pravo a lata je snad druh kvétenstvi. Spravné se to
Cte [dura 1éx sed 1éx] a [dé 1ége 1ata].

Zavérem této kapitolky se slusi podotknout, Ze hoj-
ny vyskyt slov latinského (a feckého) puivodu ve vyjadio-
vani nesvédci sam o sobé o védeckych kvalitach textu
nebo o erudici autora; naopak, uziva-li se jich nemirné,
mizZe to zatemnit smysl textu a vyvolat ve Ctenafi
pochyby o tom, zda by autor mél co zajimavého sdélit,
kdyby mu byla odnata moznost pouzivat cizi slova. Co
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si tfeba pocit, kdyZ v renomovaném pravnickém ¢aso-
pisu ¢teme: , A odtud se poddvd i esencidlni v¥znam raci-
ondlni, v mezich aplikované pravni normy vybudované
interpretacni argumentace smérujici k dosazeni akcepta-
ce prijaté teze o jejim obsahu.“ Dale v tomtéz ¢lanku:
LV ndvaznosti na uvedené premisy i v systému kontinen-
talniho prdva je konsekvenci soudcovské cinnosti s ohle-
dem na postuldty kontinudlnosti a konzistence skutec-
nost, ze wurcité rozhodnuti ndsledné autoritativné
ovliviiuje rozhodovaci praxi.” A konecné: ,Druhym
v jistéem smyslu kontravalentnim aspektem a nezbytnym
postuldtem navazujicim na prizndni relevantni pozice
vwkladu teleologickému, resp. jeho pripusténi prinejmen-
Sim coby vyznamného korektivu modifikujiciho interpre-
tacni vysledek...“

Obvykle na mne nad takovymi texty dotiraji otazky po
smyslu a ucelu pravni védy. Kdyz jsem v gymnazialnich
letech byla nucena asi na desaté strané€ odloZit Kantova
Prolegomena ke kazdé pristi metafysice, jez bude moci
vystoupiti jako véda, protoZe jsem tomu nerozuméla,
netrudila jsem se nad nedostatkem svého filozofického
talentu pfilis; sam autor totiZ v predmluvé k této knize
fika: ,...Kdo pak i tento pldn, jejz jako prolegomena kazdé
PFISti metafysice predesildm, jesté zase temnym shledd, ten
nechat pomni, Ze neni tfeba, aby kazdy metafysiku studo-
val, Ze jsou mnohé talenty, které v solidnich, ba i hlubo-
kych véddch vice ndzoru se bliZicich zcela dobre prospivaji,
kterym se vSak nedari vyzpyt konany jen pojmy odtazitymi,
a Ze v takovémto pripadu dluzno své naddni k jinému pred-
métu obratiti...“ (citovano podle pfekladu dr. G. Zaby,
vydano v r. 1916 u Josefa Pelcla v Knihovné rozhledi).
Obratila jsem tedy své naddni k jinému predmétu v nadé-
ji, Ze pravé stfizliva mysl bude v pravu dobie prospivat.
Poznala jsem sice, Ze i pravu je potfeba vzletnych mysli;
jsem vsak stale presvédCena o tom, Ze jazyk prava a prav-
niku by mél byt vzdy stfizlivy. Samoucelné kupeni cizich
slov se tomuto pozadavku vzdaluje; nenechme se proto
k nému svést.

3. Trpny rod
Vypéstujte v sobé obezfetnost a podeziravost vici
tomuto oSemetnému jazykovému jevu: pokud se vam
mermomoci dere do véty, vyZente jej a preformulujte
vétu tak, aby se stala (slovy Tornado Lou) ,jinou, lepsi®.
Nemam nic proti trpnému rodu samotnému: nesmi se
jej vSak naduzivat, a pravé to se v pravnich a ufednich
textech déje. Trpny rod ma misto predevS§im tam, kde
pivodce déje
a) je neznamy (p7i nocnich vytrznostech byly rozbity cet-
né vykladni skriné),
b) je nedulezity (pachatel byl dopaden),
¢) ma zilistat utajen (jako by zde hybatelem bylo néja-
ké tajemné ,ono“, coZ slouzi k jistému vyvinéni
mluvéiho, je-li sdélovana skuteénost pro adresata
nepotésujici: bylo rozhodnuto o odebrani osobniho
priplatku),
d) plyne z kontextu (ve spravnim Fizeni bylo zjisténo -
je totiz zfejmé, ze zjistoval a zjistil spravni organ,
ktery fizeni vedl),



tedy vSude tam, kde puvodce déje neni pfimo oznacen.
VEétsi opatrnosti je v§ak tfeba, pokud chci pouzit trpny
rod (bylo ucinéno) a zaroven oznacit jeho plvodce
(nutné v sedmém padé - tedy kym). Clovék - autor
pravniho textu - by se mél pokazdé sam sebe ptat, zda
je formulace bylo predloZeno Zadatelem jasné€jsi a zda
prinasi vice informace nez prosté Zadatel predlozil.
Poctivé by si pak musel odpovédét, Ze v drtivé vétSiné
pripadi nikoliv, a kdyby zkoumal dal, pristihl by se pfi
tom, Ze ackoli naprosto neuziva trpného rodu ve svém
pfirozeném mimopracovnim projevu, zmocnuje se jej
zly démon jakys, jakmile se ocitne u pracovniho poci-
tace, zasedne k jednani s jinym pravnikem nebo vstou-
pi do soudni siné. Podstata tohoto jevu je prosta: zda
se nam totiz, ze naSe vyjadfovani by u adresatu nepozi-
valo nalezité vaznosti, kdyby bylo formulovano béznym
spisovnym jazykem, a Ze je tedy tfeba je pomoci trpné-
ho rodu jaksi jazykové vySperkovat a povznést do for-
mulaénich vySin nedostupnych smrtelnikiim (rozuméj:
nepravniklim), aby tak byla zajiSt€na jeho autoritativ-
nost a presvédcivost.

Nechci zlehcovat vyznam vnéjSich znakl: ty jsou
obzvlasté dulezité zejména pro soud a soudce, a konec-
né i pro jiné statni organy a ufedni osoby s nimi spjaté.
Jistd umyslna formalnost plisobi na adresata pfi kon-
frontaci s ufednim (soudnim) textem stejné jako uredni
odév ¢i uniforma pri setkani s ufedni (soudni) osobou.
Reklo by se, Ze soudni jednani je prece diistojné a vazné
z povahy véci a Ze pfedsedajici soudce si zjednava auto-
ritu jen svym vystupovanim a projevovanou znalosti pro-
blematiky; to v§ak neni tak uplné pravda, protoZe ke zvy-
Seni vaznosti a distojnosti jednani v soudni sini pfispiva
i zvlastni vnéjSi znak tam pfitomnych soudcl - tedy
talar (a leckde i paruka). Takovyto formalni plastik
potfebuje i soudni rozhodnuti. Jakkoli tedy v béZném
Zivoté obsahnou soudci - stejné€ jako vSichni ostatni -
svym vyjadfovanim slova a obraty hovorové, emotivni Ci
argotické, pfi psani ufedniho textu tyto navyklosti
odkladaji a vstupuji do jazykového prostoru mnohem
prisnéji a uZeji vymezeného. Kdyby soudce do rozsudku
napsal, Ze Zalobce [Ze, jisté by to jeho argumentaci nijak
neoslabilo po strance obsahové; i pres pravdivost tohoto
tvrzeni by vSak - pro divody toliko formalni, jazykové -
utrpél ufedni charakter dila, protoZze do soudniho roz-
hodnuti se takova primocarost nehodi. Proto se radé&ji
pise, Ze Zalobcova tvrzeni jsou zjevné nepravdivdi/nevéro-
hodnd/iicelovd, byt se osoba neufedni (obzvlasté proti-
strana Ci jeji advokat) mlze pfi Cetbé rozhofcovat nad
tim, jak opatrnicky chodi soud kolem horké kase a scho-
vava se za ucesané formulace. Jazyk soudnich rozhodnu-
ti tedy ma byt odliSny od bézného jazyka v miie, v niz tato
odlisnost zduraziuje jeho autoritativnost a prisnou objek-
tivnost. Ani pravné velmi zdatny soudce by v jednaci
sini patrné - pres vysokou odbornou uroven svého
vystupovani - nevyzafoval potfebnou dlstojnost a vaz-
nost, kdyby mél na sobé dziny.

Jista ufedni strohost a formalnost vyjadfovani vSak
nesmi vést k téZkopadnosti a ke ztraté srozumitelnosti:
snaha zvysit presvéd¢ivost textu rozhodnuti a zdlraznit
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jeho ufedni charakter pomoci komplikovanych formula-
ci se miji ucinkem. Talar jisté zvySuje soudcovu vaznost
- ale jen tehdy, je-li usit jako lehky a prodysny. V tuhém
brokatu zdobeném mnoZstvim blyStivych kovovych
cetek bude soudce leda tak brunatnét, oSivat se a potit
a vykon soudnictvi v jeho téZce zkouSené osobé nepo-
chybné dozna ujmy. Stejné tak je tomu i u textu soudni-
ho rozhodnuti: predlouhé véty, mnohonasobné rozvité
vétné cleny a Sroubovana souvéti ¢tenare neoslni ani
nepiesvédci, nybrz spiSe umori.

Pokuseni pusobit ucené a zjednavat si autoritu kompli-
silnéjsi nez u soudci: advokat totiz na rozdil od soudce
nema ani ten talar a své pisemnosti nemiuze uvozovat stat-
nim znakem, takZe co mu zbyva? Pravé advokat by ale
s témito svody mél neunavné bojovat: nepravnici tvori
totiz zpravidla vétsi podil jeho komunikacnich partnera,
nez je tomu u soudce - a zatimco pravnik si nad tézko-
padnym pravnim textem sice zakleje, ale pak jej rozlusti,
nepravnikovi se to nemusi podarit. Tvofime-li tedy pise-
mnost pro klienta, dbejme na to, abychom mu neztézo-
vali pochopeni obsahu je§té i nevhodnymi jazykovymi
prostifedky. Jednim z takovychto neblahych a velmi
upornych plevell jazyka je i trpny rod.

Naduzivani trpného rodu znechucuje Ctenare dosti
ucinné, a to i kdyz nejsou v otazkach jazykovych nijak
precitlivéli: velmi to totiz komplikuje porozuméni textu.
Nejde tedy (pouze) o krasu, nybrz o funkénost. Pro
srovnani dvé dvojice vét; v levém sloupci jsou autentické
véty ze soudnich rozhodnuti.

Spravce dané doméril
dan

Spravcem dané bylo
pfistoupeno k domé-
reni dané.

Zadné zvlastni vyzvy
nad ramec poucovaci
povinnosti neni sprav-
nim organem ve vzta-
hu k ucastnikovi tfreba
¢init.

Spravni organ
nemusi/neni povinen
Ucastnika zvlasté vyzyvat
nad ramec poucovaci
povinnosti.

Také se vam zda, Ze véty v druhém sloupci znamenaji
totéz jako jejich proté&jSky a Ze jsou navic stru¢néjsi, jas-
néjsi a srozumitelnéjsi? Tak prosim véite, Ze to neni jen
zdani, Ze formulace v prvnim sloupci jsou opravdu
samoucelné slozité, nefikaji ani o trochu vice nez for-
mulace ve sloupci druhém, a navic trva déle, nez z nich
pochopime smysl sdéleni. Natozpak nez jej pochopi
pravni laik.

4. Kombinace podstatného jména slovesného

a ,kyma“

Tento jev uzce souvisi s predchozim - ani zde se totiz
nedovidame kdo, nybrz kym; jazykovy vzorec zde nezni
¢inén kym, nybrz cineni kym. Pfiklad - podle modelu
shora:



méli byste védeét

Zalovany by mél tuto
otazku zkoumat v dalSim
fizeni.

Tato otazka by méla
byt predmétem zkou-
mani zalovanym v dal-
Sim fizeni.

Zalobce ovéem podal
zalobu az po uplynuti
zékonné |hity./Zaloba
byla ovSem podana az po
uplynuti zakonné In(ty.

K podani zaloby
zalobcem ovSem
doslo az po uplynuti
zakonné lhity.

Skutec¢nost, ze doslo
k demontazi technic-
kého zarizeni treti
osobou, nemohla byt
povazovana za technic-
kou prekazku vysilani.

Skutec¢nost, ze demontaz
technického zarizeni pro-
vedla treti osoba, nemo-
hla byt povazovana za
technickou prekazku
vysilani./Demontaz tech-
nického zarizeni provede-
na treti osobou/kterou
provedla treti osoba,
nemohla byt povazovana
za technickou prekazku
vysilani.

V prvni z obou autentickych formulaci se ctenaf musi
vypoiradat s velmi nevhodnym zdvojenym sedmym
padem (otazka by méla byt ¢im? pfedmétem zkoumani;
kym? Zalovanym), aby si ujasnil smysl véty. Pravni text
by urCité mél podnécovat Ctenafe k premySleni, ne
ovSem takto: zde Sroubované jazykové vyjadieni naopak
¢tenari ztézuje pochopeni pravniho argumentu a nuti jej
namahavé odhazovat piebytecné slupky, aby se vubec
dostal k jadru véci.

Ve druhém a tfetim prikladu se ke ,. kymovi“ pridruzil
jesté jiny neblahy jev: vyraz doslo k. O tomto vyrazu pla-
ti zhruba totéZ, co bylo feceno o trpném rodu: pouziva-
me jej tehdy, nezname-li piivodce dé€je nebo chceme-li
jej utajit. To vSak viibec neni tento pripad: zde je zcela
ziejmé, kdo Zalobu podal, a jasno o plvodci déje ma
pravnik témét vidy, kdyz popisuje ukony po pravu: ne
snad doslo k zastaveni Fizeni, ale sprdavni orgdn zastavil
Fizeni nebo bylo zastaveno Frizeni, nikoli k predloZeni
potrebnych dokladii doslo az v odvolacim Fizeni, nybrz
zadatel predloZil potrebné doklady az v odvolacim rizeni,
pripadné potrebné doklady byly predlozeny az v odvolacim
Fizeni. Doslo k je na misté pouzit leda tehdy, kdyz mluvi-
me o ukonech neblahych a pro obecné dobro nezadou-
cich, jejichz ptuvodce se k nim pochopitelné nehlasi.
Tento obrat upotiebime pfi popisu né€jakého deliktu ¢i
trestného Cinu: doslo k odcizeni vzdcnych exempldri
kvakve potocni, doslo k poskozeni mistni komunikace.

9. Slovesa v nelibosti

V ¢lanku Pravni jazyk vzpomenutém vySe autorka upo-
zornuje na to, Ze v odborném stylu prevazuje jmenné
vyjadiovani, a naopak slovesa se tu vyskytuji nejméné ze
vSech slovnich druhii. Tento stav nelze zpochybnovat po
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strance statistické; je vSak mozné a zadouci s nim bojovat.
Sloveso v ur€itém tvaru tvori z hlediska gramatického
samostatnou vétu, a obstoji tak ve vypovédi samo o sobé:
v ném spociva vlastni smysl sdéleni. Kdykoli to proto jen
trochu jde, dejme prednost slovesu pfed podstatnym
jménem: prospéje to vyjadfované mySlence i ¢tenari.

NejcastéjSim neblahym jevem, ktery svédéi o potlaco-
vani sloves na ukor podstatnych jmen, je nadmérné pou-
Zivani podstatnych jmen slovesnych (zahdjeni, projednd-
ni, poskytovdani). Tvorba podstatnych jmen ze sloves je
sama o sobé normalni a zadouci; i zde vsak plati, ze vSe-
ho moc skodi. Vyhybame-li se slovesiim, podaii se nam
sice s pomoci podstatnych jmen slovesnych vmeéstnat
mySlenky do jediné véty; takova véta ale bude Sroubova-
na a nesrozumitelna. Krajni priklad, vzesly z vyjadfeni
jednoho naseho ministra, uvadi Vladimir Just ve svém
Slovniku floskuli: , Reseni vidim v prijeti usneseni o zahd-
Jjeni Fizeni k odebrdni povoleni k podnikdni. “ Nékteré usta-
lené obraty obsaZené v této vété zkratka zménit nelze:
zahajeni fizeni, povoleni k podnikani. Kdyz uZz vSak
vime, Ze ve vété budeme mit nékolik podstatnych jmen
slovesnych, udé€lejme vSe pro to, abychom se dalSich
vyvarovali, a rad€ji pouZijme sloves. Patrné se pfi tom
neobejdeme bez vedlejSich vét; to nas ale nemusi trapit.
Predpokladem ¢Ctivosti a sd€lnosti textu neni co nejmen-
§i poCet vét - jedna véta (tedy: jedno sloveso) totiZ ¢asto
nestaci k vyjadreni mySlenky. Dopfejme si proto souveé-
ti, zvySime-li tim srozumitelnost textu.

Vystraznym znamenim, které by nas mélo primét k pre-
formulovani textu, je zejména to, ze piiliS mnoho slov ve
vété konci stejnou priponou: Takovym prostredkem je
kasacni stiznost, nicméné pri védomi jejiho pouZivdni
k dosahovani jednoty a zdkonnosti rozhodovani. Zde se
seslo pouZzivdini, dosahovdni, rozhodovdni; s témito slovy se
dale ,rymuje“ jesté védomi, které dale ubira vétné kon-
strukci na lehkosti. Zdkonnost rozhodovdni je ustaleny
pojem, ktery zistane zachovan; zbytek v§ak mize znit
1épe: Takovym prostredkem je kasacni stiznost; ta vSak
slouzi téz/krom toho/zejména k dosahovini jednoty
a zdkonnosti rozhodovani. ,Rymovani® se v§ak netyka jen
podstatnych jmen slovesnych; miiZze postihnout napf.
i slova latinského ptivodu s priponou -ce, jako je tomu
v nasledujicim pfikladu: Je fotiZ zjevné, Ze i v situaci objek-
tivni moznosti existence vice koncepci spravného vykladu je
treba pristoupit k jednomu z nich. Neobratnost této véty se
projevuje i v nakupeni druhého padu: zatimco v pred-
chozi kapitole byl kritizovan pouhy zdvojeny sedmy pad
(otdzka by méla byt predmétem zkoumdani zalovanym), zde
mame za slovem situaci dokonce ¢tyrnasobny druhy pad
(moznosti, existence, koncepci, vykladu). Jednoducha
naprava by mohla vypadat takto: Je totiz zjevné, Ze i v situ-
aci, kdy miiZe objektivné existovat vice koncepci spravného
wkladu, je treba pristoupit k jednomu z nich.

6. Neobratna vyjadreni

KdyzZ piSeme, a tim spi$ kdyz tfeba mluvime do dikta-
fonu nebo pfi jednani, soustfedime se spiSe na véc samu
a ve vyjadfovani se uchylujeme k omezenému poctu
vyrazd. To samo o sob€ nevadi - podani k soudu ani roz-



sudek nejsou uméleckymi dily a neslouzi nutné k demon-
straci Sife autorovy slovni zasoby. Odborny text by mél byt
predevsim jasny, nikoli samoucelné kosaty, a je pochopi-
telné, Ze nékteré vyrazy se v ném casto budou opakovat
(uvedl, konstatoval, soud md za to, spravni orgdn neshledal
apod.). Je viak treba davat si pozor na takova opakovani,
ktera vadi. V podanich i v soudnich rozhodnutich se ¢as-
to vyskytuji formulace typu rozhodnutim z 5. 6. 2003
Zalovany rozhodl, Ze... nebo v ustanoveni § 3 je stanoveno,
Ze urad naridi... Jedna se o pleonasmy, tj. stylisticky
nevhodné hromadéni slov raznych slovnich druhu s tymz
slovnim zakladem (rozhodnuti ma stejny zaklad jako slo-
vo rozhodnout, ustanoveni zase pochazi od stanovit).
Pomoc je pfitom snadna: rozhodnutim z 5. 6. 2003 Zalo-
vany povolil/vyslovil/naridil/vyméril/zamitl nebo dne 5. 6.
2003 Zalovany rozhodl o...; podle ustanoveni § 3 stavebni
urad naridi... nebo v ustanoveni § 3 je upraveno... A uplné
nejjednoduseji, co se tyce slova ustanoveni: velmi ¢asto je
Ize bez ztraty snadné Citelnosti textu vypustit; tak i v uve-
denych piikladech. Patii ale tam, kde paragrafové znacce
nepredchazi predlozka. Kdyz totiz vidim tieba podle § 3
nebo v § 3, Ctu text plynule jako podle paragrafu tri,
v paragrafi t7i. Je vSak nevhodné psat: § 3 byl do zdkona
vnesen institut, protoZe se musim docist az k tomu vnese-
ni, abych zjistila, Ze mam ¢ist paragrafem. V takovych
pripadech je naopak slovo ustanoveni nutné. Tedy: usta-
novenim § 3 byl do zdakona vnesen...

1. Mechanické prejimani obecného

¢i modniho jazykového vyraziva

Obcas Clovék v pravnich textech tvofenych advokaty
a soudci narazi na vyraz firma ve smyslu obchodni spo-
lecnost, pripadné provozovna. VSichni to tak fikame
v béZném hovoru; to ale neznamena, Ze to budeme
nekriticky pfejimat do odbornych textli, pokud si jsme
védomi toho, Ze tento vyraz ma v pravu zcela urcity
a odlisny vyznam.’

Z publicistického jazyka mnozi pravnici pievzali vyraz
prdavni norma pro oznaceni pravniho piedpisu. To je ale
Spatné: pravni norma je pravidlo chovani a pravni predpis
byva souhrnem takovych pravidel. Je docela mozné, Ze
,to tak fikaji vSichni®; mizeme tedy rezignovat, protoze
nema smysl bojovat s Zivoucim a dravym jazykem, ktery
se rodi z kazdodenni mluvy: v takovém boji jsou kiehka
a stafim zvetSela jazykova pravidla odsouzena k prohfte.
Myslim si ale, Ze bychom rezignovat neméli: kdyby mél
ucastnik v podani pravopisné, skladebné nebo stylistic-
ké chyby, také to soudce nebude citovat doslova -
nanejvys v uvozovkach a s poboufenym (sic/), pokud
chce pisatele pokarat. At si lidé klidné mluvi o pravnich
normach u obéda a v kavarné, a ani novinafim, ktefi
nejsou pravniky, v tom nemulZeme zabranit; odborna
terminologie by si vSak méla zachovat svou piesnost.
Maji snad ekonomové pfestat rozliSovat pojmy ekono-
mie a ekonomika jen proto, Ze si je spousta lidi plete?

Podobnou - publicistikou podnécovanou - nepiesnosti
je uzivani slova legislativa ve vyznamu prdvni iiprava, tedy
souhrn platnych a ucinnych zdkonii (anebo i jinych pred-
pisu?) upravujicich vybranou oblast pravnich vztahii -
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napf. pracovnépravni legislativa jako oznaceni v soucas-
nosti uzivanych pfedpisi z oblasti pracovniho prava.
Legislativa ve svém prvotnim vyznamu vSak znaci priji-
mdni zdkonii, tedy proces, nikoli vysledek v podobé
masy jiZ pfijatych zakont." (Spfiznénych pojmi Ize uzit
téZ pro Cinnosti s tim spojené - napf. legislativni odbor
ministerstva jisté nepfijima zakony, nybrz se podili na
jejich pripravé.) Neni vylouceno, Ze jazykovy vyvoj sku-
te€né spéje k tomu (stejné jako v pripad€ pravni normy),
obdafit pojem legislativa hojnéjSimi vyznamy; tomu se
nakonec neubrani ani jazykovy brusi¢. I kdyZ se vSak
zieknu svého brusicstvi, stale mi nejvice vadi ani ne tak
proména vyznamu sama o sobé¢, jako spiSe vSudypfitom-
nost a naduZzivani tohoto slova, které se stava az jakousi
terminologickou modou. Tradicionalisté, ktefi si potrpi
spiSe na klasické stfihy neZ na okazalé modni novinky,
tak budou i nadale tihnout k oznac¢ovani souhrnu prav-
nich predpisi starym dobrym pojmem prdvni iiprava.
A ma to dokonce stejny pocet slabik jako legislativa, tak-
Ze na tom ani nebudou §kodni.

A na zavér véc velmi pobufujici: dokonce uz i v roz-
sudcich se vyskytl obrat v (jakém) casovéem horizontu.
Tomuto vyrazu, ktery je z rodu (opé€t to slovo musim
pouzit) médnich novinafskych a politickych floskuli, by
se mél vyhybat kazdy tviirce odborného textu, nejen
pravnik. Zkusme se zeptat sami sebe, co tento nabubie-
ly, zdanlivé slohové uslechtily slovni balast ve skutec-
nosti znamend; kdyZ si odpovime, miZeme s klidnou
mysli napsat do kdy nebo v jakém terminu.

8. Riizné skladebné prohiesky

Nékdy mam pocit, Ze prvni pad zni lidem moc obycej-
né, a ze se mu proto vselijak snazi vyhnout; ¢ini tak zvlas-
té za pomoci sedmého padu. Kromé pripadd trpného
rodu a ,kyma“ ve spojeni s podstatnym jménem sloves-
nym, které uz byly popsany, se chybuje také ve jmenném
prisudku se sponou - lidsky feceno, ve vyrazech typu
ndmitka je ditvodnd, rozhodnuti neni nicotné. Pravé takto
je to spravné; spravné naopak neni ndmitka je ditvodnou,
rozhodnuti neni nicotnym. Nékomu se muze zdat, Ze to
zni ,vznes§enéji“; jenZe v jakém casovém horizontu je taky
radoby vzneSenéjsi neZ do kdy, a pritom je to jen prazd-
na slovni bublina. Ze sedmého padu ve jmenném pfi-
sudku se sponou si dé€lal legraci uz pred néjakymi osm-
desati lety jazykovédec Pavel Eisner, kdyZ jeden sviij
text nazval Bude trdava zelenou?.

Pak je tu tzv. vyboceni z predlozkové vazby. Touto
ujmou miiZe byt stiZen toliko jazyk ohebny: jen v ném
totiz existuje nékolik pada a vazanost pfedlozek na kon-
krétni pad ¢i pady. V jazycich neohebnych je mluvéimu
hej: at pouzije jakoukoli pfedlozku, podstatné jméno,
k némuzZ se predlozka upind, se neméni. V anglictiné
napfiklad feknu before the trial nebo after the trial. V ¢es-
tin€ ale musim rozliSovat pred jedndnim - 7. pad, po jed-
ndni - 6. pad. Nejde o to, z néjaké akademické zaliby si
rozliSovat pady, nybrzZ o to, respektovat padové koncov-
ky podstatnych jmen. Nemohu tedy fict, nebo - coz je
daleko horsi - napsat pred i po jedndni, protoze piedloz-
ka pred se poji se 7. padem a tvar slova jedndni v 7. padé
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zni jedndnim. NestaCi, Ze jedna predloZka je spravné:
museji byt spravné obé. A kdyzZ to nejde, pomoc je snad-
na: pred jedndnim i po ném. Bohuzel se popisovana chy-
ba vyskytuje nejen v ¢etnych podanich a v ,,obyCejnych®
rozhodnutich, ale téZ v jednom z té€ch ufednich dél, kte-
ra se cituji stale dokola v¢etné chyb - totiZ ve stanovisku
pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004,
publikovaného pod €. 215/2004 Sb. NSS: , Dariovy pre-
platek [ze vratit danovému subjektu jen za predpokladu, Ze
se jednd o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovin na
zddném z jeho osobnich uctii Zddnym sprdvcem dané nedo-
platek na dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek
vznikl pred nebo po prohldseni konkursu.*

Dale je nutno pfipomenout chronické chybovani prav-
nika pfi pouzivani spojky kdyz: je to az jakasi zvracena
zaliba, od niZ nedokazal své neposlusné podfizené odla-
kat ani nékdejsi ministr spravedlnosti Jaroslav Bure§
svym jazykovym obéZnikem. Tato spojka se uziva ve
vétach Casovych (Krajsky soud postupoval v souladu se
zdkonem, kdyz zalobkyni zaslal vyzvu v ceském jazyce)
nebo podminkovych (Postaci, kdyz spravce dané vyrozumi
navrhovatele pripisem); jinde ne. Do kterého z uvedenych
typu tedy zaradit vétu: Na Zalobce presly zdvazky souvise-
jici s prevadénym majetkem, kdyz predmétem koupé byl
majetek spolecnosti O.? Nebo: Zalobce nespinil zdkonné
podminky, kdyz nepredlozil osvédceni? Nebo koneCné:
Zalobce nepredloZil plnou moc se vsemi ndleZitostmi, kdyz
Jjednak plnd moc neobsahovala odkaz na soudni rdd sprav-
ni, jednak v ni nebyla uvedena konkrétni véc? Prozradim:
nelze to zaradit nikam, a proto je to Spatné. Jednoduché
pravidlo pro preformulovani téchto pomylenych vazeb
asi neni; zkratka je potieba se zamysSlet nad tim, zda by
se to dalo fict vhodnéji. Nékdy postaci jina spojka, jindy
je lepsi rozdélit vétu vedvi. V naSich prikladech napfi-
klad takto (struktura tabulky jako shora):

Na zalobce presly
zavazky souvisejici

s prevadénym majet-
kem, kdyz predmétem
koupé byl majetek spo-
le¢nosti O.

Na zalobce presly zavaz-
Ky souvisejici s prevadé-
nym majetkem, ktery
nabyl koupi od spolec-
nosti O./Predmétem kou-
pé byl majetek spolec-
nosti O. Na zalobce pri
prevodu majetku presly

i zavazky s nim souviseji-
ci.

Zalobce nesplnil zakonné
podminky, nebot/jelikoz/
protoze nepredlozil
osvéddeni./Zalobce
nepredlozil osvédceni,

a nesplnil tak zakonné
podminky.

Zalobce nesplnil
zakonné podminky,
kdyz nepredlozil
osvédceni.

Zalobce nepredlozil
plnou moc se vsemi nale-
zitostmi: jednak plna moc

Zalobce nepredlozil
plnou moc se vSemi
nalezitostmi, kdyz jed-

nak plna moc neobsa-
hovala odkaz na soud-
ni rad spravni, jednak
v ni nebyla uvedena
konkrétni véc.

9. Slovosled

neobsahovala odkaz na
soudni rad spravni, jed-
nak v ni nebyla uvedena
konkrétni véc./Plna moc
predlozena zalobcem
neméla vSechny nalezi-
tosti, nebot jednak
neobsahovala odkaz na
soudni rad spravni, jed-
nak v ni nebyla uvedena
konkrétni véc.

V cestiné sice na rozdil od jinych jazykdi nemame pev-

ny slovosled; presto je vSak vhodné, abychom s naSim
volnym slovosledem nakladali uvazlivé. Zasadou zde -
stejn€ jako vSude jinde pfi pouzivani jazyka v psané
podobé - je: neztézovat ctenari pochopeni textu, resp.
jeho jednotlivych vét. Velmi rozsifenym neSvarem prav-
nikl,, a zvlast€ pak soudcl, je odsouvani slovesa po
némeckém zpiisobu aZ na samy konec véty; kromé toho,
Ze je takové pocCinani zavadné samo o sob€, nebot nuti
Ctenafe postupovat od podmétu skokem k tec¢ce na pri-
sudek a pak zase dopfedu k dal§im vétnym ¢lentim, zpa-
sobuje Casto také to, Ze se v bezprostfednim sousedstvi
ocitaji podmét a predmét, coz vétu dale zaSmodrchava.
Opét tabulka (zejména upozoriuji na slovni druzy tento
zdkon institut a tento urad preplatek):

Zalobkyné dovozuije,
ze tento zakon insti-
tut prevodu prava na
strané jedné a precho-
du prava na strané dru-
hé strikiné rozlisuje.

Ani predchozi, ani
nasleduijici pravni
upravy prav k ochran-
nym znamkam z kon-
stitutivniho ucinku
zapisu prechodu prav
k ochrannym znam-
kam do rejstriku
ochrannych znamek
nevychazeji.

Jednotlivé svazky (Ces-
kého) Zvlastniho vyda-
ni Uredniho véstniku
Urad pro uredni tisky
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Zalobkyné dovozuje, ze
tento zakon striktné rozli-
Suje institut prevodu pra-
va na strané jedné a pre-
chodu prava na strané
druhé.

Ani predchozi, ani nasle-
dujici pravni Upravy prav
k ochrannym znamkam
nevychazeji z konstitutiv-
niho Uc¢inku zapisu pre-
chodu prav k ochrannym
znamkam do rejstriku
ochrannych znamek.

/Z konstitutivniho ucinku
zapisu prechodu prav

k ochrannym znamkam
do rejstriku ochrannych
znamek nevychazeji ani
predchozi, ani nasledujici
pravni Upravy prav

k ochrannym znamkam.

Jednotlivé svazky (Ceskeé-
ho) Zvlastniho vydani
Utedniho véstniku zverej-
nil Urad pro Uredni tisky



jak prostrednictvim
Internetu, tak tiskem tepr-
ve béhem prvnich mésicu
&lenstvi CR.

jak prostrednictvim
Internetu, tak tiskem
zverejnil teprve
béhem prvnich mésict
&lenstvi CR.

Bylo vysloveno, ze
tento urad preplatek
na dani z pridané hod-
noty vykazany ke dni
18. 4. 2002 u spravce
dané prevadi v ¢astce
57 483 K¢ na uhradu
nedoplatku na dani

z prevodu nemovitosti

Bylo vysloveno, ze tento
urad prevadi preplatek na
dani z pridané hodnoty
vykazany u spravce dané
ke dni 18. 4. 2002

v ¢astce 57 483 K¢ na
Uhradu nedoplatku na
dani z prevodu nemovi-
tosti.

NemUzu si pomoci, ale mné se vSechny véty ve druhém
sloupci (v nichZ je sloveso posunuto co nejblize k zacatku
véty, resp. k podmétu) zdaji srozumitelnéjsi a prehlednéj-
§i; presunutim slovesa se nezménil vyznam ani vétam neu-
bylo na presvédcCivosti, jen je Clovék Cte s vétSi chuti
a s mens§i namahou. Volnost v slovosledu jisté neni §patna
sama o sobé&: napiiklad v kratSich vétach ziskava véta
posunutim slovesa na konec na udernosti - Soud roto roz-
hodnuti pro nezdkonnost zrusil. Pokud vSak je véta dalsi
a rozvita mnohymi vétnymi Cleny, opatrnost spise veli pfi-
drZet se klasického slovosledu podmét - prisudek - pred-
mét. Urcité by v pfedchozi vété patfilo sloveso zrusil hned
za soud, kdyby byla koSatéjsi a vypadala takto: Soud toto
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2004 o povoleni k nakld-
ddni s povrchovymi vodami pro nezdkonnost zrusil. Zde je
totiz sloveso uz pfili§ daleko od podmétu a ¢lovék se ho
pri Cetb€ véty porad jaksi nemlze dockat.

K presouvani slovesa na konec véty nas mozna leckdy
motivuje i zakonodarce; i k jeho vyjadfovacim schopnos-
tem se vSak musime stavét kriticky. V § 103 odst. 1 pism.
b) soudniho fadu spravniho ¢teme: ,,vady rizeni spocivajici
v tom, Ze (...) byl porusen zdkon v ustanovenich o rizeni pred
sprdavnim orgdnem takovym zpiisobem, zZe to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto dirvodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu meél
zrusit“. 7da se mi, Ze sloveso mel patii spiSe pred slovo
soud nez na konec véty; pripadné takto: ,..Ze to mohlo
ovlivnit zdakonnost, a soud, ktery ve véci rozhodoval, mél pro
tuto divodné vytykanou vadu napadené rozhodnuti spravni-
ho orgdnu zrusit” - jenZe v zakon€ to nezménime. Ve svych
vlastnich textech vSak muzeme klast slova tak, aby text
plynul co nejpfirozenéji; ¢ifime tedy tak. Ctenaf bude rad.

Druhou podkapitolou problematiky slovosledu je
umistovani privlastku - tj. vice ¢i méné rozvitého vétného
Clenu, ktery blize charakterizuje podstatné jméno a ktery
zjistujeme otazkou jaky? Ve vyrazu azylové divody je pri-

1 K tomu srov. Hansel, M.: Kritika pojmu statutarni zastupce, Prdvo a podnikdni
. 7-8/2003, str. 31.

2 Sud kulaty, rys tu pije.

3 Pro pravné presny vyznam slova firma ndm budiz inspiraci Saturnin: ,, Syn mistra
Krétkého pracuje na tatové verpanku v témZe kumbélku, ale na firmé mad napsano:
vyroba obuvi. Ja vim, rozCiloval se doktor, Ze kdyby jeho tata vstal z mrtvych, Ze
by viastnorucné tu firmu sundal a ekl by synovi: ‘Tak ty se stydi§ za tatovo
femeslo? Copak ty jsi néjaké vyroba obuvi? Ty jsi $vec! Vzdyt je to ucinéna hriza.
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vlastkem slovo azylové, ve vyrazu tvrzeni obsaZend v Zalobé
je privlastkem slovni spojeni obsazend v Zalobé. Privlastek
muiZe predchazet podstatnému jménu nebo miiZze byt
umistén i za nim, podle okolnosti; zhruba plati, Ze pfed
jménem se vyskytuji privlastky holé, zatimco privlastky
rozvité patfi aZ za jméno. Pravnici vSak Casto i pfi nakla-
dani s privlastkem rozvitym podléhaji jiz vySe zminénému
nemistnému germanofilstvi a snazi se co nejvice upresnu-
jicich informaci v podobé privlastku dostat pred podstat-
né jméno. Ono v ném¢iné€ to jde, a pokud se nepletu, je to
tam ten gramaticky nejvhodnéjsi zplsob; CeStinu to ale
boli. Posud'te:

Obecné tvrzeni o oba-
vach z nasilnosti véritel(
nelze podradit pod divo-
dy vymezené zakonem

o azylu.

Obecné tvrzeni o oba-
vach z nasilnosti véri-
telll nelze podradit
pod zakonem o azy-
lu vymezené davody.

Stézovatel rovnéz
odkazal na v zalobé
obsazena tvrzeni.

Stézovatel rovnéz odka-
zal na tvrzeni obsazena
v zalobé.

Véty v druhém sloupci zni pfirozenéji, ,CeSté&ji“.
Stejné jako u umistovani slovesa v ramci véty, neni na to
zadné pravidlo, podle néjz by se takové obraty daly
oznacit nalepkou ,S$patné€“ Ci ,nepfipustné“. Je to jev
Z oblasti stylistické, a zde se rozliSuje pfevaziné podle
méné kategorického kritéria ,,vhodné€“ ¢i ,nevhodné“.
Kdo jiny by vSak mél psat vhodné, kdyZ ne profesional
slova (a tim je snad pojmové€ kazdy pravnik)?

V druhém prikladu se krom stylistické nevhodnosti ale
vyskytuje i chyba t€Z§iho kalibru, totiZ skladebna. V ¢esti-
né (a asi i leckde jinde) je zakazano klast bezprostiedné
vedle sebe dvé predlozky - cozZ se pravé tady stalo. Vaclav
Jamek k tomu jednou vymyslel hezkou vétu: ,,.S v na dlou-
hém femeni visici tasce uloZenou svacinou jsem se vydal na
Sichtu.”“ (Rozuméj: Se svacinou uloZenou v tasce visici na
dlouhém femeni jsem se vydal...) Pravda, ,plebejsky“
obsah této véty vyvolava spiSe veseli, nez by nabadal
k napravé; ke smile pravniki vSak na podobnych chy-
bach, pokud jsou obsazeny v odbornych textech, zpravi-
dla neni nic komického. Jazykovy vtip vznika tam, kde je
jazyk deformovan zamérné, pravé s cilem upozornit na
chybovani v tom ¢i onom jevu; vkrada-li se vSak jazykova
nespravnost do textu bezdécné, je to naopak smutné, pro-
toZe to svédci o nasi nedostatecéné jazykové bdélosti, nebo
jeSté hiif, o neznalosti. Nasim pfanim tedy budiz osvojit si
matefsky jazyk natolik, abychom o ném mohli Zertovat.

% Autorka je asistentkou soudce Nejvyssiho spravniho soudu.

Clovék koukd po firmach a viibec to nepoznavd. A co ten Volek naproti? Ten se
také néjak zmohl. Ma tam napséano: tovarni sklad nabytku. On ma tovarnu?"...”

4, Pokud pokus prosadit novou dpadkovou legislativu uspéje...” (Hospodarské
noviny, 27. 10. 2005): novou dpadkovou legislativou se mé zfejmé na mysli novy
zékon o konkurzu a vyrovnani, resp. o ipadku; s ohledem na prvotni vyznam onéch
slov (dpadkovy = klesajici na kvalité a mifici k zaniku, /egislativa = pfijimani
zékon(l) to ovSem pdsobi trochu tak, jako by autor vkladal nadéje do néjakého
rozvratného Zivlu, jehoZ pokusy sméfuji k tomu, mravné a odborné podlomit ¢innost
naseho zékonodarného sboru.
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Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty
ve Vzdélavacim a skolicim stredisku

CAK v Praze v Palaci Dunaj

e v (tery 3. fijna 2006 Rekodifikace insolvencniho prava

Vyklad problematiky vyplyvajici z aktualni pravni Upravy, struény nastin rozdil mezi dosavadni a novou Upravou.
Lektor: JUDr. Roman Kozel, advokat v Praze

Gislo seminafe: 41051 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzaverka prihlasek: 23. zari 2006

* ve Gtvrtek 5. fijna 2006 Technika a vyraz mluveného projevu a rec tela
pri verejnem vystupovani
Technika a vyraz mluvy a re¢ téla. Prace s télem, hlasem a hlasivkami. Vyrazovost - barevnost hlasu jako vyraz estetizujici a strategicky. Signaly
feci téla a moznosti jeho ovladani pri mluveném projevu. Prakticky orientovany kurz s vyuzitim audiodiagnostické techniky.
Lektor: doc. PhDr. Josef Valenta, CSc., FF UK a DAMU Praha

Cislo seminare: 41052 Poplatek za seminai: 850 Ké Uzavérka prihlasek: 25. zari 2006

”

* ve Gtvrtek 12. fijna 2006 Novy zakonik prace (chybi datum uéinnosti)

Vyklad zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, zejména odliSnosti od stavajici pravni Upravy.
Lektor: prof. JUDr. Miroslav Bélina, advokat, vedouci katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni
Pravnické fakulty Karlovy univerzity

CGislo seminafe: 41053 Poplatek za seminai: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 2. Fijna 2006

e v (tery 17. fijna 2006 Obhajoba ve vécech hospodarskych trestnych cinii

Otazky souvisejici s obhajobou tzv. hospodarskych trestnych ¢inl. Reseni aktualnich problém( souvisejicich se zastupovanim poskozeného
advokatem pri sepisovani trestnich oznameni a zastupovani poskozeného v trestnim fizeni.
Lektofi : JUDr. Jifi Teryngel, advokat v Praze, ucitel Pravnické fakulty ZCU .

JUDr. Jan Kocina, advokat v Plzni, ¢len trestnépravni sekce CAK, ucitel pravnické fakulty ZCU

Gislo seminaie: 41054 Poplatek za seminai: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 7. fijna 2006

e v (tery 24. fijna 2006 Spravni rad

Reforma spravniho fizeni a zakladni principy nove Upravy - spravni fizeni - zastoupeni ve spravnim fizeni - naprava vadnych rozhodnuti - vyjadreni,
osvédceni, sdéleni - verejnopravni smlouvy - dorué¢ovani - fizena diskuse.

Lektor: doc. JUDr. Vladimir Vopalka, CSc., vedouci katedry spravniho prava, Pravnicka fakulta, Karlova univerzita

CGislo seminaie: 41055 Poplatek za seminai: 550 Ké Uzavérka prihlasek: 14. Fijna 2006

eve Gtvrtek 26. Fijna 2006 Vyklad pravidel pro uréeni pfislusnosti soudi
podle narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 (Brusel 1.)
za pouziti judikatury Evropskeho soudniho dvora

Vyluéna prislusnost bez ohledu na bydlisté (sidlo) stran sporu - obligatorni prislusnost soud( urcitého statu - prislusny a pro klienta vyhodny
soud v civilni nebo obchodni véci - obecna pravidla pro urceni prislusnosti - pojem bydlisté zalovaného - namitky a kdy uplatnit proti pfislus-
nosti procesniho soudu - prekazka litispendence a souvisejici fizeni - zalozeni prislusnosti podrobenim se - navrh na narizeni predbézného
opatreni - nepfresny nebo chybny preklad ¢eského textu nafizeni.
Lektori: Mgr. Pavel Simon, soudce Okresniho soudu v Chebu

Mgr. Petr Suk, soudce Krajského soudu v Usti nad Labem

CGislo seminafe: 41056 Poplatek za seminai: 550 K¢ Uzaveérka prihlasek: 16. Fijna 2006

eve Gtvrtek 9. listopadu 2006 Aktualni pravni problematika v dopravé

Obhajoba ve vécech dopravnich trestnych ¢ind, rysy, specifika, odliSnosti, judikatura - nahrada skody ve vécech dopravy, judikatura - ochra-
na osobnosti ve vécech dopravy, judikatura - prestupky podle nové pravni Upravy ucinné od 1. 7. 2006.
Lektor: JUDr. Karel Friml, CSc., advokat

CGislo seminafe: 41058 Poplatek za seminai: 450 K¢ Uzaverka prihlasek: 29. rijna 2006
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ev patek 10. listopadu 2006 Doménova jména v ceském pravnim fadu

Prakticke informace tykajici se doménovych jmen, spory o doménova jména v Ceskeé republice - zkusenosti z rozhodovani soudd, rozhodéi
fizeni o doménovych jménech v Ceské republice, rozhodgéi fizeni o doménovych jménech v doméné eu.

Na seminafi vystoupi: prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc., Zbynék Loebl LL.M., JUDr. Jan Matejka, Ph.D., Mgr. Petr Hostas

Cislo seminife: 41057 Udast zdarma Uzivérka prihlasek: 30. Fijna 2006

ev (tery 28. listopadu 2006 Zpiisobilost k pravnim ikoniim se zaméfenim
na dusevni poruchy

Problematika fizeni o omezeni ¢i zbaveni zplsobilosti k pravnim Gkondim v souvislosti s novelou o. s. I. (zakon ¢. 205/2005 Sb.) a nova role
advokata - problematika osob s mentalnim postizenim - Ustavy - pravni tkony osob s omezenim ¢i zbavenim zplsobilosti - zafazovani osob
do bézného Zivota - projevy vlle - judikatura.

Seminaf je pofadan ve spolupracis o.s. QUIP, Spole¢nost pro zménu a jména lektorti budou dopInéna pozdéji. Doporucujeme
sledovat webové stranky CAK.

Cislo seminaie: 41061 Poplatek za seminai: 450 K¢ Uzaverka prihlasek: 18. listopadu 2006

eve Gtvrtek 30. listopadu 2006 Ustavni stiznosti

Ustavni stiznosti - podminky a predpoklady, forma a obsah, praktické priklady. Advokat pfi jednani pred Ustavnim soudem. Soubéh Ustavni
stiznosti s dovolanim a kasacni stiznosti.

Lektofi: JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, soudce Ustavniho soudu CR
JUDr. Jifi Nykodym, soudce Ustavniho soudu CR

Cislo semindfe: 41060 Poplatek za seminai: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 23. listopadu 2006

ev (tery 12. prosince 2006 Praktické otazky dovolani v civilnim Fizeni

Jak psat dovolani - rozsah, obsah, forma - nejéastéjsi chyby a omyly - fizeni o dovolani - judikatura Nejvy$siho soudu CR k otazkam dovola-
niv civilnim rizeni.

Lektor: JUDr. Viktor Vaske, asistent soudce Nejvy$siho soudu CR pro véci civilni

Cislo seminife: 41065 Poplatek za seminai: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 2. prosince 2006

VSechny seminare probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. €. 14), obvykle od 9 do 16 hod. s poledni pauzou od 12 do 13
hodin.

Zajemci o ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz,
a poukazi prislusny Gcastnicky poplatek (véetné 19 % DPH) na Gcet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: deseti-
mistné Cislo sloZené z pétimistného Cisla seminare (viz vySe) a registracniho pétimistného Cisla osvédceni advokata bez pomléky ¢i lomitka
(napf. 4101000312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, fakturu obdrzite pfi prezenci. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem
nevraceji. ;

Sal je klimatizovan. Zadame ucastniky o véasny pfichod, pozdni pfichody rusi lektory i posluchace. 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu
omezen.

Ugastnici seminare si mohou zakoupit zlaty $pendlik s logem CAK za ¢astku 850 K&.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetowych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace: Markéta Andrlikova, tel. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

<% JUDr. DANIELA KOVAROVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

IINKAI.K 2001 - prava ruka pravnika ,Nova verze - novela advokatniho tarifu,
pausalnich nahrad a dalsi novinky!“

Témér 30 specialnich vypocta pro pravnickou Moznost volitelné konfigurace = optimalni cena.
a manazerskou praxi

* Uroky a poplatky z prodleni, splatkovy kalendar Nékteré vypocty ZDARMA jako bonus.

¢ Odmény advokatu, exekutor(, likvidatort a konkursnich

spravcl Lionet s.r.o.

* Financni vypocty - Uroky, akcie, sménky, hypotéky Korunni 18, 120 00 Praha 2

* Dang, davky a poplatky Tel.: +420 221 584 101

e a fada dalSich ... Mail: sluzby@lionet.cz
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Seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdélavacim a skolicim
centru poboCky CAK v Brné

v Gtery 17. Fijna 2006 Rizeni pied evropskym soudem pro lidska prava
ve Strashurku

Lektorka: Mgr. Irena Markova, pravni asistentka kancelare ES pro lidska prava ve Strasburku

CGislo seminafe: 6807 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzavérka prihlasek: 10. Fijna 2006

* ve Ctvrtek 16. listopadu 2006 Aktualni otazky advokatniho tarifu, pausalni vyhlasky,
urcovani advokatu, po novelach

Lektofi: JUDr. D. Kovafova, JUDr. R. Premus, JUDr. J. Cisaf, JUDr. |. Schejbalova
CGislo seminafe: 6808 Poplatek za seminai: 500 Ké Uzavérka prihlasek: 10. listopadu 2006

Seminare probihaji ve Vzdélavacim a Skolicim centru v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno v dobé od
9.00 do 16.00 hodin. 3

Zajemci o ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19 % DPH/1 Gc¢astnik) na ucet ¢. 12432011/0100,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: Cislo seminafe a Cislo osvédéeni advokata bez pomiéky ¢&i lomitka (napf.
680700123). Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucéastnické poplatky se bez vazné omluvy 3 dny pfedem nevraceji.

Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, ob&erstveni zajisténo. Zadame udastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu
nazvaném Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401-2 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.

¢ JUDr. MARIE SNASELOVA, teditelka pobodky Brno

14. ANNUAL CONTINUING LEGAL EDUCATION CONFERENCE
JOHN MARSHALL LAW SCHOOL

John Marshall Law School, Chicago a Ceska advokatni komora, Praha
poradaji dne 13. fijna 2006 jiz tradicni seminar

14. ANNUAL CONTINUING LEGAL EDUCATION CONFERENCE

Seminar bude zahrnovat pfednasky na nasleduijici Seminar se bude konat v prednaskovém sale Ceské advokat-
témata: ni komory v Praze, Narodni 16, 3. patro, v patek 13. fijna
- How and Why Charitable Contributions are Encouraged 2006 od 9.00 do 16.15 hodin a je ur¢en vSem zajemcim
under United States Law z fad advokatt a advokatnich koncipienttl. Prednaset budou
- American Tax Law and Its International Ramifications profesofi John Marshall Law School. Prednasky budou pro-
- Avian Influenza and the International Health Regulations bihat v anglickém jazyce, uc¢ast zdarma.
- How Insurers are Managing Disasters and Environmental
Damage

- Family Law - American Divorce Law and Practice
- Crimes by Sports Celebrities: Is Justice Possible?

- Lawyer s Assistance Programs and Protecting Judges Prihlasky zasilejte e-mailem na international@cak.cz,
from Violence k rukam pi Voborilové, odbor mezinarodnich vztahti CAK,
- The Practice of Law in Kazakhstan Narodni 16, 110 00 Praha 1, tel. 221 729 026.
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Ceska advokatni komora, Saska advokatni komora a Bamberska advokatni komora (Némecko)
poradaji CESKO-NEMECKE ADVOKATNI FORUM 2006

na téma Preshrani¢ni vykon rozhodnuti - ¢esko-némecka praxe
ve dnech 3. - 4. listopadu 2006

Vazené kolegyn€, vaZeni kolegové,

dovolujeme si Vas pozvat na jiz tradi¢ni, tentokrat tri-
lateralni seminaf, ktery se bude konat v Ceském
Krumlové v hotelu Riize. PrednaSet budou pravnici

z Némecka a z Ceské republiky, odbornici s praxi

a zkuSenostmi v oboru.

Obsah semindre: exekuéni fizeni v CR a Némecku;
evropské pravni instrumenty v oblasti exekuce (nafi-
zeni ES €. 44/2001, 2201/2003, 805/2004); zkusenos-
ti s preshrani¢nim vymahanim pohledavek.
Ucastnicky poplatek ve vysi 2500 K¢ (vé. DPH) zahr-
nuje ubytovani, stravu, ucast na seminari, studijni
materialy, tlumoceni a uiCast na spoleCenském veceru.

Program i pfihlasku naleznete na www.cak.cz
Prihlasky zasilejte nejpozdé&ji do 10. Fijna 2006 (pocet

e-mailem: international@cak.cz

faxem: 224 933 941

postou: Ceska advokatni komora
Odbor mezinarodnich vztahd
Narodni 16, Praha 1
tel: 221 729 026

Po obdrzeni ptfihlasky Vam bude zaslano potvrzeni

0 ucasti, které bude zahrnovat i bankovni informace
pro naslednou uhradu ucastnického poplatku na ucet
CAK.

Ubytovini:

Hotel Rize, Cesky Krumlov

www.hotelruze.cz

Ubytovani bude zajiSténo na zaklad¢€ Vaseho poza-

mist omezen)

davku prostiednictvim Ceské advokatni komory.

Odhaleni pomniku Antonina rytifre Randy

Vsobotu 8. cervence 2006 se seslo
v Bystiici nad Uhlavou, vesnici
v PoSumavi pobliZ Nyrska, nékolik
desitek lidi, ktefi si tu pfipomenuli
jednoho z nejvyznamnéjSich Ceskych
pravnika 19. stoleti, JUDr. Antonina
rytire Randu. Slavnost, pii které byl
odhalen Randiiv pomnik, zorganizo-
valo Muzeum Kralovského hvozdu
v Nyrsku a hlavné jeho feditel, pan
Karel Velkoborsky. Na vybudovani
vytvarné zdafilého pomniku se svy-
mi prispévky a dary podilelo i néko-
lik Ceskych advokatli a advokatnich
kancelafi, jakoz i Ceska advokatni
komora.

Hlavni projev o Antoninu rytifi
Randovi a jeho vyznamu pro sou-
Casnost, zejména soucasnou ge-
neraci pravnikd, pronesl JUDr. et
PhDr. Stanislav Balik. Pfipomenul
Randovo dilo i okolnosti, za nichz
byl Antonin Randa v dobach totali-
ty uméle uvadén v zapomnéni mla-
dych pravnickych generaci, a kone¢-
né vyznam Randovych spisti pro
soucasnou civilistiku.

Promluvil rovnéz autor pomniku,
ak. sochar Vaclav Fiala. Vylicil, jak se
potykal s nesnadnym ukolem vyjad-

i

PROE Jupg
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KARLO - FERDINANDOVY
UNIVERZITY,
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A MIMORADNE osokltzm
SPOCIVA VE VIVINUTEN
CITU PRO SPRAVEDLNOST
PRIROZENOU SLUSNOST
A KULTURNI IDENTITU.

JEHO DILo JE VWzvoy
PRO SoUCASNOU
GENERACI PRAVNIKD,
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fit prostfednictvim vytvarného dila
Randovu osobnost, dilo a Zzivotni
sméfovani, vyjadfené i slovy na
pomniku: ,...jehoZ vyznam spocivda ve
vyvinutém citu pro spravedlnost, priro-
zenou slusnost a kulturni identitu “.

Slavnost byla vyznamnym dnem
i pro prfitomné potomky Antonina
rytife Randy a ¢leny jejich rodin.
Pomnik odhalil JUDr. Jan Sula.

Odpoledne pokraGoval program
slavnostnim otevienim stalé Randovy
expozice v Muzeu Kralovského hvoz-
du v Nyrsku.

Na celé akci a ji predchazejici ini-
ciativé mne snad nejvice potésilo to,
7Ze nebyla nijak organizovana a pla-
novana ,,shora“, ale nadSenim a obé-
tavosti skupinky lidi, ktefi si vazi své-
ho vyznamného rodaka. Naopak
trochu sklicujici byl fakt, Ze pfitom-
né advokaty bylo mozno spocitat na
prstech jedné ruky. O projektu i moz-
nosti jeho podpory bylo pritom refe-
rovano jiz v Bulletinu advokacie
¢. 3/2006 a na webovych strankach
Komory...

<% JUDr. JAN LUHAN
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Rocenka Vézenskeé sluzby
Ceské republiky za rok 2005

Ceska advokatni komora obdrzela jako kazdoro¢né
rocenku Vézenské sluzby za minuly rok. Zprava obsahuje
nékteré, pro Sirsi odbornou verejnost zajimavé udaje.

Z kapitoly II. ,Obvinéeni a odsouzeni (statistické iidaje)

(krom€ ni obsahuje pétasedesatistrankova tiskovina
i kapitoly 1. - , Ukoly organizace a Fizeni Vézenské sluzby
CR“, TI. - ,Persondl Vézerské sluzby CR a IV -
Hospodareni VS CR*) citujeme doslova:

K vyvoji stavu obvinénych

V prvni poloviné devadesatych let poéty obvinénych
vyrazné stoupaly. Nejprve byl narist zplisoben zvySova-
nim poctu pachatell trestnych ¢int, ktefi byli vySetrova-
ni vazebné, pozdéji prodluZovanim délky vazebniho
fizeni. Tento trend se zastavil az v 1. ¢tvrtleti 1995, kdy
stav obvinénych dosahl nejvysSiho poctu (8929 osob).
Od té doby stav obvinénych mirné klesal, coZ bylo zpU-
sobovano zkracovanim délky vazebniho fizeni.

K nejvyraznéj§imu poklesu poctu obvinénych doslo
az v zavéru roku 2001 a na zacatku roku 2002. Organy
¢inné v trestnim fizeni tak reagovaly na zakon
€. 265/2001 Sb. (publikovan ve Sbirce zakont dne 31. 7.
2001), kterym se méni trestni fad, zejména pak na ta
ustanoveni fadu, kterd upravuji podminky, za kterych
mohou byt osoby vzaty do vykony vazby, a vazebni 1hi-
ty. Jiz v mésici listopadu 2001 pfijaly soudy o ¢tvrtinu
a v mésici prosinci 2001 o tfetinu méné osob do vykonu
vazby v porovnani se stejnym obdobim predchoziho
roku. Rovnéz soudy i statni zastupitelstvi zacaly v mési-
ci prosinci 2001 masivné propoustét obvinéné, u nichz
bylo zfejmé, Ze jim po ucinnosti zakona, tj. po 1. 1.
2002, skon¢i vazebni lhita. Jen za mésic prosinec 2001
se tak snizil pocet obvinénych o 1000 osob a v I. Ctvrtle-
ti 2002 jesté o dalSich 1000 osob. V roce 2003 se stav
obvinénych osob stabilizoval a v priméru ¢ini 20 %
z celkového stavu vézné€nych osob. Aktualni stav obvi-
nénych se v pribéhu roku 2005 mirné snizil, k 31. 12.
2005 ¢inil 2860 osob a sniZil se o 409 osob. Celkovy
pocet prijatych osob do vykonu vazby za rok 2005 €inil
7323 osob a snizil se 0 628 osob.

K vyvoji stavu odsouzenych

V priibéhu devadesatych let se pocty odsouzenych
pravidelné zvySovaly, a to kazdym rokem v priméru
o 1100 osob, coZ bylo zpisobeno zvySovanim poctu
osob nastupujicich do vykonu trestu jak z vazby, tak
z ob¢anského Zivota. Tento trend se zastavil az v 1. Ctvrt-
leti 2000, kdy stav odsouzenych dosahl nejvysSiho
poctu (16 862 osob). Od té doby stav odsouzenych kle-
sal aZ do konce roku 2002. Pfi¢inu poklesu Ize spatfovat
jednak v menSim poctu osob, pfevadénych z vykonu
vazby do vykonu trestu, a jednak ve zvySovani poctu
podminéné propusténych osob z vykonu trestu. V roce
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2002 poklesl stav odsouzenych o 2000 osob oproti pred-
chozimu roku, cozZ bylo zplisobeno mimo jiné i vySSim
poctem ukladanych alternativnich trestll misto trestu
odnéti svobody. K nartistu odsouzenych doslo v pribé-
hu roku 2004, a to z divodu zvySeného poctu nastupil
do vykonu trestu odnéti svobody z ob¢anského Zivota
0 1195 osob, v roce 2003 nastoupilo z ob¢anského Zivo-
ta 7089 osob, v roce 2004 nastoupilo z obéanského Zivo-
ta 8284 osob a v roce 2005 nastoupilo z obCanského
Zivota jiz 9000 osob. Naopak prevedenych osob z vyko-
nu vazby do vykonu trestu odnéti svobody v roce 2005
ubylo o 276 osob, v roce 2003 bylo prevedeno z vykonu
vazby 4278 osob do vykonu trestu odnéti svobody,
v roce 2004 bylo pfevedeno z vykonu vazby 4263 osob
do vykonu trestu odnéti svobody a v roce 2005 bylo pfe-
vedeno z vykonu vazby 3987 osob do vykonu trestu
odnéti svobody. Pozitivni trend nastal ve zvySeni poctu
podminéné propusténych osob z vykonu trestu o 157
osob. V priibéhu devadesatych let doSlo k vyraznému
narustu odsouzenych vykonavajicich trest odnéti svobo-
dy ve véznicich se zvySenou ostrahou, z 386 osob v roce
1994 na 1224 osob v roce 2005.

Dale uvadime vybrané statistické udaje se strucnymi
poznamkami redakce:

Vyvoj stavu obvinénych a odsouzenych:

V roce 2002 bylo ve vazbé 3384 obvinénych, v r. 2003
- 3409 obvinénych, v r. 2004 - 3269 obvinénych,
v r. 2005 - 2860 obvinénych (vZdy ke konci toho které-
ho roku). Protoze v r. 2001 bylo ve vazbé obvinénych
4583, je zfejmé, Ze na vazebni rozhodovani soudii méla
znacny vliv novela tr. f. z roku 2001, ktera vyrazné ovliv-
nila poCty vazebné stihanych obvinénych smérem dold.
I v dalSich sledovanych letech 2002-2005 se nejprve
pocet vazebné stihanych obvinénych udrzoval pfiblizné
na stejné vysi; vyrazné€jsi pokles je patrny v roce 2005.

Jiny obraz vSak poskytuje pocet odsouzenych k odnéti
svobody za uvedené obdobi. Zatimco v r. 2001 jich bylo
jesté 14 737, v r. 2002 jiz téméf o 2000 méné, avSak
v nasledujicich letech jejich pocet stale stoupa. V r. 2003
bylo 13 868 odsouzenych, r. 2004 se pocet zvysil na
15 074, v r. 2005 pak na 16 077. Z uvedeného srovnani
vazebné stihanych a odsouzenych k trestu odnéti svobo-
dy vyplyva opaény trend, z néhoz lze dovodit, Ze vazebni
soudy uzivaji vazby méné casto, naproti tomu pocet
nepodminénych odnéti svobody se postupné zvysuje. To
lze zajisté pfinejmenSim zCasti prfisoudit i povaze
a zavaznosti kriminality ve sledovaném obdobi.

Pro uplnost jesté uvadime, Ze obvinénych a odsouze-
nych se ve véznicich k 31. 12. 2005 nachazelo 18 937.
K tomuto datu bylo ve vazbé muzi 2697, Zen 163. Ve
vykonu trestu odnéti svobody bylo 15 336 muzu, 741 Zen.



Jen nepatrné se na poctu vazebné stihanych obvinénych
podileli mladistvi (zatimco v r. 2001 jich bylo jesté 116,
vr. 2002 - 99, vr. 2003 - 90, vr. 2004 - 73, vr. 2005 -
63 (opét stav vzdy k 31. 12.). Mladistvych ve vykonu tres-
tu odnéti svobody bylo ke konci r. 2005 120, z toho 4
Zeny.

Mezi vazebné stihanymi obvinénymi koncem r. 2005
bylo 663 cizich statnich prislusniku a mezi odsouzenymi
jich bylo 915. Nejvétsi pocet osob ve vazbé - cizincli -
bylo z Ukrajiny - 146, na druhém misté ze Slovenska -
97, na tfetim misté z Vietnamu - 89. Pro zajimavost uva-
dime, Ze nikdo nebyl statnim pfisluSnikem USA
a z evropskych zemi pak, napf. z Madarska. Odsou-
zenych cizincli bylo nejvice opét z Ukrajiny (152), na
druhém misté ze Slovenska (104), na tfetim z Vietnamu
(91). Obvinénych z Ruska ve vazb€ bylo 32 a v trestu
odnéti svobody rovnéz 32.

Rocenka uvadi rovnéz zajimavé porovnani s nékterymi
staty. V poméru na 100 tis. obyvatel nejvice v€znénych
osob bylo v letech 2003-5 v USA (724) dale v Rusku
(569), v Bélorusku (532), v Ukrajiné (398), v Estonsku
(333), v Lotyssku (315) atd. V Ceské republice to bylo
185 vézni. Za CR bylo napfiklad i Bulharsko (143),
Némecko (97), Francie (88) atd.

Statistické udaje obsahuji dale napf. informace
0 poctu obvinénych v jednotlivych vazebnich véznicich
a odsouzenych ve véznicich, vékové slozeni obvinénych
a odsouzenych, sloZzeni odsouzenych dle typu véznice,
Cetnost trestnych ¢ini odsouzenych ve vykonu trestu
odnéti svobody podle jednotlivych ustanoveni zvlastni
Casti tr. zakona, obdobny pfehled o poctech odsouze-
nych za vybrané trestné Ciny v souvislosti s pozivanim
a distribuci navykovych latek, pofty podminéné propus-
ténych odsouzenych v letech 1998-2005. Z prehledu je
patrno, Ze nejvice podminéné€ propusténych bylo
v r. 2001 (4264) a v r. 2002 (4349), v nasledujicich
letech byl jejich pocet nizsi (v r. 2003-3140,
v r. 2004-3541 a v r. 2005-3698).

Rocenka obsahuje téZ prehled zaméstnavani a kvalifi-
kace odsouzenych v r. 2005 a jejich primérny hodinovy
vydé€lek, dale udaje o zvySovani kvalifikace odsouzenych
a o dosazeném stupni jejich vzdélani.

V oddile o mimofadnych udalostech se uvadi, Ze
v 1. 2002 mezi obvinénymi bylo 32 pokustl o sebevrazdu,
vr.2003 - 34 pokust, vr. 2004 - 43 pokusy a vr. 2005 -
31 pokus. Sebevrazdu dokonalo v roce 2002 devét obviné-
nych a ¢tyri odsouzeni, v roce 2003 osm obvinénych a tri
odsouzeni, v roce 2004 jedenact obvinénych pét odsouze-
nych a v roce 2005 dva obvinéni a ¢tyri odsouzeni.

Hladovku drzelo v roce 2002 tfinadct obvinénych
a dvacet jedna odsouzenych, v roce 2003 sedm obviné-
nych a Ctrnact odsouzenych, v roce 2004 sedmnéct
obvinénych a jedenact odsouzenych, v roce 2005 pak
Ctyfi obvinéni a devatenact odsouzenych.

V r. 2005 bylo zaznamenano 9 uprchlych muzl a zad-
na uprchla Zena.

Cela rocenka je dostupna i na webovych strankach
WWW.VSCT.CZ.

% RED.
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Advokatni kancelar
se sidlem v Karlovych
Varech hleda do své-

ho kolektivu ADVOKATNI KANCELAR

advokatni koncipienty / koncipientky

PoZadujeme ukoncené vysokoskolské vzdélani v oboru pravo spojené
s odpovidajici urovni odbornych znalosti, uzivatelské znalosti PC, flexibilitu
a pracovni nasazeni, schopnost tymové prace v kolektivu, aktivni znalost
anglického &i némeckého jazyka, fidi¢sky prikaz sk. B vyhodou.

Nabizime zajimavou praci s odpovidajicim finanénim ohodnocenim, pfijemné
pracovni prostfedi, moznost vzdélavani a profesniho ristu.

V ptipadé Vaseho zajmu zaslete, prosim, nabidku s Vasim strukturovanym Zzivo-
topisem v&etné nabidky a referenci e-mailem na adresu ptomek@aktomek.cz.

Blizsi info o nas na www.aktomek.cz nebo na tel.: 353 586 224

¢ Anglic¢tina pro advokaty a koncipienty

Kurs odborné pravnické anglictiny se zamérenim na nahra-
du skody a typy smluv

se kona kazdé pondéli od 2. fijna do 11. prosince 2006

a od 8. ledna do 26. brezna 2007 v ¢ase od 16.30 do
18.00 nebo od 18.15 do 19.45 na adrese: Akademické
gymnazium v Praze 1, Stépanska 22. Cena kursu:

6000,- K¢ resp. 3000,- K¢ za jeden blok.

Kurs vede a prihlasky prijima: PhDr. Miroslava Hubackova,
tel. 606 123 485, e-mail: hubackova.mir@volny.cz

 Advokatni kancelar Perthen, Perthenova, Svadlena a part-
neri se sidlem v Hradci Kralové prijme advokatni koncipi-
enty/-ky.Pozadujeme ukoncené pravnickeé vzdeélani, znalost
svétového jazyka, prace na PC, RP sk. B, samostatnost,
spolehlivost. Nabizime zajimavou vSestrannou praci ve vét-
Sim dynamickém kolektivu, prijemné pracovni prostredi,
adekvatni platové ohodnoceni a moznost odborného ristu.
Vase pisemné nabidky spolu s motivacnim dopisem zasilejte
na nize uvedenou adresu. Advokatni kancelar Perthen,
Perthenova, Svadlena a partnefi, Velké namésti 135/19,
500 03 Hradec Kralové. E-mail: lizlerova@ppsadvokati.cz,
informace na tel.¢.: 495512831 vice informaci najdete na
www.ppsadvokati.cz.

* Prodam Sbirku zakont Republiky Ceskoslovenské rodniky
1918 az 1950 kompletni v pavodni vazbeé v kizi a platné
1918 az 1940 a v platné do 1950. Kontakt tel. 602737232.

e Studentka 4.ro¢niku PRF UK hleda praci na ¢astecny
uvazek v AK pri studiu, znalost AJ- zkouska na PRF, 3 mési-
ce pobyt v Londyné, komunikativné NJ, organiza¢ni schop-
nosti, komunikativnost a ¢asova

flexibilita. Tana.K@seznam.cz

¢ Dva samostatni advokati hledaji dalsi dva kolegy (kolegyné)
do zavedenych, uvolnénych prostor AK v centru Brna

s vyhodnou polohou a najmem, véetné parkovani i pro klienty.
Dalsi info - focko@volny.cz.
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—razaninove Stmpky
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To $Te ToMu DAL, CTHODNOSTI oszﬁLomNy JE

2A MNOU. ..

azensky pobyt uvolnuje ducha i té€lo. Dovoluji si
I tedy z jihoCeské Tieboné€ prispét téZ nékolika
stiipky.

Jako prednasejici pro koncipienty mam za povinnost
zabyvat se v rdmci tématu , Etika a tstni projevy advokd-
ti1“ mimo jiné i vhodnym oSacenim advokata pred sou-
dy. Na jednom seminafi jsem zdUraznoval, Ze podle sta-
noviska predstavenstva Komory ma advokat u soudu
zasadné vystupovat v kosili, kravaté a saku, vSe ve stfiz-
livém stfihu a barevném ladéni. Jeden z koncipienti mi
oponoval fka, Ze se na véc nemame divat tak formalis-
ticky a kdyZ je horko, tak Ze prece neni nic na tom, kdyz
advokat shodi sako a vystupuje pred soudem v kosili.
Sam jsem opakované vid€l nékolik kolegl v televizi -
a nebyli to zadni zacatecnici, ale medialn€ znami advo-
kati - jak takto obhajovali v trestnim a zastupovali
v civilnim fizeni.

Navzdory nazoru mladého kolegy vSak nemohu nez
trvat na opaéném stanovisku. Vzdycky mé zaboli, kdyz
sleduji v televizi advokata, jak u soudu vystupuje ve spor-
tovni bundé nebo - podle toho, je-li teplo nebo zima -
pouze v koSili nebo ve svetru ¢i tricku, pokud mozno
v pestrobarevném, zatim co vedle ného sedici klient je
oblecen tak, jak to pfedpokladame u advokata. I v nasi
rozvolnéné spole¢nosti je tfeba zachovavat urCité regule.
Jestlize soudce - bez ohledu na to, zda je teplo nebo
zima - fidi jednani v talaru a jestlize stejné odén musi
byt v trestnim fizeni i statni zastupce (a jestliZe v mnoha
zemich - a od zacatku letoSniho roku mimochodem téz
na Slovensku - v talaru povinné v trestnich vé€cech vystu-
puje i advokat), pak povazuji za projev nedlstojnosti viici
sob€ samému, vii¢i advokatnimu stavu i vii¢i soudu, jest-
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lize se advokat fidi poCasim nebo svym osobnim vkusem
bez ohledu na obecné uznavana pravidla. K vidéni byvaji
nékdy i jiné véci - napf. advokat, ktery nemaje zrejmé
dostatek finanénich prostfedkl na aktovku, pfinasi své
spisy v igelitovém sacku, pokud mozZno s firem-
nim logem néjakého supermarketu, nebo advokata, ktery
se preci v umornych vedrech nebude obtéZovat tim, Ze
prijde k soudu v béZné obuvi, a tak dorazi naboso v san-
dalech, nebo i ve sportovni obuvi typu ,,botasky®, nejspi-
Se v bilé barvé nebo v pestré barevné kombinaci.

Zcela nedavno jsme vidéli v televizi, Ze pfi velkych
horkach soud ve Velké Britanii vyjimeéné dovolil advo-
katam, aby pfi jednani odlozili dlouhé paruky, v nichz
jsou jinak povinni vystupovat. Také je mi znamo, Ze
v Anglii by si advokat nedovolil pfijit do kancelafe v jiné
nez klasické obuvi a Ze v USA pouze jeden den v tydnu
(v patek) se miize advokat dostavit v neformalnim oble-
¢eni, o obleCeni pred soudem nemluvé.

Nechci se dotykat excestd né€kterych naSich kolegyn.
Vzpomnél jsem si ale na nedavnou zpravu CTK s titul-
kem , Kyperské advokatky mohou nosit kalhoty.“ Dosud
totiz musely chodit k soudnimu jednani v kostymku
tmavé barvy a s bilou halenkou. Nejvyssi soud nyni
advokatkam povolil, Ze mohou pfijit v kalhotach, ale
wklasického stfihu“ a neopomnél zddraznit, Ze se maji
nadale drzZet ,,dobrého vkusu®. Inu - jiny kraj, jiny mrav.

6

Z jiného soudku: jednou z mych redaktorskych povin-
nosti je sledovat vSechen odborny tisk. Se zdjmem vZdy
listuji také v Casopise , Kriminalisticky sbornik®, ktery
se zaméfuje pfedevSim na vySetfovaci kazuistiku.




V cCervnovém Cisle mé zaujal uvodnik feditele
Kriminalistického ustavu Praha, ktery v ném tepe rizné
neSvary na$i spolecnosti. Vyjadfuje se téZ ke korupci:
LA Ze korupce uz ddvno neni o tom, Ze se pani reditelce ve
skolce strcila v obdlce tisicovka a ona uz to s tim prijetim
naseho ditéte néjak udélala, protoze mdma musela jit
vydélavat; Ze dnesni korupce je o pujcovani reklamnich
mercedesii, tajnych prispévcich na luxusni byty, milionech
pro politické strany, apandzich pro advokdty, kteri uz ddv-
no nehdji zdakon, ale zloc¢in atd.”

Vzpomnél jsem si na uslovi, Ze v kazdé profesi zfejmé
plisobi nejméné deset procent lumpill. Zminka o advoka-
tech, hajicich zloc€in, proto na mne v celkovém kontextu
nepusobila nijak urdzlivé. Pripomnél jsem si téZ jednoho
klienta, ktery mne Zadal, abych pro ného udélal néco, co
bylo v rozporu nejen s advokatni etikou, ale i s trestnim
zakonem, a ktery na moji zdvorile odmitavou odpovéd
odvétil: ,Ale pane doktore, to jste spatny advokdt, zndm
fadu jinych, kteri v takovych situacich klientovi vyhovi.“
Myslim si, Ze obdobné minéni ma o advokatech tézZ mno-
ho soudci i policistd. Nicméné staci, abychom sledovali
sdélovaci prostiedky a zjistime, Ze nedotéena korupéni
infekci neni bohuZel ani fada téch, s nimiz advokat pfi-
chazi béZné€ do sluzebniho styku. Také jsem si vzpomnél,
7e kdyz jsem pfednasel o etice a hajil jsem odmitavé sta-
novisko k pozadavku jistého klienta, jeden odvazny kon-
cipient k tomu podotkl: ,,Ale pane doktore, nemyslite si, Ze
v soucasném svété vypadd pak takovy advokdt smésne?”
Odpovéd jsem hledal jen velmi obtizné.

Bl DVORAK & SPOL.

B ADVOKATNI KANCELAR LAW DFFICES

6

Do tietice se chci zamyslet nad problematikou substitu-
ce. Jde o vyznamné téma, které se tyka i soudcii. Soudcii
proto, Ze maji-li vyhovét zadosti o pfeloZzeni terminu jed-
nani, znamena to pro né€ ¢asto komplikaci, zdrzeni fizeni
i praci navic. Advokata pak (v pfipadé, Ze jeho Zadost
o odroc€eni ziistane bez odezvy), ¢eka mnohdy martyrium
s opatfovanim substituce. A to pomijim zasadu, Ze substi-
tuce ma byt naprostou vyjimkou, protoze ma celou fadu
obecné znamych nepfiznivych disledkd pro klienta,
advokata i pro véc samotnou. Proto mé pfekvapila uvaha
jednoho zkuSeného soudce otisténa v ¢. 6/2006 Casopisu
Soudcovské unie CR ,Soudce®, ve které je mezi navrhy
na zmény, jeZ by urychlily fizeni, uveden i poZadavek na
Wlouceni pripustnosti odroceni narizeného jedndni pro
zaneprdazdnéni advokdta (miiZe resit substituci)“. Jak jedno-
duché! At si advokati fesi své problémy s klienty a s vlast-
ni praci jak chtéji. Vime, Ze praxe je velmi rozdilna - pfi-
pad od pripadu, soudce od soudce, advokat od advokata.
VSse zavisi predev§im na slusnosti a vzajemném respekto-
vani. Na stran€ advokata ov§em nikdy nesmi jit o ucelo-
vou snahu vedenou pohodlnosti, smySlenymi nebo mali-
chernymi divody nebo dokonce, nedej boze, procesni
sabotazi. Tehdy nemuzZe pocitat se vstficnosti soudu a ani
pro futuro si tim rozhodné nevytvori pro sebe a své klien-
ty captatio benevolentiae.

Vsem Ctenarim prijemny zbytek 1éta preje

Vaclav Mandak

Prazska advokatni kancelar se zamérenim na obchodni prave a mezinarodni klientelu

hleda k posileni svého tymu

advokaty k trvalé spolupraci
advokatni koncipienty

Nabizime zajimavou prdci v oboru obchodniho prava a prava kapitalového trhu a pri

zastupovani v soudnim Fizeni, finanéni ohodnoceni v zavislosti na vykonu, perspektivu
uplatnéni v dynamicky se rozvijejici advokatni kancelari a prostor pro vlastni profesni rust.

Ocekavame samostatnost, vysokou odbornost a pracovni nasazeni, profesionalitu
a zaujeti pro pravnickou praci, vybornou znalost anglického jazyka a pripravenost podilet

se na dalsim rozvoji kancelare.

Vsechny nabidky budeme povazovat za divérné. V pripadé zajmu zaslete, prosim,
profesni Zivotopis v ceském a anglickém jazyce na adresu: Dvorak & spol., advokatni
kancelar, Burzovni paldac, Rybna 14, 110 00 Praha 1, k rukam slecny Ivety Mackové,
pripadné e-mailem na adresu: iveta.mackova@akds.cz.
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Vite, zZe...

® y Ceské Kubice pri modré turistické znacce smérem do
Babylonu je v lese ukryt tzv. Rasiniiv kamen? Pamdtka na
prvorepublikového ministra financi a advokdta Aloise
Rasina, ktery do Ceské Kubice jezdival na letni byt, precka-
la v zapomenuti obdobi komunistické totality, jesté dnes
vSak zminka o ni chybi v legendé nejedné polistopadové
turistické mapy. Kdamen je v dobrém stavu, kromé Rasinova
jména je na ném vytesana i Rasinova sentence: ,,Za prdci
pro vlast se neplati”.

® mezi majiteli a stavebniky slavnych brnénskych vil byli
také advokdti? Lze se o tom presvédcit mj. v publikaci J.
Sedlika, I Cerné, D. Revnouskové, J. Chatrného, L.
Kudelkové a J. Vybirala Slavné brnénske vily (Praha 2006).
Namdtkove lze zminit napr. Reissigovu vilu ¢p. 351
v Pisdarkdch z let 1901 - 1902, kterou pro syna predsedy
Moravské advokatni komory, JUDr. Karla Reissiga ml., navr-
hl architekt Leopold Bauer, vikendovy diim ¢p. 564 v Bystrci,
ktery byl postaven v letech 1936 - 1937 podle ndavrhu archi-
tekta Josefa Poldska pro JUDr. Vojtecha Kyjovského, c¢i vilu
manzelu Ldskovych ¢p. 356 v Pisdrkdch z let 1937 - 1938, kte-
rou pro JUDr. Jaromira Ldsku a jeho chot' Rosdlii navrhl
architekt Evzen Skarda. V souvislosti advokdtskych vil nelze
nechat stranou zdjmu ani vilu Valerie Fischerové, ¢p. 812
v Pisdrkdch, z let 1926 - 1927, kterou z podnétu advokdta
JUDr. Karla Reissiga ml. navrhl architekt Leopold Bauer.
Viastnictvim vily advokdt odmeénil vérné sluzby dlouholeté
vedouci jeho kanceldre pri odchodu do penze, neni vsak divu,
ze tato velkorysost byla provizena i domnénkami, Ze novd
majitelka vily byla Reissigovou milenkou.
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® vy Louvru lze spatrit i podobiznu jednoho z obhdjcii
Ludvika XVI? Mezi expondty francouzskych sochari 18. -
19. stoleti, v kridle Richelieu je i busta advokdta
Lamoignona de Malherbes, dilo sochare Denise - Antoine
Chaudeta (1763-1810).

® jednim z advokati, ktery byl prondsledovan komunistic-

kym rezimem, byl i brnénsky advokdt Frantisek Skarohlid
(1914-2005)? Za to, Ze radil po tinoru 1948 jak pripravit iitek
za hranice, byl odsouzen k péti letum odnéti svobody. Léta
stravil pak ve véznicich a pracovnich tdborech Plzeni-Bory,
Cementdrna Dwvir Krdlove, Zelezdrny Dviir  Kralove,
Kamenolom Movina, Skodovka Plzeri, Chemické zdvody
Litvinov, Véznice Valdice. Dr. Skarohlid byl v roce 1968 reha-
bilitovdn, o rok pozdeji byla vSak rehabilitace zrusena. Teprve
v 70. letech se mohl stdt podnikovym préavnikem v Ceské stdt-
ni pojistovne, plné rehabilitovan byl v roce 1991. Jeho medai-
lon pFinesl Reckovicky zpravodaj ¢ 5/2006, str. 8.

® jJudebni skladatel Viclav Jan Tomdsek se v roce 1824

ozenil s dcerou vyznamného prazského advokdta
JUDr. Michala Eberta? Ebert byl c¢inny predevsim pro kni-
zete Fiirstenberga. Hudebni salony rodin Ebertovych
a Tomdskovych pak hostily vyznamné osobnosti jako napr.
Vaclava Hanku, Frantiska Palackého a Richarda
Wagnera. Ukazuje se tak, zZe Jan Nepomuk Karka nebyl
mezi dobovymi advokdty svoji hudbymilovnosti zcela vyji-
mecny.

<% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK



Pravnikovy paradoxy

Vyzaduje to od advokata velky myslenkovy vykon, ma-li
vysvétlit klientovo bezmySlenkovité po€inani...

]
Aby advokat svého klienta konec koncti uspokojil, mél by
ho zprvu ponékud znepokojit.

]
PrileZitostné lze presvédCit soud pravé tim, Ze
nepisobime prespfiliS presveédCive.

]
Posilil pozici své strany ve sporu tak, Ze svého klienta
prezentoval jako slab$iho, neZ jakym ve skutec¢nosti byl.
Ostatné nejen v hokejovém utkani, ale i v pravnim sporu
se obcas skoruje tehdy, hrajeme-li ve vlastnim oslabeni.

]
Aby se nam nékdy podafilo viibec postihnout umysiné
jednani, musime se smifit s tim, Ze bude kvalifikovano
jako nedbalost.

]
Dokazal prosazovat zajmy své strany, nebotf dovedl
pochopit, v ¢em spociva skuteény zajem strany druhé.

]
V pravni pfi mame nadéji na uspéch zejména tehdy,
kdyZ jsme ochotni nemit uspéch v né€kterém z naSich
podruznych pozadavki.

]
Za zdar své zalezitosti vdécil advokatovi a jeho radam -
zvlasté pak té€m, jimiZ se nefidil.

nakonec

[ |
Ziskal si renomé vynikajiciho pravnika. Vyfeéné
presvédcoval, pro¢ je nezbytné prijmout legislativné
technickou novelu zdkona, na jehoZ pripravé a propagaci
se predtim podilel neméné vehementné.

[ |
Se ,smluvnimi drazy“ se to ma stejné jako s urazy
détskymi. VétSinou jsou disledkem banalnich
opomenuti, jeZ se - nehledé na vSechna vazna varovani
- neustale opakuyji.

[ |
Ma-li byt advokat odpovédny ke svému klientovi, musi se
v rozhovoru s nim prileZitostné pfevléknout do role
sadvokdta ddblova“ a presvédCivé mu prezentovat
stanovisko druhé strany, kterou ovSem v této souvislosti
oznaci za protivnou.

[ |
Zvlast nevyhodnou smlouvu uzavieme tehdy, kdyZ svou
mysl soustfedime na miniaturni vyhody.

[ |
Pred dullezitym kontraktatnim rozhodnutim musime
smlouvat také se sebou samym. Pravnika si bereme na
pomoc nejen proto, aby nas ochranil pred druhou
stranou, ale téZ (a mozna predev§im) pred nékterym
z naSich vnitfnich hlast.

¢ prof. PETR HAJN

KONECNA & SAFAR

ADVOKATNI KANCELAR

PRIJME:

advokaty/advokatky

advokatni koncipienty/koncipientky

prekladatele a proofreadera anglického jazyka

Pozadujeme: vysokou uroven odbornych znalosti, aktivni znalost anglického ¢i némeckého jazyka slovem
i pismem, uzivatelské schopnosti PC, casovou nezavislost, samostatnost.

Nabizime: perspektivu odborného rlistu, prijemné pracovni prostredi, platové ohodnoceni podle schopnosti.

V pripadé Vaseho zajmu zaslete, prosim, nabidku s Vasim profesnim zivotopisem v ¢eském i anglickém jazyce
na e-mail jelinkova@konecna-safar.com, fax. ¢. 221 990 450, nebo na adresu Siroka 36/5, Praha 1, k rukam

sl. Leony Jelinkové.
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Karel Germak jr.: Die Quarantine der schwarzen Schwine
(einige Anmerkungen zu der Bestimmtheit von Klageantragen)

Der Autor beschaftigt sich in seiner Abhandlung vor dem Hinter-
grund von logisch-semantischen Kategorien von Extension und
Intension mit der Problematik der Bestimmtheit von Klage-
antrdgen im Zivilprozess, und zwar insbesondere bei Urteils-
spriichen, die ein bestimmtes Handeln oder Verhalten verbieten.
Wéhrend die natiirliche Sprache vorwiegend von intensionaler
Natur ist und obwohl die Urteilsspriiche von gerichtlichen
Entscheidungen mittels der natirlichen Sprache ausgedriickt wer-
den, existiert eine latente Tendenz, einige intentionale Ausdriicke
aus den Urteilsspriichen der gerichtlichen Entscheidungen wegen
angeblicher Unbestimmtheit herauszunehmen. Diese Praxis ist
insbesondere dann nicht richtig, wenn der entsprechende intensi-
onale Ausdruck im Augenblick der Ausfiihrung der Entscheidung
in einen extensionalen Ausdruck umgewandelt werden kann. In
gerichtlichen Urteilsspriichen sind im Gegenteil solche intentiona-
len Elemente unzuldssig, zu deren Anwendung ausschlieBlich das
Gericht im Vorverfahren berufen ist. Der Autor beschéftigt sich flii-
chtig auch mit der Problematik der nicht-verbalen Elemente in
Urteilsspriichen von gerichtlichen Entscheidungen (z.B. Bildern)
und kommt zu dem Schluss, daB das Vorkommen von solchen
Elementen in begriindeten Féllen zuldssig ist.

Michal Kralik: Vergleichende Analyse der zeitgendssischen
Rechtsdoktrin und Rechtspraxis hinsichtlich der rechtlichen
Verantwortlichkeit von Sportlern fiir Sportunfille
(ausgewihite Fragen)

Der Artikel, der ausgewahlten Fragen der doktrinalen und judikati-
ven Entwicklung im Bereich der rechtlichen Verantwortlichkeit
von Sportlern fiir Sportunfalle, d.h. einem Bereich, dem in der
tschechischen Rechtsdoktrin nie groBere Bedeutung zugemessen
wurde, gewidmet wird, beschaftigt sich mit der Erfassung und
Hervorhebung einiger Aspekte, deren ausfiihrlichere Bearbeitung
auch in auslandischer Literatur nicht oft vorkommt. In diesem
Zusammenhang wird aus der Hinsicht der Entwicklung im
Ausland (insbesondere in England und weiterhin in Deutschland,
Frankreich und auf Kuba), insbesondere der Frage der
Geltendmachung von rechtlichen Sanktionen gegeniiber Sportlern
fiir verursachte Sportunfdlle, der Bestimmung der zum
Schadensersatz verpflichteten Subjekts, der AusschlieBung der
Haftung von Sportlern, gegebenenfalls ihrem Mitverschulden
Beachtung geschenkt. Weiterhin beschéftigt sich der Artikel auch
mit Fragen der rechtlichen Verantwortlichkeit von Sportlern fiir
Sportunfélle in neu entstehenden Sportarten. Es wird in diesem
Zusammenhang auf die Tatsache hingewiesen, daB im Gegenteil
zu traditionellen Sportarten, wie z.B. dem Boxen, die Teilnehmer
an moderneren, hybriden Formen des Kampfes (zB. am
Kickboxen) so lange Probleme haben werden, bis ihr Status und
die entsprechenden Regeln geklart sind. Ziel des Artikels ist es,
die Leser ausfiihrlicher mit den Fragen der rechtlichen
Verantwortlichkeit von Sportlern fiir Sportunfélle, die in ausléndis-
chen Doktrinen nur am Rande erwahnt werden, bzw. denen keine
groBere Beachtung geschenkt wird, bekannt zu machen.

Lubos$ Chalupa: Die Rechtsnatur von Verzugszinsen
einer Forderung

Der Artikel reagiert auf die Stellungnahme des Obersten Gerichts
der Tschechischen Republik zur Frage der Verzugszinsen gemas
der Regierungsverordnung Nr. 163/2005 Smlg. Der Autor sieht
es als wichtig an, zur Rechtsmeinung des Obersten Gerichts der
Tschechischen Republik iiber die Rechtsnatur von Verzugszinsen
bei andauerndem Verzug des Beklagten auch nach der Urteils-
verkiindung durch das Gericht Stellung zu beziehen.

Er ist nicht mit der Rechtsmeinung des Gerichts einverstanden,
daB Verzugszinsen, die erst in Zukunft nach Verkiindung der
gerichtlichen Entscheidung fallig werden, in ihrer Rechtsnatur
eine wiederkehrende Leistung im Sinne der Bestimmung des §
154 Abs. 2 czZPO0 darstellen. Nach der Meinung des Autors sind
diese zu der Forderung gehdrenden Posten eine akzessorische
Forderung im Sinne der Bestimmung des § 121 Abs. 3 ¢zZPO.
Die empfohlene Form des Tenors des gerichtlichen Urteil als
Aufzdhlung der geschuldeten Zinsen bis zur Verkiindung des
Urteils betrachtet der Autor als kompliziert und fiir die rechtli-
che Praxis als unpraktisch, wenn man davon ausgeht, daB der
Verzug des Schuldner nur in Ausnahmeféllen mit Rechtskraft
der Entscheidung endet. Seiner Ansicht nach genigt es fiir die
Bestimmtheit und Klarheit des Tenors des Gerichtsurteil sowie
der Klageantrage in der Regel, wenn die ersten zwei
Kalenderhalbjahre, in denen der Beklagte mit einer Geldschuld
im Verzug ist, aufgefiihrt werden.
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Karel Germak jr.: Quarantine of black swans (several notes
on the specificity of the fine -print of legal actions)

The author deals in his article, against a background of
logical-semantic categories of extension and intension,
with the issue of specificity of the fine-print of legal action
in the civil proceedings, primarily the decisions which pro-
hibit certain behavior or activity.

While the natural language is primarily of intensional natu-
re, and while the court decisions are published through the
use of natural language, there is a latent tendency to exclu-
de some of the intensional phrases from the decisions for
their supposed vagueness. This practice is incorrect; espe-
cially when the appropriate intensional phrase can be tran-
sferred into an extensional phrase at the moment of the
publication of the decision. Such intensional elements, the
application thereof must be performed by the court in the
discovery proceedings, are inadmissible in the court decisi-
ons. The author also addresses the issue of nonverbal ele-
ments in the decisions of the courts (i.e. drawings) and
finds that the existence of such elements is admissible in
well-founded cases.

Michal Kralik: Comparative view of contemporary legal
doctrine and court room practice on the legal responsibility
of athletes for sports injuries (selected issues)

An article dedicated to the selected issues of doctrinal and
judicatory evolution in the area of legal liability of athletes
for sports injuries, i.e. area, which has never been given
detailed attention in the Czech legal doctrine, is aimed at
capturing and stressing some aspects which are not frequ-
ently compiled in their entirety even in foreign literature. In
connection therewith, the attention is angled from the view-
point of foreign development (especially in England,
Germany, France and Cuba) mainly on the issue of using
legal sanctions against athletes for triggered sports injuri-
es, designation of subject liable for damage compensation,
exclusion of liability of the athlete, if need be his contributi-
on, and centers also on the issues of legal responsibility of
athletes for sports injuries in the newly developing athletic
fields. He adverts to the fact, that apart from established
sports, as is for example boxing, the participants in the
more modern, hybrid forms of wrestling (as is for example
kickboxing) will encounter problems until the status and
regulations are clear. The goal of this article is to familiari-
ze the readers more in depth with the issues if legal res-
ponsibilities of athletes for sports injuries which are menti-
oned in the foreign doctrine only marginally perhaps are
not given any special attention at all.

Lubo$ Chalupa: The legal characteristic of debt attribution

The article is a reaction to the standpoint of the NS
(National Assembly) of the Czech Republic (further referred
to as NS CR) on the issue of interest on late payment accor-
ding to the statutory order no. 163/2005 Coll. The author
views as important to comment on the legal opinion of the
NS CR on the legal nature of interest on late payment
during ongoing delay of the defendant even after the publi-
cation of the court decision.

He does not agree with its legal opinion that the interest on
late payment which only become due in the future following
the publication of the court decision, are in its nature recur-
ring rate within the meaning of § 154 s. 2 of the Civil
Procedure Act. In his view, the attribution of debt is acces-
sory debt within the meaning of § 121 s. 3 of the Civil
Code.

The recommended wording of the court verdict, by enume-
ration of the owed debt until the publication of the verdict,
is considered by the author impractical and complicated for
the legal practice since the late payments of the debtor
only occasionally end with the legal force of the decision.
According to his opinion, the presence of the first two
calendar half-years in which the defendant is late with the
pecuniary debt suffices for the certainty and the ease of
understanding of the court verdict as well as for the fine
print of the actions.



