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Z  á  p  i  s

ze zasedání Sekce pro advokátní tarif  ČAK dne 17. září 2009

Přítomni: 
JUDr. V. Papež, JUDr. Koschin, JUDr. J. Hartmann, JUDr. Císař, Mgr. Košek
Omluveni:
JUDr. T. Hulva, JUDr. J. Padrnos, JUDr. J. Všetečka, JUDr. R. Premus 
Přizváni:
JUDr. J. Patera, JUDr. J. Justoň, JUDr. J. Gregůrek

Program sekce:
1. Zhodnocení práce sekce za uplynulé období

2. Stanoviska k dotazům ve věci:
a. Podnět k novele vyhlášky č. 479/2000 Sb., o odměně a náhradě hotových výdajů likvidátora a člena orgánů společnosti jmenovaného soudem;
b. Nárok advokáta na odměnu v případě uzavření ústní dohody o smluvní odměně;
c. Tarifní hodnota v typovém sporu vedeném k žalobě vytěsněného minoritního akcionáře;
d. Návrh na sjednocení stanoviska sekce ve věci odměny za zastupování nerozlučných účastníků;
e. Náhrada cestovních výdajů při cestě advokáta k soudu, který má sídlo v místě, kde má advokát zřízenou pobočku;
f. Poměrné snížení odměny advokáta za zastupování v případě odpovědnosti za škodu způsobenou provozem motorového vozidla v případě spoluúčasti poškozeného;
g. Návrh na sjednocení stanoviska sekce ve věci nároku na tzv. režijní paušál v případě substituční plné moci;
h. Odměna advokáta za sepsání námitek proti záznamu bodu podle zákona o silničním provozu;
i. Předžalobní písemná upomínka při vymáhání bagatelní pohledávky.

3. Různé

Ad 1.
Dr. Hartmann zahájil schůzi, přičemž požádal dr Pateru, vedoucího odboru vnější a vnitřní legislativy ČAK, aby ve stručnosti informoval o novinkách v oblasti legislativy. Dr. Patera informoval o novele zákona o advokacii provedené zákonem č. 219/2009 Sb., která nabyla účinnosti dne 1. 9. 2009, a která přinesla změny především tyto novinky:

- výslovná úprava smlouvy o trvalé spolupráci mezi advokáty

- povinnost používat stavovský oděv advokáta (talár) ve vybraných druzích řízení

- zřízení odvolací kárné komise
- změna rozsahu hromadného pojištění advokátů a pojištění odpovědnosti za škodu

- autorizovaná konverze dokumentů prováděná advokáty

- 
prohlášení o pravosti podpisu – možnost činění prohlášení o pravosti podpisu                                 advokátními koncipienty s dvouletou právní praxí
Dr. Patera dále informoval o navržených změnách stavovských předpisů připravených ke schválení pro nadcházející sněm České advokátní komory, mezi které patří zejm. novela organizačního řádu, návrh stálého volebního řádu aj.
Ad 2
Po úvodní informaci o legislativních změnách od posledního jednání sekce dr. Hartmann přikročil k projednání stanovisek sekce k dotazům na advokátní tarif a určení odměny advokáta:
a. Podnět k novele vyhlášky č. 479/2000 Sb., o odměně a náhradě hotových výdajů likvidátora a člena orgánů společnosti jmenovaného soudem

Na základě poznatků z praxe sekce v první řadě konstatuje, že soudy respektují možnost advokátů odmítnout výkon činnosti likvidátora. Pokud však jde o odměnu samotnou, sekce konstatuje, že s ohledem na počet úkonů, které je likvidátor povinen v průběhu likvidace učinit a s ohledem na odbornou náročnost této činnosti představuje stávající odměna i po maximálním navýšení jenom část odměny, na kterou by měl advokát nárok v případě, že by odměna byla stanovena podle advokátního tarifu. S ohledem na situaci veřejných financí však neexistuje v současné době obecná vůle ke zvyšování výdajů ze státního rozpočtu, a proto sekce konstatuje, že iniciace zvýšení odměny likvidátora není v současné době možná. V případě změny objektivních okolností se sekce k této iniciativě vrátí. (příloha č. 1)
b. Nárok advokáta na odměnu v případě uzavření ústní dohody o smluvní odměně
Sekce se ztotožňuje s návrhem stanoviska připraveným legislativním odborem ČAK (příloha č. 2)
c. Tarifní hodnota v typovém sporu vedeném k žalobě vytěsněného minoritního akcionáře

Sekce po diskusi uzavírá, že chápe hodnotu protiplnění jako věc, která je penězi ocenitelná a nelze tudíž aplikovat ustanovení § 9 odst. 1 advokátního tarifu. Přiklání se k názoru, že by tedy mělo být plněno podle tarif. hodnoty. Dále doporučuje, aby advokát vždy uzavřel se svým klientem perfektní a určitou dohodu o právních službách a tím zamezil případným výkladovým nejasnostem; z dotazu není patrné, zda se jedná o vztah mezi klientem a advokátem resp. o přísudek ve věci (příloha č. 3).
d. Návrh na sjednocení stanoviska sekce ve věci odměny za zastupování nerozlučných účastníků
Sekce se přiklání k názoru, že advokátní tarif nerozlišuje různé režimy pro společné úkony pro zastupování dvou a více osob a proto souhlasí s právním názorem vysloveným při jednání sekce dne 13.9.2008, tj. že při určení odměny nehraje roli, zda klienti vystupují v řízení jako tzv. nerozdílní společníci. Sekce se shodla, že je potřeba aplikovat § 12 odst. 2 advokátního tarifu (příloha č. 4).
e. Náhrada cestovních výdajů při cestě advokáta k soudu, který má sídlo v místě, kde má advokát zřízenou pobočku
Sekce po diskusi souhlasí s návrhem stanoviska vypracovaným legislativním odborem ČAK (příloha č. 5).

f. Poměrné snížení odměny advokáta za zastupování v případě odpovědnosti za škodu způsobenou provozem motorového vozidla v případě spoluúčasti poškozeného
Sekce souhlasí s návrhem stanoviska vypracovaným legislativním odborem ČAK; při aplikaci dohody je třeba při výpočtu odměny vycházet vždy z částky, která byla pojistitelem mimosoudně poskytnuta (příloha č. 6).
g. Návrh na sjednocení stanoviska sekce ve věci nároku na tzv. režijní paušál v případě substituční plné moci
Sekce se přiklání k názoru, že jestliže advokát svěří věc jinému advokátovi do substituce a není-li dohodnuto nic jiného, náleží režijní paušál substitutovi, tj. tomu, kdo skutečně úkony právních služeb učiní (příloha č. 7).

h. Odměna advokáta za sepsání námitek proti záznamu bodu podle zákona o silničním provozu

K dotazu týkajícímu se postupu advokáta v přestupkovém řízení (sepsání námitek proti záznamu bodu podle zákona o silničním provozu) sekce zaujímá následné stanovisko: sepis námitek proti záznamu bodu lze podle konkrétní povahy těchto námitek považovat za úkon právní služby podle § 11 odst. 1 písm. d) advokátního tarifu. Totéž lze konstatovat v případě doplnění těchto námitek za předpokladu, že si to vyžádají okolnosti případu a nikoliv nedostatečná informace ze strany advokáta. Pokud jde o nahlédnutí do podkladů pro vydání rozhodnutí o námitkách a prostudování rozhodnutí správních orgánů o námitkách, pak tato činnost je zahrnuta do úkonu převzetí a příprava zastoupení podle § 11 odst. 1 písm. a) advokátního tarifu (příloha č. 8).

i. Předžalobní písemná upomínka při vymáhání bagatelní pohledávky
Sekce souhlasí s návrhem stanoviska vypracovaným legislativním odborem s tím, že pokud jde o posouzení předžalobní písemné upomínky k zaplacení bagatelní dlužné částky jako úkonu právní služby, pak tuto činnost bude potřebné zpravidla zahrnout do úkonu převzetí a příprava zastoupení podle § 11 odst. 1 písm. a) advokátního tarifu. S ohledem na konkrétní okolnosti případu, zejména na složitost věci a její časovou náročnost, však nelze vyloučit ani posouzení této činnosti podle § 11 odst. 3 jako úkon podle § 11 odst. 1 písm. d) advokátního tarifu  (příloha č. 9).
Ad 3. Různé
Z důvodu, že sekce pro advokátní tarif končí svoji činnost, dr. Papež poděkoval přítomným členům za práci během funkčního období; členové sekce přitom projevili zájem působit v této sekci i během funkčního období nového představenstva. Dr. Gregůrek, který doposud působil jako přizvaný expert, projevil zájem stát se stálým členem sekce, což dr. Papež uvítal.

Příloha č. 1
Podnět k novele vyhlášky č. 479/2000 Sb., o odměně a náhradě hotových výdajů likvidátora a člena orgánů společnosti jmenovaného soudem:
Z řad advokátů zaznívají podněty k novelizaci vyhlášky č. 479/2000 Sb., o odměně a náhradě hotových výdajů likvidátora a člena orgánů společnosti jmenovaného soudem, ve znění pozdějších předpisů. Podle § 4 této vyhlášky je likvidátorovi jmenovanému soudem stanovena odměna za provedení likvidace ve výši 1000 Kč; tato odměna může být zvýšena podle okolností případu až do výše 5000 Kč). Advokáti, kteří vykonávají funkci likvidátora jmenovaného soudem, se domnívají, že se jedná o velmi nízké ocenění likvidátorů, kteří jsou jmenovaní z řad správců konkursní podstaty (insolvenčních správců), přičemž tuto funkci vykonávají i advokáti. Advokáti argumentují tím, že činnost likvidátora zahrnuje zhruba 15 až 20 úkonů právních služeb, a tudíž odměna advokátovi za tuto činnost není odpovídající časové a věcné náročnosti této funkce. Navíc je z této odměny sráženo zdravotní pojištění a zálohy na daň z příjmů, tudíž i v případě přiznané maximální odměny 5000 Kč činí čistá odměna cca 3950 Kč, což v žádném případě neodpovídá rozsahu činností kterou likvidátor pro soud vykonává.

Z výše uvedených důvodů se předkládá sekci pro advokátní tarif žádost o posouzení možnosti iniciovat změnu citované vyhlášky za účelem navýšení odměny likvidátora.

Stanovisko sekce

Na základě poznatků z praxe sekce v první řadě konstatuje, že soudy respektují možnost advokátů odmítnout výkon činnosti likvidátora. Pokud však jde o odměnu samotnou, sekce konstatuje, že s ohledem na počet úkonů, které je likvidátor povinen v průběhu likvidace učinit a s ohledem na odbornou náročnost této činnosti představuje stávající odměna i po maximálním navýšení jenom část odměny, na kterou by měl advokát nárok v případě, že by odměna byla stanovena podle advokátního tarifu. S ohledem na situaci veřejných financí však neexistuje v současné době obecná vůle ke zvyšování výdajů ze státního rozpočtu, a proto sekce konstatuje, že iniciace zvýšení odměny likvidátora není v současné době možná. V případě změny objektivních okolností se sekce k této iniciativě vrátí.
Příloha č. 2
Dotaz:

Advokát převzal právní zastoupení klientky ve věci jejího zastupování proti jejímu manželovi. Nedošlo k uzavření písemné smlouvy o poskytování právních služeb, nicméně klientka byla poučena o možnosti smluvní odměny a o výši mimosmluvní (tarifní) odměny. Byla uzavřena ústní dohoda, na základě které mělo dojít ke stanovení smluvní odměny v době ukončení poskytování právních služeb. V průběhu poskytování právních služeb však došlo k narovnání vztahů mezi manžely a klientka vypověděla advokátovi plnou moc s tím, že již jeho služeb nebude dále potřebovat. Zároveň požádala o zaslání vyúčtování právních služeb, nicméně na žádost advokáta o stanovení smluvní odměny již nereagovala. Advokát informoval klientku, ze v případě neuzavření dohody o smluvní odměně bude nucen účtovat mnohem vyšší mimosmluvní odměnu. Klientka odpověděla, že uhradí jen relativně nízkou částku, se kterou advokát nesouhlasí.

Stanovisko sekce

Podle § 1 odst. 1 vyhlášky č. 177/1996 Sb., advokátní tarif, ve znění pozdějších předpisů, se odměna advokáta za poskytování právních služeb řídí jeho smlouvou s klientem; není-li odměna advokáta takto určena, řídí se ustanoveními advokátního tarifu o mimosmluvní odměně. Vzhledem ke skutečnosti, že vyhláška nestanoví požadavek písemné formy dohody o smluvní odměně, lze tuto uzavřít rovněž ústně. Pokud tedy byla smluvní odměna v určité výši stanovena a obě strany s ní vyjádřily souhlas, došlo k uzavření dohody o smluvní odměně. V takovém případě má advokát nárok na tuto smluvní odměnu; pokud byla odměna stanovena za výsledek, kterého nebylo dosaženo, má nárok na poměrnou část smluvní odměny v rozsahu poskytnutých právních služeb, není-li s klientem dohodnuto jinak.

V případě, že k uzavření dohody o smluvní odměně nedošlo, má advokát na základě citovaného ustanovení § 1 odst. 1 advokátního tarifu nárok na mimosmluvní odměnu. Sekce v tomto směru rovněž konstatuje, že v případech rozvodu podle § 24 zákona o rodině je běžně aplikovaná praxe, v rámci které se odměna za právní úkon převzetí a příprava zastoupení stanoví podle § 12 odst. 3 advokátního tarifu.
Příloha č. 3
Dotaz:

Jak se určí tarifní hodnota v typovém sporu vedeném k žalobě vytěsněného minoritního akcionáře na určení výše přiměřeného protiplnění ve smyslu ustanovení § 183k ObchZ? Jedná se v ČR o typově nové spory, jejichž nápad je poměrně vysoký a všechny jsou v počátku projednávání právě v této době v důsledku odblokování přerušených řízení dlouho očekávaným rozhodnutím Ústavního soudu. Vzhledem k významu takto typového sporu, jehož výsledek bude mít přesah i na ostatní vytěsněné minoritní akcionáře (§ 183k odst. 3 ObchZ), je dle mého třeba vážit, zda:

1.       Přiznat sporu (věci) tarifní hodnotu počítánu z „hodnoty“ rozdílu mezi žalovaným žalobci vyplacenou (přiznanou) výší protiplnění a soudem určené výše přiměřeného protiplnění (pak by se jednalo v případech úspěchů žalobců v mnohých případech o značně vysoké částky) nebo

2.       Vzhledem k formulacím žalobních petitů považovat tyto typové spory za spory (věci) bez určitelné tarifní hodnoty. Žalobní petity pro ilustraci zní většinou: “navrhuje se, aby soud vydal usnesení, kterým určí výši přiměřeného protiplnění v penězích, kterou je žalovaný povinen zaplatit žalobci a ostatním akcionářům společnosti _____“. Tedy žalobce typově nepožaduje konkrétní částky, nicméně soudy budou ve výrocích částky přiměřeného protiplnění uvádět.

Vzhledem k následkům takových rozhodnutí soudů, kdy bude-li žalobám vyhověno, bude žalovaný povinen vyplácet žalobci rozdíl mezi již vyplaceným protiplněním a jeho soudem přiznané nové „přiměřené“ výše se lze domnívat, že minimálně v případě každého jednotlivého sporu se jedná o věc, která tarifní hodnotu pro možnost stanovení výše mimosmluvní odměny dle AT má, a to sice ve výši právě rozdílu k výplatě viz. předchozí věta. Takové soudní rozhodnutí je pro žalobce (a pouze pro něj) přímo exekučním titulem bez potřeby dalšího sporu o zaplacení. Problémem pak zůstává pouze časová disproporce mezi počátkem poskytování právních služeb a okamžikem soudního rozhodnutí, když až v soudním rozhodnutí vlastně nalezneme případně odpověď na otázku o tarifní hodnotě věci. Tarifní hodnota musí být účastníkům známa vždy před zahájením poskytování právní služby, jsou-li pro to důvody popsané výše.

Vzhledem ke skutečnosti, že účinky takového soudního rozhodnutí jsou závazné ve smyslu ustanovení § 183k odst. 3 ObchZ též vůči ostatním vytěsněným akcionářům, byť ti se musí případně domáhat samostatnou žalobou o zaplacení, lze pak případně uvažovat i o tarifní hodnotě věci počítané nejenom z hodnoty žalobcova případného nároku, ale z úhrnu případných nároků všech vytěsněných akcionářů na případné doplatky protiplnění. Tento názor však lze považovat za diskutabilní.

Stanovisko sekce
Sekce po diskusi uzavírá, že chápe hodnotu protiplnění jako věc, která je penězi ocenitelná a nelze tudíž aplikovat ustanovení § 9 odst. 1 advokátního tarifu. Přiklání se k názoru, že by tedy mělo být plněno podle tarif. hodnoty. Dále doporučuje, aby advokát vždy uzavřel se svým klientem perfektní a určitou dohodu o právních službách a tím zamezil případným výkladovým nejasnostem (z dotazu není patrné, zda se jedná o vztah mezi klientem a advokátem resp. o přísudek ve věci).
Příloha č. 4
Návrh na sjednocení stanoviska sekce:

Advokátní tarif v ustanovení § 12 odst. 4 upravuje případy, kdy advokát zastupuje více osob, když stanoví, že jde-li o společné úkony při zastupování dvou nebo více osob, náleží advokátovi za každou takto zastupovanou osobu mimosmluvní odměna snížená o 20%.

Ve zvláštním čísle Bulletinu advokacie  ze září 2006 je v komentáři k tomuto ustanovení uvedeno, že v případě zastoupení více osob, kteří jsou nerozlučnými společníky, by byla aplikace ustanovení § 12 odst. 4 advokátního tarifu neetická.

Při jednání sekce pro AT dne 13. 9. 2009 se sekce vyjádřila k dotazu advokáta, který zastupoval v řízení více klientů, zda hraje roli při výpočtu odměny skutečnost, že klienti vystupují v řízení jako tzv. nerozluční společníci. Sekce se shodla, že je třeba aplikovat ustanovení § 12 odst. 4 advokátního tarifu, přičemž na výpočet odměny advokáta nemá vliv, že klienti v řízení vystupovali jako nerozluční společníci.

Vzhledem ke skutečnosti, že si stanoviska sekce v tomto směru odporují, dává se podnět ke sjednocení výkladového stanoviska pro výpočet mimosmluvní odměny advokáta při zastupování více účastníků řízení, kteří vystupují jako tzv. nerozluční společníci.

Stanovisko sekce

Sekce se přiklání k názoru, že advokátní tarif nerozlišuje různé režimy pro společné úkony pro zastupování dvou a více osob a proto souhlasí s právním názorem vysloveným při jednání sekce dne 13.9.2008, tj. že při určení odměny nehraje roli, zda klienti vystupují v řízení jako tzv. nerozluční společníci. Sekce se shodla, že je potřeba aplikovat § 12 odst. 2 advokátního tarifu.

Příloha č. 5
Dotaz:

1) Advokát ustanovený soudem jako obhájce v trestním řízení účtuje v rámci své odměny rovněž náhradu cestovních výdajů (náhradu za použití osobního automobilu) za cesty z místa svého sídla do Prahy a zpět, přestože má v Praze zřízenou pobočku. Je takovýto postup v souladu se zákonem? Výše náhrady cestovních výdajů se podle § 13 odst. 4 advokátního tarifu určují podle zákoníku práce, a to v souvislosti s pracovní cestou. Lze považovat cestu advokáta z místa svého sídla do místa, kde má zřízenou pobočku, za pracovní cestu?

2) Advokát dále účtuje náhradu cestovních výdajů (náhradu za použití osobního automobilu) za cesty z místa svého sídla do Prahy z důvodů uskutečnění porady s klientem. Je takovýto postup v souladu se zákonem?

Stanovisko sekce

Ad 1) Podle zákona o advokacii je advokát povinen mít na území ČR své sídlo. Podle § 13 odst. 2 vykonává-li advokát advokacii samostatně nebo ve sdružení, je jeho sídlo místem podnikání ve smyslu § 2  odst. 3 obchodního zákoníku. Lze tedy vyvozovat, že sídlo advokáta je možno považovat za sjednané místo výkonu práce podle ustanovení § 42 odst. 1 zákoníku práce. To platí obdobně u advokátů, kteří jsou společníky advokátní obchodní společnosti (a u zaměstnaných advokátů), u kterých musí být jejich sídlo zapsané v seznamu advokátů totožné se sídlem společnosti (zaměstnavatele). To, že advokát má zřízenou pobočku, nemá na tuto skutečnost žádný vliv, neboť povinnost zdržovat se v pobočce po určitou stanovenou dobu nevyplývá z právního předpisu, ale ze stavovského předpisu (etického kodexu), který navíc připouští, aby se advokát zdržoval v pobočce v pravidelné době, kterou si předem stanoví. Může tedy v praxi zcela běžně docházet k situacím, kdy advokát je v pobočce přítomen např. pouze několikrát do měsíce, což by zřejmě pojmově vylučovalo pobočku z definice sjednaného místa výkonu práce ve smyslu citovaného ustanovení § 42 zákoníku práce.

Ad 2) Zákon o advokacii ani žádný jiný právní nebo stavovský předpis nestanoví, ve kterých případech je advokát oprávněn navštívit svého klienta a ve kterých je naopak povinen vyčkat návštěvy klienta ve svém sídle. S ohledem na to, co bylo uvedeno u předchozího dotazu, lze proto usuzovat, že jakákoli cesta, kterou advokát vykonal za účelem poskytnutí právních služeb mimo své sídlo, je pracovní cestou ve smyslu zákoníku práce, a to bez ohledu na skutečnost, zda advokát má nebo nemá v daném místě svou pobočku.

Sekce pro advokátní tarif závěrem konstatuje, že jakožto poradní orgán České advokátní komory není oprávněna podávat závazné právní výklady, a to zejména k otázkám týkajícím se právních předpisů spadajících pod gesci Ministerstva práce a sociálních věcí, Otázka, zda cesta z místa sídla advokáta do jeho pobočky za účelem poskytnutí právních  služeb je či není pracovní cestou, za kterou má advokát nárok na náhradu cestovních výdajů, tedy nezáleží na posouzení sekce pro advokátní tarif.

Příloha č. 6
Dotaz:

Klient advokáta utrpěl při dopravní nehodě škodu na zdraví. Trestní stíhání řidiče, který byl viněn z dopravní nehody, bylo podmíněně zastaveno podle § 307 odst. 1 písm. a) a b) trestního řádu. V zastoupení klienta uplatnil advokát jeho nároky na odškodnění bolestného a ztížení společenského uplatnění z titulu pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem motorového vozidla podle § 6 a 9 zákona č. 168/1999 Sb., u České pojišťovny, a.s. (dále jen „ČP)“, u které bylo vozidlo viníka v době nehody pojištěno pro případ dané odpovědnosti. Na základě doložených a prokázaných nároků klienta advokáta stanovila ČP spoluzavinění klienta na vzniku škody na jeho zdraví z důvodu nepřiměřené rychlosti klienta podle § 441 občanského zákoníku ve výši 60% a poskytla mu tedy mimosoudní plnění ve výši 40%. Tato skutečnost samotná je předmětem soudního řízení. Advokát vyúčtoval ČP odměnu dle čl. 1 dohody mezi Českou státní pojišťovnou a ČAK ze dne 8. 5. 1991 (příloha č. 1), a to 3 úkony podle výše náhrady škody. Za výši náhrady škody považuje advokát  pojišťovnou uznanou výši škody sníženou  o 60% z důvodu stanovené spoluúčasti. ČP však odmítla advokátem navržený požadavek a přistoupila za účelem úhrady nákladů právního zastoupení dle citované dohody k dvojímu krácení o 60% (příloha č. 2).

Je postup ČP v souladu se zákonem a citovanou dohodou?

Stanovisko sekce:

Podle čl. 1 citované dohody zaplatí Česká pojišťovna (jako právní nástupce České státní pojišťovny) advokátovi na podkladě jím vystaveného účtu tři úkony právní služby podle výše náhrady škody. Tarifní hodnotou je přitom poskytnuté mimosoudní protiplnění, z čehož se vychází při výpočtu odměny advokáta. Pokud byla výše náhrady škody stanovena tak, že podle § 441 občanského zákoníku byla škoda způsobena také zaviněním poškozeného v rozsahu 60%, je výší náhrady škody podle čl. 1 citované dohody škoda snížená o 60%. Z takto vypočtené částky náleží advokátovi odměna podle příslušných ustanovení advokátního tarifu.
Příloha č. 7
Návrh na sjednocení stanoviska sekce:

Komu náleží tzv. režijní paušál v případě, že se advokát nechal zastoupit při poskytování právních služeb na základě tzv. substituční plné moci jiným advokátem?

Ve zvláštním čísle Bulletinu advokacie z roku 2003 je uvedeno, že podle čl. 13 etického kodexu náleží odměna za provedený úkon a tím i režijní paušál substitutovi. Naproti tomu ve zvláštním čísle Bulletinu advokacie z roku 2006 se bez dalšího uvádí, že pokud advokát svěří věc jinému advokátovi do substituce a není mezi nimi dohodnuto nic jiného, náleží režijní paušál substituentovi.

Vzhledem k rozdílnosti právních výkladů v obou zvláštních čísel Bulletinu advokacie, dává se podnět ke sjednocení výkladového stanoviska sekce pro advokátní tarif, pokud jde o otázku, kdo má nárok na tzv. režijní paušál.

Stanovisko sekce
Sekce se přiklání k názoru, že jestliže advokát svěří věc jinému advokátovi do substituce a není-li dohodnuto nic jiného, náleží režijní paušál substitutovi, tj. tomu, kdo skutečně úkony právních služeb učiní.
Příloha č. 8
Dotaz:

1) Lze sepsání námitek proti záznamu bodu podle § 123f zákona č. 361/2000 Sb., o silničním provozu, ve znění pozdějších předpisů, považovat za úkon právní služby podle § 11 odst. 1 advokátního tarifu?

2) Lze považovat za úkon právní služby rovněž doplnění těchto námitek?

3) Je možno posoudit seznámení se s podklady pro vydání rozhodnutí o námitkách jako úkon právní služby?

4) Je možné posoudit jako úkon právní služby pouhé prostudování rozhodnutí správního orgánu o námitkách?

Stanovisko sekce:

K otázce posouzení úkonů právních služeb advokáta v přestupkovém řízení (sepsání námitek proti záznamu bodu podle zákona o silničním provozu) sekce zaujímá následné stanovisko: 
Sepis námitek proti záznamu bodu lze podle konkrétní povahy těchto námitek považovat za úkon právní služby podle § 11 odst. 1 písm. d) advokátního tarifu. Totéž lze konstatovat v případě doplnění těchto námitek za předpokladu, že si to vyžádají okolnosti případu a nikoliv nedostatečná informace ze strany advokáta. Pokud jde o nahlédnutí do podkladů pro vydání rozhodnutí o námitkách a prostudování rozhodnutí správních orgánů o námitkách, pak tato činnost je zahrnuta do úkonu převzetí a příprava zastoupení podle § 11 odst. 1 písm. a) advokátního tarifu.
Příloha 9
Dotaz:

1) Advokát zastupuje klienta při vymáhání bagatelní pohledávky. Je možné v téže věci účtovat úkon právní služby převzetí a příprava zastoupení celkem dvakrát, a to za situace, kdy je věc rozdělena dvěma speciálními plnými mocemi, a to plnou mocí pro sepis předžalobní upomínky a plnou mocí pro podání žaloby a zastupování v dalším řízení?

2) Je předžalobní písemná upomínka k zaplacení bagatelní dlužné částky úkonem právní služby ve smyslu § 11 odst. 1 advokátního tarifu?

Stanovisko sekce:

Ad 1) Pokud se jedná o jednu a tutéž právní věc (případ), nehraje ve vztahu k vyúčtování odměny advokáta žádnou roli, kolik bylo celkem uděleno advokátovi plných mocí a v jakém rozsahu, neboť jejich udělením nedochází k převzetí jiné právní věci, ale jedná se pořád o jednu a tutéž právní věc, ve vztahu k níž advokát vyúčtovává provedené právní úkony (předžalobní upomínka, podání žaloby, zastupování).

Ad 2) S ohledem na ustanovení § 11 odst. 3 se v tomto případě bude jednat o úkon právní služby, za který náleží odměna jako za úkon, který je svou povahou a účelem tomuto úkonu nejbližší; v tomto případě připadá v úvahu právní úkon podle § 11 odst. 1 písm. d) advokátního tarifu.
