Zápis

ze zasedání sekce pro advokátní tarif ČAK ze dne 10. října 2005

___________________________________________________________________

Přítomni: JUDr. Papež, JUDr. Kovářová, JUDr. Mandák, JUDr. Císař, JUDr
. Padrnos

Omluveni: JUDr. Košek, JUDr. Hartmann, JUDr. Michna, JUDr. Jindrák

Program jednání:

1. Dr. Papež poděkoval všem přítomným za činnost v uplynulém funkčním období. Dnešní jednání je slavnostní, neboť je posledním ve funkčním období tohoto představenstva.

2. Řešení dotazů:
k čj. AT 65/2005 – sekce se ztotožňuje s odpovědí zaslanou dr. Kovářovou tazateli, tedy odměnou za úkon v detenčním řízení ve výši 250 Kč. Sekce ovšem má zato, že na tento případ AT výslovně nepamatuje, proto pověřuje dr. Papeže a dr. Kovářovou, aby prozkoumala, zda se jedná o okrajovou záležitost a jaký objem práce a počet úkonů detenční řízení představuje. Poté sekce doporučuje de lege ferenda novelizovat AT podobně, jak tomu bylo v případě opatrovnictví podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže.

k čj. AT 68/2005 – po diskusi sekce vyslovuje následující závěr: ve věci dovolání bude odměna vycházet z předmětu řízení; pokud by mělo být dovolání odmítnuto, pak se odměna bude řídit § 14 odst. 1 VPO. V případě žaloby jde o podobný případ jako žaloba pro zmatečnost, odměna podle § 5 písm. c) VPO. Oba postupy odpovídají aktuální rozhodovací praxi soudů. V tomto smyslu bude také sestavena odpověď dotazujícímu se dovolacímu soudu.

k čj. AT 72/2005 – dr. Kovářová informuje o podnětu advokáta vyplývajícím z odpovědi daňového poradce v časopise Otázky a odpovědi, daně a zákony, dle kterého by advokát měl odvádět DPH ze SOP. Sekce nesouhlasí s touto odpovědí a nedoporučuje odpověď přetisknout v BA. Souhlasí s vyžádáním reakce od dr. Koschina s tím, aby ČAK podporovala stanovisko, že SOP jsou osvobozeny od odvodu DPH. 
k dotazu na náklady řízení podle s. ř. s. – sekce se ztotožňuje s odpovědí dr. Michny, na výpočet odměny v řízení podle s. ř. s.  se použije VPO, nikoli AT, a to proto, že § 64 z. č. 150/2002 Sb.  (s. ř. s.) říká: Nestanoví-li tento zákon jinak, použijí se pro řízení ve správním soudnictví přiměřeně ustanovení 1. a. 2. části o. s. ř. (a úprava nákladů řízení v §§ 142 až 151 o. s. ř. je obsažena v části 3. o. s. ř.)
3. Příprava komentovaného AT

Diskuse nad rozeslaným materiálem, které se zúčastnili všichni přítomni členové sekce. V současné podobě lze materiálu vytknout nevyváženost a formální připomínky (judikaturu zařadit za komentář, rozšířit výklad i o notoriety, na závěr zmínit informaci o tom, že judikaturu bez zdroje máme od advokátů, z odborných časopisů či z internetu, na začátek zařadit úvod s vysvětlením, přiřadit další materiály: 

- zákon o soudních poplatcích

- odměňování likvidátora

- odměňování správce podniku

- odměňování správce konkurzních podstat (podle rozsahu zařadíme buď výtah nebo úplné znění)

- obsah

- etická pravidla, zejména čl. 10

Dohodnut další postup:

a) sekce schvaluje záměr vydat počátkem roku 2006 komentovaný AT pod názvem Předpisy o odměňování advokátů jako zvláštní číslo BA ve formátu A5

b) dr. Papež nechá záměr schválit na zítřejším zasedání představenstva

c) dr. Kovářová dopracuje materiál o reakci na dnešní připomínky a poté jej rozešle všem členům k vyjádření (termín: cca do konce října 2005)

d) dr. Premus zpracuje poznámky a zdroje k odměňování likvidátorů, správců podniku a správců konkurzních podstat a materiál zašle dr. Kovářové (termín: cca do 25.10.2005) 

4. Dr. Papež poděkoval všem přítomným i nepřítomným členům a vyjádřil naději, že se všichni setkají v dalším funkčním období. Pozval všechny na sněm s tím, že sekce pro další funkční období doporučuje sumarizovat připomínky a návrhy novel AT a VPO se zpětnou vazbou na předchozí úpravu AT.

Jednání trvalo od 11,30 do 13,15 hodin.



zapsala: dr. Kovářová  
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