Zápis ze zasedání Sekce pro advokátní tarif ČAK

ze dne 27. března 2007 

Přítomni: dr. Papež, dr. Císař, dr. Padrnos, dr. Kovářová, dr. Premus, 

                 dr. Prokopec, dr. Jindrák, dr. Košek, dr. Mandák
Omluveni: dr. Koschin, dr. Michna

Program jednání: 

1.  Dr. Kovářová zahájila jednání a informovala přítomné o aktuálních otázkách, které byly předmětem jednání představenstva ČAK, včetně návrhu legislativních změn, které byly členům sekce rozeslány před dnešním zasedáním. Dr.  Papež později doplnil informaci tím, že legislativní sekce bude zasedat v pondělí 2.4.2007 od 9,00 hodin. V následné diskusi členové sekce sděluji názory na to, proč advokáti nemohou poskytovat vidimaci listin a sepisovat obchodní listiny a být v pracovním poměru u vysoké školy.  Otázkou také je ověření listin pro účely vkladu podle novely katastrální vyhlášky. Znovu se objevují debaty o přidružených advokátech. Dr. Papež dále informoval o průběhu problému týkající se shromažďování osobních údajů.

2. Dále byla podána informace o navázání spolupráce s trestním kolegiem Nejvyššího soudu. Sekce nominuje jako své zástupce při jednání s kolegiem dr. Papeže a dr. Kovářovou. Sekce ovšem doporučuje, aby byla navázána podobná spolupráce i s civilním kolegiem Nejvyššího soudu. Dr. Premus i dr. Mandák uvádějí, že Komoře jsou zasílány k vyjádření návrhy judikátů, které mají být uveřejněny ve sbornících.

3. Přítomným byl nastíněn problém s daňovými kontrolami, dr. Papež informoval o závěru představenstva, podle něhož pokud probíhá daňová kontrola v kanceláři advokáta, pak je advokát oprávněn požadovat přítomnost zástupce ČAK u této kontroly.

4. Informace o řešených dotazech:

- čj. AT 23/2007 – sekce se ztotožňuje s odpovědí dr. Papeže s tím, že v předžalobní upomínce má advokát s odvoláním na § 121 odst. 1 obč. zák. nárok na odměnu za právní zastupování jakožto na příslušenství pohledávky, přičemž z rozboru věci vy byplynulo, zda by bylo na místě účtovat jeden, dva nebo tři úkony (viz § 11 AT). Ve vztahu k pojišťovnám platí zvláštní úprava vyplývající ze smlouvy s pojišťovnami (viz informace o předchozích a stále probíhajících jednáních s Českou kanceláří pojistitelů). Nabízí se otázka, zda v rámci legislativních změn neiniciovat doplnění AT o předsmluvní kroky či úkony, event. ve výši poloviny úkonu. Závěrem se ukládá dr. Premusovi a dr. Kovářové, aby zpracovali argumentaci obsahující i historické a srovnávací (Slovensko) argumenty a článek do Bulletinu advokacie. Dr. Papež zpracuje příslušný návrh novely.

- čj. AT 28/2007 – sekce se připojuje k návrh dr. Cibienové a dalších advokátů k tomu, aby sekce podpořila kroky ČAK vedoucí k legislativní změně, resp. koncepční úpravě odměny za výkon opatrovníka. Sekce pověřuje dr. Papeže, aby spolu s dalšími návrhy jednal s legislativním kolegiem a navrhl patřičnou úpravu AT, event. o. s. ř. s tím, že by bylo vhodné, aby namísto opatrovníka vykonával všechna práva zástupce nepřítomného účastníka, event. aby ustanovený opatrovník byl v případě nutnosti oprávněn ustanovit právního zástupce.

- čj. AT 25/2007 – sekce po diskusi uzavírá, že se podivuje nad  reakcí advokáta, nicméně obsahově se nejedná o dotaz určený naší sekci, bude tedy postoupen legislativní radě ČAK.

čj. AT 18/2007 -  odměna ve věci exekuce movitých věci vychází z jednoho paušálu ve smyslu § 12 odst. odst. 1 bod 3. Doporučuje se však legislativní návrh na novelu VPO.

5.  Otevřena otázka § 13 odst. 4 AT a účtování cestovních náhrad po zrušení zákona  o cestovních náhradách. Závěr zní: cestovní náhrady se účtují podle zákoníku práce.

6. Legislativní dotaz týkající se advokátní s. r. o. – po diskusi členové sekce souhlasí s navrženou odpovědí.

Dr. Papež poděkoval všem za aktivní účast s tím, že další zasedání sekce se uskuteční přibližně v květnu nebo červnu. Jednání sekce trvalo od 13 do 15 hodin.




zapsala: Dr. Daniela Kovářová




ověřil:  Dr. Vladimír Papež
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