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Zápis

z jednání sekce pro advokátní tarif České advokátní komory
konané dne 26. ledna 2009
Přítomni:
JUDr. V. Papež, JUDr. V. Hartmann, JUDr. Koschin, JUDr. Císař, JUDr. Hulva
Omluveni: JUDr. Chrást, JUDr. Premus, Mgr. Košek, JUDr. Kovářová
Přizváni: JUDr. J. Justoň, JUDr. J. Patera (odbor vnější a vnitřní legislativy ČAK).
Program:

1.
Informace o aktuálním vývoji v oblasti legislativy;
2.
Informace k problematice sporného odůvodnění rozhodnutí okresního soudu v Trutnově ve vztahu k odměně advokáta;
3.
Problematika okamžiku uskutečnění zdanitelného plnění v případě právních služeb poskytovaných advokáty a vztahu DPH a přísudku v občanském soudním řízení (materiál zpracovaný pracovní skupinou – dr. Premus, dr. Koschin, dr. Hartman);
4.
Problematika vztahu DPH a přísudku (materiál zpracovaný dr. Koschinem);
5.
Problematika aplikace vyhlášky 484/2000 Sb. ve smyslu ustanovení § 151 o.s.ř. a případné použití advokátního tarifu;
6.
Stanoviska k dotazům ve věci:

a)   advokátní úschovy ve vztahu k placení DPH,
b) stanovení odměny advokáta ustanoveného zástupcem při vyloučení věci (nemovitosti) z výkonu rozhodnutí,
c)   mimosmluvní odměny při zastupování matky při žalobě na zvýšení výživného na nezletilé děti,

d)   kriterií pro stanovení tarifní hodnoty pro účely mimosmluvní odměny při přeměně obchodní společnosti – konkrétně při změně právní formy společnosti;
8.
Různé.
Ad 1:
Dr. Patera informoval členy sekce o aktuálním vývoji v oblasti legislativy, zejména o stavu projednání novely zákona o advokacii v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR (sněmovní tisk 560). Dále byly diskutovány návrhy některých zákonů, např. návrh zákona o mediaci v netrestních věcech a především pak tzv. Informační list k bezplatné právní pomoci, který Česká advokátní komora obdržela k vyjádření od Ministerstva  spravedlnosti v rámci hodnocení dopadu regulace (RIA) bezplatné právní pomoci. Členové sekce doporučují zajistit širší informovanost advokátní veřejnosti o stavu přípravy těchto zákonů a případně umožnit diskuzi o navrhovaných úpravách prostřednictvím webových stránek ČAK.

Zmíněna byla rovněž situace ohledně rekodifikace občanského práva soukromého; návrh nového občanského zákoníku bude v nejbližší době projednáván pracovními komisemi LRV, následovat budou návrhy obchodního zákona a zákona o mezinárodním právu soukromém.
Ad 2:

Dr. Hartman informoval členy sekce o komunikaci s krajským soudem v Hradci Králové ve věci sporného odůvodnění rozhodnutí okresního soudu v Trutnově v vztahu k odměně advokáta s tím, že otázce odůvodnění odměny advokáta v předmětném rozhodnutí okresního soudu v Trutnově bude věnována pozornost na gremiální poradě krajského soudu. O případném výsledku této porady bude dr. Hartmanem podána zpráva.
Ad 3.

K problematice okamžiku uskutečnění zdanitelného plnění v případě právních služeb poskytovaných advokáty a vztahu DPH a přísudku v občanském soudním řízení bylo po obsáhlé diskusi konstatováno, že sekce doporučuje tuto materii přenést na úroveň odborné diskuse v rámci Bulletinu advokacie. Dr. Hartmann zpracuje článek navazující na závěry učiněné v písemných zprávách vypracovaných pracovní skupinou s tím, že budou zapracovány i názory dalších členů sekce, přičemž se očekává následná reakce advokátní veřejnosti. Sekce nedoporučuje v současné době provádět návrhy na legislativní změny, neboť se aktuální situaci jeví jako neadekvátní tomuto záměru. Lze si však představit vypracování stanoviska sekce jako určitého nezávazného vodítka pro účely každodenní praxe advokátů.
Ad 4.

K diskusnímu příspěvku dr. Koschina týkajícího se vztahu DPH a přísudku sekce uzavírá, že pro případ ustanoveného advokáta je okamžikem zdanitelného plnění datum právní moci rozhodnutí soudu, ve kterém byla advokátovi odměna přiznána; nebude se tedy jednat o okamžik ukončení poskytování právních služeb ani o okamžik, kdy dojde k proplacení odměny za poskytnuté právní služby. Předseda sekce dr. Papež upozornil, že pro případ vystavení faktury je situace jiná, neboť okamžikem zdanitelného plnění bude datum uvedené na vystavené faktuře.
Ad 5.

K otázce aplikace vyhlášky č. 484/2000 Sb. ve smyslu ustanovení § 151 odst. 2 o.s.ř. a případného použití advokátního tarifu bylo poukázáno na nález ÚS ČR sp. zn. I. ÚS 1126/07, který v otázce použitelnosti advokátního tarifu konstatuje, že v případě příkrého rozporu mezi výší odměny ustanoveného advokáta podle advokátního tarifu a výší odměny podle vyhlášky č. 484/2000 Sb., lze na základě analogické aplikace § 150 o.s.ř. zvážit, zda nejsou důvody hodné zvláštního zřetele, na základě nichž by soud zčásti odměnu za zastupování nepřiznal. Dospěje-li k závěru, že takové důvody dány jsou, je namístě, aby i v této situaci vyčíslil výši odměny podle vyhlášky č. 484/2000 Sb.,

Ad 6a.

K dotazu, zda částka, složená klientem do úschovy advokáta ve smyslu ustanovení § 56a zákona o advokacii, se počítá do příjmu advokáta z hlediska platby DPH, sekce zastává stanovisko, že nikoliv. Doporučuje však precisní dohody o odměnách za úschovy; pokud se tyto týkají příslušenství z částky složené klientem, je nutno to výslovně ve smlouvě o úschově uvést a následně částku získanou v rámci odměny jako příslušenství úschovy vyjádřit v daňovém dokladu.
Ad 6b.

K dotazu k vyúčtování odměny advokáta, který byl soudem ustanoven zástupcem pro řízení ve věci vyloučení věci (nemovitosti) z výkonu rozhodnutí (použití ustanovení § 9 odst. 1 advokátního tarifu), zaujala sekce následující stanovisko:

· použití ustanovení § 9 odst. 1 advokátního tarifu odkazuje výslovně na případy, kdy hodnotu věci nelze vyjádřit v penězích nebo lze-li ji zjistit jen s nepoměrnými obtížemi;

· nejedná-li se o takový případ, je pro výpočet odměny advokáta rozhodná cena věci, která je předmětem poskytovaných právních služeb podle § 8 odst. 1 advokátního tarifu – z textu příslušných ustanovení advokátního tarifu nevyplývá, že by se takový postup neměl týkat i řízení o vyloučení věci z výkonu rozhodnutí;

· s ohledem na svá dřívější vyjádření v podobných případech sekce poukazuje na to, že z praktického hlediska nemůže být na škodu, jestliže advokát založí do spisu ocenění věci znaleckým posudkem (není-li možno cenu hodnověrně doložit jinak), a takto bude hodnota věci postavena najisto.
Ad 6c.


K dotazu ohledně stanovení mimosmluvní odměny advokáta při zastupování matky ve věci žaloby na zvýšení výživného na nezletilé děti sekce poukazuje na výslovnou úpravu v ustanovení § 9 odst. 2 advokátního tarifu, podle kterého ve věcech péče o nezletilé se za tarifní hodnotu považuje částka 1 000 Kč.

Ad 6d.


K dotazu ohledně kriterií pro stanovení tarifní hodnoty pro účely mimosmluvní odměny advokáta při přeměně obchodní společnosti, konkrétně při změně právní formy společnosti, sekce poukazuje na úpravu § 9 odst. 1 advokátního tarifu s ohledem na to, že věcná kriteria takto poskytovaných služeb odpovídají nejvíce této úpravě, neboť změna právní společnosti má nehmotný charakter a nelze tedy její hodnotu vyjádřit v penězích.
K vyjádřením k bodům ad 6a až 6d  sekce konstatuje, že je věcí každého advokáta, aby posoudil, jak v konkrétním případě má postupovat při výpočtu odměny za poskytnuté právní služby a výlučně soud je příslušný závazně rozhodnout, zda odměna advokáta je vypočtena v souladu s právními předpisy – sekce pro advokátní tarif je proto nucena upozornit, že v takových případech není oprávněna suplovat právní službu jednotlivým advokátům a její vyjádření není a ani nemůže být závazným výkladovým stanoviskem k právnímu předpisu.

Ad 7.

Další jednání sekce pro advokátní tarif se uskuteční cca ve druhé polovině května 2009. Přesný termín a místo jednání sekce bude s dostatečným předstihem sděleno.
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