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Z  á  p  i  s

ze zasedání Sekce pro advokátní tarif  ČAK dne 1. dubna 2010
Přítomni: 
JUDr. V. Papež, JUDr. J. Císař, JUDr. M. Jindrák, JUDr. Z. Koschin,  JUDr. et PhDr. Padrnos, JUDr. R. Premus
Omluveni:
JUDr. J. Gregůrek, JUDr. J. Hartmann,  JUDr. J. Chrást, Mgr. P. Košek
Přizváni:
JUDr. J. Justoň
Program sekce:
1. Příprava nového advokátního tarifu
2. Stanoviska sekce:
a. otázka účtování odměny advokáta při poskytování právních služeb spočívajících v zastupování při restituci majetku v 90. letech;
b. přiznání nocležného jako součásti nákladů řízení;
c. otázka znaleckého posouzení oprávněnosti výše odměny advokáta;
d. stanovisko sekce pro AT ohledně uskutečnění zdanitelného plnění v případě určení advokáta soudem ve vztahu k nálezu II. ÚS 288/05 a IV. ÚS 746/05;
e. stanovisko sekce k článku dr. Nytry do Bulletinu advokacie ohledně cestovného a náhrady za promeškaný čas.
3. Různé.
Ad 1.
Dr. Papež zahájil schůzi, přičemž informoval přítomné členy sekce o stanovisku představenstva ČAK ohledně přípravy návrhu nového advokátního tarifu. Představenstvo nepovažuje přípravu a prosazování nového advokátního tarifu za aktuální a proto nebylo sekci pro advokátní tarif uloženo, aby takový návrh vypracovala.

Po diskusi bylo konstatováno, že sekce pro advokátní tarif respektuje stanovisko představenstva, aby nebyl připravován nový návrh advokátního tarifu. Ponechává však přesto v platnosti své usnesení o ustanovení pracovní komise pro přípravu nového advokátního tarifu, přičemž jejím úkolem bude i nadále zevšeobecňovat poznatky týkající se  advokátního tarifu a jeho výkladu, čímž budou uceleně vytvářeny podklady pro případné pokračování legislativních prací na novém advokátním tarifu v budoucnu. V pracovní komisi pro přípravu nového advokátního tarifu působí JUDr. Císař, JUDr. Hartmann, JUDr. Koschin a JUDr. Premus.
V rámci následné diskuse byly diskutovány hlavní oblasti případné nové právní úpravy, tak jak vyplývají ze současné právní praxe. Především bylo poukázáno na potřebu odstranění dvojkolejnosti mezi určením odměny advokáta za zastupování podle advokátního tarifu a podle vyhlášky č. 484/2000 Sb. a dále na potřebu výslovné právní úpravy cestovného a nocležného jakožto součásti náhrady nákladů řízení.
Závěrem k tomuto bodu programu dr. Papež shrnul plán dalších prací na novém advokátním tarifu následně: bude zpracována základní věcná osnova (kostra), která bude poskytnuta všem členům sekce pro advokátní tarif a v rámci připomínek bude postupně v rámci činnosti užší pracovní komise zpracován věcný záměr.

Ad 2
V rámci dalšího jednání sekce prodiskutovala následující dotazy a okruhy problémů:
a. Otázka účtování odměny advokáta při poskytování právních služeb spočívajících v zastupování při restituci majetku v 90. letech
Sekce se po diskusi ztotožňuje s návrhem stanoviska připraveným předsedou sekce (příloha č. 1).
b. Přiznání nocležného jako součásti nákladů řízení
Sekce se po diskusi ztotožňuje s návrhem stanoviska připraveným předsedou sekce (příloha č. 2).
Sekce dále konstatuje, že soudní praxe se v případě přiznávání nocležného značně liší co do regionu a doporučuje, aby byla shromažďována rozhodnutí, která tyto náhrady nákladů přiznávají a aby tato rozhodnutí byla následně publikována ve zvláštním čísle Bulletinu advokacie věnovanému advokátnímu tarifu.
c. Otázka znaleckého posouzení oprávněnosti výše odměny advokáta
Sekce se věnovala dotazu soudkyně obvodního soudu pro Prahu 10 ohledně možnosti vypracování znaleckého posudku některým z orgánů ČAK týkajícím se přiměřenosti účtované odměny advokáta, která je předmětem sporu mezi ním a klientem. Sekce konstatovala, že z dotazu není patrné, o jaký druh odměny ve sporu mezi advokátem a klientem jde, tj. zda se jedná o odměnu smluvní nebo mimosmluvní. V případě, že se jedná o odměnu mimosmluvní, nepovažuje sekce za nutné ustanovovat soudního znalce, neboť odměnu lze vypočítat podle advokátního tarifu, s jehož aplikací by neměl být v tomto směru žádný věcný problém. Pokud by se jednalo o smluvní odměnu (určenou např. hodinovou sazbou), není vyloučeno, aby byl ustanoven znalec např. pro posouzení skutkové otázky úměrnosti rozsahu určité práce. Sekce se nicméně nedomnívá, že by bylo vhodné, aby byl případný posudek vypracován některým z orgánů ČAK; za vhodnější považuje sekce  takový postup, kdy soud ustanoví znalce ad hoc.
d. Stanovisko sekce pro AT ohledně uskutečnění zdanitelného plnění v případě určení advokáta soudem ve vztahu k nálezu II. ÚS 288/05 a IV. ÚS 746/05
Sekce se dále zabývala otázkou souladu jejího předchozího stanoviska k otázce uskutečnění zdanitelného plnění v případě určení advokáta soudem ve světle nálezů Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 288/05 a IV. ÚS 746/05. Bylo konstatováno, že jakkoli považuje sekce své předchozí stanovisko za opodstatněné a věcně správné, nelze konstatovat jinak, než že stanovisko sekce jakožto poradního orgánu ČAK nemůže být v rozporu s nálezem Ústavního soudu v dané věci.

Sekce následně uložila JUDr. Justoňovi citovaná rozhodnutí Ústavního soudu připravit ve zkrácené formě k publikaci v příštím zvláštním čísle Bulletinu advokacie věnovanému advokátnímu tarifu.

e. Stanovisko sekce k článku dr. Nytry do Bulletinu advokacie ohledně cestovného a náhrady za promeškaný čas
Sekce pro advokátní tarif se dále věnovala žádosti šéfredaktora Bulletinu advokacie JUDr. Blanického o stanovisko sekce k článku dr. Nytry ohledně postupu soudů při přiznávání cestovného a náhrady za promeškaný čas. Sekce konstatovala, že jí nepřísluší věcně se vyjadřovat k obsahu daného článku a jeho závěrům; toliko doporučila, aby se členové sekce případně k článku vyjádřili vlastním názorem publikovaným v Bulletinu advokacie.
Ad 3. Různé
Závěrem bylo konstatováno, že další jednání sekce pro advokátní tarif se uskuteční 24. 06. 2010 od 14.00 hod.
Příloha č. 1
Dotaz:

Je sepis výzvy k vydání majetku při vyřizování restitučních nároků a kontrola dohody sepsané povinnou osobou v téže věci úkonem právní služby? Pokud ano, jak se stanoví odměna za tento úkon, když jde o úkon učiněný v letech 1992 až 1994? Kdy a za jakých podmínek vznikla klientovi v předmětném období povinnost platit?

Stanovisko sekce:

V předmětném období se odměna advokáta určovala na základě vyhlášky č. 270/1990 Sb., o odměnách advokátů a komerčních právníků za poskytování právní pomoci, přičemž nešlo-li hodnotu věci vyjádřit v penězích (anebo bylo-li možno ji zjistit jen s nepoměrnými obtížemi), účtovaly se obdobné úkony jako v případě věci penězi neocenitelné, tj. ve výši 200 Kčs za jeden úkon právní služby. To proto, že předchozí advokátní tarif nepodřizoval pod hodnotu věci též „cenu práva“. Teprve účinností vyhlášky č. 177/1996 Sb., advokátní tarif, byl rozšířen pojem penězi ocenitelného plnění mj. o „cenu práva“, takže bylo možno účtovat odměnu za oba druhy žalob v restitučních řízeních uplatňovaných, tj. za žalobu na vydání věcí a za žalobu na určení projevu vůle podle § 8 odst.1 advokátního tarifu. Takový výklad byl však poprvé předsevzat průlomovými rozhodnutími Ústavního soudu, a to II. ÚS 598/2000 ze dne 7. 4. 2001 a I. ÚS 712/2001 ze dne 15. 1. 2003. Podle názoru sekce je možno tento výklad použít i na dobu před vydáním citovaných rozhodnutí, nikoli však před nabytím účinnosti vyhlášky č. 177/1996 Sb. Odlišná praxe však platila u žalob na vydání věci podle příslušných restitučních předpisů, kdy bylo možno vycházet z hodnoty vydané věci.

Pokud jde o jednotlivé předmětné úkony právní služby, lze podle názoru sekce považovat za úkon právní služby sepis výzvy k vydání majetku, a to analogicky podle ustanovení § 11 odst. 1 písm. d) advokátního tarifu, nikoli však kontrolu dohody sepsané povinnou osobou. Přechodná ustanovení stávajícího advokátního tarifu jsou takového charakteru, že úkony učiněné před jeho účinností se stanoví podle vyhlášky č. 270/1990 Sb. 

Celková odměna je splatná až v okamžiku skončení věci, kde soudní judikatura nespojuje tento moment s právní mocí rozhodnutí ve věci samé, ale s posledním úkonem, který advokát byl povinen ve věci konat, např. jednání s klientem, při kterém bylo zvažováno podání dovolání, byť k jeho podání objektivně nedošlo.
Příloha č. 2
Dotaz:

1. Advokát byl ustanoven obhájcem v trestním řízení podle § 33 odst. 2 až 4 trestního řádu. Advokát požádal o pořízení kopií některých listin ze spisu, přičemž za tyto kopie zaplatil soudní poplatek. Po ukončení řízení a vyčíslení nákladů ustanoveného obhájce soudu nebyla advokátovi přiznána náhrada hotových výdajů ve výši odpovídající zaplacenému soudnímu poplatku s odůvodněním, že tyto náklady jsou v rámci „režijního paušálu“ dle § 13 odst. 3 advokátního tarifu. Je tento postup v souladu se zákonem?

2. Advokát zastupoval v trestním řízení poškozeného jako jeho zmocněnec. Soud uložil odsouzenému povinnost nahradit poškozenému náklady potřebné k účelnému uplatnění jeho nároku na náhradu škody včetně nákladů vzniklých přibráním zmocněnce, ovšem s výjimkou nákladů advokáta na ubytování, které vznikly z důvodu přespání advokáta v místě sídla soudu s ohledem na stanovený začátek hlavního líčení. Je tento postup v souladu se zákonem?
Stanovisko sekce:

Ad 1. Podle § 151 odst. 1 trestního řádu má obhájce, který byl obviněnému ustanoven, vůči státu nárok na odměnu a náhradu hotových výdajů podle zvláštního předpisu, kterým je vyhláška č. 177/1996 Sb., advokátní tarif, ve znění pozdějších předpisů. Podle § 13 odst. 1 citované vyhlášky advokátovi náleží náhrada hotových výdajů účelně vynaložených v souvislosti s poskytováním právních služeb, zejména na soudní a jiné poplatky, cestovní výdaje, poštovné atd. Z citovaného ustanovení tedy jednoznačně vyplývá, že advokát má vůči soudu nárok na náhradu hotových výdajů v takové výši, v jaké mu skutečně vznikly a v jaké je schopen tyto náklady prokázat. Nelze se ztotožnit s tím, že náhrada výdajů na zaplacení soudních poplatků je zahrnuta v paušální náhradě podle § 13 odst. 3 advokátního tarifu, neboť tato paušální částka zahrnuje pouze náhradu výdajů na vnitrostátní poštovné, místní hovorné a přepravné.

Ad 2. Podle § 154 odst. 1 trestního řádu byl-li poškozenému alespoň zčásti přiznán nárok na náhradu škody, je odsouzený, jemuž byla povinnost k náhradě škody uložena, povinen nahradit mu náklady potřebné k účelnému uplatnění jeho nároku na náhradu škody v trestním řízení včetně nákladů vzniklých přibráním zmocněnce. Za náklady vzniklé přibráním zmocněnce považuje sekce jak jeho odměnu, tak náhradu hotových výdajů podle § 13 advokátního tarifu. Přestože není nocležné v ustanovení § 13 odst. 1 advokátního tarifu výslovně uvedeno, je potřeba vyjít ze skutečnosti, že nocležné je součást náhrady hotových výdajů advokáta tehdy, pokud se jedná o výdaj účelně vynaložený v souvislosti s poskytnutím právní služby. Je-li začátek hlavního líčení stanoven na ranní hodinu a advokát nemá sídlo v obvodu sídla soudu, považujeme náklady vynaložené v nezbytně nutném rozsahu na ubytování advokáta za účelně vynaložené hotové výdaje podle § 13 odst. 1 advokátního tarifu.

Sekce dále konstatuje, že v podobných případech mnohé soudy nocležné advokátům běžně přiznávají a jedná se tedy o rozdílný přístup soudů k těmto nákladům, což je z hlediska právní jistoty naprosto nežádoucí.
