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Z  á  p  i  s

ze zasedání Sekce pro advokátní tarif  ČAK dne 21. ledna 2010
Přítomni: 
JUDr. V. Papež, JUDr. J. Hartmann, JUDr. J. Chrást, JUDr. J. Všetečka, JUDr. R. Premus,   JUDr. Z. Koschin, JUDr. J. Gregůrek, Mgr. P. Košek, JUDr. L. Michna
Omluveni:
JUDr. M. Jindrák, JUDr. J. Císař
Přizváni:
JUDr. J. Patera, JUDr. J. Justoň
Program sekce:
1. Příprava nového advokátního tarifu
2. Stanoviska sekce:
a. nárok na přiznání odměny advokáta jako součást náhrady nákladů v případě, že advokát byl Komorou ustanoven k bezplatnému poskytování právních služeb (Rozsudek KS v Hradci Králové sp. zn. 21 Co 610/2008);
b. odměna advokáta za vyřízení restitucí v 1. pol. 90. let (dotaz dr. Choděry);

c. odměna advokáta v exekučním řízení (dotaz dr. Vašákové);
d. odměna advokáta v případě zastupování klienta ve věci stanovení výše výživného (dotaz Ctibora Junga);

e. odstoupení od smlouvy o poskytování právních služeb v případě prodlení klienta s úhradou odměny advokáta (dotaz AK Lovells).

3. Různé

Ad 1.
Dr. Papež zahájil schůzi, přičemž informoval přítomné členy sekce o záměru předsedy ČAK dr. Vychopně připravit návrh nového advokátního tarifu. Dr. Papež se domnívá, že nový tarif by měl řešit především následující okruhy problémů:
· vymezení úkonů právních služeb; je otázka, zda by měly být úkony vymezeny s co největší mírou konkrétnosti nebo zda mají být naopak vymezeny obecně

· otázka případné paušalizace odměny advokáta, která by zahrnovala odměnu za veškeré provedené úkony právní služby;

· cestovné;
· otázka bezplatné právní pomoci;
· odměna advokáta při tzv. bagatelních sporech.
V rámci následné diskuse byla projednávána především otázka, zda je či není nový advokátní tarif skutečně zapotřebí a pokud ano, jakým způsobem přistoupit k jeho přípravě. Sekce se shodla, že nejvhodnějším řešením bude vytvořit užší pracovní skupinu, která by vytvořila pracovní návrh, který by byl následně projednán sekcí pro advokátní tarif. Členy pracovní skupiny byli následně jmenováni dr. Premus, dr. Koschin, dr. Hartmann a dr. Císař. Z podkladů vypracovaných touto skupinou následně legislativní odbor ČAK připraví věcný záměr, který bude předložen představenstvu ČAK k odsouhlasení. Za tímto účelem budou členům pracovní skupiny rozeslány některé materiály zahrnující právní úpravu v některých členský státech EU (Německo, Rakousko…).
Ad 2
V rámci dalšího jednání sekce prodiskutovala následující dotazy a okruhy problémů:
a. nárok na přiznání odměny advokáta jako součást náhrady nákladů v případě, že advokát byl Komorou ustanoven k bezplatnému poskytování právních služeb (Rozsudek KS v Hradci Králové sp. zn. 21 Co 610/2008)
Sekce projednala rozhodnutí krajského soudu v Hradci Králové sp. zn. 21 Co 610/2008, které má být zařazeno do Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek. Právní věta předmětného rozhodnutí zní: „Účastníku, jemuž advokátní komora ustanovila bezplatným zástupcem advokáta, nevznikají za zastupování žádné náklady. Proto nelze nikomu uložit jejich náhradu“. Sekce po diskusi přijala stanovisko a pověřila dr. Papeže, aby přednesl stanovisko sekce na představenstvu (příloha č. 1).
b. odměna advokáta za vyřízení restitucí v 1. pol. 90. let
Sekce se po diskusi ztotožňuje s návrhem stanoviska připraveným předsedou sekce (příloha č. 2).
c. odměna advokáta v exekučním řízení
Sekce se po projednání dotazů částečně ztotožnila s návrhem stanoviska připraveným předsedou sekce s tím, že odpověď na druhý z uvedených dotazů bude upravena podle závěrů diskuse (příloha č. 3).
d. odměna advokáta v případě zastupování klienta ve věci stanovení výše výživného
Sekce se po diskusi ztotožňuje s návrhem stanoviska připraveným předsedou sekce (příloha č. 4).
e. odstoupení od smlouvy o poskytování právních služeb v případě prodlení klienta s úhradou odměny advokáta
Sekce vyjádřila názor, že předmět dotazu nespadá do působnosti sekce pro advokátní tarif; dotaz bude zodpovězen legislativním odborem ČAK.

Ad 3. Různé
Závěrem byly navrženy a odsouhlaseny následující termíny dalšího jednání sekce pro advokátní tarif:
- 1. 04. 2010 od 14.00 hod.

- 24. 06. 2010 od 14.00 hod.
Zároveň bylo členům sekce připomenuto, že ve dnech 13. až 17. 9. 2010 proběhnou akce pořádané ku příležitosti oslav dvaceti let nezávislé advokacie.

Příloha č. 1

Návrh stanoviska

Účastník, kterého zastupuje advokát má právo na přiznání odměny v případě úspěchu ve věci podle § 151 o.s.ř. Je při tom nerozhodné, zda zastoupení vzniklo na základě plné moci, ustanovení soudem podle § 29, § 30 o.s.ř., či určením ČAK podle § 18 zákona o advokacii. V případě, že orgán který zástupce ustanovil, advokátovi odměnu zaplatil, může se domáhat po zastoupeném vydání přisouzené odměny podle obecných předpisů až do výše advokátem vyúčtované a jemu zaplacené odměny. To platí přiměřeně i pro zástupce - advokáta, pokud mu odměna nebyla objednatelem právních služeb zaplacena. 

ČAK tímto zaujímá k výsledkům gremiální porady Krajského soudu v Hradci Králové, jehož předmětem je právní věta „Účastníku, jemuž Advokátní komora ustanovila bezplatným zástupcem advokáta, nevznikají ze zastupování žádné náklady. Proto nelze nikomu uložit jejich náhradu následovně.“

Především je třeba reflektovat ustanovení článku 37 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, podle kterého má každý právo na právní pomoc v řízení před soudy, jinými státními orgány či orgány veřejné správy a to od počátku řízení. Obsahem takovéhoto práva na soudní a jinou právní ochranu potom je různé (pestré) provedení a realizace této premisi v jednoduchém právu, přičemž zřetelně pro účely dále uvedené vystupuje do popředí právní pomoc (právní pomoc realizovaná prostřednictvím k tomu zvláště „licencované“ osoby, již je advokát, jehož postavení a výkon právní pomoci formou právní služby je zakotven zejména v zákonu o advokacii (č. 75/1996 Sb.), jakož i dalších právních předpisech o síle zákona. Právní pomoc poskytovaná prostřednictví služby advokáta je advokátní službou tehdy, jestliže splňuje kritéria ustanovení § 1 odst. 2 zákona o advokacii, tedy je-li poskytována v rozsahu tam vymezeného předmětu, soustavně a za úplatu, přičemž naposledy jmenované slovo pro účely tohoto sdělení podtrhuji. Následně v druhé větě téhož ustanovení se praví, že do stejného okruhu poskytování právních služeb je zahrnuta i činnost advokáta, již vykonává na základě ustanovení podle zvláštního předpisu, jehož legální odkaz je odkaz na Občanský soudní řád v demonstrativním výčtu. Z uvedeného potom podle mého soudu plyne, že cokoliv advokát činí, alespoň tedy v souvislosti s naznačeným dotazem či podnětem uvedeným shora, je právní službou poskytovanou advokátem jako zvláště licencovanou osobou. Advokátní služba je dále poskytována ve dvou zásadních oblastech, a to v oblasti řízení, ať již před soudy nebo jinými orgány (zde rovněž je třeba zahrnout řízení před jinými orgány a osobami ve smyslu ustanovení § 1 odst. 1 zák. 500/2006 Sb. Správní řád a služba poskytovaná podle zák. 337/1992 Sb.). To je ostatně prezentováno i v ustanovení § 31 o.s.ř., který je dotčeným výkladem gremiální porady zcela opomíjen.

Úplatou je zde potom zapotřebí rozumět odměnu, kterou advokát obdrží za poskytnutí právní služby prostřednictví jíž realizuje právní pomoc. Zde platí, že odměna může být sjednána jako smluvní anebo není-li takového ujednání, pak odměna jako mimosmluvní odměna (vzájemném vztahu a poměru mezi těmito odměnami existuje již bohatá paleta stanovisek České advokátní komory a sekce pro advokátní tarif). Nutno potom poznamenat, byť je právní služba poskytovaná prostřednictvím advokáta, že nejde o cenu, která by byla sjednávána či stanovena v režimu zákona o cenách č. 526/1990 Sb. SROF ustanovení § 1 odst. 4 cit.zák.). Rozhodujícím v této věci je vztah advokáta s klientem, který se řídí pokud jde o odměnu, vyhl. č. 177/1996 Sb. a to jak pro smluvní, tak mimosmluvní odměnu, přičemž mimosmluvní odměny uplatňují se vždy a vedle ní může být sjednána odměna smluvní. Pokud jde o smluvní odměnu, ta se nijakým způsobem nadále nepromítá do jakéhokoliv jiného vztahu než do vztahu mezi advokátem a klientem. Jinak je tomu ovšem u mimosmluvní odměny, která prochází napříč a jakýmkoliv vztahem (viz. charakter takovéto odměny stanovené právním předpisem, který se vymyká dohodě o ceně). 

Realizace právní služby, respektive vznik zastoupení je třeba potom chápat ve trojím smyslu:

1. smlouvou o plné moci (udělením plné moci)

2. ustanovením advokáta soudem či jiným orgánem (SROK. jiná řízení, kde může být advokát ustanoven opatrovníkem, např. 337/1992 Sb., ačkoliv to není pravidlem)

3. ustanovení advokáta Komorou.

Ad. 1. v předmětné věci nebude pravděpodobně činit odměna, respektive náhrada nákladů nějaké potíže, k tomu viz. stanoviska sekce pro advokátní tarif.

Ad. 2. ustanovení advokáta soudem či jiným orgánem, zde pravděpodobně nebude odměna činit žádných potíží a stanovisku nelze ničehož vytknout (viz ustanovení § 149 odst. 2 potom není pochyb o tom, jakým způsobem se tato částka vypořádává). Zde se zřetelem § 151 odst. 2 věta za středníkem jde jednoznačně o náhradu podle advokátního tarifu 177/1996 Sb. podle ustanovení § 9 odst. 5.

Ad. 3 pokud jde potom o zastoupení advokátem, respektive výkon právní pomoci prostřednictvím právní služby Komorou ustanoveného advokáta, potom jde o ustanovení poměru vztahu mezi klientem a advokátem, kde se uplatní bezplatné ustanovení. To ovšem samo o sobě neznamená, že by se zřetelem k vedení procesní fáze takové právní služby bylo, tak lze vyloučit aplikaci Občanského soudního řádu v rozsahu ustanovení v § 137 až 151 a OSŘ. Zcela nepochybně totiž výrok náhradový, pokud jde o náklady spojené se soudním řízením, není postižen nemůže být vyloučen premisou ustanovení advokáta Českou advokátní komorou, neboť takové ustanovení advokáta je založeno na jiných zákonných podmínkách se zřetelem k tomu, že výkon advokacie je výkonem advokacie tehdy, jestliže je prováděn za úplatu. Jde tedy o zvláštní diskreční pravomoc Komory ustanovit advokáta bezúplatně, ačkoliv tak půjde o právní službu v režimu zákona o advokacii 85/1996 Sb. Takový význam a jenom takový význam má ustanovení advokáta komorou (se zřetelem i k tomu, že jinak by klient, jemuž náleží právní pomoc v každém stádiu řízení, ale rovněž také právní pomoc, která se nedotýká samotného řízení zcela míjela svým účinkem. Zde vzpomeňme například skutečnost, že takto může být Komorou ustanoven advokát takové osobě i mimo rámec občanského soudního řízení, například, pro správní řízení či jiné druhý řízení, anebo pro výkon právní služby, které se kupříkladu řízení ani nemusejí dotknout). Advokát pak poskytuje právní službu v rozsahu ustanovení komorou bezplatně toliko za úhradu nákladů. Je-li však otevřeno řízení, řídí se pravidla v tomto případě civilního řízení ryze pravidly Občanského soudního řádu, přičemž bezplatné ustanovení nemá na posouzení výkonu právní služby advokátem v otevřeném řízení pražádného vlivu. S ohledem na to nelze souhlasit vůbec s navrhovaným stanoviskem respektive s právní větou, která je zcela odtržena od materiální podstaty zastoupení. Není pravdou, že účastníku nevznikají žádné náklady, tím méně lze usoudit na to, že by nevznikaly advokátovi. Přesto bylo za tohoto stavu zcela oproštěn jejich náhrady pro případ uložení takové povinnosti účastníkovi, který ve sporu úspěšný nebyl.

           Vyhláška č. 484/2000 Sb. (paušální vyhláška) stanoví paušální sazby výše odměny za zastupování účastníka advokátem nebo notářem při rozhodování o náhradě nákladů v občanském soudním řízení. Vyplývá to jak z jejího označení, tak i z § 1 odst. 1:
(1) (1)   Při rozhodování o náhradě nákladů řízení (§ 151 občanského soudního řádu) soud určí výši odměny za zastupování účastníka advokátem nebo notářem v občanském soudním řízení podle sazeb a za podmínek uvedených v této vyhlášce.

 

            Paušální vyhláška nestanoví podmínky, za jakých advokát právní zastoupení účastníku řízení poskytuje, jež by měly mít význam pro přiznání paušální náhrady. Podstatné je, že je účastník advokátem zastoupen, není podstatné, jaká byla sjednána výše odměny ani zda tato odměna byla skutečně vynaložena. Není vůbec rozhodné, zda smluvní odměna advokáta je vyšší nebo nižší než její paušální náhrada, nebo zda je právní zastoupení sjednáno bezúplatně, a soud by proto tuto otázku vůbec neměl řešit. Advokátní tarif je postaven na preferenci smluvní odměny a odměna mimosmluvní je pouze subsidiární.

Nad rámec dotčeného stanoviska je nutno konstatovat, že ten kdo náklady na odměnu advokáta vynaložil, má právo se po tom, v jehož prospěch byly právní služby poskytnuty, se domáhat vydání bezdůvodného obohacení podle obecných předpisů, neboť by se mu formou přísudku dostalo plnění bez právního důvodu, neboť mu byly poskytnuty právní služby, které uhradil někdo jiný. V souladu s ústavním principem rovného přístupu k právům to však nebude pouze stát, či ČAK, kteří právní služby objednali a zaplatili na základě vyúčtovaných právních služeb advokátem, ale i samotný advokát, který právní služby poskytl a jemuž zůstaly z různých důvodů nezaplaceny. To vždy do výše odměny stanovené dle vyhlášky 177/96 Sb.

V Kroměříži dne 23.12.2009






JUDr. Vladimír Papež

 

Příloha č. 2

Dotaz:

Jakým způsobem má být vypočtena odměna advokáta v případě, že poskytnuté právní služby spočívaly ve vyřízení restitučního nároku; přičemž úkony právní služby byly činěny v první polovině 90. let 20. století; zejména jde o otázku, kolik mělo být vyúčtováno za jeden úkon právní služby včetně sepisu samotné žádosti o vydání nemovitosti.

Stanovisko sekce:

Předně je třeba poukázat na to, že dotaz je velmi obecný, zejména neobsahuje konkrétní údaje o době poskytnutí právní služby a době jejího vyúčtování. Obecně lze poukázat na to, že zatímco úkony týkající se vydání věci bylo možno již od účinnosti vyhlášky 270/1990 Sb. účtovat podle ceny věci, jejichž vydání se oprávněný domáhal (viz. § 13 odst. 1 vyhlášky č. 270/1990 Sb., později § 8 odst. 1. vyhlášky č. 17719/96 Sb.), bylo možno úkony nahrazující projev vůle účtovat podle § 13 odst. 6 vyhlášky č. 270/1990 Sb., později § 9 odst. 3. písm. b) vyhlášky č. 177/96 Sb.

Účinností vyhlášky 177/1996 Sb. byl rozšířen pojem penězi ocenitelných plnění mj. o cenu práva, takže bylo možno účtovat obě žaloby, tj. na vydání věcí a na určení projevu vůle podle § 8 odst.1. vyhlášky č. 177/1996 Sb. Takový výklad byl však poprvé předsevzat průlomovými rozhodnutími Ústavního soudu, a to II. ÚS 598/2000 ze dne 7.4.2001 a I. ÚS 712/2001 ze dne 15.1.2003. Podle názoru sekce bylo možno tento výklad použít i na dobu od účinnosti této vyhlášky do vydání citovaných rozhodnutí.

Příloha č. 3
Dotaz:

1. Pokud exekuční titul oprávněnému přiznává právo na zaplacení jak fixní částky (jistiny), tak i úroků z prodlení i popř. nákladů nalézacího řízení, z jakého základu je třeba počítat odměnu advokáta v exekučním řízení?

2. Jakým způsobem stanovit základ pro výpočet odměny advokáta, pokud je v exekučním řízení vymáháno výživné pro nezletilé dítě (či např. výživné pro manželku), a to jednak běžné výživné a jednak dlužné výživné?
Stanovisko sekce:

Ad 1. Podle § 3 odst. 3 vyhlášky 484/2000 Sb. se při stanovení odměny nepřihlíží k příslušenství pohledávky nebo práva, protože se podle § 12 odst. 1 téže vyhlášky krátí sazba odměny na polovinu, ale ostatní ustanovení § 3 této vyhlášky zůstávají nedotčená. Nelze vypočítávat odměnu též z úroků z prodlení a nákladů nalézacího řízení, ale pouze z jistiny. 

Ad 2. Není možné sčítat základ pro stanovení odměny, pokud jde o běžné a dlužné výživné, a to s přihlédnutím ke znění § 17 písm. b) vyhlášky č. 484/2000 Sb., neboť se jedná o jedinou věc a nikoli o spojení více věcí. Není vyloučeno, aby tarifní hodnota byla vypočtena jako pětinásobek ročního plnění.

Příloha č. 4
Dotaz:

Jak má postupovat povinný, kterému byla uložena povinnost uhradit náklady řízení, když nesouhlasí s výší odměny advokáta protistrany?
Stanovisko sekce:

K uvedenému dotazu je sekce v prvé řadě nucena konstatovat, že jí nepřísluší posuzovat konkrétní právní případy, neboť sekce je poradním orgánem České advokátní komory a není oprávněna poskytovat právní porady v jakékoli formě. Je možné toliko shrnout, že pokud účastník řízení není zastoupen advokátem a z jeho situace plyne potřeba konzultovat otázky související s probíhajícím řízením, měl by s ohledem na svá práva a právem chráněné zájmy bez zbytečného odkladu požádal o konzultaci kteréhokoli advokáta. V případě, že již byl vydán rozsudek, přichází v úvahu podání odvolání; v daném konkrétním případě je jako odvolací důvod možné použít ustanovení § 143 o.s.ř.

