
Jako na přelomový judikát upozorňuje Sekce pro advokátní tarif ČAK na usnesení Městského soudu v Praze proti usnesení Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 13.9.2007 č.j. 33 Nc 163/2006 – 115, ve kterém potvrzuje, že soudy jsou povinny advokátům zásadně přiznat odměnu ze standardní hodnoty věci, a to přes skutečnost, že advokát je ve věci činný pouze jako opatrovník:
Zásadní výňatek z rozhodnutí Městského soudu v Praze – č.j. 20 Co 468/2007 – 140, 









           20 Co 512/2007 -  140

Byl-li advokát ustanoven soudem opatrovníkem dle § 29 odst. 3 o.s.ř. pro zastupování povinné v řízení před soudem, jde o činnost, kterou je třeba považovat ve smyslu § 1 odst. 2 věta druhá zák. č. 85/1996 Sb. za poskytování právních služeb advokátem. Mezi činností advokáta, jenž byl ustanoven opatrovníkem účastníka neznámého pobytu, a advokáta, který byl ustanoven zástupcem účastníka dle § 30 odst. 2 o.s. ř., není zásadní rozdíl, naopak ustanovený opatrovník má při ochraně práv zastupovaného ztíženou pozici, neboť může vycházet jen z obsahu spisu. Není pak žádný rozumný důvod pro to, aby odměna opatrovníka byla oproti odměně advokáta, ustanoveného dle § 30 odst. 2 o. s. ř. určované podle § 7 vyhl. č. 177/1996 Sb. ve znění vyhl. č. 276/2006 Sb., zásadně snížena. Ustanovení § 9 odst. 5 vyhl. č. 177/96 Sb. ve znění vyhl. č. 276/2006 Sb. proto odvolací soud za použití čl. 95 odst. 1 Ústavy shledal v rozporu s § 1 odst. 2 zák. č. 85/1996 Sb. i s opatrovníkem zmíněném čl. 1 LZPS, neboť zakládá neodůvodněnou nerovnost v odměně za shodnou práci advokáta, a dospěl k závěru, že je nelze aplikovat. Tento závěr vedl odvolací soud ke změně výroku napadeného usnesení o odměně opatrovníka dle § 220 odst. 3 o. s. ř. Odměna a hotové výdaje opatrovníka povinné za řízení před soudem I. stupně tak činí za čtyři úkony po 7.110,- Kč dle § 7 bod 6 ve spojení s § 11 odst. 2 písm. e) cit. vyhl. a čtyři režijní paušály po 300,- Kč dle § 13 odst. 3 cit. vyhl. celkem 29.640,- Kč. V odvolacím řízení tato odměna a hotové výdaje sestávají z odměny za tři úkony po 7.110,- Kč dle § 7 bod 6 ve spojení s § 11 odst. 2 písm. e) cit. vyhl. a tří paušálních náhrad po 300,- Kč dle § 13 odst. 3 cit. vyhl., tedy celkem činí 22.230,- Kč.

