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Kdyz jsem byl na schiizi predstavenstva CAK konané
dne 13. prosince 2005 schvalen do funkce predsedy
hospodaiského rozpoctového vyboru Komory, mél
jsem pouze mlhavou piedstavu o zplsobu sestavovani
ro¢niho rozpoc¢tu Komory. Proto kdyz byl timto vybo-
rem pripravovan poprvé rozpocet na rok 2006, byly do
néj zaClenény kapitoly a polozky v usporadani, jak se
béhem let v rozpoctovani a hospodaieni Komory tradi-
ci vytvarely. Pfi projednavani ucetni uzavérky, auditu
hospodareni a zpracovani zpravy o hospodafeni Komo-
ry za rok 2005 jsem si uvédomil, Ze rozpocet Komory
a jeho plnéni neodpovida ucetni evidenci, tedy, Ze pro
sestavovani zpravy o hospodareni je nutné z jednotli-
vych uctl vybirat polozky a ty pfifazovat k rozpocto-
vym kapitolam a jejich polozkam, coz je jednak znacné
pracné, a hlavné€ nepfesné. Proto jiz pfi pripravé rozpo-
¢tu na dalsi rok 2007 predstavenstvo uloZilo hospodaf-
skému a rozpoctovému vyboru, aby na dals§i obdobi byl
pripraven rozpocet podle novych zasad a pravidel.

V prubéhu minulého roku se predstavitelé kancelaie
Komory obratili na Komoru danovych poradctt CR
se zadosti o0 pomoc a spolupraci pii pripravé novych za-
sad a pravidel pro sestavovani rozpo¢tu Komory. Po
ovéreni dosavadniho stavu bylo konstatovano, Ze dosa-
vadni rozpoctova pravidla nejsou vhodna a Komora by
méla sestavovat rozpocet a hospodafit podle navrzenych
zasad, napfiklad: rozpocet je nutné provazat s ucetnic-
tvim, rozpocet by mél sledovat vysledky hospodareni
v navaznosti na hospodarsky vysledek podle vysledovky,
dosavadni zpisob sledovani hospodafeni pomoci cash
flow brat pouze jako pomocnou evidenci, zjednoduseni
rozpoc¢tu apod. Celkem bylo doporuceno deset zasad
pro rozpoctovani a dale byla stanovena metodika rozpo-
Ctu, a to z hlediska organizaéniho, kontrolniho, planova-
ciho, prezenta¢niho a danového. Doporuceni a zavéry
navrzené odborniky z KDP CR byly nasledné predloze-
ny a projednany v hospodafském a rozpoctovém vyboru

uvodnik

0odle novych pravidel

Komory, podle nich byl zpracovan navrh rozpoctu
Komory na rok 2008 a pfedloZen k projednani na brez-
novou schiizi predstavenstva, které jej projednalo

a schvalilo - viz str. 59 tohoto €isla BA.

Rozpocet podle piivodnich rozpoctovych pravidel byl
sestavovan poprvé po splynuti advokati a komerc¢nich
pravnikd na rok 1997. Jenom pro pfipomenuti historie,

v tomto roce Komora rozpoctovala pfijmy 36,6 mil. K¢
(skuteCnost 41,3 mil. K¢) a vydaje byly rozpoCtovany ve
vysi 37,3 mil. K¢ (skute¢nost 37,6 mil. K¢). Pro rok
2008 byl predstavenstvem schvalen rozpocet, ktery pred-
poklada prijmy - nov€ vynosy - ve vysi 115,2 mil. K¢
(zar. 2007 Cinily vynosy 118 mil. K¢) a vydaje - nov€ na-
klady - jsou rozpoctovany stejnou ¢astkou, tedy rozpocet
je vyrovnany (pfedbézné naklady za r. 2007 ¢ini pfiblizné
103 mil. K¢). Vysi nového rozpoctu, a to jak jeho vyno-
sovou, tak nakladovou ¢ast do zna¢né miry ovliviiuje
placené povinné pojisténi advokati, které je v rozpoctu
zahrnuto ¢astkou 27 mil. K¢, pricemz drive tato polozka
soucasti rozpoctu nebyla. I tak miZeme za obdobi vice
nez deseti let zaznamenat znacny nartst vynosi a nakla-
di Komory, coz samoziejmé souvisi na strané€ vynosové
zejména se zvysujicim se pocCtem advokati i jejich pri-
spévki na ¢innost Komory, na druhé stran¢ s naklady
spojenymi s provozem vzdélavaciho centra a prona-
jmem kancelafi v Palaci Dunaj, se zfizenim, pronajmem
a provozem brnénské pobocky, s novym systémem vzdé-
lavacich akci pro advokaty a advokatni koncipienty (mi-
mo povinné vzd€lavani), s Cerpanim dotaci pro ¢innost
regiont atd. Velkou polozkou rozpoctu je i polozka
mzdovych nakladi véetné€ odvodu, ktera v r. 1997 Cinila
pres 13 mil. K¢ a pro r. 2008 je rozpoctovano

28 mil. K¢, cozZ vedle narlistu mezd souvisi i se zvySenim
poctu zaméstnancli Komory k zajisténi jejich novych
¢innosti.

Rozpoctovy a hospodafsky vybor Komory si slibuje
od nového zplisobu rozpoc¢tovani a hospodafeni moz-
nost byt okamZité informovan o stavu hospodafeni a pl-
néni rozpoc€tu, coZ v navaznosti na zavadény komplexni
vnitini informacni systém Komory jisté povede k novym
moZnostem pfi dal§1’m_:-'roiliqdovén1’ organt Komory.
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JUDr. FRANTISEK SMEJKAL,

¢len predstavenstva a predseda rozpoétového

a hospodarského vyboru CAK
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Ceska republika ¢lenem ERA 4

- Akademie evropského prava v Treviru

la ERA Jacques Santer a ministr spravedinos
Ipis o o pristupa Ceské republiky-do ERA.

Dnem 7. bfezna 2008 se Ceska republika koneéné stala, jako jednadvacaty stat z élenskych
stata EU, ¢lenem Akademie evropského prava (ERA) v Treviru.

ka, Skotsko, Velkovévodstvi Lucemburské, mésto

Trevir a Sparkasse Trier Bank. Ceska republika
prostiednictvim svého zastupce ve spravni radé Nadace
ERA bude moci ovliviiovat jeji dalsi rozvoj, programové
plany a metody.

Ceskym advokatiim tato nova situace prinese moznost
ziskat pétadvacetiprocentni slevy ze vSech poplatku ERA
na dobu jednoho roku, a to za piedpokladu, ze Ceska ad-
vokatni komora uzavie s ERA na toto obdobi prislusnou
smlouvu. O té se nyni jedna a budeme o jejim uzavieni co
nejdrive informovat.

ERA (Europiische Rechtsakademie) byla zalozena
v zafi 1992, poté, co Evropsky parlament doporucil Ev-
ropské komisi vybudovat centrum pro stalé vzdélavani
pravnik, aby se zlepSila schopnost aplikace evropského
prava. Jako jeji sidlo byl vybran Trevir, pro svoji dostup-
nost z Lucemburku, sidla evropskych soudnich institu-
ci. Nedavno byla oteviena pobocka ERA i v Bruselu, ne-
daleko sidla Evropské komise.

ERA je nevladni neziskovou organizaci nadacniho ty-
pu, ktera nabizi svym ¢lentim, zpravidla ministerstviim

D alSimi ¢leny ERA je 16 spolkovych zemi Némec-

spravedlnosti, vzdélavani v evropském pravu pro soud-
ce, advokaty, notare, akademiky, ale i dalsi profese, kte-
ré potiebuji znalost evropského prava. Cini tak jak for-
mou planovanych seminafi na riizna aktualni témata ev-
ropského prava pro ty, kdo se prihlasi, tak formou
bilateralnich seminafii, vyZadanych ad hoc n€kterou z in-
stituci toho kterého statu k aktudlnim tématim.

ERA spolupracuje s Evropskou justi¢ni vzdélavaci si-
ti, s Radou Evropy a zejména jeji Lisabonskou soudni
siti sdruzujici vzdélavaci justicni instituce 46 ¢lenskych
statli Rady Evropy.

Pravidla ERA bohuZel nepripoustéji primé ¢lenstvi or-
ganizaci sdruZzujicich svobodné pravnické profese, jako
je Ceska advokatni komora. Ta se proto léta snazila pfi-
spét k tomu, aby Ceské ministerstvo spravedlnosti do
ERA vstoupilo. CAK také ministerstvu opakované na-
bizela svoji finan¢ni podporu, kdyz se zdalo, Ze jsou to
praveé financni prostfedky potfebné pro uhradu jedno-
razového vkladu ve vysi 50 tisic euro do Nadace ERA,
které brani pfistupu CR do této organizace.

V cele ERA stoji jeji spravni rada, ve které zasedaji za-
stupci vladnich organt jejich ¢lenskych statd (zpravidla
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ministerstev spravedlnosti). Spravni rada je tim rozho-
dujicim organem, ktery urcuje dalsi politiku rozvoje
ERA, skladbu a témata i formy jejich programt a akci
v§eho druhu. V ni také bude nyni zasedat zastupce Ces-
kého ministerstva spravedlnosti ¢i Justi¢ni akademie.
Na c¢innosti ERA se podili fada vyznamnych osobnosti:
napfiklad pfedsedou vykonné rady je Klaus-Heinar Lehne,
¢len Evropského parlamentu, spravni radu fidi pan Jac-
ques Santer, byvaly pfedseda Evropské komise, byvaly pre-

aktuality

miér Lucemburska a ¢len Evropské-
ho parlamentu. Clenkou spravni ra-
dy je napf. byvala ministryné spra-
vedInosti Némecka pani Zypries.
Vedle spravni rady ERA existuje
i poradni organ (Board of Trustees),
jehoz Cleny jsou mj. soudci komuni-
tarnich soudt, nékterych nejvyssich
soudd narodnich, riznych typl
spravnich soudu, generalni feditel
pro justici a vnitfni véci Evropské
komise, zastupce Evropského parla-
mentu, piredstavitelé evropsky zna-
mych narodnich vzdélavacich insti-
tuci, jako je Ecole Nationale de la
Magistrature, ale i néktefi byvali
prezidenti CCBE, jako napf.
prof. Hellwig, panové John Toul-
min, Heinz Weil a dalsi.
Autorka tohoto ¢lanku byla do
Board of Trustees jmenovana v roce 2006. Byl to vyraz
ocenéni snahy Ceské advokatni komory o prosazeni
vstupu CR do ERA a pravidelné propagace ERA jak for-
mou spoleénych kazdoro¢nich seminafi, tak formou
zvefejnovani riznych nabidek ERA na internetovych
strankach CAK i v Bulletinu advokacie.
Jiz od roku 1993, tedy rok po svém vzniku, organizo-
vala ERA v Ceské republice jak pro potieby justice, tak
advokacie fadu seminaii, které byly vesmés na vysoké
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a Ceské advokatni komory
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DETSKY od roku 1992 viestranné
odporuje osoby s postizenim
MOZ3IK gentli"élnljnervov)é sgustavy.
Pomoc je poskytovana formou nadacnich
Bf!?pe“.l:' agrantu. = .
rijemci jsou bud fyzické osoby, tzn. rodiny

pecujici o dité s postizenim, nebo pravnické
osoby, tj. zarizeni, ktera zabezpecuji asistenci,

respitni péci, vzdelavani atp., détem i dospélym

s postizenim.

Nadace poskfftuje i bezplatny poradensky

servis v socialné zdravotni oblasti.

odborné irovni a pomohly i k pfipravé pristupu Ceské
republiky do Evropské unie. Tykaly se nejen evropského
prava, ale i oblasti lidskych prav. Od roku 1997 az dosud
v této tradici spoluprace s ERA pokracovala nejen Jus-
tiéni akademie, ale zcela pravidelné i Ceska advokatni
komora. Néktefi z advokata si jisté vzpomenou na us-
pésné seminafe organizované CAK s ERA v poslednich
letech, napf. v listopadu 2007 k mezinarodni arbitrazi,
v letech 2005 a 2006 k mezinarodni soudni spolupraci
ve vécech trestnich i civilnich atd.

ERA nepochybné neni zdaleka jedinou vzdé€lavaci or-
ganizaci v Evropé, zaméfenou na vzdélavani pravnika
v evropském pravu. Je ovSem tfeba konstatovat, prinej-
menS$im na zaklad¢ Ceskych zkuSenosti jak z justice, tak
z advokacie, zZe disponuje nejlepSim potencialem pokud
jde o kvalitu lektord. Ceny jejich sluzeb nejsou tak vy-
soké, jako jsou ceny sluzeb jinych podobnych instituci
a jeji metody vybéru témat i struktura nabidky jsou lo-
gické, setrvale konzistentni a spolehlivé.

Ceskému statu pak by mohla pfijit vhod i nabidka
ERA spolupracovat na piipravé seminaii, konferenci
i na publikacni ¢innosti, souvisejici s predsednictvim
CR v Radé EU. Nabizi také jazykové kurzy, trénin-
kové programy pro zacCinajici pravniky, i pristup do
fondd knihovny zaméfené na literaturu o evropském
pravu.

Jakékoliv informace o ERA a jejich aktivitach Ize na-
1ézt na jeji internetové strance www.era.int. Odbor me-
zinarodnich vztahtt CAK je pfipraven zodpovédét jakeé-
koliv dalsi otazky advokati, ktefi se zajimaji o ERA,
prip. o jeji akce.

% JUDr. JANA WURSTOVA, odbor mezinarodnich vztahti CAK

| k=) Brao International Business School (B.LB.S., a.5.)
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Spoluprace ASPI a CAK:
yhodné novinky pro advokaty

&), ASPI

Wolters Kluwer

Spolecnost ASPI, a. s.,
pFinasi ve spolupraci

s Ceskou advokatni
komorou advokatam

dva nové, specialni

a na miru Sité produkty

= AdvokatASPI

a AdvokatASPIProfesional.
Pro podrobnéjsi informace
jsme se obratili

na manazera prodeje
spolec¢nosti ASPI

Jifiho Efflera:

¢ V é¢em jsou oba produkty unikatni?

Jejich sougasti jsou profesni predpisy Ceské advo-
katni komory a odborné ¢lanky prebirané z Bulletinu
advokacie. Dalsi, tak rikajic ,,obecnou novinkou“, je
propojeni ¢eskych pravnich
predpist s predpisy EU a ju-
dikaturou ESD. Modul Judi-
katura, ktery byl oboustran-
né propojen s Literaturou,
byl navic aktualné rozsSiren
o zhruba pétactyricet tisic ju-
dikatd NS a NSS, takze v tuto
chvili obsahuje pres 85 tisic
plnotextové zastoupenych ju-
dikatl, soucasnych i historic-
kych. Nové reseni modulu Ju-
dikatura dale nabizi napfr. ex-
tra praci s tzv. pravni vétou,
propojeni judikatury navza-
jem apod.

Verze AdvokatASPIProfesional navic obsahuje téz
modul Kalkulaéky (pro snadné vypocditani urok, poplat-
kd, odmén, sazeb a naklad() a také unikatni modul Bib-
liografie, jenz obsahuje bibliografii z pravni, danove,
ucetni a pracovnépravni oblasti a ktery nema na soucas-
ném trhu obdoby.

V souladu s dohodami s CAK jsou
pFipraveny pro advokdty vyrazné
zvyhodnéné cenové podminky,

o kterych budeme informovat.

A aby nékteri nekupovali ,,zajice
v pytli®, je v nabidce i system
skoleni, ktery mohou vyuZzit nejen
stavajici klienti, ale i ti potencidlni
- viz http://skoleni.aspi.cz.

* Které vase dalsi novinky by mohly byt pro
advokaty zajimavé?

Unikatem je rovnéz produkt SymbioASPI, pravé uvadény
do distribuce - tento produkt vam umozni prfimo pri ¢teni Ci
psani jakéhokoliv dokumentu
v MS Word pouhym jednodu-
chym oznacenim cCiselné nebo
i slovni identifikace predpisu
(popr. i prislusného paragrafu)
okamzité zobrazeni prislusného
znéni, véetné casovych mutaci,
v samostatném okné. To vse,
aniz byste museli zvlast spou-
stét vlastni systém ASPI. A pro-
toze systém ASPI garantuje
komplexni zpracovani Shirky od
r. 1918 (a wybeéroveé i starsi), tak
to plati i pro SymbioASPI. Dalsi
informace o této novince ziska-
te na http://symbio.aspi.cz.

Z bohatého spektra dalSich novinek stoji za to upozor-
nit i na noveé reseni programu AKWin (optimalizace vede-
ni kancelare, spisu, fakturace ukon( apod.), které prina-
Si praci s modulem DMS. AKWin prichazi mj. i s propo-
jenim na systém ASPI a uzivatel AKWinu tak ziska
propojeni svych vlastnich dokumentt na prislusnou (ak-
tualni i historickou) pravni Upravu.



¢ Pro¢ tolik novinek?

Je prirozené, aby systém ASPI potvrdil svij stavaji-
ci generacni naskok pred obdobnymi produkty, ze
prichazi s novinkami, které jsou reakci na podnéty
a potreby uzivatell a jsou odrazem pfimé spoluprace
i s CAK. Vyhovéli jsme specifickym zajm(im advoka-
cie, vyuzili dlouholeté know-how a zazemi celé firmy
ASPI, a. s. | u produkti ASPI, a. s., je co zlepsovat, je
nutno vyuzivat nové a novéjsi nastroje.

* Pro¢ by méli advokati ¢i advokatni kon-
cipienti po vasich novinkach sahnout, véem
jsou lepsSi ¢i vyvhodnéjsi nez vSechny ostat-
ni?

Jde o vice produktl a moduld, které se na sebe vazi,
doplnuji se. Objektivnim parametrem je nepochybné
pocet zpracovanych predpist, judikatury a literatu-
ry, coby standardu - a v tom je ASPI nepochybné
nejdale. Prinasime ,nadstandardni” prvky, které
nemaji na trhu relevanci, jako napf. jiz zmi-
nény modul Bibliografie, Kalkulacky,

MuniASPI (predpisy mést a ob-
ci), SymbioASPI, ¢&i speci-

% red.

ASPI, a. s.

U Nakladoveho nadrazi 6
130 00 Praha 3

tel.: 246 040 400

fax: 246 040 401

e-mail: obchod@aspi.cz
http://symbio.aspi.cz

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

ASPI je partnerem Ceské advokatni komory,
ktera se podili na vyvoji produktd pro advokacii.
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TR
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Shrnuti

Ondrej Moravec:
Aplikace ustavnich norem
pred obecnymi soudy

V Bulletinu advokacie ¢. 6/2007 byla otevie-
na diskuse na téma horizontalni plsobeni za-
kladnich prav. Autor se pokousi na tento pfispé-
vek navazat a poskytnout ¢tenafi prehled mode-
lovych situaci, kdy dochézi k aplikaci Gstavnich
norem pred obecnym soudem. Ustavni normy
0 z&kladnich pravech jsou bezprostfedné zavaz-
né a také obecny soud je povinen patfiéné se vy-
poradat s Gistavnépravni argumentaci (i¢astnik(i
fizeni. Autor vyslovuje nazor, Ze test Gstavni kon-
formity by se mél stat béZnou soucasti odiivod-
néni rozhodnuti obecného soudu.

Tomas Fiala:

Pravo na respektovani
diivérného charakteru
korespondence mezi
advokatem a podnikem
v fizenich pro poruseni
soutézniho prava

Clanek se zabyva otazkou ochrany kores-
pondence mezi advokatem a klientem v pfipa-
dech Setfeni tvrzeného poruSeni pravnich pied-
pisti v oblasti ochrany hospodafské soutéze.
Zdakladem je rozbor rozsudku Evropského
soudniho dvora v pravni véci AM & S vs. Ko-
mise z roku 1982 a zde vyslovné uznané pra-
vo na respektovani divérného charakteru této
korespondence za stanovenych podminek. Au-
tor se dale zabyva praktickymi aspekty proka-
zovani davérného charakteru pisemnosti
v ramci mistnich Setfeni provadénych inspek-
tory Evropské komise & Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze. V zavéru dospiva k pre-
svéddeni, Ze principy respektovani diveérnosti
korespondence s pravnim zastupcem vylozené

judikaturou soudt rozhodujicich na komunitar-
ni Grovni musi ve své praxi, v souladu s povin-
nosti eurokonformniho vykladu, aplikovat i tu-
zemsky soutézni (fad.

Lubos Chalupa: =~
Zakonna kriteria prikazani
spolecne veci

Clanek polemizuje s nové ustalenou judika-
turou Nejvyssiho soudu CR o tom, Ze ustano-
veni § 142 odst. 1 ob€. zakoniku je pravni nor-
mou s relativné neurcitou hypotézou. Autor
s timto pravnim nazorem rozhodné nesouhlasi.
Vlychazi z vykladu stéZejniho zakonného pojmu
Lprihlédne” v ob&anském pravu i rozdilného vy-
jadfeni taxativniho vy€tu zakonnych kritérii,
ktera mohou byt doplnéna dalSimi jen tehdy, je-
li dana zasadni vyvazenost zakonnych kritérii
mezi jednotlivymi spoluvlastniky.

Ladislay, Kolackovsky,

Martin Stefko:

Novelizace zakoniku prace

s ucinnosti od 1. ledna 2008

Clanek pojednéva o pété a Sesté novelizaci z&-
koniku préce, které shodné vstoupily v d€innost
dne 1. ledna 2008. Pata novelizace provedena
zékonem o stabilizaci verejnych rozpo¢tl se do-
tkla dpravy poskytovani nahrady mzdy zamést-
nanci po dobu jeho doGasné pracovni neschop-
nosti a Upravy zapoctového listu. Analyzovana je
také Uprava absolutni karen¢ni doby z hlediska
zplsobu mozného zabezpedeni zaméstnance po
tuto dobu. Zakon €. 362/2007 Sh. (Sesta nove-
lizace zakoniku prace) pfinasi mimo jiné vécné
zmény ustanoveni tykajici se jmenovani, zku-
Sebni doby, pracovni doby, odménovani, pfeve-
deni na jinou praci, dovolené, zvySovani kvalifi-
kace, zvlaStnich pracovnich podminek nékterych
zaméstnancil, skonéeni pracovniho poméru
(uznavani nemoci z povolani a odstupné) a do-
hod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Stanislav Krecek:

Ad: Postaveni pronajimatele
hytu po novelizaci 0Z

se zhorsilo

Autor polemizuje s nazory JUDr. Petry Mar-
kové (viz BA ¢. 12/2007) o tom, Ze po novele
ob¢. zakoniku se postaveni pronajimatelli
zhorsilo. Poukazuje na nespravné ztotoznova-
ni okruhu osob Zijicich s najemcem ve spo-
le¢né domacnosti a okruhu osob, které s na-
jemcem v byté Ziji. Domniva se, Ze zakono-
darce mél na mysli rozSifeni povinnosti
najemce hlasit pronajimateli pobyt nejen pfi-
slusnik( své domacnosti, ale i dalSich osob,
které se v byté zdrZuji.

Viadimir Jezek: )
K problematice usneseni
0 zahajeni trestniho stihani

V policejni a soudni praxi neni doposud na-
lezité docenén vyznam usneseni o zahajeni
trestniho stihani jako jednoho ze zakladnich
moment( trestniho procesu. Nedostatky v tom-
to sméru spocivaji zejména v popisu skutku,
ktery je predmétem fizeni, a v odlvodnéni
usneseni, jez nezfidka zcela chybi a byva na-
hrazovano odkazy na obsah spisu anebo na
zdroje, z nichz policie informace &erpala. Cla-
nek na tyto skute€nosti upozoriiuje a uvadi
i souvislosti a dopady zminénych vad.

Stépan Stastnik: '
Role prokuratora a advokata
v kanonickem procesu

Rezim manZelstvi uzavieného pred ,orga-
nem* cirkve fimskokatolické je dan jednak za-
konem o rodiné a soucasné i Kodexem kano-
nického prava. V rezimu Kodexu se moznosti
uzavfeni nového manZelstvi po rozvedeni pfed-
choziho dosahuje zpravidla cestou kanonické-
ho soudniho fizeni o Zalobé na neplatnost man-
Zelstvi. V tomto fizeni mohou byt strany za-
stoupeny jednim prokuratorem a soucasné
i vice advokaty. Zastupcem opravnénym konat
za stranu veskeré procesni ikony je prokura-
tor, ktery musi mit dobrou povést, byt zletily
a mit alespon ur¢ité znalosti kanonického pra-
va. Advokat je pravnim radcem strany, jehoz
tkolem je za stranu zpracovat obhajobu, a ne-
jedna se proto o zastupce ve smyslu ¢eské
procesni doktriny. Advokat musi spliiovat pied-
poklady kladené na prokuratora a vedle toho
musi byt opravdu znaly kanonického prava, za-
sadné musi byt katolik a byt k této sluzbé u ur-
¢itého soudu schvalen biskupem - moderato-
rem tohoto soudu.
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Aplikace ustavnich norem
pred obecnymi soudy

JUDr. ONDREJ MORAVEC

V jednom z lonskych ¢isel Bul-
letinu advokacie byl zvefejnén
prispévek zabyvajici se problema-
tikou horizontalniho plisobeni za-
kladnich prav.' Na tomto misté se
pokusim navazat na nékteré myslenky obsazené v cito-
vaném ¢lanku a popsat, v jakych situacich se mizeme set-
kat s aplikaci ustavnich norem pied obecnymi soudy. Neni
ambici tohoto ¢lanku predlozit Ctenafi vyCerpavajici teo-
retickou studii, nybrz prehledné poukazat na mozné va-
rianty aplikace ustavnich norem v fizeni pfed obecnymi
soudy tak, aby byly patrné vzajemné vazby a souvislosti.
Po kratkém, le¢ nezbytném uvodu budou zakladni mo-
delové situace demonstrovany na konkrétni rozhodovaci
praxi.

Ustanoveni o lidskych pravech a jejich funkce
v pravnim radu

Zakladni prava podle Listiny zakladnich prav a svobod
maji povahu vefejnych subjektivnich prav. Ustanoveni
o lidskych pravech jsou pfimo vynutitelnym pravem. Ne-
jsou pouhou politickou deklaraci ¢i monologem zakono-
darce,’ naopak myslenka pfimé aplikovatelnosti ustavy se
v teorii ustavniho prava stala paradigmatickym vychodis-
kem'av aplikaéni praxi béznou soucasti argumentacniho
instrumentaria Ustavniho soudu. Procesnim nastrojem
ochrany subjektivnich Ustavnich prav je ustavni stiznost.'
Nositelem zakladnich prav je jednotlivec a jejich adresa-
tem vefejna moc.” Tato struktura pravniho vztahu vyply-
va primo ze samotné podstaty zakladnich prav. Vlastni for-
mulace Listiny neni v tomto sméru zcela rozhodujici, byt
miuiZe byt V}'Iznamna.6 Domnivam se proto, Ze pro zodpo-
vézeni otazky, zda jsou prava chranéna Listinou pfimo
uplatnitelna vici jinym osobam nez vuci statu, si zcela ne-
vysta¢ime s pouhou jazykovou analyzou Listiny.

Tim se vSak funkce zakladnich prav nevycerpava. Ved-
le toho, Ze se jedna o vynutitelna vefrejna subjektivni pra-
va, predstavuji ustanoveni o zakladnich pravech zaklad-
ni hodnoty spolecnosti a jejiho objektivniho usporada-
ni.) Maji povahu pravnich principt, které prostupuji
celym pravnim fadem, uvnitf n€¢hoz plsobi jako regula-
tivni ideje.8 Ustava se tak stava nejen zmociovacim za-
konem, ale téZ sttedobodem pravniho systému.9 Hovofi-
me proto o konstitucionalizaci pravniho fadu.”

Zdrojem ustavniho prava nemusi byt nutn€ jen ustavni
zakony (v CR zejména Listina). Prava, ktera jsou pod
ochranou statu, mohou byt obsaZzena rovn€z v pramenech
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mezinarodniho prava (v praxi ptjde zejména o Evropskou
umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), ¢i
v obecnych principech pravnich, které nemuseji byt ne-
zbytné pfimo vyjadfeny v nékterém z formalnich prameni
prélvall (prikladem muze byt napf. zasada zakazu retroak-
tivity,lZ nebo zasada neznalost prava neomlouva).

Formy pisobeni ustavnich norem

Piima aplikace ustavnich norem pfed obecnymi soudy
je jevem Fidkym. Castéji se setkavame s jejich ptisobenim
prostfednictvim prava jednoduchého. P. Hollander ve
vztahu ke spravnimu soudnictvi uvadi, ze k aplikaci
ustavniho prava dochazi témé&f aproximativné prostied-
nictvim transformace v pravu jednoduchém.13 Ustavni
normy sehravaji zasadni roli pii interpretaci a aplikaci pra-
va jednoduchého, a to zejména v pfipadech, kdy se nabi-
Zi vice variant interpretace jednoduchého prava (kon-
kurence interpretaci), kdy je na skutkovy stav mozné
vztahnout vice norem (konkurence norem) nebo v pfi-
padé kontroly ustavnosti jednoduchého prava. hAY pripa-
dé€ ptimé aplikace Ustavnich norem je ustavni norma apli-
kovana, aniz je transformovana do prava jednoduchého.
Miizeme rozliSit aplikaci zamyslenou (chténou) a neza-
m}'lﬁlenou.l5 Prikladem zamysSlené pfimé aplikace ustav-
ni normy je aplikace ¢l. 19 odst. 2 Ustavy, dle néhoz mu-
7e do Senatu kandidovat obéan Ceské republiky, ktery
ma pravo volit a dosahl vé€ku 40 let. Takova ustavni nor-
ma nevyZaduje a nepredpoklada zakonnou konkretizaci.
O nezamySlené pfimé aplikaci tistavni normy hovofime
tehdy, kdyz je organ aplikace prava nucen pouZit ustav-
ni normu k pieklenuti mezery v zakoné€, nebot adekvat-
ni zakonna uprava chybi nebo jeji aplikace vede k proti-
ustavnim nasledktim. Mizeme tedy rozliSovat nasleduji-
ci modelové situace, kdy je tieba v rizeni pred obecnym
soudem aplikovat ustavni normy:

a) je k dispozici vice alternativ, jak interpretovat
jednoduché pravo, z nichz pouze nékteré jsou
ustavné konformni (konkurence interpretaci),

b) na skutkovy stav je mozno aplikovat vice norem
(konkurence norem),

¢) soud dojde k zavéru, Ze predpis, ktery ma pouZit,
je v rozporu s ustavnim poradkem, a proto se
rozhodne véc predlozit Ustavnimu soudu,

d) soud dojde k zavéru, Ze predpis je v rozporu
s mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska republika
podle ¢l. 10 vazana; jde o specifickou variantu ve
vztahu k situaci predesl¢, a proto ji bude vénovana
zvlastni pozornost,

e) zamyslena pfima aplikace ustavnich norem,

f) nezamyslena pfima aplikace ustavnich norem.
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Z uvedenych situaci neni pro ucely tohoto pfispévku
ni¢im zajimava situace ad e). Rovnéz situace pod pis-
menem c) by nem¢la prinaSet problémy, jedna se o dui-
sledek koncentrované kontroly ustavnosti. Sam obecny
soud neni opravnén ustavnost pravni normy hodnotit,
zakon, o jehoZ protiustavnosti je presvédcen, neapliko-
vat, jak by postupoval soud ve statech s difuzni kontro-
lou ustavnosti. Specificka (a poné€kud obtizné Citelna) si-
tuace nastava v pripad¢, kdy dochazi ke kolizi zdkona
s mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska republika va-
zana. Této situaci proto naopak bude vénovana zvlastni
pozornost.

Konkurence interpretaci

Pokud je soud pfi aplikaci prava vystaven situaci, kdy
se mu nabizi vice alternativ, jak interpretovat pravni nor-
mu obsaZzenou v jednoduchém pravu, z nichZ pouze jed-
na je ustavné konformni, je povinen pfikrocit k inter-
pretaci ustavné konformni." Prostor pro interpretaci ne-
ni vymezen doslovnym zné€nim pravniho pfedpisu,
obecny soud je povinen vyuZit i dalSich interpreta¢nich
metod. Touto cestou je mozné napravit fadu legislativ-
nich pochybeni, ktera by jinak bylo tfeba odstranovat
zruSenim pfislusného ustanoveni pro rozpor s ustavnim
poradkem, ale také postihnout netypické situace, kdy po-
stup pfedvidany zdkonodar-
cem muZze za urcitych okol-
nosti vést k protiustavnim
nasledkiim. Metodu tustavné
konformni interpretace je tre-
ba povazovat za jeden ze za-
kladnich instrumentua inter-
pretace jednoduchého prava.”

Touto cestou je nékdy do-
konce do urcité miry ménén
obsah normy pfijaté zakonodarcem. Ustavni soud se na-
priklad opakované vyjadril k ustavnosti ustanoveni § 446
obchodniho zakoniku, dle néhoz je v obchodnépravnich
vztazich moZné nabyt vlastnické pravo i od nevlastni-
ka.” Ustavni soud konstatoval, Ze neni divod ke zruse-
ni tohoto ustanoveni, nebot je mozné vylozit je ustavné
konformné. Obecné soudy jsou povinny zjistit, zda ku-
pujici vyuZzil veSkerych mozZnosti k ovéfeni prava pro-
davajiciho pfevést vlastnické pravo k prodavané véci.
Zejména ve vztahu ke znéni tohoto ustanoveni pred je-
ho novelou” si mizeme povSimnout, Ze ustavné kon-
formni interpretaci doSlo k pfesunuti dikazniho bfe-
mene na kupujl'ciho,20 prestoze formulace normy zako-
nodarcem spiSe nasvédCuje tomu, Ze by to mél byt
prodavajici, kdo by mél tvrdit a prokazovat, Ze jsou spl-
nény predpoklady pro aplikaci vyjimky z pravidla sta-
noveného v § 446 obchodniho zakoniku, tj., Ze kupujici
vedél (nyni téZ védét mel a mohl), Ze prodavajici neni
opravnén se zbozim nakladat.

Jako dalsi priklad Ize uvést interpretaci ustanoveni
§ 214 odst. 2 pism. e) ob¢anského soudniho fadu, dle né-
hozZ neni tfeba nafizovat jednani, pokud se odvolani ty-
ka toliko nakladu fizeni. Ustavné konformni interpreta-

I v pFipade, Ze prdavni norma
Jjednoduchého prdava ponechava orgdanu
aplikace prdava zddnlivé neomezeny
prostor pro jeho vilastni uvdaZeni (...),
nezavisi rozhodnuti orgdanu aplikace
prava na jeho nekontrolovatelné liboviili...
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ci tohoto ustanoveni dosel Ustavni soud k zavéru, ze
iv téchto vécech je tfeba n€kdy jednani nafidit, a to ze-
jména, ma-li byt dopliiovano dokazovani.” Platna prav-
ni uprava je tedy sice obecné€ v souladu s ustavou, nic-
méng je nezbytné, aby byla interpretovana tak, Ze jedna-
ni musi byt nafizeno i v n€kterych dalSich pfipadech,
prestoZe to zakon vyslovné nevyZaduje. Rozhodnuti za-
loZzené na opacném pravnim nazoru, opfeném toliko
o znéni obCanského soudniho fadu, by bylo protiustav-
ni. Pfi interpretaci jednoduchého prava si tedy nevysta-
¢ime pouze se znénim zakona, nybrzZ je tfeba zvazovat
téZ ustavni aspekty, které zpravidla nalezneme v judika-
ture Ustavniho soudu, ktera aplikaci jednoduchého pra-
va ve zna¢né mire ovlivauje.

Ustavni normy pusobi i jako prostiedek k napInéni ne-
urcitych pojmu, jakymi jsou dobré mravy, zneuziti prava,
divody zvlastniho zietele hodné, tvrdost zakona apod.”
Normy jednoduchého prava a pojmy v nich obsazené
museji byt interpretovany v souladu s hodnotovym ram-
cem danym ustavnim pofadkem. Touto cestou se do
jednoduchého prava promitaji ustavni principy a hod-
noty, takZe se ustava (v materialnim slova smyslu) sta-
va skuteénym stfedobodem pravniho fadu, jak bylo tvr-
Zeno Vyse.

S interpretaci neurcitych pojmt uzce souvisi proble-
matika soudniho, resp. spravniho uvazeni, kdy zakono-
darce poskytuje organu apli-
kace prava prostor pro jeho
vlastni uvahu, jak naloZi se
svéfenou pravomoci (zda vy-
hovi Zadosti, jakou uloZi
sankci apod.). V prostredi
pravniho statu nemize byt
spravni ani soudni uvazeni
absolutni, tedy takové, které
nepodléhd Zadnym omeze-
nim a zadné kontrole. I v pripadé, Ze pravni norma jed-
noduchého prava ponechava organu aplikace prava zdan-
livé neomezeny prostor pro jeho vlastni uvazeni (tj. prav-
ni norma stanovi, Ze jsou-li splnény urcité predpoklady,
organ aplikace prava muze rozhodnout), nezavisi roz-
hodnuti organu aplikace prava na jeho nekontrolovatelné
liboviili, nybrz musi pouzit implicitni méiitka stanovena
ustavnim poradkem. Zvolené feSeni musi byt racionalni,
priméfené, nediskriminujici apod. Rozhodnuti musi byt
zcela nevyhnutelné odavodnéno, aby bylo ziejmé, Ze or-
gan aplikace prava svou diskre¢ni pravomoc nezneuZil.

Ilustrativnim prikladem aplikace vySe uvedenych stan-
dardd je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
2 Afs 159/2005,” v némz Nejvyssi spravni soud pre-
zkoumaval vySi penale za poruSeni povinnosti registro-
vat se jako platce DPH. Nejvyssi spravni soud v citova-
ném rozhodnuti mj. konstatoval, Ze nastrojem pro indi-
vidualizaci stanoveni penale je institut prominuti penale.
PrestozZe ptislusna ustanoveni zakona o spraveé dani a po-
platkd upravujici tento institut obsahuji neurcité pojmy
a poskytuji spravci dané€ rozsahlou diskrecni pravomoc,
neznamena to, ze tak byl vytvofen prostor pro libovuli
spravniho organu. Samozfejmosti je pravo na soudni pfe-



zkum takovéhoto rozhodnuti. Aby spravni organ dostal
své povinnosti interpretovat prislusnd ustanoveni zako-
na o spravé dani a poplatki ustavné konformnim zpiso-
bem, je tedy povinen aplikovat pfi svém rozhodovani ra-
cionalni kritéria, nesmi si po€inat diskrimina¢né a je po-
vinen své rozhodnuti odivodnit.

Ustavni normy o zakladnich pravech najdou své uplat-
néni i v oblasti soukromého prava. Pfi zvazovani aplika-
ce ustavnich norem v soukromopravnich vztazich je vSak
tfeba mit na paméti, Ze adresatem zakladnich prav jsou
organy vefejné moci, nikoli jednotlivci. Z ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod chraniciho svobodu projevu
tak dovodime pravo kazdého nebyt diskriminovan sta-
tem v pristupu k vefejnym funkcim z divodu politické-
ho presvédceni, nikoli v§ak pravo nebyt diskriminovan
zaméstnavatelem, nebot ten neni adresatem zakladnich
prav. Povinnosti statu vyplyvajici z Listiny se vSak nevy-
Cerpavaji tim, Ze se sam stat zdrZi neopravnénych zasa-
hti do chranénych prayv; stat je rovnézZ povinen pfijmout
adekvatni opatfeni, aby tato prava byla ochranéna také
proti zasahtim ze strany soukromych subjekti, nebot za-
kladni prava jsou nejen subjektivni prava jednotlivce vii-
i statu, nybrz téz obecné platné principy a hodnoty vy-
zafujici do vsech oblasti prava.” Povinnost chranit za-
kladni prava je mozné uplatnit nejen vuci zakonodarci, ale
i vi¢i organum aplikujicim pravo. Jednotlivec branici se
zasahim do svych zakladnich prav se tak obraci na obec-
ny soud, aby ustavné konformni interpretaci jednodu-
chého prava, respektujici podstatu a smysl zakladnich
prav, ochranil sva prava proti zasahtim ze strany jiné oso-
by. Obecny soud je proto povinen zjis§tovat, zda pouzita
pravni norma je ovlivnéna zakladnimi pravy, a pokud
ano, aplikovat ji v pfislusné modifikaci.” Princip rovnosti
a z ného vyplyvajici zakaz diskriminace se tak promita
i do soukromého prava (pracovni pravo, ochrana spo-
trebitele apod.). V té€chto pfipadech vSak nelze opome-
nout autonomii soukromych osob, kterym jsou touto ces-
tou ukladany povinnosti a které jsou omezovany ve své
svobod€ jednani. Soud je proto povinen poméfovat vy-
znam chranénych hodnot podle okolnosti konkrétniho
pfipaldu.26

Konkurence norem

Zatimco v predeslé situaci jsme stali pfed otazkou, jak
aplikovat pravni normu, v pfipadé konkurence norem
stojime pred problémem, kdy je na zjiSt€ny skutkovy stav
mozné vztahnout vice pravnich norem, jejichZ aplikace
vede k protichtidnym zavérim. Pokud se jedna o normy,
které maji povahu pravidel,” je prostiedkem Feseni urceni
normy specialni, v piipadé, ze jde o stfet principu, je tie-
ba zvazovat, kterému ma byt dana prednost.

Kolizi norem Ize demonstrovat na zptisobu, kterym se
Ustavni soud vypofadal s problematikou zapoéitavani da-
novych pohledavek v konkurznim fizeni.” V daném pfi-
pade tesilo stfet ustanoveni § 14 zakona o konkurzu a vy-
rovnani, dle néhoz je zapocteni v konkurzu nepfipustné,
s ustanovenimi zakona o spravé dani a poplatkd umoz-
nujici prevést danovy preplatek na nedoplatek na jiné da-
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ni. Nazor Nejvyssiho spravniho soudu neobstal z ustav-
niho hlediska, nebot odporoval ustavné chranénému
principu rovnosti. Jednou z funkci ustavy je totiz jeji pro-
zafovani celym pravnim fadem. Je povinnosti organu ve-
fejné moci interpretovat jednoduché pravo pohledem
ochrany zakladnich prav a svobod.” Vlastnické pravo sta-
tu proto nesmi byt preferovano pred vlastnickym pravem
jednotlivce, takZe ani s danovymi pohledavkami statu ne-
smi byt nakladano jinak, neZ je nakladdno s pohledav-
kami ostatnich konkurznich véfitelll, nebot pro takové
zvlastni zachazeni neexistuje rozumny diivod. O tuto tva-
hu opiel Ustavni soud svilj zavér, Ze ustanoveni § 14
odst. 1 pism. i) zdkona o konkurzu a vyrovnani je speci-
alni ve vztahu k obecné Upravé zakona o spravé dani
a poplatk.

Stiet principu je ¢asto predmétem sporu v Fizenich na
ochranu osobnosti proti zasahum sdélovacich prostiredku,
kdy proti sobé stoji svoboda projevu a pravo na infor-
mace na stran€ jedné a ochrana osobnosti na strané dru-
hé. Soud si v takovém pripadé musi pocinat tak, aby by-
la co nejvice Setfena podstata a smysl zakladnich prav.
V pripadé¢ kolize dvou proti sobé stojicich prav je na sou-
du, aby zvazil, kterému da prednost, a své rozhodnuti
patfi¢n€ odivodnil. Je predstavitelné, ze z hlediska ustav-
niho obstoji obé feseni.” Poméfovani principa nepiislusi
vyluéné Ustavnimu soudu, naopak jiz soudy obecné jsou
povinny zvazovat, ktery z Kolidujicich principi ma byt
v konkrétnim piipadé upfednostnén.” Pokud obecny soud
tuto povinnost splni, neni jiz na Ustavnim soudu, aby ra-
cionalni uvahu obecného soudu, ustici v fadné odivod-
néné rozhodnuti, nahrazoval uvahou vlastni.”

Nastrojem pro poméfovani kolidujicich prav (pfip. ve-
fejnych statki) je test proporcionality.33 Tuto metodu
Ustavni soud opakované pouzil v nejriiznéjsich modifi-
kacich. Testem proporcionality prochazi nejen pravni
predpis, ale i individualni rozhodnuti. V ramci testu jsou
kladeny nasledujici otazky:™

1. Je sledovany cil legitimni?

2. Je dano racionalni spojeni mezi cilem a prostredky
vybranymi k jeho prosazeni?

3. Existuji alternativni zptisoby dosaZeni cile, jejichz
vyuziti by ucinilo zasah do zakladniho prava méné
intenzivnim, popf. jej zcela vyloucilo?

Nastinény test je testem ustavnosti a v qdl"lvodnénych pri-
padech by takto mél postupovat nejen Ustavni soud, ale
i soudy obecné.

Nezamyslena prima aplikace ustavnich norem

V pripadé, ze v jednoduchém pravu neexistuje pravni
norma fesici urCitou otdzku, je pfima aplikace norem na-
. ~ , 35 ~ , >
strojem pro vyplnéni takovych mezer.” V nékterych pfi-
padech miize mezera vést k vydani protiustavniho roz-
hodnuti. Problém pfitom nelze vyfeSit zruSenim zakon-
né upravy, nebof pfriCinou protiustavnosti je jeji
. 36 . , - . r 1~ s
neexistence.” Typickym pfikladem je absence provadéci
nebo procesni Upravy, jejiz pricinou muze byt vedle ne-
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kvalitni prace zakonodarce i vznik novych spolecen-
skych vztaht, které pravni uprava nepfedvida (sekun-
darni mezera).” Nasledky piimé aplikace ustavnich no-
rem mohou vrcholit az judikovanim contra legem.”
Prikladem primé aplikace ustavnich norem je napf.
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/2000,”
v némz se Ustavni soud zabyval otazkou, jak naloZit s na-
vrhem obecného soudu na zruSeni protiustavniho pfed-
pisu dle ¢l. 95 Ustavy, kdyz tento pravni pfedpis jiz ne-
byl ucinny. Prestoze by se tedy mélo jednat o nepfipust-
ny navrh ve smyslu ustanoveni § 66 zakona o Ustavnim
soudu, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je tieba, aby se
k ustavnosti zakona vyjadril. V opaéném pfipad€ by to-
tiZ obecny soud byl nucen aplikovat pravni predpis, o je-
hoz protiustavnosti byl pfesvédéen.4° Ustavni soud pro-
to na zakladé pfimé aplikace ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, ktery
v souladu s principy koncentrované kontroly ustavnosti
vyhrazuje posuzovani souladu jednoduchého prava
s tstavou Ustavnimu soudu, posoudil ustavnost zakona,
prestoZe pfislusna ustanoveni jiz byla novelizovana.
Zdaleka nejsledovanéjSim pripadem pifimé aplikace
ustavnich norem byl spor o regulaci najemného. Aniz by-
chom se pokousSeli rekapitulovat vyvoj regulace najem-
nich vztahti v Ceské republice, pfipomefime, Ze po né-
kolika varovanich adresovanych zakonodarci," pFistoupil
Ustavni soud k vydani zasadniho nalezu Pl1. US 20/05,”
v némz konstatoval, Ze dlouhodobou nec¢innosti zakono-
darce dochazi k poruseni prava vlastnit majetek chrané-
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ného ¢l. 11 Listiny. Zaroven zopakoval, Ze ne€innost za-
konodarce musi soudy pokud mozno napravit, nikoli
umocnovat tim, ze budou az do pfijeti zakonné upravy
Zaloby pronajimatelli bez dal§iho zamitat. Obecné sou-
dy proto musi poskytnout ochranu subjektivnim praviim
a i pfes absenci pfedvidané upravy rozhodnout o zvyse-
ni najemného, a to v zavislosti na mistnich podminkach,
aby nedochazelo k diskriminaci.” O jednostranném zvy-
Sovani najemného tak ma byt rozhodovano na zakladé
pfimé aplikace ustavnich norem obecnymi soudy. Pro
potieby tohoto ¢lanku je tfeba zdlraznit predevsim sku-
teCnost, Ze predmétem sporu byl ryze soukromopravni
vztah a pfes absenci zakonné upravy Ustavni soud trval
na prijeti takového feSeni, kterym by pravo pronajima-
tele na najemné (jako disledek prava vlastnit majetek)
bylo ochranéno i pfes necinnost zakonodarce.

Rozpor s mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska
republika vazana

Zavérem se, byt kratce, zastavme u kolize jednodu-
chého prava a jeho interpretace s mezinarodni smlou-
vou, kterou je Ceska republika vazana. Pouze pro pofa-
dek pfipomefime, Ze novelou Ustavy uéinnou
k 1. 6. 2002 byl nové upraven vztah vnitrostatniho a me-
zinarodniho prava tak, Ze v pripadé Kolize zakona s me-
zinarodni smlouvou je nyni soud opravnén (resp. povinen)
pouzit prednostné mezinarodni smlouvu. Teorie ustavni-



ho prava predpokladala, Ze mezinarodni smlouvy timto
prestaly byt kritériem pro pfezkum ustavnosti vnitro-
statnich pravnich pfedpisfl,44 Ustavni soud v$ak na tuto
koncepci pon€kud prekvapivé nepfistoupil. V nalezu
publikovaném pod €. 403/2002 Sb.” odmitl snizit stan-
dard posuzovani ustavni konformity zakont a vyhradil si
pravo derogovat zakon i pro rozpor s mezinarodni smlou-
vou. Tento nalez Ustavniho soudu vyvolal znaénou dis-
kusi,* pro nase ucely je vSak podstatny postoj Ustavni-
ho soudu, ktery nevaha pfistoupit k vydani deroga¢niho
nalezu v pfipadé€ kolize s mezinarodni smlouvou.

V nalezu ¢. 239/2005 Sh.” Ustavni soud zrusil ustano-
veni trestniho Fadu, které obvinénému znemozinovalo ucast
na neverejném zasedani, kde se rozhoduje o prodlouzeni
vazby. Ustavni soud konstatoval, Ze napadené ustanove-
ni trestniho fadu je v rozporu s ¢lankem 5 odst. 4 Ev-
ropské umluvy a Ze formulace zakona nedava obecnym
soudim prostor k ustavné konformni interpretaci. Ustav-
ni soud pristoupil ke zruSeni napadeného ustanoventi,
kdyz uzavrel, Ze zdkonnd Uprava je v rozporu s ustavnim
poiadkem, do néhoz nepochybné patii i Umluva, a vy-
slovné odkazal na nalez ¢. 403/2002 Sb. Takovy pristup
nutné vyvolava uréité rozpaky, nebot Ustavni soud zce-
la ignoroval toliko aplikaéni pfednost Umluvy, tj. povin-
nost obecného soudu pouzit piimo Umluvu. Nezadouci
nasledky proto mohly byt odstranény jiZ na rovni obec-
nych soudil bez derogace vnitrostatniho predpisu. Dal-
Sim vyznamnym aspektem nalezu ¢. 239/2005 Sb. je sku-
tecnost, ze Ustavni soud zrusil ¢ast trestniho Fadu vylué-
né pro nesoulad s Umluvou, kterou Ustavni soud poznaval
skrze judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Dle
¢lanku 1 odst. 2 Ustavy je Ceska republika povinna dodr-
Zovat zavazky vyplyvajici pro ni z mezinarodniho prava.
Citované ustanoveni zakotvuje povinnost statnich organu
nepripustit, aby Ceska republika tyto své zavazky porusi-
la. Tato povinnost je uloZena i soudim, vcetné soudi obec-
nych. Evropska imluva stanovi minimalni standard, kte-
ry je Ceska republika, jako &lensky stat Rady Evropy, po-
vinna dodrzovat. K vykladu Umluvy je pfislusny
Evropsky soud pro lidska prava, Evropska umluva je te-
dy poznatelna pravé prostfednictvim judikatury ESLP.
Do vnitrostatniho prava tak je vtahovana i rozhodovaci
praxe mezinarodnich orgénﬁ.48 Lze tedy souhlasit s M.
Bobkem, Ze judikatura ESLP piedstavuje autoritativni vy-
klad Evropské amluvy.”

Imperativ ustavné konformni interpretace jednodu-
chého prava je proto tfeba doplnit imperativem inter-
pretace konformni s mezinarodnimi zavazky Ceské re-
publiky.50 I obecné soudy jsou povinny tuto praxi (ze-
jména judikaturu Evropského soudu pro lidska prava)
znat a respektovat ji pfi vlastni ¢innosti. Nejedna se o za-
vaznost ve formalnim slova smyslu,51 nicméné€ soud roz-
hodné neni opravnén judikaturu ESLP ignorovat ¢i odsu-
nout do pozice toliko zajimavého inspira¢niho zdroje.
Vzhledem k aplika¢ni pfednosti Evropské umluvy se do-
mnivam, Ze obecny soud neni povinen pferusovat fizeni
a predkladat véc Ustavnimu soudu, pokud zjisti, Ze za-
kon stanovi né€co jiného nez Evropskd umluva (resp. ju-
dikatura ESLP), a je povinen véc rozhodnout tak, aby
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nebyly poruseny zavazky, které pro CR vyplyvaji z me-
zinarodniho prava.

Piikladem vySe uvedeného postupu v soudnim rozho-
dovani je rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu
3 As 57/2004-39 ze dne 15. 12. 2005.” Timto rozsudkem
Nejvyssi spravni soud zrusSil rozsudek krajského soudu,
kterym byla zamitnuta Zaloba proti uloZeni pokuty v pfe-
stupkovém fizeni, poté, co Nejvyssi spravni soud zjistil,
Ze uplynula lhiita, v niz musi byt prestupek projednan.
PtestozZe stéZovatel tuto skuteénost nenamital ani v Zalo-
bé, ani v kasaéni stiZnosti, pfistoupil Nejvyssi spravni
soud k takové interpretaci soudniho fadu spravniho, kte-
ra je konformni s Evropskou umluvou a judikaturou
ESLP. Nejvyssi spravni soud z tohoto diivodu povazoval
prestupkové fizeni za fizeni o trestnim obvinéni ve smys-
Iu Evropské umluvy a zanik odpovédnosti za prestupek
za skutecnost, k niZ musi soud pfihlédnout z ufedni po-
vinnosti, aby byla zachovana jednotnost postupu v trest-
nim i prestupkovém fizeni. PfestoZe tedy dle NSS nelze
ze znéni § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho
vyslovné dovodit, Ze by pominuti zaniku odpovédnosti za
prestupek (ke dni vydani spravniho rozhodnuti) mélo byt
podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni ve smyslu ci-
tovaného ustanoventi, je k tomuto zavéru tieba dospét na
zékladé mezinarodné konformni interpretace vyZzadujici
jednotny postup ve vSech fizenich o trestnim obvinéni.

Vztah mezi jednotlivymi formami aplikace tstavnich
norem

Jak je patrné, ustavni normy jsou, ¢i mély by byt, prak-
ticky aplikovany v mnoha riiznych situacich. Je proto tfe-
ba fesit otazku, jaky je mezi témito formami vztah. Za za-
kladni tezi povazuji absolutni zakaz vydat rozhodnuti, kte-
rym by bylo poruseno ustavné chranéné pravo. Toto tvrzeni
je mozné opfit o ustanoveni ¢l. 4 Ustavy, dle néhoz jsou
zékladni prava pod ochranou soudni moci,” a él. 1 Usta-
vy, v némzZ je vyjadfen primat zakladnich prav jednotliv-
ce pred statem.” Soud jako organ statu neni opravnén vy-
dat rozhodnuti, kterym by aproboval poruseni zakladniho
prava. Z pohledu mezinarodniho prava mizeme piidat
rovnéz argument zcela pragmaticky. Rozhodnuti, které by
bylo v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava by bylo se vsi pravdépodobnosti Strasburskym tribu-
nalem oznaceno za poruseni Umluvy. Z pohledu vnitro-
statniho by se zaroven jednalo o poruseni zavazkd, které
pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho prava.
Obecny soud je proto povinen postupovat tak, aby se poru-
Seni zakladnich prav vyhnul.

Z imperativu ustavné€ konformni (mezinarodné€ kon-
formni) interpretace jednoduchého prava lze dovodit po-
vinnost obecného soudu pristoupit k ustavné konformni
interpretaci, pokud takova moznost existuje. Jazykovy vy-
klad neni jedinou interpreta¢ni metodou, soud neni vazan
doslovnym znénim zakona, pokud je v rozporu se sledova-
nym ucelem. V pripadé kolize proti sobé stojicich za-
kladnich prav, Ci kolize zakladniho prava a vefejného za-
jmu, je obecny soud povinen peclivé zvazovat, kterému
z kolidujicich prav bude dana pfcdnost.55 Jestlize kolize
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spociva ve stfetu zdkona s mezinarodni smlouvou (tato
kolize se mtiZe projevit rozporem rozhodnuti s judika-
turou ESLP), je na misté prednostné aplikovat mezina-
rodni smlouvu. Z aplikaé¢ni prednosti mezinarodni smlou-
vy plyne totiz pravo obecného soudu posoudit soulad vnit-
rostatniho predpisu s mezinarodni smlouvou (rozhodovaci
praxi). Pokud soud dospéje k zavéru, Ze pravni predpis
je v rozporu s ustavou (a rozpor nebude spocivat toliko
v kolizi s mezinarodni smlouvou) a jeho ustavné kon-
formni interpretace neni mozZna, je na misté pferusit fi-
zeni a piedlozit véc Ustavnimu soudu s navrhem na zru-
Seni pravniho predpisu. Pokud ani takové ieSeni nepii-
pada v uvahu, zbyva pfima aplikace ustavnich norem,
ktera za urcitych okolnosti muze ustit ve vydani rozhod-
nuti contra legem. Mélo by se jednat o situace zcela vy-
jimecéné a rozhodnuti je v takovém pripadé€ nezbytné do-
stateéné odlvodnit.

Z predeslych odstavctl je dobie patrné, Ze k aplikaci
ustavnich norem dochazi ve vztazich vefejnopravnich
(nékdy oznaCovanych jako vztahy vertikalni) i ve vzta-
zich soukromopravnich (horizontalnich). Do horizon-
talnich vztaht zakladni prava vstupuji prozafovanim do
prava jednoduchého. Povinnost tedy neni ukladana pfi-
mo na zaklad€ Listiny, a to ani v pfipadé ¢l. 13 Listiny,
dle n€éhoz nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi, nybrz
prostfednictvim ustavné konformni interpretace prava
jednoduchého. Jednotlivec se tedy obraci na stat (resp.
na organy aplikujici pravo), ktery je adresatem zaklad-
nich prav, aby aplikaci jednoduchého prava souladnou se
zakladnimi pravy jednotlivce tato jeho prava ochranil pro-
ti zasahum tietich osob. M. Bobek se v této souvislosti ta-
Ze, zda je mozné prozarit se takto azZ k ulozeni povinnosti
bez zakonného podkladu a odpovida si, Ze teoreticky to
sice mozné neni, avSak v praxi k tomu dochazi.”® Kon-
cepce prozafovani takovy nasledek pfipousti, trva vSak
na tom, Ze povinnost je nadale ukladana na zakladé za-

1 Ivigi¢, M.: K horizontalnimu pidsobeni zakladnich prav, Bulletin advokacie
¢. 6/2007, s. 21-23.

2 Znam je nazor FrantiSka Weyra, ktery ve sporu o pravni povahu zakladnich
prav uvadi, Ze je tfeba upfednostnit teorie némecké (pfed pojetim
francouzskym) povazujici katalog lidskych prév za monolog zékonodérce bez
normativniho vyznamu. Srov. Weyr, F.: Ceskoslovenské pravo tstavni,
Melantrich, Praha 1937 s. 248.

3 Simitek, V.: Clanek 95 Ustavy CR jako prostor pro pfimou aplikaci Gstavnich
norem In: Simicek, V., HlouSek, V.(eds.): Délba soudni moci v Ceské
republice, Masarykova univerzita, Brno 2004, s. 166.

4 K subjektivni funkci Gstavni stiznosti srov. Simicek, V.: Ustavni stiznost,
Linde, Praha 2005, s. 87.

5 Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu Gstavniho prava, MU, Brno 2001, s. 68.

6 Obdobny nazor srov. Bartof, M.: Horizontalni plsobeni zakladnich prav jako
zplisob pronikani tstavnich prav do prava obycéejného (podistavniho)
In: Klima, K. (ed.): Interpretace prava stavnimi soudy (teoretické reflexe),
Ale$ Cenék, Plzen 2006, s. 17.

7 Srov. Klokogka, V.: Ustavni systémy evropskych stétd, Linde, Praha 1996, s. 280.

8 Hollander, P.: Filosofie prava, Ale$ Cenék, Plzefi 2006, s. 154 a nasl.

9 Tamtéz, s. 155.

10 Napf. Z. Kiihn povazuje za disledky konstitucionalizace pravniho fadu vedle
bezprostiedni zavaznosti Ustavy téZ prozafovani tstavnich princip do
jednoduchého prava. Srov. Kiihn, Z.: Aplikace prava ve sloZitych pfipadech,
Karolinum, Praha 2002, s. 161.

11 Simiek, V.. dilo cit. sub 5, s. 70.

kona, ktery je vyloZen ustavné konformné.” Ustavné kon-
formni interpretaci je zakonny text obohacen a dotvoren.

Zaver

Z né€kolikrat opakované teze, ze ustanoveni o lidskych
pravech jsou tézisStém pravniho fadu demokratického
statu, plyne povinnost obecnych soudu interpretovat jed-
noduché pravo ve svétle ustavné chranénych hodnot. Po-
kud takova interpretace neni mozZna, je tfeba vyuZit
vSech dosazitelnych nastroji, které ma pravni stat k dis-
pozici, aby nesoulad byl odstranén, a to ve prospéch
chranéného prava. Tato tvrzeni plati pro vztahy soukro-
mopravni i vefejnopravni. Vidy je vSak tfeba mit na pa-
méti, ze adresatem zakladnich prav je stat, resp. verejna
moc. Ta sice mize poskytovat ochranu praviim nejen
prostfednictvim moci zdkonodarné, ale i vykonné
a soudni, je vSak tieba zohlednit princip pravniho statu,
dle n€hoz nikdo nesmi byt nucen €init nic, co mu zakon
neuklada. Aplikace ustavnich norem v nékteré ze zde ro-
zebiranych forem by méla byt béZnou soucasti argu-
mentacéni vybavy soudce obecného soudu. Samozrej-
mosti by méla byt i zpétna kontrola konformity, kterou
byl mél provést obecny soud pfed vydanim rozhodnuti.
V jejim ramci by soud mél ovérit, zda se svym rozhod-
nutim nedotyka ustavn€ chranéné sféry ucastniki fize-
ni. Pokud soud dospé€je k zavéru, Ze tomu tak je, mél by
presvédCivé zdlvodnit, proC tento zasah povazuje za
ustavné€ konformni.

Za cenné pfipominky upfimné dékuji
JUDr. Tomasi Matouskovi a JUDr. Filipu Riglovi.

% Autor je advokatnim koncipientem v Hradci Kralové
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a politologie PF MU v Brné.
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Pravo na respektovani duvérneho
charakteru korespondence mezi
advokatem a podnikem v fizenich
pro poruseni soutézniho prava

Mgr. TOMAS FIALA, Ph.D.

Rada tuzemskych pravnich ex-
pertl se jiZz ve svych publikacich
detailn€ vénovala otazkam spoje-
nym s modernizaci a decentrali-
zaci soutéznich pravidel Evrop-
skych spolecenstvi podle nafizeni Rady ¢. 1/2003 k pro-
vedeni soutéznich pravidel stanovenych v ¢lancich 81
a 82 Smlouvy o ES s uc¢innosti od 1. kvétna 2004 (dale
jen ,nafizeni 1/2003).' Jednim z podstatnych prvku té-
to reformy procesnich pravidel evropského soutézniho
prava bylo také vyrazné posileni vySetfovacich pravo-
moci Evropské komise, které nasledné naslo svtij odraz

iv zakoné ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské sou-
té€ze, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o ochrané hos-
podariské soutéze”). Rozsirené vySetirovaci pravomoci vsak
soucasné vyvolavaji otazku jejich souladu se zakladnimi
pravy a svobodami tvoricimi zaruky spravedlivého - fair -
procesu. Cilem ¢lanku je zamyslet se vtomto ohledu nad
Upravou prava na respektovani dtvérnosti koresponden-
ce mezi podniky (soutéZiteli)’ a jejich pravnimi zastupci
(advokaty) v fizenich pro tvrzena poruseni soutéznich
pravidel.

1. Zakladni piehled vySetfovacich pravomoci Evropské
komise a UOHS

V oblasti zjisStovani skutkového stavu jednani narusu-
jicich soutéz, tedy v oblasti kartelovych dohod a zneuzi-
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vani dominantniho postaveni, jsou v sou¢asné dob€ pra-
vomoci Evropské komise (dale také jen ,Komise“) sou-
stredény predevsim v ¢lancich 17 az 22 nafizeni 1/2003.
V tomto sméru lze za nejvyznamnéjsi povazovat Cl. 18
opravnujici Komisi pozadovat od podnikti veskeré po-
tfebné informace, a ¢lanek 20, ktery umoznuje Komisi
provadét Seteni pfimo v prostorach podnikt (tzv. dawn
raids).

Komise je pritom opravnéna provést Setieni v podni-
cich bud na zakladé prosté zadosti (¢lanek 20 odst. 3),
nebo na zakladé rozhodnuti ukladajiciho povinnost pod-
robit se Setreni (¢lanek 20 odst. 4). Zatimco v prvém
pripadé nejsou podniky povinny podrobit se Setfeni,
ale mohou je umoznit dobrovolné, ve druhém pripadé
musi podniky respektovat rozhodnuti Komise a pro-
vedeni Setfeni umoznit. Uvedené zplsoby provedeni
mistnich Setfeni jsou upraveny alternativné a Komise
tedy nemusi postupovat nejprve na zaklad€ prosté za-
dosti.’

V pripadech inspekce nafizené rozhodnutim miize Ko-
mise provést Setfeni bez predchoziho oznameni podni-
ktim a vyuzit tak momentu prekvapeni. PfestozZe tato for-
ma mistniho Setfeni je v soucasné dobé pravidlem, roz-
sah vySetfovacich pravomoci je v obou pfipadech
shodny.

V ramci mistniho Setieni jsou zmocnéni zastupci Komi-
se opravnéni:

e ystupovat do v§ech mistnosti, na pozemky a do do-
pravnich prostfedkt podniku;

nahliZet do obchodnich knih a jinych obchodnich zaz-
namt, bez ohledu na to, v jaké form¢ jsou ulozeny;

pofizovat nebo ziskavat v jakékoliv formé€ kopie ne-
bo vypisy z téchto obchodnich knih a zaznamt;

zapecetit jakékoliv podnikatelské prostory, knihy ¢i
zaznamy po dobu nezbytné nutnou pro provedeni
Setfeni; a

pozadovat na misté ustni vysvétleni tykajici se skut-
kovych okolnosti nebo dokumentti vztahujicich se
k pfedmétu a ucelu Setfeni a tato vysvétleni zazna-
menavat.

JestliZze se podnik odmitne podrobit Setfeni na zakla-
dé€ prosté Zadosti Komise, nema Komise pravomoc ta-
kovyto podnik sankcionovat. Pokud se v§ak podnik dob-
rovolné podrobi Setfeni, je Komise opravnéna uloZit po-
kutu az do vySe jednoho procenta celkového obratu
dosaZzeného takovym podnikem za pfedchozi hospodaf-
sky rok, jestlize umyslné nebo z nedbalosti predlozi kni-
hy nebo jiné obchodni zaznamy v netiplné forme. Pokud
se vSak podnik odmitne podrobit Setfeni narizeného for-
malnim rozhodnutim Komise na zaklad€ clanku 20
odst. 4 nafizeni 1/2003, miZe mu Komise uloZit jak vy-
Se uvedenou pokutu, tak i opakované denni pokuty do-
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sahujici az 5 % priimérného denniho obratu pfislusného
podniku za pfedchozi hospodafsky rok.

Vysetfovaci pravomoci Ufadu pro ochranu hospodai-
ské soutéze (dale také jen ,UOHS* nebo , Ufad®) upra-
vené v § 21 odst. 5 zakona o ochran€ hospodafské sou-
téZe dusledné vychazeji z vySe popsanych procesnich
opravnéni Komise. Ufad je tedy shodné jako Komise
opravnén vyzZadovat od soutéziteli a jejich sdruzeni pod-
klady a informace potfebné pro svoji ¢innost a provéro-
vat jejich uplnost, pravdivost a spravnost. Ufad je dale
opravnén provadét mistni Setfeni a za tim ucelem vstu-
povat na pozemky, do vSech objektli, mistnosti a do-
pravnich prostfedk, které slouzi k podnikatelské ¢in-
nosti. Shodné jako Komise je i UOHS opravnén nahli-
Zet do obchodnich knih a jinych obchodnich zdznami
a pofizovat si z nich vypisy a poZadovat na misté ustni
vysvétleni.

Z vyse uvedeného prehledu zakladnich vysetiovacich
pravomoci vyplyva Siroce formulované opravnéni soutéz-
nich uradu pozadovat od soutézitelu podklady a informa-
ce, které tyto urady povazuji za nezbytné k prokazani tvr-
zeného poruseni soutéznich pravidel, a tomu odpovidajici
povinnost soutézitelu tyto podklady a informace v uplné
a spravné formé poskytnout.

Vzhledem Kk této skutecnosti je tieba uvazovat, zda a do
jaké miry priznava komunitarni a tuzemské soutézni pra-
vo ochranu korespondenci mezi advokatem a podnikem
(soutézitelem), s nimzZ je vedeno spravni rizeni pro udaj-
né poruseni soutéznich pravidel.

2. Pravo na respektovani diivérného charakteru
korespondence

V uvodu této ¢asti povazuji za potiebné pripomenout,
Ze mlcenlivost je zakladnim pilifem ¢innosti advokata,
nebot dava jeho klientovi jistotu, Ze s obsahem jejich roz-
hovoru ¢i korespondence, uc¢inéné v souvislosti s posky-
tovanim pravnich sluzeb, nemohou byt seznameny tfeti
osoby. Profesionalni tajemstvi advokata a zachovani du-
vérnosti (obousmérné) komunikace mezi nim a klientem
je pak vnimano jako nezbytna podminka fungovani demo-
kratické spole¢nosti.’

Clanky 81 a 82 Smlouvy o ES, nafizeni 1/2003 ani za-
kon o ochrané hospodaiské soutéze vsak neobsahuji ja-
koukoliv upravu ochrany korespondence mezi advokatem
a jeho klientem, tj. Setfenym soutéZitelem, kterd by vy-
slovn€ umoznovala takovému soutéZiteli odmitnout vy-
dani urcitého dokumentu s odvolanim na davérny cha-
rakter takové pisemnosti.

Pravo soutéZitele (podniku) na ochranu korespon-
dence s advokatem vSak bylo vyslovné uznano Evrop-
skym soudnim dvorem (dale také jen ,,ESD®) v rozsud-
ku v pravni véci AM & S vs. Komise.” V uvedeném roz-
sudku ESD zdtraznil vyznam ochrany profesionalniho
tajemstvi jako prostfedku zajistujiciho spravedlivy (fair)
proces, kdyzZ konstatoval, Ze ,jakdkoliv osoba musi mit
neomezenou moznost konzultace s pravnikem, jehoZ profe-
se vyZaduje poskytovdani nezavislého pravniho poradenstvi
vSem, kteri je potrebuji“.



Podle rozsudku ESD v pravni véci AM & S pak re-
spektovani ochrany korespondence s advokatem nalezi me-
zi zakladni prava obvinéného podniku, nebot kazda oso-
ba musi mit zajiStén narok na poskytnuti pravni sluzby,
aniZ by se musela obavat, Ze informace sdélené pravni-
mu zastupci a jeho nadsledna pravni porada budou pou-
Zity proti ni. S ohledem na tuto skute¢nost pak Evrop-
sky soudni dvir konstatoval, Ze procesni nafizeni 17/62,
které bylo nahrazeno nafizenim 1/2003, je nutné vykla-
dat takovym zplisobem, ktery umozni respektovat di-
vérny charakter korespondence mezi Setfenym podni-
kem a jeho pravnim zastupcem, a to za t€chto podmi-
nek:

* Musi se jednat o korespondenci v ramci a za ucelem
prava na obhajobu klienta ve vztahu k danému Set-
feni Komise; a soucasné

e musi jit o korespondenci s pravnim zastupcem (ad-
vokatem), ktery je zapsany u advokatni komory né-
kterého z Clenskych statli, bez ohledu na to, v jakém
Clenském staté ma klient bydlisté (sidlo).

Pokud jde o prvni z vySe uvedenych podminek, je
vhodné poznamenat, Ze pravné vyhrazena koresponden-
ce ve smyslu shora oznaceného rozsudku ESD zahrnuje
veskeré dokumenty vypracované po zahajeni spravniho ri-
zeni nebo pisemné materialy vyhotovené pred zahajenim
fizeni, pokud se vztahuji k predmétu Setfeni. Z rozsud-
ku ve véci AM & S Ize rovnéz dovodit, Ze danou podmin-
ku je nutné interpretovat extenzivne, nebot' v posuzovaném
piipadé byla za diivérnou povaZovana i korespondence
ucinéna Sest roki pred zahajenim Setfeni ze strany Ko-
mise.

Z druhé podminky obsazené v rozsudku AM & S vy-
phvd, ze ochrana pravné vyhrazené korespondence se za-
sadné neuplatni ve vztahu k interni komunikaci mezi pod-
nikem a pravnikem, ktery je v pracovnim poméru k to-
muto podniku (soutéziteli).

Soudni organy Spolecenstvi vSak v této souvislosti
nasledné pfipustily, aby ochranu pozivaly dokumenty
zpracované podnikovymi (in-house) pravniky nebo ji-
nymi zameéstnanci, které pouze reprodukuji obsah
pravni porady poskytnuté advokatem, ktera - pokud
by byla sd€lena v pisemné formé - by byla povazova-
na za divérnou.’ Za pravné vyhrazené by viak nebylo
mozné povazovat takové ¢asti t€chto pisemnosti, v ni-
chz by podnikovi pravnici ¢i jini zaméstnanci uvadéli
vlastni stanoviska, nebo jakymkoliv zptisobem pozmé-
novali obsah ptivodni advokatni porady. Podobné ne-
bude pozivat ochranu interni podnikova korespon-
dence, jejimz obsahem bude zadost podnikového
pravnika adresovana vedeni spole¢nosti na povéreni
externiho pravniho poradce poskytnutim urcité prav-
ni sluzby a nasledna reakce vedeni spolecnosti na tuto
Zadost.

V souvislosti s ochranou pisemnosti vypracovanych
podnikovymi pravniky je tfeba zminit, Ze rozSifeni
principu divérnosti korespondence na tyto dokumen-
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ty bylo vyslovné odmitnuto rozsudkem Soudu prvni in-
stance v pravni véci Akzo Nobel Chemicals Ltd. a Ac-
kros Chemicals Ltd. vs. Komise." Zatimco $etfené pod-
niky podporované asociacemi podnikovych pravnika
byly toho nazoru, Ze nerespektovanim dtvérnosti ko-
respondence u podnikovych pravnikti dochazi k poru-
Seni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Soud prvni instance pfijal restriktivni vyklad podmi-
nek stanovenych Evropskym soudnim dvorem ve véci
AM & S.

Kriticky postoj Soudu prvni instance vychazi ze sku-
tecnosti, Ze podnikovi pravnici musi jako zaméstnanci pri-
slusnych spole¢nosti plnit pokyny svého zaméstnavatele
a muze tak u nich dochazet ke konfliktu mezi loajalitou
vuci zaméstnavateli a respektovanim etickych pravidel ad-
vokatské profese.

Na druhé strané vSak Soud prvni instance ve vySe uve-
deném rozsudku pfipustil existenci divérného charak-
teru u takovych internich dokumentt spoleénosti, které
jsou vypracovany vyslovné (specifically) a vyluéné (ex-
clusively) za uCelem vyzadani pravni porady od nezavislé-
ho advokata.

3. Prokazovani diivérného charakteru korespondence

Jak jiz bylo diskutovano vyse, Komise i Ufad pro
ochranu hospodarské sout€ze disponuji rozsahlymi vy-
Setfovacimi opravnénimi a maji moznost poZadovat od
soutézitelti podklady a informace, které povazuji za ne-
zbytné. K problematické situaci pak logicky mize dojit
v pripadé, kdy podnik v priibéhu mistniho Setfeni nami-
ta divérny charakter urcitého dokumentu a odmita ta-
kovou pisemnost inspektoriim predlozit. Zakladni zasa-
dy postupu v té€chto pfipadech byly vyloZzeny rovnéz
v rozsudku ESD v pravni véci AM & S a lze je shrnout
nasledovng:

Podnik, ktery odmita vydat v ramci mistniho Setieni ur-
citou pisemnost, musi inspektorum Komise prokazat jeji
duvérny charakter. Za timto ucelem lze doporucit, aby
zastupci podniku odslepili urcité ¢asti dokumentu (na-
priklad ¢ast, na niZ je patrny hlavickovy papir advokat-
ni kancelafe), piredlozili dalsi dokumenty odkazujici na
sporny dokument, z nichz vyplyne davérny charakter
sporné pisemnosti, a nebo pripadné pisemné popsali ob-
sah takového dokumentu.

V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze Soud prv-
ni instance ve vySe zminéném rozsudku v pravni véci
Akzo Nobel konstatoval, Ze inspektori Komise si nemo-
hou vynutit ani zb&€Zné zhlédnuti (cursory look) doku-
mentu, pro ktery je narokovan divérny charakter, jest-
lize by prostfednictvim takového ukonu doslo k zpfi-
stupnéni samotného obsahu dokumentu.’

Nebudou-li inspektori Komise stale presvédceni o da-
vérném charakteru korespondence, méla by byt odliSna
stanoviska zaprotokolovana a predmétny dokument ulo-
Zen do zapeceténé obalky. Komise mtiZe nasledné na-
fidit predloZeni takového dokumentu na zaklad€ nafi-
zeni 1/2003, a to pod hrozbou ulozeni pokuty ¢i opa-
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kované denni pokuty. Proti takovému rozhodnuti Ko-
mise pak mize podnik brojit Zalobou u Soudu prvni
instance, ktery rozhodne o charakteru sporného do-
kumentu.

Domnivam se, Ze vySe naznacena procedura by se mé-
la priméiené uplatnit i v ramci mistnich Setreni provadé-
nych inspektory UOHS na zakladé zakona o ochrané
hospodaiské soutéze. Pokud by nebylo mozné pfimo
pfi inspekci u nékterych listin rozhodnout, zda se jed-
na o pravné€ vyhrazenou korespondenci, mély by byt
vSechny takové listiny ulozeny do obalil a zapeCetény
s tim, Ze k vyhodnoceni jejich obsahu by mohlo dojit na-
sledné napriklad za pritomnosti nékterého z funkciona-
i Ceské advokatni komory. Timto zpisobem by bylo
mozZné z obsahu listiny objektivné zjistit, zda ve vztahu
ke konkrétni listin€ poskytoval advokat soutéziteli prav-
ni sluzby, které jsou kryty advokatnim tajemstvim, Ci
nikoliv.

4. Zaver

Prestoze tuzemska pravni uprava ochrany hospodar-
ské soutéZe vyslovné neupravuje problematiku pravné
vyhrazené korespondence mezi advokatem a klientem,
je nutné poznamenat, Ze Krajsky soud v Brn€ ve svém
rozhodnuti ve véci BILLA, Omega Retail (JULIUS
MEINL) ze dne 31. kvétna 2006 konstatoval, Ze kores-
pondence mezi advokatem a klientem, tykajici se pred-
métu fizeni, pozZiva ochrany (ve vySe podaném smyslu).
Soucasné vSak nadepsany soud pripustil, Ze samotné pre-
vzeti takovychto (chranénych) dokladii nemusi byt nut-
né v rozporu se zakonem.” Tento posléze uvedeny prav-
ni zavér vSak podle mého nazoru mlze pouze obtizné
obstat ve svétle judikatury soudnich organti Spolecen-
stvi, zejména rozsudku Soudu prvni instance ve véci Ak-
zo Nobel, ktery vyslovné zapovida moznost inspektorii
Komise jakkoliv se seznamovat s obsahem dtvérnych
(privilegovanych) dokumentt.

V souvislosti se zavérem piredchoziho bodu jsem tedy
presvédéen, Ze Urad pro ochranu hospodaiské soutéze

1 Zejména Ize poukazat na nasledujici odborné Clanky: Bejcek, J.: Modernizace
a decentralizace aplikace evropského soutézniho prava, Pravni férum, ¢. 10, 2005;
Munkova, J.: Reforma evropského soutézniho prava a jeji vliv na soutézni predpisy
a rozhodovani soutéznich véci Uradem a soudy v GR, Pravni rozhledy, €. 7, 2003;
Tichy, L.: Zména paradigmatu evropského soutézniho prava a jeji vyznam pro
Ceskou republiku, Pravni rozhledy, €. 2, 2004; Neruda, R.: Modernizace evropského
soutéZniho prava a jeji dopad na ceské soutézitele, Pravni forum, €. 7, 2004.

2 Pojem ,podnik“ je judikaturou Evropského soudniho dvora chapan velmi Siroce
ekonomické jednotky zabyvajici se obchodni nebo hospodarskou &innosti, a to bez
ohledu na jeji velikost a bez ohledu na jeji pravni formu. Pro Gcely zékona
0 ochrané hospodarské soutéze pak zékonodarce zvolil pro adresaty pravni normy
termin ,soutéZitel“, zfejmé s ohledem na ustanoveni § 5 obchodniho zakoniku,
které obsahuje definici podniku v objektivnim smyslu.

3 Rozhodnuti ESD v pravni véci National Panasonic ze dne 26. ¢ervna 1980.

4 Stanovisko Rady advokat( a pravnich spolecnosti Evropské unie (Counsil of the
Law Societies of the European Community) formulované na zasedani konaném
ve dnech 14. a 15. listopadu 1997 tykajicim se profesniho tajemstvi advokéta
a pravni Upravy prani penéz.

5 Rozsudek ESD ze dne 18. kvétna 1982 v pravni véci €. 155/79.
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musi ve své praxi, i pres absenci zakonné upravy této otaz-
ky, respektovat judikaturu soudu rozhodujicich na komu-
nitarni urovni. Jakykoliv jiny vyklad této - z hlediska sou-
tézitell a jejich pravnich zastupci podstatné zalezitosti
- by byl v rozporu s pravnimi pfedpisy Evropskych spo-
lecenstvi, které tvofi pfedobraz zdkona o ochrané hos-
podarské soutéze.

Na tomto misté je nutné pripomenout, Ze Ceska le-
gislativa usilovala od samého pocatku o harmonizaci
¢eského soutézniho prava s komunitarnim soutéznim
pravem s tim, Ze zavazek k aproximaci soutézniho pra-
va byl posléze kodifikovan jako mezinarodni zavazek
prevzaty v ¢lanku 64 a zejména ¢lancich 69 a 70 Ev-
ropské dohody. v

Z ustanoveni ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy, ve spojeni
s principem spoluprace zakotveného v cClanku 10
Smlouvy o ES, pak vyplyva ustavni princip, podle né-
hoz domaci pravni predpisy maji byt interpretovany po-
kud mozno v souladu s procesy evropské integrace a spo-
luprace evropskych organu a organu clenského statu.
Z toho plyne, Ze pokud existuje, podle domaci meto-
dologie vykladu, n€kolik mozZnych interpretaci pfislus-
ného ustanoveni, je nutno volit vyklad, ktery umoznu-
je vylozit prisluSnou normu souladn€ s evropskym pra-
vem."

Je proto nasnadé, ze pfi posuzovani mezi vySetfova-
cich pravomoci upravenych v § 21 odst. 5 zdkona
o ochrané hospodafské soutéze je nutno zadsadné po-
stupovat tak, aby pfijaty vyklad byl konformni s pfi-
sluSnymi pfedpisy prava ES a judikaturou soudnich or-
ganti Spolecenstvi. I pfes vySe uvedené jsem vSak toho
nazoru, ze z duvodu pravni jistoty by bylo zadouci, aby
Urad pro ochranu hospodaiské soutéze, napiiklad for-
mou svého vykladového stanoviska, informoval odbor-
nou pravnickou verejnost o svém pristupu k této proble-
matice.

% Autor je advokatem v AK Vejmelka & Wiinsch v Praze
a ¢lenem Ceskeé asociace pro soutézni pravo.

6 Pfikaz (order) Soudu prvni instance v pravni véci Hilti vs. Komise ze dne 4. dubna
1990 (véc ¢. T-30/89).

7 Rozsudek Soudu prvni instance ze dne 17. zafi 2007 v pravni véci ¢. T-125/03
a T-253/03.

8 Soud prvni instance v tomto ohledu vyslovné judikoval, Ze za poruSeni principu
ochrany pravné vyhrazené korespondence je nutné povazovat i sezndmeni se
s obsahem divérného dokumentu ze strany inspektortl Komise. | kdyz takovy
dokument nebude pouzit v fizeni jako dikaz, miize podle Soudu prvni instance
dojit zpfistupnénim dokumentu k nenapravitelné nebo pouze obtizné napravitelné
(jmé na strané podniku, nebot ziskané informace mize Komise nasledné vyuzit
v Zadostech o informace, pfi ziskavani dalsich dikazii apod.

9 Krajsky soud pfi pfijeti tohoto pravniho zavéru zohlednil, Ze pracovnici Uradu nebyli
vedeni snahou zajistit pravé tento druh dokument, ze strany statutarniho
zastupce Setfeného subjektu nebylo ni¢eho namitano proti tomuto Ukonu a Ufad
nevystavél své skutkové zavéry na predmétné korespondenci Setfeného subjektu
s advokatem.

10 Tak Munkova, J.: Zakon o ochrané hospodarské soutéze - Komentar, C. H. Beck,
2003, str. 26.

11 Viz nalez Ustavniho soudu PI US 66/04 ze dne 3. kvétna 2006.
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prikazani spolecné veéci

Neni-li rozdéleni véci dobife mozné, prikaze soud véc za pfriméienou nahradu jednomu
nebo vice spoluvlastnikum; prihlédne pFitom k tomu, aby véc mohla byt aéelné vyuzita.

§ 142 odst. 1 véta treti 02

JUDr. LUBOS CHALUPA

Obecné

V soudni praxi se nové ustalila
judikatura Nejvyssiho soudu CR'
vychazejici z pravniho nazoru, Ze
ustanoveni § 142 odst. 1 véta treti obc. zakoniku je prav-
ni normou s relativné neurcitou hypotézou, kdy vyraz
,»prihlédne® je pouze urcitym doporuc¢enim soudu, a pro-
to je na samotném soudu, aby sam ur¢il, jaka jsou rozho-
dujici kritéria pro prikazani spolecné véci.

Tento pravni nazor povazuji za nespravny a svym dopa-
dem je nepfipustnym zasahem soudni moci do moci za-
konodarné narusujicim pravni jistotu jako nedilnou sou-
¢ast demokratického pravniho statu.

Termin ,,pfihlédne”

Termin ,,piihlédne“ v oblasti soukromého prava - ob-
c¢anského a obchodniho zakoniku - neznamena urcité ,,do-
poruceni“, ,,moznost“ soudu, nybrz povinnost soudu v da-
ném pripadé zakonem vyslovné vyjadienou pravni skutec-
nost aplikovat.

Ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢. zakoniku nestanovi za-
konna kritéria neurcité a pfikladmo, nybrz jednoznac¢né
stanovi zakonna Kritéria, jeZ je mozné doplnit dalSimi do-
plnujicimi kritérii v pfipad€ vyvazZenosti zakonnych kri-
térii mezi spoluvlastniky.

Ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢. zakoniku - na rozdil od
ustanoveni § 149 odst. 3 ob¢. zakoniku - neuvadi za-
konna kritéria pro vyporadani spolecného majetku pfi-
kladmo, nybrz zdsadné taxativné.

Ustanoveni § 149 odst. 3 ob¢. zakoniku pfi vyporada-
ni zaniklého spole¢ného jméni manzell (dfive BSM) sta-
novi zakladni zakonna kritéria jen pfikladmo, cozZ zako-
nodarce vyslovné vyjadril slovy ,,pfi vyporadani se pri-
hlédne predevsSim*®.

Obcansky zakonik vyslovné rozliSuje mezi pravnimi
normami, které obsahuji termin ,,pfihlédnuti® taxativné
(§ 100 odst. 1, § 107 odst. 3, § 583, § 707 odst. 2), od ter-
minu ,,pfihlédnuti“ pfikladmo slovy ,pfedev§Sim®, ,také“
(§ 149 odst. 3, § 450).

Obchodni zakonik rovnéz vyslovné rozliSuje mezi prav-
nimi normami, které obsahuji termin ,,prihlédnuti ta-

xativné (§ 183c odst. 3, § 292 odst. 1, § 427 odst. 1,
§ 469, § 485, § 730), od terminu ,,pfihlédnuti prikladmo*
slovem ,,zejména“ (§ 103i odst. 5), jakoZ i taxativniho ter-
minu ,pfihlédnuti“ slovem ,jen“ (§ 428 odst. 2).

V Zadném zakonném ustanoveni obCanského a ob-
chodniho zakoniku nelze vykladat termin ,,pfihlédne® ja-
ko moznost soudu aplikovat urCitou pravni skutec¢nost,
nybrz jako zakonnou podminku, kterou musi soud apli-
kovat.

Z divodu, Ze obCansky i obchodni zakonik (napf.
§ 192 odst. 1, § 183i odst. 5 obch. zakoniku) vyslovné
rozliSuje mezi prikladnym a taxativnim stanovenim za-
konnych kritérii pro aplikaci urCité normy, je nutno ten-
to fakt zohlednit pfi vykladu dotéenych pravnich norem
vCetné ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢. zakoniku i ustano-
veni § 149 odst. 3 ob¢. zakoniku.

Jiz z ustanoveni § 100 odst. 1 ob¢. zakoniku o proml-
¢eni vyplyva, Ze termin ,,pfihlédne“ v obanském i ob-
chodnim zakoniku neznamena pouze jakési doporuceni
soudu, nybrz jde o zvlastni jazykovy projev zakonodarce
zakladajici povinnosti soudu aplikovat stanovenou prav-
ni skuteénost na dany pravni vztah.

Prvni zakonné kritérium

Prikazani véci v podilovém spoluvlastnictvi jednomu
ze spoluvlastnikli do vyluéného vlastnictvi ve smyslu
ustanoveni § 142 odst. 1 véta tfeti ob¢. zdkoniku je uplat-
nym zplisobem nabyti vlastnictvi rozhodnutim soudu
konstitutivni povahy, cemuz musi odpovidat urcita skut-
kova zjisténi rozsudku na zakladé skutkovych tvrzeni
ucastnika a navrhd dikazt o nich, zda a na zakladé ja-
kych provedenych diikazli a posouzeni jejich vérohod-
nosti je spoluvlastnik schopen vyplatit ostatnim pfimé-
fenou nahradu.

Zakladni zakonné kritérium pro pfikdzani véci ve
smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢. zakoniku vyplyva
pfimo z této zakonné normy (,,za pfiméfenou nahradu®);
realnou a prokazatelnou schopnost vyplaty primérené na-
hrady spoluvlastnikovi, ktery ztraci svoje vlastnické pravo
pravomocnym vyrokem soudu, je nutno povazovat i za
ochranu vlastnictvi ve smyslu €l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Ochranou vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny zaklad-
nich prav a svobod je i prokazatelné a realné zajiSténi vy-
platy pfiméfené nahrady podilovym spoluvlastniktim,
ktefi vyrokem pravomocného rozsudku soudu konstitu-
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tivniho charakteru ztraceji svoje vlastnictvi prikazanim
spolecné véci jinému spoluvlastnikovi.

Druhé zakonné kritérium

Druhym a zakladnim zakonnym kritériem pro prika-
zani spolecné véci do vlastnictvi ve smyslu ustanoveni
§ 142 odst. 1 obé. zakoniku je u¢elné vyuziti véci.” Ten-
to zaveér vyplyva predevsim ze skute¢nosti, Ze toto krité-
rium ustanoveni § 142 odst. 1 vyslovn€ uvadi nejen
v obecném vyjadieni zakonnych kritérii pfi zruSeni a vy-
pofadani podilového spoluvlastnictvi soudem ve druhé
vEteé cit. ustanoveni (,,pfihlédne pfitom k velikosti podi-
Id a k ucelnému vyuziti véci“), ale i primo ve vlast-
nim ustanoveni § 142 odst. 1 véta tfeti obC. zdkoniku
(,pfihlédne pfitom k tomu, aby véc mohla byt ucelné vy-
uzita®).

Z davodu, Ze ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢. zakoniku
ucelné vyuziti véci uvadi jako jedno ze dvou obecnych
kritérii pro zruSeni a vypotradani podilového spoluvlast-
nictvi soudem (véta druha), ale i pfimo v ustanoveni za-
kladajicim pfikazani véci jednomu Ci vice spoluvlastni-
kiim jako kritérium jediné (véta tfeti), je ucelné vyuziti
véci rozhodujicim zakonnym kritériem pro prikazani vé-
ci ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 v&ta tfeti ob¢. za-
koniku.

Pfi ucelném vyuziti véci je - pfi neexistenci dal§iho
bytu - rozhodujici zejména pocet osob Zijicich ve spo-
le€né domacnosti se spoluvlastnikem a jejich vzajem-
ny vztah; v pfipad¢, Ze na jedné strané Zije spoluvlast-
nik v domé jako rozvedeny zcela sam a na druhé stra-
né€ spoluvlastnik ve spolecné domacnosti spolu se
dvéma dospélymi détmi ucastnikil, je jednoznac¢né na
misté ucelné vyuziti rodiny spoluvlastnika s détmi spo-
luvlastnik.

Treti zakonné kritérium

Velikost podilu je dalSim zakonnym Kritériem platnym
pro vSechny formy zruSeni a vyporadani podilového spo-
luvlastnictvi (rozd€leni véci, prikazani véci, nafizeni pro-
deje), které soud v pfipadé€ zruSeni a vyporadani podilo-
vého spoluvlastnictvi formou pfikazani aplikuje prede-
v§im tehdy, nesveédcCi-li uelné vyuziti véci jednoznacéné
ve prospéch nékterého ¢i vice spoluvlastnikti najednou.

Teprve tehdy, nesveédCi-li st€Zejni (rozhodujici) za-
konné kritérium ucelného vyuziti véci ve prospéch jed-
noho ¢i vice podilovych spoluvlastnikl najednou, a ani
dalsi zakonné kritérium velikosti podilu véci, mizZe soud
pfi rozhodnuti o pfikazani véci aplikovat dals§i dopliuji-
ci kritéria pro pfikazani véci.

Vseohecné zakonné Kkritérium

Pfi rozhodovani soudu o pfikazani véci do vlastnictvi
jednoho ¢i vice podilovych spoluvlastnikd, ve smyslu
ustanoveni § 142 odst. 1 véta tfeti obC. zakoniku, lze pri-
hlédnout k umysInému protipravnimu jednani spoluvlast-
nika k tizi zbyvajicich spoluvlastnikai za trvani spolu-
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vlastnictvi, véetné jednani spoluvlastnika v prubéhu sa-
motného Fizeni o zruseni spoluvlastnictvi soudem.

V praxi se mize jednat o riizné formy umysiné Sika-
ny, ziskuchtivosti, zakefnosti ke Skod¢ dalSich spolu-
vlastnikli, napf. zatizeni spoluvlastnického podilu za-
stavnim pravem v pribéhu soudniho fizeni ve prospéch
blizkych osob s prokdzanym podvodnym umyslem vy-
loucit zbyvajici spoluvlastniky z pfikazani do vlastnic-
tvi, protipravni branéni ¢i zt€Zovani uzivani spolecné vé-
ci atd.

Zaver

Zakonny termin ,,pfihlédne” v obCanském i obchod-
nim zakoniku véetn€ ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢. za-
koniku je imperativem soudu aplikovat zdkonem stano-
venou pravni skutec¢nost na dany pravni vztah; obcansky
i obchodni zakonik vyslovné rozliSuji mezi taxativnim
a demonstrativnim vyctem pravnich skutecnosti, k nimz
soud musi pfihlédnout (aplikovat), coZ nelze rozsifovat
subjektivnim vykladem obcanského i obchodniho zako-
na soudni praxi.

Obecnymi zakonnymi kritérii pfi zruSeni a vyporada-
ni podilového spoluvlastnictvi ve vSech jeho formach
(rozd¢€leni véci, prikazani véci i nafizeni prodeje) ve
smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢. zakoniku jsou veli-
kost podilt a ucelné vyuziti véci (véta druha).

Rozhodujicim (stéZejnim) zakonnym kritériem pro
prikazani spolecné véci do vlastnictvi jednoho nebo vi-
ce podilovych spoluvlastniki ve smyslu ustanoveni
§ 142 odst. 1 ob¢. zakoniku je ucelné vyuziti véci (véta
treti).

Ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zakoniku Ize aplikovat
i pfi rozhodovani soudu o zruseni a vyporadani podilo-
vého spoluvlastnictvi prikazanim do vlastnictvi jedno-
ho nebo vice spoluvlastniki, kdy je na misté pfihléd-
nout i k umyslnému jednani né€kterého spoluvlastnika
k tiZi zbyvajicich spoluvlastniki v umyslu ziskat ne-
opravnéné vyhody pfi trvani a zruSeni podilového spo-
luvlastnictvi.

Ustanoveni § 142 odst. 1 véta tieti ob¢. zakoniku neni
pravni normou s relativné neurcitou hypotézou, tj. pravni
normou, jejiz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem, nebot toto ustanoveni piimo a vyslovné stano-
vi zakonna kritéria pii zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi a prikazani do vlastnictvi spoluvlastnika.
To nevylucuje aplikaci doplnkovych kritérii soudem, kte-
ra vSak predpokladaji, Ze zddné ze zakonnych kritérii
jednoznacné nesveédci ve prospéch nékterého z podilo-
vych spoluvlastnika.

f* Autor je advokatem v Praze.

1 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 879/2005; usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
30. 11. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1727/2006.

2 Napf. stanovisko R 54/1973, stanovisko Nejvyssiho soudu CSR R 34/1976.
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Novelizace zakoniku prace
s ucinnosti od 1. ledna 2008

Mgr. LADISLAV KOLACKOVSKY JUDr. MARTIN STEFKO, Ph.D.

1. Uvod

Dne 1. ledna 2008 vstoupily v u€innost dvé novelizace
zakoniku prace. Jedna se o zakon ¢. 261/2007 Sb., o sta-
bilizaci vefejnych rozpocti, a zakon €. 362/2007 Sb., kte-
rym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Cilem
tohoto ¢lanku je stru¢n€ informovat odbornou vefejnost
o novinkach v zakladnim pracovnépravnim kodexu.

2. Zakon o stabilizaci veiejnych rozpoctii

Zakon ¢. 261/2007 prinesl zmény tykajici se predevSim
upravy zabezpeceni zaméstnance po dobu jeho docasné
pracovni neschopnosti (¢lanek XLI cit. zakona). Jiz po-
druhé dochazi k odsunuti uc¢innosti upravy, kdy by mél
zaméstnavatel platit zaméstnanci nahrady mzdy (platu) po
dobu jeho docasné pracovni neschopnosti (ust. § 192 az
§ 194 ZP), tentokrat by predmétna uprava méla nabyt
uéinnosti 1. ledna 2009." Soucasné dochazi k vécné no-
velizaci upravy poskytovani nahrady mzdy (platu) za-
meéstnanci po dobu jeho doCasné pracovni neschopnos-
ti, schvalené zmény sniZuji finanéni naroCnost upravy
pro zaméstnavatele.’

Zakon ¢. 261/2007 Sb. dale pfinesl zménu ust. § 15
odst. 1 véty prvni zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocen-
ském pojisténi zaméstnancti. Od 1. 1. 2008 nalezi nemo-
censka zaméstnanci, teprve trva-li pracovni neschopnost
déle nez tri kalendarni dny. Po dobu prvnich tfi dni pra-
covni neschopnosti nebude zamé&stnanec zabezpecen ne-
mocenskym (tzv. absolutni karenéni doba). Po tuto do-
bu zaméstnavatel nesmi zaméstnanci umoznit vykon pra-
ce,’ ani mu nesmi nafidit (umozZnit) ¢erpani dovolené
(srov. ust. § 217 odst. 4 zakoniku prace). Zaméstnanec
nicméné po dobu prvnich tii dni pracovni neschopnosti
mitiZe Cerpat nahradni volno za praci pres¢as nebo ve sva-
tek, pfipadné nahradni volno, které mu zamé&stnavatel
z podnikatelské sféry poskytne nad ramec zakona. Cer-
pani nahradniho volna nebo dovolené po absolutni ka-
rencni dobu, ne vSak déle, se nepovazuje za diivod k ode-
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brani davky nemocenského pojisténi z dtivodu naroku na
zapocitatelny prijem z téhoZ zaméstnani.

Do ust. § 313 zakoniku prace se ¢aste¢né navraci upra-
va povinného uvadéni duvodu skonéeni pracovniho pomé-
ru. Pfi skonceni pracovniho poméru nebo pracovné-
pravniho vztahu zaloZeného dohodou o pracovni €in-
nosti je zaméstnavatel povinen' vydat zaméstnanci
potvrzeni o zaméstnani a uvést v ném, zda byl pracov-
népravni vztah zaméstnavatelem skoncéen z dtivodu po-
ruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vzta-
hujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hru-
bym zpisobem (dfive tzv. zvlast hrubé poruSeni
pracovni kazné€). Ostatni divody (zplisoby) skonceni
pracovniho poméru se nedoporucuje uvadét.’

Pokud zaméstnavatel skon¢i se zaméstnancem pra-
covnépravni vztah z divodu poruseni povinnosti vyply-
vajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykona-
vané praci zvlast hrubym zptsobem, pak zaméstnanec
nebude mit narok na podporu v nezaméstnanosti. Podle
soucasného interniho vykladu tohoto ustanoveni ze stra-
ny MPSV je narok na podporu v nezaméstnanosti vy-
loucen po celou dobu, kdy plati, Ze se zaméstnancem byl
v poslednich Sesti mésicich pfed zafazenim do evidence
uchazeéd o zaméstnani skoncen pracovni pomér oka-
mzZitym zruSenim nebo vypovédi z pracovniho poméru.6

3. Zakon ¢. 362/2007 Sh.
3.1 Obecné

Zakon €. 362/2007 Sb. predstavuje technickou noveli-
zaci zakoniku prace. Vedle proklamovanych formulac-
nich zmé&n vSak pfinasi i v€cné zmény ustanoveni tykaji-
cich se mimo jiné jmenovani, zkuSebni doby, pracovni
doby, odménovani, pfevedeni na jinou praci, dovolené,
zvySovani kvalifikace, zvlaStnich pracovnich podminek
nékterych zaméstnanct, skonceni pracovniho poméru
(uznavani nemoci z povolani a odstupné) a dohod o pra-
cich konanych mimo pracovni pomér.

3.2 Jmenovani zaméstnancl ve verejné sféie

Jmenovanim na vedouci pracovni misto se zaklada pra-
covni pomér v pripadech stanovenych zvlastnim prav-
nim pfedpisem. Kromé této Upravy sam zadkonik prace
vypocitava funkce, které se u zaméstnavateld napojenych
na vefejny rozpocet povinné obsazuji jmenovanim. Za-
kon €. 362/2007 Sb. tento vycet podstatné rozSituje. Jme-
novanim se zaklada pracovni pomér u vedouciho:

e organizacni slozky statu,
e organiza¢niho utvaru organizaéni sloZKy statu,
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e organizac¢niho utvaru statniho podniku,

e organizac¢niho utvaru statniho fondu,
prispévkové organizace,

organizacniho utvaru pfispévkové organizace,
organizaéniho utvaru v Policii Ceské republiky.7

Kazdy vedouci organiza¢niho utvaru maze byt na
svou funkci jmenovan (nebo z ni odvolan). Co je orga-
niza¢nim utvarem, urcuje zamé&stnavatel ve svych vnitf-
nich pfedpisech (napf. v organiza¢nim fadu). Jmeno-
vanim muZe byt tedy obsazena funkce feditele odboru,
vedouciho oddéleni, vedouciho skupiny nebo vedouci-
ho tymu.

Vedoucim zaméstnancem zameéstnavatele se dle za-
koniku prace rozumi zaméstnanec, ktery je na jednotli-
vém stupni fizeni zamé&stnavatele opravnén stanovit
a ukladat podfizenému zameéstnanci pracovni ukoly, or-
ganizovat, fidit a kontrolovat jeho praci a davat mu k to-
mu ucelu zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je
tedy zamé&stnanec, ktery ma alespon jednoho podfize-
ného zaméstnance.’ Postaveni vedouciho zaméstnance
ptitom neni dotCeno, jestliZe pracovni mista, ktera jsou
mu podle organiza¢niho pfedpisu (organizacniho aktu
fizeni) podfizena, fakticky (jesté) nejsou obsazena.’ Ve-
doucim zamé&stnancem je rovnéZ vedouci organizaéni
sloZky statu.

3.3 ZkuSebni doba

Zkusebni dobu je mozno opét sjednat maximalné na tri
mésice po sobé jdouci. Pocitani ¢asu se fidi ust. § 122 ob-
¢anského zakoniku. ZkuSebni doba nemusi byt sjedna-
na v pracovni smlouveé. Zaméstnance samoziejmeé k ujed-
nani o zkuSebni dobé nelze nutit.

Do zkuSebni doby se nezapocitavaji prekazky v praci
a nové se vyslovné stanovi, Ze o dobu prekazek v praci se
zkusebni doba prodluzuje. Jako piekazky v praci ozna-
Cuje zakonik prace napf. nasledujici asové useky:

e nepfitomnost zaméstnance v praci po dobu jeho do-
¢asné pracovni neschopnosti a po dobu karantény;

¢ dobu matefské nebo rodicovské dovolené;

¢ dobu oSetfovani Ci péce ditéte mladsiho nez 10 let
nebo jiného ¢lena domacnosti;

¢ jiné dulezité prekazky (svatba, pohreb, st€hovani,
vySetfeni Ci oSetfeni);

e piekazky z divodu obecného zajmu (Clenstvi v za-
stupitelstvu kraje);

e prostoj, nepfiznivy povétrnostni vliv a jakoukoliv
jinou pfekaZku na stran¢ zaméstnavatele (nedosta-
tek prace pro zaméstnance).

Za dobu prekazky v praci naopak neni oznacena (fad-
na) dovolena. Se zamé&stnancem tedy je moZno po celou
dobu existence prekazky v praci skon€it pracovni pomér
zruSenim pracovniho poméru ve zkuSebni dob€, nebo
obé smluvni strany mohou pockat, az tato prekazka od-
padne, a skoncit pracovni pomér aZ po navratu zameést-
nance zpét do prace.

26

3.4 Zdravotné preventivni péce

Vzhledem k absenci zakona o zdravotni péci se na-
hrazuji v zakoniku prace pouZivané pojmy ,zafizeni pra-
covnélékarské péce“, ,pracovnélékarska péce“ a ,pra-
covnélékarska prohlidka“ tak, Ze se slovo ,,pracovnélé-
kafské“ nahrazuje terminem ,,zdravotné preventivni®.
Stale tak zistava v u¢innosti vyhlaska ¢. 342/1997 Sb.,
kterou se stanovi postup pfi uznavani nemoci z povola-
ni a vydava seznam zdravotnickych zafizeni, ktera tyto
nemoci uznavaji.” Zaméstnavatel ale mize skonéit pra-
covni pomér se zaméstnancem pro nemoc z povolani pou-
ze podle lékarského posudku vydaného zarizenim zavod-
ni preventivni péce nebo rozhodnutim prislusného sprav-
niho ufadu, ktery lékarsky posudek prezkoumava.
Posudek, kterym byla uznana nemoc z povolani, je pfi-
slus§né stredisko nemoci z povolani povinno zaslat pfi-
sluSnému 1ékari zavodni preventivni péce, ktery jej na-
sledn€ posoudi z hlediska konkrétnich pracovnich pod-
minek zaméstnavatele. Fakticky tato zména povede
k prodlouzeni doby od vzniku nemoci z povolani po roz-
hodnuti o pracovni zplisobilosti zaméstnance.

3.5 Pracovni doba

Zaméstnanci mladSimu 18 let je opét mozné naridit smé-
nu v délce 8 hodin. Ve vice pracovnépravnich vztazich
vSak nesmi délka tydenni pracovni doby ve svém souhr-
nu prekrocit 40 hodin tydn€. Proto je stale na misté vy-
zadovat od zaméstnance Cestné prohlaSeni, Ze nema
sjednan dalsi pracovné€pravni vztah, resp. pokud ano, ja-
ka je jeho délka.

U pruzného rozvrzeni pracovni doby se jiz nerozliSuje
rovnomeérné a nerovnomeérné rozvrzeni pracovni doby. Ma-
ximalni obdobi, v némz musi byt primérna tydenni pra-
c0\lfln1’ doba naplnéna, je ¢tyftydenni vyrovnavaci obdo-
bi.

Oproti soucasné pravni upravé se umoznuje prestavku
v praci na jidlo a oddech rozdélit do vice ¢asti, priCemz
pouze jedna z t€chto ¢asti musi €init nejméné 15 minut.
Ostatni Casti tedy mohou €init napf. 5 a 10 minut.

Dale se prosadily dvé zmény, které se tykaji sezonnich
praci v zemédélstvi. Prvni z nich se tyka prodlouzeni vy-
rovnaciho obdobi pro pfipad zkraceni odpocinku mezi
koncem jedné smény a zacatkem nasledujici smény. Na
rozdil od vSech ostatnich zamé&stnavateld, ktefi maji pou-
ze 24hodinové vyrovnaci obdobi, mtize byt zaméstnanci
star§imu 18 let nepfetrZity odpoc¢inek mezi sménami na-
hrazen pfi sezonnich pracich v zemé&dé€lstvi tak, Ze mu
bude poskytnut v obdobi nasledujicich tfi tydni od jeho
zkraceni. Druha zména se tyka vyrovnaciho obdobi pro
ucely nepretrzitého odpocinku v tydnu. V tomto pfipa-
dé 1ze totiz pétatficetihodinovy odpocinek zkratit na 24
hodin s tim, Ze bude béhem tfi tydnl Cinit celkem ales-
pon 105 hodin. Novelizace zdvojnasobuje toto vyrovna-
ci obdobi - pfi sezénnich pracich musi byt alespon 210
hodin poskytnuto béhem Sesti po sobé jdoucich tydni.

Zakon €. 362/2007 Sb. zavadi minimalni rozsah ob-
dobi, na néZ je mozno nerovnomérné rozvrhnout pra-



covni dobu. Jsou jim ¢tyfi tydny po sobé€ jdouci. Dale se
rusi povinnost ziskat k uplatnéni konta pracovni doby
a k délce vyrovnaciho obdobi souhlas vSech zamé&stnan-
cti, jichzZ se tato uprava bude tykat.

Zaméstnanctim a zaméstnankynim pecujicim o dité do
jednoho roku véku neni stale moZné praci prescas nafi-
dit. Je mozné se vSak s nimi na jejim vykonu dohodnout.
Dohoda by méla byt zaloZena do osobniho spisu za-
meéstnance.

Umoznuje se, aby zamé&stnavatel mohl vnitfnim pred-
pisem poskytnout zaméstnanci pracovni volno v ne-
zbytn€ nutném rozsahu k vykonu vefejnych funkci, ob-
¢anskych povinnosti a jinych ukonid v obecném zajmu,
pokud tuto ¢innost nelze provést mimo pracovni dobu,
i v pripad¢, kdy u néj pisobi odborova organizace a na
poskytnuti takovych vyhod se zaméstnavatel s odboro-
vou organizaci nedohodl.

3.6 0dménovani

Zakon ¢. 362/2007 Sh. opét umoznuje sjednat mzdu
s prihlédnutim k praci prescas. Oproti predchozi upravé
jsou zde vsak dvé dualezité zmény. Takto je mozno mzdu
(nikoliv plat) sjednat pouze u vedoucich zaméstnancu.
Pro pojem vedouciho zamé&stnance plati vse, co bylo uve-
deno u oddilu Jmenovani zaméstnanci. Stale tedy plati,
Ze u zaméstnancl, ktefi nemaji svého alespon jednoho
podiizeného, nemulze byt mzda sjednana s pfihlédnutim
k praci pres€as. Druhou dillezZitou zménou je, Ze pokud
bude mzda sjednana s piihlédnutim k praci prescas, pak
za odpracovanou hodinu prace prescas nenalezi ani dosa-
Zena mzda, ani priplatek a ani nahradni volno. Zjedno-
dusené feceno se jedna vlastné o 150 prescasovych ho-
din, které zaméstnanec odpracuje pro zameéstnavatele
zdarma. Jedinou jeho odménou za vykon prace je ,,pfi-
hlédnuti“ pri stanoveni mzdy. Zakon vyslovné nestano-
vi zadnou minimalni vysi, kterou by navyseni mzdy z di-
vodu prihlédnuti k praci prescas mélo splinovat. Plati zde
vSak zasada stejné odmény za stejnou praci. U zamést-
nanci pracujicich za minimalni mzdu nebo minimalni
uroven zaruc¢ené mzdy je nutno vysi mzdy navysit.

Ujednani je nutno ucinit v kolektivni smlouvé nebo
v pracovni smlouvé. Z ujednani musi vyplyvat, v jakém
rozsahu je mzda sjednana prescas. Takto 1ze sjednat ma-
ximalné 150 hodin prace prescas.

Potvrzuje se dosavadni trend u priplatku za praci v no-
ci. Novelizace vyslovn€ stanovi, Ze jinou minimalni vysi
a zpusob urCeni priplatku Ize sjednat jen v kolektivni

1 Préace na technické novelizaci nového zékona o nemocenském pojisténi, ktery
je Gzce spojen s touto Upravou v zakoniku prace, pokracuji. Nicméné
rozhodujicim ukazatelem, zda nova Gprava vstoupi v G¢innost, bude navrh
statniho rozpo¢tu v dubnu 2008.

2 Ke snizeni zakonné vySe nahrady mzdy (platu) dochézi ve dvojim sméru,
jednak se zavadi tzv. absolutni karenéni doba (za prvni tfi dny do¢asné
pracovni neschopnosti zaméstnance nebude nahrada mzdy zaméstnanci
nalezet vlbec; predchozi tprava stanovila 30 % primérného vydélku), jednak
se celkové sniZuje vySe nahrady mzdy, kterou zaméstnavatel bude poskytovat
za pracovni dny v obdobi od 4. dne trvani doCasné pracovni neschopnosti
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smlouvé. Totéz bude nové€ platit u pfiplatku za praci v so-
botu a v nedéli.

Pro platovy vymér se zavadi stejny rezim jako pro
mzdovy vymér. Termin a misto vyplaty je tedy nutno
v platovém vymeéru uvést, pokud tyto udaje neobsahuje
smlouva nebo vnitini predpis.

Platem se nové odménuji vefejna neziskova ustavni
zdravotnicka zarizeni.

3.7 Odstupné

Zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovni-
ho poméru vypovédi danou zamé&stnavatelem z organi-
zacnich dtivodi, nebo dohodou z tychz diivodu, prislu-
§i pri skonéeni pracovniho poméru odstupné ve vysi nej-
méné trojnasobku prumérného vydélku. Takovéto
odstupné nalezi zamé&stnanci také nov€ v pfipad€ oka-
mzitého zruseni pracovniho poméru, a to z obou divo-
da.

Bude-li zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru
konat praci v pracovné€pravnim vztahu pred uplynutim
doby urcené podle poctu nasobkid primérnych vydélka,
z nichz byla odvozena vySe odstupného, je povinen to-
muto zaméstnavateli vratit odstupné nebo jeho pomér-
nou ¢ast. Pfitom neni rozhodujici, kolik hodin odpracu-
je, ale kdy zacal pro zaméstnavatele pracovat. Zakon
¢. 362/2007 Sb. zmé&kcuje tento zakaz tak, Ze nové po-
psany disledek nenastane u dohody o provedeni prace.
Zameéstnanec tedy bude moci pracovat pro dosavadniho
zaméstnavatele na zakladé dohody o provedeni prace,
aniz by musel vracet vyplacené odstupné.

4, Zaver

Zakonik prace byl b€hem prvniho roku své u¢innosti
novelizovan celkem Sestkrat. Vesmés se nejednalo o zmé-
ny vécné; s t€émi se Cekd aZ na koncepéni rozhodnuti
Ustavniho soudu. Provedené novelizace zakoniku prace
se nicméné€ nezabyvaly ani v§emi ,technickymi® (dil¢i-
mi) problémy nového kodexu. Tak napf. je moZzné i po
roce ucinnosti zakoniku prace tvrdit, Ze v pracovné-
pravnich vztazich neni mozné jednostranné zapocteni?

% Prvy autor je pravnikem v AK v Praze, druhy autor ptisobi
jako pravnik CSSZ a odborny asistent na katedre
pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni PF UK.

(karantény) po dobu prvnich 14 kalendafnich dnd jejiho trvani. Nahrada mzdy
nebo platu bude totiz nalezet ve vysi 60 % primérného vydélku (pfedchozi
liprava stanovila 69 % pramérného vydélku).

3 Zaméstnanec, ktery v dobg, kdy byl uznan docasné prace neschopnym, pfesto
osobné vykonavé podle pokyni zaméstnavatele na pracovisti v misté
sjednaném pracovni smlouvou ve stanovené pracovni dobé prace podle
pracovni smlouvy, ma narok na mzdu, a nikoliv na nemocenskou.

Srov. NS ze dne 12. 4. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1688/2004 (SJ 189/2005).

4 Nesplni-li zaméstnavatel povinnost vydat zaméstnanci pfi skonceni pracovniho
pomeéru potvrzeni o zaméstnani, odpovida mu za $kodu tim vzniklou. Skoda,
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kterou je zaméstnavatel povinen zaméstnanci nahradit, mize spocivat téz

v uslém vydélku zaméstnance u jiného zaméstnavatele, jestlize s nim tento
zaméstnavatel odmitl bez pfedloZeni potvrzeni o zaméstnani uzavfit pracovni
smlouvu. Srov. rozsudek NS ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002

(SJ 59/2003/1).

5 Srov. rozsudek NS ze dne 24. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 981/2004
(R 91/2004).

6 Podle nazoru autord tohoto ¢lanku je nutno brat zfetel také na zruseni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé z tohoto divodu. Pozndmka pod arou
neni normativni ¢asti predpisu, jak opakované judikoval Ustavni soud CR.

7 Na rozdil od dosavadni Gpravy nebudou jmenovany funkce Feditele statniho
podniku a statnich fondd, které se vSak vétsinou budou obsazovat jmenovanim
na zakladé zvlastnich predpist. Jmenovana funkce nebude ani funkce feditele
Skolské pravnické osoby. Jmenovani je v3ak pro tyto pfipady upraveno
Skolskym zakonem. Reditele Skolské pravnické osoby zfizené ministerstvem,
krajem, obci nebo svazkem obci jmenuje a odvolava zfizovatel.

8 Tyto podminky nespliiuje zaméstnanec, kterému je ve vztahu k zaméstnancim

zaméstnavatele svéfeno opravnéni jednorazovym opatfenim zastavit vykon
urcité Cinnosti pro pfipad, dojde-li v budoucnosti k pfedpokladané situaci,
0 niz neni predem jisto, kdy vznikne a zda vibec vznikne. Viz rozsudek NS
ze dne 19. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1527/2003 (R 96/2006).

9 Srov. rozsudek NS ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003
(Soubor sv. 28, C 2512).

10 Citovana vyhlaska napf. pro Prahu uvadi jako stfedisko nemoci z povoléni
VSeobecnou fakultni nemocnici v Praze, kliniku nemoci z povolani

(pro obvody Praha 1, Praha 2, Praha 5, Praha 6, Praha 7, Praha 8, okresy
Beroun, MéInik, Mlada Boleslav, Nymburk, Praha-zapad a Rakovnik).
Zé&konik prace u pruzného vyrovnaciho obdobi poéita se ¢tyftydennim
vyrovnacim obdobim, nikoliv s vyrovnacim obdobim mési¢nim. Takovéto
obdobi, pfipadné jesté delsi, Ize sjednat v kolektivni smlouvé nebo
individualni smlouvé se zaméstnancem s odkazem na ust. § 363 odst. 1 ZP.
Doporucenym limitem je s ohledem na smérnici 2003/88/ES, o nékterych
aspektech Gpravy pracovni doby, Sest kalendafnich mésici.
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Ad: Postaveni pronajimatele bytu

po novelizaci

JUDr. STANISLAV KRECEK

V Bulletinu advokacie ¢. 12/2007
publikovala JUDr. Petra Marko-
va reakci na ¢lanek Mgr. Adama
Zlamala, uvefejnénou v BA
¢. 6/2007, se zasadnim konstato-
vanim, kterym je jako nadpis cely ¢lanek uvozen, totiz
ze , Postaveni pronajimatele bytu se po novelizaci OZ zhor-
silo“. Jde o vazné tvrzeni, které, jak jsem pfesvédcen, pra-
xe vliibec nepotvrzuje. Moznost podani vypovédi bez pii-
voleni soudu (§ 711 ob¢€. zak.) a rozSifeni okolnosti, kte-
ré je tfeba posuzovat jako hrubé poruSeni povinnosti
najemce, tento mlj nazor, jak jsem presvédcen, potvr-
ZUji.

Autorka ¢lanku se zminuje o ust. § 689 odst. 2 noveli-
zovaného ob¢. zak., tedy o nové povinnosti najemce
oznamovat pronajimateli zmény v poc¢tu osob v byté¢.
Spravné cituje zakonné ustanoveni v tom, Ze za vypo-
védni divod je nové podle § 711 odst. 2 pism. b) ob¢.
zak. ,povaZovdno to, zZe ndjemce do jednoho mésice nena-
hldsi zmeénu v poctu osob, které s nim Ziji“. Vzapéti v§ak
konstatuje, Zze pronajimatel ma jen omezené mozZnosti
prokazat, kdy k pfijeti ,0s0b do spolecné domdcnosti do-
slo“, a dale pak vyjadfuje pochybnost, Ze soud sotva
s ohledem na dobré mravy schvali vypovéd danou pro-
najimatelem jen proto, ,Ze najemce neoznamil pronaji-
mateli, Ze pfijal do spole€né domacnosti dalsi osoby*.

Zjevna neschopnost, resp. neochota autorky rozliso-
vat mezi ,,osobami, které byly pFijaty do spolecné domdc-
nosti“a ,,osobami, které Ziji s ndjemcem v byté”, je zaraze-
jici. Jde totiz o zcela jiny okruh osob. Zatimco jen osoby
Zijici ve spolecné domacnosti s najemcem (spolecné€ Zi-
ji a spolecné€ uhrazuji své potfeby) mohou nabyt nékte-
ra prava, napf. na pfechod najmu bytu podle § 706

Z. se zhorsilo

odst. 1 ob¢. zak., pak pri novele ob¢. zakoniku pravé
v § 689 odst. 2 pouzil zakonodarce odliSny termin od ter-
minu ,,0soby Zijici ve spole¢né domacnosti®, totiz termin
,0soby, které Ziji s ndjemcem v byté“. Osoby, které ziji
s najemcem v byté, totiz vilbec nemusi byt prislusniky je-
ho domacnosti, mohou vést spolecnou domacnost s jinymi
osobami zcela samostatné, a to jak v témze byté, v jakém
Ziji s najemcem, ale také v byté jinych a jinde, jako je to-
mu napi. u dlouhodobych navstév. Zakonodarce podle
mého nazoru pfi koncipovani tohoto zakona mé¢l, na roz-
dil od toho, co se domniva autorka ¢lanku, na mysli roz-
Sifeni prava pronajimatele o to, aby mél pravo védét, kdo




se v jeho domé zdrZuje, i kdyZ se nemusi jednat zrovna
o prislusniky rodiny a spole¢né domacnosti najemce, ale
i pokud jde o dalsi osoby. Je jisté nedostatkem soucasné
pravni upravy, Ze délka pobytu takovychto osob, které
podléhaji ohlaSovaci povinnosti podle § 689 odst. 2
obc¢. zak., neni v Zadném pravnim predpisu (na rozdil na-
priklad od vyhl. €. 176/1993 Sb.) upravena, avSak to na
zjevném umyslu zakonodarce roz§ifit prava pronajima-
tele a zvé€tSit povinnosti ndjemce nic neméni. Rozhodu-
jicim pro soudni praxi jisté bude vyklad terminu , Ziji ",
z néhoz je zfejmé, Ze se musi jednat o urcitou délku po-
bytu, nikoliv napf. o vikendovou navstévu tchyné.

Jako dalsi doklad zhorSeného postaveni pronajimate-
le uvadi autorka ptiklad, Ze ,pronajimatel i poté, co nd-
Jjemci dorucil vvpovéd bez privoleni soudu a ndjemce ne-
podal Zalobu, kterou by se brdnil proti této vypovedi, avsak
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ani z bytu se nevystéhoval, musi podat Zalobu soudu a do-
mahat se vyklizeni“. Ale jak by tomu mohlo byt jinak?
Kdo jiny, nez soud by mél a mohl posoudit, zda zde exi-
stuji diivody pro to, aby najemce mohl byt vyklizen z by-
tu, pokud tak sim dobrovolné neucini? Takovouto sa-
moziejmost sotva Ize povazovat za zhorSeni postaveni
pronajimatele.

Z divodu shora uvedenych podle mého nazoru roz-
hodné nelze mit za to, Ze novelou obcanského zakoniku
zakonem ¢. 107/2006 Sh. doslo ke zhorseni postaveni pro-
najimateli.

¢ Autor, advokat, je mistopfedsedou ustavné-pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

K problematice usneseni
0 zahajeni trestniho stihani

JUDr. VLADIMIR JEZEK

Ustanoveni § 160 trestniho radu
upravuje postup pri zahajeni trest-
niho stihani, coz je po novele
¢. 265/2001 Sb. zacatek ,,druhé
faze“ pripravného rizeni - vySetro-
vani. Zahajeni trestniho stihani se déje usnesenim oproti
drive uzivanému ,,opatieni“, kterym se driv sdélovalo ob-
vinéni. Pfipominame, Ze nejde o upravu novou, nebot
pfed upravou zavedenou zakonem €. 292/1993 Sb. se
trestni stihani také zahajovalo usnesenim, byt tehdejsi
Uprava byla v jinych smérech odchylna, zejména v tom,
Ze se rozliSovalo zahajeni trestniho stihani podle § 160
tr. f. (tzv. ,ve véci“) a vzneseni obvinéni podle § 163 tr. .,
které teprve predstavovalo zahajeni trestniho stihani vi-
¢i urcité osobé. S jistou nadsazkou se tedy da fici, Ze v ro-
ce 2001 se zakonodarce vratil k systému platnému po né-
kolik desetileti pred rokem 1993.

Rozdil ve filozofiich téchto dvou koncepci spociva ne-
jen v mife formalismu v zahajeni trestniho stihani, ale
zejména v pristupu k feSeni uhelné otazky kazdého pro-
cesu, totiz jaké dukazy (informace) obstaravané organy
pripravného rizeni mohou byt pouzity pii meritornim roz-
hodovani pred soudem. To je druha hlavni funkce (smysl)
tohoto aktu, at jiZ jde o usneseni Ci ,,opatfeni“. Prvni
funkci je zajiSténi prava na obhajobu v tom smyslu, Ze ob-
vinény musi od samého pocatku trestniho stihani, tj. od
doby, kdy proti nému mohou byt pouzity prostredky
trestniho procesu, védét, Ze je proti nému vedeno trest-
ni stihani a pro jaky skutek. Malokdy se uz dnes pfipo-

mina, Ze takto pojaty institut zahajeni trestniho stihani
neni Zddnou samoziejmosti, zejména neni vlastni inkvi-
ziénimu typu trestniho fizeni, ktery nemizZeme zdaleka
spojovat jen se stfedovékou inkvizici, ale ktery v Evropé
(jako tzv. kontinentalni systém) pfetrvaval do nedavné
doby a jehoz podstatné rysy jsou stale v procesu pfi-
tomny.

Dusledkem zavedeni institutu zahajeni trestniho stiha-
ni je to, Ze policie muze s procesni relevanci vySetfovat -
tedy tak, aby to bylo pouzitelné v dalSich fazich trestni-
ho fizeni - jen to, co je predmétem trestniho Fizeni
a trestniho stihani, a co se tedy vztahuje ke konkrétni-
mu skutku. Pfi neexistenci tohoto institutu - anebo pfi
jeho nerespektovani - policie Setfi to, co uzna za vhod-
né, a vySetfovana osoba o tom nemusi byt viibec infor-
movana. Z tohoto hlediska slouZi samotny institut za-
hajeni trestniho stihani jednoznacné zajmim obhajoby
vySetfovaného a je dlleZitym prvkem spravedlivého pro-
cesu ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod a ¢l. 8 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. V koncepci zahdjeni trestniho sti-
hani se vzdy stietavaji dva zajmy - zajem trestnich
organd statu, zejména organi pripravného fizeni na co
nejjednodussim, tedy nejméné komplikovaném vySetfo-
vani, bez nutnosti omezovat se pravy obhajoby v pfi-
pravném fizeni, a proti tomu stoji zajem obvinéného na
tom, aby o vySetfovani byl pfedem informovan a mél
moznost do ného aktivné zasahovat, kontrolovat jeho
prubéh a uplatnovat sva prava. Véts§i moznost ingeren-
ce obhajoby v procesu predstavuje pribliZovani zasadé
projednaci, zatimco neexistence této moznosti ¢i jeji po-
tlaceni znamena upfednostnéni zasady vySetfovaci, ne-
boli inkvizi¢ni.
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Soucasnd uprava je dal§im pokusem o sladéni t€chto
dvou zajmi. Na jedné stran¢ zdlraznuje procesni vy-
znam zahajeni trestniho stihani tim, Ze se ¢ini ,,plno-
pravnym“ rozhodnutim - usnesenim, proti némuz je pfi-
pustny fadny opravny prostfedek - na druhé stran€ ome-
zuje ucast obhajoby ve znacéné Casti pripravného fizeni
tim, Ze v urCenych pfipadech jsou vyslechy osob prova-
dény formou ,,podani vysvétleni®, pfi nichZ zasadné&
ucast obhajoby neni ptipustna. (Takovéto vypoveédi vSak
nemohou byt pouzity jako diikaz pired soudem.) Ma se
tak napomoci prosazeni zasady, hlasané jiz od 70. let
¢ivat ve stadiu soudnim, a ze hlavni liceni nema byt opa-
kovanim diikaz(i opatienych v pfipravném fizeni.

Ve svém diisledku soucasné usneseni o zahajeni trest-
niho stihani déli pripravné rizeni na dvé ¢asti, coz pred-
chozi uprava neznala. ,Predprocesni Setfeni podle
§ 158 tr. f. bylo vedeno podle zakona o policii (event. dfi-
ve podle zak. ¢. 40/1974 Sb., o SNB), nikoliv podle trest-
niho fadu. V ramci soucasné upravy se rovnéz posilila
uloha statnich zastupcu, ktefi jsou stiznostnimi organy
v fizeni o opravném prostfedku obvinéného proti usne-
seni. Zajimavé je, Ze v této souvislosti nedoslo ke zméné
opravnéni statniho zastupce obsazeného v § 174 odst. 2
pism. e) tr. f., podle kterého je opravnén rusit nezakon-
na nebo neodiivodnéna rozhodnuti a opatfeni policejni-
ho organu, ktera miiZe nahrazovat vlastnimi. Usneseni
o zahajeni trestniho stihani vydané policejnim organem te-
dy muze statni zastupce zrusit jednak ve stiznostnim fi-
zeni na zakladé radného opravného prostredku, ale i mi-
mo toto rizeni, na zakladé uvedeného ustanoveni. Na roz-
dil od fradného instanéniho postupu zde podnét
k uplatnéni tohoto opravnéni neni nijak casové omezen
a samo rozhodnuti statniho zastupce, jimz by usneseni
o zahajeni trestniho stihani zrusil, je ¢asové podminéno
pouze tim, Ze se tak mizZe stat v pfipravném fizeni, a ni-
koliv tedy po podani obzZaloby, kdy pfechazi rozhodova-
ci pravomoc ve véci na soud.

Podminkou pro zahéjeni trestniho stihani tzv. opat-
fenim, tj. mezi roky 1993 a 2001, bylo to, Ze ,,zjiSténé
skutecnosti“ nasv€dc¢uji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in
a (zaroven) je dostate¢né odivodnén zavér, Ze jej spa-
chala urcitad osoba. Téméf totoZné znéni obsahovalo
ustanoveni § 160 odst. 1 do roku 1993 , Nasvedcuji-li zjis-
téné skutecnosti tomu, Ze byl spdachdn trestny ¢in a neni-li
divod pro postup podle § 159 odst. 2 nebo 3 (odloZeni vé-
ci, anebo odevzdani ke kdzenskému projednani - pozn.
V. 1.), zahdji vysetrovatel nebo vyhleddvaci orgdn nepro-
dlene trestni stihdni.” Soucasné znéni chtélo zdlraznit,
7e k zahajeni trestniho stihani je potfeba urcita vyssi mi-
ra pravdépodobnosti zavéru o spachani trestného ¢inu
a o jeho pachateli, takZe byl pfidan termin ,,odlivodné-
né“ skutec¢nosti, ¢imz byl minén samoziejmé oduvod-
nény zavér a nikoliv odlivodnéna skutecnost (skutec-
nost nemlzZe byt odiivodnéna nebo neodiivodnéna).
S touto vyhradou je tfeba ¢ist nyni platny text § 160
odst. 1:

. Nasvedcuji-li provérovanim podle § 158 zjistené a odii-
vodneéné skutecnosti tomu, Ze byl spdchdn trestny cin, a je-
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li dostatecne odiivodnén zaver, Ze jej spachala urcitd osoba,
rozhodne policejni orgdn neprodlené o zahdjeni trestniho
stihdni této osoby jako obvinéného, pokud neni diivod k po-
stupu podle § 158a odst. 2 a 3, nebo § 159b odst. 1. Vyrok
usneseni o zahdjeni trestniho stihdani musi obsahovat popis
skutku, ze kterého je tato osoba obvinena, aby nemohl byt
zamenén s jinym, zdkonné oznaceni trestného cinu, ktery
Jje v tomto skutku spatiovdan; obvinény musi byt v usneseni
o zahdjeni trestniho stihdni oznacen stejnymi udaji, jaké
musi byt uvedeny o osobé obZalovaného v rozsudku (§ 120
odst. 2). V odiivodnéni usneseni je tfeba presné oznacit sku-
tecnosti, které oditvodnuji zaver o diivodnosti trestniho sti-
hdni.“ Jak je zfejmé, toto znéni obsahuje nékolik Kklico-
vych bodu.

V prvni ¢asti prvni véty jde o jiZ zminény termin ,,zjis-
téné a oduvodnéné skutecnosti“; zde se ovsem nemuze
jednat o ,,zjiSténi skuteCnosti“ ve smyslu zjiSténi reality
¢i zjisténi objektivni pravdy - takové ambice si neklade
ani rozsudek. Ma prosté jit o zavéry z predchoziho Set-
feni (tj. podle § 158 tr. f.), pfitom musi jit o zavéry odi-
vodnéné, tj. podloZené. Podstatné je, Ze podkladem pro
takové zaveéry nemuseji byt ,procesni“ diikazy, opatiené
postupem podle hlavy ctvrté a hlavy paté trestniho fadu.
Poznatek o spachani trestného ¢inu Ci o jeho pachateli
mizZe pochazet i z jiného trestniho vySetfovaciho Ci
soudniho spisu, kde byly provedeny ,,procesni“ dlikazy,
tyto vS§ak vidy budou mit ve vztahu k jinému fizeni pou-
ze povahu ,neprocesnich® poznatkli ve smyslu § 158,
protoZe §lo o fizeni v jiné véci, presnéji ohledné jiného
skutku, takZe nepiijde o dlikaz v tomto (novém) trestnim
fizeni. To je patrné diivodem k uziti nepfili§ Stastného
pojmu ,,skute¢nost®, protoZe jiny v uvahu prichazejici
termin ,,dikaz“ by kolidoval s ustalenym vykladem to-
hoto pojmu, jakoZto dikazu ,procesniho®, tj. pouzitel-
ného v dalS§im fizeni, zejména v fizeni pfed soudem,
k meritornimu rozhodnuti.

Dalsim vyznamnym bodem v zakonném textu je sltiv-
ko ,,neprodlené“ pouzité ve vztahu k rozhodnuti poli-
cejniho organu. Jde o vyraz zasady oficiality (§ 2 odst. 4
tr. f.) v protikladu k zasadé oportunity, ktera doposud
u nas prijata nebyla (a ktera predstavuje znaénou miru
volnosti uvahy zejména statniho zastupce o tom, které
zjisténé divodné podezieni bude stihat a které ne). Ta-
to zakonna uprava znamena, Ze pokud by policejni or-
gan Ci statni zastupce pfes zjiSténé divodné podezieni
trestni stihani nezah4jil (napf. ve snaze prodlouzit Set-
feni podle § 158 tr. ., tj. bez ingerence obhajoby), §lo by
o postup nezakonny, ktery by porusoval i pravo (pozdé-
ji) obvinéného na fadny proces - zakonné zahajeni trest-
niho stihani je pravem obvinéného; neni aktem, ktery by
nutné vyznival jen v jeho neprospéch. Teprve zahajenim
trestniho stihani vznikaji obvinénému, resp. tomu, proti
némuz se rizeni vede, prava, ktera se souhrnné oznacuji
jako prava obvinéného c¢i prava obhajoby. Pokud byla ur-
¢ita prava v poslednich nékolika letech zavedena pro
osoby dosud neobvinéné, pak to byl disledek Sirokého
vykladu ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané zaklad-
nich prav a svobod Soudem pro lidska prava, a prevzeti
tohoto pojeti i éeskym Ustavnim soudem. Nicméné ne-



jde o prava obhajoby ve vlastnim slova smyslu - pfi po-
dani vysvétleni ,md kazZdy prdavo na pravni pomoc advo-
kdta” (§ 158 odst. 4 tr. f.), coZ je provedeni clanku 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je kazdé-
mu zaruceno pravo na pravni pomoc v fizeni pred sou-
dy a jinymi statnimi organy. Advokat zde neni ve funkci
obhajce a nema jeho opravnéni.

Dalsim vyznamnym bodem je zakonny pfikaz, Ze ,,vy-
rok usneseni o zahajeni trest-
niho stihani musi obsahovat
popis skutku, ze kterého je ta-
to osoba obvinéna“. Nelze
ani dostatecné€ zduraznit vy-
znam tohoto ustanoveni; po-
pis skutku v tomto usneseni
totiz vymezuje zavazné predmét trestniho fizeni. Ukony
trestniho rizeni mohou byt provadény pouze v ramci, kte-
ry je vytycen skutkem popsanym v usneseni o zahajeni
trestniho stihani. Proto také ukony provedené v jiném fi-
zeni nejsou ukony ,,v tomto fizeni“ provedenymi v sou-
ladu s trestnim fadem. Netyka se to pouze provadéni di-
kazt (vypovéd svédka z jiného fizeni nemize byt pova-
zZovana za vypovéd svédka podle § 97 a nasl. tr. 1.), ale
i procesnich ukonil (napf. doruceni rozhodnuti). Obec-
né to znamena, ze kazdy procesni ukon a provedeni kaz-
dého dliikazu je mozZné pouze v ramci fizeni o urcitém
skutku, a je ucinné pouze v tomto fizeni. Pojem ,fizeni®
je tfeba chapat jako soubor ukont provadénych podle
trestniho fadu k objasnéni urcitého skutku. Zakon umoz-
nuje fizeni o jednotlivych skutcich spojit, a to jak v pfi-
pravném fizeni, tak v fizeni pred soudem (§ 23 tr. f.).
Ani takovéto spojeni v§ak neznamena, ze by ukon ¢i da-
kaz provedeny pred spojenim véci bylo moZno pouZzit ja-
ko dtikaz ve véci pripojené.

Jakkoliv usneseni o zahajeni trestniho stihani nenaby-
va materialni pravni moci a ani formalni pravni moci
v obvyklém pojeti (tj. neni nezménitelné), presto dispo-

Ukony trestniho fizeni mohou byt
provddeny pouze v ramci, ktery je vytycen
skutkem popsanym v usneseni o zahdjeni

trestniho stihdni.
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nuje urCitymi atributy uredniho rozhodnuti, z nichz nej-
podstatnéjsim je jeho zavaznost. Zavaznost se vztahuje
k organiim trestniho fizeni a je vyjadfena zakonnym po-
zadavkem zachovani totoznosti skutku, podle néhoz ob-
zZaloba muZe byt podana pouze pro skutek, pro ktery by-
lo zahajeno trestni stihani (§ 176 odst. 2 tr. .) a soud mu-
Ze rozhodnout jen o skutku uvedeném v obZalobé (§ 220
odst. 1 tr. f.). Jak v doktriné, tak v soudni praxi se pri-
pousti moznost velmi podstat-
né zmény v popisu skutku,
aniz by doslo k poruseni jeho
totoznosti ve vySe uvedeném
procesnim smyslu. Srov. na-
pr. Trestni pravo procesni Je-
linek J. a kol., 4. vydani, Eu-
rolex Bohemia 2005, str. 522 a nasl., Samal, Kral, Baxa,
Pury, Trestni fad, Komentaf, 4. vydani, C. H. Beck 2002,
dil 1., str. 1151 a nasl., a zejména II. dil str. 1410 a nasl.,
Samal, Novotny, Ruzi¢ka, Vondruska, Novotna, Pfi-
pravné fizeni trestni, 2. vydani, C. H. Beck 2003,
str. 1022 a nasl., R 6/62 Sb. rozh. tr. 19/64, rozhodnuti
NS SSR 8 Tz 66/67, R 64/73 Sb. rozh. tr., 8/85, 13/91,
1/96 Sb. rozh. tr. aj.

To vSak neznamena, Ze skutek, resp. popis skutku, pro
ktery se Fizeni vede, je mozno libovolné a kdykoliv ménit.
Takova zména - za pfedpokladu zachovani totoZnosti
skutku - pfichdzi v ivahu jen v obZalobé nebo v rozsud-
ku. Zména popisu skutku neni ani prekvalifikaci podle
§ 160 odst. 6 tr. T. (podle néhoZ vyjde-li béhem vysetio-
vani najevo, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni sti-
hani, je jinym trestnym Cinem, neZ jak byl v usneseni o za-
hajeni trestniho stihani pravné posouzen, upozorni na to
policejni organ obvinéného a ucini o tom zdznam do pro-
tokolu), ani ,rozsifenim® trestniho stihani podle 5. od-
stavce § 160 (- tam jde o samozfejmy, snad aZ nadby-
teCny pokyn, Ze ohledné dalsiho skutku musi byt opét za-
héajeno trestni stihani). Jakdkoliv ,upozornéni“ na
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»~Zménu skutkové véty“ v pribéhu vysetiovani nemaji opo-
ru v zakoné, a tudiZz zadnou pravni relevanci. Nezname-
naji Zadnou zménu skutku (jeho popisu) v usneseni o za-
hajeni trestniho stihani. Jestlize popis skutku, pro ktery
se stihani vede, ma doznat béhem pfipravného fizeni
zmeény, musi jit o zm&nu v ramci, jenzZ je vymezen poza-
davkem totoZnosti skutku. Méfitkem je porovnani popi-
su skutku, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, s popi-
sem, ktery je obsazen v obZalobé. Pokud je totoZnost skut-
ku zachovana, neni pravn€ vyznamné, zda obvinény byl
¢i nebyl v prib&hu pripravného fizeni na néjakou zménu
upozornén. Pokud by totoznost skutku pri jeho ,,zméné*
jiz zachovana nebyla, slo by o skutek jiny, pro ktery by by-
lo nutné zahajeni trestniho stihani a jakékoliv ,,upozor-
néni“ by usneseni o zahajeni stihani nemohlo nahradit.
Byla-li by podana obZaloba pro skutek, pro ktery nebylo
zahajeno trestni stihani, nemohlo by o takovéto obzalobé&
byt soudem meritorné rozhodovano, a byl by to divod
vraceni véci statnimu zastupci pfi predbéZném projedna-
ni obZaloby podle § 185 a nasl. tr. f.

Zakon neresi vyslovné otazku, jak by soud mél postupo-
vat v pripadé, pokud by obzaloba byla podana pro vice
skutki, a jen jeden ¢i nékteré z nich by trpély touto vadou.
Lze soudit, Ze soud podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . ne-
miiZe vratit pouze ¢ast obzaloby, takze v uvahu by pfi-
padalo bud vraceni obzaloby celé, anebo vylouceni véci
podle § 23 odst. 1 tr. f. a poté rozhodnuti o vraceni této
véci, pro kterou nebylo zahajeno trestni rizeni.

Problematika je ponékud komplikovana zpusobem, jakym
je konstruovan institut vraceni véci soudem statnimu za-
stupci; pokud jde o vadu, ktera zde byla jiz pfi podani ob-
Zaloby, nema soud I. stupné, pokud ,,promeskal“ moznost
vraceni véci pri pfedbéZném projednani obZaloby, jiZ pro-
stor pro zakonné rozhodnuti (to se ovSem tyka vSech za-
vaznych procesnich vad, nikoliv pouze nedostatku zaha-
jeni trestniho stihani). V pribéhu hlavniho liceni jiZ vra-
tit véc do pfipravného fizeni nemizZe, protoZe nejde
o podstatnou zménu okolnosti ve smyslu § 221 odst. 1 (t;j.
zménu okolnosti oproti podané obzZalob€) a mezi divody
zpro§téni obZaloby rozsudkem podle § 226 tr. . procesni
vady nejsou. Nejde ani o divod pro zastaveni trestniho sti-
héni podle § 223 odst. 1, ani § 223 odst. 2 tr. . Nezakon-
na je i alternativa uznani viny s tim, Ze napravu by mohl
sjednat odvolaci soud, ktery by mohl takovyto rozsudek -
pochopitelné za predpokladu jeho napadeni opravnénou
osobu - zrusSit i v nevefejném zasedani podle § 258 odst. 1
pism. a) tr. f., a sam vratit staitnimu zastupci k doSetfeni.
Mam za to, Ze takovyto postup by byl nejen nezakonny,
ale i protiustavni, protoZe by soud I. stupné€ védomé od-
suzoval n€koho, u n€hoz pro odsouzeni nejsou splnény za-
konné podminky. Jde o mezeru v zakoné, ktera by se méla
fesit ustavné konformnim zpusobem. To jest tak, ze by soud
z nékolika moznosti, z nichz zadna neni souladna se zako-
nem, zvolil takovou, ktera neporusuje ustavni pravo obvi-
néného na spravedlivy proces, zejména jeho pravo byt stihan
zpusobem, jaky stanovi zakon. Rozhodnuti o vraceni véci
statnimu zastupci, byt by neslo o piipad vyslovné vymezeny
v ust. § 221 tr. f., by ustavni prava obzalovaného neporuso-
valo. Navic, pokud by proti takovému rozhodnuti byl po-

dan opravny prostfedek, odvolaci soud by patrné mohl
rozhodnout pouze formalné tak, Ze by napadené rozhod-
nuti zrusil, ale sam by rozhodl stejnym zplisobem - tj. stej-
nym rozhodnutim by véc statnimu zastupci sdm vratil
[§ 258 odst. 1 a), § 260 tr. i.]. Lze soudit, Ze pfes uvede-
né vyhrady je vraceni véci v tomto pfipad€ feSenim nej-
prijateln€jsim, kdyZ uznani viny z ustavné€pravnich divo-
di je nutno rozhodné odmitnout a meritorni rozhodnuti
jiné by zaloZilo pfekazku véci rozsouzené [§ 11 odst. 1
pism. f) tr. f.], takZe pro onen skutek by jiZ zahajit trestni
stihani nebylo mozné. Poslednim diileZitym poZadavkem
v zakonné upravé zahajeni trestniho stihani je odivodné-
ni usneseni. Jestlize zakon takovy pozadavek vyslovné sta-
novi, pak z toho vyplyva, Ze absence odivodnéni Cini
usneseni o zahajeni trestniho stihani nezakonnym. Uplat-
ni se zde ustanoveni § 134 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f.,
zejména s jistou rezervou (tj. primérené) prikaz ,zejmé-
na uvest skutecnosti, které byly vzaty za prokdzané, ditkazy,
0 néz se skutkovd zjisténi opiraji, iivahy, jimiz se rozhoduji-
cl orgdn Fidil pri hodnoceni provedenych ditkazii, jakoz
i pravni tivahy, na jejichz podklade posuzoval prokdzané sku-
tecnosti podle prislusnych ustanoveni zdkona".

Ona ,prfimérenost” spociva v tom, Ze v usneseni o za-
hajeni trestniho stihani pravidelné nepijde ani o ,,pro-
kazané skutecnosti“, ani o ,,dikazy“ ve smyslu dikazu
pouzitelnych pfed soudem, tzv. ,procesnich® diikazl, ne-
bot v dané fazi nejsou provedené diitkazy (az na vyjimky
dané ustanovenimi o neodkladnych, pripadné neopako-
vatelnych ukonech - § 158 odst. 8 a § 160 odst. 3, 4, pfi-
padné § 158D tr. .) jeSté k dispozici. Nejde pfitom ani
o skutkova zjisténi, ktera ¢ini soud v ramci rozhodovani
o viné. Jde o zavéry pravdépodobnostni, ovSem i ty mu-
seji byt podloZeny, a to pravé komentované ustanoveni
vyZaduje. Zakon to zdlraznuje tim, Ze poZadavek ozna-
¢eni ,skutec¢nosti“ v odivodnéni usneseni opakuje v po-
sledni vété€ 1. odstavce § 160, ackoliv je jiZ obsazen
v obecném ustanoveni § 134 odst. 2, které se tyka vSech
usneseni. Témito zjist€énymi skuteénostmi jsou skutkova
zjisténi - byt v rovin€ pravdépodobnosti - a nejsou jimi
jednotlivé ditkazy, anebo diikazni prostfedky.

Pokud tedy byly vyslechnuty napf. urcité osoby, pak
,ZjiSténou skutecnosti® je obsah téchto vypovédi, resp. je-
jich podstata, a nikoliv vycet osob, které byly vyslechnu-
ty. Takovyto vycet dlikaznich prostfedkl neni odiivodné-
nim usneseni zakonem pozadovanym, a pokud se do-
konce odiivodnéni omezuje pouze na takovyto vycet, pak
jde o usneseni bez jeho nutné soucasti, a jako takové ne-
muze byt zakonné. Na této ivaze neméni nic ani to, Ze
naroky na odiivodnéni usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani budou pochopitelné jiné nez u odiivodnéni rozsud-
a nemusi podrobné hodnotit relevanci diikaznich pro-
stredkt, pfipadné popisovat a vyhodnocovat i nepodstat-
né informace, které organ pripravného fizeni pfi zahaje-
ni trestniho stihani ma k dispozici. Vzhledem k zasadé
oficiality vSak postup pfi vyhodnoceni ziskanych infor-
maci nemize byt vybérovy, tzn., Ze by pfislusny organ
pouzil a uvedl pouze zjisténi, ktera opodstatiuji pode-
zfeni, a pominul ta, ktera podezieni zeslabuji i vyvrace-
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ji. Pak by mélo z odtivodnéni i vyplyvat, jakymi tivahami
se rozhodujici organ fidil. Vzhledem k tomu, Ze vZdy pi-
jde v tomto stadiu o zavéry pravd€podobnostni, bude zce-
la zakonné a korektni, pokud odiivodnéni usneseni pii-
pusti, Ze existuje i jina skutkova verze nez spachani trest-
ného Cinu obvinénym, a ta bude v dalSim fizeni rovnéz
provérovana. Na rozdil od rozhodovani soudu o viné zde
totiz neplati zasada ,,v pochybnostech ve prospéch obviné-
ného“.

Usneseni o zahajeni trestniho stihani ma relevanci pou-
ze v pisemné formé. Neexistuje zde tedy ,,vyhlaseni“ pod-
le ust. § 137 odst. 1, a to proto, Ze vyhlaSeni usneseni
podle citovaného ustanoveni je zasadn€ u¢inné okamzi-
t€ (okamzikem vyhlaSeni), kdeZto v uprav€ usneseni
o zahajeni trestniho stihani takovato forma neni. U to-
hoto usneseni ma vyznam jednak jeho vyhotoveni, coz pri-
pada v uvahu pouze pisemné, a jednak doruceni opisu
usneseni obvinénému. I kdyz tedy napf. pred zahajenim
vyslechu policejni organ obvinénému usneseni ustné
prednese, nejde o jeho zakonnou publikaci, a takovyto
prednes nema ucinky doruceni. Tato Uprava vyvolava te-
dy jakousi disparitu tehdy, kdyZ vyhotoveni usneseni ne-
spada Casové v jedno s doruc¢enim jeho opisu obvinéné-
mu. Zahajeni trestniho stihani je totiz vztahovano k roz-
hodnuti o zahajeni trestniho stihani, a tedy k vyhotoveni
usneseni, kdezto obvinénym se urcita osoba stava teprve
(icinnym) dorucenim opisu tohoto rozhodnuti. Trestni sti-
hani tak jiz bude zahajeno a bude mozno pouzit prostied-
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ky predpokladané trestnim radem, zejména co se tyce
opatiovani a provadéni dikazu, zatimco obvinény jesté byt
nemusi. Nebude tedy mozZné napf. ani provést vyslech
obvinéného, nemize byt ani rozhodnuto o vazbé, ale ne-
bude moci byt ¢inny ani obhajce (nelze byt obhajcem
osoby ,,pouze podezielé“, resp. nékoho, kdo neni obvi-
nénym), coZ mize mit vyznam zejména pii nahliZzeni do
spisu, pripadné pro ucast obhajce u vySetfovacich uko-
ni (advokat poskytujici pravni pomoc podezielému ne-
muzZe vyzadovat nahlédnuti do spisu podle § 41 odst. 2
tr. f., ani ucastnit se vySetfovacich ukont).

Lze uzavrit, Ze soucasna koncepce zahajeni trestniho
stihani klade na tuto Cast trestniho fizeni vétsi dliraz nez
relativizujici prvky, jakymi nepochybné€ jsou rozsifené
moznosti provadéni riaznych ukont pred vydanim usne-
seni o zahajeni trestniho stihani, je tento ikon meznikem
v trestnim fizeni, ktery podstatné ovliviiuje postaveni oso-
by, proti niz se fizeni vede a citelné se dotyka jejich prav.
Je proto zcela odpovidajici vyznamu tohoto ukonu, Ze je
podroben rezimu usneseni s moznosti fadného opravné-
ho prostredku, coz zvySuje i odpovédnost statnich za-
stupci v pribéhu pripravného fizeni, coz by se mélo pro-
jevit i v celkovém zvySeni urovné této faze rizeni.

f* Autor je advokatem v Ostravé a ¢lenem
trestnépravni sekce studijniho kolegia CAK.

Role prokuratora a advokata
v kanonickém procesu

Mgr. STEPAN STASTNIK

Rezim manzelstvi uzavieného
cirkevni formou podle § 4a a nasl.
zakona o rodiné, pokud bylo pro-
hlaSeni o uzavieni manzelstvi uci-
néno pred ,organem* cirkve fim-
skokatolické, je jednak dan Casti prvni zdkona o rodiné,
avSak soucasné€ i kanony Kodexu kanonického prava
1983 (dale jen ,,Kodex“ a jeho kanony). To ma vyznam
nejen pro vznik a trvani takového manzelstvi, ale i pro
jeho zanik, pfesnéji zanik jinak neZ smrti jednoho z man-
Zel. V rezimu zakona o rodiné k zaniku manzelstvi v ta-
kovém pripad€ pravidelné dochazi soudnim rozvedenim
podle § 24, resp. podle § 24a zakona o rodiné. Skute¢-
nost, Ze manzelstvi bylo v rezimu zakona o rodiné rozve-
deno, vSak nema v rezimu Kodexu vibec zadny pravni vy-
znam. Sam o sob¢€ je rozvod manzelstvi, resp. divody,
které k nému vedou, pouze diivodem pro navrh na od-
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louceni za trvani manZelstvi (separaci) podle kan. 1151
a nasl., o némz v kanonickém spravnim fizeni rozhodu-
je diecézni biskup nebo soud. Toto odlouceni vS§ak na
rozdil od rozvodu v rezimu zakona o rodiné nevyvazuje
z manzelského pouta a neumoznuje tedy uzavrit jiné
manzelstvi. V rezimu Kodexu se moznosti uzavrit nové
platné manzelstvi pred cirkvi dosahuje zpravidla cestou
soudniho prohlaseni neplatnosti manzelstvi podle kan.
1671 a nasl.

Zahajeni tohoto kanonického fizeni je ponejvice mo-
tivovano ,jen“ usilim o dal$i plnohodnotny Zivot v cirk-
vi fimskokatolické, coz bude pro vétSinu Ceské spolec-
nosti irelevantni. S ohledem na migraci obyvatelstva do
jinych kulturné-socidlnich oblasti mliZe byt relevantni
i pro jakkoliv sezdané a nasledn€ rozvedené osoby. S uve-
denym problémem se totizZ mlZe setkat i jakykoliv roz-
vedeny nekatolik, ktery uvazuje o vstupu do manzelstvi
s osobou, pro kterou je Zivot v cirkvi rimskokatolické ur-
¢ujici hodnotou. Pro osoby, které uzaviely manzelstvi
i v rezimu Kodexu, mliZe proto v navaznosti na rozvod
manZelstvi logicky néasledovat i fizeni o odlouceni za tr-
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vani manzelstvi a nasledné i fizeni o Zalob€ o neplatnost
manzelstvi, jsou-li pro né dtvody.

Na tomto misté je nutno zdiiraznit, Ze je zpravidla vy-
jimecné, aby duvody pro rozvedeni v rezimu zakona o ro-
diné byly totozné s divody pro neplatnost manzelstvi v re-
zimu Kodexu. To je ddno mimo jiné tim, Ze zatimco pro
rozvedeni manzelstvi v reZimu zakona o rodiné je rele-
vantni situace v okamziku fizeni a rozhodovani, pro pro-
hlaseni neplatnosti manzelstvi je zasadné relevantni situ-
ace v okamziku vzniku manzelstvi. Dalsi odliSnosti je i to,
7Ze neplatnost manZelstvi v reZimu Kodexu miiZe byt pro-
hlasena jen z kanonickych divoda (divodu vyplyvajicich
z Kodexu), které mohou, ale také nemuseji byt v rezimu
zakona o rodin€ pouze né€kterou z pfi€in rozvratu man-
Zelstvi.

Zalobu o neplatnost manzelstvi (podle nékterych téz za-
lobu na platnost manzelstvi) projednavaji zasadné cir-
kevni soudy na urovni diecézi (u nas pro ceské diecéze je
prislusny Interdiecézni cirkevni soud ¢eské provincie
v Praze, pro Olomouckou arcidiecézi a Ostravsko-opav-
skou diecézi Interdiecézni tribunal v Olomouci, a pro Br-
nénskou diecézi Diecézni cirkevni soud v Brn€) v fadném
sporném rizeni, které se co do podstaty nelisi od soudni-
ho Fizeni podle ¢eského prava. I v ném jde o fizeni na na-
vrh opravnéné strany, ktera néco tvrdi, navrhuje k pro-
kazani svych tvrzeni dikazy a néceho se domaha, pres
provedeni dokazovani azZ po rozhodnuti o podaném na-
vrhu. Na tom nic neméni odliSnosti spocivajici v neverej-
nosti, v zasadé listinného rizeni, stejné jako v jinych pro-
cesnich odlisnostech zahajeni a prubéhu tohoto Fizeni. Pro

llustracni foto

b

ucely tohoto ¢lanku je podstatné, Ze stejné jako v ceském
civilnim procesu je i v kanonickém rizeni ve véci neplat-
nosti manzelstvi dana stranam moznost, aby byly v fizeni
zastoupeny. V kan. 1481, § 1 se vyslovné hovofi o svobo-
dé€ stran ustanovit si advokata nebo pravniho zastupce.
Jde tu pritom o vyjimku z pravidla, podle néhoz je ucast
,obhdjce®“ obligatorni v fizenich, v nichZ jde o vefejny
prospéch (kan. 1481, § 3), nebot pfi posuzovani man-
zelstvi jde v rezimu Kodexu o verejny prospéch.

Oznaceni pravni zastupce je pouZito v oficialnim cCes-
kém pfekladu1 pro originalni latinsky vyraz procurator.
TentyZ latinsky vyraz se objevuje i v hmotné€pravnich
ustanovenich Kodexu (napf. kan. 167, § 1 aj.), cozZ je
vzhledem k procesnimu vyznamu ponékud zavadéjici,
pricemz oficialni Cesky pfeklad v takovych situacich uzi-
va zpravidla toliko termin ,zastupce“. Napfiklad né-
mecky preklad Kodexu vSak pro latinsky vyraz procura-
tfor v procesnim vyznamu uziva termin Prozefvertreter,
coZ rovnéz neni pieklad doslovny, av§ak nepochybné pfi-
padnéjsi. Také je mozné uvést, Ze anglicky preklad se pfi-
drzuje originalniho latinského terminu. Pro ucely toho-
to Clanku se pfidrzim terminu prokurator, ktery ostatné
uZiva i Ceska kanonicka praxe.

Je tedy ziejmé, Ze kanonicky proces zna dva druhy za-
stupce strany v Fizeni, a to advokata a prokuratora.” Ja-
kakoliv obdoba se zastupci podle Ceského prava vSak ne-
ni na misté. Ani advokata podle ¢eského prava totiz nel-
ze povaZovat za advokata v rezimu Kodexu.

Podle kan. 1483 a ¢l. 105, § 1 Instrukce Dignitas con-
nubii (shromazdujici pro fizeni ve v€cech neplatnosti




manzelstvi vedle pfisluSnych kanoni i jurisprudenci
a praxi Rimské kurie3, dale jen ,Instrukce”) advokat mu-
si byt zletily a mit dobrou povést; kromé toho musi byt ka-
tolik, pokud diecézni biskup neposkytne vyjimku, a dok-
tor kanonického prava nebo opravdu znaly kanonického
prava a musi byt schvalen biskupem moderatorem cirkev-
niho soudu, u néhoz ma stranu zastupovat. Kdyz pomi-
neme povinnost dobré povésti, kterou je tfeba vykladat
§ifeji neZ bezuhonnost podle § 5 odst. 1 pism. d) zako-
na o advokacii,’ a povinnost byt katolikem, coZ ma vy-
znam pro spravnou kvalitu vykonu jeho opravnéni, av§ak
od niz muZe diecézni biskup poskytnout vyjimku, zt-
stava povinnost formalné€ ¢i neformalné kvalifikované
znalosti kanonického prava, a konec¢n¢, k formalni-
mu dovrSeni jeSté schvaleni diecéznim biskupem.

V Ceském prostiedi spiSe nelze pocitat s tim, Ze by né-
kdo z ¢lent Ceské advokatni komory &i jinych speciali-
zovanych pravnich poradcti byl formalné vzdélan v ka-
nonickém pravu. Zadna z vysokych skol v tuzemsku ne-
ma studijni programy zaméiené na kanonické pravo, proto
studiem na nich nelze ziskat doktorat ani licenciat kano-
nického prava. Stejné tak nelze predpokladat, Ze Ize tim-
téZ zptisobem ziskat neformalni, resp. opravdovou zna-
lost kanonického prava, tedy znalost pro potieby radné-
ho uplatnovani pravomoci advokata v soudnim fizeni.
To je dano povahou vyuky kanonického prava, které je
na pravnickych a teologickych fakultach v tuzemsku vy-
ucovano. Proto 1ze odborné teoretické vzdé€lani v ka-
nonickém pravu ziskat jen studiem v ciziné. UrCitym
feSenim cilené ve vztahu
k advokatim bylo ,,Studium
advokatl“ poradané v letech
2002-2003 Interdiecéznim
cirkevnim soudem ceské pro-
vincie v Praze pro potfeby to-
hoto soudu. Je ziejmé, Ze
touto cestou formoval uve-
deny soud osoby pouze pro ,,opravdovou znalost kano-
nického prava“, pozadovanou kanonickym zakonodar-
cem.

Lze opravnéné€ usuzovat, Ze pravé dostateéna znalost
kanonického prava ve spojeni s urc¢itou kvalitou jeho in-
terpretace (dana postavenim prava a soudnich fizeni
v cirkvi, coby pastoracnich prostfedkil) bude klicova pro
schvaleni osoby do funkce advokata diecéznim biskupem
pro jeho soud.’ Jde tu evidentné o neuplnou obdobu kom-
binace vzd€lani [§ 5 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii],
odborné praxe [§ 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o advokacii]
a odborné zkousky [§ 5 odst. 1 pism. h) zakona o advo-
kacii], coby nezbytnych pfedpoklada pro zapsani do se-
znamu advokatidl v rezimu zakona o advokacii. Pfitom
teprve posledné uvedenym ukonem vznika opravnéni vy-
konavat advokacii. Stejn€ tak opravnéni vykonavat sluz-
bu advokata podle kanonického prava vznika pravé az
schvalenim urcité osoby pro tuto sluzbu biskupem, a to
pouze pro jeho soud. Instrukce v ¢€l. 105, § 2 sice dava
moZnost vykonavat sluzbu advokata bez takového schva-
leni pro ty, ktefi obdrzeli diplom advokata Rimské Roty
(soud Apostolského stolce, pozndmka autora). Jde o osoby,

...prokurdtorovi ndalezZi zastupovat stranu,

predkladat Zaloby nebo stiZnosti soudu,

pFrijimat oznameni a informovat stranu

o stavu sporu; zatimco obhajoba strany
Jje vidy vyhrazena advokdtovi.
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které u uvedeného soudu vykonaly specializované studi-
um. Logika daného ustanoveni spo¢iva v tom, Ze soud
Rimské Roty je piislusny jako odvolaci organ pro celou
katolickou cirkev, a prave€ proto (argumentum ad maiori
ad minus) jsou u né€j schvaleni advokati opravnéni vyko-
navat svoji sluzbu u kazdého nizsiho soudu. Pokud se
osoby splnujici tuto podminku v soucasnosti nachazeji
v tuzemsku, tak zcela urcité ne trvale. Proto lze uzavfit,
Ze se v soucasnosti v tuzemsku obecné nachazi jen velmi
malo osob splnujicich predpoklady advokata v kanonickém
smyslu, a specialné v seznamu advokati vedeném Ceskou
advokatni komorou ziejmé vabec nikdo.

Naproti tomu prokurator podle kan. 1483 musi byt
Lpouze® zletily a mit dobrou povést. Lze usuzovat, ze kri-
térium dobré povésti v pripad€ prokuratora nebude bra-
no tak prisné, jak bylo vySe naznaceno u advokata. Ab-
senci podminky znalosti kanonického prava také nelze
vykladat tak, Ze tato znalost neni nutna vibec. Nedo-
state€né erudovany prokurator by totiZ redlné nebyl
schopen svoji sluzbu vykonavat. Predpoklady prokura-
tora v okamziku jeho vstupu do fizeni (pfedloZenim
fadného zmocnéni) zasadné neni nikdo opravnén zkou-
mat,” a tak se kvalita jeho osoby zpravidla projevi az
v pribéhu fizeni. Proto je mozné podle kan. 1487 z roz-
hodnuti soudce ze zdvazného divodu vylouéeni proku-
ratora stejné€ jako advokata z (jiZ probihajiciho) fizeni
bud z ufedni povinnosti, nebo na navrh strany (srov.
§ 27 odst. 2 o. s. T.). Vedle toho je tfeba zminit, Ze pro-
kuratorem zavinéné zastaveni fizeni mize byt divo-
dem vzniku povinnosti k na-
hradé¢ Skody (zmocniteli)
podle kan. 1521 (srov. § 24
zakona o advokacii). Jedna
se zejména o situaci, kdy je
strana ze zakona nebo na vy-
zvu soudu povinna ucinit ur-
¢ity procesni ukon, avSak ve
1haté Sesti mésicli nic neucini, a¢ v tom nic nebrani
(kan. 1520).

Shora uvedené predpoklady pro vykon sluzby advoka-
ta a prokuratora pak nachdazeji svlij odraz v jejich roz-
dilnych opravnénich, v jejichz dasledku je kazdy z nich
schopen hajit zajmy svého klienta jinym zptsobem. In-
strukce v ¢l. 104, § 2 vyslovné stanovi, Ze prokuratorovi
nalezi zastupovat stranu, predkladat zaloby nebo stiznos-
ti soudu, prijimat oznameni a informovat stranu o stavu
sporu; zatimco obhajoba strany je vZdy vyhrazena advo-
katovi. Totéz se da vyjadrit i tak, Ze prokurator je alter
ego strany v fizeni, zatimco advokat je jeji pravni po-
radce.’ Jesté jinak fec¢eno: zatimco v eské doktrin€ jsou
sloZzka odbornych védomosti a slozka jejich praktického
a generalniho vyuziti ve prospéch klienta soustiedény
v opravnéni advokata poskytovat pravni sluzby (srov.
§ 16 odst. 1 zakona o advokacii), v rezimu kanonického
prava jsou tyto slozky odd€leny v osobach advokata
a prokuratora. Tomu pak odpovida faktické odliSeni je-
jich opravnéni a povinnosti, jakkoliv je v kanonické pra-
xi dovolené a obvyklé, ze advokat mize byt zaroven
i zmocnén k ¢innosti prokuréltorat.8
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Opravnéni prokuratora nejsou na rozdil od opravnéni
advokata vymezeny pouze jejich vyslovnym uvedenim
v Kodexu (resp. Instrukci), ale dale vyplyvaji z povahy
véci iz opravnéni samotné strany v fizeni, ktera sva pra-
va mize vykonavat prave skrze fadné¢ zmocnéného pro-
kuratora. Diisledky procesnich tikont prokuratora jsou
pak pro stranu zavazné a neodvolatelné. Toto silné
opravnéni prokuratora vedlo kanonického zakonodarce
k tomu, Ze ke zfeknuti se Zaloby a stupné soudu (a dal-
§im podobné zavaznym ukontim), musi mit prokurator
podle kan. 1485 ve spojeni s ¢1. 107, § 1 Instrukce zvlast-
ni (rozuméj dalsi) zmocnéni. Z tohoto silného postaveni
prokuratora coby zastupce strany také vyplyva, ze pokud
si strana zvoli prokuratora, obesila ji soud zasadné pouze
skrze tohoto prokuratora. V kan. 1477 je dana vyjimka
v ptipadech, vyZaduje-li osobni pfitomnost strany u sou-
du pravni ustanoveni nebo nafizeni soudce (srov. § 45¢
0.s.1.). Tak tomu bude zpravidla v pripadé€ vyslechu stra-
ny, nebot u tohoto ukonu je strana z povahy véci neza-
stupitelna. Ve vSech ostatnich procesnich situacich je
proto zasadné€ obesilan pouze prokurator (¢l. 131, § 2 In-
strukce - srov. § 45c odst. 1 o. s. T.).

Je to tedy prokurator, a nikoliv advokat, kdo je podle
kan. 1504 § 3 opravnén za stranu podepsat a podat zalo-
bu o neplatnost manzelstvi, cemuz odpovida jeho povin-
nost uvédomit soud o své adrese, na niZ je dosazitelny
pro pfijimani zasilek (srov. § 42 odst. 4 o. s. f.). Toto pra-
vo se odrdZzi i v povinnosti uvést prokuratory stran v ko-
nec¢ném rozsudku (kan. 1612, § 1 - srov. § 157 odst. 1
0. s. I.). Na toto opravnéni prokuratora navazuji dalsi
opravnéni strany v uvodni fazi fizeni, ke kterym je pfi-
slusny i prokurator. Zalobu jako prvni obdrzi soudni vi-
kar, ktery ustanovi k jejimu projednani senat, pricemz
jména soudct oznami Zalobci (kan. 1425, § 3 ve spojeni
s ¢l. 118 Instrukce - srov. § 41 zakona o soudech a soud-
cich). Tomu pak odpovida opravnéni odmitnout urcité-
ho soudce ze zakonem stanovenych divodi, pokud do-
ty¢ny soudce sam neodstoupil (kan. 1449, § 1 - srov.
§ 15a 0. s. 1.). Soud je povinen do mé&sice od podani Za-
lobu pfijmout nebo odmitnout. Pokud tak neucini, ma
kterakoliv strana pravo se podnétem domahat splnéni té-
to povinnosti soudu s tim, Ze po marném uplynuti na-
sledné desetidenni lhilty (tj. bez odezvy soudu) se ma Za-
loba za pripusténou (kan. 1506 - srov. § 174a zakona
o soudech a soudcich). Proti dekretu o odmitnuti Zalo-
by (tedy nikoliv v pfipadé jejiho pripusténi) je mozné po-
dat stiznost (kan. 1505, § 4 - srov. § 43 odst. 2 ve spoje-
nis § 201 o.s.1.).

Na rozdil od civilniho fizeni se v kanonickém Fizeni
ve vécech prohlaseni neplatnosti manzelstvi obligatorné
vymezuje rizeni nejen tvrzenim skutkovym (srov. § 42
odst. 4 0. s. 1.), ale i tvrzenim pravnim, pricemz posled-
né uvedené je pro vyvoj rizeni urcujici. V samotné Zalo-
bé (kan. 1502) nebo pfi predvolani stran po jejim pfi-
pusténi (kan. 1507, § 1) je nutno navrhnout predmét
sporu, tj. pravné vymezit divod pochybnosti o platnosti
manzelstvi (¢l. 135, § 3 Instrukce). Formulace pochyb-
nosti ma byt stanovena za soucinnosti vSech stran,
a proto soudce za ucelem jejiho stanoveni mizZe strany
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svolat k ustnimu jednani, tak, aby se strany o této otaz-
ce mohly pfipadné dohodnout (kan. 1513, § 2 - srov.
§ 97 o. s. I., resp. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 1065/2002 ze dne 27. kvétna 2003). Pfitom je
mozné v desetidenni 1hlit€ napadnout soudem stanove-
nou formulaci pochybnosti (kan. 1677, § 4), resp. kdy-
koliv pozdé&ji navrhnout jeji zménu (kan. 1514 - srov.
§ 95 o. s. 1.), tedy zejména jeji rozsifeni o jiné kanonic-
ké davody.

S povinnosti tvrdit kanonicky diivod neplatnosti man-
Zelstvi, a to na zakladé urcitého skutkového tvrzeni, sou-
visi i povinnost toto tvrzeni dokazovat, resp. k prokaza-
ni tvrzeni diikazy navrhnout (kan. 1526, § 1, srov. § 120
odst. 1 0.s. 1.).

Pokud se tyCe vyslechu svédka, je strana, ktera jej na-
vrhla, opravnéna vzdat se jeho vyslechu (kan. 1551 -
srov. § 123 o. s. .), pfi soucasném pravu protistrany
a obhdjce svazku trvat na tomto vyslechu (¢l. 197 In-
strukce). Naopak ma strana mozZnost poté, co soudce za-
mitl jeji navrh na vyslech svédka, pravo na takovém vy-
slechu trvat s disledkem, aby v takovém pfipadé rozho-
dl senat (kan. 1527, § 2 ve spojeni s €l. 158, § 1 Instrukce
- srov. § 117 odst. 3 o. s. f.). Kazda strana je opravnéna
domahat se ze zavazného diivodu vylouceni svédka (kan.
1555 - srov. § 123 o. s. f.). Stejné€ tak ma kazda strana
pravo v soudem stanovené lhité navrhnout otazky, kte-
ré maji byt svédkim polozeny (kan. 1552, § 2 ve spoje-
ni s €l. 164 Instrukce, resp. kan. 1564 - § 120 a § 123
0. s. f.). Pfimé&fené totézZ Ize uvést i v pripadé jmenovani
znalce (kan. 1577, § 1). Ve vSech takto uvedenych pfi-
padech se jedna o opravnéni strany a tim i o opravnéni
jejiho prokuratora. Na rozdil od strany ma vSak proku-
rator pravo zucastnit se vyslech stran a svédka (kan.
1559 - srov. § 116 odst. 1 a 3 o. s. I.), které se provadéji
oddélené a jednotlivé (kan. 1560, § 1 - srov. § 208
a § 209 odst. 1 tr. f.), pokud soudce vzhledem k vécnym
a osobnim okolnostem nerozhodl, Ze je nutné konat fi-
zeni tajné.

Toto opravnéni ma prokurator spole¢né s advokatem
strany. Jedna se o jedno z mala prav advokata v pribé-
hu fizeni, na néZ navazuje pravo advokata navrhnout po-
loZeni dalSich otazek svédkovi (skrze soudce provadéji-
ciho vyslech) v pribéhu vyslechu (kan. 1561 - srov.
§ 165 odst. 1 tr. f.). Prokurator miiZze poloZit strané
a svédkovi po zahdjeni jejich vyslechu otazky jen v ram-
ci navrhu na jejich dalsi vyslech (kan. 1570). Jinak fe-
¢eno: prokurator ma pravo svédka navrhnout a pied vy-
slechem a po ném navrhovat otazky, které mu maji byt po-
lozeny, jakoz se i jeho vyslechu(u) zucastnit, zatimco
advokat ma pravo se vyslechu svédka zucastnit a klast mu
v jeho prubéhu otazky.

Po skon¢eni dokazovani musi soud v ramci zverejnéni
akt umozZnit stranam do nich nahlédnout, a to ve stano-
vené 1hité a v soudni kancelafi (kan. 1598, § 1 ve spoje-
nis ¢l. 229 a ¢l. 233, § 1 Instrukce - srov. § 166 odst. 1
tr. .). Ucelem této povinnosti je zaji§téni prava stran na
obhajobu tak, aby se mély mozZnost efektivné seznamit
s podklady pro rozhodnuti a ty pfipadné jesté doplnit.
Proto maji strany mozZnost jednak poZadovat, aby jim by-



lo umoznéno nahlédnout do akt na jiném vhodném mis-
t€ (¢l. 233, § 2 Instrukce), a dale navrhovat dalsi dika-
zy, resp. doplnéni provedenych dtikazi (kan. 1598, § 2,
srov. obdobn¢€ § 119a odst. 1 o. s. .). Vyhradné k prve
uvedenému ucelu ma advokat samostatné pravo nahléd-
nout do akt, doplnéné vzhledem k jeho postaveni viici
soudu i pravem poZadovat zaslani opisu akt, ovSem
s tim, Ze ma ,pfisnou povinnost nepfedavat opis akt cas-
tecn€ nebo zcela jinym osobdm, nevyjimaje strany“
(¢l. 235, § 2 Instrukce). B€hem fizeni (tj. pfed zvefejné-
nim) je Zadost o vyhotoveni kopie spisového materialu
mozna jen z vazného nebo opravnéného diavodu.

Poté, co je véc shledana soudem dostate¢n€ objasné-
nou, resp. uplynula marn€ lhiita pro dalsi dikazni navr-
hy, nebo strany sdélily, Ze ,,nemaji co dodat“, soud de-
kretem uzavre zalezitost (kan. 1599). Po tomto proces-
nim ukonu mayji strany pravo podat ve stanovené lhité
obhajoby a namitky (kan. 1601, srov. obdobné
§ 119a odst. 2 o. s. 1.).

K podani obhajoby, kterou se ma shrnout procesni po-
stoj strany s ohledem na provedené rizeni, je zasadné po-
volan advokat (¢l. 245, § 1 Instrukce), ktery ma rovnéz
odpovidat i na obhajoby ostatnich stran (kan. 1603, § 3
- srov. § 216 odst. 3 tr. f.). Pravé v tom tkvi podstata sluz-
by advokata, k niz je pfedchozi ucast u dokazovani a zna-
lost zvefejnénych akt pouze prostfedkem. K plnéni této
své sluzby je pravé nezbytna dikladna znalost kanonic-
kého prava, resp. jeho doktriny a interpretace ze strany
Apostolského stolce, kterymi ma ve prospéch strany pri
znalosti konkrétnich okolnosti daného pripadu argu-
mentovat. Z toho divodu je mozné, a v komplikovanych
pripadech i Zadouci, aby stranu zastupovalo vice advoka-
tu (kan. 1482, § 3), pfiCemz predlozeni vice plédoyerii za-
sadné€ nemuzZe predstavovat procesni komplikaci.10 Na-
proti tomu prokuratora, skrze néhoz strana pro soud v fi-
zeni jedineCnym zplsobem existuje, muze mit strana
vidy jen jednoho (kan. 1482,§ 1 a § 2 - srov. § 28 odst. 3
0. s. f.), resp. strany, mezi nimiZ neni sporu, mohou mit
prokuratora (i advokata/y) spolecného (¢l. 102 Instruk-
ce - srov. § 32 odst. 2 0. 5. 1.).

Pravo na podani pisemné obhajoby a na odpovédi na
obhajoby jinych stran vSak strana mize vykonat i (ved-
le toho) osobng, tedy i prostfednictvim svého prokura-
tora. V této fazi fizeni mize byt konana rovnéz mensi
rozprava pfi zasedani soudu k objasnéni nékterych ota-
zek (kan. 1604, § 2). Rozpravy se maji pravo zucastnit
strany a tim i jejich prokuratofi (kan. 1605 ve spojeni
s Cl. 244, § 2 Instrukce), a z povahy véci i advokati (kan.
1602, § 1).

1 Autor pfekladu prof. JUDr. ThDr. Miroslav Zednicek. Zvon, Praha 1993.
2 Spole¢né jméno pro advokata a prokuratora je patronus, i, pfelozeno Cesky:

ochréance, zastupce, prav. obhajce, ktery vedl pfed soudem za zalovaného pfi.

(srov. AA. RR., Latinsko - ¢esky slovnik, Praha 1955, str. 205).
3 Srov. lvod této Instrukce.

4 Srov. ProhlaSeni Apostolské signatury z 12. ¢ervence 1993, Prot. No
24339/95 V. T. in Periodika de re canonica 82 [1993] 699-697; a Kasny,
J.: Advokat v kanonickych Fizenich in Revue cirkevniho prava ¢. 1/2001,
str. 18.

5 Srov. Gullo, C.: Gli avvocati: Artt. 183-185 Cost. Ap. Pastor Bonus in La Curia
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clanky

Prokurator je osobou opravnénou k pirevzeti vyhotoveni
rozsudku (kan. 1615), a to dokonce i v situaci, kdy strana,
jez ho zmocnila, zemrfela po uzavieni zalezitosti (kan.
1518, § 2 - srov. § 28 odst. 5 o. s. 1.). V takovém pfipadé
je ovSem prokurator samostatné predem vyzvan k vyja-
dreni k nastalé situaci. Strany maji po doruceni rozsudku
jednak pravo, aby na jejich navrh byl rozsudek opraven
nebo doplnén pro omyl v ¢iselnych udajich, pro chybu pfi
prepisovani vyroku nebo ve vyjadfeni skutkového déje ne-
bo pozadavku stran, anebo pfi opomenuti formalnich na-
lezitosti rozsudku (kan. 1616, § 1). Zmocnéni prokurato-
ra pritom bez dalsiho trva i pro odvolaci fizeni (kan. 1486,
§ 2), a to bez ohledu na to, zda néktera strana v pfipadé
rozsudku vyslovujiciho neplatnost manzelstvi viibec po-
dala odvolani, nebot Kodex vyzaduje vidy potvrzeni roz-
sudku soudem druhé instance (kan. 1682, § 1 - srov. § 28
odst. 6 0. s. 1.). Proto je prokurator po doruc¢eni rozsudku
opravnén za stranu podat i odvolani (kan. 1628 - srov.
§ 201 o. s. .) a v jeho ramci ve formé& namitky i stiZznost
na neplatnost rozsudku [kdnon 1620, 1622 a 1625 - srov.
§ 205 odst. 2 pism. c¢) ve spojeni s § 212a odst. 5 0. s. T.].

Lze tedy uzavrit, Ze v kanonickém rizeni o neplatnost
manzelstvi muze byt strana zastoupena jednim prokura-
torem a soucasné i vice advokaty. Osobou, ktera stranu
v prubéhu Fizeni zastupuje a vykonava za ni veskera jeji
procesni opravnéni, zasadné plni jeji procesni povinnosti,
a v neposledni radé ji informuje o stavu sporu, je proku-
rator. Muze jim pfitom byt kazda dospéla osoba tésici se
dobré povésti a majici alespon nezbytné védomosti o ka-
nonickém pravu. Prokurator je tedy skute¢nym procesnim
zastupcem.

Naproti tomu advokat neni zastupcem strany, nybrz
»jen“ jejim poradcem, jehoZ pravni nazor na véc po pro-
vedeném rizeni ma byt vychodiskem pro pravni uvahy sou-
du. Z toho diivodu jim mize byt jen osoba skute¢né zna-
14 kanonického prava a pohledu katolické cirkve na néj,
téSici se dostateCné dobré povésti v misté€ soudu, ktery
konkrétni zaleZitost neplatnosti manzelstvi projednava,
a je zasadn€ od biskupa - moderatora téhoz soudu - k té-
to sluzbé schvalena. Advokat je tedy povolan predevS§im
k tomu, aby za stranu pfedlozil obhajobu (plédoyer) po
uzavrieni zaleZitosti. K jinym procesni ukonlim za stra-
nu, s vyjimkou kladeni otazek vyslychanym osobam, ne-
ni advokat opravnén. O zastupce, tak jak jej chape Ces-
ka procesni doktrina, se tedy u advokata nejedna.

% Autor, asistent soudce Ustavniho soudu, je stalym prokuratorem
Diecézniho cirkevniho soudu v Brné.

Romana nella Cost Ap. Pastor Bonus. Vatikan: Libreria Editrice Vaticana,
1990, str. 547.

6 Liidicke, K: Dignitas conubii Die EheprozeBordnung der katholischen Kirche.
Essen: Ludgerus Verlag, 2005, str. 132, bod 5.

7 Beal, J. P., Coriden, J. A., Green, T. J.. New Commentary on the Code of
Canon Law. Commissioned by the Canon Law Society of America. Study
edition. Mahwah (N. J.): Paulist Press, 2000, str. 1646.

8 Communicationes 10 (1978) 269.
9 Liidicke, K: op. cit. str. 130, bod 3.
10 Liidicke, K.: op. cit. str. 129, bod 5.



Z judikatury

VydrzZeni vlastnického prava
a dobra vira

Dobra vira do té doby opravnéného drzitele véci zanika
ve chvili, kdy se tento drzitel od kohokoliv ¢i jakymkoliv
zpusobem dozvédél o skutecnosti, ktera u néj objektivné
musela vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc po pravu pat-
Ii, popr. pochybovat, Ze je subjektem prava, jehoz obsah
vykonava.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 22 Cdo 1806/2006

Z odiivodnéni:

Podle § 134 odst. I, 2 a 3 ObCZ se opravnény drzitel
stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzit€ v drzbé po do-
bu tfi let, jde-li o0 movitost, a po dobu deseti let, jde-li
o nemovitost. Takto nelze nabyt vlastnictvi k vécem,
které nemohou byt predmétem vlastnictvi, nebo k vé-
cem, které mohou byt jen ve vlastnictvi statu nebo za-
konem urcenych pravnickych osob (§ 125 Ob¢Z). Do
doby podle odstavce 1 se zapocte i doba, po kterou mél
véc v opravnéné drzb€ pravni predchidce. Opravné-
nym drZitelem je podle § 130 odst. 1 Ob¢Z drZitel, kte-
ry je se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife
o tom, Ze mu véc nebo pravo patfi. V pochybnostech
se ma za to, Ze drzba je opravnéna. Podle § 868 ObCZ
pokud dale neni uvedeno jinak, fidi se ustanovenimi to-
hoto zakona (tedy obCanského zakoniku ve znéni za-
kona ¢. 509/1991 Sb.) i pravni vztahy vzniklé pfed led-
nem 1992; vznik téchto pravnich vztahi, jakoz i naroky
z nich vzniklé pfed 1. lednem 1992 se vSak posuzuji
podle dosavadnich predpist. Protoze vlastnické pravo
zalovanych k pfedmétnym nemovitostem mélo vznik-
nout vydrzenim k 1. 1. 1992 (do tohoto dne nebylo vy-
drZeni véci pravnickou osobou mozné) pfi zapocCteni
opravnéné drzby jejich pravnich pfedchidct, bylo tie-
ba jeho vznik posuzovat podle ob¢anského zakoniku ve
znéni po novele ¢. 509/1991 Sb. K 1. 1. 1992 by vydr-
zeni vlastnického prava Zalovanymi pfichazelo v uva-
hu mj. za splnéni pfedpokladu, ,Ze pred timto datem
nepozbyli dobrou viru, Ze jsou vlastniky spornych ne-
movitosti.“

Posouzenim okamziku ztraty dobré viry se Nejvyssi
soud zabyval jiz v rozsudku ze 7. 5. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 1843/2000, uverejnéném v Souboru
rozhodnuti pod ¢. C 1176, v némzZ vyslovil pravni na-
zor, Ze ,dobra vira zanika v okamziku, kdy se drzitel
seznamil se skute¢nostmi, které objektivné musely vy-
volat pochybnost o tom, Ze mu véc po pravu patfi ane-
bo Ze je subjektem prava, jehoZ obsah vykonava.“
V rozsudku z 29. 3. 2006, sp. zn. 1659/2005 (viz Sou-
bor rozhodnuti, C 4243) pak uvedl, Ze ,,neni podstat-
né, zda vlastnik véci informujici ,domné&lého vlastnika’
o skutecném (pravnim) vlastnictvi véci sva tvrzeni sou-
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¢asné€ (nebo pozdéji za béhu vydrZeci doby) dolozi ¢i
nedolozi. Postaci, Ze jeho ingerence ve véci je zpuso-
bila vyvolat u do té doby opravnéného drzitele po-
chybnosti o vlastnictvi sporné véci (jeji casti).“ Pro po-
souzeni dobré viry drzitele véci neni vyznamné, Ze se
dozvédél, Ze jejim vlastnikem neni, od uzivatele véci
a nikoli od jejiho vlastnika. K tomu srov. usneseni
z 12.7. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2767/2005, Soubor roz-
hodnuti, C 4452.

Podle nazoru dovolaciho soudu v dané véci i obecné
plati, Ze dobré vira do té doby opravnéného drzitele
véci zanika ve chvili, kdy se tento drzitel od kohokoli
¢i jakymkoliv zplisobem dozvédé€l o skutecnosti, ktera
u néj objektivné musela vyvolat pochybnost o tom, Ze
mu véc po pravu patfi, popf. pochybnost, Ze je sub-
jektem prava, jehoZ obsah vykonava. Tak je tomu
i v pfipadé, kdy se opravnény drzitel véci dozvi od oso-
by, ktera si sama Cini na véc narok, Ze neni vlastnikem
proto, Ze prevodni smlouva, kterou mélo byt zaloZeno
vlastnictvi drzitele, je neplatna s ohledem na poruseni
urcitého relevantniho ustanoveni zakona. V takovém
pfipadé ztraci drzitel dobrou viru, i kdyzZ se pak uka-
7Ze, Ze uvedena prevodni smlouva je neplatna z jiného
neZ tvrzeného divodu, pokud mezi témito diivody exi-
stuje urcita souvislost ¢i spojitost. Pfitom neni vy-
znamny pravni nazor osoby, jeZ zpochybnila vlastnic-
tvi opravnéného drZitele, na to, z jakého divodu je
pfevodni smlouva neplatna, popf. na to, kdo je plat-
nym vlastnikem sporné v€ci. DilleZity neni ani vztah
této osoby k predmétu drzby; urcujici je vyvolani po-
chybnosti objektivné zplisobilych znejistit vlastnictvi
do té doby v dobré vife jsouciho drZitele o platnosti
prevodni smlouvy, na jejimZ zakladé mél vlastnictvi na-
byt. Pravné relevantni neni ani skuteénost, Ze sdm pfe-
vodce platnost smlouvy nezpochybnil ¢i nezpochyb-
nuje.

JestliZze v posuzované véci Zalobci pred 1. 1. 1992 sdé-
lili Zalovanym dopisy ze 7. 8. 1991, Ze pfevodni smlou-
va, na jejimz zakladé mé&li nabyt vlastnictvi k predmét-
nym nemovitostem, je neplatna z divodu porusSeni
pravnich pfedpist ,napf. § 48 zak. ¢. 128/1990 Sb.
a rovnéZ na zaklad€ protipravniho zvyhodnéni ...“,
s tim, Ze Zalobci sami uplatnuji pravo, aby jim véc byla
vydana pfevodcem (Ceskou advokatni komorou), pak
z toho, s ohledem na vySe uvedené vyplyva, Ze okamzi-
kem doruceni téchto doporucenych dopisti pozbyli Za-
lovani objektivné dobrou viru o svém vlastnictvi spor-
nych véci, i kdyZ se pozdé€ji ukazalo, Ze uvedena
prevodni smlouva je neplatna uz proto, Ze pfevadé&jici
nebyl jejim vlastnikem.

% Rozhodnuti poslal JUDr. PhDr. OLDRICH
CHODERA, advokat v Praze.
f* Pravni véta redakce.



Zanik prava najmu k bytu,
bytova nahrada

Pravo najmu bytu zanikne, nabude-li najemce vlastnic-
tvi domu, ve kterém se byt naléza. Zanikem tohoto vlast-
nictvi se pravo najmu neobnovuje.

Najemcum, kterym zaniklo pravo najmu a zaroven ne-
vzniklo pravo vlastnické, je nutné pri povinnosti vyklidit
byt zajistit bytovou nahradu.

Pri posuzovani naroku na bytovou nahradu po zruseni
prava spole¢ného najmu bytu podle § 72 odst. 2 OZ se
pouzije ust. § 712 odst. 3 OZ, véta druha.

Pri rozhodovani o formé bytové nahrady soud prihlizi ze-
jména k pricinam zruseni prava spole¢ného najmu, k cho-
vani vyklizovaného najemce za trvani najemniho vztahu,
k jeho zasluham o ziskani spole¢ného bytu a k jeho ro-
dinnym, zdravotnim a socialnim pomérum.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 26 Cdo 813/2005

Z odiivodnéni:

Soudni praxe dovodila, Ze i v najemnich vztazich se
uplatni obecny divod zaniku zavazku splynutim podle
§ 584 ob¢. zak. Jiz v rozhodnuti uvefejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1972, pod po-
fadovym cislem 67 (citované rozhodnuti bylo uvetejné-
no téZ pod €. 44 v piiloze sesitu €. 12 z roku 1998 Caso-
pisu Soudni judikatura a dale pod ¢. 53 v publikaci
,Prehled judikatury ve vécech najmu bytu“ sestavené
JUDr. Vérou Koreckou a vydané nakladatelstvim ASPI
Publishing, s. r. 0., Praha 2003), byl pfijat pravni nazor,
Ze pravo osobniho uzivani bytu (nyni pravo najmu bytu)
zanikne, nabude-li uzivatel bytu (nyni najemce) vlast-
nictvi k domu, v némz byt je. Zanikem tohoto vlastnic-
tvi k domu se pravo osobniho uzivani bytu (nyni pravo
najmu bytu) neobnovi. K tomuto pravnimu zavéru se
Nejvyssi soud Ceské republiky pfihlasil rovnéz v usne-
seni ze dne 15. prosince 1999, sp. zn. 26 Cdo 1258/98,
uverejnéném pod €. 54 v jiz citovaném ,,Ptrehledu judi-
katury ve vécech najmu bytu“ (ustavni stiznost podana
proti citovanému usneseni byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. dubna 2000,
sp. zn. I1. US 578/2000), a v usneseni ze dne 10. inora
2000, sp. zn. 26 Cdo 1155/99, a vySel z n€j i v rozsudku
ze dne 27. biezna 1997, sp. zn. 2 Cdon 335/97, uverej-
néném pod €. 26 v pfiloze seSitu €. 10 z roku 1998 ¢a-
sopisu Soudni judikatura. V citovanych rozhodnutich
Nejvyssi soud dovodil, Ze stala-li se osoba, jiZ svéd¢ilo
pravo osobniho uzivani bytu ve smyslu ustanoveni § 152
a nasl. obcanského zakoniku, ve znéni pfed novelou pro-
vedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb., vlastnikem, resp. spo-
luvlastnikem nemovitosti, v niZ se byt nachazel, mélo to
za nasledek zanik jejiho prava osobniho uZivani bytu,
nebot je pojmové vylouceno, aby vlastnik uzival byt v do-
meé ve svém vlastnictvi z jiného pravniho divodu nez z ti-
tulu vlastnického prava k domu, v némz se byt nachazi;
je tedy pojmové vylouceno, aby byl sou¢asné zavazanym
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i opravnénym z uzivaciho vztahu. To plati i v pfipadech
spoluvlastnického vztahu k domu, nebof zZadny ze spo-
luvlastnikll nemidze byt v uZivacim vztahu k ostatnim
spoluvlastnikim; i v takovém pripadé mlzZe spoluvlast-
nik uzivat byt pouze z titulu svého (spolu)vlastnického
prava k domu.

Uvedené pravni zavéry sdili Nejvyssi soud i v projed-
navané véci. Vzhledem k okolnostem dané véci vSak zby-
va dofesit, zda nabytim vlastnického prava - v daném
pripad€ pfimo k bytu - jednim ze spolecnych najemci
(§ 700 odst. 1 ob¢. zak.), zanika pravo spole¢ného na-
jmu bytu, které jim do té doby svédcilo.

Pri feSeni uvedené otazky nelze ztratit ze zietele, Ze
podstata prava spole¢ného najmu bytu spociva v tom, Ze
sveédci dvéma Ci vice osobam spolecné€ a nediln€ [dveé Ci
vice osob ma k bytu stejna prava omezena vzdy jen pra-
vem druhého spolundjemce (dalSich spolunajemci), jak
je uvedeno vyse]. To se projevuje jak ve vztahu k vykonu
tohoto prava, tak také pokud jde o jeho zanik (o speci-
ficky zplisob zaniku prava spoleéného najmu bytu upra-
veny v ustanoveni § 702 odst. 2 ob¢. zak. v daném pri-
padé evidentné€ neslo).

Nejvyssi soud Ceské republiky se opakované zabyval
otazkou dopadu zaniku €lenstvi manZela - vyluéného
¢lena druZstva - v bytovém druzstvu na existujici pravo
spoleéného najmu druZstevniho bytu manzely. Pfitom
dovodil, Ze pravo spoleéného najmu druzstevniho bytu
manzely, ktefi nebyli spoleénymi ¢leny bytového druz-
stva, zanika spolu se zanikem ¢lenstvi manZela - Clena
druZstva v bytovém druZstvu (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 31. Fijna 2001, sp. zn.
26 Cdo 988/2000, uverejnény pod C 828 ve svazku 12
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a ze dne 14. dub-
na 2005, sp. zn. 26 Cdo 637/2004, a usneseni ze dne
28. ¢ervence 2005, sp. zn. 26 Cdo 1974/2004).

Vzhledem k feCenému [zejména pak s ohledem na ne-
dilnost prava spole€ného najmu bytu a citovanou judi-
katuru, kterou Ize na zanik prava spoleéného najmu (ne-
druzstevniho) bytu ve smyslu § 700 a nasl. ob¢. zak.
pouZzit pouze podplirné] zastava dovolaci soud nazor, Ze
pravo spoleéného najmu bytu jako takové zanika i v pfi-
padé, kdy se jeden ze spole€nych ndjemct stane vlastni-
kem bytu, ktery méli do té doby ve spole€ném najmu.

7. toho pro projednavanou véc vyplyva, Ze zaniklo-li pra-
vo spoleéného najmu bytu (okamzikem nabyti vlastnic-
kého prava Zalobce k bytu), prestala byt (spolenym) na-
jemcem bytu vedle zalobce rovnéz Zalovana. Pritom
uzavieni pisemné najemni smlouvy s Zalovanou (v dobé
po 10. listopadu 1997, tj. po datu, kdy se Zalobce stal vlast-
nikem bytu), na jejimz zakladé vznika pravo najmu bytu
(srov. § 685 odst. 1 a § 686 ob¢. zak.), nebylo ani tvrzeno,
natoZ pak prokdzano. Dovodil-li tedy odvolaci soud, Ze Za-
lované pravo najmu bytu nesvéd¢i a Ze byt uziva bez prav-
niho diivodu, 1ze pokladat jeho pravni posouzeni véci za
spravné. Dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. T. tedy nebyl pouZit opodstatnéné.

Na naplnénost dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2
pism. a) o. s. f. nelze usuzovat z toho, Ze odvolaci soud
v odiivodnéni svého rozhodnuti nezminil vyjadfeni Za-
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lované k odvolani zalobce proti rozsudku soudu prvni-
ho stupné. I kdyby §lo v tomto piipad€ o vadu fizeni,
neslo podle nazoru dovolaciho soudu o vadu, ktera by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve
smyslu citovaného ustanoveni.

Jina je vSak situace ve vztahu k dal§im namitkam pod-
fazenym zZalovanou pod dovolaci duavod podle
§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. f.

Nejvyssi soud Ceské republiky jiz v rozsudku ze dne
28. srpna 1997, sp. zn. 3 Cdon 102/96, uvetejnéném pod
€. 104 v sesit€ ¢. 13 z roku 1997 Casopisu Soudni judi-
katura, dovodil, Ze vyslovil-li soud ve vyroku rozhodnu-
ti v souladu s jeho odiivodnénim povinnost vyklidit byt
ve stanovené 1hUté, aniz ji ucinil zavislou na zajisténi by-
tové nahrady, pak bylo o otazce bytové nahrady rozhod-
nuto; opravny prostfedek, jimzZ se Zalovany domaha to-
ho, aby vyklizeni bytu na zajiSténi bytové nahrady
vazano bylo, proto neni mozné posoudit jako podany
proti neexistujicimu vyroku. Zbyva dodat, Ze po zmé-
nach, které byly v obcanském zakoniku provedeny za-
konem ¢. 509/1991 Sb., je rovnéz rozhodovani soudi
o bytové nahradé rozhodovanim ve véci samé, nikoli roz-
hodovanim o 1haté k plnéni; Ihtitou k vyklizeni bytu je
pouze prislusny ¢asovy usek (do ,,patnacti dni“ od prav-
ni moci rozsudku, do ,patnacti dnii“ od zajisténi na-
hradniho bytu apod.), po jehoz uplynuti jsou Zalovani
povinni byt ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 a3 0.s. .
vyklidit (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ces-
ké republiky ze dne 24. srpna 1992, sp. zn. 2 Cdo 6/92,
uvefejnény pod €. 28 v sesité €. 3 - 4 z roku 1993 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ve vztahu k otazce bytové nahrady pro Zalovanou je za-
potiebi predevsim zdlraznit, Ze Nejvyssi soud Ceské re-
publiky jiZ v rozsudku ze dne 25. listopadu 1997, sp. zn.
2 Cdon 1060/97, uvetejnéném pod €. 55 v sesité €. 9 z ro-
ku 1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
Luverejnény rozsudek®), dovodil, Ze pfi posuzovani naro-
ku na bytovou nahradu toho ze spoleénych najemct, kte-
ry po zruSeni prava spoleéného najmu bytu podle ustano-
veni § 702 odst. 2 ob¢. zak. nebyl uren dal§im najemcem
bytu a ktery je povinen byt vyklidit, se pouZije jako usta-
noveni upravujici vztahy svym obsahem i ucelem nejbliZsi
(§ 853 ob¢. zak.) ustanoveni § 712 odst. 3 véty druhé
obc¢. zak. Pti rozhodovani o form¢& bytové nahrady pfihli-
7i soud zejména k pri¢indm zruSeni prava spolecného na-
jmu bytu, k chovani vyklizovaného najemce za trvani na-
jemniho vztahu, k jeho zasluhdm o ziskani spole¢ného
bytu a k jeho rodinnym, zdravotnim a socialnim pomé&rim.

V projednavané véci jde o feSeni otazky bytové nahra-
dy pro toho z byvalych spoleénych najemcu, ktery se ne-
stal vlastnikem bytu a ktery jej ma vyklidit po zaniku pra-
va spolecného najmu bytu nabytim vlastnického prava
k bytu druhym ze spoleénych najemcu. Byt v uverejné-
ném rozsudku §lo o bytovou nahradu pro toho ze spo-
lecnych najemct, ktery po zruSeni prava spoleéného na-
jmu bytu podle § 702 odst. 2 ob¢. zak. nebyl uréen
dal§im najemcem bytu a ktery je povinen byt vyklidit, za-
stava dovolaci soud nazor, Ze zavery pfijaté ohledné by-
tové nahrady v uvefejnéném rozsudku plné dopadaji i na
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posuzovany pfipad. Je tomu tak proto, Ze v obou pfipa-
dech jde o bytovou nahradu pro toho z byvalych spole¢-
nych najemcu, ktery ma byt vyklidit po zaniku prava spo-
lecného najmu bytu. Zbyva ovSem dodat, Ze i v téchto
pripadech je tfeba zabyvat se otazkou odepfeni nahrady
za byt, jsou-li v konkrétnim pfipadé naplnény pfedpo-
klady normované ustanovenim § 3 odst. 1 ob¢. zak.

Pfipada-li v daném pripad€ - za pouZiti ustanoveni
§ 853 ob¢. zak. - v uvahu bytova nahrada podle § 712
odst. 3 véty druhé ob¢. zak. (kterou lze odepfit cestou
aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.), nezabyval se
dovolaci soud namitkou, Ze bytovou nahradu lze pfisou-
dit (rovnéz) za pouZiti § 3 odst. 1 ob¢. zak.

V rozsudku ze dne 24. brezna 1999, sp. zn. 21 Cdo
1901/98, uverejnéném pod €. 30 v sesité €. 5 z roku 2000
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovodil pravni zavér, ze je-li ke sprav-
nému rozhodnuti o véci samé zapotiebi podstatnych
(pro rozhodnuti zasadn€ vyznamnych) skutkovych zjis-
téni, ktera neucinil soud prvniho stupné, popfipadé kte-
ra tento soud ucinil, ale vzhledem k nespravnému prav-
nimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti
nezaloZil, nejsou podminky ani pro potvrzeni, ani pro
zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud
proto rozhodnuti zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni. Lze rovnéz poukazat na nalez Ustav-
niho soudu ze dne 24. zafi 1998, sp. zn. III. US 139/98,
uvefejnény pod ¢. 106 ve svazku 12, roénik 1998 - III.
dil Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské re-
publiky, v jehoz odtivodnéni Ustavni soud mimo jiné
uvedl, Ze ,,zména pravniho nahledu odvolaciho soudu je
... divodem kasa¢niho rozhodnuti odvolaciho soudu, pfi-
¢emz z hlediska ustavnépravniho se tim uc¢astnikiim ote-
vira moZnost uplatnéni prava vyjadrit se k nému, pfi-
padné i predlozit nové dlkazy, které z pohledu
dosavadniho nebyly relevantni®. Obdobné vyznivaji i za-
véry nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 1997,
sp. zn. IV. US 218/95, uveiejnéného pod &. 160 ve svaz-
ku 9, ro¢nik 1997 - III. dil Sbirky nalez( a usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky, a rozsudku Nejvyssi-
ho soudu Ceské republiky ze dne 26. fijna 1998, sp.
zn. 26 Cdo 540/98, uverejnéného pod €. 41 v seSité €. 7
z roku 1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ci-
tované rozhodnuti bylo uverejnéno rovnéz pod €. 8 v se-
§it€ €. 1 z roku 1999 Casopisu Soudni judikatura).

V posuzovaném pripadé Zalovana jiZ v fizeni pred sou-
dem prvniho stupné uvedla, Ze bude-li narok na vyklize-
ni bytu shledan divodnym, ,bylo by tady nutné s ohle-
dem na tyto vztahy rozhodnout o bytové nahradé ... méla
by byt pfiznana bytova ndhrada s ohledem na dobré mra-
vy (§ 3 obé. zak.), a to i s ohledem na rozhodnuti Ustav-
niho soudu IV. US 114/99.“ Ve vyjadfeni k odvolani Za-
lobce proti rozsudku soudu prvniho stupné dale uvedla,
7e ,,pfed soudem prvniho stupné navrhla velké mnoZstvi
dikazt ... soud prvniho stupné navrhy na provedeni
téchto dikazl zamitl - jak vyplynulo z odiivodnéni vy-
neseného rozsudku, bylo to proto, Ze pravni zavér sou-
du prvniho stupné€ - dle nazoru Zalované spravny - byl
takovy, Ze ... bylo prokazovani dalSich otazek nadbytec-



né. Pro pripad, ze by véc v tomto zakladnim bodé méla
byt posouzena jinak, musela by Zalovana na provedeni
veSkerych takto navrZzenych dukazl trvat®.

S zalovanou lze souhlasit v nazoru, Ze soud prvniho
stupné - vzhledem k pravnimu nazoru, ktery zaujal - se
nemusel otazkou vazanosti vyklizeni na zajiSténi bytové
nahrady zabyvat, a proto také nemusel zjiStovat pfislus-
né (v tomto sméru pravné vyznamne) skutec¢nosti. Do-
spé€l-li vSak odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho
stupné - ke (spravnému) zavéru, Ze zalované pravo na-
jmu bytu nesveédci, Ze byt uziva bez pravniho dtivodu a ze
Zaloba na vyklizeni bytu je diivodna, nebyly zde - vzhle-
dem k namitkam Zalované vznesenym v fizeni pied obé-
ma soudy a k absenci pfisluSnych pravné vyznamnych

Vécné bremeno mezi
spoluvlastniky

Smysl vécného biemene bydleni existuje i mezi spolu-
vlastniky, a je proto divod ho vytvaret tam, kde je to mozné.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
1. 1. 2008, ¢. j. 36 C 125/2007

Z odiivodnéni:

Smyslem a podstatou vécného biemene je skutecné véc-
né pravo k véci cizi, jak stanovi i § 151n OZ, tudizZ nelze
vytvorit vécné biemeno ke své vlastni véci. Nicméné toto
logické pravidlo nevysvétluje situaci, kdyZ je vlastnik véci
pouze casteCny, tedy spoluvlastnik, jako pravé v projed-
navaném pripad€. Podle ndzoru soudu ze samotného
§ 151n - ani z dalSich ustanoveni - nelze jednoznacny na-
zor na tuto otazku dovodit. Za uplné spolehliva nelze po-
vazovat ani rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, vznikla
za dosti odlisnych spolecenskych okolnosti (i kdyz jsou
rozhodnuti tohoto soudu pfizniva, a zastavaji stejny na-
Zor).

Soud proto vysel z ucelu institutu vécného bifemene,
totiZ zajistit pomoci uzZivani véci cizi uzivani své vlastni
véci, coz by jinak bylo spojeno s velkymi obtiZzemi, nebo
by nebylo mozné viibec (to plati napi. pro vécna breme-
na studny nebo cesty). V popsanych pripadech - tieba
u vécného biemene cesty - je ziejmé, zZe by takové véc-
né brfemeno skutecn€ mezi spoluvlastniky Zadny smysl
nemélo, protoze maji pravo uzivat v§echny casti pozem-

Neplatnost vypovédi z najmu
bytu podané meéstskou casti

Vypovéd z najmu bytu je absolutné neplatny pravni ukon,
pokud jej ucini (prostrednictvim advokata) starosta mést-
ské casti bez predchoziho schvaleni v radé méstské casti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 26 Gdo 350/2007
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skutkovych zjisténi - podminky ani pro potvrzeni, ani pro
zménu rozsudku soudu prvniho stupné. Odvolaci soud
mél proto tento rozsudek podle ustanoveni § 221 odst. 1
véty prvni o. s. f. z divodi uvedenych v § 221 odst. 1
pism. a) o. s. f. zruSit a véc vratit soudu prvniho stupné
k dalS§imu fizeni za ucelem provedeni dalSich dlikazti nut-
nych pro posouzeni otazky bytové nahrady pro Zalova-
nou. Pokud tak nepostupoval a naopak rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobé na vyklizeni bytu
vyhovél, anizZ se zabyval otazkou pfipadné bytové nahra-
dy pro Zalovanou, zatiZil tim fizeni vadou, kterd mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu
§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. .

f Pravni véta redakce.

ku (v¢etné predmétné cesty) jiz z titulu spoluvlastnictvi.
Co se tyCe prava bydleni, je zde situace nepatrné odlis-
na. Spoluvlastnictvi samo o sobé nezarucuje uzivani kon-
krétni ¢asti nemovitosti. NemtiZe ale ani zarucit pravo
uzivat bez rozdilu vSechny ¢asti nemovitosti, jako je to-
mu u pozemku.

Takové faktické rozdé€leni uzivani byva vétSinou pied-
métem dohody mezi spoluvlastniky. V pfipadé, kdy by
se spoluvlastnikem nemovitosti stala cizi osoba (a to tie-
ba i proti viili spoluvlastnikid), mohla by byt takova do-
hoda komplikovana, a stala by se tieba i pfedmétem spo-
ru. Tomu ma pravé zabranit pravo vécného bfemene
bydleni; toto presné€ je jeho ucelem. Soud tedy dospél
k zavéru, Ze smysl tohoto vécného bfemene existuje me-
zi spoluvlastniky, a je proto diivod ho vytvaret.

Tento zavér nemusi byt platny pro v§echny nemovi-
tosti a za vSech okolnosti. Za stavu, kdy by nemovitost
fakticky nedovolovala uzivani vice bytovych jednotek,
mohlo by se stat, Ze vécné brfemeno by zcela vylucovalo
jakékoli uzivani spoluvlastnikem, a to tfeba i pronajem
tfeti osobé a spravedlivé déleni zisku mezi oba spolu-
vlastniky. Soud ovSem zjistil, Ze se o takovy pfipad ne-
jedna; nemovitost ma fakticky dva byty, kazdé patro uzi-
va jeden spoluvlastnik (jiZ dnes), a proto je mozZné
vymezit uZivani jednoho patra vécnym bfemenem tak,
jak ucastnici pozaduji. Soud se proto rozhodl Zalobé vy-
hovét, protoZe pro omezeni vlastnické viile ucastnikil ne-
shledal Zadny presvéd¢ivy diivod.

% Rozhodnuti zaslal JUDr. JAN FRANK, advokat v Kutné Hore.
«f* Pravni véta redakce.

Z odiivodnéni:

V pomérech nové pravni upravy obecniho zfizeni je
zapotiebi uvést nasledujici. Tak predevsim se Ize se sou-
dy obou stupnt ztotoZnit v nazoru, ze podle § 150 za-
kona ¢. 128/2000 Sb. se tento zakon nevztahuje na més-
to P. Postaveni mésta P. jako mésta Ceské republiky,
kraje a obce, a dale postaveni méstskych ¢asti upravuje
zakon ¢. 131/2000 Sb., o mésté P., ve znéni pozd¢jSich
predpisti - dale opét jen ,,zakon ¢. 131/2000 Sb.“ (§ 1
odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb.). Podle § 3 odst. 1 a 2 za-




Z judikatury

kona €. 131/2000 Sb. se mésto P. ¢leni na méstské casti,
které v rozsahu stanoveném zakonem a Statutem vystu-
puji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpo-
védnost z téchto vztahd vyplyvajici. Podle § 4 odst. 1 za-
kona ¢. 131/2000 Sb. je méstska cast spravovana
zastupitelstvem méstské casti; dalSimi organy mé&stské
Casti jsou rada méstské Casti, starosta méstské casti, urad
meéstské Casti a zvlastni orgdny méstské casti. Do samo-
statné pusobnosti méstské ¢asti nalezi mimo jiné i spra-
va bytového fondu [§ 18 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 131/2000 Sb.]. Pritom o zaleZitostech patficich do sa-
mostatné pisobnosti méstské ¢asti rozhoduje rada mést-
ské casti, pokud nejsou zakonem svéfreny zastupitelstvu
(u spravy bytového fondu tomu tak neni - § 89 zakona
¢. 131/2000 Sb.), nebo pokud si je zastupitelstvo nevy-
hradi (v fizeni nebylo ani tvrzeno, Ze by si zastupitelstvo
meéstské ¢asti P. vyhradilo rozhodovani v oblasti spravy
bytového fondu). Rada méstské Casti vSak nemiize vy-
stupovat jménem méstské ¢asti navenek. Toto opravné-
ni pfislusi vyluéné€ starostovi méstské casti, ktery je ze své
¢innosti odpovédny zastupitelstvu méstské casti (§ 97
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona
¢. 131/2000 Sb.). Pritom na postaveni a jednani starosty
meéstské ¢asti a na jeho prava a povinnosti se obdobné pou-
Ziji ustanoveni vztahujici se na postaveni a jednani a na pra-
va a povinnosti primatora meésta P., neni-li zdkonem sta-
noveno jinak. Na rozhodovani starosty méstské casti se
obdobné pouziji ustanoveni vztahujici se na rozhodova-
ni primatora mésta P., neni-li zdkonem nebo Statutem
stanoveno jinak (§ 97 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb.).
Podle § 72 odst. 2 zakona €. 131/2000 Sb. primator hlav-
niho mésta Prahy zastupuje mésto P. navenek. Ukony,
které vyZaduji schvaleni zastupitelstva mésta P. nebo ra-
dy mésta P., mlize primator provést jen po jejich pred-
chozim schvaleni, jinak jsou tyto pravni ukony neplatné
od samého pocatku.

Uvedena pravni uprava se v pomérech projednavané
véci prosadi tak, Ze neplatny je pravni ukon (vypovéd
zZ najmu predmétného bytu), ktery ucinil - v daném pfi-
padé prostfednictvim zmocnéného advokata - starosta
meéstské ¢asti bez pfedchoziho schvaleni v radé€ méstské
¢asti. Je tomu tak proto, Ze - podobné jako za pfedcho-

PrisluSnost soudu podle § 88
pism. g) - drive § 88 pism. h)
- 0.8. 1.

Pravem k nemovitosti ve smyslu § 88 pism. g) - drive
§ 88 pism. h) - o. s. I. je nutno rozumét nejen vécné pra-
vo, ale muze jit i o pravo zavazkové tak, jak tomu je i v da-
né veéci, kdyz predmétem smlouvy mezi ucastniky uzavie-
né je pravé nemovitost.

Nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 25. 4. 1996, sp. zn. IV. US 312/95
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zi pravni Upravy - je i v souasné dob€ opravnéni roz-
hodnout o dani vypovédi z najmu bytu vyhrazeno radé
méstské Casti, a teprve poté je starosta mestské Casti
opravnén tento ukon projevit navenek. V tomto sméru
1ze odkazat i na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 12. dubna 2001, sp. zn. IV. US 576/2000 (na na-
lez, jehoz zkreslenou interpretaci podal také odvolaci
soud), z n€éhoZ vyplyva, Ze starosta obce podle diive;jsi
i souc¢asné upravy nemohl a nemize vytvaret sam vuli
obce, ale pouze mohl a mizZe tuto vili navenek sdélovat
a projevovat. Nemohl tedy platn€ uc€init ukon zavaznym
zpUsobem ohroZujici majetek obce bez platného roz-
hodnuti obecniho zastupitelstva, pfipadné rady obce.
Absence takového rozhodnuti zaklada absolutni neplat-
nost ukonu starosty.

Pro uplnost zbyva dodat, Ze stejné tak je tomu i v po-
mérech zakona ¢. 128/2000 Sb. Do samostatné piisob-
nosti obce naleZi mimo jiné i péce o uspokojovani potreb
svych obCanll, zejména uspokojovani potieby bydleni
(§ 35 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.). Podle § 102
odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb. rada obce rozhoduje
v tam uvedenych zaleZitostech. Mezi nimi sice neni roz-
hodovani na tseku péce o uspokojovani bytovych potreb
svych obcanit, avSak nelze ztratit ze zretele, Ze rada ob-
ce rozhoduje i v ostatnich zaleZitostech patficich do sa-
mostatné plisobnosti obce - pokud nejsou vyhrazeny za-
stupitelstvu obce nebo pokud si 1ze dovodit, Ze rada obce
rozhoduje i v oblasti péce o uspokojovani bytovych po-
tfeb svych obc¢and, tj. i o dani vypovédi z najmu bytu,
jestliZe si zastupitelstvo v konkrétnim pfipadé rozhodo-
vani v této oblasti nevyhradilo (zakonem neni rozhodo-
vani v této oblasti vyhrazeno zastupitelstvu - srov. § 84
a § 85 zakona ¢. 128/2000 Sb.).

S pfihlédnutim k uvedenému nemuzZe proto obstat za-
ver, Ze starosta méstské ¢asti byl opravnén dat vypovéd
z najmu bytu bez predchoziho rozhodnuti rady méstské
¢asti. V tomto sméru byl tedy dovolaci divod podle
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. . uplatnén opodstatnéné.

¢ Rozsudek zaslal JUDr. MILAN KVASNICA, advokat v Bohuminé.
f* Pravni véta redakce.

Z odiivodnéni:

Zakonem stanovicim pfisluSnost soudu v ob¢ansko-
pravnim fizeni je obCansky soudni fad, ktery v ustano-
veni § 88 upravuje vylu¢nou mistni pfisluSnost soudu.
V pripadech vyluéné mistni pfisluSnosti musi zasadné
rozhodovat stanoveny soud, pfi¢emz u kazdého z fizeni
uvedenych v pism. a) aZ n) § 88 jsou pro takovou upra-
vu zvlastni dtvody. Podle pism. h) /nyni pism. g), pozn.
red.] uvedeného ustanoveni je namisto obecného soudu
odpurce k fizeni pfisluSny soud, v jehoz obvodu je ne-
movitost, tyka-li se fizeni prava k ni, neni-li dana pfi-
sluSnost podle pism. b). V dané véci jde v podstaté o vy-
klad citovaného ustanoveni, pfitom Ustavni soud nevidi
divodu odchylovat se od vykladu uvedeného ustanove-



ni, zastavaného v dosavadni judikatufe soudd, ktera za
prava k nemovitosti povazuje nejen pravo vlastnické, ale
i pravo najmu. Pfitom vychazi z toho, Ze vylu¢na mistni
prislusnost soudu podle polohy nemovitosti je dana tam,
kde v fizeni jde o samotnou existenci takového prava, je-
ho trvani a zanik. V dané véci byla u obecného soudu po-
dana Zaloba na neplatnost najemni smlouvy, soud tedy
bude v fizeni o této Zalob&€ posuzovat samu podstatu
pravniho vztahu, jehoZ predmétem je nemovitost. Pod-
le presvédéeni Ustavniho soudu je tfeba souhlasit s na-
zorem M¢stského soudu v Praze, uvedenym v jeho vyja-
dfeni, totiZ Ze pravem k nemovitosti ve smyslu § 88 odst.
1 pism. h) - nyni pism. g) o. s. f. - je nutno rozumét ne-
jen vécné pravo, ale mlze jit i o pravo zavazkové, tak jak
tomu je i v dané véci, kdyZ pfedmétem smlouvy mezi
ucastniky uzaviené je pravé nemovitost. Pokud pak sté-

Moznost podat dodatecné
danové priznani nebo hlaseni
(bez sankce)

I. Je-li danovy subjekt povinen v subjektivni lhuté pied-
lozit dodate¢né danové priznani nebo hlaseni (§ 41 odst. 1
danového radu) nebo chee-li tak ucinit, zjisti-li, Ze jeho da-
nova povinnost ma byt nizsi nebo danova ztrata vyssi
(§ 41 odst. 4 danového Fadu), mize je platné podat v tychz
objektivnich propadnych lhutach, jaké zakon stanovi
spravci dané pro vyméreni dané, doméreni dané ¢i pri-
znani naroku na danovy odpocet (§ 47 odst. 1, 2 danového
radu), tzn. do tri let, nejpozdéji vsak do 10 let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat da-
nové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova
povinnost, aniz by zde byla souc¢asné povinnost danové pri-
znani ¢i hlaseni podat.

I1. Ukony spravce dané, které sméfuji k prezkouseni
spravnosti danové povinnosti (§ 41 odst. 2 danového radu)
¢i k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni
(§ 47 odst. 2 danového Fadu), zpusobuji preruseni béhu
trileté Ihuty (§ 47 odst. 1 danového Fadu). Danovy subjekt
muze tedy splnit svoji zakonnou povinnost, zjisti-li, Ze je-
ho danova povinnost ma byt vyssi nebo danova ztrata niz-
Si (§ 41 odst. 1 danového radu) ¢i uplatnit své pravo, zjis-
ti-li, Ze jeho danova povinnost ma byt nizsi nebo danova
ztrata vyssi (§ 41 odst. 4 danového iadu) i poté, co po pie-
ruseni tiileté lhuty pocala tato lhuta bézet znovu.

III. Véc se vraci k dalSimu projednani a rozhodnuti pry-
nimu senatu.

Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z 2. 8. 2007,
¢. j. 1 Ats 20/2006-50

Z odiivodnéni:

Dne 29. 11. 2002 dorucil zalobce spravci dané doda-
tecné danové pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 1996. Spravce dané rozhodnutim ze
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zovatelka poukazuje na smysl tohoto ustanoveni, jehoz
pouzitim ma dojit k zjednoduSeni fizeni, nebot jeho uce-
lem je, aby soud mohl vyuzit mistni realie a vazby ve
vztahu ke konkrétni nemovitosti, k tomu je tieba uvést,
ze si lze predstavit pfipady, kdy i ve sporu o platnost na-
jemni smlouvy bude nutno zjiStovat stav nemovitosti, po-
kud by byla pfedmétem najmu. JestliZze tedy odvolaci
soud v ustavni stiZnosti napadeném usneseni vyslovil, Ze
v daném pfipadé€ za soud prislusny povazuje soud polo-
hy nemovitosti - Okresni soud v Chebu - nelze v tomto
jeho postupu spatfovat poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny.
Z uvedenych diivodi byla proto ustavni stiznost stéZo-
vatelky zamitnuta.

¢ Rozhodnuti zaslal Mgr. MAREK NESPALA, advokat v Praze.
% Pravni véta redakce.

dne 4. 12. 2002 danové fizeni zastavil podle § 27 odst. |
pism. h) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplat-
ka, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale ,,d. i.). Zastaveni
fizeni spravce dané odtivodnil tim, Ze dodatecné danové
pfiznani na niZs§i danovou povinnost ¢i danovou ztratu
vyssi 1ze v souladu s ustanovenim § 41 odst. 4 d. . podat
pouze ve lhité predvidané v § 47 odst. 1 d. T, tedy do ti
let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova
povinnost. Tato lhtita uplynula dne 31. 12. 2000. Zalova-
ny rozhodnuti spravce dan€ v ramci odvolaciho fizeni po-
tvrdil, kdyZ odvolani Zalobce zamitl jako nedtivodné.

Z vySe uvedeného rozsifeny senat dovozuje, ze danovy
subjekt, kterému vznika dle ustanoveni § 41 odst. I d. f.
moznost predlozit dodate¢né danové pfiznani proto, Ze
jeho danova povinnost ma byt nizs§i nebo danova ztrata
vyssi, je miZe platné podat v tychz objektivnich lhttach,
jaké zakon stanovi spravci dané€ pro vyméreni dané, do-
méfeni dané Ci pro pfiznani nadroku na danovy odpocet
(§ 47 odst. 1, 2 danového fadu), tzn. do tfi let, nejpozdé-
ji vSak do 10 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat fadné danové pfiznani. Ukony
spravce dané, které sméruji k prezkouseni spravnosti da-
nové povinnosti ¢i k vyméfeni dan€ nebo jejimu doda-
te€nému stanoveni, tak zplsobuji pferuseni béhu trileté
Ihaty stanovené v § 47 odst. 1 d. . Danovy subjekt mtze
tedy splnit svoji zakonnou povinnost, zjisti-li, Ze jeho da-
nova povinnost ma byt vyssi nebo danova ztrata nizsi
(§ 41 odst. 1 danového tadu), ale téZ uplatnit své pravo,
zjisti-li, Ze jeho danova povinnost ma byt niZsi nebo da-
nova ztrata vyssi (§ 41 odst. 4 danového tadu) i poté, co
po pferuSeni tfileté Ihlity k vyméfeni ¢i doméfeni dané
pocala tato lhita béZet znovu (s vyjimkami uvedenymi ve
vété druhé tohoto odstavce). Nejzazsi lhiitou pro podani
dodatec¢ného danového ptiznani podle § 41 odst. 1d. . je
vSak vzdy lhtta deseti let, stanovena v § 47 odst. 2 d. T.,
a to jak pro danové pfiznani ,smérem nahoru®, tak ,smé-
rem doli“.

«f» Rozhodnuti zaslala JUDr. ZUZANA VOLFOVA,
advokatka v Trutnové.
% Upravila redakce.
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Odpovédnost advokata za skodu

Odpovédnost advokata za Skodu vychazi z odpovédnosti
objektivni, bez zietele na zavinéni. Soud se musi zabyvat
vznikem Skody a vztahem pricinné souvislosti. Jako pred-
béznou otazku je treba posoudit vysi skute¢ného naroku kli-
enta. Jenom v tomto rozsahu advokat za Skodu odpovida.

Zaveér o pricinné souvislosti mezi pochybenim advokata
(v tomto pripadé advokat nedoplnil odvolani) a tim, Ze Kkli-
ent ve véci nebyl uspésny, je mozné ucinit pouze v pripa-
dé, ze pravo klienta skutecné existovalo. Vysi skutecného
naroku klienta je tieba posoudit jako predbéznou otazku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 26. 2. 2003, ¢. j. 25 Cdo 1862/2001

Z odiivodnéni:

Zalobce se domahal nahrady $kody ve vysi 93 910 K¢
s prislusenstvim, kterou mu mél Zalovany jako advokat zpa-
sobit poruSenim pravni povinnosti pfi zastupovani Zalob-
ce v fizeni pred Okresnim soudem Havlickové Brodé pro-
ti J. S. tim, Ze v fizeni o zaplaceni 59 500 K¢ (C 353/93)
nedoplnil odvolani proti usneseni, jimz soud prvniho stup-
né zastavil fizeni, a v disledku toho krajsky soud zastavi
odvolaci fizeni, a tim, Ze v fizeni o ndhradu Skody ve vysi
30 000 K¢ a uvedeni véci v ptivodni stav (5 C 354/93) vzal
bez souhlasu a védomi Zalobce navrh zpét; Zalovany tak
zalobci znemoznil uplatnéni jeho naroki.

Uprava odpovédnosti za skodu zptisobenou advokatem
v souvislosti s vykonem advokacie vychazi z odpovédnosti
bez zietele na zavinéni (z tzv. objektivni odpovédnosti) a je
zaloZena na soucasném splnéni predpokladd, jimiz je 1)
vykon advokacie, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna souvislost
mezi vykonem advokacie a vznikem $kody. Podminku, Ze
vykon advokacie nebyl advokatem Cinén radné, je tieba po-
suzovat z hlediska ustanoveni § 16 zakona o advokacii [ad-
vokat je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné
zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak
neni vazan, jsou-li v rozporu se zdkonem nebo stavovskym
predpisem; o tom je advokat povinen klienta pfiméfené po-
ucit (odstavec 1). Pri vykonu advokacie je advokat povinen
jednat Cestné a svédomit€; je povinen vyuzivat disledné
vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v za-
jmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za pro-
spésné (odstavec 2)]. Skodou je minéna ujma, ktera nasta-
la v majetkové sféfe poSkozeného a je objektivné
vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. USly zisk
je v podstaté uslym majetkovym prospéchem a spociva v ne-
nastalém zvétSeni (rozmnoZeni) majetku poskozeného, kte-
ré bylo mozno - kdyby nebylo Skodné udalosti - diivodné
ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci (stanovisko Nej-
vyssiho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢. 55 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1971).
O vztah pri¢inné souvislosti se jedna, vznikla-li §koda na-
sledkem vykonu advokacie. Byla-li pfi¢inou vzniku Skody ji-
na skutecnost, odpovédnost za Skodu nenastava; pricinou
Skody muzZe byt jen ta okolnost, bez jejiZ existence by ke
Skodnému nasledku nedoslo.
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SpInéni uvedenych predpokladli odpovédnosti za §ko-
du musi byt v fizeni jednoznaéné zjiSténo. Diikazni po-
vinnost ma v tomto sméru poskozeny. Advokat se mlize
odpovédnosti zprostit, prokaze-li (diikazni bfemeno le-
71 na ném), Ze Skod€ nemohl zabranit ani vynaloZzenim
veSkerého usili, které na ném Ize pozadovat.

V daném pripad¢€ zalobce tvrdil, Ze mu Skoda vznikla tim,
ze zalovany jako advokat nedoplnil nalezitosti odvolani pro-
ti usneseni soudu, jimZ bylo zastaveno fizeni o naroku Za-
lobce, v diisledku ¢ehoZ nabylo toto rozhodnuti pravni mo-
ci a zalobce tak priSel o moznost vymocina J. S. penéZitou
pohledavku. Pro zavér o odpovédnosti Zalovaného za Sko-
du by musela byt splnéna podminka vztahu pfi¢inné sou-
vislosti mezi okolnosti, Ze Zalovany nedoplnil naleZitosti od-
volani, a vznikem §kody, tedy tim, Ze Zalobce nebyl uspésny
s uplatnénim svého naroku v soudnim fizeni. Zavér o pri-
¢inné souvislosti v uvedeném smyslu bylo mozné u€init jen
v piipadé, Ze toto pravo skutecné existovalo. To znamena,
kdyby nebylo uvedeného postupu Zalovaného, mohl Zalob-
ce pravo na zaplaceni ¢astky 59 500 K¢ proti J. S. uspésné
uplatnit. Z hlediska vzniku Skody pritom bylo tfeba vyresit
jako predbéZnou otazku, zda J. S. takovou ¢astku Zalobci
skutecné dluZzil; jen v rozsahu, v némz by povinnost J. S. by-
la dana, mohl by za Skodu uplatnénou v této véci odpovi-
dat Zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29. 6. 1984, sp. zn. 1 Cz 17/84, publikovany pod ¢. 13 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1986).

Odvolaci soud vSak na pravni vztah ucastnika za pou-
Ziti ustanoveni § 420 odst. 1 a 3 ob¢€. zak. aplikoval pou-
ze ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advo-
kacii, a odpovédnost Zalovaného za §kodu dovodil jen na
zéaklad€ zavéru o jeho postupu v rozporu s timto ustano-
venim, aniZ se zabyval splnénim dalSich dvou podminek
odpovédnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 24 zakona o ad-
vokacii, tj. vznikem Skody a vztahem pfi¢inné souvislosti.
Vzhledem k pouziti nespravného pravniho predpisu [je-
ho konkrétniho ustanoveni - § 241 odst. 3 pism. d) o. s. f.]
se odvolaci soud véci z tohoto hlediska nezabyval, nepo-
suzoval splnéni dalSich podminek odpovédnosti za Skodu
a tedy ani nezjiStoval k uvedenym okolnostem skutkovy
stav. Rozhodnuti odvolaciho soudu proto zaroven vycha-
zi z neupln€ zjist€éného skutkového stavu véci, coz pred-
stavuje vadu fizeni, kterd mohla mit vliv na spravnost roz-
hodnuti ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b) o. s. .

Kromé toho odvolaci soud nespravné aplikoval ustano-
veni § 420 odst. 3 ob¢. zak., podle néjz posuzoval, zda se
Zalovany z odpovédnosti vyvinil. Zkoumal tedy otazku za-
vinéni u objektivni odpoveédnosti za Skodu, ktera je dana
bez ohledu na zavinéni. Zalovany navrhoval provedeni d-
kaz, kterymi hodlal dolozZit, Ze vynaloZil veSkeré usili pfi
opatfovani podkladd potfebnych pro odiivodnéni odvo-
lani (a zabranit tak vzniku §kody), avS§ak odvolaci soud je
vzhledem k omylu v pravnim posouzeni véci odmitl pro-
vést, aniz zvazil, zda muzZe jit o skuteCnosti vyznamné
z hlediska libera¢niho divodu podle § 24 odst. 2 zakona

mit vliv na spravnost rozhodnuti ve smyslu § 241 odst. 3
pism.b)o.s. Tt
¢ Pravni véta redakce.



Odmeéna a nahrada hotovych
vydaji advokatovi ustanovenému
soudem podle o. s. T.

Je-li ucastniku rizeni ustanoven zastupcem advokat,
plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Stat se v takovém pripadé de facto ocita v roli advoka-
tova klienta, a tudiz i jejich vzajemny vztah je nutno po-
suzovat podle prislusnych ustanoveni advokatniho tari-
fu, coz je i vyslovné uvedeno (s odkazem na § 1 odst. 2
vétu prvou advokatniho tarifu) v § 1 odst. 3 advokatni-
ho tarifu, protoze vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., jakozto
zvlastni pravni predpis, odménu ustanovenému advoka-
tu neurcuje. Ustanovenému advokatu proto prislusi od-
meéna vypoctena dle prislusnych ustanoveni podle advo-
katniho tarifu a jiny postup v takovém pripadé nelze
povazovat za spravny a spravedlivy. Krajsky soud pri roz-
hodovani v dané véci nespravnou interpretaci jednodu-
chého prava, resp. aplikaci nespravného pravniho pred-
pisu, neuznal stézovatel¢in narok majici majetkovou
povahu a vyplyvajici z pravniho predpisu, ¢cimz zasahl do
jejiho zakladniho prava na legitimni ocekavani nabyti
majetku.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2006,
sp. zn. IV. US 763/05, publikovany ve Shirce
rozhodnuti Ustavniho soudu CR,
¢. 07-08/2006, por. ¢. 182/2006

Ustavni stiznost byla podana advokatkou Mgr. P. F
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9.
2005, ¢.j. 56 Co 406/2005-58, kterym zménil krajsky
soud usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 22. 7.
2005, €.j. 26 C 114/2002-48, tak, ze Ceska republika je
povinna zaplatit stéZovatelce hotové vydaje a odménu za
zastupovani v souhrnné castce 3281 K¢ do tii dnd od
pravni moci tohoto usneseni z rozpoctovych prostiedkii
Okresniho soudu v Opavé.

Ustavni soud usneseni Krajského soudu v Ostravé zru-
§il, nebot jim bylo zasazeno do zakladniho prava stézo-
vatelky garantovaného ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Stézovatelka v podané ustavni stiznosti namitala, ze
obecny soud v fizeni nespravné aplikoval vyhlasku Mi-
nisterstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se sta-
novi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucast-
nika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani
0 nahradé nakladt v obéanském soudnim fizeni a kte-
rou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach ad-
vokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,vyhlaska
¢. 484/2000 Sb.*), v cemz sté€zovatelka spatfovala po-
ruSeni ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZo-
vatelka argumentovala, Ze vZdy, pokud byla ustanovena
jako zastupce dle § 140 odst. 2 o. s. 1., byla ji pfiznava-
na odména dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach ad-
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vokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
V tom, Ze obecny soud v daném pripad¢ aplikoval vyse
citovanou vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. stéZovatelka dale
spatfovala poruSeni €l. 23 odst. 2 VSeobecné deklarace
lidskych prav, ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcan-
skych a politickych pravech a ¢l. 7 Mezinarodniho pak-
tu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.
Proto navrhla, aby Ustavni soud svym nalezem napa-
dené usneseni zrusSil.

K podané ustavni stiznosti se za ucastnika fizeni,
Krajsky soud v Ostravé, vyjadrila predsedkyné senatu
JUDr. E. Z., ktera ve svém vyjadfeni uvedla, Ze krajsky
soud si byl védom toho, Ze podle znéni § 1 odst. 1 vy-
hlasky ¢. 484/2000 Sb. stanovi tato pausalni sazby vy-
Se odmény (mimo jiné) za zastupovani ucastnika ad-
vokatem pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu
fizeni podle § 151 o. s. . Soucasné, jak dale predsed-
kyné senatu uvedla, ovSem plati § 1 odst. 2 véta prvni
pied stfednikem advokatniho tarifu, podle néhoz se vy-
Se odmény advokata pri stanoveni nakladl fizeni, je-
jichz nahrada se klientu pfiznava rozhodnutim soudu,
urci podle ustanoveni o mimosmluvni odmén¢, nesta-
novi-li zvlastni predpis jinak. Podle § 1 odst. 3 advo-
katniho tarifu se odstavcem druhym vétou prvni fidi
iurceni odmény advokata ustanoveného soudem. Pied-
sedkyn€ senatu argumentovala, Ze krajsky soud inter-
pretoval § 1 odst. 3 advokatniho tarifu tak, Ze odména
advokata ustanoveného soudem ma byt urena ve stej-
né vysi, jaka by podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. nale-
Zela jako nahrada naklada fizeni €astniku, jemuzZ byl
zastupcem ustanoven advokat. Podle predsedkyné se-
natu ucelem § 1 odst. 2 ve spojeni s odstavcem 3 advo-
katniho tarifu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2001 m¢l byt
nastolen stav, kdy v pfipad€ procesniho uspéchu ucast-
nika, jemuz lze pfisoudit nahradu nakladl fizeni, ma
procesné neuspésny ucastnik, ktery byl k nahradé na-
kladl zavazan, zaplatit statu podle § 149 odst. 1 o. s. T.
nahradu odmény za zastupovani ucastnika soudem
ustanovenym advokatem ve stejné vysi, jaka byla usta-
novenému advokatu podle § 140 odst. 2 o. s. f. pfizna-
na. Jak ve svém vyjadfeni dodala, neni Zadouci, aby
v disledku vylouc€eni aplikace vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.
doslo pfi rozhodovani podle § 140 odst. 2 o. s. f. k si-
tuaci, kdy z rozpoCtovych prostfedkli soudu bude ad-
vokatu jako ustanovenému zastupci procesné uspésné-
ho ucastnika pfiznana na pauSalni odméné jina
(zpravidla vyssi) finan¢ni ¢astka, nez kterd bude statu
nahrazena druhou stranu sporu na zaklad€ rozhodnu-
ti podle § 149 odst. 2 0. s. f.

Sté€Zovatelka vyuZila svého prava k replice a k vySe
uvedenému vyjadieni ucastnika fizeni uvedla, Ze in-
terpretace Krajského soudu v Ostravé ohledné § 1
odst. 3 advokatniho tarifu neni spravna. StéZovatelka
namitla, Ze vztah mezi ustanovenym zastupcem a sou-
dem je tfeba posuzovat jako vztah mezi advokatem
a jeho klientem, na ktery dopada ohledn€ stanoveni
odmény pravé advokatni tarif. Dale namitla, Ze je po-
tfeba odliSit pojem ,odména advokata“ a ,nahrada na-
kladd fizeni“, pficemzZ ustanovenému zastupci nemu-
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Ze jit k tizi v pfipadé€ rozhodovani o jeho odméné, zda
byl ¢i nebyl ucastnik, kterému byl ustanoven, uspésny
¢i neuspé€Sny ve véci, protoZze jeho klientem neni
ucastnik fizeni, ale soud, ktery povéfil advokata k za-
stupovani.

StéZzovatelka Zadosti, kterd byla Okresnimu soudu
v Opave dorucena dne 10. 6. 2005, pozadala o zaplace-
ni odmény a nahrady hotovych vydaji ve vysi 9112 K¢
(vcetné DPH), jez ji jako ustanovenému pravnimu za-
stupci ve vySe citovaném fizeni nalezi.

Usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 22. 7.
2005, ¢.j. 26 C 114/2002-48, soud pfiznal stézova-
telce odménu za zastupovani Zalobce S. M. v fizeni ve
vySe citované véci ve vysi celkem 9239,60 K¢. Proti
tomuto usneseni podala stéZovatelka odvolani, v némz
namitala, Ze okresni soud urcil 19% dan z pfidané
hodnoty ze zakladu 6750 K¢, aniZ do n€j zahrnul na-
klady na cestovné v ¢astce 1207,10 K¢. Odvolaci soud
v zahlavi citovanym usnesenim usneseni soudu
1. stupné zmenil tak, Ze st€Zovatelce pfiznal odménu
za zastupovani vcéetn€ hotovych vydaji ve vysi
3281 K¢. Z odavodnéni usneseni odvolaciho soudu vy-
plyva, ze tento postupoval pfi vypoctu odmény za za-
stupovani a hotovych vydaji stézZovatelky dle vyhlas-
ky €. 484/2000 Sb.

Ustavni soud po zhodnoceni véci dospél k zavéru, ze
odvolaci soud pfijatym vykladem jednoduchého prava
nedostal povinnosti poskytnout ochranu zakladnimu
pravu stéZovatelky v podob¢ legitimniho ocekavani na-
byti majetku (odmény za zastupovani). Krajsky soud pfi
aplikaci a interpretaci jednotlivych norem jednoduché-
ho prava (advokatniho tarifu a obcanského soudniho 7a-
du) neposkytl tomuto zakladnimu pravu stéZovatelky
adekvatni ochranu, resp. svym rozhodnutim jej pfimo
porusil.

Podle § 137 odst. 2 o. s. . k nakladiim fizeni patfi
i odména za zastupovani, je-li zastupcem advokat nebo
notaf v rozsahu svého opravnéni stanoveného zvlast-
nimi pfedpisy. Podle § 140 odst. 2 o. s. . (ve znéni do
1. 8. 2005) byl-li ustanoven ucastniku zastupcem ad-
vokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupo-
vani stat; tento narok advokata, je-li platcem dang, se
zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je ad-
vokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad ho-
tovych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho pred-
pisu.

Podle § 1 odst. 2 véty prvni advokatniho tarifu pfi sta-
noveni nakladl fizeni, jejichZ nahrada se klientovi pfi-
znava rozhodnutim soudu nebo jiného organu, se vyse
odmény advokata urci podle ustanoveni o mimosmluv-
ni odmeéné, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis (tj. vy-
hlaska ¢. 484/2000 Sb.) jinak. Timto ustanovenim se fi-
diiurceni vy§e odmény advokata ustanoveného soudem
(§ 1 odst. 3 advokatniho tarifu).

Ustavni soud k vyse citovanym zakonnym ustanove-
nim uvadi, Ze je tfeba si pfedn€ uvédomit, Ze odména
advokata v soudnim fizeni a ndhrada nakladl fizeni
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jsou dva odlisné pravni instituty. Odména advokata (za
poskytnuti pravnich sluzeb) jako jedna ze sloZek na-
kladl fizeni mizZe byt smluvni nebo mimosmluvni. Po-
kud se odména advokata neridi jeho smlouvou s klien-
tem, fidi se ustanovenim advokatniho tarifu (§ 1 odst.
1 advokatniho tarifu). Na druhé stran€, pokud soud pfi-
znava advokatovu klientovi jako ucastniku fizeni pravo
na nadhradu ndkladt proti jinému ucastniku fizeni, soud
stanovuje vy$i odmény advokata zasadné podle vyhlas-
ky ¢. 484/2000 Sb. - podle § 151 odst. 2 véty prvni
0. s. . Pfi rozhodovani o nahrad€ nakladi fizeni soud
urci vySi odmeény za zastupovani advokatem nebo no-
tafem v ramci jeho opravnéni stanoveného zvlastnim
pravnim pfredpisem podle sazeb stanovenych pausalné
pro fizeni v jednom stupni zvlaStnim pravnim pfedpi-
sem (podobné i ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky
¢. 484/2000 Sb.).

Jak bylo vySe uvedeno, je-li u€astniku fizeni ustano-
ven zastupcem advokat, plati jeho hotové vydaje a od-
ménu za zastupovani stat. Stat se v takovém pfipadé€ de
facto ocita v roli advokatova klienta, a tudiZ i jejich vza-
jemny vztah je nutno posuzovat podle pfislusnych usta-
noveni advokatniho tarifu, coz je i vyslovné uvedeno
(s odkazem na § 1 odst. 2 v&€tu prvou advokatniho ta-
rifu) v § 1 odst. 3 advokatniho tarifu, protoze vyhlaska
€. 484/2000 Sb., jakozZto zvlastni pravni predpis, od-
meénu ustanovenému advokatu neurCuje. Ustanovené-
mu advokatu proto prislusi odména vypoctena dle pfi-
slusnych ustanoveni podle advokatniho tarifu a jiny
postup v takovém pfipadé€ nelze povazovat za spravny
a spravedlivy. Stejny zavér je zfejmy i z odborné prav-
ni literatury, napf. Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z.,
Mazanec, M.: Ob¢ansky soudni fad. Komentar. 1. dil,
6. vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 529 nebo
A. Wintrova a kol.: Civilni pravo procesni, 3. aktuali-
zované a doplnéné vydani, Linde Praha,a. s., 2004,
str. 173-174.

Lze tedy uzavrit, Ze krajsky soud pfi rozhodovani
v dané véci nespravnou interpretaci jednoduchého pra-
va, resp. aplikaci nespravného pravniho predpisu, neu-
znal stéZovatelCin narok majici majetkovou povahu
a vyplyvajici z pravniho predpisu, ¢imzZ zasahl do jeji-
ho zakladniho prava na legitimni o¢ekavani nabyti ma-
jetku, které spada pod ochranu ¢l. 1 Dodatkového pro-
tokolu.

Ustavni soud proto z vyse uvedenych diivodi pro po-
ruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod ustavni stiZnosti
podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustav-
nim soudu vyhovél a napadené rozhodnuti obecného
soudu po provedeném fizeni bez nafizeni ustniho jed-
nani se souhlasem ucastnikll (§ 44 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu) podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

ofe Zpracoval JUDr. VACLAV MANDAK, CSc.



Hulva, Tomas (ed.):

Prehled judikatury
ve vécec uctovani
sluzeb advokatem

ASPI, a. s., Praha 2006,
230 stran, CD, 330 K¢.

Od roku 2006 je na naSem trhu
publikace nazvana Pfehled judikatu-
ry ve vécech vyuctovani sluzeb ad-
vokatem, kterou sestavil tehdy advo-
katni koncipient a nyni advokat
Tomas Hulva a vydalo nakladatelstvi
ASPI. Sbornik obsahuje stru¢ny vy-
klad advokatniho tarifu (vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni)
i pausalni vyhlasky (¢. 484/2000 Sb.,
v platném znéni), oba pravni pfed-
pisy ve stavu k 1. 9. 2006 a vyklad je
doplnén tabulkami s pfiklady. Po-
drobnéji je dale rozebrana proble-
matika cestovnich nakladl, nahrady
za promeskany ¢as a dané€ z pridané
hodnoty.

Dalsi pasaz obsahuje srovnani ta-
rifni hodnoty a odmény za ukony
v typizovanych sporech podle prav-
ni upravy ucéinné pred 1. 9. 2006,
kdy byly oba zakladni pravni pfed-
pisy novelizovany, a po tomto datu.
Nejvétsi cast publikace predstavuje
prehled 93 judikatt feSicich proble-
matiku odmény advokata, a to vcet-
né pielomového nalezu Ustavniho
soudu CR ¢.j. 1. US 712/01 ze dne
15. 1. 2003. VétSina rozhodnuti se
vztahuje k advokatnimu tarifu a pou-
ze osm k pausalni vyhlasce. Pokud
srovname zdroje judikatl, pak autor
Cerpal nejcastéji z Bulletinu advoka-
cie (zejména ze zvlastniho Cisla ze
zari roku 2006 nazvaného Predpisy
o odménovani advokatll) a z kar-
nych judikatt CAK, dale pak ze
Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, Soudni judikatury, Prav-
nich rozhledii a Soudnich rozhledd.
V zavéreéné casti publikace jsou
v platném znéni uvefejnény obé€ vy-
hlasky, prehled judikatury ve vztahu
k jednotlivych ustanovenim vyhlasek
a vécny rejstfik. Publikaci dopliuje
CD umoznujici rychly vypocet soud-
nich poplatkil a urokl z prodleni.

Kniha bude jisté vitanym oboha-
cenim pravniho trhu a vyhledava-

PREHLED JUDIKATURY

écech
) ni sluzeb
advokatem

stavil
TOMAS HULVA

IUDIKATURA

nym zdrojem informaci, nebot v té-
to oblasti kromé zminénych zvlast-
nich ¢isel Bulletinu advokacie, které
kazdé dva az tfi roky vydava Ceska
advokatni komora, dalS§i prameny
nalezneme jen stéZi. Na druhé stra-
né je Skoda, Ze publikace neni kom-
plexni a osobni nazory autora posu-
nuji jeho dilo mimo objektivni
rovinu. Nelze napfiklad zcela jedno-
znacné€ souhlasit s jeho tvrzenim, Ze
nejveétsi Casové ztraty advokatliim
zplsobuje pausalni vyhlaska se svym
problematickym zplsobem vypoctu.
Naopak ku prospéchu véci by bylo
doplnéni CD kalkulatori o moZnost
vypoctu odmény za ukon podle ad-
vokatniho tarifu a sazeb odmén
v jednom stupni fizeni, cozZ jsou ko-
neckoncll produkty na naSem trhu
jiz déle znamé. V pasazi tykajici se
dané z pfidané hodnoty se pak autor
zminuje pouze o povinnych platcich
dané a zcela pomiji znaénou ¢ast ad-
vokatl, ktefi jsou platci této dané na
zakladé vlastniho rozhodnuti. Pro-
toZe je publikace podle nadzoru auto-
ra urCena nejen pravnim odborni-
kim, ale i klientim, mutze tak dojit
k jejich zmateni. Podobné je podle
mého ndzoru pro laiky ne zcela sro-
zumiteln€ vysvétleno, Ze znacna Cast
advokatl nepouziva pro vypocet od-
mény advokatni tarif coby cenovou
vyhlasku, ale domlouva se s klientem
na smluvni odméné, jejiz horni hra-
nice je omezena pouze ¢lankem 10
Etickych pravidel. Na strané 28 pfi
vykladu pausalni vyhlasky autor od-
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z odborné literatury

kazuje na neexistujici stanovisko
Ceské advokatni komory, nebot pou-
Ziti pausalni vyhlasky upravuje ob-
Cansky soudni rad a sama vyhlaska
a pripadné stanovisko CAK by na té-
to skute¢nosti nemohlo nic zménit.
Na tézZe strané dole je pak nesprav-
na informace o udajném stanovisku
CAK, dle kterého jsou advokati po-
vinni v obfanském soudnim fizeni
uctovat podle advokatniho tarifu.
V ukazkovych pfikladech pak chybi
informace o soudnich poplatcich,
které jsou osvobozeny od DPH.

% JUDr. DANIELA KOVAROVA

Jelinek, Jiri:

Trestni odpovédnost
pravnickych osob

Linde Praha, a. s., 2007,
270 stran, 398 K¢.

Autor, docent trestniho prava a kri-
minologie na pravnické fakulté v Pra-
ze a vedouci katedry trestniho prava
na Pravnické fakulté v Olomouci, si
zvolil pro svoji monografii téma mi-
mofadné obtizné a kontroverzni. Je
tomu tak proto, jak Jelinek vystizné
uvadi, Ze trestni odpoveédnost prav-
nickych osob ,,problematizuje osvéd-
¢eny systém zakladnich principti kon-
tinentalni evropské pravni kultury.
Ustupuje od zasady individualni trest-
ni odpovédnosti, naruSuje staletimi
uznavanou zasadu evropského konti-
nentalniho prava, Ze trestni odpoveéd-
nost je odpoveédnosti individualni, je
odpovédnosti fyzické osoby. Trestni
pravo kontinentalniho typu od pocat-
ku 19. stoleti pocitalo s pachatelem ja-
ko osobou fyzickou, tedy bytosti z ma-
sa a kosti, bytosti myslici, citici, majici
vili, nikoliv s bytostmi neviditelnymi
a nematerialnimi® (str. 7).

Problematika trestni odpovédnosti
pravnickych osob (dale také jen ,TO
PO®) je v Ceské literatufe relativné
nova, poprvé se objevila aZ po roce
1990, coz je pochopitelné, protoze sa-
motna trestni odpovédnost pravnic-
kych osob je fenomén relativné novy,
uvedeny do Zivota kontinentalniho
prava ve vétsi mife az v pritbéhu de-



z odborné literatury

vadesatych let minulého stoleti. Ces-
ky nebo slovensky psana monogra-
ficka prace na toto téma vSak chybi.
Jelinkova monografie je tedy v tomto
smyslu prikopnickym dilem, které
zasluhuje zvySené pozornosti.

Recenzovana monografie se kro-
mé predmluvy, zavéru a pfilohy, jez
obsahuje odmitnutou osnovu zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych
osob v CR, éleni do péti kapitol.

V prvni kapitole se autor nejprve vé-
nuje vymezeni pojmu trestni odpovéd-
nosti. Z tohoto hlediska je tfeba za-
sadn€ odliSovat pfistup pravniki
z oblasti angloamerického systému
a systému kontinentalniho. Zatimco
v ramci angloamerického pravniho
systému je TO PO jevem pomérné
béznym, v systému kontinentalnim
tomu tak viibec neni. V ramci konti-
nentalniho modelu Jelinek rozliSuje
pravni upravu, ve které je zavedena
prava a neprava trestni odpovédnost
pravnickych osob, jakozZ i ,jiné zpl-
soby regulace protipravni ¢innosti
pravnickych osob®, kterymi v zasadé
mysli spravni trestani. V posledni ¢as-
ti prvni kapitoly se autor zejména vé-
nuje konkrétnim problémim pravni
Upravy trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob. Jmenovité se zabyva otaz-
kami: které pravnické osoby by moh-
ly ¢ mély podléhat trestni
odpovédnosti, rozsah kriminalizace
pravnickych osob, vztah odpovéd-
nosti pravnické osoby a osoby fyzic-
ké za tyz skutek, problém zavinéni
pravnické osoby, sankcionovani prav-
nické osoby. Vénuje se i specifickym
otazkam upravy procesniho prava pri
fizenich proti pravnickym osobam.

Otazka zavinéni pravnickych osob
patii k nejsporné€jSim otazkam trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Ne-
zpusobilost k zavinénému jednani je
také necastéjSim argumentem proti
zavedeni TO PO. Z tohoto ohledu je
tieba vysoce vyzdvihnout peclivost
a systematic¢nost, s jakou se Jelinek té-
to otdzce vénuje. Po obecném pojed-
nani o koncepci zavinéni, na kterém
stoji Ceské trestni pravo, se obsirné vé-
nuje nazortm, jeZ na toto téma byly
vysloveny, a to jak na poli domacim,
tak i zahrani¢nim. Rozebira nazory
BartosSikové, Pipka, Teryngela, Musi-
la, O. Novotného nebo Jandy, neopo-
miji v§ak ani relevantni nazor z oblasti

Trestni odpovednost
pravnickych osob

Jifi Jelinek

spravniho prava, jenz vyslovila Pras-
kova, zabyva se zavery ,ministerské
komise“ k trestni odpovédnosti prav-
nickych osob z roku 2001 a pfedloZe-
nou (a posléze zamitnutou) osnovou
zakona o trestni odpovédnosti. Ceské
nazory doplnuje a konfrontuje s na-
zory zahrani¢nimi. Je tfeba ocenit, Ze
se neomezuje jen na jednu jazykovou
oblast, nybrz nam umoZznuje seznamit
se s nazory odbornikil ze Svycarska,
Slovenska, Ruska, Polska, Némecka
a neopomiji ani literaturu z oblasti
angloamerického pravniho okruhu.

Ve druhé kapitole se Jelinek taze,
zdali potiebujeme trestni odpovédnost
pravnickych osob. Dtivody pro zave-
deni TO PO maji podle autora spise
kriminalné politicky charakter. Mezi
tyto diivody se fadi rozvoj moderni
primyslové spole¢nosti, globalizace
ekonomiky, silici realna moc prav-
nickych osob a rozmach jejich proti-
spole¢enskych aktivit, ze kterého vy-
plyva ohroZeni hospodafské stability,
lidskych prav a Zivotniho prostiedi.
Jako pravné-dogmatické diavody, kte-
ré svédci proti zavedeni trestni od-
povédnosti pravnickych osob, Jeli-
nek nejprve rozebird Savignyho
teorii o tom, Ze pravnické osoby re-
alné neexistuji a jsou pouhou fikci.
S tim souvisi i druhy argument od-
ptrci TO PO, a sice, Ze pravnické
osoby nejsou zplisobilé samostatné
jednat. Mezi dal$i argumenty rozebi-
rané Jelinkem patfi nevhodnost, ne-
ucelnost trestnépravnich sankci, v si-
tuaci, kdy 1ze deliktni odpovédnost
fesit jinymi, tj. zejména administra-
tivné-pravnimi nastroji.

Jednim a mozZna nejpadnéjSim dui-
vodem pro zavedeni TO PO v Ceské
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republice jsou mezinarodni zavazky
CR, ze kterych by mohla plynout po-
vinnost zavést trestni odpovédnost
pravnickych osob. Zejména proto
predstavuji mezinarodnépravni na-
stroje k trestni odpovédnosti prav-
nickych osob téma treti kapitoly. Zde
autor podava demonstrativni (svym
rozsahem vSak spiSe taxativni) pfe-
hled pravnich aktd upravujicich od-
povédnost pravnickych osob. StéZej-
ni otazkou této kapitoly je, zda
z mezinarodnich smluv plyne povin-
nost pro Ceskou republiku zavést
pravou trestni odpovédnost pravnic-
kych osob. Podle autora je tfeba roz-
lisovat aktualni zavazky Ceské re-
publiky plynouci z mezinarodnich
smluv (tj. prakticky ratifikované), ze
kterych viak nevyplyva, ze by Ceska
republika byla povinna zavést pravou
trestni odpovédnost pravnickych
osob, na rozdil od téch, které zatim
ratifikovany nebyly (to je zejména
piipad Umluvy o ochrané finanénich
zajmi Evropskych spolecenstvi). Pfi-
pomina ov§em, Ze s trestni odpoveéd-
nosti pravnickych osob pocita dlou-
ha fada Ramcovych rozhodnuti
Rady EU a poukazuje na to, Ze igno-
rovani povinnosti plynoucich z ram-
covych rozhodnuti se v budoucnu
miuze stat pro Ceskou republiku pro-
blematickym postojem. Z tohoto hle-
diska je absence trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob stale castéji
pocitovana jako dluh Ceské legislati-
vy vii€i mezinarodnim doporucenim.

Ve ctvrté kapitole se Jelinek vyrov-
nava s problémy sankciovani pravnic-
kych osob. V okamziku, kdy je prav-
nické osobé uloZen trest, jsou totiz
sekundarné postiZeny i fyzické osoby,
které tuto pravnickou osobu tvofi.

V evropské pravni praxi 1ze rozlisSit
dva zpUsoby sankcionovani: prvni
z nich se prakticky omezuje na pe-
nézity trest (napf. Nizozemi, Dan-
sko, Finsko, Rakousko), druhy z nich
voli §irsi paletu trestll (napf. Francie
nebo Madarsko). Podle Jelinka by
systém sankci mél byt ,dostateéné
¢lenity, aby umoznoval soudu vybér
nejvhodnéjsi sankce, pripadné kom-
binace sankci® (str. 157).

Posledni kapitola nese nazev ,,Po-
hledy k sousediim“ a zaobira se prav-
ni upravou trestni odpovédnosti
pravnickych osob u statll sousedicich



bezprostifedné s Ceskou republikou,
tj. pravnim stavem na Slovensku,
v Polsku, v Némecku a Rakousku.
Jelinek se po pravu nejprve vénuje
pravni uprav€ trestni odpovédnosti
pravnickych osob na Slovensku. Situ-
ace nam nejbliz§iho souseda je totiz
velmi podobna té nasi. Navrh na za-
vedeni trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob byl sice pripraven, nebyl
v§ak schvalen. Navrh osnovy sloven-
ského zakona je pripojen za kapitolu,
jez pojednava o slovenské pravni
upravé. V Polsku byla trestni odpo-
védnost zavedena zakonem ze dne
28.2.2002 ¢. 197/2002 Dz. U. o od-
povédnosti hromadnych subjekti.
Termin hromadny subjekt je pojmem
§ir§im, nezZ je pravnicka osoba. Mezi
hromadné subjekty se tadi i entity,
které nejsou pravnickymi osobami, ja-
ko jsou organizace bez pravni subjek-
tivity. Dalsi zvlastnosti polské upravy
je skutecnost, Ze trestni odpovédnost
hromadného subjektu je podminéna
predchozim pravomocnym rozhod-
nutim o odpovédnosti konkrétni fy-
zické osoby. V této spojitosti Jelinek
poukazuje na problémy, které tato se-
kundarni odpovédnost nese napf. pri
abolici prislusné fyzické osoby. Né-
mecké pravo nadale setrvava na tra-
di¢ni koncepci individualni trestni od-
povédnosti fyzické osoby, proto pravo
nezna trestni odpovédnost pravnic-
kych osob. To ovSem v Zadném pfri-
padé neznamend, Ze jsou pravnické
osoby v Némecku beztrestné. Jsou
vsak postihovany na zakladé
administrativné-pravni odpovédnosti.
Zaznamenanihodna je pritom sku-
te¢nost, Zze némecky model plné vy-
hovuje mezinarodnépravnim zavaz-
kiim, které pozaduji, aby byly
pravnickym osobam ukladany ,ucin-
né, pfiméfené a odstrasujici sankce®.
Z Ceského hlediska je velmi poucna
doktrinarni diskuse na téma zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Jelinek tuto diskusi velmi pecli-
vym zplsobem popisuje a cituje Siro-
kou fadu vyznamnych pravnich véd-
cll a jejich nazora na zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob.
Hlavni pozornost je pfitom vénovana
zpuUsobilosti pravnické osoby jednat.
Rakousko je prozatim posledni zemi,
kde byla zavedena trestni odpovéd-
nost pravnickych osob. Stalo se tak

spolkovym zakonem ucinnym od 1. 1.
2006." V Rakousku se zakon 0 TO PO
vztahuje jak na pravnické osoby sou-
kromého, tak na pravnické osoby ve-
fejného prava, avSak nejenom na ty.
Kromé osob, které jsou z hlediska
soukromého prava pravnimi subjekty,
se zakon vztahuje i na entity, které
pravni osobnost nemaji. K tomu, aby
byla pravnicka osoba odpovédna, je
tfeba, aby doSlo k poruSeni pravnich
povinnosti bud’ vedoucim pracovni-
kem, nebo i zaméstnancem spolec-
nosti. Rakouska tuprava je podle Je-
linka relativné propracovana a jako
takova miize predstavovat pro ceské-
ho zakonodarce inspiracni vzor. Za je-
ji nedostatek vSak Ize povaZovat
systém sankci, jenZ se omezuje pouze
na penéZitou pokutu.

Z podaného vytahu obsahu recen-
zované monografie plyne, Ze se Jelinek
vénoval vSem podstatnym otazkam, jeZ
souviseji s nelehkym tématem trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Prace
obsahuje velké mnozstvi faktografic-
kych udaji, zejména o zahraniénich
pravnich upravach a o stavu literarni
diskuse na uvedené téma. I pfes mnoz-
stvi informaci a rozbor sloZitych teore-
tickych otazek je napsana kultivované,
obecné srozumiteln€ a Ctive.

Jak jiz bylo uvedeno, jeho prace na
toto téma je na uzemi Ceské i Sloven-
ské republiky monografii zcela prvni.
To klade po mém soudu specifické
pozadavky na zpracovani prislusné
materie. V takové situaci povazuji za
nekorektni ztotoZnit se s jednim na-
zorovym proudem pfiznivcl Ci od-
parcd TO PO a nasledné rozpracova-
vat ty argumenty (a jiné zamlcCet), jeZ
budou sveédcit nazoru, jehoZ je autor
zastancem. Z tohoto hlediska pova-
7uji praci Jelinka za vyvaZenou a ob-
jektivni. Autor se nepfiklani ani na tu,
ani na onu stranu, nybrz védecky poc-
tivé jmenuje ty i ony nazory. Nabizi
riizné pohledy i mozna feSeni.

Tim se také Jelinkova monografie li-
§i od nékterych zahrani¢nich praci.
Mam na mysli zejména rakouskou
praci P. Lewische a J. Parkera,” ktera
by se klidné mohla jmenovat , Proc je
nesprdavné zavést trestni odpovédnost
pravnickych osob“. V okamziku, kdyby
se Jelinek postavil, obdobn¢ jako ci-
tovani autofi, na jednu ¢i druhou stra-
nu, chybéla by mu dostate¢na proti-
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vaha, kterou v pripadé P. Lewische
a J. Parkera, pfedstavuje napfiklad
Svycarska monografie S. Liitolfa.’ Do-
mnivam se vSak, ze monografie Jifiho
Jelinka je zdafilym dilem i ve srovna-
ni napf. se zminovanou Liitolfovou
monografii, kterou Ize bez nadsazky
oznacit za jedno ze zakladnich dél
kontinentalni literatury na toto téma.
Jelinkovi se totiZz, po mém soudu
Stastné, podafilo vyhnout se priliSné-
mu teoretizovani a nasel potfebnou
rovnovahu mezi teoretickym vykla-
dem a rozborem platnych nebo pfi-
pravovanych pravnich uprav.

Z vySe uvedenych davodu je tieba
vyjadrit potéSeni, Ze autor problema-
tiku trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob zpracoval zplisobem, jaky
zvolil, a jen doufat, Ze si jeho dilo na-
jde cestu nejen k pravnim teoreti-
kiim, nybrz i k praktikiim, jimz neni
lhostejné budouci sméfovani Ceské-
ho prava. Monografii docenta Jifiho
Jelinka ,,Trestni odpové€dnost prav-
nickych osob® povazuji za cenné
obohaceni literatury trestniho prava.

¢ JUDr. KAREL BERAN, Ph.D.

1 Spolkovy zékon, kterym se vydava zakon
0 odpovédnosti sdruzeni a kterym se méni zakon
o sdélovacich prostfedcich, zdkon o bezpeénosti
potravin a ochrané spotfebitele, patentovy zékon,
zakon o ochrannych znamkach 1970, zakon
0 ochrané polovodicd, zakon o ochrané vzork(i 1990
a zakon 0 uZitnych vzorech, ze dne 23. 12. 2005.

2 Lewisch, P. - Parker, J.: Strafbarkeit der
Juristischen Person; Wien: Ludwig Boltzmann-
Institut fiir Gesetzgebungpraxis und
Rechtsanwendung, 2001.

3 Liitolf, S.: Strafbarkeit der juristischen Person.
Ziirich: Shulthess Polygraphischer Verlag AG.,
1997.

Suchoza, Jozef a kol.:

Obchodny zakonnik.
Komentar

Eurounion, Bratislava 2007,
1023 stran, 1500 Sk.

V zavéru roku 2007 jsme ocCeka-
vali jeSté jedno vydani komentaie
slovenského obchodniho zakoniku
a jsme radi, Ze k nému doslo.

Jak jsme jiZ méli moZnost uvést pfi
jinych prileZitostech, spoluprace ces-
kych a slovenskych subjekti je velmi
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intenzivni. V fad¢€ pripadi se pritom
tyto vztahy fidi obchodnim zakoni-
kem, a to po dohodé bud ¢eskym, ne-
bo slovenskym. Oba pravni predpisy
vychazeji ze spoleéného zakladu,
dnes vSak jiZ nemaji shodné znéni,
prestoZe v obchodnich zavazcich jde
o odliSnosti vyrazn€ uZzsi, nez je
shodny text. Je pfitom vZdy zajima-
vé védét, jak jsou jednotliva ustano-
veni interpretovana a komentovana.

Autorsky kolektiv, vedeny prof.
JUDr. Jozefem Suchozou, DrSc.,
slozeny vyluéné€ z uciteld (i exter-
nich) Katedry obchodniho prava
a hospodarského prava Pravnické fa-
kulty Univerzity Pavla Jozefa Safafi-
ka v Kosicich, vydal jiz dfive ko-
mentaf k obchodnimu zékoniku
(2003). Dnes vSak nejde o druh¢ ak-
tualizované vydani této prace, ale
svym zpracovanim jde o dilo nové.
tare doSlo na Slovensku k vyraznym
zménam v upravé obchodnich vzta-
hi. Za prvé byly od té doby uskutec-
nény tfi pomérné zavazné novelizace
Obchodniho zakoniku, a to zakony
€. 530/2003 Z.z. s u¢innosti od 1. 2.
2004 (nova uprava obchodniho rejst-
fiku), €. 432/2004 Z.z. s u€innosti od
1. 10. 2004 (zmény v upravé sidla
podnikatele, postaveni a registrace
pravnickych osob zaloZenych podle
prava EU/ES, zmény v upravé ob-
chodnich spolecnosti a druZstev,
upfesnéni vSeobecnych ustanoveni
obchodnich zavazkovych vztaht),
ac. 315/2005 Z.z. s u€innosti od 1. 8.
2005 (upfesnéni postaveni vedouciho
organizacni slozky podniku, postave-
ni zahrani¢nich osob, nové vymezeni
postaveni jednatelli ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym, upfesnéni po-
staveni statutarnich organti malych
druzstev a nova uprava urokd z pro-
dlent).

Za druhé dnem 1. 5. 2004 doslo
k pfistoupeni Slovenské republiky
k EU a k ES, v dtsledku ¢ehoZ nor-
my evropského komunitarniho prava
pronikly do slovenského pravniho
prostoru, a to v rozsahu a obsahu, jak
to urcuji zakladatelské listiny.

Za treti v roce 2004 byly na Sloven-
sku vydany dva vyznamné zakony
vztahujici se na pfimo zavazné pred-
pisy evropského komunitarniho pra-
va. Konkrétné jde o zéakon

Jozef Suchoza a kolektiv

Obchodny
zakonnik

a stivisiace predpisy

Komentar

EUROUNION

€. 177/2004 Z.z. s ucinnosti od 1. 5.
2004 (ve vztahu k nafizeni Rady/EHS
¢. 2137/85 z 25. 7. 1985) a zakon
€. 562/2004 Z.z. o Evropské spolec-
nosti (ve vztahu k nafizeni Rady/ES
¢. 2157/2001 z 8. 10. 2001 o stanovach
Evropské spole¢nosti). Oba zakony
maji povahu ,,doplikovych® uprav ve
vztahu k citovanym nafizenim.

S ohledem na vySe uvedené doslo
na Slovensku k procesu tzv. ,euro-
peizacie“ obchodniho prava, ¢imzZ se
zménila i jeho obsahova stranka, za-
méfeni, funkce a interpretace. Novy
komentar obchodniho zakoniku zo-
hlednuje uz naznacené trendy ve vy-
voji legislativy, judikatury a v doktri-
nalnim chapani.

Po odevzdani rukopisu komentafe
vydavatelstvi EUROUNION (v Cerv-
nu 2006) avizovala legislativa dalsi no-
vely obchodniho zakoniku a novelu
zakona o obchodnim rejstfiku s tim,
Ze tyto zakony budou v Narodni radé
SR schvaleny nejpozdéji do konce ro-
ku 2006. To se také stalo. S ohledem
na to se autorsky kolektiv po dohodé
s vydavatelstvim rozhodl zapracovat
do komentare dal§i nové zakony, pfi-
¢emZ ucinnost zakona ¢. 19/2007 Z.z
nastala ke dni 1. unora 2007 a ucin-
nost zakona €. 84/2007 Z.z. ke dni
1. bfezna 2007. V disledku toho doslo
ke kratkému posunu piivodné plano-
vaného terminu vydani komentare.

Jak je zfejmé z Casti vénované ob-
chodnim spole¢nostem, novelizaci
uc¢innou od 1. 10. 2004 se v obchod-
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nim zakoniku vytvofil pravni ramec
pro uplné plisobeni a pravni uznava-
ni pravnickych osob zaloZenych pod-
le prava Evropskych spolecenstvi.

Podle prava ES mohou vznikat riiz-
né podnikatelské subjekty. Pravni re-
Zim téchto subjekti je upraveny pte-
dev§im nafizenimi Rady Evropy
a zakony k t€émto nafizenim. Po jejich
zapisu do obchodniho rejstiiku maji
tyto subjekty postaveni obdobné jako
maji tuzemské obchodni spole¢nosti.

Na pravni postaveni téchto subjek-
th se aplikuji ustanoveni o podnika-
telich a o prislusném (nejpodobnéj-
§im) druhu obchodni spole¢nosti. Je
pfitom znamo, Ze zatimco se komu-
nitarni pravo dosti vénuje obchodnim
spolecnostem (zejména akciovym),
pak z pohledu evropského smluvniho
prava je v soucasnosti zfejmé, Ze roz-
voj evropského prava neovliviiuje roz-
sahlou mirou smluvni pravo. V ob-
lasti obchodnich smluv se pfijalo jen
omezené mnozstvi evropskych pred-
pist, které feSi nékteré otazky ob-
chodnich zavazkd. Jde zejména
o smérnici ¢. 86/658/EHS zamére-
nou na feSeni vztahli mezi podnika-
telem a jeho obchodnim zastupcem
a doporuceni Komise ¢. 95/198/EU,
které bylo nahrazeno smérnici
2000/35/EU, o odstranovani prodle-
ni u plateb v obchodnim styku. Tyto
otazky jsou pochopitelné v komenta-
fi zakomponovany.

Nasi pozornost pochopitelné zau-
jal i komentaf k ustanoveni § 397 ob-
chodniho zakoniku, ke kterému se
aktualné diskutuje. Toto ustanoveni
jsme zminovali i pfi recenzi jinych
publikaci. Toto ustanoveni zni: ,,Ak
zakon neustanovuje pre jednotlivé
prava inak, je preml¢acia doba Styri
roky.“ Je totiZ mozZny vyklad tohoto
slova ,zakon“ tak, Ze jde o jakykoli
zakon (v¢. obchodniho zakoniku
a ob¢anského zakoniku) nebo lze za-
ujmout stanovisko, zZe takovy vyklad
nelze pouZit a §lo by jen o zakony
kromé obcanského zakoniku, nebo
Ize vychazet z toho, Ze zakon = ob-
chodni zakonik, a tedy jen ze Ctyfle-
té promlceci doby, pokud by ob-
chodni zakonik nestanovil jinak.
Komentar k této otazce zaradil judi-
kat US SR &. IV. US 214/04, kde je
judikovano, Ze i u bezdlvodného
obohaceni jde jen o ¢tyfletou lhiitu.'
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Recenzovany komentar nejenze je
peclivé zpracovan, je i peclivé uspo-
fadan. Obsahuje u jednotlivych usta-
noveni prehledné uvedena ustanove-
ni souvisici, souvisici predpisy
a judikaturu. Pokud obsahuje litera-

turu, uvadi ji v ramci komentare jed-
notlivych ustanoveni. Celkové jde
o dilo, které obohacuje slovenskou
komentarovou literaturu. PIn€ pfitom
odpovida dneSnimu pravnimu stavu.
Lze predpokladat, Ze si ziska velkou

fadu téch, ktefi s nim budou radi pra-
covat.
% doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

1 Autor této recenze vSak zastava odlisné
stanovisko (viz Bulletin advokacie ¢. 5/2007).

Advokatni a pravni pruovodce - noveé a prehlednéji

Advokdami a pravni privodce sdruzuje nobidku Fyzickych o pravnickych osob, advokati, advokatnich kancelafi o pfibuznych
pravnickych Einnosti, Tato nova sekce oboravych kontakth v tidténych Zlatych strankdch i v jejich internetové verzi pfinasi fadu
vyhod jok uzivatelim, tak inzerentim. Diky prehlednému Elenéni dle specializaci nyni uzivatelé snadno nojdou co hledaji a rychleji
o pravdépodobnéji si vyberou. Navic se diky zpfehlednéni téchto sluzeb stdva produkt atraktivaéjiim a vyuzivanéjiim, Inzerentim
pok privodce pfinddi moznost detailné specifikovat jejich obor Einnosti a tim tak zprehlednit cborové vyhledavani. Advokétni
a pravni privodce byl upraven i graficky, obsahuje nyni vice informaci a piktogramd, informace jsou prehlednéjii a v produktu

se snaze o rychleji orientuje.

Zlaté N\
~ stranky’

Specialista na kontakty
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Co byvalo v mém mladi Pavldk, nazyva se dnes
Ipdc (namésti I. P. Pavlova); co se nazyvalo ve-
tesnictvi, zmeénilo se na sekdc; a i kdysi obdivo-
vany dolar a McDonald 's jsou u nds ted oby-
cejny dola¢ a mekdac. Dlouhd to cesta od
Premysla Ordce, ale at si ji projdou jazyko-
zpytci; tentokrdt jim nebudu fusovat do femesla.
LAc¢“ je dnes zkrdtka oblibeny pFipondc a jindc¢
s tim nic nenadelac. Na to by musel prijit to-
tdac.
v case kolisajici vyznam slov. Nejde ani tak
0 homonymni rozSirovdani vyznamii, treba
u podstatného jména mys nebo u slovesa pa-
Fit, jako o myslenkové postupy pri zjistovani
obsahu pojmui.
Peknym prikladem je slovo svoboda.
Nekolik tisicileti se svoboda chdpala vice-
méneé citove, jako svoboda od iitlaku, zejme-
na politického, kulturniho, ndbozenského,
Jjazykového a jiného, neboli jako osvobozeni
od tyrana. Takové okamziky osvobozeni (od
otroctvi, nevolnictvi, roboty, absolutismu, na-
cismu, komunismu) proZil ve svém Zivoté asi
kazdy z nds a i ja si dobre pamatuji na kve-
ten 1945, jaro 1968 a listopad 1989. V téch-
to obdobich se svobodé dava priviastek mla-
dd, a mini se tim hloupd; ale moznd, Ze je to
Jjen uskok frustrovanych tyranii.
S timto rozjasanym obrazem svobody, kte-
rd si strhdvd pouta, odhaluje poprsi, mdvd
praporem a za zpévu Marseillaisy bori Basti-
lu, skoncovali Marx s Engelsem. Zminéni ba-
datelé, odkojeni kontinentdlnim dogmatis-
mem, pojali svobodu jako kategorii védecké
filozofie a byl to, nemylim-li se, Engels, kdo na-
konec vymyslel onu proslulou formuli, Ze ,,svo-
boda je poznand nutnost”. To domysleno nezna-
mend nic jiného, nez Ze ,,svoboda je nesvoboda ",
coz je uzasné dialektické, a osvédcilo se to v po-
zdejsi praxi. Ta byla zaloZena jesté i na Marxove
teorému, zZe nutnost je vitézstvi délnické tridy v trid-
nim boji, z cehoz se koneckoncii uz lehce dovodilo,
Ze svobodny je ten, kdo podrizne kulaka, a nesvo-
bodny ten, kdo ho nepodrizne. Tomuto pojeti ucinila
pritrz az zase ta klasickd pocitovd, mladd, hloupd a pr-
satd svoboda po pdadu komunismu, jak si to uz vsichni pa-
matujeme.
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Aktudlne se svobody ujimaji filozofové (a¢ mnozi z nich
hrde popiraji, Ze by jimi byli) odkojeni ostrovnim empiris-
mem. Tito lidé, posedli mérenim, vazenim a statistikou, se
rozhodli svobodu premérit jako néjakou modelku, a dospéli
tak k zavéru, Ze miry svobody jsou primo umérné poctu
moznosti volby. Kazdé omezeni vybéru je omezenim svobo-
dy, kazdé rozsireni vpbéru znamend riist svobody. To pry je
v déjindch lidstva nejvetsi objev od polidsténi opice a spor
panuje jen o to, zda zdsluhu o to md uz vymirajici moder-
na nebo vzkvétajici postmoderna.

Vdobé globalizace a informacnich technologii je toto po-
Jjeti obzvldste pikantni. Primo citim, jak moje svoboda ros-
te, kdyz mohu jit na gulds nejen ke Flekum, ale i do Four
Seasons, ozdobenych michelinovskou hvézdickou. Nebo ja-
kym prinosem k mé svobodeé je vyhleddavac Google. A co by
to bylo, kdybych mohl predjizdet nejen vilevo, ale i vpravo,
seshora a zdola, a mohl si vybrat svého policajta a soudce
na internetu na zpiisob e-shopping.

Nemdm dojem, Ze by poddany nebo obcan byl timto po-
Jetim svobody néjak zvldst nadsen, stejnée jako mu byla fuk
poznand nutnost. Politickych stran miiZe byt sto, on si stej-
né vybere jen jednu ze dvou a kdyz se brouzdd po Googlu,
md sice pocit prijemné profldakaného casu, ale se svou svo-
bodou to nikterak nespojuje. Cim vétsi je moznost volby, tim
vzrustd i odpovédnost za jeji provedeni; a pak je volba zna-
lostné, casové i ndakladové ndrocny proces. Bez odpovéd-
nosti se tato svoboda méni ve svévoli; a to je prakticky do-
pad této interpretace. Receno drsné: svoboda neni
podriznout kulaka, nybrz podriznout nahodné kohokoliv;
Jje to plynuly prechod od adrenalinu k heparinu. Je to zd-
ména ,freedom from“ za ,freedom to“ neboli svobody od
zla za svobodu zlo cinit. Postmodernisti by misto obrany
svych zdsluh o tuto interpretaci méli uz pomalu zacit psdt
velky pribéh svobody jako pribéh nendvratné ztracené mi-
nulosti. Pavldk a vetesnictvi - kde je jim konec. Co byvala
drive svoboda, nazyvd se dnes svobdc.

Nejlip jsme na tom my pravnici. Mdme jako vZdy jasno.
Svoboda je to, co zdkon nezakazuje. Nastésti zatim zaka-
zuje skoro vsechno, ale nikdo to nebere na védomi, protoZe
si zdda rust adrenalinu, jak se mu to tluce do hlavy. Ram-
bo je pasdik.

Ale co, treba zas prijde ta mladd, hloupd, prsatd a zlomi
okovy, ve kterych nds stdle rostouct svobdc svird.

Brezen 2008
% KAREL CERMAK
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Advokati na jizni Moravé

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA,
regionalni predstavitelka CAK
v Jihomoravském regionu

I. Historie a sou¢asnost
Jihomoravského kraje

Jihomoravsky region
se nachazi na uzemi Ji-
homoravského kraje, te-
dy uzemi Ceské republiky s velmi bohatou historii a kul-
turou. Jihomoravsky kraj zaujima jizni a cast stfedni

okresti Blansko, Brno-mésto, Brno-venkov, Bieclav, Ho-
donin, Vy§kov a Znojmo. Na zapadé ma Jihomoravsky
kraj kraticky usek spole¢né hranice s JihoCeskym krajem,
na severozapadé sousedi s krajem Vysocina, na severu
s Pardubickym krajem, na severovychodé s Olomouckym
krajem a na vychod¢ se Zlinskym krajem. Na jihovy-
chodé¢ sousedime se Slovenskem a na jihu hrani¢ime s ra-
kouskou spolkovou zemi Dolni Rakousy.

Kraj jako vyssi uzemni samospravny celek Ceské re-
publiky vznikl v roce 2000 na zakladé zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, pod nazvem Brnénsky kraj.
Plivodni Jihomoravsky kraj byl ustaven 11. dubna 1960
vyhlasenim zakona ¢. 36/1960 Sb. o uzemnim ¢lenéni
statu, a v Ceskoslovensku existoval do roku 1990. Byl vét-
§i nez soucasny Jihomoravsky kraj. Po roce 1990 tento
kraj sice jeSté formalné existoval, ale uzZ nemél spravni
organy s obecnou plisobnosti, byl pouze obvodem Kraj-
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ského soudu v Brné a nékterych dalSich organti statni
spravy.

Jihomoravsky kraj ma rozlohu 7196,5 km’, tvofi jej
sedm okrestl a poCet obyvatel Cini 1 132 563. V nasem
regionu vykonava aktivné advokacii vice nez 1500 advo-
katl a asi 600 advokatnich koncipientt.

Centrem Jihomoravského kraje je druhé nejvétsi més-
to v CR - Brno. Mésto Brno je nejen dilezitou doprav-
ni kfizovatkou lezZici na spojnici Praha-Viden, ale ze-
jména je vyznamnym méstem justice a univerzit. Brno je
také nepochybné veletrznim centrem stfedni Evropy.
V Brné maji sva sidla Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni
soud, Ustavni soud, Nejvyssi statni zastupitelstvi a rov-
néz Kancelar Vefejného ochrance prav. Zarazeni mésta
Brna do centra nejvyssi justice vedlo mj. nepochybné
Ceskou advokatni komoru i k rozhodnuti zfidit v Brné
ravské advokatni komory, ktera méla v Brné sidlo v le-
tech 1869-1948.

II. Pobocka CGeské advokatni komory v Brné

Jihomoravsky region ma oproti ostatnim regioniim
v ¢innosti Ceské advokatni komory specifické postave-
ni. Podstatnym rozdilem je existence pobocky Ceské ad-
vokatni komory. Pobocka byla zfizena zakonem
¢. 284/2004 Sb. Sidlem pobocky je Brno, nam. Svobody
84/15 - Kleintv palac. Témér po Sedesati letech, kdyz
v r. 1948 byla zruSena Moravska advokatni komora, se
tak Brno opét stalo sidlem advokatni stavovské organi-
zace. Pfedmét Cinnosti pobocky je stanoven § 40 odst. 1
zakona o advokacii a je jim zajiStovani pusobnosti Ko-
mory pro evropské advokaty a advokaty se sidlem v obvo-
du krajskych soudu v Brné a Ostravé a pro jejich advokatni




z Ceské advokacie

Na zabéru z Sachového turnaje
hraje Mgr. Silvie Walterova proti
JUDr. Milanu Kyjovskému.
Soupeiem vedle ni sediciho
JUDr. Petra Polednika byl

JUDr. Milan VasSicek.

koncipienty. Pobocka zahajila svou ¢innost v fijnu 2005,
pricemz slavnostni zahajeni, jehoZ se zucastnili zastup-
ci nejvyssich organd justice, Notafské komory a Komo-
ry exekutort se uskutecnilo 11. 5. 2006.

Prvni feditelkou pobocky v Brné€ byla JUDr. Marie
Snaselova, advokatka v Brné. Nyni je feditelkou pobo¢-
ky a soucasné€ regionalnim predstavitelem JUDr. Irena
Schejbalova. Oficialnim dohledem nad vykonem ¢innosti
pobocky je od jejiho vzniku povéfen JUDr. Petr Poled-
nik, mistopfedseda pfedstavenstva Ceské advokatni ko-
mory. Poboc¢ka vykonava pro celou CR agendu urcovani
advokatu dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii.

a vzdélavani advokatu a advokatnich koncipientu. I kdyz
se vzdélavaci akce poradaji zejména pro advokaty a jejich
advokatni koncipienty se sidlem na Moravé, nevylucuje
se ucast advokatl ani z jinych regioni. Pro advokaty po-
fada pobocka vzdy jednou mésic¢né celodenni (Ci vice-
denni) seminafe v pfednaskovych salech Kancelare Ve-
fejného ochrance prav v Brné v Udolni ul. a od zafi 2007
pofadame jednou mésiéné pro maximalné€ 40 advokati
polodenni seminare ve Vzdélavacim a Skolicim centru
v sidle pobocky. VEtsi vzdélavaci akce s tzv. nosnymi té-
maty, jako napf. prednasky prof. JUDr. Josefa Fialy na
témata spojena s problematikou nemovitosti a katastral-
nich zadkoni ¢i seminafe k novému insolvenénimu zako-
nu, pritdhnou vZdy pozornost vice nez 160 advokati. Vel-
mi zajimavou akci, ktera se uskuteCnila v seminarni
mistnosti pobocky v Kleinové palaci, bylo celodenni pro-
mitani zaznamu soudniho procesu s JUDr. Miladou Ho-
rakovou. Seminarni mistnost byla v tomto pfipadé zapl-
néna do posledniho mista. U¢astnikiim seminafe se tak
umozZnilo zprostfedkované proZiti jednoho z nejvyraz-
néjSich okamzikd historie ¢eské justice.
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Pro advokatni koncipienty jsou seminafe organizova-
ny v souladu se schvalenou koncepci vychovy a vzdéla-
vani advokatnich koncipientli. Tydné pofadame v semi-
narni mistnosti pobocky Ctyfi aZ Sest polodennich
seminafi pro advokatni koncipienty. Dvakrat tfikrat
ro¢né€ organizujeme tfidenni vstupni Skoleni pro advo-
katni koncipienty v prvnim roce praxe. Od roku 2007 se
konaji v pobocce Ctyfikrat do roka advokatni zkousky,
pfiCemzZ v prosincovém terminu se v Brné kona pouze
pisemna cast zkousky.

Dne 25.9. 2006 byla v pobocce oteviena odborna kni-
hovna a informacni centrum. Knihovna je urCena vy-
hradné advokatni vefejnosti a je specializovanym pra-
covistém pro poskytovani knihovnickych a informacnich
sluZeb. Velky diiraz je kladen predevsim na elektronické
zdroje informaci. Vedouci knihovny a informaéniho
centra je Mgr. Lenka DaniliSin.

Pobocka organizuje kazdy tyden bezplatnou pravni po-
radnu pro socidlné€ slabsi ob¢any. Pro provoz poradny
nam byla poskytnuta pfedsedkyni Okresniho soudu Br-
no-venkov jedna mistnost v budové tohoto soudu v Br-
né, Prikop 11. V poradné se kaZzdy tyden stfidaji vidy dva
advokati z Brna. V neposledni fad€ je tfeba se zminit
i o skutec¢nosti, Ze od lonského roku se na pobocce ko-
naji jednani vSech moravskych karnych senatu.

Umisténi poboc¢ky v centru justice je spojeno i se za-
jmem odborné verejnosti jak z tuzemska, tak ze zahra-
ni¢i. V fijnu 2006 navstivila pobocku v Brné delegace
rakouskych soudcil. V kvétnu 2007 jsme privitali ¢in-
skou delegaci vedenou prezidentem China Law Socie-
ty. V ramci oficialni navstévy Brna si pfiSel prohlédnout
prostory pobocky MUDr. Pfemysl Sobotka, predseda
Senatu CR. Nesmime samoziejmé opomenout nejvy-
znamnéjs$i spoleCenskou akci, jeZ se uskutecnila



25. 1. 2008 v Brn€ a kterou byl galavecer soutéze Prav-
nik roku 2007. Slavnostni vyhlaSeni vysledka 3. ro¢ni-
ku soutézZe se konalo v hotelovém komplexu BOBY-
CENTRUM. I slavnostni vyhlaseni vysledkt dalSich
rocnikd této soutéze se budou konat vzdy stfidavé v Pra-
ze a v Brné.

1. Cinnost regionalniho stiediska

Pokud se tyka Cinnosti jihomoravského regionalniho
stfediska, jedna se o specifikum, jehoZz plisobnost je
znacné€ odliSna od ostatnich regionalnich stfedisek, coz
je dano pravé existenci poboéky v Brné. Cinnost regio-
nalniho stfediska je tedy nasmérovana do ptisobnosti
sportovné-spolecenské a v budoucnu se chceme zamérit
na oblast pfihrani¢ni spoluprace jak se slovenskymi ko-
legy, tak i s advokaty v Rakousku.

Ve dnech 23. - 24. 11. 2007 jsme ve spolupraci s agen-
turou AVE-Kontakt uspofadali 1. ro¢nik sachového tur-
naje O sachového krale Ceské advokatni komory. Turna-
je se zucastnilo 25 advokati z celé Ceské republiky.
Hracska uroven byla dle Sachového mistra, p. Petra Pis-
ka, jenzZ byl feditelem turnaje, velmi vysoka. Vit€zem tur-
naje a drzitelem trofeje se stal Mgr. Vlastimil Loucek,
advokat se sidlem v Lounech. Mezi Zenami zvitézila
Mgr. Silvie Walterova, advokatni koncipientka z advo-
katni kancelafe JUDr. Petra Polednika. Zuc¢astnéni hra-
¢i projevili velky zajem o opakovani tohoto turnaje a my
radi toto pfani splnime. JeSté tfeba pfidame i jinou spor-
tovni disciplinu, jako piSkvorky, maria§ apod. Za Jiho-
moravsky region se aktivné a uspéSné zucastnili

z Ceské advokacie

i JUDr. Petr Polednik, mistopiedseda predstavenstva,
a JUDr. Milan Kyjovsky, ¢len predstavenstva. Zacatkem
unora roku 2008 se v ramci preshrani¢ni spoluprace zu-
Castnila delegace advokatli z naSeho regionu pod vede-
nim JUDr. Petra Polednika Justicniho plesu ve Vidni
(viz str. 76-77).

V budoucnosti bychom se chtéli vice zaméfit na nava-
zani blizS§ich kontaktii a spoluprace se soudy s plsob-
nosti v naSem regionu. V tomto smyslu jsme jiZ oslovili
prostfednictvim advokatii v§echny pfedsedy okresnich
a krajskych soudli a provedli jsme rozsahlou anketu
k otazkam umoznéni samostatnych mistnosti pro advo-
katy v budovach soudt a k problematice vstupnich bez-
pecnostnich procedur pfi vstupu advokata do budovy
soudu. Z této ankety vyplynulo, Ze problematika bez-
pecnostnich procedur bude feSena v ndvaznosti na za-
vedeni elektronickych identifika¢nich karet advokata.
Pokud jde o vyhrazeni mistnosti pro advokaty, tak ve vét-
$in€ soudnich budov se vyhrazeni jedné ¢i vice mistnos-
ti uréenych vyhradné pro potieby advokatli nebrani. Pti
vystavbé justi¢niho arealu v Brné bylo jiZ ve fazi projek-
tu stavby pocitano s tim, Ze u kazdé jednaci sin€ pro vé-
ci trestni bude mit jak obhdjce, tak i statni zastupce svou
mistnost, z niZ bude vstupovat pfimo do jednaci sin¢.
Rovnéz se zde pocita i s parkovacimi misty pro advoka-
ty apod. Vstficnost Krajského soudu v Brné pfi spolu-
praci s Ceskou advokatni komorou byla az neocekavané
pozitivni.

Zavérem bych chtéla vyzvat vSechny advokaty a advo-
katni koncipienty, aby se na nas, at jiz jako na regional-
ni stfedisko ¢i na pobocku v Brné obraceli se svymi na-
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méty, pfipominkami a my se budeme snazit jejich prani
plnit. Je tieba si uvédomit, ze pii tak velkém mnozstvi
advokatt a advokatnich koncipientd, které v nasem re-
gionu mame, nelze bez vzajemné komunikace a spolu-
prace fungovat tak, abychom mohli byt pfinosem pro
¢innost advokatu a jejich advokatnich koncipienti. Ja-
kykoliv podnét, ktery obdrzime, at je to napad na téma
seminafe Ci na usporadani jiné akce, pfispéje ke zkvalit-

néni prace regionu a tim k vétsi spokojenosti jihomo-
ravské advokatni obce. Bohuzel, v souc¢asné dob¢ neza-
znamenavame iniciativu ze strany advokatd podélit se
s nami o naméty, napady a pfipominky. Nasim zdjmem
je poskytovat advokatim co nejkomplexnéjsi sluzby
v ramci plisobnosti Ceské advokatni komory a pfipadné
jim i néjakym vhodnym zplisobem zpestfit kazdodenni
naroc¢nou ¢innost.

region regiondlni predstavitel

zastupei

JUDr. Irena SCHEJBALOVA

AK Bubeni¢kova 3, 615 00 Brno
Tel. 545 245 166, fax: 545 245 166
e-mail: schejbalova@cakbrno.cz

Jihomoravsky

JUDr. Vladimir FOCKO

AK Pellicova 2¢, 602 00 Brno
Tel. i fax: 543 216 235

e-mail: focko@volny.cz

JUDr. Pavel CUPR, PhD.

AK Trida Kpt. JaroSe 9, 602 00 Brno
Tel. i fax: 542 217 389

doc. JUDr. Alexander Nett, CSc.

AK Gorkého 42, 602 00 Brno
Tel. i fax: 549 216 171

e-mail: alexandernett@seznam.cz

Z jednani
predstavenstva CAK

A

Pfedstavenstvo CAK se ve dnech 10. - 11. 3.
2008 seslo na své 27. schizi, tentokrat v sidle po-
bocky CAK v Brné - Kleinové palaci. Jako pravi-
delné projednalo pozastaveni vykonu advokacie né-
kterym kolegiim - advokatim podle § 9 odst. 2
pism. a) zakona o advokacii.

V ramci pripravy novelizace advokatniho karné-
ho fadu pfedseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek
nastolil diskusi na téma procesni upravy karné agen-
dy, a to v souvislosti s pozadavkem ministerstva
spravedlnosti. Z diskuse ¢lent pfedstavenstva vy-
plynulo, Ze nenamitaji nic proti tomu, aby finalni
instituci v karném fizeni byl senat slozeny ze soud-
cli a advokatl (nikoliv ale jinych pravnickych pro-
fesi). Alternativné€ lze podle nich téz uvazovat
o tom, ze tento finalni organ bude rozhodovat ve

druhém stupni - pfi jednostupnovém internim fi-
zeni v ramci CAK nebo ve tietim stupni - na za-
kladé opravného prostiedku proti rozhodnuti kar-
ného organu CAK druhého stupné.

Piedstavenstvo CAK piijalo usneseni ¢. 55/27/08,
kterym schvalilo navrh rozpoé¢tu CAK na rok 2008.
Se schvalenym rozpocétem se miiZete seznamit na
str. 59 tohoto Cisla BA.

Mistopiedseda CAK JUDr. Martin Vychopei in-
formoval ¢leny piedstavenstva, Ze vlada CR schva-
lila vstup CR do ERA (Akademie evropského pra-
va), coZ znamena, ze jakoZto partnefi budou mit
advokati narok na vyrazné slevy na poplatcich za
seminafe a §koleni, kterda ERA bude v CR pofadat.

JUDr. Vychopen upozornil jest€ na vyzvu Inter-
national Bar Association nominovat za CAK za-
stupce do etické komise. Po diskusi, ve které zejmé-
na odeznéla nutnost pfimé propojenosti zastupce
a predstavenstva vzhledem ke skutecnosti, Ze pravé
eticka komise IBA probira otazky zcela zasadni
z pohledu pravidel vykonu advokacie, je nutné kan-
didaturu peclivé zvazit. K rozhodnuti o vyslani za-
stupce do této komise se predstavenstvo CAK vra-
ti na své Cervnove schuzi.

Podrobny zapis z 27. schiize predstavenstva
CAK (stejné jako vsechny ostatni) jsou vsem ad-
vokatim a advokatnim koncipientum k dispozici
na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/Predsta-

venstvo/Zapis z jednani. )
% icha




Rozpocet Ceské advokatni
komory na rok 2008

Pfedstavensth CAK na své 27. schiizi, konané ve dnech 10. a 11. biezna 2008 v Brné, schvalilo svym usnesenim ¢. 55/27/08
navrh rozpoctu Ceské advokatni komory na rok 2008. Bulletin advokacie jej publikuje ve dvou prehlednych tabulkach.

NAKLADY (v tisicich KE)

§ Skutecné zuctované naklady
Cislo | Specifikace vroce 2007 Navrh rozpoétu na rok 2008
1 Material 2 486 2 600
2 Energie/* 453 1500
3 Udrzba 748 1 000
4 Cestovné 2 320 2 800
5 Sluzby 31 877 32 500
6 Mzdy 25 251 28 000
7 Ostatni naklady a rezervy 9906 16 000
8 Pojisténi advokati 25 149 27 000
9 Odpisy 4165 3 800

NAKLADY CELKEM 102 355 115 200

/* Dosud neni provedeno definitivni vyuctovani sluzZeb pronajimatelem Kleinova palace v Brné za rok 2007.

Poznamky:
ad 1.

Kancelarsky material, knihy, Casopisy, DHM, benzin, material - auta atd.

ad 2. Elektfina, vodné - stoCné.
ad 3. Opravy a udrzovani nemovitosti/movitosti, opravy a udrzba aut.
ad 4. Tuzemsko, zahraniéi.
ad 5. Ostraha, poStovné, telefony, mandatni smlouvy, najemné, pieklady, autorské honorare, sluzby SW,
regiony - pau$alni nahrady, DDNM atd.
ad 6. Mzdy vcetné odvodu.
ad 7. Prepoctené DPH podle koeficientu, pojistné movité/nemovity majetek, ostatni dané a poplatky,
odpisy nedobytnych pohledavek, bankovni vylohy atd.
ad 8.  Pojistné prochazi udetnictvim CAK, ale vybrané pojistné se odvadi v plné vysi pojistovné.
ad9. Odpisy DNM/DHM (dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek).
VYNOSY PREDEPSANE ZAKONEM (1-3)
Skutecné zauctované
Cislo | Specifikace vynosy v roce 2007
(v tisicich K¢) | Navrh rozpoctu na rok 2008 (v tisicich K¢)
1 Prispévky na ¢innost Komory 8100 advokatti a 8000 K¢
- aktivni i pozastaveni advokati 66 769 850 advokati a 3000 K¢ 67 350
2 Advokatni zkousky 3100 | 620 koncipientti a 5000 K¢ 3100
3 Zapisné do seznamu advokatli 2 108 525 advokatt a 4000 K¢ 2 100
4 Ostatni vynosy a rezervy 20 871 15 650
5 Pojisténi advokatl 25 149 27 000
VYNOSY CELKEM 117 997 115 200
Poznamky:
ad 4. Ostatni vynosy - pfijmy z inzerce, poplatky za ovéfovaci knihy, poplatky za seminafe, pfijmy z urokul, najemné, nahrada naklada
karného fizeni apod. Rezerva - uspory z minulych let na investice.
ad 5. Pojistné prochazi ucetnictvim CAK, ale vybrané pojistné se odvadi v plné vysi pojistovné.
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z Ceské advokacie

/. karné praxe

Jde o zavazné porus$eni povinnosti advokata, jestlize po prevzeti zastoupeni ziistane neéinny a navic
klientovi tvrdi opak, slibené podani Zaloby provede az po pripominkach od klienta, Zalobu poda bez
zaplaceni soudniho poplatku z prijaté zalohy a pak po odvolani plné moci nevyhovi zadosti o
vyuétovani a vraceni dokladu a v jiném prFipadé, kdyz po prevzeti zastoupeni neprovede opakované
slibeny ukon, neinformuje klienta a poté nevyuctuje sloZzenou zalohu.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 12. 1. 2007, sp. zn. K 105/06

Karn¢€ obvinéna JUDr. V. B,, byla uznana vinnou, zZe

1) poté, co v srpnu 2003 uzaviela s A. B. smlouvu o po-
skytovani pravnich sluzeb, kterou se zavazala v zastou-
peni této klientky podat prislusnému soudu zalobu na na-
hradu §kody, a pro tento ucel pfevzala dne 1. 6. 2004 od
klientky ¢astku 7200 K¢ na uhradu soudniho poplatku,
opakované této klientce nepravdivé tvrdila, Ze zalobu jiz
soudu podala, a teprve poté, co klientka zadala informa-
ce o pribéhu soudniho fizeni, podala az v zafi 2005 Za-
lobu pfislusnému soudu bez zaplaceni soudniho poplat-
ku; prestoze ji A. B. svym dopisem z 1. 11. 005 odvolala
plnou moc a pozadala o zaslani vyuctovani a vraceni za-
pijcenych dokladi, nejméné do doby podani karné za-
loby neposkytla této klientce poZadované vyuctovani,

2) prestoZe dne 26. 5. 2005 uzaviela s C. D. smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb, kterou se zavazala sepsat
a podat Zalobu a téhoZ dne od klientky pfevzala zalohu
na odménu za poskytnuti pravnich sluzeb ve vysi
3000 K¢, pozadované pravni sluzby do soucasné doby ne-
poskytla, klientce po jejich opakovanych pisemnych a te-
lefonickych urgencich slibovala, Ze tak ucini, a neinfor-
movala klientku o stavu jeji pravni véci a sloZenou zalohu
ji nevyuctovala,

tedy

ad 1, 2)

- nechranila a neprosazovala prava a opravnéné zajmy
klienta a nefidila se jeho pokyny,

- pfi vykonu advokacie nejednala Cestné a sv€édomité,

- pri vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesni-
Zovala dlistojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ticelem
zejména nedodrzovala Pravidla profesionalni etiky, ukla-
dajici ji povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a slus-
nym chovanim pfispivat k diistojnosti a vaZnosti advo-
katniho stavu, povinnost klienta fadné€ informovat, jak
vyfizovani jeho véci postupuje a poskytnout mu véas vy-
svétleni a podklady potfebné pro uvazeni dalSich pfika-
zU.

ad 1)

- navic porusSila i povinnost dbat, aby projevy advokata
v souvislosti s vykonem advokacie nebyly védomé neprav-
divé,
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porusila ad 1, 2) ustanoveni § 16 odst. 1, 2, § 17 zdkona
o advokacii, v platném znéni, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a Cl.
9 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky, ad 1) navic i usta-
noveni Cl. 4 odst. 3 Pravidel profesionalni etiky, a tim se
dopustila zdvazného a opétovného zavinéného poruseni
povinnosti stanovenych advokatovi zakonem o advokacii
nebo stavovskym predpisem, a tedy karného provinéni dle
§ 32 odst. 2 zak. o advokacii v platném znéni.

Za to se ji uklada karné opatieni podle § 32 odst. 3
pism. e) cit. zakona vySkrtnuti ze seznamu advokati.

Karné obvinéna je povinna zaplatit CAK naklady kar-
ného fizeni ve vysi 3000 K¢ do 15 dni od pravni moci
rozhodnuti na uéet CAK.

Z odiivodnéni:

Piedseda kontrolni rady CAK jako karny Zalobce po-
dal dne 13. 10. 2006 pod €. j. K 105/06 na karn€ obvi-
nénou karnou Zalobu, v niZ ji vini ze skutku uvedeného
pod bodem ad 1) vyroku tohoto rozhodnuti, a dne 8. 12.
2006 pod ¢. j. K 126/06 karnou Zalobu, v niz ji vini ze
skutku uvedeného pod bodem ad 2) vyroku tohoto roz-
hodnuti.

Karny senat projednal véc pri jednani dne 12. 1. 2007,
a to v nepfitomnosti kdrn€ obvinéné, kdyz tato se k jed-
nani nedostavila, neomluvila svou nepfitomnost, ani ne-
pozadala o odroCeni jednani, prestoze byla k jednani rad-
né piedvolana; dle sdéleni odd. pro véci karné CAK
v prvni véci prevzala karnou Zalobu dne 7. 11. 2006,
predvolani k uvedenému jednani dne 13. 12. 2006, u dru-
hé véci oboji, tedy karnou Zalobu i predvolani k jednani
prevzala dne 18. 12. 2006. Proto bylo postupovano v sou-
ladu s ust. § 16 odst. 2 karného radu.

V zajmu ekonomicnosti fizeni bylo za pouZziti analogie
dle § 35e odst. 2 zak. o advokacii, v platném znéni, fi-
zeni v obou vySe uvedenych vécech téZze karné€ obvinéné
slouc¢eno ke spoleCnému projednani a rozhodnuti s tim,
ze véc bude nadale vedena pod €. j. K 105/06.

Z obsahu puvodniho karného spisu K 105/06 a v ném
obsazeného stiznostniho spisu cislo 198/2006 karny se-
nat zjistil:

Ze stiznosti st€Zovatelky A. B. ze dne 13. 2. 2006, do-
ruéené CAK dne 15. 2. 2006, a jejiho doplnéni ze dne
4. 9. 2006, Ze v srpnu 2003 (1isi se pfesny den - 9. 8.
v podani pro CAK, 19. 8. v dopise pro karné obvinénou)
zmocnila karné€ obvinénou, aby ji zastupovala a podala



Zalobu proti pfisluSnym Zalovanym v fizeni o nahradu
Skody v souvislosti s koupi osobniho automobilu, u né-
hoz se nasledné€ zjistilo, Ze nebyl prodan opravnéné, a te-
dy doslo k jeho zabaveni, a Ze pro tento ucel predala
osobn¢ karn€ obvinéné dne 1. 6. 2004 ¢astku 7200 K¢
na uhradu soudniho poplatku z této Zaloby. V fijnu 2003
ji karn€ obvinéna predala kopii Zaloby v této véci adre-
sované okresnimu soudu s tim, Ze ji podala soudu a mu-
si se ¢ekat, az se vSe vyridi. Koncem roku 2004, kdyz se
nic nedé€lo, pojala st€Zovatelka podezfeni, Ze neni vse
v pofadku, karné obvinénou neustale upominala a od
konce dubna 2005, kdy skoncilo trestni fizeni proti jed-
nomu z viniki, stale Castéji pozadovala po karné€ obvi-
néné vysvétleni, jak jeji véc probihd, na coZ nedostala
uspokojivou odpovéd. Naopak, byly ji kdrné obvinénou
uvadény zjevné€ nepravdivé divody ,prodleni soudu® -
napf. Cerpani dovolené predsedkyni senatu, coZ si sté-
zovatelka ovérila jako nepravdu. Nakonec stéZovatelka
vlastnim Setfenim v ervnu 2005 zjistila, ze celé dva ro-
ky ji karné obvinéna nepravdivé tvrdi, Ze Zaloba je po-
déana, a¢ tomu tak nebylo. SnaZila se proto karn€ obvi-
nénou zkontaktovat, coz se ji do 7. 9. 2005 nepodarilo
pro zapirani se karn€ obvinéné. Kdyz se kone¢n€ sesly,
karné obvinéna nebyla schopna zdvodnit své chovani,
neomluvila se, jen pfislibila satisfakci. Ponévadz se do
fijna 2005 nic ned€lo, st€Zovatelka odvolala karné€ obvi-
néné plnou moc, zvolila si jiného pravniho zastupce, kte-
ry zjistil, Ze karn€ obvinéna podala Zalobu soudu az v za-
1 2005, v niZ navic nespravné€ oznacila nékteré pasivné
legitimované a nevykazala soudni poplatek.

Z kopie Zaloby ze dne 2. 10. 2003 adresované okres-
nimu soudu, Ze karn€ obviné€na v zastoupeni stéZovatel-
ky jako Zalobkyné€ se domaha zaplaceni ¢astky 175
tisic K¢ s pfisl. po tfech subjektech, vyplyva, Ze SOP ne-
ni zaplacen.

Z ptijmového pokladniho dokladu €. 56 ze dne 1. 6.
2004 vystaveného karné€ obvinénou a opatifeného otis-
kem razitka jeji kancelafe a jejim podpisem je ziejmé, Ze
toho dne pfevzala od stéZovatelky ¢astku 7200 K¢ na
uhradu soudniho poplatku.

Z dopisu stéZovatelky karné€ obvinéné ze dne 15. 11.
2005 vyplyva, Ze ji vytyka jeji ne€innost a zjevné ne-
pravdivé informace o vyfizovani jeji véci, odvolava plnou
moc a Zada o zaslani vyuctovani a vraceni zaptjcenych
dokladd.

Z nasledné korespondence mezi CAK a karné obvi-
nénou, prip. sté€Zovatelkou vyplyva zejména, Ze karné ob-
vinéna byla vyzvana vedouci kontrolniho oddéleni CAK
k vyjadreni se ke stiZnosti, jeZ ji soucasné€ byla v kopii za-
slana, a k predloZeni dokladil a pisemnosti véci se tyka-
jicich - zlstalo i po urgenci bez odezvy z jeji strany.

Z. obsahu puvodniho karného spisu K 126/06 a v ném ob-
sazeného stiznostniho spisu ¢. 677/2006 karny senat zjistil:

Z ceského prekladu stiznosti st€Zovatelky C. D. ze dne
8.7.2006 (original doruéeny CAK dne 20. 7. 2006), Ze na
zaklad€ doporuceni velvyslanectvi tato karné€ obvinénou
dne 26. 5. 2005 zmocnila k zastoupeni a podani Zaloby
proti dluZnikovi v zaleZitosti souvisejici s najmem nebyto-
vych prostor a slozila ji tyZ den zalohu ve vysi 3000 K¢ na
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odménu za pravni sluzby s tim, Ze karné obvinéna prisli-
bila informovat stéZovatelku o priibéhu vyfizovani, a to
v némciné. NescCislnékrat se pokousela telefonicky spojit
s karné obvinénou a kdyz se ji to konecné podafrilo, ta ji
prislibila, Ze pfisti tyden obdrZi zpravu poStou, coZ se ne-
stalo. Ani faxové urgence stéZovatelky zasilané karné ob-
vinéné se nepodafilo dorucit, az dne 23. 12. 2005, pak opét
urgovala v lednu 2006 vyfizeni doporuc¢enym dopisem, te-
lefonicky, opét ziistalo jen u slibli a do dne podani stiznosti
karné€ obvinéna v jeji pravni véci niceho nepodnikla, ani ji
neinformovala o vyrizovani jeji véci.

Z piijmového dokladu ze dne 26. 5. 2005 vystaveného
karné obvinénou a opatieného otiskem razitka jeji kance-
lafe a jejim podpisem, Ze toho dne prevzala od sté€Zovatel-
ky ¢astku 3000 K¢ jako zalohu na pravni sluzby.

Z dopist stéZovatelky adresovanych karné obvinéné
z 23.12.2005 a 19. 1. 2006 v jazyce némeckém, Ze tato
urguje podani zpravy o vytrizovani véci, poukazuje na své
telefonaty a zaslany fax.

Z nasledné korespondence mezi CAK a karné obvi-
nénou a sté€zovatelkou, zejména Ze karné obvinéné byla
vedouci kontrolniho oddéleni CAK zaslana kopie stiz-
nosti s vyzvou, aby se k ni vyjadrila a pfedloZila pisem-
nosti véci se tykajici - i pfes urgenci zlstala vyzva bez
odezvy ze strany karné€ obvinéné.

Z dalsich pisemnosti zjisténo: dopisem odd. pro karné
véci CAK ze dne 11. 12. 2006 a 13. 12. 2006, adresova-
nym karné€ obvinéné, je tato vyrozuména o moznosti vy-
jadrit se ke karnym Zalobam ve véci K 105/06
a K 126/05, které ji byly zaslany, o terminu nafizeného
jednani v danych vécech a vyzyvana k vyjadreni se ve
smyslu ust. § 24 odst. 2 karného fadu ke svym osobnim,
tedy rodinnym, zdravotnim a majetkovym pomé&rim.

Z aktualizovaného vypisu z matriky karné obvinéné
ke dni 11. 1. 2007, Ze karn€ obvinéna byla zapsana do
seznamu advokati CAK dne 3. 9. 1992, pfedtim praco-
vala jako komer¢ni pravnik, pracuje jako samostatny ad-
vokat. Ovlada jazyk némecky a rusky. Dosud byla dva-
krat karné projednavana a postihovana, a to dne
9.4.1999 pod ¢. j. K 396/98, pfi uznani viny karnym
provinénim ji byla uloZzena pokuta 25 000 K¢ (pravni
moc rozhodnuti 8. 11. 2000) a dne 24. 8. 2001 pod ¢. j.
K 29/01, pfi uznani viny karnym provinénim ji byl vy-
sloven docasny zakaz vykonu advokacie na dobu jedno-
ho roku (pravni moc rozhodnuti 21. 11. 2001). Tento za-
kaz ji byl zruSen dnem 21. 11. 2002.

Z opisu posledné citovaného karného rozhodnuti ve vé-
ci K 29/01 karny senat zjistil, Ze karné obvinéna byla
uznana vinnou celkem ¢tyfmi karnymi provinénimi, v jed-
nom pripad€ zpros§téna karné Zaloby, priCemz ve tiech pii-
padech se jednalo o obdobné poruSeni povinnosti advo-
kata, ktera jsou vytykana karné obvinéné i v tomto fizeni;
v jednom pfipad€ §lo o absolutni absenci jakékoliv spolu-
prace karné obvinéné s organy advokacie, ktera je rovnéz
pritomna i v tomto pfipadé, neni v§ak Zalovana.

Za dané dlikazni situace, kdyz karné obvinéna se pres
opakované vyzvy nevyjadrila ke stiZznostem ani karnym
Zalobam, karny senat dospél k nasledujicim skutkovym
a pravnim zavérium:
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Je naprosto nepochybné, Ze karn€ obvinéna v obou vé-
cech, uvadénych ve vyroku tohoto rozhodnuti, pfevzala
pravni zastoupeni uvedenych stéZovatelek v jejich prav-
nich zaleZitostech shora, a to zastoupeni A. B. v srpnu
2003, C. D. dne 26. 5. 2005 a prevzala od nich i zalohu,
v prvni véci dne 1. 6. 2004 na thradu soudniho poplat-
ku, ve druhé dne 26. 5. 2005 na odménu za pravni sluz-
by. V obou vécech se vSak nefidila pokyny svych klien-
tek, byla neCinna, a to u druhého pripadu zcela - do
doby podani stiznosti, ktera se zfejmé kryje i s dobou
ukonceni zastoupeni ze strany stéZovatelky, karné obvi-
néna nepodnikla viibec Zadné pravni kroky k vyfizeni za-
lezitosti této klientky. V prvnim pfipadé podala sice Za-
lobu soudu, ale po vice neZ dvou letech od pfevzeti
zastoupeni, a to jeSté s nespravnym oznacenim mini-
malné jednoho zZalovaného (magistrat mésta nema prav-
ni subjektivitu) a bez zaplaceni soudniho poplatku, na
ktery si vybrala od klientky zalohu. Zamérné se vyhyba-
la kontaktu se sté€Zovatelkami, které urgovaly podani
zpravy o stavu véci, pokud ji zastihly pisemné, telefo-
nicky, v prvnim pripad¢ i osobng¢, slibovala co nejblizsi
podani informaci o vyfizovani véci, coz se nikdy nesta-
lo. Navic v prvnim pifipad¢é opakované€ a po dobu vice
nez dvou let stézovatelce nepravdiveé tvrdila, Ze v jeji vé-
ci jiz podala prisluSnému soudu Zalobu, coZ neodpovi-
dalo skute¢nosti - Zaloba byla podana az v zari 2005 bez
zaplaceni soudniho poplatku, a navic k ,,pojiS§téni“ téch-
to nepravd a k jakémusi ,, uklidnéni® klientky ji zaslala
v fijnu 2003 kopii této Zaloby (pfirozené bez prezentac-
niho razitka soudu) s nepravdivym tvrzenim, Ze Zaloba
je podana, ¢imz ji védomé 1ziv€ mystifikovala. KdyZ do-
Slo k ukonéeni zastoupeni, nezaslala klientkdm vyucto-
vani, a€ v prvni véci bylo st€Zovatelkou vyslovné pozZa-
dovano, v druhé véci bylo na misté vyuctovat sloZzenou
zalohu, resp. ji vratit.

Karny senat ma za to, Ze timto jednanim karné obvi-
néna zavaznym zplsobem a opétovné zavinéné porusi-
la povinnosti stanovené ji jako advokatce zakonem
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni (dale jen
~ZA“), a stavovskym predpisem Pravidla profesionalni
etiky advokata - usneseni predstavenstva CAK &. 1/1997
v platném znéni (dale jen ,Pravidla®), a to z nasleduji-
cich dtvodu:

Podle § 16 odst. 1 ZA je advokat povinen chranit a pro-
sazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho
pokyny. Dle odst. 2 cit. ust. je advokat povinen pfi vyko-
nu advokacie jednat ¢estn€ a sv€domité. Dle § 17 cit. zak.
postupuje advokat pfi vykonu advokacie tak, aby nesni-
Zoval dlstojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je ze-
jména povinen dodrZovat Pravidla profesionalni etiky.

Podle ¢l. 4 odst. 1 téchto Pravidel je advokat povinen
v§eobecn€ poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim pfi-
spivat k dlstojnosti a vaZznosti advokatniho stavu. Dle
odst. 3 cit. ¢lanku projevy advokata v souvislosti s vyko-
nem advokacie nesmi byt mj. védomé nepravdivé. Dle
Cl. 9 odst. 1 Pravidel je advokat povinen klienta fadn€ in-
formovat, jak vyfizovani jeho véci postupuje a poskyto-
vat mu véas vysvétleni a podklady potfebné pro uvazeni
dalSich ptikaza.
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Vysledky provedeného dokazovani svédci pro zavér,
7Ze karné obvinéna se t€émito ustanovenimi nefidila, na-
opak zavaznym zplsobem opétovné zavinéné porusila
své povinnosti shora uvedené. Tim, Ze u obou skutk by-
la védomé& a dlouhodobé€ necinnd, nefidila se pokyny
svych klientek - st€Zovatelek uplatnit jejich prava vcas
podanou Zalobou, nechranila a neprosazovala jejich pra-
va a opravnéné zajmy. Navic je neinformovala o vyfizo-
vani jejich véci, vyhybala se jednani s nimi, a pokud by-
la zastiZena, jednala neCestné a nesvédomité, kdyZ jim
slibovala podani zpravy o vyfizovani véci v uréitém ter-
minu, ktery opét nedodrZela. Neposkytovala jim v¢as,
resp. vliibec vysvétleni a podklady potfebné pro uvazeni
dalSich pfikaz, v€etné poZadovaného vyuctovani pfi
skon€eni zastupovani. Soucasné timto svym chovanim
v oCich laické verejnosti, kterou predstavuji vdaném pfi-
padé€ stéZovatelky a prip. dalsi osoby, kterym se tyto
mohly svéfit se svou §patnou zkuSenosti s karné obvi-
nénou, vaznym zpusobem sniZila dlistojnost a vaZznost
advokatniho stavu a divéru vefejnosti v advokatni sluz-
by. U skutku ad 2) vyroku je tento diisledek jest€ umoc-
novan tim, Ze tyto Spatné poznatky o praci karné€ obvi-
néné advokatky ziskala cizi statni pfisluSnice, které navic
byla karné obvinéna doporucena velvyslanectvim. Lze
pravem usuzovat, Ze pfi nasmérovani touto instituci sté-
Zovatelka oCekavala, Ze ji budou poskytnuty pravni sluz-
by na odpovidajici, tedy predpokladané vysoké urovni
a pri jejich Spatnych zkuSenostech s karné€ obvinénou
pravem muzZe mit velmi zkreslené, a pro ¢esky advokat-
ni stav krajné nelichotivé piredstavy o praci a irovni béz-
nych Ceskych advokat(, tedy jejich vétSiny.

Timto jednanim karn€ obvinéna porusila u obou skut-
kt pfedev§im povinnost stanovenou v ustanoveni § 16
odst. 1, 2, § 17 ZA ve spojeni s €l. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1
Pravidel.

U skutku ad 1) vyroku oproti karné zZalob& karny se-
nat kvalifikoval jednani karné obvinéné i jako poruseni
povinnosti stanovené v €l. 4 odst. 3 Pravidel, kdyzZ tato
opakované a dlouhodobé své klientce nepravdivé tvrdi-
la, Ze jiz podala Zalobu v jeji véci pfisluSnému soudu
a dokonce to prokazovala tim, Ze ji zaslala kopii jiZ udaj-
né soudu podané Zaloby, to vSe v dobé, kdy se tyto uda-
je viibec nezakladaly na pravdé.

Z dtivodt shora uvedenych se karné obvinéna dopus-
tila u skutkt ad 1, 2) vyroku rozhodnuti karného provi-
néni dle § 32 odst. 2 ZA, za coz ji karny senat uznal vin-
nou.

Oproti znéni obou karnych Zalob karny senat vypustil
ze skutkové a pravni véty porusSeni povinnosti karné€ ob-
vinéné i podle ¢l. 10 odst. 4 Pravidel, kdyz podle cit. ust.
advokat o svych vykonech pro klienta vede prfimérené
zaznamy, jejichZ obsah na pozadani klientovi poskytne
s Uplnym vysvétlenim. Zadna ze stéZovatelek ve své stiz-
nosti nevytykala karné obvinéné, Ze nevedla pfiméfené
zaznamy o vykonech pro né, Ze by Zadaly jejich predlo-
Zeni a bylo jim to odmitnuto. Ze spist ani nevyplyva, zda
takové zdznamy karné€ obvinéna vedla ¢i nikoliv a bez
spoluprace, kterou karn€ obvinéna neposkytla, to nelze
zjistit; ostatné neni to vytykano ani ve znélce karnych za-



lob. Pokud timto mélo byt pokryto jednani karné obvi-
néné, spocivajici v nevyucétovani zaloh, resp. nepiedloze-
ni vyuctovani, pak karny senat ma za to, Ze v tomto kon-
krétnim pfipad€ nelze toto ustanoveni aplikovat -
vyuctovani nemusi byt vZdy totozné se zaznamy o vyko-
nech advokata, napf. nejde-li o mimosmluvni odménu,
nebo ¢asovou odménu. Z karnych spisti pak nevyplyva,
zda a jakd odména byla sjednana, coZ pro aplikaci cit.
ustanoveni je vyznamné - viz i zatazeni ptislusSného Clan-
ku. Necinnost karn€ obvinéné ve shora naznaceném smé-
ru Ize dle nazoru karného senatu subsumovat pod vyty-
kané poruSeni povinnosti advokata dle ¢l. 9 odst. 1
Pravidel.

Pri uvaze o karném opatfeni karny senat prihlédl
v souladu s ust. § 24 odst. 2 karného radu zejména k po-
vaze skutku a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz
byl spachan, k osob€ karn€ obvinéné a mife jejiho za-
vinéni a k jejim osobnim pomérim. Tyto osobni po-
meéry, tedy majetkové, zdravotni a rodinné vzhledem
k absenci vyjadfeni karné€ obvinéné, a¢ k nému byla
v obou vécech vyzvana, musel karny senat hodnotit ja-
ko poméry u advokata bézné, tedy odpovidajici bézné-
mu priméru.

Vytykané skutky jsou velmi zavazné - jde o hrubé
porusSeni elementarnich povinnosti advokata, ktery je
alter ego svého klienta; jeho pfikazy, prosazovani jeho
prav a opravnénych zajmu, k ¢emuz se advokat zava-
zuje prevzetim pIné moci od klienta, jsou a vZdy musi
byt prvoradou a doslova ,,svatou®“ povinnosti a posla-
nim kazdého advokata. Nerespektovani tohoto faktu,
navic kamuflovani porusovani této povinnosti necest-
nym, l1Zivym a nesv€domitym tvrzenim a podobnymi
praktikami jen umocnuje negativni dopad takového
jednani advokata na diistojnost advokatniho stavu, na
dobré jméno a divéru v advokacii v oCich vefejnosti,
v posuzovaném pfipadé dokonce u druhého skutku
i mimo hranice nasi republiky. Karné obvinéna se vy-
tykaného jednani dopousti pomérné brzy poté, kdy pro
zcela obdobné chovani, svédcCici o krajné nezodpo-
v€dném postoji, hrani¢icim aZ s pohrdanim klienty
i organy advokacie (i v posuzované véci stavovské or-
gany zcela ignoruje, neni to v§ak predmétem karné Za-
loby) ji skon¢il do¢asny zakaz vykonu advokacie, dfi-
ve ulozeny na dobu jednoho roku, jemuz predchazelo
ulozeni dle tehdy platnych predpist dosti citelné po-
kuty ve vysi 25 000 K¢ (jen na dokresleni - dle odl-
v dobé vydani rozhodnuti - 24. 8. 2001 karné€ obviné-
na neméla zaplacenou vyse uvedenou pokutu pravo-
mocné ulozenou dnem 8. 11. 2000, u nizZ doba splat-
nosti davno uplynula).

Lze tedy usuzovat, Ze diiv€jsi karna fizeni a uloZena
karna opatfeni, a¢ velmi dliirazna, se u karné obvinéné
zcela minuly ucinkem a Ze jeji laxni, nesvédomity, ne-
¢estny a nepoctivy pfistup k opravnénym zajmim a pri-
kazim svych klientd, a tedy k plnéni zakladnich povin-
nosti advokata, je pro ni zfejmé€ zaZitym modelem
,vykonu advokacie®, jehoZ se nehodla zbavit. Navic nelze
pominout ani fakt zcela védomého nepravdivého pfed-
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stirdni opaku vii¢i urgujicim klientkam, coz jesté zvySuje
zavrZzenihodnost a zavaznost jejiho chovani a pochybeni.

Za této situace, kdy karny senat nemohl prehlédnout
nych opatfeni na napravu karn€ obvinéné, dospél k za-
véru, Ze jedinou mozZnosti, jak ochranit dalSi potencial-
ni klienty této karn€ obvinéné pifed obdobnym
zklamanim, a soucasné jak zabranit dalSimu znevazZova-
ni dlistojnosti a vaZznosti advokatniho stavu v oc¢ich ve-
fejnosti, je uloZeni sice nejpfisnéjsiho, ale v dané véci je-
din€ moZného karného opatfeni, a to dle § 32 odst. 3
pism. e) ZA - tedy vyskrtnuti ze seznamu advokati. Pro-
to uloZil toto karné opatfeni.

Soucasné karné obvinénou podle § 33a odst. 2 cit. zak.
zavazal k nahradé nakladt karného fizeni, jejichZ vyse je
upravena v ¢l. 1 usneseni piedstavenstva CAK &. 2/1999,
lhita k pInéni v ustanoveni § 34 odst. 5 ZA, platebni mis-
to pak v ustanoveni § 35a odst. 5 cit. zakona.

Proti tomuto karnému rozhodnuti podala karn€ obvi-
néna odvolani, které odvolaci karny senat zamitl a kar-
né rozhodnuti potvrdil.

Z odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho karného senatu:

Karné obvinéna se proti citovanému rozhodnuti kar-
ného senatu odvolala v zakonné lhiité, své odvolani vSak
nijak blize nezddvodnila.

Karny Zalobce se k odvolani karné obvinéné pisemné
nevyjadril.

Odvolaci senat ve véci rozhodoval ve smyslu § 27
odst. 1 vyhl. €. 244/1996 Sb. bez nafizeni jednani, kdyz
nafizeni jednani nebylo k fadnému posouzeni véci ne-
zbytn€ nutné.

Odvolaci senat v ramci své prezkumné pravomoci pre-
zkoumal vyroky odvolanim napadaného rozhodnuti do-
téené, prezkoumal v ramci odvolaciho fizeni i spravnost
karného fizeni, které tomuto rozhodnuti predchazelo,
pricemz se zabyval i celym fizenim a zkoumal i pfipad-
né vady, které nebyly vytykany, pokud by mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé, a to vse
v souladu s § 28 citované vyhlasky. Odvolaci senat na-
sledné dospél k zavéru, zZe karny senat o véci rozhodl
spravné€, pokud karné obvinénou uznal vinnou skutky
uvedenymi v napadaném karném rozhodnuti, pricemz
k tomuto nazoru odvolaci senat dospé€l z nasledujicich
diivodi.

Karny senat se radné vyporadal a provedl vSechny du-
kazy, jez se mu k provedeni z karnych spisli nabizely.
Karny senat v ramci svého fizeni spojil dv€ karna fizeni
proti karné obvinéné. Karny senat z provedenych dika-
z0 vyvodil i spravné pravni zavéry, presvédcivé zdivod-
nil, pro¢ povazuje jednani karné obvinéné za tak zavaz-
né, ze toto jednani vykazuje znaky karného provinéni.
Karny senat jednotlivé dlikazy i spravné vyhodnotil, pfi-
¢emz je potfeba zdlraznit, Ze karn€ obvinéna se v pri-
béhu celého karného tizeni k véci nevyjadrila, prestoze
byla k tomuto vyjadfeni vyzvana. Proto spravné karny
senat pri absenci vyjadfeni karné obvinéné vychazel
a hodnotil skutkova zjiSténi, jez mél k dispozici a tato
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vzal za pravdivé. Odvolaci senat je nazoru, ze karny se-
nat spravné ve véci konal a jednal za situace, kdy karné
obvinéna byla k jednani pfedvolana fadn€ a vcas, k to-
muto se nedostavila, a ani se neomluvila. Odvolaci senat
uzavira, zZe byly dtvody pro jednani a projednani véci
v nepfitomnosti karné obvinéné.

V ramci odvolaciho fizeni nedoSlo k Zzadné zméné, ne-
bot karn€ obvinéna se v ramci odvolaciho fizeni rovnéz
ve véci podrobné nevyjadfila. I proto se odvolaci senat
se zaveéry karného senatu jednoznaéné ztotoznuje.

Odvolaci senat se dale zabyval i tim, zda karny senat
postupoval v intencich § 24 odst. 2 vyhl. ¢. 244/1996
Sb., kdyzZ zvolil karné opatfeni, spocivajici ve vySkrtnu-
ti ze seznamu advokatd, tedy nejpfisnéjsi karné opatie-
ni. I vtomto sméru ma odvolaci senat za to, Ze karny se-
nat nepochybil. Zdiraznuje, Ze u karn€ obvinéné se
nejedna o prvé poruSeni zakona o advokacii a prislus-
nych dalSich predpist upravujicich vykon advokacie.
Karn€ obvinéna byla jiZ v minulosti postiZena pokutou,
dokonce byla pred né€kolika lety postiZzena do¢asnym za-
kazem vykonu advokacie. VSechna tato karna opatfeni
se vSak jevi odvolacimu senatu jako takova, Ze se minu-

la ucinkem z toho pohledu, Ze by karné obvinéna byla
nadale osobou, schopnou vykonavat advokacii radné.
Vzhledem k tomu, Ze je zapotiebi v prvé rad€ chranit za-
jmy klientd a pfistup karné obvinéné je k vykonu advo-
kacie nesv€domity a laxni, nezbyva, neZ souhlasit se za-
veéry karného senatu, Ze u karné obvinéné zbyva jediné
feSeni, tedy, aby byla ze seznamu advokati vySkrtnuta.
V tomto sméru, kdyZ se karné obvinéna nevyjadrila ani
ke svym osobnim pomértim, je nutno z hlediska § 24
odst. 2 vyhl. ¢. 244/1996 Sb. uzavrit, Ze jeji poméry by-
ly spravné hodnoceny jako poméry bé€zné, odpovidajici
béZnému priméru a ani v tomto sméru nemél odvolaci
senat jakykoliv diivod na tomto hodnoceni ¢ehokoliv
ménit, coZ by pak mohlo mit pfipadn€ i odraz v otazce
zvoleného karného opatieni.

Protoze nebylo shledano, jak jiz vySe konstatovano,
zadnych dtavodi pro jakykoliv zasah do rozhodnuti kar-
ného senatu, bylo napadané karné rozhodnuti potvrze-
no a odvolani karn€ obvinéné zamitnuto.

o Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Stanovisko studijniho
a legislativniho kolegla CAK
k dotaziim advokatu

Studijni a legislativni kolegium CAK na své 7. schiizi,
konané dne 27. listopadu 2007, zaujalo stanovisko k dota-
zam advokatu ve vécech:

1) vedeni uschov u advokat, ktefi jsou spolecniky s. r. o.;

2) zadosti klienta o vraceni fotokopii dokladi, porizenych
na zakladé ustanoveni ¢. 18 odst. 1 usneseni o prohla-
Seni o pravosti podpisu;

3) postoupeni pohledavky advokata vaci klientovi na za-
placeni odmény.

1. Pokud je advokacie vykonavana spolecné formou
spolecnosti s rucenim omezenym, a jsou provadény
ischovy penéz, cennych papiri nebo jiného majetku
klient(i podle § 56a zakona o advokacii, maji byt
smlouvy o uschové s klientem a smlouvy s bankou
0 vedeni UCtu uzavirany jménem spolecnosti nebo
jednotlivymi advokaty - spolecniky?

Stanovisko:

Uschova penéz, cennych papirii nebo jiného majetku
ptijatého advokatem do spravy je upravena v § 56a za-
kona o advokacii; podrobnosti stanovi stavovsky predpis,
kterym je usneseni predstavenstva CAK ¢. 7/2004 Vést-
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niku, o provadéni uschov penéz, cennych papirti nebo ji-
ného majetku klienta advokatem.

PrestoZe v ustanoveni § 56a zakona o advokacii se ho-
vori v jednotném Cisle o ,,advokatovi®, je potfeba zde
stanovena prava a povinnosti vykladat v kontextu
s ustanovenim § 15 odst. 4 zdkona o advokacii, tj. Ze
v i tomto pfipadé advokat - spolecnik obchodni spo-
leCnosti, jedna jménem spolecnosti a na jeji ucet. Vy-
jimku z jednani jménem spolecnosti tvofi v zasad€ pou-
ze pripady, kdy je advokat ustanoven soudem nebo
uréen k poskytnuti pravnich sluzeb CAK, i v tomto pii-
padé vsak vZdy jedna na ucet spolecnosti. Rovnéz po-
kud se tyka pripadné odpovédnosti za Skodu, odpovida
za Skodu klientovi spolecnost (§ 24 odst. 2 zakona o ad-
vokacii), ktera musi byt pro pripad vzniku odpovéd-
nosti za Skodu povinné pojisténa, véetné pojisténi soli-
darni odpovédnosti za vzniklou Skodu (§ 24a odst. 1 a 2
zakona o advokacii).

Ve smyslu ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 usneseni pfedsta-
venstva CAK ¢é. 7/2004 Véstniku se uprava tohoto sta-
vovského predpisu, tykajici se provadéni uschov penéz,
cennych papirti nebo jiného majetku advokatem, vy-
slovné vztahuje i na obchodni spole¢nosti zfizené za uce-
lem vykonu advokacie.

Z vyse uvedené upravy zakona o advokacii a stavov-
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ktera Vam umozni:

monitoring zajistény nasi webovou aplikaci

ww.lNSOlvence N7 o.c:z

Na téchto webovych strankach ziskate pristup ke sluzbé,
* pnohodnotny pristup k datlim z insolvenéniho rejstfiku a jeho nepfretrzity

* automatické upozorriovani na veskeré zmény udaji a nové zaznamy
vztahujici se k dluznikim Vasich klientt zadanych ve Vasem uzivatelském uctu.

Setfime Vas éas, insolvenéni rejstfik sledujeme za Vas.

v

i4bs.r. 0., 1C: 27799735

ského predpisu lze dovodit, Ze jak smlouvy s klienty o us-
chové penéz, cennych papird a jiného majetku, tak
smlouvy s bankou o vedeni uctu, uzavird obchodni spo-
lecnost, zfizena za ucelem vykonu advokacie, jako prav-
nicka osoba (jednajici svym jednatelem nebo jednateli
podle obchodniho zakoniku).

2. Je advokat opravnén, resp. povinen, vratit
klientovi na jeho pozadani fotokopie pofizené
na zakladé ustanoveni €l. 18 odst. 1 usneseni
0 prohlaseni o pravosti podpisu?

Stanovisko:

Klient nema na vraceni fotokopii po u€inéni prohlase-
ni o pravosti podpisu pravo, nebot ty slouzi pro potieby
vedeni pfiméfené dokumentace o poskytnutych pravnich
sluzbach advokatem, kterou je advokat povinen vést
v souvislosti s ¢inénim prohlaSeni o pravosti podpisu
(§ 25a odst. 4 a 5 zdkona o advokacii a ¢l. 18 odst. 1
usneseni predstavenstva CAK ¢. 4/2006 Véstniku, o pro-
hlaSeni advokata o pravosti podpisu). Pokud si klient po-
fizeni fotokopii nepfeje, musi svou vili projevit jedno-
znacné pred pofizenim fotokopii a uc¢inénim prohlaseni
(ptficemz v takovém pfipad€ advokat prohlaseni neuci-
ni). Pokud by advokat fotokopie vydal, jednal by v roz-
poru s ustanovenim ¢l. 18 odst. 1 usneseni o prohlaseni
o pravosti podpisu, a rovné€Z v rozporu s ustanovenim
§ 25 zakona o advokacii a pfisluSnym stavovskym pred-
pisem (usneseni predstavenstva CAK €. 9/1999 Véstni-
ku, kterym se stanovi nékteré podrobnosti o dokumen-
taci advokata vedené pfi poskytovani pravnich sluzeb -
viz napf. €l. 1 tohoto usneseni).

3. Je mozné postoupit pohledavku advokata vigi
klientovi na zaplaceni neuhrazené odmény nebo jeji
Casti za poskytnuti pravnich sluzeb, a je takové
postoupeni v souladu se stavovskymi pfedpisy?

Stanovisko:

Pravni ani stavovské predpisy postoupeni pohledav-
ky, kterou ma advokat vici klientovi, obecné nevylucu-

ji. Zakon o advokacii otazku nakladani s pohledavkou
na zaplaceni odmény nebo jeji ¢asti, ktera vznikne ad-
vokatovi vici klientovi, vyslovné nefesi; na zaklad€ té-
to skutecnosti by se vztah advokata jakoZto véfitele
a klienta jakoZto dluznika mél fidit obecnou pravni
upravou obsazenou v ob¢anském zakoniku, podle kte-
ré lze pohledavku pfevést na jinou osobu pisemnou
smlouvou, nejedna-li se o pripady vypoctené v ustano-
veni § 525 odst. 1 obCanského zakoniku. Vzhledem
k tomu, Ze pohledavka advokata vii¢i klientovi nezani-
ka smrti advokata, mliZe byt postiZena exekuci a jeji ob-
sah se zménou v osob€ véritele nezméni, 1ze dovozovat,
7Ze nedohodl-li se advokat s klientem jinak (§ 525
odst. 2 ob¢anského zakoniku), mtiZe advokat svou po-
hledavku viici klientovi prevést pisemnou smlouvou na
dalsi osobu.

Na druhé strané je vSak potfeba pfihlizet k tomu, Ze
postoupenim pohledavky nesmi advokat porusit povin-
nost ml¢enlivosti uloZenou mu ustanovenim § 21 zako-
na o advokacii; z pohledavky a z postupu pfi jejim po-
stoupeni by tedy nemély byt zjistitelné skutecCnosti,
které se advokat dozv€dé€l v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb, pokud o téchto skutecnostech nebyl
zbaven povinnosti mlcenlivosti klientem nebo jeho
pravnim nastupcem.

inzerce

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého vcetné zastoupeni pied némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Schustergasse 21
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403
fax: 0049 851 9666990

Politickych véziii 98
280 00 Kolin 3

tel.: 606 539 296

www.advokanc.de
advokat@advokanc.de
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Z Evropy

Lisabonska smlouva v kostce

vropskd unie existuje na
Esmluvm’m zakladé dvou za-
kladajicich smluv: Smlouvy
o Evropské unii a Smlouvy o zaloZe-
ni Evropského spolecenstvi. V na-
vaznosti na postupné roz§ifovani po-
¢tu clend Evropské unie bylo
vhodné zajistit efektivné&jsi fungova-
ni EU, a to predevsim prostfednic-
tvim reformy evropskych instituci
a jejich pracovnich postupi, posilo-
vanim demokratické legitimity EU
a upevnovani jejich zakladnich hod-
not. Odpovédi na efektivni fungova-
ni EU méla byt Smlouva o ustavé
pro Evropu, jejimz ukolem bylo na-
hradit dosavadni vySe uvedené
smlouvy. Odmitnutim Smlouvy
o ustavé v referendu stran Francie
a Nizozemi dospéla fada statd k za-
véru, Ze jiz nema smysl se Smlouvou
o ustavé zabyvat. Bylo tudiz tfeba
najit alternativni feSeni. Za portu-
galského predsednictvi byla svolana
mezivladni konference a vypracovan
navrh Smlouvy pozménujici Smlou-
vu o EU a Smlouvu o ES, tzv. Lisa-
bonskou smlouvu. Navrh Lisabon-
ské smlouvy byl dokonc¢en v fijnu
2007 a podepsana byla dne 13. li-
stopadu 2007 v Lisabonu.
Lisabonska smlouva nenahrazuje
Smlouvu o EU a Smlouvu o ES, za-
pracovava do nich zmény, a to stej-
nym zpusobem, jakym bylo znéni
smluv dfive pozménéno Maa-
strichtskou smlouvou, Amstero-
damskou smlouvou a Smlouvou
z Nice. Lisabonska smlouva také za-
sadnim zplisobem neméni instituci-
onalni uspofadani Evropské unie,
jehoz zakladem ztistava trojice Par-
lament - Rada - Komise. Zavadi
vSak nékteré nové prvky, které by
v budoucnu mély zajistit efektivnéj-
§i, ucelenéjsi a transparentnéjsi fun-
govani vSech organi a instituci.

Evropsky parlament
Lisabonska smlouva posiluje tulo-

hu Evropského parlamentu. Parla-
ment, jehoZ poslanci jsou voleni po

péti letech, zastupuje obCany Clen-
smluv, na nichz je unie zaloZena, po-
stupn€ posilily pravomoci Parla-
mentu. Lisabonska umluva v tomto
trendu pokracuje a dale posiluje pra-
vomoci Evropského parlamentu, po-
kud jde o schvalovani pravnich
predpisti, rozpoctu a mezinarodnich
dohod. U schvalovani pravnich
predpist se rozSifuje postup spolu-
rozhodovani do vice oblasti. Parla-
ment tak ziska skutecnou legislativ-
ni pravomoc na stejné urovni jako
Rada, a to v n€kterych oblastech, ve
kterych se v soucasnosti na schva-
lovani nepodili nebo je pouze kon-
zultovan.

Evropska rada

Evropska rada neziskava nové pra-
vomoci, jeji uloha bude nadale spo-
¢ivat v urcovani politického sméru
a priorit. Nové se zrizuje funkce pred-
sedy Evropské rady. Predsedu bude
volit Evropska rada na obdobi piil
roku a ten nebude smét zastavat zad-
nou statni funkci.

Rada Evropské unie

Uloha Rady EU se téméf neméni.
Rada bude nadale spolu s Parlamen-
tem schvalovat legislativni navrhy
arozpocet a zachova si ustfedni ulo-
hu, pokud jde o spolec¢nou zahra-
nicni a bezpecnostni politiku a ko-
ordinaci hospodafské politiky.
Zasadni zména, jiZ pfinasi Lisabon-
ska smlouva, se tyka zpusobu hlaso-
vani. V prvni fad€ uvadi, Ze nesta-
novi-li Smlouvy jinak, rozhoduje
Rada kvalifikovanou vétSinou (tedy
nikoliv jednomysin€). V druhé fadé
zavadi od roku 2014 hlasovani na za-
kladé dvoji vétSiny statd (55 %)
a obyvatelstva (65 %), coz odrazi
dvoji legitimitu EU a zvySuje sou-
Casné transparentnost a efektivitu.
Tento novy zplsob vypoctu kvalifi-
kované vétSiny doplni mechanismus,
ktery umozni malé skupiné clen-
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skych stati (témér dosahujici blo-
kacni menSiny) vyjadfit nesouhlas
s rozhodnutim.

Evropska komise

Hlavnim ukolem Komise je prosa-
zovat obecny evropsky zajem. Lisa-
bonska smlouva méni pravidla pro
slozeni Komise. Od roku 2014 se bu-
de pocet komisafii rovnat dvéma tfe-
tinam poctu ¢lenskych statt (v EU
o 27 cClenech je to 18) a bude se
uplatiovat systém rovné rotace me-
zi Clenskymi staty. PoCet komisait
bude moci zménit Evropska rada
rozhodnutim pfijatym jednomyslné.
Dalsi vyznamnou novinkou je piima
vazba mezi vysledky voleb do Evrop-
ského parlamentu a vybérem kandi-
data na funkci predsedy Komise.
Predseda Komise zaroven ziska no-
vou pravomoc odvolavat jednotlivé
komisafe.

Vysoky predstavitel unie pro
zahranicni véci a hezpeénostni
politiku

Ztizeni nové funkce vysokého
predstavitele pro zahranicni véci
a bezpecénostni politiku pfedstavuje
jednu z nejvyznamnéjSich instituci-
onalnich zmén. Ve své plisobnosti
bude mit zahraniéni politiku i spo-
leCnou obrannou politiku a bude
predsedat Rad€ pro zahrani¢ni véci.
Bude zastupovat EU na mezinarod-
ni scéné.

Pravni subjektivita

Smlouva zavadi pravni subjektivi-
tu Unie, ktera EU umozni uzavirat
mezinarodni dohody a vstupovat do
mezinarodnich organizaci. EU pro-
to bude moci vystupovat a jednat ja-
ko jediny subjekt.

Evropa pro své ohcany

Lisabonska smlouva posiluje a za-
vadi nova prava pro obcany Evropské



unie. Pfinasi pokrok v oblasti ochra-
ny zakladnich prav tak, Ze umoznu-
je Evropské unii pristoupit k Evrop-
ské umluvé o ochrané lidskych prav
a zadkladnich svobod. Dale zarucuje
prosazovani Listiny zakladnich prav
tim, Ze pfijima soubor obCanskych,
politickych, hospodafskych a social-
nich prav, ktera budou zavazna ne-
jen pro unii a jeji organy, nybrz i pro
Clenské staty, pokud jde o provadéni
pravnich predpistit EU. V neposled-
ni fad€ zavadi Lisabonska smlouva
nové pravo, které zajisti moznost vy-

inzerce

jadrit se k evropskym zalezitostem -
pravo vyzvat Komisi prostfednic-
tvim petice s nejméné jednim milio-
nem podpist z nékolika Clenskych
statl k pfijeti legislativni iniciativy.

Evropska unie ve svété

Lisabonska smlouva vymezuje tlo-
hu EU ve svété a také pojednava
0 spolec¢né bezpeCnostni a obranné
politice, kterou povazuje za nedil-
nou soucast spolecné zahranicni
a bezpecnostni politiky. Obsahuje

Z Evropy

tzv. ,dolozku solidarity”, ktera Unii
a jeji Clenské staty vyzyva k tomu,
aby jednaly spolecné& v pripadg, Ze se
néktery Clensky stat stane cilem te-
roristického utoku.

¢* Mgr. Lenka Eisenbrukova,
odbor mezinarodnich vztahti CAK

Prameny:
Citace z webovych stranek EU:
http://europa.eu/lisbon_treaty/index_cs.htm

C>Pozvénka na odborné seminare

PREVODY NEMOVITOSTI

LEKTOR:
KDY:

KDE:
KURZOVNE:

NOVE INSOLVENCNI RIZENI - 2denni

LEKTORKA:

se specializaci v upadkovém pravu

KDY:
KDE:
KURZOVNE:

V. s. 28395

prof. JUDr. Josef FIALA, CSc., Pravnicka fakulta MU v Brné
stfeda 14. kvétna 2008, zahajeni v 9 hodin (9 - 14.30 h)
BRNO, HOTEL SLOVAN, Lidicka ulice 23, predndaskovy sal
1.900,- K¢ (v cené je zahrnuta 19% DPH, kava, obéd)

V. s. 28451

JUDr. Hana HRSTKOVA, soudkyné Krajského soudu v Brné

Utery 3. a stfeda 4. ¢ervna 2008, zahajeni vzdy v 9 hodin (9 — 15 h)
BRNO, HOTEL SLOVAN, Lidicka ulice 23, prednaskovy sal
3.900,- K¢ (v cené je zahrnuta 19% DPH, kava, obéd)

Uzavérka pfihlasek vzdy 5 pracovnich dnt pred akci. Zavaznou pfihlasku zaslete na adresu:
TSM, spol. sr. 0., Dukelska 117/12, 682 01 Vyskov nebo na e-mail: tsm@tsmvyskov.cz
info: www.tsmvyskov.cz, tel.: 517 333 699, fax: 517 330 545, skype: tsm.skrivankova
Kurzovné Ize hradit pfevodem na Gcet ¢. 248 743 641/0100 pod uvedenym var. symbolem.

CENIK PLOSNE

pro advokaty zapsané na seznamu vedeném CAK

Cela strana
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barevné

1/2 strany

14 000 K¢& barevné

INZERCE

10000 KE  barevnd

Ceny inzerce jsou smluvni, nezahrnuji DPH 19 %. Podrobny cenik inzerce, podminky a technické specifikace naleznete
na webovych strankach CAK www.cak.cz v rubrice INZERCE.

67

6000 K&



Z Evropy

Aktualni problémy boje

s hospodarskou kriminalitou
(z némeckych zkuSenosti)

prof. JUDr. MIROSLAV PROTIVINSKY, DrSc.

Z odborné literatury vybiram a stru¢né uvadim nékteré
aktualni problémy boje s hospodaiskou kriminalitou v Né-
mecku, které mohou zajimat nejen organy ¢inné v trest-
nim rizeni, nybrz i advokacii.

1. Uwe Dolata, povéieny vyukou antikorupc¢nich strate-
gii na Univerzité aplikovanych véd ve Wiirzburgu napf.
uvadi, jaké legislativni zmény jsou nezbytné, aby némecky
pravni iad plné realizoval viechny imluvy OSN a EU.'

Mimo jiné uvadi:

e Zvysit pocCetni stavy v organech ¢innych v trestnim
fizeni (napf. i zfizeni burzovni policie), nebot 1ze
zabranit vzniku dalSich $kod statu i jinym subjektim.
Urychlit trestni fizeni, nebot zdlouhava fizeni vedou
k mirné&jSim trestm.

Odhalovat podvodné ¢inné podniky, které neplati
léta Zadné dané nebo plati jen dané nepatrné.
Podniky poSkozené podvody si zpravidla mohou
odecist ztraty ze svych zisku, a tak dochazi ke sniZeni
danového zakladu.
Zejména u ucastenskych spole¢nosti a rizikovych
kapitalovych investic byvaji investovany ,,Spinavé®
penize, které by mohly byt dodatecné zdanény, kdyby
byl dostatek personalnich kapacit k jejich odhaleni.
Podvodné konkurzy vedou k rozSireni
nezameéstnanosti a z ni plynouci vydaje zat€Zuji
solidarni spole¢nost.
¢ V konkurznich pripadech vznikaji znacné Skody
spolecnosti i jednotlivedm tim, Ze byvaji vCas
odstranény cenné predmeéty.
¢ Dlouhé doby fizeni vyuZzivaji podezielé osoby opét

k zakladani novych firem, které zanikaji op€t

podvodnym konkurzem.

e Intenzivni potirani hospodafské kriminality ma efekt
generalni prevence a tedy tlumi i vydaje.

V této souvislosti kritizuje autor dea/ (dohodu stran)
v soudnim Fizeni ve véci Petera Hartze, personalniho §¢-
fa Volkswagenu, ktery zptsobil Skodu vyssi nez 2,5 milio-
nu euro. Advokatni hvézda Egon Miiller objasnil soudu
svét Volkswagenu, tzn., jak v podnikové rad¢ a predsta-
venstvu smirn€ vedle sebe a pospolu vSichni pracovali a Ze
jejich shodna idea byla jedine¢na v Némecku i v Evropé.
Tato s citem a patosem prednesena hymna chvaly pred
soudem byla posouzena jako obsahlé vérohodné doznani,
takZe Hartz byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dva
roky podminéné a penéZitému trestu. A protoze dohoda
byva zaloZena zpravidla i na umluvé o zfeknuti se oprav-
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nych prostifedki, probiha vSe hladce. Pfesto soudy tlaci
na doznani a vynaseji rozsudky s mirnymi tresty.

Tento soudni proces zesiluje obavy, Ze soudci a statni
zastupci mohou byt takovymi dohodami korumpovani.
Kriminalisté na useku hospodafské kriminality ztraceji
davéru v justici.

2. Kriminalni vrchni rada Dr. Frank Lippert, vedouci re-
feratu v odd€leni tézké a organizované kriminality na Spol-
kovém kriminalnim ufadé (SKU) a kriminalni vrchni ko-
misaf Ulrich Knorre, zpracovatel pripadli v oddéleni téZké
a organizované kriminality na SKU, se ve svém piispévku
zabyvaji hospodarskou kriminalitou a finanénictvim.”

Uvadéji, Ze registrovana hospodarska kriminalita ¢ini
jen 1,4 % celkové kriminality, ale zptisobenou Skodou ve
vysi 4,2 miliardy euro tvofi vice nez 50 % celkovych ma-
terialnich §kod. Registrovana hospodafska kriminalita
predstavuje totiz jen malou ¢ast spachané hospodarské
kriminality, nebot tato kriminalita je vysoce latentni.

Autofi se zabyvaji definicemi hospodafské kriminali-
ty, pak situaci na useku hospodafské kriminality v Né-
mecku (v r. 2005 bylo registrovano 6,4 milionu hospo-
darskych trestnych ¢intt a 40 000 podezielych osob;
objasnitelnost byla 95,4 %, kdeZto u celkové kriminality
jen 55,4 %; Skody kolem 8,4 miliardy euro, tj. 50 % cel-
kovych Skod zpusobenych kriminalitou). Nematerialni
Skody nelze dobre vycislit.

Zabyvaji se také hospodafskou kriminalitou jako orga-
nizovanou kriminalitou, faktory, které ovliviuji hospo-
dafskou kriminalitu, nebezpecim spocivajicim v narusta-
ni prozrazeni podnikovych tajemstvi, vlivy konjunktury
a zakonnych norem na tuto kriminalitu. Nejvétsi pozor-
nost vénuji deliktim na kapitalovém trhu a burzach, na-
pf. vyvoji prava kapitalového trhu, ochrané investic jako
funkéni ochrané trhu, zakonnym Upravam. Zabyvaji se de-
likventnim chovanim na kapitalovém trhu, napf. insider
kriminalitou, ad hoc publicitou, feditelskymi dohodami,
zakazem manipulace s trhem, pfinosem Spolkového usta-
vu pro dozor nad finanénimi sluzbami. Velkou pozornost
vénuji opatfenim k potirani hospodafské kriminality, tj.
opatfenim organt ¢innych v trestnim fizeni, prevenci, se-
kundarnim preventivnim efektiim plynoucim z represe
a také kooperaci mezi hospodarskou sférou a policii.

3. Kriminalni vrchni rada Dr. Frank Lippert, vedouci re-
feratu SO 31 - Hospodafska kriminalita, korupce, delikty
proti Zivotnimu prostfedi a spotfebitelim a kriminalni hlav-
ni komisarka Heike Stirmann, zpracovatelka pripadi v re-
feratu KI 14 - Vyzkumné a poradni pracovisté pro orga-
nizovanou kriminalitu a hospodaiskou kriminalitu na



SKU, se zabyvaji internetem jako prostiedkem k pachani
hospodaiské kriminality.’ V soucasné dobé jde pfedevsim
o ,,piratstvi“ (vyroba a prodej nekvalitniho zboZi za znac-
kové), vyzvidani a prozrazovani obchodniho a vyrobniho
tajemstvi, rozsahlé podvody s velikym poctem poskoze-
nych osob (az mnoho tisicti v jediném pfipad¢), utoky pro-
ti infrastruktufe podnikt s rozsahlymi nasledky. Napriklad
v jednom pripade byly obvinény osoby, které behem jednoho
roku poridily nelegdlné kopie aktudlnich kinofilmii, hudeb-
nich nahravek, pocitacovych her véetné uzivatelského softwa-
ru pro 45 000 odbératelii. Pomoci internetu mély e-mailové
spojeni po celém svete. Jejich zisk byl vice nez 850 000 eur.
Pokud jde o prozrazovani obchodnich a vyrobnich ta-
jemstvi, uvadeji pripad hackera, ktery pronikl ze svého by-
tu v Budapesti do celosvétové podnikatelské site koncernu fy
Ericsson a ziskal tak velky pocet utajovanych dat, napr. i zd-
kladni kod mobilnich telefonii fy Ericsson, vojenskd tajem-
stvi $védské armddy aj. V roce 2004 byl odsouzen ke tiem ro-
kum odneti svobody. V roce 2004 se hackerské pronikani
do internetovych siti zvysilo o 400 procent. Autofi se po-
drobné zabyvaji bojem s touto trestnou ¢innosti, zejména
kooperaci a koordinaci na narodni a mezinarodni urovni.

4. Ing. Jur. Gerhard W. Schorsch z Riedstadtu-Leehei-
mu se zabyva stale komplikovanéjsimi mezinarodné a glo-
balné pachanymi zpusoby a systémy hospodaiské krimina-
lity, které pfinaseji veliké podvodné zisky v kratké dobé.’

Pachatelé Ziji v zahrani€i, v zemich nazyvanych financ¢-
nim a danovym rajem, ale jejich obéti jsou zde. V téchto pii-
padech se jedna o organizovanou kriminalitu bankovnimi
podvody. Obé&tmi jsou nejen poskozené osoby, ale i stat, ban-
ky, pojistovny a narodni hospodafstvi. Podrobnéji se vénu-
je ,schematu Ponzi“ (nazev podle Itala Ponziho), které je
jednim ze systémti tzv. sn¢hové koule. Spociva v tom, Ze vy-
platy ucastnikiim jdou primarné z pfijmt od novych ucast-
nikt1, podobné jako je tomu u pyramidového systému. Roz-
dil mezi systémem sné¢hové koule a pyramidovym systémem
spociva jen v tom, Ze u systému snéhové koule uzavira pro-
vozovatel smlouvu se v§emi zakazniky, kdeZto u pyramido-
vého systému uzavird smlouvy jen s prvnimi zakazniky.

Podrobné popisuje autor druh kriminality bilych li-
meckd nazyvany Prime Bank Instruments Fraud, ktery
spociva v mezinarodnich obchodech s finanénimi pro-
dukty a bankovnimi instrumenty, napfiklad:

e Akreditivy jsou pouZzivany predevS§im v zahrani¢nim
obchodé a jsou samodluznim, abstraktnim,
podminénym prislibem platby importéra bance,

v némzZ se banka zavazuje vici exportérovi zaplatit
pii predlozeni dokumentl odpovidajici akreditivu.
SLC (Standby Letters of Credit) a MNT (Medium
Term Notes) maji sviij ptivod v USA. Vzhledem

k tomu, Ze v USA je bankam zakazano davat bankovni
garance do ob&hu, byl pomoci SLC vytvofen nastroj,
ktery hospodafsky odpovida bankovni garanci

a umoznuje zvlastni ¢erpani likvidit nejen bankam.
Certifikates of Deposit jsou certifikaty vkladové,
tedy papiry penézniho trhu ve formé€ vlastnickych
papiri, které jsou bankami vydavany a pfi
splatnosti proplaceny v nominalni hodnot¢.

L]

L]
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Pachatelé tvrdi, Ze bankovnimi dokumenty regulérné
obchoduji.

Autor se zabyva interakci mezi pachatelem a obéti a také
obrannou strategii pachateli, tzv. ,,Counter Attacks“. Pa-
chatelé napadaji obéti, sv€dky a organy ¢inné v trestnim fi-
zeni. Uchyluji se k protiutokiim, tj. Counter Attacks. Obg-
tem je napiiklad pres internet vyhrozovano, Ze je znam
ptvod jejich penéz. Jedna-li se skutecné€ o nezdanéné peni-
ze nebo ,Spinavé” penize, které zejména byvaji pouzivany
k mimoradnym investicim, pachatelé¢ mohou vychazet z to-
ho, Ze obét se vzda vraceni penéz i moznosti vyvolat zaha-
jeni trestniho stihani. Zndmou metodou je uspofadani tis-
kové konference, aby se obéti staly vefejnosti znamymi, byly
ukazany ve Spatném svétle a vefejné minéni bylo proti nim.
Je tfeba jen sahnout po ochotnych a usluznych Zurnalis-
tech. Organy ¢inné v trestnim fizeni se oznaci za zaujaté
a banky jako ,ti zli“. Casto posta¢i decentni odkaz na tele-
vizi nebo tisk, aby se zaplisobilo na poSkozené tak, Ze se
zfeknou pomoci statnich organti. Obétem byva vyhroZova-
no i dopisy pravnich zastupct. Byvaji od nich vynucovana
pisemna prohlaseni proti trestnimu stihani, nebo tyto oso-
by dokonce do skonéeni fizeni zmizi. Jsou znamy i pfipa-
dy Counter Attacks, kdy pachatelé podaji na obéti trestni
oznameni a vytahnou do boje s tzv. svédky z povolani, pro-
toZe se pravidla diikazniho bfemene daji lehce obejit.

Ovlivhovani byvaji i svédci v obcanskopravnim fizeni.
To se stalo napriklad v Poruri v souvislosti s prodejem tzv.
Srotovacich nemovitosti a financovanim téchto nemovitosti
Jednou z nejvétsich némeckych stavebnich sporitelen. Alarm
spustil pravnik, ktery tento prodej zarizoval. Autor v§ak upo-
zornuje, Ze takové eticky vysoce vyspélé osoby jsou v N¢&-
mecku jeSté€ velice malo chranény a kritizuje, Ze je na in-
ternetu malo anonymnich dopisnich schranek pro
oznamovani takovych podezfeni. Takového obcana
(v anglictin€ oznacovaného jako Whistle-Blower) nelze
povaZovat za denuncianta.

Autor déle uvadi, Ze z projednavani pfipadu organi-
zované kriminality Bossert/Korte vyplynulo, Ze svédko-
vé, policisté, statni zastupci, soudci a zastupci tisku byli
ovliviiovani nebo dokonce podplaceni. Dale autor kon-
statuje, Ze pachatelim vyhovuje, Ze v kruzich krimina-
listd, objasnujicich pfipady, jsou pracovni vypadky zpU-
sobené organizacnimi a védomostnimi nedostatky a také
pracovnim pretiZenim. V zavéru autor mj. uvadi cesty
a zpusoby, jak zkvalitnovat potirani této kriminality.

% Autor je emeritnim profesorem kriminalistiky
na Pravnickeé fakulté UK v Praze.

1 Dolata, Uwe: Gesetzliche Regelungen zur Korruptionsbekdmpfung. Justizielle
Ressourcen und die Gefahr ihrer Knappheit. Kriminalistik. F. C. Miller,
Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm GmbH, Heidelberg 2007, ¢. 4, s. 217-221.

2 Lippert, Frank - Knorre, Ulrich: Wirtschaftskriminalitat und Finanzwesen.
Lageeinschétzung und aktuelle Entwicklungen im Bereich der Kapitalmarkt-
und Bérsendelikte. Tamtéz, s. 222-230.

3 Lippert, Frank - Siirmann, Heike: Wirtschaftskriminalitat und Internet. Lage
und Entwicklungstendenzen der Nutzung eines neuen Tatmittels in alten
Kriminalitdtsfeldern. Tamtéz, s. 231- 235.

4 Schorsch, Gerhard W.: Wirtschaftskriminalitat. Ponzi-Schemes und Prime
Bank Instruments Fraud. Tamtéz, s. 236-245.




“skotskeho prava

DAVID BARTOS, L.L.B.

kotsko je soucast spojeného kralovstvi Velké Bri-
S tanie a Severniho Irska, ale svoje samostatné po-
staveni ve svété si udrzuje nejen na fotbalovém
hfisti, ale i v pravu. Skotsky pravni systém pochazi jes-
té z doby politicky samostatného Skotska pied zako-
nem o spojeni kralovstvi Skotska a Anglie z roku 1707.
Je zajimavou smési staroskotského obyceje, fimského
prava, feudalniho prava, spravedlnosti a logiky. Tyto
prameny byly postupné doplnény o zakony starého
skotského parlamentu pied spojenim s Anglii. Napfi-
klad zakon o vécnych pravech najemnikd, ktery ma
kazdodenni vyznam pro jakoukoliv ndjemni smlouvu,
pochazi z roku 1449. V roce 1707 podstatnou pod-
minkou sjednoceni obou kralovstvi byla zaruka sa-
mostatnosti skotského ,soukromého” prava a zaruka
samostatnosti skotskych soudnich struktur na vééné
Casy. Tyto soudy, nejvyssi civilni ,,Court of Session®,
zaloZeny papezskou bullou a zakonem z roku 1532,
nejvyssi trestni ,High Court“ zaloZeny v roce 1672 -
oba funguji jako soudy prvniho stupné (s jednim soud-
cem nebo se soudcem s porotou), odvolaci soudy
(s tfemi soudci) - a mistni Sheriff Court, operuji do-
dnes. Po roce 1707 byl soudni systém doplnén moz-
nosti odvolani v ob€anskopravnich pfipadech k nej-
vyssimu soudu v Londyné - ,,Odvolacimu vyboru
Snémovny lorda*.

Na rozdil od jinych anglosaskych zemi se klade vétsi
diraz na pisemné pielieni, ve kterém si Zalobce a zZa-
lovany musi vyliCit pfesné stanoviska. Takovy pfistup
pochazi z doby pred 19. stoletim, kdy se skotsti pravni-
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ci ucili vyhradné ve Francii nebo v Nizozemi a nikoliv
v Anglii. Z toho divodu jsou skotska pravidla, zvyky
a celkovy pristup €asto bliZsi , kontinentu“ nez Anglii.

Skotska pravni praxe rozeznava dva druhy pravnika,
,solicitory“ a ,advokaty*.

Pro solicitory se uziva také starSich nazvi ,law
agents”, ,writers” nebo ,,procurators“. Solicitoru je oko-
lo 9500 pro necelych Sest miliond obyvatel. Jsou vétsi-
nou sdruZeni v obchodnich spoleénostech, ve kterych
spolecnici ruéi za zavazky spolecnosti veSkerym svym
majetkem. PojiSténi pro pfipad nedbalosti v poskytova-
ni pravnich sluZeb je povinné. Solicitora 1ze najit ve
vSech méstech. N&které firmy se specializuji napfiklad
na trestni pravo, komeréni pravo nebo pravo nahrady za
osobni zranéni. Vé&tSina vSak poskytuje v§eobecné sluz-
by. Solicitori zastupuji klienty pred Sheriff Court (mist-
nim soudem), ktery se nachazi v kazdém okrese. Néktefi
solicitofi (solicitor-advocates) maji povoleni zastupovat
klienta pfed nejvyssimi soudy.

Druha skupina pravnikl jsou ,advocates“ (counsel).
Je jich okolo 450. Klient musi byt doporucen advokato-
vi solicitorem a pokyny pro advokata prichazeji vidycky
od solicitora. Nedavno byl tento systém davani pokyni
uvolnén, aby umoznil poskytovani pokynl advokatovi
pifimo Cleny ur€itych jinych profesi, dobrovolnych nebo
vefejnych organizaci nebo vétSimi akciovymi spolec-
nostmi, napfiklad pojisStovnami. Advokat zastupuje Kkli-
enta pred nejvyssimi soudy a ve vaznéjSich pripadech
u mistnich soudu. V pfipravé na soudni fizeni spoléha ad-
vokat na solicitora v administrativnich vécech, jako je
shromazZdovani evidence, obesilani svédki, soudni vy-
daje apod.

Advokat se soustieduje vyhradné na vlastni jednani
pred soudem. SkotSti advokati na rozdil od solicitort
se nesmi sdruZovat - aby byla zaruena naprosta ne-
zavislost a nedoSlo k moznym stfetim zajmu. Advo-
kati se nesdruzuji do komor jako barristfi v Anglii, ale
pracuji individualné. Je pravdépodobné, Ze se tato si-
tuace v budoucnu zméni a advokati budou sdruzeni
v komorach nebo ,stdjich advokatli”, jak se jim ve
Skotsku fika.

Ani solicitofi, ani advokati nemaji pravo zastupovat
klienta pfed anglickymi a vel§skymi soudy, ani nemo-
hou radit o anglickém pravu, pokud nemaji anglickou
kvalifikaci. Stejné tak ani anglicti, ani vel§ti pravnici ne-
mohou zastupovat klienty ve Skotsku. Pravnici z ostat-
nich zemi Evropské unie maji pravo zastupovat klienty
pfed skotskymi soudy, jsou-li pfedem sezndmeni s pra-
vidly skotského prava. Pravidla skotského prava se vét-
§inou podstatné 1iSi od pravidel anglického prava. Jedi-
né v celostatnich vécech jako je danové pravo, pravo
narodniho pojiSténi a socidlniho zabezpeceni, pravo ty-
kajici se zaméstnanctl, pravo tykajici se obchodnich
spole¢nosti apod. jsou pravidla stejna.

«f* Autor je advokatem ve Skotsku.
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méli byste vedeét

Prednasky a seminafre pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdé€lavacim a skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

e ve Gtvrtek a v patek 24. a 25. dubna 2008 Insolvenéni zakon - IV. béh

24. 4.2008:

Nové pojeti Upadku a hroziciho tpadku, insolvencéni spravce - ustavovani, kvalifikacni poZzadavky, odpovédnost schiize véritell, korespon-
dencni hlasovani, posilené postaveni véritelského vyboru, insolvencni navrh a rozhodovani soudu o ném, vyhlaska o zahajeni fizeni, moratori-
um, rozhodnuti o zplsobu feseni Upadku uplatnovani naroku veéritelt - postih za neddvodné prihlasky, prvni zkusenosti z praxe.

25.4.2008:

Majetkova podstata obsah, zjistovani, zpenézeni, konkurz v nové pravni Upravé, postaveni a uspokojovani zajisténych véritel, nepatrny
konkurz, reorganizace, predjednana reorganizace, oddluzeni a osvobozeni nepodnikatelt od zbytki dluhd, insolvencni rejstiik, provadéci
predpisy k insolvencnimu zakonu, praktické zkusenosti a priklady.

Lektofi: JUDr. Hana Hrstkova, soudkyné Krajského soudu v Brné
Mgr. Jan Kozak, mistopredseda Krajského soudu v Brné, ¢len expertni skupiny ministerstva spravedinosti pro insolven¢ni pravo

CGislo seminafe: 41816 Poplatek za seminai: 1490 Ké Uzaverka prihlasek: 14. dubna 2008

e ve Ctvrtek 15. kvétna 2008 Aktualni pravni uprava doménovych jmen
(ve spolupraci s CZ.NIC, z. s. p. 0.)

Praktické informace o registru doménovych jmen, vysvétleni pojmu - zmény od fijna 2007, doménova jména a kolize s pravy tretich
osob, praxe pfi rozhodovani sporti o doménova jména - obecné soudy, rozhodéi soud, IDN domény a pravni aspekty jejich zavedeni,
ENUM doménova jména; panelova diskuse.

Lektofi: Mgr. Ondfej Filip - vykonny reditel CZ.NIC
Ing. Martin Peterka - provozni feditel CZ.NIC . }
JUDr. Jan Matejka, Ph.D. - Ustav statu a prava AV CR, FPR ZCU
JUDr. Jifi Macek - Vrchni soud v Praze ; ;
JUDr. Vit Horaéek - Rozhodci soud pfi Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR
Mgr. Zbynék Loebl, LL.M. - Central European Advisory Group
Ing. Pavel Tima - projektovy manazer ENUM

Moderuje: JUDr. Petr Hostas - pravni zastupce CZ.NIC, rozhodce Rozhodc¢iho soudu

Cislo semindfe: 41817 Poplatek za seminai: icast zdarma Uzavérka prihlasek: 5. kvétna 2008

e ve Ctvrtek 22. kvétna 2008 Mediace v praktickych prikladech

Simulace prikladi mediace z oblasti obchodniho prava, praktické postupy a metody jejich feseni, rady, ukazky, priklady, pouzitelnost v jinych
typech sport, diskuse. Konsekutivni tlumoceni do némciny a cestiny.

Lektori: Dr. Michael Kaspar, advokat a mediator v Némecku
JUDr. Tomas Havelka, LL.M., advokat

Gislo seminafe: 41818 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzaverka prihlasek: 12. kvétna 2008
e ve Gtvrtek 29. kvétna 2008 Psychohygiena a relaxace advokata

Mapovani vlastni nachylnosti ke stresu; podstata stresu jako reakce organismus na zatéz; syndrom vyhoreni; stresory v zivoté; vznik a projevy
stresu; varianty technik predchéazeni stresu a jeho regulace v pfipadé, Ze aktualné probiha. Metody: vyklad, diskuse, dotazniky, elementarni
prakticka cviceni. Pocet ucastniki seminare je omezen na dvacet. Doporucujeme neformalni obleceni.

Lektor: doc. PhDr. Josef Valenta, CSc., FF UK a DAMU Praha

CGislo seminaie: 41819 Poplatek za seminai: 1100 Ké Uzavérka prihlasek: 19. kvétna 2008

e ve Gtvrtek 6. ervna 2008 Evropskeé patentové soudnictvi?

Unifikace evropského patentového prava. Centralizace civilniho soudnictvi EU - hrozba ¢i nadéje?! Tlumoceni do ¢estiny a anglictiny.

Uvodni slovo a moderovani seminare: JUDr. Milan Kyjovsky, advokat, predseda sekce pro pravo dusevniho vlastnictvi CAK

Lektofi: Luis-Alfonso Duran, DURAN-CORRETJER
Zastupce Uradu prumysloveho vlastnictvi CR Representative of the Czech Industrial Property Office
JUDr. Karel Cermak jr., Ph.D., LL.M., c/o Stros & Kusak, General Assembly Czech National Group AIPP

CGislo seminafe: 41820 Poplatek za seminar: 990 K¢ Uzavérka prihlasek: 26. kvétna 2008

I E——
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méli byste védét

ev (tery 10. ervna 2008 Cestina (stylistika i gramatika) v advokacii

Pravni a pravnicky jazyk, odborny styl, ukazky nedostatk( pravniho jazyka (na konkrétnich textech z pravnické praxe), ¢asté pravopis-
né chyby (psani slov prejatych, sprezky, spojovnik, odborna terminologie, zkratky a znacky, psani velkych pismen, ...), prace se za-
kladnimi jazykovymi pfiruckami (tzv. Dodatek k Pravidlim ¢eského pravopisu), nejcastéjsi chyby ve stylizaci jazykovych projevt pravni-
kd (chyby obsahové, stylové, jazykové), normalizovana Uprava pravnickych pisemnosti, diskuse, dotazy.

Lektorka: dr. et Mgr. Véra Hartmannova, pravnic¢ka a autorka jazykovych publikaci

Cislo seminaie: 41821 Poplatek za seminai: 770 K¢ Uzaverka prihlasek: 1. cervna 2008

Seminare probihaji v Praze v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.15 do 16.00 hodin s poledni pauzou od
12 do 13 hod. Zajemci o ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (véetné 19% DPH) na uéet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308,
variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného Cisla seminare (viz vysSe) a registra¢niho pétimistného Cisla osvédce-
ni CAK advokata bez pomicky ¢i lomitka (napf. 4180100312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, darovy doklad obdrzite pfi pre-
zenci. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pfedem nevraceji. Sal je klimatizovan. Zadame ucastniky o véasny prichod, pozdni pfi-
chody rusi lektory i posluchace. 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace na ¢. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

«% JUDr. DANIELA KOVAROVA, vedouci odboru wchovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradané pobockou
CAK Brno v sale Verejného ochrance prav

e ve stfedu 18. ervna 2008 Korupce v mezinarodnim, evropském a ¢eském pravu

Lektofi: prof. JUDr. Vladislav David, DrSc.
doc. JUDr. Alexander Nett, CSc.

Cislo semindfe: 68814 Poplatek za seminai: 600 K¢ Uzaverka prihlasek: 11. cervna 2008

Seminare probihaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny Ucastnicky poplatek (tj. 600 K¢ véetné 19% DPH/1 Gc¢astnik) na ucet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédceni advokata bez poml&ky i lomitka (napf. 688140123).
Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou,
obcerstveni zajisténo. Zadame ucastniky o véasny prichod.

Seminare pro advokaty poradané v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

ev (tery 13. a ve stfedu 14. kvétna 2008  dvoudenni seminaf - Novy insolvencni zakon - 1. a 2. ¢ast

Lektofi: Mgr. Jan Kozak
Magr. Lukas Pachl

Cislo seminafe: 68811 Poplatek za seminai: 1200 Ké Uzavérka prihlasek: 6. kvétna 2008

e Ve Ctvrtek 5. éervna 2008 Stavebni zakon

Lektorka: JUDr. Jana Jurnikova, Ph.D.
Cislo semindfe: 68812 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzavérka prihlasek: 30. kvétna 2008

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na
pozvance uvedeno jinak). ;

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbr-
no.cz, modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zafazeni do seminare rozhodujici po-
fadi dorucéeni prihlasek. Prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19% DPH/1 Gc¢astnik) poukazi ucastnici - az po potvrzeni pfijeti
pfihlasky - na u¢et 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédceni advokata bez
poml&ky Ci lomitka (napf. 688110123). Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem ne-
vraceji. Zadame ucastniky o véasny prichod. )

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401-2 pi Modlitbova.

Ve €00 i bl e ik % JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobodky Brno
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Prijedte se utkat dne 7. Cervna 2008 na Konopisté
,O PAROHY ARCIVEVODY FERDINANDA*

Stredocesti advokati Vas opétovné zvou na obnovenou dlouholetou tradici
sportovné - spolecenské akce spojené s bézeckym zavodem
(jejiz pocatky sahaji do osmdesatych let minulého stoleti)

,O PAROHY ARCIVEVODY FERDINANDA*

Akce se kona dne 7. ¢ervna 2008 na Konopisti a v Benesove a je uréena nejen advokatiim a jejich
zaméstnanclm, ale i jejich rodinnym prislusnikiim, pratelim a dalSim priz im pohybu v pfirodé.

Program:

Sobota 7. 6. 2008:
O30 - 10.00  Prezentace u letniho divadla vedle
zameckého rybnika na Konopisti
0.00 - 12.00 Bézecky zavod okolo zameckého rybnika
na Konopisti
12.00 - 16.00 Spolec¢né posezeni spojené s vyhlasenim
vysledkll bézeckého zavodu

Pripadné ubytovani a stravovani si zajistuji a hradi uc¢astnici
sami. Ubytovani je mozno si objednat napr. v Hotelu Atlas
natel. 317 714 771, www.hotel-atlas.cz.

Startovné se nehradi.

Prihlasky podavejte k rukam JUDr. Romana
Premuse elektronickou postou na adresu:
premus@pravni.cz,
nebo faxem na ¢. 317 763 530.

Za poradatele
Tésime se na Vasi
” , A | JUDr. Roman Premus,

sPOlecnOSt’ doufame’ ' regionalni predstavitel CAK

Ze se setkame jak pro Stredocesky kraj

s pametniky \

T s , JUDr. Jan Camrda,
drivejsich béZeckych ) e

o . o zastupce regionalniho
klani, tak i s novymi ‘ predstavitele GAK

zavodniky. pro Stredocesky kraj




Turnaj dvojic v odbijené

Regionalni pracovisté CAK v Hradci Kralové porada 2. roénik turnaje dvojic v odbijené. Turnaj se
kona ve dnech 6. a 7. €¢ervna 2008 v Nachodé na kurtech TJ TEPNA Nachod.

Program:

Patek 6. 6. 2008:  Turnaj smiSenych dvojic

8.00 - 8.45 prezentace ucastnik(

9.00 zahajeni turnaje

9.30 - 18.00 turnajové zapasy
19.00 spole¢ensky vecer, v ramci kterého budou vyhlaseny

vysledky turnaje smisenych dvojic

Sobota 7. 6. 2008: Turnaj dvojic muzii

8.00 - 8.45 prezentace ucastnik(
9.00 - 18.00 turnajové zapasy
18.30 vyhlaseni vysledku turnaje muzli - zavér turnaje

Prihlasky podavejte do 23. kvétna 2008 k rukam JUDr. Vaclava Naméstka elektronickou postou
na adresu: dr.namestek@seznam.cz, nebo faxem na Cislo 495 842 900.

V prihlasce specifikujte pozadavek na ubytovani a jeho kvalitu. Pfimo ve sportovni hale u kurtl je
mozné ubytovani v malych pokojich, se zakladnim vybavenim a spoleCnym soc. zafizenim.

Ubytovani a stravovani si hradi ucastnici ze svého.

Ubytovani zajisti pofadatel po upfesnéni s uc¢astniky pFi podani prihlasky. Obcerstveni bude
podavano pifimo u kurtd. Startovné se nehradi.

\.

| < -

K pravidlim:

e tzv. ,tahané debly“ hrané na polovinu délky plochy standardniho kurtu pro odbijenou
(na pozadani budou zaslana pravidla)

e minimalné jeden z dvojice musi byt advokat (koncipient), druhy musi byt ,pracovnikem*

* U¢ast zaméstnancu advokata, advokatniho sdruzeni nebo spolec¢nosti je rovnéz pripustna
 ucast rodinnych prislusnikt advokata nebo advokatniho koncipienta ve dvojici neni
vylouc¢ena a bude posuzovana individualné podle poctu prihlasenych




Z pravnické spolecnosti

Pravnicky ples ve Vidni

Mala skupinka advokatu z Moravy navstivila 2. 2. 2008 Pravnicky ples ve Vidni (Juristenball).
Ples se kona jako kazdy rok v prostorach videriského Hofburgu. Smyslem tohoto élanku neni
pochlubit se navstévou tohoto plesu, ale sdélit nékteré momenty charakterizujici tento ples

u nasich jiznich sousedu a kolegu.

Foto: Fayer, Wien

=
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idensky pravnicky ples ma nékteré odliSnosti od

\ / plesi, na které jsme zvykli v Cechach a na Mora-
v€. Predevsim je nutno zduraznit, ze Pravnicky

ples ve Vidni je jednim z prestiZnich plest a je plesem
z nejvyhleddvanéjsich. Jiz na pozvance je jasn€ uvedeno,
Ze vSichni musi byt pfedpisové oblecCeni, panové ve fraku
nebo ve smokingu, a to pouze v barvé modré ¢i Cerné, da-
my pak v dlouhé veCerni toaleté. Lze skute¢né konstato-
vat, Ze nikdo jinak obleCen nebyl. Za zminku také stoji, ze
panové se mohou dostavit na tento ples v paradni unifor-
mé, takze pravnici z fad videnské policie, vojska, celniki
byli takto odé€ni a pfispé€li tak nepochybné k celkovému
koloritu plesu. Na zacatku plesu jsou vitani vSichni vy-
znamni hosté, ceremonial trva vice nez hodinu. K oble-
¢eni je tfeba dodat, Ze vyznamni hosté, napf. prezident
Rakouské advokatni komory, nejenZe byl oblecen ve fra-
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ku, ale v ruce mél par bilych rukavic. Pfi pfichodu déka-
na pravnické fakulty Videnské univerzity cely sal ve stoje
péje pisen Gaudeamus igitur, coZ je velmi impozantni.
Mezi hosty patfi vSechny vyznamné osobnosti rakous-
kého pravnického zivota a dale i zahrani¢ni hosté, nebot
pred plesem se ve Vidni kona Evropska prezidentska kon-
ference. Pfedtan¢enim pak za¢ina samotny ples, za zmin-
ku stoji i to, Ze zacina ve 21.30 a kon¢i v 5.00 hodin ra-
no. Vstupné pro jednu osobu stoji 95 eur, mistenka, po-
kud ma navstévnik plesu zajem sedé€t u stolu, 10 eur, dalsi
ceny jsou téZ zajimavé, a to napr. lahev ¢erveného ¢Ci bi-
1ého vina cca 37 eur, lahev sektu cca 67 eur. Tyto ceny
maji velkou vyhodu v tom, Ze po celou dobu plesu neni
vidét podnapilé taneCniky Ci taneCnice a neni také nikde
nic znecisténo. Jak jeden z ucastnikil plesu fekl, t€Z to ma
tu vyhodu, ze kazdy z ucastnikl plesu rano v nedéli vi,



kde v sobotu vecer byl. Pokud jde o obcerstveni, tak je
mozZné si zakoupit téz 0,3 1 piva za 4,9 eur nebo 2 nozic-
ky parkt s rohlikem a Cerstvé nafezanym kienem za 6,20
eur. | pres tyto cenové relace prevazuje vyrazné zajem
z fad rakouskych pravnikd se tohoto plesu zucastnit.

Na Pravnickém plese ve Vidni nevystupuji Zadné pé-
vecké hvézdy, hraje zde velky orchestr, samoziejmé val-
¢iky, polky, ale i kvapiky, mazurky, a dale jazzovy or-
chestr a v pfilehlych salech hraji mensi kapely, véetné
diskotéky. I tam plati obleCeni, jak je shora uvedeno.

Ples se kona jiz tradicné v Hofburgu pres 100 let a do-
konce Johann Strauss, velky to skladatel, jeden ze svych
valCikl napsal specialné pro pravnicky ples s nazvem
»Proces®, a jak moderator plesu uvedl, tato skladba se
hraje ve svizném tempu. Patrné i Johann Strauss pred-

Gratulace JUDr.

Mandakovi k jeho
petasedmdesatinam

Mily Vaclave,

(ne)spravedlnost ¢asu je vécna, avsak milosrdna v jeho
striktnim prikazu: ,Tak si kone¢né odpocin!“ Pochybuiji, ze
si nékdo z téch, ktefi s Tebou denné ¢i ob¢asné spolupra-
cuji, uvédomuje, Ze ve stavu advokatském plisobis jiz neu-
vérfitelnych 53 let! Naopak, Tv(j elegantni vzhled a hladka
tvar nepochybné podmini reakce typu: ,,To musi byt néjaky
nesmysl ...“ Ale Ty vi$ své a ja umim pocitat. Do advokatni
poradny v Olomouci jsi jako koncipient nastoupil v roce
1955, v roce 1958 ses stal advokatem AP Prerov. Mimo ji-
né - pro mne novy poznatek, zes’ vzesel z Iina moravské
advokacie, vysvétluje mnohé: zivotni optimismus, pracovi-
tost, zapal pro véc atd. V organech Komory jsi od roku
1960, pritom Tva prace na Useku trestniho prava, at jiz prak-
tického, ¢i teoretického (pedagogického a legislativniho)
charakteru se nesmazatelné zapsala do anald CAK. Jsem
taky rad, ze jsi prirozené reflektoval pozadavky a potreby no-
vé doby a svobodné advokacie a samozrejmeé kvituji, ze jsi
oporou CAK zlstal i poté, co jsem v roli predsedy zagal
uskutecnovat svou reorganiza¢ni a modernizacni vizi.

Mily Vaclave! V plné svézesti se 13. 4. 2008 dozivas
75 let a ja vérim, ze Tva povaha preduréena Beranem ni-
komu ani v budoucnu neumozni prestrihnout pupecni
$ndru mezi Tebou a advokacii.

v
{

J

JUDr. Vladimir Jirousek,
predseda CAK

Vse nejlepsi za CAK preje
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Z pravnické spolecnosti

vidal, co budou nasledujici generace od procesu potre-
bovat a ocekavat.

Pravnicky ples ve Vidni je nejenom setkani videnskych
a rakouskych pravnikt, ale da se fici, Ze dnes je to set-
kani pravnika z celé Evropy, a v fadach tanéicich jsme
mohli zahlédnout i taneCniky a taneCnice ze Skotska
v klasickych skotskych uborech. Mezi ucastniky je proto
slySet nejenom némcina, ale i jiné jazyky, a méli bychom
mit radost, Ze zde zaznéla krom¢& némciny, anglictiny,
rustiny i ¢eStina a slovenStina.

Navstéva pravnického plesu ve Vidné€ je skutecné vel-
kym spolecenskym zaZitkem.

<% JUDr. PETR POLEDNIK, mistopredseda predstavenstva CAK
a advokat v Brné




Z pravnické spolecnosti

Odesel JUDr. Jan Zizlavsky

Dne 3. 3. 2008 zemfel JUDr. Jan Zizlavsky, emeritni predseda Krajského
sdruzeni advokatii v Brné€. OdeSel po dlouh¢ a té€Zké nemoci ve véku 75 let.

Od mladi mé€l tento rodak z vesnice u Hustopeci blizko ke sportu. V dob€ své-
ho brnénského plisobeni, zejména v sedmdesatych a osmdesatych letech, byl uz-
ce spjat s brnénskym Spickovym fotbalem, byl clenem vyboru fotbalového od-
dilu brnénské Zbrojovky. Pro Zbrojovku, jeji fadné zabezpeceni, jeji hrace uci-
nil mnohé. Tento klub se stal za jeho pisobeni v oddilu v roce 1977 mistrem
republiky. Nejeden fotbalista miize mit viiéi dr. Zizlavskému pocit vdéénosti za
uéinnou pomoc i pfi feseni osobnich problémi. Jan Zizlavsky mél viak fadu
pratel také v kulturnich kruzich.

Pfi vsi cté ke zminénym aktivitam dr. Zizlavského spociva t
mu jeho osobnosti nepochybné v jeho profesni éinnosti. dr. Jan Zizlavsky se stal poté, kdy prosel néko-
lika zaméstnanimi, soudcem. V sedmdesatych letech pak vykonaval funkci predsedy Méstského soudu
v Brng, nejvétsiho soudu v republice.

Koncem sedmdesatych let byl dr. ZiZlavsky vybran na uvolnéné misto predsedy Krajského sdruzeni ad-
vokati v Brné. PriSel tehdy na uvedenou pozici zvenci, jako ,extraneus“. Neprosel klasickou cestou ad-
vokata zacCinajiciho roli koncipienta. V advokacii byl proto zpoc¢atku vniman s jistou opatrnosti. Dr. Jan
Zizlavsky v§ak svou schopnosti jednat s lidmi, ismévem, pfiméfenou bodrosti, dovednosti vést kolektiv
1jistym charismatem pfekonal urcity odstup, ktery si od ného mnozi advokati zpocatku udrzovali. Zv1as-
té, kdyz vyslo najevo, Ze ziejmé€ neni jeho umyslem to, s ¢im byl jeho prichod také spojovan, totiZz pro-
vadéni kadrovych zmén. Brzy splynul s advokaty, které mél fidit. Stal se advokatim Stitem proti nepo-
hodé. Nadale mohli v advokacii pracovat i vylouceni ¢lenové strany, a to nejen z fad advokati, ale také
ti, ktefi pivodn€ puisobili u statnich organi a do jihomoravské advokacie byli pfijati na pocatku obdobi
tak zvané normalizace.

V ¢ele jihomoravské advokacie pusobil JUDr. Jan Zizlavsky pfiblizné jednu dekadu.

I kdyz u n¢j v Eievadesét}?ch letech zesilily projevy postupujici vazné nemoci, nadale pracoval. Advokacii
vénoval dr. Jan ZiZlavsky zhruba ¢tvrtstoleti svého zivota, dokud mu v praci jeho progredujici choroba ne-
zabranila.

Dr. Jan Zizlavsky byl vyznamnou osobnosti jihomoravské advokacie. Byl od mladi ¢lenem KSC, jak by-
lo u lidi vzeslych z velmi skromnych pomé&rt béZné. Mozno vSak konstatovat, Ze v dobé svého desetile-
tého pusobeni v Cele jihomoravské advokacie vyuzival, jak jiZ naznaCeno, svého postaveni a vlivu v za-
jmu advokacie. Mnohdy advokatiim i pracovnikiim advokacie pomohl ochotné i v osobnich zalezitostech.
Jihomoravskou advokacii pfed vné€jSimi tlaky v tomto obdobi normalizace dobre chranil. Lze fici, Ze si
ve své vedouci funkci po€inal spiSe jako primus inter pares.

O vztahu advokati, soudct i nepravnické vefejnosti k JUDr. Janu Zizlavskému vypovidala i hojna ucast
na poslednim rozlouceni s nim, které se konalo dne 11. bfezna v brnénském krematoriu.

Cest jeho svétlé pamatce.
% JUDr. JINDRICH SKACEL, advokat v Brné




nakonec

Pravnikovy postfehy z Rezna

[:I Pfi studijnim pobytu v bavorském Rezné jsem se
znovu pfesvédcCil, jaké bfemeno n€kdy predstavuje
smluvni svoboda. Pfi své prochazce méstem jsem se za-
stavil u stanku, kde nabizeli knihy antikvarniho charak-
teru. Vybral jsem si tu, ktera slibovala podpofit kreativi-
tu, logiku a viibec myslenkovy rozvoj déti. Kdyz jsem ji
predvedl prodavacce, zeptala se mé:

,Jak tuto publikaci hodnotite?“ (Pouzila némecké
slovo ,,schitzen®.)

,Zda se byt hodnotna,“ odpovédél jsem rezervované.
,Bud'te, prosim, konkrétné;jsi.“

wVzdé&lani déti je vyznamna hodnota.®

,Tak jsem to nemyslela,” zatvafila se pani nestastné.

Nez jsem se stacil zeptat, jak zZe to vlastné myslela, za-
sahl do debaty mistni ob¢an. Vysvétlil mi, Ze u tohoto
stanku navrhuje cenu pfichozi. Nepfipraven na takovou
situaci, fekl jsem nezietelnym hlasem: , Ctyfi eura.” Pa-
ni za pultem vsak slySela dobfe, pfestala se tvarit ne-
Stastn€ a kyvla na ¢astku, kterou jsem nabidl. Ochotny
mistni obCan mi jes§t€ stacil sdé€lit, Ze kniZni stanek tu
provozuje socialni pouli¢ni ¢asopis ,Donaustrudel” a Ze
jsem vlastné pfisp€l na dobroc¢inny ucel. Pfemyslel jsem
pak, ponékud zanedbavaje pamétihodnosti Rezna, zda
§lo o smlouvu kupni, o zvlastni pfipad vzajemného da-
rovani nebo o nepojmenovany kontrakt. Vé€noval jsem se
i tvaham o tom, jakym danovym rezimem se mohla fi-
dit ma transakce.

Pozdé¢ji jsem se v ustavu pochlubil se svym kniznim
ulovkem. Némecky kolega si prohlédl knihu, zjistil, ko-
lik Ze jsem za ni nabidl i poskytl, a dodal: ,,Za takovou
antikvarni zaleZitost to nebylo malo.“ V tu chvili se mne
zmocnila zvlastni rozmrzelost, jakou ¢lovék pocifuje,
kdyZ mu nevyhodu pfivodil jeho vlastni navrh. Po néja-
kém Case jsem se vSak uklidnil. Dospél jsem totiZ k pev-
nému presvédceni, Ze u pouli¢niho stanku s knihami
jsem byl ucastnikem smlouvy darovaci.

[:I Pro samy zajem o knizky jsem v Rezné nestacil
zhlédnout most pfes Dunaj. Jakmile to zjistil jiZ zminé-
ny némecky kolega, pokaral mne a zaroven mi zmeska-
ny vizualni zaZitek nahradil novou verzi faustovského
pfibéhu. Onen most se stavél spolecné s velkolepym
chramem v Rezné a jejich soupefivi stavitelé se vsadili,
které dilo bude drive hotovo. Sazka to byla se znacné ne-
jistym vysledkem, nebot i tehdy muselo platit, Ze Zzadna
stavba od dob Cheopsovy pyramidy nebyla dokon¢ena
v piivodné stanovené dob€ a za zprvu piredpokladanych
nakladt. (Ostatné jeden novéjsi vyzkum pry zjistil, ze
na$§ odhad budoucich ¢asovych narokut je vzdy pfrilis
optimisticky.)
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Stavitel mostu si pfizval na pomoc dabla, aby mu po-
mohl k pfedstihu v onom dostihu. Mocnost pekelna za
to méla obdrzet prvni dvé duse, které prejdou novy
most. (Slo o dost zvlastni ujednani takfikajic v nepro-
spéch tretich.) Stavitel mostu pochopiteln€ vyhral a jak-
mile byl most dokonc¢en, vyhnal na néj kocku a prase,
¢imZ poskytl Certu slibené plnéni.

Tato skoro bajka naznacuje, Ze ve smlouvach 1ze na-
palit i dabelské sily, pokud neni pfesné vymezen pred-
mét plnéni. V daném pfipad€ se totiZ lze prit o to, zda

~ s

schopnost byt ,dusi“ nebo mit dusi nalezi pouze lidem.

|:I V cizich méstech ¢asto navstévuji hbitovy. Nejde
o morbidni zalibu. Nalézdam tam zelen, klid a nékdy
i podnéty pro uvahy sociologické, psychologické a do-
konce pravnické. Na katolickém hibitové v Rezné jsem
si znovu ovéfil, jak dikladna i pfisna byva tradi¢ni né-
meckad normotvorba. Jeji pfiklad mi poskytl hibitovni
fad. Ve vétach plnych podstatnych jmen s jedinym slo-
vesem na Kkonci stalo, ze ,,pfinaseni koSt a jinych tran-
sportnich prostfedkt je dovoleno pouze za ucelem vna-
Seni kvétin“. Osobam, jimzZ je svéfen dohled nad hibito-
vem, je dano pravo, aby pfi prichodu a opusténi hrbitova
prohledavaly koSe na jejich obsah (steht das Recht Korbe
auf Thren Inhalt zu untersuchen). Leccos tam bylo nej-
prisnéji zakazano (strengstens verboten) a hrozilo se tres-
ty podle mistnich policejnich pfedpist stavajicich i téch,
co budou teprve vydany. (Pfipomenulo mi to napis na
jedné z odpadkovych nadob u némecké dalnice, kde se
sdé€lovalo: Nur Reiseabfille. Zuwiderhandlungen werden
als unerlaubte Sonderbenutzungen zur Anzeige gebracht.
To je jiz téméf poezie, kterou si netroufam adekvatné
prelozit.)

Zcela nové sméry v lokalni normotvorbé predstavova-
ly vyrazné vyvésky v autobusech:

Velmi vaZzeny cestujici
40 EUR
(tiSténo Cervenym pismem a symbolizovano snimky
dvou dvacetieurovych bankovek)
je hodné€ penéz....

Podle vSeobecnych pfepravnich podminek musime od
Vas tuto ¢astku vyzadovat, pokud pouzivate vefejny do-
pravni prostfedek bez platného jizdniho dokladu.

Kupte si za to radé€ji néco pékného. Ud¢late si tim vel-
kou radost a nam uSetfite nepfijemnou praci.

Nevim, jak jinym, ale mn€ tato zdvofilost pfipomenu-
la pfislovecnou rakouskou Gemiitlichkeit, s niZ jsem se
v Rezné setkaval i pii jinych piileZitostech.

o prof. PETR HAJN



Byl bych

byval radéji

kdyby meé «\
zastrelili &>

~
tenaf se bude divit, Ze tento vyrok pronesl té€sné
‘ pred svou smrti francouzsky advokat Joseph Pyt-
hon. Podobné vyjadreni by se snad dalo ¢ekat od
generala, ale od advokata?

Nez vysvétlim, jak k tomuto prohlaseni doslo, musime
se seznamit s osobnosti advokata Pythona, ale i se situ-
aci ve Francii po porazce v r. 1940 a s postavenim fran-
couzskych advokatti v ¢asti Francie nazyvané petainov-
ska, pripadné vichisticka.

Situace byla uboha ve vSech oblastech Zivota, tedy
vCetné oblasti pravni. Nejlépe je charakterizovan stav na
poli prava vyrokem vySetiujiciho ¢lena gestapa pii vy-
slechu J. Pythona: , Jste zatcéen, ted pozndte, Ze vyroky na-
Seho Fiihrera jsou nadrazeny vsem lidskym zdakoniim.“1 po
dlouhé¢ dobé€ se musime divit, Ze véta byla pronesena pri-
slusnikem némeckého naroda, ktery dal svétu tolik filo-
zoft, literatd a hudebnich umélca.

Avsak vratme se k osobnosti J. Pythona. Kdo to byl?
Predevsim advokat, ve svych 25 letech i umirnény posla-
nec, a kdyz byla v r. 1940 Francie ohroZena, stal se le-
teckym kapitanem. S priméfim vici Némecku se nikdy
nesmifil a chtél se spojit s generalem de Gaullem, ktery
jiz byl v Londyné. Velici general, ktery byl jeho nadfize-
nym, ho vSak pozadal, aby zlstal v Pafizi, kde je jeho mis-
to. Kapitan Python poslechl a dal se vénoval advokacii.
Stal se obhajcem zatCenych odbojari, jak komunisti, tak
gaullistli, vlastenct, ktefi se nedokazali smifit s kolabo-
raci vlady ve Vichy a které pravé tato vlada privedla Cas-
to do zajeti, pfipadn€ zavinila i jejich smrt, jen aby se za-
vdécila svym panim, jak je psano v ufednich aktech.

Python se nezucastnil Zadnych tajnych aktivit, nepat-
fil k Zadné organizaci rezistence, ale zemfel jako obét
své profesiondlni povinnosti - advokatni ml¢enlivosti.

Mezi mnoha odbojafi, jejichz jména nam, Cechtm,
nic nefikaji, byl i vyznaény komunisticky odbojar Gab-
riel Péri. Jméno by oviem mohlo néco fici ¢eskym tu-
ristim, ktefi navstévuji stfedni Francii, nebotf mnoho
ulic v této oblasti Francie nese jméno Rue Gabriel Péri.

KdyzZ byl Péri dopaden, byl odsouzen k trestu smrti.
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Advokat Python ho navstivil ve véznici v Santé dva dny
po jeho zatéeni. Mé&l ho doprovazet k poprave. Od Péri-
ho dostal jeho politicky testament, tento doklad se vSak
dostal do rukou némecké policie, Python si ponechal
jednu kopii.

Také dalsi odbojafi mu do depozita svéfili svoje ta-
jemstvi. Némci to vé€déli, ale zatim ho nechavali na svo-
bodé¢. Jednoho dne navstivil Pythona klient, ktery se do-
pustil trestného Cinu tim, Ze u sebe schoval spojenecké-
ho letce. Advokat byl 4. 7. 1943 predvolan do sidla
gestapa - rue de Saussaies, aby podal informaci o ¢in-
nosti svého klienta. Tehdy uslySel: , Mél jste ndm ohldsit
¢in Vaseho klienta. Budete zastrelen!”

K tomu nedos$lo. Muzi Himmlera si v té dob€ jesté ne-
dovolili zastfelit znamého advokata, §lo jim o publicitu.
Popravili ho vSak jinak. P&t mésicl rezimu ve vézeni ve
Fresnes nahrazovalo salvu popravéi Cety, jak je uvadéno
v Pythonovych memoarech a povalecnych ¢lancich o je-
ho Zivoté.

Ve vé€znici byly nesnesitelné podminky véetné podmi-
nek hygienickych. Python tam onemocnél a kdyzZ bylo
zjiSténo, Ze jeho nemoc je nevylécCitelna, propustili ho
z vézeni s diagndzou brzké smrti.

V prosinci 1943 ho ambulance odvezla k nému domu.
Posledni dva mé&sice svého Zivota stravil na Azurovém
pobieZi, ale ani toto prostredi, ani jeho druzka uZ mu ne-
dokazali vratit podlomené zdravi.

Nez 27. 1. 1944 v Cannes zemfel, zaSeptal slova, kte-
ra jsou v nadpisu tohoto textu.

Zemrel tedy na poli cti a slavy, ackoliv nezemfel jako
vojak, ale jako advokat. Zachoval pred svymi neprateli
moralni pravidlo mléenlivosti, projevil vyssi silu ducha
neZ ten, kdo Celi nebezpeci v zdpalu boje, jak bylo uve-
deno v novinach soudniho palace v PafiZi zvanych Ga-
zette du Palais v inoru 1965.

Pohtben byl 20. 3. 1950 na hibitové v Cannes za pfi-
tomnosti ¢etnych predstavitelli francouzské advokacie
a justice.

<% JUDr. VACLAV KRAL



A TOHLE- VSECHNO JSou ZAfcoNy ( 2 DAL SSEM VAM
PRECE DESATERD , syny |

Vite, Ze...

* na splavnéni feky Vltavy uvniti Prahy mél zasluhu i ad-
vokat FrantiSek Kabes§? Tento advokat se mimo civilni agen-
dy zabyval hlavn€ vécmi vodopravnimi. Byl pravnim za-
stupcem prazskych mlynait pfi vykupu jednotlivych mly-
ntl a pfi splavnéni Vltavy i v kolauda¢nim fizeni. V obdobi
prvé republiky byl pak FrantiSek Kabes$ ¢inny i pfi splav-
néni Labe a bylo o ném znamo, ze ,,i v jinych vodopravnich
zaleZitostech jest odborny posudek jeho vyhledavan®. Kro-
mé toho byl Kabes dlouholetym ¢lenem vyboru Advokatni
komory v Cechach a piisobil v feditelstvi Spole¢nosti praz-
ské pravnické fakulty pro vdovy a sirotky. Jednota advoka-
t Ceskoslovenskych jej jmenovala svym Cestnym Clenem.

e ¢asopis Ceské advokacie v r. 1928 vtipnou formou
pfipomenul 60. vyroé¢i advokatniho fadu ze 6. Cervence
1868? ,Jubilant vykonal jiz svym zrozenim veliké a za-
sluzné dilo, nastoliv svobodnou advokacii, odpoutanou

od ministerského jmenovani a liboviile tehdejsi byrokra-
cie. Tirebas dnesSni advokacie leccos ze zivotni naplné ju-
bilantovy nemile pocituje, pfipravujic jeho omlazeni, pie-
ce jest jubilant kmetem tak jarym, Ze svymi stéZejnimi za-
sadami o pravech a povinnostech advokatt, z nichZ vane
sveézi vzduch védomé a silné odpovédnosti jedincovy,
dlouho jesté uchova si predni misto mezi svymi vrstevni-
ky,“ napsal tehdy pod zkratkou V. R. Vintyf Radimsky.

e vlastnosti advokata urcil i Pavel Kristian z Koldinu?
Jeho charakteristika zni takto: ,Ma pak byti fe¢nik muz
dobry a na své poctivosti zachovaly, tak aby upfimné li-
di v jejich spravedlnostech zastaval a ne aby je prodaval.”
Tato slova se stala i mottem Ttetiho sjezdu advokati Ces-
koslovenskych, konaného ve dnech 28. - 30. zafi 1928
v Praze.

«%» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Kresba pro Bulleti advokacie LUBOMIR LICHY
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Ondrej Moravec: Die Anwendung von Verfassungsnormen vor den
ordentlichen Gerichten

Im Bulletin der Rechtsanwaltschaft Nr. 6/2007 wurde
die Diskussion zum Thema der horizontalen Wirkung von
Grundrechten erdffnet. Der Autor bemiiht sich an diesen
Beitrag anzukniipfen und dem Leser einen Uberblick iiber
die neue Modellsituation zu liefern, bei der es zur Anwen-
dung von Verfassungsnormen vor ordentlichen Gerichten
kommt. Die Verfassungsnormen der Grundrechte sind un-
mittelbar wirksam und auch ein ordentliches Gericht ist ver-
pflichtet, sich entsprechend mit der verfassungsrechtlichen
Argumentation der Verfahrensbeteiligten zu beschaftigen.

Toma$ Fiala: Das Recht auf die Respektierung des vertraulichen
Charakters der Korrespondenz zwischen dem Anwalt und einem Betrieb
in Verfahren iiber die Verletzung von Wettbewerbsrecht

Der Artikel beschéftigt sich mit der Frage des Schutzes
der Korrespondenz zwischen dem Rechtsanwalt und seinem
Mandanten in Fallen der Uberpriifung einer behaupteten Ver-
letzung von Rechtsvorschriften im Bereich des Wettbe-
werbsschutzes. Ausgangspunkt ist das Urteil des Européi-
schen Gerichtshofs in der Rechtssache AM & S gegen die
Kommission aus dem Jahre 1982 und das dort ausdriik-
klich zuerkannte Recht auf die Respektierung des vertrau-
lichen Charakters dieser Korrespondenz bei Vorliegen be-
stimmter Bedingungen. Der Autor beschéftigt sich weiterhin
mit praktischen Aspekten des Nachweises des vertraulichen
Charakters von Schriftstiicken im Rahmen von hiesigen
Uberpriifungen, die durch die Inspektoren der Europaischen
Kommission bzw. durch das Amt fiir den Schutz des Wett-
bewerbs durchgefiihrt werden. Zum Schiuss gelangt er zu
der Uberzeugung, dass die Prinzipien der Respektierung der
Vertraulichkeit von Korrespondenz mit einem Rechtsvertre-
ter, die durch die Rechtsprechung von Gerichten auf der Ebe-
ne der Europdischen Gemeinschaft ausgelegt werden, in der
Praxis auch vom inldndischen Wettbewerbsamt angewandt
werden missen, und zwar im Einklang mit der Verpflichtung
der euro-konformen Auslegung.

Lubo$ Chalupa: Gesetzliche Kriterien der Zuweisung einer gemein-
samen Sache

Der Artikel polemisiert mit der neuen standigen Rechts-
prechung des Hachsten Gerichts der Tschechischen Repu-
blik dartiber, dass die Bestimmung des § 142 Abs. 1 des Biir-
gerlichen Gesetzbuches eine Rechtsnorm mit einer relativ un-
bestimmten Hypothese ist. Der Autor lehnt diese
Rechtsmeinung entschieden ab. Er geht von der Auslegung
des grundlegenden gesetzlichen Begriffes "beriicksichtigt"
im biirgerlichen Recht aus und von unterschiedlichen Aus-
drucksformen bei abschlieBenden Aufzdhlungen von ge-
setzlichen Kriterien, die durch weitere Kriterien nur dann er-
ganzt werden kénnen, wenn eine grundlegende Ausge-
glichenheit der gesetzlichen Kriterien zwischen den einzelnen
Miteigentiimern besteht.

Ladislav Kolackousky, Martin Stefko: Gesetzliche Die Arbeitsge-
setzreform - rechtskréftig ab dem 1. Januar 2008

Der Artikel behandelt die fiinfte und sechste Reform des
Arbeitsgesetzbuches, die beide gleichzeitig am 1. Januar
2008 rechtskraftig geworden sind. Die fiinfte Reform, die
durch das Gesetz lber die Stabilisierung des offentlichen
Haushalts durchgefiihrt wurde, betraf die Gewahrung der Ent-
geltfortzahlung an Arbeitnehmer fiir Zeiten von voriiberge-
hender Arbeitsunfahigkeit und Regelungen beziiglich des
Lohnzettels. Analysiert wird ebenfalls die Regelung der abso-
luten Karenzzeit aus dem Blickwinkel der Mdglichkeiten der
Absicherung des Arbeitnehmers wahrend dieser Zeit. Das Ge-
setz Nr. 362/2007 Smig. (sechste Reform des Arbeitsge-
setzbuches) enthélt unter anderem sachliche Anderungen der
Bestimmungen, die die Ernennung, die Probezeit, die Ar-
beitszeiten, die Entlohnung, die Uberfiihrung zu einer anderen
Arbeit, Urlaub, Weiterbildung, besondere Arbeitsbedingungen
von bestimmten Arbeitnehmern, die Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses (Anerkennung von Berufskrankheiten und Ab-
findung) und Vereinbarungen iiber Arbeiten auBerhalb des Ar-
beitsverhaltnisses betreffen.

Stanislav Kecek: Ad: "Die Stellung des Vermieters einer Wohnung
hat sich nach der Reform des Biirgerlichen Geseizbuches ver-
schlechtert"

Der Autor polemisiert mit den Ansichten von JUDr. Petra
Markové (siehe Bulletin der Rechtsanwaltschaft Nr. 12/2007)
dariiber, dass sich nach der Reform des Biirgerlichen Ge-

setzbuches die Stellung der Vermieter verschlechtert hat. Er
weist auf die unrichtige Gleichsetzung des Personenkreises
von Personen, die mit dem Mieter im selben Haushalt wohnen
mit dem Personenkreis von Personen, die mit dem Mieter zu-
sammen leben hin. Er nimmt an, dass der Gesetzgeber die Er-
weiterung der Pflichten des Mieters hinsichtlich der Ver-
pflichtung, dem Vermieter nicht nur den Aufenthalt von An-
gehdrigen seines Haushalts aber auch von anderen Personen,
die sich in der Wohnung aufhalten, zu melden, beabsichtigt
hatte.

Vladimir Jezek: Ad: Zur Problematik des Beschlusses iiber die Ein-
leitung des Strafverfahrens

Weder in der polizeilichen, noch in der gerichtlichen Pra-
xis wird bislang die Bedeutung des Beschlusses iiber die Ein-
leitung des Strafverfahrens als eines der grundlegenden Mo-
mente des Strafverfahrens ausreichend beriicksichtigt. Die
Unzuldnglichkeiten in dieser Richtung liegen insbesondere in
der Beschreibung des Sachverhalts, der Gegenstand des Ver-
fahrens ist und in der Begriindung des Beschlusses, die nicht
selten génzlich fehlt und durch Verweise auf den Akteninhalt
oder auf Quellen, aus denen die Polizei ihre Informationen ge-
schopft hat, ersetzt wird. Der Artikel weist auf diese Tatsa-
chen hin und fiihrt auch die aus den erwahnten Mangeln re-
sultierenden Zusammenhénge und Auswirkungen auf.

Stépan Stastnik: Die Rolle des Prokurators und des Rechtsanwalts
im kanonischen Prozess

Das Regime der Ehe, die vor einem "Organ" der rémisch-
katholischen Kirche abgeschlossen wurde ist zum einen
durch das Gesetz {iber die Familie und gleichzeitig durch
den Kodex des kanonischen Rechts gegeben. Im Regime
des Kodex wird die Mdglichkeit der SchlieBung einer neu-
en Ehe nach der Scheidung einer vorherigen in der Regel
mittels eines kanonischen Gerichtsverfahren tiber die Kla-
ge auf Ungiiltigkeit der Ehe erreicht. In diesem Verfahren
kénnen die Parteien durch einen Prokurator und gleichzei-
tig durch mehrere Rechtsanwélte vertreten sein. Der Ver-
treter, der berechtigt ist, fiir die Partei jegliche prozessua-
len Handlungen vorzunehmen ist der Prokurator, der einen
guten Ruf haben, volljdhrig sein und zumindest tber ge-
wisse Kenntnisse des kanonischen Rechts verfiigen muss.
Der Rechtsanwalt ist der rechtliche Berater der Partei, des-
sen Aufgabe es ist, fiir die Partei die Verteidigung vorzu-
bereiten und es handelt sich deshalb nicht um einen Ver-
treter im Sinne der tschechischen Prozessdoktrin. Der
Rechtsanwalt muss die fiir den Prokurator geltenden Vor-
aussetzungen erfiillen und muss zudem tatséchlich des ka-
nonischen Rechts méchtig sein, grundsétzlich muss er ka-
tholisch sein und zu dieser Dienstleistung beim bestimm-
ten Gericht vom Bischof - dem Moderator dieses Gerichts
die Befahigung erhalten haben.

OndFej Moravec: Constitutional rules application before general
courts

Legal Profession Bulletin No. 6/2007 opened discussion
on horizontal effect of fundamental rights. The author tries
to continue this contribution and provides a reader with
summary model situations when constitutional rules are ap-
plied before general courts. Constitutional rules dealing with
fundamental rights are directly binding and a general court
is obliged to deal properly with constitutional law argument
of parties to proceedings. The author expresses his opin-
ion that the constitutional conformity test should become
a common part of justification of a general court decision.

Toma$ Fiala: Right to respecting confidential character of corre-
spondence between a lawyer and a company within proceedings on
breach of economic competition law

The article deals with the issue of protection of correspon-
dence exchanged between a lawyer and a client in cases in-
vestigating alleged breach of legal regulations governing pro-
tection of economic competition. The article is based on the
European Court judgment issued in the legal case AM & S vs.
Commission (1982), and the right to respecting confidential
character of such correspondence under the stipulated condi-
tions, expressly acknowledge therein. The author further deals
with practical aspects of proving confidential character of cor-
respondence within local investigations carried out by inspec-
tors of the European Commission or the Office for Protection
of Economic Competition. Finally, he arrives at the conclusion
that principles of respecting confidentiality of correspondence
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exchanged with a legal representative, as interpreted in judi-
cial decisions of courts on the Community level, must be also
applied in practice of local economic competition office in com-
pliance with the duty of euro-conformity interpretation.

Lubo$ Chalupa: Legal criteria for assigning a joint thing

The article argues with a newly established practice of
the Supreme Court of the Czech Republic concerning the pro-
vision of § 142(1) of the Civil Code stating that this provision
is a legal standard of relatively uncertain hypothesis. The au-
thor strongly disagrees with this legal opinion. He bases his
opinion on the key legal expression "to take account of" as
interpreted in the civil law, as well as on different formulation
of an exhaustive list of legal criteria that may be supple-
mented by other criteria only should the fundamental balance
of legal criteria exist between individual co-owners.

Ladislav Kolagkovsky, Martin Stefko: Amendment of the Labour
Code effective as of January 1, 2008

The article deals with the fifth and the sixth amendments
of the Labour Code, both effective as of January 1,2008. The
fifth amendment, implemented by the Act on Public Budget
Stabilization, affected provision of wage compensation to an
employee during the period of a temporary sickness leave and
a correction of a list of years of employment. Regulation of an
absolute guard period is analysed as well from the point of view
of a manner of a possible support provided to an employee
during such period. The Act No. 362/2007 Coll. (the sixth
amendment of the Labour Code) introduced, inter alia, mater-
ial changes of the provisions dealing with appointment, trial pe-
riod, working hours, remuneration, transfer to another job, an-
nual leave, qualification improvement, special labour conditions
applying to certain employees, termination of employment re-
lationship (acknowledgement of occupational diseases and
severance pay) and agreements on work performed outside of
employment relationships.

Stanislav Kregek: Ad: Position of a flat lessor worsened on the ba-
sis of the amendment of the Civil Code

The author argues with opinions of JUDr. Petra Markova
(see Legal Profession Bulletin No. 12/2007) stating that the
position of flat lessors worsened on the basis of the amend-
ment of the Civil Code. He refers to incorrect association of
persons living in a common household with a lessee and per-
sons living in a flat with a lessee. It is the author's opinion that
it was the legislatures' intention to extend lessee's duties to
report the stay of both his family members and other persons
staying in a flat to a lessor.

Vladimir Jezek: Problems concerning a resolution on criminal
prosecution commencement

Police and judicial practices so far do not appreciate suf-
ficiently the importance of a resolution on criminal prosecu-
tion commencement, being one of the basic moments of the
criminal procedure. Defects in this area consist in particular
in the description of a fact constituting the object of pro-
ceedings and in justification of a resolution that is often ab-
solutely missing and it is substituted by references to the con-
tent of a file or sources from which the police gathered in-
formation. The article calls attention to these facts and it
states relations and impacts of the defects concerned as well.

Stépan Stastnik: Role of a prosecutor and a lawyer in canon pro-
ceedings

Regime of marriage solemnized before the "organ" of
the Roman Catholic Church is stipulated in the Family Act
and concurrently in the Canon Law Code. As for the regime
stipulated in the Code, a new marriage can be concluded
after a prior divorce usually on the basis of canon judicial
proceedings on the action for invalidity of a marriage. With-
in these proceedings, parties may be represented by one
prosecutor and concurrently by several lawyers. A prose-
cutor is a person authorized to perform all procedural acts
on behalf of a party; he has to enjoy good reputation, he
must be of age, and he has to have at least partial knowl-
edge in the canon law. A lawyer is a legal counsellor of
a party and he is obliged to prepare defence on behalf of
such party; thus he is not a representative in the meaning
of the Czech procedural doctrine. A lawyer must comply
with particulars applying to a prosecutor and in addition, he
must really know the canon law and, in principle, he has to
be a Catholic and approved for this service before a certain
court by a bishop - a moderator of such court.
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