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UVODNIK
Ceho nabyl obéan pilny, vojin zbrani zastavej

MUj neboztik otec absolvoval vétsi ¢ast svého skolniho vzdélani jesté za sta-
rého Rakousko-Uherska a rad vzpominal na to, jak pfedmétem vyuky v hodinach
zpévu byl nacvik rakouskeé statni hymny ve Etyrhlasém provedeni. On zpival tfeti
hlas a po prvnich dvou slokach ,zachovej nam, Hospodine, cisafe a nasi zem"
a ,cisafi po boku vlddne cisafovna spanild” se vzdycky nejvic tésil pravé na tu treti
(nebo uz ¢tvrtou?) sloku ,&eho nabyl ob&an pilny, vojin zbrani zastavej“. No a je-
likoz m(jj otec nebyl Zzadny militarista, nybrz spi§ naopak pacifista, nemohla jeho
slabost pro tfeti sloku spocivat v nicem jiném, nez v navyklém smysilu pro zave-
deny poradek, v némz obcan Zije, je pilny a nabyva, kdezto vojin se ho zbrani za-
stava proti kazdému, kdo by takovy rozumny fad poruSoval.

Z dob Rakouska bychom v lidové nebo zlidovélé pisiiové tvorbé nasli ovSem
zajisté vedle hymny jesté desitky dalSich reminiscenci na vojensky boj a vale¢ny
ryk; zadny div, Ze tyto reminiscence jsou z velké &asti inspirovany situaci na vy-
chodni rakouskeé hranici, kde se Rakousko po staleti stfetavalo s Osmanskou Fisi,
a to od Vidné az blhvi kam do tehdejsich Uher. Inu a ackoliv ta povéstna Os-
manska fiSe byla fiSe islamska, zfidka kdy bylo slySet néco o stfetu civilizaci,
nybrz Slo o mocensky konflikt, jako kazdy jiny, o némz si lecktery rakousko-¢esky
infanterista s kusem nadhledu a ironie rad zazpival ,tamhle pod strani Snelcuk
uhani a na strani na néj ¢ihaj mohamedani“ a dale ,mohamedani, straSny pohani,
kalhoty maj podkasany, plivaj do dlani“. Ostatné Hercegovinu si mozna s nad-
hledem a ironii zazpiva jesté dnes néjaky ten skautik u taboraku a na mohame-
danech stejné jako jeho pradédecek kromé téch podkasanych kalhot taky nic
Spatného nevidi.

Tedko uz se pomalu bojim, Ze mé néktery z naSich horlivych neoliberalli na-
fkne ze schvalovani té hrizy ve Svétovém obchodnim centru, ale ja nic takového
neschvaluji, jenom se zatim snazim nemluvit dramaticky a pateticky, protoze pa-
tosu si vSichni uzijeme dost od téch, kterym to pfislusi, a dramat jisté jesté taky
zazijeme habadéj.

V tuto chvili nechci fict tak dalece nic vic, nez Zze evropska a islamska kultura
maji spolu vic nez tisicileté zkuSenosti a Ze se spolu naucily nakonec néjak Zzit,
i kdyz to souziti bylo v krizovych hrani¢nich bodech kolikrat pékné divoké, jako
u Xeres de La Frontera, u Poitiers a u Granady, ¢ na druhém konci Evropy
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u Cafihradu, Mohace a Vidné, anebo dokonce daleko v Jeruzalémském kralov-
stvi u pfilezitosti kterési kfizové vypravy. Evropa je prosté starodavny expert na
islam a naopak, coz uz se tak zrovna nemuze fict tfeba o kultufe hinduistické,
buddhistické, taoistické nebo Sintoistické, o nichz ve skute¢nosti vime houby,
i kdyz se po Narodni tfidé tady pode mnou ¢asto prochazeji rizni vyholeni ho-
lobradkové v kutnach, bubnuji na bubinky a cosi halekaji.

Aby se mohly néjaké odli§né civilizace stfetnout jinak nez v klasickém boji
0 moc nebo vliv nad Gzemim &i prostorem, musely by pfedevSim definovat onu
odliSnou civiliza¢ni hodnotu, o niz se stfetavaji. To je, jak zahy uvidime, dosti ob-
tizné.

Jisté nepodlehneme lacinému pokuSeni prohlasit za evropskou, i chcete-li
euroamerickou civilizaéni hodnotu mobil, internet, letadlo Concorde, CNN ¢&i Ver-
saceho s tim, Zze nam to mohamedani zavidi, a proto Ze musi dojit ke stfetu civi-
lizaci, jak uz to vlastné na Manhattanu a v Pentagonu zacalo.

Zkusme si radéji polozit otazku, v ¢em vlastné ty naSe nestastné civilizaéni
hodnoty spocivaji. Ony nespocivaji v ni€em jiném, nez v Sirokém konsensu
o vztazich, jez jsou hodné v8eobecné ucty a potfebuji tudiz néjakou regulaci
a ochranu. V bezmala tfitisiciletych déjinach evropské civilizace to byly, jak se mi
zda, tyto oblasti:

— Vztahy kultovni a zahrobni.

— Vztahy mezigeneraéni.

— Vztah k existujicimu zivotu.

— Vztah k reprodukci Zivota.

— Vztah k majetku.

— Vztahy pfi komunikaci.

| v ramci své vlastni civilizace, v niz se pochopitelné citime jako doma, si oka-
mzité povSimneme, jak se obsah téchto hodnot v ¢ase ménil; neménilo se vSak
pfesvédceni, ze tyto hodnoty je zapotfebi vzdy znovu a znovu promyslet, defi-
novat a specifikovat. Tak mohli v oblasti kultovni fungovat bohové na Olympu,
Jahve, trojjediny Buh, Prozfetelnost ¢i Osud a v oblasti zahrobni rizné zplsoby
pohtbivani a tcty k mrtvym; otcové a déti mohli koexistovat na nejriznéjsich prin-
cipech ochrany, podpory ¢i moci; zivot bylo mozno odnimat tu jako odplatu, tu
jako trest, jindy zase v souboji jako kompenzaci cti, €i v kolektivnim Utoku nebo
obranég, ba dokonce jako prevenci zivota zbaveného slasti. Stejné kolisavé byly
pfistupy k otazkam lidské reprodukce, a tudiz k celé oblasti sexu, ledaze snad
v nasi civilizaci vzdy pfevazoval monogamni princip; podobné také nabyvani,
predavani a odnimani majetku se postupem dob obsahové ménilo tak zasadné,
ze to ani nelze vypocist. A kone¢né i pozadavky na komunikaci, kromé vice
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méné trvalého dlrazu na jeji pravdivost, nabyvaly v prabéhu staleti nejriiznéjsich
forem, od kfivé pfisahy az po tiskovou opravu.

Z téchto uvah, jsou-li korektni, mGzeme ucinit hned nékolik zaveéra.

Predevsim na$e civilizace zlistava nasi civilizaci, jakkoliv se ndm snad pfici
shazovani novorozenat s jistymi defekty zdravi &i pohlavi z tarpejské skaly nebo
moc fimského paterfamilias nad zivotem a smrti jeho déti. Nasi civilizaci zGstava
proto, Ze se zabyvala témi hodnotami, jimiz se zabyvat méla, tedy zde vztahem
k zivotu a vztahy mezigenera¢nimi. Ona snad pouze vadné definovala oblast

téchto hodnot, coz se ovéem nam dnes miiZe stat taky a obavam se, Ze se ndm
to také skutecné stava.

Dalsi zavér mlize snad spocivat v tom, Ze i jinym civilizacim nez evropské
jde v podstaté vzdy o stejné hodnoty, jako nam. To ovSem civilizace sblizuje,
dokazi-li si uvédomit, ze Alldh je odpovédi na otazku po civilizacni hodnoté
svztahy kultovni“, a mnohozZenstvi ze odpovida na obtizny problém definice
hodnot souvisejicich s reprodukci zivota. Nevim, pro¢ by mé Allah mél rusit vic
nez Zeus a polygamie vic nez registrované partnerstvi; a zakazuje-li koran jist
veprové, tak mné zase naSe civilizace nedovoluje jist psy a housenky, ba do-
konce v posledni dobé kvuli cholesterolu ani ten vepfovy bucek. Kazdy halt
mame své povéry, ¢imz jsem ted ovSem paradné nastval jak islamské, tak
nase ucence.

Kone¢né musime patrné udélat jistou distinkci mezi civilizaénimi hodnotami,
mezi definici obsahu téchto civiliza¢nich hodnot, mezi interpretaci téchto definic,
mezi prosazovanim definovanych a interpretovanych hodnot normativnimi nebo
jinymi postupy a kone¢né mezi legitimitou i nelegitimitou téchto postupd. Hned
vidime, Ze nesnaze mezi civilizacemi nespocivaji ani tak v civilizacnich hodnotach
jako takovych, nybrz pravé v definicich a interpretacich jejich obsahu a v meto-
dach jejich prosazovani. Stejné, ne-li vétSi nesnaze panuji ovsem i uvnitf civili-
zaci, jak je toho cela historie lidstva péknym dokladem.

Kdyz jsme ted udélali alespon ¢astecné zaveéry, nenechame si ujit jesté je-
den prekvapivy postfeh, ktery mnohy Etenaf jisté uz davno ucinil sém. Ve vy-
¢tu civilizaénich hodnot chybi svoboda a demokracie, jimiz se dneska kdekdo
od rana do vecera ohani. A az se vam autor pfizna, ze svobodu a demokracii
z civilizaénich hodnot nevynechal néjakym nedopatienim nebo opominutim,
nybrz umysiné, pak teprve budete mit moznost ho obvinit z téch nejhorsich zlo-
¢ind.

Ale ruku na srdce: svoboda, natoz demokracie, v nasi evropské civilizaci —
a asi v zadné jiné civilizaci — civiliza¢ni hodnotou nikdy nebyla. Oba pojmy patfily
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vzdy pouze do oné metodologické vybavy, kierou se civilizaCni hodnoty mély le-
gitimné definovat, interpretovat a prosazovat.

Svoboda, rovnost a bratrstvi pronikly do SirSiho povédomi jako politické po-
stulaty osvicenstvi a jejich obsah jako politickych postulatd byl tak dalece jasny.
Svoboda bylo volani po odstranéni absolutni politické moci na nejriznéjsich
centralnich i mistnich drovnich, v€éetné zruSeni nevolnictvi, rovnost znamenala
odstranéni stavovskych privilegii a jednotny reZim prav a povinnosti pro véechny
a konecné bratrstvi mélo nahradit dobrovolné milosrdenstvi principem povinné
solidarity. Tohleto véechno nakonec po rliznych krvavych peripetiich jakZtakz
fungovalo, dokud jsme si neusmysileli transplantovat tyto politické postulaty do
oblasti védomi jednotlivych lidskych bytosti. To byl patrné zcela chybny postup
a méli jsme radéji vymyslet néco jiného. Transplantaci do individuaini urovné se
nam pfedevsim podafilo naprosto eliminovat i rovnost i bratrstvi. Politicka rov-
nost a politické bratrstvi (solidarita) je celkem slusné slucitelné s politickou svo-
bodou, ale na uUrovni individualniho védomi nemuize svoboda s rovnosti ani
s bratrstvim koexistovat. Otazka pak zni bud svoboda, nebo rovnost, bud svo-
boda, nebo bratrstvi. Jakékoliv pokusy rdznych exportovanych a zase reimpor-
tovanych profeslrk(l prav, ekonomie, sociologie, politologie, synergetiky, sémi-
otiky, informatiky, psychologie, psychoanalyzy a snad i psychiatrie, moralky,
logiky a filozofie uvést tyto pojmy do néjakého souladu zatim selhaly a kdyz si
tak Ctete v jejich pracich — nechci ted nikoho jmenovat, abych neurazil — obcas
se neubranite hlasitému smichu. Tento smér badani prosté skoncil ve slepé
uliéce. Jen si vezméme takovou rovnost. Ta pry bude slucitelna s prakticky ne-
omezenou individudlni svobodou, pojmeme-li ji jako rovnost pfilezitosti, moti-
vacni rovnost, rovnost zdrojl, rovnost zjednanou fiktivnim pouzitim matematic-
kych pojiStovacich modelt hned pfi narozeni a podobné a podobné, véetné
rovnosti pfed zakonem a rovnosti zbrani. To uz opravdu radéji sahnu k nasi ci-
vilizaéni klasice, v niz jsme si vSichni, pani i otroci, chudaci i bohadi, bili i ¢erni,
chytraci i hlupaci, rovni pfed Panem Bohem. O UpIné erozi postulatu bratrstvi
transplantovaného do individualniho védomi radéji pomlI€im, protoze by to bylo
moc dlouhé povidani. Konéi to totiz v podstaté vzdycky zase tim dobrovolnym
milosrdenstvim, stfiknutym trochou reklamy jako protiplnénim na svobodném
trhu.

Zbyla nam zkratka z celé té trojice uslechtilych politickych vyzev nakonec jen
ta transplantovana neomezena individualni svoboda rozhodovani. Tu se pak do-
konce vSi silou snazime ucinit hodnotou tak zvané zdpadni civilizace, kterou v his-
torii této civilizace nikdy nebyla. NaSe civilizace existovala a kvetla cela staleti
i s otroky a nevolniky, ba i s nes¢isinymi vystrelky krvavého nasili a kolektivniho
teroru a vzdy dokdazala takové vystielky pfekonat spravnym definovanim a inter-
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pretaci svych klasickych civilizaénich hodnot nebo zavadénim efektivnéjSich me-
tod jejich prosazovani, v€etné politické svobody a demokratického zpusobu vlady.
Povysit vSak individualni svobodu rozhodovani a nebo demokracii na novou
a snad jedinou civilizaéni hodnotu znamena naplnit chmurné pfedpovédi o zaniku
nasi dosavadni civilizace nasim vlastnim pfi¢inénim. Zkusme si trochu zarecitovat
z proslulého ideologa neoliberalismu Dworkina: ,Eticky individualismus... za-
sadné trva na tom, Ze jednotliva individua musi mit veSkerou svobodu nutnou
k tomu, aby mohla jednat a svij zivot si utvaret podle svych vlastnich predstav
o tom, jaky zpUsob Zivota je pro né nejlepsi.“ (Jednotliva slova podtrhl autor tvod-
niku). Co ale pak chceme od teroristy jakékoliv provenience, jehoz vlastni pred-
stava o nejlep$im zpUsobu Zivota spociva v péleni, loupeni, nieni a masovém
vrazdéni? Zda nova civilizace zalozena na jediné hodnoté bude schopna prezit,
to se samozfejmé ukéze. Pak se vSak opravdu musi pocitat se stiety s jinymi ci-
vilizacemi, tvrdi-li se s takovou aroganci, Ze nejsou opravnény uréovat okruh hod-
not, je definovat a interpretovat, kdyz toto pravo ma sam pro sebe jen kazdy jedi-
nec. Otfesy musi pak pfijit pochopitelné i zevnitf nasi civilizace.

Jako je rozsahla individualni svoboda neslucitelna s rovnosti a bratrstvim, tak
je i neslucitelna s moznosti existence (a definice) néjakych jinych civilizaénich
hodnot, protoze kazda takova hodnota nutné prostor individualni svobody rozho-
dovani tak ¢i onak omezuje. Kazda civilizace umoznuje svym individuim, dovolte
mi to réeni, kraCet po cesté pravé; a umozriuje jim s respektem k jejich svobodné
vuli (rozeznej od svobodného rozhodnuti) z této cesty i sejit a pfipadné se na ni
zase navratit. V civilizaci vypjatého etického individualismu zadné pravé cesty
neni. Kazda individualni stezka je jen bloudéni sem a tam. Pfiznam se, Ze blou-
déni za svou civiliza¢ni hodnotu mit nechci. Radéji bych to risknul a zi¢astnil se
diskursu o definovani a interpretaci existujicich hodnot, misto abych psal ideolo-
gické pfiru¢ky pro teroristy.

Musim vSak uz néjak skoncit to povidani, které Ize, jak se zda, asi sotva na-
zvat uvodnikem pro Bulletin advokacie.

Nevim, bude-li se vam zavér zdat optimisticky, feknu-li, ze svét po 11. zafi
2001 bude uplné stejny, jako pfed tim, a to na rozdil od oblibeného tvrzeni, ze uz
nikdy nebude takovy. Ba ano, svét i ¢lovék nebude ani horsi, ani lepsi a zlistane
zase stejny, jako po bitvé u Thermopyl, po masakru v Teutonském lese, po padu
Rima, po noci bartolomé&jské, francouzské revoluci, po Leninovi, holocaustu i gu-
lazich. Jen zase dalSi krvava peripetie. Stfet civilizaci? Pro¢? O&? Vazné: ma
nase civilizace néjaké symboly? A jestli ano, neni to spi§ Akropol, Koloseum,
chram sv. Petra, a tak? Nemame si délat starosti spi$ se svou vlastni civilizaci?
Nesesel bin Ladin z cesty pravé? Smime jeho jednani a viibec néco pojmenovat
zlem a néco dobrem? Nebo si o tom opravdu rozhodujeme kazdy sam podle miry
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slasti, kterou nam nase chovani pfinasi? Lze dobro odménovat a zlo trestat? Tak
tohle jsou ty vazné civilizacni otdzky a ne pindy o tom, ze A preferuje parek v ro-
hliku a B hamburgera, takze je jim tfeba umoznit svobodné rozhodnuti za uce-
lem ochrany hospodarské soutéze a neviditelné ruky trhu, jak nas o tom uz ne-
snesitelné trvale poucuji ti exportovani a zase reimportovani profesofi vSeho
mozného.

TakZze odvahu. Bin Ladin a jemu podobni jsou vylupky zla, napadli nase i své
civilizaéni hodnoty zvané vztahy k existujicimu zivotu (svému i jinych) a vztahy
k majetku (jinych), ergo zadny stfet civilizaci a zadné friukani nad symboly a svo-
bodou, nybrz

¢eho nabyl ob¢an pilny, vojin zbrani zastavej,
jako tomu bylo na pocatku, jest tomu ted a bude tomu az na véky véku.

Amen. ’_—_ﬁ

24. 9. 2001

Karel Cermak
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CLANKY
K REFORME TRESTNIHO RIZENI

Slovo uvodem
VazZeni ¢tenari,

jiz 1. ledna pristiho roku nabude ucinnosti dosud nejrozsahlejsi novela trest-
niho radu, ktera do trestniho procesu vndsi vyrazné systémové zmény a v riz-
nych smérech se podstatné dotyka téz plisobeni obhdjce i zmocnénce poskoze-
ného.

Studium novely a jeji ,,zaZiti* bude nepochybné casové ndrocné. Advokacie
proto v listopadu a v prosinci t. r. pordda ve vsech regionech jednodenni skoleni.
To vSak nemiZe byt nic vice neZ strucnym uvodem do problematiky.

V tomto dvojcisle proto otiskujeme soubor pojednani, vénovanych podstat-
nym otazkam, které novela prindsi. Jejich autory jsou tvirci legislativni pfediohy
(Dr. Baxa, Dr. Kral, Dr. Sdmal) a pracovnici trestnéprédvni teorie (doc. Jelinek,
doc. Kratochvil, doc. Pipek, Dr. Stépdn) i praxe (Dr. Fenyk, Dr. JeZek, doc. Dr.
Vantuch), vesmés aktivni ucastnici legislativniho procesu.

Soubézné s novelou trestniho fadu nabyva rovnéz k 1. lednu 2002 ucinnosti
i rozsahem mensi novela trestniho zakona. Pfinasime téz vyklad jejich hlavnich
ustanoveni (doc. Jelinek).

Jsme potéseni tim, Ze diky vstficnosti oslovenych autori se nam podarilo
jako prvému odbornému casopisu pripravit pro Vds v ¢asovém predstihu texty,
obsahové zahrnujici prevaznou cast obou novel, a tak Vam jejich narocné stu-
dium usnadnit.

Obé novely, zejména vSak novela trestniho Fadu, nepochybné jiz od po-
éatku prinesou Fadu aplikacnich problémdu. Bulletin advokacie bude vdéc-
ny za vsechny podnéty k jejich Feseni ve formé dotazii, autorskych pojed-
nani, rozhodnuti organt ¢innych v trestnim Fizeni apod.

REDAKCE
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JUDr. Josef Baxa
1. naméstek ministra spravedinosti CR

Reforma trestniho fizeni — geneze jejiho vzniku
a jeji cile

VyhlaSenim zékona ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
a nékteré dalsi zdkony byl zavrSen nékolikalety legislativni proces zasadni re-
formy trestniho fizeni. Zakonny text zahrnujici zhruba 350 noveliza¢nich bodl
meénicich zejména trestni fad a v mensi mife také trestni zakon, zakon o Policii
Ceské republiky, celni zakon, zékon o sluZzebnim poméru pfislusnika Policie
Ceské republiky, zakon o Vefejném ochranci prav, zakon o pfestupcich a zakon
o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti je ur€itym pfedélem a zavr-
Senim dlouhého obdobi odbornych diskusi probéhlych v 90. letech v praxi i na te-
oretickych pracovistich, zejména v8ak v komisi pro pfipravu rekodifikace trest-
niho zakona a trestniho fadu. Tyto debaty dospély postupné k jednoznacnému
zaveéru, ze stavajici systém trestniho fizeni jakozto soucéast SirSich mechanismu
statu a jeho organ( v boji s kriminalitou je pro svou zdlouhavost, ndkladnost a ze-
jména neucinnost v podstaté vy&erpan. Odbornici byli tedy zajedno v nazoru na
nutnost provedeni zasadni koncepéni zmény, riznily se v§ak pohledy na obsah,
rozsah a hloubku téchto zmén, jejich provazanost s daldimi nutnymi opatfenimi
a zejména pak na miru jejich naasovani. Probihajici diskuse, nad v mezidobi
prabézné zpracovanymi materidly, postupné silily ¢i slably podle toho, jaky vy-
znam prisuzovaly pfislusné organy tomuto kroku, ktery dle o¢ekavani mohl byt
spojen i s urcitymi riziky, naklady a dopady. Odbornici se navic ani nemohli shod-
nout na jediném fedeni, jednak proto, Ze obecné existuji rizné cesty k témuz cili,
a také proto, Ze zpravidla reprezentovali jednotlivé organy a instituce v té &i oné
mife se podilejici na trestnim fizeni a zpravidla se neubranili urcité stranickosti
svych pohledd.

Prelom do téchto stojatych vod pfinesl nastup Otakara Motejla do funkce mi-
nistra spravedinosti v Iété roku 1998. V jeho osobé se spojila letita zkuSenost
s dosavadnim modelem trestniho fizeni ustici do kritického nahledu na jeho sta-
vajici podobu s odvahou nestranického politika, ktery bez ohledu na momentalni
politické zajmy &i potfeby pfiSel a pfesvédgil vladu, jejimz se stal clenem, o nut-
nosti provést zasadni reformu celého justi¢niho systému a mezi hlavni pilife za-
fadil pravé reformu trestniho fizeni. Vzal tedy na sebe odpovédnost v urcitém
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okamziku uzavfit diskuse nad rliznymi variantami, moznostmi a texty, odklonit se
vyrazné od stavajiciho typu trestniho fizeni a pokusit se o zdsadni obrat. Pfi
svych bohatych zkuSenostech si byl védom, Ze systém trestni justice v nejSirSim
slova smyslu je velmi konzervativni, zatuhly a nepruzny, a proto jakékoli zmény,
které jej postihuji, zGstanou-li na pali cesty, nemaji $anci se vibec projevit. Na
druhé strané organy vykonu trestni spravedinosti jsou ve statnim organismu na-
tolik dllezitym prvkem, Ze neni mozné je rozkolisat ¢i rozhybat tak, aby ztratily
svou rovnovahu a zhroutily se, jinak fe¢eno, aby pfipadny kolaps trestni justice
nezpUlsobil oslabeni boje spole¢nosti a statu s kriminalitou.

Obou Uskali jsme si byli od po¢atku védomi. Novela nebyla Sita horkou jeh-
lou, nezrodila se pfes noc na zakladé aktualni politické objednavky, naopak
méla sv(j velmi bohaty a dlikladny teoreticky podklad, fadu komparativnich vy-
chodisek i kvantitativnich analyz nejenom stavajiciho systému, ale i o¢ekava-
nych dopadu. V procesu pfipravy jsme zkoumali z hledisek trestné politickych,
kriminologickych, penologickych a dalSich skladbu a vyvoj kriminality, u¢innost
prace jednotlivych organ ¢innych v trestnim fizeni, situaci na poli vézenstvi, za-
chazeni s obétmi trestnych ¢inl, a to vSe jsme podrobili i srovnavani se stavem
a vyvojem v jinych evropskych zemich. Pfihlédli jsme i k fadé mezinarodnich do-
kumentl zabyvajicich se moznostmi statli pfi feSeni kriminality a doporuéujicich
téZ zjednodu$eni a zrychleni trestniho fizeni. VyuZili jsme kone¢né i svych dlou-
holetych zku$enosti soudcl plsobicich na vSech stupnich soudl, poznatky
z pedagogické ¢innosti na pravnické fakulté, jakoz i vysledky vlastni publika¢ni
¢innosti.

Na podzim roku 1998 byly pak zahajeny prace na vécném zaméru novely trest-
niho fadu, trestniho zakona a dalSich zakon(. Jeho pfiprava, byt soustfedéna do
uzkého trojlistku autord, nebyla jen véci Ministerstva spravedinosti, nybrz docha-
zelo k pribéznym konzultacim s justiénimi pracovisti, s Nejvy$Sim statnim zastupi-
telstvim, Ministerstvem vnitra, Policii CR, Ceskou advokatni komorou, Uradem vy-
Setfovani Policie CR, Ceskou narodni bankou a dal§imi. Teoretickou spravnost
zamy$lenych feSeni jsme podrobovali téZ oponentufe trestnépravni teorie na ka-
tedrach jednotlivych pravnickych fakult. Po Sirokém pfipominkovém fizeni a pro-
jednani v Legislativni radé schvalila viada v bfeznu 1999 vécny zamér a ulozila mi-
nistru spravedinosti predlozit paragrafovany text. Pracovni styk se zminénymi
organy a institucemi se stal jeSté intenzivnéjSim, zcela nad ramec legislativnich
pravidel. Pfipravené texty proSly dvojim vnitrojustiénim i meziresortnim pfipomin-
kovym fizenim, znovu Legislativni radou a po schvaleni viadou byl v zafi 1999 né-
vrh zékona piediozen k projednani Poslanecké snémovné Parlamentu CR (sné-
movni tisk ¢. 383).

Do té doby pfevazné odborné diskuse, byt mnohdy velmi vzrusené a kritické,
se dostaly do politické roviny, staly se tématem ve sdélovacich prostfedcich,
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predmétem rlznych lobbyistickych tlaki a protikladl, fady mytl a polopravd
o ,kroku do tmy*, ,krachu trestniho fizeni*, ,rdji zloginnosti v Ceské republice®,
»vyhozeni kvalifikovanych vySetfovateld na dlazbu®, ,kolapsu justice“ apod. Je-
diné, co chybélo, byla vile a ochota podrobit pfedlozeny navrh zakona vécnému
zkoumani, stfizlivé diskusi ozfejmujici zaméry tvirct. Po marném usili dosahnout
podrobné rozpravy byla novela po fadé jalovych procedur a odkladd po osmi mé-
sicich v kvétnu roku 2000 ve druhém ¢&teni zamitnuta. Neubranili jsme se pfitom
pocitu, Ze o jejim osudu bylo rozhodnuto jesté predtim, nez byl znam jeji sku-
te¢ny obsah. Oponenti zmén prosadili nazor o neumérné riskantnosti a neredl-
nosti zamysleného kroku, ktery by justiéni systém nestravil a pfinesl by kontra-
produktivni vysledek. Bylo jistym paradoxem, ze ke stavajicimu modelu trestniho
fizeni méli tytéz kritické vyhrady a volali po zménach, na druhé strané své ne-
gativni stanovisko odlvodnili tim, Ze provedeni zmény by mélo byt odloZeno
a vyhrazeno opravdu zasadni rekodifikaci za nékolik let, v blahovém domnéni, ze
poté bude soustava na mnohem hlub$i zménu Iépe pfipravena nez nyni. Zcela
prehlédli zamér provést touto novelou prave urcité ,nakroceni”, které by se stalo
prostorem pro vyzkou$eni spravnosti novych koncepcénich feSeni, ur€itym ,pol-
Stafem“ a pfispélo by tak ve vyhrazené cCasové ploSe k lepSimu pochopeni
a vstfebani pozdeji chystanych hlubSich zmén.

V8echno Spatné mize byt i pro néco dobré. Jednoznacéné kriticka reakce ve-
Fejnosti i sdélovacich prostfedkid na osud novely trestniho fadu v Parlamentu CR
ukazala mozna jesté vyraznéji nez predtim provedené odborné analyzy nazor
spolec¢nosti na stavajici model trestniho fizeni, jinymi slovy vyjadfila minéni o tom,
jak ,ucinné“ prostfedky a nastroje ma stat v boji s kriminalitou. Naléhavost této
reakce snad vice probudila zajem zakonodarcu o pfipravené zmény trestniho Fi-
zenli, a tak prakticky v zapéti byly zahajeny politické debaty ustici do zavéru, aby
vlada pfipravila znovu ,opravenou® novelu trestniho fadu, v niz budou respekto-
vana néktera kriticka stanoviska a vlozeny mechanismy zabranujici tomu, aby se
néktery z ¢lankl systému ,pfetizil“.

| tvlrci si uvédomili, Ze pfedpokladem Uspésnosti zvolenych feSeni nemusi
byt jenom teoreticka spravnost a perfekini legislativné technické zpracovani, ale
Zze neméné dulezité je pochopeni jejich principl aplikaéni praxi, uzivateli i adre-
saty a jejich ztotoznéni se s hlavnimi myslenkami. Pfekonali proto urcité zkla-
mani z vysledku pfedchoziho legislativniho procesu a béhem léta pfipravili text,
ktery, po dalSich kolech pfipominkového fizeni, opétovném projednani Legisla-
tivni radou a schvaleni vladou byl v listopadu roku 2000 znovu pfedlozen Posla-
necké snémovné (snémovni tisk €. 785).

Na parlamentni piidé byla tentokrat novela pfedmétem soustfedéného zajmu
vyjadfeného, mezi jinym, intenzivnim nékolikadennim vyjezdnim zasedanim
Ustavné pravniho vyboru, projednana byla ve Vyboru pro obranu a bezpeénost
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a navrzeno a posléze pfijato bylo zhruba 50 pozméfovacich navrhd, které mi-
nistr spravedinosti za vladu nejen akceptoval, ale vyslovné privital jako zkvalit-
néni navrhu. V kone¢ném hlasovani snémovny se dne 25. 5. 2001 z pfitomnych
174 poslanct vyslovilo 169 pro a nikdo nebyl proti pfijeti zakona.

Novelu ¢ekalo pak nikoli formalni, nybrz velmi naro¢né, ale fundované pro-
jednavani v horni parlamentni komofe. Senat a jeho jednotlivé organy ostatné
sledovaly celkovy pribéh a osud reformy soudnictvi jiz del$i dobu, a tak vysle-
dek hlasovani v plénu byl jesté pfesvédCivéjsi nez ve snémovné. Po podpisu
prezidentem republiky byla novela dne 31. ¢ervence 2001 vyhlaSena ve Sbirce
zadkonl a mohlo by se zdat, Ze tvlrcim, Ministerstvu spravedinosti, nastaly
sprazdniny“. Pravy opak je pravdou. Obdobi necelého ptl roku do nabyti G¢in-
nosti zdkona znamena velmi intenzivni ¢innost sice méné uz na poli legislativnim
(je tfeba revidovat pfislusné jednaci fady pro soudy a statni zastupitelstvi, pfi-
pravit fadu internich norem a dbat na vécny a ¢asovy soulad jejich pfipravy s po-
dobnymi normami policejnimi a dal§imi), o to vice v§ak v oblasti organiza¢ni, ma-
teridIni a persondlni. Samostatnym velkym Ukolem je pak dukladné seznameni
se s pfijatymi zakony, uspofadani fady odbornych Skoleni a seminafll, aby tak
justiéni praxe pochopila zakladni filozofii provedenych zmén, pokusila se o vy-
hledani pfipadnych spornych otdzek a nalezla odpovidajici jednotné pfistupy k je-
jich feSeni pokud mozno jesté v ,predaplikacnim obdobi“. Pljde o kontinualni
proces, ktery nebude ukonéen nabytim ucinnosti novely trestniho fadu a dalSich
zakonu 1. 1. 2002, nybrz jesté se zintenzivni tak, jak budou jednotlivé instituty
aplikovany v praxi, jak se bude vyvijet a sjednocovat soudni judikatura.

Co je tedy cilem provedenych zmén? JednoduSe fe€eno, dosahnout toho,
aby od doby spachani trestného &inu do doby reakce statu uplynulo co nejméné
Casu. Tato reakce musi byt pak rychla, promys$lenda a uc¢inna. Je tfeba pfitom mit
na paméti, Ze nejen nalezité zjisténi trestnych ¢inli a spravedlivé potrestani jejich
pachateld, ale i poskytnuti pfiméfené satisfakce obétem trestnych ¢inu je ukaza-
telem Gginnosti systému trestni spravedinosti. Uspéch reformy trestniho Fizeni
bude vic nez jindy zalezet nejen na osvojeni novych zakonnych textd, ale jesté
vice na tom, zda se podafi zasadné zménit styl prace, letité navyky, stereotypy
a pfistupy jednotlivych policistd, statnich zastupct, soudcd i obhajcd, a to jak na
prabéh trestniho fizeni a jeho jednotlivé faze, tak na jeho vysledek.

V praxi policejnich organ(i to znamena soustfedit ¢innost policie na pocatek
véci, kdy bude odhalovat trestny ¢in a jeho pachatele, vyhledavat a opatfovat po-
tfebné dukazy. Policejni organy uz v souc¢asné dobé prochazeji, na rozdil od dal-
Sich organt ¢innych v trestnim Fizeni, také vlastni organiza¢ni zménou vyvolanou
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novym pojetim pfipravného fizeni. Jestlize jednim z nejkritizovanéjSich nedostatkl
byla zbyte¢na slozitost a tézkopadnost pfipravného fizeni, bylo to dano i tim, ze
v ném pusobily dvé policejni slozky, jejichz ¢innost se ¢asto prekryvala, byla du-
plicitni a postupem doby se mezi nimi vytvarely i institucionalni bariéry, zbyte¢né
byrokratické prekazky a vzajemna fevnivost. Statni zastupce se v tomto terénu
pohyboval, aniz by mél zfetelné oznaceného partnera a celé pfipravné fizeni po-
stupné zbytnélo do neunosného objemu procesni €innosti namisto toho, aby pl-
nilo funkci vyplyvajici z jeho nazvu, tzn. spiSe postupy operativné patracimi, kri-
minalisticko-taktickymi nez procesnimi odhalit trestné &iny a jejich pachatele,
vyhledat a opatfit potfebné dikazy a pfipravit tak podklady pro rozhodnuti statniho
zastupce jako budouciho Zalobce. Vytvoreni spoleéné Sluzby krimindlni policie
a vySetfovani snad kone¢né utvofi stav, kdy policie ,bude tahnout za jeden pro-
vaz“ a bude svou €innost vnimat nejen do stadia objasnéni trestného &inu a zjis-
téni jeho pachatele, ale sv(j pohled rozsifi i do dalSi faze fizeni pfed soudem, kde
vysledky jeji pfedchozi prace v podobé zajisténych a predloZenych dlikaz(i budou
pfedmétem provadéni a hodnoceni v konfrontaci s procesni obranou obhajoby
podloZenou vice nez dosud téz vyhledanymi a opatfenymi dikazy, aby pak vse
vyustilo do spravedlivého rozhodnuti o viné a trestu.

Kli¢ovou roli pfinasi novela statnimu zéstupci. Je tfeba pfipomenout, ze statni
zastupitelstvi proslo v 90. letech slozitym vyvojem po zruSeni byvalé prokuratury
a zaznamenalo velké spoleCenské a politické zneuznani. To pfineslo reakci v po-
dobé Ihostejnosti, pasivity ve své ¢innosti, pocitu ukfivdénosti a napjatych vztah
fady statnich zastupcl k soudlim a soudctim. Novela pfinasi $anci k rehabilitaci
statniho zastupce jako vefejného zalobce, vyznamného ¢lanku v systému trestni
spravedinosti, jehoz odpovédnost se sice nedd poméfit tihou kone¢ného roz-
hodnuti jako v pfipadé soudce, ale je nékdy neméné slozita na zacatku trestniho
fizeni, kdy je tfeba rozhodnout o trestnim stihani konkrétni osoby. Statni za-
stupce se nové dostane do oblasti, kam doposud nedohlédl, do tzv. pfedprocesni
¢innosti policejnich organll. Zdmérem je pfivést statniho zastupce na zacatek pfi-
padu, kde musi skute¢né fidit a Ukolovat policii, formovat véc od spravného vy-
mezeni skutku pfes pfiléhavou pravni kvalifikaci az pro vymezeni potfebnych di-
kaznich prostfedkd a postupll vedoucich k jejich vyhledani, zajisténi a pfipadné
provedeni. Na rozdil od dnesniho stavu bude statni zastupce rozhodujicim &ini-
telem i na konci pfipravného Fizeni tim, ze bude meritorné rozhodovat o dal$im
osudu trestniho stihani. Zvlastni roli mu pfinese i exkluzivni kompetence vyset-
fovani trestnych ¢ind policistd a pfislusnikd BIS.

Nova role statniho zastupce je nezbytnym predpokladem jeho plsobeni pred
soudem po podani obzaloby. Statni zastupce prestane byt ,divakem v 16zi“, bude
muset vystupovat iniciativné tak, aby byly objasnény vSechny podstatné skutec-
nosti rozhodné z hlediska podané obzaloby. Proto bude také zasadné provadét
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ddkazy, o néz opira podanou obzZalobu, pfipadné s pomoci policejnich organ(
i v soudnim Fizeni opatfovat a provadét diikazy dalsi tak, aby dostal své zakladni
povinnosti dokazat vinu obzalovaného.

K efektivité Cinnosti statniho zastupce pfispéje i diferenciace jednotlivych fo-
rem pfipravného fizeni. Na rozdil od dneSniho stavu, kdy bez ohledu na typovou
nebezpecnost trestného ¢inu, jeho skutkovou &i pravni slozitost a aktualni dd-
kazni situaci existuje pouze jediny nastroj — univerzalni pfipravné fizeni, nabizi
novela rozli¢nost procesnich forem, prostfedkl a postupll umoznujicich volbu
toho nejucinnéjsiho podle povahy konkrétniho pfipadu.

Pro feseni ,flagrantnich“ deliktl, kdy pachatel trestného ¢inu je pfistizen pfi
¢inu nebo bezprostfedné poté a jsou dlivody pro to, aby ve Ih(té nékolika dnl
byla véc objasnéna, nabizi novela model tzv. zkrdceného pfipravného fizeni,
v némz se velmi jednoduchymi a neformalnimi postupy ocitne podezield osoba
pfed soudem a zde ve zjednoduseném fizeni mize byt vzapéti rozhodnuto o jeji
viné a trestu.

Pro drtivou vétsinu ostatnich trestnych ¢inli se pfichdzi s novym modelem
velmi redukovaného pfipravného fizeni, v némz policejni organy co nejrychleji
v potfebném rozsahu vyhledaji dikazy k objasnéni v§ech zékladnich skute¢nosti
dalezitych pro posouzeni pfipadu véetné osoby pachatele a nasledku trestného
¢inu a procesni Ukony omezi zejména na neodkladné a neopakovatelné tak, aby
co nejrychleji mohlo byt vySetfovani uzavieno a obvinény mohl byt na zakladé
obzaloby postaven pfed soud. Teprve zde by mélo byt tézisté trestniho fizeni
a naplnéna tak Ustavni zasada, ze pouze soud rozhoduje o viné a trestu.

Jako urcita pojistka proti rizikim neosvéd€eni nového pojeti pfipravného Fi-
zeni zUstava moznost ,klasického” vySetfovani trestnych ¢inli, o nichz kona fi-
zeni v prvnim stupni krajsky soud a kde jejich spoleGenska zavaznost &i predpo-
kladana vysSi skutkovad a pravni slozZitost oddvodriuji potfebu dlikladného
zadokumentovani v§ech potfebnych dikazu jiz na pocatku fizeni.

Reforma trestniho fizeni vSak neni zménou posilujici vefejnou zalobu na ukor
obhajoby a neznamena rozhodné omezeni prav jedné strany trestniho fizeni
v neprospéch druhé plsobici poruseni rovnosti zbrani. Obhajobé se ponechava
prostor vSude tam, kde se jedna o ¢innost majici procesni vyznam a dulsledky pro
obvinéného tak, aby pravo na obhajobu bylo realné zajisténo. Je vsak nikoliv za-
mérem, nybrz logickym dlisledkem zmény charakteru a rozsahu pfipravného Fi-
zeni, jakoz i zmenSeni jeho vyznamu, Ze v tomto stadiu fizeni je obhajoba ome-
zena, aby pak k jejimu plnému rozvinuti mohlo dojit po podani obzaloby v fizeni
pred soudem. Obhajce &i obvinény, jenZ se bude hajit sdm bez pomoci advokata,
bude tedy mit od poc¢atku pfipravného fizeni zasadné i nadale pfistup k tém pro-
cesnim ukonUm provadénym v tomto fizeni, jejichZ procesni vyuziti v podobé du-
kazu se predpoklada v pozdéjsim Fizeni pfed soudem, zejména pUjde-li o vyslechy,
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tak, aby mohl klast vyslychanym osobam otéazky. Aktivni role obhajoby nesmi byt
chapana jako néco rusivého a nezadouciho, nybrz jako samoziejma a plnohod-
notna soucast systému trestni spravedinosti. To vSak nelze zaménovat s nékte-
rymi obstrukénimi jevy plsobicimi paralyzovani pribéhu trestniho fizeni, jakymi
jsou zejména opakované absence obhdjcl pfi Ukonech, kde je jejich osobni
ucast nezbytnd, vykon obhajoby vice obvinénych ve vzajemné kolizi ¢i soubéh
dalSich procesnich roli tam, kde advokat je zaroven v postaveni obvinéného,
svédka ¢i zuc¢astnéné osoby. Pokud takové situace nastanou, nesmi to jako do-
posud znamenat zmareni konani procesnich ukonu ¢i dokonce soudniho jednani,
nybrz pokracovani v fizeni bez pratah( a obstrukci pfi piném uplatnéni prava na
obhajobu. Stane se tak prostfednictvim institutu vylou€eni advokata jako zvole-
ného obhajce z obhajovani po korekini procedufe zahrnujici pravo obvinéného
a obhajce na vyjadfeni pfed takovym rozhodnutim soudu, pravo na podani
opravného prostfedku s odkladnym uc¢inkem po ném, jakoz i pravo na zvoleni €i
ustanoveni obhajce jiného.

Dosavadni model trestniho fizeni a zejména jeho praktické provadéni z(-
stava dosti dluzen tém, ktefi jsou trestnym ¢inem zasazeni primarné, tedy po-
8kozenym. Proto také novela pfichazi se zvyraznénim role poSkozeného tim, ze
mu umoznuje zasadné ovlivnit véc na jejim zacatku podanim opravného pro-
stfedku proti takovym rozhodnutim v pfipravném fizeni, jakymi jsou odlozeni véci
¢i zejména zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni véci jinym organtim. P¥i-
nasi se tak urcita rovnovaha do systému, kde doposud prvni a posledni slovo
zeny je z povahy véci na jedné strané pfirozenym ,spojencem” statniho za-
stupce, na strané druhé existence prava stiznosti proti meritornim rozhodnutim
mu déva postaveni urcitého ,hlidace”“. Aby se poSkozeny mohl bez obav tohoto
a dalSich procesnich prav ve svém zajmu plnohodnotné ujmout, upravuje se
i v materialni oblasti jejich zajiSténi. Znamena to pfedevSim narok na pravni po-
moc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu tam, kde
poskozeny, ktery uplatnil v souladu se zakonem narok na nahradu Skody, ze
nema dostatek prostfedkd, aby si hradil vzniklé s pfibranim zmocnénce. Zmoc-
néncem v takovych pfipadech mdze byt ustanoven pouze advokat a vzniklé na-
klady hradi stat. Bez vyznamu pak neni ani moznost, aby stat nesl naklady na
znalecky posudek, ktery si vyzada poskozeny (nebo obvinény) v souvislosti
s uplatnénim prava navrhovat dilkazy. Zachazeni s poskozenym by mélo dojit
zlepseni celkovym dlrazem novely na hledani alternativnich forem fizeni, ze-
jména pak uplatfiovanim institutd podminéného zastaveni trestniho stihani a na-
rovnani, posledné uvedeného nové jiz rozhodnutim statniho zastupce v pfiprav-
ném fizeni. Tyto a dalsi formy odklond od dosud standardniho prabéhu
a vysledku trestniho fizeni by méla pomoci ozivit nové konstituovana Probaéni
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a mediacni sluzba, jejiz ufednici a asistenti nabidnou dosud chybéjici pfistup ve-
douci k urovnani konfliktu vzniklého spachanim trestného €inu mezi pachatelem
a obéti tak, aby v trestnim Fizeni co nejdfive a nejefektivnéji bylo dosazeno jeho
Ucelu véetné nékdy podceriovaného vyrazné preventivniho plsobeni na ostatni
¢leny spolecnosti. | v pfipadé uznani viny bude tato sluzba vyznamnym faktorem
pfi rozhodovani soudu o volbé vhodného trestu €i opatfeni tim, Zze opatfi kvalifi-
kovanym zplsobem hodnovérné informace pro takové rozhodnuti a zejména
pak kombinaci dohledu a pomoci odsouzenému pfi vykonu trestu pom0ze v na-
plnéni Ucelu trestu. Pfispéje tak v ,pootoeni” pozornosti justice na novou trestni
politiku akcentujici vice postupy vedouci k rozhodnuti o uloZeni trestl majetkové
povahy, obecné prospéSnych praci na ukor tradi¢niho a ,osvédceného” nepod-
minéného trestu odnéti svobody. Pfipojena novela trestniho zakona k tomu ote-
vira prostor.

Bylo-li opakované zdlraznéno, ze musi byt posilen vyznam fizeni pfed sou-
dem a soudce vlbec v celém trestnim fizeni, vznikne logicky otazka, jak se
zméni postaveni soudu a soudce nejen z hlediska procesnich kompetenci, ale
zejména praktické chovani v nové procesni roli. Soudce dostava nékteré nové
funkce v rdmci své ingerence do pfipravného fizeni, mezi nimiz zaujme zejména
obligatorni u¢ast pfi neodkladném nebo neopakovatelném ukonu spocivajicim ve
vyslechu svédka nebo v poznavacim fizeni (rekognici) tam, kde pujde teprve
o provérovani skute€nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a zjis-
tovani jeho pachatele. Na navrh statniho zastupce se takovy ukon uskute¢ni za
Ucasti soudce, ktery odpovida za jeho zakonné provedeni a k tomuto cili mGze
do prdbéhu ukonu i zasahovat. Zvolena konstrukce by méla napomoci v feSeni
situaci, kdy nejsou dany podminky pro trestni stihani konkrétni osoby, a pfesto je
tfeba v procesni formé zachytit dikazy, jejichz pozdéjsi provedeni nepfichazi
z povahy véci v Uvahu a zachovat jim procesni hodnotu pro pfipadné fizeni pfed
soudem.

V fizeni po podani obzaloby & nové téz navrhu na potrestani bude role
soudce zasadné jina jiz v tom, ze neobdrzi zaroven objemny spis obsahujici dr-
tivou vétSinu procesné zachycenych dikazul z pfipravného fizeni organy ¢innymi
v tomto fizeni, ktery mu dosud umoznil s pfedstihem se s véci seznamit, utvorit
si na ni at uz védomé ¢i podvédomé svij nazor a pokud nedosel k rozhodnuti
o0 vraceni véci statnimu zastupci k dosSetfeni, takto ,vybaven“ na sebe obléknout
talar a ,nestranné” provést hlavni liceni. To pak misto premiéry napinavého pfi-
béhu s pfedem nezndmym koncem Casto pfipomina reprizu konanou béhem
ospalého odpoledne, v némz statni zastupce poté, co odvedl hlavni praci spo¢i-
vajici v pfednesu obzaloby (pokud na jeji pisemny obsah jen stru¢né neodkazal),
nezucastnéné sleduje spolu s obhajcem, ktery se omezuje na obCasné ,vylét-
nuti“ s namitkou proti nepfesné protokolaci, jak soudce vyslycha obzalovaného
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a svédky, taze se jich na pfic¢iny rozporll mezi protokolem o étvrtém a patém vy-
slechu z pfipravného fizeni, monoténnim hlasem ¢te kromé razitek vS§echno dalsi
ze spisu a poté znovu diktuje zapisovatelce, protoze co neni v protokolu, to neni
na svété (a to si odvolaci soud neprecte). VSichni pfitom mysli na starou pouc¢ku,
Ze hlavni liceni je pfece predevsim provérkou vysledkd prace pfipravného fizeni.
Obzalovany navic na dobrackou radu vySetfovatele, ze vSechno podstatné na
svou obhajobu muze Fici az v Ffizeni pfed soudem.

Jde jisté o trochu nadsazky, ktera neni namisté pfi hodnoceni téch hlavnich
liceni, které nastinénému obrazu neodpovidaji a které se naopak staly inspiraci
pro to, jak by soudni fizeni nejen mohlo, ale mélo vypadat. Klidné hlavni liceni
s predvidanym vysledkem je pfece pro vSechny jeho aktéry mnohem pohodIiné;jsi
nez ,zkfizeni rovnych zbrani“, neocekavané zmény dikazniho stavu, procesni
zapletky spolu s nutnosti jejich okamzitého rozuzleni. Ale ma-li byt soud opravdu
soudem v pravém slova smyslu, musi pravé takto fizeni pfed nim probihat. To
neni ovéem mozné bez zasadni zmény chovani procesnich stran. Novela proto
predpoklada aktivni €innost statniho zastupce nejen v pfipravném fizeni ve
vztahu k policejnim organim, ale téZ pfi podani a zejména zastupovani obzaloby
pfed soudem, kde (i nadale opfen v pfipadé nutnosti 0 pomoc policie) to bude
zejména on, kdo bude provadét dikazy. Jeho plsobeni logicky probudi aktivitu
na protéjsi strané obhajoby. Soudu zlistane dominantni role v fizeni takového
procesu z hlediska dodrzovani jeho pravidel a odpovédnost za kone¢né meritorni
rozhodnuti. Jeho misto pfi provadéni dikazl vSak bude spiSe doplrikové. Ne-
znamena to sice pasivitu, ale ani suplovani tkol( té procesni strany, jez z povahy
svého postaveni a zakotveni v systému trestni spravedinosti aktivni byt prosté
musi. Postavit obvinéného pfed soud neznamena pouze podat obzalobu, ale
prokazat zaroven verejné, ze se tak stalo diivodné.

Soudce bude pro pfisté vybaven rozliénymi procesnimi nastroji k feSeni vznik-
lych situaci. Bude moci volit jejich optimalni pouziti podle typové skutkové Ci
pravni slozitosti véci, aktualniho dilkazniho stavu a zejména postoje stran fizeni
tak, aby pfi respektovani vSech zékladnich zasad bylo dosazeno ucelu trestniho
naci sini, naproti tomu reforma nabizi fadu odlehéeni v podobé nejen zjednodu-
Seného fizeni o navrhu na potrestani, ale také Ubytek Casové zatéze spocivajici
dosud ve studiu obsahlych spist. S postupnym pfechodem na zaznamenavani
prabéhu hlavniho li¢eni pomoci technickych prostfedkd obsluhovanych samo-
statné kvalifikovanym soudnim personalem a pfevzetim vyslechové praxe stra-
nami se soudce bude moci kone¢né zaméfit na to, co je jeho hlavnim poslanim
— peclivé naslouchat, posuzovat, hodnotit a rozhodovat.

Koncepéni zmény trestniho fizeni pochopitelné nemohly nechat beze zmény
systém opravnych prostfedkt. Naprosta vétsina prvostupriovych soudnich roz-
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hodnuti dnes neni napadena odvolanim a nabyva pravni moci. Jestlize odvolaci
fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou, jejimz projevem je pravo podat ¢i nepo-
dat odvolani a vymezit jeho rozsah, neni zvlastniho diivodu, aby odvolaci soud
v podobé revizni povinnosti pfezkoumaval zakonnost a odvodnénost vech vy-
rokll napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu predchoziho fizeni, proti
nimz odvolatel odvolani mohl (hypoteticky) podat, aniz to vibec uéinil. V praxi
tak dochéazelo k situacim, kdy odvolaci soud se z podnétu podaného odvo-
lani zabyval vyroky, které nikdo nenapadal, po pfezkoumani shledal vady, které
nikdo z odvolatell nevytykal, a pfesto nafizoval jejich odstranéni v novém hlav-
nim liceni. Nadale se tedy odvolaci soud bude zasadné zabyvat jen témi oddéli-
telnymi vyroky a pfedchozim fizenim, které byly odvolanim skute¢né napadeny,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, pfi-
hlédne jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvo-
lani.

| v pfipadé podaného odvolani vétSinou nedochazi rozhodnutim odvolaciho
soudu k zasadni zméné dotéeného rozhodnuti. OvSem tam, kde odvolaci soud
dojde k zavéru o vadnosti rozsudku ¢i pfedchoziho fizeni, zejména pro nejasnost
¢i neuplnost skutkovych zjisténi, zpravidla po zru$eni rozsudku véc vraci soudu
prvniho stupné, ackoliv by bez velkych potizi mohl poZzadované dopInéni sam
provést a poté meritorné rozhodnout. Novela proto rozSifuje prostor pro vlastni
provadéni dukazu pfed odvolacim soudem a takovému postupu dava dokonce
prednost. Je Zadouci, aby odvolaci soud sam proved| dikazy potfebné pro roz-
hodnuti o odvolani, limitovan v podstaté pouze tim, aby se nejednalo o rozsahlé
a obtizné proveditelné dokazovani znamenajici nahrazovani ¢innosti soudu prv-
niho stupné. DopInéni dokazovani ¢i nové provedeni podstatnych diikaz(i dovoli
pak odvolacimu soudu odchylit se od skutkového zjisténi v napadeném rozsudku
a znovu rozhodnout rozsudkem v odvolacim Fizeni.

Systém napravy nezakonnych pravomocnych rozhodnuti tvofi v podstaté
jen stiznost pro poruseni zakona. Tento Ufedni opravny prostfedek, svéfeny
pouze do rukou ministra spravedinosti bez podrobnéjSich podminek jeho po-
dani, navic ve fakultativni podobé, rozhodné neodpovidé potfebé stran ,dovo-
lat se” k nejvySSi instanci. Proto novela pfichazi podobné jako v civilnim fizeni
s dovolanim proti pravomocnym rozhodnutim soudu druhého stupné ve véci
samé a pravo podat je svéfuje nejvy$Simu statnimu zastupci a obvinénému.
K odstranéni nezakonnych rozhodnuti z pfipravného fizeni bude slouzit nové
(zatim ani hovorové nepojmenované) opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
rusit nezakonna usneseni nizsich statnich zastupcd o zastaveni trestniho sti-
héani ¢i postoupeni véci. Stiznost pro poruseni zakona zatim s diléimi Upravami
zlistava souddsti systému mimoradnych opravnych prostiedkd predevsim
proto, aby bylo mozno napravit néktera rozhodnuti z doby minulé. Nenaplni-li
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se v mezidobi jeji éas rozhodnutim Ustavniho soudu, éeka ji zasadni revize
v budouci rekodifikaci.

To je ostatné osud vSech zde naznacenych i dalSich dllezitych zmén trest-
niho fizeni. Bez ohledu na pfani zdkonodarce a nejlepsi umysly autorll novely
provéfi jeji zivotaschopnost teprve pfistup a praxe organl €innych v trestnim Fi-
zeni a v8ech dalSich, ktefi v té ¢i oné pozici trestnim fizenim prochazeji a jeho
vysledky se jich tak ¢i onak dotykaji. Hodnoceni zmén je tfeba ponechat jisty Cas,
justice pfece nezije ze dne na den tak, aby mavnutim proutku pozbyla v&ech po-
pisovanych nedostatkd. Nadéji je myslenkové mlada generace soudcl a statnich
zastupcl plsobicich na zakladnich ¢lancich justiéni soustavy. Kli¢ovou roli zde
jisté musi sehrat odvazna judikatura odvolacich senat zavrSena sjednocujicim
pristupem NejvysSiho soudu. Doufejme jen, ze jeho zatim velmi zdrzenlivy pfi-
stup k prabéhu legislativniho procesu je spiSe tradiéni vlastnosti téchto konzer-
vativnich vrcholnych instanci nez konkrétnim postojem ke zvolené cesté reformy
trestniho fizeni. Teprve s odstupem pak bude mozno fici, zda ,nakroceni“ k bu-
douci podobé rekodifikovaného trestniho (prava a) fizeni bylo vedeno spravnym
smérem a dostate¢né dlouhé ¢&i pfilis kratké a jak dale na nastoupené cesté po-
kraCovat.

doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.
advokat, Brno

Predsoudni faze trestniho Fizeni po novele
trestniho Fadu

I. UOVODEM

Novelizace trestniho fadu provedena zakonem ¢&. 265/2001 Sb. odbourala
s ucinnosti od 1. 1. 2002 dosavadni diferencovani pfipravného fizeni na fazi fi-
zeni pfed policejnim orgdnem a na Fizeni pfed vySetfovatelem. Tim se ma od-
fizeni. Nedojde v8ak k zruSeni funkci vySetiovatell, nybrz ke spojeni Gfada vy-
Setfovani s kriminalni policii do jedné sluzby kriminalni policie a vySetfovani.
Statni zastupce ziskava v pfipravném fizeni vétsi pravomoci i odpoveédnost nez
pfed novelizaci. M& povinnost provadét v pravidelnych intervalech v ramci do-
zoru nad pfipravnym fizenim kontrolu spisu a formou pisemného zaznamu roz-

22 Bulletin advokacie 11 -12/2001



Clanky

hodovat o tom, jaké ukony a v jaké dobé ma za ucelem skonc&eni véci provést
policejni organ. Do vyluéné pravomoci statniho zastupce patfi meritorni rozhod-
nuti v pfipravném fizeni, s vyjimkou odlozeni véci.

Soucasti pfipravného fizeni obsazeného v ¢asti druhé trestniho fadu je po-
stup pfed zahajenim trestniho stihani (§ 158 an. TrR), stejné jako trestni stihani,
véetné zkraceného pfipravného fizeni (§ 160 an. TrR).

Zkracené pripravné fizeni je neformalnim fizenim, které se bude konat o nej-
méné zavaznych trestnych ¢inech a jeho smyslem bude vyhledat mozné diikazy
pro potfeby soudniho fizeni s cilem postavit obvinéného v co nejkratsi dobé pred
ném fizeni zasadné v dosavadnim rozsahu.

Vyznamnych zmén doznava i dokazovani. Nové jsou upraveny nékteré di-
lezité dukazni prostfedky, napf. konfrontace, rekonstrukce, vySetfovaci pokus,
provérka vypovédi na misté atd. RozSifuje se vyuzivani tzv. odbornych vyjadreni
a pouze tam, kde nebudou dosta¢ovat, bude vyzadan znalecky posudek. V fi-
zeni Ize vyuzivat i odborného konzultanta, jehoz postaveni je komplexné upra-
veno.

Obhajce je i po novelizaci opravnén jiz od zahajeni trestniho stihani byt pfi-
tomen pfi vySetfovacich ukonech, jejichz vysledek mlze byt pouzit jako dikaz
v fizeni pfed soudem, ledaze nelze provedeni Ukonu odlozit a vyrozuméni
o ném zajistit (§ 165 odst. 2 TrR). Oznami-li obhajce policejnimu organu, Ze se
chce ucastnit vySetfovaciho Ukonu uvedeného v odstavci 2, nebo spociva-li
ukon ve vyslechu svédka, ktery ma pravo odepfit vypovéd, je policejni organ
povinen v¢as obhajci sdélit, o jaky druh Ukonu se jedna, dobu a misto jeho ko-
nani, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni obhajce nelze zajis-
tit. Spociva-li ukon ve vyslechu osoby, policejni organ obhajci sdéli i udaje,
podle nichz Ize takovou osobu ztotoznit. Nelze-li tyto udaje pfedem ur€it, musi
byt ze sdéleni zfejmé, k ¢emu ma tato osoba vypovidat. Sdéleni o vyslechu
svédka, jehoz totoznost méa byt z divodd uvedenych v § 55 odst. 2 TrR utajena,
nesmi obsahovat udaje, podle nichz by bylo mozné zjistit skute€nou totoznost
svédka.

Vzhledem k limitovanému rozsahu ¢lanku se omezim na akcentovani zasad-
nich zmén pfedsoudni faze trestniho fizeni po novele trestniho rfadu.

Il. POSTUP PRED ZAHAJENIM TRESTNIHO STIHANI

Policejni organ je povinen na zakladé vlastnich poznatkd, trestnich oznameni
i podnétu jinych osob a organd, na jejichz podkladé Ize ucinit zavér o podezfeni
ze spachani trestného ¢inu, ucinit vSechna potfebna Setfeni a opatfeni k odha-
leni skute¢nosti, nasvédCujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a sméfujici ke
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zjisténi jeho pachatele; je povinen Cinit téZ nezbytna opatfeni k pfedchazeni
trestné ¢innosti (§ 158 odst. 1).1)

Oznameni o skute¢nostech, nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in,
je povinen pfijimat statni zastupce a policejni organ. Pfitom je povinen oznamo-
vatele poucit o odpovédnosti za védomé nepravdivé udaje, a pokud o to ozna-
movatel pozada, do jednoho mésice od oznameni jej vyrozumét o ucinénych
opatrenich (§ 158 odst. 2).

O zahajeni ukonu trestniho fizeni k objasnéni a provéreni skutecnosti divod-
né nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, sepiSe policejni organ ne-
prodlené zaznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajuje,
a zpusob, jakym se o nich dovédél. Opis zdznamu zasle do 48 hodin od zaha-
jeni trestniho fizeni statnimu zéastupci. Hrozi-li nebezpedi z prodleni, policejni or-
gan zadznam sepiSe po provedeni potfebnych neodkladnych a neopakovatelnych
ukonu. K objasnéni a provéfeni skute¢nosti divodné nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, opatfuje policejni organ potfebné podklady a nezbytna vy-
svétleni a zajistuje stopy trestného ¢inu. V ramci toho je opravnén, kromé tkona
uvedenych v této hlavé, zejména:

a) vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organd,

b) vyzadovat odborné vyjadreni od pfislusnych organ(, a je-li toho pro po-
souzeni véci tfeba, téZ znalecké posudky,

c) obstaravat potfebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy,

d) provadét ohledani véci a mista €inu,

e) vyzadovat za podminek uvedenych v § 114 provedeni zkousky krve nebo
jiného podobného ukonu, véetné odbéru potfebného biologického mate-
rialu,

f) pofizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, snimat daktyloskopické
otisky, provadét osobou téhoz pohlavi nebo Iékafem prohlidku téla a jeho
zevni méreni, jestlize je to nutné ke zjiSténi totoznosti osoby nebo ke zjis-
téni a zachyceni stop nebo nasledku ¢inu,

g) za podminek stanovenych v § 76 zadrzet podezfelou osobu,

h) za podminek stanovenych v § 78 az § 81 Cinit rozhodnuti a opatfeni
v téchto ustanovenich naznacena,

i) zplsobem uvedenym v hlavé ¢étvrté provadét neodkladné nebo neopako-
vatelné ukony, pokud podle tohoto zakona jejich provedeni nepatfi do vy-
luéné pravomoci jiného organu ¢inného v trestnim fizeni (§ 158 odst. 3).

Pfi podani vysvétleni ma kazdy pravo na pravni pomoc advokata. Je-li vy-
svétleni pozadovano od nezletilého, je tfeba o ukonu pfedem vyrozumét jeho za-

1) V8echna ustanoveni citovana v tomto ¢lanku odkazuji na trestni fad.
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konného zastupce; to neplati, jestlize provedeni ukonu nelze odlozit a vyrozu-
méni zakonného zastupce nelze zajistit (§ 158 odst. 4). Toto ustanoveni je
v trestnim Fadu zcela nové. Promitl se v ném Nalez senatu Ustavniho soudu US
98/95, dle néhoz ma kazdy ob&an pravo na pravni pomoc pfi podani vysvétleni.
Pro organy ¢inné v pfipravném fizeni to znamena povinnost umoznit ob&anovi
zastoupeni advokatem pfi podani vysvétleni, nikoliv vSak uc¢ast advokata zajistit.
O obsahu vysvétleni, ktera nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatel-
ného ukonu, se sepide Ufedni zaznam. Ufedni zaznam slouZi statnimu zastupci
a obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera takové vysvétleni podala,
byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k Gvaze, zda takovy dlikaz provede. Ne-
stanovi-li tento zakon jinak, ufedni zaznam nelze v fizeni pfed soudem pouzit
jako dukaz. Je-li ten, kdo podal vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek nebo
jako obvinény, nemuize mu byt zaznam precten, nebo jinak konstatovan jeho ob-
sah (§ 158 odst. 5).

Policejni organ je opravnén vyzvat osobu, aby se dostavila k podani vysvét-
leni ve stanovené dobé na uréené misto; v fizeni o zvlast zavazném trestném
¢inu je osoba povinna vyzvé vyhovét ihned. Jestlize se osoba, ktera byla fadné
vyzvana k podani vysvétleni, bez dostatecné omluvy nedostavi, mize byt pred-
vedena. Na to a na jiné nasledky nedostaveni (§ 66) musi byt takova osoba upo-
zornéna (§ 158 odst. 6).

Vysvétleni podle odstavce 3 nesmi byt pozadovano od toho, kdo by jim po-
ru$il statem vyslovné ulozenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti, ledaze by
byl této povinnosti zpro&tén prislusnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto po-
vinnost ma. Osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou podezielého, je povinna vy-
povidat pravdu a nic nezamiéet; vysvétleni mize odepfit, pokud by jim zplsobila
nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobam uvedenym v § 100 odst. 2; o tom
je tfeba osobu, od niz je pozadovano vysvétleni, pfedem poucit. Nasvédcuiji-li
zjiSténé okolnosti tomu, Ze osobé podavajici vysvétleni bude tfeba jako svédkovi
poskytnout ochranu, je tfeba pfi sepisovani ufedniho zdznamu postupovat podle
§ 55 odst. 2 (§ 158 odst. 7).

Ma-li vypovéd osoby povahu neodkladného nebo neopakovatelného ukonu,
policejni organ ji vyslechne jako svédka za podminek uvedenych v § 158a. Jako
svédky vyslechne i dalsi osoby uvedené v § 164 odst. 1, jestlize Ize predpokla-
dat, ze dalSi provéfovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu sti-
hani bude trvat delSi dobu, zejména proto, ze nebyla zjisténa osoba, u niz je do-
state¢né odlvodnén zavér, Ze trestny ¢in spachala, a v dlsledku toho hrozi
ztrata dikazni hodnoty vypovédi; pokud vyslechy téchto osob nebyly po zahajeni
trestniho stihani provedeny znovu podle § 164 odst. 4, nelze protokoly o jejich
vyslechu v hlavnim li¢eni Cist podle § 211 a Ize je pouze predestfit podle § 212
(§ 158 odst. 8).
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Kdo se dostavi na vyzvu k podani vysvétleni, ma narok na ndhradu nutnych
vydajd podle zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho cestovni ndhrady a pro-
kazaného uslého vydélku za stejnych podminek jako svédek. Narok nema ten,
kdo byl vyzvan k dostaveni se pro své protipravni jednani (§ 158 odst. 9).

Provadi-li opatfeni nebo Ukony podle pfedchozich odstavci jiny policejni or-
gan nez Gtvar Policie CR, vyrozumi o pfedmétu Setfeni neprodiené dtvar Policie
CR, ktery by jinak byl pFislugny k Fizeni. Vznikne-li mezi Gtvarem Policie CR a ji-
nym policejnim organem spor o pfislusnost, pfedlozi véc k posouzeni statnimu
zastupci. Jeho stanovisko je zavazné (§ 158 odst. 10).

Je-li pfi provéfovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny
¢in, a pfi zjistovani jeho pachatele tfeba provést neodkladny nebo neopakova-
telny ukon spocivajici ve vyslechu svédka nebo v rekognici, provede se na navrh
statniho zastupce takovy Ukon za U&asti soudce; soudce v takovém pfipadé od-
povida za zakonnost provedeni ukonu a k tomu cili mize do pribéhu ukonu za-
sahovat. Soudci vSak nepfislusi pfezkoumavat zaveér statniho zastupce o tom, ze
ukon je podle zakona neodkladny nebo neopakovatelny (§ 158a).

V nasledujicich ustanovenich jsou upraveny podminky uZiti operativné patra-
cich prostiedkll (§ 158b), predstirany prevod/koupé, prodej nebo jiny zplsob
pfevodu pfedmétu pinéni (§ 158c), sledovani osob a véci (§ 158d) a pouziti
agenta (§ 158e). V modifikované podobé tak byla do trestniho fadu prevzata
Uprava pouzivani tzv. operativné patracich prostfedku a operativni techniky, ktera
byla dosud obsazena v zékoné &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

V ustanoveni § 159 je upraveno skonéeni provéfovani. Policejni orgéan je dle
odst. 1 povinen provéfit skute€nosti, nasvédCujici tomu, Ze byl spachan trestny
¢in

a) do 2 mésicl od jejich pfijeti, jde-li o véc patfici do pfislusnosti samo-

soudce, v niz se nekona zkracené pripravné fizeni,

b) do 3 mésicl, jde-li o jinou véc patfici do pfislusnosti okresniho soudu, a

c) 6 mésicu, jde-li o véc patfici v prvnim stupni do pfislusnosti krajského

soudu.

Pokud nebylo oznameni nebo jiny podnét ve IhGtach uvedenych v odstavci 1
provéreno, policejni organ statnimu zastupci pisemné zdlvodni, pro¢ nebylo
mozné v zakonem stanovené |hité provéfovani skonéit, jaké ukony je tfeba jesté
provést a po jakou dobu bude provérovani pokrac¢ovat. Statni zastupce muze po-
kynem policejnimu organu jednak zménit vycet ukon(, které maji byt jesté pro-
vedeny, jednak stanovit odlisné Ih(tu, po kterou ma provéfovani jesté trvat
(odst. 2).

Neskon¢i-li policejni organ provéfovani ve Ihité prodlouzené podle odstav-
ce 2, predlozi spis statnimu zastupci s odivodnénym navrhem na jeji pro-
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dlouzeni. Statni zastupce postupuje obdobné, jak je uvedeno v odstavci 2
(odst. 3).

lll. ZAHAJENI TRESTNIHO STIHANI

V hlavé desaté trestniho fadu je upraveno zahajeni trestniho stihani, dalsi po-
stup v ném a zkracené pfipravné fizeni. Uprava zahéjeni trestniho stihani vychazi
z Upravy platné pred novelizaci. Zasadni zmény obsazené v § 160 odst. 1 jsou
pak nasledujici: NasvédEuiji-li provéfovanim podle § 158 zjisténé a odivodnéné
skute¢nosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostate¢né oddvodnén za-
vér, ze jej spachala urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodiené o zaha-
jeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného, pokud neni dlivod k postupu
podle § 159a odst. 2 a 3 nebo 159b odst. 1. O zahgjeni trestniho stihani rozhod-
ne policejni organ usnesenim. Vyrok usneseni o zahajeni trestniho stihani musi
obsahovat popis skutku, ze kterého je osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén
s jinym, zakonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spatfovan; ob-
vinény musi byt v usneseni o zahajeni trestniho stihani oznacen stejnymi udaji,
jaké musi byt uvedeny o osobé obzalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2). V odU-
vodnéni usneseni je tfeba pfesné oznacit skute¢nosti, které oddvodriuji zavér
o divodnosti trestniho stihani.

Opis usneseni o zahajeni trestniho stihani je tfeba dorucit obvinénému nej-
pozdéji na poc¢atku prvniho vyslechu a do 48 hodin statnimu zastupci a obhajci;
u obhajce pocina lhita k doru¢eni bézet od jeho zvoleni nebo ustanoveni (§ 160
odst. 2). Proti usneseni o zahgjeni trestniho stihani je pfipustna stiznost (§ 160
odst. 7).

Za zasadni zménu v novelizovaném ustanoveni § 160 odst. 1 Ize oznadit to,
ze ke sdélovani obvinéni dochazi od 1. 1. 2002 formou usneseni, proti né-
muz je pfipustna stiznost, jejiz podani nebylo mozné od 1. 1. 1994, kdyZ ke sdé-
lovani obvinéni dochazelo pouze ve formé opatfeni, proti némuz nebyla stiznost
pfipustnd. S tim souvisi i povinnost policejniho organu pfesné oznaéit v oddvod-
néni usneseni skute€nosti, které odlivodriuji zavér o diivodnosti trestniho stihani.
Proto jiz nebude postaovat pouze struéné odlvodnéni, které bylo charakteris-
tické u zaznam(l o sdéleni obvinéni, nepfezkoumatelnych fadnym opravnym pro-
stfedkem. Uginky sdéleni obvinéni nastavaji okamzikem, kdy je opis usneseni
0 zahajeni trestniho stihani doruéen obvinénému, a to do vlastnich rukou.

Trestni stihani mdze zahdjit policejni organ tim, Ze provede potfebné neod-
kladné nebo neopakovatelné ukony, pokud nelze dosahnout, aby tyto ukony pro-
vedl pfislusSny organ, a nejpozdgji do tfi dnli od jejich provedeni pfeda véc tomuto
organu, ktery pokracuje v fizeni (§ 160 odst. 3). Neodkladnym ukonem je jako
pred novelizaci takovy Ukon, ktery vzhledem k nebezpedi jeho zmafreni, zni¢eni
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nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska Ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu,
nez bude zahajeno trestni stihani formou usneseni. Neopakovatelnym tkonem je
takovy ukon, ktery nebude mozno pfed soudem provést. Vyznamné pro obha-
jobu je to, Zze po novelizaci je v protokolu o provedeni neodkladného nebo ne-
opakovatelného ukonu tfeba vzdy uvést, na zakladé jakych skute¢nosti byl ukon
za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan (§ 160 odst. 4). Nové uvadéni
téchto skutecnosti, ¢i zdlvodnéni provedeni neodkladného nebo neopakovatel-
ného Ukonu by mélo vytvofit moznost pfezkoumatelnosti téchto ukond, pfi nichz
se nepocita s ucasti obhajce, a zabranit dfivéjSim spordm mezi obhajobou a or-
gany ¢innymi v pfipravném fizeni o to, zda se o takovy ukon jedna ¢i nikoliv.

IV. VYSETROVANI

V novelizovaném trestnim fadu se vySetfovanim oznacuje Usek trestniho sti-
hani pfed podanim obzaloby, postoupenim véci jinému organu nebo zastavenim
trestniho stihani, v€etné schvaleni narovnani a podminéného zastaveni trestniho
stihani pfed podanim obzaloby (§ 161 odst. 1).

Zasadni zménou je to, ze do vySetfovani spada cela predsoudni faze trest-
niho fizeni, v€etné postupu pred zahajenim trestniho stihani dle § 158 az § 159b,
tedy i provéfovani skute¢nosti nasvédcCujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢&in,
pouzivani operativné patracich prostfedkl, predstiraného prevodu, sledovani
osob a véci, pouziti agenta. Soucasti vySetfovani je i podani vysvétleni osobou
orgdndm ¢innym v trestnim Fizeni.

Nestanovi-li zakon jinak, vySetfovani koné sluzba kriminalni policie a vySet-
fovani Policie Ceské republiky v Gtvarech stanovenych zvlaétnim zakonem; mi-
nistr vnitra maze poveéfit vySetfovanim i jiné Gtvary Policie CR a stanovit jejich
plsobnost (§ 161 odst. 2).

Vysetfovani o trestnych &inech spachanych pFislusniky Policie CR a pfislus-
niky Bezpecénostni informacni sluzby kona statni zastupce; pfitom postupuje pfi-
méfené podle ustanoveni upravujicich postup policejniho organu konajiciho vy-
Setfovani; ustanoveni o souhlasu statniho zastupce, ktery je tfeba k provedeni
ukonu policejnim orgdnem, se neuziji. Pfi vySetfovani trestnych &ind pfislusnikd
Policie CR a pfislusnik(i BIS mUZe statni zastupce pozadat organy uvedené
v § 12 odst. 2 v ramci jejich plsobnosti o opatfeni jednotlivého diikazu nebo pro-
vedeni jednotlivého Ukonu vy$etfovani, o souginnost pfi opatfovani dilkazu nebo
provadéni ukonu vySetfovani, o pfedvedeni osoby nebo za podminek § 62
odst. 1 o doru€eni pisemnosti. Tento organ je povinen statnimu zéstupci urych-
lené vyhovét (§ 161 odst. 3).

Za splnéni podminek § 20 odst. 1 kona statni zastupce vysetfovani podle od-
stavce 3 i proti t8m spoluobvinénym, ktefi nejsou pfisludniky Policie CR nebo
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prisludniky BIS; ustanoveni § 23 tim neni doteno (§ 161 odst. 4). Vy&etfovani
muUze konat i kapitén lodi pfi dalkovych plavbach o trestnych ¢inech spachanych
na této lodi; pfitom postupuje pfiméfené podle ustanoveni upravujicich postup
policejniho organu konajiciho vySetfovani (§ 161 odst. 5). Jednotlivé ukony vy-
Setfovani mohou na zakladé dozadani provést i jiné policejni organy (§ 161
odst. 6).

Pfed novelizaci mohli konat vy&etfovani pouze vySetiovatelé policie a kapi-
tan lodi pfi dalkovych plavbach o trestnych ¢inech spachanych na této lodi. Po
novelizaci budou konat vySetfovani policejni organy zafazené ve sluzbé krimi-
nalni policie a vyetfovani Policie CR. O trestnych &inech spachanych pfislusniky
Policie CR a pfislusniky BIS kona vySetfovani statni zéstupce.

Jestlize trestni oznameni nebo jiny podnét k trestnimu stihani provéroval jiny
policejni organ, nez ktery je uveden v § 161 odst. 2, a zjisténé skutecnosti odl-
vodnuji zahajeni trestniho stihani, tento policejni organ bez odkladu pfedlozi véc
organu pfislusnému konat vySetfovani. Tim neni dotéena jeho povinnost na za-
kladé dozadani organu konajiciho vySetfovani opatfovat jednotlivé dikazy, nebo
je na zakladé takového pokynu provadét (§ 162 odst. 1). Jestlize se policejni or-
gan uvedeny v § 161 odst. 2, kterému byla véc pfedana jinym organem, nepo-
vazuje za pfislusny, pfedlozi spisy neprodlené se svym stanoviskem statnimu
zastupci; jinak pokracuje v fizeni (§ 162 odst. 2). Toto ustanoveni o pfedani véci
vateli.

Nezménéno zlstalo ustanoveni § 163 odst. 1. Trestni stihani pro trestné ¢iny,
které jsou zde shodné uvedeny i po novelizaci, Ize zahajit a v jiz zahajeném trest-
nim stihani pokracovat pouze se souhlasem poSkozeného. Je-li poSkozenych
jednim skutkem nékolik, postaci souhlas byt jen jednoho z nich.

Nepredlozi-li poskozeny své vyjadreni statnimu zastupci nebo policejnimu or-
ganu pisemné, zaznamena se jeho obsah do protokolu. Souhlas s trestnim sti-
hanim mlze poskozeny vyslovnym prohlasenim vzit kdykoliv zpét, a to az do
doby, nez se odvolaci soud odebere k zavéreéné poradé. Vyslovné odepreny
souhlas véak nelze znovu udélit (§ 163 odst. 2 TrR).

Nové je pak ustanoveni § 163a. Dle néj souhlasu poskozeného s trestnim sti-
hanim pro néktery z trestnych ¢&inli uvedenych v § 163 odst. 1 neni tfeba, pokud

a) byla takovym ¢inem zplsobena smrt,

b) poSkozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu,
pro kterou byl zbaven zpusobilosti k pravnim Ukondm, nebo pro kterou
byla jeho zplsobilost k pravnim Ukonim omezena,

c) poskozenym je osoba mladsi 15 let,

d) z okolnosti je zfejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vy-
volané vyhrdzkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti (odst. 1).
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Jestlize se poskozeny na vyzvu organu ¢inného v trestnim fizeni ihned nevy-
jadfi, zda souhlasi s trestnim stihanim podle § 163, tento organ mu poskytne
podle povahy véci k vyjadfeni pfiméfenou Ihatu, nejvySe vSak 30 dnl. Po mar-
ném uplynuti této IhGty jiz souhlas s trestnim stihanim dat nelze. O tom je tfeba
poskozeného pisemné poucit (§ 163a odst. 2).

Zasadni zmény jsou v novelizovaném ustanoveni § 164, kde je upraven po-
stup pfi vySetfovani. Policejni organ postupuje pfi vySetfovani z vlastni iniciativy
tak, aby byly co nejrychleji v potfebném rozsahu vyhledany diikazy k objasnéni
vSech zakladnich skute¢nosti dllezitych pro posouzeni pfipadu, véetné osoby pa-
chatele a nasledku trestného ¢inu (§ 89 odst. 1). Pfitom postupuje zptisobem uve-
denym v § 158 odst. 3 a 4; provadi i dalSi ukony podle hlavy ¢tvrté s vyjimkou téch,
které je opravnén provést pouze statni zastupce nebo soudce. Vyslechy svédki
provadi, jestlize se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny ukon nebo jde-li
o vyslech osoby mladsi patnacti let, osoby, o jejiz schopnosti spravné a tpIné vni-
mat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav po-
chybnosti, anebo nasvédcuiji-li zjisténé skute¢nosti tomu, ze na svédka by mohl
byt pro jeho vypovéd vyvijen néatlak. Jinak poSkozeného a dalsi svédky vyslechne
jen tehdy, jestlize hrozi z jiného dlvodu, Ze bude ovlivnéna jejich vypovéd nebo
schopnost zapamatovat si rozhodné skutecnosti nebo schopnost tyto skute€nosti
reprodukovat, zejména je-li pro sloZitost véci odivodnén predpoklad delsiho tr-
vani vySetfovani. Bez téchto podminek je vSak mozno, jestlize je toho tfeba, vy-
slechnout znalce (§ 164 odst. 1). Ukony, které byly provedeny pfed zahajenim
trestniho stihani, nemusi policejni organ opakovat, byly-li provedeny zpldsobem
odpovidajicim ustanovenim tohoto zakona (§ 164 odst. 2).

Policejni organ vyhledava a za stanovenych podminek i provadi dikazy bez
ohledu na to, zda svédéi ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Obvinény ne-
smi byt zadnym zplUsobem k vypovédi nebo doznani donucovan. Obhajoba ob-
vinéného a jim navrhované dlikazy, pokud nejsou zcela bezvyznamné, musi byt
peclivé prezkoumany (§ 164 odst. 3).

Jestlize byly pfed zahajenim trestniho stihani provedeny vyslechy svédku
podle § 158 odst. 8, a Ize-li takovy ukon opakovat, policejni organ jej na navrh
obvinéného bud provede znovu a obvinénému nebo obhajci umozni, aby se ta-
kového ukonu ucastnil, nebo jej pouci o pravu domahat se osobniho vyslechu ta-
kového svédka v fizeni pfed soudem (§ 164 odst. 4). Pokud policejni organ ne-
provede po zahajeni trestniho stihani znovu podle § 164 odst. 4 vyslech svédka,
ktefi byli vyslechnuti pfed zahajenim trestniho stihani podle § 158 odst. 8, nelze
protokoly pofizené pfed zahajenim trestniho stihani v hlavnim li¢eni Cist podle
§ 211 a Ize je pouze predestfit podle § 212.

Kromé pfipadd, kdy je podle tohoto zakona tfeba souhlasu statniho zastupce,
¢ini policejni organ vSechna rozhodnuti o postupu vySetfovani a o provadéni vy-
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Setfovacich ukon( samostatné a je pIné odpovédny za jejich zakonné a v€asné
provedeni (§ 164 odst. 5).

V. UCAST OBVINENEHO A OBHAJCE VE VYSETROVANI

V ustanoveni § 165 je upravena jak u€ast obvinéného, tak i obhajce ve vy-
Setfovani. Policejni organ mize pfipustit U¢ast obvinéného na vySetfovacich uko-
nech a umoznit mu klast otazky vyslychanym svédkem. Zejména tak postupuije,
jestlize obvinény nema obhajce a spociva-li ukon ve vyslechu svédka, ktery ma
pravo odepfit vypoveéd (§ 165 odst. 1). Toto ustanoveni navazalo na dosavadni
§ 164 odst. 4, jimz byla od 1. 1. 1994 zajisténa pouzitelnost protokoll o téchto
Ukonech jako dikazu v trestnim fizeni pfed soudem, nebot ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Evropské umluvy 2) je jako soudni dikaz vyuzitelny jen takovy protokol
o ukonu trestniho fizeni, ktery byl proveden s vyuzitim prava obvinéného na kon-
frontaci se svédkem ve formé& moznosti byt pfitomen pfi Ukonu, uplatnit své na-
mitky, klast otazky vyslychanym osobam a tim provéfovat vérohodnost a pravdi-
vost konkrétniho diikazu.

Obhajce je jiz od zahajeni trestniho stihani opravnén byt pfitomen pfi vySetro-
vacich ukonech, jejichz vysledek mlze byt pouzit jako dikaz v Fizeni pfed sou-
dem, ledaze nelze provedeni tkonu odloZit a vyrozuméni o ném zajistit. M(ze ob-
vinénému i jinym vyslychanym klast otazky, avSak teprve tehdy, az organ vyslech
skoncéi a udéli mu k tomu slovo. Namitky proti zplisobu provadéni Ukonu muze
vznaset kdykoliv v jeho priib&hu. Ugastni-li se obhajce vyslechu svédka, jehoz
totoZznost ma byt z dlvodd uvedenych v § 55 odst. 2 utajena, je policejni organ
povinen pfijmout opatfeni, ktera znemoznuji obhajci zjistit skute¢nou totoznost
svédka (§ 165 odst. 2). Jakmile rozhodne policejni organ usnesenim o zahajeni
trestniho stihani, je obhajce opravnén za podminek § 165 odst. 2 byt pfitomen pfi
vySetfovacich Ukonech.

Oznami-li obhajce policejnimu organu, ze se chce ucastnit vySetfovaciho
ukonu uvedeného v odstavci 2 nebo spociva-li ukon ve vyslechu svédka, ktery
ma pravo odepfit vypoveéd, je policejni organ povinen v€as obhdjci sdélit, o jaky
druh Ukonu se jedna, dobu a misto jeho konani, ledaze nelze provedeni Uukonu
odlozit a vyrozuméni obhajce nelze zajistit. Spociva-li ukon ve vyslechu osoby,
policejni organ obhajci sdéli i udaje, podle nichz Ize takovou osobu ztotoznit.
Nelze-li tyto udaje pfedem urcit, musi byt ze sdéleni zfejmé, k ¢emu ma tato

2 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlagena Radou Evropy,
v CSFR vyhlagena pod €. 209/1992 Sb. a Protokoly na tuto imluvu navazuijici.
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osoba vypovidat. Sdéleni o vyslechu svédka, jehoz totoZznost ma byt z davodu
uvedenych v § 55 odst. 2 utajena, nesmi obsahovat udaje, podle nichz by bylo
mozné zjistit skute€¢nou totoznost svedka (§ 165 odst. 3).

Jestlize policejni organ pfipusti podle odstavce 1 pfi provadéni vySetfovaciho
ukonu ucast obvinéného, postupuje pfi jeho vyrozumivani obdobné jako v od-
stavci 3 (§ 165 odst. 4).

K upravé ucasti obvinéného a obhdjce ve vySetfovani v jednom ustanoveni
§ 165 doslo proto, Ze ma-li obvinény obhajce, potom postaci, Ze moznost zu-
Castnit se vyslechu svédka mél pouze jeden z nich, tedy bud obZalovany nebo
jeho obhajce. Zakon nevyzaduje, aby obvinény nebo jeho obhajce byl pfi vysle-
chu svédka skute¢né pfitomen. Postaluje, ze maji tuto moznost a je nepod-
nému, tak obhajci, dava zdkon moznost u€astnit se ukony. Nezucastni-li se
obhajce ¢i obvinény v pfipravném fizeni ukonu, o jehoz konani byl policejnim or-
ganem vyrozumeén, nic nebrani tomu, aby byl v hlavnim li¢eni ¢ten protokol o vy-
povédi svédka, jehoz vyslechu se obhajoba neucastnila.3)

VI. SKONCENI VYSETROVANI

Ustanoveni § 166 o skonceni vySetfovani nedoznalo po novelizaci zmén.
Uzna-li policejni organ vysSetfovani za skonéené a jeho vysledky za postacujici
k podani obzaloby, postupuje stejné jako pfed novelizaci vySetfovatel. Po skon-
¢eni vySetfovani predlozi policejni organ statnimu zastupci spis s navrhem na po-
dani obzaloby se seznamem navrhovanych dikazl a zd(vodnénim, pro¢ nevy-
hovél navrhim na provedeni dikazt dalSich, nebo uéini navrh na nékteré
rozhodnuti podle § 171 az § 173 (postoupeni véci jinému organu, zastaveni trest-
niho stihani a nebo preruSeni trestniho stihani) a nové také podle § 307 nebo
podle § 309 (podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani).

V novelizaci bylo pfijato nové ustanoveni § 167, které stanovi lhity, ve kte-
rych ma byt skon&eno vysetfovani. Policejni organ je povinen skongit vySetrfovani
nejpozdéji a) do 2 mésicu od zahajeni trestniho stihani, jde-li o véc patfici do pfi-
slusnosti samosoudce, b) do 3 mésicl od zahajeni trestniho stihani, jde-li o jinou
véc patfici do pfislusnosti okresniho soudu (odst. 1).

Pokud neni vysetfovani ve Ihitach uvedenych v odstavci 1 skonéeno, poli-
cejni organ statnimu zastupci pisemné zdavodni, pro¢ nebylo mozné v zakonem

3)  Srov. blize: Musil, J.: Strasburské judikatura a jeji disledky pro dokazovani v pfiprav-
ném fizeni, Kriminalistika €. 1/1993, str. 33 a 34, Repik, B.: Pozadavky Evropské
Uumluvy lidskych prav na trestni proces, 1V., Bulletin advokacie €. 3/1993, str. 7.
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stanovené Ih(té vySetfovani skoncit, jaké ukony je tfeba jesté provést a po jakou
dobu bude vySetfovani pokraCovat. Statni zastupce mlze pokynem policejnimu
organu jednak zménit vycet ukon(, které maji byt jeSté provedeny, jednak sta-
novit odlisné lhdtu, po kterou ma vySetfovani jesté trvat (odst. 2).

Ve vécech, v nichZ nebylo ve Ih(té stanovené podle odstavce 1 vySetfovani
skongeno, je statni zastupce povinen v ramci dozoru nejméné jednou za mésic
provést provérku véci a pokud je to tfeba, ulozit policejnimu orgdnu povinnost
provést konkrétni ukony. O provérce sepiSe statni zastupce zaznam (odst. 3).

Zakonodarce se timto ustanovenim snazil limitovat dobu vySetfovani. Zaroven
vSak jiz sdm pocita s tim, Ze jak dvoumési¢ni InGty u véci patficich do pfislusnosti
samosoudce, tak i tfimési¢ni Ihdty ve vécech, jez pfislusi senatu, nebudou ne-
zfidka dodrzeny, a proto stanovi policejnimu organu povinnost zdGvodrovat jejich
nedodrzeni a statnimu zastupci uklada povinnost mésiénich provérek spisu.

V § 168 az § 170 (oddil tfeti hlavy desaté) jsou pak novelou trestniho fadu vy-
tvofena zcela nova zvlastni ustanoveni o vySetfovani nékterych trestnych ¢ind.
Ustanoveni tohoto oddilu se uZije pfi vySetfovani trestnych ¢ind, o nichz kona Fi-
zeni v prvnim stupni krajsky soud (§ 168 odst. 1). Jestlize tento oddil neobsahuje
ustanoveni zvlastni, postupuje se pfi vySetfovani podle oddilu prvého a druhého
této hlavy (§ 168 odst. 2).

Policejni organ provadi dikazy v rozsahu, ktery je nezbytny pro podani ob-
zaloby nebo pro jiné rozhodnuti statniho zastupce; podminkami, za nichz Ize pro-
vadét vyslech svédkl podle § 164 odst. 1, pfitom neni vazan (§ 169 odst. 1).

Pro urCeni rozsahu provadénych dikazl je rozhodujici pravni kvalifikace
skutku, pro ktery je obvinény v dobé provadéni diikazu stihan. Je-li obvinény v pra-
béhu vySetfovani upozornén, Ze skutek, pro ktery je vedeno trestni stihani, bude
nadale pravné posuzovan jako jiny trestny ¢in nez je uveden v § 168 odst. 1, po-
kraCuje se ve vySetfovani podle oddilu druhého této hlav. Dilkazy, pfedtim prove-
dené podle odstavce 1 zlstavaji soucasti diikazi opatfenych v pribéhu vySetio-
vani; pfi posuzovani, zda byly provedeny v souladu se zékonem, se nepfihlizi
k podminkam, za nichz Ize podle § 164 odst. 1 vyslychat svédky (§ 169 odst. 2).

Policejni organ je povinen skoncit vySetfovani nejpozdéji do 6 mésici od za-
hajeni trestniho stihani (§ 170 odst. 1). Neni-li vySetfovani ve Ihité uvedené v od-
stavci 1 skon€eno, postupuije policejni organ a statni zastupce podle § 167 odst. 2,
3 (§ 170 odst. 2).

VIl. ROZHODNUTI V PRIPRAVNEM RIZENI
V oddilu ¢tvrtém hlavy desaté trestniho fadu jsou stejné jako pfed novelizaci
rozhodnuti v pfipravném fizeni, a to postoupeni véci jinému organu (§ 171), za-
staveni trestniho stihani (§ 172), pferuseni trestniho stihani (§ 173). Vyznamné

Bulletin advokacie 11 -12/2001 33



Clanky

je, Ze tato rozhodnuti mdze ucinit pouze statni zastupce, nikoliv policejni organ,
ktery provadi vySetfovani.

Nové je ustanoveni § 173a, dle néhoz usneseni o zastaveni trestniho stihani
a o postoupeni véci doruci statni zastupce do 5 dnidl od pravni moci Nejvy$simu
statnimu zastupitelstvi.

VIil. DOZOR STATNIHO ZASTUPCE

V oddilu patém je tak jako dosud obsazen i po novelizaci dozor statniho za-
stupce nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni. Statni zastupce ma
kromé& novych opravnéni uvedenych v § 157 odst. 2 stejna opravnéni jako pred
novelizaciv § 174 av § 175.

Podle nového ustanoveni § 175 odst. 2 ve vécech, v nichz vySetfovani kona
statni zastupce, vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fi-
zeni statni zastupce nejblize vy$Siho statniho zastupitelstvi; tim neni dotéeno
pravo statniho zastupce, ktery kona vySetfovani, u€init rozhodnuti podle § 171 az
§ 173, podle § 307 nebo podle § 309 za podminek tam uvedenych, pokud si toto
pravo nevyhradil statni zastupce vykonavajici dozor.

Nové je také ustanoveni § 174a, jez obsahuje opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce do dvou mésicll od pravni moci rusit nezakonna usneseni nizSich stat-
nich zastupcu o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci. Za tim Géelem
mUze statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyZzadovat od niz$ich stat-
nich zastupitelstvi spisy, dokumenty, materidly a zpravy a provadét provérky.
ZruSi-li nejvyssi statni zastupce usneseni podle odstavce 1, pokraduje v Fizeni
statni zastupce, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Pfitom je vazan prav-
nim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti nejvyssi statni zastupce, a je po-
vinen provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni NejvySSi statni zastupce nafidil.

IX. OBZALOBA

Ustanoveni § 176 az § 179 tykajici se obZaloby, obsazena v oddilu Sestém,
jsou taz jako pfed novelizaci. V § 176 je doplnéno, Zze o podani obzaloby vyro-
zumi statni zastupce nejen obvinéného, obhajce, nybrz i poSkozeného, pokud
jsou jeho pobyt nebo sidlo znamé.

Nové je ustanoveni § 179 odst. 2. Dle né&j i po podani obzaloby muze statni
zastupce pozadat policejni organ uvedeny v § 12 odst. 2 o opatfeni diikazu, ktery
potfebuje k zastupovani obzaloby v fizeni pfed soudem.

X. ZKRACENE PRIPRAVNE RIZENI

Zcela novy je oddil sedmy hlavy desaté trestniho fadu, ktery v ustanovenich
§ 179a — § 179f obsahuje zkracené pfipravné fizeni. Kona se o trestnych ¢inech,
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0 nichz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zékon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neprevysuije tfi léta, jestlize a)
podezfely byl pfistizen pfi ¢inu nebo bezprostfedné poté, nebo b) v pribéhu pro-
véfovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly zjis-
tény skutecnosti, jinak odGvodriujici zahajeni trestniho stihani a Ize ocekavat, ze
podezielého bude mozné ve Ihité uvedené v § 179b odst. 4 postavit pfed soud
(§ 179a odst. 1), tzn. nejpozdéji do dvou tydnd ode dne, kdy policejni organ ob-
drzel trestni oznameni nebo jiny podnét k trestnimu stihani. Zkracené pfipravné
fizeni konaji policejni organy uvedené v § 12 odst. 2 (§ 179a odst. 2).

O trestnych &inech pfislugnikii Policie CR a pfislusnikd BIS kona zkracené
pfipravné fizeni statni zastupce; ustanoveni § 161 odst. 3 a 4 zde plati pfiméfené
(§ 179a odst. 3).

Organ konajici zkracené pfipravné Ffizeni provadi ukony podle hlavy devaté
(postup pfed zahajenim trestniho stihani). Zplisobem uvedenym v hlavé étvrté
(zajisténi osob a véci) provadi pouze neodkladné nebo neopakovatelné ukony
(§ 179b odst. 1).

Ve zkraceném pfipravném fizeni ma podezfely stejna prava jako obvinény
(§ 33 odst. 1, 2). Zadrzeny podeziely ma pravo zvolit si obhajce a radit se s nim
bez pfitomnosti tfeti osoby jiz v pribéhu zadrzeni. Pokud si podezrely, ktery ne-
bude propustén ze zadrzeni, ale bude pfedan s navrhem na potrestani soudu
k provedeni zjednoduseného fizeni (§ 314b odst. 1, 2), ve stanovené Ihité ob-
hajce nezvoli, je tfeba mu obhajce na dobu, po kterou trvaji divody zadrZeni,
ustanovit (§ 38). O tom je tfeba podezrelého pFed jeho vyslechem poucit a po-
skytnout mu plnou moznost uplatnéni jeho prav (§ 179b odst. 2).

Podezfelého ze spachéani trestného Cinu je tfeba vyslechnout a nejpozdéji na
pocatku vyslechu mu sdélit, ze spachani jakého skutku je podezrely a jaky
trestny €in je v tomto skutku spatfovan. O tomto Ukonu organ konajici zkracené
pfipravné Fizeni uéini zaznam do protokolu. Opis zaznamu doruéi podezielému
a jeho obhajci; policejni organ zas$le opis zaznamu do 48 hodin téz statnimu za-
stupci. Na postup pfi vyslechu podezielého se pfiméfrené uziji ustanoveni o vy-
slechu obvinéného (§ 179b odst. 3).

Zkracené pfipravné fizeni musi byt skoné¢eno nejpozdéji do dvou tydnu ode
dne, kdy policejni organ obdrzel trestni oznameni nebo jiny podnét k trestnimu
stihani (§ 179b odst. 4).

Nerozhodne-li po skonceni zkraceného pfipravného fizeni policejni organ o od-
loZeni véci z divodu uvedeného v § 159a odst. 1 az 4, predlozi statnimu zastupci
struénou zpravu o jeho vysledku, ve které uvede, jaky trestny ¢in je spatfovan ve
skutku, pro ktery je sdéleno podezieni, a jaké dlikazy, jez Ize provést pfed sou-
dem, podezieni odlivodriuji. Ke zpravé policejni organ pfipoji véechny pisemnosti
a véci shromazdéné v pribéhu zkraceného pfipravného fizeni (§ 179c odst. 1).

Bulletin advokacie 11 -12/2001 35



Clanky

Statni zastupce, kterému byl doru€en navrh policejniho organu podle odstav-
ce 1, nebo ktery sam proved| zkracené pfipravné fizeni

a) poda soudu navrh na potrestani, shleda-li, ze vysledky zkraceného pfi-

pravného fizeni odlivodriuji postaveni podezielého pred soud,

b) véc odlozi, nejde-li ve véci o podezfeni z trestného &inu,

¢ odevzda véc pfisludnému organu k projednani prestupku,

d) odevzda véc jinému organu ke kazeriskému nebo karnému projednani,

e) veéc odlozi, jestlize je trestni stihani nepfipustné podle § 11 odst. 1,

f) véc mlze odlozit téz, jestlize je trestni stihani netucelné vzhledem k okol-

nostem uvedenym v § 172 odst. 2, nebo

g) opatfenim vrati véc policejnimu organu, je-li v ramci zkraceného pfiprav-

ného fizeni tieba provést dalsi ukon (§ 179c odst. 2).

Neucini-li statni zastupce zadné rozhodnuti nebo opatreni podle odstavce 1,
pfeda véc policejnimu organu uvedenému v § 161 odst. 2 k zahajeni trestniho sti-
hani s poukazem na to, ze skutek, pro ktery se vedlo zkracené pfipravné fizeni,
ma byt spravné posouzen podle jiného ustanoveni zédkona, nez podle jakého jej
posuzoval policejni organ a vzhledem k odchylnému pravnimu posouzeni nelze
zkracené pfipravné fizeni konat (§ 179c odst. 3).

O odloZeni véci podle odstavce 1 nebo o rozhodnuti podle odstavce 2 vyro-
zumi organ, ktery takové rozhodnuti ucinil, poSkozeného, pokud je znam, a ozna-
movatele, pokud o to podle § 158 odst. 2 pozadal (§ 179c odst. 4).

Navrh na potrestani obsahuje stejné nalezitosti jako obzaloba s vyjimkou
odlvodnéni (§ 179d odst. 1). K navrhu pfipoji statni zastupce vSechny pise-
mnosti a dalSi pfilohy, které maji vyznam pro soudni fizeni a rozhodnuti (§ 179d
odst. 2).

Jestlize je statnimu zastupci pfedana zadrzena podezfela osoba a statni za-
stupce ji nepropusti na svobodu, pfeda ji nejpozdéji do 48 hodin od zadrzeni
soudu spolu s navrhem na potrestani; jinak rozhodne o zahajeni trestniho stihani
a predlozi soudu navrh na rozhodnuti o vazbé obvinéného (§ 179e).

Zkracené pfipravné fizeni nelze konat nebo v ném pokracovat, jestlize:

a) je dan davod vazby a nejsou splnény podminky pro predani zadrzeného
podezielého spolu s navrhem na potrestani soudu, nebo

b) jsou dany dlvody pro konani spole¢ného fizeni o dvou nebo vice trestnych
¢inech, a alespon o jednom z nich je tfeba konat vySetfovani.

Neni-li zkracené pfipravné fizeni skon¢eno ve Ihité uvedené v § 179b odst. 4
(tzn. nebude-li mozné podezielého postavit pfed soud nejpozdéji do dvou tydnd
ode dne, kdy policejni organ obdrzel trestni oznameni nebo jiny podnét k trest-
nimu stihani), statni zastupce s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu

a) prodlouzi InGtu, v niZ je tfeba zkracené pfipravné fizeni skoncit, nejvyse

v8ak o deset dnu,
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b) nafidi policejnimu orgénu, ktery dosud vedl zkracené pfipravné fizeni, aby
zahajil trestni stihani a dale postupoval podle ustanoveni hlavy desaté,
nebo

c) ulozi, aby véc byla pfedlozena policejnimu organu uvedenému v § 161
odst. 2 k zahajeni trestniho stihani; statni zastupce tak postupuje vzdy, je-
li dan néktery z diivodd uvedenych v odstavci 1 (§ 179f odst. 1).

XI. ZAVER Z POHLEDU OBHAJOBY

Za zasadni zménu, kterou pro obhajobu obvinéného novela pfinesla, Ize
oznacdit to, Ze dle novelizovaného § 160 odst. 1 dochazi ke sdélovani obvinéni
formou usneseni, proti némuz je pfipustna stiznost. S tim souvisi i povinnost
policejniho organu pfesné oznacit v oddvodnéni usneseni skutecnosti, které odi-
vodnuji zavér o divodnosti trestniho stihani.

Je vhodné pfipomenout, Ze vysledkem usili Ceské advokatni komory v pfi-
pominkovém fizeni je to, Ze obhajce je i po novelizaci opravnén jiz od zahajeni
trestniho stihani byt pfitomen pfi vdech vySetfovacich ukonech, jejichz vysledek
muze byt pouzit jako dlikaz v Fizeni pfed soudem, ledaZe nelze provedeni Ukonu
odloZit a vyrozuméni o ném zajistit (§ 165 odst. 2 TrR).

Z pohledu obvinénych a jejich prava na obhajobu je podstatné, Ze neobstal
navrh Ministerstva spravedinosti z 31. 12. 1998, dle néhoz se pravo Ucasti ob-
hajoby pfi provadéni ukonl pfipravného fizeni mélo omezit pouze na Ukony,
u nichz to pfedkladatel povazoval za dlivodné,4 konkrétné pouze na vyslech ob-
vinéného, ucast pfi neodkladnych a neopakovatelnych ukonech, nahlizeni do

4)  Dle navrhu Ministerstva spravedinosti z 31. 12. 1998 mélo byt dosazeno zjednoduseni
a zrychleni pfipravného fizeni omezenim prava obvinéného na obhajobu oproti sou-
¢asné pravni Upravé obsazené v trestnim radu. Autofi tohoto navrhu vSak ani v divo-
dové zpravé neuvedli, pro¢ je — dle jejich ndzoru — nedlvodna Ucast obhajce pfi vy-
slechu svédku, rekonstrukci, rekognici, vySetfovacim pokusu, konfrontacich mezi
spoluobvinénymi a svédky i pfi dalSich ukonech konanych v pfipravném fizeni. Pokud
by doslo k realizaci tohoto navrhu, pfedstavovalo by to zasadni omezeni prava na ob-
hajobu v pfipravném fizeni a vyrazné ztizeni procesni pozice obvinéného. Pokud by se
v pfipadé realizace navrhu obhajce nemohl v pfipravném fizeni U€astnit zejména vy-
slechu svédkl a konfrontaci, znamenalo by to, Ze by byl oproti sou¢asné pravni Upravé
zbaven moznosti klast svédkim a dal§im osobam otazky a ovlivnit formulaci protokolu
ve prospéch obvinéného. Pokud by doslo ke konfrontaci obvinéného se svédkem, po-
tom by se obvinény bez uc¢asti obhajce nemusel dotdzat na nékteré skutecnosti, jez by
byly v jeho prospéch, coz by mohlo pfispét k jeho postaveni pfed soud.
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spisu a sezndmeni s vysledky pfipravného fizeni.5) K tomuto vyraznému zuzeni
prava na obhajobu nedoslo zasluhou prosazeni ptipominek Ceské advokatni ko-
mory.

Pokud jde o celkovou Upravu pfedsoudni faze trestniho fizeni po novele trest-
niho fadu, usuzuji, Ze jeji hodnoceni by bylo nyni pfed€asné. V sou€asnosti je po-
tfebné, aby se kazdy advokat soustfedil na osvojeni nové pravni Upravy a jeji vy-
uziti ve prospéch obvinénych, které v praxi obhajuje. Nelze pominout ani to, ze
novela je novinkou nejen pro obhajce, nybrz i pro vSechny organy ¢inné v trest-
nim Fizeni.

JUDr. Jaroslav Fenyk
1. naméstek nejvySSi statni zastupkyné

Postaveni statniho zastupce v trestnim Fizeni
po novele trestniho rfadu

~Je téZko predsevziti podstatné novoty z vnitiku, a velmi ¢asto potrebi je zevnéjsiho
utoku, abychom si uvédomili nedostatky a vady stavajicich instituci v té mife, jiz je potfebi,
abychom ¢inné prikrodili k reformé. VZdyt prece Cetné instituce, jeZ jsou dnes predmétem
prudkého utoceni, vzesly pravé ze srdZky zrovna tak prudkych impulst proti dfive stavav-
Simu.”

Profesor praZské Prdvnické fakulty Alois Zucker v ,Einige Criminalistische Zeit- und
Streitfragen der Gegenwart*, Stuttgart 1890, str. 3.

V poslednich deseti letech byla uc¢inéna cela fada pokusu novelizovat, refor-
movat &i kodifikovat trestni fizeni v Ceské republice. Mnoho zmén bylo prostfed-
nictvim menSich &i rozsahlejSich novel realizovano. Od roku 1989 bylo prove-
deno téméF 20 takovychto novel prostfednictvim zakona nebo nalez(i Ustavniho
soudu. Stale vice vSak bylo zfejmé, ze s dil¢imi novelizacemi textu zakona vznik-
Iého za konkrétnich spole¢ensko-historickych podminek Ize sotva vystadit a ze je
tfeba zménit koncepci. Pfijata novela trestniho fadu s ucinnosti od 1. 1. 2002 je

5)  Vantuch, P.: K navrhu Ministerstva spravedinosti na omezeni ucasti obhajce v pfiprav-
ném fizeni, Bulletin advokacie ¢. 4/1999, str. 45 an.
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opét ,jen“ novelou. Jde ale o normu tak rozsahlou, Zze poprvé nabizi zasadni fe-
Seni a byva pfirovnavana k rekodifikaci.

Neéktefi, i renomovani pravnici, varovné zdvihali prst pfed Udajnou invazi ci-
ziho, anglosaského systému do dosud témér Cisté kontinentalni praxe, zejména
kdyz uz jsou znamy vysledky tzv. italského experimentu. Autofi schvéleného na-
vrhu bohuzel neodmitli tato tvrzeni dostate¢né razantné tak, aby zabranili Sifeni
této nepfesné informace. Snad proto, Ze byli sami pfesvédceni, ze zavadéji do
kontinentalniho modelu cosi opravdu vlastniho jen zamofskému modelu, nebo
proto, ze byli zcela zajati mySlenkou pfipravit novelu, ktera by rozhodujicim zpu-
sobem pretvofila povahu stavajiciho pfipravného fizeni a umoznila pouziti mo-
dernich néstroju posilujicich spornou povahu trestniho fizeni a neuvédomili si vy-
znam pfesné, nezkreslené informace. Dovolim si jiz v Uvodu tvrdit, Ze novela
nepfindsi ani adversarni trestni proces, ani neobjevené a nevidané moderni
prvky, které by mohly odbornika pfekvapit. Néktera ustanoveni spiSe prozrazuji
finsky, némecky &i francouzsky vliv. To ale neni rozhodujici. Co ovSem dulezité
je, ze z novely zjevné zni upfimna snaha ,vybrednout” z praxe, v niz &eska trestni
justice za cela desetileti zdomacnéla a zpohodinéla. Je to pokus naznadit a pfi-
pravit smér, kterym by se mohly ubirat rekodifikaéni prace. Z tohoto pohledu je
novela sice provizoriem, vychodiskem z nouze, pfinese ale zkudenost, kterou ji-
nak nez v praxi ziskat nelze. Proto, i kdyz jsem si védom fady jejich nedostatk(,
zejména legislativni povahy, a na nékteré z nich v tomto ¢lanku reaguiji, byl jsem
a zUstavam jejim zastancem.

Od pocatku prosazovani novely bylo jasné, ze se musi dotknout zejména pfi-
pravného fizeni trestniho. Tato faze byla dlouha léta povazovana v souladu
s kontinentalni inkviziéni tradici za neménnou hodnotu trestniho fizeni. Predlozit
soudu spisy, v nichZ je v fadé pfipadd skutkovy a pravni stav jasny a provést
hlavni li¢eni jako ,dekoraci” k fizeni pfipravnému, to sice v teorii nikdo neschva-
loval, ale praxe postupovala vétSinou presné timto zplsobem.

Jiz pfedchozi novelizace trestniho fizeni byly oddvodriovany snahou prenést
tézisté dokazovani z pfipravného Fizeni pfed soud a tak docilit realizace zaklad-
nich zasad trestniho Fizeni pravé zde. Novelizace se o to vSak pokousely zpUso-
bem vahavym a nepresvédcivym. Navic plvodni zamér narazil na prostredi,
které jej prosté odmitalo akceptovat. Tiha dokazovani zUstala v pfipravném fizeni
trestnim.

Text posledni novely zasahuje nejen pfipravné fizeni, ale da se fici celé
trestni fizeni v rozsahu nebyvalém. Velmi vyrazné se tak dotkne policie, obviné-
ného, obhéjce, poskozeného, soudu, ale zejména statniho zéstupce.

PFi pfipravé tohoto ¢lanku jsem zvolil pragmaticky pfistup oproti pfistupu po-
pisnému a zameéfil jsem se na nejvyznamnéjSi mista v novém textu zakona
a tomu odpovidajici prava a povinnosti statniho zastupce. V souvislosti s tim jsem
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si dovolil upozornit i na nékteré problematické stranky schvalené upravy. Jedna
se o nasledujici okruhy problému:
1.1. Uloha statniho zastupce ve stadiu pfipravného Fizeni pfi:
— pouZziti operativné patracich prostfedku
— provadéni vySetfovani trestné ¢innosti pfislusnikl policie a BIS
— rozhodovani o dal$im trvani vazby
— realizaci odklonU
— meritornim rozhodovani v pfipravném Ffizeni
1.2. Postup statniho zastupce v hlavnim lieni
1.3. Postup pfi podavani nékterych mimoradnych opravnych prostredk

1.1 ULOHA STATNIHO ZASTUPCE
VE STADIU PRIPRAVNEHO RIZENIi PRI:

1.1.1 Pouziti operativné patracich prostredku

Novela trestniho fadu, na rozdil od pfedchozi platné upravy, povazuje za pfi-
pravné fizeni celé tzv. pfedsoudni stadium trestniho Fizeni. V souvislosti s tim se
v trestnim fadu objevuje poprvé pravni Uprava pouzivani tzv. operativné pétra-
cich prostfedkl organy policie.?) Dlivodem této zmény bylo jednak posileni u¢in-
nosti trestniho Fizeni, zejména v oblasti organizované trestné Cinnosti, ale také
vytvofeni jasnych procesnich pravidel pro pouzivani operativnich patracich pro-
stfedkd v trestnim fizeni, v navaznosti na ochranu zakladnich lidskych prav
a svobod. Pro statniho zastupce nova Uprava znamend, ze se operativné patra-
cimi prostfedky bude muset v tzv. pfedprocesnim stadiu trestniho fizeni zabyvat,
coz dosud bylo spiSe vyjime¢nym jevem. Na jedné strané se jiz zde vyrazné po-
siluje jeho postaveni, ale na druhé strané statni zastupce bude muset zasahovat
ve stadiu fizeni, do néhoz zatim zasahovat nemohl a nemusel a jeho rozhodnuti
budou bezprostfedné navazovat na sféru ochrany zakladnich lidskych prav

) Do piijeti novely tato tprava byla svéfena jen zékonu &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu, bez ohledu na to, zda Ukony jsou potfebné pro
trestni fizeni &i jsou pouzity v souvislosti s odhalovanim trestnych ¢&ind, bez procesni
hodnoty. Sou€asna uprava formalné rozdéluje tyto prostfedky na prostfedky trestniho
fizeni (trestni fad) a na tzv. podplrné prostfedky (zakon o policii). Ze znéni obou za-
kon( v§ak neni zcela jednoznac¢né jasné, zda je vylou¢eno pouzit podplrné prostredky
jako dUkaz v trestnim fizeni.
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a svobod a budou podminéna hledisky podplrnosti a pfimérenosti, coz znamena
pochopitelné nardst povinnosti.

Trestni fad po novele povazuje za operativné patraci prostrfedky jednak pred-
stirany prevod, dédle sledovani osob a véci a konecné pouZiti agenta [§ 158b
odst. 1 pism. a) — ¢) novelizovaného trestniho fadul].

§ 158c trestniho fadu — predstirany prevod

Z ustanoveni § 158c trestniho fadu o predstiraném prevodu vyplyva, ze roz-
hodnuti o povoleni ¢i nepovoleni pfedstiraného pfevodu je svéfeno statnimu za-
vyvstava otazka, ktery statni zastupce bude k vydani takového povoleni oprav-
nén. V uvahu pfichazi dvé moznosti feSeni. V ndvaznosti na pocatek pfipravného
fizeni je tfeba rozliSovat jednak prevod, ktery bude proveden pfed vydanim zaz-
namu podle § 158 odst. 3 trestniho fadu2 a kdy pljde o neodkladny nebo ne-
opakovatelny ukon a dale pfevod po vyhotoveni zaznamu. V prvnim pfipadé se
zda byt jasna pfislusSnost jediného statniho zastupce, dana napf. sidlem slozky,
kterd o souhlas pozadala, ve druhém pfipadé muize byt uplatnéna pFisluSnost
obecna. Tato otdzka v8ak vyzaduje jednoznacné podrobnéjsi pravni upravu, ji-
nak v praxi bude pfinaSet potize. Uprava by se mohla objevit jednak v ramci no-
velizace jednaciho fadu statniho zastupitelstvi,3 ale mam za to, ze ani feSeni
prostfednictvim pokynl obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce neni vylou-
¢eno, zejména pokud bude pfijata novela zakona o statnim zastupitelstvi, ktera
je v soudasné dobé& pfedmétem jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR
a méla by rozsifit plisobnost nejvyssiho statniho zastupce pfi vydavani internich
norem obecné povahy.

Vedle téchto moznosti pfichazi v tvahu jesté pfipad, kdy policie pouZije pro-
stfedky bez souhlasu statniho zastupce za zakonem stanovené podminky, ze
véc nesnese odkladu. | poté vSak musi policejni organ o povoleni pozadat doda-
te€né, jinak je v ¢asovém limitu povinen dalsi ¢innost ukondit, a tak se vracime
k otazce pfislusnosti znovu.

2 Po zahdjeni Ukonu trestniho fizeni k objasnéni a provéreni skute¢nosti divodné na-
svédCujicich tomu, ze byl spachan trestny &in, sepiSe policejni organ neprodlené zaz-
nam.

3)  Vyhlaska Msp ¢. 23/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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§ 158d sledovani osob a véci

Z technického hlediska se nabizi feSeni, ze mulze jit o ,pouhé” sledovani
(§ 158d odst. 1), i kdy se o sledovani budou pofizovat zvukové nebo obrazové
¢i jiné4 zaznamy (§ 158 odst. 2). Dikce zakona voditko neposkytuje a podle
mého nazoru nevylu€uje ani jednu z obou variant.

Zakon dale rozliSuje mezi povolenim, které mlze vydat statni zastupce
(§ 158 odst. 2) a povolenim, které vydavéa soudce v pfipadé, kdy ma byt ukonem
zasahovano do nékterych zakladnich lidskych prav a svobod (§ 158 odst. 3).
Tyto ukony, podléhajici povoleni, pak jsou podfizeny dal§im omezujicim podmin-
kam (§ 158 odst. 4).

Ve smyslu § 158e odst. 5 tr. . byla novelou ucinéna vyjimka ve vztahu k ne-
zbytnosti souhlasu statniho zastupce povolit sledovani osob a véci tak, ze poli-
cejni agent ke sledovani osob a véci v rozsahu uvedeném v § 158d odst. 2 ne-
potfebuje dalsi povoleni. Toto ustanoveni ovSem nepokryva pfipady, kdy agent
potfebuje vyuzit napf. pfedstiraného pfevodu, jako druhé formy operativné pat-
racich prostfedkd.

§ 158e pouziti agenta

Pouzivani agenta bylo pfesunuto do trestniho fadu z byvalého ustanoveni
§ 34b zak. &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pred-
pist. Podle zminéného ustanoveni existovala povinnost statniho zastupce, pfi-
slusného k vykonu dozoru v pfipravném fFizeni, aby pravidelné od pfislusné
sluzby policie vyZzadoval a hodnotil Udaje potfebné k posouzeni, zda divody pro
pouziti agenta trvaji a zda jeho ¢innost je v souladu se zakonem. Své stanovisko
pak statni zastupce predkladal soudci, ktery byl jedinym opravnénym k rozhod-
nuti o pouZiti agenta. Tak vlastné existovala urcitd navaznost mezi ¢innosti
agenta, jeho kontrolou ze strany statniho zastupce a rozhodnutim o jeho pouziti
vydavaném soudcem krajského soudu. Zakon o policii vSak vyslovné nestanovil,
kdo je opravnén k podani zadosti pfisluSnému soudu k rozhodnuti o povoleni
pouzit agenta, pouze implicitné bylo mozno ze znéni ustanoveni dovodit, Ze jde
0 organ, v jehoz zajmu se o pouziti agenta zada.

Podle nové Upravy, kterd se od plvodni Upravy vyrazné lisi, Zzadost o povo-
leni pfedklada soudci vrchniho soudu jen statni zastupce vrchniho statniho za-
stupitelstvi. Statni zastupce poté odpovida za kontrolu provadéni zakonnosti

4 Novela nedava odpovéd na otazku, co se mysli pod oznaéenim ,jiné zaznamy“. Zazeni
takovych zdznaml pouze na pisemné zdznamy by bylo patrné nespravné, protoze
v Uvahu pfichazi také jiné technické moznosti nez pouze pisemny zaznam, zdznam
zvukovy nebo obrazovy.
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(pouzivani agenta). Tuto kontrolu je povinen provadét v pravidelnych intervalech
(nejméné 1x za 3 mésice). Zakon sice hovofi o posouzeni, zda trvaji divody pro
pouziti agenta a zda je jeho ¢innost v souladu se zakonem, av§ak podle mého
nazoru kontrola zakonnosti zahrnuje nepochybné i trvani divod(, pro néz bylo
pouziti agenta povoleno. Znamena to, ze statni zastupce nejenze posuzuje ne-
zbytnost Zzadosti policie, ale sou¢asné dbé na to, aby pouziti agenta neodporo-
valo pfislusnym zdkonnym ustanovenim, zejména v souvislosti s porusovanim
zakladnich lidskych prav a svobod.

Po skonceni pouziti agenta je policejni organ povinen statniho zastupce in-
formovat o vysledku pouziti, a to v podobé zaznamu. Tak ma statni zastupce pfi-
leZitost konfrontovat prabéh a vysledek pouziti agenta.

Novela sice zdokonalila dosavadni velmi obecnou a da se fici, ze i mélo vy-
uzivanou pravni Upravu, ale bude nepochybné tfeba upfesnit konkrétni ¢innost
statniho zastupce interni normou, opét nejlépe pokynem obecné povahy. Neni
napf. jasné, jak se bude posuzovat vécna pfislusnost statniho zastupce pro pfi-
pady, v nichz soudce povolil pouziti agenta a statni zastupce jiz vykonava kon-
trolu jeho Cinnosti. MliZe jit o pfislusnost obecnou, ale také neni vylou€eno, ze
bude pfistoupeno k pfislusnosti zvlastni. Tato okolnost bude zaviset zejména na
potfebé utajeni, osobni bezpe&nosti policisty, ktery pIni Ukoly agenta, resp. i po-
tfeb specializace a odbornosti, nebot ¢innost agenta vyzaduje zvlastnich znalosti
a schopnosti. V praxi mize snadno nastat situace, ze pokud bude rozhodovano
0 pouziti agenta v jednom misté, tedy za pouziti zvlastni pfisluSnosti, tak bude
v podstaté verejné deklarovano, ze v dané véci byly pouzity operativné patraci
prostfedky. Dale neni jasné, jaka pfisluSnost se zvoli v pfipadé pouziti agenta pfi
plnéni ukoll na Uzemi jiného statu podle § 158e odst. 8 novelizovaného trestniho
fadu.

Ponékud kontroverzné zni i ustanoveni § 158e odst. 5, kdyZz umozriuje agen-
tovi sledovani osob a véci bez povoleni statniho zastupce, ovSem nikoli tak v pfi-
padé predstiraného prevodu, ackoli je zfejmé, Zze druhy z obou operativné péat-
racich prostfedkd bude zpravidla mirnéj§im zasahem do prav a svobod ob¢an(.
Mam za to, Ze jde o ur€ity legislativni nedostatek, ktery jen obtizné pljde prekle-
nout pouhym vykladem.

1.1.2 Provadéni vysetrovani trestné ¢innosti pfislusniki policie a BIS

VysSetfovani trestnych ¢ind policistll a pfislusnikd BIS nalezi od 1. ledna 2002
do vyluéné pusobnosti statniho zastupce. Novela timto reaguje na neutéSeny
stav, pretrvavajici nékolik let, kdy v ramci jedné sluzby, tedy v ramci Ministerstva
vnitra, existuji organy, které vysetiuji trestnou ¢innost policistdl a samy maji sta-
tut policisty. Po zruSeni vojenské prokuratury, kterd provadéla do dne 1. 1. 1994
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vySetfovani trestnych ¢inu policistd a pfislusnikd BISS) a po obdobi z pohledu efek-
tivity vySetfovani neuspokojivém, legislativa pfisla s timto feSenim. Myslim, Ze se
zakonodarci poucili nejen z nasi zkuSenosti, ale Ze pfihlédli k nékterym novym pro-
jektdm v jinych zemich, které fesi stihani pfislusnikl policie obdobnym zplsobem.6)

Podle ustanoveni § 161 odst. 3 novelizovaného trestniho fadu vySetfovani
o trestnych &inech spachanych pfislugniky Policie Ceské republiky a pfislugniky
Bezpec¢nostni informacéni sluzby kona statni zastupce; pfitom postupuje pfimé-
fené podle ustanoveni upravujicich postup policejniho organu konajiciho vyset-
fovani s urcitymi vyjimkami danymi skute¢nosti, Zze vySetfovani provadi pfimo
span sporu” a nikoli ,servisni policejni sluzba®, jiz ma statni zastupce za povin-
nost kontrolovat. Podle dalSi formulace, obsazené ve zminéném ustanoveni, stat-
ni zastupce mlze pozadat o provedeni jednotlivého Ukonu nebo o jinou formu
soucinnosti atd., organy policie. Nejde sice o vztah podfizenosti, ani vztah po-
dobny dozorovym opravnénim uvedenym v ustanoveni § 174 trestniho fadu, ale
o zvlastni a zde spiSe ojedinély pfipad soucinnosti obou slozek. Povaha zadosti
a vyslovna uprava v posledni vété ustanoveni § 161 odst. 3 vSak stanovi povin-
nost takové zadosti urychlené vyhovét.

Je tfeba vzit v Uvahu, ze vySetfovanim zakon nema na mysli stadium trest-
niho fizeni, které mu pfedchazi. V této fazi zlistane nadale ¢inna Inspekce mi-
nistra vnitra, jako je tomu doposud. Je ov§em otazkou, jak bude Inspekce svym
organizaénim spravnim usporadanim vyhovovat pozadavkim na pfislusnost
statnich zastupitelstvi. Po strance organiza¢ni budou u statniho zastupitelstvi zfi-
zeny tzv. spadové oblasti v sidlech sou¢asnych krajskych statnich zastupitelstvi.
Zdalo by se tedy, ze zasadni problémy nehrozi. Nejsem vSak pfehnanym opti-
mistou, pohlédnu-li napfiklad na nejasné znéni ustanoveni ¢&l. 8 Zavéreénych
a pfechodnych ustanoveni novely, které jako by pfedpokladalo existenci vySet-
fovatell ufadu vySetfovani i po 1. 1. 2002.

1.1.3 Uloha statniho zastupce pfi rozhodovani o vazbé

Neni mym umyslem podrobné popisovat zmeény, které v souvislosti s nabytim
ucinnosti novely trestniho fadu nastavaji v tzv. vazebnim fizeni, protoze je jich
mnoho a jejich podrobny popis do ramce mnou zvoleného tématu nenalezi. Po-
vazuji pouze za nutné upozornit na roz$ifeni opravnéni, ale i odpovédnosti stat-
niho zastupce za dalSi trvani vazby.

5 Plsobnost organl vojenské prokuratury byla dana ve vécech pfislusnik( ozbrojenych
sil a sbord.
6)  Napf. Finsky trestni Fad.
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Dosavadni zplsob rozhodovani o prodlouzeni vazby byl nahrazen obligator-
nim rozhodovanim a pravomoc rozhodnout byla v tomto pfipadé prenesena
v ramci pfipravného fizeni na statniho zastupce. Mam tim na mysli zejména usta-
noveni § 71 odst. 3 novelizovaného znéni, podle kterého po uplynuti Ihdty tfii mé-
sicli v pfipravném fizeni je statni zastupce ve stanovené |hité 5 dnl povinen roz-
hodnout, zda se obvinény nadale ponechava ve vazbe, ¢i zda se propousti na
svobodu. Podle nasledujiciho odstavce pak tento postup statni zastupce opakuje
po uplynuti dalSich tfi mésich. Tyto mozZnosti se ovSem omezuji jen na divody
vazby uvedené v ustanoveni § 67 a), c), protoze trvani vazby koluzni [§ 67
pism. b) tr. £.] se fidi odlisnym, pFisn&j$im rezimem. Cinnost statniho zastupce
bude ovliviiovat také nové rozvrzena délka trvani vazby podle § 71 odst. 9 tr. f.
Mam za to, Ze rozvrzeni vazby na pfipravné fizeni a fizeni pfed soudem neni
nejStastnéjsi fedeni, protoze komplikovanost?) uréovani této doby a jeji nevyva-
zené rozvrzeni ve prospéch fizeni pfed soudem 8) budou témér jisté v praxi Cinit
potize. Staci, kdyz jen pomyslime na pocitani Ihaty v fizeni, v némz soud rozho-
duje o vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni.

Novela plvodné predpokladala Sir§i pravomoc statniho zastupce pfi rozho-
dovani o zadosti o propusténi z vazby. Platné znéni vSak tento zamér nikterak
vyznamné neodrazi, kdyz toto opravnéni nakonec® bylo ponechano na soudu,
za podminky, Ze statni zastupce zadosti pfedtim nevyhovi. Mam za to, Ze tato
Uprava je spravna.

Také pUsobnost statniho zastupce v fizeni o pfijeti opatfeni nahrazujicich
vazbu, tj. zaruka, slib obvinéného a penézita zaruka, jakoz i dohled v soucinnosti
s probacni sluzbou, podle nového znéni trestniho fadu vyrazné posouvaji odpo-
védnost statniho zastupce do nové podoby, ktera mu uklada o téchto opatfenich
rozhodovat v mife nebyvalé (§ 73 a § 73a tr. i.).

1.1.4 Uloha statniho zastupce pfi narovnani

Od doby, kdy byl do ¢eského trestniho fizeni zaveden moderni prvek — narov-
nani, resp. mediace, uplynulo jiz nékolik let. Prokdzalo se, ze svéfit rozhodnuti

7)) Ostatné provazejici vSechna nové vznikla ustanoveni o vazbé.

8V ramci pfislusnosti krajského soudu (tfeti oddil hlavy devaté) bude v pfipravném fizeni
tfeba provést celou fadu ukond, a tak se toto fizeni prodlouzi, coz novela z hlediska
rozvrzeni vazby pomérem 1:2 neodrazi.

9  Zejména pro pochybnosti, zda takové opatfeni neni v rozporu s ¢&l. 5 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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0 narovnani vyluéné do rukou soudu, bylo nespravné rozhodnuti.10 Odpovéd na
otazku, pro¢ tomu tak je, je vcelku jednoducha. Zakonodarce vytvofil institut,
ktery nemél vytvofeno zazemi.’) V nedlivodné obavé pred tim, Ze by mél roz-
hodovat statni zastupce, svéfil toto opravnéni jen soudci. Tim docilil zcela zako-
nitého efektu. Statni zastupce radéji podaval jednoduchou obzalobu a podital
s nekomplikovanym projednanim véci pfed soudem, nez by za neexistence me-
diaéni sluzby sam nebo s pomoci organ( plsobicich extra lege opatfoval pod-
klady pro naplnéni podminek narovnani, a poté podaval soudci navrh na jeho
schvaleni.

Dnes je situace trochu jina. Dnem 1. 1. 2001 byla zfizena media¢ni a pro-
baéni sluzba, ktera zajiStuje nezbytnou soucinnost. Podle novelizovaného znéni
ustanoveni § 309 trestniho fadu dnem 1. 1. 2002 m0{ze v pfipravném fizeni
o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani rozhodnout statni zastupce.
Tim svitla nadéje na to, ze narovnani se stane skuteénym odklonem a nikoli jen
bezzubym experimentem, prosazovanym velmi obtizné. Narovnani maze byt
vedle zkraceného Fizeni pravé tim nastrojem, ktery pomuze odbfemenit soudy od
napadu méné vyznamnych trestnich véci a snizit procento ukladanych trestd od-
néti svobody. Také pro poskozeného mnohdy bude narovnanim vyfeSen jeho
pozadavek na naplnéni trestni spravedinosti. Nejvy3si statni zastupitelstvi v sou-
¢innosti s vedenim mediacni a probacni sluzby jiz nyni pfipravuje souc€innostni
dokumenty.

1.1.5 Opravnéni statniho zastupce podle § 171 a § 172 tr. F.

P¥i pfipravnych pracich na novele trestniho fadu bylo pomérné ¢asto disku-
tovano o tom, zda maiji policejni organy byt vybaveny podobné jako vySetfova-
telé opravnénim rozhodovat meritorné o ukonéeni trestniho fizeni ve stadiu fizeni
pfipravného.12) Tento nazor byl odmitnut.

Nova uprava tak svéfuje rozhodnuti podle § 171 — § 173 tr. f. pouze do ru-
kou statniho zastupce. Tato zména se jisté odrazi v tom, ze statni zastupce bude

10) Mél jsem tu Cest byt ¢lenem Vyboru expertli Rady Evropy, ktery pfipravil navrh Dopo-
rueni Rady Evropy k mediaci v trestnich vécech. Navrh byl schvalen v r. 2000. Nikdo
z ¢lend Vyboru ani na okamzik nepochyboval o tom, Ze statni zastupce je rozhodujicim
¢Cinitelem pro aplikaci narovnani v pfipravném trestnim fizeni. Doporuceni tento nazor
plné podporuje. Upozorfioval jsem na tento moment jiz v rdmci pfipravy Doporuceni
i naSe odborné kruhy, ale tehdy bez valného vysledku.

11) Podobné se tak stalo v pfipadé obecné prospésnych praci.

12) §171 -§ 173 1tr. I
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muset vénovat vétsi pozornost kvalité takového rozhodnuti. Odvolacim stupném
bude rovnéz statni zastupitelstvi. | tim se agenda statniho zastupitelstvi dale roz-
Sifuje.

1.2 ULOHA STATNIHO ZASTUPCE V HLAVNIM LiCENi

Pominu-li zavadéjici znéni ustanoveni § 12 odst. 6 trestniho fadu o tom, ze
statni zastupce je stranou v fizeni pfed soudem,13) pak se jeho postaveni oproti
pfedchozimu stavu, zda se, umérné méni zaméru zakonodarce. Tézisté doka-
zovani se presouva z pfipravného fizeni do fizeni pfed soudem. Jestlize se na
jedné strané snizuji pozadavky na kvantitu a kvalitu dokazovani v fizeni pfiprav-
ném, jestlize se rozsifuje moznost pouziti odklond, na strané druhé fizeni pred

Z&konodarce se pokusil i v zakladnich ustanovenich odrazit tento zdmér. Za-
kladni zasady dosavadniho trestniho fizeni proto doznaly urcité zmény.14 Mam
ovSem za to, Ze nova Uprava téz deklaruje vysledek nékterych spord, které pro-
béhly v ramci legislativniho procesu. V prabéhu legislativnich praci byl u¢inén na-
vrh zakotvit do zakladnich zasad prfeneseni dikazniho bfemene na statniho za-
stupce v podobé zndmé z anglosaského typu fizeni. Tato myslenka na$la
nakonec patrny odraz v tom, ze podle § 2 odst. 5 tr. F. v pfipravném fizeni organy
¢inné v trestnim Fizeni objasnfuji zplsobem uvedenym v tomto zakoné i bez na-
vrhu stran peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz
se fizeni vede. Oproti tomu v fizeni pfed soudem je statni zastupce povinen do-
kazovat vinu obzalovaného, coz ovSem nezbavuje soud povinnosti, aby sam do-
plnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Takto, podle mého nazoru nestastné formulovany text, mdze byt ovSem vy-
kladan i tak, ze statni zastupce neni povinen v fizeni pfed soudem usilovat, aby
bylo zjisténo, zda se obvinény zalovaného trestného ¢inu dopustil &i nikoli, ale aby
dokazoval jen vinu obzalovaného. Tento text pfispiva k neujasnénému postaveni
vefejného Zalobce pfed soudem, danému nepromyslenym vnucovanim cizich an-
glosaskych prvki do kontinentalniho modelu. Je také dlilkazem neucinné snahy

13) Statni zastupce je predstavitelem a nikoli nositelem vefejného zajmu v trestnim fizeni.
Tim je stat. Neni tedy nositelem hmotného opravnéni a tudiz nemU(ze byt stranou, ale
ma jen jeji postaveni, aby vibec trestni proces byl procesem. Jde o fikci umoznujici exi-
stenci obzalovaciho trestniho Fizeni. Podrobné se touto otazkou zabyvam v knize ,Ve-
fejna zaloba“, kterd by méla byt publikovana v ramci edice pfiru¢ek Ministerstva spra-
vedInosti do konce tohoto roku.

14) §2odst. 4,5,8,11 a 14.
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definovat za kazdou cenu tzv. faktické nebo materidini dikazni bfemeno.15 Mam
dokonce za to, Ze tato definice neni v souladu s Ustavnim zakotvenim povahy ¢in-
nosti statniho zastupitelstvi — jako organu verejné zaloby.16) Stat jako nositel ve-
fejného zajmu17) a statni zastupce jako predstavitel vefejného zajmu ruci za apli-
kaci vefejného zajmu v trestnim Fizeni, zajmu na spravedlivém rozhodnuti.
Vefejny zajem je nadto zajmem proménlivym. Mdze mit povahu zajmu, jenz je
v rozporu se zajmy jednotlivce — obvinéného, ale podle priibéhu dokazovani se
s nim mize i ztotoznit. Stat nemize mit zajem na tom, aby byl nékdo nedlivodné
odsouzen ani nedlvodné zprostén a statni zastupce nesmi byt nucen postupovat
v rozporu s timto pravidlem. Zakonodarce sice nové ulozil soudu povinnost dopl-
nit dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti, bez ohledu na ¢innost stran.
Soud, a¢ statni orgén, ale predstavitelem vefejného zajmu v trestnim fizeni neni,
jeho uloha spociva v zajisténi rovnovahy mezi zajmem verejnym a soukromym.
Proto je tato Uprava nedostateéna. Doufam jen, Ze praxe bude skute¢nou ulohu
vefejné zaloby v celém trestnim fizeni respektovat v podobé spravné.

Ve vztahu ke statnimu zastupci novela pfiznivéji feSi podminky, za nichz
mlZe soud statnimu zastupci vratit véc k dosetfeni (§ 188), resp. podminky, kdy
tak mlze €init opakované (§ 195).

Hlavni lieni pfedpoklada také vyssi aktivitu statniho zastupce, nez tomu bylo
dosud. Ustanoveni § 203 umozriuje, aby jednotlivy dikaz nebo ukon vedle pred-
sedy senatu nebo pfisediciho provedl téz statni zastupce. Vys$si aktivitu statniho
zastupce predpoklada i ustanoveni § 215 o soucinnosti stran pfi dokazovani.

Nékteré dalSi zmény se tykaji podavani fadnych opravnych prostfedkd, kde
doslo k posileni prvk( apelace na Ukor kasace a oslabeni revizniho principu. To
bude klast nepochybné vétsi naroky na dobu konani vefejného zasedani o od-
volani a tim i vétSi naroky na pfipravu statniho zastupce na toto fizeni.

1.3. POUZITI MIMORADNYCH OPRAVNYCH PROSTREDKU

Vedle zménéného textu upravujiciho pouziti obnovy Fizeni a stiznosti pro po-
ruSeni zakona, kde ke zménam v dosavadnim postupu statnich zastupcut dojde
jen v mife nepatrné, pfichazi novela s novymi variantami opravnych prostfedkd,

15) Otadzkou materidlniho dikazniho bfemene jsem se zabyval podrobnéji ve své pred-
nasce na mezinarodni konferenci ,Rekodifikace ¢eského trestniho prava procesniho®
konané dne 21. 11. 2000 na PF MU v Brné (viz Sbornik pfispévkl, PF MU Brno 2001).

16) Cl. 80 Ustavy Ceské republiky.

17) Jde o vykon prava trestat, jako znak vnitfni formy suverenity.
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kterymi jsou pravo nejvy$Siho statniho zastupce rusit pravomocna rozhodnuti
o zastaveni trestniho stihani, resp. o postoupeni véci, u¢inéna v pfipravném fi-
zeni a pravo podat dovolani v pfipadech, kdy soud rozhodl ve druhém stupni
a zakon to pfipousti (§ 265a a nasl.).

V souvislosti s vyluénym rozhodovanim statnich zastupcl o zastaveni trest-
niho stihani a postoupeni véci (§ 171 a § 172 tr. i) bylo v prdbéhu legislativnich
praci spravné namitano, ze podavani mimoradného opravného prostredku proti
takovym rozhodnutim k Nejvy$Simu soudu posiluje inkvizi¢ni povahu trestniho fi-
zeni, kdyz nuti organy pfipravného fizeni k pfipadnému jeho pokracovani.
V tomto ohledu novela pfinesla vyznamné zmény.

Novela trestniho fadu nové upravila zvlastni opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce do dvou mésicl od pravni moci usneseni rusit nezakonna usneseni niz-
Sich statnich zastupcll o zastaveni trestniho stihani a o postoupeni véci jinému
organu (§ 174a odst. 1 novelizovaného trestniho fadu).

Se zietelem k tomu, Ze sou€asné byla upravena i povinnost statnich zastupct
nizSich statnich zastupitelstvi doru¢ovat tato rozhodnuti do péti dnti od pravni moci
Nejvy88imu statnimu zastupitelstvi (§ 173a), ze ustanoveni § 174a odst. 2 zakot-
vuje opravnéni statnich zastupct Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyzadovat od
nizSich statnich zastupitelstvi spisy, dokumenty, materidly a zpravy a provadét
provérky, a také s pfihlédnutim k ustanoveni § 2 odst. 1 platného zakona o stat-
nim zastupitelstvi,18) se nabizi mys$lenka, ze by mélo jit o pfezkum &inény nikoli na-
hodnym vybérem podle uvazeni NejvysSiho statniho zastupitelstvi, ale provadény
z Uredni povinnosti. Pokud zékonodarce toto na mysli nemél, pak se prostfednic-
tvim novely vyjadfil nepfesné.?9 Pokud tedy nejvyssi statni zastupce zjisti, ze roz-
hodnuti 0 zastaveni trestniho stihani ¢i o postoupeni véci jinému organu je neza-
konné, je povinen ho zrusit. Dlvody kasace nejsou kromé odkazu na ,obecnou
nezakonnost“ vymezeny, znamena to proto, na rozdil od dovolani, automatickou
aplikaci revizniho principu, pouzivanému podobné v pfipadé stiznosti pro poruseni
zakona, ovSem za ztizenych (zejména €asové) podminek. Chapu ¢asovou ome-
zenost pro pfipad pouziti dovolani. Zde jsou divody podani presné stanoveny
a tim je limitovana téz povinnost organu o dovolani rozhodujiciho. Pfi zachovani
revizniho principu u opravnéni nejvy$siho statniho zastupce se vSak zkraceni

18)  Statni zastupitelstvi jako predstavitel zajmu statu je pfi vykonu své pusobnosti povinno
vyuzivat prostfedky, které mu poskytuje zakon.”

19)  Obdobny rozsah pfezkumné povinnosti v rdmci mimoradnych opravnych prostfedku
v nasi (ale i jiné) historii budeme hledat jen stézi.
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Ihdty naroven IhGty dovolani jevi jako nelogické. Pfezkum totiz nebude pokryvat
jen vlastni iniciativu, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale z pochopitelnych
dlvodd se ho mohou domahat i jiné osoby, zejména poskozeni a miize to byt
i sam obvinény.

Pfi posuzovani rozsahu pfezkumu z divod( koncepénich vyvstava otazka,
zda bude nutno zkoumat vSechna rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani a o po-
stoupeni véci jinému organu, v&etné rozhodnuti o schvéleni narovnani (kterd
vzdy v sobé zahrnuji vyrok o zastaveni trestniho stihani) a o podminéném zasta-
veni trestniho stihani, pokud jiz bylo vysloveno, Ze se obvinény ve zkuSebni dobé
podminéného zastaveni osvédcil, nebo nastala tzv. fikce osvédéeni ze zakona.
Opacny nazor by byl popfenim smyslu této ¢asti novely, kterym bylo pfeneseni
opravnéni rudit pravomocna meritorni rozhodnuti v pfipravném fizeni z Nejvys-
Siho soudu na Nejvyssi statni zastupitelstvi z diivodd potfeby oslabit inkviziéni
povahu pfipravného fizeni. Jsem si védom, Ze se objevuji nazory, které tento za-
vér zpochybnuji. Myslim, Zze prostor k nejasnostem poskytla pfili§ obecna legis-
lativni Uprava ustanoveni § 173a, § 174a, ale také novelou téméf nedotena
verze ustanoveni § 266 a nasl. o stiznosti pro poruseni zakona. Zda se totiz, ze
se ustanoveni § 266 a § 174a nového znéni trestniho fadu v nékterych pfipadech
mohou ,pfekryvat” a vyvolavat tak zdani nekone¢ného fetézce moznosti zruseni
pravomocnych rozhodnuti.

Bez ohledu na tyto nejasnosti nové opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
pfedstavuje vyznamny prostfedek sjednocovani aplikani praxe niz$ich statnich
zastupitelstvi. Jedna se o prostfedek napravy pfipadnych nezakonnych rozhod-
nuti o zastaveni trestniho stihani a o postoupeni véci jinému organu.20 Pocet véci,
v nichz bylo trestni stihani zastaveno (§ 172) a véc byla postoupena jinému or-
ganu (§ 171), v letech 1999 a 2000 a v letech pfedchazejicich ¢inil roéné 13 000
— 14 000.21) Z toho v 10 000 — 11 000 vécech bylo trestni stihani zastaveno a pfi-
blizné ve 2 000 — 3 000 vécech byl uplatnén postup dle § 171 tr. f.

Dal8im novym ustanovenim bylo zfizeno pravo podat dovolani (§ 265a a nasl.
novelizovaného trestniho fadu). Podani tohoto opravného prostfedku je, na roz-
dil od pfedchazejiciho, pfesné vymezeno zakonnymi ddvody, mezi nimiz neni
uveden nespravné zjistény skutkovy stav, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti,

20) Proti témto rozhodnutim nelze podat dovolani.

21) Zapocteni schvéleni narovnani je zatim bez vyznamu, nebot $lo o velmi nizky pocet;
stejné tak je faktem, Ze v naprosté vétsiné pfipadl podminéného zastaveni trestniho
stihani se obvinény osvéd¢&i nebo nastane tzv. fikce osvédceni.
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tedy faktor, ktery u stiznosti pro poruseni zékona je a v pfipadé opravnéni nej-
vyss§iho statniho zastupce podle § 174a tr. f. bude, divodem nejfrekventované;j-
§im.

| za situace, ze za statni zastupitelstvi je opravnén podavat dovolani jen nej-
vyS8i statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce
anebo i bez takového navrhu, tedy po predlozeni uréitého pravniho nazoru, lze
ocekavat, ze se zatizeni nejvyssiho ¢lanku soustavy statniho zastupitelstvi opét
zvysi.

Priblizné pocty dovolani v roce 2002 Ize dovozovat ze dvou zasadnich sku-
te¢nosti. Jednak z poctu podnétll ke stiznostem pro poruseni zékona, jednak
(nepfimo) z poc¢tu odvolani a odpor(. Pfihlédnout je tfeba i k mnoZzstvi podanych
stiznosti pro poruseni zakona, resp. i navrh( stiznosti pro poruseni zakona.

Pocty podnétl ke stiznostem pro poruseni zakona po odecteni véci z pfi-
pravného fizeni v poslednich letech €inily 1 700 az 1 800 véci, z toho pfiblizné
250 véci tzv. ,vlastni iniciativy” statnich zastupitelstvi.22) Poc¢et odvolani a odpor
podanych statnimi zastupci se blizil v minulych letech vzdy 3 000, zvlast u odvo-
lani a zvlast u odpord.

Lze tedy jen velmi pfiblizné dovozovat, kolik navrhl na dovolani bude poda-
véno statnimi zastupci — zfejmé kolem 500 az 1 000, nelze v8ak vyloudit ani vy$&i
pocet. Celkovy pocet dovolani véak mize byt vyrazné vyssi, protoze nelze od-
hadovat poc¢et dovolani ostatnich stran.

Predbézné mazeme dojit k zavéru, Ze statni zastupci Nejvyssiho statniho za-
stupitelstvi se budou muset mési¢né ucastnit kolem 90 az 100 vefejnych zase-
dani.23) Pokud jde o pocet véci ke zpracovani, Ize snad pfedpokladat pokles
ohledné podnétl ke stiznostem pro poruseni zdkona o polovinu az tfetinu; na
druhé strané vS8ak nardst poctu véci, v nichz bude podano dovolani, mize byt
znacény.

22) Z tohoto pocCtu asi 20 % byly véci z pfipravného fizeni.
23) Dosud se Ucastni asi 25 zasedani o stiznosti pro poruSeni zakona.
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JUDr. Jan Stépan, CSc.

Poznamky k praci obhajce po novele trestniho radu

(prvni ¢ast)

Novela €. 265/2001 Sb. pfinesla pfedevSim zvyraznéni koncepce, Ze tézisté
dokazovani ma byt pfed soudem a Ze vyslechy provadéné v pfipravném Fizeni
¢asto nemaji v hlavnim li¢eni povahu dikazu. Jinou podstatnou zménou je, Ze
dokazovani, zejména vyslechy svédkl a znalcl, maji byt pfi hlavnim liceni v za-
sadé provadény stranami. Dale obsahuje novela fadu jinych zmén a doplnk,
které zaslouzi peclivou pozornost advokat(.

Novelizovany trestni fad znatelné posilil moznosti aktivni obhajoby, zvl4sté
v hlavnim li¢eni. Zda se v praxi podafi uskutecnit ¢astecné koncepcni zmény
trestniho procesu zavisi na vuli nejen vSech organt ¢innych v trestnim fizeni, ale
zejména téz advokatd. ZkuSenosti s novelou ¢. 292/1993 Sb. jsou varovnym sig-
nalem. V ustanovenich €. 215 odst. 2 a 98 odst. 2 tr. . dostala tehdy advokacie
moznost aktivnéji spolupudsobit v trestnim fizeni, vyuziva ji vSak jen vyjimecné.

I. PRAVNIi POMOC PRED ZAHAJENIM TRESTNIHO STiHANI

Donedavna nemél ten, kdo byl pfedvolan k podani tzv. vysvétleni, narok na
UCast advokata. VySetfovatelé zadatelim fikali: nejste obvinén, jen obvinény
muze mit obhajce. V roce 1991 stanovil ¢lanek 37 odst. 2 Listiny, Ze kazdy ma
pravo na pomoc V fizeni pfed soudy a jinymi statnimi organy, a to od pocatku fi-
zeni. Nalez Ustavniho soudu z 5. 6. 1996 vyloZil pak tento pfedpis tak, Ze se
pravo na pravni pomoc vztahuje i na podani vysvétleni. Kazdy je tedy opravnén,
aby u tohoto Ukonu byl u¢asten advokat.2)

) Sv. 5 &. 42 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu.

2)  Stoji za zminku, Ze Ustavni soud v od(ivodnéni nalezu uvedl, Ze na jeho pravnim na-
zoru nic neméni ,nedostatek vyslovné pravni Gpravy... z dlvodu zcela jasné Upravy ob-
sazené na Urovni norem nejvy$§i pravni sily, tj. Listiny a Ustavy“. Pro pFistup aspofi
&asti soudcli Ustavniho soudu je pfiznaéna i dal$i véta odGvodnéni: ,Navic namitka ne-
dostatku vyslovné pravni Upravy... odpovida Cisté pozitivistickému nazirani na pravo,
které rovnéz nekoresponduje s pozadavkem pravniho statu, jemuz jsou vlastni i pfiro-
zenopravni tendence®. K nélezu Ustavniho soudu viz téZ P. Vantuch, Obhajoba obvi-
néného, C. H. Beck Praha 1998, str. 21 n.
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Cast praxe policejnich organt a vy$etiovatell se snazila nerespektovat tento
pravni nazor Ustavniho soudu, pochybnosti véak od 1. 1. 2002 odstrani vyslovné
ustanoveni nového odst. 4 § 158 trestniho rfadu:

,PTi podani vysvétleni ma kazdy pravo na pravni pomoc advokata. Je-li
vysvétleni pozadovano od nezletilého, je tfeba o Ukonu prfedem vyrozumét
jeho zakonného zastupce; to neplati, jestlize provedeni ukonu nelze odlozit
a vyrozuméni zakonného zastupce nelze zajistit.”

Ze srovnani obou citovanych vét je zfejmé, Ze trva-li osoba podavajici vy-
svétleni na ucasti advokata, nelze Ukon provést bez této ucasti, ani kdyby byl ne-
odkladny nebo kdyby nebylo mozné pfitomnost advokata bez prodleni zajistit.

Protoze ucast advokata pfi podani vysvétleni je zcela novy ukon pravni po-
moci poskytované advokacii, je ucelné dotknout se nékterych otazek.

— V advokacii by se méla vytvofit zadouci vstficnost k pfijimani u€asti na
vysveétlenich. To neznamend, Ze by advokat mél automaticky vyhovét
kazdé takové zadosti, i kdyby se na prvni pohled jeho U€ast u vysvétleni
jevila zbyte€nou. Mél by ucelnost zastoupeni projednat oteviené s klien-
tem.

— P¥i prvni poradé by mél klient pravdivé vysvétlit, pro¢ zada o pravni po-
moc, zejména zda ma z néjakého divodu obavu z pohovoru na policii.
Nékdy ovSem obc&an nevi, proc je volan. V takovém pfipadé by se mél ad-
vokat telefonicky u predvolavajiciho organu informovat. Kdyby mu poli-
cista odmitl divod predvolani sdélit, mélo by to byt pro advokata signa-
lem, aby zadosti o uc¢ast vyhovél.

— | kdyzZ je k tomu v prvé fadé povinen vyslychajici organ, mél by advokat
klienta pfedem poucit o jeho pravech a povinnostech souvisicich s poda-
nim vysvétleni. Pfed nesnadnou ulohou bude ovS§em advokat stat, zepta-
li se ho klient: ,A pane doktore, musim miluvit pravdu? Co se mi mliZze stat,
kdybych nemluvil?“ Novy pfestupek § 47a zakona o pfestupcich hrozi po-
kutou do vySe 50 000 K& tomu, kdo

»jako osoba podavajici vysvétleni o trestném ¢inu spachaném jinym

pfed organem ¢&innym v trestnim fizeni dmysiné a) uvede nepravdu

o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo b) tako-

vou okolnost zaml¢i“.

S timto znénim bezprostifedné souvisi ustanoveni § 158 odst. 7 tr. F.:

»..080ba podavajici vysvétleni s vyjimkou podezrelého je povinna

vypovidat pravdu a nic nezamicet”.

Nejasnost vnasi do véci pojem ,podeziely”, v novelizovaném znéni
trestniho fadu zcela novy (dosud znal trestni fad jen pojem ,zadrzeny po-
dezfely”). Ma-li vyslychanému byt jasno, ze musi mluvit pravdu jen pokud
neni ,podezrely” — jak ma tomuto slovu rozumét? V bézném slova smyslu
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mUiZe totiz vyraz ,podeziely“ znamenat a) ten, kterého dané okolnosti ob-
jektivné &ini podezielym, nebo b) ten, jehoz podezfiva (odivodnéné nebo
bezdlvodné) vyslychajici, nebo i c) ten, kdo se subjektivné domniva, ze
je podeziran.3)

— Pokud se advokat u¢astni ukonu, pfi némz klient podava vysvétleni, jsou
jeho prava a povinnosti obdobné tém, jaka jsou uvedena v § 165 ftr. I.
o Ucasti na vySetfovacich ukonech. Namitky proti pribéhu ukonu mulze
vznaset kdykoli v jeho priibéhu. V pfipadé potfeby by mél dbat i o to, aby
klient byl fadné poucen ve smyslu § 158 odst. 7, popfipadé dalSich usta-
noveni trestniho fadu.

— Mimosmluvni odména advokata za ucast u vysvétleni by mohla nejvhod-
néji byt posuzovana jako u€ast pfi ukonu spravniho nebo jiného organu
(§ 11 odst. 1 pism. g tarifu). Tarifni hodnotu nelze ovSem vy¢islit analo-
gicky podle § 19 odst. 3, protoZe nejde o Ukony obhajoby, které jsou svou

mohly by se k véci vyjadfit organy advokatni komory.

Pravni pomoc pfi vyslechu svédka

Po vydani zmin&ného nalezu Ustavniho soudu z roku 1966 stal se aktualnim
problém, zda ma narok na pravni pomoc advokata i ten, kdo ma vypovidat jako
svédek.4 K véci se vyjadFil druhy senat Ustavniho soudu (tyZ, ktery rozhodoval
v nalezu ze dne 5. 6. 1996) v neuverejnéném usneseni z 22. 2. 2000. Odmitl jako
zjevné (?) neopodstatnénou ustavni stiznost, kterd uplatriovala, ze advokat ne-
byl pfipustén k dcasti na svédeckém vyslechu stézovatelky. V oddvodnéni to-
hoto rozhodnuti vSak senat zjistuje, Zze v daném pfipadé bylo pravnimu zastupci
stéZovatelky umoznéno, aby byl pfitomen nalezitému a dostate¢nému pouceni
své mandantky a bezprostfedné po vyslechu mu byla rovnéz nabidnuta moznost
spolu se svédkyni zapis o podané svédecké vypovédi precist, dfive, nez ji tato
podepiSe. Déale se uvadi: ,Jak z vy$e uvedeného vyplyva, bylo navrhovatelce
umoznéno poskytnuti pravni pomoci ji zvolenym pravnim zastupcem ve smyslu
¢l. 37 odst. 2 Listiny v nejSirSim mozném vykladu.”

3 Ustanoveni § 47a zakona o pfestupcich by mohlo byt zpochybnéno z hlediska poza-
davku urgitosti trestniho zakona. Rozhodovani Evropského soudu lidskych prav klade
ddraz na to, zda z trestni normy je jednotlivci dostate¢né jasno, jaké jednani je pod
trestni sankci zakazano.

4 Vantuch P. ,K moznosti U¢asti pravniho zastupce poSkozeného a svédka pfi jejich vy-
slechu v pfipravném fizeni“, Bulletin advokacie, €. 6 —7/1999, str. 42.
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Takto vyjadil Ustavni soud sv(ij ndzor o mezich, v nichz ma advokacie moz-
nost zastupovat v pfipravném fizeni klienta pfedvolaného k podani svédectvi.
| kdyz tedy advokat nemuze byt vyslechu svédka pfitomen, je opravnén kontro-
lovat bezprostfedné prfed vyslechem a po ném spravnost a uplnost pouceni da-
ného vyslychanému a zejména ucastnit se spolu s klientem kontroly a podpisu
protokolu. (Ma tedy advokat dbat i o to, aby pfipadné namitky klienta tykajici se
spravnosti a Uplnosti protokolu, byly fadné zachyceny.)

S oduvodnénim uvedeného usneseni, pokud jim byla u¢ast advokata pfi pro-
vadéni vyslechu zamitnuta, je mozno polemizovat, protoze nékteré otazky zU-
staly otevieny. K tomu Ize odkazat na glosu v pfistim Cisle Bulletinu.

Il. K OBHAJOBE V PRIPRAVNEM RIZENI

V moznostech danych rozsahem c¢lanku lIze jen upozornit na nékteré ze
zmén, které mohou ¢innost advokacie vyznamnéji ovlivnit, nebo které zaslouzi
zvlastni pozornost obhajca.

Je dobfe mit na mysli, Ze provadéni dikazl v pfipravném fizeni novela po-
nékud zuzila ve prospéch vahy dokazovani v hlavnim li¢eni. V potfebném roz-
sahu maji policejni organy objasnovat vSechny zdkladni skute¢nosti dulezité pro
posouzeni pfipadu (§ 164 odst. 1).

A) Jen pokud se kona trestni stihani podle § 168 az § 170 tr. f. — tedy pro
trestné Ciny ,krajskosoudni“ — zachovava trestni fad dosavadni rozsah vysetio-
vysSetfovani“. Rozsah vyslechu svédkl neni v tomto rozSifeném fizeni omezen
podminkami, uvedenymi v novelizovaném § 164.

B) Pro vySetfovani nejvétSiho okruhu — vysetfovani trestnych €inl s nizsi hra-
nici trestu nez pét let odnéti svobody a s horni hranici neprevysujici tfi roky — zna-
menda novela podstatné zuZeni moznosti konat vyslechy svédk(. Zakladnim
predpisem je tu § 164 odst. 1. Kategorie svédk(, které Ize ve stadiu pfipravného
vySetfovani vyslychat, jsou zde ovSem vymezeny tak Sirokymi formulacemi, ze
dodate€né prezkoumani opravnénosti ukonu bude obtizné, nékdy téméf ne-
mozné.5) V Eetnych pfipadech bude tedy rozhodnuti, zda zakonné podminky pro

5 Podle citovaného ustanoveni jsou policejni organy obecné opravnény k vyslechlim ne-
odkladnym a neopakovatelnym, a déle vzdy, hrozi-li, Ze spolehlivost vypovédi bude
ovlivnéna zejména tim, je-li pro slozitost véci odivodnén predpoklad delSiho trvani vy-
Setfovani. Navic stanovi § 164 odst. 1 dalsi zvlastni pfipady, kdy je mozno vyslechy
svédkd provadét: ,Jde-li o vyslech osoby mladsi patnacti let, osoby, o jejiz schopnosti
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vyslech svédka jsou splnény, zaviset na subjektivnim posouzeni policejniho or-
ganu. Proto mohou pfi hlavnim li€eni vznikat nékdy znaéné potize pfi rozhodo-
vani o tom, zda byl vyslech proveden zplisobem odpovidajicim ustanoveni tohoto
zakona (§ 211 odst. 3 pism. a, § 212). Ze pfi nedodrzeni podminek uvedenych
v § 164 odst. 1 provadéni vyslechu zakonu neodpovidd, zda se a contrario ply-
nout z ustanoveni posledni véty § 169 odst. 2. Bylo by proto uc¢elné, aby se ob-
hajoba pokusila uplatnit namitku, ze podminky § 164 odst. 2 nejsou spinény jesté
pfred provedenim vyslechu.

C) Ve zkraceném pripravném fizeni (§ 179a — § 179f), které konaji policejni
organy a které ma v zdsadé byt skoné¢eno do 14 dnd, se vyskytuje novy procesni
subjekt, podezrely. (Dosavadni trestni fizeni zna termin ,zadrzeny podeziely*,
kde v8ak zalezi nikoli na existenci ¢i mife podezieni, ale na faktu zadrzeni.)
Podle § 179b odst. 3 se ,podezielym* ve zkraceném trestnim fizeni stava nékdo
okamzikem zahajeni vyslechu, pfi kterém mu musi byt sdéleno, Ze a z ¢eho je
podezfely. Tim okamzikem ma stejna prava jako obvinény, véetné prava radit se
s obhajcem bez pfitomnosti tfeti osoby.

Organy provadsjici zkracené pfipravné fizeni provadéji ukony podle hlavy de-
vaté, mimo jiné tedy vyzaduiji vysvétleni. Svédky mohou vyslychat jen pokud jde
0 ukony neodkladné nebo neopakovatelné. Ustanoveni § 165 o moznosti ucasti
obhajce plati ovéem i zde.6)

Pravo na Ucast obhajce u vysetfovacich tkont bylo novelou formulovano
tak, ze obhajce je opravnén byt pfitomen pfi vySetfovacich Ukonech, ,jejichz vy-
sledek mize byt pouzZit jako dlikaz v fizeni pfed soudem®. Jde-li o vyslech svédka,
musi byt obhajci sdélena i identita vyslychaného. Vyslovné je nyni v § 165 odst. 2
uvedeno, Zze namitky proti zpisobu provadéni ukonu mize obhajce vznaset kdy-
koli v priibéhu ukonu.

Nékteré zmeény, které pfinasi novela, nuti k obezfetnosti pfi rozhodovani ob-
héjce, zda jeho Gcast u vyslechu svédka je dllezita.

spravné a uplné vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji psy-
chicky stav pochybnosti, anebo nasvédcuiji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze na svédka by
mohl byt pro jeho vypovéd vykonavan natlak.”

6) Podrobné pojednani o Cetnych problémech zkraceného pfipravného fizeni podava
V. Jezek v ¢lanku ,Zkracené pfipravné fizeni a zjednoduSené fizeni pfed soudem*®
v tomto Cisle Bulletinu advokacie. Proti urcité skepsi, vyjadfované tam z hlediska kla-
sickych zésad trestniho fizeni a ob&anskych svobod, Ize poukézat na Siroké pouzivani
témér sumarniho magistratniho fizeni v anglickém pravu. Pokud je ndm znamo, nebyly
v judikatufe Evropského soudu lidskych prav vznaseny podobné pochybnosti ani proti
anglickému magistratnimu fizeni, ani proti kontinentalnimu rozhodovéani formou trest-
niho pfikazu.
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Tak odepfrel-li svédek bez opravnéni vypovidat nebo odchyluje-li se v pod-
statnych bodech od dfivéjsi vypovédi, zuzuje novelizovany § 211 tr. f. moznosti,
kdy misto vyslechu svédka bude v hlavnim li¢eni pfecten protokol o jeho vypo-
védi. Mimo jiné je nyni preéteni protokolu podminéno tim, ze obhajoba méla moz-
nost zucastnit se dfivéjSiho vyslechu a klast vyslychanému otazky [§ 211 odst. 3
pism. a)]. Rozhoduje-li se tedy obhajce, ze se vyslechu urcitého svédka v pfi-
pravném fizeni nezucastni, musi vzit v Uvahu riziko, ze pfi hlavnim li¢eni bude
protokol o vypovédi pfecten. Je zde ovSem prvotni otazka: jaky je vyznam slov
»,Meé&l moznost zu€astnit se vyslechu“? Myslitelny by byl i krajni vyklad, Ze takova
moznost je dana jiz tim, Ze obhajce muizZe pfedem oznamit, ze se ,chce” Ucast-
nit vSech vySetfovacich Ukonl ve smyslu § 165 odst. 2 tr. . Pokud by byl takovy
vyklad pfijat, méli by tedy advokati (vyuzivajice diisledné vSechny zakonné pro-
stfedky podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii) bézné Cinit takova oznameni? Vz-
nikaly by tim potize a komplikace jisté nezadouci. Pokud by mezi vySetfujicim
policejnim organem a konkrétnim obhajcem existoval vzajemny pocit divéry
v oboustrannou seriéznost jednani, mohlo by se feSeni nalézt v tom, Ze vySetiu-
jici obhajci neformalné oznami, které svédky a o ¢em zamysli vyslechnout a ad-
vokat pak sdéli, Ze se zUc€astni jen nékterych pro obhajobu potencialné dilezi-
tych vyslech(.

Kdyby mélo byt disledkem novely podstatné rozmnozeni pfipadd, v nichz by
fadna obhajoba vyzadovala Ucast advokatl u Ukonl pfipravného fizeni, pak by
se soucasna uprava mimosmluvni odmény [§ 11 odst. 1, pism. e) a § 10 odst. 2
zdkona o advokacii] stavala pro stfedni vrstvu obcéanud finanéné nelnosnou.
Snad by pak stala za uvahu revize advokatniho tarifu.

Mezi zménami, které se pfimo dotykaji advokatt, jsou pozoruhodné (a podle na-
zoru pisatele plné zadouci) pfedpisy, které umozriuji vylou€eni obhajce pro pro-
cesni obstrukci nebo pro déledobou necinnost. Ustanoveni § 37a odst. 1 pism. b)
dava soudu moznost vyloucit zvoleného obhajce, ktery se opakované nedostavil
k ukonlim, pfi nichZ je jeho Ucast nezbytna, ani nezajistil substituci. Podle § 40a pak
mUiZe byt pfedsedou senatu a v pfipravném fizeni soudcem zpro$tén povinnosti ob-
hajovat ustanoveny obhajce z dlivodd uvedenych v § 37a odst. 1 nebo proto, Ze
del$i dobu nevykonava obhajobu.”)

Trestni fad nyni vyslovné stanovi v § 37 odst. 3, Ze si obvinény mlze zvolit
dva nebo vice obhdjcl, z nichZ jeden bude zmocnén k pfijimani pisemnosti.

7)  Déledobou necinnost obhajce posuzoval pfisné Evropsky soud lidskych prav z hle-
diska prava na obhajce jako na slozku spravedlivého procesu (¢l. 6 odst. 3 pism. ¢
Evropské umluvy). Viz k tomu B. Repik, Ludské prava v sudnom konani, nakl. Manz
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Novy odst. 4 § 8 tr. . vyslovné zachovava v trestnim Fizeni povinnou mi¢en-
livost podle zakona o advokacii, a¢ ji v jinych oborech ¢innosti ¢aste¢né omezuje.

Pfesahovalo by meze tohoto ¢lanku zabyvat se ¢etnymi zménami, které no-
m(zZe trvat nejdéle tfi mésice. Jen vyjimeéné neplati tento limit, bylo-li zjisténo,
Ze obvinény jiz plsobil na svédky nebo jinak mafil objasfiovani skute¢nosti za-
vaznych pro trestni stihani (je samoziejmé, ze za takové mareni trestniho fizeni
nelze povazovat mi¢eni obvinéného nebo to, Ze nepravdivé vypovidal). Protoze
pfemira vazeb je bolesti, ne-li fekl bych ostudou ¢eské justice, méla by advoka-
cie dirazné sledovat odlivodnénost vazeb a jejich trvani.

MozZnost aktivni u€asti obhajoby na dokazovani v pfipravném fizeni byla
vyznamné posilena doplnénim textu § 89 odst. 2 a novym ustanovenim § 110a.

V § 89 odst. 2 je nyni fe¢eno, ze kazda ze stran mlize dlikaz vyhledat, pred-
lozit nebo jeho provedeni navrhnout. Provadét dikazy v pfipravném fizeni ovSem
obhajoba nemuze, to zistava monopolem organt trestniho fizeni. Teprve v hlav-
nim lieni je provadéni diikaz(l vyslechem svédku a znalcl — s urcitymi vyjimkami
— pravem stran.

Predlozi-li obhajoba ji vyzadany znalecky posudek a jsou-li splnény pfedpo-
klady § 110a, ma toto dobrozdani procesné stejnou vahu jako posudek vyzadany
organem trestniho fizeni. Znalec bude vyslechnut podle § 108 a popfipadé § 109
tr. f. Znalci obhajobou vyzadanému maiji organy trestniho fizeni jiz pfedtim, nez
poda posudek, umoznit nahlédnuti do spisu nebo seznamit se jinak s potfebnymi
informacemi. Naklady znaleckého posudku vyzadaného obhajobou mohou
ovSem obvinéného finanéné nepfimérené zatizit. Bude véci vykladu, zda tyto vy-
lohy Ize zahrnout pod slova ,naklady obhajoby“ v § 33 odst. 2, které hradi stat.
Zalezelo by snad i na tom, zda v dané situaci opatfeni vlastniho znaleckého po-
sudku obhajobou bylo zfejmé ucelné, kdyz postup podle § 169 tr. f. nevedl k cili.

V ramci § 89 odst. 2 je obhajoba také opravnéna vyhledat a navrhnout diikaz
vypovédi svédka. Dlouho vladl v advokacii pocit, ze mluvit se svédkem pfed jeho
vyslechem by bylo vytykano jako nepfipustny nebo pfinejmensim nevhodny po-
stup. AvSak obhajce je opravnén navrhnout jen takové dlikazy, jejichz vysledek
mUze natolik pfedvidat, aby si byl jist, ze klientovo postaveni neposkodi. Proto je
nékdy nutné, aby dfive, nez obhajce navrhne vyslech urcitého svédka, rozmlu-
vou s nim se pfedem informoval o tom, co svédek vi a mize vypovédét. Jiz

Bratislava, 1999, str. 231 s poukazem na rozhodnuti Daud v. Portugalsko z 21. 4.
1998. Soud zde zdlraznil, ze obvinény ma pravo ne na ustanoveni, ale na pomoc
obhajce.
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v roce 1969 hajil V. Mandak nazor, Ze advokat je opravnén v dlivodnych pfipa-
dech svédka jako pramen moznych informaci vyhledat a provéfit, pokud by jinak
riskoval, Zze navrhne diikaz, ktery klienta poSkodi.8) Nejnovéji zdlvodnil tuto tezi
velmi podrobné P. Vantuch.9)

Po stavovské linii odstranilo pochybnosti autoritativni stanovisko Ceské ad-
vokatni komory v odpovédi na dotaz vySetfovatele, zda je z pravniho a etického
hlediska spravny postup obhdjce, ktery pozval do své kancelafe osoby, jez pfi-
chazely v Uvahu jako svédci, a sepsal s nimi zaznam, ktery pak predlozil do vy-
Setfovaciho spisu s navrhem na svédecky vyslech téchto osob. Odpovéd znéla:
Jestlize popsané jednani je vedeno bez jakéhokoli ovlivhovani a pfemlouvani
a bez jakékoli formy sugestivniho plsobeni, pak nejde o poruseni povinnosti
podle zakona o advokacii, ani podle jinych pfedpisu, a nejde ani o jednani, které
by bylo v rozporu s etickymi pravidly vykonu advokacie. Toto stanovisko je v od-
povédi vécné zdivodnéno.10)

Advokat by mél ovSem pfi pohovoru s budoucim svédkem byt velmi opatrny.
Na svédka by mohl totiz z kterékoli strany byt vyvijen natlak, aby sva sdéleni
oslabil nebo popfrel. Svédek by se pak mohl uchylit k obvifiovani, Ze jeho pavodni
tvrzeni byla zkreslena, nebo Ze k nim byl advokatem pfinucen nebo sveden. Ta-
kové riziko mlze byt zcela realné, coz ovéem neni divod k tomu, aby obhajce
nekonal ddsledné svou povinnost.

Je tedy nutné dbat na to, aby pfi pfijimani informaci od mozného svédka byla
cela rozmluva vedena a kladené otazky formulovany s nejvétsi objektivitou a se-
riéznosti. V zépise pofizeném o rozmluvé musi pak byt s Uzkostlivou pfesnosti
uvedeno v8e, co dotazovany uvedl véetné véci, které mohou byt v neprospéch
klienta (na kone¢ném rozhodnuti advokata bude, zda navrhne svédecky vyslech
dotazovaného a zapis predlozi). Pokud by dotazovany netrval na tom, aby roz-
hovor byl veden mezi étyfma o€ima, méla by pfi jednani byt pfitomna tfeti osoba,
napf. kolega, koncipient nebo zaméstnanec kancelare. Idealni by ovSem bylo,
kdyby dotazovany bez naléhani souhlasil, aby byl o celém pohovoru pofizen zvu-
kovy zaznam nebo dokonce videozaznam.

Z podstaty naseho trestniho fizeni plyne ovSem jako samoziejmé, ze zapis
nebo zaznam s budoucim svédkem nemUze mit v fizeni povahu diikazu. Predlozi-
li jej obhajce organim trestniho fizeni, ma slouzit k informaci, o kterych skute¢nos-
tech mGze svédek vypovidat. K tomuto U¢elu mize byt zapis do spisu predlozen.

8 Mandak V., ,Jsou obvinény a obhdjce opravnéni vyhledat a provérovat prameny di-
kazu?“. Kriminalisticky prehled, 1969, ¢. 2.

9 Obhajoba obvinéného, C. H. Beck Praha, 1998, str. 161 n.

10) Bulletin advokacie, €. 2/1996, str. 32.
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Zde se ovSem cCasto vyskytne pro obhdjce problém, kde se ocita na dosud
malo obvyklém poli: ve sféfe taktiky obhajoby.11) Dojde-li k pfesvédceni, ze své-
dectvi dotazované osoby je pro obhajobu dllezité, ma obhajce jeji vyslech na-
vrhnout jiz v pfipravném fizeni?

Pozadavek v&asnosti ucelné obhajoby, vyt€eny v § 41 odst. 1 tr. ., je nutno
posuzovat z hlediska opravnéného zajmu klienta. Z tohoto hlediska pak pfinesla
ustanoveni novely o provadéni vyslechu svédkd stranami v hlavnim li¢eni vy-
znamny faktor pro rozhodovani obhajce.

Podle § 180 odst. 2 a § 215 odst. 2 ma nyni obhajce v zasadé — s nékterymi vy-
jimkami — pravo, aby pfi hlavnim li¢eni provadél vyslech svédka jim navrzeného.
Jestlize tedy obhajoba objevila béhem pfipravného liceni dllezitého vyvodniho
svédka — ma jeho vyslech navrhnout jesté pfed skonéenim vySetfovani nebo ma na-
vrh podat teprve soudu pred hlavnim licenim? Je to typicky problém taktiky obhajce.

V prvém pfipadé Ize doufat, Ze jednozna¢na vypovéd vérohodného svédka
potvrzujici obhajobu mliZze vést k zastaveni trestniho stihani nebo k mirnéjsi kva-
lifikaci ¢inu v obzalobé.

Naproti tomu mél by obhajce brat zfetel na podstatny rozdil spo€ivajici v tom,
bude-li vyslech navrzeného svédka provadét ve stadiu vySetfovani policejni or-
gan, nebo bude-li pfi hlavnim li¢eni vyslychat svédka sam. M(zZe se obavat toho,
Ze vyslychajici bude ovlivnén jiz zaujatou verzi a Ze mlze byt iritovan i tim, ze ob-
hajce sam predbézné sepsal informacéni zaznam se svédkem. Oboje se mlze
neptiznivé pro obhajobu projevit ve zpusobu vyslechu nebo ve stylizaci proto-
kolu, éemuz obhajce mlze jen obtizné Celit namitkami a dodate¢nym kladenim
otdzek. Témto rizikim se obhajoba vyhne, bude-li vyslech svédka az pfi hlavnim
liceni provadén obhajcem a bude plsobit na soud pfimym osobnim dojmem.

Rozhodnuti o spravné taktice obhajoby bude v téchto pfipadech nékdy velmi
obtizné. Bude do znacné miry zaviset na obhajcové znalosti psychologickych
faktor(l, plisobicich u zi¢astnénych organd.

Dokonceni v pfistim Cisle

11) Opravnénost taktiky postupu obhdjce byla v ¢eskoslovenské advokacii poprvé zdl-
vodnéna V. Sevéikem na seminafi o obhajobé s mezinarodni Géasti v Praze v poloving
Sedesatych let. RozSifené znéni jeho referatu bylo nyni oti§téno v Cislech 9 a 10 Bulle-
tinu advokacie pod nadzvem ,Taktika obhajoby“. Sevéikova studie obsahuje pozoru-
hodny postieh, ktery ma teprve nyni, po novele ¢. 265/2001 Sb., pIné uplatnéni: ,Do
nemalé miry vidi obhajoba v Fizeni pfed soudem zpravidla mnohem pfiznivéjSi pod-
minky pro své uplatnéni, nez tomu mize byt v fizeni pfipravném, a svou taktiku podfi-
zuje tomuto zakladnimu aspektu.“ (Bulletin advokacie €. 10/2001, str. 66).

60 Bulletin advokacie 11 -12/2001



Clanky

doc. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.
Pravnicka fakulta UK, Praha

Poskozeny po novele trestniho radu 2001

UVODEM

Novela trestniho rfadu pfijata zakonem €. 265/2001 Sb., u€inna dnem 1. ledna
2002, pfinesla také zmény, dotykajici se v té ¢i oné mife postaveni poSkozeného
v trestnim fizeni, jeho procesnich prav i rozhodovani o nahradé Skody v trestnim
fizeni.

Pfedné je tfeba s potédenim konstatovat, Ze nékteré naméty de lege ferenda,
které nauka jiz dfive prosazovala v literatufe,!) nalezly sv(j kladny ohlas v pfijaté
novelizaci trestniho radu. Jsou jimi napfiklad nové ustanoveni (§ 51a) zajistujici
za urcitych podminek pravo nemajetného poskozeného, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, na bezplatné zastoupeni, resp. zastoupeni za snizenou odménu
zmocnéncem. Zmocnéncem poskozeného miize byt ustanoven advokat a na-
klady vzniklé pfibranim zmocnénce nyni bude hradit stat.

Novela rozsifuje v nékterych pfipadech moznost poSkozeného podavat oprav-
né prostredky. Poskozenému je pfiznana moznost podavat stiznost proti usneseni
o zastaveni trestniho stihani v pfipravném fizeni a proti usneseni o postoupeni
véci jinému organu.

O podani obzaloby by mél nové statni zastupce vyrozumét nejen obvinéného
a obhdjce, jako tomu bylo podle stavajici pravni upravy, ale i poSkozeného.

Kladem nové pravni Upravy je i konkretizace opravnéni, které mél poskozeny
jiz pfed novelou trestniho fadu (napfiklad upfesnéni postupu statniho zastupce,
z4da-li poskozeny v pFipravném fizeni o odstranéni pritaht v fizeni nebo zavad
v postupu policejniho organu, anebo zpfesnéni institutu trestniho stihani se sou-
hlasem poskozeného). K duslednéjSimu uspokojeni poSkozeného nepochybné
pfispéje i nové zavedend moznost vyjadfit vyrok o nahradé Skody v cizi méné,
jsou-li spinény urcité podminky.

Nékteré pfijaté zmény vychazeji z aktualnich potfeb praxe a sleduji zpravidla
zjednoduS$eni fizeni. Do této skupiny zmén nalezi napfiklad nové opravnéni po-
Skozeného vzdat se procesnich prav, ktera zakon posSkozenému pfiznava (§ 43
odst. 4). Ugelnéji je také upraveno dorugovani pisemnosti poskozenému (§ 45a).

1) Srov. napf. Jelinek, J.: PoSkozeny v ¢eském trestnim fizeni, Karolinum, Praha 1998,
zejm. str. 161-179.
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Nelze vSak nevidét, Ze nékteré z pfijatych zmén jsou jen ¢asteCnym, polovi-
gatym FeSenim. Rada novych opravnéni poskozeného je totiz vazana na pod-
minku, Ze poSkozeny v souladu se zakonem uplatnil narok na nahradu $kody, to
znamena, ze nova opravnéni se vztahuji jen na vyse¢ z mnoziny poskozenych
(napfiklad narok nemajetného poskozeného na bezplatné zastoupeni zmocnén-
cem, resp. na zastoupeni za snizenou odménu je omezen na poskozeného,
ktery uplatnil ndrok na nahradu 8kody). V jinych pfipadech novéa procesni prava
jsou pfiznana jen poskozenému, nikoliv vSak zmocnénci (o podani obzaloby
noveé vyrozumi statni zastupce poskozeného, nikoliv vSak zmocnénce). Obdobné
nelogickym se jevi pfijaté feSeni umoznujici poskozenému podat stiznost proti
usneseni o zastaveni trestniho stihani a proti usneseni o postoupeni véci jinému
organu v pfipravném fizeni, nikoli vSak proti usneseni o preruseni trestniho sti-
hani. V jiném pfipadé zakonodarce spravné odstranil diskriminujici ustanoveni
omezujici Ucast poSkozeného v prvoinstanénim fizeni pfed krajskym soudem
(§ 44 odst. 2), ale nové pfijata pravni Uprava fakticky znemozni u¢ast poSkoze-
ného v kauzach, ve kterych bude pocet poskozenych ,mimoradné vysoky“ a jed-
notlivym vykonem prav poskozenych by mohl byt ohroZen rychly pribéh trest-
niho stihani (viz dalsi vyklad).

Nakonec je zadouci pfipomenout, ze zdkonodarce pfi velké novelizaci trest-
niho fadu nevyslySel nékteré podnéty sméfujici ke zlepSeni postaveni poskoze-
ného v trestnim fizeni. Tak napfiklad byly pominuty hlasy, pozaduijici, aby poSko-
zenému bylo lépe nez dosud zabezpeceno trestnim fadem poskytnuti informaci
potfebnych k uplatnéni jeho prav. Opomenut zlistal také namét, aby poSkozeny
mohl provést vyslech svédka v hlavnim li¢eni (podobné jako to trestni fad umoz-
nuje statnimu zastupci, obZalovanému a obhajci). PoSkozeny ani po posledni no-
velizaci trestniho fadu neni opravnén podat odvolani také proti vyroku rozsudku
o viné a o trestu. NemUze i nadale podat odpor proti trestnimu pfikazu, i kdyby
trestni pfikaz obsahoval vyrok o nahradé Skody. Bylo by zadouci, kdyby alesporn
k nékterym z uvedenych podnétl pfihlédl zakonodarce pfi budouci rekodifikaci.

JEDNOTLIVE ZMENY V POSTAVENI POSKOZENEHO
A ROZHODOVANI O NAHRADE SKODY

1. Dosavadni definice pojmu po$kozeného v ustanoveni § 43 odst. 1 zUstala
nezménéna. Nové ustanoveni § 43 odst. 2 vSak pojem poskozeného zuzuje: Za
poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moralné
nebo jinak poskozen, avSak vznikla Ujma neni zplisobena zavinénim pachatele
nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem.

Dlvodova zprava k vladnimu navrhu novely trestniho fadu tuto zménu odu-
vodnuje tim, ze dosavadni zakonné vymezeni pojmu poSkozeného se v nékte-
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rych pfipadech ukazalo jako pfili§ Siroké, zejména tam, kde trestny ¢&in byl spa-
chan ke $§kodé statu nebo blize neuréeného poétu osob.

Dal8i zdzeni pojmu poSkozeného se tyka pouze institutu narovnani. Pro ucely
narovnani nepfislusi prava poskozeného tomu, na koho pouze preSel narok na
nahradu Skody. Nové ustanoveni § 310a tak vylu€uje pravniho zastupce (napfi-
klad dédice poskozeného nebo pojistovnu, ktera uhradila Skodu zpUsobenou
trestnym &inem) z moznosti vykonavat prava podkozeného v fizeni o narovnani.

2. Trestni fad pfiznava poskozenému relativné Siroka procesni prava, ale ne-
stanovi povinnost, aby poSkozeny skute¢né sva prava vykonaval. Poskozeny
miZe od vykonu svych opravnéni upustit a nelze ho k nim jakkoli nutit. Povahu
praktické zmény ma proto nové ustanoveni § 43 odst. 4, podle kterého se po-
Skozeny mize vyslovnym prohlasenim, sdélenym organu ¢innému v trestnim fi-
zeni, vzdat procesnich prav, ktera trestni fad poskozenému pfiznava.

Okruh procesnich prav poSkozeného se novelou rozsifil, a to v nékolika smé-
rech. PoSkozeného je tfeba pisemné poucit o tom, Ze po marném uplynuti IhGty
k vyjadfeni, zda souhlasi s trestnim stihanim (§ 163), nelze souhlas s trestnim sti-
hanim dat (§ 163a odst. 2). PoSkozeného je dale tieba nove poucit o jeho pra-
vech a o podstaté institutu narovnani (§ 310 odst. 2).

K uplatnéni prav poskozeného muze nyni pfispét i Cinnost probaéni a mediac-
ni sluzby vykonavana probaénimi ufedniky. Nové se stanovi, ze k objasnéni pfi-
¢in trestného ¢inu a k narovnani sporu mezi obvinénym a po$kozenym napo-
maha ve stadiu fizeni pfed soudem probacéni a media¢ni sluzba vykonavana
probacnimi ufedniky. Dovoluje-li to povaha véci a osoba obvinéného, vytvari pro-
bacni a media¢ni sluzba pfedpoklady pro rozhodovani soudu mimo hlavni li¢eni
a pro projednani véci v nékterém ze zvlastnich druht fizeni (§ 184 odst. 2, 3).
Prava poskozeného sméfujici k nahradé skody zplUsobené trestnym ¢inem mo-
hou byt ve zvlastnich druzich Ffizeni (podminéné zastaveni trestniho stihani nebo
narovnani) uspokojivé uplatnéna.

3. Nalezem Ustavniho soudu publikovanym pod &. 77/2001 Sb. bylo s Ggin-
nosti od 23. 2. 2001 zruSeno ustanoveni § 44 odst. 2 do té doby omezujici Ucast
poSkozeného v fizeni pred krajskym soudem jednajicim jako soud prvého
stupné. Toto ustanoveni mélo zjevné diskriminacni charakter a bylo jiz dfive
predmétem kritiky.2)

2 Napt. Jelinek, J.: K postaveni poSkozeného v prvoinstanénim fizeni pfed krajskym sou-
dem, Bulletin advokacie ¢. IV/1985, Praha 1985.
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Novelou z roku 2001 z&konodarce zakotvil nové znéni ustanoveni § 44
odst. 2: Je-li po€et poSkozenych mimoradné vysoky a jednotlivym vykonem je-
jich prav by mohl byt ohrozen rychly priibéh trestniho stihani, rozhodne pfedseda
senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce, ze poSkozeni
mohou sva prava v trestnim fizeni uplathovat pouze prostfednictvim spoleéného
zmocnénce, kterého si zvoli. Rozhodnuti oznami v fizeni pfed soudem soud
a v pfipravném fizeni statni zastupce poskozenym, ktefi jiz uplatnili narok na na-
hradu Skody; ostatnim poskozenym rozhodnuti oznami pfi prvnim ukonu trest-
niho fizeni, ke kterému se predvolavaji nebo o kterém se vyrozumivaji. Jestlize
by celkovy pocet zvolenych zmocnéncl vzrostl na vice nez Sest a poskozeni se
mezi sebou o vybéru nedohodnou, provede vybér s pfihlédnutim k zajmdm po-
S8kozenych soud. Spole¢ny zmocnénec vykonava prava poskozenych, které za-
stupuje, véetné uplatnéni naroku na nahradu skody v trestnim fizeni.

Zakonodarce se novym ustanovenim snazi nalézt kompromis mezi potfebami
trestniho fizeni (v jednotlivych kauzach muize byt poskozena trestnym ¢inem
fada osob, tfeba stovky Ci tisice a i za této situace musi organ ¢inny v trestnim
fizeni respektovat procesni prava vSech poSkozenych, coz pochopitelné fizeni
prodluzuje a komplikuje) a opravnénym zdjmem poskozeného na nahradu Skody
zpUsobené trestnym Cinem.

Nové ustanoveni vSak umozni u€elové vylou€eni poskozeného z trestniho fi-
zeni, nebot si jen stézZi Ize predstavit, ze by vétsi pocet poSkozenych spinil na-
ro¢né podminky § 44 odst. 2 pro zastupovani spoleénymi zmocnénci; napriklad
za situace, kdy poskozeni jsou z rdznych mist, museli by se kontaktovat navza-
jem a dohodnout se na spole¢nych zmocnéncich. Také termin ,mimoradné vy-
soky pocet poSkozenych” je krajné neurcity.

4. Pfevazujici praxe pfi doruGovani pisemnosti nalezla svij vyraz v novém
ustanoveni o doru¢ovani pisemnosti poSkozenému (§ 45a): Veskeré pisemnosti
ur¢ené posSkozenému se doruCuji na adresu, kterou poskozeny uvede. Ma-li
zmocnénce, dorucuje se pouze jemu; to neplati, jestlize se poSkozenému zasila
vyzva, aby osobné néco vykonal.

V navaznosti na to ustanoveni § 55 odst. 1 pism. c) o obecnych pravidlech
pfi sepisovani protokolu stanovi, ze u poskozeného je tfeba, aby protokol obsa-
hoval adresu poskozeného pro ucely doru¢ovani.

Ma-li poSkozeny zmocnénce, doru€uje se pisemnost pouze zmocnénci, ne-
stanovi-li zakon jinak. Ma-li vSak poSkozeny néco osobné vykonat, doruCuje se
pisemnost jim (novelizované znéni § 62 odst. 2).

5. Procesni prava poskozeného se vyrazné rozsifuji o moznost poSkoze-
ného, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, na bezplatné zastoupeni (resp. za-
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stoupeni za snizenou odménu), odGvodnuji-li to majetkové poméry (§ 51a). Na-
rok na bezplatné zastoupeni (resp. zastoupeni za snizenou odménu) je vSak
omezen tim, ze uvedené neplati, pokud vzhledem k povaze uplathiované nahrady
Skody nebo jeji vySi by zastoupeni zmocnéncem bylo ,zfejmé nadbytecné”.

O bezplatném zastoupeni nemajetného poskozeného rozhodne na navrh po-
8kozeného pfedseda senatu soudu, ktery kona fizeni v prvnim stupni, a v pfi-
pravném fizeni soudce. Navrh podava poskozeny v pfipravném fizeni prostfed-
nictvim statniho zastupce, ktery k nému pfipoji své vyjadreni.

Zmocnéncem nemajetného poskozeného je advokat a naklady vzniklé s pfi-
branim takového zmocnénce hradi stat.

Pominou-li divody, které vedly k ustanoveni zmocnénce poskozeného, nebo
nemuze-li z dllezitych diivodl zmocnénec poskozeného nadale zastupovat, roz-
hodne pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce i bez navrhu o zprosténi
povinnosti zastupovat poSkozeného. Proti rozhodnuti o ustanoveni zmocnénce
je pfipustna stiznost.

Na rozhodovani o vy$i odmény a nahradé hotovych vydaji ustanoveného
zmocnénce poskozeného se uzije pfimérfené ustanoveni o rozhodovani o naro-
cich ustanoveného obhajce (§ 151 odst. 6). Podobné jako je tomu pfi rozhodo-
vani o naroku ustanoveného obhgjce je tfeba navrh ustanoveného zmocnénce
poskozeného uplatnit do jednoho roku ode dne, kdy povinnost zastupovani skon-
¢ila, jinak zanika.

Na nové ustanoveni § 51a o zastoupeni nemajetného poskozeného zmoc-
néncem organicky navazuje i nova pravni Uprava, podle které nemajetny posko-
zeny, ktery ma narok na ustanoveni zmocnénce, mize Zadat (podobné jako ob-
vinény, ktery ma narok na bezplatnou obhajobu), aby predseda senatu nebo
v pfipravném Fizeni statni zastupce rozhodli, Ze stat ponese za urcitych podmi-
nek naklady na znalecky posudek, ktery si poskozeny vyzada. Zadosti poskoze-
ného nelze vyhovét, jestlize takovy dlkaz neni pro objasnéni véci zfejmé po-
tfebny nebo stejny ukon k prokazani téze skutecnosti jiz vyzadal organ cinny
v trestnim fizeni (§ 151a).

Pravo nemajetného poskozeného na kvalifikované zastoupeni v trestnim fi-
zeni na ucet statu je analogickym, ,zrcadlovym® opravnénim nemajetného obvi-
néného. Tim se procesni pozice poSkozeného jako strany trestniho fizeni vyrov-
nava s procesnim postavenim (dosud vyhodné&jsim) jiné strany trestniho fizeni —
obvinéného. Ke Skodé véci je vSak opravnéni nemajetného poskozeného ome-
zeno jen na ty poskozené, ktefi uplatnili narok na nahradu Skody v trestnim fi-
zeni, vylou€eni jsou tedy ti, ktefi takovy narok neuplatnili nebo nemohou uplat-
novat. Aplikaéni praxe bude muset nalézt také rozumna kritéria pro vyklad, kdy
je takové zastoupeni vzhledem k povaze uplatiované nahrady Skody nebo jeji
vysi ,zfejmé nadbytecné”.
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Ve spojitosti s ndklady trestniho fizeni je Zadouci pfipomenout jesté noveli-
zované ustanoveni § 155 odst. 2, ve kterém se uvadi, Ze o povinnosti odsouze-
ného nahradit poSkozenému naklady potfebné k ucelnému uplatnéni naroku na
nahradu $kody v trestnim fizeni a o jejich vySi rozhodne po pravni moci rozsudku
na navrh poskozeného pfedseda senatu soudu prvniho stupné. Narok je tfeba
uplatnit do jednoho roku od pravni moci odsuzujiciho rozsudku, jinak zanika. No-
vinkou oproti pfedchozi pravni Upravé je okolnost, Zze poSkozeny musi narok
uplatnit (pfedchozi Uprava stanovila rozhodovani z Ufedni povinnosti) a Ze narok
nové podiéha prekluzi, neni-li uplatnén do jednoho roku od pravni moci roz-
sudku.

6. Institut trestniho stihani se souhlasem poskozeného je prilomem do zasady
legality, resp. oficiality a byl zakotven do trestniho fadu novelou v roce 1990. Pro-
Sel legislativnim vyvojem, ktery ovSem neodstranil dva z kardinalnich nedostatk(
tohoto institutu, tj. nahodily a nepromysleny vybér trestnych ¢inl, u nichz je trestni
stihani mozné jen se souhlasem poskozeného, a existenci pfibuzenského poméru
jako podminku aplikace tohoto institutu.

Novela trestniho fadu pozménila institut trestniho stihani v nékolika smérech
a vyjadfila jej namisto jednoho ustanoveni ve dvou novych ustanovenich — § 163,
§ 163a.

Do vyctu taxativné uvedenych trestnych ¢inl, u kterych se uplatni institut trest-
niho stihani se souhlasem poskozeného, byly doplnény ¢tyfi trestné ¢iny: omezo-
vani osobni svobody podle § 231 odst. 2 tr. zak. (plvodné byl uveden pouze
trestny ¢in podle § 231 odst. 1 tr. zak.), porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 2 tr. zak. (puvodné jen trestny ¢in podle § 238 odst. 1 tr. zak.), neopravné-
ného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytového prostoru podle § 249a tr.
zak. (pfed novelou omezeno jen na stejnojmenny trestny ¢in podle § 249a odst. 1
tr. zak.) a trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 2 tr. zak. (dosud byla ve vyctu
uvedena jen zakladni skutkova podstata podle § 241 odst. 1 tr. zak.).

Rozsifily se podminky, za nichz se institut souhlasu poskozeného s trestnim
stihanim neuplatni. Jsou uvedeny v ustanoveni § 163a:

— ¢&inem vyjmenovanym v § 163 odst. 1 byla zpusobena smrt,

— poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni poruchu, pro kterou byl
zbaven zpUsobilosti k pravnim ukon(im, nebo pro kterou byla jeho zpiso-
bilost k pravnim ukonim omezena,

— poskozenym je osoba mladsi 15 let,

— z okolnosti je zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vy-
volané vyhrdzkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti.

Jestlize se poSkozeny na vyzvu organu €inného v trestnim fizeni ihned nevy-

jadfi, zda souhlasi s trestnim stihanim podle § 163, tento organ mu poskytne
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podle povahy véci k vyjadfeni pfiméfenou Ihitu, nejvyse vSak 30 dni. Po marném
uplynuti této Ihlty jiz souhlas s trestnim stihanim dat nelze. O tom je tfeba po-
8kozeného pisemné poucit (§ 163a odst. 2).

Nahodily vybér trestnych &inl, u nichz se uplatni trestni stihani se souhlasem
poskozeného, i existence pfibuzenského poméru jako podminka aplikace tohoto
institutu, zGstavaji i nadale nezménény a jsou vyzvou pro budouci zakonodarce.

7. Moznost poskozeného podavat opravné prostfedky, ktera se dosud
v podstaté omezovala na pravo podat stiznost proti odloZeni véci, pravo podat
odvolani proti rozsudku ohledné vyroku o nahradé Skody a pravo podat stiznost
proti rozhodnuti 0 podminéném zastaveni trestniho stihani a proti rozhodnuti,
jimz v pfipravném fizeni soud zamitl navrh statniho zastupce na schvéleni na-
rovnani, se novelou vyznamné rozsifuje. PoSkozeny mlze nové také podat
stiznost proti kone¢nym rozhodnutim v pfipravném fizeni, tj. proti usneseni o po-
stoupeni véci jinému organu (§ 171 odst. 2), proti usneseni o zastaveni trestniho
stihani (§ 172 odst. 3). Nelogickou se jevi Uprava, ktera nedala poSkozenému
moznost podat stiznost i proti usneseni o preruseni trestniho stihani, kde zl-
stdva povinnost poskozeného o pferuseni trestniho stihani pouze vyrozumét
(§ 173 odst. 3).

Poskozenému pfiznala novela dale pravo podat stiznost proti usneseni
o schvaleni narovnani v pfedbézném projednani obzaloby (§ 188 odst. 3), v hlav-
nim li¢eni (§ 223a odst. 2) i mimo hlavni liceni (§ 231 odst. 2), které dosud po-
Skozeny nemél.

8. Zcela nové je koncipovano ustanoveni § 228 o povinnosti soudu rozhod-
nout o nahradé Skody: Odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny &in, kterym ji-
nému zplsobil majetkovou $kodu, ulozi mu zpravidla v rozsudku, aby ji poSko-
zenému nahradil, jestlize byl narok v€as uplatnén (§ 43 odst. 3); nebrani-li tomu
zakonna pfekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k ndhradé Skody,
jestlize je vySe Skody soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku,
iimz se obzalovany uznava vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena
(§ 228 odst. 1).

Shora uvedena formulace zavadi povinnost soudu rozhodnout o nahradé
8kody, jsou-li spInény stanovené podminky. Soucasné, podobné jako je tomu
v obCanském soudnim fadu, se zavadi moznost vyjadfit vyrok o nahradé Skody
v cizi méné. Dosud bylo mozné v trestnim fizeni vyjadfit vyrok o nahradé skody
vyluéné v &eské méné. Podminky pro pfiznéni naroku na nahradu Skody v cizi
méné jsou nasleduijici:

— navrh poskozeného,

— neodporuje to okolnostem pfipadu,
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— 8koda byla zpusobena na penézZnich prostfedcich v cizi méné nebo na
vécech zakoupenych za takové penézni prostfedky, nebo
— obzalovany nebo poskozeny je cizozemcem.

9. Rozsifuje se moznost rozhodnout v trestnim fizeni o schvaleni narovnani.
Tato zména se pochopitelné dotyka i poskozeného, jehoz souhlas zlistava jed-
nou z podminek aplikace tohoto druhu odklonu.

Rozhodnout o schvaleni narovnani podle stavajici pravni tpravy mohl pouze
soud, ktery tak v pfipravném fizeni ¢inil na navrh statniho zastupce. Nové se za-
vadi moznost, aby o schvaleni narovnani mohl rozhodnout také statni zastupce
v pfipravném fizeni (zména ustanoveni § 309).

Dlvodova zprava k vladnimu navrhu novely trestniho fadu si od pfijaté
zmeény slibuje urychlené vyfizeni vhodnych trestnich véci a ¢aste¢né snizeni roz-
hodnuti soudl prvniho stupné. Vzhledem k nizkym poctdm rozhodnuti o schva-
leni rozhodnuti (coz ma divody, jejichz rozbor pfesahuje Ucel tohoto prispévku),
vyvstava otazka, zda vyvoj aplikacni praxe pfinese o¢ekavani vkladana do nové
Upravy.

ZAVEREM

Vycet shora uvedenych zmén trestniho fadu, které se dotykaji poSkozeného
nebo rozhodovani o nahradé skody, neni a nem(ize byt Uplny, zejména s ohle-
dem na omezeny rozsah tohoto ¢lanku. Ve vztahu k poSkozenému maji pocho-
pitelné vyznam i jiné zmény, které upravuji procesni postaveni stran v trestnim fi-
zeni, at jiz tak, Ze opravnéni stran rozsifuji (napfiklad poSkozeny muize tézit
z nyni vyslovné v zakoné deklarované zasady, ze kazda ze stran trestniho fizeni
mUGze dikaz vyhledat, predloZit nebo jeho provedeni navrhnout — § 89 odst. 2,
zjednodusSuje se rezim posuzovani a nakladani se znaleckym posudkem opatre-
nym stranou, tedy pfipadné i poSkozenym — § 110a), anebo tak, ze stranam sta-
novi nové povinnosti, které dosud nemély (napfiklad povinnost odlivodnit podané
odvolani). PoSkozeného se pochopitelné dotykaji i ustanoveni, ktera poskytuji
ochranu ohrozenym svédkdm, kterymi mohou byt i poSkozeni, a néktera dalsi
ustanoveni.
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JUDr. Viadimir Kral
feditel legislativniho odboru Ministerstva spravedinosti CR

K nove pravni upravé vazebniho Fizeni

Dnem 1. ledna 2002 nabyva ucinnosti novela trestniho fadu, provedena za-
konem €. 265/2001 Sb., ktera do stavajici koncepce trestniho fizeni pfinasi fadu
zasadnich zmén. Tyto zmény se dotykaji i tak citlivé oblasti, jakou je vazebni fi-
zeni.

Pro dosavadni vazebni fizeni je charakteristické:

— relativné vysoky pocet vazeb,

— nepfijatelnd priimérna délka trvani vazby v trestnim fizeni.

Uvedené vady konstatovala jiz v roce 1999 vlada v materialu, vénovanému
pfedstavam o dalSim zaméfeni trestni politiky. Vysoky pocet vazeb je jedno-
znacné zfejmy i v soucasné dobé z porovnani pocétu obvinénych ve vazbé
(a analogicky i ve vykonu trestu odnéti svobody) v pfepoc¢tu na 100 000 obyva-
tel. K 30. 6. 2001 méla Ceska republika 210 uvéznénych osob na kazdych sto
tisic obyvatel (pro srovnani — Rakousko 85, Némecko 90, Slovensko 125, Pol-
sko 145). Takto vysoky index nelze oddvodnit jen vysokym vyskytem krimina-
lity, nebot existuji staty, které jsou v tomto sméru s Ceskou republikou piné srov-
natelné, a pfesto takového indexu uvéznénych osob nedosahuji. Na druhé
strané tento stav patrné nelze pau$alné oznadit jako naduzivani institutu vazby,
ale je tfeba zkoumat i skladbu obvinénych, ktefi jsou vazebné stihani. Z tohoto
porovnani vyjde pomérné prekvapivé zjisténi — vétSinu osob ve vazbé nepfed-
stavuji obvinéni z téch nejzavaznéjsich trestnych ¢&ind, ale naopak i, ktefi jsou
stihani pro trestné ¢iny, za které Ize ulozit nejmirnéjsi tresty odnéti svobody (nej-
vétsi skupinu z nich tvofi obvinéni z trestnych &ind, za které Ize uloZit trest od-
néti svobody neprevysujici dva roky). | kdyz stavajici pravni Uprava explicitné
nevyjadfuje souvislost mezi zavaznosti trestného Cinu, ktery je pfedmétem fi-
zeni, a pFipustnosti uvaleni vazby, je zfejmé, Ze k tak vyraznému zdsahu do
osobni svobody Clovéka, jaky vazba predstavuje, Ize pfistoupit jen vyjimecné
v oduvodnénych pfipadech. Konec¢né tato souvislost je zfejma v fizeni o pro-
dlouzeni vazby, kdy se jiz pfihlizi k povaze a zavaznosti trestného &inu, pro
ktery se vede fizeni.

Vysoky pocet osob ve vazbé je rovnéz dlisledkem neimérné délky vazeb-
niho fizeni. | kdyz v poslednich letech v tomto sméru doslo k uréitému diléimu
zleps$eni, presto situaci nelze zdaleka povazovat za uspokojivou. PFi¢inou ovSem
nejsou zvlastnosti pravni Upravy vazebniho fizeni, ale obecné stavajici koncepce
trestniho fizeni, ktera vytvari v fadé smérd pfilis komplikované a duplicitni po-
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stupy, neumozfiujici pruznou aplikaci odklond nebo jinych zrychlujicich zplisobl
vyfizeni véci. K 30. 6. 2001 Cinila prdmérna délka trvani vazby v pfipravném fi-
zeni 99 dni a v fizeni pfed soudem 128 dni.

Dosavadni neuspokojivy stav vazebniho fizeni se pfijata novela snazi ovlivnit
nékolika zplsoby — jednak v rdmci obecnych institutt trestniho Fizeni, které by
mély vést k rychlejSimu vyfizovani v§ech trestnich véci, jednak zménou podmi-
nek pfipustnosti rozhodnuti o vzeti do vazby a jejiho trvani, véetné zmény upravy
prodluzovani vazby. Prvné uvedené zmény budou nepochybné pfedmétem ji-
nych pfispévkil, a proto se dale zaméfim na rozbor zmén majicich pfimou sou-
vislost s vazbami.

1. ZMENA DUVODU VAZBY

Novela pfedevSim modifikuje samotné davody, pro které Ize obvinéného vzit
do vazby a ve vazbé jej drzet (§ 67). Lze je charakterizovat jako projev snahy
aplikovat institut vazby pouze v nezbytnych pfipadech, nebot

— existence vazebnich davod{ musi byt potvrzena konkrétnimi zjisténymi
skute¢nostmi, nikoliv jen opfena o domnénky (§ 68 odst. 1),

— povinnost zabyvat se konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, osobou obviné-
ného a povahou a zdvaznosti trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihan,
ma soud, rozhodujici o vazbé nejen v pfipravném fizeni, ale i v fizeni pred
soudem (§ 67 i. f.),

— uvaleni vazby je podminéno tim, Ze jejiho Gc€elu v dobé rozhodovani nelze
dosahnout jinym opatfenim (tamtéz); stavajici podminka subsidiarniho
pouziti vazby ve vztahu k jinym opatfenim, ktera se dosud uplatriovala
pouze v fizeni proti mladistvym, je tedy rozSifena na vSechny pfipady.

Pozadavek, aby kterykoliv vazebni diivod byl opfen o konkrétni zjisténé sku-
te¢nosti, ktery je vyjadfen jiz ve stavajicim znéni § 67 trestniho fadu, se s ohle-
dem na poznatky praxe dopliiuje tak, ze se v zajmu instruktivnosti toto ustano-
veni doplhuje, Zze takové skuteCnosti je tfeba predevSim hledat v jednani
obvinéného (kterym zpravidla jiz napliiuje obavy, konkretizované jako néktery
z dlivodl vazby, pfipadné se k takovému jednani pfipravuje zpravidla vytvarfenim
potfebnych podminek). Az na druhém misté zakon pfipousti, ze tyto obavy mo-
hou vyplyvat i z jinych konkrétnich skute¢nosti existujicich mimo jednani obviné-
ného (naveéti § 67).

V samotné formulaci vlastnich divod( vazby dochazi pouze k stylistické
zmeéne tzv. pfedstizné vazby [§ 67 pism. c) tr. fadu]. Ty jsou odivodnény novym
vymezenim pojmu skutek a moznosti oddélené stihat i diléi utok pokracujiciho
trestného ¢inu (§ 12 odst. 12 tr. fadu). Z praktického hlediska patrné tato zména
nebude mit vécné dlsledky.
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Daleko vétsi praktické dopady patrné bude mit novy dovétek v § 67, spoleCny
vSem dlivodim vazby podle pism. a) az c), jehoz zaklad byl prevzaty z dosavad-
niho § 67 odst. 2. Ten se — jak jiz bylo fe€eno — dosud vztahuje vyluéné k rozho-
dovani o vazbé v pfipravném fizeni. Dlvody, pro které je tfeba napfisté podminky
uvedené v tomto ustanoveni zkoumat v pribéhu celého trestniho fizeni, jednak sou-
viseji s novym vymezenim obsahu a rozsahu pfipravného fizeni a fizeni pfed sou-
dem, jednak jsou vysledkem prosazeni nazoru, Ze soud ma pfi rozhodovani o vazbé
zvazovat uvedené skute¢nosti bez ohledu na to, v jakém stadiu se véc nachazi. Ur-
¢ité pochybnosti mize aplikace tohoto ustanoveni vyvolat v pfipadech, kdy soud
rozhodnuti o vazbé ¢ini v prllbéhu dokazovani v fizeni pfed soudem a takovym roz-
hodnutim vlastné prezentuje své stanovisko, jak vysledky dokazovani hodnoti.

Posledni vécnou zménou v § 67 spocivajici ve vyjadfeni subsidiarniho uziti in-
stitutu vazby, se sleduje Sir§i vyuzivani jinych opatfeni, kterymi Ize vazbu nahra-
dit — v této souvislosti se nové upravuji podminky nahrazeni vazby zarukou a sli-
bem (§ 73), nebo penézitou zarukou (§ 73a) a nové se tento vycet rozsifuje téz
o nahrazeni vazby dohledem vykonavanym proba¢nim uUrednikem (§ 73 odst. 1
pism. c). | kdyz u posledné uvedeného opatreni to neni v zakonu vyslovné uve-
deno, jeho pouzitelnost bude ziejmé omezena na mladistvé a na nékteré obvi-
néné ve véku blizkém véku mladistvych.

Zakon na jedné strané stanovi, Ze uvaleni vazby pfichazi v Uvahu jen nelze-
li uCelu vazby dosahnout jinym opatfenim (objektivni podminka), ale na druhé
strané zdlraznuje, Ze takova alternativa musi byt realizovatelnd v dobé rozho-
dovani soudu. Z hlediska § 145 odst. 2 je zfejmé tfeba dovodit, Zze ,rozhodova-
nim“ je tfeba rozumét jak proces vedouci k rozhodnuti soudu I. stupné, tak i pfe-
zkoumavanim stiznosti soudem Il. stupné. Pfi zvaZzovéani, zda alternativa vazby
v konkrétnim pfipadé existuje, bude soud zfejmé vychazet zejména z projevu ak-
tivity obhajoby (z nabidky slibu, zaruky, penézité zaruky), pfipadné se bude opi-
rat o vysledky Setfeni probaéniho ufednika a jeho doporuéeni o mozném uplat-
néni probacniho dohledu nebo umisténi ve vychovném ustavu pro mladez.

2. VYLOUCENI VAZBY V NEKTERYCH PRIPADECH

Dosavadni obsah § 68 se pfebira a oznacuje se jako odstavec 1. Formulaéné
zde dochazi pouze k té zméné, Zze namisto o sdéleni obvinéni jako nezbytné for-
malni podminky pro vzeti do vazby se zde hovofi o zahajeni trestniho stihani
(§ 160 odst. 1). Vylou¢eno tedy bude uvaleni vazby v tzv. zkraceném pfipravném
fizeni (§ 179f odst. 1 pism. a), kde Ucinky zahajeni trestniho stihani nastavaji do-
ru¢enim navrhu na potrestani soudu (§ 314b odst. 1).

Daleko podstatnéjsi vyznam zfejmé bude mit vylou€eni vazby, které je obsa-
zeno v § 68 odst. 2, byt s urcitou korekci uvedenou v odstavci 3. Podle téchto
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ustanoveni je vylou¢eno vzit do vazby obvinéného, ktery je stihdn pro umysiny
trestny €in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice ne-
prevySuje dvé léta a pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, na ktery zakon sta-
novi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevySuije tfi léta. Rozhoduijici
v téchto smérech bude sazba trestu odnéti svobody uvedena ve zvlastni ¢asti
trestniho zékona; k pfipadnému snizeni trestni sazby ve smyslu § 79 odst. 1 tr.
zékona, nebo naopak k jejimu zvySeni podle § 42 a § 44 tr. zakona nelze pfihli-
zet. Zakon zde vymezeni trestni sazby vaze k uritému trestnému ¢inu (jeho
skutkové podstaté), nikoliv k osobé pachatele — viz obdobnou praxi pfi aplikaci
§ 314a odst. 1.

Pfi posouzeni, zda pfedmétem trestniho stihani je trestny ¢in uvedeny v § 68
odst. 2, je tfeba vychazet z aktualni pravni kvalifikace skutku (§ 160 odst. 1, § 160
odst. 6, § 176 odst. 2, § 190 odst. 1 a 2, § 222 odst. 1, § 225 odst. 2, § 257 odst.
1, pism. a). Pfipadna namitka ucelové kvalifikace, ktera by odivodnovala vzeti ob-
vinéného do vazby, pfipadné jeho setrvani ve vazbé, se nepochybné v této sou-
vislosti objevi, stejné jako byla v minulosti uplatfiovana v pfipadech, kdy se délka
vazby odvijela od kvalifikace skutku, ktery je pfedmétem stihani. PIné vylougit ji
nelze, ale poznatky praxe nasvédcuji tomu, ze takova namitka je teoreticka. Na-
vic uplatnéni ucelové pravni kvalifikace skutku, ktery je pfedmétem stihani, by mél
eliminovat pravé soud — ten je ve vztahu k pfipravnému fizeni pIné nezavisly a po
podani obzaloby je to on, kdo ma pravomocné o viné v souladu se zakonem roz-
hodnout; jeho rozhodovani navic podléha pfezkumu nadfizenym soudem.

V § 68 odst. 3 jsou uvedeny vyjimky ze shora uvedeného zakazu vzeti obvi-
néného do vazby. Obecné je Ize charakterizovat jako vznik stavu, kterému se ma
pravé vazbou predejit. Proto jsou dlivody, za nichz Ize vazbu uvalit i v Fizeni
o trestnych ¢inech uvedenych v § 68 odst. 2 formulovany do zna¢né miry ob-
dobné jako dlvody, za nichz Ize o vzeti do vazby rozhodnout, byt mezi nimi lo-
gicky musi byt odliSnosti. Ty se projevuji ve dvou smérech — prvni spociva ve
vzniku poruchového stavu, kterému se ma rozhodnutim o vazbé predejit; druhy
spociva v tom, Ze ne vzdy muze byt pro rozhodnuti o vzeti do vazby uréujici vznik
nasledku formulovaného jako obava v § 67 pism. a) az c). Naopak dlivody uve-
dené v § 67 pism. a) az c) se do § 68 odst. 3 v podobé dokonaného stavu pro-
mitaji v redukované podobé. Zatimco nékteré z téchto dlvodu jsou formulovany
tak, ze je pfedem zfejmé, ze i trvani vazby bude ¢asoveé vyrazné omezeno [napf.
skute¢nost, Ze obvinény je neznamé totoznosti ve smyslu § 68 odst. 3 pism. c)],
jiné predstavuiji ,spoustéci mechanismus” pro uvaleni vazby, jejiz dalsi trvani se
pak fidi obecnymi nalezitostmi. Pfesto i v téchto pfipadech by vzdy mélo byt pfi-
hlizeno k tomu, co bylo ddvodem prolomeni obecného zakazu vzeti do vazby
a dlivod dalsiho trvani vazby by nemél byt zamérovan za jiny — napf. jestlize
k uvaleni vazby v fizeni o trestném ¢inu uvedeném v § 68 odst. 2 doslo proto, ze
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obvinény se skryval [tedy nastala podminka uvedena v § 68 odst. 3 pism. a), ne-
mélo by se po odpadnuti takového dalSiho nebezpeéi bez dalSiho dovozovat, ze
sice vazebni divod podle § 67 pism. a) dopadl, ale je tu nové divod podle § 67
pism. b), ackoliv pfed vzetim do vazby nevznikl stav popsany v § 68 odst. 3
pism. d)].

3. ZMENA ROZHODOVANI O PRODLOUZENI VAZBY

Novela pfinasi zcela novou konstrukci podminek a pfislusnosti k rozhodovani
o dalSim trvani vazby. Vychazi z toho, ze o vazbé by mél rozhodovat pfedevSim
ten soud, ktery zaroven vede fizeni (tzv. procesni soud) a jen v zajmu objektivity
rozhodovani svéfuje plsobnost v rozhodovani i jinym soudlim. Novela pomérné
vyznamné kompetence na rozdil od dosavadniho pravniho stavu svéfuje v fizeni
0 vazbé statnimu zastupci (srovnej dosavadni § 71 odst. 2 a nové znéni § 71
odst. 3 a § 73b odst. 2 a 3). Vedle toho novela zakotvuje vyrazné kratsi Ihaty tr-
vani vazby, resp. lhdty, v nichz je tfeba o dal$im trvani vazby rozhodnout (§ 71).

Zménu predstavuje pfedevsim zkraceni doby pfipustného trvani tzv. koluzni
vazby. V tomto sméru plati specialni uprava obsazena v § 71 odst. 2. Podle ni
mUze koluzni vazba bez ohledu na zavaznost Cinu, pro ktery se vede fizeni, tr-
vat nejvySe 3 mésice. Po uplynuti této lhity nepfichazi v dvahu jeji prodlouzeni
a obvinény musi byt nejpozdéji den nasledujici po konci Ihty propustén na svo-
bodu. Z tohoto pravidla zakon zna jednu vyjimku — jestlize se obvinény dopustil
jednani, kterému ma koluzni vazba zabranit, tedy jestlize se jiz dopustil jednani
naznaceného v § 67 pism. b), pak na délku takové vazby se neuplatni nepfe-
krocitelna Ihdta 3 mésice, ale obecny rezim jejiho prodluzovani (pokud vazebni
davod pred jejim uplynutim neodpadne).

V § 71 jsou dale zakotveny povinnosti statniho zastupce, resp. soudu ve lha-
tach zde uvedenych obligatorné pfezkoumavat trvani dlivodl vazby, a pokud ne-
jsou podminky pro propusténi obvinéného na svobodu, rozhodnout o trvani
vazby nejpozdéji na dobu, v niz je podle zakona tfeba provést nové prezkumné
fizeni. Agenda pfezkumu vazby tedy nadale nebude soustfedéna u Nejvyssiho
soudu a vrchnich soudU, ale pfislusné budou ty organy, které vedou Fizeni
v dobé, kdy je tfeba o dal§im trvani vazby rozhodnout.

Urcité spory mohou vzniknout pfi vykladu povahy |hit, v nichzZ je tfeba roz-
hodnout o dal§im trvani vazby a nasledk( spojenych s jejich marnym uplynutim
(viz § 71 odst. 3, 4, 5 a 6). MenSi ¢ast stanovisek vychazi z toho, Zze uvedené
Ihaty (stejné jako mnohé jiné Ihdty uvedené v trestnim fadu, v nichz ma organ
¢inny v trestnim fizeni provést urcity ukon) jsou pouze lhdtami pofadkovymi
a s jejich marnym uplynutim (kdy soud, resp. statni zastupce nesplni povinnost
vydat pfisluSné rozhodnuti) je spojena pouze karna odpovédnost soudce nebo
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statniho zastupce, pfipadné odpovédnost statu za nespravny ufedni postup.
Uplynuti téchto Ih(t tedy nema za néasledek povinnost soudu a v pfipravném Fi-
zeni statniho zastupce vydat pfikaz k propusténi obvinéného z vazby na svo-
bodu. Na podporu argument(l, Ze v citovanych ustanovenich se jedna jen o po-
fadkovou IhGtu, zastanci téchto nazorl poukazuji na skute¢nost, ze zakon
v souvislosti s uplynutim jinych Ih(t uvedenych v § 71 (viz odstavec 2 a 9) sta-
novi povinnost organu ¢inného v trestnim fizeni obvinéného propustit na svo-
bodu, zatimco v téchto pfipadech zde podobna klauzule chybi. Naproti tomu pre-
vazujici nazor je zcela odliSny — vychazi z toho, ze Ihity uvedené v § 71 odst. 3
az 6 jsou Ihatami, jak je ma na mysli ¢l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, podle kterého nikdo nemUze byt vzat do vazby, le¢ z divodl a na dobu sta-
novenou zakonem a na zékladé rozhodnuti soudu. Zastanci tohoto stanoviska
dovozuji, Ze marnym uplynutim zminénych Ihdt kromé nasledku jiz shora uvede-
nych nastupuije i dalSi vyznamna povinnost soudu, resp. v pfipravném Ffizeni stat-
niho zastupce, totiz povinnost ihned po uplynuti Ihiity propustit obvinéného na
svobodu. Kromé argumentace odkazujici na citovany ¢lanek Listiny zakladnich
prav a svobod se v této souvislosti poukazuje na povahu a smysl téchto Ih{t;
nelze vychéazet z toho, Ze poruseni povinnosti ve stanovené Ih(té rozhodnout
o dalSim trvani vazby nebo o propusténi obvinéného na svobodu by fakticky na
béh vazby nemélo mit zadny vliv. V zajmu pravni jistoty a ochrany prav obviné-
ného, na kterého se vztahuje presumpce neviny a na kterého se plisobi tak za-
vaznym opatfenim, jakym je vazba, je tfeba poruSeni povinnosti organem trest-
niho Fizeni vykladat nikoliv v jeho neprospéch. Pokud zékon na jinych mistech
zdUrazfiuje povinnost propustit obvinéného na svobodu, ¢ini tak v téch pfipa-
dech, kdy rozhodnuti o dalSim trvani vazby nepfichazi v uvahu a propusténi
z vazby je jedinym moznym postupem. Na podporu druhého uvedeného nazoru
o vyznamu a dusledku uplynuti Init uvedenych v § 71 je tfeba dodat, Ze marné
uplynuti téchto Ihit ma nezhojitelné nasledky. Pokud by mél platit ndzor o po-
fadkové povaze téchto Ihdt, pak by i jakkoliv dlouhé prodleni bylo mozné napra-
vit tim, Ze nakonec by soud nebo statni zastupce mimo jakékoliv Ihty o dal$im
trvani vazby rozhodli a tim napravili pfedchozi poruSeni zakona. Pro takovy po-
stup ovSem neni opora v zakoné, nebot ten Zadné nahradni nebo opravné Ihity
nezna.

Lhaty uvedené v § 71, v nichz je statni zastupce, resp. soud povinen roz-
hodnout, zda se obvinény ponechava i nadale ve vazbé nebo zda se z vazby
propousti na svobodu, jsou Ihatami, které bézi zcela nezavisle na fizeni o zadosti
obvinéného o propuséténi z vazby podle § 72 odst. 3. Neni ovSem vylou€eno, aby
soud rozhodovani k zadosti obvinéného ve smyslu tohoto ustanoveni spojil s roz-
hodovanim z ufedni povinnosti ve smyslu § 71 odst. 5 nebo 6. Opacny vyklad by
vyvolaval nelogické situace, kdy by se ve svych dusledcich nevedlo vlastni
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trestni fizeni, ale fizeni o vazbé by bylo povySeno na jeho smysl a nesledoval by
se tim ani u¢el zminénych ustanoveni, ani by se neposkytovala vy$si ochrana ob-
vinénému.

4. NEJVYSSIi PRIPUSTNA DOBA TRVANI VAZBY

NejvySsi pfipustna doba trvani vazby se dlisledné odviji od typové zavaznosti
trestného Cinu, pro ktery je obvinény stihan, resp. pfislusnosti ur¢itého soudu o ta-
kovém trestném Cinu konat fizeni. V tomto sméru je tfeba aplikovat § 314a odst. 1,
§ 17 trestniho fadu a § 41 odst. 2 a § 29 odst. 1 trestniho zakona (ve spojeni
s konkrétnim ustanovenim zvlastni ¢asti tr. zakona, ze kterého musi vyplyvat, ze
uloZeni vyjime¢ného trestu za dany trestny ¢in mQze pfichazet v Gvahu). V této
souvislosti zakon v § 71 odst. 9 stanovi, Ze z této nejvy8&i pfipustné doby jedna
tfetina pfipada na pfipravné Fizeni a zbylé dvé tfetiny na fizeni pfed soudem. Pfi
vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni pokracuje béh této Ihlty, resp. jeji pfi-
slusné ¢asti (§ 71 odst. 10).

Pochybnosti mohou vznikat pfi vypoc¢tu délky téchto Ihdt, resp. jejich ¢asti
v konkrétnich pfipadech. Je tfeba vyjit z § 60 odst. 2, ktery stanovi, jak pocitat
béh Ihiit stanovenych podle let. Tim ziskdme predstavu o poctu dni, které v da-
ném pfipadé lhitu jednoho roku az ¢ty let tvofi (v zavislosti na tom, zda soucast
takové InGty tvofi prestupny rok). Tento pocet dnl déleny tfemi d& predstavu
o konci |hity pFipravného fizeni v konkrétni véci (pokud podil netvofi celé ¢islo,
je tfeba pfihlizet jen k celym dnlim, nikoliv ke zbylym jejich ¢astem).

Stejné nasledky, jaké ma marné uplynuti Ihdty, v nizZ ma byt rozhodnuto o pfi-
padném daldim trvani vazby, tj. okamzité propusténi obvinéného z vazby na svo-
bodu, pak ma i vy€erpani doby uvedené v § 71 odst. 9 vété prvé. Podle ni z doby
uvedené v odstavci 8 jedna tfetina pfipada na pfipravné fizeni a dvé tfetiny na
fizeni pfed soudem. Nejde jen o to, aby celkova doba trvani vazby byla teoreticky
rozdélena podle tohoto pravidla, ale aby se zminéné tfetiny skute¢né dodrzovaly.
Nepfichazi tedy v Uvahu, aby se v pfipravném fizeni po vyCerpani jedné tfetiny
stanovené doby zacala ¢erpat IhGta vazby na Ukor soudu. Rozdéleni celkové
doby trvani vazby podle odstavce 9 odrazi pfedstavy o poméru trvani pfiprav-
ného fizeni a fizeni pfed soudem v novém modelu trestniho fizeni a zména to-
hoto poméru ve prospéch pfipravného fizeni nema oporu v zakoné. S tim sou-
visi jind otdzka — zda vazba v Fizeni pfed soudem muze nad rdmec doby
uvedené v odstavci 9 véteé prvé (ij. 2/3 celkové doby trvani vazby podle odstavce
8) trvat i ¢ast doby, ktera pfipadd na pfipravné fizeni a v pfipravném fizeni ne-
byla vy¢erpana. Pro takovy postup je jen argument opirajici se o ustanoveni od-
stavce 8, kde jsou uvedeny maximalni neprekroc€itelné doby trvani vazby odvije-
jici se od typové zavaznosti trestného €inu, pro ktery je obvinény stihan. Proti
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ov8em stoji argument, Ze zakon v § 71 odst. 9 nepfekrocitelné vymezuje dobu tr-
vani jak pfipravného fizeni, tak i soudniho fizeni a nepfipousti jakékoliv pfesuny
mezi nimi, které by vzdy byly v neprospéch obvinéného. Pokud tedy v pfiprav-
ném fizeni nebyl obvinény ve vazbé vibec, nebo vazba byla kratsi nez 1/3 doby
uvedené v pfislusném pismeni odstavce 8, soud musi vzdy nejdelsi dobu moz-
ného trvani vazby po podani obzaloby pocitat jako 2/3 pfislusné doby uvedené
v odstavci 8.

V § 71 odst. 10 se zdUraznuje, Ze pfi vraceni véci k doSetfeni pokracuje béh
Ihdty uvedené v § 71 odst. 3, tedy Ihdty, v niz je statni zastupce povinen roz-
hodnout o pfipadném prodlouzeni doby trvani vazby. Nepochybné stejny princip
plati i pro béh Ihat uvedenych v odstavci 8 a 9 — a to jak pro vazbu v pFipravném
fizeni, tak pro vazbu v fizeni pfed soudem.

5. ZMENY UPRAVY VYHOSTOVACI VAZBY A VYDAVACI VAZBY

V pravni Upravé vyhostovaci vazby k vécnym zménam novelou nedochazi.
Novy § 350f upravuje pouze otazku, kiery organ je pfislusny k prevzeti odsou-
zeného z vyhoStovaci vazby za u¢elem provedeni trestu vyhosténi. Problémem,
feditelnym v této chvili nikoliv cestou legislativnich zmén, ale organizaénimi a dal-
Simi opatfenimi, je vnimani vyhostovaci vazby nikoliv jako vyjimeéného opatrenti,
které ma své opodstatnéni jen tehdy, kdyz se z jakéhokoliv divodu nepodafi
v prabéhu predchoziho trestniho Fizeni obstarat v8echny doklady nutné pro vy-
cestovani odsouzeného, ale jako institut, ktery zpravidla vykonu trestu vyhosténi
predchazi a navic je jeho trvani v priméru méreno nikoliv na dny, ale na mésice.
K 30. 6. 2001 ¢inila primérna délka trvani vyhostovaci vazby 165 dni.

De lege ferenda pfichazi v uvahu odliSné vymezeni obsahu vyhoStovaci
vazby (v porovnani s vazbou uplatfiovanou v trestnim stihani) a tim i stanoveni
odlisného rezimu jejiho vykonu.

Uprava vydavaci vazby (§ 381) je naopak novelou vyrazné modifikovana.
Pfedné — stejné jako je tomu u podminek rozhodnuti o vazbé v rdmci trestniho
stihani — se zdlrazfiuje, ze rozhodnuti o vzeti osoby do extradiéni vazby musi byt
odlvodnéno konkrétnimi zjisténymi skute¢nostmi, ze hrozi obava z utéku osoby,
0 jejiz vydani jde. | témto otdzkam se tedy statni zastupce v ramci pfedbézného
Setfeni bude muset vénovat. Soucasné se podrobnéji upravuje postup pfedsedy
senatu krajského soudu o navrhu na uvaleni vazby. Pfed rozhodnutim o vazbé
musi pfedseda senatu osobu, o jejiz vydani jde, vyslechnout. Tato osoba ma
pravo pozadovat, aby pfi jejim vyslechu byl pfitomen jeji obhéjce, pokud je do-
sazitelny ve Ih(té, v niz je tfeba rozhodnout (§ 381 odst. 3).

Do naseho trestniho fadu se také — byt do urcité miry ve skryté podobé — pro-
mita institut tzv. pfedbézné vazby, o niz se rozhoduje predtim, nez je doru€ena
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oficialni zadost ciziho statu o vydani. Shodné s Upravou obsazenou v fadé me-
zinarodnich smluv o extradici se stanovi hranice mozného trvani takové vazby na
40 dni. V neposledni fadé se vyslovné upravuje postup pfi propusténi z extra-
diéni vazby v pfipadech, kdy to v ramci pInéni pfezkumné povinnosti nafidi mi-
nistr spravedinosti. Primérna délka vydavaci vazby k 30. 6. 2001 ¢inila 160 dni.

6. NEKOLIK POZNAMEK K PRIPRAVE
NA UCINNOST NOVE PRAVNIi UPRAVY

| kdyZz novela trestniho fadu nabyva ucinnosti az dnem 1. ledna 2002, jiz
v soucasné dobé je vhodné k budouci pravni Upravé pfi rozhodovani o vazbach
prihlizet, aby se tak pfedeSlo moznym konflikinim situacim na prelomu roku.
Predné pfi rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby je tfeba zvazovat, zda pro
trestny ¢in, pro ktery je obvinény stihan, bude mozné takového obvinéného vzit
a drzet ve vazbé i v pfistim roce. Pokud by uvedeny postup nebyl mozny, je tfeba
nejpozdéji do 31. 1. 2001 takového obvinéného z vazby propustit. Totéz plati
i 0 koluzni vazbé, pokud jeji doba trvani po 1. 1. 2002 dosahne tii mésicu.

Pfi rozhodovani o dalSim trvani vazby podle dosavadni pravni Upravy je tfeba
prihlizet k tomu, zda podle novely je viibec prodlouzeni vazby v konkrétnim pfi-
padé mozné a pokud ano, na jakou nejdelsi dobu. V opaéném pfipadé totiz mize
dojit k situaci, ze vazba sice bude prodlouzena na zakladé rozhodnuti soudu, ale
jeji dalsi trvani podle zakona uc¢inného po 1. 1. 2002 nebude mozné, nebo bude
podminéno novym rozhodnutim. Je nepochybné, ze v takovych konflikinich situ-
acich bude mit pfednost znéni zakona ucinného v dobé, kdy takova situace
vznikla, pfed rozhodnutim u€inénym na zakladé jiz neplatné pravni upravy.

Urcité problémy by v této souvislosti mohla vyvolat nova skute¢nost obsa-
zena v soubézné pfijaté novelizaci trestniho zakona — totiz nové vymezeni hra-
nic Skod vyznamnych pro trestni zakon, obsazené v § 89 odst. 11 trestniho za-
kona, které nové stanovi hranici Skody nikoliv nepatrné ¢astkou 5 000 K¢ (na
rozdil od dosavadni hranice 2 000 K&) a obdobné se zvySuiji i hranice Skody ni-
koliv malé, znaéné a Skody velkého rozsahu. To samozfejmé zpravidla odlvod-
nuje prekvalifikaci a pouziti mirnéjSi trestni sazby u fady skutk(, stihanych jako
trestné ¢iny, jejichz zakonnym znakem je zplsobeni $kody (a obdobné i ziskani
prospéchu, nebo ma-li vyznam hodnota véci, ktera je pfedmétem trestné cin-
nosti). V téchto pfipadech soud nestoji pfed pozadavkem, aby na moznost jiné
(mimé&;jsi) kvalifikace pfedem upozornil, pokud ji hodld pouzit. V pfipadé, ze
zména pravni kvalifikace méa pfimy vliv na dalsi trvani vazby, a soud, resp. statni
zastupce se touto skute€nosti z Ufedni povinnosti nezabyva a odliSnou pravni si-
tuaci nepromitne do svého rozhodovani o vazbé, je zadouci, aby vydani tako-
vého rozhodnuti vyvolala obhajoba.
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V neposledni fadé bude nutné od 1. 1. 2002 noveé v eviden¢nich pomuckach
soudll a statnich zastupitelstvi vyznacit v kazdé vazebni véci konec |hity moz-
ného trvani vazby, jak pro pfipravné fizeni, tak pro fizeni pfed soudem.

Lhity uvedené v § 71 je tieba pocitat od okamziku zakladajiciho jejich béh,
nikoliv az od data ucinnosti novely. V tomto sméru novela pfinasi jednu vyjimku,
obsazenou v ¢l. 1l bodu 4, podle které ve vécech, kde vazba zapocala pfede
dnem tohoto zakona, za¢nou bézet Ihlty, v nichz je tfeba rozhodnout o dalSim
trvani vazby, az ode dne ucinnosti tohoto zakona; tim neni dotéeno ustanoveni
o pfipustném trvani vazby. Davod, pro ktery bylo do zakona toto ustanoveni za-
fazeno, spociva v tom, Ze pfi zméné procesni Upravy by v nékterych pfipadech
vznikaly pochybnosti o tom, k jakému datu vztahovat béh pfislusnych |hit, resp.
by nebylo mozné tyto Ihity dodrzet.

JUDr. Viadimir Jezek
advokat, Ostrava

Zkracené pripravné fizeni a zjednodusené
Fizeni pred soudem

uvob

Jednim z nejvétsich prilom0, provedenych novelou do dosavadni koncepce
trestniho fizeni, je zavedeni tzv. zkraceného pfipravného fizeni, na néz v soudni
fazi navazuje tzv. zjednodusené fizeni. ACkoliv se jedna o text rozsahem ne-
velky, coz je mozné ke Skodé véci, jde o zavaznou zménu jiz ,zazitého" procesu,
ktery snad nejvyraznéji demonstruje snahu autord, akceptovanou zakonodar-
cem, o zrychleni a zlevnéni trestniho procesu. Takto je ostatné i argumentovano
v dlivodové zprave, kde se poukazuje jednak na narlst kriminality, zahlcenost
soudd, a tim i prodluzovani primérné délky trestniho fizeni, pfi¢emz se neopo-
miji podotknout, Ze délka trestniho fizeni je v podstaté pfimo umérna jeho na-
kladnosti, respektive vydajim statniho rozpoctu na tento Ucel.

Nelze nez se kategoricky postavit na stanovisko, Zze zlevnéni procesu musi
byt nutné druhorfadé, kdyz prioritou jisté musi byt spravedlivost a fadny proces,
ktery je — slovy Ustavniho soudu — v demokratické spoleénosti hodnotou sam
0 sobé (srov. nalez Ustavniho soudu &. 214/94 Sb.: ,U&elem trestniho Fizeni pii-
tom neni jenom ,spravedlivé potrestani pachatele’, u¢elem trestniho fizeni je rov-
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néz fair’ proces. Existence fadného procesu je nevyhnutelnou podminkou exi-
stence demokratického pravniho statu.”).

Tak jako fungovani demokracie je ,drazsi“ nez fungovani totalitniho systému,
je soudnictvi demokratického pravniho statu, respektujici spravedlivy proces,
vzdy draz§i nez systémy, kde tento princip absentuje, ¢i neni uznavan.

Obvykle plati, Ze ¢im je procesni systém ,komplikovangjsi“, tim méné skyta
prostoru pro svévoli, a tim nepfimo i pro nespravedlivé rozhodnuti. Nezfejmé&jsim
prikladem muze byt procesni stupriovitost soudni soustavy — jisté nejlevné;jsi by
byla soustava jednostupriova (a také nejrychlejsi) — takovou ale civilizovany svét
za spravedlivou neuznava. Nelze rovnéz zapominat, ze za spravedlivy proces
(a spravedlivé rozhodnuti) je tfeba pokladat nejen zjisténi a potrestani pachatele,
ale i osvobozeni pachatele, k jehoz odsouzeni nebyl dostatek (relevantnich) di-
kaz(. Nepotrestani pachatele tedy jesté vibec neni znamkou vady soudniho
systému, anebo procesu.

Jinymi slovy drazsi, slozitéjsi proces sice nemiize zaru€ovat jakousi absolutni
spravnost soudniho rozhodnuti (to nemUGze zadny proces, at jiz komplikovany ¢&i
nejjednodussi), ale mize (md) minimalizovat mozZnost odsouzeni nevinného.
Opacné — kazdé zjednoduSeni procesu obecné takovéto riziko zvySuje.

Na druhé strané je nepochybné, Ze rychlost fizeni ma podstatny vliv na jeho
ucinnost — kriminologové obecné soudi, Zze daleko vySSi preventivni ucinek pro
pachatele predstavuje vysoka pravdépodobnost dopadeni a brzkého potrestani
nez hypoteticka hrozba vysokym trestem.

Dosavadni vyvoj procesni koncepce je proto hledanim jakési optimalni cesty
mezi obéma moznymi krajnostmi (co nejrychlej§im — a nejlacinéjSim — procesem,
ktery ze své podstaty inklinuje k odsuzujicimu rozsudku, a komplikovanym, zdlou-
havym a drahym procesem, s maximalni jistotou v pfipadé odsouzeni). S jistym
zjednodus$enim lIze fici, ze ,komplikovanost procesu je z nejvétsi ¢asti uréovana
rozsahem prav, ktera zakon (a soudni praxe) poskytne obvinénému (obhajobg).
Kazda snaha o zjednoduSeni a zrychleni procesu pak logicky za¢ina v omezo-
vani téchto prav. Vyjimkou neni ani posuzovana novela, a zejména zavedeni
zrychleného a zjednoduseného fizeni, jak v pfedsoudni, tak soudni fazi. V ramci
pfipravy novely bylo z mnoha stran (zdaleka nikoliv pouze ze strany Advokatni
komory) poukazovano na jeji pfilisny radikalismus, ktery charakterem ani novele
neodpovida, jde spiSe o rekodifikaci. Lze ovéem souhlasit s konstatovanim du-
vodové zpravy, Zze ,Samotnd pravni Uprava nemUze zarucit, Ze popsaného
efektu trestniho procesu (tj. urychleni fizeni pfi respektovani pozadavkd zakon-
nosti) bude dosazeno — to zavisi na aplikaéni praxi pfislusnych organ( statu. Za-
kon muZze pouze vytvofit prostfedi, které k dosazeni uvedeného cile bud G¢inné
napomahd, nebo mu naopak brani.“ Uréitym mementem v tomto sméru mlize byt
zejména novela €. 292/1993 Sb., ktera zavedla ufedni zaznamy o podani vysvétleni
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v ,pfedprocesni fazi“ (§ 158 odst. 4 tr. i.), které mély byt pofizovany namisto do-
savadnich ,procesnich” vyslech(, a mély tak odstranit zna¢nou ¢ast procesni ¢in-
nosti organl pfipravného fizeni a omezit na minimum provadéni soudniho pro-
cesu ,na necisto” v pfipravném fizeni. V praxi se této moznosti témér nevyuziva,
kdyZ soudy a v dlsledku toho i statni zastupci trvaji na ,procesnim“ provedeni
vSech dlikaz( v pfipravném Ffizeni.

ZKRACENE PRIPRAVNE RIZENI
Vy$e zminéna skute¢nost byla jednim z hlavnich argument( autor(i novely,
ktefi dovozovali, ze odstranéni zminéného procesniho ,dublovani“ se dosahne
pouze tehdy, jestlize pfipravné fizeni jako celek nebude mit — az na vyjimky —
sprocesni“ charakter, tedy zdsadné v pfipravném fizeni maji byt dikazy pouze
vyhledavany a obstaravany a nikoliv provadény. Tato zasada je do dlsledk( do-
vedena prave ve zkraceném pfipravném Fizeni, upravenémyv § 179 a) az § 179f)
a na to navazujicim zjednoduSeném fizeni pfed soudem, obsazeném v § 314 b)
novelizovaného trestniho fadu.
Zkracené pripravné fizeni je mozno konat za splnéni nasledujicich predpo-
kladi:
a) jde o trestny ¢in, o némz pfislusi konat fizeni v I. stupni okresnimu soudu
a horni hranice trestu odnéti svobody u ného neprevysuje tfi roky a
b) podezfely byl pfistizen bud pfi ¢inu, nebo bezprostfedné poté, nebo
c) v prlbéhu provérovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trest-
nimu stihani byly zjistény skute¢nosti, jinak oddvodriujici zahajeni trest-
niho stihani a Ize o¢ekavat, ze podezfelého bude mozné ve |hité dvou
tydna (pocitano od doby, kdy policejni organ obdrzel trestni oznameni,
nebo jiny podnét) postavit pfed soud.
Podminka ad a) musi byt spinéna vzdy, podminky ad b) a ad c) jsou alterna-
tivni.
Zakladni podminka

Nejmensi problémy zfejmé v praxi bude €init interpretace podminky ad a), byt
je tfeba mit na zfeteli, ze trestni stihani a trestni fizeni se vzdy vede pro urcity
skutek, nikoliv pro trestny ¢in. Vzdy tedy bude existovat moznost rizného prav-
niho posouzeni uréitého skutku, takze plvodni pravni kvalifikace skutku se kdy-
koliv pozdéji mGze ukazat mylnou. Nejde vSak o problém natolik zasadni &i novy,
ktery by mél novelu zpochybriovat. Kvalifikaci bude totiz posuzovat nejen statni
zastupce, ale i soud a svému jinému nazoru pak mlze dat patfiény procesni pri-
chod. Jde ostatné o jistou obdobu délby vécné pfisluSnosti mezi okresni a kraj-
ské soudy, jejichz feSeni je jiz judikaturou pomérné podrobné zpracovano.
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Nabizi se spiSe otazka, zda pfi splnéni uvedenych podminek se zkracené pfi-
pravné fizeni konat musi anebo miize. Dikce zakona (...se kona...) by spiSe na-
svédcovala prvnimu vykladu, v praxi ovSem se zfejmé bude uplathovat jakysi
druh ,volného uvazeni“ pfislusného organu, nebot zbyvajici dvé alternativni pod-
minky [mnou uvedené jako ad b) a ad c), v zdkoné ovSem uvozeny pismeny a),
b)] zdaleka nebudou pro interpretaéni praxi jednoznacné.

Toto tvrzeni mize vyznivat nepfipadné ohledné podminky, Ze ,podeziely byl
pfistizen pfi ¢inu“, ovSem pfi bliz§im pohledu se tato zdanliva jednoduchost mize
ukazat oSidnou. ,Pfistizenim pfi ¢inu“ se zjevné mysli pfistizenim pfi ur¢itém jed-
nani, jednani ovéem tvofi pouze jednu (byt podstatnou) slozku skutkové podstaty
trestného &inu, jinymi slovy posouzeni samotného jednani nemusi vést k bez-
pecné pravni kvalifikaci. Nejde zdaleka pouze o pfipad, kdy pro kvalifikaci skutku
je podstatna zpétnost, o které ten, kdo podezielého ,pfistihl®, resp. policejni or-
gan, ktery véc bude Setfit, nem(ize védét [§ 247 odst. 1 ¢) — kvalifikace odpovi-
dajici podmince zkraceného fizeni, ovSem pouze za pfedpokladu pfedchoziho
odsouzeni ¢&i potrestani], ale zejména o pfipady, kdy jednani ,pfistizeného” po-
dezfelého jevi navenek znaky skutkové podstaty leh¢iho trestného &inu, subsu-
movatelného pod institut zkraceného pfipravného fizeni, ale dal$i okolnosti, na
misté obvykle nezjistitelné, zakladaji pravni kvalifikaci pfisnéjsi. Pdjde obvykle
o kvalifikovanou skutkovou podstatu spachani trestného &inu ¢lenem organizo-
kazovanim, jako napf. Ujma velkého rozsahu na Zivotnim prostfedi podle § 181
a odst. 3, a § 181 b odst. 3 tr. z. Pljde dale o trestné ¢iny podle § 118 a, § 121,
§122,§124,§ 128 a, § 148,§ 148 a, § 152, § 185, § 187, § 215, § 216 a, § 231,
§ 233, § 235, § 248, § 250, § 250 b, § 251 a tr. z. Ve své vétsiné jde o Ciny velmi
malo frekventované, takze prakticky dopad zminénych pochybnosti se projevi
pouze u nékterych z nich, obdobny problém vSak nepochybné mlze vyvstat
i u riznych ,stupnd“ Gjmy na zdravi, kde ¢asto se ani v kratké dobé, ktera je pro
zkracené fizeni urena, spravna kvalifikace zjistit neda.

Alternativni podminky

Ohledné obou zbyvajicich alternativnich podminek je nutno mit na zfeteli, ze
ackoliv mliiZze byt zkraceného fizeni uzito u zna¢ného podilu celkového poctu
trestnich fizeni, pljde stale o fizeni mimoradné, které ve svych dlsledcich ne-
pochybné moznosti obhajoby omezuje a tim i zfetelné snizuje garance spraved-
livéeho procesu. Je mozno uvést modelovy pfiklad rozporu mezi zakonnou Upra-
vou trestniho pfikazu, rovnéz specifické formy zkraceného fizeni a soudni praxi.
Podle zakona by mél soudce k vydani trestniho pfikazu pfistoupit pouze tehdy,
jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opatfenymi diikazy. V praxi vSak
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v mnoha pfipadech soudce ,zkousi“, zda odsuzujici rozhodnuti ,projde” bez po-
dani odporu, aniz by citovana podminka byla spinéna.

Jako v kazdém fizeni, kde dochazi k prilomu uréité zasady, anebo k omezeni
uritych prav jednotlivce, je na misté tento prilom ¢i toto omezeni interpretovat
zasadné restriktivné. Vyklad totiz vzdy znamena urovani mezi, a tam, kde tyto
meze zcela zfetelné a vyslovné ze zékona nevyplyvaji, by jiny nez zuzuijici vy-
klad mohl narazet na hranice ustavnosti, ¢i je dokonce prekrodit.

Podminka ,,pfistizeni*

Proto pfistizeni ,pfi ¢inu“ je nutno vykladat doslovné, jako pfistizeni pfi jed-
nani naplnujicim skutkovou podstatu trestného &inu, nikoliv snad jednani pfi-
pravné (pfiprava zde vzhledem k trestni sazbé viibec trestna nebude). Jednani,
které je doktrinou ozna¢ovano jako dokonceni trestného €inu, jiz neni jednanim,
naplfiujicim jeho skutkovou podstatu, mlize byt relevantni v ramci dal$iho pojmu,
tj. pfistizeni ,bezprostfedné poté“.

Dal&i otazkou, na kterou bude muset praxe co nejrychleji odpovédét, je urce-
ni toho, kdo ma podezielého pfistihnout, aby byla spinéna dispozice posuzované
normy. Nejde vibec o otdzku jednoduchou, zejména kdyz v divodové zpravé
k novele nenajdeme zadnou pasaz, kterd by se této véci tykala, stejné tak pfi-
mou odpovéd nedava ani autory zpracovany vécny navrh zakonné novely.

Na prvni pohled se zda, ze ,pfistihnout” nékoho pfi ¢inu &i bezprostfedné po
ném muze kdokoliv, a jestlize ,pfistizeni“ je totéZ co zastizeni, mélo by se jednat
0 nékoho, kdo podezfelou osobu pfi jednani, naplfujicim skutkovou podstatu
trestného &inu (pfipadné bezprostfedné poté), spatfil. Slo by tedy vlastné o ja-
kéhokoliv tzv. oCitého svédka, ktery by byl dostate¢né blizko, aby jednani pode-
zielého rozpoznal a byl by schopen podezielého identifikovat. Takovyto vyklad
se vSak jako pfili§ Siroky a zna¢né vagni zda byt nepfijatelny. Je nutné si uveé-
domit, Ze pojednavame o kritériu procesnim, nikoliv hmotnépravnim, coz zna-
mena, Ze potfebny Udaj musi byt k dispozici bezprostfedné, nemUze byt ziska-
véan teprve v procesu dokazovani. Existence tzv. ocitého svédka, stejné jako na
druhé strané identifikace podezfelého, nebude ¢asto v zacatku trestniho fizeni
bud znama, anebo alespon jista. Z nejistych podkladli pak nelze dovozovat spl-
néni zakonné podminky, umoznujici vést mimoradné fizeni.

P¥i interpretaci bude zfejmé tfeba vychazet z ustanoveni § 76 odst. 2 tr. f.,
podle kterého osobni svobodu osoby, ktera byla pfistizena pfi trestném ¢inu
nebo bezprostfedné poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjisténi jeji to-
toznosti, k zamezeni Utéku, nebo k zajisténi dikazu. Komentafe vesmés zdu-
razfiuji, ze osobou, ktera je opravnéna k takovémuto omezeni osobni svobody ji-
ného, mize byt jak poskozeny, tak i nékdo jiny, pochopitelné i policista. Neni zde
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tedy ¢inén rozdil mezi ,ufednim zakrokem® policie a zakrokem nékoho jiného.
Slabinu vidim v tom, Ze ust. § 76 odst. 2 tr. f. upravuje situaci, kdy je nékdo ,pfi-
stizen” a v disledku toho zadrzen, kdezto § 179 a tr. f. hovofi pouze o pfistizeni.
Jelikoz vSak terminologicky vychazi pravé z § 76 odst. 2 tr. f., Ize dovodit, ze au-
tofi méli na mysli tento specificky institut zadrzeni, a nehodlali jako podminku pro
konani zkraceného Fizeni postulovat existenci ,,ocitého svédka“. Pfesnéjsi formu-
lace citovaného ustanoveni by tedy méla znit ,podeziely byl zadrzen pfi €inu
nebo bezprostfedné poté, podle ust. § 76 odst. 2“. Jinymi slovy, podminka pro
vedeni zkraceného fizeni je splnéna tehdy, jestlize je zde zadrzena osoba, o niz
se tvrdi, Ze byla zadrzena podle § 76 odst. 2 trestniho fadu.

Je mozno pfipomenout, ze plvodni znéni ust. § 76 odst. 2 tr. I. obsahovalo
pouze pojem ,pfistizen pfi trestném &inu“, komentarova literatura vSak rozsah to-
hoto pojmu nepfipustné rozSifovala tak, ze zde subsumovala i pfipady, kdy pode-
zfely byl hned po &inu pronasledovan a dostizen, anebo byl pfistizen za okolnosti,
ukazujicich na jeho ucast pfi €inu (srov. Razek a kol., PANORAMA Praha 1981,
1. dil, str. 216, pozn. 5). Aby se odstranil tento rozpor, byla novelizaci v prvni polo-
viné 90. let pfidana vsuvka ,nebo bezprostiedné poté“, coz mélo umoznit zadrzet
i osobu, ktera sice pfimo pfi pachani trestného Cinu pfistizena nebyla, ale nacha-
zela se napf. na utéku z mista trestného €inu, pfipadné za jiné situace, ze které vy-
plyvala jeji pfedchozi u¢ast na trestném &inu. Touto vsuvkou vSak doslo ke zma-
teni vyznamu pojmu, nebot pfistizen mize byt nékdo pouze pfi nééem, a nikoliv
po nééem, a jde pfitom o néjaké nekalé jednani. Nékdo tedy mliZe byt pfistizen pfi
kradezi, ale nikoliv pfistizen po kradezi, pfi poskozovani néceho, nikoliv poté, pfi
obtéZovani, pfi rozbijeni, pfi Utoku atd. ,Po né¢em“ mize byt podeziely vidén, do-
stizen, nebo zadrzen, ale nikoliv pfistizen. | ze smyslu této zmény je mozno dovo-
zovat, ze iz zde Umysl autor(, resp. zakonodarce, byl ten, Ze ma jit bud o osobu
pfistizenou pfi trestném ¢inu, anebo zadrzenou bezprostfedné poté. A neminilo se
tedy to, ze by tuto osobu, napf. prchajici z mista ¢inu, pouze nékdo vidél.

Spise snad teoreticky je problém, na ktery upozorriuje napf. Komentar Razek
a kol.,, PANORAMA Praha 1981, 1. dil, str. 216 v poznamce 10: ,Lze-li Ucelu,
uvedeného v ust. véty 1. (tj. zjisténi totoznosti, zamezeni utéku, nebo zajisténi
dldkazu) dosahnout jinak (prostfedky méné omezujicimi pfistizenou osobu), pak
je tfeba pouzit jinych prostfedku (arg. slov ,je-li toho nezbytné tieba“ ve vété 1.
a contr.)” V tomto pfipadé by sice $lo o osobu ,pfistizenou®, avSak nikoliv zadr-
zenou, a podminka stanovena v 1. odst. § 179 a pod pism. a) by podle mého na-
zoru splnéna nebyla. Mohla by vSak byt v daném pfipadé spinéna dalsi uvedena
podminka (pod pism. b), nebot by zfejmé osoba podezfelého byla znama, a diky
pristizeni pfi ¢inu by mohly byt zjiStény i dalSi relevantni skute¢nosti.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze za pfistizeni pfi ¢inu se neda pokladat situ-
ace, kdy poskozeny, anebo jina osoba, uéini trestni oznameni i s udanim osoby
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pachatele a s tim, ze oznamovatel pachatele pfimo pfi trestném ¢inu vidél. Zde
sice jde o ocitého svédka, ale nejde o pfistizeni pfi ¢inu ve smyslu ust. § 76
odst. 2 tr. f., a tim i ve smyslu § 179 a odst. 1 pism. a) tr. .

splfiovat, budou kradeze v supermarketech €i v jinych prostorach, stfezenych vi-
deosystémy, ¢&i jinym bezpeénostnim zafizenim, kde pfi spachani trestného ¢inu
byl zachycen signél (videokamera, akusticky poplach apod.) a k zadrzeni dojde
poté bezpecnostni sluzbou. NepUljde zde obvykle tedy o zadrzeni, resp. pfistizeni
pfi spachani trestného €inu, ale o zadrzeni bezprostfedné poté.

Podminka ,Ihiita dvou tydnt

Druhd alternativni podminka [§ 179 a odst. 1 pism. b) novelizovaného znéni
tr. f.] neni vazana sice vyslovné na zadrzeni podezfelého, ovSem predpoklada,
ze takovato osoba nejen existuje, ale je i dosazitelna. § 179 b odst. 3 totiz sta-
novi, ze podezfelého ze spachani trestného &inu je tfeba vyslechnout a nejpo-
zdéji na pocatku vyslechu mu sdélit, ze spachani jakého skutku je podeziely
a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan. Protoze tento postup je obligatorni,
nelze bez toho, aby byl podeziely dosazitelny, pfedpokladat, ze ho bude mozné
v dvoutydenni Ihdté, upravené v § 179 b odst. 4 postavit pfed soud.

Jinak zalezi zcela na uvaze policejniho organu a pfislusného statniho za-
stupce, zda maji situaci za tak jednoznaénou ¢i jednoduchou, aby zkracené fi-
zeni mohlo byt vedeno. Podezrely toto rozhodovani vlastnimi procesnimi ukony
ovlivnit nemUize, vyjma pochopitelné ,ovlivnéni“ vlastni vypovédi, ktera jisté také
bude jedou z podstatnych faktor( pfi volbé zpUsobu fizeni. Policejni organ si
ovSéem musi byt védom toho, Ze pokud se mu nepodafi dodrzet ¢asovou pod-
minku (a nebude zde dlivod pro jiné rozhodnuti), pfeda statni zastupce véc poli-
cejnimu organu uvedenému v § 161 odst. 2 tr. I. (tj. dnes vySetfovateli), k zaha-
jeni trestniho stihani a vedeni ,standardniho pfipravného fizeni®, anebo totéz
pfikaze samotnému policejnimu orgénu, ktery doposud ved| zkracené fizeni.

Hodnoceni alternativnich podminek statnim zastupcem a soudem

U obou alternativnich podminek si I1ze pochopitelné predstavit celou $kalu
moznych situaci, z nichz nékteré budou skute¢né nesporné, a u nékterych na-
opak nastanou ohledné nékterého z vykladanych znak( pochybnosti. Vzhledem
k vySe uvedené nutnosti restriktivniho vykladu pak bude zaleZet na peclivém
uvazeni statniho zastupce a soudce, aby v pfipadé pochybnosti v naznacenych
smérech konstatovali, ze podminka zde zminéna ad a) splnéna neni, resp. je ne-
jista, a proto zkracené fizeni konat nelze, resp. pokud konano bylo, doslo k po-
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ruSeni zakona a jde o fizeni neucinné. Statni zastupce k takovémuto postupu ma
oporu v ustanoveni § 179 c odst. 3 (pfeda véc policejnimu organu k zahajeni
trestniho stihani a tedy k vySetfovani), soudce pak v ust. § 314 b odst. 2 véta
druhd [vydéa rozhodnuti, jez muze vydat mimo hlavni liceni — § 314 c odst. 1, § 181
odst. 1, § 314 ¢ odst. 1 ¢) novelizovaného znéni tr. . — navrh na potrestani od-
mitne, nejsou-li spinény podminky uvedené v § 179 a odst. 1]. Z hlediska formy
pujde u statniho zastupce o opatfeni, které dle previadajiciho nazoru doktriny
neni rozhodnutim (sam se s timto ndzorem neztotoznuji, nebot nepochybné pfi-
sludny organ jednak voli z nékolika moznosti a jednak svoiji vlli projevi navenek,
coz jsou typické atributy rozhodnuti), a proto se nebude podezielému ¢&i obhajci
dorucovat a pochopitelné také proti nému neni opravny prostfedek, zatimco
u soudce by mélo jit o usneseni, které by stranam mélo byt doru¢eno. Novela
sice nic takového nestanovi, ovSem stéle je nutno respektovat ust. § 119 odst. 1
tr. F., podle néhoz soud rozhoduje rozsudkem, kde to zakon vyslovné stanovi,
v ostatnich pfipadech rozhoduje, jestlize zakon nestanovi néco jiného, usnese-
nim. ,Néco jiného“ stanovi zakon napf. u § 69, § 83, § 83 a, §83 b, § 86, § 88
tr. f., kde jde o ,pfikaz“, u § 8 odst. 2, § 87 tr. I. jde o ,souhlas”, doktrina zde fadi
i nékteré dalsi pripady, jako napf. ureni Ihlty ke zvoleni obhajce, opatfeni po
ustanoveni obhéjce, vyhlaSeni popisu véci apod.

Vzhledem k tomu, Ze citované ,odmitnuti“ je nepochybné volbou mezi dvéma
moznostmi a ma podstatny vliv na cely pribéh procesu, je ho mozno pfirovnat
k odmitnuti odvolani podle novelizovaného ust. § 251, pfip. § 253 odst. 3 tr. I.
a k odmitnuti dovolani podle nového ust. § 265 i tr. F. — ve v§ech téchto pfipadech
je upraven postup soudu pfi zjisténi kvalifikovanych vad podani. Neni tedy podle
mého nazoru divodu pfisuzovat ,odmitnuti“ podle § 314 ¢ odst. 1 pism. ¢) tr. T.
charakter zcela jiny a nepovazovat ho vibec za rozhodnuti. Soud zasadné sva
rozhodnuti vyhotovuje pisemné, pokud ze zakona nevyplyva néco jiného. Vzhle-
dem k tomu, ze nejde o rozhodnuti, zapsané v piném znéni v protokole o Ukonu
(§ 136 odst. 2 tr. F. — rozhodovani soudce zde ostatné ani neni Ukonem, ani neni
zachycovano protokolarné), ani o rozhodnuti, jimz se jen ,upravuje prabéh fizeni
nebo zplsob provedeni dikazl, nebo jimiz se nafizuje nebo pfipravuje jednani
soudu“ (§ 136 odst. 1 tr. I.), bude muset byt usneseni vyhotoveno. Ust. § 137 tr. f.
zase uklada usneseni oznamit osobé, které se pfimo dotyka a téz statnimu za-
stupci (ten je ostatné i osobou, ktera k nému dala podnét) a toto oznameni se déje
bud vyhlaSenim usneseni v pfitomnosti toho, jemuz je tfeba ho oznamit, anebo
dorucenim jeho opisu. A¢koliv zfejmé neni vylou¢eno, aby soudce své rozhodnuti
o odmitnuti vyhlasil pfed stranami, nebude tento postup zfejmé prakticky uz proto,
Ze vyhotovit toto usneseni pisemné musi soudce stejné.

Vzhledem k ust. § 314 c odst. 4 Ize rozhodnuti o odmitnuti navrhu na po-
trestani napadnout stiznosti, a to jak ze strany statniho zastupce, tak ze strany
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obvinéného. Po pravni moci rozhodnuti o odmitnuti navrhu na potrestani je véc
vracena do pfipravného Fizeni a statni zastupce nafidi konat vySetfovani.

Odmitnutim navrhu na potrestani nastavaji obdobné dusledky, jako pfi po-
stupu statniho zastupce podle ust. § 179 ¢ odst. 3 tr. f. (pfedani véci policejnimu
organu k zahajeni trestniho stihani), pfi¢emz pochopitelné muize ucinit i jiné roz-
hodnuti, uvedené v odstavci 2 pod pism. b) az f), kdyz z povahy véci vyplyva, ze
vratit véc policejnimu organu k doplnéni zkrdceného pfipravného fizeni by pfi-
chazelo v uvahu zcela vyjimecné tehdy, pokud by v dusledku tohoto doplnéni
bylo mozno o¢ekavat zménu pravniho nazoru soudu, a zejména pokud by to do-
volovala procesni Ihita.

Je nutno upozornit na to, Ze dvoutydenni lhita, stanovena v § 179 b odst. 4,
kterou mize prodlouzit statni zastupce maximalné o 10 dni, v8ak neni Ih(itou pro
postaveni podezielého pfed soud [a¢ dikce § 179 a odst. 1 pism. b) by tomu na-
povidala], ale pro skonéeni zkraceného pfipravného fizeni. Ma ji tedy celou k dis-
pozici policejni organ, ktery po skonéeni zkraceného pfipravného fizeni bud véc
odlozi podle § 159 a odst. 1 az 4, anebo pfedlozi statnimu zastupci stru¢nou zpra-
vu o jeho vysledku spolu se spisem. Ten bud poda navrh na potrestani soudu, véc
odlozi, anebo odevzda véc organu, pfislusnému k projednani pfestupku, nebo ke
kazeriskému ¢&i karnému projedndni.

Navrh na potrestani obsahuje stejné nalezitosti jako obzaloba s vyjimkou
odlvodnéni (§ 179 d odst. 1).

Zvlastni aprava plati pro pfipady, kdy je dan dlvod vazby, pfipadné statni za-
stupce nepropusti na svobodu zadrzenou podezielou osobu. V takovém pfipadé
musi byt zadrzeny podeziely spolu s navrhem na potrestani pfedan soudu do
48 hodin od zadrzeni, anebo musi byt zahgjeno trestni stihani a statni zastupce
soudu predlozi navrh na rozhodnuti o vazbé.

ZJEDNODUSENE RiZENi PRED SOUDEM

Cinnost soudu pfed hlavnim licenim

Trestni stihani je zahajeno doru¢enim navrhu statniho zastupce na potrestani
soudu. Podle obsahu spisu pak soud (samosoudce) posoudi, zda je potfeba ob-
vinéného predvolat k vyslechu jesté pfed nafizenim hlavniho li€eni, anebo je
mozno hlavni liGeni bez dalSiho nafidit. Byl-li soudu zaroven pfedan zadrzeny po-
dezfely, soudce jej do 24 hodin vyslechne jako obvinéného, a pokud neucini jiné
rozhodnuti, které mize vydat mimo hlavni li¢eni, rozhodne o vazbé a nafidi hlav-
ni liceni.

Pfedmétem tohoto zvlastniho vyslechu obvinéného ,mimo hlavni liceni” je
nejen projednavany skutek, pfipadné osoba obvinéného, ale i jeho procesni sta-
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novisko k predpokladanému dokazovani. Obvinény by se mél vyjadfit k tomu,
které skute¢nosti povazuje za nesporné, a zda souhlasi s tim, aby tyto skutec-
nosti nebyly v hlavnim li¢eni dokazovany. Protoze toto jeho stanovisko neni za-
konem néjak limitovano, mlzZe se obvinény vyjadfit i tak, Ze souhlasi s tim, aby
nebylo provadéno zadné dokazovani, kdyz veSkeré rozhodné skute¢nosti bude
povazovat za nesporné. Je vSak tfeba dlsledné ¢init rozdil mezi doznanim ob-
vinéného ¢&i podezfelého, jakozto dikazem, a mezi jeho souhlasem s absenci
dokazovani nékterych skute€nosti, coz je procesni stanovisko, nikoliv diikaz. Ze
samotného doznani nemuze byt tedy nikterak dovozovan takovyto souhlas ob-
vinéného s omezenim dokazovani. ACkoliv z textu zakona to vyslovné neplyne,
je zde nutno podle mého nazoru uzit ust. § 33 odst. 4 (nynéjSi odst. 3), podle
néhoz jsou vdechny organy ¢&inné v trestnim fizeni povinny vzdy obvinéného
a jeho pravech poucit, coz podle konstantni judikatury nem(ze znamenat pou-
hou citaci zakonného textu, ale skuteéné vysvétleni konkrétniho opravnéni, véet-
né toho, jaké jeho uziti bude mit nasledky. Tak by obvinény nepochybné mél byt
poucen o tom, ze pokud bude souhlasit s tim, aby urcité skute¢nosti u soudu ne-
byly prokazovany, vznika tim zakonna fikce, ze konkrétni skute¢nost prokazana
je.

Zajimava by mohla byt otazka, zda takovéto prohlaseni mize vzit obvinény
zpét, resp. je zmeénit, a do kterého okamziku. S odkazem na jakousi analogii s in-
stitutem souhlasu s trestnim stihanim podle ust. § 163 a, kde je stanoveno, ze
vyslovné odepreny souhlas nelze znovu udélit, jakozto i v souladu se smyslem
rozebiraného ustanoveni, Ize soudit, Ze nemuze jit o souhlas neodvolatelny (to
by musel zdkonodarce zvlast vyjadfit), a ze ho tedy Ize vzit zpét v podstaté do
doby, kdy zpétvzeti ma néjaky smysl, tj. nez v hlavnim li€eni soud tento souhlas
zkonstatuje, nebot timto okamzikem jiz zminéna fikce nastane. Sdm soudce
vSak nepochybné souhlasem obvinéného vazan neni, takze jestli se tfeba do-
date¢né ukaze potreba urcitou skute¢nost prokazovat, miize v tomto sméru do-
kazovani provést. Pokud vSak je neprovede s odkazem na pfedchozi souhlas
obvinéného, bude asi znané problematické doméahat se dokazovani v pfipad-
ném odvolani.

Pochopitelné pfi tomto postupu hrozi riziko, ze obvinény bude souhlasit s ur-
¢itym omezenim dokazovani nikoliv proto, ze se tfeba zcela doznava ke spa-
chani zalovaného skutku, ale proto, ze o urcité skutecnosti tfeba nic nevi a pro
rozhodovani ve své véci ji poklada za irelevantni. Protoze moznost omezeni do-
kazovani se nevztahuje jen na nepodstatné skute¢nosti, mGze byt nakonec vina
zalozena pravé na takové skutecnosti, kterou obvinény za podstatnou nepova-
zoval a ktera vibec prokazana standardnim zpusobem nebyla. Napfiklad podle
policejniho zdznamu mél byt urcity poSkozeny okraden o 50 000,— K&, obvinény
souhlasi s tim, aby skute¢nost, zda poSkozeny mél ¢i nemél penézenku s timto
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obnosem, se neprokazovala, nebot jakoukoliv krddez popird, anebo nezada pro-
kazovani hodnoty udajné poskozeného auta, nebot tvrdi, Ze nic neposkodil.
Soud rozsudkem vinu uzna a vyjde z toho, ze poSkozeny v penézence 50 0000,—
K& mél, a pfitom budou k dispozici diikazy, Ze poskozeny kradezi tésné pred
okradenim vétSinu penéz prohral v automatech, pfipadné poskozeného auto bylo
vrakem prakticky bez hodnoty.

Mam za to, Ze rozebirané ustanoveni nelze vykladat tak, Zze pouze v dlisledku
procesniho stanoviska obvinéného, prezentovaného pfed hlavnim li€enim nebo
na pocatku hlavniho lic¢eni mu bude odepfena pozdéji moznost prokazovat ne-
vinu, resp. predkladat ¢i navrhovat dikazy, které o jeho neviné svédéi, ¢i vinu
zmirniuji. PGjde podle mého presvédcéeni o stejnou situaci, jako by zminény své-
dek k uritym okolnostem vyslechnut byl, vypovidal v neprospéch obvinéného
v souladu s navrhem na potrestani a pfitom by byly k dispozici, anebo by v bu-
doucnu vysly najevo dukazy, svédéici o nepravdivosti téchto vypovédi. Soud by
asi nemohl provedeni obhajobou navrhovanych dikazt odmitnout. | pfi pfijeti
této argumentace zde vSak stale vyvstava zfejmy rozdil mezi stanoviskem obvi-
néného, ktery dokazovani nepozaduje proto, ze urcitou skute¢nost doznava,
a stanoviskem, kdy nepoZaduje dokazovani proto, Ze je povazuje za irelevantni
a o véci nic nevi, takze ji nemuize ani potvrdit, ani vyvratit. Bude podle mého na-
zoru zalezet na praxi vy$sich soudd, jaké stanovisko zaujmou k moznosti (doda-
te¢ného) dokazovani skuteCnosti, které se ukazaly pro posouzeni vyznamné
a obvinény je oznadil za ,nesporné” proto, zZe je nepovazoval za relevantni.

Hlavni liéeni

Hlavni li€eni soudce nafidi podle obecnych pravidel, pokud zde bude souhlas
obvinéného, muze hlavni liceni probéhnout ihned po jeho vyslechu. Ackoliv
v § 64 novelizovaného znéni je mezi pisemnostmi, které se doruuji do vlastnich
rukou obvinénému, zminén i navrh na potrestani, neobsahuje zakon dal$i usta-
noveni o jeho doru€ovani. Neni zde ani zakonny odkaz na obdobné pouziti usta-
noveni o doru¢ovani obZaloby — pfitom ani takovyto odkaz by véc zcela nefesil,
nebot hlavni li€eni soudce nafizuje zasadné az po vyslechu obvinéného (pfi-
padné muze nafidit bez jeho vyslechu), takze vyslech by stejné probihal & mohl
probihat v dobég, kdy obvinény navrh na potrestani nema doruc¢en a pfitom se ma
vyjadfovat k procesnim otazkam, eventualné navrhovat dlikazy (resp. se diikaz(
vzdavat).

K tomu Ize pfipocCist skuteCnost, ze se nekona zadné ,sezndmeni“ s vysledky
zkraceného pfipravného fizeni, statni zastupce podani navrhu na potrestani po-
dezfelému neoznamuje a neni mu ani pisemné sdéleno zadné obvinéni. Pode-
ziely (obvinény) ma k dispozici pouze kopii zaznamu policejniho organu o vlast-
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nim vyslechu jako podezfelého podle ust. § 179 b odst. 3, v némz by mél byt ob-
sazen i popis skutku, z jehoz spachani je podeziran a jeho pravni kvalifikace. Za-
konem neni vyslovné zakotven pozadavek totoznosti skutku ve vztahu mezi sdé-
lenym podezienim a naslednym navrhem na potrestani (a dokonce ani ve vztahu
mezi navrhem na potrestani a rozsudkem), pozadavek totoznosti Ize pouze do-
vodit ze znéni § 179 b odst. 3 ve vztahu k ust. § 179 c odst. 2 (statni zastupce
»,poda soudu ndvrh na potrestani, shleda-li, ze vysledky zkraceného pfipravného
fizeni odGvodnuji postaveni podezielého pfed soud”, pokud by $lo o jiny skutek,
nebyly by tyto podminky spinény zejména proto, Ze by podezrely nebyl k tomuto
skutku vyslechnut).

Problematicnost tupravy

Evropsky soud ma tendenci hodnotit konkrétni proces podle jeho smyslu
a ucelu, nikoliv podle toho, jak je ve vnitrostatnim pravu definovan. Bez ohledu
na to, Ze v novelizovaném trestnim radu tzv. sdéleni podezfeni neznamena sdé-
leni obvinéni, anebo zahajeni trestniho stihani, jeho smysl a ucel je nepochybné
stejny, a proto i na toto fizeni nesporné dopadaji ustanoveni ¢lanku 6 bodu 3.
pism. a), b) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podle nichz kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma mimo jiné tato minimalni
prava:

a) byt neprodlené v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou

a dlivodem obvinéni proti nému;

b) mit pfiméfeny ¢as a moznosti k pfipravé své obhajoby.

Jestlize policejni organ duvody podezreni sdélovat nemusi, vede se tedy
zkracené pfipravné fizeni jiz vné kautel Evropskou Umluvou stanovenych; po-
kud bychom vykladali pojem ,neprodlené” velmi Siroce (coz by zfejmé bylo pro-
tilstavni) a za moment sdéleni obvinéni, k némuz se vaze Umluvou stanovena
povinnost, bychom povazovali doru¢eni navrhu na potrestani soudu, mohl by
ten sice navrh na potrestani obvinénému dorugcit, oviem s tim, ze navrh neob-
stihan.

Pro ucely tohoto ¢lanku se musime spokoijit s konstatovanim, ze povinnost
soudu dorucit obvinénému navrh na potrestani je nutno dovodit analogicky podle
obzaloby, i pfimym uzitim citovanych ustanoveni Umluvy (z t&ch také vyplyva, ze
by policejni orgén pfi vyslechu podezielého mél sdélit nejen skutek, z jehoz spa-
chani je podeziran, ale i davody, které k podezreni vedou).

Skutecnost, ze neexistuje Zzadné ,,seznameni se spisem*, je nutno preklenout
jediné pouZitim prava, daného ustanovenim § 65 o nahlizeni do spisU, kde sice
ani v novelizovaném znéni neni zminovan podeziely, z ¢ehoz Ize dovodit, ze do
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doruéeni navrhu na potrestani soudu podezfely takovéto pravo nema, ma je
ov§em zcela nepochybné jako obvinény a zalezi pouze na ném, zda a v jakém
rozsahu ho vyuZije.

Protokol kontra zaznam

Podle ust. § 314 d odst. 2 vyslechne samosoudce pfi hlavnim li¢eni obviné-
ného a na precteni ,protokolu o vyslechu podezielého” podle § 179 b odst. 3 se
uzije § 207, coz znamena, ze tento protokol mize byt pfecten tehdy, kdyz obza-
lovany odepfe vypovidat, anebo kdyz se objevi podstatné rozpory mezi jeho dfi-
véjSi vypovédi a jeho udaji pfi hlavnim li¢eni.

Zde vSak autofi zapomnéli na to, ze zadny protokol o vyslechu podezrelého
podle § 179 b neexistuje. Podle citovaného ustanoveni pofidi totiz policejni organ
zaznam do protokolu ,,0 tomto Ukonu“, coz ovSem neni protokol o vyslechu. Jde
pouze o (Ufedni) zaznam, obdobny jinym Ufednim zaznamdm, které zasadné ne-
maji procesni hodnotu, ale hlavné vibec neodpovidaji obecnému ustanoveni
§ 55 o pofizovani protokolu a § 91 a nasl. o vyslechu obvinéného. Novela tak
smazava doposud jasné kontury obou pojmu a zbyteéné je smésuje. Protokol
jako takovy ma své opodstatnéni pouze pfi procesnim ukonu a nikoliv v oblasti
operativni, ktera vystaci se zaznamy a je i z tohoto hlediska ,,neformalni“. Oproti
LUfednimu zaznamu* je protokol nadan také prerogativou verejné listiny, coz ma
velky vyznam v oblasti dokazovani, nebot Ufedni zaznam — pokud jiz viibec se
dostane do procesu — Ize jako kazdou jinou nevefejnou listinu pouze odmitnout,
kdezto nespravnost obsahu protokolu musi prokazovat ten, kdo ji tvrdi, jinak se
obsah ma za pravdivy. Proto ,formalnimu“ zajisténi obsahu protokolu vénuje za-
kon (na rozdil od jakychkoliv ,ufednich zaznam(l“) takovou pozornost, zejména
vyzaduje podpisy zu€astnénych osob, pfipadné jejich vyjadfeni, coz ma osvéd-
¢it, ze dané osoby s obsahem protokolu souhlasily, pfipadné pro¢ nesouhlasily.

Dany ufedni zaznam sepisuje pouze policejni organ a neni povinen si jeho
obsah dat podezielym anebo obhajcem jakkoliv potvrdit ¢i ovéfit. Nic jisté ne-
brani podezfelému v tom, aby zvlaS$tnim podanim (zejména po obdrZeni jeho
opisu) proti obsahu protestoval, nic to vSak neméni na tom, ze novela zakotvuje
éteni Ufedniho zadznamu jako dlikazniho prostfedku, rovnocenného protokolu
0 vypovédi.

Moznosti rozhodnuti soudu

Jinak pfi hlavnim li€¢eni mohou byt vynesena vSechna doposud pfipustna roz-
hodnuti (§ 222 az § 226). Vyvstava otazka, jaké rozhodnuti ma soud ucinit, jest-
lize v prlbéhu hlavniho liceni zjisti, Ze nebyly dany podminky pro konani zkrace-
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ného pfipravného fizeni, a tedy ani pro konani zjednoduseného fizeni pfed sou-
dem, tedy zda ma moznost navrh na potrestani odmitnout, jako to maze uginit pfi
pfezkoumani navrhu (doba predbézného projednani obzaloby) podle ust. § 314
¢ odst. 1 pism. c).

Odmitnuti jako zpusob rozhodnuti je v8ak vyhrazen pro rozhodovani pred
hlavnim li€enim, coz zfetelné z citovaného ustanoveni vyplyva. Ne zcela upinym
fedenim je postup podle § 221, ktery pro zkracené fizeni vylou¢en neni, tedy vra-
ceni véci statnimu zastupci pro podstatné zmény okolnosti pfipadu za pfedpo-
kladu, Ze je k objasnéni véci tfeba dalSiho Setfeni. S citovanym ustanovenim
vSak nevysta¢ime pro pfipad, ze sice podminky pro zkracené fizeni dany nebyly,
ale tato skute€nost byla seznatelna jiz z navrhu na potrestani, resp. pfislusného
spisu, tedy pokud k podstatnym zménam nedoS$lo v prlibéhu hlavniho li¢eni.
Podle dosavadni konstantni judikatury (R 43/66, R 35/67, R 70/71, R 41/79 Sb.
rozh., Bull. NS €. 3/75 rozh. €. 40 aj.) nelze podle tohoto ustanoveni postupovat,
pokud k podstatnym zménam v dukazni situaci nedoslo v pribéhu hlavniho li-
¢eni, kdyz tedy soud mél a mohl vyuzit moznosti vraceni véci po pfedbézném
projednani obzaloby podle ust. § 188.

Pokud k obdobné situaci dojde v ramci zjednoduSeného fFizeni, tedy kdyz
soud neodmitne navrh na potrestani, a¢ tak mél ucinit, v hlavnim li¢eni jiz tako-
vou moznost nema. Porovname-li situace pfibuzné, pak vécna nepfisluSnost
(pouze okresniho) soudu podle ust. § 17 je FeSitelna kdykoliv béhem Fizeni jejim
vyslovenim, pfipad nekompetence samosoudce ve smyslu § 314 a zjitény bé-
hem hlavniho li¢eni je feSitelny tim, Ze samosoudce nafidi hlavni lieni znovu,
a to jako senatni (srov. Samal, Kral, Baxa, Pury, Trestni fad — komentaF 1995, C.
H. Beck/SEVT, str. 1189), zde vSak nejde ani o vécnou nepfislusnost, ani o ne-
prislusnost samosoudce, ale o to, Ze méla byt podana fadna obzaloba po pro-
vedeném vysetfovani (§ 180), coz jiz soud sam v hlavnim li¢eni napravovat ne-
miZe. Napravy pak bude moZno dosahnout pouze opravnym prostfedkem, kdy
ovSem mohou nastat zajimavé situace z hlediska zdkazu reformace in peius, na
jejichz rozebirani zde vSak neni mista.

ZAVER

Je mozno shrnout, ze se do naseho trestniho procesu vraci nékdejsi ,,objas-
novani“ podle dfivéjSich ustanoveni § 179 a az § 179 f, a navazuijici soudni fizeni
o navrhu prokuratora na potrestani podle § 314 b az § 314 d, které bylo po pre-
vratu okazale zruseno jako nevyhovujici standardim fadného procesu. Omezeni
obhajoby jsou témér tataz, pouze ,zabér“ tohoto institutu — alespor z hlediska
pfisnosti mozného postihu — je podstatné $irSi, tehdy pro pfeciny, u nichz nej-
vysSi (a prevladajici) sazba byla do jednoho roku odnéti svobody, nyni pro
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trestné Ciny se sazbou do tfi let odnéti svobody. Nabizi se zde paralela s trest-
nim pfikazem, kdy nékdejsi vySe trestu, kterd mohla byt takto uloZzena, byla také
podstatné niz8i, nez dnes. Pokud zakonodarce takto upfednostiuje rychlost
(a uspornost) procesu oproti principu dikladnosti a kvality, mohl by také — ob-
dobné jako u trestniho pfikazu, kde jde o podobné omezeni — uvazovat o ome-
zeni sankce, ktera mize byt v tomto druhu fizeni uloZzena. Tim je pochopitelné
nadhozena i otdzka, zda zvoleny rozsah pusobnosti nového Fizeni byl Stastny,
tedy zda se novela pfili§ ,nerozmachla“. Autofi pfitom tvrdi, Ze nejde o rekodifi-
kaci, ale o pfipravu na ni pravé formou novely. Pokud novela ma byt v novém
typu fizeni prubifskym kamenem, bylo by logické délat takovouto zkouSku v roz-
sahu opravdu zku$ebnim, tedy mensim. Pfedstava, Zze by snad tato ,zkou$ka“
byla pfipravou na rozsifeni plsobnosti zkraceného fizeni, a Ze by se tedy tako-
vouto témér ,strannou” formou mély Setfit a soudit i trestné Ciny feknéme se saz-
bou do 5 let, neni pfili§ pfitazlivd. Zcela nepochybné bude zalezet na soudni
praxi, jak Uzce ¢i Siroce si vylozi limity pisobnosti tohoto druhu fizeni, aby se uzi-
valo skute¢né pouze tam, kde je véc dlilkazné jednoduchd, kde neni potfeba
v podstaté provadét témeér zadné dokazovani, coz obvykle bude spinéno tehdy,
pokud se obvinény — podeziely doznal, a to za situace, ktera jednoznacné spa-
chani trestného Cinu nasvédéuje. Rozhodné by nemélo byt pouzivano doznani
podezfelého jako rozhoduijici kritérium pro konani zkraceného pfipravného fizeni,
nebot to by logicky motivovalo policejni organy k tomu, aby u podezfelého do-
znani dosahly. Zvy$enou pozornost bude nutno vénovat tomu, jakym zplsobem
je podezrely policejnim organem poucen pfed prvnim vyslechem, nebot v dosa-
vadni praxi rozhodné fadné pouceni, zejména o pravu odepfit vypovéd, neni
u policejnich organt (na rozdil od vySetfovatell) pravidlem. Dosavadni ,,opera-
tivci“ také bézné pouzivaji zplsob vyslechu, spoCivajici v jakémsi ,pfemlouvani“
podezfelého, coz pochopitelné s fadnym vyslechem nema nic spole¢ného.

Za zavaznou zménu povazuji téz skute€nost, ze je pfipusténo uzivani tzv.
operativnich, tedy pfedprocesnich materiall u soudu. V pfipadé tzv. vyslechu po-
dezfelého jde 0 moznost absolutni (a uziti slova ,protokol“ v § 314 d odst. 2 je
zcela konfuzni), ohledné ostatnich Ufednich zaznami jde nastésti o moznost
podminénou souhlasem stran, v daném pfipadé tedy hlavné obvinéného.

Kazdopadné v$ak je tfeba varovat pred eventudlni snahou o co nej$irsi za-
bér této formy fizeni, nebot pouze jeji co nejrestriktivnéjsi uzivani mize obstat
z hlediska Ustavnosti a pozadavk( spravedlivého procesu.
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doc. JUDr. Jifi Pipek, CSc.
Ustav statu a prava AV CR, Pravnicka fakulta ZCU Plzen

Novelizace upravy odvolani v trestnim Fizeni

I. CHARAKTERISTIKA NOVELIZOVANE UPRAVY

Novelizace trestniho fadu se vyznamné dotkla i pravni Upravy odvolani. Pfi-
tom jiz na prvni pohled je nutno konstatovat, ze navrhované zmény nejsou ne-
podstatné, a Ze jde o zmény, které je nutno s plnou vaznosti oznacit za principi-
alni. Mozno fici, Ze jejich zavaznost, v kontextu i nékterych dalSich navrhovanych
zmén, svoji zadsadnosti, vice pfipomina rekodifikaci nez novelizaci.

To se projevilo i v uplatnéni zakladnich procesnich zasad v fizeni o odvolani.
Prohlubuje se pfedevsim prosazeni dispoziéni zasady proti zasadé oficiality spo-
jené se zvySenim ulohy stran v odvolacim fizeni. Stejné jako v celém trestnim Fi-
zeni se v novele i v pfipadé upravy odvolani dale projevuje snaha o podporu pro-
sazeni zasady rychlosti fizeni.

Zasadnimi zménami, které prosazeni téchto zasad slouzi a znamenaji hlu-
boky z&sah novely do dosavadni povahy pravni Upravy odvolani a maji zfetelnou
srekodifikaéni povahu“, jsou zmény, které se pfimo dotykaji nékterych principl
opravného fizeni, jmenovité dosavadnich principll zplsobu vyfizovani a rozsahu
pfezkoumavani rozhodnuti. Jde o zmény, které se tykaji pravé téch principl od-
volaciho Fizeni, které jsou z hlediska jeho koncipovani, utvareni a fungovani pro
jeho charakter nejvice profilujici. Jde o zménu principu vyfizovani odvolavani
z vyrazné kasacniho s prvky apelace na princip vyrazné apelaéni s prvky ka-
sace a zasadni opusténi revizniho principu. K témto zasadnim konstrukénim
zménam pfistupuje i dalsi podstatna zména navazujici na zasadni opusténi re-
vizniho principu spocivajici v kategorickém poZzadavku obligatorniho odivodnéni
podaného odvolani co do rozsahu a dlvodd napadeni. Mezi zasadni zmény Ize
zaradit i stanoveni nalezitosti obsahu odvolani s pfimym vlivem na rozsah pre-
zkoumavani rozsudku a na uplatnéni zakazu reformace in peius a s disledkem
sankce a sou¢asné novy zpusob rozhodnuti o odvolani, kterym je odmitnuti od-
volani.

Pro novou podobu upravy odvolani je charakteristické i to, ze i nadale pone-
chava odvolani jako jednotny a jediny fadny opravny prostfedek umoznujici na-
padnout a pfezkoumat jak pravni, tak i skutkové vady rozsudku. Toto feSeni je
nutno povazovat za spravné. Je nejen efektivnéjsi a hospodarnéjsi, ale umoz-
fnuje i jednodussi a prehlednéjsi Upravu bez pozadavkul na zvlastni pravni rezimy.
Potud je i pfistupnéji pro opravnéné osoby bez pravniho vzdélani, které mohou
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Iépe uplatfiovat sva prava, zejména obvinény pravo na obhajobu. Jednotnost
opravného prostfedku se projevuje i v tom, Ze odvolaci soud je jak pravni, tak i,
po novele zna¢né vyraznéji, skutkovou instanci.

Il. OBSAH ODVOLANi A ODMITNUTI ODVOLANI

Zasadni a pfevratnou zménou v nové Uprave odvolani znamena nepochybné
nové znéni § 249 odst. 1, které z ustanoveni v zasadé pofadkového a ,bezzu-
bého“ ucinilo, i z pohledu celé nové Upravy odvolani, jedno z kli¢ovych ustano-
veni, které ma na celou podobu Upravy odvolani zna¢ny vliv. Navazujici uprava
ve spojeni s nim ucinila z tohoto ustanoveni vyznamnou osu nové regulace od-
volani. V tomto ustanoveni je novy pozadavek na oddvodnéni odvolani opravné-
nymi osobami ve stanovené Ih(té (§ 248, § 251) tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo. Odvolatel je tedy povinen ve svém odvolani vymezit roz-
sah a obsah napadeného rozsudku.

Statni zastupce, obhajce, zmocnénec, ktefi odvolani podali a obzalovany, ktery
ma obhajce a podkozeny a zucastnéna osoba, ktefi maji zmocnénce, maji k vyzvé
predsedy senatu pétidenni |hitu pro odstranéni vad nalezitosti obsahu odvolani
(§ 251 odst. 1). Obzalovany bez obhajce ma takovou Ihitu osmidenni. Vyzva pred-
sedy senatu je spojena s potfebnym poucenim. Jestlize nedoslo k napravé nebo je
to s ohledem na povahu véci Zadouci, mGze byt obZalovanému ustanoven obhajce
(pokud si ho nezvolil). Neodstranéni vad naleZitosti obsahu odvolani mize byt i pod-
nétem k ustanoveni obhajce obzalovanému pro celé odvolaci fizeni (§ 251 odst. 2
— pfiméfené se pouZije i u podkozeného a zucastnéné osoby bez zmocnénce).

Z vySe uvedeného téz vyplyva, ze trestni fad nové rozliSuje Ihaty pro podani
odvolani a IhGty pro odstranéni jeho vad (viz téz § 251 odst. 3).

Odmitnuti odvolani neni mozné v pfipadech, kdy opravnéna osoba nebyla
fadné poucena (§ 249 odst. 1) nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pfi odstranovani
vad odvolani ve smyslu § 251 odst. 2.

PInéni tohoto pozadavku mé v nové uUpravé odvolani nékolikery vyznam.
V § 251 odst. 1 a 2 je pozadované odlvodnéni podle § 249 odst. 1 oznaceno jako
nalezitost obsahu odvolani. Nenaplnéni této obsahové nalezitosti odvolani je po-
tom podle § 253 odst. 3 sankcionovano tim, ze ma za nasledek jedno z moznych
rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani, kterym je jeho odmitnuti. Tretim di-
sledkem tohoto ustanoveni dale je, ze rozsah a obsah napadeni rozsudku jsou za-
sadné urcujici pro rozsah a obsah jeho pfezkoumani odvolacim soudem (§ 254
odst. 1) a tedy i pro zasadni odstranéni revizniho principu.

V tomto zékladnim vychodisku, kterym je vymezeni odvolani v jeho odivod-
néni, jak to vyzaduje § 249 odst. 1 a 2, a dale rozvadi a provadi § 251 odst. 1 a 2
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s dasledky v § 253 odst. 3 a 4, spatfuji jeden z moznych budoucich problém(
Upravy.

Kromé vagnosti pozadovaného obsahu vymezeni odlvodnéni odvolani a ne-
respektovani osobni zpUsobilosti obvinéného v podani obsahové nalezitého od-
volani, se mi zda samotny postup podle § 251 odst. 2 spocivajici v ,potfebném
pouceni”, popfipadé ustanoveni obhajce k U¢elu oddvodnéni odvolani (pfip. i ob-
hajovani v odvolacim fizeni), ktery se snazi za kazdou cenu udrzet vytyéené od-
stranéni revizniho principu, ponékud kfe€ovity. Je nutné si polozit otdzku, zda
v praxi skute¢né povede k urychleni fizeni a otazku, co to je potfebné pouceni
(potfebnost v relaci k ¢emu?). Stejné je tfeba se ve shodé s Mandakem ptat, co
to je pomoc pfi odstrafiovani vad odvolani, jak prokazatelné dokumentovat (po-
depsany zaznam?) a tim zabezpecit pfezkoumatelnost (podle § 253 odst. 3 a 4)
potfebného pouceni a pomoci a jak zabezpecit upfimnou, nezistnou a objektivni
snahu v napadeném rozhodnuti angazovaného soudu pfi zajiStovani tohoto kli-
¢ového aktu pro uspéSnost podaného odvolani a zamezit tak nepfiznivym du-
sledkdim odvolani?) a popfipadé dosahnout zabranéni odmitnuti odvolani podle
§ 259 odst. 3.

Naopak logickymi ve zvolené koncepci jsou povinnost statniho zastupce
(v€etné jeho vyslovné stanovené povinnosti uvést, zda podava odvolani ve pro-
spéch nebo neprospéch obvinéného, jak to pfedvida navrh § 259 odst. 2), ob-
hajce, zmocnénce a obvinéného, ktery ma obhajce v oduvodnéni odvolani vy-
mezit a trvani na splnéni téchto povinnosti i s pfislusnymi disledky. Jde vesmés
o osoby, u nichZ se pravni kvalifikace a pfislusné zpUsobilosti o¢ekavaji. V usta-
novovani obhajcu za ucelem fadného podani odvolani (§ 251 odst. 2) vSak nevi-
dim Uplné feSeni, protoze ani ustanoveny obhéajce nemusi byt vzdy garanci ko-
rektniho pfistupu.

Mezi nélezitosti obsahu odvolani je nutno vedle pozadavk(l vyplyvajicich
z § 251 odst. 1 zaradit i pozadavek odst. 2 tohoto ustanoveni, z néhoz vyplyva
povinnost statniho zastupce v odvolani uvést smér napadeni, to znamena, zda
odvolani podava, byt i z ¢asti, ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného. Jelikoz
jde o nalezitost odvolani, musi zde platit veSkeré dlisledky a nesplnéni této po-
vinnosti statnim zastupcem (ani po pfipadné vyzvé predsedy senatu) musi mit za
nasledek odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 3.

Uvedeni sméru napadeni statnim zastupcem v§ak neni pouhou nélezitosti ob-
sahu odvolani, ale ma i uréujici vyznam pro aplikaci zakazu reformace in peius,

1) Mandak, V., Povinnost odlvodnit odvolani v trestnich vécech, Bulletin advokacie, ¢. 6
az 7/2000, str. 59—60.
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ktery neplati v pfipadé, kdy statni zastupce podal odvolani v neprospéch obzalo-
vaného (§ 259 odst. 4). Povinnost vyslovného uvedeni sméru napadeni statnim
zastupcem v odvolani jako povinné nalezitosti jeho obsahu tak odstrafiuje moz-
nost presumovani napadeni ve prospéch i v neprospéch v pfipadech, kdy statni
zastupce své odvolani v tomto sméru nevymezil.

ll. ZPUSOB VYRIZOVANI

Vyznamnou a zasadni zménu v Upravé odvolani pfedstavuje nova konstruk-
ce zpUsobu vyfizovani, kde doslo fakticky k vyraznému posileni prvk(l apelace
tak, ze dnes je mozno odvolaci fizeni v Ceské Upravé oznacit za apelaci s prvky
kasace. Fakticky tak doslo k prevraceni dosavadni konstrukce vyfizovani odvo-
lani.

Vyrazné posileni apelace spociva na zcela nové formulaci § 259 odst. 1. Z to-
hoto ustanoveni vyplyva jako pravidlo povinnost odvolaciho soudu po zru$eni na-
padeného rozhodnuti, v pfipadé nutnosti nového rozhodnuti, rozhodnout ve véci
sam. Vraceni véci soudu |. stupné (kasaéni postup) je v tomto ustanoveni jedno-
znacné formulovano jako vyjimka, kdyz pravidlo znamenajici apelaéni postup je
nutno vyvodit pravé z této strikiné formulované vyjimky. Podminkou pro vyji-
mecny kasacni postup je nemoznost odstranéni vad ve vefejném zasedani od-
vého stavu je u soudu |. stupné jako instance vyrazné skutkové, ktera ma
nepochybné lepsi pfirozené podminky pro zjiStovani skutkového stavu. Pravé
nedostateéna skutkova zjisténi nutici k opakovani hlavniho li¢eni nebo rozsahlé
a soucasné (u soudu ll. stupné) obtizné proveditelné doplfiujici dokazovani2
jsou duvody, které mohou soud Il. stupné opravnovat ke kasa¢nimu postupu
s vracenim véci soudu |. stupné.

Respekt k nalézaci instanci je vyjadren i v § 259 odst. 3, ktery pfipousti rea-
lizaci dalSiho apelaéniho prvku, jimz je opravnéni odvolaciho soudu rozhodnout
rozsudkem, a to zasadné na zakladé spravnych skutkovych zjisténi soudu

2)  Davodova zprava k navrhu zédkona, kterym se méni trestni fad, zafi 2000, k bodim
163—174, str. 32—33. Zde na str. 32 k tomu fika, ze ,kasace by po provedeni dikaz(
nutnych k vécné spravnému rozhodnuti o odvolani méla pfichazet v uvahu prave jen
tehdy, kdyz dlikazy provedené pfed soudem prvniho stupné nebudou viibec davat do-
state¢ny obraz o skutkovém stavu pfipadu nebo nové dikazy navrhované stranami by
mohly zcela zménit zjistény skutkovy stav véci“. | zde, podle diivodové zpravy, musi
odvolaci soud zvazit u€elnost tohoto postupu, zejména s ohledem na rozsah dokazo-
vani. Vraceni véci by mélo byt krajni moznosti.
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I. stupné. Pfitom, dle vyjadfeni v zdkoné, mozno fici ve druhé linii (,popfipadé®),
pfipousti vlastni rozhodnuti odvolaciho soudu rozsudkem i na zakladé jim sa-
motnym dopInéného, soudem |. stupné spravné zjisténého, skutkového stavu
nebo dokonce na zakladé skutkového stavu, ktery sam zmeénil. Toto dalsi vy-
znamné zvyraznéni apelaénich prvkd odvolani je vSak vdzano na podminky opa-
kovani provedeni pro skutkova zjisténi podstatnych (nevyzaduje se znovuprove-
deni vSech) dukaz(, které byly provedeny jiz pfed soudem I. stupné [§ 259 odst.
3 pism. a)] nebo na vlastni originalni provedeni dalSich potfebnych diikazu, které
v hlavnim li¢eni provedeny nebyly [§ 259 odst. 3 pism. b)]. Opakované bude
nutno provést ty diikazy, které maji pro spravné zjisténi skutkového stavu rozho-
dujici a nosny vyznam. Originalné potom bude moZno provést kterykoliv dikaz,
bez ohledu, zda byl navrzen v ramci Uplné apelace v podaném odvolani, nebo
stranou ve verejném zasedani, popfipadé na zakladé vlastni iniciativy odvolaciho
soudu, i bez ohledu na to, zda provedeni bylo navrzeno jiz u soudu I. stupné pfi
hlavnim li¢eni.

V této Upraveé se projevuje snaha vyhovét v odvolacim fizeni velmi obtizné re-
alizovatelné zasadé bezprostfednosti, ktera ma klic¢ovy vyznam pro fadné a re-
alné hodnoceni dikaz(.

Tato snaha se pak jesté vyraznéji projevuje v § 264 odst. 7. Zde je dokonce
ucinén i pokus o provazani skutkovych zjisténi a skutkového zjistovani obou in-
stanci. Principem pro pouzitelnost diikaz( pro doplnéni ¢i zménu skutkovych zjis-
téni je naplnéni poZadavku bezprostfedniho provedeni pfislusnych dikazl pred
odvolacim soudem. Hodnoceni ,druhoinstanénich” a ,prvoinstanénich“ dikaz(
se ma provadét v jejich ndvaznosti s tim, ze odchylka v hodnoceni od hodnoceni
ddkazu zjisténych soudem |. stupné miize nasledovat jen u dikaz( znovu pro-
vedenych (opakovanych) pfed odvolacim soudem. Jde o velmi zajimavé feSeni
problematiky bezprostfednosti s moznosti jejiho transferu s jednoznaénym, a pa-
trné nejrozumnéjSim zavérem, Ze nejlepsi bezprostfedni dojem a tim i podminky
pro hodnoceni ma ten, kdo dlikazy provadi.

Zvyraznéni apelacnich prvk( spociva pfedevsim v tom, ze pravidlem by se
meélo stat vlastni rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci. Dal$i apelaéni prvek, kte-
rym je vlastni dokazovani pfed odvolacim soudem, a které mize slouzit jako pod-
klad pro vlastni rozhodnuti odvolaciho soudu, je sice stale povazovano spiSe za
vyjimku, avSak jiz zdaleka ne takovou vyjimku, jak to vyplyva ze starého znéni
§ 263 odst. 6. Takové strikini vyjadfeni ve vztahu k vyjimecénosti dokazovani jiz
v nové Upravé chybi. Jak vyplyva z § 249 odst. 3 pujde tam, kde se uplatni ape-
laéni prvky, i nadale o apelaci Uplnou, ¢imz je pfiklon k apelaénimu postupu dale
posilen.

Jde predevSim o vyrazné omezeni moznosti neustalého vraceni véci k soudu
I. stupné a opakovaného podavani odvolani do nového prvostupriového rozhodnuti.
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Pokud jde o samotné dokazovani, méla by se zvysit uloha stran. Posileni ape-
la¢nich prvkll by sou¢asné mélo znamenat i zvySeni uUlohy jak statniho zastupce,
tak i strany obZalovaného pfi nabizeni diikaz( na podporu svych odvolani, po-
pfipadé obracené na obranu svych stanovisek proti odvolani druhé strany.

Sirsi uplatnéni apelaénich prvki by, vedle forméalniho urychleni trestniho fi-
zeni, mélo prinést vétsi efektivitu fizeni i v zavislosti na Sir§i moznosti odvolaciho
soudu rozhodovat se Sir8i a hlub&i znalosti véci. Mélo by pfinést i hlubsi védomi
provazanosti a skloubeni fizeni pfed prvni a druhou instanci, kdyz fizeni pred
druhou instanci je fakticky pokracovanim neuzavieného celého fadného fizeni
pred soudem. Prosazeni téchto prvkd ovSem bude klast, jak to Ize vyvodit z na-
vrhované Upravy, zvy$ené naroky na moznosti transferu diikazl, ale také jejich
hodnoceni, tedy i Uvah a jejich dlivodl, mezi soudy I. a Il. stupné. V této souvis-
losti patrné bude tfeba, konkrétné v zdjmu zabezpeceni role zdsady bezpro-
stfednosti, klast zvySené naroky na kvalitu protokolace, ale i na kvalitu odivod-
néni rozhodnuti.

IV. ROZSAH PREZKOUMAVANi ROZHODNUTI

Novela trestniho fadu se v pfipadé odvolani dotkla i jednoho z vyznamnych
pilifh pravni upravy, kterym je pravni Uprava vymezeni rozsahu pfezkoumavani
rozhodnuti. Novou Upravu lze oznacit jako pfezkoumavani zasadné bez reviz-
niho principu.

Novela rozsifuje dosah dispozi¢ni zasady, kromé& samotného prava podnétu
k zahdjeni fizeni, i na samotné pfezkoumani rozsudku a Cini tak z této zadsady za-
sadu v odvolacim fizeni primarni. Odvolatel, ktery ma pravo odvolani podat, je
soucasné povinen své podani vymezit ,tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které roz-
sudku pfedchazelo” (§ 249 odst. 1). Nejde tedy o pravo disponovat svym navr-
hem, ale, jak i dale z dislednosti Upravy vyplyva (odmitnuti odvolani podle § 253
odst. 3), o povinnost dispozice. Rozsah a obsah vymezeni odvolani je potom za-
sadné rozhoduijici i pro rozsah a obsah pfezkoumani rozsudku odvolacim soudem
(§ 254 odst. 1). Pfezkoumava se zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitel-
nych vyroku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost jim pfedchazejiciho fi-
zeni, a to z hlediska vad, které jsou odvolani vytykany.

Novela, pfi zachovani ustanoveni o beneficiu cohaesionis (§ 261), ponechala
beze zmény i dosavadni Upravu § 254 odst. 4, ktery dale omezuje pfezkouma-
vani pouze na tu z vice rozsudkem dotéenych osob, které se tyka napadena ¢ast
rozsudku.

Novela vSak neznamena pouze zasah do uplatnéni zasad oficiality a dispo-
ziéni, ale vyznamné méni uplatnéni prava na obhajobu, uznavame-li, ze pravo

98 Bulletin advokacie 11 -12/2001



Clanky

podat odvolani je i vyznamnym komponentem celého komplexu tohoto prava.
V dosavadni Upravé aplikovany revizni princip je mozno z hlediska odvolani po-
daného ve prospéch obvinéného podradit pod tu slozku prava na obhajobu, kte-
rou oznacujeme jako materialni pravo na obhajobu a které jinak podiéha prin-
cipu oficiality. Nova uprava respektujici dispozi¢ni povahu opravného prostfedku
pfesouva pravo podat odvolani do té slozky prava na obhajobu, ktera byva
oznacovana jako pravo obvinéného na osobni obhajobu. S ohledem na dalsi
rozvinuti pozadavku § 249 odst. 1 v § 251 odst. 2 a dUsledky uvedené v § 253
odst. 3, spoc€ivajici v odmitnuti odvolani, které nesplfiuje nalezitosti jeho obsahu,
je nutno predpokladat dal$i posun prava osobni obhajoby do obhajoby formalni
cestou obhajce. Tézist€é materidlniho prava obhajoby se potom pFesouva,
a nutno se v této souvislosti ptat, zda se vSemi dlsledky, do poucovaci povin-
nosti soudu podle § 249 odst. 1 a § 251 odst. 2 a jeho &innosti podle posledné
uvedeného ustanoveni (ustanoveni obhajce za ucelem odlvodnéni odvolani,
popfipadé i obhajovani v odvolacim Fizeni). V této souvislosti je nutno poukazat
na to, jak to jiz zcela spravné ucinil Mandak,3) ze se jedna o lex imperfecta, ktery
dava soudu velky prostor pro volné uvazeni, zda povaha projednavané véci si
vyzaduje ustanoveni obhajce, kdyz Uvaha o ,povaze véci“ ponechava zcela stra-
nou konkrétni individualni zpusobilost obvinéného naplnit pozadavky zakona pfi
podani odvolani. K tomu je tfeba dodat, Ze vlastni ustanovovani obhajct se ne-
musi vyhnout stejnym neduh(im, jakymi ustanovovani obhajci obecné trpi
i v souCasné dobé, tedy pritahtim fizeni, a zda tedy v tomto sméru rediné pfi-
spéje k naplnéni jednoho z hlavnich zamérl novely trestni fizeni zjednodusit
a urychlit.

Zrudeni revizniho principu jako zasadniho postupu pfi pfezkoumavani roz-
hodnuti se snazi z Upravy rozhodnuti odstranit bezbfehost disledki v upravé du-
sledné prosazené zasady oficiality. Faktické uplatnéni této zasady je vSak v praxi
realné nepfezkoumatelné, kdyz odvolaci soud ¢asto pouze rutinné konstatoval,
ze prisludny organ rozhodl po pfezkoumani rozhodnuti podle pozadavku zékona
spolu s opakovanim textu ustanoveni, které revizni princip zakotvuje. Z tohoto
pohledu vSak nelze zcela vyloudit, ze opac¢né z druhé strany bude nalezena ta-
kova formulace obsahu odvolani, ktera by umoznovala rozsah pfezkoumani ana-
logicky rozsahu pfezkoumani podle revizniho principu nebo za timto u¢elem bu-
dou odvolatelé v odvolani napadat v&e, co napadnout pljde. Sam Mandak4 opét
naprosto spravné upozornil, ze ,nedostatek blize rozvedenych vytek... nebude

3)  Mandak, V., pozn. &. 1), str. 60.
4 Mandak, V., pozn. €. 1), str. 59.

[¢]]
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vSak ani napfisté mozno procesné sankcionovat‘. Pfednosti nové uUpravy by
mohlo byt, ze pfi ddsledné peclivém pfistupu k odlivodnéni odvolani umoznuje
exaktnéjsi provéreni, zda odvolaci soud si pfi pfezkoumavani rozsudku poc¢inal
v souladu se zakonem a vyporadal se se vSemi vytkami.

Presto v8ak je nutno konstatovat, ze novéa uprava, jak to vyplyva z rozboru
a z vykladu ustanoveni § 254 odst. 1, 2 a 3, se zcela omezeného revizniho prin-
cipu nevzdala a za ur€itych okolnosti jej aplikuje. Je si patrné védoma i toho, ze
zcela zjevna a zédvazna pochybeni soudu prvni instance by nebylo mozno od-
stranit z divodu, Ze nebyla zfetelné napadena.’) Proto, jak uvadi divodova
zprava k novele trestniho fadu, Ize, kdyz je zfejmé, Ze vytykany nedostatek ma
svilj plvod v jiném vyroku, nez jaky je napadan, soudem prfezkoumat i spravnost
takového vyroku (§ 254 odst. 2).6) Dale je mozno pfihlizet i k vadam, které ne-
jsou odvolanim vytykany v pfipadé, Zze maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz
bylo podano odvolani (§ 254 odst. 1 véta druha). Je-li podano odvolani do vyroku
o viné, musi odvolaci soud, ovSem pouze v navaznosti na vytykané vady, vzdy
prezkoumat i vyrok o trestu a dalSi vyroky, které maji ve vyroku o viné podklad,
bez ohledu, zda byly odvolanim napadeny (§ 254 odst. 3), ale i bez ohledu, zda
vyrok o ving je vadny. Uprava pozadavek vadnosti samotného vyroku o viné
v tomto sméru nevznasi a spokojuje se pouze s tim, ze tento vyrok byl v odvo-
lani napaden. A contrario Ize téz u€init zavér, ze pfezkoumani, bez ohledu na na-
padeni, Ize, avSak pouze z hlediska vytykanych vad, rozsifit i na pfezkoumani
neoddélitelnych vyroku a jim predchazejici fizeni, i kdyz proti nim nebylo podano
odvolani. Z vySe uvedeného je mozno konstatovat, ze zakladem pro omezenou
aplikaci omezeného revizniho principu je podle novely napadeni vyroku nebo vy-
rok( a jejich vzajemna navaznost nebo provazanost, kdyz pfitom nejde jen o vy-
roky napadené odvolanim, ale i o odvolanim nevytykané vady. Revizni pfistup
bude vyzadovat i pfipad postupu podle § 259 odst. 3 (vlastni rozhodnuti odvola-
ciho soudu rozsudkem ve véci) pfi zkoumani, zda skutkovy stav byl v napade-
ném rozhodnuti soudem I. stupné spravné zjistén. | tento postup ma vliv na roz-
hodnuti odvolaciho soudu, zda bude moci zvolit alternativu rozhodnuti vlastnim
rozsudkem ve Vé&ci.

5 Samal, P., Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, CODEX Praha
1999, str. 278.

6)  Dlivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni trestni fad, zafi 2000, k bodim
163—174, str. 33.
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V. NOVE ZNENI § 258 odst. 1 pism. a)

Za znané zavaznou povazuji zmeénu, ktera byla u€inéna, ve srovnani s do-
savadnim znénim v ramci ,odlehovani“ Upravy odvolani v § 258 odst. 1 pism. a)
v dlivodech zruSeni rozhodnuti. Jsem presvédéen o tom, Ze (a v nové zavede-
ném systému prevazujici apelace to plati dvojnasob) podstatné vady fizeni (tedy
vady zasadni povahy), zejména pak v pfipadé poruseni ustanoveni, jimiz se ma
zabezpecit objasnéni véci (jako predpokladu, aby se dospélo k oddvodnénému
a zakonnému, tedy spravedlivému rozhodnuti, v€etné pravidel garantujicich fair
proces) nebo pravo obhajoby, které by i nadale nemélo byt bagatelizovano, jsou
zcela dostate¢nym diivodem pro zpochybnéni spravnosti (nebo presumovani ne-
spravnosti) rozhodnuti. Mélo by zcela posta¢ovat, a zakon to sam i nadale zdu-
razfiuje, Zze se jedna o vady podstatné a neni tedy tfeba je néjakym dodatkem
podrobovat dalS§imu relativnimu hodnoceni. Pominout nelze ani $irsi divod tyka-
jici se discipliny pfistupu organt ¢innych v trestnim fizeni ke korektnosti vedeni
trestniho Fizeni.

Proto je nutno i nadale zcela souhlasit s doporugenim Ceské advokatni ko-
mory, které opakované uplatnila v pfipominkovém fizeni. Zcela spravné se zde
zdlrazfiuje, ze dodatek, ktery navrh novely pfipojil za ¢arkou (divodem zruseni
mohou byt vySe zminéné vady jen tehdy, jestlize mohly mit vliv na spravnost
a zakonnost prfezkoumavané &asti rozsudku), ,by v praxi mohl pouzivani tohoto
ustanoveni znaéné relativizovat s ohledem na moznou rldznost nazord, jejiz
opravnénost by jiz nebylo mozno v zadném opravném fizeni pfezkoumat.”

Proto zastavam nazor, Ze v praxi je nutno ze strany obhajoby vyvijet tlak na
to, aby vyklad tohoto ustanoveni byl chapan v dosavadnim pojeti. Vzdyt napf.
pravé poruSeni prava na obhajobu by mélo presumovat negativni vliv na sprav-
nost a zakonnost rozhodnuti bez jakychkoli neovéfitelnych ,kdyby*.

VI. ODVOLANI A DOVOLANI

Pravni Uprava nové zavedeného mimofadného opravného prostifedku stran
— dovolani nakonec v poslednim schvéleném znéni novely systémové reagovala
i na novou Upravu odvolani.

V § 265 b) odst. 1 pod pism. k) je jako jeden z dovolacich divodl uveden
i pfipad rozhodnuti o zamitnuti nebo odmitnuti opravného prostfedku pfi nespl-
néni zédkonnych podminek pro takové rozhodnuti. Jde o vyznamné ustanoveni,
které umozni pfezkoumat pfipady, kdy by procesni strana mohla byt procesnim
pochybenim fakticky zbavena prava na fadnou instanci. Vyznam tohoto ustano-
veni vystupuje do popredi zejména z pohledu divodi a celého procesniho po-
stupu, o které se opira odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 3 a 4 ve vazbé na
§ 251 odst. 1 a 2.
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Postradam vSak reakci Upravy dovolacich divodl na zvyraznénou apelacni
povahu vyfizovani s vydanim kone¢ného a fadnym opravnym prostfedkem ne-
napadnutelného rozsudku, zejména ve sméru nezakonného prekro¢eni kompe-
tenci pfi vydani takového rozsudku v navaznosti na zmocnéni ve vztahu ke skut-
kovému stavu a jeho zménam, ktery takovy postup podle § 259 odst. 3 dovoluje.
Takova kontrola bude jednim z kol obhajoby jiz v pribéhu odvolaciho Fizeni.

VIIl. NEKTERE DALSI VYZNAMNE ZMENY

Do snahy novely o prosazeni rychlosti fizeni a zabranéni zbyte€nému a ne-
zejicich stadii trestniho Fizeni, spolu se zavedenim apela¢niho zplsobu vyfizo-
vani odvolani jako pravidla, systémové zapada i nova Uprava § 260 zabyvajici se
vracenim véci statnimu zastupci k doSetreni. Vratit véc statnimu zastupci
k dosetfeni zpét do pfipravného fizeni miize odvolaci soud za dale zpfisnénych
podminek. Je to mozné jen za pfedpokladu, ze doslo ke zru$eni rozsudku a ne-
pfichdzi do Uvahy jiné rozhodnuti a divodem musi byt pouze procesni vady,
které soucasné nelze v fizeni pfed soudem (jedno, zda odvolaciho nebo prvni in-
stance) odstranit a je tim zabranéno tomu, aby mohlo byt v fizeni pfed soudem
(opét jak odvolacim, tak i prvni instance) pokra¢ovano.

Urychleni fizeni a pfedevSim zefektivnéni dokazovani, konkrétné ve sméru
moznosti ve vefejném zasedani Cist protokoly o vyslechu svédkd a znalca,
ma slouzit i ustanoveni § 263 odst. 6 presumuijici, na rozdil od § 211 odst. 1, sou-
hlas obvinéného v pfipadé, ze se vefejného zasedani neucastni, i kdyz byl fadné
predvolan. S ohledem na ¢astou moznost ¢teni protokolu ve vefejném zasedani
o odvolani bude nutno neucast obvinéného v tomto zasedani velmi peclivé zva-
zovat.

V § 263 odst. 5 je potom projevena i snaha o aktivnéj$i zapojeni proces-
nich stran a odvolanim dotéenych osob, pfedevsim odvolatele, do vlastniho
pribéhu odvolaciho fizeni, mimo jiné i tim, ze samy by mély sva odvolani, vyja-
dfeni k nim a dikazni navrhy osobné prednaset.
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JUDr. Pavel Samal, Ph.D.

pfedseda senatu Nejvyssiho soudu CR

(uvolnény pro legislativni odbor Ministerstva spravedinosti CR)
vysokoskolsky ugitel Pravnické fakulty ZCU Plzeri

Dovolani — novy mimoradny opravny prostredek
v trestnim rizeni

1. UvoD

Jednou z nejvyznamnéjSich zmén, kterou tzv. velka novela trestniho fadu
provedena zakonem &. 265/2001 Sb. pfinesla v systému opravnych prostfedkd,
je zavedeni nového mimoradného opravného prostfedku nazvaného ,,dovolani
(obdobné jako v ob&anském soudnim fadu). Zakonodarce tim vyslySel nékteré
v teorii i praxi vzndSené pozadavky na Upravu systému opravnych prostredk(
v trestnim fizeni zejména z hlediska rovného pfistupu stran k Nejvy$Simu sou-
du.’ Smyslem zavedeni dalSiho mimofadného opravného prostfedku je v sou-
ladu s dal$imi zménami trestniho fadu v oblasti fadnych a mimoradnych oprav-
nych prostfedkl posileni postaveni zakladnich procesnich stran, kdy by méla byt
vice respektovana jejich stanoviska a umoznén jim za pfisné stanovenych pod-
minek pfistup k NejvyS§S§imu soudu cestou dovolani. Zaroven dochazi k uréitému
LSjednoceni“ zékladnich druh( mimoradnych opravnych prostfedk(l v obou za-
kladnich typech soudniho fizeni, byt pfi zachovani ur€itych odliSnosti, které vy-
plyvaji z povahy a z rozdill trestniho a civilniho procesu.

Podle dosud platné pravni Upravy se po pravni moci rozhodnuti nemuze
zadna ze stran domahat procesnimi nastroji jeho zruseni, s vyjimkou navrhu na
obnovu fizeni, jehoz podani je vazano na velmi uzky okruh podminek. Navrh-
nout, aby se zdkonnosti pravomocného rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fi-
zeni zabyval Nejvyssi soud, miize pouze ministr spravedinosti, kterému pfislusi
pravo podat stiznost pro poruSeni zakona. Na rozdil od ob&anského soudniho fi-
zeni zadné ze stran nepfislusi pravo podat pfimo u tohoto soudu dovolani.

1) Sdmal, P.: Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Codex Bohe-
mia, s.r.0., Praha 1999, s. 368 az 369; Sdmal, P.: Opravné prostfedky v trestnim Fizeni.
Stiznost pro poruseni zakona. Obnova fizeni. C. H. Beck, Praha 1999, s. 160 az 169;
Repik, B.: V diskusi na XXIX. zasedani sekce externich spolupracovnik(i Pravnického
ustavu MS Slovenskeé republiky pro trestni pravo. Justi¢na revue ¢. 1/1991, s. 34.
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Nova pravni Uprava se snazi fizeni o mimoradnych opravnych prostfedcich
v obcanském a trestnim fizeni pfibliZit, nebot divody, pro které v ob&anském
soudnim fizeni pravo mimofadného opravného prostfedku pfislusi stranam, plati
i pro trestni fizeni. Dosud mdze obvinény (a obdobné i statni zastupce) podat mi-
nistru spravedinosti pouze neformalni podnét k tomu, aby se ministr spravedI-
nosti vlastnim jménem obratil na Nejvy$si soud se stiznosti pro poruseni zédkona.
Pokud ministr spravedinosti takovému podnétu nevyhovi, nemusi divody svého
rozhodnuti nikomu a ni¢im vysvétlovat, nebot podat stiznost pro poruseni zakona
je jeho vyluéné pravo, nepfenositelné na jinou osobu.

V nékterych smérech je vSak uprava dovolani v hlavé sedmnacté trestniho
fadu zasadné odli$na nejen od upravy v obéanském soudnim Ffizeni, ale i od zmi-
nénych navrhil v literatufe. Specifickou je pfedevSim novelou trestniho fadu za-
vadéna uprava v tom, Zze zavadi dovolani jako novy mimofadny opravny prostre-
dek pfi ponechani stiznosti pro poruseni zdkona, a to navic bez zasadnéjsiho
omezeni rozsahu jejiho pouZiti ministrem spravedinosti v ustanoveni § 266 TrR
(v nové formulovanych ustanovenich § 266a, § 267 a § 268 TrR jsou upraveny
jen nékteré navazuijici otazky tykajici se navaznosti ministrem podavané stiznosti
pro poruseni zdkona na opravnéni zakladnich procesnich stran podat dovolani
proti rozhodnutim vymezenym v § 265a TrR, a dale zrudeni revizniho principu
a nového vymezeni divodl zamitnuti stiznosti pro poruseni zakona). Ddvodem
tohoto postupu podle divodové zpravy k vladnimu navrhu novely je skute¢nost,
ze ,po urcitou dobu (do doby rekodifikace trestniho prava procesniho) bude
nutné jesté vyfizovat tzv. rehabilitacni stiznosti pro poruseni zakona k odstranéni
zavaznych pochybeni z dob komunistického rezimu, a také napravovat nedo-
statky, ke kterym doSlo pfi rozhodovani organd ¢innych v trestnim Fizeni, a kde
by nebylo mozno podat dovolani, nebot v mezidobi jiz opravnénym osobam uply-
nuly Ihaty a naprava nebyla dosud zjednana“.

Il. PRIPUSTNOST DOVOLANI

Podle § 265a odst. 1 TrR Ize dovoldanim napadnout pravomocné rozhodnuti
soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zékon to pfipou-
Sti. Zakon uvadi i jednotliva rozhodnuti ve véci samé, kterymi se pro tento ucel
rozumi:

a) rozsudek, jimz byl obvinény uznan vinnym a ulozen mu trest, popfipadé

ochranné opatfeni nebo bylo upusténo od potrestani,
) rozsudek, jimz byl obvinény obzaloby zprostén,
) usneseni o zastaveni trestniho stihani,
) usneseni o postoupeni véci jinému organu,
) usneseni, jimz bylo ulozeno ochranné opatreni,

® O O T
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f) usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani,

g) usneseni o schvaleni narovnani, nebo

h) rozhodnuti, jimz byl zamitnut nebo odmitnut fadny opravny prostfedek

proti rozsudku nebo usneseni uvedeném pod pism. a) az g).

Vymezeni rozhodnuti, proti kterym je mozné podle zakona podat dovolani do-
znalo v prdbéhu legislativniho procesu podstatné zmény, kdyz vladni navrh no-
vely trestniho fadu pfipoustél podani dovolani nejen proti uvedenym pravomoc-
nym rozhodnutim soudu ve véci samé, ale i proti takovym rozhodnutim statniho
zastupce, samoziejmé pokud by $lo o rozhodnuti ve druhém stupni a zakon by
to pfipoustél (srov. § 265a odst. 1, 2 a § 265b TrR ve znéni viadniho navrhu). PFi
projednavani navrhu novely trestniho fadu v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR doslo zejména k navrhu Nejvyssiho soudu k zasadni zméné, podle niz do-
volani bude pfipustné jen proti pravomocnym soudnim rozhodnutim ve véci
samé, zatimco z hlediska prezkoumavani rozhodnuti statniho zdstupce byl zvo-
len jiny mechanismus prostfednictvim opravnéni statniho zastupce stanoveného
v § 174a TrR.2 Tim doslo k vyraznému omezeni pfipustnosti dovolani jen na
soudni rozhodnuti, pfi€emz NejvysSi soud jiz nebude nadale s vyjimkou rozhod-
nuti o stiznosti pro poruseni zakona (srov. § 266 odst. 1 TrR) zasahovat do pfi-
pravného fizeni, coz bylo a v rozsahu stiznosti pro poruseni zakona stale je v roz-
poru se zasadou obZalovaci vymezenou v ustanoveni § 2 odst. 8 TrR (srov.
i €. 90 Ust a ¢&l. 40 odst. 1 LPS).3)

Dovolani v neprospéch obvinéného nelze podat jen z toho dlivodu, ze soud
postupoval v souladu s § 259 odst. 4, § 264 odst. 2, § 273 nebo § 289 pism. b)
TrR, tedy, jestlize byl soudem druhého stupné v dovolanim napadeném rozhodnuti

2)  Podle § 174a odst. 1 TrR mUze nejvyssi statni zastupce do dvou mésicl od pravni moci
rusit nezakonna nebo neodlivodnéna usneseni nizsich statnich zastupcli o zastaveni
trestniho stihani nebo o postoupeni véci. Za tim uc¢elem muaze statni zastupce Nejvys-
Siho statniho zastupitelstvi vyzadovat od nizSich statnich zastupitelstvi spisy, doku-
menty, materidly a zpravy a provadét provérky. Zrusi-li nejvyssi statni zastupce usne-
seni podle odstavce 1 § 174a TrR, pokraduje v fizeni statni zastupce, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. Pfitom je vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém
rozhodnuti nejvyssi statni zastupce, a je povinen provést ikony a doplnéni, jejichz pro-
vedeni nejvy3si statni zastupce nafidil (§ 174a odst. 2, 3 TrR).

3) Tato otdzka je v soudasné dobé také pfedmétem rozhodovani Ustavniho soudu
Ceské republiky ve véci pod sp. zn. Pl. US 15/01, kde je také v navrhu na zruseni
§ 272 TrR namitan rozpor s &l. 37 odst. 3 LPS a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod pro ,nerovnost zbrani“ (nerovnost uc¢astnikl Ffizeni — statu a ob-
vinéného).
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nebo v fizeni tomuto rozhodnuti soudu druhého stupné pfedchazejicim (napf. v du-
sledku jiz dfive uplatnéného odvolani nebo jiného opravného prostfedku podaného
pouze ve prospéch obzalovaného) pouzit tzv. zakaz reformationis in peius (zakaz
zmény k horSimu u obzalovaného jen na podkladé opravného prostfedku v jeho
prospéch).

Zakon novym zpUsobem také vymezuje vztah dovolani ke stiznosti pro poru-
Seni zakona. Z fady dlvod( je nevhodné, aby stejné rozhodnuti ve stejné dobé
v rizném fizeni napadaly k tomu opravnéné osoby jak dovolanim, tak stiznosti
pro poruseni zakona a NejvysSi soud vedl v podstaté dvé fizeni o téze véci. Proto
§ 266a odst. 1 TrR stanovi, Ze proti rozhodnutim, jejichz zrugeni se Ize domahat
cestou dovolani, mlize ministr spravedinosti podat stiznost pro poruseni zakona
ve |hdté 2 mésicd od doruc¢eni pravomocného rozhodnuti statnimu zastupci.
Vzhledem k tomu, Ze se vyrazné zkracuje Ih(ita k podani stiznosti pro poruseni
zakona, umoznuje ustanoveni § 266a odst. 2 TrR ministru spravedinosti, aby po-
danou stiznost pro poruseni zakona, ktera nebyla od{ivodnéna ihned pfi jejim po-
dani, bylo mozno jesté dodate¢né odlvodnit do 14 dni od jejiho podani. Jestlize
v8ak nebylo v téZe véci podano dovolani, mize ministr spravedinosti podat ve
prospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona i po uplynuti této lhaty. Tato
moznost se v8ak tykd pouze stiznosti pro poruseni zakona podané ve prospéch
obvinéného, ¢imz nova Uprava podstatné zpfisfiuje podminky pro moznost zru-
Seni pravomocnych rozhodnuti, jejichz zruSeni se Ize domahat cestou dovolani,
na zakladé mimoradného opravného prostrfedku podavaného v neprospéch ob-
vin&ného (srov. lhity v dosud platném ustanoveni § 272 TrR), &imz je posilovana
zavaznost a nezmeénitelnost takovych rozhodnuti vyplyvajici z pravni moci roz-
hodnuti (srov. § 139 a § 140 TrR).

Stiznost pro poruseni zakona a dovolani podané v téze véci projedna Nej-
vys$Si soud zasadné ve spole¢ném fizeni, nebot jiny postup je mozny jen na za-
kladé vylougeni véci k samostatnému projednani a rozhodnuti podle § 23 odst. 1
TrR.

V této souvislosti se jiz vyskytly nazory, ze nové ustanoveni § 266a odst. 1 TrR
je tfeba vykladat tak, Zze se vztahuje jen na ta rozhodnuti, jejichz zruSeni se Ize do-
mahat cestou dovolani, ohledné nichz je zaroveri objektivné dan alespon néktery
z divodd uvedenych v § 265b TrR, pficemz tuto otazku je tfeba vyfesit jako
otazku pfedbéznou podle § 9 odst. 1 TrR. Tento nézor, jehoZ zfejmou snahou je
rozsifit moznost podani stiznosti pro poruseni v neprospéch obvinéného ve |hu-
tach stanovenych v § 272 TrR, nema oporu v dikci ustanoveni § 266 odst. 1 TrR,
které nevaze nutnost podat stiznost pro poruseni zakona ve Ih(té dvou mésict od
doruceni pravomocného rozhodnuti statnimu zastupci na spinéni diivodd dovolani
ve smyslu § 265b TrR, ale pouze na skute¢nost, Ze jde o rozhodnuti, jejichZ zruse-
ni se lze domahat cestou dovolani, ktera jsou vymezena v ustanoveni § 265a
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odst. 1, 2 TrR. Jiny vyklad neméa nejen oporu v zékoné, ale plsobil by i proti za-
méru zakonodarce vyrazné omezit moznost podavat stiznost pro poruseni zakona
v neprospéch obvinéného v delSich Ihitach po pravni moci meritornich rozhod-
nuti.

1ll. OPRAVNENE OSOBY

Povaha dovolani jako mimoradného opravného prostfedku je posilena i velmi
uzkym okruhem osob, které ho k Nejvy$Simu soudu prostfednictvim soudu prv-
niho stupné mohou podat. Podle § 265d TrR mohou dovolani podat pouze

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho za-

stupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu nebo statniho zastup-

ce, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Nejvyssi statni zastupce je tak jedinou osobu, kterda mlze podat dovolani
v neprospéch obvinéného. Dovolani totiz nemlze podat poskozeny, ale ani zu-
Castnéna osoba, a to pfesto, ze vyroky o nahradé skody nebo o zabrani véci zu-
Castnéné osobé mohou byt pfedmétem dovolani. Uvedené vyroky v8ak mohou
byt pfedmétem pfezkoumani ze strany NejvysSiho soudu v fizeni o dovolani
pouze na zakladé dovolani podaného bud obvinénym nebo nejvy$Sim statnim
zastupcem.

Z uvedeného vyplyva, ze novela trestniho fadu velmi vyznamné posiluje po-
staveni nejvyssiho statniho zastupce, kdyz mu svéfuje jako jedinému statnimu
zastupci opravnéni podat dovolani. Smyslem této zakonné Upravy je sjednoceni
postupu vSech statnich zastupitelstvi z hlediska kontroly vykonu funkce vefejné
zaloby v celé Ceské republice a soutasné by timto zplsobem mél nejvyssi
statni zastupce pfispivat i k sjednocovani soudniho rozhodovani, protoze Ize
pfedpokladat i s ohledem na vymezeni diivodd dovolani v § 265b TrR, Ze nej-
vy$88i statni zastupce bude podavat dovolani tam, kde zjisti rozdilné rozhodo-
vani jednotlivych krajskych ¢i pfipadné vrchnich soudd o tychz pravnich otaz-
kach.

Obvinény mizZe dovolani podat pouze prostrednictvim obhgjce, o ¢emz musi
byt obvinény poucen. Toto pouceni musi byt souc¢asti pouceni o dovolani, které
musi obsahovat kazdé rozhodnuti soudu ve véci samé ucinéné ve druhém stupni.
Toto pouceni je velmi vyznamné zejména pro pfipad, ze obvinény nema obhajce,
ponévadz, je-li obvinény zastoupen obhajcem, je tento ze zakona, i kdyz jeho
zmocnéni zaniklo, opravnén za ného podat dovolani a zi€astnit se pfipadného fi-
zeni 0 nédm u Nejvyssiho soudu (§ 41 odst. 5 TrR). Neni-li obvinény v dobé& do-
ru¢ovani rozhodnuti soudu druhého stupné zastoupen obhajcem, a pfitom hodla
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podat proti tomuto druhostuprfiovému rozhodnuti ve véci samé dovolani, musi si
k tomuto U€elu obhajce zvolit, popf. pozadat s vyuzitim ustanoveni § 33 odst. 2
TrR o ustanoveni obhajce soud prvniho stupné,4 pfiéemz musi osvédgit, Zze nema
dostatek prostfedku, aby si hradil ndklady obhajoby. V pfipadé, Ze obvinény nema
dostatek prostfedk(l na thradu naklad(i obhajoby v souvislosti s podanim dovo-
lani, rozhodne pfedseda senatu podle § 33 odst. 2 TrR, Ze méa narok na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu. V takovém pfipadé naklady obhajoby
zcela nebo z&asti hradi stat.

Bez toho, aby obvinény byl alespon pro podani dovolani zastoupen obhaj-
cem, by nemohl dovolani podat (pfitom postaéi, poda-li dovolani obvinény pro-
stfednictvim obhajce zvoleného nebo ustanoveného jen pro tento ucel, poné-
vadz s vyjimkou nutné obhajoby podle § 36a odst. 2 TrR nemusi byt zastoupen
obhajcem v fizeni pfed NejvySSim soudem — bliZze viz bod VI. 2. nize). Podani ob-
vinéného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za do-
volani, byt bylo takto ozna¢eno; o tom musi byt obvinény poucen (§ 125 odst. 3
TrR). Nejvyssi soud o takovém podani nerozhoduije, ale zasle ho v zavislosti na
jeho obsahu bud pfislusnému soudu jako navrh na povoleni obnovy fizeni nebo
ministru spravedinosti jako podnét ke stiznosti pro poruseni zakona, popf. ho
vrati obvinénému s poucenim, Ze dovolani mize podat pouze prostfednictvim
obhajce (§ 265d odst. 2 TrR). Zakon tedy v navaznosti na ustanoveni § 125
odst. 3 TrR stanovi v § 265d odst. 2 TrR pomérmé pfisné i nasledek chybné-
ho postupu ze strany obvinéného, ktery muze v nékterych pfipadech vést i ke
ztraté moznosti dovolani podat, pokud mu v mezidobi uplynula Ihita stanovena
v § 265e odst. 1 TrR.

Dovolani nemohou podat ve prospéch obvinéného ani osoby uvedené v § 247
odst. 2 TrR, které jsou jinak opravnény podat v jeho prospéch odvolani (srov.

4V praxi Ize také postupovat podle § 18 odst. 2 AZ, podle néhoz, nemuze-li se nékdo
poskytnuti pravnich sluzeb podle zakona o advokacii domoci, je opravnén pozadat
Ceskou advokatni komoru, aby mu advokata uréila. O uréeni advokéata rozhodne podle
§ 45 odst. 2 pism. a) AZ pfedseda Ceské advokatni komory. Urgila-li Ceska advokatni
komora timto zplisobem advokata, je uréeny advokat povinen pravni sluzby poskytnout
za podminek v uréeni stanovenych, pficemz v rdmci téchto podminek je mozné, odi-
vodnuji-li to socialni a majetkové poméry zadatele, stanovit, Ze se mimosmluvni od-
ména pfimérené snizi, popfipadé bude poskytnuta bezplatné (§ 12 odst. 5 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl — advokatni tarif).
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§ 265d TrR), a to ani prostiednictvim obhajce. Poda-li néktera z téchto osob do-
volani, postupuje Nejvyssi soud obdobné, jakoby podal dovolani osobné obvi-
nény, ktery k tomu nevyuzil obhajce (srov. § 265d odst. 2 posledni véta).

IV. DUVODY DOVOLANI

Davody dovolani jsou v ustanoveni § 265b TrR vymezeny pomérné lzce, coz
bylo zfejmé zplsobeno obavou, aby nedoslo k pretizeni Nejvyssiho soudu, ktery
by mél pfedevsim plnit svou Ustavni roli vrcholného soudniho organu (srov. €l. 92
Ust), zajistujiciho jednotné rozhodovani nizsich soud( a tvorbu judikatury, a teprve
v druhé fadé napravu zdvaznych pochybeni v jednotlivych rozhodnutich organ(
¢innych v trestnim fizeni.

Podle § 265b odst. 1 TrR Ize dovoldni podat jen z téchto diivodd:

a)

)

k)

ve véci rozhodl vécné nepfislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nalezité
obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud
vyss§iho stupné,

ve véci rozhodl vylou€eny organ; tento diivod nelze pouzit, jestlize tato
okolnost byla tomu, kdo podava dovolani, jiz v plvodnim fizeni znama
a nebyla jim pfed rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta,
obvinény nemél v fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél,

byla poruSena ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni nebo
ve vefejném zasedani,

proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zakona bylo
nepfipustné,

bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho
stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni narovnani,
aniz byly spInény podminky pro takové rozhodnuti,

rozhodnuti spogiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni,

obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo
mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim
zakoné na trestny €in, jimz byl uznan vinnym,

bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo o upusténi od potrestani
s dohledem, aniz byly spinény podminky stanovené zakonem pro takovy
postup,

bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného opatfeni, aniz byly spinény podmin-
ky stanovené zakonem pro jeho uloZeni,

v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je neupliny.

Podle § 265b odst. 2 TrR Ize dovolani podat téZ tehdy, byl-li uloZen trest od-
néti svobody na dozivoti.
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Dlvody dovolani Ize rozdélit na ddvody procesni, které obsahuji zasadni pro-
cesni vady, které vedou k tzv. zmatec¢nosti rozhodnuti [§ 265b odst. 1 pism. a) az
f), k) TrR], a divody hmotnépravni [§ 265b odst. 1 pism. g) az j) TrR]. Zvldstnimi
ddvody z hlediska tohoto déleni je pak dlvod uvedeny v pism. |) § 265b odst. 1
TrR, ktery ma jak procesné pravni, tak i hmotn&pravni souvislosti, a zejména d-
vod uvedeny v odst. 2 § 265b TrR.

Z hlediska jednotlivych ddvod( dovolani vznikd mnoho otazek, které bude
v praxi tfeba feSit. Pfesto se vSak zejména z prvotniho pohledu jevi, Ze sporné
otazky se budou tykat pfedevsim divodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g)
a v § 265b odst. 2 TrR, zatimco podstatné méné problém( by mélo byt s ostat-
nimi divody, i kdyZ i zde bude nutné se zabyvat nékterymi problémy [napf. zda
formulace ,podminky pro takové rozhodnuti“ v pism. f) § 265b odst. 1 TrR je sku-
te€né Sirdi nez formulace ,podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti“
v pism. k) § 265b odst. 1 TrR, zda za uloZeni trestu mimo trestni sazbu stanove-
nou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym, je tfeba povazovat
i ulozeni trestu s pouzitim § 40 TrZ, jak by tomu nasvédcoval gramaticky vyklad
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) TrR atd.].

Z vymezeni divodd dovolani v ustanoveni § 265b odst. 1 TrR vyplyva, ze di-
vodem dovolani nemUZe byt nespravné skutkové zjisténi, byt to zakon vyslovné
nestanovi, i kdyz i takovy navrh v ramci pfipominkového Fizeni k viadnimu navrhu
zékona zejména ze strany Nejvy$siho soudu a téZ Ceské advokatni komory né-
kolikrat zaznél. Pfesvédcivé vsak Ize tento nadzor odlvodnit pravé s ohledem na
jednotlivé divody, zejména diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) TrR, kde
se uvadi, ze napadené rozhodnuti spociva na nesprdvném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Z toho vyplyva, ze
Nejvyssi soud je zasadné povinen vychazet ze skutkového zjisténi soudu prvniho
stupné a v navaznosti na tento skutkovy stav posuzuje hmotnépravni posouzeni,
pricemz skutkové zjisténi soudu prvniho stupné nemuize zménit, a to jak na za-
kladé pripadného doplhovani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni
v pfedchazejicim Fizeni provedenych dikazi. Na druhé strané to bez dalsiho
podle mého nazoru neznamena, ze je naprosto a bez vyjimky timto skutkovym
stavem vazan, at je jakykoli (tedy ve smyslu jakkoli nedplny &i z hlediska pouzité
pravni kvalifikace nespravné zjistény), nebot to by vedlo z hlediska dal$iho roz-
hodovani NejvysSiho soudu zfejmé k obtizné feSitelnym situacim, coz vyplyne
z nasledujicich Gvah.

Vzhledem k tomu, Ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné-
pravni posouzeni vzdy navazuje na skutkova zjisténi vyjadiena pfedevsim ve
skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku, ale blize rozvedena a objas-
néna v jeho odlivodnéni, vznika v zavislosti zejména na Uplnosti skutkového zjis-
téni pro pouzitou pravni kvalifikaci a souvisejici otazky nékolik velmi zajimavych
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probléma, které bude muset Nejvy$si soud v souvislosti s tim ve své judikature
vyresit.

PfedevsSim si Ize pfedstavit nékolik druht situaci, které mohou pfi takto vy-
mezeném pfezkoumani NejvyS§Sim soudem ve vztahu k napadenému rozhodnuti
vzniknout, z nichz nékteré si pro zjednoduseni miizeme popsat na odsuzujicim
rozsudku, jenz je v souvislosti s rozhodnutim odvolaciho soudu napaden ve
smyslu § 265b odst. 1 pism. g) TrR pro nesprdvné pravni posouzeni skutku.
Muze jit zejména o tyto situace:

— NejvySsi soud zjisti, ze skutkovy stav zjistény v pfedchazejicim Fizeni

a vymezeny ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku ob-
jasnuje vSechny potfebné skutkové otazky pro pouzitou pravni kvalifikaci
skutku a pravni kvalifikace je také ohledné vSech znak( skutkové pod-
staty spravna — Nejvy&3i soud dovolani zamitne;

— Nejvyssi soud zjisti, ze skutkovy stav zjiStény v pfedchazejicim fizeni ob-
jasnuje vSechny potfebné skutkové otazky pro pouzitou pravni kvalifikaci
skutku, ale pravni kvalifikace je ohledné v§ech znaku skutkové podstaty
nebo jen nékterého z nich nespravna, pfitom v ramci skutkového zjisténi
byly objasnény i vSechny otazky pro v tvahu pfichazejici jinou pravni kva-
lifikaci skutku — Nejvy§si soud napadeny rozsudek zrusi a déle postupuje
podle § 265m TrR — sam ve véci hned rozhodne, ale miize také postu-
povat podle § 265 TrR (arg. ,...pfikdZe... zpravidla soudu, o jehoZ roz-
hodnuti jde, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.“);

— Nejvyssi soud zjisti, ze skutkovy stav zjiStény v pfedchazejicim fizeni ob-
jasnuje vSechny potfebné skutkové otazky pro pouzitou pravni kvalifikaci
skutku, ale pravni kvalifikace je ohledné vSech znakl skutkové podstaty
nebo jen nékterého z nich nespravna, pfitom vSak v ramci skutkového zjis-
téni nebyly objasnény vSechny potfebné skutkové otazky pro v Uvahu pfi-
chazejici jinou pravni kvalifikaci skutku (napf. je jasné, Ze neslo o zmoc-
néni se cizi véci ve smyslu trestného &inu kradeze podle § 247 odst. 1 TrZ,
ale nebyly objasnény zakladni skuteCnosti tykajici se pfisvojeni si cizi své-
fené véci pro posouzeni jednani obZalovaného ve smyslu trestného ¢€inu
zpronevéry podle § 248 TrZ) — Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusi
a dale postupuije podle § 265| TrR, kdyZ podle mého nazoru miize ve svém
rozhodnuti dat i potfebné pokyny k doplnéni dokazovani soudem prvniho
stupné (to vyplyva i z ustanoveni § 265s odst. 1 TrR);

— Nejvy8Si soud zjisti, ze skutkovy stav vymezeny ve vyroku o viné napa-
deného rozsudku a zjidtény v pfedchazejicim Fizeni neobjasriuje nékteré
potfebné skutkové otazky pro pouzitou pravni kvalifikaci skutku z hlediska
jednotlivych znakl skutkové podstaty (napf. z rozhodnuti — skutkové véty
vyroku o viné, ale ani z odGvodnéni, neni vliibec zfejmé, zda trestny ¢in
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zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 TrZ byl spachan umysiné
nebo z nedbalosti, pfi¢emz v tomto sméru nebyly provedeny ani potfebné
ddkazy, anebo ze skutkového zjisténi v napadeném rozhodnuti a v fizeni
mu predchazejicim ohledné trestného €inu poruSovani zavaznych pravi-
del hospodarského styku podle § 127 TrZ neni zfejmé, v &em spociva jen
obecné tvrzené poruSeni pravidla hospodarského styku, o jaké pravidlo
se ma jednat, podle jakého ustanoveni pfislusného zakona, kdyz v tomto
sméru nebyly provedeny ani potfebné dlikazy atd.), a proto pravni kvalifi-
kace skutku na podkladé v napadeném rozsudku zjisténého skutkového
stavu neni spravna — Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusi a dale po-
stupuje podle § 265! TrR, ptiéemz podle mého nézoru mlze ve svém roz-
hodnuti dat i potfebné pokyny k doplnéni dokazovani soudem prvniho
stupné (to vyplyva i z ustanoveni § 265s odst. 1 TrR).

Tyto zakladni situace mohou byt rliznym zplsobem kombinovéany, ale i kom-
plikovany (napf. jedno¢innymi i vice€¢innymi soubéhy trestnych ¢inl, uplatnénim
okolnosti vylu€ujicich protipravnost, zejména nutnou obranou &i krajni nouzi atd.),
coz bude jisté pfinaset velmi zajimavé otazky, s nimiz se Nejvyssi soud bude mu-
set pfi svém rozhodovani vyporadat.

V8echny tyto situace, které zde byly jen naznaéeny, mohou byt pouzity i k odu-
vodnéni dovolani z divodu § 265b odst. 1 pism. g) TrR, a proto je myslim velmi po-
tfebné si je alespon pfikladmo timto zplsobem naznacit a vyjasnit.

V ramci projednavani novely trestniho fadu v Poslanecké snémovné Parla-
mentu CR byl do ustanoveni § 265b TrR dopInén odstavec 2, podle néhoz zvidst-
nim ddvodem pro podani dovolani je uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti,
a to bez omezeni, pro néz je mozné podat dovolani do vyroku o trestu ve smyslu
§ 265b odst. 1 pism. h) TrR. Smyslem je, aby kazda trestni véc, v niz byl ulozen
trest odnéti svobody na dozivoti, mohla byt pfezkoumana a pfipadné pochybeni
mohlo byt napraveno.

Vzhledem k tomu, Ze diivodem dovolani je zde jen uloZeni tohoto trestu, aniz
by bylo stanoveno jakékoli omezeni z hlediska moznosti napadeni a prezkou-
mani jednotlivych vyrokd rozsudku, kterym byl tento trest ulozen, Ize pfi uplatnéni
tohoto ddvodu podle mého nazoru napadat kterykoli vyrok napadeného roz-
sudku, a to z jakéhokoli divodu, pokud sou¢asné byl napaden ulozeny trest od-
néti svobody na dozivoti (uplatnéni tohoto divodu vyplyva z gramatického a lo-
gického vykladu ustanoveni § 265b odst. 2 TrR). Dovolani zde neni omezeno
divody uvedenymi v odst. 1 § 265b TrR. Piitom véak i pfi uplatnéni tohoto di-
vodu plati ustanoveni § 265f TrR, o obsahu dovolani, a Nejvy3si soud je vazan
ustanovenim § 265i odst. 4 TrR, podle néhoz neodmitne-li Nejvy3si soud dovo-
lani podle odstavce 1, pfezkouma zakonnost a odivodnénost téch vyrokl roz-
hodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodd, uvedenych v do-
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volani, jakoz i fizeni napadené &asti rozhodnuti pfedchazejici. K vadam vyrokd,
které nebyly dovolanim napadeny, NejvyS$Si soud pfihlizi jen, pokud by mohly mit
vliv na spravnost vyrok, proti nimz bylo podano dovolani. Proto i pfi podavani
dovolani z diivodu uvedeného v § 265b odst. 2 TrR je nutno v ném mimo jiné
uvést, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodl je napadan a ¢eho se od-
volatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu.

Podle § 265a odst. 4 TrR neni dovoldni pfipustné jen proti diivodim rozhod-
nuti. O dovolani proti divodim rozhodnuti jde vSak jen tehdy, je-li z podaného
dovolani zcela jednoznacné, ze dovolatel nepozaduje také zruSeni nékterého vy-
roku napadeného rozhodnuti. Pokud by nesouhlas s divody byl disledkem toho,
ze dovolatel sou¢asné dovozuje, ze mélo byt rozhodnuto jinak, je takovym do-
volanim napaden pfislusny vyrok rozhodnuti. Také o dovolani totiz plati obecné
ustanoveni § 59 odst. 1 TrR, o podani, z kterého vyplyva, Ze ,podani se posuzuje
vzdy podle svého obsahu, i kdyz je nespravné oznac¢eno”. Pochybnosti v nazna-
¢eném sméru by vSak u dovolani mély byt z hlediska dikce ustanoveni § 265f
odst. 1 TrR, které podrobné vymezuje obsah dovolani, v zasadé minimalizovany,
nebot je povinnosti dovolatele v dovolani mimo jiné uvést, ktery vyrok, v jakém
rozsahu a z jakych dlivod(l napada a ¢eho se domaha. Navic dovolani podavaji
vzdy osoby prava znalé, ponévadz obvinény mlze dovolani podat jen prostfed-
nictvim obhajce (§ 265d odst. 2 TrR), a pfipadné nejasnosti dovolani v uvede-
ném sméru, zda je napadan spolu s divody i néktery vyrok rozhodnuti, by mély
byt odstranény postupem podle § 265h odst. 1 TrR.

V této souvislosti nelze pominout i dalSi velmi zajimavou otazku, do jaké miry
m0Ze napF. Nejvyssi soud posuzovat z hlediska pouzité pravni kvalifikace soulad
skutkové véty vyroku o viné napadeného rozhodnuti a oddvodnéni tohoto roz-
hodnuti, napf. v praxi se pomérné ¢asto vyskytujiciho nesouladu vyse zjisténé
Skody u majetkovych trestnych ¢ind, kde vySe Skody je vyznamna i pro pouziti
okolnosti podminujici pouziti vySSi trestni sazby a kde ¢astka uvedena ve vyroku
rozsudku je jind nez ¢astka uvedend v odlvodnéni na podkladé zhodnocenych
dlkazl provedenych v predchazejicim fizeni. Vymezené dlvody dovolani
v § 265b TrR totiz neobsahuji klasicky zmateéni divod spoéivajici v rozporu
skutkového zjisténi uvedeného ve vyroku rozhodnuti s jeho odGvodnénim, coz je
zifejmé mimo jiz uvedenych divodud pro pomérné uzké vymezeni divodl dovo-
lani v § 265b TrR disledkem i toho, Ze ve vladnim navrhu byla dikce ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. g) TrR jina, ponékud &irsi, nez je formulace pfijata Parla-
mentem Ceské republiky.5) Blizsi rozebrani této otazky, kterou také bude muset

5 Ustanoveni § 265b pism. f) navrhu novely TrR znélo ,rozhodnuti spo&iva na nespréav-
ném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném pravnim posouzeni*.
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NejvySSi soud pfi svém rozhodovani vyfesit, jiz pfesahuje moznosti a rozsah to-
hoto ¢lanku.

V. OBSAH DOVOLANI

Velmi podrobné je v zakoné vymezen obsah dovolani, kdyz podle § 265f
odst. 1 TrR musi byt vedle obecnych néleZitosti podani (srov. § 59 odst. 3 TrR)
v dovolani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém roz-
sahu i z jakych divodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zé&konné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 TrR, o které se dovolani opira.
Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze v dovolani je nezbytné uvést nejen napadeny vy-
rok, ale i divod dovolani s odkazem na konkrétni ustanoveni § 265b TrR. Ptitom
je tfeba mit na paméti, Ze pokud je dovolani podavano proti vyroku o viné, ne-
znamena to ve vSech v Uvahu pfichazejicich pfipadech automatické pfezkou-
mani navazujicich vyrokl ze strany Nejvy$$iho soudu, nebot vzhledem k dikci
ustanoveni § 265i odst. 4 TrR je k takovému postupu Nejvy$si soud zavazan jen
v pfipadé, pokud Nejvyssi soud shleda dovolani ve vyroku o viné davodnym.
Uvedené ustanoveni totiz stanovi, ze NejvySsi soud pfezkouma v navaznosti na
vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalSi vyroky, které maji ve vyroku
o viné svUj podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti t¢émto vyrokim podano do-
volani, jen ,jestlize opravnéna osoba poda divodné dovolani proti vyroku o viné“,
U dovolani podaného pouze do vyroku o viné se tedy neuplatni obecné zasada,
ze takové dovolani vzdy znamena napadeni i navazujiciho vyroku o viné a vSech
dal$ich vyrok(, které maji ve vyroku o viné svij podklad. To plati jen v pfipadé
Uspésného napadeni vyroku o viné (zde postaci i Uspéch ¢astec¢ny). Z téchto di-
vodu je tfeba pfi vymezovani dovolani napadnout vzdy vSechny vyroky, s nimiz
je dovolatel nespokojen, tedy vedle vyroku o viné i napf. vyrok o trestu, ochran-
ném opatreni a o nahradé Skody, nebot NejvysSi soud nemusi shledat dovolani
davodnym pokud jde o vyrok o viné, ale miize mu vyhovét ohledné nékterého
dalsiho vyroku.

Dovolani musi obsahovat také petit, tedy navrh na rozhodnuti dovolaciho
soudu, v€etné odkazu na néktery z dovolacich divodu (srov. § 265f odst. 1 véta
prvni i.f. TrR). Tim zakon klade vysoké pozadavky na pfesnost dovolani a zaro-
ven zajistuje, aby dovolatel jednoznacné vymezil, jakého rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a z jakého dovolaciho diivodu se domaha.

Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podavé ve pro-
spéch nebo v neprospéch obvinéného (§ 265f odst. 2 TrR). Toto ustanoveni,
které navazuje na obdobné ustanoveni § 249 odst. 2 TrR, je velmi dileZité z hle-
diska uplatnéni zakazu reformace in peius stanoveného v § 265s odst. 2 TrR.
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| kdyZ to zékon obdobné jako v § 249 odst. 2 TrR vyslovné neuvadi, Ize si sa-
mozfejmé predstavit podani dovolani ¢aste¢né ve prospéch obvinéného a ¢as-
te¢né v jeho neprospéch.

Z hlediska pravni jistoty a zasady soustfedénosti ustanoveni § 265f odst. 2
TrR zdurazfiuje, ze rozsah, v némz je rozhodnuti dovoldnim napadano, a ddvody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani. Tim zakon zajis-
tuje, Ze v dobé& piedlozeni spisti Nejvy$simu soudu podle § 265h odst. 2 TrR je
jiz najisto postaveno, v jakém rozsahu a v jakych smérech je rozhodnuti dovola-
nim napadano. Zaroven to vSak klade mimofadny vyznam na ¢innost nejvy$siho
statniho zastupce i obhajce, ktery podava dovolani za obvinéného, aby vycerpali
jiz pfi podavani dovolani a pfipadné pfi jeho dodateéném vymezovani a odlivod-
fovani za trvani dovolaci Ihtty v§echny dovolaci dvody.

VI. RiZENi O DOVOLANI

VI.1 Zasady uplatiujici se v Fizeni o dovolani

Dovolani je tzv. centralizovanym mimoradnym opravnym prostfedkem, nebot
o ném rozhoduje vzdy Nejvyssi soud (§ 265¢ TrR). V tomto smyslu ma devolu-
tivni d¢inek. Naproti tomu se u néj jako u mimofadného opravného prostfedku
vzhledem k jeho povaze, kdyz sméfuje jen proti pravomocnym rozhodnutim uci-
nénym navic v druhém stupni (srov. § 265a odst. 1 TrR), ze zakona suspenzivni
ucinek neuplatriuje a trestni fad jen poskytuje Nejvy$simu soudu moznost v od-
vodnénych pfipadech odlozit nebo pferusit vykon rozhodnuti, tedy vykon trestu,
ochranného opatfeni nebo vykon vyroku o ndhradé Skody pravomocné uloze-
ného v plivodnim fizeni (§ 265h odst. 3 a § 2650 odst. 1 TrR).

Z hlediska zdsad oviddajicich prezkumné fizeni se v dovolacim Fizeni pred
Nejvyssim soudem neuplatriuje revizni princip, nebot podle § 265i odst. 3 TrR
neodmitne-li Nejvy$Si soud dovolani podle odstavce 1, pfezkouma zakonnost
a odlGvodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v roz-
sahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti
predchazejici. Bylo-li napadenym rozhodnutim rozhodnuto o vice obvinénych
a dovolani sméfuje jen proti té ¢asti rozhodnuti, kterda se tyka jen nékterého
z vice osob, pfezkouma Nejvyssi soud uvedenym zpusobem jen tu ¢ast rozhod-
nuti a pfedchazejiciho fizeni, ktera se tyka této osoby, ohledné niz bylo podano
dovolani. K vadam vyrokd, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud pfi-
hlizi, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyrok(, proti nimz bylo podano do-
volani. V souladu s tim jenom v pfipadé, kdy opravnéna osoba poda dlivodné do-
volani proti vyroku o ving, pfezkouma Nejvy$Si soud v navaznosti na vytykané
vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dal§i dovolanim nenapadené vyroky, které maji
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ve vyroku o viné svij podklad (§ 265i odst. 4, 5 TrR). Podobné& je tomu po no-
vele i u stiznosti pro porueni zékona (srov. § 267 TrR).

Rizeni o dovoldni je vybudovano na principu kasacnim, ktery je doplnén, resp.
modifikovan nékterymi prvky apela¢nimi, tj. principem opravnym (reformativnim).
Jestlize Nejvy$si soud za podminek § 265k TrR napadené rozhodnuti zrusi, po-
stupuje zasadné podle § 265! odst. 1 TrR, tedy piikaZe zpravidla soudu, o jehoz
rozhodnuti jde, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Vyjimkou
z pravidla kasaéniho rozhodovani Nejvyssiho soudu podle § 265I odst. 1 TrR je pak
rozhodnuti podle § 265m odst. 1 TrR, podle néhoZ mize Nejvy$si soud meritorné
sam rozhodnout odchylné od napadeného rozhodnuti. Uplatnéni prvkd apelacniho
principu je zde pfitom vyrazné omezenéjSi nez v odvolacim fizeni (kde se po no-
vele provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. vyrazné uplatfiuje apelaéni princip), ne-
bot zakon vibec nepfedpoklada na rozdil od odvolaciho fizeni (srov. § 259 odst. 1,
3 a § 263 odst. 6, 7 TrR), e by Nejvyssi soud provadél v fizeni o dovolani ve ve-
fejném zasedani dal§i dokazovani k doplnéni skutkového stavu véci. Takové
uplatnéni kombinace kasacniho a apela¢niho principu v fizeni pfed NejvyS$Sim sou-
dem vyplyva z povahy fizeni o dovolani. Pfi zachovani uvedenych zasadnich vy-
hod principu kasaéniho v podstaté umozriuje NejvysSimu soudu po zruSeni napa-
deného rozhodnuti véc rozhodnout jen pfi zjisténi pravnich vad rozhodnuti nebo
nepodstatnych &i odstranitelnych procesnich vad fizeni mu pfedchazejiciho, aniz
by bylo nutno véc vracet prvostuprfiovému organu k novému projednani a rozhod-
nuti, coz véak vzhledem k divodiim dovolani uvedenym v § 265b TrR v praxi bude
zfejmé pfichazet v uvahu jen vyjimecné.

U dovolani se podobné jako u odvolani a dalSich opravnych prostredku uplat-
nuje beneficium cohaesionis (dobrodini zaleZejici v souvislosti), které je princi-
pem, jehoZ podstatou je zména rozsudku i ve prospéch té osoby, ktera dovolani
nepodala (nebo ani podat nemohla), jestlize ji prospiva divod, pro ktery byl zmé-
nén rozsudek ve prospéch osoby, kterd dovolani podala (tzv. spole¢ny divod).
V dasledku tohoto principu je Nejvy$si soud pfi rozhodovani o dovolani, jestlize
je podany opravny prostfedek omezen jen na nékterou z osob, ohledné nichz se
konalo spole€né fizeni, povinen z ufedni povinnosti (ex officio) vzdy zkoumat,
zda divod, ktery prospiva tomu, ohledné néhoz byl opravny prostfedek podan,
prospiva i ostatnim ¢i nikoli. Pfitom je v§ak tfeba mit na paméti, ze u dovolani se
vzhledem k odkazu na ustanoveni § 261 TrR (srov. § 265k odst. 2 posledni véta
TrR) beneficium cohaesionis tykd osob spoluobvinénych (spoluobzalovanych)
a zuc¢astnénych (i kdyz ztc¢astnéna osoba sama dovolani podat nem(ize — srov.
§ 265d odst. 1 TrR). Meze pfezkoumavani napadeného rozhodnuti se tak v di-
sledku beneficia cohaesionis ohledné téchto osob rozsituiji.

Jde o vyznamny prtlom do pravni moci rozhodnuti, zejména do jeho nezmé-
nitelnosti (formalni pravni moci), ktera je tu timto principem, mimo dal$i pfipady
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vyslovné upravené trestnim fadem, v zajmu dlsledného uplatnéni zakonnosti,
spravnosti a spravedlivosti v trestnim fizeni relativizovana.

V fizeni o dovolani se také uplatfuje princip zakazu reformationis in peius (za-
kazu zmény k horSimu), ktery vyjadfuje pozadavek zakazu zhorSeni postaveni
osoby, kiterd podala opravny prostfedek nebo v jejiz prospéch byl opravny pro-
stfedek jinou opravnénou osobu podan, a to jak pfimo v opravném fizeni, tak
i v nésledujicim fizeni po zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni ¢&i pfikdzani
véci k novému projednani. Pfedpokladem uplatnéni tohoto principu je, ze se
ohledné takové osoby vede opravné fizeni vyhradné v jeji prospéch. Jestlize je
tedy vedle dovolani obvinéného podaného samoziejmé v jeho prospéch podan
nejvysSim statnim zastupcem dalSi opravny prostfedek v jeho neprospéch, zakaz
reformationis in peius se neuplatni, dojde-li ke zruSeni napadeného rozhodnuti
Nejvyssim soudem v dlsledku obou opravnych prostfedku. Stejné tomu tak je, po-
kud je opravny prostfedek podan jak ve prospéch, tak i v neprospéch urcité osoby
(napf. dovolani statniho zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného). U do-
volani jako mimoradného opravného prostfedku je pak rozhodujici, jak vyznélo
rozhodnuti Nejvy$siho soudu o takovém dovolani rozhodujiciho. Jestlize Nejvyssi
soud v rozhodnuti shledal divodnym jen dovolani ve prospéch obvinéného, ne-
mUiZze v novém fizeni, a to bud jesté pfed Nejvy$Sim soudem (srov. § 265m odst. 1
a § 265p odst. 1 TrR) nebo pred soudem, kterému byla véc pfikazana (§ 265s
odst. 2 TrR), dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.

V1.2 Rizeni u soudu prvniho stupné

Pfedpokladem pro podéani dovoléani jako mimofadného opravného prostredku
je doru€eni rozhodnuti odvolaciho soudu statnimu zastupci a obvinénému. Dovo-
lani se podle § 265e odst. 1 TrR podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje.
Zakon v hlavé sedmnacté obsahuje specidlni ustanoveni o béhu lhity u obviné-
ného, kde rozhodny v pfipadé doruCovani obvinénému, jenz ma obhajce &i za-
konného zastupce, kterym se rozhodnuti podle zdkona dorucuje (srov. § 130
odst. 2 a § 137 TrR), je vzdy okamzik dorugeni té osobé, které bylo provedeno
nejpozdéji (srov. § 265e odst. 2 TrR). Ustanoveni § 265e odst. 3 TrR upravujici
zachovani Ihity, je ustanovenim speciélnim ve vztahu k § 60 odst. 4 TrR, a proto
je InGita k podani dovolani zachovana i tehdy, je-li dovolani podano ve Ihité dvou
mésicl od doruceni odvolaciho rozhodnuti pfimo k Nejvy$simu soudu, u odvola-
ciho soudu, anebo podéano na posté a adresovano soudu, u néhoz mé byt podano
nebo ktery ma ve véci rozhodnout. Dodrzeni dovolaci IhGty je mimoradné dulezité,
nebot ustanoveni § 265e odst. 4 TrR vyslovné vyluéuje navraceni Ihiity k podani
dovolani.
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Soud prvniho stupné ma mimoradné dllezitou ulohu, nebot sleduje, aby do-
volani splfiovalo nalezitosti obsahu dovolani a také zkouma na podkladé dovolani
a obsahu spist, zda nema byt odlozen nebo pferusen vykon rozhodnuti. Nespl-
nuje-li dovolani nejvyssiho statniho zastupce nebo dovolani obvinéného podané
jeho obhajcem naleZitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 TrR, vyzve je
predseda senatu, aby vady odstranili ve Ihuté dvou tydn(, kterou jim zarover sta-
novi, a upozorni je, ze jinak bude dovolani odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. d)
TrR. Byly-li zavady odstranény, dorudi pfedseda senatu soudu prvniho stupné
opis dovolani obvinéného statnimu zastupci a opis dovolani statniho zastupce ob-
hajci obvinéného a obvinénému s upozornénim, ze se mohou k dovolani pisemné
vyjadfit. Jakmile Ihdta k podani dovolani uplyne véem opravnénym osobam, pred-
lozi spisy Nejvy§Simu soudu.

Dospéje-li pfedseda senatu po podani dovolani na podkladé jeho obsahu
a obsahu spisli k zavéru, Zze by mél byt odloZen nebo prerusen vykon rozhod-
nuti, pfedlozi bez zbyte¢ného odkladu spisy s pfislusnym navrhem na takovy po-
stup NejvysSimu soudu, ktery o takovém navrhu rozhodne usnesenim nejpozdé;ji
do 14 dnu po obdrzeni spisl. Takto bude prfedseda senatu soudu prvniho stupné
zejména postupovat, je-li na podkladé vytykanych vad v dovolani o obsahu spist
zfejmé, ze dovolani bylo podano divodné. Odkladem nebo prerusenim vykonu
napadeného rozhodnuti se rozumi napf. odklad nebo pferuseni vykonu nepod-
minéného trestu odnéti svobody, odklad vykonu penézitého trestu, odklad vy-
konu ochranného 1é€eni apod. Nebylo-li v mezidobi do rozhodnuti Nejvy$Siho
soudu o navrhu na odklad nebo preruseni vykonu rozhodnuti jiz dokonceno fi-
zeni u orgéanu prvniho stupné, vrati Nejvy$Si soud spisy tomuto organu k dokon-
¢eni fizeni; jinak postupuje tak, jakoby mu spisy pfedlozil pfedseda senatu soudu
prvniho stupné k rozhodnuti o dovolani.

V1.3 Rizeni pfed Nejvy$$im soudem

Vlastnimu fizeni pfed Nejvy3§im soudem, jehoz pfedmétem je pfezkoumani
zakonnosti a odlvodnénosti dovolanim napadenych vyrok( druhostupriového
rozhodnuti, pfip. ve spojeni s rozhodnutim soudu prvniho stupné, a fizeni napa-
dené &asti rozhodnuti pfedchazejici, bude podle ustanoveni § 265i odst. 1 TrR
predchazet neverejné posouzeni dovolani, ve kterém NejvySSi soud zvazi jeho
pfipustnost a diivodnost [srov. § 265i odst. 1 a § 265r odst. 1 pism. a) TrR]. Podle
§ 265i odst. 1 TrR Nejvyssi soud dovoldni odmitne,

a) neni-li pfipustné,

b) bylo-li podano z jiného diivodu, ne je uvedeno v § 265b TrR,

c) bylo-li podano opozdéné, osobou neopravnénou, osobou, kterda ho znovu

podala, kdyz ho predtim vyslovné vzala zpét,
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d) nesplnuje-li ndlezitosti obsahu dovolani,

e) jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné,

f) je-li zcela zfejmé, ze projednani dovolani by nemohlo zasadné ovlivnit po-
staveni obvinéného a otazka, ktera ma byt z podnétu dovolani feSena,
neni po pravni strance zasadniho vyznamu.

Z téchto divodd budou pfedmétem judikatury Nejvy$Siho soudu ziejmé pre-
devsim divody uvedené pod pism. e) a f), které zakonodarce NejvysSimu soudu
poskytl k regulovani po¢tu vécné projednavanych dovolani tak, aby Nejvyssi
soud nebyl pfetizen a mohl plnit svou zakladni funkci vrcholného soudniho or-
ganu (srov. &l. 92 Ust), zajistujiciho jednotné rozhodovani nizsich soudd a tvorbu
judikatury. Ddvod pod pism. e) je obdobny divodu pro odmitnuti Ustavni stiznosti
podle § 43 odst. 2 pism. a) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a Nejvyssi soud bude podle tohoto diivodu odmitat dovo-
lani zfejmé v obdobnych pfipadech, jako to ¢ini Ustavni soud ohledné ustavnich
stiznosti ¢i jinych navrhi k nému podanych. Pokud pak jde o diivod pod pism. f),
pUjde zfejmé o pfipady, kdy Nejvyssi soud shleda spinény vSechny podminky pro
projednani dovolani a naplnéni nékterého z divodd uvedenych v § 265b TrR, ale
pfitom bude zcela zfejmé, Ze projednani dovolani by nemohlo zasadné ovlivnit
postaveni obvinéného a otazka, kterd méa byt z podnétu dovolani feSena, neni po
pravni strance zasadniho vyznamu. V praxi zfejmé pujde nejc¢astéji o diivod po-
dle § 265b odst. 1 pism. g) TrR, u ného? si Ize napt. pfedstavit pfipad, kdy obZa-
lovany bude uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a),
b) TrZ, ale soud pomine pravni kvalifikaci téz podle § 247 odst. 1 pism. e) TrZ,
pfitom vSak tuto okolnost spocivajici ve specialni recidivé bude hodnotit v napa-
deném rozsudku z hlediska ulozeného trestu a tomuto hodnoceni nebude mozno
nic vytknout. Obdobné by tomu mohlo byt napf. v pfipadé, kdy obvinény naplni
vice okolnosti podminiujicich pouziti vySSi trestni sazby vztahujicich se k témuz
odstavci pfislusného zakonného ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona
(napf. § 235 odst. 2 TrZ) a soud jednu z téchto okolnosti pomine, ale skutkové
okolnosti podraditelné pod takovou okolnost bude v napadeném rozhodnuti hod-
notit apod. Obdobné tomu mlze byt i u dalSich diivodi dovolani uvedenych
v § 265b TrR, napt. pfi uloZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby ve smyslu
ddvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) TrZ bez pouziti ustanoveni § 40
TrZ, a¢ tyto okolnosti byly jinak objektivné spinény a v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti se s nimi soud vyporadal atd.

Jestlize Nejvy$si soud podle § 265i odst. 1 TrR odmitne dovolani, v odiivod-
néni usneseni o odmitnuti dovolani jen stru¢né uvede divod odmitnuti pouka-
zem na okolnosti vztahujici se k zakonnému duvodu odmitnuti (§ 265i odst. 2
TrR). Takovy postup neni v rozporu se zarukami fadného procesu ve smyslu Ev-
ropské Uumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot ty se vztahuji
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pouze na fadné soudni fizeni, nikoliv jiz na fizeni o mimofadném opravném pro-
stfedku. Pokud Nejvy$si soud z hlediska podminek, za nichz se zruseni pravo-
mocného rozhodnuti Ize cestou dovolani domahat, shleda podani jako pfipustné
a davodné, nafidi k jeho projednani verejné zasedani a souc¢asné rozhodne o od-
kladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Timto postupem se kromé jiného
sleduje, aby Nejvy$si soud nebyl zahlcen zcela nedivodnymi dovolanimi, o nichz
by musel vécné rozhodovat, a mohl sou¢asné plnit svou roli vrcholného soudniho
organu (srov. &l. 92 Ust), zajistujiciho jednotné rozhodovani nizsich soudd a tvor-
bu judikatury.

Je-li tfeba pro rozhodnuti o dovolani objasnit néjakou okolnost, provede po-
trebné Setreni pfedseda senatu Nejvys$siho soudu, anebo na jeho zadost néktery
jiny organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery je povinen mu bez zbyte¢ného odkladu
vyhovét. Pro takové Setieni plati ustanoveni hlavy paté. Ve zvlast naléhavych pfi-
padech Ize k zajisténi dilkazniho materidlu pouzit i prostfedk(l uvedenych v hlavé
Ctvrté. Zajistit osobu obvinéného vydanim pfikazu k zatéeni a vzetim do vazby Ize
vSak jen tehdy, navrhne-li to nejvyssi statni zastupce v dovolani podaném v ne-
prospéch obvinéného a povazuje-li to NejvySSi soud za nezbytné vzhledem k za-
vaznosti trestného &inu a naléhavosti vazebnich diivodd (§ 2650 odst. 2 TrR).
Jde o obdobné ustanoveni, jaké je v fizeni o stiznosti pro poruseni zékona ob-
sazeno v § 276 TrR. ,Potfebné Setfeni* provadi pfedseda senatu pred nafizenim
nebo v souvislosti s nafizenim vefejného &i nevefejného zasedani (§ 265r TrR).
Pojem Setfeni je specificky pro mimoféadné opravné prostredky (srov. i § 282
odst. 1 TrR), na rozdil od ostatnich ustanoveni upravuijicich fizeni pfed soudem,
kde zakon hovofi o dokazovani (srov. oddil &tvrty hlavy tfinacté trestniho fadu,
§ 263 odst. 6 TrR). O pouziti konkrétniho prostfedku k potfebnému Setfeni bude
rozhodovat prfedseda senatu Nejvy$siho soudu.

Podle § 265r odst. 1 TrR o dovolani rozhoduje Nejvy$si soud zdsadné ve ve-
fejném zasedani. V' neverejném zasedani mize ucinit

a) rozhodnuti o odmitnuti dovolani (§ 265i TrR),

b) rozhodnuti o zrugeni napadeného rozhodnuti (§ 265k TrR) a pfikazani véci

k novému projednani a rozhodnuti (§ 265| odst. 1 a 2 TrR), je-li zfejmé, ze
vadu nelze odstranit ve vefejném zasedani, nebo

c) jina rozhodnuti, souhlasi-li s projednanim v neverejném zasedani nejvyssi

statni zastupce i obvinény; proto zakon stanovi, ze jiz v ramci fizeni
u soudu prvniho stupné je pfedseda senatu tohoto soudu povinen se do-
tazat stran na tuto moznost (srov. § 265h odst. 2 TrR). Projednani v ne-
verfejném zasedani vSak nelze zaménovat s projednanim véci ve vefej-
ném zasedani v nepfitomnosti obvinéného ve smyslu § 265r odst. 4 TrR.

Projednava-li nejvyssi soud dovolani ve verejném zasedani, je ucast stat-

niho zastupce €inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v tomto zasedani
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povinna. Obvinény musi mit pfi vefejném zasedani konaném o dovolani ob-
hajce v pripadech nutné obhajoby uvedenych v § 36a odst. 2 pism. a) aZ d)
TrR. V téchto pfipadech nelze konat vefejné zasedani v nepfitomnosti obhajce,
i kdyby s tim obvinény souhlasil nebo o to zadal. Naproti tomu v jinych pfipa-
dech obvinény s vyjimkou podani dovolani (srov. § 265d odst. 2 TrR) nemusi
byt zastoupen obhajcem, a pokud i zastoupen je, nemusi byt obhajce, ktery byl
0 konani vefejného zasedani fadné vyrozumén, pfitomen ve vefejném zase-
dani. Podobné jako v fizeni o stiznosti pro poruseni zakona, nelze-li vyrozu-
méni o vefejném zasedani dorucit osobé, ktera rozhodnutim o dovolani maze
byt pfimo dotéena, sta¢i o konani verejného zasedani vyrozumét jejiho ob-
hajce, popfipadé zmocnénce (pfimo dotéen rozhodnutim o dovolani nemusi to-
tiz byt jen obvinény, ale mlze to byt také napf. poSkozeny nebo zlcéastnéna
osoba). Nema-li tato osoba obhdjce, popfipadé zmocnénce, je tfeba ji ho
k tomu Géelu ustanovit. Ustanoveni § 39 TrR se tu uZije obdobné (srov. § 265r
odst. 5 TrR).

V nepfitomnosti obvinéného, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, |ze vefejné zasedani konat jen tehdy, jestlize obvinény vyslovné pro-
hlasi, Ze se Udasti pti vefejném zasedani vzdava (§ 265r odst. 4 TrR). Jinak, byl-
li obvinény o konani vefejného zasedani radné vyrozumén a nedostavil se, je
mozno konat vefejné zasedani v jeho nepfitomnosti, neni-li ovSem jeho pfitom-
nost podle nazoru Nejvyssiho soudu nutna k projednani a rozhodnuti o dovolani.
Bylo-li podano dovolani pouze ve prospéch obvinéného, nepfekazi jeho smrt
provedeni Fizeni na podkladé dovolani; trestni stihani tu nelze zastavit proto, ze
obvinény zemfel (§ 265p odst. 3 TrR).

Zakon pomérné podrobné upravuije i vlastni pribéh verejného zasedani, kdyz
v § 265r odst. 6 a 7 TrR stanovi, Zze po zahajeni vefejného zasedani pfednese
pfedseda senatu nebo jim uréeny ¢len senatu napadené rozhodnuti a poda
zpravu o stavu véci. Potom prednese dovolatel své dovolani véetné odlvodnéni.
Statni zastupce a osoby, které mohou byt rozhodnutim dovolaciho soudu pfimo
dotéeny, pokud nejsou dovolateli, pfednesou své vyjadieni; neni-li néktera
z téchto osob pfitomna a je-li vyjadieni obsazeno ve spise, anebo pozada-li o to,
prednese obsah jejich podani pfedseda senatu nebo jim uréeny ¢len senatu. DU-
kazy se ve vefejném zasedani pred Nejvy$sim soudem zpravidla neprovadéji.
Jen vyjime¢né mliZze Nejvyssi soud fizeni doplnit dlikazy nezbytnymi k tomu, aby
mohl o dovolani rozhodnout. To je disledkem toho, Ze jde o mimofadny opravny
prostfedek, ktery z hlediska dlivod, pro které mize byt podan, nesméfuje k pre-
zkoumavani skutkového stavu véci. Pfesto vSak nelze zcela vylougit, ze urcitou
otazku, nap¥. souvisejici s tim, zda ve véci jednal vylou¢eny soudce (srov. § 265b
odst. 1 pism. b) TrR), bude nutno i v fizeni pfed Nejvy$$im soudem dokazovat,
i kdyz se v pfevazné vétsiné pripadl bude jednat o listinné diikazy. V pribéhu
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fizeni az do doby, nez se Nejvy$si soud odebere kvzévéreéné poradé, atoiv fi-
zeni pfed soudem prvniho stupné (srov. § 265h TrR) mize dovolatel vzit své do-
volani zpét (k podrobnostem srov. § 265g TrR).

VIl. ROZHODNUTI DOVOLACIHO SOUDU

Nejvyssi soud miize v nevefejném i ve vefejném zasedani rozhodnout né-
kterym z téchto zpUsobu:

a)

usnesenim dovolani odmitne, neni-li pfipustné, bylo-li podano z jiného
diivodu, nez je uveden v § 265b TrR, bylo-li podano opozdéné, osobou
neopravnénou, osobou, ktera ho znovu podala, kdyz ho predtim vyslovné
vzala zpét, nesplfiuje-li nalezitosti obsahu dovolani, jde-li o dovolani zjev-
né neopodstatnéné, a je-li zcela zfejmé, ze projednani dovolani by ne-
mohlo zasadné ovlivnit postaveni obvinéného a otazka, ktera ma byt

z podnétu dovolani feSena, neni po pravni strance zasadniho vyznamu

(§ 265i TrR),

usnesenim dovolani zamitne, shleda-li, Zze neni divodné (§ 265 TrR),

zpravidla usnesenim zrusi napadené rozhodnuti nebo jeho cdst, popri-

padé téz vadné fizeni mu pfedchadzejici, pokud shleda, ze podané dovo-

lani je diivodné, a

— zejména pfi ¢asteCném zru$eni jiz neucini Zadné rozhodnuti, nebot
vada byla napravena pouhym zru$enim (napf. zruSenim jednoho
druhu trestu, ktery zakon v daném pfipadé nepfipousti — arg. slova ,je-
li po zruSeni... nutno ucinit ve véci nové rozhodnuti“ v § 265l odst. 1
TrR),

— sdam ve véci rozhodne rozsudkem (v takovém pfipadé rozhoduje roz-
sudkem i o zruSeni napadeného rozhodnuti) — pfitom v8ak NejvysSi
soud nemuze sém uznat obvinéného vinnym skutkem, pro né&jz byl
obzaloby zprostén nebo pro néjz bylo trestni stihan zastaveno, uznat
obvinéného vinnym téz8im trestnym &inem, nez jakym mohl byt uznan
vinnym napadenym rozsudkem, a uloZit obvinénému trest odnéti svo-
body nad patnact az do dvaceti péti let nebo trest odnéti svobody na
dozivoti, nebyl-li mu jiz ulozen pfezkoumavanym rozhodnutim, pfi-
padné ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné (§ 265m odst. 1
TrR),

— pfikdZe zpravidla soudu (nebo statnimu zastupci — srov. i § 265l odst. 3
TrR), o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v potfebném rozsahu znovu pro-
jednal a rozhodl; pfitom mu0ze zaroven nafidit, aby ji soud projednal
arozhodl v jiném sloZeni senatu, a z dllezitych divodi m{ze také véc
pfikazat k projednani a rozhodnuti jinému soudu nebo jinému statnimu
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zéastupci (v posledné uvedeném pfipadé jde v podstaté o delegaci —
srov. § 265 TrR),

- uZije pfimérené § 265 TrR, jestlize zrusi rozsudek toliko ve vyroku
o0 néhradé skody (§ 265m odst. 2 TrR),

d) aniz rozhodnuti zrusi, pfikdZe usnesenim soudu, o jehoZz rozhodnuti jde,
aby o chybéjicim vyroku rozhodl nebo nedpliny vyrok dopinil, pokud vada
zélezi jen v tom, Ze v napadeném rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je
neupliny.

Jestlize je vadna jen ¢ast napadeného rozhodnuti a Ize ji oddélit od ostatnich,
zru§i NejvySSi soud rozhodnuti jen v této ¢asti; zrusi-li vSak, byt i jen z&asti vyrok
o viné, zrusi vzdy zaroven cely vyrok o trestu, jakoz i dalSi vyroky, které maji ve
vyroku o viné sv(jj podklad. Sou¢asné zrusi také dal$i rozhodnuti na zruSené roz-
hodnuti nebo jeho zruSenou &ast obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruenim, pozbyla podkladu (§ 265k odst. 2 TrR). Toto usta-
noveni umoznuje v zajmu rychlosti a hospodarnosti fizeni (srov. § 2 odst. 4 TrR),
aby Nejvyssi soud v pfipadé zjisténi dlvodnosti podaného dovolani nemusel rusit
celé napadené rozhodnuti, ale v souladu s timto ustanovenim zrusil jen vadnou
¢ast rozhodnuti, kterou Ize oddélit od ostatnich. Zda jde o oddélitelnou ¢ast po-
soudi NejvySsi soud podle okolnosti konkrétniho pfipadu. Jestlize vSak Nejvyssi
soud zrusi i jen ¢ast vyroku o viné, musi vzdy zaroven zrusit cely vyrok o trestu
a v8echny dalsi vyroky, které maji ve zruSeném vyroku o viné svuj podklad. Tyto
vyroky se v tomto smyslu povazuji za navazujici celky, jez nelze ponechat oddé-
lené od zruSeného vyroku o viné. DalSimi vyroky jsou zejména vyroky o nahradé
Skody a 0 ochranném opatfeni. Jde vzdy o vyroky téhoz rozsudku, nikoli dal$i roz-
hodnuti, byt by byla téZ odvozena od zruSovaného vyroku o viné nebo jeho ¢asti.
Na tato dal$i rozhodnuti se vSak vztahuje druhda véta § 265k odst. 2 TrR.

Podle § 265n TrR neni proti rozhodnuti o dovolani opravny prostfedek pii-
pustny s jedinou vyjimkou obnovy fizeni. To samozfejmé neznamena, ze by ne-
bylo mozno podat opravné prostifedky (odvolani, stiznost, stiznost pro poru$eni
zakona a navrh na obnovu fizeni) proti novému rozhodnuti soudu, popf. statniho
zastupce v novém fizeni konaném po zruSeni napadeného rozhodnuti a pfika-
zani véci podle § 265! TrR.

VIIl. RIZENi PO PRIKAZANI VECI

Organ ¢inny v trestnim fizeni, jemuz véc byla pfikdzana k novému projednani
a rozhodnuti, kterym muze byt soud, ale i statni zastupce (srov. § 265! odst. 1, 3
TrR) je podle § 265s odst. 1 TrR vdzan prdvnim ndzorem, ktery vyslovil ve svém
rozhodnuti Nejvy$si soud, a je povinen provést tikony a doplnéni, jejichz prove-
deni NejvysSi soud nafidil.
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Organ ¢inny v trestnim fizeni, jemuz byla véc pfikazana k novému projednani
a rozhodnuti, vychazi pak ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé no-
vého rozhodnuti, pfi¢emz vSak rozhoduje jen v rozsahu uréeném v rozhodnuti
Nejvys§Siho soudu. | pro tento organ plati zakaz reformationis in peius ve stejném
rozsahu, ktery plati pfi rozhodovani Nejvys$siho soudu, a proto bylo-li napadené
rozhodnuti zruSeno jen v disledku dovolani podaného ve prospéch obvinéného,
nemuze v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 265s
odst. 2 TrR).

IX. ZAVER

V tomto struéném pojednani jsem se pokusil popsat pravni Upravu nové za-
vedeného mimoradného opravného prostfedku — dovolani a naznacit nékteré
problémy, kterymi se bude nutno v judikatufe Nejvyssiho soudu zabyvat, a zaro-
ven nabidnout i néktera feSeni. Jde vSak zarover jen o prvni zamysleni nad po-
jetim tohoto nového mimofadného opravného prostifedku, které je samoziejmé
predevS§im uvodnim pfispévkem sméfujicim zejména k popséani pravni upravy
a seznadmeni s nékterymi uskalimi z ni vyplyvajicimi, ale také v neposledni fadé
k diskusi nad jednotlivymi problémy vztahujicimi se k dovolani. Pokud se mi ales-
pon ¢aste¢né podafilo tyto cile naplnit, pak ma tento ¢lanek svdj vyznam.

doc. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc.
Pravnicka fakulta MU Brno

O ,,postnalezovych* stadiich trestniho Fizeni ve
svétle ,,velké novely“ trestniho radu z roku 2001

Koncem ¢ervna tohoto roku, pfesné 29. 6. 2001, schvalila druh& komora Par-
lamentu Ceské republiky jako sv(j senatni tisk &. 66 zékon, kterym se méni za-
kon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
predpisu /dale jen ,velka novela®/, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpist /dale jen ,doprovodna novela“/ a nékteré dalsi zakony. Stalo
se tak celkem bez dramatickych vstupl senatorli do koncepce a obsahu sa-
motné osnovy, o cemz svéd¢i i pomér 58 hlasu (z 60 registrovanych), které byly
pro pfijeti novely, pfi¢emz proti nebyl nikdo.
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Vedle fady zasadnich zmén a novych institutd, o nichZ pojednaji nebo jiz po-
jednali jini autofi, zafazuje velka novela v HI. IXX. zcela novy oddil 6., nazvany
LRizeni po zrudeni rozhodnuti ndlezem Ustavniho soudu®, &itajici pouha étyfi vio-
zend ustanoveni (§ 314h az § 314k).

Pracovné, zejména pro ucely tohoto sdéleni, budu o nich hovofit jako o ,post-
nalezovych” stadiich trestniho fizeni, nebot z hlediska ¢asové posloupnosti jed-
notlivych Usekd, v nichz pfislusné organy ¢inné v trestnim fizeni, pop¥. dalsi sub-
jekty pIni postupné své ukoly s cilem naplnit ucel trestniho fizeni, jde presné
o totéZ i v fizenich po zrudeni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu (dale jen
,US“).1) Nasvédéuje tomu koneckonct i dikce samotného § 314h odst. 1 velké
novely, kde se fika: ,Po doruceni nalezu Ustavniho soudu, kterym bylo zruSeno
rozhodnuti organu &inného v trestnim fizeni nebo jeho &asti, pokracuje tento or-
gén v tomto stadiu rizeni (kurziva V. K.), které bezprostfedné predchézelo vy-
dani zruseného rozhodnuti...“ Tak jako podle klasika ,nevstoupi$ dvakrat do téze
feky", ani napf. krajsky soud, jakozto soud odvolaci, jehoz usneseni o odvolani
obzalovaného (stéZovatele) US v ramci konkrétni kontroly Ustavnosti zrusil, ne-
rozhoduje poté stejné jako v plvodnim stadiu odvolaciho fizeni. Naopak, musi
Lvstoupit® do zminéného stadia znovu, avSak na jiné urovni, respektujici obsah
zrudovaciho nalezu US. Proto tedy nové stadium trestniho Fizeni, oznadené, jak
uvedeno vySe, tj. ,postnalezové®, opirajici se o parafrazi citovaného klasika:
sNeprovedes§ dvakrat tentyz proces...“; vidéno prizmatem v dobé psani tohoto
¢lanku platného trestniho fadu (dale jen ,tr. .): non bis in idem ve smyslu § 11
odst. 1 pism. f).2)

Také divodova zprava k 6. oddilu HI. IXX. velké novely potvrzuje tento za-
vér, kdyz fika: ,Noveé se do hlavy devatenacté... zafazuje... samostatny oddil. Vy-
chazi se pfitom z Ustavniho principu, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zavazna pro vdechny organy i osoby (¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR &. 1/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisti, dale jen ,Ustava®). Z toho vyplyva, Ze pfi po-
kraovani v trestnim fizeni zasadné v tom stadiu (kurziva V. K.), které pfedcha-
zelo vydani zruSeného rozhodnuti, je pfisludny orgéan €inny v trestnim fizeni va-
zan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve véci Ustavni soud...“

Moznost soudniho organu ochrany Ustavnosti (&l. 83 Ustavy) vstupovat ces-
tou jejiho konkrétniho pfezkumu do pravomocné skonéenych trestnich véci, nebo

1) Musil, J. — Kratochvil, V. — Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo pro-
cesni. 1. vyd., Praha, C. H. Beck 1999, s. 319.

2)  Srov. Samal, P., Krél, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad. Komentat. I. dil. 3. vyd. Praha,
C. H. Beck 2001, s. 96.
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rusit jiné zasahy organu verfejné moci ve vécech takto jesté neskoncenych, vy-
tvari na jedné strané prostor pro realné naplnéni ideje Ustavnosti v trestnim pro-
cesu v jednotlivé véci,3 na strané druhé ovSem klade i fadu teoretickych
a zvlasté praktickych otazek, spojenych s napravou ustavnosti, porusené v kon-
krétnim trestnim fizeni.4 ZruSovacim nalezem US proces této napravy nekonéi,
nybrz za¢ina, pficemz sam tento soud mlze dotéenou Ustavnost napravovat jen
cestou kasace neustavnich rozhodnuti, nebo vyslovenim zdkazu pokracovat
v poruSovani Ustavné zaruéeného zakladniho prava nebo svobody, a je-li to
mozné vyslovenim pfikazu k uvedeni véci v pfedesly stav, jde-li o jiny neustavni
zasah organu vefejné moci. Onen druhy a svym zpusobem kli¢ovy krok k na-
pravé porusSené Ustavnosti v jednotlivém pfipadé muze a zaroven musi ucinit pfi-
sludny orgén ¢&inny v trestnim fizeni, jehoz rozhodnuti nebo jiny jeho zasah do
Ustavné zarugenych zakladnich prav nebo svobod byl zrudovacim nalezem US
dotcen.

Procesni postup US samotného, pfedchazejici zruovacimu senatnimu na-
lezu, pozitivné pravné upraven je (viz ¢ast druha, hlava druhd, oddil druhy, za-
kona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist, dale jen
,ZUS"). Naproti tomu kupf. krajskému soudu jako odvolacimu neziistane po zru-
Sovacim nédlezu na stole jen znovu neskonéend trestni véc, ale pfedevsim ,ob-
nazené“ odvolani obZalovaného (stéZovatele v fizeni pfed US), o némz musi
znovu konat fizeni a rozhodnout, aniz se de lege lata, resp. pfed pfijetim velké
novely, mohl opfit o pfimou pravni Upravu pravé tohoto procesniho postupu v za-
koné.

Je proto jednim z nespornych kladu pfijaté velké novely, jestlize s takovouto
vyslovnou reglementaci pocita.

3)  Srov. napf. Roxin, C.: Strafverfahrensrecht. 22. Ed., Miinchen, C. H. Beck 1991, s. 9.
Schroeder, F.-Ch.: Strafprozessrecht. 2. Ed., Mlnchen, C. H. Beck 1997, s. 28 aj.

4 Kratochvil, V.: K procesnimu postupu obecného soudu po zru$eni jeho rozhodnuti
v trestni véci nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky. Casopis pro pravni védu
a praxi, IV, 1996, 3, s. 388 n., tyz: Procesni postup po zru$eni rozhodnuti organu ¢in-
ného v trestnim fizeni nalezem Ustavniho soudu. In: V. Kalvodova (ed.): Rekodifikace
Ceského trestniho prava procesniho, Sbornik prispévkd z mezinarodni konference ko-
nané dne 21. listopadu 2000 na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Brno,
Masarykova univerzita 2001, AUBI No 250, s. 98 — 107, tyZz: Procesni postup po zru-
eni rozhodnuti organu &inného v trestnim fizeni nalezem Ustavniho soudu, ve svétle
ochrany zékladnich prav a svobod. In: Ochrana fudskych prav a slobod prostriedkami
trestného prava. Medzinarodna konferencia k 80. vyrociu zalozenia Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, Bratislava 22. 2. 2001 (v tisku).
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PLATNY PRAVNI STAV PRED PRIJETIM VELKE NOVELY

Problémy doposud vyvolavané absenci pozitivni pravni Upravy procesniho
postupu organu &inného v trestnim Fizeni po zasahu US ziejmé potvrdi kazdy,
kdo se prakticky dostal do kontaktu se zruSovacim nalezem, na jehoz obsah mu-
sel pravé jako organ Cinny v trestnim fizeni reagovat anebo kdo jako advokat
v zajmu svého klienta musel ,dotahovat“ zminéné rozhodnuti US v fizeni pfed
obecnym soudem &i jinym organem ¢innym v trestnim fizeni.

V uvahu pfichazejici postupy v téchto situacich de lege lata ¢astec¢né nabidl
jiz pramen uvedeny v odkaze €. 4). Nevyhnul se ovSem tehdy analogické apli-
kaci odpovidajicich ustanoveni platného trestniho fadu, pfi¢emz tato analogie ne-
byla ve vSech smérech feSenim vhodnym, resp. pfipustnym.5)

US v této souvislosti, pokud mohu pfehlédnout, rozhodoval pfinejmensim
o jedné Ustavni stiznosti, ktera brojila pravé proti takovémuto pravné neuprave-
nému procesnimu postupu obecného soudu. Pokud pak obecny soud znovu ve
véci konal fizeni, bylo v jeho postupu spatfovano poruseni €l. 8 odst. 2 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich pred-
pist, dale jen ,Listina“. Nejvy$si soud tehdy na podkladé nalezu US, jenz zrusil
jeho dFivéjSi rozsudek v fizeni o stiznosti pro poruseni zakona, konal fizeni nové
(sp. zn. lll. US 51/96, in: Sb. n. u. US, Praha, C. H. Beck, sv. 8, s. 69 n.). Podle
nazoru stézovatele pro konani nového fizeni o stiznosti pro poruseni zakona ne-
bylo mozné v zakoné najit oporu, tzn. ani v trestnim fadu, ani v ZUS. Za tohoto
pravniho stavu mél tedy jeho trestni véc projednat soud prvniho stupné na pod-
kladé plvodni obzaloby.6)

5) Ibidem, K procesnimu postupu... 1996, s. 392 n.

6) S odvolanim na pramen cit. sub. 4), z r. 1996 by se vS§ak mél prvostupriovy soud pfidr-
zet analogie legis, za dané situace ovSem nepfipustné (s. 394, 395). Pokud pak Nej-
vy$$i soud opakoval fizeni na podkladé plvodni stiznosti pro poruseni zakona, ucinil
tak proto, Ze se nemohl opfit o Zadnou, tedy ani nedovolenou analogii legis procesniho
postupu upraveného trestnim fadem pro pfipady zruSeni rozsudku Nejvyssiho soudu
o stiznosti pro poruseni zakona. V prameni sub 4) je tato nedostate¢nost analogie legis
hypoteticky nahrazovana analogii iuris, plsobici jako dalsi silny argument pro urych-
lené pfijeti pozitivni pravni upravy pfimo regulujici naznacené procesni situace ,post-
nalezové* (s. 397). Jen pro Uplnost dodavam, ze US tehdejsi Ustavni stiznosti napada-
jici podle ni neustavni opakované fizeni o stiznosti pro poruseni zakona vyhovél
a nejen rozsudek nejvys$siho soudu, ale i predchazejici rozhodnuti soudt obecnych
zrusil, i kdyz procesni postup Nejvy§Siho soudu, na rozdil od stézovatele, za neustavni
nepovazoval. Neustavnost spatfoval v nééem jiném.
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Absence vyslovné pravni reglementace ,postnalezového” stadia procesniho
postupu byla nezadouci pfinejmensim jesté z dalSiho dlivodu: nejen pro pfi-
slusny organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery byl v diisledku tohoto stavu ve vyse
popsané nejistot&, nybrz i pro samotny Ustavni soud byval pojmenovany pravni
stav nepfiznivy.?)

PRIJATA PRAVNI UPRAVA ,POSTNALEZOVYCH* STADII
PROCESNIHO POSTUPU, TAKE | Z HLEDISKA FUNKCi OBHAJOBY
OBHAJCEM VE VECECH TRESTNICH

Systematické zarazeni nové pravni Upravy mezi zvidstni zplsoby fizeni je
zcela opravnéné.8) Trestni fizeni po zrudeni rozhodnuti organu ¢inného v trest-
nim fizeni nalezem US vykazuje, jak méam za to, pravé takové odchylnosti, na
néz musi reagovat zvlastni jejich reglementace v zakoné. Jedna se o specifika
dana povahou procesnich ukond nezbytné provadénych v disledku skonéeni
stiznostniho fizeni pted US jeho zru$ovacim nalezem, po ptvodné pravomoc-
ném skonceni fizeni pfed orgdnem ¢innym v trestnim fizeni (napf. obecnym sou-
dem) nebo po zrudeni jiného zasahu organu vefejné moci (napf. vySetfovatele Ci
policejniho organu) v trestni véci pravomocné jesté neskoncené.o)

Nyni pfistupme k jednotlivym ustanovenim nového oddil HI. IXX. velké novely
a pokusme se o jejich samozfejmé nikoli vyCerpavajici komentar, zvlasté pak
podle povahy véci se zaméfenim na procesni funkce obhajoby obhajcem.

Ustanoveni § 314h odst. 1 vychazi ze zésady, podle které organ ¢inny v trest-
nim Fizeni, jehoz rozhodnuti bylo zrueno nalezem Ustavniho soudu, pokraduje
v tom stadiu fizeni, které bezprostfedné predchazelo vydani zruSeného rozhod-
nuti (pracovné lze oznadit tuto zasadu jako zdsadu kontinuity postnalezového
stadia trestniho Ffizeni).

Podminkou pokracovani procesu v uvedeném vyznamu je doruceni zruSova-
ciho nélezu US dotéenému organu &innému v trestnim fizeni. Demonstrovano na
pfikladu okresniho soudu, jehoz pravomocny rozsudek byl takto zrusen, zna-
mena to, Ze pfisludny nalez musi byt doruéen v souladu s § 60 ZUS. Konkrétné
fe¢eno, podle odst. 1 cit. zakonného ustanoveni jej musi dostat do vlastnich ru-

kou, tedy ,modrfe”, v prvé fadé predseda jmenovaného okresniho soudu, tzn.

7))V podrobnostech viz op. cit. sub 4, Sbornik pfispévkd... 21. listopadu 2000, s. 101.

8  Viz zakon, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni po-
zdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

9 Kratochvil, V.: Kategorizace delikt(. Brno, UJEP v Brné 1984, s. 130.

128 Bulletin advokacie 11 -12/2001



Clanky

soudu jakozto Udastnika stiznostniho Fizeni pted US (§ 76 odst. 1 ZUS, § 17
odst. 2 zakona €. 436/1991 Sb., o nékterych opatfenich v soudnictvi... a o statni
spravé soudil CR, ve znéni pozdgjich pFedpisl). Soucasné musi byt takto do-
ruéen zastupci tohoto Géastnika, jimz je ve smyslu § 30 odst. 3 ZUS predseda
sendtu; rozumi se jim predseda senatu obecného soudu jako uc€astnika, jehoz
rozhodnuti bylo nalezem US zrugeno. Totéz plati, zrusil-li US meritorni rozhod-
nuti samosoudce tohoto soudu, nebo napf. rozhodnuti soudce pripravného fri-
zeni o vzeti stézovatele do vazby (§ 2 odst. 9 tr. .); bude-li takto zruSeno usne-
seni pfislusného statniho zastupce, kterym napf. podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. .
zamitl stiznost poSkozeného proti usneseni o zastaveni trestniho stihani (§ 172
odst. 3 velké novely), musi byt zruSovaci nalez doru¢en tomu statnimu zastupi-
telstvi coby uéastniku fizeni, jehoz statni zastupce nalezem zrusené usneseni vy-
dal, konkrétné pak vedoucimu tohoto zastupitelstvi (§ 30 odst. 2 ZUS, § 11
odst. 2 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich
predpisu), ktery je zaroven zastupcem tohoto Ucastnika, to na rozdil od situace
obecnych soudd.

Z hlediska obhajoby se dfive stavala situace v tomto sméru nékdy slozitou.
Nebyly vylou€eny pfipady, ze nélez doru€eny jen pfedsedovi senatu obecného
soudu tento zalozil (tedy do svého psaciho stolu, nikoliv do trestniho spisu), takze
zruSovacim nalezem znovu oteviena, plvodné pravomocné skoncena trestni véc
se pfed obecnym soudem ,pohnula“ az na zasah, resp. zdvofily dotaz advokata
u pfislusného predsedy (senatu, nebo soudu). Mam za to, ze k témto nezadou-
cim pratah(m v Fizeni pfispivala do jisté miry i dosavadni absence platné pravni
Upravy ,postnalezového” stadia trestniho fizeni; z osobni zkuSenosti mohu potvr-
dit, Ze nejeden takovy pfedseda senatu obecného soudu &inil u US dotaz v tom
smyslu, jak méa déale konat, kdyZ jeho kone&né rozhodnuti zrusil US; ten, kdo se
nedotazoval, dal patrné prichod své urcité bezradnosti tak, ze ve véci dale neko-
nal, mnohdy odlvodnéné sloZitosti procesni situace, ktera takto nastala. Nova
uprava by méla dany stav vyrazné zlepsit, nehledé na to, ze kroky v tomto sméru
jiz kdysi podniklo i samotné vedeni US spoleéné s dal$imi zainteresovanymi sloz-
kami justice.

Zasada kontinuity fizeni plati jen, nestanovi-li v tomto sméru néco jiného sa-
motny ndlez, nebo trestni fad (,... nestanovi-li zakon nebo nalez Ustavniho soudu
jinak.").

LZakon“, tedy velka novela ,....stanovi... jinak” napf. v § 314j, kde uklada obec-
nému soudu povinnost, kromé pokracovani v fizeni ve smyslu zasady kontinuity,
stanovit ve vefejném zasedani (coz je forma konéni soudu, nikoli procesni stadium)
samostatnym rozsudkem pfiméreny trest za trestné ¢iny, zruSovacim nalezem ne-
dotCené; tyz charakter, tj. vyjimky ze zminéné zasady, ma i ust. § 314k velké no-
vely.
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Pokud se tyka druhého zdroje vyjimky ze zasady kontinuity, potom z pohledu
platné pravni Upravy, jmenovité ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) ZUS, jde o vy-
jimku, jejiz praktické napInéni, jak mam za to, by mohlo byt stézi realné, nebude-
li konsens ohledné uréitého zplsobu jeji interpretace (viz déle). Podle citovaného
zakonného ustanoveni mize US svym nélezem, tedy jeho vyrokovou &asti, na-
padené rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni pouze zrusit, a to bez dalSiho.
Citovany zdkon mu nedavé Zzadnou pravomoc k tomu stanovit, tzn. zavazné ulo-
Zit ve vyroku svého zruSovaciho nalezu procesni zplisob nasledné napravy v na-
lezu konstatované neustavnosti Ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti organu
ginného v trestnim Fizeni. V tom smyslu je dikce velké novely vzhledem k ZUS ne-
realizovatelnd. Dlvodova zprava k velké novele tyto ,nuance” nefesi. Podle na-
zoru a vykladu podaného svého ¢asu zastupcem predkladatele osnovy velké no-
vely se vSak vyrazem ,stanoveni v nalezu“ rozumi v dasledku cit. § 82 odst. 3
pism. a) ZUS pouze ,stanoveni* v odiivodnéni tohoto nélezu.

Probirané ustanoveni velké novely, tj. § 314h odst. 1, dale pfedpoklada, ze
v nalezu US vysloveny pravni nazor je pro dotéeny organ &inny v trestnim fizeni
zavazny,19 coz je zcela v souladu s jiZ citovanym &l. 89 odst. 2 Ustavy. Co véak
neni v souladu s pravnim fadem, to je konstatovani velké novely, ze je (organ
ginny v trestnim Fizeni) povinen provést tkony a dopinéni, jejichz provedeni US
nafidil. 1 na tomto misté je zapotfebi poukazat na jiz citované ustanoveni ZUS,
které soudni organ ochrany ustavnosti ani v nejmensim nevybavuje nafizovaci
pravomoci v souvislosti se zrusovanim rozhodnuti organd ¢innych v trestnim fi-
zeni. Tedy i v tomto pfipadé by se méla uplatnit zminéna interpretace predkla-
datele velké novely.

Tim se ovSem znovu otevira jiz probéhla diskuse na téma zavaznosti senat-
nich nalezd US, tzn. zavaznosti jejich jednotlivych &asti, nahlizené v kontextu él.
89 odst. 2 Ustavy.!) Takovy stav nepovazuji za dobry pfedevsim z hlediska
praxe, protoze jiz od po¢atku predpokladané ucinnosti velké novely bude zapo-
tfebi cestou vykladu, nikoli jednoznaéného, pfeklenout urcité jeji nedostatky.

Novy préavni stav ovéem nebrani US, a ani stav pfed velkou novelou nebra-
nil, aby v odlivodnéni svého zruSovaciho nalezu dal$i mozny procesni postup pfi-
slusnému organu ¢innému v trestnim fizeni alespon naznacil. Nepochybné také
muze, resp. mél by uvést jmenovité procesni ukony, které v fizeni, jez napade-
nému rozhodnuti pfedchazelo, byly z ustavniho pohledu provedeny vadné (srov.

10) Vychazi se tu zfejmé z tzv. ,kasaéni“ zavaznosti zruSovaciho nalezu, nikoliv tedy ze za-
vaznosti precedencni* (srov. Simicek, V.. Ustavni stiznost. Praha, Linde 1999,
s. 136-138).

1) Ibidem, s. 129-139.
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§ 54 odst. 2, § 82 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) ZUS).12 Oboji by mél pfi-
slusny organ &inny v trestnim fizeni vzit v dvahu. V zddném pfipadé vSak nelze
ve svétle platného ZUS chapat a postavit provedeni uréitého procesu &i proces-
nich Ukond nebo jejich doplnéni v jeho pribéhu tak kategoricky, jak ¢ini velka no-
vela, tzn. v dlsledku jeji dikce vyjadfit jejich provedeni ¢i doplnéni pfimo ve vy-
roku nélezu.

Nezbyva proto, nez znéni zdkona uvedené v § 314h odst. 1 interpretovat ma-
ximalné& jen v hranicich danych § 82 odst. 3 pism. a) ZUS, ve spojeni s pfipad-
nymi vykladovymi spory o zavaznost zruSovaciho nalezu.

Naproti tomu vici obdobé, jiZz se dovolava § 314h v odst. 2 pro pfipady, kdy
nalez nerusi ,rozhodnuti” organu ¢inného v trestnim fizeni, ale reaguje na poru-
Seni ustavné zaru€eného zakladniho prava nebo svobody .jinym zdsahem or-
ganu verejné moci (napf. domovni prohlidkou podle § 82 tr. t.), nelze mit v pod-
staté namitek. Nicméné i do tohoto ustanoveni se do jisté miry promita zakladni
nedostatek odstavce 1, jak byl popsan vySe, tudiz i s touto vyhradou je zapotfebi
brat charakteristiku téz odstavce 2.

Pro uplnost je jeSté zapotrebi doplnit, ze postup podle naposledy uvedeného
odstavce dopada i na pfipady zruSenych ,opatfeni“ (napf. sdéleni podezieni podle
§ 179c odst. 1 velké novely), to ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) a § 82 odst. 3
pism. b) ZUS. Tento zavér vyplyva ze znéni odst. 1 § 314h velké novely, kde se
hovofi jen o ,rozhodnuti“ organu ¢inného v trestnim fizeni. Proto ,opatfeni“ nebo
Jiné zasahy organu vefejné moci“ mohou byt pokryty pravé jen § 314h odst. 2
velké novely.13)

Dal&i ze zasad, o kterou se procesni postup organu ¢inného v trestnim fizeni
v ,postnélezovém® jeho stadiu podle velké novely opira, je zdkaz reformationis in
peius.

Navéti ustanoveni § 3714 pozaduje jako podminku své aplikace zruSeni roz-
hodnuti organu &inného v trestnim fizeni nalezem US ,pouze ve prospéch® obvi-
néného.

Stalo-li se tak, pfedné doba od pravni moci plvodniho, tj. Ustavni stiznosti na-
padeného ,rozhodnuti ve véci samé* do doruéeni zrusovaciho nalezu US se ne-
zapocitava do promi¢eci doby. Domnivam se, Ze z povahy véci se mlize jednat
pouze a jen o promiCeci dobu trestniho stihdni ve smyslu § 67 tr.zak., jejiz béh
se v dlsledku § 314i pism. a) velké novely stavi. Situace je tu obdobna jako u ob-
novy fizeni, povolené jen ve prospéch obvinéného [§ 289 pism. a) tr. I.]. Jinymi

12) Filip, J., Hollander, P., Simiéek, V.: Zakon o Ustavnim soudu. Komenta¥. 1. vyd. Praha,
C. H. Beck 2001, s. 190, 385—386.
13) Ibidem, s. 294.
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slovy feéeno, dosud nalezem US nezrugené pravomocné meritorni rozhodnuti,
napf. rozsudek obecného soudu, pfedstavuje zakonnou pfekazku branici posta-
veni pachatele pfed soud pro tyz skutek. Dlisledkem je staveni promiceni trest-
niho stihani [§ 67 odst. 2 pism. a) tr. zak.]. Jakmile je toto rozhodnuti nalezem US
zruSeno, zminéna prekazka odpada a béh promiceci doby pokracuje. Aby tato
doba marné neuplynula, aniz doslo v ,postnalezovém® stadiu k napravé zjisté-
nych neustavnosti, které Sly k tizi stéZovatele, musela velka novela béh této doby
vyslovné pozastavit na dobu vymezenou pravé v pism. a) § 314i.

Pokud jde o proml€eci dobu vykonu trestu podle § 68 tr. zak., ktera podle
vyslovné jeho dikce v odst. 2 po¢ina pravni moci rozsudku, tedy pravni moci pG-
vodniho rozhodnuti ve véci samé, je zde situace ponékud jina, ve srovnani s pro-
mi€eci dobou trestniho stihani. Zatimco zru$eni pravomocného meritorniho roz-
hodnuti nalezem US likviduje do té doby existujici zakonnou piekazku dal$iho
trestniho stihani a umoznuje tak dalsi béh promiCeci doby trestniho stihani, ¢emuz
je nutno zabranit novym divodem staveni jejiho béhu [tj. § 314i pism. a)], tyz zru-
Sovaci nalez US z hlediska b&hu doby promi&eni vykonu trestu a jejiho staveni nic
nezpUlsobuje; srov. § 68 odst. 2 tr. zak. ve srovnani s § 67 odst. 2 pism. a) tr. zak.
Jina je otdzka, Zze zru$enim meritorniho rozhodnuti nalezem US odpadé pravni ti-
tul pro vykon ulozeného trestu (ij. pravomocny a vykonatelny rozsudek). Tento
problém ovSem feSi § 314k odst. 1 velké novely.

Ve smyslu pism. a) § 314i jde o zdkaz zmeény k hor§imu, feknéme v Sirsim
smyslu, podobné jako v pismenu c) tohoto ustanoveni. Zakaz zmény k horSimu
v navaznosti na pism. a) je vSak relativni. V tomto pfipadeé totiz nastava podobna
situace, jakou ma na mysli komentar k trestnimu fadu k § 275 odst. 1 véta druha.14)

Z&kaz reformace k tizi v uZsim smyslu, resp. ve vlastnim slova smyslu, pre-
zentuje pism. b) § 314i velké novely. Co do rozsahu tohoto zakazu, ovSem jen
ve vztahu k nalezem US zrugenym meritornim rozhodnutim, jej Ize pfirovnat k té-
muz zakazu ve smyslu § 264 odst. 2 tr. I, jak plati v odvolacim fizeni. Tzv. ,jinym
rozhodnutim® podle § 314i pism. b) za stfednikem se rozumi, i s odvolanim na
tam citovany § 150 tr. F. usneseni, zrusené nalezem US (napf. usneseni o zahéa-
jeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1, 2 velké novely).

VyS$e zminéna formulace navéti § 314i logicky navozuje mySlenku, Ze zruSo-
vaci nalez mlze vyznit i v neprospéch obvinéného, tj. teoreticky i stézovatele,
kde by potom zakaz zmény k hor§imu samoziejmé neplatil. )

14) Op. cit. sub 2), II. dil, s. 1488.

15) Prakticky patrné tyto pfipady vylou¢ime, nebot stéZovatel — odsouzeny, v disledku jim
tvrzenych procesnich a uUstavnépravnich pochybeni obecného soudu odsouzen ne-
spravedlivé, nezakonné, ovSem k mirnéjSimu trestu, nez by bylo ve skute¢nosti na-
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Zde je nutné si ovdem uvédomit, Ze zruSeni ustavni stiznosti napadeného roz-
hodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni je ze zakona spojeno vyluéné s vyhoveé-
nim Ustavni stiznosti fyzické osoby [§ 82 odst. 3 pism. a) ZUS]. Takové vyhovéni
potom nebyva v praxi samoziejmé jiné nez ve prospéch stézovatele, kteryzto cil
podanou ustavni stiznosti navrhovatel (obvinény nebo odsouzeny) pochopitelné
sleduje.

ZruSovaci nalez, jimz by bylo ustavni stiznosti vyhovéno, vyznivajici v8ak
v neprospéch obvinéného, si Ize také, jak jiz nazna¢eno, nepochybné predstavit
teoreticky (viz odkaz €. 15). Prakticky a realné by vSak bylo mozné v téchto pfi-
padech uvazovat o Ustavnich stiznostech, kde stézovatelem bude kupf. fyzicka
osoba, poskozena trestnym ¢inem, o némz obecny soud rozhodl koneénym roz-
sudkem, ktery ovSem neobsahoval vyrok o nahradé Skody, a proti ¢emuz, po vy-
&erpani posledniho procesniho prostfedku [§ 72 odst. 2, § 75 odst. 1 ZUS, § 246
odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. i.] tento poSkozeny brojil svou Ustavni stiznosti; totéz
plati i o poSkozeném, ktery svoji Ustavni stiznosti napada usneseni statniho za-
stupce, jimz mu zamitl stiznost do usneseni dozorového statniho zastupce o za-
staveni trestniho stihani podle § 172 odst. 3 velké novely (viz vySe). Jde o to, ze
takovy poskozeny splfuje podminku uéastenstvi v fizeni, z néhoz jeho navrhem
napadeny rozsudek &i usneseni vzesly [§ 72 odst. 1 pism. a) ZUS, § 12 odst. 6
tr. £.)] a jako takovy je k podani ustavni stiznosti aktivné legitimovan stejné, jako
typicky obvinény, resp. odsouzeny.16)

To, co bylo fe€eno o poSkozeném, plati i pro osobu zi¢astnénou na trestnim
fizeni [§ 72 odst. 1 pism. a) ZUS, § 12 odst. 6 tr. ., § 72 odst. 2, § 75 odst. 1 ZUS
a § 246 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I'.].

Z hlediska obhajoby obhajcem predstavuje § 314i velké novely, jak mam za
to, vyraznou pomoc pro oba, tzn. pro advokata i pro jeho klienta. Stavi totiz naji-
sto zasadni otazku, zda Ize v pokracujicim trestnim Fizeni pfed organem ¢innym
v trestnim fizeni znovu rozhodnout také k tiZi klienta, tedy v jeho neprospéch,
jestlize podana ustavni stiznost byla uspésna, tzn. doslo-li ke zruSeni napade-
ného rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni.

misté, by ve svém navrhu musel namitat pravé tyto okolnosti a domahat se zru$eni jim
napadeného rozhodnuti obecného soudu s tim, ze ocekava poté proces novy, v némz
bude odsouzen ve spravedlivém procesu a ke spravedlivému a zakonnému trestu,
tedy trestu pfisnéj§imu, nez byl trest plvodni, coby disledek zminénych pochybeni. Ad
absurdum dovedeno, mizeme tuto situaci analogicky demonstrovat i na ojedinélych
pfipadech zaznamenanych pry v praxi obecnych trestnich soud(, kdy obzalovany pro
sebe zadal napf. absolutni trest.
16) Dale viz op. cit. sub 4), Sbornik pfispévkd... 21. listopadu 2000, s. 104.
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Ustanoveni § 314j velké novely pamatuje na pfipady, kterym odpovida po-
stup US popsany v § 82 odst. 1 ZUS.

US muze podle daného ustanoveni v téchto pfipadech svym nalezem Ustavni
stiznosti vyhovét také jen zcasti, tzn. zruSit napadené rozhodnuti (rozsudek) jen
v urcité jeho ¢asti a ostatni ponechat nedotéeny, tedy v tomto rozsahu ustavni
stiznost (z¢asti) zamitnout. DUlezity je zde ¢asovy moment, vyjadieny slovy ,ne-
prodlené®. Zakonodarce touto cestou usiluje zkratit na minimum ¢as jakéhosi
spravniho vakua®“, které tu nastava v dob& mezi doru¢enim zruSovaciho nalezu
obecnému soudu a vznikem nového pravniho titulu pro vykon trestd za zbyvajici
trestné g&iny, nalezem nedotéené. | kdyz US rusi napadeny rozsudek jen ve
vztahu k uréitému trestnému cinu stéZovatele, rusi jej jako celek. V dlsledku toho
zanika pravni titul pro vykon trestu (Uhrnného nebo souhrnného) za trestné ¢iny,
jichz se zruSovaci nalez netyka. Tato ,vakuum® proto musi byt co nejrychleji vy-
plnéno novym rozsudkem dotéeného soudu, jimz ve vefejném zasedani stanovi
tresty zbyvajici.

Podminkou postupu podle tohoto ustanoveni velké novely je fadné ,doruceni®
zru$ovaciho ndlezu US, kterym de iure zanika rozsudek obecného soudu. Pravé
tyto ucinky zruSovaciho nalezu nastévaji zavazné jeho vykonatelnosti (¢l. 89
Ustavy). Podminky této ,vykonatelnosti®, 1. ,vyhlaeni“ nalezu zptisobem stano-
venym zéakonem, zakotvuje pfedné § 56 ZUS: nalez se vyhladuje vzdy veiejné
jménem republiky, dale pak § 58 odst. 3 ZUS, podle kterého jsou ,ostatni nalezy
(tedy i zruSovaci, o nichz zde mluvime) vykonatelné doru¢enim (kurziva V. K.) je-
jich pisemného vyhotoveni U¢astnik(“;17) tato poznamka o pravni povaze o Ucéin-
cich ,dorucovani“ zruSovaciho nalezu organu ¢innému v trestnim fizeni plati ne-
jen v kontextu § 314j velké novely.

Je jen dobfe, Ze osnova pro takovéto procesni situace dava jasna voditka pro
postup a rozhodovani obecnych soudu, coz neni bez vyznamu ani pro obhajobu
stéZovatele, ktery by jinak zlstaval v nejistoté pravé ohledné pravniho diivodud
vykonu zbyvajicich trestl ulozenych mu nalezem zruSenym rozsudkem.

V této souvislosti si v§ak nemohu odpustit jesté jednu poznamku, resp. polo-
zit jen otazku, kterou pro omezeny rozsah tohoto &lanku nelze detailngji rozebi-
rat. Zavadi-li doprovodna novela viozenym § 37a, v kontextu § 12 odst. 12 velké
novely, novy institut — tzv. ,spolecny trest”, ktery je svou povahou velmi podobny
situaci, kdy pfichazi v ivahu trest souhrnny, mél by platit postup obecného soudu
podle § 314j velké novely i pro pfipad ,spolec¢ného trestu“?

17) Op. cit. sub 12); s. 206.
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Posledni z komentovanych ustanoveni HI. IXX., odd. 6. velké novely fesi pro-
blém zajisténi obvinéného, resp. stézovatele, nachazejiciho se ve vykonu trestu
odnéti svobody v dobé&, kdy US svym nalezem zrusil pravomocny a vykonatelny
rozsudek, na jehoz zakladé tento vykon probihal. Podobné jako v pfedchazejicim
pripadé, i tu je nezbytné rozhodnout neprodlené o vazbé takového stézovatele,
nebot pravni titul pro vykon trestu odnéti svobody, tj. Ustavni stiznosti napadeny
rozsudek, doru€enim zrudovaciho nalezu obecnému soudu de iure zanik4. Proto
je nutné jej ,neprodlené” nahradit pravnim titulem jinym, tedy rozhodnutim o vaz-
bé obvinéného.

V ramci pfipominkového fizeni k osnové velké novely bylo do odst. 1 § 314k
vyslovné doplnéno, ze pfi rozhodovani o této vazbé se postupuje podle § 67
a § 68 tr. f. Zfejmy vzor této Upravy, tj. dikce § 275 odst. 3 tr. ., hovofi jen o0 vazbg,
stejné jako plvodni verze osnovy. Komentar k trestnimu fadu vyklada tuto Upravu
tak, ze ,Rozhodnutim o vazbé se zde mini usneseni o vzeti do vazby (§ 68)... | pro
rozhodnuti NejvySSiho soudu plati divody vazby ve smyslu § 67 odst. 1...“.18)
V zajmu jednotné aplikace navrhované Upravy je proto vhodnéjsi, aby odkaz na
tato ustanoveni trestniho fadu obsahovala pfimo zakonna dikce i § 314k odst. 1
velké novely. Koneckoncu i v zajmu obhajoby takové osoby bude Uprava, ktera
jeji vazebni zajisténi stavi najisto, tzn. jak z hlediska dlivod(, tak vlastniho roz-
hodnuti o ni.

Na adresu odstavce 2 téhoz ustanoveni velké novely jen opakuji pfipominku,
fe¢enou jiz v souvislosti s komentafem k § 314h odst. 1: zruSovaci nalez mlze
Ustavni stiznosti napadend rozhodnuti organ( éinnych v trestnim fizeni pouze ru-
Sit, nic jiného nadto jiz stanovit ve svém vyroku nemaze. ,Jinym rozhodnutim® ve
smyslu odst. 2 § 314k velké novely se rozumi napf. usneseni soudce o vzeti ob-
vinéného do vazby (§ 68 odst. 1 velké novely). Po dorugeni nalezu, jimz by US
toto usneseni zrusil, rovnéz zanika pravni titul dosavadni vySetfovaci vazby,
proto je nezbytné znovu rozhodnout; v tomto konkrétnim, v praxi typickém pfi-
padé, propustit obvinéného — stézovatele z vazby (,jiné vhodné opatreni*).

Parlamentem Ceské republiky pfijata Uprava procesniho postupu organu &in-
ného v trestnim fizeni v ,postnalezovém*“ stadiu tohoto procesu ziejmeé v zasadé
spravné mifi na ty zakladni situace, naznacené jiz v literatufe® a dolozené pra-
xi. Je zapotfebi dodat, ze jde o procesni situace typicke, jejichz vycet nemohl byt
ani vy&erpavajici, o coz ani v nové Upravé a naslednych komentarfich k ni ne-
muze jit.

18) |bidem, s. 1489.
19) Op. cit. sub 4), K procesnimu postupu... s. 389 n.
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DOPORUCENI K HL. IXX., ODD. 6. VELKE NOVELY

Nameéty na pfipadné jiné legislativni feSeni v ramci trestniho fadu, nez jaké
predlozila velka novela, resp. navrhy na jeho doplnéni, plynou vlastné z pfed-
chozi ¢asti tohoto pfispévku. Nad jejich ramec by bylo snad mozné jesté zvazit
navrhy, které zaznély dfive.20)

Neni ovSem podstatou celého problému, ktery pravni pfedpis odpovidajici
pravni reglementaci nabidne, nybrz skute¢nost, jak kvalitni tato Uprava bude a do
jaké miry umozni ,dotazeni konkrétniho pfezkumu Ustavnosti, tzn. individualnich
aktd aplikace prava (rozhodnuti nebo jinych zasah( organt éinnych v trestnim fi-
zeni).

Teoreticky, ale i prakticky si Ize pfedstavit pravni upravu procesu v ,postna-
lezovém*“ stadiu fizeni dokonce ,dvoukolejnou” (v trestnim fadu a zaroven v za-
konu o Ustavnim soudu), samozfejmé nezbytné vzajemné si korespondujici. To
je ale otazka uvah na urovni rekodifikace trestniho prava procesniho a novelizaci
platného zakona o ustavnim soudu, jichz by bylo uz nyni velice zapotfebi.

ZAVEREM

V tomto sdéleni diléim zplisobem komentovany problém nepatfi rozhodné ke
stéZejnim bodum velké novely. Zarover vsak, jak se domnivam, nejde o proble-
matiku zcela okrajovou. Pokud mozno dlisledné fe$eni i jen doprovodnych ota-
zek, v tomto pripadé otazek procesnépravni upravy konani pfed organy ¢innymi
v trestnim Fizeni po zasahu US do jejich meritornich &i jinych rozhodnuti, je neo-
pomenutelnou podminkou efektivni ndpravy v konkrétni trestni véci dotené
ustavnosti.

V HI. IXX., v odd. 6. upraveny zvlastni proces tak expressis verbis navazuje
na a zaroven potvrzuje jednu z charakteristickych trestnich fizeni coby ,lakmu-
sového papiru miry praktické ustavnosti“.21 Jinak vyjadfeno, ilustruje trestnépro-
cesni pfedpis z toho hlediska, v jaké mife umozni a umozriuje praktické naplnéni
ideje Ustavnosti v praci organu ¢innych v trestnim fizeni; doufejme, Ze k zadou-
cimu ,zabarveni opravdu dojde.

20) |bidem, s. 408 [,Trestni stihani... musi byt zastaveno: i) zrusil-li Ustavni soud nalezem
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci, jestlize v dalSim fizeni nelze z povahy véci po-
kracovat.“] s. 409.

21) Kratochvil, V.: Ustavni rozmér koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného
Ceské republiky. In: J. Kuchta (red.): Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmot-
ného Ceské republiky. Sbornik pfispévki z konference konané dne 17. 4. 2000 na MS
CR v Praze. Brno, MU v Brn& 2000, AUBI No 246, s. 142.
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doc. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.
Pravnicka fakulta UK, Praha

Novela trestniho zakona 2001

A. OBECNE

Soucasné s rozsahlou novelizaci trestniho prava procesniho zakonodarce
proved| také nékolik zmén v trestnim pravu hmotném. Celkové se jedna o Ctyfi-
catou ctvrtou novelu trestniho zakona od nabyti jeho U€innosti 1. 1. 1962, z toho
tficatou sedmou zménu pfijatou po roce 1989 a celkové ¢tvrtou novelu trestniho
zakona v roce 2001.

Na rozdil od novely trestniho fadu, ktery svym rozsahem a obsahem je zjevné
rekodifikaci a ktera pfinasi i nékteré novoty, jez se zdaji problematicke jiz v dobé
jejich prijeti, a postupy, jejichz pfednosti a nedostatky plasticky ukaze teprve
v budoucnu aplikaéni praxe, novela trestniho zakona je obsahové skromnégjsi. To
plati jak pro oblast zaklad( trestni odpovédnosti, tak pro oblast sankci. Kladem
ie, ze novela se poklada jen za doCasné fedeni, pfinasi jen diléi, nezbytné
zmeény, které nebudou zavazovat budouciho zakonodarce pfi rekodifikaci trest-
niho prava hmotného, zmény aktualni, u kterych Ize ocekavat okamzity ¢asovy
ucinek.

Je pochopitelné, ze zakonodarce nemohl touto novelou reagovat na vSechny
legislativni naméty zejména z nauky. Podnéty de lege ferenda, které nebyly
uskute&nény touto novelou, budou jisté vzaty v ivahu pfi soubézné probihajicich
pracich na rekodifikaci trestniho zakona.

Novela trestniho zdkona sestava ze tficeti tfi bodU, které Ize z hlediska du-
vodu jejich pfijeti rozdélit do tfi navzajem souvisejicich skupin.

Prvni skupinu tvofi zmény bezprostfedné vyvolané novelizaci trestniho rfadu.
Tak napfiklad nova Uprava postaveni zajmovych sdruzeni obéan0 v trestnim fi-
zeni si vynutila zmény v souvisejicich ustanovenich trestniho zakona upravuijicich
upusténi od potrestani (§ 24 tr. zak.), upusténi od potrestani mladistvého (§ 77
tr. zak.), podminéné odsouzeni (§ 58, § 60, § 60b tr. zak.) a jinde. Nové pojeti
skutku ma svlij odraz ve zménéném ustanoveni o ukladani spole¢ného trestu za
pokracovani v trestném cCinu (§ 37a tr. zak.). Do stejné skupiny nalezi zmény vy-
volané zavedenim jednotného pojeti pojmu policejni orgén a zruSeni samostat-
ného procesniho subjektu — vySetfovatele, coz se odrazilo napfiklad ve zméné
ustanoveni § 67 odst. 3 pism. c) tr. zak.

Do druhé skupiny nalezi takové zmény trestniho zakona, které se dotykaji za-
klad( trestni odpovédnosti a trestani. Jde zejména o nové zafazené ustanoveni
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omezujici trestnost mladistvych (§ 65 odst. 2 tr. zak.), dopInéni pojmu vefejného
Cinitele (§ 89 odst. 9 tr. zak.), nové vymezeni rozsahu Skody zplUsobené trestnym
¢inem (§ 89 odst. 11 tr. zék.), novou Upravu zahlazeni odsouzeni [§ 69 odst. 1
pism. c) tr. zak.], omezeni ukladani trestu odnéti svobody u méné zavaznych trest-
nych ¢inll (§ 39 odst. 2 tr. zak.), rozSifeni podminek pro uloZeni vyjimeéného tre-
stu odnéti svobody (§ 29 tr. zak.), novou Upravu podminek ulozeni ochranného lé-
¢eni [§ 72 odst. 2 pism. a) tr. zak.] a nékteré dalSi zmény.

Treti velkou skupinu zmén trestniho zakona tvofi takové, jejichz potfebu uka-
zala aplikaéni praxe. V fadé pfipadl se jedna o nutné opravy zakonného textu
vyvolané predchozi spésSnou legislativni praci nebo upfesnéni toho, co by se ji-
nak muselo slozité a nikoliv zcela spolehlivé dovozovat vykladem. Do této velké
skupiny mizeme zaradit zejména vymezeni obsahu tzv. probaéniho dohledu,
coz se projevilo ve zméné nékolika ustanoveni trestniho zakona (§ 26a, § 26b,
§ 60, § 60a, § 60b, § 63 tr. zak.), pozornosti zaslouzi i nova Uprava trestu obecné
prospésnych praci (§ 45a tr. zak.), doplnéni ustanoveni o pojistném a dvérovém
podvodu, ustanoveni o podminéném propusténi (§ 62 tr. zak.), upfesnéni objek-
tivni stranky u podvodnych jednani sméfujicich k ziskani majetkového prospéchu
(§ 89 odst. 18 tr. zak.) a nékteré dalsi zmény.

B. ZMENY TRESTNIHO ZAKONA BEZPROSTREDNE
VYVOLANE NOVELIZACi TRESTNIHO RADU

1. Nova Uprava opravnéni zajmovych sdruzeni obéant

Trestni fad nové koncipoval pojem zajmové sdruzeni ob¢anu (§ 3 tr. fadu)
i opravnéni, ktera zajmovému sdruzeni ob¢anu pfiznava trestni fad (§ 6 tr. radu).
Na rozdil od dosud platné Upravy se Ucast zajmového sdruzeni ob&ani omezuje
na nabidku prfevzeti zaruky za chovani obvinéného, jehoz trestni stihani bylo
podminéné zastaveno, za pfevychovu odsouzeného v ramci vykonu trestu odnéti
svobody, trestu zakazu ¢innosti nebo zakazu pobytu a za vazbu (§ 6 tr. fadu).

Nova pravni Uprava jiz nepocitd s nabidkou zaruky zajmového sdruzeni ob-
¢anll za napravu obvinéného pfi upusténi od potrestani (§ 24 tr. zak.) a upusténi
od potrestani mladistvého (§ 77 tr. zak.). Z téchto ustanoveni byla proto vypus-
téna moznost upustit od potrestani za podminky pfijeti zaruky zajmového sdru-
Zeni ob¢ant, a to u dospélych pachatelt (dosavadni ustanoveni § 24 odst. 2 tr.
zéak.) i u mladistvych pachatell (dosavadni ustanoveni § 77 odst. 1 tr. zak.).

Ze stejnych diivodd, tj. zruSeni moznosti zajmového sdruzeni ob&anl nabizet
zaruku za napravu podminéné odsouzeného, bylo zménéno ustanoveni § 58
tr. zak. o podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody, ze kterého bylo vy-
pusténo dosavadni ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak., které umozfiovalo
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soudu ulozit podminéné odsouzeni, jestlize soud pfijal zaruku za napravu pa-
chatele, jemuz soud podminéné ulozil vykon trestu odnéti svobody neprevysujici
dvé léta.

Stejny divod se promitl do zmény ustanoveni § 60 a § 60b tr. zak.

V ustanoveni § 31 tr. zak., které uvadi obecna kritéria pro vymeénu trestu, bylo
vypusténo kritérium, podle néhoz soud pfi ukladani trestu vzal zietel na vy-
chovny vliv toho, kdo nabidl zaruku za napravu pachatele, a ulozil trest se zfe-
telem k této okolnosti (Uprava § 31 odst. 1 tr. zak.).

Vypusténim moznosti zajmového sdruzeni obanl nabizet zaruku za na-
pravu obvinéného se neméni nic na moznosti pusobit na odsouzeného v rdmci
vykonavaciho Ffizeni [ustanoveni § 61 odst. 1 pism. b) tr. zadk. o0 moznosti podmi-
néného propusténi a podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu &in-
nosti nebo zékazu pobytu].

2. Nové pojeti skutku — odraz v hmotném pravu

Pokragovani v trestném ¢&inu, trestné ¢iny hromadné a trestné €iny trvajici se
dosud povazovaly za jeden skutek a jeden trestny ¢in. Trestni fad nové stanovi,
Ze tyka-li se dlvod nepfipustnosti trestniho stihani jen nékterého z dil¢ich utokl
pokracujiciho trestného Cinu, nebrani to, aby se ohledné zbylé Casti takového
¢inu konalo trestni stihani (§ 11 odst. 2 tr. fadu), a dale stanovi, ze skutkem se
rozumi téz diléi utok pokracujiciho trestného €inu, neni-li vyslovné stanoveno ji-
nak (§ 12 odst. 12 tr. fadu).

Ustanoveni § 12 odst. 12 tr. f&du tedy doplriuji hmotnépravni definici pokra-
Covani v ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak.

Soucasné nové vymezené pojeti nepfipustnosti trestniho stihani ve vztahu
k pokracujicim trestnym ¢inm (a patrné také trestnym ¢&inim hromadnym a tr-
vajicim) se odrazi ve zménéném ustanoveni o souhrnném trestu (§ 37a tr. zak.).
Nové se stanovi, Ze odsuzuje-li soud pachatele za diléi Utok u pokracovani
v trestném ¢inu, za jehoz ostatni utoky jiz byl soudem prvniho stupné vyhlaSen
odsuzujici rozsudek, ktery jiz nabyl pravni moci, zrusi v rozsudku dfivéjsi vyrok
o viné o pokracujicim trestném ¢inu a trestnych ¢inech spachanych s nim v jed-
no¢inném soubéhu, cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvede-
ném vyroku o viné svij podklad, a znovu pfi vazanosti skutkovymi zjisténimi ve
zruSeném rozsudku rozhodne o viné pokracujicim trestnym ¢inem, véetné no-
vého dil¢iho utoku, popfipadé trestnych ¢inech spachanych s nim v jednocinném
soubéhu, o spolecném trestu za pokracuijici trestny ¢&in, ktery nesmi byt mimé;jsi
nez trest ulozeny rozsudkem dfivéjSim, a pfipadné i o navazujicich vyrocich,
které maji ve vyroku o viné svij podklad. Je-li ukladan trest za vice trestnych
¢inli, ustanoveni § 35 az § 37 tr. zak. tu plati obdobné.
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| kdyz se v nové vlozeném ustanoveni § 37a tr. zak. vyslovné hovofi pouze
o pokradujicich trestnych ¢inech, Ize dovodit, ze dusledky citovaného ustanoveni
se vztahuji také na trestné ¢iny hromadné a trestné &iny trvajici, coz vyplyva ze
skute¢nosti, Ze pravni povaha hromadnych a trvajicich trestnych deliktl je
shodna s pravni podstatou pokraovani. Je ovéem chybou, Ze zakonodarce za-
kotvil pouze legélni definici pokracovani, a to novelou trestniho zékona z roku
1993 (zak. €. 290/1993 Sb.), nikoli ovSem legalni definici trestného ¢inu hromad-
ného a trvajiciho. Je zajimavé, ze zadna z dalSich novel trestniho zakona tento
nedostatek zakonné Upravy neodstranila. Nedostatek zakonného vymezeni
trestnych ¢ind hromadnych a trvajicich se ovSem projevuje i v jinych smérech
nez pouze pfi ukladani trestu.

3. Legislativné technické zmény

Trestni fad zrusil institut vySetfovatele jako samostatny procesni subjekt.
Z téchto divodu bylo legislativné technicky upraveno ustanoveni § 67 odst. 3
pism. a) tr. zak., ze kterého byl tento pojem vypustén.

C. TRESTNi ODPOVEDNOST

1. Zaklady trestni odpovédnosti

a) Novy davod zaniku trestnosti u mladistvych

Do sedmé hlavy obecné &asti trestniho zdkona byl zafazen dalsi diivod za-
niku trestnosti, ktery se vztahuje na trestnost ¢inu spachaného mladistvym. Nové
vloZzené ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zak. fika, Ze trestnost Cinu, na ktery zadkon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevySuje pét let, spacha-
ného mladistvym zanika, jestlize mladistvy po spachani trestného &inu:

— dobrovolné odstranil nebo napravil zplisobeny nasledek, zejména nahra-

dil zptisobenou $kodu nebo ucinil opatfeni potfebna k jeji nahradé,

— svym chovanim projevil u¢innou snahu po napravé, a trestny ¢in nemél tr-

vale nepfiznivych nasledkl pro poSkozeného nebo spole¢nost.

Dosavadni text ustanoveni § 65 o zaniku nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost
se oznacuje jako prvy odstavec a zUstava v trestnim zakoné vyjadien v nezméné-
né podobé. Znamena to, Ze postup podle nového ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zak.
rozSifuje moznosti zaniku trestnosti vedle stavajiciho ustanoveni o zaniku nebez-
pecnosti ¢inu pro spolecnost.

Stylisticky je nové ustanoveni zafazeno jako zvlastni pfipad zaniku nebez-
pecnosti ¢inu pro spolecnost, ackoli obsahové jde spiSe o zvlastni pfipad ucinné
litosti, a proto by bylo Zadouci zafadit nové ustanoveni jako zvlastni pfipad
ucinné litosti za stavajici ustanoveni § 66 tr. zak.
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b) Zahlazeni odsouzeni

V ustanoveni o zahlazeni odsouzeni — § 67 odst. 1 pism. e) tr. zak. se do vy-
¢tu trestll uvedenych v citovaném ustanoveni dopliuje trest vyhosténi, ¢imz se
umoznuje zahladit odsouzeni u tohoto trestu.

Novela trestniho zdkona z roku 1997 (zak. ¢. 253/1997 Sb.) umoznila ulozit
trest vyhosténi také na dobu uréitou ve vymére od jednoho roku do deseti let.
Pfedchozi pravni Uprava umozriovala ulozit trest vyhosténi pouze na dobu neur-
¢itou. Nedostatkem pfijaté novely z roku 1997 ovSem bylo, Ze zdkonodarce ne-
pamatoval na pfipad zahlazeni odsouzeni k tomuto trestu. Pfitom pravé s ohle-
dem na moznost ulozeni vyhoSténi na dobu uritou se ukazovala potfeba
zahlazeni odsouzeni jako prakticka. Zahladit trest vyhosténi bylo mozné jen ces-
tou milosti prezidenta republiky [&l. 62 pism. g) Ustavy]. Pfijata zména ustano-
veni § 69 odst. 1 pism. e) tr. zk. doplnénim textu odstranuje nedostatek, na ktery
se zapomnélo.

Ve spojitosti s trestem vyhoSténi zakonodarce nové upravil v § 57 odst. 4
tr. zak. tzv. fikci neodsouzeni: Na pachatele, kterému byl ulozen trest vyhosténi
ve vymeére od jednoho roku do deseti let, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jak-
mile byl jeho trest vykonan.

c) Rozsifeni pojmu verejného Cinitele

Ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak. obsahujici legalni definici pojmu vefejného &i-
nitele byla v roce 2001 novelizovana jiz dvakrat.

Nejprve byl zak. €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekuéni fad) a o zméné dalSich zakond, rozsifen vycet osob v postaveni ve-
fejnych ¢initeld o ,soudni exekutory pfi vykonu exekuéni €innosti, sepisovani
exekutorskych zapist a pfi ¢innostech vykonavanych z povéreni soudu podle
zvlastnich predpis(.”

Druhou zménu pfinesla tato recenzovana velka novela trestniho fadu a trest-
niho zakona, ktera vycet osob vystupujicich v postaveni vefejnych €initelt rozsi-
fila o tzv. Ufedni osoby ciziho statu a pfipojila podminky, za kterych Ize tyto osoby
povazovat za verejného Cinitele. Doplnéné ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak. Fika,
ze funkcionaf nebo jiny odpovédny pracovnik statniho organu, samospravy,
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru ciziho statu, se za téchto podminek (mi-
néno ostatnich podminek ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak.) povazuje za verejného
Cinitele, pokud tak stanovi vyhladena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska re-
publika vazana.

Nova pravni uprava je odlvodnéna tim, Ze v ramci dvoustranné nebo mno-
hostranné spoluprace v policejni nebo justiéni oblasti staty v posledni dobé pfi-
stupuji na takové formy pravni pomoci, pfi niz jsou tzv. ufedni osoby jednoho
statu ¢inné na uzemi druhého statu (napfiklad pfi pfeshraniénim pronasledovani
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uprchlych osob, pfeshrani¢nim sledovani osob a véci, pfi tymové spolupraci pfi
odhalovani a stihani trestné innosti). | kdyz tyto osoby na uzemi druhého statu
maji jen velmi omezené pravomoci, pfesto se v mezinarodni oblasti objevuje po-
zadavek, aby tyto osoby mély stejné trestnépravni postaveni jako Ufedni osoby
statu, na jehoz Uzemi plsobi. Novéa pravni Uprava postaveni vefejného cinitele
tento trend legislativné vyjadfila.

d) Nové vymezeni §kody zplUsobené trestnym €inem

Novelizované ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak. s u¢innosti od 1. 1. 2002 za-
vadi vyznamné pravidlo tykajici se vymezeni pojmu $kody zplsobené trestnym
¢inem. Pravidlo je dulezité u majetkovych i jinych trestnych ¢inG pro odliSeni
trestnych ¢ind od prestupkl i pro rozhodnuti o aplikaci okolnosti podmirujicich
pouziti vy$Si trestni sazby.

Az do 1.7. 1990 byl obsah a rozsah $kody zplsobené trestnym ¢inem v trest-
nim zakoné vyjadfen obecnymi hodnoticimi pojmy (vétsi Skoda, zna¢na Skoda,
Skoda velkého rozsahu), jejichz konkrétni obsah ur¢ovala judikatura. Ke $kodé
véci vSak judikatura zUstavala po fadu let nezménéna. To vedlo v dusledku ra-
stu cen k faktickému zostfovani trestni represe.1)

Novela trestniho zakona z roku 1990 (zak. ¢. 175/1990 Sb.) zavedla novy, do-
sud v trestnim zakoné nepouzity zplsob vyjadfeni obsahu a rozsahu $kody na
majetku zplisobené trestnym ¢inem. V pfislusnych skutkovych podstatach zlstal
rozsah Skody vyjadfen obecnym hodnoticim pojmem (napfiklad pojmem znacéna
8koda), ale konkrétni finan¢ni rozsah tohoto pojmu stanovilo vykladaci pravidlo
uvedené v ustanoveni § 89 tr. zak. v obecné ¢&asti trestniho zakona. Toto pravidlo
urcilo, ze zékladem, od kterého se vypocet 8kody povede, je minimalni mésiéni
mzda stanovena obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jednotlivé obecné hod-
notici pojmy pak byly riznymi nasobky této minimalni mési¢ni mzdy.

Predpokladalo se, ze takové feSeni, tj. zavedeni pruzného ekvivalentu, umoz-
ni aktualné reagovat na pohyb cen a mezd ve spole¢nosti promitajicich se v Zi-
votnich nakladech. Ocekavalo se také, Ze takové feSeni maze pfihlizet k mite in-
flace a odstrani negativni zkuSenosti s dfivéjSi nezadouci stabilitou judikatury,
ktera za 20 let nedokazala adekvatné reagovat na ekonomicky vyvoj a rigorézné
vykladala obecné hodnotici pojmy obsazené v trestnim zakoné.

Vykladaci pravidlo pro rozsah $kody zplisobené trestnym ¢inem obsazené
v ustanoveni § 89 tr. zak. i obecné zavazné pravni predpisy, na které odkazovala
novela trestniho zakona z roku 1990, prosly rdznymi legislativnimi peripetiemi.

1) K témto otdzkam podrobnéji viz Jelinek, J.: Zplsob vyjadieni majetkové skody v trest-
nim zakoné, Bulletin advokacie ¢. 4/1990.

142 Bulletin advokacie 11 -12/2001



Clanky

Tak v roce 1993 (zak. ¢. 290/1993 Sb.) zakonodarce reagoval na vSeobecny
cenovy rist tak, ze novelou vyjadfil v nové podobé vykladaci pravidlo tak, ze
obecné hodnotici pojmy se pocitaly dvojnasobkem pfislusné minimalni mésiéni
mzdy.

Minimalni mésiéni mzda pro Ucely trestniho zdkona byla plvodné stanovena
na &astku 1 600 Kés (nafizeni viady CSFR &. 258/1990 Sb.), pozdéiji na &astku
2 000 K& (nafizeni viady CSFR ¢&. 464/1991 Sb.), které zlstala nezménéna az do
31. 12. 2001.

Situace se paradoxné vratila k nezadoucimu stavu jako pfed rokem 1990.
Céstka rozhodna pro vypoéet Skody zplisobené trestnym &inem zlstavala delsi
dobu nezménéna bez ohledu na socialné-ekonomickou situaci. Tim opét fakticky
dochazelo ke zostfovani trestni represe, tedy ke kriminalizaci deliktd stihanych
dfive jako pfestupky. Navic zvolené FeSeni neodpovidalo presné principu nullum
crimen sine lege, nebot takovému pojeti by Iépe odpovidala koncepce, pfi které
by pevné penézité ¢astky byly uvedeny pfimo v trestnim zakoné. PFi stavajicim
pojeti tak fakticky o rozsahu trestni odpovédnosti rozhodoval organ vykonny
(a tedy nikoliv zdkonodarny, jak by tomu mélo byt, ba ani soud, jak tomu bylo
pfed rokem 1990), a to jesté normou nizsi pravni sily.

Dosavadni koncepce zalozena na vyjadieni Skody obecnym hodnoticim po-
jmem a mimotrestnim, podzakonnym pfedpisem nesplnila ani oéekavani, ze po-
muze trestnépravni poméry stabilizovat, protoze novelizaci nebude tfeba zasa-
hovat do trestniho zakona, ale postac¢i zménit pfislusny mimotrestni pfedpis nizsi
pravni sily. Samostatna praxe ukazala, ze ke zménam trestniho zakona dochazi
kazdy rok Castéji nez ke stfidani roCnich obdobi, a pfesto mimotrestni pfedpis
rozhodny pro vypocet S§kody zplsobené trestnym ¢inem zménén nebyl.

Zakonodarce tedy s ucinnosti od 1. 1. 2002 zakotvil pfesné penézité ¢astky
vyjadfujici rozsah $kody zpusobené trestnym &inem pfimo do ustanoveni § 89
odst. 11 tr. zak. Souéasné bylo zruseno nafizeni viady CSFR &. 464/1991 Sb.,
rozhodné pro zjisténi konkrétniho rozsahu $kody zplisobené trestnym inem.

Rozsah Skody zpUsobené trestnym ¢inem podle jednotlivych kategorii $kod
ukazuje tabulka:

Od 1. 1. 2002

Do 31. 12. 2001

Skoda nikoli nepatrna
Skoda nikoli mala
Vétsi Skoda

Znacna Skoda

Skoda velkého rozsahu

Nejméné 5 000 K¢&
Nejméné 25 000 Ké
Nejméné 50 000 K&
Nejméné 500 000 K¢
Nejméné 5 000 000 K¢

Nejméné 2 000 K&
Nejméné 12 000 K&
Nejméné 40 000 K¢
Nejméné 200 000 K¢
Nejméné 1 000 000 Ké
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Rozsah pfispévku nedovoluje vyjadfit se Sifeji ke vSem otdzkam nového zpi-
sobu vyjadreni §kody na majetku zplisobené trestnym ¢inem. Omezim se jen na
orientaéni poznamky.

Vyjadfeni pevnych penézitych ¢astek pfimo v trestnim zakoné povazuji za
spravné a odivodnéné, a to zejména z hlediska uplatnéni principu nullum crimen
sine lege, z néhoz vyplyva pozadavek, aby pravni uprava byla jasna, srozumi-
telnd a aby zakonodarce co nejpresnéji stanovil podminky trestni odpovédnosti.
Uvedenému principu lépe odpovida pojeti, pfi kterém jsou v zakoné uvedeny
pevné penézité ¢astky vyjadfujici rozsah té které kategorie Skody, nez pfedchozi
koncepce odkazujici na mimotrestni a podzakonnou normu.

Pozornosti by nemélo uniknout, ze zakonodarce nejen zvolil jinou koncepci
vyjadfeni zplisobné skody zplsobené trestnym ¢inem, ale také zménil diferenci-
aci mezi jednotlivymi kategoriemi Skod, a to konkrétné mezi Skodou nikoliv ne-
patrnou, zna¢nou Skodou a Skodou velkého rozsahu.

Pfed novelou skoda velkého rozsahu (nejméné milion K¢&) byla pétisetnasob-
kem nejnizsi Skody — Skody nikoli nepatrné. Nyni je Skoda velkého rozsahu vyja-
dfena ¢astkou nejméné 5 miliond K&, coz je desetindsobek Skody znaéné a tisi-
cinasobek Skody nikoli nepatrné.

V navaznosti na zménu trestniho zdkona zakonodarce musel upravit i pfi-
slusné ustanoveni zakona o prestupcich, a to konkrétné ustanoveni § 50 odst. 1
prest. zédkona. V ustanoveni § 50 prest. zakona byl obsazeny odkaz na mimo-
trestni pfedpis. Tento odkaz byl zruSen a kritériem mezi trestnym ¢inem a ko-
respondujicim majetkovym prestupkem podle § 50 prest. zdkona bude vyse
8kody uvedena v trestnim zékoné. Soucasné zédkonodarce zvysil pokutu za ma-
jetkovy prestupek az na ¢astku 15 000 K¢ (dosud 3 000 K¢&). Dlvod je nasnadé:
Bez této zmény by mohla nastat situace, kdy pachatel majetkového prestupku by
zpUsobil Skodu napfiklad 4 500 K&, ale mohl by byt postizen pokutou nejvyse
3 000 K¢, coz se nezda byt dostatecné.

Novy obsah vykladaciho pravidla v § 89 odst. 11 tr. zak. plati i pro ureni vySe
prospéchu a hodnoty véci. Neplati vSak pro hodnotici pojmy, jejichz obsah nelze
redukovat pouze na penézitou ¢astku (napfiklad ,vétsi rozsah“ drogy u § 187
odst. 2 tr. zak. a jinde).

2. Tresty, ukladani trestt

a) Omezeni trestu odnéti svobody u méné zavaznych delikti

U trestnych ¢ind s horni hranici trestu odnéti svobody nepfevysujici tfi roky
(dosud jeden rok) Ize nové ulozit nepodminéné odnéti svobody jen za podminky,
ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosa-
zeni Ucelu trestu (§ 39 odst. 2 tr. zak.).
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Novela se tedy snazi omezit pouzivani trestu odnéti svobody, a to novym vy-
mezenim okruhu méné zavaznych trestnych €inl, u nichz by mélo byt ulozeni
trestu odnéti svobody opatfenim vyjime¢nym.

Ustanoveni § 39a odst. 2 tr. zak. zakotvila novela trestniho zakona z roku
1990 a stanovila hranici méné zavaznych ¢&ind, za které by mél byt trest odnéti
svobody ukladan jen vyjimec€né, na jeden rok. Neni nezajimavé, ze za deset let
zvySuje zékonodarce tuto hranici na tfi léta.

b) RozsSifeni podminek pro ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody
od 15 do 25 let a pro uloZeni vyjimeéného trestu odnéti svobody na
dozivoti
Soucasti systému trestnépravnich sankci v trestnim zékoné je vyjimeény

trest, ktery ma dvé formy: odnéti svobody na 15 az 25 let a odnéti svobody na

dozivoti. Novela pfinesla nékteré zmény, které se jich dotykaji.

Novelou byla rozSifena moznost ulozeni vyjime¢ného trestu odnéti svobody
od 15 do 25 let (Upravou § 29 odst. 2 tr. zak.) a rozSifena moznost pro ulozeni
vyjimecéného trestu odnéti svobody na dozivoti (§ 29 odst. 3 tr. zak.).

Dosavadni znéni § 29 odst. 2 tr. zak. vyzadovalo pro ulozeni trestu odnéti
svobody nad patnact az do dvaceti péti let spinéni dvou podminek, které musely
byt dany sou¢asné. Stupen nebezpecénosti trestného ¢inu pro spole¢nost je velmi
vysoky a moznost napravy pachatele je velmi ztizena.

Novela podminky pro ulozeni vyjimecného trestu od 15 do 25 let zménila tak,
ze podminky jsou dany alternativné. Tedy postaci spinéni jedné z uvedenych
podminek (velmi vysoky stupen nebezpecnosti pro spole¢nost nebo obzvlast zti-
Zend moznost napravy pachatele).

Trest odnéti svobody na dozivoti (§ 29 odst. 3 tr. zak.) bylo mozné dosud ulo-
zit za splnéni tfi kumulativnich podminek: 1. Stupen nebezpecnosti €inu pro spo-
le¢nost je mimoradné vysoky; 2. Ulozeni takového trestu vyzaduje uc¢inna ochra-
na spolec¢nosti; 3. Neni nadéje, ze by pachatele bylo mozné napravit trestem
odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let.

Rozdil oproti dfivéjSimu znéni je v tom, Ze druha podminka (tj. potfeba gene-
ralni prevence) a tfeti podminka (j. nemoznost specialni prevence) jsou dany
v novém znéni alternativné. Proto postaci, ze za splnéni podminky ¢islo jedna je
naplnéna podminka ¢&islo dvé (ulozeni trestu vyZzaduje u¢inna ochrana spolec-
nosti) anebo podminka €islo tfi (neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozné napra-
vit trestem odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let). Nova pravni
Uprava ¢aste¢né pfipomina stav pfed rokem 1990, ktery také v § 29 stanovil, Ze
u podminky generalni prevence a specialni prevence postaci, jsou-li dany alter-
nativné.

Bulletin advokacie 11 -12/2001 145



Clanky

D. PROBLEMY APLIKACNi PRAXE

a) Vymezeni obsahu probacniho dohledu

V roce 1997 byly do trestniho zdkona zavedeny dva nové instituty rozsifujici
prvky probace v ¢eském trestnim pravu: podminéné upusténi od potrestani s do-
hledem (§ 26 tr. zak.) a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohle-
dem (§ 60a, § 60b tr. zak.). Samotné rozSifeni prvki probace bez vytvoreni od-
povidajicich zdkonnych a profesiondlnich podminek pro aplikaci téchto institutt
se mijelo ucinkem. Zakon o Probaéni a mediaéni sluzbé (zak. ¢. 257/2000 Sb.)
definoval pojem probace a mediace, upravil organizaci Proba¢ni a media¢ni
sluzby a nékteré organizacni otazky. Ke Skodé véci viak nebyl dostate¢né kon-
krétné vymezen ucel a zejména obsah dohledu, coz pochopitelné snizovalo vy-
kon probace a mohlo vést k nejednotnému postupu v praxi. Na tuto situaci za-
konodarce reagoval tak, ze vlozil do trestniho zakona ustanoveni § 26a, § 26b tr.
zak., ktera definuji pojem a uc€el dohledu a povinnosti pachatele, kterému byl ulo-
zen dohled.

Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s proba¢nim ufed-
nikem, spoluprace pfi vytvafeni a realizaci probacniho programu ve zkuSebni
dobé a kontrola dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem nebo vyply-
vajicich ze zakona (§ 26a odst. 1 tr. zak.).

Ugelem dohledu je:

a) sledovani a kontrola chovéani pachatele,

b) odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl

fadny zivot (§ 26a odst. 2 tr. zak.).

Pachatel, kterému byl uloZen probaéni dohled, je povinen:

— spolupracovat s probaénim uUrednikem zplisobem, ktery mu probacni
urednik stanovi na zakladé probaéniho programu,

— dostavovat se k proba¢nimu Gfednikovi ve Ih(tach, které mu budou sta-
noveny proba¢nim ufednikem,

— informovat probaéniho Gfednika o svém pobytu, zaméstnani, dodrzovani
soudem uloZenych pfiméfenych omezeni a povinnosti a jinych dllezitych
okolnostech pro vykon dohledu uréenych probaénim ufednikem,

— umoznit proba¢nimu ufednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje.

Ve spojitosti s rozsifenim prvk( probace a zpresifiovanim jejiho obsahu za-
konodarce noveé stanovil, ze na vykon dohledu podminéné odsouzeného s do-
hledem se pouZiji pfiméfené ustanoveni o Ucelu a obsahu dohledu (§ 60a tr.
zak.), nové umoznil vyslovit nad podminéné propusténym probacni dohled (§ 63
tr. zak.) a ulozil podminéné propusténému podle okolnosti téz pfiméfena ome-
zeni a pfiméfené povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot. Podminéné
propusténému lze téz nové ulozit, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou
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trestnym ¢inem zpusobil (§ 63 odst. 3 tr. zak.). Plsobnost probaéniho Ufednika
je nové stanovena v § 27b tr. fadu.

b) Uprava trestu obecné prospésnych praci

Ustanoveni upravujici ulozeni trestu obecné prospésnych praci byla zménéna
v nékolika smérech.

Pachateli, kterému byl uloZen trest obecné prospésnych praci, je mozné
vedle pfiméfenych omezeni uloZit nové téz pfimérené povinnosti uvedené v § 26
odst. 4 tr. zak. (zména § 45a odst. 1 tr. zak.).

Zakonodarce také vyrazné rozsifil okruh praci, které mize odsouzeny vyko-
navat (udrzba verejnych prostranstvi, uklid a udrzba vefejnych budov a komuni-
kaci a jind obdobna &innost ve prospéch obci, nebo ve prospéch statnich nebo
jinych obecné prospésnych instituci, které se zabyvaji vzdélanim a védou, kultu-
rou, Skolstvim, ochranou zdravi, pozarni ochranou, ochranou zivotniho prostredi,
podporou a ochranou mladeze, ochranou zvifat, humanitarni, socialni, charita-
tivni, nabozenskou, télovychovnou a sportovni ¢innosti).

| nadédle neni podminkou uloZeni trestu obecné prospésnych praci souhlas
pachatele, coz Ize hodnotit jako pfetrvavajici nedostatek platné pravni Upravy.
Nicméné nové se stanovi, ze pfi ukladani trestu obecné prospésnych praci pfi-
hlédne soud ke stanovisku pachatele, k moznosti uloZeni tohoto trestu a ke zdra-
votni zpusobilosti pachatele (posledni hledisko obsahovalo jiz pfedchozi znéni
trestniho zékona). Do vykonu trestu obecné prospésnych praci se nové nebude
zapocitavat doba, po kterou odsouzeny nemohl obecné prospésné prace vyko-
navat pro zdravotni nebo zakonné prekazky, zdrzoval se v ciziné nebo byl ve
vazbé nebo vykonaval trest odnéti svobody (zména ustanoveni § 45a tr. zak.).

c) Do vyctu trestnych ¢inG uvedenych v ustanoveni § 62 tr. zak., u nichz mize
dojit k podminénému propusténi az po vykonu dvou tfetin trestu, se doplfiuji
trestné €iny pojistného podvodu podle § 250a odst. 5 tr. zak. a ivérového
podvodu podle § 250b odst. 5 tr. zak. Tim se odstrariuje nedostatek predchozi
pravni upravy. Typovy stupen nebezpecnosti kvalifikovanych skutkovych podstat
pojistného a Uvérového podvodu je stejny jako u kvalifikovanych skutkovych pod-
stat kradeze (§ 247 odst. 4) &i podvodu (§ 250 odst. 4 tr. zak.), které ve vyctu
uvedeném v ustanoveni § 62 tr. zak. jsou.

d) V teorii i praxi vznikaly obtize a pochybnosti pfi pravni kvalifikaci jednani
spocivajiciho v manipulaci s pocitaci nebo jinymi technickymi zafizenimi,
jejichz cilem je vylakat majetkovy prospéch.

Obecné se uznava, ze mylit se maze jen ¢lovék, nikoli stroj, stroj nemysli,
nelze jej uvést v omyl.
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Aplikaéni praxe se v8ak pokusila ne zcela spolehlivym zplsobem vykladem
dovodit, Ze takové jednani Ize posuzovat jako jednani podvodné. Tak napfiklad
v navrhu stanoviska trestniho kolegia NejvysSiho soudu, Tpjn 302/2001, se za-
stava nazor, Zze pokud pachatel zadsah do technického zafizeni vyherniho hraciho
pfistroje provede a umozni tak bez uhrazeni vkladu pfistroj pouzivat, dopousti se
trestného ¢inu podvodu.

Zakonodarce na uvedenou spornou otazku reagoval tim, ze v ustanoveni § 89
tr. zak. doplnil novy odstavec 18, ktery zni: ,Uvést nékoho v omyl &i vyuzit né¢iho
omylu Ize i provedenim zasahu do programového vybaveni pocitac¢e nebo prove-
denim jiné operace na pocitaci, zasahu do elektronického nebo jiného technic-
kého zarizeni, véetné zasahu do predmétl slouzicich k ovladani takového zafizeni
vybavenych mikro€ipem, magnetickym, optickym nebo jinym specidlnim zéazna-
mem, anebo vyuzitim takové operace ¢i takového zasahu provedeného jinym.*

Nové ustanoveni umozni kvalifikovat shora uvedena jednani jako jednani
podvodna. Touto Upravou reaguje zakonodarce na spornou aktualni otazku apli-
kacéni praxe.

Na Slovensku je od 1. 9. 1999 zvlastni uprava této otazky, a to trestny €in ne-
opravnéného obohaceni podle § 250d slovenského trestniho zdkona. Tohoto
trestného Cinu se dopusti, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati
tim, Ze neopravnénym zasahem do technického nebo programového vybaveni
pocitace, automatu nebo jiného podobného pfistroje, anebo technického zafizeni
slouziciho k automatickému uskute¢riovani prodeje zbozi, smény nebo vybéru
penéz, anebo poskytovani placenych praci, sluzeb, informaci &i jinych pIlnéni do-
séhne toho, ze zbozi, sluzby nebo informace ziska bez nahrady anebo penize
ziska neopravnéné a na cizim majetku zpUsobi Skodu nikoliv nepatrnou.

e) V ustanoveni § 72 tr. zak. doSlo ke sjednoceni podminek pro fakultativni
ukladani ochranného lééeni tim, Ze v ustanoveni § 72 odst. 3 pism. a) tr. zak.
se dosavadni podminka, ze pachatel spachal trestny ¢in ,ve stavu zmensené pfi-
Cetnosti“ nahrazuje formulaci, Ze pachatel trestny ¢in spachal ,ve stavu vyvola-
ném dusevni poruchou®. Dalsi podminka, tj. Ze pobyt pachatele na svobodé je
nebezpecny, zlstava zachovana.

Pfedchozi pravni Uprava nutila k tomu, aby u pachatele, u néhoz bylo piné in-
dikovano z lékafského hlediska ochranné Ié¢eni, se dovodilo podstatné snizeni
rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti, tj. stav zmensené pficetnosti. Naproti
tomu u trestnych &inG spachanych pod vlivem navykovych latek [§ 72 odst. 2
pism. b) tr. zak.] bylo uloZeni ochranného 1é€eni mozné, aniz byl zjiStén u pa-
chatele stav zmen$ené pficetnosti.

Rozpor mezi podminkami § 72 odst. 2 pism. a) tr. zak. a podminkami v ustano-
veni § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak. zadkonodarce vyresil zplisobem shora uvedenym.
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JUDr. PhDr. Stanislav Balik
advokat, Praha

Ke stavu zpracovani regionalnich déjin advokacie

Déjiny advokacie u nas jiz zdaleka nepatfi — jako tomu bylo jesté pfed patnacti
lety — k zapomenutym obordm.?) V sou€asné dobé jsou k dispozici kompendia
vénovana historii advokacie v ¢eskych zemich od nejstarsich dob do nedavné mi-
nulosti,2) minulost advokacie se stala vybérovym pfedmétem pro studenty prav-
nické fakultyd a tématem pro vstupni $koleni pofadana Ceskou advokéatni komo-
rou pro advokatni koncipienty. Nastala situace, kdy se okruh zajemcli o tuto
zajimavou a jinde v Evropé bohaté péstovanou disciplinu rozSifil i u nas.

Ambice tymu historik(i advokacie Ize vyjadfit jednou vétou. Jde o zaplfiovani
Lbilych mist®, kterych zlistava stale tolik, Ze i pro neformalné existujici skupinku
dnes vesmés mladsich badatell je to Ukol témér nadlidsky. Sméry dal$iho ba-
dani byly nékolikrat nastinény,4 jednim z nich je nesporné i sestaveni uplného
seznamu advokét &innych v Cechach od r. 1869.5 S potésenim je mozné kon-
statovat, Zze od r. 1992 se kromé advokacie prazskéé) vénuje stale vice a posléze
i systematicky pozornost historii advokacie mimoprazské, resp. regionalni. Cilem

1) Stav badani hodnoti S. Balik, Ke stavu zpracovani déjin advokacie v ¢eskych zemich,
Historicky obzor €. 11-12/1995, str. 275—-277. Pretisténo téz in: Bulletin advokacie
¢. 1/1997, str. 69-77.

2 Srv. S. Balik, Minulost, pfitomnost a perspektivy advokacie, Plzer 1998; tyz, Advoka-
cie v€era a dnes (vybrané texty z déjin a sou€asnosti advokacie), Plzeri 2000; J. Ko-
ber, Advokacie v ¢eskych zemich v letech 1848-1994, Praha 1994; E. Tarabrin, Nas-
tin vyvoje advokacie v zemich Koruny ¢eské (XIIl. — XVIII. stol.), Praha 1936.

3) Blize viz S. Balik, Minulost, pfitomnost a perspektivy advokacie — po tfech letech vy-
bérového pfedmétu na Pravnické fakulté Zapadoceské univerzity, Bulletin advokacie
¢. 1/2000, str. 73—-74.

4 Srv. S. Balik, O aktualnych zadaniach zwiazanych z opracovywaniem dziejéow adwo-
katury na ziemiach czeskich, Palestra ¢. 11 —12/1997, str. 118—120; Balik, Advokacie,
str. 5-6.

5 Srv. S. Balik, Lze sestavit seznam advokatd, ginnych v Cechach od r. 1869? (soucasné
jako prosba o soucinnost), Bulletin advokacie ¢. 8/1992, str. 39—-41.

6) Srv. S. Balik, Prazsti advokati pred sto lety (1887), Documenta pragensia, VIII, 1988,
str. 177-205; S. Balik, J. PeSek, Die bdhmischen Rechtsanwélte 1868—-1914. Ge-
schichte und Topographie der Prager Advokatenschaft in mitteleuropéischen Vergleich.
Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen, R.l., Bd. 207, s. 125-142;
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tohoto pfispévku je pfiblizit stav zpracovani regionalnich déjin advokacie v ¢es-
kych zemich a upozornit na dosud nezpracovana témata, aby ten, kdo chce pfi-
lozit ruku k dilu, mél lepSi vstupni orientaci.”) Vysledky budou jisté uziteéné i pro
diskusi o regionalni organiza¢ni struktufe dne$ni advokacie.

Po témér deseti letech zajmu o regionalni déjiny advokacie je v mapé Ces-
kych zemi z nazna¢eného pohledu fada mist, kde by bylo mozné napsat po-
véstné ,his sunt leones”. Vzhledem k tomu, Ze diplomanti a doktoranti voli vétsi-
nou déjiny advokacie ve svém rodisti nebo pUsobisti, nelze prehlédnout pfevahu
praci o regionalni advokacii v zapadnich &i jiznich Cechach, coz je &asteéné dano
i sidlem Zapadoceské univerzity, kde se toto téma od r. 1998 zadava pravidelné.
Struktura praci pak byva jiz tradi¢ni. V obecné ¢asti je pfedstaven pfislusny re-
gion z pohledu politického, narodnostniho, ekonomického a spolecenského, ja-
koz i nastin déjin advokacie v daném obdobi v celych ¢eskych zemich. V ¢asti
zvlastni nasleduje charakteristika advokacie v daném regionu a medailonky nej-
vyznamnéjSich tamnich advokat(l. Netfeba dodavat, Ze autofi pracuji s primar-
nimi prameny v archivnich fondech (nej¢astéji fond ,okresni soud” v pfisluSném
Statnim okresnim archivu) i se spisy ulozenymi v matrice Ceské advokatni ko-
mory. S pfibyvajicimi pracemi se heuristika zdokonaluje, partie o pomérech v ad-
vokacii celku ¢eskych zemi se redukuje na nezbytné minimum uréené laickému
étenafi. Mezi obrazovymi pfilohami figuruji vedle kopii nejriiznéjsich dobovych pi-
semnych pramen( nejednou i fotografie nahrobnich kamen(, dom(, v nichz ad-
vokati bydleli ¢&i méli sidlo kancelafe a samoziejmé portrétni fotografie advokatd.

Prejdéme vSak k tomu, co bylo napsano, o ¢em se bada a co zbyva netknuto.

Nelze si jisté ¢init narok na uplnost informaci o tom, co jiz bylo napsano. Exi-
stuje totiz fada informaci, publikovanych napf. v monografiich ¢i encyklopediich
0 déjinach ¢eskych, moravskych a slezskych mést8) nebo medailoncich ¢i sbor-

S. Balik, M. Fiedlerovd, Advokati v hledisti Narodniho divadla (1893 -1894), Divadlo
€. 9/1995, str. 7879 (pfetisk in: Bulletin advokacie ¢. 2/1996, str. 49—52).

7 Je Skoda, ze diplomové a rigorozni prace nejsou vesmés dosud publikovany. Autofi
jsou véak zadani, aby jeden exemplaF predali knihovné CAK. Rovnéz je usilovano o to,
aby alesporni ¢ast praci byla napf. v regionalnich sbornicich ¢i ¢asopisech publikovana.

8) Srv. napf. zcela demonstrativné M. Vojtiskova, J. Panadek, Ceska Lipa, Ceska Lipa
1976; heslo Soudnictvi, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, Ceské Bud&jovice 1998,
str. 463 —-464.
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nicich o osobnostech, které mimo jiné plsobily jako venkovsti advokati.?) Jde
vSak vesmés o osoby, které vynikly i jinde nez samotnym vykonem advokacie.
Daleko uplnéjsi a plasti¢téjSi obraz o dobové regionalni advokacii davaji pak
prace na toto téma primarné orientované.

Za prvni vlastovku v tomto sméru Ize pokladat diplomovou praci Radka Kel-
lera ,,Okresni soud, notafstvi a advokacie v Blovicich (1868 —-1914)“.10) Tato
prace vychazi z peclivé heuristiky v archivnich fondech, jeji partie o advokacii je
vSak do jisté miry objektivné ohrani¢ena okolnosti, Zze ve sledovaném obdobi
v Blovicich, jez byly tehdy sidlem c. k. okresniho soudu, plsobili v podstaté jen
tfi advokati, z nichz vice je znamo pouze o dvou blovickych starostech Frantisku
Metelkovi a jeho byvalém koncipientovi a pokracovateli Josefu Bfezinovi.11)

V chronologickém sledu dle terminu dokonceni je dalSi praci diplomova prace
Daniela Balouna ,Advokacie plzefiského regionu v letech 1868 —1914.“12) Volba
Plzné umoznila autorovi sesbirat daleko SirSi material nez tomu zakonité mohlo
byt v pfipadé prace predchozi. Kromé obecné charakteristiky vykonu advokacie
v Plzni v daném obdobi pfinasi prace jedenact medailonkll vyznamnych advo-
katl plzeriského regionu. Je zde podrobnéji nez u Radka Kellera zpracovan Jo-
sef Bfezina, nechybéji samoziejmé plzensti purkmistfi Karel HousSka, Josef
Krofta, Matou$s Mandl a Vaclav Peték. Teritorialné je pozornost vénovana pfe-
vazné Plzni a oblasti dnesniho okresu Plzen-jih (Blovice a Nepomuk).

Volnym pokraovanim prace Daniela Balouna je diplomova prace Olgy Mi-
chalové ,Vyvoj advokacie v plzefiském regionu v letech 1918 — 1948“.13) Autorka
pro dané obdobi vyuzila mj. i vzpominek pamétnika, syna plzeriského advokata
JUDr. Karla Pexidra (1898 —1956) JUDr. Karla Pexidra ml. Diky tomu Ize napf.
dobfe poznat chod dobové advokatni kancelare. Laskavosti JUDr. Pexidra ml.

9  Srv. napf. sbornik Emanuel Chalupny, ¢eska kultura, ¢eské sociologie a Tabor. Sbor-
nik pfispévkl ze stejnojmenného sympozia konaného ve dnech 2. -3. fijna 1998 v Ta-
bore. K vydani pfipravil Josef Zumr. Praha 1999. Zde je mj. i pfispévek o Chalupného
pusobeni v advokacii vazici se k Taboru. Déle napf. srv. A. Subrtova, PozUstalost Fran-
tiSka Veselého a jeji zpracovani, Archivni Easopis €. 2/1994, str. 78 —87, pfipominajici
advokatské pusobeni pozdéjsiho prvorepublikového ministra v BeneSoveé atp.

10) Srv. R. Keller, Okresni soud, notarstvi a advokacie v Blovicich (1868 —1914), diplo-
mova prace PF UK, 1994.

1) Nejvyraznéjsi osobnosti v blovickych justi€nich kruzich byl jisté notaf a historik notar-
stvi Véclav Sediva.

12) Srv. D. Baloun, Advokacie plzefiského regionu v letech 1868 —1914, diplomova prace
PF zCU, 1999.

13) Srv. O. Michalova, Vyvoj advokacie v plzeriském regionu v letech 1918 —1948, diplo-
mova prace PF ZCU, 2001.
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bylo umoznéno pfipojit i Sirokou obrazovou pfilohu véetné doboveé advokatské
legitimace, osvéd¢eni o vykonani advokatni zkousky atp. Prace zmirnuje 138 ad-
vokatl pUsobicich na Plzensku v letech 1918 -1948 a teritoridné zasahuje m;.
do Blovic, Prestic, Stodu, Kralovic, Rokycan, Dobfan a Nepomuku. Rovnéz Olga
Michalova vénuje zvySenou pozornost osobnostem advokatu plsobicich v regi-
onalni politice.

Témeér soubézné s diplomovymi pracemi Daniela Balouna a Olgy Michalové
byla zpracovavana diserta¢ni prace Miroslavy Kofinkové ,Déjiny advokacie, no-
tarstvi a soudnictvi na okrese Ji¢in v letech 1918 —1948.“14) O advokacii je zde
pojednano velmi Siroce, z osobnosti jsou zmifiovani napf. ¢lenové advokatskych
rodin Volfl, Lohafl ¢i FrantiSek Vavfinek. Jednim z velmi zajimavych pramena
byly mj. nepublikované paméti JUDr. Svatopluka Volfa, ulozené v literarnim ar-
chivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, pracovisté Staré Hrady u Libané.

S memoary pracovala i diplomantka Hana Krejbichova v praci ,,Advokacie
v Berouné, Horovicich a Krivoklaté v letech 1868—1938.“15) Ze zajimavych
osobnosti je tak zminéna berounska advokatka a spisovatelka Hedvika Priichova
a jeji manzel advokat Vaclav Pricha, ¢lenové berounské advokatské rodiny Dr-
tin(i &i spisovatel Jaroslav Mayer, pisici pod pseudonymem Jaroslav Maria, ktery
pred trvalym usidlenim v Tabore plsobil i jako advokat v Berouné. Autorka — na
rozdil od vySe zminovanych — v diplomové praci uvedla i advokaty, ktefi z vy-
braného regionu pochazeli a pusobili pak jinde ¢i majice kancelare jinde, inter-
venovali u zdejsich soudu.

Vycet dokoncenych a vesmeés Uuspésné obhajenych praci Ize uzavfit diplo-
movou praci Svatopluka Vachy ,Advokacie v Pelhfimové, Jihlavé a Humpolci
v letech 1918 —-1938".16) Autor mél k dispozici velmi zajimavy material, z néhoz
zminuje mj. smrt Osvalda Haiémana v jednaci sini jihlavského Krajského soudu
pfi zavére¢né feci na obhajobu pekafe Hromadky ¢i karné fizeni vedené proti
Jindfichu Trnkovi kvUli reklamé prevzeti kancelare v humpoleckém sokolském bi-
ografu. Prace je zajimava i licenim narodnostnich pomérd v dobové Jihlavé a po-
litickém pusobeni ¢eskych advokat(i, mj. jihlavskych starostd Rudolfa Veverky,
Osvalda Hai¢mana ¢i vlasteneckého advokata Ludvika Chluma. V medailoncich
advokatl prace pfesahuje ¢asové nejednou pred vymezené obdobi.

14) Srv. M. Kofinkova, Déjiny advokacie, notafstvi a soudnictvi v okrese Ji¢in v letech
19181948, disertacni prace PF UK, 2000.

1%) Srv. H. Krejbichova, Advokacie v Berouné, Horovicich a Kfivoklaté v letech
1868 — 1938, diplomové prace PF ZCU, 2001.

16) Srv. S. Vacha, Advokacie v Pelhfimové, Jihlavé a Humpolci v letech 1918 -1938, di-
plomova prace PF ZCU, 2001.
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Po strance metodické jsou v8echny prace na velmi dobré urovni a Ize ocCe-
kavat, ze nékteré v brzké dobé budou dale prohlubovany a rozsiteny o dalsi ¢a-
sové Useky Ci nezpracované lokality. S ohledem na metodickou podobnost bude
jisté ucelné ziskané zkuSenosti i poznatky v toto zatim neformainim kolektivu
vzajemné konzultovat a prohlubovat s perspektivnim cilem zpracovani kolektiv-
niho kompendia o dé&jinach regionalni advokacie. Jiz ze zmifiovanych stfipkl Ize
pfitom presumovat zavér, ze nasi venkovsti kolegové v minulosti ve spoleénosti
sehrdli velmi vyznamnou a mnohdy pozitivni roli.

Kromé zamérl prohlubovat a rozsifovat jiz obhajené prace je v tuto chvili za-
dana na Pravnické fakulté Zapadoceské univerzity diplomova prace o advokacii
na Jindfichohradecku, kterou zpracovava Petr Jahelka, a diplomova préce teri-
torialné vymezena Zlinskem a Uherskohradistskem, kterou pfipravuje Vaclav
Tréka. Autor tohoto pfispévku sesbiral s Miroslavou Fiedlerovou dosud nepubli-
kovany material o advokatech v terezinském ghettu. Z rozdélanych véci je dale
tfeba — ac se to vyslovné netyka ¢eskych zemi — uvést, ze Petra Pikovéa zahdjila
s védomim Slovenské advokatni komory praci na déjinach slovenské advokacie.
,Volny prostor” ale zbyva stéle v pfevaze uzemi Ceské republiky.

PFi dalsim badani se — kromé zpracovavani dalSich region(, kde jsou pra-
meny prevazné k dispozici v Eeském jazyce — bude tfeba zaméfit i na oblast Su-
det &i oblasti bilingvni. Na rozdil od ¢eské a moravské komory dale ¢eka na zpra-
covani advokatni komora slezska. Také zajemci o prazskou &i brnénskou
tematiku by se neméli nechat odradit tim, ze tyto oblasti jiz nejsou zcela tabula
rasa. V obou pfipadech se nabizi podrobnéjsi zpracovani — tfeba i po kratSich ¢a-
sovych Usecich ¢i nékterych &tvrtich — dalSich sond, popf. sepis dalSich zivoto-
pisnych medailonkd.

Zavérem tak nad zdaleka nedokonéenym dilem zbyva jenom zopakovat po-
zvani ke spolupréaci nejen studentlim, ale téz advokatiim a advokatnim koncipi-
entdim. Tentokrat — na rozdil od roku 1992 — mohu s potéSenim konstatovat, Ze
tato pozvani mohu ucinit i za ty, ktefi to pfedchozi pfijali a sv(jj pfispévek k zaji-
mavému tématu odevzdali.
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Kozel, Roman
Problémy konkurzniho Ffizeni a jejich Feseni
Nakladatelstvi Linde Praha, a. s., 2001, 338 stran, cena 320,— K¢

Autor, zkuSeny praktik (advokat), se zabyva problémy, s nimiz se setkavaji
spravci konkurznich podstat, véfitelské organy, véfitelé, upadci a dalSi osoby,
jichz se konkurzni Fizeni tyka. Nejde o komentaF k paragrafim zakona o kon-
kurzu a vyrovnani, ale o vyklad jednotlivych témat, jako jsou napfiklad navrh na
prohlaseni konkurzu, prohlaseni konkurzu, prava a povinnosti spravct konkurz-
nich podstat a véfitelskych organ(, majetek patfici do konkurzni podstaty, pfi-
hlasky pohledavek do konkurzu a jejich pfezkum, majetek tfetich osob nalezejici
do konkurzni podstaty a jeho vylou€eni ze soupisu, zastavni prava, zpenézeni
konkurzni podstaty, kone¢né zprava, rozvrh. V ramci tématu o majetku patficiho
do konkurzni podstaty se autor vénuje problematice obchodnich podild, cennych
papird, pramyslovych prav pro potfeby konkurzniho fizeni, nahrad Skod vici sta-
tutarnim a dozoréim organim obchodnich spole¢nosti jako formé Upadcovy po-
hledavky. Zabyva se uUniky majetku z konkurzni podstaty, uvadi pfiklady neugin-
nych pravnich Ukond a predpoklady Uspésnosti odporovani pravnim dkondm
dluznika v&etné prokazovani védomosti druhé strany o tom, Ze upadce svym
pravnim ukonem zkratil konkurzni véfitele. V kapitole o pfezkumu pohledavek je
vénovana pozornost pfihlaSenym pohledavkam z hlediska prokazani uplatné-
ného naroku, nebot mnohdy jsou pfihlaSovany pohledavky na zakladé smlouvy
o postoupeni pohledavky, aniz by bylo zfejmé, jaky je pravni divod pohledavky.
Publikace obsahuje vyklady trestnépravni v pfipadech ,uniku majetku a trik(“.

Kucera, Robert
Dédictvi
Nakladatelstvi Linde Praha, a. s., 2001, 278 stran, cena 270,— K¢

Prakticka pfirucka, v niz autor Cerpa ze své bohaté praxe, se zabyva aktualni
problematikou, s niz se Ize setkat v dédickém fizeni, jak z pozice soudu, resp. no-
tare jako soudniho komisare, tak z pozice Ucastniku, prfedevsim dédicu a jejich pfi-
padnych zastupcl. Prace vysvétluje cely proces dédického fizeni, po€inaje iumrtim
osoby, zahajenim dédického fizeni soudem a povéfenim notare jako soudniho ko-
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misare, pres stanoveni okruhu U¢astnikd dédického fizeni a dal$iho postupu notare
jako soudniho komisare. Podrobné se vénuje majetkovym hodnotam, které pre-
chazeji v disledku umrti jejich nositele jinak nez dédénim, a které naopak podlé-
haji dédéni. Jsou rozebrany zplsoby ocerovani a vyporadavani tohoto majetku,
a to i v souvislosti se zrusenim dané dédické v I. dafiové skupiné. Publikace ob-
sahuje i vybrana ustanoveni ¢etnych predpisli souvisejicich s dédictvim.

Prudilova, Miloslava
Verejne drazby a exekuce
Nakladatelstvi Linde Praha, a. s., 2001, 452 stran, cena 436,— K¢

Prace obsahuje zevrubny rozbor a popis pravnich postupl pfi vefejnych
drazbach a exekucich. Jde o prvni pokus v celé Sifi vylozit danou problematiku.
Ctenafi se tak dostava do rukou uceleny vyklad procesné-pravnich postupl ve
vécech verfejnych drazeb. Exekucim je vénovana pozornost ve spravnim, daro-
vym a ob&anskopravnim fizeni. Text obsahuje i vyklady o €innosti soukromych
exekutorl. Publikace je doplnéna souborem vzorl smluv, podani, navrh( a roz-
hodnuti. Obsahuje téZ UpIné znéni zakona o vefejnych drazbach a soudnich exe-
kutorech (exekuéni fad) a novelizovanou 6. ¢ast ob¢anského soudniho fadu
o soudnich exekucich.

red.
Ehlova, Marta

Zelena vratka s lampionem
Roman. Vydalo nakladatelstvi Lika Klub s. r. o., Praha 2001, cena 189,- K¢.

Neni zvykem na$i redakce otiskovat informace o beletrii. Jestlize ¢inime vy-
jimku, pak proto, ze jde o zajimavé dilo na8i prazské kolegyné — advokatky. Lze
je oznadit jako milostny roman — kifehky pfibéh milenecké dvojice — uspésSného
psychiatra a jeho nedobrovolné pacientky, mladické varhanistky. Déj je zasazen
do krizovych let kolem roku 1968, ¢ast se odehrava téz pfed soudem a ve vézeni.
Jednim z hrdinG je téz prazsky advokat. Kliové politické udalosti kolem roku
1968 jsou motorem osudu hrdind, ktefi by se jinak ztéZi ocitli na stejné strané ba-
rikady a jejichz pfibéh by se bez zasahu déjinnych peripetii asi nikdy neodehral.
Kniha, ktera vysla v fijnu t. r., byla v prvych tydnech v prazskych knihkupectvich
jednim z nejprodavanéjsich beletristickych titull. V Praze ji Ize zakoupit m. j.
v knihkupectvi Akademia, Vaclavské nam. 34, Ize ji téz objednat pfimo u nakla-
datele (LIKA KLUB, Kostnické nam. 5, tel. 627 97 27).

V. Mandéak
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Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané dne 10.-11. 9. 2001

V poradi 18. schiize pfedstavenstva CAK se konala ve dnech 10. a 11. 9.
2001 v Praze. Prva ¢ast schiize byla vénovana fizenim o pozastaveni vykonu ad-
vokacie. Pak po kontrole zapisu z minulé schlize predstavenstva a zpravach
o ¢innosti pfedsedy a ¢lenl predstavenstva nasledovaly tyto body programu:

Novela zakona o advokacii, Uprava bezplatné pravni pomoci. Pfedsta-
venstvo vzalo na védomi informaci JUDr. Cerméaka a JUDr. Kamlacha o pfipra-
vované novele zakona o advokacii, jez je pfedevsim novelou implementacni. Ve
véci bezplatné pravni pomoci ulozilo JUDr. Klouzovi a JUDr. Kamlachovi sledo-
vat vyvoj v oblasti pfipravované Upravy spravniho fizeni. Zaujalo stanovisko, ze
podminky pfi uréeni advokata dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii by mély byt to-
tozné s podminkami pro poskytovani osvobozeni od soudnich poplatkd v soud-
nim Fizeni.

Navod k vyplnéni dotazniku zaméreni praxe advokata. Pfedstavenstvo po
diskusi vzalo na védomi material ,Oborova specializace advokat(“ predlozeny
JUDr. Kovarovou a ulozilo JUDr. Kovarové, JUDr. Slavikové, JUDr. Jodasovi
a JUDr. Svobodovi do 10. 11. 2001 zajistit distribuci dotaznik(i a do 1. 5. 2002 pro-
vést vyhodnoceni dotaznikl a prevedeni vysledkil na internetové stranky Komory
a do systému matriky.

Navrh koncepce Bulletinu advokacie a informacni politiky Komory. Pfed-
stavenstvo diskutovalo nad materialem predlozenym JUDr. Balikem a ulozilo ¢le-
ndm predstavenstva, aby se k tomuto materialu podrobnéji vyjadfili.

Informace o stavu pfiprav zfizeni Skoliciho strediska a o specializaci ad-
vokata ve vztahu k projektu celozivotniho vzdélavani. Pfedstavenstvo vzalo
na védomi zpravu JUDr. Jirouska o pfipravé Skoliciho stfediska a vyslovilo sou-
hlas s tim, aby celoZivotni vzdélavani advokat(l a vychova advokatnich koncipi-
entl byly institucionalizovany, a vzalo na védomi, Ze pro objekt, ktery ma byt pro
institut vyhledan, je nutno pocitat s investici ve vysi 100 mil. K&. V sou¢asné dobé
se nabizi objekty ,Cervanky” u Ceského Sternberka a ,Dominik“ v Brné.

Nasledovaly béZzné véci Komory (mj. zprava o hospodareni s finanénimi pro-
stfedky CAK v r. 2000 a &erpani finanénich prostfedkil za 1. pololeti 2001).

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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2) www.cak.cz

Véfime, ze jste se jiz vSichni podivali na novou podobu naSich stranek a vy-
zkouseli i nové rubriky, které jsme pro vas zavedli. Dne 11. 9. 2001 schvalilo
Predstavenstvo CAK seznam volitelnych zaméFeni advokatni praxe, pficemz
vychazelo mj. z Udajl, které jsme uvedli v dotaznikové akci z lofiského roku. Aby-
chom mohli aktualizovat Gdaje o zaméfeni advokatd v matrice CAK a na inter-
netovych strankach Komory, obdrzite spolu s Véstnikem €. 3 distribuovanym
v listopadu 2001 dotaznik s tim, abyste jej vyplnili a vratili zpét co nejdfive, nej-
pozdéji do 31. 3. 2002.

Pokud od Vas neobdrzime vyplnény dotaznik, pouzijeme stavajici udaje o za-
méfeni, které ma Komora k dispozici z pfedchozich dotaznikovych akci, pficemz
stard oznageni zaméfeni budou pfevedena pod nova (napf. ,generalni praxe“

V této souvislosti Vam doporucujeme zkontrolovat ostatni Udaje o Vasi osobé
¢i kancelafi na adrese: www.cak.cz a v pfipadé, ze tam uvefejnéné udaje jiz ne-
odpovidaji, informujte CAK o jejich zméné. PFislugny dotaznik je mozno ziskat na
internetovych strankach CAK a slouzi i pro pfipadnou zménu veskerych udaju.
Pro uplnost informujeme advokaty o povinnosti, kterou jim uklada § 29 zakona
o advokacii, podle kterého jsou povinni zménu sidla kancelafe v€etné dalSich
rozhodnych skuteénosti oznamit CAK do jednoho tydne.

JUDr. Daniela Kovarova

3) Terminy Skoleni advokatnich koncipientt
v I. pololeti roku 2002

Predstavenstvo CAK sdéluje, Ze povinna koleni advokatnich koncipient(l se
budou v prvnim pololeti r. 2002 konat v téchto terminech:

— 8koleni zavéreéné: 18. — 21. 2. 2002

— §koleni vstupni: 15. - 18. 4. 2002

Obé skoleni se budou konat v Brné, v hotelu Continental. Nepiehlédnéte
v prihlasce udaj o tom, zda pozadujete pfi Skoleni nocleh.

Prihlasky na obé Skoleni zasilejte na formulafi, ktery je otiStén na str. 175. na
adresu Ceskéa advokéatni komora, Narodni tf. 16, 110 00 Praha 1, k rukam pi
Anny Solcové, nejpozdéji do 10. 1. 2002.
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4) Vysledky advokatnich zkousek v zari t. r.

Prihlasilo se celkem 151 Zadatelu, z toho 38 o vykonani opravné zkousky (12
ze 2 predmétu, 19 z 1 pfedmétu, 7 o celou opravnou zkousku). Pisemnd ¢ast se
konala ve dnech 3. — 5. 9., ustni ¢ast ve dnech 17. — 19. 9. v Praze.

ZkouSelo 9 zkuSebnich senatl. Pisemné ¢asti adv. zkousky se zucastnilo
125 Zadatell a stejny pocet se dostavil k Ustni ¢asti. Vyteéné prospélo 25 ucha-
zecll, prospélo 79, neprospélo 21 (z toho 2 pfi opravné zkousce), a to: 8 z 1
pfedmétu, 8 ze 2 pfedmétd, 3 ze 3 pfedmétl, 2 ze vSech 5 pfedmétll (8x ustavni
a spravni pravo, 12x obchodni pravo, 8x trestni pravo, 11x ob¢anské, pracovni
a rodinné pravo, 4x predpisy o advokacii).

Vyte€né prospéli:
Mgr. Milena ADAMKOVA, Praha Mgr. Pavel PANOSKA, Plzen

Mgr. Jarmila BILKOVA, Praha Mgr. Lenka PAVLASOVA, Praha

JUDr. David CERNY, Praha Mgr. Pavel PENKAVA, Ostrava

Mgr. Véra FILKUKOVA, Praha Mgr. Kat. PERTHENOVA,

Mgr. Michal HANKO, Praha Hradec Kralové

JUDr. Radim CHALUPA, JUDr. Patrik PETRIK, Praha
Ph.D., Praha Mgr. Tomas SKOUMAL, Praha

Mgr. Luka$ HOLENDA, Kopfivnice ~ Mgr. Jana SLAMENIKOVA, Brno

Mgr. Marta JANCIKOVA, Brno Mgr. Petr SMEJKAL, C. Bud&jovice

Mgr. David JUNGER, Ostrava Mgr. Lukas STOCEK, Novy Ji¢in

Mgr. Jaromir KALUZIK, Praha Mgr. Karel SINDELKA, Praha

Mgr. Ing. Martin KREJCI, Praha Mgr. Petr WOLFL,

Mgr. Daniel MASEK, Praha Ceské Budsjovice

Mgr. Lucie ORSULOVA, Praha Mgr. Daniel ZEJDA, Praha

JUDr. Lygie Snaselova
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Je zdvaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize penize, svérené
mu klientem a uréené po splnéni podminky k vyplaté druhému klientovi,
pouZije, byt docasné, k jinému ucelu.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 16. 6. 2000
v karné véci K 21/00, ze karné obvinéna JUDr. S. V. je vinna,

ze neopravnéné nakladala s finanénimi prostfedky ve vysi 54 000,— K&, které
v souvislosti se vzadjemnym vypofadanim svych klientek pfijala od jedné z nich
do depozita za u¢elem jejich nasledného vyporadani podilového spoluvlastnictvi.
Kéarné obvinéna v rozporu s dohodou s klientkou ¢astku ve vysi 38 117,40 K¢ za-
pocetla na své pohledavky vic¢i manzelovi této klientky, ¢astku 2 500,— K¢ za-
pocetla ve svlij prospéch, vratila klientce preplatek 14 893,90 K¢ a sdélila ji, ze
neeviduje u sebe zadné prostfedky k vyplaté depozita a az po upozornéni jinym
advokatem pouzila prostfedky v souladu s uc¢elem, ke kterému byly uréeny,

tedy nechranila a neprosazovala prava a opravnéné zajmy klientky a nefidila
se jejimi pokyny, pfi vykonu advokacie nejednala ¢estné a svédomité, nechovala
se poctivé a svym chovanim nepfispéla k dlstojnosti a vaznosti advokatniho
stavu, kdyz pouzila penize pfevzaté od klientky k jinym nez stanovenym téeltm,

¢imz porusila své povinnosti ulozené v § 16 odst. 1, 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., ¢l.
4 odst. 1 a &l. 9 odst. 2 Pravidel profesionalini etiky advokati CR.

Jako kérné opatreni ji za to uloZil karny senat podle § 32 odst. 3 pism. c) zak.
¢. 85/1996 Sb. pokutu ve vysi 7 000,— K¢&.

Zaroven karny senat zavazal karné obvinénou k nahradé nakladi fizeni
Ceské advokatni komore ve vysi 3 000,— K&.

Z odlvodnéni:

Karny senat na zakladé uskute¢néného jednani a dikaz( v ném provede-
nych uginil nasledujici skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci:

Karné obvinéna pfevzala pravni zastoupeni dvou klientek, Mgr. V. S. aD. K.,
ve véci vyporadani jejich vzajemnych vztah(l souvisejicich s dohodou o zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi a dohodou o zfizeni vécného bre-
mene. Soucasti pravni sluzby bylo prevzeti finanénich prostfedk( od jedné z kli-
entek, které meély byt po provedeni vkladu dohody o vyporadani spoluvlastnictvi
a dohody o zfizeni vécného bfemene katastralnim ufadem vyplaceny druhé kli-
entce.
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Karny senat pfi zjiStovani skutkového stavu véci vychdzel z listinnych du-
kaz(, nachazejicich se v karném spise, zejména pak z vyjadreni karné obvinéné
ze dne 1. 9. 1999. Karné obvinéna doplnila své pisemné vyjadfeni pfi Ustnim jed-
nani karného senatu dne 16. 6. 2000 a predlozila vypisy z U¢tu vedeného u Pos-
tovni spofitelny a vydajovy pokladni doklad.

Karné obvinéna po prevzeti finanénich prostfedku sice tyto prostfedky ulozila
na ,,Spoficim uctu“, ale nasledné, kratce predtim, nez mély byt penize po prove-
deni vkladu dohody u katastralniho Ufadu vyplaceny, zinscenovala vici klientce
Mgr. V. S. situaci, kterou se tato citila ohrozena na svych pravech.

Karné obvinéna sdélila své klientce Mgr. V. S., Ze od ni pfevzaté penize, ur-
¢ené k vyplaté, zapocetla na dluh manzela Mgr. V. S., ato v ¢astce 38 117,40
K&, ¢astku 2 500,— K& si ponechala za provedené pravni sluzby a Castku
14 893,90 K¢ zaslala postou klientce Mgr. V. 8. zpét. Karné obvinéna uvedla, ze
¢astku deponovanou na uctu v8ak byla pfipravena vyplatit klientce D. K. ihned
po provedeni vkladu katastralnim Ufadem a po pfijezdu klientky D. K. z ciziny.
Dne 8. 6. 1999 bylo vydano rozhodnuti o provedeni vkladu a klientka D. K. pfe-
vzala penize osobné dne 30. 6. 1999, coz potvrdila podpisem na vydajovém po-
kladnim dokladu vystaveném karné obvinénou.

Karné obvinéna doznala, Ze chtéla u své klientky Mgr. V. S. vyvolat pocit ne-
jistoty, ktery rovnéz pocitovali ostatni lidé, spolupracujici s manzelem klientky
Mgr. V. 8. v diisledku jeho necestného jednani. Od zaéatku vyvolani celé situace
si v8ak uvédomovala svou povinnost vyplatit penize pani D. K. tak, aby se tato
klientka necitila nijak ohrozena ¢i omezena ve svych pravech. Nasledné ji tato
klientka potvrdila, ze byla s jejimi sluzbami spokojena.

Karné obvinéna uvedla, Ze svého jednani lituje, nebot v klientce Mgr. V. S.
vzbudila dojem, Ze penize nema jisté a Ze ji zkompromitovala pfed pani D. K.
a uvédomuije si, Ze se takto zachovat neméla.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu véci dospél karny senat k zavéru, ze
karna Zaloba na karné obvinénou byla podana ddvodné. Karny senat vychazel
z toho, ze advokat je povinen pfi svém rozhodovani chranit a prosazovat prava
a opravnéné zajmy klienta, je povinen jednat ¢estné a svédomité, je povinen
opatrovat penize, které od klienta pfevzal a pouzit je pouze ke stanovenému
Ucelu. Advokat je rovnéz povinen chovat se poctivé, ¢estné a slusné a pfispivat
tak k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu. Karny senat ve zjisténém jednani
karné obvinéné spatfuje poruseni povinnosti advokata, ulozenych v ustanoveni
§ 16 odst. 1, 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii a ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Pra-
videl profesionalni etiky advokata CR.

Pfi Uvaze o druhu ulozeného karného opatfeni karny senat vzal v ivahu vyssi
miru poru$eni povinnosti karné obvinéné na strané jedné a okolnosti zmirfiujici
stupenl poruSeni povinnosti karné obvinéné na strané druhé, zejména skutec-
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nost, Zze karné obvinéna vyplatila penize klientce D. K. v souladu s uskute¢nénou
dohodou a skutec¢nost, Ze karné obvinéna projevila litost nad svym neuvazenym
jednanim. Proto karny senat povazoval ulozené karné opatreni za postacujici.

Pfipravil JUDr. Jan Syka

MEZINARODNI VZTAHY

American Bar Association v letech 1999 -2001

American Bar Association (dale jen ,ABA®) je narodni organizaci pro pfislus-
niky pravnické profese v USA. Jejimi €leny jsou advokati, soudci, vysokoskolsti
ucitelé, statni ufednici, manazefi i pravnici pracuijici v dalSich oborech.

ABA je nejvétsi profesni organizaci s dobrovolnym ¢&lenstvim na svété. Pocet
jejich ¢lenli prekrocil 400 000 a kazdoro¢né stoupa o desetitisice dalSich. Sekce
studentl prav ma pravidelné kolem 30 000 ¢lend.

American Bar Association byla zalozena 21. srpna 1878. Jejim sou¢asnym
sidlem je Chicago, ma ufadovny téz ve Washingtonu a Indianopolisu. Pocet za-
méstnancli ABA se pohybuje okolo tisice osob, roéni rozpocet prekracuje pravi-
delné 100 miliond USD.

Lze konstatovat, ze €lenstvi v ABA je prestizni zalezitosti. Davody, které ve-
dou americké pravniky ke vstupu do ABA, jsou mj. dany atraktivnosti jejiho pro-
gramu. Asociace tak pofada pres 300 tisic kurz(l dalSiho vzdélavani pravnika
roéné, rozviji bohatou publikaéni ¢innost, umoznuje ziskani profesnich kontakt(.

ABA od r. 1878 porada kazdoro¢né vyroéni mitink. Ten se do konce 19. stoleti
konal vzdy v New Yorku, od pocatku 20. stoleti se mésta zasedani stfidaji. Od
r. 1964 se tak vystfidala mésta New York (5), Washington (2), Chicago (5), San
Francisco (5), Atlanta (4), Honolulu (4), New Orleans (2), Dallas (2), St. Louis (1),
Miami (1), Orlando (1) a Philadelphia (1), v letech 1966 a 1975 hostil mitink Mon-
treal, v letech 1988 a 1998 Toronto. Tfikrat v uvedeném obdobi mitink zahajeny
v USA pokracoval v Londyné (1971, 1985 a 2000). Posledni tfi vyro¢ni setkani se
uskutecnila v Atlanté (1999), New Yorku a Londyné (2000) a Chicagu (2001).
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Vyroéni zasedani ABA — ac je kromé néj konano jesté setkani pololetni — je
kazdoro€né nejvyznamnéjsi udalosti v ¢innosti asociace. Obvykle se jej U€astni
desetitisice pravnikd, pravidelné je pofadano pfes 2000 seminara s Sirokou ple-
jadou témat, je konano slavnostni shromazdéni, provadéna volba prezidenta
ABA a ¢lenu jejich organ(. Pro zahraniéni hosty je uspofadan program, zahrnu-
jici obvykle panelovou diskusi zahrani¢nich u¢astnikll k vybranym aktualnim té-
matdm. Kazdoro€né jsou slavnostné udélovany i tradi¢ni ceny ABA.

V poradi 121. vyroCi zasedani ABA bylo konano ve dnech 5.—10. srpna 1999
v Atlanté. Hlavni udalosti bylo slavnostni shromazdéni v Georgia World Cogress
Center dne 9. srpna 1999, na némz jako hlavni fe¢nik promluvil tehdejsi prezident
USA Bill Clinton. Lze usuzovat, Ze divodem, pro¢ se tak stalo, bylo mj. i mnoha-
leté Clintonovo pratelstvi s tehdejSim prezidentem ABA Philipem S. Andersonem.
V projevu prezident Clinton mj. ocenil ¢innost ABA v mezinarodnich vztazich a jeji
pomoc pfi budovani pravniho statu v nejriiznéjsich konc¢inach svéta.

ABA vyviji iniciativu v zahrani¢i v ramci program(l, zamérenych na ¢innost ve
vSech svétadilech. Jednou z takovych iniciativ je téz Central and East European
Law Initiative (CEELI) vznikla v r. 1990. CEELI pUsobi v fadé stfedoevropskych
a vychodoevropskych zemich s cilem kultivovat taméjsi pravni prostredi. Jeji roéni
rozpodet &inil v r. 2001 22 milion(i dolart. Cinnost CEELI provéadéji dobrovolnici,
ktefi po dobu plisobeni v CEELI opoustéji své povolani ¢i praxi. Od r. 1994 je udé-
lovana cena CEELI politikiim a statnik(im za zasluhy pfi budovani demokratického
statu. V r. 1999 byl tak ocenén rumunsky prezident Emil Constantinescu. Slav-
nostnim fe¢nikem byl jihoafricky soudce Richard J. Goldstone, ktery se mj. v tém-
ze roce stal drzitelem slavnostni medaile Univerzity Karlovy.

Dal&imi udélovanymi cenami jsou napf. cena Margarety Brentové Ci cena za
¢innost Pro bono publico.

Traduje se, ze Margaret Brentova byla prvni Zenou pravni¢kou na americkém
kontinenté. Od r. 1638, kdy pfiSla do kolonii, méla jako advokatka vést 124 Us-
pésnych procesu. Byla téz bojovnici za Zenska prava. Cena se udéluje od r. 1991
vyznamnym zenam pravnickam. Postaveni Zzen v pravnickych profesich v ABA
od r. 1987 sleduje Commission of Women in the Profession.

Tématem panelové diskuse zastupcu zahrani¢nich komor byla v Atlanté etika
pravnické profese.?

122. vyro¢ni zasedani ABA se konalo ve dnech 6.—12. ¢ervence 2000 v New

1) Srv. S. Balik, Several Comments on law ethics, the ,Rules of Profesional Ethics and
the Competition Rules of Lawyers in the Czech Republic, Proceedings University of
West Bohemia, 3, 1999, p. 227 —229.
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Yorku a pokracovalo ve dnech 15.—-20. ervence 2000 v Londyné. Prezidentem
ABA byl William G. Paul.

Slavnostni shromazdéni probéhlo 8. Cervence 2000 v sale Valného shro-
mazdéni OSN. Hlavni fe¢nik Phillip Lader, velvyslanec pfi Court of St. James,
pfipomenul spole¢né zaklady anglické a americké pravni historie a vyzval k za-
chovéani demokratické tradice i v nasledujicim tisicileti.

Cena CEELI nebyla v r. 2000 udélena. Tématem panelové diskuse zastupcu
zahrani¢nich advokatnich komor byla nezavislost justice.?)

Prezidentkou ABA pro rok 2001 byla poprvé zvolena zena. Martha W. Bar-
nett se jiz v ramci kandidatury vyslovila pro zruSeni trestu smrti.

Problematika trestu smrti se stala jednim z hlavnich témat 1283. vyro¢niho za-
sedani ABA konaného ve dnech 2.—8. srpna 2001 v Chicagu. Podporu zruSeni
trestu smrti vyjadfila mj. rezoluce vznikla po diskusi zastupcl zahrani¢nich ko-
mor z iniciativy pfedsedy CCBE Ruperta Wolfa.

Cena CEELI byla dne 4. srpna 2001 udélena Vaclavu Havlovi. Nepfitomného
prezidenta Havla pfedstavila a slavnostni projev prednesla byvala prezidentka
Mezinarodniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii Gabrielle Kirk McDonaldova.
V ramci programu CEELI byla pozornost vénovana i Institutu CEELLI, ktery zaha-
jil €innost v prazské vile Grébovka.

Zbyva stru€né priblizit organizaéni strukturu ABA.

V ¢ele ABA stoji prezident voleny na jeden rok. Prvnim prezidentem se stal
James O. Broadhead.

Prezident je pfedsedou vyboru. Vybor je sloZzen ze ¢len( volenych a téch,
ktefi v ném zasedaji z titulu své funkce. Cleny vyboru ex offo jsou vedle prezi-
denta predchozi prezident a prezident zvoleny pro pfisti funkéni obdobi, pfed-
seda shromazdéni delegatd, tajemnik a pokladnik. Jednou za tfi roky jsou pfi-
brani zvoleny tajemnik a zvoleny pokladnik. Z 37, resp. 39 ¢lenl vyboru, je 31
voleno. 18 ¢lend se voli po jednom v Gzemnich volebnich obvodech, ostatni pak
dle jinych kritérii (napf. povinné zastoupeni Zen, mladych pravnik(, reprezen-
tantu justice atp.). Volebni obdobi ¢lenl vyboru je tfileté.

Shromazdéni delegatl ma 530 €lenl volenych ¢leny ABA dilem v komorach
jednotlivych statll a odbornych sekcich a dilem registrovanymi Uc¢astniky vyroc-
niho zasedani. Shromazdéni delegatl voli ¢leny vyboru ABA.

2 Srv. S. Balik, Comment on the Czech Judiciary in 2000, Proceedings University of
West Bohemia (Social Sciences), 4, 2000, p. 7-9.

Bulletin advokacie 11 -12/2001 163



Mezinarodni vztahy / Ze zahranici

Kromé téchto nejvysSich organt ma ABA fadu stalych vyborl, komisi a Utva-
ri pro jednotlivé pravni obory a ¢innosti.

V jednotlivych statech USA jsou pak zfizeny komory pfisluSného statu
a mistni komory. Pro orientaci o konkrétnich osobach a adresach slouzi Ameri-
can Bar Association Directory.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

ZE ZAHRANICI

NEMECKO

Nékolik poznamek k novele obéanského
soudniho radu — pesimistické uvahy
k pripravované reformé

Zanedlouho to bude jiz rok, co vstoupila v u¢innost novela obéanského soud-
niho fadu provedena z. €. 30/2000 Sb. Touto novelou byly zdsadné dotéeny do-
savadni principy ¢eského ob&anského soudniho fizeni. Ve stejné dobé, kdy byla
pfipravovana €eska novela ob&anského soudniho fadu, byla pfedlozena k dis-
kusi i podobné zasadni novela némeckého ob¢anského soudniho fadu. Do sou-
¢asné doby, tj. do zafi roku 2001, vSak tato novela, obsahujici obdobné principy
jako novela nase, schvélena nebyla, a to zejména v dlsledku silné kritiky vzna-
$ené mimo jiné z fad némecké advokacie.

V tomto kratkém ¢Elanku se pokusim seznamit ¢tenare se zakladnimi body kri-
tiky tak, jak se objevily v némeckém odborném tisku, konkrétné v ¢lanku nazvaném
»O postupném Upadku civilnépravni péce“ uverejnéném v ¢asopise Némeckého
spolku advokatt Anwaltsblatt ¢. 7/2000. Autor, Dr. Christoph v. Mettenheim, advo-
kat opravnény zastupovat pfed Spolkovym soudnim dvorem, se v tomto ¢lanku
zabyva predevsim kritikou planované novely z hlediska jejiho vlivu na opravné pro-
stfedky. Tato kritika mGze byt z naSeho hlediska zajimava predevSim proto, ze
v nasem odborném tisku podobné ostra kritika reformy nezaznéla, coz Ize zfejmé
vysvétlit vSeobecnou shodou na potfebé zasadni reformy ¢eského ob&anského
soudniho fadu.
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Autor vy¢ita ministryni spravedinosti, Ze pldnovala reformu od zeleného stolu,
tj. bez toho, Ze by ji konzultovala s odborniky z praxe. Opravné prostfedky jsou
tak podle néj novelou drasticky omezeny. U zemskych soudd budou do bu-
doucna rozhodovat pouze samosoudci. Vrchni zemsky soud?) nebude moci do
budoucna zohledfiovat nové skute¢nosti a bude moci odvolani bez ustniho pro-
jednani odmitnout usnesenim, a to bez toho, Ze by je alespon kratce odlvodnil.
Proti takovému odmitnuti navic nebude pfipustén zadny opravny prostiedek. Do-
volani ma byt pfipustné pouze ohledné otazek zasadniho pravniho vyznamu.
Doposud musel Spolkovy soudni dvir (Nejvyssi soud) rozhodovat i ve vécech,
jejichz hodnota presahovala 60 000,— DM, pokud byl odvolaci rozsudek ne-
spravny.

Soudy rozhodujici o opravnych prostfedcich pini podle autora svoji nejdlilezi-
t&jSi roli nikoli tim, ze rozhoduji, ale samotnou svoji existenci. Kvalitu rozhodnuti
soudU predchozich instanci tak ma zajiStovat jiz ta prosta skutec¢nost, Ze existuje
opravny prostredek.

Tyto preventivni u€inky samoziejmeé predpokladaji, ze podfizené soudy musi
vazné pocitat s pfezkoumanim svych rozhodnuti. Maji-li opravné prostfedky
pouze teoreticky vyznam, protoze odvolaci soudy budou moci rozhodovat pouze
0 pravnich otazkach, opravné prostiedky budou moci byt bez jednani pravo-
mocné odmitnuty a dovolani bude pfipustné jen ohledné otazek zasadniho prav-
niho vyznamu. V dlisledku toho nebude moci byt rozsudek opraven prosté a jed-
nodu$e proto, Ze je Spatny. NemuUze byt proto podle autora vySe uvedeny
predpoklad naplnén. Soudy se tak dostanou do pokuSeni hodnotit skute¢nosti
tak, aby mohly na zakladé nespravného skutkového stavu vydat jednoduché
a bezproblémové rozhodnuti. Opravné prostifedky tak budou oloupeny i o svou
soudce podlehne pokusenim, které mu reforma nabizi, ale zakonodarce, ktery si
je védom své odpovédnosti, by mél ty, kterym svéfil svoji davéru, také pokuseni
usetfit.

Na preventivni funkci opravnych prostfedkd nahlizi autor i z jiného pohledu.
Minimalni vySe hodnoty pfedmétu sporu u dovolani byla zavedena, aby se pfe-
deslo pretizeni Spolkového soudniho dvora. Pfestoze tato hodnota ¢ini mezitim
60 000,— DM a prestoze pocet prvoinstanénich zalob a odvolani k vrchnim zem-

1) Podle némecké soudni struktury je zemsky soud ve vécech nad 10 000,— DM soudem
odvolacim (odvolani je pfipusténo ve vécech nad 1 500,— DM); ve vécech nad 10 000,—
DM je Zemsky soud soudem prvni instance; Vrchni zemsky soud je v civilnich vécech
soudem odvolacim vzdy.
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skym soudlm klesa, poc¢et dovolani naopak stoupa. Pokud by nemél byt Spol-
kovy soudni dvlr rozsifen, coz by bylo jako pfechodné feSeni spravné, musela
by byt minimalni vySe hodnoty pfedmétu sporu opét zvySena, a to minimalné na
120 000,— DM. Spolkova ministryné spravedinosti a stavajici prezident Spolko-
vého soudniho dvora v tom vidi problém socialni spravedinosti, nebot vécem
mensi hodnoty v civilni oblasti tim bude odepfen pfistup k nejvy§Simu soudu.
O dovolani se tak v Némecku zac¢ina hovofit jako o ,opravném prostiedku boha-
tych“.

Ma-li byt Spolkovy soudni dviir osvobozen od zbyte¢nych spor(, méla by byt
spravné poloZena otazka, co ucinit pro to, aby se rozsudky odvolacich soudu
zlepsily natolik, Zze budou méné napadany. Pocet dovolani neustale stoupa, pre-
stoze pocet podanych zalob a odvolani klesa. To znamena, ze stale méné roz-
sudk(l odvolacich soudt je pro U€astniky fizeni pfesvédCivych. To se da vysvét-
lit pouze chybéjici diivérou v jejich vyklad prava.
presvédcovaci schopnost soudl vyssich instanci, a to pfedevsim vrchnich zem-
skych soudl. Pokud by tyto soudy U¢astniky fizeni pfesvédgily, nebyl by Spol-
kovy soudni dvir pfetizen. PfesvédEovaci schopnost odvolacich soudu viak jisté
nebude podpofena, pokud nebudou muset vazné pocitat se zrusenim svych vad-
nych rozsudkU, protoze dovolani by se podle novely stalo ryze teoretickou moz-
nosti, a to pouze v otazkach zasadniho pravniho vyznamu.

Autor déle vyjadfuje obavu, Ze dovolaci soud, tj. Spolkovy soudni dvur, bude
svoji pfetizenost resit tim, ze prestane plnit svlj nejdulezitéjSi Ukol, a soucasné
naznacuje, ze moznost dovolani bez odidvodnéni odmitnout zneuzival k vlast-
nimu ulehé&eni jiz podle stavajici pravni upravy.

Jako voditka k takovému nazoru uvadi nasledujici statistické udaje: Pres na-
rst podanych dovolani stale klesa pocet pfijatych dovolani, a to az na hranici
20 % (u nékterych senatli dokonce 15 %). Jesté fidsi je samotnd Uspésnost pfi-
jatych dovolani, nebot Spolkovy soudni dviir musi pfijmout i dovolani ve vécech,
v nichz odvolaci soud rozhodl o otazkach zasadniho pravniho vyznamu spravné.
Minimalni Uspésnost zplsobuje, Ze odvolaci soudy jiz nepodéitaji se zasahem
Spolkového soudniho dvora. Davaji si tak s vypracovanim rozsudk( mensi na-
mahu a ztraceji tak schopnost strany pfesvédgcit. Ty pak vidi svoji posledni Sanci
u soudu v Karlsruhe (Spolkovy soudni dvdr). S détskou naivitou pfedpokladaji,
Ze se bude Spolkovy soudni dv(ir o jejich Zivotné dulezity spor zajimat, podavaji
vice dovolani nez kdy pfedtim, a nepfedpokladaji, ze tim maji podle pfedstav pre-
zidenta Spolkového soudniho dvora a ostatnich spolkovych soudct predevsim fi-
nancovat jednotny vyklad prava.

Maji-li do budoucna u zemskych soudl rozhodovat pouze samosoudci
a bude-li vrchnim zemskym souddm umoznéno odmitnout bez Ustniho jednani
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odvolani usnesenim, proti kterému nebude pfipustny zadny opravny prostfedek,
a dovolani bude pfipusténo jen ve vécech zasadniho pravniho vyznamu, dojde
k dalsimu zkraceni prava na nalezeni spravedlivého rozhodnuti. Dojde mozna
k Uspore nakladl, ale rozhodné nelze ocekavat zkvalitnéni soudnich rozhodnuti,
nebot planovana reforma se ubira prfesné opacnym smérem. Do budoucna se ji-
sté zmeéni i obraz soudce na verejnosti, nebot doposud tu byly soudy pro vefej-
nost; reforma vSak sméfuje k tomu, ze vefejnost tu bude pro soudy.

Zasadni chyba navrhu reformy spoc&iva v tom, Ze dostate¢né nepocita s lid-
skym faktorem. Jsou schopni a neschopni advokati a stejné je to i se soudci.
V zajmu stran musi byt civilni proces usporadan tak, aby chyby jednéch mohly
byt napraveny druhymi. To ovSem pfedpoklada, aby byla moznost napravy do-
state¢né systémové zakotvena. Podle autora existuje dostatek problémd, na
které se mohla reforma zaméfit bez toho, aby byla postizena kvalita pravni
ochrany. Jako pfiklad uvadi neSvar advokati donekone¢na opakovat skutkova
tvrzeni a zatéZovat tak spisy podanimi stejného obsahu. Odménovani advokatud
podle spolkového advokatniho tarifu mohlo byt zavedeno jako povinné. Osobam
pojisténym proti uhradé nakladl fizeni mohla byt uloZzena povinnost U€astnit se
na nakladech fizeni alespon zakladni ¢astkou, aby strany, které se chtéji soudit,
musely riskovat své vlastni penize. Odvolacim souddim mohlo byt umoznéno vra-
tit zemskym soudlim i vécné chybna rozhodnuti, coz je doposud mozné jen pfi
vadach fizeni.

Reforma tak podle Dr. Mettenheima méla spiSe spocivat v malych kraécich,
které by predpokladaly prvotni respekt zakonodarce k dosavadnimu systému,
a které by mu daly dostate¢nou silu k uvédoméni si dosavadnich chyb a k hle-
dani moznosti jejich odstranéni jednotlivymi dobfe promysSlenymi opravami.
Pfedlozena novela vSak vychazi z pfedpokladu, Ze se jednim grandiéznim navr-
hem nastoli zcela nové poméry. V tomto ohledu je podle néj reforma utopicka,
nebot prfedpoklada vztahy, které neexistuji a jichz nebude mozno nikdy dosah-
nout. Zakladnim predpokladem reformy je dokonald osobnost soudce. Protoze
ale demokracie neposiluje jedineéné osobnosti, nybrz ma uskute¢novat princip
kontroly moci, nezalezi tolik na idealnim obsazeni post(, ale naopak mnohem
vice na takovém usporadani statnich instituci, aby i Spatné obsazeni postl zpU-
sobilo co mozna nejméné Skody.

Na zavér autor hodnoti reformu jako zasadni neporozuméni tomu, Ze i krat-
kodobé reformy mohou vyvolat dlouhodobé ucinky, nebot statni instituce jsou ob-
sazeny lidmi, ktefi museji na zménu pomérd reagovat zménou svého chovani.
Jejim prosazenim prorokuje dosazeni jiného cile, nez ktery si stanovila.

Zpracoval Mgr. Ilvan Rada,
advokatni koncipient, Praha
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NEMECKO
Odborny advokat (Fachanwalt)

Podle némeckého advokatniho prava advokati, ktefi na zakladé prfedepsané
procedury osveédci potfebny pocet projednanych pfipadd a pfi Gstnim pohovoru
prokazi zvlastni znalosti v nékterém z uznanych obor(i, mohou uzivat titul ,Fa-
chanwalt” (odborny advokat). Jde o celkem sedm nize uvedenych pravnich ob-
lasti.

Podle statistickych udaji Spolkové advokatni komory k 1. 1. 2001 pusobilo
v Némecku celkem 110 367 advokat(i (podrobnosti viz tabulka otisténa v ¢. 10
Bulletinu advokacie). Z toho bylo 13 016 odbornych advokat(i. Oproti pfedcho-
zimu roku stoupl jejich poc€et 0 17,5 %. Pro sedm pfipusténych specializovanych
oboru byly k uvedenému datu zapsany tyto pocty advokat(: dariové pravo 2 939,
spravni pravo 866, trestni pravo 917, rodinné pravo 3 789, pracovni pravo 3 827,
pravo socialniho zabezpeceni 542, insolventni pravo 141.

Z uvedenych dat je patrno, Ze nejvice advokatd opravnénych uzivat titul ,Fa-
chanwalt” pusobi v oblasti prava pracovniho a rodinného, nasleduje pravo da-
fové. Ostatni obory co do poctu jsou vyrazné nizsi, zejména napf. i pravo trestni,
tj. odbornost, kterou Ize oznagit jako ,,obhajce ve vécech trestnich.

Pro naSe poméry uvadime, Ze podle ¢eského prava neni advokat opravnén
oznadit se oficialné jako odbornik &i specialista pro urcity obor. Znalosti a doved-
nosti v tom kterém oboru nejsou oficialné pfezkuSovany. Advokat je ve smyslu
&l. 22 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze advokatd CR v souvislosti se
svym obchodnim jménem opravnén uvadét pouze udaje o preferovanych prav-
nich oblastech. O téchto udajich mlze advokat informovat ve sdélovacich pro-
stfedcich specializované informativni povahy, jako jsou profesionalni, telefonni,
mistni a podobné seznamy (¢l. 25 odst. 2 cit. pfedpisu).

V. Mandak
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Z ODBORNEHO TISKU

Vybér &lanku se zamérenim na pravni praxi
Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

DHK

Cislo 17/2001
HoreSovsky Jan: Aspekty stanoveni zaloh jinak z moci ufedni
Drbohlav Josef: Proti iluzim a mytdm o vydajich na osobni potifebu poplatnika
Hrouzek Jaroslav: K nékterym otdzkam podnikatelskych seskupeni

Cislo 18/2001
Juréik Radek: Neplatnost rozhodnuti v danovém fizeni
Latalova Vladislava: Spravce konkurzni podstaty a dan z pfijma
Kofinek Milo$: Povinnost registrace u¢astnikl sdruzeni bez pravni subjektivity za
platce DPH
B&hounek Pavel: Uétovani v soustavé jednoduchého téetnictvi po novelizaci za-
kona o ucetnictvi

OBCHODNI PRAVO

Cislo 8/2001
Vecerkova Eva: Aktivni legitimace ve sporech nekalé soutéze po novele obchod-
niho zakoniku
Langerova Barbora: K problematice pravniho vztahu odpovédného zastupce
a podnikatele

PRAVNIK
Cislo 9/2001
Kiihn Zdenék: K otazce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu

PRAVNI RADCE

Cislo 10/2001
Mastalka Jifi: Ochrana informaci
Nedorost Libor: Spravni fad: Podklady pro rozhodnuti a dokazovani
Pelikanova Irena: Obchodni zakonik a kodifikace soukromého prava
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Tobe§ Zdenék: Smlouva o najmu podniku
Grulich Tomas: Postoupeni pohledavky a bankovni tajemstvi

PRAVNIi ROZHLEDY

Cislo 9/2001

Kovafik, Z.: Disledky promi¢eni sménecnych zavazkl

Pelikanova, |.: Pfevod a pfechod prav pfi prodeji podniku podruhé

Prochazka, A.: K plisobnosti zakona ¢. 30/1996 Sb.

Nejvyssi soud Ceské republiky: K povaze Ihity pro podani Zaloby na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym ¢i ak-
ciové spolecnosti

Nejvyssi soud Ceské republiky: K pravu oddéleného véfitele na uspokojeni po-
hledavky zajisténi zastavnim pravem v pfipadé, kdy zastavni dluznik je oso-
bou odliSnou od Upadce. PInéni zastavnimu véfiteli za trvani konkurzu. K ne-
respektovani skute¢nosti, ze fizeni je pferuSeno prohlasenim konkurzu

Nejvyssi soud Ceské republiky: Ke zptisobilosti upadce byt Géastnikem fizeni po
prohlaseni konkurzu, k jeho procesni zplsobilosti a aktivni legitimaci

Nejvyssi soud Ceské republiky: K Uplatnosti smlouvy o zfizeni vécného bre-
mene. K najmu nemovitosti, na niz vazne vécné bfemeno. K zaniku prava od-
povidajiciho vécnému bfemeni privativni novaci

Nejvyssi soud Ceské republiky: K moznosti prodlouzeni vazby v dobé, kdy je ob-
vinény na svobodé

Méstsky soud v Praze: K pouziti ufedniho zaznamu policejniho organu jako listin-
ného dikazu a k trestnému ¢inu Utoku na vefejného Cinitele dle § 155 odst. 1
pism. a) TrZ v souvislosti s otdzkou pfekroceni pravomoci vefejného Cinitele

Mimofadna pfiloha, Dr. Drapal: Odvolani po novele o. s. I.

PRAVO A RODINA

Cislo 9/2001
Pulzovéa Eva: K nékterym aspektdm nové Upravy vedeni matrik
Jindra Jan: Dédéni versus darovani nemovitosti — pravni a danové aspekty
Novéa Hana: Umluva o pravech ditéte a problémy jeji aplikace v CR

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 9/2001
David Ludvik: Diskriminace na zakladé pohlavi v pracovnich vztazich a § 133a
ob&anského soudniho fadu
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SOUDCE

Cislo 9/2001
Havli¢ek Karel: Rozhovory o pravu: Rozhovor s JUDr. Eliskou Wagnerovou,
Ph.D., pfedsedkyni Nejvy$siho soudu Ceské republiky

SOUDNIi ROZHLEDY

Cislo 8/2001

Nejvyssi soud Ceské republiky: K zavaznosti rozsudku, jimZ bylo uréeno, Ze
kupni smlouva je neplatna

Nejvyssi soud Ceské republiky: Domnély pravni divod a opravnéna drzba

Nejvyssi soud Ceské republiky: Dusledky zrugeni pravomocného rozhodnuti
o vyvlastnéni na vlastnické pravo toho, kdo jej nabyl od statu

Nejvyssi soud Ceské republiky: K posuzovani hledisek pro stanoveni vyse $kody
podle § 89 odst. 12 TrZ pro pfipady, kdy $koda na véci je zakonnym znakem
trestného ¢Cinu

Nejvyssi soud Ceské republiky: K podminkam spéachani dmysliného trestného
¢inu ublizeni na zdravi z rasové a podobné motivované pohnutky

Cislo 9/2001

Spadil, J.: Formulace petitu zalob na ochranu prava odpovidajiciho vécnému bfemeni

Nejvyssi soud Ceské republiky: K vymezeni véci obchodni z hlediska ptipustnosti
dovolani

Krajsky soud v Usti nad Labem: Absence pravniho posouzeni véci v odtivodnéni
rozsudku pro zmeskani

Krajsky soud v Usti nad Labem: K odlvodnéni soudniho rozhodnuti dle § 157
odst.2a3o0.s.F

Nejvyssi soud Ceské republiky: K moznosti spoluvlastnika mit spoleénou véc (jeji
¢ast) v ngjmu

Nejvyssi soud Ceské republiky: K odméné likvidatora po prohlaseni konkurzu

Nejvy3si soud Ceské republiky: K nahradé za ztratu na vydélku, nemohl-li po-
Skozeny nastoupit v dusledku Urazu do zaméstnani s vy$8im pfijmem

Vrchni soud v Praze: K rozhodovani a po¢itani Ihdt trvani vazby

Nejvyssi soud Ceské republiky: K naplnéni znakd skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu podle § 250 TrZ
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TRESTNi PRAVO

Cislo 9/2001
Havli¢ek Karel: Rozhovory o pravu: Rozhovor s JUDr. Pavlem Kucerou, misto-
pfedsedou Nejvyssiho soudu CR
Pafizek Igor: PFipustnost opétovného vzeti obvinéného do vazby

ZDRAVOTNICTVi A PRAVO

Cislo 9/2001
Markova Hana: Darovani a dafiové povinnosti
Jouza Ladislav: Netypické pracovni urazy a jejich feSeni po novele zakoniku
prace

RUZNE

VI. turnaj ve squashi advokati a advokatnich
koncipientd - 1. 12. 2001

Vazené kolegyné a vazeni kolegové,

dovolujeme si Vas opét pozvat na turnaj ve squashi advokatl a advokatnich
koncipient v Praze, ktery se letos kona jiz poSesté. | kdyz lofsky turnaj nebyl
tak silné obsazen co do poctu jako v letech minulych, na jeho kvalitach to pranic
neubralo. Na prvnim misté se umistil poSesté advokat Mgr. Martin Honek z Ad-
vokatni kancelafe Minaf a Minafovéa, Brno. V Zenach vyhrala popaté za sebou
JUDr. Iveta Ferdusova, taktéz z Brna.

Letosni squashovy turnaj advokatl a advokatnich koncipientll se uskutec¢ni
v sobotu 1. prosince 2001 jako vzdy na squashovych kurtech v arealu
SQUASHCENTRA Strahov, spole¢nosti ESQUO s .r. 0., Praha 6-Strahov. Tur-
naj je poradan opét pro dvé kategorie, a to advokatll a advokatnich koncipientt
a advokatek a advokatnich koncipientek.

Prezentace ucastnikll turnaje se uskute¢ni dne 1. 12. 2001 — sobota v 9.00
hodin u squashovych kurtli na Strahové. Vlastni turnaj bude zahajen v 9.30
hodin po rozlosovani a po Uhradé U¢astnického poplatku ve vysi 700,— Ké na
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Rizné

jednu osobu. Ugastnicky poplatek zahrnuje pronajem kurtd, ceny vitézdm a me-
nu pro jednu osobu v restauraci U Zlatych andélu.

Slavnostni zakonéeni bude téhoz dne v 19.00 hodin v restauraci U Zla-
tych andélii - PRAGUE GASTRO CENTRE, na adrese Celetna 29, Praha 1,
kde po vecefi a spoleGenském programu dojde k vyhlaseni vysledk( turnaje
a pfedani putovnich poharl pro vitéze. Zadame Vas, abyste své zavazné pfi-
hlasky s uvedenim jména, data narozeni, bydlisté a sidla Vasi advokatni
kancelafe nebo zaméstnavatele zaslali nejpozdéji do 30. 11. 2001 na ad-
resu: JUDr. Petr Meduna, Praha 1, Rytifska 10, tel. 24 21 51 82, fax 24 21 31 22,
e-mail: akmeduna @mbox.vol.cz nebo na adresu JUDr. Marek Bansky, Praha 1,
Hradebni 3, tel. 24 82 82 54, fax 24 82 66 14.

Na pfihlasky doslé po 30. 11. 2001 nebude bran zietel! Organizatofi sdé-
luji, ze nebudou jiz potvrzovat pisemné doslé pfihlasky. Na u€astniky squasho-
vého turnaje se téSime 1. prosince 2001 v 9.00 hodin na squashovych kurtech
na Strahové pfi slavnostnim zahajeni VI. ro€niku.

Organizacni vybor ve stale stejném slozeni

JUDr. Petr Meduna & JUDr. Marek Bansky
viceprezident viceprezident

Prehled akci Prazského sdruzeni JCP na obdobi
listopad - prosinec 2001

26. listopadu, pondéli 17.00 hod.
Diskusni setkani na téma: Uroéeni béhem nucené sprdvy a pozastaveni
moZnosti nakladani vkladatel( s jejich vklady
Uvod prednese: Mgr. Ludék Lisse, Utad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami
Pravnicka fakulta UK v Praze, |. patro, mistnost ¢. 103

30. listopadu, patek 19.00 hod.
Predstaveni na komorni scéné VIOLY
Mecenas FrantiSek Antonin hrabé Spork
Uginkuji: Vladislav Benes, Petr Pelzer za hudebni spoluprace Martina Kuséka
(Clenové se mohou prihlasit v kancelafi PS JCP v Jagellonské ul.)
Poeticka vinarna VIOLA, Praha 1, Narodni tfida
3. prosince, pondéli 17.00 hod.
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Razné

Diskusni setkani na téma: Reforma dichodového zabezpeceni

Uvod prednese: JUDr. B. Michalkova, naméstkyné feditele Ceské spravy so-
cialniho zabezpeceni

Pravnicka fakulta UK v Praze, |. patro, mistnost ¢. 103

10. prosince, pondéli 17.00 hod.

Diskusni setkani na téma: Aktudlni otazky katastru nemovitosti vcetné
problematiky zapisu poznamky do katastru

Uvod pfednese: JUDr. Eva BareSova, Cesky Ufad zeméméficsky a katast-
ralni

Pravnicka fakulta UK v Praze, |. patro, mistnost ¢. 103

17. prosince, pondéli 17,00 hod.

Diskusni setkani na téma: Praktické zkusenosti po novele autorského za-
kona v OSE

Uvod prfednese: JUDr. Josef Slanina

Pravnicka fakulta UK v Praze, |. patro, mistnost ¢. 103
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K RUKAM Pi SOLCOVE

OKOPIRUJTE A VYPLNENE ZASLETE NA ADRESU: CAK, NARODNI 16, PRAHA 1,

ZAVAZNA PRIHLASKA
NA SKOLENI
ADVOKATNICH KONCIPIENTU

(podle Cl. 9 usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory
ze dne 10. 3. 1998, o vychové advokatnich koncipient,
Véstnik CAK &astka 1/1998)

Tuto pfihlasku zaslete do 10. 1. 2002, na pfihlasky doslé po tomto datu
nebude bran zfetel.

Zavazné se prihlasuji na Skoleni:
U 1) zavéreéné, konané v Brné, hotel Continental 18. - 21. 2. 2002
U 2) vstupni, konané v Brné, hotel Continental 15. - 18. 4. 2002

Oznacdte [[]] Skoleni, na které se pfihlasujete.

Vypliite HULKOVYM PISMEM.

Titul, pfijmeni, jméno:

Rodné ¢islo:

¢. telefonu (kancelar):

POZADUJI — NEPOZADUJI NOCLEH"

Adresa advokatni kancelare (razitko), na kterou Vam zaSleme pozvanku na
vybrané skoleni (uvést i PSC):

datum: podpis koncipienta:

podpis zaméstnavatele — advokata:

") nehodici se Skrtnéte



NAKONEC

Co Ize také zalovat, nikoliv vSak vysoudit
(kuriozni pripad z némecké judikatury)

Dne 25. 4. 1991 vynesl Ufedni soud v Ménchengladbachu rozsudek, ktery do
dnesniho dne vzbuzuje u studentl prav, advokatl a soudcl Usmév na tvafi. Jiz
pfi ustnim jednani vznesl zalovany namitku, zda zalobce mysli svoji zalobu vazné.

K véci:

Zalobce si u zalovaného objednal dovolenou na Menorcu, hotel La Caleta.
Uvedl, Ze mu zalovany dluzi ubytovani v dvouliizkovém pokoji s manZelskou po-
steli. Po pfijezdu na dovolenou zalobce zjistil, Ze v jeho pokoji neni manzelska po-
stel, pouze dvé jednolizkové postele, které nejsou spojeny. Jiz prvni noci zjistil,
ze z tohoto dlvodu jsou jeho a spole¢né spaci zvyklosti jeho a pfitelkyné citelné
ovlivnény. Spokojené a harmonické usinani nebylo po celou dobu dovolené
mozné, protoze postele, které staly na klouzajicich dlazdi¢kach, se pfi sebemen-
§im pohybu rozjizdély. Harmonickému intimnimu Zivotu bylo timto zabranéno.

Zalobce uplatiiuje nahradu $kody z dilvodu zbyteéné dovolené ve vysi 20 %
ceny zajezdu. Pfedpokladany odpocinek, uvolnéni a harmonie s jeho pfitelkyni
byly zavazné ovlivnény. Toto vedlo u néj a u jeho pfitelkyné k Spatné naladég, ne-
spokojenosti a téz k problémam.

Z odlvodnéni rozsudku:

Zalovanému se musi pfiznat, Ze mize lehce nabyt dojmu, Ze Zaloba neni mi-
néna vazné. Obc¢ansky soudni fad vSak takové pfipady nezna, takze zde nejsou
ani zakonné nasledky.

Zaloba v8ak neni divodna.

Zalobce blize neosvétlil, jaké ma zvlastni spaci zvyky, které predpokladaji man-
Zelskou postel. Toto vSak nemuselo byt objasnéno, jelikoz specialni zvyky Zalobce
nejsou rozhoduijici. Je rozhodujici, zda postele nedostacuji pro primérného cestu-
jiciho. Tak tomu vSak neni. Soudu jsou znamy nékolikery obecné znamé a obvyklé
moznosti spoleéného spanku, které mohou byt praktikovany na jednoltzkovych
postelich, a to ku spokojenosti vSech zu¢astnénych. Takze tomu neni tak, ze by za-
lobce svoji dovolenou musel prozit bez zamysleného intimniho Zivota.

AvsSak i kdyby Zalobci byly pfiznany zvlastni spole¢né spaci navyky, které
manzelskou postel pfedpokladaji, nejedna se o nedostatek zajezdu, jelikoz tento
nedostatek bylo mozno nékolika Ukony odstranit. MUze-li byt nedostatek lehce
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Nakonec

odstranén, Ize to po cestujicim poZzadovat s tim nasledkem, Ze se cena zajezdu
nesnizi a nevznikne narok na nahradu skody.

Zalobce predlozil fotografii posteli. Z tohoto snimku je zjevné, Zze matrace
jsou ulozeny na stabilnim ramu — jedna se o kov. Nékolika ukony a béhem mala
minut bylo mozno svazat kovové ramy pevnou $nlrou a ve by bylo vyfeseno.
Je mozné, ze zalobce $naru nevlastnil. Sfdru je véak mozno silevné a rychle ob-
starat. Do té doby mohl Zalobce pouzit pasek od kalhot, ktery v rozhodny oka-
mzik pro svoji pdvodni funkci jisté nebyl potfebny.

Z uvedenych dlvod( Zaloba byla zamitnuta.

Mgr. Petra Schinnenburgova, advokatka Praha/Hamburk
(podle némeckych prament)

-
ﬂ;h’ﬁlm JSERM Mu: NEChoD TAM, NEURIE ¥ Tor TLA vat!

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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