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UVODNIK
Dutolebi a prasohlavi

Myli se kazdy, kdo by si myslel, ze si v dnesSnim uvodniku pfecte fundovanou
etnografickou studii z mych dlouholetych vyzkumnych pobytd mezi domorodci na
Vychodnim Timoru, pfi¢emz zvlastni zfetel bude vénovan povinnosti mi¢enlivosti
advokata, ktera u dutolebych plati absolutné vi¢i soudu a vztahuje se vibec na
vSechno, co advokat vi, (arg. a contr.: nikoliv na to, co nevi), kdezto u prasohla-
vych plati naopak viéi klientovi a je doplnéna v§eobecnou oznamovaci povin-
nosti pfimo kmenovému nacelnikovi. Tato zcela opacna pravné teoreticka vy-
chodiska vedou nastésti k velmi podobnym vysledkim, nebot zatimco dutoleby
advokat haji zajmy svého klienta tim, ze trvale miéi jako ryba a u soudu postava
jako oleandr, prasohlavy si svého klienta nejdfiv praskne a pak mu uz poskytuje
celkem standardni pravni sluzby, spocivajici v tom, Zze mu nic nefekne. Jisté je,
ze takovy nudny pfedmét, jako je taktika obhajoby v trestnim fizeni (dr. Mandak
promine), se za danych okolnosti méni v napinavou zpravodajskou hru, v niz nej-
lepSi kvalifikace advokata je byvala nebo i sou€asna prisluSnost ke Stasi nebo
KGB, ¢i alespori k CIC nebo Intelligence Service, coz vée je jesté zpestieno vy-
hlidkou na pfipadné uvareni v kotli (v Kotli?).

Ale myli se také kazdy, kdo by si myslel, Ze budu psat o povinnosti mi¢enli-
vosti, jelikoz budu psat o nééem uplné jiném, kdyz i ti dutolebi a prasohlavi neziji
nékde v amazonskych pralesich, nybrz v Cechach, a nezavisla média nas vyva-
zené informuji o tom, Ze k dutolebym patfi hlavné novinafi, kdeZto prasohlavi se
rekrutuji pfevazné z ministerskych pfedsedu a jinych politickych celebrit.

Ale myli se kone¢né i kazdy, kdo by si myslel, ze ted zase za¢nu lomit ru-
kama nad pokleslosti nasich mrav(l vibec a politickych zvlast, protoZze k néja-
kému lomeni neni vlibec zadny dlivod, nebot mame svobodu a demokracii, jak
jsou toho pravé dutolebi a prasohlavi dikazem.

Uz neboztik Hayek, kterého u nas, chudaka, obsadili po Leninovi a Stalinovi
do role klasika, totiz ucil, Ze to na tom nasem svété mizeme jakz takz preklepat
jenom tehdy, kdyZz nam da kazdy pokoj a nebude nam vrtat do naSeho svobod-
ného rozhodovani, protoZze do nas zadny nevidi a nemize védét, co my jeden-
kazdy potfebujeme, a kdyby nadhodou tvrdil, ze to vi, tak to je padouch, ktery nas
co nevidét Soupne do koncentraku. Tohle si vzali davno k srdci ucitelé a vSelijaci
jini intelektualové, ktefi si netroufnou ani pomyslet, natoz fict, Zze kluk potfebuje
dostat na zadek, aby ho nahodou neodvratili od svobodného rozhodnuti vystre-
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lit spoluzékovi oko flobertkou. Nebo si zkuste poucit divenku, co na vas unyle vy-
okoli proti jejimu télesnému pachu, coz ovSem nevi tchof, a nékdo z Liberalniho
institutu na vas poda rovnou trestni oznameni kvl diskriminaci skupiny obyva-
telstva pro jeji pfesvéd€eni o pupiku a nausnici. VSechny tyto pedagogické pro-
blémy ovéem uz brzy odstrani tzv. turbovzdélani, které jako turbodmychadlo na-
cpe do vasich obycejnych ¢tyfvalcovych hlav vykon hvézdicového dvanactivalce,
pfiemz ovéem odpadnou takové zbyte€nosti, jako jsou prazdniny a asi i viken-
dy, kterych néktefi z vas stejné nakonec jesté zneuzivaji k tomu, aby za penize
ubohého danového poplatnika shlédli Hamleta nebo si pfecetli bibli, misto aby
podpofili rist HDP pobytem na Mallorce nebo aspori v posilovnach a palacich
vodnich sportl. Vite, kolik nakladd turbovzdélani usetii? Az 25 %, jak uz bystre
spocitali nasi analytici. Inu, za komunistl se usSetfilo az 99 %, jenomze absol-
ventlim se nefikalo turbointelgenti, nybrz po ¢esku rychlokvasky. A rychlokvasky
byly taky tak svobodné, Ze neumély ani pozdravit, zato s kazdym umély velmi dy-
namicky a asertivné zatocit.

Mame-li vSak uz koneéné opustit tento frivolni ton, musime si polozit otazku,
jak na to s tou neomezenou individualni svobodou Hayek vlastné pfiSel a proc.
Hayeka (a nebyl sam) pfedevSim hrozné vydeésily totality 20. stoleti, hlavné fa-
Sismus a komunismus (v tom se mu nelze ani trochu divit), takze Uplné zpanika-
fil a za€al vymitat Certa dablem. Zda se mi, ze ve skute¢nosti neucinil nic vic a nic
mif, nez Ze trochu oprasil prastarou scholastickou diskusi mezi nominalisty a re-
alisty o tom, zda universalia (obecné pojmy) sunt realia (néco skute¢ného) nebo
pouha nomina (pojmenovani), jimz ve skute€nosti nic neodpovida. Nejde o nic ji-
ného, nez o onu shora zminénou divenku a tchofe. Nominalista nic takového
jako je divenka nebo tchof na tomto svété nevidi; on vnima pouze Zuzku Kud-
lackovou a ono pachnouci individuum, které mu véera v kurniku povrazdilo sle-
pice. Divenkovitost ¢€i tchofovitost téchto individui je jen svévolna konstrukce, kla-
douci zcela nelegitimné na divenky a tchofe néjaké pozadavky za ucelem
omezeni jejich svobodné vile. Tak vidite, jak se uz ve 13. a 14. stoleti dokazali
scholastici, tfeba realista Tomas Akvinsky a nominalista William Occam, uslech-
tile, ale vasnivé a zcela nekompromisné, bavit, akorat Ze jejich oblibenym pfikla-
dem nebyla divenka nebo tchof, nybrz pojem homo (€lovék) a individuum So-
krates. No a Bill taky nefikal o tehdy uz neboztikovi Tomovi, ze byl dutoleby,
ackoliv Bill mél PhD na Oxfordu a Toma$ na Sorbong, jeden byl frantiSkan
a druhy dominikan a k tomu ke vSemu jesté Occam nebyl néjaky utapnuty doc-
tor angelicus (andélsky doktor), jak se fikalo TomasSovi, nybrz doctor invincibilis,
tedy nepfemozitelny doktor, néco skoro jako doktor Sokol (pouze s tim rozdilem,
ze Sokol je, nemylim-li se, Tomas, a mél by tedy usilovat o kus toho andélstvi),
a k tomu ke vSemu jesté vynalezl (Occam, ne Sokol) proslulou Occamovu bfitvu,
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kterou ovéem nepodrezaval krky dutolebych, nybrz podle dodnes platného za-
kona ekonomie védeckého badani s ni v diskusi nemilosrdné odfezaval vSechny
zbyte¢né pojmy.

Ale pojdme zpét a trochu zbystfeme pozornost: také ,advokat” je universale,
které omezuje svobodu rozhodovani Klary Samkové, Martina Vychopené, ba
i Standy Devatého, chtéji-li pod tento pojem spadat; a to nema nic spoleéného
s legislativou a nakonec mozna ani s tou ostrou scholastickou distinkci mezi re-
alitou ¢i nominalitou obecného pojmu.

Takze hrlza: pojem €Elovék nebo advokat klade na Sokrata jakési naroky,
které omezuji prostor jeho svobodného rozhodovani, a proto je pry tfeba poslat
universalia jako néco fiktivniho, ba pfimo vymysleného proti svobodég, do starého
zeleza.

Nevim, zda Hayecklv navrat k vypjatému a nesnasenlivému nominalismu je
schopen feSit problémy tohoto svéta; a taky nevim, zda pragmaticky realisticky
pfistup moderny k universaliim Ize vinit z hrGz 20. stoleti. Universalia, to je prav-
da, mohou byt zcela faleSné konstruovana nebo interpretovana, ale vzdat se
v tomto sméru kazdého dalSiho usili, ohanét se Occamovou bfitvou hlava ne-
hlava a universalie, jako pouha nomina, v zasadé odmitnout, tomu se fikavalo
wylit s vani¢kou i dité. Nakonec pojem svoboda je taky universalie, a tedy da-
sledné vzato taky pouhé nomen, jemuz nic neodpovida.

Nominalistické zavéry o svobodném rozhodovani kazdého individua jsou ne-
pochybné rozsahle pfipadné pro ty oblasti, v nichz se individua pohybuiji jako
uCastnici hospodarské smény, jako vyrobci a spotrebitelé, kde vystupuji z po-
hledu realisty jako homo faber. Pfenaset vSak tyto Uvahy do jinych oblasti ¢love-
Censtvi je nejisté a nebezpecné.

Nominalisticky individualismus ovliviioval prakticky chod svéta od let Sede-
satych az do let devadesatych minulého 20. stoleti. Co pfinesl?

1) Odménu (jako hospodarskou vyhodu) za méfitelny vysledek (nikoliv za
zasluhy, tedy snahu ¢i Usili). Odménou jiz neni pochvala, uznani, vyzna-
menani, vaznost, pocit bezpeéi, divéra, pratelstvi ¢i laska. Neodménuje
se vytrvalost, vérnost, oddanost, loajalita, ¢est, umirnénost, spravedinost,
ctnost vS§eobecné. Dosazeni nejvysSiho méfitelného vysledku za ucelem
ziskani odmény jako hospodarské vyhody nepodiéha jinému, nez indivi-
dudlnimu korektivu pouzitych metod. Tohle snad slusné funguje pfi vy-
robé a odbytu pracich praskl nebo pfi poskytovani sluzeb stravovacich,
ale zcela selhava v oblasti vychovy, vzdélani, sportu, kultury, informaci,
bezpecénosti, spravedinosti, politiky, statni spravy a buhvikde jinde.

2) Presun iminentnich socialnich nebezpeci z oblasti universalii (falesné ide-
ologie) do tolerovanych, ba preferovanych a nedotknutelnych oblasti no-
minalisticky individualniho svobodného rozhodovani (organizovany zlo-

6 Bulletin advokacie 10/2001



Uvodnik

¢in, terorismus, korupce); tato sou€asna nebezpeci jsou mozna zavaz-
néjsi, nez ta minula, a rozhodné se jim jesté obtiznéji Celi, kdyz se jaky-
koliv diskurs o obsahu pojmu ,¢lovék” zakazuje s tim, Ze by to omezilo in-
dividualni svobodu rozhodovani.

Od frivolit s dutolebymi, prasohlavymi, s divenkami a tchofi jsme ted zase ne-
bezpecéné sklouzli do akademické debaty a je na Case to napravit, vynechat za
tfeti a za Ctvrté, které si uz sami domyslite, a dostat se k néjakému konci.

Ono to s tou individualni svobodou rozhodovani, pfiznejme si to, stejné nikdy
neni tak slavné a posvatné, jak to ted porad kolem a kolem omilame a zd{iraznu-
jeme. NaSe vychova, povaha, vék, zdravi, pohlavi, bohatstvi, chudoba, vasne,
city, pfesvédceni, sklony, postaveni, ba moralka a svédomi — sama to universalia
— nam veétsinou ani neumozni si pfepych néjakého rozhodovani dovolit. Mame
tohle vSechno kvuli vétsimu prostoru svobody néjak zrusit nebo tim hodit po psu?
Zazpivam si pak snad Mafenku v Prodané nevésté nebo se svobodné rozhodnu
pro vystup na Mount Everest? Ba ne. Mné zase jediné tak zbude svobodné roz-
hodnuti o tom, zda jsem homosexual, bisexual, heterosexual, transsexual, pfi-
padné pedofil nebo nekrofil, i vSechno dohromady, a jestli jsem zraly na eutana-
zii nebo ne. Ale hlavné: vystré¢im na vas pupika s ndudnici a nazvu vas dutolebymi,
coz budete jisté s radosti kvitovat jako vyraz meé absolutni svobody, jen nepatrné
ovlivnéné senilni demenci.

ZA&fi 2001 ""‘—_—j

Karel Cermak
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CLANKY

JUDr. Jifi Spaécil, CSc.
Nejvyssi soud CR

Aktualni otazky Zaloby na vydani véci
(reivindikace) v judikature Nejvyssiho soudu

Problematika zaloby na vydani véci (reivindikace) je v pravni praxi stale ak-
tualni. Je tfeba konstatovat, ze pfijetim restituénich pfedpisi a novou Upravou
vécnych prav a jejich zapislti ve vefejnych knihach pocatkem devadesatych let
pribyla k dosavadnim problémdm a nejasnostem fada dal$ich, se kterymi se pub-
likovana judikatura, pfipadné odbornd literatura, postupné vyporadava. Na fe-
Seni spornych a zajimavych problém0, zejména ve svétle judikatury senatu Nej-
vy8S8iho soudu €. 22, specializovaného na otazky vécnych prav, se zaméfuje
predkladany ¢lanek. Celé znéni rozhodnuti Nejvy$siho soudu, vydanych po 1. 1.
2001, Ize vyhledat v Souboru rozhodnuti Nejvys$siho soudu, vydavaném nakla-
datelstvim C. H. Beck, kde Ize rozhodnuti tykajici se reivindikace snadno vyhle-
dat v rejstfiku.

VLASTNICKA ZALOBA A RESTITUCNI NAROK

V soudni praxi je sporna otazka, zda v nékterych pfipadech, ve kterych bylo
mozno uplatnit restituéni narok, Ize uplatnit i zalobu na vydani véci podle § 126
odst. 1 ob¢. zak. Je vcelku nesporné, ze vlastnickou zalobu nelze uplatnit tam,
kde vlastnictvi véci pfeslo na stat, pfipadné jinou pravnickou osobu (jde napfiklad
o pfipady, kdy v rozhodném obdobi véc prfesla na stat na zakladé kupni smlouvy
uzaviené v tisni za napadné nevyhodnych podminek, na zakladé odmitnuti dé-
dictvi v dédickém fizeni, u¢inéného v tisni, vyvlastnénim za nahradu, pokud véc
existuje a nikdy neslouzila ucelu, pro ktery byla vyvlastnéna, vyvlastnénim bez
vyplaceni ndhrady, znarodnénim vykonanym v rozporu s tehdy platnymi zakon-
nymi pfedpisy). Jsou vSak pfipady, kdy véc stat pfevzal bez pravniho diivodu [§ 6
odst. 2 zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, § 6 odst. 1 pism. p)
zakona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahl k pudé a jinému zeme-
délskému majetku], anebo na zakladé pravniho Ukonu, ktery byl absolutné ne-
platny. Vznika otazka, zda v pfipadé, Ze fyzické osobé nebyla véc, ke které uplat-
nila restituéni narok, vydana, vyluéuje platné pravo uplatnéni viastnické zaloby
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na vydani véci, kterd by se opirala o tvrzeni, ze stat se nikdy nestal viastnikem
véci a zalobcovo vlastnictvi nikdy nezaniklo. V judikatufe, a to i v judikature sa-
motného NejvysSiho soudu, se Ize setkat se dvéma nazory (podrobné viz téz
Pravni rozhledy ¢. 11/2000, s. 524 a nasl., kde jsou publikovana rozporna roz-
hodnuti Nejvy$siho soudu i s poznamkami jejich zpracovatell). Podle prvniho
z nich je v pfipadé, Ze vydani véci bylo mozno pozadovat na zakladé restitu¢niho
predpisu, pozdéjsi uplatnéni vlastnické zaloby vylou€eno. Tento nazor vychéazi
z rozumného pozadavku na stabilizaci pravnich, zejména vlastnickych vztah,
které by mohly byt v pfipadé uplatnéni opacného nazoru v nékterych pfipadech
nadale zpochybnovany, a tak by byla relativizovana pravni jistota nabyvatell
a opravnénych drzitelt takovych véci. Ma v8ak velkou slabinu; nefesi, na za-
kladé jakého pravniho divodu pozbyl plvodni vlastnik vlastnictvi (anebo, pokud
jej nepozbyl, pro¢ se nemlze domahat ochrany standardnim zptsobem a jaké je
postaveni drzitele, ktery vi, ze neni vlastnikem takové véci). Domnivam se, Ze po-
zbyti vlastnické Zaloby by v takovém pfipadé musel vyslovit zakon. Nemuselo by
jit o néjakou ,super restituéni tecku®, postacilo by upravit mimofadné vydrzeni
anebo promlceni reivindikace, aby tak byly dlouhodobé faktické vztahy uvedeny
do souladu se vztahy pravnimi i v téch pfipadech, kde nejsou spinény vSechny
pozadavky fadného vydrzeni. Pokud v8ak zakon tuto otazku nefesi, je tfeba vy-
chazet z toho, ze pfijeti restitu¢nich zakon nemohlo mit na do té doby existujici
reivindikaéni naroky vliv.

V této souvislosti Nejvyssi soud vyslovil, ze ,zalobci, ktery neni obéanem
Ceské republiky a ktery tvrdi, Ze mu stat bez pravniho ddvodu odiial véc, jez je
nadale v jeho vlastnictvi, nelze jen s poukazem na pfedmét Upravy zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, odepfit pravo na ochranu vlast-
nictvi podle obecnych ob&anskopravnich pfedpisl. Protoze zakon ¢. 87/1991
Sb. v ¢&asti druhé upravuje jiné naroky nez ob&ansky zakonik v ustanovenich
o ochrané vlastnictvi, neni mezi ustanovenimi § 6 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb.
a § 126 odst. 1 Ob¢. zak. vyluCujici vztah pfedpisu zvlastniho k pfedpisu obec-
nému“ (rozsudek z 21. 8. 2000, 22 Cdo 560/99, publikovany v Pravnich rozhle-
dech ¢&. 11/2000). ,Restitucni zakony nic nezménily na tom, Ze na zakladé ab-
solutné neplatného Ukonu nelze pozbyt ani nabyt vlastnictvi k véci. Pokud
zalobce nepozbyl vlastnictvi k nemovitostem ke dni nabyti G¢innosti restitu¢nich
predpisl, nelze ze skute¢nosti, Ze mohl nadale uplatnit i restitué¢ni narok dovo-
zovat, Ze jiz nemUze uplatiovat pravo na ochranu vlastnictvi (rozsudek ze dne
2. kvétna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2163/2000). Moznost navrhnout podle restituc-
nich predpisli vydani véci, kterou pfevzal stat bez pravniho divodu, nezbavuje
vlastnika prava podle ochrany vlastnického prava podle ob&anského zakoniku“
(rozsudek z 13. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2326/98, publikovany v Soudnich roz-
hledech ¢. 7/2000).
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Také Ustavni soud vyslovil, e ,do$lo-li tedy k zabrani majetku statem bez
pravniho dlvodu, nebot stéZzovatelka nepozbyla svij spoluvlastnicky podil
k pfedmétnym nemovitostem, nebranilo nic tomu, aby se svého naroku doma-
hala zalobou, opirajici se o obecné predpisy ob&anskopravni. Jinymi slovy, exi-
stence specialnich restituénich predpist nevyluéuje v takovém pfipadé postup
podle obecného pravniho predpisu (V. US 403/98 z 21. 12. 1998).

Je ov8em tfeba dodat, ze starSi pravni pfedpisy spojovaly s nékterymi va-
dami pravnich ukon mirnéjsi nasledky; tak neplatnost pravniho tkonu, u¢inéné-
ho pod tlakem bezpravné vyhrizky, byla relativni a namitka neplatnosti podléha-
la promiceni. Proto by Zaloby, opirajici se o tvrzeni takové neplatnosti, nemusely
byt Uspé&sné. Zalobci a jejich pravni zastupci by se v pfipadé uplatnéni takovych
narokd méli radné seznamit s predpisy, které platily v dobé prevzeti véci statem
a nemely by spoléhat jen na znalost obecnych teoretickych pravidel, ktera se po-
stupem doby méni.

FORMULACE PETITU VLASTNICKE ZALOBY, ZEJMENA
JDE-LI O NEMOVITOST, POUCOVACI POVINNOST SOUDU

Obecné Ize konstatovat, ze zalobni petit by mél odpovidat naroku, vyplyvaji-
cimu z hmotného prava. V pfipadé vlastnické zaloby vSak judikatura téz pfihlizi
k upravé vykonu rozhodnuti a zastava nazor, ze ochranu vlastnického prava, jde-
li o nemovitost, nelze pozadovat zalobou na vydani véci, ale je tfeba se doma-
hat jejiho vyklizeni. Tento nazor ovSem nelze povazovat za pIné presvédgcivy.

Pozadavek formulovat Zalobni petit na vyklizeni nemovitosti vyplyva z usta-
lené judikatury. Uvadi se napfiklad, ze ,zni-li vyrok rozsudku soudu na vydani ne-
movitosti, je tu nejistota, co ma byt vlastné pfi vykonu rozhodnuti provedeno.
Proto by soudy formulaci ,vydat’ nemovitosti nemély ve svych rozhodnutich pou-
zivat, maji-li na mysli vyklizeni nemovitosti“ (R 53/93 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, str. 186—187). Tento zavér vychazi ze skute€nosti, ze
shmotné pravo (§ 132 Ob¢. zék. — dnes § 126 Ob¢. zak.), hovofi o pravu vlast-
nika domahat se vydani véci (tedy jak movité, tak i nemovité) na tom, kdo mu ji
nepravem zadrzuje. Procesni pravo naproti tomu hovofi o vydani véci (§ 345
0. s. I.) jen ve vztahu k movitym vécem a u véci nemovitych uvadi jejich vyklizeni
(§ 340 a nasl. o. s. I.). Podle ustanoveni § 257 o. s. I. Ize nafidit a provést vykon
rozhodnuti jen zplsobem uvedenym v ob&anském soudnim fadu. Proto rozhod-
nuti, pokud maji byt vykonana podle ¢asti paté obéanského soudniho fadu (dnes
Casti Sesté), musi obsahovat vyroky odpovidajici tomuto poZzadavku® (tamtéz).

Z uvedeného se podava, ze soudy by nemély (tedy nikoliv nesmély?) uzivat
formulaci ,vydat®, maji-li na mysli vyklizeni nemovitosti. OvSéem vlastnickou zalo-
bou nemusi Zalobce sledovat jen vyklizeni nemovitosti, mize mu jit i o predani
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drzby, aniz by soucasné pozadoval vyklizeni nemovitosti zalovanym drzitelem
anebo jeho detentory. Napfiklad Zalobce tvrdi, ze je vlastnikem domu, ve kterém
zalovany drzitel a jeho detentofi (ndjemci) podnikaji; Zalobce nezada, aby podni-
kani ukondili a objekt vyklidili, jde mu jen o to, aby se sam ujal drzby domu, ve
kterém by nadale dosavadni uzivatelé (v€etné zalovaného) byli jeho najemci.
V takovém pfipadé jisté nema zajem na vyklizeni domu a bude-li Zalovat na jeho
vydani, plijde mu o pfedani drzby bez fyzického vyklizeni domu. Jesté sloZitéjsi
muze byt pfipad, kdy vlastnik Zaluje opravnéného drzitele, ktery nemovitost
platné pronajal, jak mu to umozriuje § 130 odst. 2 Ob¢. zak. V tomto pfipadé by
zaloba na vyklizeni musela byt zamitnuta, pfi¢emz by tu byl tézko jiny pravni pro-
stfedek na vydani drzby nez Zaloba na vydani véci. Snad by bylo mozno zalovat
na uréeni vlastnictvi a na vydani bezdivodného obohaceni vzniklého pfijimanim
najemného i po ztraté dobré viry, Slo by vSak o postup komplikovany, ktery by
navic otazku drzby fesil jen nepfimo.

Zda se, ze tradiéni judikatura nepocitala se situacemi moznymi v trznim hos-
podafstvi a vychazela z pomérd, kdy pfedmétem reivindikace byvalo vyklizeni ro-
dinného domku anebo zahradky. Navic zminéné R 53/93 Ize vylozit tak, ze za-
véry v ném obsazené plati opravdu jen tehdy, jde-li zalobci o vyklizeni. Také
v komentafi k ob¢. zak. z roku 1987 se uvadi, Ze na véc existuje vice nazorl (Ob-
Cansky zakonik. Komentaf. Praha — Panorama 1987, dil I, s. 411). Nicméné
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1129/99 bylo
vysloveno, Ze ,,ochranu vlastnického prava, jde-li o nemovitost, nelze pozadovat
Zalobou na vydani véci“. | kdyZ na véc mohou byt riizné nazory i mezi soudci Nej-
vy$Siho soudu (dokladem toho je i tento ¢lanek), bude nepochybné jistéjsi drzet
se, je-li to v daném pfipadé mozné, zabéhnuté praxe, i tam, kde zalobce vykli-
zeni sice zadat muze, ale nechce. Tam, kde je Zalovany detentorem a Zalobci jde
o to ujmout se detence, je na misté jen zaloba na vyklizeni.

Dal&i formou ochrany vlastnického prava k pozemku je vlastnicka zaloba na
odstranéni stavby, postavené na cizim pozemku (zde nejde o specialni pfipad
neopravnéné stavby podle § 135¢ Ob¢. zak., ale o pfipady, kdy stavebnikovo
pravo mit na cizim pozemku stavbu zaniklo — viz téZ vyklad nize). Odstranéni ne-
movité stavby neopravnéné postavené na pozemku zalobce mlze Zalobce do-
sahnout Zalobou na jeji odstranéni, nikoli v§ak Zalobou na vyklizeni pozemku. Ar-
gumentem pro tento zavér je skuteCnost, ze eventualni vykon rozhodnuti
v pfipadé vyhovéni navrhu na vyklizeni nemovitosti probiha podle § 342 o. s. F.,
jimz se mj. stanovi: ,Uklada-li rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, aby povinny
vyklidil nemovitost..., provede se vykon rozhodnuti tak, ze pfedseda senatu ucini
opatfeni, aby z vyklizovaného objektu byly odstranény véci patfici povinnému
a pfislusnikim jeho rodiny, jakoz i véci, které sice patfi nékomu jinému, ale jsou
se souhlasem povinného umistény ve vyklizovaném nebo na vyklizovaném
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objektu. Pfedseda senatu ucini opatfeni, aby z vyklizovaného objektu byli vyka-
zani povinni a vSichni, kdo se tam zdrzuji na zakladé prava povinného.” | z tohoto
popisu vyplyva, ze podle néj nelze z vyklizovaného pozemku odstranit nemovi-
tou stavbu. V tomto ohledu Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9. 12. 1999, sp. zn. 22 Cdo 456/98, publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy
¢. 2/2000, podle néhoz ,odstranéni nemovité stavby neopravnéné postavené na
pozemku Zalobce Ize dosahnout zalobou na jeji odstranéni, nikoli vSak zalobou
na vyklizeni pozemku“ (viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 900/98, publikovany v Pravnich rozhledech ¢&. 7/2000). Ustalena
soudni praxe dale vychazi z toho, ze vykonem rozhodnuti vyklizenim nemovitosti
Ize doséhnout pouze odstranéni movitych véci z této nemovitosti; je tomu tak
i z toho dlvodu, Ze § 343 a nasl. o. s. I, které upravuji nakladani s vécmi od-
stranénymi z vyklizovaného objektu, nelze na véci nemovité (stavby) aplikovat.
Podle § 343 odst. 1, 2 0. s. . se véci odstranéné z vyklizovaného objektu ,ode-
vzdavaji povinnému nebo nékterému ze zletilych pfislusniki jeho rodiny. Neni-li
pfitomen vyklizeni nikdo, kdo by mohl véci pfevzit, nebo je-li pfevzeti véci odmi-
tano, sepisi se véci a daji se do uschovy organu obce. Pfedseda senatu vyro-
zumi povinného o tom, ze jeho véci byly dany do uschovy“. Je zfejmé, Ze toto
ustanoveni se nemuze tykat nemovitych staveb, které po odstranéni jako nemo-
vité véci v pravnim smyslu zaniknou. Nemovitou stavbu nelze z pozemku, na kte-
rém je umisténa, pfemistit jinam; v ivahu pfipada pouze jeji odstranéni, jehoz se
dosahne provedenim demoli¢nich praci. Proto vlastnik pozemku, na kterém je
umisténa stavba, jejimz vlastnikem je nékdo jiny, se mlze (nejde-li o neoprav-
nénou stavbu ve smyslu § 135¢ Ob¢. zak. doméahat ochrany svého vlastnického
prava podle § 126 odst. 1 Ob¢&. zak. Zzalobou na odstranéni stavby. Rozhodnuti,
jimz se uklada odstranéni stavby, Ize vykonat podle § 350 o. s. f., ktery upravuje
vykon rozhodnuti provedenim praci a vykonl (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1396/96, publikovany v Soudnich rozhledech
¢. 9/1999).

Problémy nékdy ¢ini i identifikace pozemku v Zalobé. Pozadavku nélezité
identifikace pozemku, jenz neni evidovan zjednoduSenym zplisobem [§ 5 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 344/1992 Sb.], a budov nikoli rozestavénych, jimz se pfidéluje
Cislo popisné nebo evidenéni, v zalobnim navrhu ¢&i ve vyroku soudu odpovida
u pozemku jeho oznaceni parcelnim ¢islem s uvedenim katastralniho uzemi, ve
kterém lezi, a u budovy oznaceni pozemku, na némz je budova postavena, pfi-
slusSnosti stavby k ¢asti obce a Cislem popisnym nebo evidenénim (rozsudek Nej-
vy$siho soudu sp. zn. 2 Cdon 1434/97 ze dne 25. 11. 1999, publikovany v Soud-
nich rozhledech ¢. 2/2000).

Je zjevné, ze spravna formulace Zalobniho petitu mize plsobit problémy,
a vzhledem k tomu, Ze pravni praxe po roce 1989 pfiinasi stale nové situace
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a z nich vyplyvajici problémy, mize tato formulace €init potize i zkuS§enym advo-
katim (to ovSem plati i pro soudce, pokud jde o formulaci rozsudku). | kdyZ v ju-
dikatufe NejvysSiho soudu Ize sledovat tendenci k Ustupu od pfisného formalis-
mu, nelze vyhovovat libovolné formulovanym vyrokdm. Nejvy$§i soud — mimo
jiné pfi védomi obtiznosti spravnych formulaci — klade v pfipadech, kdy je nepo-
chybné uplatnéna vlastnicka Zaloba, jeji petit vSak neni spravné formulovan, du-
raz na poucovaci povinnost soudu. V jednom z rozsudkl se napfiklad uvadi,
ze formulace Zalobniho navrhu (petitu) vlastnické zaloby, kterou se Zalobce do-
maha ochrany vlastnického prava k nemovitosti, je ur€ena ustanovenimi obéan-
ského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti; jde tu o ureni procesni formy ochra-
ny vlastnického prava. Podle § 5 o. s. I. soudy poskytuji tu€astnikim pouceni
0 jejich procesnich pravech a povinnostech. Je-li z zaloby zfejmé, ze zalobce se
domaha ochrany vlastnického prava k nemovitosti a zalobni navrh (petit) neni
upraven zpusobem, odpovidajicim ustanoveni ob&anského soudniho fadu o vy-
konu rozhodnuti, je povinnosti soudu Zalobce o znéni zalobniho navrhu poucit"
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1396/96, publi-
kovany v Soudnich rozhledech ¢&. 9/1999). ,Domaha-li se vlastnik vyklizeni po-
zemku a z zalobnich tvrzeni je zfejmé, ze mu jde o odstranéni stavby, jde o roz-
por mezi Zalobnim navrhem a Zalobnim tvrzenim a soud je povinen Zalobce
o nutnosti odstranit tento rozpor poucit podle § 43 odst. 1 o. s. I. V pfipadé, ze
tak neucinil, je dan dovolaci divod, uvedeny v § 241 odst. 3 pism. b) o. s. f. —fi-
zeni trpi jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci*
(rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1129/99, publi-
kovany pod C 372 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

Vznika téZ otazka, zda zména znéni petitu vlastnické zaloby (tedy pfipad, kdy
zalobce stale uplatnuje vindikaci téZe véci, ale s jinym petitem, je zménou vlast-
nické zaloby anebo jen upravou petitu. Nejvyssi soud vyslovil, Ze ,poda-li za-
lobce navrh na vydani nemovitosti podle § 126 odst. 1 Ob¢. zak. a pozdéji za-
lobni navrh upravi tak, ze nadale zada o vyklizeni nemovitosti, jde pouze o Upravu
(upfesnéni) navrhu, nikoliv o zménu zaloby, ktera by vyzadovala souhlas soudu
podle § 95 odst. 1 0. s. I.“ (rozsudek ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 302/97,
publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 41/1998).

KONKURENCE VLASTNICKE ZALOBY A NAROKU
Z BEZDUVODNEHO OBOHACENI

Tradiénim problémem pravni teorie i praxe je otdazka konkurence reivindikace
a obliga¢nich zalob, zejména zaloby na vydani bezd{ivodného obohaceni. Roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2034/98, pfipousti,
ze zalobu na vydani véci Ize posoudit jak jako reivindikaci, tak i jako zalobu
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z bezdlivodného obohaceni. Uvadi, ,jsou-li spinény podminky stanovené v § 451
a nasl. ob¢. zakoniku, mize se ten, na jehoz ukor doslo k bezd{ivodnému obo-
haceni, domahat vydani v§eho, co bylo takto nabyto, napf. vydani movité véci,
popt. poskytnuti penézitého ekvivalentu, nelze-li vydat to, co bylo bezdlvodné
ziskano; tento postup je dokonce obvykle vyhodnéjsi, protoze postup dle ust. § 126
ob&. zakoniku opravnénému umoznuje pozadovat pouze vydani zadrzované
véci, nikoliv penézity ekvivalent, nelze-li véc vydat. Ten, na jehoz ukor doslo
k bezdlivodnému obohaceni ziskanim movité véci, neni zakonem omezen tak, ze
by se musel domahat jen ochrany svého vlastnického prava podle § 126 odst. 1
ob¢. zakoniku, tj. pouze zalovat na vydani véci, ale miiZze se domahat vydani véci
z titulu bezdlvodného obohaceni, napf. jeho penézniho ekvivalentu, neni-li vy-
dani véci mozné*“. Nejvyssi soud se neztotoznil s nazorem odvolaciho soudu, ze
v daném pfipadé se mohl zalovany domahat ochrany svého vlastnického prava
podle § 126 odst. 1 ob¢. zakoniku, tj. pouze zalobou na vydani véci.

Uvedeny pravni nazor je v souladu se stanoviskem, které k tomuto problému
zaujima Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému ob¢anskému zakoniku, dil VI.,
s. 314. Zde se uvadi, Ze ,kondikce (tj. Zaloby na vydani bezdivodného obohaceni
—pozn. J. S.) mohou konkurovati se zalobou vlastnickou, nebot jsou pravé dany,
aby uSetfily plniteli obtizny dikaz reivindika¢ni“. Postaéi tedy, aby Zalobce proka-
zal, Ze zalovany na jeho Ukor ziskal nékterym zplisobem pfedvidanym v § 451
a nasl. Ob¢. zak. bezdivodné obohaceni, své vlastnické pravo k véci prokazovat
nemusi. Takto uplatnény narok Ize ostatné posoudit i jako Zalobu publicianskou
(na ochranu opravnéné drzby, ¢asto nepfesné oznacovanou jako reivindikace na-
lezejici opravnénému drziteli).

VLASTNICKA ZALOBA VLASTNIKA NEMOVITOSTI,
NEZAPSANEHO V KATASTRU NEMOVITOSTI

V soudni praxi nebylo jasné, zda se osoba, ktera tvrdi, ze je vlastnikem ne-
movitosti, mUZe v pfipadé, Ze v katastru nemovitosti je jako vlastnik uveden né-
kdo jiny, doméhat vydani (vyklizeni) véci, anebo zda muze takovou zalobu Us-
pésné uplatnit az poté, kdy bylo pravomocné ureno, Ze je vlastnikem této
nemovitosti. Soudy €asto vychéazely z toho, Ze vlastnik musi nejprve doséhnout
uréeni, Ze je vlastnikem nemovitosti a teprve poté mliZze uplatnit viastnické pravo.
Také v odborné literatufe byva moznost zalovat pfimo na pInéni popirana. Ta-
kové nazory vychazeji z funkce katastru nemovitosti a snazi se chranit toho, kdo
je zapsan jako vlastnik, resp. dobrou viru opirajici se o zapis v katastru. Vzhle-
dem k tomu, Ze platné pravo nechrani dobrou viru v takovy zépis tou mérou, kte-
rou Cinily starsi predpisy, platné do po¢atku padesatych let 20. stoleti, nemaji ta-
kové nazory oporu v zakoné a vedou jen ke zbyte€nym komplikacim pro
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ucastniky; pokud je uréeno, ze zalobce je vlastnikem, je nucen vést dalSi spor na
zakladé vlastnické zaloby, ¢ehoz ovSem lze strany uSetfit, nebot otazku vlast-
nictvi Ize pfece Fesit ve sporu o vydani (vyklizeni) véci jako pfedbéznou.

Obdobnou problematikou se v souvislosti s odstoupenim od smlouvy o pfevodu
nemovitosti zabyval Nejvy$si soud v rozsudku ze dne 11. 6. 1998, sp. zn. 1 Odon
26/97, publikovaném v casopise Pravni rozhledy ¢. 8/1998; v tomto rozhodnuti
dospél k zavéru, zZe v pfipadé, ze pfevodce nemovitosti poté, co vlastnické pravo
pfejde na nabyvatele, od smlouvy o jejim pfevodu platné odstoupi, mize se pre-
vodce domahat pfimo vyklizeni nemovitosti, aniz by musel nejprve dosahnout ur-
¢eni, ze je vlastnikem této nemovitosti. Rozhodnuti o uréeni vlastnického prava,
které se opira o § 80 pism. ¢) o. s. I., je rozhodnutim deklaratornim, a proto za-
lobé Ize vyhovét jen v pfipadé, ze zalobce je v dobé rozhodovani vlastnikem ne-
movitosti. Je-li v8ak jejim vlastnikem, nic nebrani, aby se domahal vydani, popfi-
padé vyklizeni véci.

Uplatnéni narokd vlastnika u soudu nemuize branit skutecnost, Ze jako vlast-
nik je v katastru nemovitosti zapsana jina osoba nez on. Vlastnické pravo k ne-
movitosti, ktera se zapisuje do katastru nemovitosti, nelze sice bez vkladu do ka-
tastru pfevést, avSak existence tohoto prava neni na udajich katastru zavisla. To
ostatné vyplyva i z § 11 zakona ¢&. 265/1992 Sb. ve znéni zakona ¢. 90/1996 Sb.,
podle néhoz ten, kdo vychazi ze zapisu v katastru uc¢inéného po 1. 1. 1993, je
v dobré vife, Ze stav katastru odpovida skute¢nému stavu véci, ledaze musel vé-
dét, Ze stav zapisu v katastru neodpovida skute¢nosti. Pokud by zékon nepred-
pokladal, Ze mdze byt rozdil mezi skute€énym pravnim stavem a jeho zapisem
v katastru nemovitosti, postradalo by uvedené ustanoveni smysl. V platném pravu
pak neni princip tzv. materidlni publicity zapis( v katastru proveden tak, aby v né-
kterych pfipadech skute¢ny vlastnik musel ustoupit tomu, kdo nabyl pozemek od
osoby, ktera byla v pozemkové knize jako vlastnik zapsana, a¢ jim ve skute¢nosti
nebyla (tzv. vlastnik knihovni), jak tomu bylo do nabyti uéinnosti ob¢. zak. z roku
1950. Platné pravo téz nezna zalobu na vymaz vkladu; neexistenci této zaloby
nelze nahrazovat Zzalobou na uréeni vlastnictvi k nemovitosti ve stejné anebo ob-
dobné funkci, jakou méla Zaloba vymazna podle pravnich pfedpisu, platnych od
roku 1950. Podle sou¢asného pravniho stavu tedy v pfipadé rozporu mezi prav-
nim stavem evidovanym v katastru nemovitosti a stavem skute¢énym musi soud
vychazet ze skute¢ného stavu; pfitom je opravnén posuzovat jako predbézné
otazky, zda smlouva, na jejimz zakladé doslo ke vkladu prava, je platna, zda do-
Slo k platnému odstoupeni od smlouvy nebo ke vzneseni namitky relativni neplat-
nosti, popfipadé k jinym skute¢nostem, které maji za nasledek nesoulad mezi sta-
vem katastru a skute¢nym stavem. V pfipadé, Ze zalobce se domaha vydani véci,
kterou zalovanému preved| na zakladé neplatné, popfipadé zruSené smlouvy, je
tfeba jeho narok posoudit podle § 457 Ob¢. zék., podle kterého je-li smlouva
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neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z ucastnik(i povinen vratit druhému vse,
co podle ni dostal (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo
389/99).

VLASTNICKA ZALOBA A VRACENI PLNENI
Z NEPLATNE ANEBO ZRUSENE SMLOUVY

Az do pocatku 90. let vyluCovala judikatura vyhovéni takové zalobé na vra-
ceni plnéni z neplatné nebo zrusené smiouvy (véetné vlastnické zaloby), pokud
ve vyroku rozsudku nebylo mozno vyjadfit vzajemnou restituéni povinnost ucast-
nikd smlouvy. Dlvod takového postupu byl jasny a naprosto spravny — $lo o to
zamezit tomu, aby plnéni ze smlouvy nevratil jen jeden z uGc¢astnikl, zatimco
druhy, zejména pokud obdrzel penézité plnéni, neprohlasil, Zze je insolventni
a ziskal tak obé pInéni (nemovitost by mu byla vracena, zatimco on by kupni
cenu nevratil anebo by ji dlouhodobé spléacel po nizkych éastkach). Zaloba na ur-
¢eni vlastnického prava prevodce z takové smlouvy by tehdy neméla nadéji na
uspéch, nebot v pfipadé, ze bylo mozno Zalovat na plnéni, nebyl podle tehdejsi
judikatury naléhavy pravni zajem na uréeni [§ 80 pism. c) o. s. .]. Ugastnik ta-
kové smlouvy, ktery chtél ziskat pInéni zpét, musel tedy zalovat na vzajemné vra-
ceni pInéni.

Situace se zménila poté, co judikatura dospéla k zavéru, Zze rozsudek, kterym
bylo vyhovéno reivindikaéni Zzalobé, nemuze slouzit jako podklad pro zapis do
katastru nemovitosti. Tento zavér se opira o § 159 odst. 2 o. s. f., podle kterého
»Vyrok pravomocného rozsudku je zadvazny pro u€astniky a pro vSechny organy;
je-li jim rozhodnuto o osobnim stavu, je zavazny pro kazdého“; z toho se pak do-
vozuje, ze odlvodnéni zavazné neni, a proto katastralni Ufady zavazuje jen vy-
rok o tom, Zze Zalobce je vlastnikem, nikoliv Ze zalovany je povinen vyklidit ne-
movitost. Jde o nazor sporny; sta¢i podotknout, Ze kdyby oddvodnéni rozsudku
nemélo pravni vyznam, nebylo by mozno identifikovat zahajené fizeni ani roz-
hodnutou véc. Nicméneé se tento nazor prosadil a vedl k tomu, Ze se nadale u za-
lob na uréeni vlastnictvi pfestal sledovat naléhavy pravni zajem a tyto Zaloby za-
Caly byt uplathovany i v pfipadech plnéni z neplatné &i zrusené smlouvy (§ 457
Ob¢. zak.). To ovSem znacné oslabilo pozici strany, ktera na zékladé smlouvy
pfijala (anebo pfijmout méla, nicméné nikdy neobdrzela) penézni pinéni. Pfe-
vodce totiz mohl poté, co dosahl ureni svého vlastnického prava, véc prevést
tfeti osobé, ktera mohla — jiz bez povinnosti domahat se vraceni plnéni, nebof ne-
byla u¢astnikem pfedchozi smlouvy — véc po ptvodnim nabyvateli vindikovat. Ve
snaze zabranit takovym pfipadim Nejvyssi soud vyslovil, Zze ,opira-li se uréovaci
zaloba o skute¢nost, ze doslo k pInéni z neplatné smlouvy (pfipadné ze smlouvy,
ktera byla zruSena), je v pfipadé, Ze jiz dfive nedoSlo ke vzajemnému vraceni

16 Bulletin advokacie 10/2001



Clanky

plnéni z této smlouvy pfi posuzovani naléhavého pravniho zajmu na uréeni viast-
nického prava pfevodce pfihlizet k tomu, zda je sou¢asné uplatnén narok na vza-
jemné vraceni pinéni podle § 457 Ob¢. zak. a zvazit, zda nedochazi k obchazeni
tohoto ustanoveni; jinak by mohlo byt v diisledku uréeni vlastnictvi Zalobce ohro-
zeno pravo zalovaného na vraceni plnéni“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
2.4.2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99). V jiném rozsudku uved|, Ze ,v pfipadé, ze za-
lobce se domaha vydani véci, kterou zalovanému prevedl na zakladé neplatné,
popfipadé zruSené smlouvy, je tfeba jeho narok posoudit podle § 457 Ob¢. zak.,
podle kterého je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z ucastnika
povinen vratit druhému vSe, co podle ni dostal“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 389/99).

Ani uvedeny rozsudek ovéem nefeSi problém zcela — pokud totiz Zalobce do-
sahne uréeni viastnického prava, mlze véci nakladat, aniz by splnil svou resti-
tuéni povinnost. V dusledku platné Upravy spravniho soudnictvi pak specializo-
vany senat Nejvyssiho soudu, posuzujici zaloby na uréeni vlastnictvi, nemize
ovlivnit praxi katastralnich uradu; pokud by zacal zamitat zaloby na urceni vlast-
nictvi z divodu nedostatku naléhavého pravniho zajmu, dostal by zalobce do ne-
fesitelné situace ve vztahu ke katastralnim uradim. Véc by bylo tfeba fesit pfimo
v zakoné; Ize vyslovit nadéji, ze zakonodarce si uvedeny problém uvédomi.

STAVBA NA CIZiM POZEMKU.
VLASTNICKA ZALOBA A DOBRE MRAVY

V dasledku opusténi zasady ,superficies solo cedit” a dlouhodobého nere-
spektovani vlastnického prava k pozemklm je u nds mnozstvi staveb postaveno
na pozemku, ke kterému vlastnik stavby nema zadné pravo. Zvlastnim pfipadem
jsou stavby zfizené na pozemku, ktery mél vlastnik pronajat na urcitou dobu, pFi-
padné je mél pronajat na dobu neurditou, ovSem s moznosti, Ze mu bude dana
vypovéd. V praxi pak ¢asto vznikla otdzka jak postupovat, kdyz obligaéni pravo
mit na cizim pozemku stavbu zaniklo, at jiz pro uplynuti doby najmu &i z divodu
vypovédi. V soudni praxi se prosazoval nazor o ,rovnopravnosti vlastnického
prava vlastnika stavby a vlastnika pozemku, a proto byly Zaloby na odstranéni
stavby zamitany. Tento nazor Nejvy$Si soud opakované odmitl. Vyslovil, ze
spodle § 123 Ob¢. zak. je vlastnik v mezich zakona opravnén predmét svého
vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Vlastnik ma
pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné za-
sahuje; zejména se muze domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem za-
drzuje (§ 126 odst. 1 Ob¢. zak.). Vlastnik se Zalobou podle § 126 odst. 1 Obc¢.
zak. nemize domahat ochrany vlastnického prava proti tomu, kdo do jeho pra-
va zasahuje na zakladé svého prava, které mlze byt prdvem vécnym (vécné
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bfemeno, pravo zastavni a zadrzovaci), pravem obligatnim (napfiklad pravo
najemni) anebo muze vyplyvat ze zékona (napfiklad sousedska prava). V této
souvislosti se hovofi o tzv. namitkach proti vlastnickym Zalobam. Pokud vSak sta-
vebnik zfidi na zakladé dohody s vlastnikem pozemku stavbu na pozemku, ktery
je podle této dohody opravnén uzivat jen do¢asné, ztraci po uplynuti sjednané
doby (pfipadné po jiném zpUlsobu zaniku prava) pravo mit nadale na tomto po-
zemku docasné umisténou stavbu a neopravnéné tak zasahuje do vlastnického
prava vlastnika pozemku, ktery se miize podle § 126 odst. 1 Ob¢. zak. domahat
odstranéni stavby. Vlastnikovi stavby, jehoz obligac¢ni pravo mit na pozemku
umisténou stavbu v dlsledku ¢asového omezeni tohoto prava zaniklo, nendlezi
namitka proti zalobé vlastnika pozemku, ze ma pravo mit na pozemku stavbu.
Tyto zasady se uplatni i v pfipadé, ze pravo, jehoz obsahem je do¢asné umisténi
stavby na pozemku, zanikne jinak.

Lze poukéazat i na skute¢nost, ze v ob¢anském pravu se uplatfiuji principy
pravni jistoty a ochrany dobré viry. Pokud U¢astnici uzavfou smlouvu, jejimz ob-
sahem je pfenechani pozemku ke zfizeni stavby na ¢asové omezenou dobu, vy-
chazeji nutné z toho, Ze po uplynuti této doby bude stavba odstranéna a prava
vlastnika pozemku budou po odpadnuti omezeni, vyplyvajicich ze smlouvy, opét
obnovena (,pruznost vlastnictvi). Vyklad, ktery zaujal odvolaci soud, podle kte-
rého by se vlastnik pozemku v takovych pfipadech nemohl domahat odstranéni
stavby, je s uvedenymi principy v rozporu® (rozsudek ze dne 1. 7. 1999, sp. zn.
2 Cdon 240/97, publikovany pod Rc 72/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek a v Pravnich rozhledech ¢. 10/1999). Také v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 9. fijna 2000, sp. zn. 22 Cdo 1997/2000, se uvadi, ze ,pokud stavebnik
zfidi na zakladé dohody s vlastnikem pozemku stavbu na pozemku, ktery je
podle této dohody opravnén uzivat jen doasné, ztraci po uplynuti sjednané doby
(pfipadné po jiném zplsobu zaniku prava) pravo mit nadale na tomto pozemku
umisténou stavbu a neopravnéné tak zasahuje do vlastnického prava vlastnika
pozemku, ktery se mize domahat odstranéni stavby. V pfipadé, Ze stavebnik
umisti stavbu na zakladé najemniho prava k pozemku, které muize byt stranami
vypovézeno, jde o zvlastni pfipad dotasného uzivani pozemku; zanikne-li na-
jemni pravo, zanikne téz obcCanskopravni opravnéni mit na cizim pozemku
stavbu®.

V praxi se vyskytuji i pfipady, kdy stavebnik zfidil na pozemku neopravnénou
stavbu, nicméné zalobce se nedomaha odstranéni stavby anebo jiného rozhod-
nuti o ni, ale jen vyklizeni pozemku. K tomu Nejvyssi soud uvedl, Ze ,pokud vlast-
nik pozemku, na kterém je postavena neopravnénd stavba, poda zalobu na vy-
klizeni pozemku, aniz by se domahal rozhodnuti o neopravnéné stavbé podle
§ 135¢c Obc¢. zék., neni tato skute€nost divodem k zamitnuti Zaloby na vyklizeni
pozemku. Vzhledem k tomu, Zze vykon rozhodnuti vyklizenim nemovitosti se ne-
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tykd nemovitosti na pozemku zfizenych, zlstanou v tomto pfipadé nemovité
stavby zalovaného na pozemku Zalobce; Zalovany se bude moci domahat zfizeni
pfistupu k témto stavbam ve spravnim fizeni [§ 108 odst. 2 pism. d) zak. €.
50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpis(.] K Uvaze soudu prvniho stupné, Ze Zalobé nelze vyhovét
i proto, ze zalovany musi mit umoznén na pozemek pfistup i proto, aby mohl
stavbu pfipadné zlikvidovat, dovolaci soud poznamenava, ze v pfipadeé, ze je sta-
vebnikovi uloZena povinnost odstranit stavbu na pozemku, ke kterému nema
zadné pravo, je véc tfeba posoudit podle § 127 odst. 3 ve spojeni s § 853 Obc.
zak.

Vyskytly se i pfipady Sikany pfi vykonu vlastnického prava, kdy vlastnik po-
zemku se domahal zamezeni pfistupu vlastnikovi stavby, aniz mél proto hospo-
darské nebo jiné duvody (bydlel daleko od pozemku, ktery neuzival a ani uzivat
nehodlal). Pro tento pfipad Nejvyssi soud vyslovil, ze zamitnuti vlastnické zaloby
pro rozpor vykonu vlastnického prava s dobrymi mravy pfipada vyjime¢né do
uvahy, pokud vykon prava na ochranu vlastnictvi vazné poskodi uzivatele véci,
aniz by vlastnikovi pfinesl odpovidajici prospéch, a vyhovéni zalobé by se doty-
kalo zvlast vyznamného zajmu zalovaného (zpravidla jde o zajisténi bydleni —
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 740/99). Je
tfeba podotknout, ze po 1. 1. 2001 jiz véc fesSi § 1510 odst. 3 Ob¢. zak., podle
kterého ,neni-li vlastnik stavby souc¢asné vlastnikem pfilehlého pozemku a pfi-
stup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak, mize soud na navrh vlastnika stavby
zfidit vécné bfemeno ve prospéch vlastnika stavby spodivajici v pravu cesty pres
pfilehly pozemek®. V pfipadé Zaloby vlastnika pozemku by tedy vlastnik stavby
mohl podat Zalobu na zfizeni prava cesty.

SPOLUVLASTNICI JAKO ZALOBCI

Judikatura respektuje tradi¢ni zadsadu, Ze vlastnickou zalobu proti tfeti osobé
muze podat i jen jeden z podilovych spoluvlastnikd véci, o jejiz ochranu jde (roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1794/96, publikovany
v Soudnich rozhledech ¢&. 9/1999). Obdobna zasada plati i pro bezpodilové spo-
luvlastnictvi (navzdory nesnadno pochopitelnému pfejmenovani BSM jsou sub-
jekty spoleé¢ného jméni manzelll bezpodilovymi spoluvlastniky). Nejvy$si soud
vyslovil, Zze ,kazdy z bezpodilovych spoluvlastnik(l je samostatné opravnén k po-
dani zaloby na vydani neopravnéné zadrzované véci z bezpodilového spolu-
vlastnictvi. Toto pravo ma obdobné i v dobé, kdy bezpodilové spoluvlastnictvi jiz
zaniklo, avSak nebylo vyporadano.

Domaha-li se bezpodilovy spoluvlastnik proti tfeti osobé vydani véci, kterou
druhy bezpodilovy spoluvlastnik pfeved! neplatnou kupni smlouvou na tfeti osobu
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(§ 145 odst. 2 Ob¢. zak.), nelze povinnost vydat véc Zalobci vazat na vraceni kup-
ni ceny” (rozsudek ze dne 17. dubna 2001, sp. zn. 22 Cdo 366/99).

Velmi ¢asto se stava, ze zaluje-li vice spoluvlastnikll o uréeni vlastnického
prava, je v zalobé opomijena skute¢nost, ze nejde o urceni vlastnictvi, ale spo-
luvlastnictvi. Jde-li o vlastnické pravo vice osob k téze véci, je tfeba v navrhu téz
uvést spoluvlastnické podily Zalobcl. Nejde jen o otdzku pravni kultury, ale
chybny postup vyvolava problémy napfiklad tehdy, poda-li opravny prostiedek
jen jeden ze zalobcu. Proto se v judikatufe uvadi, Ze ,jde-li o zalobu na uréeni
vlastnického prava vice osob k téZe véci, je tfeba zalobni navrh formulovat tak,
ze se urcuje, Ze zalobci jsou spoluvlastniky véci; v zalobnim navrhu je tfeba téz
uvést spoluvlastnické podily Zalobcu“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6.
2001, sp. zn. 22 Cdo 2827/99).

VLASTNICKA ZALOBA PODANA DEDICEM OHLEDNE VECI,
KTERA NEBYLA DOSUD PROJEDNANA V DEDICKEM RIZENi

Nebylo vzdy jasné, zda ma dédic vlastnickou zalobu i ohledné véci, ktera do-
sud nebyla projednana v dédickém fizeni. Mohou nastat zejména pfipady, kdy
nékdo zadrzuje véc patfici do pozlstalosti v dobé, kdy dédické fizeni nebylo do-
sud ukonéeno, anebo jde o pfipad, kdy Zalobce vindikuje véc, kterou neohlasil
v dédickém fizeni. Je pak otazka, zda je k podani vlastnické Zaloby aktivné legi-
tom z toho, ze nelze pfipustit takovy vyklad, podle kterého by byly véci z dédic-
tvi az do projednani dédictvi bez pravni ochrany. Otazku, zda lze dédice za
vlastnika povazovat i v dobé do projednani dédictvi, kdy neni jisto, zda véc na-
bude a tak se uplatni zasada, ze dédictvi se nabyva smrti zlistavitele, ponechava
stranou, kdyz vychazi z toho, ze dédic ma nepochybné pravo mit véc u sebe
(§ 126 odst. 2 Ob¢. zak.) a z tohoto divodu ma i zalobu na vydani véci.

Podle § 126 odst. 1 Ob¢. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo
do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se mize domahat
vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje. Zakon stanovi, Zze obdobné
pravo na ochranu ma i ten, kdo je opravnén mit véc u sebe (§ 126 odst. 2 Ob¢.
zak.). Problematikou pravniho postaveni dédict do skonéeni dédického Fizeni se
zabyva rozhodnuti, publikované pod &. 42/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ve kterém se uvadi: ,dédictvi se podle § 460 Ob¢. zak. nabyva
smrti zlUstavitele. Je-li dédicl vice, jako je tomu v této véci, je tu mezi smrti z0-
stavitele a pravni moci rozhodnuti statniho notarstvi o potvrzeni nabyti dédictvi
obdobi, kdy vsichni dédicové jsou pouze potencialnimi nabyvateli véci nalezeji-
cich do dédictvi. Neni ovéem myslitelné, Ze by v tomto obdobi véci po zlstaviteli
nepatfily nikomu a Ze by jejich sprava nalezela statnimu notarstvi, jez projednava
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dédictvi po zUstaviteli. Statni notafstvi provadi nejnutnéjsi zjisténi véci v zajmu
dédict nebo spole¢nosti, je-li toho nezbytné zapotfebi a nepostaraji-li se o to
sami dédicové (§ 30 NotR), nebo schvaluje podle § 41 NotR dispozice dédict
s majetkem presahujici ramec normalniho hospodareni.

Dédice je tedy tfeba v obdobi od smrti zlistavitele az do rozhodnuti statniho
notarstvi o potvrzeni nabyti dédictvi povazovat za podilové spoluvlastniky véci
nalezejicich do dédictvi se v8emi pravy (omezenymi ustanovenim § 41 NotR)
a povinnostmi spoluvlastnikd, pfi¢emz pomér spoluvlastnickych podill se fidi po-
mérem dédickych podilt. Ustanoveni § 30 a § 41 NotR tedy nic neméni na od-
povédnosti dédicli spojené s vlastnictvim k pfedmétim dédictvi a tato jejich od-
povédnost je podle zakona solidarni (§ 138 odst. 2 Ob¢. zak.).

Obdobi, v némz jsou vSichni dédicové, ktefi dédictvi neodmitli, povazovani za
spoluvlastniky vSech véci nalezejicich do dédictvi, v projednavané véci neskon-
gilo, protoze dédictvi nebylo dosud pravomocné vypofadano. Zalované je tedy
tfeba povazovat za spoluvlastniky véci zlstavitelky, jez jsou v byté, o ktery je
spor.*

Pokud je vice dédict tfeba do pravomocného skonéeni fizeni o dédictvi pova-
zovat za spoluvlastniky véci nalezejicich do pozUstalosti, je jediného dédice tfeba
v tomto pfipadé povazovat za vlastnika véci. Je téz nepochybné, Ze jediny dédic
ma pravo mit véci patfici do pozUstalosti u sebe; proto ma pravo domahat se vy-
dani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje (§ 126 odst. 2 Ob¢. zak.). Je-li dé-
dict vice, mohou se domahat vydani véci za obdobnych podminek, jako spolu-
vlastnici. Uvedené zasady se uplatni i v pfipadé, ze doposud nebylo ukon&eno
fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi (§ 175p odst. 2 0. s. i.). Pokud vSak dé-
dic pozaduje vydani véci, které nebyly pfedmétem dédického fizeni a ohledné kte-
rych nepodal navrh na dodate¢né projednani dédictvi, je tfeba vzdy s pfihlédnu-
tim k davodim, pro¢ tak neucinil, zvazit, zda nesleduje obchazeni zakonného
postupu pfi projednani dédictvi (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1586/99, publikovany v Pravnich rozhledech ¢&. 1/2001). Jinak fe-
¢eno, soud by se mél vzdy zabyvat otazkou, pro¢ véc, o kterou jde, nebyla dosud
projednana v dédickém fizeni; pokud zjisti, Ze zalobce o jeji projednani nepozadal
a pres pouceni tak nehodla ucinit, mél by zalobu zamitnout.

PROBLEMATIKA ZALOVANEHO SUBJEKTU

Tradiénim problémem reivindikace je uréeni pasivné legitimované osoby. Uva-
di se, Ze Zalovanym je ten, kdo ma véc u sebe; ve skuteénosti zalovanym mze
byt nejen detentor, ale i drzitel, tedy ten, kdo ma moznost véc vydat, i kdyz ji tfeba
ma u sebe jako detentor nékdo jiny. Prokaze-li Zalobce, ze Zalovany nabyl drzbu
nebo detenci jeho véci, bude Zaloba uspésnd, pokud Zalovany neprokaze, ze

Bulletin advokacie 10/ 2001 21



Clanky

drzbu nebo detenci pozbyl. PoZzadovat po Zalobci nejen dilkaz nabyti drzby nebo
detence, ale i jeji trvani, by bylo ,probatio diabolica“.

V této souvislosti NejvySsi soud vyslovil, ze ,vlastnicka zaloba muze byt Us-
pésna i proti drziteli, ktery nema véc u sebe; je véci drzitele, jak véc od svého de-
tentora ziska, aby ji mohl vydat vlastnikovi* (rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 536/2000).

JUDr. Jan Barta, CSc.
Ustav statu a prava AV CR

Ke vztahu najmu nemovitosti a najmu bytu
nebo nebytového prostoru v téZze nemovitosti

Néajem je institutem majicim tradiéni a rozsahem vlastné velmi skromnou
pravni Upravu. Pfesto pfi aplikaci vznika fada otazek, které nenaleznou svoji od-
povéd bez alespori ponékud hlub$iho zamysleni nad souvislostmi; uvahu ales-
pori nad nékterymi z nich zde nabizim.

Vlastnik nemovitosti je pronajimatelem prostor v nemovitosti (bytovych podle
pfisluSsnych ustanoveni ob¢anského zakoniku, nebo nebytovych podle zakona
¢. 116/1990 Sb.), v dobé trvani najemnich vztah(i s nemovitosti jako vlastnik béz-
né naklada. V praxi vznikaji problémy s dusledkem téchto vlastnickych dispozic
pro obsah a existenci urcitych najemnich vztah.

Pokud nemovitost proda a ma uzavreny jen najemni smlouvy na bytové nebo
nebytové prostory, jsou zde ustanoveni citovanych zakond, ktera pravni posta-
veni ndjemcl zabezpecuji. Mohou vSak nastat — a nastavaji — i slozitéjsi situace,
kdy bud vlastnik nemovitosti, ktery je pronajimatelem prostor, nasledné déa celou
nemovitost do pronajmu, anebo vlastnik nemovitosti tuto jiz pronajatou nemovi-
tost — v niz jsou pronajaté prostory — proda novému vlastniku. Tyto situace ne-
zfidka nastavaji u obci, které jako vlastnici nemovitého majetku fesi (za dodrzeni
vSech verejnopravnich predpistl o hospodareni s majetkem obci) spravu dom(
cestou pronajmu nemovitosti tzv. spravcovskym firmam.

Problémy nastavaji se vztahem néjemce prostor k najemci nemovitosti a do-
chaziva k mylné interpretaci téchto vztaht jakoby se jednalo o situaci podnajmu.
V konkrétnim pfipadé, ktery vyvolal tuto Uvahu, Slo o to, Ze: Majitel domu prona-
jal nemovitost firmé, pfi¢emz historicky v této nemovitosti byly najemnikiim pro-
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najaty bytové i nebytové prostory. Najemce domu spravoval majetek, ndjemné
od najemnik{l prostor se platilo na u¢et ndjemce domu, najemce domu po ja-
kémsi vyuctovani platil najemné majiteli domu. Posléze majitel diim prodal. Novy
majitel domu usiluje o to, aby se zbavil najemce nemovitosti, ktery ma platné
uzavfenou smlouvu s byvalym majitelem a tvrdi budto: Ze najemce domu dal
prostory v domé do podnajmu, k éemuz neni opravnén, nema souhlas majitele,
je to dGivod pro vypovéd najemni smlouvy, anebo: Ze najemni smlouva k nemo-
vitosti je od poc€atku neplatna pro po¢ate¢ni nemoznost pinéni, jestlize veSkeré
prostory v téZe nemovitosti jsou jiz pfedtim rozpronajaty jinym najemcim.

BUDOVA A PROSTOR V Ni JSOU RUZNYMI PREDMETY NAJMU

Reseni je podle mého nazoru v tom, Ze je nutné rozliSovat dva rizné pied-
méty najmu.

Byt neni véci ve smyslu prava a neni tudiz ani soucasti nebo pfislusenstvim
jiné véci, jakou by v daném pfipadé méla byt nemovitost, ve které se byt naléza.
Soucasti nebo pfisluSsenstvim domu jsou jen takové prfedméty, které jsou hmotné
a po oddéleni mohou byt i véci samostatnou — cihla, trubka, hasici pfistroj. Byt je
jen véci fingovanou — pro ucely nékterych pravnich vztahll se s bytem zachazi
jako kdyby véci byl: Je tomu tak v pfedpisech o vlastnictvi k bytiim, kde zakon na
byt pohlizi jako na véc nemovitou (a tim umoznuje zapis vlastnictvi do katastru
nebo prodej, protoze obecné do katastru se zapisuje vlastnictvi k vécem nemo-
vitym a pfedmétem kupni smlouvy je véc, a kdyby nebylo zvlastniho ustanoveni
typu ,pro ucely tohoto zakona se na prostor pohlizi jako na véc nemovitou®, ne-
byly by ani mozné pravni ukony ohledné bytu jako ohledné véci). U najmu je
obecné pfedmétem najmu jen véc (§ 663 0. z.), a zvlastni ustanoveni § 685 o. z.
a nasl. jsou tedy odchylkou od obecnych ustanoveni o najemni smlouvé: Kdyby
téchto zvlastnich ustanoveni nebylo, nebylo by ani mozné k bytu uzavfit najemni
smlouvu podle § 663 pravé proto, ze byt véci neni.

Nemovitost je véc, mize byt samoziejmé predmétem najemni smlouvy bez
ohledu na to, Ze existuji rdzné pravni vztahy k prostoram (bytovym, nebytovym),
které se v pronajaté nemovité véci nachazeji. | kdyz jsou pronajaty veskeré pro-
story, neni tim je$té pronajata sama véc (ani veskeré prostory jesté ve svém sou-
hrnu nevytvareji véc nemovitou, protoze prostory nezahrnuji stavebni ¢asti bu-
dovy, jsou dany jen vnitfni sténou, ktera je vymezuje).

Najemni vztahy k prostoram by jisté nebyly mozné bez existence nemovité
VE&ci, v niz se nachazeji. To vSak nijak neznamena, Ze by najem celé véci néjak ru-
Sil najem prostor a néktera smlouva se stala nemoznou, neplatnou nebo podobné.

V pfipadech, kdy je pronajata budova a prostory v ni jsou v najmu, se nejedna
o podnajem. Do podnajmu mUze totiz ndjemce pojmové dat jen tutéz véc, kterou
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ma sam pronajatou (§ 666 o. z.) a jak fe¢eno shora, ani byt, ani souhrn vSech byta
nebo jinych prostor neni totoZzny s nemovitosti, ve které se prostory nachazeji.

V téchto pfipadech vznikaji vzdy dva od sebe odlisné najemni vztahy, s riznym
pfedmétem ndjmu a s rdznymi Ucastniky pravniho vztahu. Prvnim z nich je vZdy
vztah mezi majitelem budovy a najemcem budovy, pfedmétem najmu je budova.

Druhym z nich je najemni vztah, kde pfedmétem najmu jsou bytové nebo ne-
bytové prostory, a pokud jde o jejich u€astniky, jsou zde vSak dvé moznosti:

a)

Najemce bytu méa smluvni vztah k majiteli budovy; to zejména, jestlize na-
jemni vztah k bytu existoval uz pfed pronajmutim budovy. To, ze majitel
budovu jinou smlouvou pronajal tfeti strané, nema vliv na existenci najmu
bytu, majitel budovy je i nadale povinen pinit povinnosti pronajimatele
a najemce je opravnén se tohoto domahat u majitele. Najemce nemovi-
tosti by v takovém sporu nebyl ani pasivné legitimovan, méa jen povinnost
respektovat prava najemce bytu. Pokud by tak necinil, je zde na obranu
najemce bytu i § 684 o. z., podle néhoz je pronajimatel (bytu, ktery je sou-
¢asné v(ci treti osobé i pronajimatelem budovy) povinen uginit potfebna
opatreni viéi nadjemci nemovitosti a k ochrané najemce bytu. — Jestlize
tedy majitel budovy, v niz jsou pronajaté prostory, dava do najmu budovu,
meél by ve smlouvé o najmu budovy pamatovat na tento vztah a zabez-
pecit, Ze povinnosti najemce budou plnény. Zejména muze najemce bu-
dovy zavazat k plnéni povinnosti pronajimatele bytu (Udrzba a poskyto-
vani sluZzeb souvisejicich s ndjmem) a miZe jej opravnit k vybirani
najemného (poukazka podle § 535 o. z.).

Najemce bytu ma smluvni vztah k najemci budovy, najemce budovy je
v tomto vztahu pronajimatelem bytu. Nejedna se o podnajem, najemce
budovy ji zcela v souladu s § 663 0. z. uziva a bere z ni uzitky takovym
zplUsobem, Ze pronajima prostory v budové. (N. B.: Pronajimatel nemusi
byt vlastnikem pfedmétu najmu, protoze tak ob&ansky zakonik nikde ne-
stanovi; postaci, kdyz pronajimatel ma k véci takové pravo, které umoz-
fiuje, aby vaci najemci mohl plnit povinnosti pronajimatele podle zakona
a podle smlouvy. Dokladem toho, Ze pronajimatel nemusi byt vlastnikem
predmétu najmu, je ostatné uz sam najem bytu — byt, pokud neni véci, vi-
bec nemiize byt pfedmétem vlastnictvi, a pfesto jej podle § 685 a nasl.
pronajmout Ize).

PODNAJEM A NAJEM, SMLUVNI TYP

Podnajem podle mého nazoru naprosto neni jinou smlouvou nez najem, ob-
¢ansky zakonik nezna typ ,smlouvy podnajemni“. Zné jen v § 666 vyslovné pod-
najem proto, aby jednak vylouéil pochybnosti 0 moznosti tohoto zplsobu uzivani
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najaté véci (v zakladni definici najmu je jen opravnéni najemce véc uzivat a brat
uzitky, coz by mohlo byt vykladano restriktivné jako pravo jen osobné uzivat),
jednak a hlavné proto, aby stanovil dispozitivitu prava dat véc do podnajmu
a moznost odstoupeni od smlouvy v pfipadé poruSeni. Rovnéz § 719 hovofi
o podnajmu bytu nebo jeho €asti zcela obdobné jako § 666 — upravuje nékteré
zvlastni povinnosti, nezavadi zvlastni smluvni typ. Z povahy bytu jako prostoru,
nikoliv véci, a z divodu frekvence takovych vztah( mluvi vyslovné navic o najmu
¢asti bytu. Je-li predmétem najmu véc, neznamena § 666 jisté nikterak, ze by ne-
bylo mozné dat do podnajmu jen jeji nékterou ¢ast. Kde je to praktické, Ize jisté
do podnajmu za zachovani vSech ostatnich podminek dat i jen ¢ast najaté véci
(napf. pozemku).

Z tohoto hlediska se Ize podivat i na ob¢as diskutovanou otazku, zda i smlou-
va o podnajmu musi mit pisemnou formu tehdy, jestlize zakon vyzaduje pise-
mnou formu pro najemni smlouvu.!) Liberalni vyklad je ten, Zze smlouva o pod-
najmu prostor nemusi mit pisemnou formu, protoze zakon vyslovné pamatoval
na pisemnou formu jen u najmu, nikoliv uz u podnajmu. Soudim-li totiz, ze i pod-
najem je najmem, pak o podnajmu véci se uzavira smlouva najemni, jako tentyz
smluvni typ a tudiz i s totoznymi nélezitostmi a pravnimi nasledky. Tento pohled
na véc dava ostatné i kladnou odpovéd na opakované se vyskytujici otdzku, zda
téz podnajemce (za predpokladu pfislusnych souhlastl) maze véc dale ,podpod-
najmout”: Z hlediska typu smlouvy to bude pofad smlouva najemni podle § 663,
a to takova, ktera je uzaviena za podminek § 665.

Tomuto nasvédcCuije i systematicky pohled na celou hlavu sedmou, nazvanou
Najemni smlouva: V § 663 je definovan najem, v § 665 je predvidana moznost
podnéjmu, nasleduji ¢etna ustanoveni o najmu. Kdyby podnéjem byl néco jiného
nez najem, tato ustanoveni by se na néj nevztahovala, podnajem by byl bez
pravni Upravy, fesil by se bud jako inominat nebo na zakladé analogie — a uz tato
pochybnost by nepfispivala pravni jistoté. Zvlastni ustanoveni u podnajmu bytu
(vypovéd bez uvedeni divodu, absence naroku na bytové nahrady) svéd¢i pro
to, ze i podnajem bytu je upraven ustanovenimi o smlouvé o najmu bytu — usta-
noveni byla nutnd pro to, aby v pfipadé podnajmu bylo méné prav nez v pfipadé
obecného najmu. Ke stejnému zavéru vede i pouziti terminu podnajem v zakonu
¢. 116/1990 Sb.

1) Sekaninova, Eva: K problematice najmu a podnajmu nebytovych prostor, In: Pravni
rozhledy: Casopis pro véechna pravni odvétvi &. 11/1994, s. 385—390.

Bulletin advokacie 10/ 2001 25



Clanky

PROSTORY PRONAJATE OD VLASTNIKA BUDOVY
A OD NAJEMCE BUDOVY

Jde-li o prodej nemovitosti novému vlastniku, ke kterému by pfipadné doslo
v dobé trvani najemniho vztahu, pak na tuto situaci pamatuje § 680 o. z. dosta-
te¢né. Okamzikem zmény vlastnictvi budovy se novy vlastnik stava pronajimate-
lem, nastupuje do jeho pravniho postaveni tak, Zze na obsahu najemni smlouvy
se nic neméni, a protoze se jedna o nemovitost, je zména vlastnictvi vypovédnim
davodem jen pro najemce, pronajimatel smlouvu z tohoto diivodu vypovédét ne-
maze.

Pokud jde o najemni vztahy k bytim nebo nebytovym prostoram, ani ob&an-
sky zakonik v § 685 a nésl. obsahujicich zvlastni ustanoveni o najmu bytu, ani
zakon €. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych prostor neobsahuji zad-
na ustanoveni pro pfipad zmény vlastnictvi. Je tudiz tfeba postupovat podle
§ 853 0. z. a pouzit analogiam legis — vztah mezi najemcem bytu a novym vlast-
nikem nemovitosti je obCanskopravnim vztahem, ktery neni zvlasté upraven ani
obc&anskopravnim zakonikem, ani jinym zéakonem, proto se fidi ustanovenimi ob-
¢anského zakoniku, ktera upravuji vztahy obsahem i i¢elem jemu nejblizsi.

Nejbliz§im ustanovenim jsou nepochybné ustanoveni o najmu véci nemovité,
proto vzdy podle toho, kdo je pronajimatelem bytu a ma pravni vztah k najemci
bytu, jsou moznéa dveé feseni:

Jestlize pronajimatelem bytu je ten, kdo je vlastnikem budovy jako shora sub
a), nastupuje novy vlastnik budovy i do pravniho postaveni pronajimatele bytu
analogicky k § 680 odst. 1 a2 o. z.

Jestlize pronajimatelem bytu je nadjemce budovy jako shora sub b), pfi zméné
vlastnictvi budovy se v dlsledku § 680 o. z. na pravnim postaveni najemce bu-
dovy (a soucasné pronajimatele bytu) nic neméni. Zména vlastnictvi budovy se
proto nedotyka najemniho vztahu k bytu, zistava zachovan jak jeho obsah, tak
i jeho ucastnici.

Pouze v pfipadé, Ze najemce nemovitosti by vyuZil svého prava pfi zméné
vlastnika podat vypovéd, bylo by tfeba opét analogicky aplikovat pfislusna usta-
noveni obéanského zakoniku tak, aby prava najemce bytu nebo nebytového pro-
storu zUstala zachovana.

Ekonomicky vzato, ob&anskopravni Uprava piné odpovida tomu, ze nabyvatel
nemovitosti ziskava nemovitost ,,se smluvnimi vztahy“, které zalozZil pfedchozi ma-
jitel nemovitosti, a to vSe se projevuje v cené nemovitosti. O¢ekdvané vynosy z na-
byvané nemovitosti jsou dany tim, do kterych najemnich vztahG novy nabyvatel
vstupuje — mliZe mit vynosy napf. jen od najemce nemovitosti (a najemce nemo-
vitosti ma vynosy od najemcu prostor), anebo mize novy nabyvatel nemovitosti mit
pfijmy kombinované — muize byt sam pfimo opravnén k najemnému od nékterych
najemcl prostor, o to niz&i pak ovSem je najemné od najemce celého domu.
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HLEDISKO DANE Z PRIJMU

Z dulezitého hlediska dané z pfijmu je situace rovnéz principialné jednodu-
cha: Najemce domu ma pfijmy rovnajici se souhrnu najemného od téch najemct
prostor, vi¢i nimz je sdm pronajimatelem. Majitel domu ma pfijmy dané pfijmem
od najemce domu, plus pfijmy od najemcu prostor v pfipadé, Ze vici nékterym
najemclm prostor sam vystupuje jako pronajimatel. Oba pak proti témto pfijmim
uplatfiuji naklady v prokazané vysi podle zakona, u najemce domu je to prede-
v§im najemné placené majiteli domu.

Jestlize se najemné za prostory, které ma najemce z hlediska ucastniku
smluvniho vztahu pronajaty ,pfimo“ od majitele budovy, plati na ucet najemce
budovy — coz je v praxi pomérné Casty pfipad, nejen u domovniho majetku obci
— pak se jedna jak fe¢eno shora o obéanskopravni poukazku, kde pouze z vile
opravnéného (majitele domu) je dluh pInén k rukam jiné osoby (najemce nemo-
vitosti). To nic neméni na tom, Zze z hlediska dané z pfijmu se i tak jedna o pfi-
jem pronajimatele, jimz je majitel domu, a i toto najemné vstupuje do jeho vlast-
niho zakladu dané; nestava se pfijmem najemce domu.

HLEDISKO DANE Z PRIDANE HODNOTY

V pfipadé zde uvazovanych pomérné slozitych vztah(l je z hlediska DPH
zcela nerozhodné, nakolik je podnajem z hlediska ob&anskopravniho podmnozi-
nou najmu, anebo snad od najmu odliSnym vztahem (v § 2 odst. 2 je stanoveno
rovnitko mezi najem a podnajem, nestanovi-li zakon jinak, a tak tomu je jen v jed-
nom zvlastnim pfipadé). Rozhoduje jen to, kdo je v konkrétnim pfipadé poskyto-
vatelem zdanitelného pinéni.

Najem bytovych a nebytovych prostor je zdanitelnym pInénim, neni osvobo-
zen. Najem pozemk a staveb je zdanitelnym pInénim, je osvobozen podminéné
(ne zcela jasna norma § 30 odst. 5 se v praxi aplikuje pfevazné tak, ze poskyto-
vatel najmu staveb se kdykoliv mGze rozhodnout, ndjem bude zdanovan).

Pfichazeji tedy v Uvahu moznosti pomérné slozitych kombinaci, napf.: Stavba
je dana do pronajmu s tim, ze najemce stavby bude pronajimat prostory v ni. Na-
jem prostor poskytovany najemcem stavby podléha testovani objemu zdanitel-
nych plnéni (750 tisic K¢ za tfi bezprostfedné nasledujici mésice), pfi pfekroceni
tohoto objemu se najemce budovy stane platcem ze zakona. Najem budovy vSak
mUze zlstat osvobozen, neucini-li majitel budovy jiné odpovidajici rozhodnuti.

Rovnéz je mozné, jak uvadéno shora, ze majitel pronajme budovu, v niz uz
predtim pronajal nékteré prostory. Pak mize dojit k tomu, Ze tentyZ pronajimatel
poskytuje sou¢asné pInéni od DPH osvobozené (najem budovy) a soucasné pl-
néni neosvobozené (najmy prostor).
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Zajimava situace nastava, kdyz se v prdbéhu najmu pronajimatel stane plat-
cem DPH, at uz na zakladé svého rozhodnuti anebo v disledku objemu posky-
tovanych zdanitelnych pInéni. Pronajimatelé maji v téchto okamzicich jaksi za sa-
moziejmé, Ze zaénou ndjemcim vystavovat darové doklady a najemci musi
napfisté platit najemné zvySené o sazbu DPH; tim by navic dostali ndjemce do
situace neplaceni ndjemného a ziskali moznost dani vypovédi z najmu. OvSem:
zakon o DPH feS8i jen vefejnopravni vztah mezi platcem (pronajimatelem)
a spravcem dané. Najemce, byt by i sam byl také platcem, neni nijak u¢astnikem
tohoto vefejnopravniho vztahu. Uz z tohoto diivodu nemuize napf. napadat né-
jaké ukony ve spravnim soudnictvi. Jeho ochranu je tfeba hledat u civilniho soud-
nictvi, na zakladé jeho soukromopravniho vztahu s pronajimatelem.

Zakon o DPH ma jen § 3 odst. 1, ktery je jen definiéni (osobami, které jsou
povinny platit dan, jsou vSichni, v jejichZ prospéch je zdanitelné plnéni uskutec-
néno, at jsou platci nebo neplatci). Zakon vSak uklada povinnost pouze platci
(tomu, ktery podava pfiznani), nikdy tfetim osobam. Ani ustanoveni o zakladu
dané (§ 14) nestanovi povinnost, Ze tfeti osoba, napf. kupujici, musi zaplatit DPH
nad cenu, ktera je sjednana a ktera je zpravidla zédkladem dané. Kdyby tedy
napf. byla sjednana cena 100, dodani za Sest mésicll, v mezidobi se prodavajici
stal platcem, zdkon o DPH neni sam o sobé pravnim titulem pro to, aby se pro-
davajici nyni soukromopravni cestou domohl zaplaceni 100 + DPH. Soukromo-
pravni kodexy kategorii DPH viibec neznaji, pokud tedy neni jako ¢ast ceny mezi
ucastniky sjednana, neni podle mého nazoru nijak vymahatelna.

Jestlize tedy byla sjednana cena najmu nemovitosti v urcité ¢astce a prona-
jimatel se nasledné rozhodl, Ze najem bude dani ,podléhat”, neméni se tim jesté
vyse jeho civilnépravniho naroku vici najemci z najemni smlouvy. Jsou podle
mého nédzoru dvé moznosti:

a) Najemce se zménou najemného souhlasi. Ponechme stranou, ze zména
pisemné smlouvy vyzaduje ke své platnosti rovnéz pisemné formy a pfi-
pustme, ze prosté zaplati; pro sféru civilni zde nebylo zalobce, nebylo tu-
diz ani soudce.

b) Najemce nesouhlasi, zaplati jen ¢astku podle smlouvy. Bude se domahat
zaplaceni ¢astky zvySené o DPH v obcanském soudnim fizeni u obec-
ného soudu a ten by podle mého nazoru nemohl rozhodnout jinak nez za-
mitnutim Zaloby, protoze zde neni zadny pravni titul, podle néhoz se pro-
najimatel mize domahat takto zvySené c&astky. Od spravce dané
samoziejmé najemci rovnéz nic nehrozi — sam je pfipadné platcem, jeho
vlastni danovéa povinnost neni nikde snizena a jako pfijemce zdanitelného
plnéni zadné povinnosti podle vefejnopravniho prfedpisu nema (ten spo-
¢iva na tom, Ze platce — pronajimatel ma povinnost dan odvést a jak se
k penézim dostane od pfijemcl zdanitelnych plnéni je jen jeho starost,
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zabezpecluje si to smluvng, at uz uspésSné nebo neuspésné; spravce
dané mu v tom nijak nepomaha).

Zavér je tedy ten, ze pokud pronajimatel nemovitosti v pribéhu najmu roz-
hodne, ze najem bude zdanovan a v najemni smlouvé neni obsazeno ujednani
o zplsobu stanoveni ceny najmu s ohledem na DPH (napf. ke sjednanému na-
jemnému bude placena ¢astka odpovidajici DPH ve vysi v té které dobé platné,
stane-li se pronajimatel platcem*), pak uvadi jen sam sebe do riskantni situace.
Jednoznaéné tim zalozi svoji povinnost dan odvadét, ale musi fesit nékteré pro-
blémy:

1) Mduze se stét, Ze spravce dané pouzije jiny vyklad nejasného ustanoveni

§ 30 odst. 5 a ulozi pokutu za neplnéni jiné nez penézité povinnosti (ne-
dodrzeni Ihdty 30 dni od uzavfeni najemni smlouvy, protoze pronajimatel
ucinil své rozhodnuti hluboko v pribéhu doby najmu, oznamil je sice
spravci dané okamzité, avSak 30 dni od uzavieni najemni smlouvy dodr-
zeno byt nemohlo): To by mohlo vést k doméreni dané za celou dobu od
zacatku najmu. Pokud vim, takova praxe neni; byla by podle mého nazoru
nespravna, avSak vyloucit to nelze a procesni obrana by byla naro¢na.
Spravny postup pronajimatele, kterym se dodrzi |hita zakona o DPH —
a ukazuje se, ze timto zakon ve skute¢nosti poskytuje ochranu najemciim
nemovitosti — je proto jediné toto: Ukon¢it stavajici najemni smlouvu, pak
teprve uzavfit novou s ohledem na skute¢nost platcovstvi pronajimatele
a v zakonné Ih(té podat oznameni spravci dané.

2) Pokud najemce nebude souhlasit, bude pronajimatel muset darn odvadét
v zdkonné vysi z pfijmU, které ma (¢astku nebude moci uplatnit do na-
kladu v dani z pfijm(, jedna se o dan placenou za jiného), anebo zagit
pracovat se zakladem dané podle § 14 tak, aby pokryl dan z pfijmu, ktery
od najemce ma. K tomu jsou dvé cesty, obé je tfeba spravci dané argu-
mentovat a hrozi doméfeni dané: Bud vychazet z toho, ze zékladem dané
je cena véetné dané (opfeno jen o slovo ,zejména“ v § 14 odst. 2), nebo
véc konstruovat jako slevu z ceny (vagné opfeno o odst. 6, slevu z ceny
ve skuteCnosti neposkytuje, protoze najemce by platil stejnou Castku
a vraci se problém naroku proti odbérateli zdanitelného pInéni na ¢astku
dané na cenu; opét hrozi bud doméreni — sleva poskytnuta nebyla, zaklad
dané se neméni, anebo prohrany soud s najemcem — jakmile pronajima-
tel sdéli, ze poskytuje slevu, bude najemce mit snahu platit jen cenu po
sleve).

Bulletin advokacie 10/ 2001 29



Clanky

JUDr. Antonin Prochazka
soudce Ustavniho soudu

Konec sporu soudt a obci o stanoveni
opatrovnika

Trvalym sporem mezi soudy a obcemi byl vyklad ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. .
(pfed novelou, tj. k datu 31. 12. 2000, ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. I.). Jedna se
o tu ¢ast zakonného predpisu, ktera stanovi,... ,Ze pokud neucini jind opatfeni,
mlze predseda senatu stanovit opatrovnika také uc€astniku, jehoz pobyt neni
znam a jemuz se nepodafilo dorugit na znamou adresu v ciziné...

Text pfed novelou obéanského soudniho fadu je v této ¢asti shodny se sou-
¢asnym textem, ktery je rozSifen pouze o pfipady, kdy pro zdravotni divody ni-
koli prechodného charakteru, se nemuze ucastnik ucastnit jednani.

Podle stavajicich komentafud o. s. f. miiZze soud v pfipadé stanoveni opatrov-
nika osobé& neznamého pobytu pfikroCit teprve v pfipadé, kdyz splinil svou vyhle-
davaci povinnost a provedl nutnd a potfebna Setfeni ke zjisténi jejiho pobytu.
U osob, zdrzujicich se v ciziné, mGze tak soud ucinit teprve poté, co se mu ne-
podafilo dorucit na znamou adresu v ciziné. | zde vSak nutno prokazat, ze opat-
feni, ucinéna ke zjisténi adresy osoby v ciziné, zlistala bezvysledna.

Zalobci si v tomto sméru praci mnohdy ulehé&uji, nebot vedou-li Fizeni proti
0sobé neznamého pobytu, zapominaji, ze je na nich, aby tuto skute¢nost fadné
prokazali a naopak, soudy musi samy splnéni této povinnosti na Zalobcich poza-
dovat.

Po splnéni téchto podminek je potom mozno osobé neznamého pobytu opat-
rovnika ustanovit, nebot i nepfitomny uc¢astnik ma pravo na zajisténi svych zajma
i zékladnich prav.

Ustanoveni opatrovnika soudem v téchto pfipadech pfedstavuje jmenovani
zastupce na zakladé rozhodnuti (§ 29 az § 31 o. s. I.), kdy ustanoveny zastupce
ma stejné postaveni jako zastupce na zakladé pIné moci. Mize jim byt i advokat,
ktery ma potom stejné postaveni jako advokat, jemuz u€astnik udélil pinou moc,
tj. v€etné prava na palmare. Povinnosti takto ustanoveného opatrovnika, pro za-
jisténi vSech prav nepfitomného, nespociva pouze v piejimani korespondence,
nybrz i v povinnosti studia spisu, podavani vyjadreni, prosté ve vedeni celého
sporu za nepfitomného.

Tak by tomu mélo ovSem byt, ale zdaleka neni. Soudem ustanoveni opat-
rovnici slouzi vétSinou k tomu, aby bylo mozno v fizeni nékomu dorucovat a tim
fizeni ukoncit.
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Opatrovnikem muze byt fyzicka osoba nebo pravnicka osoba. Je pravdou, Ze
pfibuzné nebo blizké osoby vétsinou tato stanoveni opatrovnikem nepfitomného
odmitaji. Domnivam se, Ze i v tomto sméru by nastal radikalni obrat, kdyby byl
vykon této funkce alespor ¢aste¢né honorovan. Vede k tomu i vySe uvedena po-
znamka o advokatovi, nebot soucasny stav se vyznacuje znanou nerovnosti
v pravech opatrovnik(.

Proto ve vétsiné pfipadll dochazi k tomu, Ze opatrovniky jsou ustanovovany
obce. Je pravdou, ze nic nebrani soudu, aby nepfitomné osobé jako opatrovnika
ustanovil obec, tj. pravnickou osobu. Vesmés v takovych pfipadech se jedna
0 obec, v niz byl zastoupeny Ucastnik pfihlasen k trvalému pobytu. Podminkou pro
takovy vykon funkce opatrovnika je vSak SOUHLAS povérené pravnické osoby.
Soudy tento nazor nesdilely, vychazely z toho, Ze je to povinnosti obce a kdyby
soudy byly zbaveny této moznosti, vznikla by pro né nefeSitelna situace. Povinnost
obce pfijimat usneseni soudu o jejich ustanoveni opatrovnikem vyvozuji soudy
z ustanoveni § 13 a § 14 zak. ¢. 367/1990 Sb. (pfed novelou) a ze znéni soucas-
ného zakona €. 128/2000 Sb. o obcich, nebot podle jejich nazoru to spada do sa-
mostatné plisobnosti obce na Useku zabezpecovani mistnich zalezitosti vefejného
poradku. Jak v8ak dovodil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 2. &ervence 2001,
sp. zn. Il. US 27/2000, pro takové tvrzeni neni v zakoné& opory.

Nelze proto brat takové stanoveni soudem, navic bez U€asti uvazovaného
opatrovnika ze strany obce, za kogentni a nepfipoustéjici namitky. Obec ma
pravo, aby soud namitky v odvolacim fizeni projednal a aby popf. ustavil nového
opatrovnika.

Kazda obec ma dvé plsobnosti. Samostatnou a pfenesenou. V pfipadé sta-
noveni opatrovnika osobé nezndmého pobytu se nejedna o vykon funkce verej-
nopravni, nybrz o vykon funkce soukromopravni. Ta je odliSna napf. od stano-
veni koliznich opatrovnikl nezletilym, osobam postizenym dusevni chorobou,
resp. osobam neschopnym se srozumitelné vyjadfovat. Zde jsou povinnosti sta-
noveny zakonem.

Nerespektovani soukromopravni funkce obce ze strany soudl v téchto pfi-
padech by vedlo k poruSeni ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny, nebot povinnosti mo-
hou byt ukladany toliko na zakladé zékona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zakladnich prav a svobod. Zadny ze zakonnych predpist tuto povinnost sou-
kromnikiim — obcim nepfedepisuje. Pokud bychom uvazovali dale, mohli bychom
namitnout i poru$eni ¢€l. 9 Listiny, nebot nikdo nesmi byt podroben nucenym sluz-
bam.

Pokud by byli jako opatrovnici osobdm nezndmého pobytu ustanoveny obce,
v nichz méla zastoupena osoba uveden trvaly pobyt, nutné by muselo dojit mezi
opatrovnikem a opatrovancem ke stretu zajm(, nebot z hlediska zasad legality by
bylo povinnosti obce zahajit proti opatrovanci prestupkové fizeni pro podezreni ze
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spachani prestupku podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 200/1990
Sb., pro nesplnéni povinnosti stanovené obecné zavaznymi pravnimi predpisy
o obc&anskych prikazech (dfive § 7 zak. €. 75/1957 Sb., nyni § 14 zak. ¢. 328/
/1999 Sb.) a o hlaSeni a evidenci pobytu ob&an(.

Dalsi mozny stfet zajmu, coz se stavalo, byl v tom, ze u€astnik fizeni, proti
kterému by mél opatrovnik vystupovat, byl jeho financujici bankou, resp. se
mohlo jednat o ucastnika fizeni, se kterym obec méla jiné uzké kontakty.

Prazsky Vrchni soud sam k této problematice uvedl, Ze je zasadni povahy
a nastinil moznosti jejiho feSeni. V kazdém pfipadé se vSak jedna o nedostatec¢-
nost v zakoné, kterou umoznuje nedomyslenost a nekoordinovanost ustanoveni
§ 29 odst. 3 0. s. F. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 2. ervence 2001,
sp. zn. Il. US 27/2000, proto také doporudil legislativni feseni.

Mgr. Jana Hamplova
advokatka, Mohelnice

Starosta jako zastupce obce — zasadni novinky

Nékolik uziteénych pfipomenuti a jeden dulezity nalez Ustavniho soudu

Jako advokati se pomérné Casto setkdvame s obci jako subjektem pravnich
vztahd. Bud zastupujeme primo obec ¢i mésto, nebo stojime naopak proti obci
¢i méstu na strané jiného klienta. Pro tyto zastupované vztahy je zcela nezbytné
zndt to zakladni — s kym vlastné muZeme na radnici zavazné jednat, proti komu
smérovat pfipadnou Zalobu, na ¢em ji postavit, koho a jak uvést na smlouvu
apod. Vzhledem k tomu, Ze na konci minulého roku vstoupil v ucinnost novy za-
kon o obcich, ktery v této oblasti prinesl fadu zmén, a v dubnu tohoto roku spat-
fil svétlo svéta jeden vyznamny nélez Ustavniho soudu, povaZuji za vhodné tuto
oblast pfipomenout i na strankdch Bulletinu advokacie.

1. JE STAROSTA STATUTARNIM ZASTUPCEM OBCE?

Tuto otazku jsem si pokladala ve svych €lancich fadu let a sama si odpovi-
dala — neni. Vychézela jsem pfiblizné z téchto zakladnich uvah:

Obecné Ize fici, ze statutarni zastupce je ten, kdo je opravnén €init za urcity
subjekt zavazné pravni ukony, aniz k tomu potfebuje dalsi specialni zmocnéni —
zmocnénim statutarniho zastupce (mimo akt ustaveni do funkce) je vétSinou sa-

32 Bulletin advokacie 10/2001



Clanky

motné dikce zakona. Statutarnim zéstupcem je napfiklad jednatel spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, ktery rozhoduje a ¢ini pravni ikony v rozsahu stanoveném
obchodnim zakonikem, popf. spole¢enskou smlouvou &i zakladatelskou listinou
spole¢nosti. Podobné pravomoci starosta obce vSak nikdy nemél, ackoli mu byly
pfisuzovany.

Novy zékon o obcich1) vdak kone¢né pochybnosti a myIné vyklady odstranil.

Pokud jde o funkci starosty, zakon v § 103, odst. 1, véta prvni, fika doslova:

»Starosta zastupuje obec navenek.”

Zakon tedy nefika, ze starosta je statutarni zastupce obce. Nefikal to do-
konce ani ve starém zakoné €. 367/1990 Sb. — tam byla v této ¢asti véta zcela
stejna. Presto se v prvnich letech znovuobnoveni samospravy toto znéni jaksi
automaticky vykladalo v tom smyslu, ze starosta je statutarnim zastupcem, a az
po podrobnéjSich pravnich analyzach a po prvnich zkuSenostech praxe se od tvr-
zeni, Ze starosta je statutarnim zastupcem, zacalo pomalu ustupovat. O¢ vice se
od té vykladové praxe zacaly odklanét odborné kruhy, o to usilovnéji Ipéli na po-
zici statutarnich zastupcl néktefi starostové, a mnohdy se podle toho i chovali.
Casto podepisovali smlouvy, aniz o téchto smlouvéach védély prisludné organy
obce, ¢asto obec k néemu zavazali, aniz to kdo tusil. Bylo proto vice nez jisté,
Ze novy zakon musi tuto okolnost ve své upravé zohlednit.

2. JEDNA VELMI DULEZITA VETA V NOVEM ZAKONE

Této nechvalné proslulé praxi chovani nékterych starostd, ktefi si osobovali
pravo ,byt sami obci“ u€inil novy zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich, skute¢né defi-
nitivné konec, kdyz pokraéuje v § 103, odst. 1 druhou vétou takto:

Ukony, které vyZaduji schvéleni zastupitelstva obce, popfipadé rady
obce, miiZe starosta provést jen po jejich pfedchozim schvaleni, jinak jsou
tyto pravni ukony od pocéatku neplatné.

Tato jedna véta v zakoné znamena vice dlsledk( v praxi. Pfipomerime ty za-
kladni:

a) zakon tim fika, Ze pokud ma néjakou véc schvalovat rada obce nebo
zastupitelstvo obce, nemuize starosta nikdy uéinit pravni ukon za
tento organ obce,

b) pokud tak pfesto u€ini, tento jeho pravni ukon je neplatny, tzn. obec
nezavazuje, ale ani neopravriuje vibec k ni¢emu,

1) Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).
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c) odstranuje tzv. dobrou viru téch, ktefi takto protipravné napf. se sta-
rostou uzaviou smlouvu, tj. nemohou se dovolavat ,my jsme nevédéli, ze
to musi nékdo schvalit“, nebo ,my jsme mysleli, Zze vSe bylo fadné schva-
leno“ apod. Maji prosté smilu — neschvalil-li starostdv pravni Ukon pfi-
sluSny organ obce, maji v rukou nepotfebny car papiru,

d) nesporny je protikorupéni efekt — nikomu se jiz nevyplati starostu ,mo-
tivovat” k podpisu néjaké smlouvy bez souhlasu pfislusného organu obce,
protoze i v pfipadé tohoto podpisu je tento podpis k ni¢emu pro neplat-
nost tohoto ukonu.

Jedinym problémem vykladu bude otazka pFipadného zpétného schvalo-
vani pfisluSnym organem. Bylo by vSak proti U¢elu ustanoveni tohoto zakona,
aby se dal zpétnym schvélenim zhojit tak zavazny jev, jako realizace pravniho
Ukonu bez souhlasu organu obce, ktery ma véc ve své pravomoci. Podle mého
nazoru zpétnym schvalenim nepfestava byt plivodni pravni ikon neplatnym
— aby se stal bezvadny, musel by byt po schvaleni realizovan znovu, coz ale ne-
byva vzdy mozné. Kazdy jiny pfistup by vS§ak smysl tohoto paragrafu negoval. Na-
vic v trestnépravni odpovédnosti je zpétné schvalovani viibec nepfipustné.

3. DULEZITA FORMALNI NALEZITOST SMLUV
UZAVIRANYCH OBCi OD UCINNOSTI NOVEHO ZAKONA

Mechanismus kontroly toho, zda pfislusny organ schvalil ten ktery ukon, je
dan v ustanoveni § 41 nového zakona o obcich. Ten upravuje dolozky osvéd-
Cujici pravni ukon. Doslovné znéni § 41 je toto:

Podmiriuje-li zakon platnost pravniho ukonu obce predchozim zverejné-
nim, schvalenim nebo souhlasem, opatfi se listina osvédcujici tento pravni
ukon dolozkou, jiz bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou splnény.

Dolozka ma hned nékolik vyznamii, z nichZ ve vztahu k funkci starosty
uvedme ty hlavni:

a) Dava pravni jistotu adresatovi pravniho ukonu (nej¢astéji druhé smluvni
strané), Ze vSe probéhlo zakonnym zplsobem, a on nemusi mit o plat-
nosti pravniho ukonu pochybnosti.

b) Kdyby pfesto, ze zakonné podminky spinény nebyly a starosta podobnou
dolozku podepsal, jde pak o velmi jasny dikaz v roviné trestnépravni
(skutkova podstata umysiného zneuziti pravomoci vefejného Cinitele).

4. JEDEN VYZNAMNY USTAVNI NALEZ Z DUBNA 2001

Pfesto, Ze rozSifenou Upravu § 103 nového zakona lIze (v pfimé spojitosti
s § 41) jen vitat, bylo mylné se domnivat, ze pfedchozi pravni Uprava, obsazena
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v zékoné& &. 367/1990 Sb., a samozfejmé téz v Ustavé CR, neumozhiovala dojit
ke stejnym zavérdm — napfiklad k tomu, Ze pravni Ukon vykonany a podepsany
pouze starostou je absolutné neplatny. Tyto nazory se objevovaly na strankach
odborného tisku v poslednich letech minimalné v mych ¢lancich — dluzno vSak
dodat, ze tyto nazory byly vétSinou odmitany.

Odmitali je starostové, ktefi se citili byt stale statutarnimi zastupci obce, tuto
teorii o starostech jako statutarnich zastupcich (event. o dobré vife druhé smluvni
strany) prejala trvale i fada odbornikd z oblasti teorie prava, a co bylo pro praxi
nejpodstatné;jsi, princip chapani starosty jako statutarniho zastupce, jehoz pod-
pis za kazdych okolnosti obec zavazuje, aplikovaly ¢eské soudy.

Ale tak jako dohady o platnosti €i neplatnosti protipravniho ukonu staros-
ty obce vyresil pro dobu od listopadu roku 2000 jednou vétou novy zakon
o obcich (viz § 103, odst. 1, druha véta), tak spor o postaveni starosty v dobé
platnosti zakona ¢. 367/1990 Sb. ukoncil definitivné jeden ustavni nalez z dub-
na roku 2001.

Tento uUstavni nalez se vyjadfil k postaveni starosty obce v dobé platnos-
ti zakona €. 367/1990 Sb. (tedy obdobi do listopadu roku 2000) natolik jasné, ze
stoji za to jeho zavéry ocitovat v pIném znéni. To proto, Ze se vede fada ak-
tualnich sportd u ¢eskych soud(, které stoji pravé na tom, zdali je pravni Ukon obce
platny &i nikoliv.

PFfipomenme problém, ktery byl ustavnim nalezem feSen 2 — byvaly starosta
obce Dolni Be¢va podepsal bez souhlasu zastupitelstva obce ruéeni za vice nez
100 milionl K¢ (jako sméneény rukojmi). Dluznici nesplaceli, a proto véfitelé za-
¢ali vymahat pInéni po rugiteli, tedy po obci. Az tehdy se o existenci ru€eni ¢le-
nové zastupitelstva dozvédeéli. Vci obci byl vydan platebni rozkaz, obec proti
nému podala odpor. Krajsky soud v Ostravé rozhodl po jednani v neprospéch
obce s tim zavérem, Ze podpis starosty zavazuje obec v kazdém pfipadé. Obec
se proti rozsudku odvolala. Vrchni soud v Olomouci odvolani zamitl, a argument,
Ze starosta nemél souhlas zastupitelstva, nepovazoval za dllezity. Opét pfijal
vyklad, ze podpis starosty obec zavazuje, protoze starosta obec podle zakona
0 obcich zastupuje. Obec, protoze neméla co ztratit, se rozhodla podat ustavni
stiznost.3)

Z obsahu podané ustavni stiznosti, ktera ma nékolik stran, cituji to stézej-
ni:

2)  Autorka ¢lanku ma svoleni klienta pfipad publikovat.
3) Autorka ¢lanku je advokatkou zastupujici obec Dolni Beéva pted Ustavnim soudem
v této ustavni stiznosti.
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~StéZovatel (obec Dolini Be¢va — pozn. autorky) se domniva, Ze doslo k po-
ruseni Cl. 101, odst. 1 a odst. 4 Hlavy sedmé Ustavy Ceské republiky, které
stanovi, Ze obec je samostatné spravovana zastupitelstvem, a Ze stat mize za-
sahovat do &innosti izemnich samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana
zdkona, a jen zplisobem stanovenym zakonem, a dale Ze nebyl napinén élanek
11 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery mimo jiné zakotvuje pravo kazdého
vlastnit majetek, a uvadi, Ze vlastnické pravo vSech vilastniki ma stejny za-
konny obsah a ochranu. Listina zakladnich prav a svobod je soucdsti naseho
ustavniho poradku.“

,,Obec statutarni organ jako pravnicka osoba vefejného prava nema, ma
jen osobu, ktera zastupuje obec navenek — starostu — ktery neni opravnén roz-
hodovat ve vnéjsich prdvnich vztazich a podepsat smluvni zavazek za obec
muZe aZ poté, co k tomu dostal zmocnéni nékterym z orgdnu obce.*

»K platnosti pravniho ukonu je vyZadovano mimo jiné nepochybnost v otdzce
projevu viile. Projev viile v pfipadé obce Dolni Bec¢va zcela chybi. Obec Dolni
Becva nikdy neprojevila vdli stat se sménecnym rukojmim, a schazri tedy jedna
z podstatnych nalezitosti uzavreni jakéhokoli pravniho vztahu. Obec tedy ne-
muZe byt vazana projevem své viile, kdyZ tuto vili nikdy neprojevila.“

»Projevem vile za obec je nutno chdapat pouze rozhodnuti obecniho zastupi-
telstva, event. rozhodnuti obecni rady, jak to pfedpokldda zakon o obcich ¢. 367/
/1990 Sb. v platném znéni. Podpis starosty neni projevem vule obce Dolini Becva,
ale pouze podpisem zastupce obce Dolni Becva, ktery jednal bez pfislusného
zmocneéni.”

»otarosta sam o sobé neni oprdvnén disponovat s pravy, ktera zakon svéruje
jinym organim obce. To by bylo popfenim ustavniho prdva obci na samospravu,
a rozhodnuti soudu, ktera chrani toto poruseni zakona v neprospéch po-
Skozeného, neni ustavnim poradkem garantovanou ochranou vilastnického
prdva. Rozhodnuti soudu napadena touto Ustavni stiZnosti jsou ve své podstaté
schvdlenim protipravniho jedndni byvalého starosty obce."

Na zakladé podané ustavni stiznosti Ustavni soud zrusil véechny roz-
sudky vydané viici obci Dolni Beéva, tzn. Ustavni stiznosti v pIném rozsahu
vyhovél.

Z nalezu Ustavniho soudu CR é. US 576/2000 ze dne 12. dubna 2001 —
zavérecné odiivodnéni:

,Podstatou ustavni stiznosti je predevsim otazka, zda je v souladu
s principy uzemni samospravy, zakotvenymi v élanku 101 Ustavy, pravni
nazor obecnych soudl, aplikovany v napadenych rozhodnutich, podle né-
hoz obec zavazuje jakykoliv pravni tikon starosty obce, tedy i takovy, ktery
byl u¢inén bez predchazejiciho rozhodnuti obecniho zastupitelstva ve vé-
cech, kdy takové rozhodnuti je nezbytné ze zakona. V dané véci konkrétné
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pak, zda bylo ¢i nebylo dulezité zkoumat, zda tkony starosty skute¢né vyjadro-
valy relevantné projevenou vuli obce.

Pravni nazor obecnych soudti Ize sice oznacit za formalné logicky, jeho ne-
dostatkem je vsak skutecnost, Ze s ohledem na soukromopravni charakter véci
(sporu) odmita vzit za relevantni skute¢nost, Ze obec jako verejnopravni kor-
porace ma svuij fundament v pravu vefejném. Verejné pravo stanovuje vnitini
strukturu této korporace, pusobnost jeho organi a v neposledni radé i tvorbu
pravneé relevantni vdle této korporace. Teprve v okamZiku takového nahlizeni se
nabizi otazka, zda obstoji, aby na uzemni samospravné spolecenstvi ob-
¢andu, kterym je obec v prvé radé, bylo nahlizeno stejné, jako na obchodni
&i jinou spoleénost. Ustavni soud je pfesvédcéen, Ze takovy nerozlidujici néhled
je nejen nespravny, ale i nedstavni.”

»Pusobnost obecniho zastupitelstva upravoval dnes jiZz zruSeny zakon o ob-
cich ¢. 367/1990 Sb., zejména v ustanoveni § 36 a § 36a, postaveni starosty pak
v § 52 — § 55. Je pravdou, Ze v ném nebylo pfitomno obdobné pregnantni usta-
noveni, jakym je dnesni § 103, odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, které
pravni tkony starosty vyZadujici schvaleni zastupitelstvem obce, provedené bez
takového schvéleni, vyslovné oznacuje od poéatku za neplatné. Ustavni soud je

ani soucasné pravni upravy nemohl a nemuzZe vytvaret sam viili obce, ale
pouze mohl a miiZe tuto vuli navenek sdélovat a projevovat. Jakkoli tedy
obecné pravni védomi pFisuzuje starostovi obce rozsahla opravnéni, opak
byl a je skuteénosti. Starosta obce tedy nemohl platné ucinit ukon zavaznym
zpusobem ohroZujici majetek obce bez platného rozhodnuti obecniho zastupi-
telstva, pfipadné rady obce.”

,Absence takového rozhodnuti zaklada absolutni neplatnost ukonu sta-
rosty. Ustavni soud v této souvislosti pouze pfipomind, Ze obdobna byla i judi-
katura prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu, kterd za viili obce pokla-
dala, nebyl-li prokdazén opak, to, co bylo vyjadieno v usneseni pfislusného organu
obce.”

.Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti proto Ustavnimu soudu nezbylo,
nezZ ndvrhu zcela vyhovét a napadena rozhodnuti zrusit pro rozpor s ¢l. 101,
odst. 1 a 4 Ustavy a ve svych disledcich téZ s ¢&l. 11 odst. 1 Listiny.*

Po pfecteni hlavnich vét odiivodnéni je ocividné, Ze tento nalez je pro
polistopadové obecni pravo zlomovym. To proto, Ze ,oSetfuje” dobu pred
ucinnosti nového zakona o obcich, tedy obdobi platnosti zakona €. 367/1990 Sb.
a fika jasné — ,ac to ve starém zakoné nebylo uvedeno vyslovné, ani tehdy sta-
rosta sam nemohl za obec ¢&init zadné ukony. A pokud tak ¢inil, jsou tyto ukony
neplatné.”
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A tato ve své podstaté jednoducha uvaha je hlavnim principem pravni Upravy,
hovofime-li o postaveni starosty obce.

5. SHRNUTI

V pfipadé, Ze jako advokati zastupujeme obec nebo sedime na druhé strané

stolu, je nutné si vSimnout téchto dvou zakladnich véci:

1. Zdali byl pravni ukon obce schvalen k tomu pfisluSnym organem (tj.
podivat se do znéni zékona €. 128/2000 Sb.) — hrozi absolutni neplatnost,
pokud tomu tak neni.

2. Zdali o tomto schvaleni obsahuje pravni ukon, napf. smlouva, pfi-
slusnou dolozku podle § 41 stejného zakona — novinka zavedena za-
konem ¢&. 128/2000 Sb.

Blize jsem ke véem otazkam publikovala v odborném tisku (viz Pravni radce,

ro¢nik 2001 a Moderni obec, ro¢nik 2001) v€etné vzor( dolozek a kompletniho
vyCtu opravnéni starosty obce.

doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.
advokat, Brno

K opravnéni svédka odeprit vypovéd
dle § 100 odst. 2 TrR

(k diskusi)

I. UOVODEM

V ¢lanku ,Rozsah prava svédka odmitnout vypovéd podle § 100 odst. 1 tr.
fadu“!) se doc. JUDr. Jifi Pipek, CSc., zabyval rozsahem prava svédka odmitnout
vypovéd za podminek uvedenych v cit. ustanoveni. Konkrétné rozebiral otazku,
zda za zakonem stanovenych podminek mlze svédek odmitnout pouze celou
vypovéd, nebo svého prava muze vyuzit jen v nékterych ¢astech vypovédi, nebo

1) Pipek, J.: Rozsah prava svédka odmitnout vypovéd podle § 100 odst. 1 tr. fadu, Bul-
letin advokacie €. 4/2001, str. 51 an.
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mize odmitnout odpovidat na poloZzené otazky. Po rozboru dospél k zavéru, ze
~Svédek neni podle § 100 odst. 1 tr. . opravnén odmitnout vypovéd pouze ¢as-
te¢né. Pravo ¢astecného odmitnuti vypovédi na strané svédka dle jeho vlastniho
uvazeni k jakémukoliv tématu vypovédi nebo na jakoukoliv polozenou otazku by
de facto znamenalo, v rozporu s uc¢elem svédecké vypovédi a obecnou povin-
nosti svédcit, pfipustit skladani védomé nepravdivych vypovédi jako celku. Jest-
lize zakonodarce dospéje k zaveéru, ze jednotlivy pfedmét vypovédi patfici do
soukromé sféry svédka je natolik vyznamny, Ze je hoden respektovani upred-
nostiiovanim pred vefejnym zajmem a vypofadani k nému by mélo byt svéfeno
do rozhodnuti svédka na zakladé jeho vlastni dvahy, mél by tak Cinit v pravni
Upravé, jak to &ini v pfipadé § 100 odst. 2 TrR (pro pfipad kolize vefejnych za-
jm0 tak &ini § 99 odst. 2 TrR)“.2) S timto nazorem se ztotozfuii.

Odepreni vypovedi svédkem vzhledem k tomu, Ze by vypovédi mohl zpUso-
bit nebezpedi trestniho stihani sobé &i jinym osobam zminénym v § 100 odst. 2
TrR, neni v praxi pfedmétem éastych polemik. Pfesto se vSak stava, ze svédek
s odvolanim na ustanoveni § 100 odst. 2 TrR odmitne odpovidat bud na otazky
vySetfovatele, nebo na otdzky obhajoby, aniz by uvedl, komu by mohl svoji vy-
povédi zplsobit nebezpedi trestniho stihani. Proto povazuji za vhodné zabyvat
se v tomto ¢lanku nasledujicimi tfemi otazkami. A) Pokud svédek po fad-
ném pouceni prohlasi, Zze bude vypovidat, ma v pribéhu svého vyslechu
moznost odepf¥it vypovéd dle § 100 odst. 2 TrR, napf. odmitnout odpovédét
na otazky ze strany obhajoby? B) Muize svédek odepfit vypovéd dle § 100
odst. 2 TrR, kdyz do protokolu nesdéli, které z osob uvedenych v tomto
ustanoveni by svoji vypovédi zplsobil nebezpeéi trestniho stihani? C) Je
vySetrovatel opravnén ukongit vyslech svédka, ktery odepie vypovidat bez
ddvod(i uvedenych v ustanoveni § 100 odst. 2 TrR, nebo jej mizZe nutit
k vypovédi ulozenim poradkové pokuty?

Il. POVINNOST SVEDCIT

Mnozi ob&ané, ktefi jsou pfedvoldvani organem ¢innym v trestnim fizeni k vy-
slechu jako svédkové, se snazi své svédecké vypovédi vyhnout. Proto vénuji ne-
malé usili vypracovani vice ¢i méné logického zdlvodnéni, pro¢ se nemohou do-
stavit k vySetfovateli (statnimu zastupci €i k soudu) a vypovidat pfed nim jako
svédkové. Rozlicné formulované omluvy svédkd vSak mohou mit za dlsledek
pouze odloZeni svédecké vypovédi, a to jak v pfipadé, Ze jsou divodné, tak

2)  Tamtéz, str. 63.
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i tehdy, kdyz dlvodné nejsou. Néktefi ob¢ané si totiz neuvédomuiji, ze svédek se
nemuZe své vypovédi v trestnim fizeni vyhnout. Je tomu tak proto, ze trestni fad
stanovuje obecnou svédeckou povinnost, jejimz obsahem je povinnost ob¢ana
dostavit se na predvolani k organu ¢innému v trestnim fizeni a vypovidat jako
svédek o tom, co je mu znamo o trestném ¢&inu, o jeho pachateli a o okolnostech
dalezitych pro trestni Fizeni (§ 97 TrR).

Svédkem je fyzicka osoba rozdilna od obvinéného, ktera byla vyzvana (pfed-
volana) organem ¢innym v trestnim fizeni, aby jako svédek vypovidala o skute¢-
nostech dulezitych pro trestni fizeni, které sama vnimala (poznala) svymi smysly,
tedy vidéla, slySela atd. Vyznamné je to, ze svédek je nezastupitelny jinou oso-
bou, protoze toto jeho postaveni je vytvoreno situaci, kterou vnimal svymi smys-
ly.3

Svédecka vypovéd predstavuje vedle vypovédi obvinéného, znalce a zadrze-
ného dalsi z dilkaznich prostfedk(l, jehoz podstatou je vypovéd osoby o skute¢nos-
tech dulezitych pro rozhodovani v trestnim fizeni. Vypovéd svédka je zakladnim
a nejcastéj$im dukaznim prostfedkem v trestnim fizeni, a proto ma mimoradny
vyznam pro rozhodnuti ve véci. Nékteré okolnosti vyznamné pro rozhodnuti Ize
objasnit a prokazat ¢asto jen za pomoci svédecké vypovedi. Trestni fad proto vy-
mezuje povinnosti a prava svédka, i postup pfi provadéni dikazu vypovédi
svédka.

Jestlize je ob¢an predvolan jako svédek, Ize jeho dostaveni k vyslechu vynu-
covat ulozenim pofadkové pokuty az do vy$e 50 000 Ké& (§ 66 odst. 1 TrR). Ne-
reaguje-li svédek opakované na predvolani k vyslechu, miize mu byt pofadkova
pokuta ulozena i opakované. Zabezpecdit ucast svédka pfi vyslechu Ize i jeho
pfedvedenim (§ 98 TrR). Povinnost svédka dostavit se na pfedvolani musi byt
splnéna — vzhledem k nezastupitelnosti svédka — osobné, neni mozné jeho za-
stoupeni, a to ani v pfipadé, ze by zmocnénec svédka jeho jménem tlumodil vy-
slychajicimu organu, Ze svédek vyuziva svého prava na odepfeni vypovédi.

Svédek se musi dostavit na predvolani k vysetrovateli, ¢i jinému organu cin-
nému v trestnim fizeni, i kdyZz ma za to, Ze je u néj dan zakaz vyslechu nebo Ze
mé prédvo odepfit vypovéd (§ 99 TrR, § 100 TrR). O tom, zda uvedeny zakaz
nebo pravo tu je, rozhoduje vyslychajici, nikoliv osoba, ktera je pfedvolana jako
svédek.4)

3)  Samal, P. — Krél, V. — Baxa, J. — Pury, F.: Trestni fad. Komentaf. I. dil. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck 2001, str. 556.

4 Vyjimkou jsou pouze uréité osoby pozivajici vysad a imunit podle zakona nebo mezi-
narodniho prava (§ 10 odst. 1 TrR).
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Povinnost vypovidat jako svédek znamend uvést pravdivé vdechno, co je mu
znamo o vSech skute¢nostech dulezitych pro trestni fizeni, tedy o skutku, pro néz
se toto fizeni vede, o obvinéném nebo o jinych okolnostech vyznamnych pro fi-
zeni (napf. o poméru svédka k véci, k obvinénému atd.). Tim je zaroven dan ob-
sah svédecké vypovédi. Nezdlezi na tom, zda svédek tyto skute¢nosti osobné
pozoroval, ¢i se o nich dovédél od jinych osob. Mohou mit diikazni vyznam, jen
kdyZz muze oznacit pramen védomosti (bezprostifedni dlikaz), nestaéi tedy jen
neovérené poveésti. Z vypovédi svédka maji vyznam jen skutecnosti jim sdélené,
nikoli svédkovy usudky, hodnoceni skute¢nosti a dohady. Svédkovi nepfislusi
hodnoceni faktl, zejména pak takovych, na kterych nemél G¢ast jako nezaméni-
telnd individualita. Je nepfipustné takové hodnoceni svédka pokladat za dikazy
ve smyslu trestniho fadu. V tomto smyslu je tfeba zasadné rozliSovat mezi vy-
povédi svédka a znaleckym posudkem. Protoze ovSem u svédka jde jen o sub-
jektivni vypovéd, vzdy poznamenanou osobou vyslychaného, nemuze byt vypo-
véd svédka uplné oprosténa od prvki jeho vlastniho usudku a projevi viastniho
minéni o skute¢nostech. To se pak musi projevit pfi hodnoceni vypovédi svédka.

Néktery svédek odmitne u vyslechu vypovidat bez uvedeni diivodu, i kdyz je
o povinnosti vypovidat pouéen vySetfovatelem. V takovém pfipadé mu muze byt
uloZzena poradkova pokuta, pokud se vSak nejedna o osobu, jejiz vyslech je za-
kazan, & o osobu, jez ma pravo odepfit vypovéd (§ 99 TrR, § 100 TrR). K vypo-
védi mlze vySetfovatel svédka nutit i opakovanym ulozenim pofadkové pokuty.

Pro osobu, ktera je pfedvolana k podani svédecké vypovédi organem ¢innym
v trestnim fizeni, jsou vyznamné ustanoveni § 101 az § 104 TrR, jez upravuji vy-
slech svédka.

Pred vyslechem svédka musi vyslychajici vzdy zjistit jeho totoznost, jeho po-
mér k obvinénému, poucit jej o pravu odepfit vypovéd, o zakazu vyslechu jakoz
i 0 tom, ze je povinen vypovédét Uplnou pravdu a nic nezamicet. Pokud je to
tfeba, poudi vyslychajici svédka téz o moznosti utajeni jeho podoby a podepsani
protokolu pod smyslenym jménem a pfijmenim, za podminek stanovenych v § 55
odst. 2 TrR.

Vysetiovatel zjiStuje vzdy pomér svédka k obvinénému z toho dlvodu, aby
bylo mozno ovéfit, zda ma svédek pravo odepfit vypovéd podle § 100 TrR, je-
muz se vénuji blize ve IV. ¢asti tohoto ¢lanku. Dale je vztah svédka k obviné-
nému dllezitym kritériem pro hodnoceni hodnovérnosti svédecké vypovédi,
ov&em nikoli kritériem jedinym. Pro posouzeni hodnovérnosti svédka vSak mo-
hou mit vyznam i dal$i okolnosti (napf. odkud se dozvédél o skute¢nostech,
0 nichz mé vypovidat). Pomér svédka k obvinénému a k véci mize mit rovnéz
vliv na zaméreni postupu pfi vyslechu svédka.

Povinnost vyslychajiciho organu poucit svédka o pravu odeprit vypovéd
podle § 100 odst. 1 TrR pfich&zi v uvahu za pfedpokladu, Ze je mezi svédkem
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a obvinénym blizky vztah uvedeny v citovaném ustanoveni. O pravu odepfit vy-
povéd podle § 100 odst. 2 TrR je nutno poudit svédka vzdy. Souéasti Fadného
poudeni svédka o pravu odepfit vypovéd podle § 100 odst. 1, 2 TrR je i oznadeni
skutku, jehoz se ma vypovéd tykat a také oznaceni osoby obvinéného, v jehoz
véci ma svédek vypovidat [nejde-li o neodkladny nebo neopakovatelny ukon
(§ 160 odst. 2, 4 TrR)]. Je-li obvinénych vice, je tfeba oznagit véechny obvinéné,
v jejichz véci ma svédek vypovidat. Bez toho nemuze svédek posoudit, zda ma
¢i nema pravo odepfit vypovéd.

Jestlize je zfejmé, ze by mél svédek vypovidat o utajovanych skute¢nostech
nebo skute¢nostech, o nichz ma povinnost mi¢enlivosti, musi vyslychajici poudit
svédka o zdkazu vyslechu (§ 99 TrR).

Dale je svédek poucen o pravu zadat doplnéni nebo opravy protokolu sepi-
sovaného o jeho vyslechu (viz § 95 odst. 2 a § 103).

Zvlastni omezeni musi vyslychajici dodrzet pfi zjiStovani totoznosti svédka,
nasveédcuji-li zjisténé skuteCnosti tomu, Ze svédkovi nebo osobé jemu blizké
v souvislosti s podanim svédecké vypovédi hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpedi. U takového svédka se za podminek stanovenych v § 55 odst. 2 TrR
utajuje jeho podoba a jsou oddélené vedeny osobni Udaje svédka, pfi¢emz pro-
tokol podepisuje svédek smyslenym jménem a pfijmenim.5) V této souvislosti je
tfeba uvést, Ze v poslednich letech se nemaly pocet svédk( domaha utajeni to-
toznosti, i kdyZ pro tento postup neexistuji zakonné dlvody. Zadosti téchto
svédkll o utajeni totoZnosti vyslychajici nemuize vyhovét.

Soudasti obecné svédecké povinnosti stanovené § 97 TrR je povinnost
sveédka vypovidat uplnou pravdu a nic nezamicet. Na to musi byt svédek vy-
slovné upozornén. S tim Uzce souvisi pouceni o vyznamu svédecké vypovédi
z hlediska obecného zajmu, jenz spociva v dosazeni UcCelu a cile dokazovani
a tim i celého trestniho Fizeni (§ 1 TrR).

Pravdivost svédecké vypovédi je zajistovana hrozbou trestni odpovédnosti za
trestny &in kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 TrR.
Pro tento trestny ¢in mize byt stihan ten, kdo jako svédek (nebo znalec) uvede ne-
pravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okol-
nost zaml¢i. Svédek tedy ma povinnost vypovidat a pfi pinéni této povinnosti ma
soucasneé i povinnost mluvit pravdu. Obé tyto povinnosti jsou sankcionovany. V dud-
sledku toho svédek (zasadné) svou vypovédi nedisponuje. Této dispozice je zba-
ven nejen ve vztahu k rozhodovani o jejim vykonani, ale i ve vztahu k jejimu ob-

5 Vantuch, P.: K moznosti utajeni svédka podle trestniho fadu, Pravni rozhledy
¢. 10/1996, str. 452—-459, dale Vantuch, P.: Ochrana svédkl a boj s organizovanou
trestnou ¢innosti, Pravni rozhledy ¢. 5/1994, str. 157 —160.
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sahu. Proto je jako princip stanovena vSeobecna povinnost svédCit zahrnuijici po-
vinnost se k vypovédi dostavit, povinnost vypovidat a povinnost vypovidat pravdu.

Na pocatku vyslechu musi byt svédek dotazan na pomér k projednavané veéci
a ke stranam a podle potieby téz na jiné okolnosti vyznamné pro zjisténi jeho
hodnovérnosti. Svédkovi musi byt dana moznost, aby souvisle vypovédél vSe, co
sam o véci vi a odkud zv&dél okolnosti jim uvadéné (§ 100 odst. 2 TrR).

Svédkovi mohou byt kladeny otazky k doplnéni vypovédi nebo k odstranéni
neuplnosti, nejasnosti a rozpord. Svédkovi nesméji byt kladeny otazky, v nichz by
byly obsazeny okolnosti, které se maji zjistit teprve z jeho vypovédi (§ 100 odst. 3
TrR).

Otazky svédkovi maze vyslychajici klast az poté, co mél svédek sam moz-
nost souvisle vypovédeét ve, co o véci védeél. Je-li vyslechu pfitomen obhajce ob-
vinéného, také on je opravnén klast svédkovi otazky (§ 165 odst. 1 TrR). V pri-
pravném fizeni mize vySetfovatel umoznit i obvinénému zucastnit se vyslechu
svédka a klast mu otazky (§ 164 odst. 4 TrR).

lil. ZAKAZ VYSLECHU DLE § 99 TrR

Jedna z vyjimek jinak obecné povinnosti svédéit, vymezené v § 97 TrR, je
uvedena v § 99 TrR, pfic¢emz je oznaéena jako zakaz vyslechu. K tomuto zakazu
vyslechu musi organ €inny v trestnim fizeni pfihlizet z Ufedni povinnosti, tzn. své-
dek nesmi byt vyslychan, pokud nebyl zprostén povinnosti zachovat v tajnosti
okolnosti tykajici se utajovanych skute¢nosti chranénych zvlastnim zékonem
(§ 99 odst. 1, 2 TrR) a nebo nebyl zprostén statem ulozené nebo uznané povin-
nosti mi€enlivosti, a to i kdyby sam chtél vypovidat. Tim se respektuje ochrana
skute€nosti utajovanych podle zvlaStniho zakona a ochrana micenlivosti, kterou
jinak poskytuji zvlastni pfedpisy. Svédci, ani organy ¢inné v trestnim fizeni v pfi-
padech zakazu vyslechu vypovédi nedisponuji a musi jej dbat pravé ve vefejném
zajmu.6) Ustanoveni § 99 odst. 3 TrZ pak uvadi pfipady, kdy vefejny zajem na vy-
sledku trestniho Fizeni pfevySuje jiné vefejné zajmy.

IV. PRAVO SVEDKA ODEPRIT VYPOVED DLE § 100 ODST. 2 TrR

Druha skupina pfipadd vyjimek z obecné povinnosti svéd¢it vymezena v § 97
TrR je upravena v ustanoveni § 100 TrR jako pravo svédka odepfit vypovéd.

6) Musil, J. — Kratochvil, V. — Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo pro-
cesni, C. H. Beck, Praha 1999, str. 269.
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Jedna se o rozvedeni Ustavni zasady vyslovné vyjadiené v ¢l. 37 odst. 1 LPS,
podle niz ma kazdy pravo odepfit vypovéd, jestlize by ji zpusobil nebezpedi trest-
niho stihani sob& nebo osobé blizké. Osoby vyjmenované v § 100 TrR maji
pravo, nikoliv povinnost odepfit vypovéd. Organ ¢inny v trestnim fizeni nepfihlizi
k moznosti odepreni vypovédi svédka z ufedni povinnosti, nybrz jen v pfipadé,
ze opravnény svédek této povinnosti vyuzije a vyslychajicimu to vyslovné sdéli.
NevyuZije-li v8ak svédek svého prava a rozhodne se vypovidat, vztahuji se na
jeho vyslech vSechna ustanoveni stanovena pro vyslech svédka, véetné jeho po-
vinnosti vypovidat Uplnou pravdu a nic nezamli€et a hrozby trestnich nasledkl
pro kfivou vypovéd za podminek § 175 TrZ.7)

Vyrazné odliSné je v trestnim fadu formulovano pravo odepfit svédeckou vy-
povéd podle § 100 odst. 1 TrR a podle § 100 odst. 2 TrR.

Pravo odeptit svédeckou vypovéd dle § 100 odst. 1 TrR ma jako svédek pfi-
buzny obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Jestlize je obvinénych vice a svédek je v uvedeném poméru jen
k nékterému z nich, ma pravo odepfit vypovéd stran jinych obvinénych jen tehdy,
nelze-li odloudit vypovéd, ktera se jich tyka, od vypoveédi tykajici se obvinéného,
k némuz je svédek v tomto poméru.

Dlvodem vzniku tohoto prava na odepfeni vypovédi je samotna existence
zde uvedeného pfibuzenského vztahu svédka k obvinénému. Tento dlivod se
vztahuje k vypovédi svédka jako celku, aniz by bylo nutno zkoumat, o jakych sku-
te¢nostech ma nebo hodla vypovidat a zda jeho vypovéd by mohla negativné
ovlivnit diikazni situaci viéi obvinénému, ¢i narusit pfibuzenské vztahy mezi
svédkem a obvinénym. Blize se timto dlivodem odepreni svédecké vypovédi ne-
budu zabyvat a odkazuji na jiz citovany ¢lanek doc. Pipka.8)

Dale se budu, v souladu s ndzvem ¢&lanku, zabyvat jen druhym divodem ode-
pFeni vypovédi svédkem uvedenym v ustanoveni § 100 odst. 2 TrR. Zde se sta-
novi, Ze svédek je opravnén odepfit vypovidat, jestlize by vypovédi zplsobil ne-
bezpedi trestniho stihani sobé, svému pfibuznému v pokoleni pfimém, svému
sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo druhu nebo jinym osobam v po-
méru rodinném a obdobném, jejichz ujmu by pravem pocitoval jako Ujmu vlastni.

Odeptit vypovéd dle ustanoveni § 100 odst. 2 TrR mize svédek pouze v pFi-
padé, ze ani on sam, ani dalsi zde vypoctené osoby nejsou obvinénymi ve véci,
v niz je svédek vyslychan. U jinych osob v poméru rodinném nebo obdobném

7)  Samal, P. — Kral, V., — Baxa, J. — Pury, F.: Trestni fad. Komenta¥. I. dil. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck 2001, str. 591.
8  Srov. blize préaci J. Pipka cit. v pozn. €. 1, zejména jeji zavéry na str. 62—-63.
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musi vySetfovatel zjistovat existenci pfibuzenského nebo jiného vztahu mezi ta-
kovymi osobami, pfic¢emz nezbytnou podminkou je, aby Ujmu jedné z téchto
osob pocitoval svédek jako Ujmu vlastni. Tak tomu muze byt mezi Svagry, snou-
benci, bratranci, mezi strycem (tetou) a synovcem (netefi), mezi osobami vycho-
vanymi Ci zijicimi ve spole¢né domacnosti apod. Uvedeny vztah musi existovat
v dobé, kdy ma dojit k vyslechu svédka. Nepodstatné je, zda tento vztah existo-
val v dobé, o niz ma svédek vypovidat.

Na rozdil od pfipadu uvedeného v § 100 odst. 1 TrR méa svédek dle § 100
odst. 2 TrR zasadné povinnost vypovidat a pravo odepfit vypovéd miize uplatnit
jen v tom sméru a potud, pokud je tu divod spoéivajici ve zplsobeni nebezpeci
trestniho stihani sobé nebo dal$im vypoctenym osobam. Postup podle ustano-
veni § 100 odst. 2 TrR se ve vztahu k nim uplatni jen za situace, kdy tyto blizké
osoby nejsou obvinénymi ve véci, ve které je svédek vyslychan.9 Za zplisobeni
nebezpedi trestniho stihani je tfeba povazovat i pfipad, kdy by svédek osobé jiz
stihané pro trestny €in svoji vypoveédi pfitizil nebo pfispél k jejimu usvédceni. Sve-
dek v8ak nemuze odepfit vypovéd jen proto, Ze by svoji vypovédi mohl sobé
nebo osobam blizkym zplsobit majetkovou Gjmu nebo hanbu.

Bliz&i smérnice pak obsahuje nalez Ustavniho soudu US 150/97-n., v némz
se uvadi: Ustavné chranéné pravo svédka na odepfeni vypovédi pro nebezpedi
trestniho stihani jeho nebo osob v zakoné vyjmenovanych neni absolutni: abso-
lutni v tom smyslu, Zze pravo odepfit vypovéd by se mélo vztahovat k vypovédi
jako celku. Jestlize zakon (§ 101 odst. 2 al. 2 TrR, § 126 odst. 3 al. 0. s. F.) vy-
zaduje, aby na pocatku vyslechu byla dana svédkovi moznost, aby spontanné
a souvisle vyli¢il, co o véci vi, je mu tim sou¢asné umoznéno, aby ve své vypové-
di pominul to, co (ze zakonem stanovenych divodu) poklada pro sebe (pro zako-
nem stanovené osoby) za nebezpecné. Teprve tehdy, jsou-li mu kladeny upfes-
nujici ¢i doplnujici otazky, pfislusi mu opravnéni odpovéd na né odmitnout.

Kritéria dlvodnosti odepreni vypovédi jsou vyrazné flexibilni a v rozhodovaci
pravomoci se mohou vyrazné liSit, takze je dostate¢né vycerpavajicim zplisobem
nelze vtésnat do obecného pravidla (vykladu). Vzdy vSak musi platit, ze pfi Uvaze
nad diivodnosti odepfeni vypovédi nelze od svédka vyzadovat takové Udaje, které
by ve své konkrétnosti mohly pro néj vytvofit takovou situaci, v niz by byl na svém
ustavné zaru¢eném pravu (€l. 37 odst. 1 LPS) zkracen nebo jen ohrozen.

Zakonny znak (zakonny divod) pro odepreni svédecké vypovédi nezname-
na, ze by muselo jit jen o nebezpedi plynouci toliko z okolnosti danych projedna-
vanou trestni véci, pfipadné ze spojeni s pravni kvalifikaci, jiz je projednavany

9) Samal, P. - Krél, V. - Baxa, J. — Pury, F.: Trestni fad. Komentéf. . dil. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck 2001, str. 593—-594.
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trestny ¢in ohroZen, ale mize se také vztahovat k okolnostem organtim trestniho
fizeni dosud zcela nezndmym.

Zakaz sebeobvinéni (nebezpedi trestniho stihani) v kazdé jednotlivé véci nutno
vyloZit z jejich individuélnich rezim(l a podminek, za nichz k odepreni vypovédi (jeji
¢asti) dochazi, a to pod zfetelnym dlrazem lstavné chranéného jeho zékazu, je-
muz pfi pfipadné kolizi s jinymi zajmy je tfeba dat pfednost. (Nalez ze dne 4. 12.
1997, sp. zn. US 149/97, uveiejnén pod &. 150, ve sv. 9 Sb. nal. a usn. US CR).

Podstatné je, ze ob&an jako svédek dle § 100 odst. 2 TrR méa pravo, nikoliv
vSak povinnost, odepfit vypoved ve vztahu k osobam blizkym, uvedenym v tomto
ustanoveni. Z toho plyne, ze vySetiovatel, ktery predvola uréitou osobu jako
svédka, nepfihlizi k moznosti odepreni vypovédi z tfedni povinnosti, nybrz
pouze v pFipadé, ze svédek vyuzije svého prava a vypovéd z divodii uve-
denych v § 100 odst. 2 TrR pred vysetiovatelem vyslovné odepre. Pokud
svédek nevyuzije toto své pravo a rozhodne se vypovidat, vztahuji se na
jeho vyslech vSechna ustanoveni stanovena pro vyslech svédka, véetné
jeho povinnosti vypovidat tplnou pravdu a nic nezamléet (§ 101 odst. 1 TrR)
a v pfipadé IZivé vypovédi i hrozby trestnich nasledki pro trestny ¢in kfivé
vypoveédi (§ 175 TrZ). Pokud by vySetfovatel nepoucil svédka o pravu odepfit vy-
povéd, byl by protokol o jeho vypovédi nepouzitelny v dalSim Fizeni a zejména
soud by ji nemohl pouzit v hlavnim li¢eni.

| kdyZ kterakoliv osoba usuzuje, ze ma ve vztahu k obvinénému pravo ode-
pfit vypovéd dle § 100 TrR, je vzdy povinna dostavit se na pfedvolani jako své-
dek k vyslechu. O opravnénosti odepfit vypovéd rozhodne az vySetfovatel, ¢i jiny
organ ¢inny v trestnim fizeni, k némuz se jako svédek dostavi. Pokud svédek po
pouceni prohlési, ze vyuzivd svého prava odepfit vypovéd podle ustanoveni
§ 100 odst. 2 TrR, protoze by touto vypovédi mohl zplsobit nebezpeéi trestniho
stihani sobé, resp. jiné osobé blizké, uvedené v tomto ustanoveni a vySetfovatel
by nespravné rozhodl, Ze mu toto pravo nendlezi, byl by takto ziskany dlikaz ne-
pouzitelny v dalSim fizeni.

| pi znalosti nalezu Ustavniho soudu US 150/97-n., také aktudlni komenta¥
k trestnimu fadu z roku 2001 uvadi: ProhlaSeni o odepfeni vypovédi (dle § 100
odst. 1, 2 TrR) svédek ugini zpravidla pfed zahajenim vyslechu a po poudeni
o tomto pravu. Vyjadreni svédka o tom, zda vyuziva nebo nevyuziva svého prava
na odepfeni vypovédi véetné obsahu pfedchoziho pouéeni se zaznamenava do
protokolu o jeho vyslechu (srov. judikaty R 34/80 a R 9/85).10 O tom, zda své-

10) S&mal, P. — Kral, V. — Baxa, J. — Pury, F.: Trestni ¥ad. Komentat. I. dil. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck 2001, str. 593 -594.
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dek vyuzivé ¢i nikoliv své pravo odmitnout ve véci vypoveéd, se musi vyjadrit ta-
kovym zplsobem, aby nebylo pochyb o jim projevené vli.

Znamena to tedy, Ze i dle nazoru autorll komentare k trestnimu fadu z roku
2001 svédek mlze odepfit vypovéd bud jesté pred zahdjenim vlastniho mono-
logu, tedy poté, co je mu dana vyslychajicim moznost, aby souvisle vypovédél
v8e, co sam o véci vi, a odkud vi okolnosti jim uvadéné (§ 101 odst. 2 TrR), nebo
az poté, co ve svém monologu spontanné a souvisle vyli¢i, co o véci vi, tedy az
kladat upfesnujici nebo doplrujici otazky. Toto prohlaSeni svédka, ze odmita vy-
povidat, protoZze by touto vypovédi mohl zplsobit nebezpedi trestniho stihani
sobé, resp. jiné osobé blizké, uvedené v ustanoveni § 100 odst. 2 TrR se za-
znamenava do protokolu o jeho vyslechu.

Mnohy svédek v praxi vyuziva opravnéni odepfit vypovéd, uvedené v § 100
odst. 2 TrR jiz po pouéeni, poté, co je mu dana moznost, aby souvisle vypové-
dél o véci vSe, co o ni vi, aniz by vSak tuto moznost monologu vyuzil. Tak je tomu
nepochybné proto, Zze kazdy svédek si je po pouceni védom, Ze je povinen vy-
povidat tplnou pravdu a nic nezamléet (§ 101 odst. 1 TrR). Obava-li se pak své-
dek, Ze by svoji vypovédi mohl zplsobit nebezpedéi trestniho stihani sobé ¢&i jiné
osobé uvedené v § 100 odst. 2 TrR, zpravidla nevyuzije ani monologovou &ast
vypovédi. Cini tak pfesto, Ze dle nazoru Ustavniho soudu v nalezu US 150/97-n.
muze pominout vSe, co poklada pro sebe ¢i dalsi zakonem vyjmenované osoby
za nebezpecné. Svédek v takovém pfipadé totiz nechce ani svym monologem
vzbudit ve vySetfovateli dojem, Ze nevypovida uplnou pravdu nebo Ze néco za-
micuje.

Néktery svédek, ktery by svoji vypovédi mohl zpUsobit nebezpedi trestniho sti-
hani sobé &i jiné osobé uvedené v § 100 odst. 2 TrR v8ak po poudeni souvisle vy-
povida vSe, co o véci vi. Kdyz mu vSak vySetfovatel polozi otazku, odepfre ji zod-
povédét a uvede dlivod odepreni, tedy to, které osobé uvedené v § 100 odst. 2
TrR by mohl svoji odpovédi zplisobit nebezpeéi trestniho stihani.

Judikat R 54/94 uvadi, ze svédka, ktery odepie vypovidat bez diivodl
uvedenych v ustanovenich § 99 odst. 1, 2 a § 100 odst. 1, 2 TrR Ize nutit vy-
povidat ulozenim poradkové pokuty.

Pfipady, kdy svédkové odepfou vypovidat s odkazem na ustanoveni § 100
odst. 2 TrR jiz na pogatku vyslechu &i v jeho priib&hu a odmitnou uvést, zdali by
vypovédi mohli zplUsobit nebezpedi trestniho stihani sobé ¢i jinym osobam uve-
denym v cit. ustanoveni, maji v praxi vesmés spolecnou pfi¢inu. Svédkové ode-
pfou vypovéd zpravidla proto, Ze maji osobni diivod nevypovidat o okolnostech
dulezitych pro trestni fizeni, jez maji byt objasnény, obavaji se, Zze by mohli zpu-
sobit sobé ¢&i jiné osobé uvedené v § 100 odst. 2 TrR nebezpedi trestniho stihani,
avSak tuto osobu nechtéji oznacit.
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V. PRIKLAD Z PRAXE

Vrchni statni zastupitelstvi v O. dalo pfi vykonu dohledu pokyn Krajskému
statnimu zastupitelstvi v B., aby pfikroCilo k objasnéni obsahu a charakteru ¢in-
nosti V. B. Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v B. pak obvinénym,
ktefi dali podnét k dohledu, sdélil, ze dal vySetfovateli pokyn, aby provedl vyslech
svédka V. B. k jeho postaveni v této véci. V. B. se na zakladé pfedvolani k vy-
slechu dostavil a byl pouéen jako svédek, ze dle § 100 odst. 1 TrR mé pravo od-
mitnout svédeckou vypovéd, je-li pfibuznym obvinéného v pokoleni pfimém, jeho
sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manzelem nebo druhem. V. B. byl pou-
¢en také dle § 100 odst. 2 TrR o tom, Ze je opravnén odepfit vypovidat, jestlize
by vypovédi zplisobil nebezpeti trestniho stihani sobé&, svému pfibuznému v po-
koleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo druhu
anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz Ujmu by pra-
vem pocitoval jako Ujmu vlastni.

Po pouceni svédek V. B. uvedl: ,Pouceni jsem porozumél a vzal jsem je na
védomi. Po pouceni prohlasuji, Ze tomuto rozumim, neZadam blizsiho vysvétleni
a ddle uvadim, ze svého prava odepfit vypovéd dle § 100 odst. 1 a § 100
odst. 2 trestniho Fadu nevyuzivam a k véci vypovidat budu.”

Nasledné vySetfovatel kladl otdzky svédkovi V. B., ktery odpovidal. Kdyz
vSak dal vySetfovatel prostor pro otazky obhajoby, svédek do protokolu uvedi:
»,Na otazky obhajoby nebudu odpovidat, vyuzivam svého opravnéni podle § 100
trestniho rddu, a to z toho divodu, Ze JUDr. J. T. na mne podal trestni ozndame-
nim, uvadim, Ze nepravdivé.“

Poté, co svédek V. B. odmitl odpovidat na otazky obhajoby, pfitomni obhajci
obvinénych namitali, Ze nejsou spinény podminky dle § 100 TrR pro odmitnuti vy-
povédi, protoze svédek nekonkretizoval, zda vyuziva svého prava dle § 100
odst. 1 TrR nebo zda odeprel vypovidat proto, Ze by zp(isobil nebezpeéi trestniho
stihani sobé& &i jinym osobam uvedenym v § 100 odst. 2 TrR. Proto obhéjci obvi-
nénych v této véci zadali vySetfovatele o pouceni svédka a o povinnosti vypovi-
dat o nasledcich odmitnuti vypovédi.

VySetfovatel poté opétovné poucil svédka V. B., ktery pak do protokolu uvedi:
,Odmitam ddle vypovidat podle ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu, a to
proto, Ze je na mne podano trestni oznameni, jak jsme vyse uved!.”

Obhajci JUDr. P. M. posléze uvedl, Zze divodem odmitnuti by mohla byt
pouze ta skute¢nost, ze pravdivou vypovédi by svédek mohl zplsobit sobé nebo
osobam blizkym uvedenym v § 100 odst. 2 TrR nebezpedi trestniho stihani. Po-
zadal proto vySetfovatele, aby svédkovi tyto skute¢nosti fadné vysvétlil a upo-
zornil jej na nasledky nedivodného odmitnuti vypovédi.

Nasledné vysetfovatel pouze uvedl do protokolu, Ze svédek V. B. byl v pru-
béhu vyslechu dvakrat pou¢en dle ustanoveni uvedenych v tomto protokolu (tedy
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i dle § 100 odst. 1, 2 TrR) a tato ustanoveni mu byla vysvétlena v potfebném roz-
sahu. Svédek vyuzil svého prava odmitnout vypovéd. VySetfovatel pak vyslech
svédka ukongil.

Konstatuiji, Zze vySetfovatel v dané véci nepostupoval v souladu s trestnim ra-
dem. Pfedevsim pochybil v tom, ze svédkovi V. B. nedal v rozporu s § 101 odst. 2
TrR véta druha moznost, aby souvisle vypovédél vSe, co o véci sam vi. Svédkovi
totiz neumoznil, aby sam souvisle vypovédél vse, co o véci vi a ihned po pouceni
mu kladl konkrétni otazky. Takto zcela vyloucil moznost dozvédét se od svédka
spontanni a souvislé vyli¢eni véci.

VySetfovatel pak pochybil i poté, co svédek odmitl odpovidat na jesté nepo-
loZzené otazky obhajoby. VySetfovatel byl povinen pfipomenout svédkovi, Zze po
pouceni vyslovné prohlasil, ze tomuto rozumi, nezadal bliz§iho vysvétleni a Zze do
protokolu uvedl, ze svého prava odepfit vypovéd dle § 100 odst. 1, § 100 odst. 2
trestniho fadu nevyuziva a k véci vypovidat bude a vyjadfil se takovym zpUso-
bem, ze nebylo pochyb o jim projevené vuli. Tedy vySetfovatel mél uvést a za-
protokolovat, Zze vzhledem k tomu, Ze na pocatku vyslechu svédek V. B. nevyu-
Zil svého zakonného prava odepfit vypoved z diivodl uvedenych v § 100 odst. 2
TrR, je povinen vypovidat a tudiz i odpovidat na otazky obhajoby. Pokud $lo o di-
vod odepreni vypovédi, meél vySetiovatel odkazat na ustanoveni § 100 odst. 1, 2
TrR, ve kterém jim uvadény davod, totiz ze JUDr. J. T., obhéjce jednoho obving-
nych, na né&j podal trestni oznameni, neni zakonnym diivodem pro odepreni vy-
povédi svédkem.

K tomu dodavam, Ze podle § 16 odst. 1 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjSich predpisU, je advokat povinen chranit a prosazovat zajmy
klienta a Fidit se jeho pokyny, pokud nejsou v rozporu se zakonem a stavovskym
predpisem. Pokud tedy kterykoliv advokat jako obhéjce ve véci trestni poda na
urCitou osobu podle pokynu svého klienta trestni oznameni, nelze z tohoto po-
dani dovozovat pravo této osoby nevypovidat v pfipadé, Ze je posléze predvo-
lana jako svédek. V daném pfipadé podal obhajce fadné odlivodnéné oznameni
pro podezieni ze spachani trestné ¢innosti proti obéanovi V. B. K podani trest-
niho oznameni doslo v dobé, kdy V. B. nebyl svédkem v pfedmétné trestni véci.
Jisté, Ze i obhajce by byl v pfipadé, Ze by védomé sepsal nepravdivé trestni
oznameni na kteréhokoliv ob¢ana trestné odpovédny, at jiz pro trestny ¢in na-
drzovani dle § 166 TrZ, &i pro kfivé obvinéni dle § 174 TrZ, nebo pro pomluvu
dle § 206 TrZ, ¢i poSkozovani cizich prav dle § 209 TrZ, event. pro jiny trestny
¢in. Pokud by obhajce nesplnil pokyn svého klienta a nepodal trestni oznameni
v pfipadé, kdy realizaci pokynu klienta prosazuje jeho prava a opravnéné zajmy,
jez nejsou v rozporu se zakonem ani stavovskym predpisem, postupoval
by v rozporu s § 16 odst. 1 zakona o advokacii. Obhajce nemUze klientovi od-
mitnout podani trestniho oznameni s odkazem na to, ze ob¢an, na néhoz ma
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podat trestni oznameni, by mohl byt v budoucnu pfedvolan jako svédek ve véci
obvinéného.

Pokud kterykoliv svédek do protokolu vyslovné uvede: ,,nevyuzivam svého
prava odeprit vypovéd dle § 100 odst. 1, § 100 odst. 2 trestniho fadu
a k véci vypovidat budu“. Timto prohlaSenim se vzdava moznosti odepfit vy-
povéd v dalSim prabéhu tohoto vyslechu. Nevyuzije-li svédek svého prava a roz-
hodne se vypovidat, vztahuji se na jeho vyslech vSechna ustanoveni stanovena
pro vyslech svédka, v€etné jeho povinnosti vypovidat Uplnou pravdu a nic neza-
mi€et a hrozby trestnich nasledkl pro kfivou vypovéd za podminek § 175 TrZ.11)
Protoze k vyslechu svédka V. B. doS$lo v pfipravném fizeni, nic nebrani tomu, aby
pfi dals§im vyslechu, napf. v hlavnim li¢eni, odeprel vypovéd. Stane-li se tak, Ize
svédkovu vypovéd z pfipravného fizeni pfecist jen za podminek stanovenych
v § 211 odst. 3 TrR.

Zakon nedava sveédkovi moznost pfi vyslechu, pfi némz po fadném pouceni
vyslovné prohlasil do protokolu, ze chce vypovidat a nevyuziva své opravnéni
dle § 100 odst. 2 TrR, aby revidoval toto své prohlaseni, &i je dokonce vzal zpét.
Trestni fad takovou moznost svédkovi nedava. Protoze svédek V. B. nevyuzil
svého prava dle § 100 odst. 1, 2 TrR a rozhodl se vypovidat v pfipravném Fizeni,
skute¢né také vypovidal a odpovédél na vdechny otazky vySetiovatele, nedaval
mu jiz zakon dal§i moznost dodate¢né odepfit odpovédi na otazky obhajcu ob-
vinénych pfi jiz probihajicim vyslechu. Kdyz svédek V. B. v pfipravném fizeni
nevyuzil prava odepfit vypovéd, mohl by vypovéd odepfit az pfi dalSim vysle-
chu, napf. v hlavnim lieni, pfi¢emz protokol o jeho pfedchozi vypovédi z pfi-
pravného fizeni by mohl byt pfe¢ten jen za podminek stanovenych v § 211
odst. 3 TrR.

Zakonnym diivodem odepfeni vypovédi svédka V. B. v pfipravném fizeni ne-
bylo ani to, Zze odmitl vypovidat na otazky obhajoby nejdfive s obecnym, nekon-
krétnim odkazem na diivody uvedené v § 100 TrR, bez specifikace pfislusného
odstavce cit. ustanoveni. Zdkonnym dlvodem odepreni vypovédi nebylo ani to,
ze svédek po dalsim pouceni vysetfovatelem, k némuz doslo z popudu obhajct,
odepiel vypovidat s odkazem na ustanoveni § 100 odst. 2 TrR. Kdyz svédek az
v prabéhu vyslechu odlivodnil odepfeni vypovédi odkazem na ustanoveni § 100
odst. 2 TrR, nebyl vySetfovatel opravnén ukongéit vyslech. Prohlageni svédka,
ucinéné slovy: ,Odmitam dale vypovidat podle ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho
fadu, a to proto, ze je na mne podano trestni oznameni, jak jsem vySe uvedl,”

1) Samal, P. — Kral, V. — Baxa, J. — Pury, F.: Trestni ¥ad. Komentat. I. dil. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck 2001, str. 593 -594.

50 Bulletin advokacie 10/2001



Clanky

nelze povazovat za diivod odepieni vypovédi dle § 100 odst. 2 TrR, protoze své-
dek neuvedl, zda by svoji vypovédi, konkrétné odpovédmi na dosud neformulo-
vané otazky obhajoby zpusobil nebezpedi trestniho stihani sobé, svému pfibuz-
nému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo
druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu by
pravem pocitoval jako Ujmu vlastni. Svédek totiz vibec neoznadil osobu, jiz by
mohl svymi odpovédmi na otazky obhajoby zplsobit nebezpedi trestniho stihani.

Kdyz kterykoliv svédek (tedy i svédek V. B.) odepfe vypovéd, tak to jesté
neznamena, ze tak ucinil v souladu s divody uvedenymi v ustanoveni § 100
odst. 1, 2 TrR. O opravnénosti odepFeni vypovédi rozhoduje organ, ktery svédka
vyslycha, v tomto pfipadé vySetfovatel, jako o otazce predbézné ve smyslu § 9
odst. 1 TrR. Aby tak mohl uginit, je nutné, aby ten, kdo odpira vypovéd, uved! di-
vod, pro ktery tak ¢ini (srov. judikat R 47/99). V popsaném pfipadé svédek ne-
poskytl odlvodnéni, které by umozfiovalo, aby vySetfovatel de facto uznal du-
vody opravnéného odepieni vypovédi dle § 100 odst. 2 TrR, protoZe vyslech
ukoncil bez zkoumani uvedené predbézné otazky a bez rozhodnuti o ni.

Vysettovatel postupoval v rozporu s ustanovenim § 165 odst. 1 TrR, kde se
uvadi, Ze obhajce mize vyslychanym, tzn. i svédkim, klast otazky, poté, co mu
k tomu vyslychajici udéli slovo. Obvinénym v dané véci tak bylo znemoznéno re-
alizovani jejich zakonného prava na obhajobu, protoze svédek vibec neuvedl,
které z osob uvedenych v § 100 odst. 2 TrR by mohl svoji vypovédi zplisobit ne-
bezpedi trestniho stihani.

VySetrovatel byl v popsaném pfipadé povinen zabyvat se pfedbéznou otaz-
kou dle § 9 odst. 1 TrR a vzhledem k neexistenci opravnénosti odepfeni vypo-
védi mél konstatovat, Ze dlvody k opravnénému odepfeni vypovédi na strané
svédka V. B. neuznava. V disledku toho byl pak vySetfovatel povinen sdélit
svédkovi, Ze je povinen vypovidat. Pokud by svédek i poté svoji vypovéd ode-
prel, mél proti nému pouzit donuceni podle § 66 TrR (srov. judikat R 54/94). Po-
fadkovou pokutu mohl ulozit svédkovi i opakované.

Vysetfovatel mél svédkovi pfipomenout, ze pravo odepfit vypovéd ze zékon-
nych ddvodd nevyuzil. VySetfovatel mél svédkovi zdlraznit, ze z pouceni, jehoz se
mu dostalo, neplyne moznost po pouceni nevyuzit odepreni vypovédi dle § 100
odst. 1 nebo dle § 100 odst. 2 TrR a a2 nasledné, v prib&hu vyslechu odepfit vy-
povéd s odkazem na dlvody uvedené v jednom z citovanych ustanoveni. VySetfo-
vatel mél svédkovi sdélit, ze poté, co nevyuzil svého prava odepfit vypovéd dle
§ 100 odst. 1 nebo dle § 100 odst. 2 TrR, je povinen vypovidat, tedy také odpové-
dét otazky obhajoby. Pokud by svédek ani poté nechtél vypovidat, konkrétné odpo-
vidat na otazky obhajoby, mél jej vySetfovatel podle § 101 odst. 1 TrR znovu upo-
zornit na vyznam svédecké vypovédi z hlediska obecného zajmu s tim, ze jeho
svédecka vypovéd slouZi v trestnim Fizeni jako dllkaz. Zejména mél pak svédka
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znovu poudit o tom, Zze v procesnim postaveni svédka je povinen vypovidat o tom,
co je mu znamo o trestném €inu, pachateli a okolnostech dulezitych pro trestni fi-
zeni.

VySetfovatel mél trvat na tom, aby svédek ve véci vypovidal, protoze zmi-
néné trestni oznameni podané obhajcem JUDr. J. T., v zastoupeni obvinénych,
neni divodem odmitnuti vypovédi dle § 100 odst. 2 TrR. K tomu mél vySetfova-
tel pouzit v pfipadé potieby i donuceni dle § 66 TrR.

Dodavam jesté, ze v konkrétnim pfipadé, ktery jsem popisoval vySe, podali
obvinéni Zadost o pfezkoumani postupu vySetfovatele dle § 167 TrR. Po pre-
zkoumani zadosti na zakladé spisového materialu dal statni zastupce pokyn vy-
Setfovateli, aby zopakoval vyslech svédka V. B. a fadné jej poucil o moznosti
odepiit vypovéd ve smyslu § 100 odst. 1, 2 TrR s tim, ze pokud se rozhodne vy-
povidat, je povinen odpovédét otdzky ze strany obhajoby.

VI. ZAVER

Dospivam k odpovédim na tfi otazky, které jsem polozil v uvodu tohoto ¢lan-

ku:

A) Pokud svédek po fadném pouceni vyslovné do protokolu prohlési, ze
bude vypovidat, nema jiz nasledné v priibéhu svého vyslechu moznost
odepfit vypovéd dle § 100 odst. 2 TrR. Je tedy povinen odpovédét také
otazky ze strany obhajoby, nebot se na jeho vyslech vztahuji vSechna
ustanoveni trestniho fadu pro vyslech svédka, v€etné jeho povinnosti vy-
povidat Uplnou pravdu a nic nezamli€et a hrozby trestnich nasledk( pro
kfivou vypovéd za podminek § 175 TrZ.

B) Za odepieni vypovédi ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 2 TrR nelze po-
vazovat odmitnuti vypovédi svédka slovy ,Odmitdm vypovéd dle § 100
odst. 2 trestniho fadu,“bez uvedeni do protokolu, které z osob uvedenych
v tomto ustanoveni, zdali sobé, Ci jiné osobé blizké by svoji vypovédi mohl
zpUsobit nebezpedi trestniho stihani.

C) VySetfovatel neni opravnén ukongit vyslech svédka, ktery odepre vypovi-
dat bez sdéleni do protokolu, které z osob uvedenych v ustanoveni § 100
odst. 2 TrR by mohl zp(isobit nebezpeéi trestniho stihani (tedy zdali sobé,
¢i jiné osobé blizké) a je povinen nutit jej k vypovédi, a to i ulozenim po-
fadkové pokuty, tfeba i opakované.

V nékterém z nejblizdich Cisel otiskneme diskusni odezvu doc. JUDr. Jifiho
Pipka s odchylnym pohledem na véc.
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Mgr. Tomas Setina
advokatni koncipient, Brno

Zakladni zdroje informaci na internetu
z hlediska praxe advokata

V soucasné dobé se advokat pfi vykonu své praxe takika denné musi se-
znamovat s celou fadou novych pravnich norem, pfi své praci potfebuje stale
vice dulezitych informaci a udaji. Je téméf nemozné znat v§e, mnohem dllezi-
t&jSi se stava umét to podstatné v pfipadé potieby vyhledat a aplikovat. Praveé pfi
vyhledavani potfebnych dokumentd a udaji muize velice vyznamné pomoci in-
ternet a znalost zakladnich informaénich zdroju, které zde jsou k dispozici.

V tvodu pfispévku je tfeba zminit klady a zapory, které uzivani internetu jako
informaéniho zdroje pfinasi. Vyhody pak miZzeme spatfovat pfedevsim ve vlast-
nim procesu ziskavani potfebnych informaci. VSe podstatné Ize obstarat velice
snadno, rychle, pohodiné a v naprosté vétsiné pfipadl dokonce zdarma bez ja-
kychkoli byrokratickych a formalnich prekdzek. Z obsahové stranky je nutné vy-
zdvihnout pfedevsSim kvantitu, najit se zde da témér vSe. Nevyhodou vSak stale
zlistdva neprikaznost takto ziskanych Udaju. Za soucasného stavu legislativy
maji bohuzel prakticky vSechny udaje poskytované prostfednictvim internetu
pouze informativni charakter a jejich pouziti, napt. jako dilkazniho prostfedku, je
vice nez problematické.

| pfes avizovanou pestrost a kvantitu informaci na internetu je tfeba ale také
konstatovat, Ze internet pfirozené neposkytuje informace vSechny. O¢ekavat od
ného vice nez postaveni ,jednoho ze zdroje informaci“, byt mozna nejvyznam-
néjSiho, by nevyhnutelné vedlo ke zklamani.

Samotny vycet adres webovych stranek dllezitych pro ¢innost advokata je
nutné zacit tou nejpouzivané;si.

Adresa stranky, kterou na svém serveru provozuje Ministerstvo spravedinosti
CR, je http://portal.justice.cz. Spektrum poskytovanych informaci je opravdu ve-
lice Siroké. K dispozici jsou zde tolik potfebné udaje potfebné pro administrativu
advokatni kancelarfe — napf. pfesné a aktualni adresy a kontakty na soudy, statni
zastupitelstvi, véznice apod.

Nejznaméj8i a nejpopularnéjsi sluzbou provozovanou na serveru Minister-
stva spravedinosti, kterou neni ani nutné blize pfedstavovat, je obchodni rejstfik
v elektronické podobé. Tato oblibena sluzba umoznuje pohodiné prohlizeni a vy-
hledavani udaju v obchodnim rejstiiku podle zadanych kritérii. Témito kritérii
mlZe byt napf. jméno spolecnosti, jména spole¢nikd &i jednatell, identifikacni
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Cislo, sidlo apod. Ziskané udaje Ize také samoziejmeé vytisknout, a to ve formé
Uplného ¢&i aktualniho vypisu z obchodniho rejstfiku dané spole¢nosti.

Jako dukaz oblibenosti této sluzby Ize uvést skute¢nost, Ze elektronicky ob-
chodni rejstfik byl Akademii ¢eského internetu vyhlasen nejlepsi sluzbou Ces-
kého internetu v roce 2000.

Uz ne tak popularni, ale stejné dllezité a kvalitni, jsou dalSi rejstfiky provo-
zované na serveru Ministerstva spravedinosti. Je to rejstfik Upadcu, tlumocnikl
a soudnich znalcl. Opét je mozné dané rejstfiky nejenom prohlizet, ale prede-
v§im v nich vyhledavat potfebné Udaje podle nabizenych kritérii. Samozfejmosti
je opét pofizovani tiskovych vystupa.

Dalim velice cennym zdrojem informaci je server Ministerstva financi CR.
Asi nejzajimaveéjsi zde provozovana sluzba je systém ARES — Administrativni re-
gister ekonomickych subjektd. Tento systém najdete na adrese http://www.info.
mfcr.cz/ares/ a jsou zde zpfistupnény veskeré udaje o ekonomickych subjektech
z informacnich systému organ( statni spravy. To v praxi znamend, Zze zde kromé
zminéného obchodniho rejstfiku Ize prohlizet zivnostensky rejstfik vedeny dle zak.
¢. 455/1991 Sb. (Zivnostensky zakon), registr ekonomickych subjektl vedeny
Ceskym statistickym ufadem dle zak. &. 89/1995 Sb. (o statni statistické sluzbg),
seznam platct dané z pfidané hodnoty a spotfebni dané dle zak. ¢. 337/1992 Sb.
(o spravé dani a poplatk(), verfejné pfistupné Udaje evidované Stfediskem cen-
nych papirQ dle ust. § 87 zak. 591/1992 Sb. (o cennych papirech) a Udaje uverej-
nované dle ust. § 183d zak. 513/1991 Sb. (obchodni zakonik). Systém ARES opét
umozriuje vyhledavani Udajd podle zvolenych kritérii a pofizovani tiskovych vy-
stupl z vySe uvedenych registrQ.

Poslednim ¢lenem triady zakladnich informaénich zdrojl je server provozo-
vany Ceskym zem&méFfiéskym katastralnim ufadem. V ramci jeho sluzeb by dle
avizovanych informaci mél byt v obdobi ¢ervenec az prosinec 2001 umoznén dal-
kovy pfistup ke katastru nemovitosti. Prostfednictvim internetu tak bude mozné
ziskat i Udaj z katastru nemovitosti po celém tzemi CR, umoznéno bude i prohle-
davani katastru podle zadanych kritérii a moznost pofizovani tiskovych vystupl
véetné aktualniho vypisu z katastru nemovitosti. Na rozdil od sluzeb popsanych
vySe se bude jednat o sluzbu placenou. A také zcela novou, a tak Ize v po€atcich
ocekavat mozné porodni bolesti a technické obtize. To ale nic neméni na tom, ze
béhem kratké doby bude pomérné zdatné konkurovat v oblibenosti elektronic-
kému obchodnimu rejstfiku.

Aktudlni informace o sou¢asném stavu projektu, popf. informace o tom, jak
postupovat pfi ziskavani vypist, jsou k dispozici na adrese: http://www.vugtk.
cz/~cuzk/.

Dalsi server s mnozstvim kvalitnich informaci na adrese http://www.psp.cz in-
formuje o &innosti Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Advokat pfi své préci
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tisk(l je pak nutné jmenovat zejména navrhy zakonud s informacemi o stavu jejich
projednavani, divodové zpravy k projednavanym zakondm apod. Poskytovana
sluzba umozriuje opét aktivni vyhledavani podle zvolenych kritérii — oboru, kli¢o-
vych slov, ndzv(l apod. a je provozovana zdarma.

Opét pro zajimavost je nutné zminit, ze webova stranka Poslanecké sné-
movny CR byla v roce 2000 Akademii &eského internetu vyhlasena jako nejlepsi
web firmy &i instituce v Ceské republice.

S pravnimi normami, které byly zvefejnény ve Sbirce zakon( se Ize seznamit
na serveru provozovaném Ministerstvem vnitra CR, kde je v rdmci poskytova-
nych sluzeb zvefejnéna Sbirka zakon CR a Sbirka mezinarodnich smluv. Tu na-
jdete na adrese http://www.mvcr.cz/sbirka/index.html. Jedna se v podstaté
o elektronickou verzi papirové sbirky, ktera je zde v8ak k dispozici zdarma a on-
line. Elektronicky zpracovany jsou vSechny sbirky od roku 1996 a postupné se
doplfuji i starsi roéniky.

Elektronicka sbirka zakond je ¢lenéna dle ¢astek a neumozriuje systematické
vyhledavani norem. Pro vyhledani konkrétniho predpisu je tedy vhodné znat jeho
publikaéni ¢islo. Prohledavani sbirek zakonl dle kli¢ovych slov a dalSich para-
metrl pak nabizeji nékteré soukromé firmy a odkazy na tyto sluzby jsou uvedeny
pfimo na webové strance Sbirky zakon(.

Pouzivani elektronické Sbirky zakonl jako primarniho zdroje pravnich infor-
maci neni také bohuzel pravé nejsnadnéjsi a vyzaduje alespori minimalni uziva-
telské zkuSenosti. Jednotlivé ¢astky sbirek jsou k dispozici ke stazeni &i prohlizeni
ve formatu .pdf. K jeho ¢éteni je nutné mit instalovan na PC program ACROBAT
READER firmy ADOBE, ktery dok&ze s dokumenty daného formatu pracovat. Vy-
hodou vsak je, Zze tento oblibeny program je zdarma ke staZzeni napf. na adrese
(http://www.amsoft.cz/produkty/adobe/acrobat/readstep.html) a jeho pouzi-
vani je velice jednoduché.

Aktudlni a kvalitni sluzbou, kterou oceni pfedevsim advokati, je pak pravi-
delné zvefejfiovani Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Na webové
adrese http://www.nsoud.cz/rozhod.php Ize jim pfijata rozhodnuti nejen pro-
hlizet, ale i vyhledavat dle zvolenych kritérii véetné klicovych slov v textech. Po-
fizovani tiskovych vystupl je opét samoziejmosti.

Na obdobnou sluzbu pak na svych webovych strankach odkazuje i Ustavni
soud CR (http://www.concourt.cz/). Na jim odkazované adrese http://www.
byll.cz/aspi/jus.html jsou k dispozici Nalezy a Rozhodnuti Ustavniho soudu CR.
Opét je mozné pofizovani tiskovych vystupll a aktivni prohledavani dokumentt
dle zadanych kritérii.

Zavérem je nutné konstatovat, ze vlastni informacni servery provozuji prak-
ticky vSechny vyznamné organy verejné spravy ¢i mistni samospravy. Je témér
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pravidlem, Ze vétSina téchto instituci ma v sou€asné dobé alespor zakladni e-in-
formacni strategii. Diky tomu Ize prostfednictvim internetu ziskat napfiklad aktu-
alni kontakty na nejriznéjsi organy, seznamit se s jejich organizaéni strukturou
a ¢innosti, ziskat aktudlni znéni vyhlasek a dalSich aktl, které vydavaji okresni,
krajské nebo obecni ufady, najit informace o vypisovanych vefejnych zakazkach
nebo drazbach apod.

Informaci z oblasti vefejné spravy je opravdu veliké mnozstvi a da se fici, ze
pribyvaji téméf geometrickou fadou. Pro snazsi orientaci v tomto systému je ze
strany statu vedena snaha o vybudovani a provozovani jednotného vefejného in-
formacniho systému. Tato vize se pomalymi kroky naplfiuje, a jednim z vysledk(
dosavadni €innosti je spusténi centralniho portalu vefejné spravy na adrese
http://www.centralni-adresa.cz, kde jsou informace poskytované jednotlivymi
organy shromazdovany a systematizovany. Vlastni stranka slouzi jako rozcest-
nik, ktery prostfednictvim odkazl navede pfipadného zajemce pfimo ke zdroji
hledanych informaci, coz jsou nejCastéji opét webové stranky pfisluSnych insti-
tuci.

Pro Uplnost pak zbyva dodat, ze ke skromnéj$im pfedchddcim Centralni ad-
resy byl stale fungujici server statni spravy na adrese http://www.siscr.cz.

VysSe uvedeny prehled zajimavych zdroju informaci neni v Zzadném pfipadé
Uplny. Najit a pojmenovat vSechny zdroje neni na internetu snad ani mozné a ani
to nebylo cilem. Clanek byl pfipraven pfedevsim se snahou nastinit moznosti,
které advokatlim pfi vykonu jejich praxe poskytuje internet.

Véfim totiz, ze pouzivani internetu pravé touto procesni skupinou povede
v kone¢ném dlsledku ke zkvalitnéni sluZzeb zde poskytovanych a bude tak dal-
8im krokem pfi budovani oteviené informacni spolecnosti.

Redakcéni poznamka:

Vétsinu v ¢lanku popsanych adres a mnoho dalsich naleznete na novych
strankdch Ceské advokatni komory na adrese: www.advokatni-komora.cz v na-
bidce ,,Uzite€né adresy“. Tim si uSetfite praci a mozné chyby v prepisovani
adres.
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JUDr. Jan Stépan, CSc.

Slavny francouzsky pravnik o konci gilotiny
ve Francii a o strategii obhajoby

Pod nazvem L’Abolition vySla pocatkem roku 2000 v Pafizi kniha Roberta
Badintera.1) Je to vylieni historie zruSeni trestu smrti ve Francii, podané nejpo-
volanéj§im autorem. Badinter doséahl ve francouzském pravnictvi nejvysSich po-
staveni: z advokata se stal ministrem spravedinosti a pozdéji byl devét let pfed-
sedou francouzského ustavniho tribunalu, Conseil constitutionel. Pfipomernime,
Ze udrzuje pratelské styky s Ceskymi pravniky. Je pfedsedou francouzské sekce
Masarykovy asociace pro &esko-francouzskou pravni spolupréaci. Ceské sekci
pfedseda Dr. Otakar Motejl.

Francouzi se pomérné pozdé, velmi tézce loudili s gilotinou. V roce 1980 byla
Francie jedina z velkych evropskych demokracii, kde trest smrti nejen existoval
v zakong, ale byl i provadén. Proklamace Rady Evropy vyzyvala evropské vilady,
aby trest smrti zrusily, coz prakticky mifilo na Francii. Tam byly posledni popravy
vykonany v druhé poloviné sedmdesatych let. Dlouhy zapas o zruSeni hrdelniho
trestu dospél do zavérecné faze, kdyz se v roce 1981 stal prezidentem republiky
presvédceny abolicionista Frangois Mitterand. Klima vSak nebylo pfiznivé. Ve
Francii probéhla série zvlast ohavnych vrazd, které budily obecné poboureni. Pri-
zkumy verejného minéni ukazovaly, Ze znacna vétSina obcanstva je pro zacho-
vani gilotiny. V této situaci dokézal Mitterand ve vypjatém volebnim boji prohlésit:
+,Nemusim &ist vysledky prizkumd vefejného minéni, vim, Ze vétSina obCanstva je
pro trest smrti. Ja vSak, jako kandidat prezidentského uradu, fikam, co si myslim,
co je moje pfesvédéeni a mé pojeti civilizace: jsem odplrcem trestu smrti.“ (Nas
¢tenar by mohl mit dojem, jakoby tento volebni projev pochazel z jiné planety!)

Mitterand jmenoval Badintera ministrem spravedinosti a povéfil jej ukolem pro-
sadit zruSeni trestu smrti v parlamentu. V z&fi 1981 byl aboli¢ni zakon pfijat velkou
vétsinou 368 hlast proti 113 v Narodnim shromazdéni a 150 hlasy proti 126 v Se-
natu.

To je historie francouzské abolice, podobné licena v Badinterové knize. Moz-
no k ni dodat, e k 1. lednu 2000 ratifikovalo 37 evropskych statii Sesty protokol

1) Badinter, Robert: L’Abolition, nakladatelstvi Fayard, r. 2000, 327 stran, cena 134 fran-
ka.
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k Evropské umluvé, zakazuijici trest smrti. Vyjimkami zdstaly Albanie, Rusko a Tu-
recko.

Nez se stal Badinter v 53 letech ministrem spravedinosti, byl vyznamnym pa-
fizskym advokatem a vyucoval na univerzité. V ramci svého zivotniho zapasu
proti trestu smrti povazoval za svou povinnost pfevzit obhajobu v nejzavaznéj-
Sich hrdelnich procesech, byl-li o to pozadan. Li¢eni téchto obhajob, zasaze-
nému do rdmce tehdejSiho ovzdusi v zemi, je vénovana pfiblizné polovina knihy.
Je to pro advokata velmi zajimava Cetba a protoze jde o vyklad podany mistrem
svého oboru, Ize z ni obCas ziskat i pouceni. Je ovSem nutné pfipomenout, Ze ve
Francii se hrdelni procesy projednavaji pfed porotou, l1épe fec¢eno kvaziporotou,
soudem sloZzenym z predsedy, dvou soudcl z povolani jako pfisedicich a deviti
porotcll — laikl. Pfedseda i pfisedici se U¢astni porady a hlasuji. Prace obhajce
pred takto slozenym sborem ma pfirozené urcité specifické zvlastnosti.

V druhé poloviné sedmdesatych let hajil Badinter v nékolika pfipadech ob-
zvlast odpuzujicich vrazd, které pobourfily vefejnost. Zadosti o tyto obhajoby ne-
odmital, nejen z etickych predstav o povinnosti advokata, ale také proto, ze mél
moznost pouzivat soudni sif jako férum, odkud byly jeho argumenty slySitelné po
celé Francii.

Li¢eni téchto kauz zacina autor pfipadem z roku 1975. Pfevzal obhajobu ¢lo-
véka, ktery unesl dité a kdyz se nezdafilo pfedani vykupného, dité zabil. Nebylo
co hajit, 8lo jen o to, zda v tak odpuzujicim pfipadé ulozi soud trest smrti, ,bar-
barsky prezitek davné justice”. BEhem celého li€eni ucinil Badinter tuto otazku
srdcem procesu. ,Pfedseda fidil liceni proti obzalovanému, ja jsem vedl svj pro-
ces proti trestu smrti“. Misto obecné oCekavané smrti na gilotiné ulozil soud ob-
zalovanému dozivotni zalaf. Obhajci musili byt ze soudni siné odvedeni postran-
nim vychodem, do Badinterova bytu hodil nékdo mensi bombu. Vzdor takovym
reakcim vefejnosti bylo toto rozhodnuti porotniho soudu mozno povazovat za
signal, Zze se Francie brzy rozlou¢i s hrdelnim trestem.

Tohoto zpUsobu obhajoby by ovéem nebylo mozné pouzivat trvale; byl by ze-
vSednél a obzaloba by si v dalSich kauzach pfipravila protiargumenty co nejpec-
livéji. Proto se Badinter musil snazit, aby v kazdé obhajobé uplatnil okolnosti
a argumenty, kterymi by porotce pfesvédCil, ze v tomto konkrétnim pfipadé by
trest smrti byl nepfiméfené kruty.

Vykladu této své strategie predesila autor charakteristiku francouzského
trestniho fizeni, ktera vystihuje jeden ze zakladnich ryst kontinentalniho, tedy
i naseho, trestniho procesu:

»Pro francouzské trestni fizeni je pfizna¢na velmi dlouhé faze pfipravného vy-
Setfovani. Kdyz se zvedne opona k hlavnimu li¢eni, citim, Ze cely pfibéh byl jiz
sepsan v rozsahlém vySetfovacim spise... Ze zkuSenosti jsem védél, ze neni
vétsi nebezpedi pro advokata, nez zlstat vézném vySetfovaciho spisu. Jeho pre-
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¢tenim si pfedseda i vefejny zalobce nezbytné ziskaji urcitou pfedstavu o véci
a nutné i o tom, jak bude argumentovat obhajoba. ProtoZe pfedseda fidi pribéh
jednani, je dano velké riziko, ze liceni bude témér pfirozené usmérnéno jeho pre-
dem utvofenym presvédCenim. Na druhé strané verejny zalobce zna predem
mozny zpUsob obhajoby, coZ mu usnadni zneskodnit ji a vyvratit pfedem jeji na-
mitky. Tento vztah procesnich roli, uréeny jiz pfed pocatkem li¢eni, jsem pova-
zoval za zlou past. Bylo nutné z ni uniknout, neomezovat se na obsah spisu, obe-
jit se bez obhajoby pfedem o¢ekavané a otevfit mozky i srdce (porotcd) novym
pohledim na véc. ,Pfijit s pfekvapenim!‘ — opakoval jsem svym spolupracovni-
kdm.“

Je zajimavé porovnat tuto charakteristiku vztahu pfipravného fizeni k hlav-
nimu lieni s posttehy, které poprvé v nasi nauce piinesl Pavel Samal:2

~Spisy z pfipravného fizeni obsahuji pfevazné diikazy proti obvinénému a jen
v malé mife dikazy ve prospéch obvinéného.“ — Pfi pfezkoumavani obzaloby
podle § 185 odst. 1 tr. f. ,zakon pfedpoklada, Ze jiz v této fazi pfedseda senatu po-
drobné nastuduje spis a u€ini si o véci pfinejmensim ,pfedbézny’ nazor...zasadni
nazor na projednavanou véc, ktery pak rozhodujicim zplsobem ovlivni jeho

“ o«

dalsi postup.“...“(Soud) sdm rozhoduje o zpUsobu dokazovani, pofadi diikazl, du-
soudu ,soudy ¢asto zuzuji rozsah dokazovanych skute¢nosti pfevazné na ty sku-
tecnosti, které neprospivaji obvinénému, a to ve zfejmé zavislosti na vysledcich pfi-
pravného fizeni a navrhu obzaloby...“ Samal soudi, Ze to plati az do sou¢asné
doby.

Po leto$ni novelizaci trestniho fadu bude i ¢esky advokat muset uvazovat ne-
jen o strategii, ale nékdy i o taktice svého postupu. Tak objevi-li pro obhajobu di-
lezitého svédka béhem pfipravného fizeni, bude stat pfed dilematem. Navrhne-
li vyslech svédka ihned — coz bylo dfive vice méné samozfejmé — bude si védom,
ze vyslech povede vySetfujici a sdm bude mit jen moznost klast po skonceni vy-
slechu otdzky. Navrhne-li vSak toto svédectvi az po podani obzaloby, bude
svédka zpravidla vyslychat sam a soud bude Cerpat své pfesvédéeni z osobniho
dojmu, nikoli ze spisu.

Profil velkého humanisty se jevi jak v Badinterové celozivotni snaze o prosa-
zeni abolice, tak v jeho pfistupu k odsouzenym klientdim. Tém, ktefi byli odsouzeni

2)  Pavel Samal, Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, Praha, Co-
dex Bohemia, 1999, str. 75, 141, 143n.
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k dlouhym letim odnéti svobody, snazil se dat nadéji, ze nemusi skoncit Zivot v Za-
lafi. Pfi zavére€né navstéve u jednoho z poslednich klientd, kterého pred gilotinou
zachranil aboli¢éni zakon, si vyzadal od odsouzeného ujisténi, ze se dozivotnim véz-
nénim neda dusevné znicit.

Ve stru¢né poznamce pod ¢arou ¢teme: ,P. M. pokracoval ve vézeni ve stu-
diu. Kdyz prekonal nemalé prekéazky, doséhl doktoratu z literatury. Je autorem
pozoruhodné disertaéni prace. V prosinci 1999 byl podminéné propustén na svo-
bodu.*

JUDr. Vlastimil Sevéik

Taktika obhajoby

(dokonceni — 1. ¢ast byla otisténa v ¢. 9/2001)

V.

Uvahy a pravni zavéry, k nimz v trestnim stihani pfi posuzovani inkriminova-
ného skutku a z néj obvinéného dochazi, musi spogivat na pfislusnych skutko-
vych zjisténich, musi z nich vychazet a jimi také musi byt podlozeny; skutkova
zjisténi jsou tedy zakladem kazdého normativniho vyroku pojatého aplikaci trest-
niho zdkona a fadu do pfisluSného rozhodnuti. Podle zékona plati tato zdsada
nejen pro rozhodnuti dotykajici se merita véci, ale i pro pfevadznou ¢ast takovych
rozhodnuti, ktera upravuiji toliko urcity postup fizeni v konkrétni véci, a ktera maji
tedy povahu procesniho opatfeni, a to zejména tehdy, jestlize podle své povahy
zasahuji do chranénych prav lidi (vazba, zajisténi majetku apod.).

Takto se tedy i obhajoba v trestnim fizeni rozklada do dvou hlavnich slozek,
pfiCemz teprve na povaze konkrétni véci zavisi, zda tézisté postupu, vahy a tak-
tiky obhajoby bude spocivat v oblasti skutkové nebo pravni. Zdasadné by vsak
mélo platit, Ze pfi tvaze nad cilem obhajoby naleZi obéma slozkam stejna po-
zornost a Ze také pfed kone¢nym rozhodnutim o volbé taktiky, jiZ ma byti dosa-
Zeno stanoveného cile, budou obé co nejvycerpdvanéjsim zptusobem probrany.
rozhodnych otazek, mnohdy i pro jejich stanoveni vlbec, zUstava oblast skut-
kova, z niz predevsim je pfi stanoveni koncepce obhajoby nutno vychazet. Ve
vétsiné pfipadll je to také oblast, kde spoluprace s obhajovanym ve vlastnim
slova smyslu je jediné moznd, nebot pravni slozka obhajoby, jakoz i uvahy a roz-
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hodnuti povahy procesni a taktické, jako otazky jiz ryze odborné, hranice moz-
nosti takové spoluprace zpravidla jiz pfesahuji, i kdyz o nich ma byt klient obhaj-
cem alespon informovan. Jestlize se v této souvislosti vnucuje srozumitelngjsi
paralela se vztahem |ékafe k pacientovi, je zfejmé, Ze stejné i zde je potfebna
soucinnost mezi obéma mozna predevsim v téchto ,skutkovych® vztazich, totiz,
ze pacient lékafi pfedevSim popiSe (mnohdy nepfesné, nebo dokonce i ne-
spravne) druh svych potizi, jejich intenzitu, projevy apod., zatimco stanoveni di-
agnozy a terapeutického postupu je jiz véci Iékarfe. V obou téchto vztazich vSak
plati stejna zasada, totiz Ze v postupu lege artis neni dana vazanost pfikazem
toho, jehoz se poskytovana pomoc (Iékafska nebo pravni) tyka, s jedinou vyjim-
kou, Ze proti jeho vdli nelze ten ktery ukon provést.

Nesouhlasi-li tedy obhajovany s postupem svého obhajce, kiery nevyboduje
v obhajobé ze zakona a pravidel povolani, a neni-li ochoten, zpravidla po vy-
svétleni véci, obhajci se podridit, pak nezbude, nez obhajobu prerusit a noveé ji
povéfit obhajce jiného.

K takovému stfetu mezi obhdjcem a klientem cas od casu dochazi; protoZze
radny vykon obhajoby predpoklada ze strany klienta urcity stuperi duvéry, ktera
je soucasné pro obhdjce lidsky motivovanym divodem jeho prace, nutno pri-
pustit, Ze v pfipadé takového konfliktu, nepodari-li se jej odstranit i s pficinami,
které k nému vedly, je téZ na strané obhajce dan duleZity duvod, pro ktery Ize po-
skytnuti pravni pomoci formou obhajoby odepfFit.

Nikdy by vsak nebylo Zadouci (a ani v souladu se zdkonem), kdyby zménou
v osobdch obhajcti mély byt dotceny nebo ohroZeny zajmy obhajovaného. Proto
predevsim z hlediska taktiky jevi se zasadné ucelnéjsi provést takovou zménu
Zpravidla formou substituce, v niZz ovéem substituent svého substituta nebude
vazat zvlastnim pfikazem nebo omezenim.

Na druhé strané je vSak stejné samozfejmé, Ze pfi volbé prostfedku a zpl-
sobu obhajoby je obhajce zfejmé povinen v ramci zakona a pravidel svého po-
volani vziti na rozumna prani klienta ohled, a tim, jakoz i osobé klienta, koncepci
obhajoby pfizplsobit.

Rozlozime-li nyni do samostatnych variant skutkové a pravni moznosti dané
normativni aplikaci trestniho zakona a fadu, zjistime, Zze z celkového poctu Sesti
zakladnich variant toliko dvé nalezi do oblasti vyluénych skutkovych zjisténi; zby-
vajici Ctyfi vyzaduji jiz pravni rozbor a tedy nutné i obhajobu s pravni slozkou.
V Uplném prehledu projevi se nam situace takto:

Obhajoba:

A — skutkova:

a) inkriminovany skutek se nestal
b) inkriminovany skutek se stal, ale neni prokazano, Ze jej spachal obvi-
nény
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B — pravni:

A - SKUTKOVA

inkriminovany skutek spachal pachatel, ktery neni trestné odpovédny
inkriminovany skutek neni trestnym ¢inem nebo jeho trestnost zanikla
inkriminovany skutek je jinym trestnym ¢inem, nez tvrdi obvinéni (ob-
zaloba)

inkriminovany skutek je takovym trestnim €inem, jak tvrdi obvinéni
(obzaloba)

OBHAJOBA

OBHAJOVANY

skutek se nestal | skutek se stal

doznava

nelze prokazat

obv. neni pachatel | |obv.mL"|ie byt pachate

AA - ve VINE

B - PRAVNI

obv. neni odpovéd.
skutek neni tr. ¢in
skutek je jiny tr. ¢in

skutek je tr. ¢in

neulozit

BB - v TREST

| odnéti svobody || jiné tresty ” absolutni trest

| pod sazbou | | v sazbé |

[ podmingng | [ nepodminene |
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Z prehledu vyplyva, ze Ctyfi varianty (A a, b, B a, b) vedou — jako k cili obha-
joby — k zastaveni trestniho stihani nebo ke zprostujicimu rozsudku (§ 172 odst. 1,
§ 223, § 226 tr. I.); varianta pata (B c), kterda ma za nasledek tzv. prekvalifikovani
inkriminovaného skutku, je pro obhajobu pfipustna jen tehdy, je-lizména v prav-
ni kvalifikaci, 0 niz obhajoba hodla usilovat, obhajovanému prospésna, zpravi-
dla tim, Ze jejim disledkem je pfi ukladani trestu uziti mirnéjSich forem trestu,
nebo mirnéjSich sazeb, popf. pouziti tzv. odklond apod.; cilem obhajoby je zde
tedy nejen snaha o docileni juristické Cistoty v rozhodnuti, ale i prakticky jeji du-
sledek.

Posledni varianta (B d) byva v podstaté zpravidla soubézna s tvrzenim obvi-
néni (obzaloby) — a pokud obhajovany inkriminovany skutek doznava, je kontra-
diktorni zasada, zejména v otazce jeho viny, nejméné patrna, nebot zde viastné
neni — alespon v nazna¢eném sméru — protichldnych stanovisek; zdanlivé zde
nejsou problémy, alespon ne skutkové a pravni, a viibec cela véc plsobi dojmem
jednoduché zalezitosti, kde obhajoba je vlastné zcela zbyte¢na. Ve skutecnosti
v8ak jde o jeden z nejobtiznéjsich druh(i obhajoby vibec; tézisté obhajcovy po-
zornosti by se za zminénych okolnosti mélo pfenést do okolnosti podmiriujicich
nalezité zhodnoceni miry zavinéni obhajovaného na vysledku posuzovaného
jednani, do podrobného rozboru subjektivni stranky, tedy kupf. pfi dolosnim trest-
ném ¢inu, zda jde o jednani v imyslu pfimém nebo nepfimém, do zkoumani a vy-
stizeni motivu vytykaného jednani, postizeni vzajemnych, mnohdy skrytych sou-
vislosti téz ve vztahu k celospoleGenskym zajmlm, které inkriminovanym
skutkem byly dotéeny apod. Jinak fe¢eno: pdjde v takovych obhajobach o uplat-
néni pro obhajovaného takovych pfiznivych okolnosti, které spoluvytvafi a uréuji
to, co se obvykle chape jako stuper nebezpecnosti konkrétniho trestného ¢inu
pro spolecnost, tedy o uplatnéni okolnosti podmiriujicich spravedlivé, tj. zakonné
stanoveni druhu a vyméry trestu, bude-li obhajovanému soudnim vyrokem ulo-
zen (§ 1 odst. 1 1r. ., § 31 tr. z.). Cil obhajoby, vyjadreno stru¢né, lezi v takovych
pripadech predevsim v nalezité individualizaci skutku i osoby jeho pachatele,
tedy v co nejupIngjsim vystizeni zvlastniho od obecného. Ze se mnohdy bude
jednat i pfi zdanlivé jednoduchosti véci o otazky znaéné komplikované, vyZzadu-
jici od obhajce nejen peclivou pfipravu a rozsahlej$i zkusenosti, ale kladouci téz
na jeho odbornou uroven nemalé naroky, zejména v souvislosti se znalostmi z ji-
nych védnich oborl (psychologie, sociologie) nebo alespori s dostacujicim roz-
hledem po téchto otdzkéach, zda se byt nepochybné.

Naproti tomu tehdy, jestlize obhajovany inkriminovany skutek popira, uplatni
se pfi vykonu takové obhajoby zfejmé& obecné zasady obhajoby skutkové.
Zvlastni potize nebudou tam, kde diikazni situace neni vyhranéna a jedno-
znacéna, kde podezieni proti obhajovanému je vyvozovano vyluéné nebo alespor
prevazné z dikazl nepfimych, nebo kde obzalobou sneseny dikazni material
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pfed soudem nevyzni presvédcivé. V takovych pfipadech plni obhajoba takika
vyluéné funkci kritiky obzaloby a diikazni situace. Jeji pozornost byva proto za-
méfena predevsim do oblasti skutkové; v§ima si hodnoty, vyznamu a pfesvédgéi-
vosti provedenych dlkaz( a pod aspektem presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. .)
kriticky zkouma intenzitu dGvodnosti podezieni proti obhajovanému. Jejim cilem
je snaha otfast zakladem skutkovych zjisténi a tedy i zadkladem skutkové kon-
strukce obZaloby a vyvolat nebo zesilit tak pochybnosti o viné obhajovaného,
a v dusledku toho docilit také zastavovaciho nebo zprostujiciho vyroku.

V této souvislosti je na misté zminka o tzv. alternativnich petitech, jejichz obhajoba, zpravi-
dla v zavére¢nych navrzich, ob¢as formuluje své kone¢né stanovisko. Klademe-li dlraz prede-
v§im na presvédCivost, a zejména opravdovost obhajoby, a nepokladame-li ji za viceméné na-
hodnou snGiSku nahodilych argumentt, ale naopak za uceleny a logicky celek, je o€ividné, ze
v zasadé je alternativni petit, ktery nutné pfesvédcivost jednoho z u€inénych zavérl zeslabuje,
prohfeskem, mnohdy dokonce vaznym, proti taktice obhajoby a viibec jeji koncepci. Vaznym pro-
hreskem je takovy petit zejména tehdy, jestlize se obhajoba jednou z pfipusténych variant v Gva-
hach a zavérech, jez mu pfedchazi, vlastné ani nezabyva nebo se jim snazi pfeklenout mezery
ve vlastni argumentaci. Jde ovSéem o zasadu, z niz Ize ojedinéle, vzdy vSak promyslené a jen
velmi uvazené, pfipustit skrovné vyjimky, zpravidla v juristické problematice véci; tak tomu bude
kupf. u pravniho vykladu ur¢itého hmotnépravniho pojmu, kde judikaturou nebo i védou jsou za-
stavana rozdilna stanoviska nebo tam, kde ze skutkovych zjisténi Ize uciniti rovnocenné zavéry
pro i proti obhajovanému apod. | v takovych vyjimecénych pfipadech by vSak mélo byt v alterna-
tivnim petitu zfetelné vlastni stanovisko obhajce a pfipusténa alternativnost petitu by méla spise
jen demonstrovat, Zze ve svém vlastnim stanovisku vazil obhajce vSechny argumenty, Ze sam se
v8ak kloni (a pro¢) k jednomu z nich.

PuUjde-li vSak o pfipad, kdy popirani obhajovaného je osamoceno proti
ziejmé presvédcivym vysledkim dokazovani, bude vhodné, mnohdy s ur€itym
odstupem od stanoviska obhajovaného, zaméfit pozornost pfedevsim na nej-
slabsi dlikazy, seriézné zkoumat, zda jsou bez vnitfnich nelogi¢nosti nebo roz-
port, a v pfipadech dikaz( nepfimych uvazit zejména to, zda tyto dikazy jsou
natolik uplné a pfesvédcivé, aby zavéry z nich vyvozené mohly byt nejen lo-
gicky, ale i vécné spravné a kone¢né, zda v usudku o viné obhajovaného jsou
s to nahradit pfimymi dikazy ovérenou jistotu, pfipadné zda ve svém souhrnu
nepfipousti jiny vyklad nebo verzi, nez jaky pfedklada obzaloba. Zejména
v téchto pfipadech je z hlediska taktiky obhajoby neobycejné vyznamné, a to tim
vice, ¢im izolovanéj$i a prostodussi se jevi popirani obhajovaného, aby bylo
zfejmé, Ze vlastni stanovisko obhajoby nepfehlizi realny pohled na diikazni situ-
aci, jiz podrobuje kritickému hodnoceni pfedevsim proto, ze to vyzaduje pre-
svédcivost rozhodnuti, které ve véci bude prohlaseno. Ani v takovych krajné pro-
blematickych pfipadech nelze ztratit ze zfetele zkuSenost, Zze nejsou s to
zabranit omylu z rdznych divodl mnohdy ani zdanlivé neotfesitelné Gsudky,
opfené o jednoznaéné dlikazy, v nichZ rozpory nebyly zavéas postiehnuty, a Ze
nikdy, za zadnych okolnosti nesmi byt v tomto smyslu obhajce jakymsi ,,prvym
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soudcem” svého klienta. Cilem obhajoby bude tedy pfedevSim vznést dirazny
pozadavek na obzvlast podrobné hodnoceni provedenych dikazu a peclivé uva-
Zeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 tr. .). Je
zcela pfirozené, Ze v obhajobé v té které véci jednotlivé varianty, jak ve své
obecné podobé byly pravé vylozeny, nemusi se vzdy projevit v tak jednoznacné
a vyhranéné podobé, pravé naopak: spiSe bude pravidlem jejich vzajemné smi-
Seni a prolinani, at jiz pro vice€etnost inkriminovanych skutkl, nebo proto, Ze
v priibéhu fizeni se jejich pfedpoklady mohou ménit, mnohdy tak, ze v disledku
toho doznava zmény samotny zaklad procesu, pficemz pochopitelné nemusi jit
vzdy o zmény obhajovanému pfiznivé.

Zminili jsme se jiz dfive o tom, Ze trestni proces jako specificky proces po-
znavani skute¢nosti, zalozeny predevSim na kontradiktornim projednani tvrzeni
deklarovanych obzZalobou, takovéto zmény a zvraty nejen nevylucuje, ale po pfi-
rozeném smyslu své vlastni podstaty je svym zpusobem dokonce predpoklada.
Nam vsak $lo predev§im o vymezeni zakladnich typl obhajoby a jejich cilQ,
o snahu postihnout obecnéjsi rysy a poukazat na to, ze stanoveni cile obhajoby,
i kdyz ten nemusi byt stdly a neménny az do pravomocného skonéeni véci, je
vzdy véci prvofadého vyznamu. Je jen zcela logické a pfirozené, ze zvolena va-
rianta obhajoby (jeji linie) a stanoveny cil sou¢asné také pfedurcuji volbu taktiky,
kterd na jakékoli zmény v procesni situaci musi byt s to citlivé a pohotové rea-
govat. | kdyz je tedy zjevné, ze zejména praveé v taktice obhajoby bude nejvice
pfipustny rozumny podil improvizace, vynuceny mnohdy nepfedpokladanymi
okolnostmi, je nutno opakované zdlraznit poZzadavek, aby nejen taktika sama,
jako metoda ¢innosti obhajce v fizeni, ale cela koncepce obhajoby byly véas a co
nejpodrobnéji promysSleny i v moznych variantach tak, aby prvk(i nahodnosti bylo
v celé obhajobé co nejméné.

Ve svych Uvahach jsme se az dosud taktikou obhajoby zabyvali jen zpUso-
bem viceméné obecnym a z tohoto hlediska jsme tedy vlastné nerozliSovali, zda
svou taktikou ma byt obhajoba — a do jaké miry jakym zpUsobem — prosazena jiz
v pfipravném fizeni nebo az v fizeni pfed soudem. Neni jisté nutné obzvlast zda-
raznovat, Zze mezi obéma podstatnymi a v podstaté zcela samostatnymi useky fi-
zeni je znatelny rozdil. | kdyz volba taktiky v tom &i onom stadiu fizeni bude po-
chopitelné ovliviiovana celou fadou zvlastnich okolnosti, vyplyvajicich z povahy
konkrétni véci, z rozboru naznacené otazky vyplynou patrné urcité zavéry obec-
né&jSi povahy; pokusme se je vysledovat.

Vylozili jsme jiz dfive, v ¢em podle naSeho ndzoru mezi obéma &astmi fizeni
spociva podstata rozdilu. Zopakujme ve stru¢nosti, Ze ucelem pfedsoudni faze fi-
zeni je sice objasnit, zda a kym byl spachan trestny ¢in, nicméné ve vétsiné pfi-
padl ke kone¢né odpovédi na tyto otdzky dojde aZ v fizeni pfed soudem. Jiz z to-
hoto dlvodu je tedy nutno (a vyjadfuje to i sdm ndzev) pokladat pfipravné fizeni
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za onu ¢ast fizeni, v némz se objasnuji, podchycuji a shromazduji (a také ovSem
hodnoti), pfedevsim vSak z hlediska dalSiho postupu ve véci, vSechny zjisténé
skute€nosti pro posouzeni rozhodujicich otazek, jinak fe€eno, Zze o viné a trestu
pachatele z trestného ¢inu podezielého rozhodne zpravidla az teprve soud, a ze
organy pfipravného fizeni vyhledavaji a shromazduji pro takové rozhodnuti pod-
klady. Je jisté v zajmu uceleného pohledu na véc, aby takto shromazdéné pod-
klady byly co nejupinéjsi a pfedstavovaly tak pokud mozno dokonaly obraz celé
véci; ostatné v tomto pozadavku maji také své kofeny znamé povinnosti obhajobé
zakonem ulozené. V dalsim odkazme jiz na zavéry uc¢inéné dfive a tyto doplfime
jen struéné takto:

| pfi jinak z pfevazné €asti stejnych zasadach, pokud jde kupf. o procesni po-
staveni obvinéného a o uplatnéni jeho obhajoby, nebo pokud se tyka hodnoceni
ddkazu (§ 2 odst. 6, § 13 tr. I.), je fizeni pfed soudem vybudovano na zcela od-
liSném principu. Nejen skute€nost, ze teprve pfed soudem doznava plného
uplatnéni kontradiktorni zasada projednani véci, ale pfedevsim princip soudcov-
tech, odlisuji toto Ffizeni od fizeni pfipravného; stejné tak i neméné vyznamna za-
sada Ustnosti a pfimosti. Takto je tedy teprve soud orgdnem, na jehoz féru miize
byt véc — ze vSech hledisek — skute¢né posouzena v pravém vyznamu onoho
slova a stejné tak je teprve soud organem, jehoz vyrokem po sporném projed-
nani véc pravomocné konci; soud je kone¢né organem, ktery ma do fizeni vnést
na véci nezucastnény objektivni pohled (na rozdil od pohledu v procesu anga-
zovanych stran) nezatizeny vlastnimi poznatky z udobi pfipravného fizeni a ne-
ovlivnény vlastnim zajmem na tom & onom vysledku, jehoz se ma Fizeni teprve
dobrat.

Uvazime-li vSechny tyto okolnosti spolu s dal$imi, o nichz byla jiz dfive fec,
je zjevné, ze do nemalé miry divodné vidi obhajoba v fizeni pfed soudem zpra-
vidla mnohem pfiznivéj$i podminky pro své uplatnéni, nez tomu muze byt v fize-
ni pfipravném, a Ze svou taktiku podfizuje pfedevSim tomuto zakladnimu as-
pektu.

Pfesto v8echno nelze vyznam pfipravného fizeni podcernovat nebo prehlizet.
Je tedy zcela na misté tam, kde je to Ucelné, aby moznosti obhajoby v pfed-
soudni fazi fizeni byly plné vyuzivany.

Iv.

O dosazeni svého cile usiluje taktika obhajoby bud zjevné, to znamena, ze
cilem, ktery si stanovila, se nikterak netaji, naopak zfetelné jej oznaéi za premisu,
z niz vychazi, nebo, aniz by ovSem cokoli pfedstirala, dobira se zamysleného cile
do urcitého okamziku utajovaného zpusobem, ktery vyvola co nejméné pozor-
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nosti; je zfejmé, Zze v posléze uvedeném pfipadé pocita s uritym druhem pfe-
kvapeni, které hodla pro své ucely vyuzit. V obou pfipadech ma vSak taktika ob-
hajoby zasadné dvoji charakter:

a) bud usiluje v pribéhu fizeni o dosazeni pozitivnich vysledkd, pozitivnich

v tom smyslu, Zze do véci vnasi nové aspekty, pfipadné se domaha zjisténi
dalSich, novych okolnosti, z nichz pozdéji zamysli dovodit urcité pravni &i
skutkové zaveéry, nebo

b) sleduje v podstaté linii vySetfovani, stanovenou vySetfovatelem, omezi se

pfitom pfevazné na registraci poznatkd, které pro své zaméry poklada za
pfiznivé a na nich postupem doby vybuduje své zavéry pojaté zpravidla
jako kritiku vysledkl dokazovani.

V prvém pfipadé jde o taktiku, nejen svou povahou, ale téz i svym zamérenim,
aktivni: proti konstrukci obvinéni — (obzZaloby) stavi svou vlastni, od prvé odliSnou
verzi, v druhém pfipadé je charakterizovana pfevazné pfizpisobivosti k dané linii,
akceptuje v podstaté vysledky dokazovani, v rozhodujicim okamziku v§ak klade
otazku, zda dosazeny stav dokazovani je z toho & onoho hlediska pod aspekiem
konfrontace obvinéni — (obZaloby) se zakonem nebo Uplnosti logiky zavérd do-
state¢ny; v posléze uvedeném pfipadeé jde tedy o taktiku s prvky vyrazné pasiv-
nimi.

Prestoze v této obecné podobé se oba druhy taktiky od sebe podstatné lisi,
neni vylouc¢eno, aby v jedné a téze véci nejen existovaly vedle sebe, ale aby se
dokonce navzajem prolinaly a vytvofily tak dal$i smiSeny typ, v némz bude pre-
vazovat jednou aktivni, jindy zase pasivni charakter.

V souvislosti s tvahami nad obecnymi typy obhajoby jsme jiz dovodili, ze poté,
co obhéjce ziskd dostatek informaci o véci, jiz se jeho obhajoba dotyka, nalezi
k jeho prvofadym povinnostem stanovit v obhajobé celkovou koncepci a cil, jehoz
v zavéru fizeni hodla dosahnout; v ustanoveni koncepce a vytyceni cile jsou také
v hrubych rysech dany podminky, z nichz taktika obhajoby musi vychazet a jimz
se musi podfidit, fe€eno jinymi slovy, uréenym cilem a dale okolnostmi konkrétni
véci bude také uréeno, o jaky druh taktiky pljde. Pfihlédneme-li obecné ke vSem
moznostem, které v obhajobé co do vysledku trestniho stihani jsou, jinymi slovy,
pokusime-li se z obecnych hledisek vystihnout teoreticky mozné cile obhajoby vi-
bec, dojdeme zhruba k moznostem, které pro lepSi nazornost Ize zachytit na na-
sledujicim schématu.

Pokud jde o aktivni taktiku obhajoby, bude patrné vyhodné vyloudit ji z pfi-
pravného fizeni tehdy, sleduji-li se obhajobou cile, lezici jiz — zpravidla v otdzce
viny — za hranicemi moznosti tohoto fizeni. Tak tomu bude zejména tehdy, jest-
lize taktika obhajoby pfi provadéni uréitého dikazu pfedpoklada sou¢asné vyvo-
lani urcitého dojmu, s jehoz projevem a ucinkem pocitd. Sem budou spadat patr-
né véci predevsim skutkové nikoli jednoznaéné, kde vSak presto diukazni situace
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v pfipravném fizeni (obvykle ve vy&etfovani) neni natolik slaba, aby bylo mozno
dlvodné pocitat se zastavenim stihani, zejména, kdyz dosud shromazdéné du-
kazy (mnohdy bez intervence obhajoby) staéi jesté vyvolat potfebny stupen du-
vodného podezfeni, pro které Ize zakonné podat obzalobu. Z hlediska taktiky ob-
hajoby nelze totiz pfehlizet, ze kupf. opakovanim pfed soudem ztraci zejména
dukaz svédeckou vypovédi na své cené a svézesti: svédek, ktery pfi svém prvém
vyslechu neni s to urcité okolnosti, skutkové mezery, nelogi¢nosti nebo rozpory
rozumné vysvétlit, pfistupuje k opakovanému vyslechu pfipraven zku$enostmi
z vyslechu pfedchoziho, coz bezprostfedni Ucinek z celkového dojmu takové vy-
povédi mize setfit, mnohdy dokonce velmi podstatné. Je obecné zndmym po-
znatkem, Ze zejména pfi takovych druzich dikazu, jak je mame nyni na mysli, ne-
jde vzdy jen o obsah vypovédi, ale také o jeji formu a zpUsob, jakym je podana;
nutno tedy pfipustit, ze tam, kde zalezi pfedevSim na neotfelosti dlikazu, je zpra-
vidla na misté takovy dikaz v pfipravném Ffizeni opomenout. Stejné tomu bude
také v pfipadech, o kterych byla zminka jiz dfive, zejména tehdy, jsou-li divodné
pochybnosti o tom, Ze dikaz obhajobou navrzeny by nebyl proveden fadné
a s potfebnou nestrannosti, a kdy nelze divodné o¢ekavat, Zze k zastaveni trest-
niho stihani dojde jiz v pfipravném fizeni.

Obdobna bude situace v pfipadech, kdy kone¢né rozhodnuti ve véci zavisi na
pravnim vykladu urcitého pojmu, zpravidla hmotnépravniho, a kdy v disledku od-
liSného pravniho nazoru obhajoby jevi se potfebné dikazni stav ve vySetfovani
doplnit. Zde je totiz nutno pfihlédnout k tomu, ze judikatura v praxi se vytvari pre-
devsim nikoli vnitfnimi pokyny a intimaty organu pfipravného fizeni usmérfujicimi
jejich ¢innost, ale rozhodovanim soudd, tedy rozsudky, které ne vzdy se musi
s pravnimi ndzory zastavanymi organy pripravného Ffizeni ztotoziiovat; na rozdil
od pfedchozich pfipadu je vSak na misté usilovat jiz v pfipravném fizeni o to, aby
skutkovy podklad véci byl co mozna uplny, tedy i v tom sméru, ktery se zcela ne-
kryje s pravnimi zavéry obvinéni. Zde ovSem nelze vzdy ocekavat pfili§ velkou
ochotu takové obhajobou navrhované dlikazy provadét, protoZe organy ¢inné ve
vySetfovani budou obvykle za sou¢asného pfesvédCeni o spravnosti uplatnéné
pravni kvalifikace pokladat tyto navrhy za takové, které nejsou pro rozhodnuti
statniho zastupce i soudu nutné a zadost o pfezkoumani postupu policie adre-
sovana statnimu zastupci nemusi byt vzdy U¢innd; pak nezbude, nez se doma-
hat napravy az po podani obzaloby pfed jejim pfijetim soudem, nejspi$ (ni¢im ne-
zakazanym) pisemnym podanim soudu, v némz bude vylozena jak pravni
problematika véci, tak i ddkazni mezery v dosavadnim stavu, o jejichZ odstranéni
obhajoba zada. Smysl takovéhoto podani tkvi v tom, Ze soud na odli$né stano-
visko obhajoby upozorni spolu se zadosti, aby za popsaného stavu obzaloba ne-
byla pfijimana, ale véc vracena prokuratorovi zpét s pokynem provést pfislusné
doSetfeni.
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Aktivni taktika v pfipravném fizeni bude zpravidla na misté tam, kde skutkové
okolnosti véci zfejmé vylucuji podezieni z trestného &inu, a kde sou¢asné neni
nutno v souvislosti s hodnocenim dlikazu poéitat s ur€itymi psychologickymi do-
jmy, pfipadné kde jde o zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni jinych ota-
zek (mira a druh zavinéni, stupen spole¢enské nebezpecénosti a jiné, souvisejici
s druhem a vymérou trestu), zatimco spiSe pasivni taktikou v pfipravném fizeni
by méla byt obhajoba charakterizovana v pfipadech, kdy o zadsadnich otédzkach,
predevsim viny obhajovaného, bude pod viivem principl Ustnosti a bezprostfed-
nosti mozno rozhodnout teprve v fizeni pfed soudem.

Na zaveér zUstava v podstaté choulostiva otdzka, jak se ma taktika obhajoby
vyrovnat s taktikou vySetfovani v pfipadech, kdy postup pfislusnych organud ob-
chazi nebo dokonce prekracuje hranice zdkonnych ustanoveni. Skute¢nost, ze
policista je v fizeni po dlouhou dobu prakticky ,dominus litis“* mGze jej spolu s in-
tenzivnim pfesvéd€enim o viné podeziraného pachatele svést ob¢as k tomu, ze
nerespektuje zakonny ramec vySetfovani a Zze rozhodné okolnosti vyhledava
a objasriuje zplisobem, ktery sdm poklada za nejtaktic¢téjsi. Uz proto, Ze takto na-
rusSuje obecny, celospoleéensky zajem na fadném prabéhu vysetfovani, Ze pre-
kraCuje zakonné garance obzvlast chranénych prav — a v tomto smyslu takeé fi-
zeni znehodnocuje — je takovato taktika pochybena a nelze ji omluvit — z hlediska
zachovavani zakonnosti pfedevSim — ani kladnymi vysledky, jichz pfipadné do-
sahne, nehledé ani k tomu, Ze se tak do fizeni vnasi nezadouci prvky libovdle.
| kdyzZ je obecné uznavana zasada, ze ukony, kterymi se v trestnim stihani zis-
kavaji dilkazy, sméji byt provadény toliko v pfesnych procesnich formach, sta-
novenych zakonem, a Ze jinak nejde o dikazy podle trestniho fadu, ne vzdy do-
chazi v pfipravném fizeni tato zdsada pIného respektu.

Pfirozené, Ze taktika obhajoby jen stézi mlze Celit nespravnostem, jimiz se
taktika vySetfovani rozhodne prosazovat; je tomu tak prfedevsim proto, ze taktické
cile vySetfovani byvaji alespon po urcitou dobu natolik tajeny, Ze je Ize zpravidla
jen s obtizemi a viceméné nepresné jen odhadnout, nehledé jiz k tomu, ze obha-
joba nema nikdy k dispozici takovy aparat a moznosti, jaké bézné slouzi policej-
nim organdm. Lege artis nelze také pfipustit, aby se v takovych pfipadech obha-
joba uchylila k podobnym metodam, protoze by tim jen sama opoustéla zakonna
hlediska a ztratila tak pravo se jich dovolavat. Nezbyva ji proto v takovych pfipa-
dech ziejmé nic jiného, nez pasivné zjisténé poznatky registrovat a aktivné s pfi-
méfenym dlrazem je uplatnit tam, kde Ize oéekavat napravu a zadostiu¢inéni viéi
zakonu, a to v okamziku, a na foru, které bude pokladat za nejpfihodnéjsi. Zda se
tak stane jesté v pfipravném fizeni zadosti adresovanou statnimu zastupci nebo
az v fizeni pfed soudem, rozhodne patrné povaha konkrétni véci a jiné okolnosti
k ni se upinajici. Nikdy vSak obhajoba nesmi ustoupit od zdliraznéného pozadav-
ku, aby zakon ve vSech smérech a pIném rozsahu byl vzdy a vSude respektovan
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a nikdy také nesmi opomenout pro dosazeni tohoto cile zvolit a v pfihodném oka-
mziku také uzit vSech zpUsobU a prostfedkd, které ma k dispozici.

| to je jeden z hlavnich dlvodi, pro¢ je nutno na uvazlivost a pruznost tak-
tiky v obhajobé klast takovy dliraz: ¢im obtiznéjsi jsou podminky pro ochranu i
uplatnéni zakonného prava a &im skrovnéjsi prostredky jsou k dispozici, tim obe-
zietngji a promySlenéji je nezbytné jich vyuzit.

Psano v r. 1967. Otisténo poprvé. Se souhlasem autora redakéné revidovano
a zkrdceno.

Z JUDIKATURY

K prislusnosti soudu ve vécech Ceské advokatni komory

Vécna prislusnost Vrchniho soudu je dana pouze v téch pripadech, ma-
li byt postupem podle ¢asti paté hlavy druhé i treti o. s. F. pfezkoumavano
rozhodnuti ustfedniho organu statni spravy. Ceska advokatni komora neni
organem statni spravy, tim méné pak ustfednim organem statni spravy.
V fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravnich organi je mistné pfislusny
soud, v jehoz obvodu ma sidlo spravni organ, jehoz rozhodnuti se pre-
zkoumava (§ 246a odst. 1 o. s. I.). V fizeni vedeném proti Ceské advokatni
komore je timto soudem Méstsky soud v Praze.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 10. ¢ervence 2001, €. j. 5 A 86/2001-8.

Timto usnesenim postoupil véc Méstskému soudu v Praze.
Z odavodnéni:

Zalobou dorug¢enou Vrchnimu soudu se Zalobce JUDr. A. U. v fizeni podle
¢asti paté hlavy druhé o. s. f. (ve spravnim soudnictvi) domaha zruSeni rozhod-
nuti odvolaciho senatu Ceské advokatni komory ze dne 22. 5. 2001, €. j.
K 78/2000. Navrhl, aby bylo zruSeno i rozhodnuti karného senatu karné komise
Ceské advokatni komory ze dne 6. 10. 2000, &. j. K 78/2000.

Podle ustanoveni § 103 o. s. I. kdykoliv za Fizeni pfihlizi soud k tomu, zda
jsou spIinény podminky, za nichz maze ve véci jednat. Jednou z podminek je
i vécna a mistni pfislusnost soudu.
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Ustanoveni § 246 odst. 1 o. s. f. stanovi, Zze k pfezkoumavéani rozhodnuti
spravnich organu v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. jsou vécné pfislusné krajské
soudy, nestanovi-li zakon jinak. Jinak je stanoveno v odst. 2 téhoz ustanoveni,
podle kterého je k pfezkoumavani rozhodnuti Ustfednich organd statni spravy,
s vyjimkou véci dichodového a nemocenského zabezpeceni a hmotného za-
bezpecéeni uchazecl o zaméstnani podle predpisil o zaméstnanosti, vécné pfi-
slusny vrchni soud.

Vécna pfislusnost Vrchniho soudu je tedy dana pouze v téch pfipadech, ma-
li byt postupem podle ¢asti paté hlavy druhé i treti pfezkoumavano rozhodnuti
ustfedniho organu statni spravy.

Pojem ustfedni organ statni spravy je pravem pfesné vymezen, a to zadkonem
¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy
Ceské republiky (ve znéni pFedpisii jej ménicich a doplfiujicich, dale jen ,kompe-
tenéni zakon®). Z kompetenéniho zakona vyplyva, ze Ustfednim organem statni
spravy jsou ministerstva a dale nékteré jiné spravni ufady vyslovné vypoctené.
Ceskéa advokatni komora neni organem statni spravy, tim méné pak ustfednim
organem statni spravy.

Protoze v fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé o. s. f. — rozhodovani o zalobach
proti rozhodnutim spravnich organd — je mistné pfislusnym soud, v jehoz obvodu
ma sidlo spravni organ, jehoz rozhodnuti se pfezkoumava (§ 246a odst. 1 0. s. I.),
je v daném pfipadé timto mistné pfislusnym soudem Méstsky soud v Praze.
Proto Vrchni soud v Praze véc postoupil podle specialniho ustanoveni § 250d
odst. 2 0. s. I. soudu vécné a mistné pfisluSnému.

Pravni véta redakce. Viz téZ rozhodnuti otisténé v ¢&. 4/2001, s 82-83,
v é. 5/2001, s. 60—-62.

Priznani nakladi cestovného advokatovi v obcanskopravnim Fizeni

Otazku vhodnosti volby advokata a tim i ucelnosti vynalozenych na-
klad na cestovné nelze posuzovat z hlediska sidla jeho kancelafe. Odkaz
na moznost vyuziti institutu substituce neni v takovém pripadé na misté.
Skute€nost, ze ucastnika zastupuje advokat z mista vzdalenéjsSiho soud-
nimu sidlu, neni diivodem k nepfiznani takto vzniklého vy$siho cestovného
v ramci uéelné vynaloZzenych nakladi fizeni.

Nalez Ustavniho soudu z 20. 2. 2001, sp. zn. Il US 194/1998.

Timto nalezem Ustavni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad La-
bem, pobocka v Liberci, z 8. 1. 1998, &. j. 30 Co 706/97-46.
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Proti uvedenému rozsudku podala v zakonné |hité stézovatelka Ustavni stiz-
nost. Zalobkyni byla v tomto fizeni pfiznana nahrada nakladl véetné nakladd
pravniho zastoupeni. PFi respektovani prava stézovatelky zvolit si advokata bez
ohledu na misto jeho pusobisté vSak odvolaci soud nepfiznal Zalované pravo na
nahradu nakladu fizeni spoéivajicich v nakladech na cestovné advokata, protoze
i tyto naklady musi posuzovat s pohledu Uéelnosti. Pfi volbé advokata z obvodu
okresniho soudu v Ceské Lipé& by tyto naklady, resp. v takovém rozsahu, ne-
vznikly (zastupce stéZovatelky ma sidlo své kancelafe v Kladné). Stejné dlivody
vedly Krajsky soud k obdobnému rozhodnuti i ve vztahu k nakladim zastoupeni
v odvolacim fizeni, pokud jde o naklady jizdného, kdy byly pfiznany jen pro cesty
z Ceské Lipy do Liberce a zpét.

Z odlvodnéni:

Stézovatelka podala v zékonné Ihité Ustavni stiznost proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem, poboéka v Liberci, ze dne 8. 1. 1998, &. j. 30 Co
706/97-46. Timto rozsudkem byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 16. 7. 1997, €. j. 7 C 1728/96-27, ve vyroku ve véci samé, ve vyroku
0 nakladech fizeni byl zménén tak, ze zalobkyné je povinna nahradit stézovatelce
(zde zalované) naklady fizeni u okresniho soudu ve vys$i 4 125,— K&. Ohledné
¢astky 13 920,— K& ponechal rozsudek okresniho soudu nedotéen a Zalobkyni
byla stanovena povinnost nahradit stézovatelce naklady odvolaciho fizeni ve vySi
2 313,50 Ké. K uvedenému rozsudku krajského soudu bylo vydano opravné
usneseni ze dne 16. 6. 1998, €. j. 30 Co 706/97-46, kterym byl vyrok citovaného
rozsudku opraven v odstavci druném v tom smyslu, Ze Zalobkyné je povinna na-
hradit zalované naklady fizeni ve vysi 4 588,50 K¢. Krajsky soud v odtvodnéni
svého rozsudku vyslovil souhlas s tim, Ze okresni soud rozhodl o nakladech fi-
zeni podle zasady uspéchu stran ve véci, vyjadfené v ustanoveni § 142 odst. 1
0. s. I. a pfiznal Zzalované pravo na nahradu nakladd pravniho zastoupeni advo-
katem za 5 ukon(l pravni sluzby po 750,— K& a 5x rezijni pausal po 75,— K¢. Pfi
respektovani prava stézovatelky zvolit si advokata, bez ohledu na misto jeho pl-
sobisté, vSak odvolaci soud nepfiznal zalované pravo na nahradu nékladi fizeni
spocivajicich v nakladech na cestovné advokata, protoze i tyto naklady musi po-
suzovat z pohledu ucelnosti. Pfi volbé advokata z obvodu Okresniho soudu
v Ceské Lipé by tyto néklady, respektive v takovém rozsahu, nevznikly. Stejné
davody vedly krajsky soud v odvolacim Fizeni, pokud jde o naklady jizdného, kdy
byly pfiznany pro cesty z Ceské Lipy do Liberce a zpét.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitd, Ze rozsudkem krajského soudu bylo
zasazeno do jejiho Ustavné zaru€eného prava podle €l. 37 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, ktery stanovi, ze kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni
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pfed soudy a déle ¢&l. 2 odst. 2 a 3 Listiny, kde se uvadi, ze statni moc Ize uplat-
novat zplisobem, ktery zakon stanovi, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon ne-
uklada. V daném pfipadé zadny zakon nepfiznava soudu moznost omezit obéana
ve vybéru advokata, mimo pfipadu v trestnim fizeni, kdy je pfipadné advokat usta-
novovan. Neni-li moznost omezit volbu ob&ana na pravni zastoupeni, nelze ji ani
podplrné omezovat, ¢i ji klast pfekazky vykladovym omezenim nahrady pfizna-
nych nakladll a skryvat toto omezeni za jediné zakonem stanovené kritérium tcel-
nosti vynalozenych nakladd. Krajsky soud podle nazoru stézovatelky nespravné
postupoval pfi omezeni vySe pfiznanych naklad( ucastniku fizeni, ktery mél ve
véci piny uspéch a ktery, jak vyplynulo ze samotného fizeni, spor svym jednanim
nevyvolal, naopak postupoval ve véci spravné a v souladu se zakonem. Krajsky
soud svym rozhodnutim donucuje stézovatelku, aby se ve svém svobodném roz-
hodovani pfi vybéru advokata omezovala moznosti pfipadné uhrady za naklady
dle dedukce a fikce soudu, kterou vSak soud neni dle nazoru stéZovatelky oprav-
nén provadét, a pocitala se vznikem finanéniho bfemene, povinnosti, ktera neni
zakonem stanovena a je pouze Ucelové soudem vymySlena za ucelem, jak soud
uvadi, aby volila advokata z obvodu okresniho soudu, kde se soudi. StéZovatelka
odkazuje obecné na judikaturu ve vztahu k cestovnému advokata. Krajsky soud
podle ndzoru stézovatelky zcela nespravné vychazel z dfivéjsi platné teritorialni
Upravy krajského okruhu pro pravni pomoc advokata, ktera byla fakticky zruSena
pfijetim Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, zastoupeny pfedsedkyni
senatu, jako ucastnik Fizeni, ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti uvedl, ze trva
na pravnim zaveéru vysloveném ve svém rozhodnuti. StéZovatelka podle nazoru
krajského soudu smésuje pravo na vybér advokata podle vlastni volby a povin-
nost soudu posuzovat Ucelnost vynaloZzenych nakladd fizeni pfi rozhodovani
0 jejich nahradé podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. Odkaz na judikaturu pry
také neni pfipadny, nebot usneseni Vrchniho soudu v Praze, publikované v Bul-
letinu advokacie €. 2/95, feSi jinou problematiku, a to moznost pouzivani auto-
mobilu advokatem i bez souhlasu soudu, kdy z pohledu advokatniho tarifu se
vzdy jedna o ucelné vynaloZzeny néklad. To pry nikterak nekoliduje s ustanove-
nim § 142 odst. 1 o. s. f. a nebrani soudu posuzovat G¢elnost vynalozenych na-
klad(i podle zasad a hledisek o. s. ., zejména zasady procesni ekonomie, ktera
brani vynakladani nakladd nad nezbytny rozsah, pfi¢emz v daném pfipadé je
dana moznost vyuziti institutu substituce advokata.

Vedlejsi tgastnice fizeni u Ustavniho soudu se, aé doloZzené vyzvana, ve sta-
novené |hdté k véci nevyjadfila.

Po seznameni se spisovym materialem, vyjadfenim krajského soudu a po
zhodnoceni podstatnych okolnosti pfipadu dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze
Ustavni stiznost je diivodna.
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Ustavni soud jako organ ochrany Ustavnosti se zamé&fil na podstatu Ustavni
stiznosti, v niz navrhovatelka namitala, ze bylo nepfimo omezeno jeji pravo na
volbu pravniho zastupce, a ve které se dale poukazovalo na neopravnéné ulo-
zeni povinnosti, které nema oporu v zakoné, a ktera se takio koncentruje na
otdzku interpretace a aplikace pojmu nahrada naklad( potfebnych k Gcelnému
uplatfiovani prava nebo branéni prava obsazeného v ustanoveni § 142 odst. 1
0. s. . a déle na otazku volby zastupce ve smyslu § 24 o. s. . Z hlediska pre-
zkumné pravomoci Ustavniho soudu jde o otazku Gstavné konformni interpretace
a aplikace citovanych zakonnych ustanoveni ze strany obecného soudu.

Ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I. stanovi, Ze Uc¢astniku, ktery mél ve véci piny
Uspéch, pfizna soud nahradu nakladl potfebnych k ucelnému uplatfiovani nebo
branéni prava proti u¢astniku, ktery ve véci uspéch nemél. V daném pfipadé pfi-
znal krajsky soud stéZovatelce pravo podle citovaného ustanoveni pouze ¢as-
te¢né, a to pouze ve vztahu k ndhradé nakladd pravniho zastoupeni advokatem.
AvSak nepfiznal stéZovatelce pravo na nahradu nakladi fizeni spocivajici v na-
kladech na cestovné advokata (protoze i tyto naklady musi posuzovat z pohledu
ucelnosti).

Ustavni soud shledava uvedeny postup krajského soudu za vnitiné proti-
kladny a jsouci v rozporu s citovanou pravni Upravou, kdyz na jedné strané kraj-
sky soud vyslovné uznal zasadu Uspéchu stran ve sporu a rozhodl, Ze stéZova-
telka (zalovanad), v fizeni aktivné zastupovana konkrétnim advokatem, se sidlem
v Kladné, méla ve véci piny uspéch a soud ji proto podle zakona pfiznava pravo
na nahradu nakladl pravniho zastoupeni advokatem a rezijni pausal, a na druhé
strané soud zaroven vyslovil nazor, Ze neslo o ucelné uplatfiovani prava a ne-
pfiznal pravo na ndhradu nakladu v ¢asti spocivajici v cestovném uvedeného ad-
vokata, ktery ve sporu UspéSnou stézovatelku (zalovanou) zastupoval, pficemz
tento sv(j zavér soud oprel o argumentaci nemajici oporu v zakoné, totiz Ze pfi
volbé advokata z obvodu okresniho soudu, ktery ve véci rozhodoval v I. stupni,
by tyto néklady, respektive v takovém rozsahu nevznikly, a obdobné pak krajsky
soud postupoval v odvolacim fizeni, kdy redukoval pfiznanou nahradu nakladl
jizdného na trasu z Ceské Lipy do Liberce a zpét, tedy mezi sidly soudu |. stupné
a soudu odvolaciho.

Krajsky soud pfi tomto svém rozhodnuti pouzil kritéria, ktera zakon nestanovi,
kdyZ posouzeni potfebnosti vynaloZzenych nakladu k Ucelnému branéni prava
stézovatelky (zalované) opfel o posouzeni otazky vhodnosti volby advokata
z hlediska sidla jeho advokatni kancelare, coz by v koneéném disledku zname-
nalo zpochybnéni ustavné zaru¢eného prava na pravni pomoc v fizeni pred
soudy podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedené by vSak
v daném pfipadé jeSté samo o sobé neopodstatriovalo Ustavni stiznost, nebot za-
kon o Ustavnim soudu vyZzaduje pfimo poruseni takového prava [§ 72 odst. 1
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pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist], a k takovému poruseni v daném pfipadé nedoslo, nebot zvoleny advokat
stézovatelku mohl zastupovat a v praibéhu celého Fizeni tak Cinil. Opodstatnénost
ustavni stiznosti je vSak nutno spatfovat v nepfiznani zakonem (§ 142 odst. 1
0. s. I.) stanoveného prava na nahradu Uéelné vynaloZenych nakladd pro ucast-
nika, ktery mél v fizeni plny uspéch, a to v takovém rozsahu, jaky zakon pfed-
poklada, a to na zakladé kritéria, které stoji mimo zakon. Nelze v daném pfipadé
naklady zastoupeni povazovat za vynaloZené neucelné, kdyz ze spisu je patrné,
ze jednani nebylo vyvolano stézovatelkou, jeji zastupce se fadné dostavoval ke
vSem svolanym jednanim a v fizeni z jeho ¢innosti, resp. necinnosti, nevznikaly
zadné prltahy ani neucelné realizované ukony soudu, a v celkovém vysledku
meéla stézovatelka v fizeni plny uspéch.

Ustavni soud nemuze pfisvédgit namitce krajského soudu spoéivajici v od-
kazu na moznost vyuziti institutu substituce stéZovatelkou v fizeni pfed obecnymi
soudy, nebot ve smyslu § 25 odst. 3 0. s. I. jde zde pouze o moznost, nikoliv vSak
povinnost. Pokud je uvadény institut krajskym soudem vztahovan k zasadé pro-
cesni ekonomie, je nutno uvést, Ze tento vztah nelze uplatnit, nebot zasada pro-
cesni ekonomie je adresovana jednak soudu, kdyz formuluje obecny pozadavek,
aby Cinnost soudu sméfovala k rychlému rozhodnuti, a ve sporném fizeni k za-
sadé hospodarnosti vyznamné pfispivaji i Ucastnici fizeni, zejména tim, jak pIni
svou povinnost tvrzeni a povinnost dikazni (srov. Bures, J., Drapal, L., Maza-
nec, M.: Ob¢ansky soudni fad, komentar, 3. vydani, C. H. Beck, Praha, str. 233).
Tuto povinnost stéZovatelka jako strana zalovana zcela naplnila, a to pravé s vy-
uzitim pravni pomoci ji zvoleného advokata.

Na zékladé uvedenych skuteénosti je Ustavni soud nucen konstatovat, ze
uvedenym postupem Krajského soudu v Usti nad Labem, poboéka v Liberci, do-
8lo ve vztahu k stézovatelce k poruSeni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, které je nutno chapat jako celek, jehoz
soucasti je také pravo na nahradu nakladll potfebnych k u¢elnému uplatiovani
nebo branéni prava ucastnika, ktery mél v fizeni u soudu piny uspéch, ve smyslu
§ 142 odst. 1 0. s. F., a dale k porugeni &l. 90 Ustavy CR, nebot nebyla ze strany
krajského soudu zakonem stanovenym zplsobem poskytnuta ochrana pravim
stéZzovatelky.

Vzhledem k uvedenym divodim Ustavni soud rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, poboéka v Liberci, ze dne 8. 1. 1998, &. j. 30 Co 706/97-46,
zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zakona 182/1993 Sb.].

Naélez zaslal JUDr. Miroslav Opatrny, advokat v Kladné. Prdvni véta redakce.
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VYBER Z ROZHODNUTI OTISTENYCH V JINYCH ODBORNYCH
PERIODIKACH

V &asopise OBCHODNI PRAVO ¢&. 5/2001 byl otidtén (str. 34 a nasl.) rozsu-
dek NejvysSiho soudu v Praze z 10. 4. 2001, €. j. 29 Cdo 1583/2000-7, zabyva-
jici se otdzkou sjednani vyse Uroku z prodleni z hlediska dobrych mrava. Jde
0 instruktivni rozhodnuti.

Rozpor pravniho ukonu s dobrymi mravy je tfeba posuzovat individualné. To
plati o pravnim Ukonu, jimz je sjednan urok z prodleni ve vySi 1 % denné z dluzné
¢astky. Posouzeni toho, zda pravni ukon je v souladu s dobrymi mravy, v tomto
pfipadé nebrani skute¢nost, ze byl vysledkem svobodného ujednani a neni téz
rozhodné, kdo pfipadny rozpor s dobrymi mravy zavinil (zpUsobil), ¢i zda néktery
z UcCastnikl byl ¢i nebyl v dobré vife.

Ve véci vyslovil krajsky soud nazor, Ze sjednani uroku ve vysi 1 % denné ne-
odporuje zadnému zakonnému ustanoveni a aplikace § 39 ob¢. zak. na dany pfi-
pad by znamenala popfeni principu smluvni volnosti. Proto tento soud sjednani
uroku ve vySi 1 % z dluzné ¢astky denné shledal platnym (Slo o smlouvu o dilo
dle obch. zak.).

Dle ndzoru Nejvy8Siho soudu vsak jestlize v dobé uzavieni smlouvy Cinil za-
konny urok z prodleni kolem 20 % ro¢né, je ujednani o Urocich z prodleni ve
vysi 1 % denné v rozporu s dobrymi mravy a tudiz neplatné. Denni sazba Uroku
by totiz odpovidala ro¢ni urokové sazbé 365 %, coz pfedstavuje vice nez 18na-
sobek zakonné urokové miry v dobé uzavieni smlouvy. Zasada smiluvni vol-
nosti se projevuje mimo jiné v moznosti svobodné uréit obsah smiouvy,
i smluvni volnost v8ak podléha posouzeni podle § 39 ob¢. zak. Nelze proto do-
spét k zavéru, Ze obsah pravniho ukonu nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy
jen proto, Ze byl vysledkem konsenzu smluvnich stran. Zalobé bude mozno vy-
hovét jen v &asti, kterou byl uplatnén narok na zaplaceni zédkonnych uUroku
z prodleni.

Casopis SOUDNI ROZHLEDY ¢&. 3/2001 na str. 79—80 otiskuje rozsudek
Nejvyssiho soudu CR z 14. 12. 2000, sp. zn. 33 Cdo 130/99, v&novany platnosti
sjednani zaplaceni poplatku z prevodu nemovitosti v kupni smlouvé.
Z pravni véty vyplyva, Ze ujednani o zaplaceni poplatku z pfevodu nemovitosti
kupujicim je zavazkem, ktery ma soukromopravni vyznam pouze mezi stranami
kupni smlouvy. Toto ujednani neobchazi ustanoveni zakona o dani dédické, da-
rovaci a z pfevodu nemovitosti, kdyz ve vztahu k finanénimu Gfadu zUstava po-
platnikem prodavajici.

Sbirka ORAC — DANOVA, sesit 4/2001 pod &. 65/2001 otiskuje rozsudek Mést-
ského soudu v Praze ze 14. 9. 2000, ¢&. j. Ca 450/99-14, vénovany postaveni
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spravce konkurzni podstaty v dafnovém fizeni. Podle tohoto rozhodnuti spravce
konkurzni podstaty je osobou vyluéné opravnénou k vykonu prav a plnéni povin-
nosti, které podle zakona jinak pfisluseji Upadci, jestlize se tykaji nakladani s ma-
jetkem patficim do konkurzni podstaty. To plati i pro danoveé fizeni, kde je spravce
konkurzni podstaty opravnén jednat jménem upadce, byt jej zadkon o spravé dani
a poplatkd tak pfimo neoznaduije.

Casopis SOUDNi ROZHLEDY &. 5/2001 na str. 145—147 uvefejnil rozsudek
Nejvy$siho soudu CR z 15. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000 zabyvajici se vy-
znamem nepresného oznaceni pravnické osoby v pravnim ukonu a dale ne-
spravnym pojmenovanim vécného bfemene ve smlouvé o jeho zfizeni.
Z rozhodnuti vyplyva, Ze pokud je pravnickéd osoba v pravnim ukonu oznagena
nepfesné obchodnim jménem nebo nédzvem, ktery nendlezi jiné pravnické
osobé, av§ak v tomto Ukonu je uvedeno spravné identifikacni ¢islo této pravnické
osoby, neni pravni ukon neplatny pro nedostatek zpusobilosti této osoby mit
prava a povinnosti. K druhé otazce se soud vyslovil tak, ze v pfipadg, ze vécné
bfemeno je ve smlouvé o jeho fizeni nespravné pojmenovano, ze smlouvy vSak
Ize nepochybné zjistit jeho obsah, je rozhodujici obsah smlouvy.

Z rozhodnuti otidténych v &. 6/2001 &asopisu SOUDNI JUDIKATURA upo-
zorfiujeme na rozhodnuti pof. ¢. 78 (usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 2. 2001,
sp. zn. 20 Cdo 2579/99), podle néhoz jestlize ucastnik nepozadal o prominuti
zmeskani Ihity k odvolani, soud opozdéné podané odvolani podle § 218
odst. 1 pism. a) o. s. ¥. odmitne, i kdyZ dlivody, pro¢ odvolatel IhGitu zmes-
kal, byly omluvitelné.

Pod pof. €. 79 je otisténo usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 2. 2001, sp. zn. 20
Cdo 1358/99, podle néhoz soud odejme ucastnikdim moznost jednat pred
soudem ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. I. i tehdy, jestlize bez jeho vy-
slovného navrhu projedna véc v nepfitomnosti zastupce, ktery z dilezitého du-
vodu, tkviciho v jeho osobé, pozadal o odroceni jednani. Dllezitym didvodem
mUze byt i kolize s jinym Ufednim jednanim zastupce, nelze-li na U¢astniku spra-
vedlivé zadat, aby byl zastupovan jinak. Nepostaci vSak obecny poukaz na ,za-
vazné dlvody“, je tfeba, aby Zadost o odro¢eni byla podlozena tvrzenim tako-
vych skute¢nosti, které jsou vzhledem ke své povaze zpuUsobilé jeho Ucast
u jednani soudu omluvit.
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1) K vykladu novely zakona o ochrané
osobnich udaji

Vzhledem k ¢astym dotaz(im advokatu k vykladu znéni novely zakona o ochra-
né osobnich Udaji pozadal legislativni Utvar Komory po¢atkem ¢ervence t. r. o sta-
novisko naméstka ptedsedy Uradu pro ochranu osobnich Gdajd, ktery ma v kom-
petenci také pravo a legislativu.

Nize publikovana korespondence mezi Komorou a Ufadem na ochranu osob-
nich udaju osvétluje celou situaci kolem vykladu novely a pfesto, Zze odpovéd
pana naméstka je ponékud komplikovana, Ize z ni po podrobné analyze usoudit,
Ze Ufad odpovida kladné na otazku uvedenou v zavéru dopisu Komory a v sou-
ladu s tim bude pfi aplikaci novely postupovat.

DOPIS KOMORY ZE DNE 7. SRPNA 2001, ADRESOVANY URADU
NA OCHRANU OSOBNICH UDAJU:

Vazeny pane naméstku,

navazuji na nas telefonicky rozhovor z éervence t. r., ktery se tykal vykladu
znéni novely zékona o ochrané osobnich daju, na jehoZ tvorbé se Vas Urad po-
dilel. Pri rozhovoru jste mne ujistil, Ze z nového znéni § 3 odst. 4 pro advokaty
i pro Urad jednoznadné vyplyva, Ze se zékon mj. nevztahuje na nahodilé shro-
maZdovani osobnich tdaji v rozsahu nezbytném pro vykon advokacie. Také jste
mi sdélil, Ze toto stanovisko je legislativni oddéleni Uradu pripraveno stvrdit i pi-
semné, bude-li o to poZadano. Nasledujici text mého dopisu obsahuje tedy Za-
dost o pisemné stanovisko Vasi legislativy k této véci spolu s osvétlenim situace
kolem vykladu pfedmétného ustanoveni.

Od prijeti zakona o ochrané osobnich (daju dochdzelo k ridznym vykladim
jeho znéni, zejména nebyla shoda v otazkdch, zda a jaka ustanoveni zdkona
0 ochrané osobnich udaji se vztahuji na advokaty pfi vykonu jejich povolani.
V zajmu jednotnosti vykladu vyuZila Komora v dnoru t. r. moznosti pripojit se
k poslaneckym ndvrhum novely tohoto zdkona. Vlastni ndvrh Komory pak jako
jednu z variant uvadél text tohoto znéni:

Ust. § 3 odst. 4 se doplnuje o dalSi ¢ast véty a zni takto:
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»Zakon se nevztahuje na nahodilé shromazdovani osobnich udaijt, po-
kud tyto udaje nejsou dale zpracovavany nebo pokud je takové shromaz-
dovani nezbytné k vykonu povolani podle zvlastnich pravnich predpisui?),
které stanovi povinnost miéenlivosti.

1) Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 358/
/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 237/
/1991 Sb., o patentovych zastupcich ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 523/
/1992 Sbh., o dafiovém poradenstvi a Komore dafovych poradcti Ceské republiky
ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 254/2000 Sb., o auditorech.*

V kvétnu t. r. pak byla Parlamentem CR pfijata novela zakona & 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udaju, ktera mj. obsahovala zménu ust. § 3 odst. 4 ve
znéni, které se ponékud lisilo od naseho navrhu:

»Dale se zakon nevztahuje na nahodilé shromazdovani osobnich udajt
v rozsahu nezbytném pro vykon nezavislého povolani, které neni zivnosti
ani jinym podnikanim podle zvlastnich zakonua), které stanovi povinnost
miéenlivosti.

1a) Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisti, zakon ¢. 358/
/1992 Sb., o notafich a jejich é¢innosti ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 237/
/1991 Sb., o patentovych zastupcich ve znéni pozdéjSich predpisa, zakon ¢. 523/
/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komofe dafovych poradcti Ceské republiky
ve znéni pozdéjsich predpistl, zakon ¢. 254/2000 Sb., o auditorech, zakon &. 36/
/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.“

Citované platné znéni novely vSak mezi advokaty vyvolalo dalsi vykladové
spory, takZe se Komora zajimala o znéni divodové zpravy. Z ustavnépravniho
vyboru Poslanecké snémovny PCR jsme véak obdrZeli informaci, Ze autorstvi vy-
sledného znéni nalezi Vasemu Uradu a ze strany snémovny nebylo na ném nic
meénéno.

Podstatou nejasnosti vykladu je ziejmé ponékud nestastna jazykova styli-
zace druhé casti véty, cituji: ,...vykon nezavislého povolani, které neni Zivnosti
ani jinym podnikanim podle zvidstnich zakond...", ktera viastné tvrdi, Ze advo-
kacie a dalsi povolani uvedend pod ¢arou nejsou ,Zivnosti ani jinym podnika-
nim...". Vykon advokacie ale je podnikanim, jak se o tom ostatné zmiriuje i § 13
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii v platném znéni a advokati si nejsou nyni
jisti, zda se na jejich konani stran nahodilého shromazZdovani osobnich tdajt z&-
kon vztahuje i nikoli. Lze se domnivat, Ze pricina nejasnosti neni vécna, ale sty-
listickd, neboli spociva v chybném pouZiti zapord, takZe véta by asi spravné méla
znit:
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.Ddle se zakon nevztahuje na nahodilé shromaZdovani osobnich tdaju v roz-
sahu nezbytném pro vykon nezavislého povolani, které neni Zivnosti nebo je ji-
nym podnikdnim podle zvidStnich zakon(ia), které stanovi povinnost micenli-
vosti.“

S ohledem na pravni jistotu advokati i dalsich profesi, uvedenych v po-
zndmce pod carou, jejichz komory se na nas obraceji s Zadosti o interpretaci
sporného znéni, Vas Zadame v intencich shora uvedeného telefonického rozho-
voru o pisemnou odpovéd na nasledujici otazku:

Lze novelizované znéni § 3 odst. 4 zdakona ¢.101/2000 Sb., interpretovat tak,
Ze se zdkon nevztahuje na nahodilé shromaZdovdni osobnich ddaju v rozsahu
nezbytném pro vykon advokacie, jakoZ i dalSich nezavislych povolani, uvede-
nych v poznamce pod carou?

Zaveérem Vam, pane naméstku, pifedem dekuji za laskavé vyhovéni nasi Za-
dosti a t6sim se na brzkou odpovéd, s pozdravem,

JUDr. Kvéta Slavikova
vedouci utvaru vnéjsi legislativy
Ceské advokatni komory

DOPIS NAMESTKA PREDSEDY URADU NA OCHRANU OSOBNICH UDAJU
PRO KONTROLU, PRAVO A LEGISLATIVU ZE DNE 31. SRPNA 2001,
ADRESOVANY KOMORE

(doslovny prepis bez oprav):

Vézena pani,

obdrzel jsem dne 27. srpna 2001 Vas dopis, jimz navazujete na nas telefo-
nicky rozhovor, tykajici se aplikace ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu v platném znéni
(dale jen ,zakon®), ktery byl dotcen novelou zakona ¢&. 177/2001 Sb.

Je jisté mozné do znacné miry polemizovat, zda v novele pouZita jazykovéa
stylizace je do takové miry nejasna ¢i nepresnd, Ze miZe vzbuzovat pochybnosti
pfi aplikaci zakona. Nicméné je treba pfisvédcit Vasemu nazoru, Ze smyslem
pravni dpravy bylo liberovat nezavisla povolani tak, jak to uvadite zavérem Va-
$eho dopisu a z hlediska aplikace zékona Ufadem pro ochrané osobnich udajti
zrefjmé budou nahodila shromazdovani ve vyse uvedeném smyslu.

S pozdravem
(vlastnorucni podpis dr. Nejedlého)
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2) Informace o skonceni mozZnosti ubytovani
v budové CAK

Protoze se stéle jesté na nas néktefi kolegové obraceji se zadosti o ubyto-
vani v budové Komory, sdélujeme, ze pro nezbytné rozsifeni kancelarskych pro-
stor jiz tato sluzba byla zrudena.

Z KARNE PRAXE

Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize kontaktuje proti-
stranu, pfestozZe vi, Ze je zastoupena jinym advokatem, sjedna s ni schiizku
a ucastni se ji, aniz by jejiho zastupce informoval a jestlize v dopise, adre-
sovaném protistrané, jejiho pravniho zastupce — advokata, osocuje.

Karny senat karné komise CAK rozhodl dne 12. 11. 1999 v karné véci
K 402/98, Ze karné obvinény JUDr. M. M. je vinen, Ze a¢ védél, Ze protistrana je
zastoupena jinym advokatem, v ¢ervnu 1998 pfimo kontaktoval protistranu, sjed-
nal s ni schizku a Uc€astnil se ji, aniz by zastupce protistrany informoval, v dopise
ze dne 7. 10. 1997, adresovaném Ing. J. K., pravniho zastupce protistrany oso-
coval,

tedy jednal pfimo s osobou zastoupenou jinym advokatem bez jeho prfed-
choziho souhlasu a tohoto advokata osocoval,

¢imz porusil povinnosti advokata podle § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb. o advokacii
a ¢&l. 11 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokatt CR.

Jako karné opatreni ulozil karny senat podle § 32 odst. 1 pism. ¢) zak.
€. 85/1996 Sb. o advokacii pokutu ve vySi 5 000,— K¢&.

Z odlvodnéni:

Pfedseda kontrolni rady CAK podal jako karny Zalobce dne 3. 11. 1998 na
karné obvinéného JUDr. M. M. karnou zalobu, v niz je mu kladeno za vinu, ze
ackoliv védél, ze protistrana je zastoupena jinym advokatem, obratil se na ni
7.10. 1997 pfimym dopisem, a poté, kdy mu toto jednani bylo kolegiélné vytknuto,
v ¢ervnu 1998 opét pfimo kontaktoval protistranu, sjednal schiizku a ucastnil se
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if, aniz by z&stupce protistrany informoval. V dopisu protistrané i ve vyjadreni ke
stiznosti oznacoval zastupce protistrany za osobu, ktera neprokazala opravnéni
zastupovat, nezna pfedmét sporu a vystavuje svého klienta rizikiim.

Karny senat projednal véc na svém zasedani dne 12. 11. 1999. Z vypovédi
karné obvinéného, z jeho pfedchozich pisemnych vyjadfeni a z obsahu pfipoje-
ného stiznostniho spisu €. j. S 429/98, zjistil nasledujici stav:

Karné obvinény adresoval protistrané dopis ze dne 28. 8. 1997, ve kterém
oznamil, ze zastupuje urcitého klienta ve véci, ktera je mezi zuCastnénymi
sporna.

Zastupce protistrany, advokat, sdélil, ze v zafi 1997 prevzal zastoupeni zmi-
néné protistrany ve véci proti klientovi karné obvinéného a dolozil svym dopisem
ze dne 30. 9. 1997, ze tuto skutecnost karné obvinénému oznamil. Doruéeni to-
hoto dopisu karné obvinény potvrdil.

Dale byl proveden diikaz dopisem karné obvinéného ze dne 7. 10. 1997. Do-
pis je adresovan ¢lenovi pfedstavenstva protistrany, karné obvinény vSak uvedl,
ze jej adresoval zminéné osobé jako Clenovi pfedstavenstva jiné spole¢nosti,
a Ze nevédél, ze jmenovany je soucasné i ¢lenem predstavenstva protistrany.
Z obsahu dopisu je zfejmé, ze skute¢né nebyl adresovan protistrané, a proto kar-
ny senéat dospél k zavéru, ze sepsanim a odeslanim uvedeného dopisu karné ob-
vinény neporusil povinnost advokata nejednat s protistranou pfimo, je-li zastou-
pena jinym advokatem.

V témze dopise ze 7. 10. 1997 se v8ak karné obvinény vyslovuje i k jednani ad-
vokata jako zastupce protistrany a uvadi: ,Domnivam se, Ze tato odpovéd (mys-
leno odpovéd zminéného advokata) je nekvalifikovana, postrada logiku a bohuzel
na nékterych mistech i srozumitelnost. Co je nejpodstatnéjsi, odpovéd nepostihuje
pravni podstatu véci. Za jediny mozny divod takovéto odpovédi povazuiji snahu
oddalit vyjadreni relevantniho stanoviska k naroku.”

K tomu se karné obvinény vyjadfil, s ohledem na odstup doby a na pozdé;si
vyfeseni véci, ze dopis byl tvrdy. Pro objasnéni pouzitych formulaci vSak uvedl,
ze chtél napomoci urychlenému feSeni véci, kdyz byl pfedem zprostfedkované
informovan, ze u advokatni kancelare protistrany narazi pravdépodobné na ne-
chut jednat. Karny senat pfesto doSel k nazoru, ze karné obvinény advokata
osoéil a porusil tak ust. &l. 11 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokati CR
a soucasné i ust. § 17 zak. €. 85/1996 Sb. o advokacii, které uklada advokatim
dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatd.

Karné obvinény potvrdil, ze obdrzel dopis advokata, zastupce protistrany, ze
dne 18. 11. 1997, ve kterém mu uvedeny advokat vytykd porudeni etickych pra-
videl. Vyjadfil se vSak tak, Zze uvedeného advokata nemohl v dobé od obdrzeni
tohoto dopisu az do €ervna 1998 kontaktovat. Snazil se ho zastihnout osobné
v advokatni kancelafi, ve které pusobi, pozdéji nékolikrat telefonicky. Vzdy mu
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bylo sdéleno, ze uvedeny advokat neni pfitomen, napfiklad pro ucast na konfe-
renci nebo dovolenou. Zadnou pisemnou korespondenci s uvedenym advokatem
vSak v této dobé neved| a ani se o to nepokusil. Zaznamy o dobé a vysledcich
telefonnich hovor(i ve spise nevede.

Karné obvinény pfiznal, Ze na natlak klienta inicioval v ¢ervnu 1998 schlizku
se zastupci protistrany. O schizce chtél advokata zastupujiciho protistranu vyro-
zumét telefonicky, avSak nezastihl ho. Schlzky se zi¢astnil se svym klientem vi-
ceméné jako tlumocnik. Domnival se, ze pravniho zastupce si pfizve protistrana
na jednani sama. Jednani nakonec probéhlo bez pravniho zastupce protistrany.

Karny senat pfihlédl zejména k dobé pfiblizné sedmi mésicl, po kterou se
udajné nemohl karné obvinény se zastupcem protistrany kontaktovat a dospél
k zavéru, ze karné obvinény neucinil vSe mozné a obvyklé, aby advokata zastihl,
¢i mu ponechal zpravu, zejména nevyuzil moznosti pisemného styku. V ¢ervnu
1998 jednal tedy védomeé s protistranou bez pfitomnosti jejiho pravniho zastupce
a porusil tak povinnost danou ¢l. 11 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokat(
CR a souéasné i ust. § 17 zak. &. 85/1996 Sb. o advokacii.

Vypisem z matriky advokatd bylo zjisténo, ze karné obvinény plsobi jako ad-
vokat od roku 1992 a dosud proti nému nebylo vedeno karné Ffizeni.

Za dané situace uznal karny senat karné obvinéného vinnym jak je vyse uve-
deno. Pokud jde o karné opatfeni, s ohledem na dosavadni bezihonnost i na
okolnosti véci, zvolil karny senat ulozeni pokuty pfi dolni hranici sazby, kdyz ma
zato, ze toto opatfeni vystihuje vSechny okolnosti pfipadu.

Uvedené rozhodnuti se z podnétu odvolani karné obvinéného stalo pfedmé-
tem odvolaciho fizeni. Odvolatel poukazal na sva vyjadfeni ke karné zalobé, na
své neuspésné pokusy kontaktovat advokata v jeho deklarovaném sidle, na to, ze
podle nazoru odvolatele advokat mél zajistit dlouhodobou substituci. Odvolatel
zcela odmitl vytku karného senatu, Ze advokata nekontaktoval pisemnou formou.

Odvolaci senat se s nazorem odvolatele neztotoznil a naopak pfisvédcil sta-
novisku a pravnimu posouzeni karného senatu s tim, Ze na odtvodnéni jeho roz-
hodnuti, které shledal, i pokud jde o karné opatreni, pfiméfenym, odkazal. Roz-
hodnuti kérného senatu tak bylo dne 29. 11. 2000 rozhodnutim odvolaciho
senatu potvrzeno.

Pfipravil JUDr. Jan Syka
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JUDr. Daniela Kovarova
advokatka, Plzen

Jak odrocit jednani

(o jednom pfibéhu se zamyslenim)

Znate to. Termin hlavniho li€eni se zlodéjem Puskvorcem, recidivistou, které-
ho vam soud ustanovil uz potfeti, znate dva tydny, kdyz vam jiny soud na tentyz
termin nafidi osmileté BSM. Co ted? BSM si chcete obstarat sami, ovSem sub-
stituce se dnes Spatné shanéji, jesté hur pro ofaky, koneckoncl tu byste museli
kolegovi hned zaplatit, a to se vam nechce, kdyz naklady obhajoby vybojujete od
soudu za Ctyfi roky.

Zbyva pokusit se o odroceni jednani. Ale jak na to? Zajisté znate onen judi-
kat, ktery by vam pomohl odroCit BSM, nebot to bylo nafizeno pozdéji, ale to
byste pravé odro¢ovat nechtéli, nehledé na to, ze v onéch uplynulych osmi le-
tech jste jej nechali odrocit uz nékolikrat.

Takze co ted? Konecéné pfilezitost pro predstavenstvo (koneckonct — at taky
néco pofadného a uzite€ného pro nés udéla, kdyz uz si je platime, ze?). A tak
zasednete a sepiSete dotaz.

PFedstavenstvo CAK o ném skutecné jedna (vytvofime néco vskutku uZited-
ného pro advokaty, za coz nam budou vdécni i kolegové v Horni Dolni, ktefi nic
nevédi o evropském pravu a o internetu ¢tou jen v Bulletinu advokacie). Nejlepsi
by asi bylo stanovisko nebo usneseni, zavazny pokyn. Dobra tedy, jdeme na to.
Doktor Balik zpracovavéa obsahly material, ktery v sedmi bodech stanovi pfesny
postup. Ten predkladame spoleénému zasedani kontrolni rady a karné komise
letos v kvétnu v Lednici.

Material ma obrovsky Uspéch a zdrzi zasedani o dvé hodiny. Kazdy ma k nému
co fici, nebot kazdy by jej potfeboval. Jednani se osobné Ucastnim a po onéch
dvou hodinach je mi jasné jedno: obé komise jej roztrhaji a v kouscich hazeji na
zem. Po dlouhé debaté se k témuz kroku odhodlava predstavenstvo.

Davody? Bylo by skvélé, kdybychom mohli v sedmi bodech zavazné stanovit,
jak zadat o odroCeni. A bylo by jesté lepsi, kdyby nas postup pfijaly i soudy. Ale
neni to mozné. Zivot (i v advokacii) je tak bohaty, Ze Ize téZko dat jednoznaény na-
vod. Navic pokud by stanovisko bylo zavazné, znamenalo by poruSeni onéch se-
dmi bodl karné fizeni? A jak legislativné stanovit, které fizeni je ddlezitéjsi: To dfiv
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nafizené? To lukrativngjsi? To delsi? Ustni jednani? Hlavni li¢eni & schiizka s kli-
enty Ci vyslech svédka? Nebude mit nékdy podpis smlouvy vétsi dllezitost nez
osmileté BSM ¢i Sesty soud s recidivistou Puskvorcem? Hovofime stale o soudu,
ale nepotfebujeme nékdy odrocit vyslech nebo jednani prestupkové komise?

Cekate zajisté pointu tohoto pfib&hu. Kromé pouéeni o tom, jak se pfedsta-
venstvo vskutku mnohdy a bezvysledné snazi pro ,své“ advokaty néco praktic-
kého udélat (rada bych vas presvédCila o tom, ze nedéldme nic jiného), si pro
sebe z onéch sedmi bodl vybiram néasledujici poznatky:

VSe je v lidech a ve vztazich mezi nimi. Nemam-li se rada se soudcem
Burtikem, pak mi nevyhovi, ani kdybych mu pfedlozila desatero. Myslim,
ze nemohu héjit postoj: ja, velky advokat, musim na valnou hromadu, tak
mi ty, soudce, odro¢ toho Puskvorce. Pokora a slusnost budiz mymi zbra-
némi. A usmeév a slusné vychovani. Ne nadarmo je pfece advokat pfite-
lem soudu (a nefikejte mi, Ze to platilo jen za prvni republiky!).

Nesmim predstirat divod, ktery neni, at jiz si odroCeni pfeji ja nebo klient.
A Zzadat odroc€eni jen na pokyn klienta vskutku neni etické. Kdo nevéfi,
toho pouci karna komise.

Méla bych vzit na pomoc vlastni rozum a citlivé zvazit, kdy se pokusit
0 zajisténi substituce, kdy svérit véc koncipientovi a kdy pouzit néco z to-
hoto &lanku. Zadost o odro&eni jednani by nékdy méla byt az tou posledni
moznosti. A vzdy by o ni mél byt informovan klient (zkuSenost z karného
fizeni — klienti si kupodivu obcas pfeji, aby jednani, byt bez nas, pro-
béhlo).

Na druhé strané& nesmim dopustit, aby po marné zadosti o odroceni se kli-
ent u jednani ocitl sam, pokud s tim nebude srozumén.

Vzdy je vhodné soudci uvést davod odro¢eni a ten (je-li to mozné) dolo-
zit (kopii obsilky atd.).

Eticka pravidla mi nedovoluji zadat o odro€eni na posledni chvili, pak zne-
moznim soudci odvolat pozvané uc¢astniky a nebudu se moci divit, ze mé
pak nebude mit rad. Mozn4, ze i tak se kdysi zrodila jeho averze.

A sludnost i na konec — kopii Zadosti o odro¢eni za$lu ostatnim pravnim
zastupclm ucastnikd.

Tak nevim. Vlastné jsem vam nefekla nic nového, ze?
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advokatem v Havané byval i Fidel Castro? Ten si otevrel kancelar spolu se
svymi dvéma spole¢niky nedlouho po ukonc&eni studii na pravnické fakulté.
Pry mival pfedev&im chudinskou agendu. Konec jeho advokatni drahy pred-
znamenal Batistliv pu¢ v r. 1952. Castro odesel do ilegality a po dvou ne-
zdafenych povstanich v letech 1953 a 1956 se konecné v r. 1959 stal premi-
érem. Od té doby se k plvodnimu povolani nevratil.

Boucherlv obraz ,Venus$e zadajici u Vulkanu zbrané pro Aenea“ vznikl na
objednavku advokata Derbaise? Advokat si objednal cely cyklus obrazid pro
svllj novy dim. O jeho bohatstvi svéd¢i i to, Ze Frangois Boucher (1703 —
—1770) byl za Ludvika XV. médnim malifem, pfijimajicim jinak hlavné dvorské
zakazky. Ochrannou ruku nad Boucherem drzela ostatné i markyza de Pom-
padour.

jako advokat na Krété zacinal i fecky politik Eleftherios Venizelos? Venizelos,
vlastnim jménem E. E. Krevvatas, se podilel na pfipojeni Kréty k Recku uzna-
ném velmocemi v r. 1913. V r. 1910 zalozZil Liberalni stranu, v jejimz Cele z0-
stal az do své smrti. B€hem své politické kariéry byl nékolikrat premiérem,
nékolikrat naopak musel odejit do exilu, naposledy po pokusu o vojensky pre-
vrat v r. 1935. Venizelos zemfel v r. 1936 ve Francii.

tajemnik Advokatni komory v Cechach a historik eské advokacie Evzen Ta-
rabrin se po Il. svétové valce vénoval i problematice advokacie v SSSR?
V Pravni praxi z let 1945—1946 publikoval mj. pfispévky ,Rusko-Ceska prav-
nické terminologie“ a ,Uprava advokacie v SSSR*.

Dr. Jana Karnky — nadace pro ctihodné chudé advokaty, ktefi vykonavali po-
volani své v Kralovstvi ¢eském, jakoz i pro chudé vdovy a chudé sirotky ta-
kovych advokatd, nebyla v Predlitavsku zdaleka jedinou instituci tohoto
druhu? V r. 1886 bylo tak napf. v Hali¢i zaloZeno ,Stowarzyszenie Niesienia
Pomocy Wdowom i Sierotom po Advokatach Pozostatych”. Neni divu, nebot
tehdy neexistovala zakonna uUprava socialniho zabezpeceni, jak je znama
dnes.
JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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Winterova a spol.
Obcansky soudni Fad a predpisy souvisejici
Nakladatelstvi Linde Praha, a. s., r. 2001; 860 stran.

Neni neobvyklé psét recenzi na 9. vydani knihy, zvlasté jde-li o jiz zavedenou
publikaci, ktera je pravnické verejnosti divérné znama. AvSak kniha, ktera lezi
pfede mnou, si ji nepochybné zaslouzi. Publikace je dilem pomérné Sirokého au-
torského kolektivu a je vénovana civilné-procesnim predpisim podle stavu ke dni
1. 5. 2001.

Zakladnim dlivodem pro recenzi je okolnost, Ze se podstatné zménily zakony
a jiné predpisy, jimz je kniha vénovana. Jde pfedevsim o tzv. velkou novelu ob-
¢anského soudniho fadu (zak. ¢. 30/2000 Sb.), ktera si toto oznaceni piné za-
slouzi nejen pro rozsah zmén, které pfinesla, ale i pro koncepéni zasahy, které
ovlivauji civilni proces jako celek (vCetné vétSiny textové nezménénych ustano-
veni). Kromé toho byl ob&ansky soudni fad v mezidobi dotéen dal§imi deviti no-
velami, které maji sice jen dil¢i dosah, ale presto jiz jejich poCet ukazuje, ze ovliv-
fuji dnesni podobu civilniho procesu. Dal$i zmény se tykaji souvisicich predpisa.
Proto oznadeni publikace jako ,podstatné pfepracovaného a doplnéného vydani“
neni vliibec pfehnané nebo formalni. Vzhledem k rozsahu zmén by ostatné bylo
mozné mluvit o této knize jako o nové publikaci, nebyt jeji navaznosti na vydani
predchozi.

Navaznost na vydani, ktera predchazela, je dana pfedevSim zachovanim
skladby textu; po platném znéni jednotlivych ustanoveni nasleduji autorské po-
znamky a vybér z judikatury. Kazda z téchto tfi ¢asti ma vSak své problémy. Text
zakonnych ustanoveni se vyvijel. Autofi tuto okolnost fesi tak, ze pfi zméné pu-
vodniho textu uvadéji zakon (pfislusnou novelu o. s. .), ktery zavedI Upravu v plat-
ném znéni. Vétsi problémy jsou s autorskymi pozndmkami, které se plvodné
vénovaly legislativnim souvislostem, popf. nepochybnym (neproblémovym) sku-
te€nostem. Jestlize viak ke zménénym nebo novym ustanovenim dosud chybi ju-
dikatura, doch&zi k tomu, ze autorské poznédmky se v nékterych partiich rozsifuji
natolik, ze predstavuji stru¢ny vyklad toho &i onoho ustanoveni. Problémy jsou
spojeny i s odkazy na judikaturu, nebot tim, ze dochazi k podstatnym zménam,
které se dotykaji pfimo koncepce civilniho procesu, je tfeba dosavadni judikaturu
(z hlediska jeji adekvatnosti a pouzitelnosti) pfehodnotit; autofi to €ini vybérem ju-
dikath, ktery vSak — nelze jinak — je do zna¢né miry subjektivni.
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V dusledku uvedenych pfistupl se do znané miry zménila v jejim 9. vydani
i celkova koncepce publikace. Dosavadni poznamkova vydani civilnéprocesnich
predpisU sledovala zejména umoznit praktickym pravnikim rychlou orientaci
v pravnich predpisech a jejich souvislostech; vykladovym problémdm se vyhy-
bala. Naproti tomu 9. vydani (sice ne obecné, ale pfevazné) se nékterym z nich
vénuje. Toto rozsifeni ma dvé stranky. Na jedné strané tim zcela nepochybné
roste vyuZitelnost i odborna kvalita publikace. Na druhé strané dochazi ke stru¢-
nému komentovani, které v§ak nemuze nahradit funkci komentare a pro svou ku-
sost muze byt i zavadgjici.

Dalsi zménou, charakterizujici 9. vydani publikace, je rozSifeni autorského
kolektivu. Plvodni publikace navazovala na dfivéjsi prace Josefa RubeSe (po-
znamkova vydani civilnéprocesnich predpisud). Autofi pfedchozich vydani — pre-
devsim J. Rube$ a A. Winterova — zachovavali jejich pojeti. DalSi autofi byli pfi-
birani vétsinou ke specialnim partiim nebo ¢innostem. Dnesni 9. vydani je dilem
pomérné Sirokého autorského kolektivu, ktery tvofili A. Winterova, V. Brotan-
kova, O. Jehliéka, Z. Krémak, M. Pokorny a M. Skarova. Cleny tohoto kolektivu
jsou renomovani odbornici, z nichz vétSina je znama i z vlastni publika¢ni akti-
vity. Je proto pfirozené, ze kazdy z nich ma k dilu svij osobity pfistup. Vysled-
kem toho je nevyvazenost jednotlivych ¢asti publikaci, z nichz nékteré jsou spisSe
poznamkovym vydanim, jiné kusym komentafem. Autofi — bohuzel — neprozra-
dili, jaky je podil jednotlivych ¢len( jejich kolektivu na publikaci jako celku. Nevy-
vazenost jednotlivych partii (z hlediska skladby a rozsahu textu) vzbuzuje po-
chybnosti o tom, zda jde o kolektivni dilo koordinované jednoticimi hledisky, a se
v8emi autory projednané, anebo spi$e soubor pfispévkl jednotlivych autord.

Tyto poznamky a pfipominky rozhodné nemaji snizovat hodnotu dila, které
autofi pfedkladaji. Jsou spiSe vedeny snahou, aby poznamkové vydani civilné-
procesnich pfedpist bylo i nadale vzorem pro odbornou literaturu tohoto druhu,
jakym bylo az dosud. Neni patrné nahodou, ze problémy, s nimiz se autofi ten-
tokrat museli vyporadat, se objevuji pravé u tohoto ,vzorového” dila a jsou tak
signalem toho, ze budou mit SirSi platnost.

Jestlize publikaci hodnotime s ur€itym nadhledem jako celek, je tfeba uvést,
ze jde o dilo, které by nemélo chybét v knihovné nebo na stole zadného prav-
nika, ktery se jakkoli zabyva civilnim procesem. Patfi rozhodné k zakladnim di-
Im tohoto oboru a mé fadu prednosti.

Pfedevsim je spolehlivym dokladem o tom, ktera ustanoveni a v jakém znéni
jsou v platnosti, jakoz i o tom, kdy vznikl platny text jednotlivych ustanoveni. Jest-
lize si uvédomime, Ze i po velké novele o. s. f. (prakticky v pribéhu jeji legisva-
kance) byl o. s. F. jesté 9x (!) novelovan, neni postizeni platného textu predpisu
zalezitosti mechanickou. Zachytit pfesné platné znéni je jisté zasluznou Cinnosti,
i kdyz (pfi soustavném pohybu naseho pravniho fadu) jeji hodnota je efemerni.
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Dal&i nepochybnou pfednosti poznamkového vydani je upozornéni na sou-
vislosti, které pouze textové vydani spinit nemuize. Védomi souvislosti je pak
dnes o to dulezitéjsi, o¢ se nas pravni rad rozriista a komplikuje.

Koneéné i vykladové poznamky sehraji kladnou roli pfi uvadéni novelizova-
ného zakona do aplikaéni praxe. Toto pozitivum je ovSem vyhrazeno pouze pro
ta vydani publikace, ktera bezprostiedné nasleduji po zménach zakona, k nimz
patfi i toto vydani. Jinak o nich plati, Ze maji problematickou povahu, pokud by
méla byt kusym komentarem.

Hodnotu poznamkovych vydani zakonl zvysSuje, ze jsou do nich zafazovany
souvisici predpisy. Jejich vybér — a tim i pocet pfedpisli a rozsah jim vénova-
nych stran — zavisi vzdy na pfistupu autorQ; pohybuje se od malych doplikl, az
k tomu, zZe je jim vénovan samostatny svazek. V 9. vydani publikace je jejich po-
Cet omezen (z celkového rozsahu publikace je jim vénovana sotva Sestina).
Toto omezeni je podminéno vécné, nebot do publikace nejsou zafazeny pred-
pisy, jejichz zména je projednavana (napf. pfedpisy o soudcich a o organizaci
soud(l), anebo predpisy, které se nepodafilo zafadit vzhledem k datu jejich uéin-
nosti (napf. zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti).
Kromé toho pfi SirSim vybéru souvisicich predpisli by patrné nebylo pfimérené,
aby spolu se zakonem obsahly jen jeden svazek. Vzdyt i tak ma 9. vydani 860
stran.

Zavérem snad neni tfeba opakovat, co bylo fe¢eno o celkovém hodnoceni
dila. Ostatné jiz sama skutecnost, ze jde o publikaci, ktera se dockala jiz deviti
vydani, mluvi za v8e. Lze jisté otekavat, ze i toto vydani bude stejné uspésné,
jako byla vydani pfedchozi.

FrantiSek Zoulik

Blahoz, Josef
Soudni kontrola ustavnosti

Vydalo ASPI Publishing, s. r. 0., U Nakladového nadrazi 6, Praha 3,
130 00, tel.: 02/228 63 400, fax: 02/228 63 401, e-mail: knihy @aspi.cz,
http://www.aspi.cz. 492 stran, vaz., cena 620,— K¢.

Autor predklada ¢tenafi prostfednictvim tohoto dila velmi podrobnou analyzu
celé fady soudnich rozhodnuti, zkouma vsak rlizné typy uUstavniho soudnictvi
i v 8irich, historickych a politickych souvislostech. Zabyva se kompetencemi jed-
notlivych ustavnich, resp. nejvyssich soudl a vSechny své poznatky poté synte-
tizuje do jasnych a prfehlednych zavér(. Pro Ctenafe jsou zajimavé nejenom
tyto aspekty prace, neméné zajimavou ¢asti je i ta, v niz se pfipominaji zakladni
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zasady metodologie srovnavaciho prava obecné a v nichz autor objasriuje ne-
znalému Ctenéfi zékladni zasady srovnavaci pravni védy.

Prace je pfehledné rozdélena a struktura prace umozriuje seznamit ¢tenare
v logickém sledu s historickymi zaklady soudni kontroly Ustavnosti. Zcela pfiro-
zené je tedy prace zahajena soudni kontrolou ustavnosti ve Spojenych statech,
nasledovana je pfehledem ve Velké Britanii a v dalSich zemich, které vychazeji
z anglo-americké pravni tradice. DalSi ¢ast je vénovana ponékud odliSnému
systému, ktery, a¢ také vychazi do jisté miry ze svého pravzoru ve Spojenych sta-
tech, vykazuje pfirozené jisté zvlastnosti, jez vychazeji nejen z rozdilné pravni tra-
dice kontinentalni Evropy, ale také ze skute¢nosti, ze byl implementovan o témér
dvé stoleti pozdéji. Po analyze systému némeckého a jeho porovnani s vyvojem
v Rakousku a ostatnich zemich zapadni Evropy se autor dostava k upravé a his-
torickym koFfendm upravy v Ceské republice. Prace je podavana velmi kriticky
a jednotlivé systémy jsou podrobovany peclivému zkoumani, pfi némz je ¢tenar
seznamovan s prednostmi i nedostatky pravni Upravy v jednotlivych zemich.
Cenné je i to, Zze prace nezapomina na nékteré modely, které se zdaji byt pouze
okrajovymi, které vSak pfi bliz§im pohledu mohou slouzit jako dobry vzor funguji-
ciho soudniho pfezkumu Ustavnosti — jedna se zejména o analyzu systému fec-
kého a portugalského, pfiemz ani Uprava Svycarské neni z naSeho hlediska ne-
zajimava. V rozsahu, v jakém se Ize s otdzkami Ustavniho soudnictvi jen malokdy
setkat, se autor vénuje také soudni kontrole Ustavnosti ve statech ,tfetiho svéta“.

Cela préce tak, jak je pojata, muze byt velmi dobrym vychodiskem pfi Gva-
hach na zdokonaleni soudniho ptezkumu tstavnosti v Ceské republice. Prace je
velmi inspirativni jak pro ¢tenare akademické, tak i pro praktické pravniky, a to
nejen pro ty, ktefi se specializuji na Ustavni pravo.

Rozsahem i obsahem jde o praci, ktera v oboru ustavniho prava nema
v Ceské republice srovnani a ktera mize zaroven slouzit jako dilezity zdroj po-
znani fungovani demokratické spole¢nosti.

Vladimir Balas

Troster, Petr; Vysokajova, Margerita; Hochman, Josef; Kahle, Bohuslav;
Steinichova, Ladislava; Steinich, llja

Zakonik prace a predpisy souvisejici
s komentarem

Vydalo ASPI Publishing, s. r. 0., U Nakladového nadrazi 6, Praha 3, 130
00, tel.: 02/228 63 400, fax: 02/228 63 401, e-mail: knihy @aspi.cz,
http://www.aspi.cz. 728 stran, broz., 590,— K¢&.
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Publikace obsahuje zakonik prace ve znéni platném od 1. ledna 2001, s dlvo-
dovou zpravou, podrobnym komentarem, judikaturou a odkazy na souvisejici pfed-
pisy a literaturu. Jsou zde také zafazeny zékony, nafizeni viady a vyhlasky o pra-
covni dobé, o nahradé za ztratu na vydélku, o bezpecnosti prace, o kolektivnich
smlouvéach a pravu na stavku, dale zakon o zaméstnanosti a navazuijici pfedpisy,
predpisy o odmériovani a fada dalSich predpisli. Zamérem tohoto vydani je zejména
reagovat na velké zmény v oblasti pracovniho prava provedené novelizacemi sté-
Zejnich pravnich norem tohoto odvétvi v roce 2000. Nové vydani komentare zako-
niku prace a predpist souvisejicich ma vSechny znaky pfedchozich vydani, tj. vysti-
huje jej dokonald znalost zpracovavané latky, Siroky teoreticky rozhled autor(
a perfektni znalost literatury, jakoz i pfesvédcivost argumentace a jasnost vykladu.

Ctenafim je tak predkladano piehledné a v pravni praxi i teorii Siroce vyuzi-
telné komentéarové dilo.

J. M.

Barak, Josef; Mataj, Jifi; Zagar, Tomas
Zakon o bankach s komentarem

Vydalo ASPI Publishing, s. r. 0., U Nakladového nadrazi 6, Praha 3,
130 00, tel.: 02/228 63 400, fax: 02/228 63 401, e-mail: knihy@aspi.cz,
http://www.aspi.cz. 224 stran, broz., 395, K¢.

Komentar je zpracovan ke vSem ¢astem zdkona, kde v Uvodu pfisludné ¢asti
obsahuje vzdy jeji obecnou charakteristiku, a poté podavéa podrobny vyklad jejich
jednotlivych ustanoveni. Kladem publikace je, Ze i toto druhé vydani obsahuje
k 31. bfeznu 2001 aktualizovany pfehled opatieni Ceské narodni banky a déale
i Gplné znéni zakona o Ceské narodni bance s vyznadenim zmén, které v tomto
zakoné provedla novela €. 442/2000 Sb. Jak je uvedeno v pfedmluvé ke dru-
hému vydani, byl v dobé& jeho pfipravy oéekavan nalez Ustavniho soudu, nebot
ohledné nékterych ustanoveni této novely byl dne 22. prosince 2000 podan pre-
zidentem republiky navrh k Ustavnimu soudu.

Soucasti publikace zUstaly i dvé klicové smérnice Rady Evropskych spole-
Censtvi z roku 1977 a 1989, tykajici se zfizovani a provozovani podnikatelské ¢in-
nosti uvérovych instituci. Ackoliv tyto smérnice byly v roce 2000 nahrazeny smér-
nici novou, zlstaly pro informaéni hodnotu svého obsahu soucasti publikace,
protoze nova smérnice je pouze jakymsi shrnutim dosavadnich smérnic. Na
tomto zakladé je také zalozena pfipravovana harmonizacni novela zékona
o bankach, ktera by mohla nabyt u€innosti v prdbéhu roku 2002.

J. M.

Bulletin advokacie 10/ 2001 91



Recenze, anotace

Phyllis Raybin Emert
Top lawyers and their famous cases
Minneapolis 1996. 160 str.

Anotovana kniha, a¢ pfinasi zdanlivé pouhych osm medialonk( vyznamnych
americkych pravnikd, je zajimavym pfispévkem k déjinam advokatského povo-
lani v USA.

Autorka Uuvodem konstatuje, Ze pravnici vzdy hrali a hraji vyznamnou ulohu
v déjinach Spojenych statli americkych. Pfipomind, Zze vice nez dvacet ame-
rickych prezidentd bylo pdvodni profesi pravniky. Specialni pozornost je véno-
vana osobnostem u nas vice ¢i méné znamym, spojnici je pak okolnost, ze ten
ktery protagonista jako pravnik, resp. advokat né¢im vynikl ¢i v né€em ziskal
primat.

Vzato postupné, pak Andrew Hamilton plsobil jesté v kolonialnim obdobi.
PFi odvazné obhajobé vydavatele New York Weekly Journal Johna Petera Zen-
gera pfispél k definici svobody tisku, jak je v USA znama dnes. V poradi druhy
americky prezident John Adams se dokazal ujmout obhajoby kapitana Tho-
mase Prestona a britskych vojakd obvinénych po tzv. bostonském masakru
a osobnim pfikladem dokumentoval, ze pravo na obhajobu ma kazdy a ze ad-
vokat se ma ujmout obhajoby i tehdy, riskuje-li ztratu své politické popularity.
Advokatem byl i dal$i pozdéjSi americky prezident Abraham Lincoln. Z jeho bi-
ografie se mj. dozvime, Ze jesté v prvni poloviné 19. stoleti se mohl stat advo-
katem i ten, kdo pravnické vzdélani nabyl pouze jako samouk, pokud prokazal
praxi v advokatni kanceldfi. Lincoln mj. zastupoval Zelezni€ni spole€nosti pfi
stavbach novych trati na americkém zapadé. Prvni Zzenou, advokatkou, ktera
ziskala opravnéni zastupovat pfed Nejvy$Sim soudem USA, byla Beloa Looc-
woodova. Jednim z jejich klientll byl mj. indiansky kmen Cerokili. Clarence
Darrow ve véci Tennessee v. Scopes pfi obhajobé mladého ucitele pfispél
k definici akademické svobody a poukazal na potifebu odluky cirkve od statu.
Mezi vybranymi pravniky je déle Robert H. Jackson, americky Zalobce v No-
rimberském procesu, Joseph Welch, zastupce U. S. Army proti mocnému se-
natoru Josephu McCarthymu, a Moris Dees, znamy svym vystoupenim proti Ku
Klux Klanu.

Lze souhlasit s autorkou, Ze zvolené osobnosti patfily k t€m jedinctm, ktefi
mnohdy pfi obhajobé& nepopularnich klientd pomohli vytvofit nové — z hlediska
vefejného prava vyznamné — precedenty. Pro Uplnost zbyva dodat, Ze kniha byla
vydana v edici ,Profiles”, kde vySla i kniha ,Great Justices of the Supreme Court.”

Stanislav Balik
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Rakousko: Charta prav klienta

Prava, kterda ma klient vi¢i advokatovi, byvaji ¢asto chapana jako prava ad-
vokata nebo dokonce jako jeho privilegium, i kdyZ plati pravy opak. Prava klienta
zavazuji advokata vUci klientovi. Vefejnost vSak tato prava klienta ¢asto vnima
jako advokatskou vysadu. Aby se tomu pfedeslo a aby verfejnost byla seznamena
se souborem prav klienta, pfipravila Tyrolska advokatni komora 18. kvétna 2001
u pfilezitosti oslavy svého stopadesatiletého trvani nasledujici Chartu prav klienta:

Klient ma

1) pravo na micenlivost svého advokata;

2) pravo na diivérné jednani se svym advokatem;

3) pravo na to, aby jeho advokat nebyl v soudnim nebo jiném fizeni vysly-
chan jako svédek, pokud jej nezprosti mi¢enlivosti;

4)pravo na to, aby jeho pisemnosti nebyly u jeho advokata zabaveny;

5)pravo na advokata, ktery mu zachova neomezenou vérnost;

6) pravo na advokata, ktery se fidi pouze jeho pokyny a pfikazy a je zcela
nezavisly na pokynech tfetich osob;

7) pravo na advokata, ktery neni zatizen jakymkoliv rozporem zajma, neni
pfimo ani nepfimo &inny pro protistranu nebo tfeti osobu a pravo na to,
aby jeho advokat &inil ustni ¢i pisemné prednesy oteviené a bez zabran;

8) pravo na svobodné pisemné i Ustni pfednesy svého advokata;

9) pravo na Siroce vzdélaného, kvalifikovaného advokata, ktery sloZil odbor-
nou zkousku;

10) pravo na pribézné informace a kvalifikovanou radu, peclivé zastoupeni

a svédomité plnéni povinnosti svého advokata;

11) pravo na podrobné a pfezkoumatelné stanoveni honorafe advokata;

12) pravo na to, aby jeho penézni prostfedky byly advokatem spravovany od-

délené jako cizi penize;

13) pravo zadat a ziskat advokatni ochranu v kazdé Zivotni situaci;

14)pravo na zastoupeni advokatem, i kdyZz nema dostate¢né finanéni pro-

stfedky k poskytnuti honorare;

15)pravo na nahradu naklad( od protistrany, kdyz se ukaze, Zze byl fizeni

odroben neopravnéné. ,
P P Dr. Ivo Greiter

advokat v Innsbrucku, ¢len vyboru Tyrolské advokatni komory

Pracovni pfeklad redakce.
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Némecko: Pocty advokatu

Pretiskujeme tabulku poc¢tu ¢lenti némeckych advokatnich komor ke dni 1. led-

na 2001.
tzv.
Rechts- celkem k1.1. zména

Komora advokatll beistand s.r.o. ¢élend 2000 vV %
BGH 32 0 0 32 27 18,52
Bamberg 2 049 8 3 2 060 1993 3,36
Berlin 7 939 3 6 7 948 7 256 9,54
Brandenburg 1855 0 1 1 856 1762 5,33
Braunschweig 1294 3 1 1298 1218 6,57
Bremen 1 394 4 0 1398 1 340 4,33
Celle 4 298 28 6 4 332 4148 4,44
Diisseldorf 7 767 23 8 7 798 7 259 7,43
Frankfurt 11 404 29 1 11434 10427 9,66
Freiburg 2 620 5 4 2 629 2 536 3,67
Hamburg 5908 58 1 5967 5643 5,74
Hamm 10 243 19 2 10264 9 841 4,30
Karlsruhe 3343 10 1 3 354 3 205 4,65
Kassel 1 308 4 0 1312 1263 3,88
Koblenz 2 456 7 0 2 463 2 345 5,03
Koln 8 688 15 7 8 710 8 196 6,27
Meckl.-Vorp. 1359 0 1 1360 1297 4,86
Miinchen 12 744 103 8 12855 12037 6,80
Niirnberg 3136 19 2 3157 2979 5,98
Oldenburg 2 060 12 2 2 074 2014 2,98
Saarbriicken 1078 4 1 1083 1045 3,64
Sachsen 3 667 1 8 3 676 3488 5,39
Sachsen-Anh. 1617 1 2 1620 1525 6,23
Schleswig 2 860 11 2 2873 2794 2,83
Stuttgart 4 857 20 3 4 880 4 640 517
Thiringen 1636 0 2 1638 1 561 4,93
Tiibingen 1555 7 2 1564 1503 4,06
Zweibriicken 1200 7 1 1208 1159 4,23
Celkem 110 367 401 75 110843 104 501 6,07

Z tabulky vyplyva, ze béhem roku 2000 se relativné vyrazné zvysil po€et né-
meckych advokatd — celkem o 6,07 % (110 843 advokatl oproti 104 501 k 1. 1.
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2000, tj. rozdil 6 342 advokatl). Nejvétsi pfiristek zaznamenala advokatni ko-
mora ve Frankfurtu (9,66 %), za niz tésné nasleduje Berlinska advokatni komora
(pfirstek 9,54%). Na tfetim misté je Mnichovska advokatni komora (pfirlstek
6,80 %). Nejnizsi pfirtistek (2,83 %) vykazuje komora ve Slesviku.

Nejvétsi pocet advokatl je zapsan v komore mnichovské (12 855), dale ve
frankfurtské (11 434) a berlinské (7 948).

Tabulka je pretisténa z ¢asopisu Anwaltsblatt €. 7/2001.

V. M.

Slovensko: Bulletin slovenské advokacie ¢. 3/2001

Cislo tentokrat neobsahuje obvykly uvodnik, ale za¢ina odbornym &lankem.

Elektronicky podpis, digitalni podpis — autofi JUDr. Pavel Erben, advokat
prof. RNDr. Otokar GroSek, Ph.D. z fakulty elektrotechniky a informatiky Sloven-
ské technické univerzity v Bratislavé.

Clanek je rozdélen do nékolika kapitol. V Gvodu autofi vysvétluji pojem elek-
tronicky podpis a digitalni podpis.

Prvni kapitola méa nazev , Teoretické pozadi“, dalsi ,Aplikacni rovina“, kde se
uvadi, ze vaznym pravnim problémem je pfi elektronickém podpisu zvefejnéni
dat nutnych pro tento Ukon a obava pfed zneuzitim.

V tfeti kapitole ,Pravni rovina“ se poukazuje na to, ze zakon by mél zabez-
pecit, aby adresat neodeprel zasilku s elektronickym podpisem jen proto, Ze je
elektronicky a tedy a priori vyvolava obavu z rizika jeho zneuziti a nasledné ne-
platnosti pravnich ukond a na mozné budouci pravni spory.

Predposledni kapitola si v§ima ekonomické roviny pfi zavadéni do praxe
a posledni kapitola, jak jeji nazev ,Pravo Evropské unie” napovidd, obsahuje
struéné informace o uz platném pravu EU. Clanek byl psan v tnoru t. r. v dobé,
kdy byl v NR SR projednavan zékon o elektronickém podpisu.

V zavéru se autofi shoduji v tom, Ze elektronicky podpis je jev, ktery neni
mozné ignorovat, neni vSak ani mozné zapominat na to, Ze s jeho pouzivanim je
spojeno nemalo rizik, vzhledem k nebezpedéi jeho zneuziti.

JUDr. Stanislav Sojka — prokurator: Rozhodovani o stiznostech neoprav-
nénych osob proti usnesenim o odlozeni véci.

Autor se zabyvé otazkou, podle kterého pravniho pfedpisu a konkrétniho pa-
ragrafu by v pfipadé takové stiznosti mél prokurator postupovat.
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JUDr. Vladimira Hrebikova — advokatka: Otazniky nad vyuzitim zastavniho
prava v praxi.

Pisatelka se kriticky stavi k sou¢asné zakonné Upravé zastavniho prava jak
v obCanském zakoniku, tak v exekuénim fadu a poukazuje na to, Zze v praxi in-
stitut zastavniho prava v soucasné podobé stale méné pini uhrazovaci a zabez-
pecovaci funkci.

Tematikou zastavniho prava se zabyvé i dalSi ¢lanek advokatniho koncipi-
enta Mgr. Marka Benedika s titulem ,Nékolik poznamek k institutu zastavniho
prava“, ktery doplfiuje ¢lanek pfedchozi autorky a nékteré jeji zavéry jesté zpres-
nuje a i on dochazi k zavéru, ze sou€asna pravni Uprava neni uspokojiva a ze
prekonavani zasadnich koncepénich nedostatkll a mezer neni mozné ponechat
judikature, ale vyzaduje rychlé pfijeti nové pravni Upravy.

Cislo déale obsahuije vybér z rozhodnuti obecnych soudil, zpravu ze zasedani
pfedsednictva SAK, zmény v seznamu advokatl a advokatnich koncipientt a in-
zerci.

RUZNE

Vécné rejstriky ke svazkiim 1-5 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky

Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu obsahuje v jednotlivych svazcich
pocinaje svazkem ¢&. 6 téZ vécné rejstfiky. ProtoZe prvnich pét svazkill rejstfiky
opatfeno nebylo, Ustavni soud je zpracoval dodateéné a vydal je jako bezplat-
nou pfilohu svazku 16 Sbirky nalez( a usneseni. Upozorfiujeme na to Ctenare
s tim, Ze je takto odstranén citelny nedostatek, ktery zt€zoval nalezitou orientaci
v ndlezech a usnesenich Ustavniho soudu, uvefejnénych v prvnich péti svazcich
Sbirky.
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Prvni valna hromada Ceské spoleénosti pro
dopravni pravo a navazujici éinnost spoleénosti

V pfedchozim vydani Bulletinu advokacie byli ¢tenafi seznameni s ustavenim
Ceské spoleénosti pro dopravni pravo (dale jen CSDP) a s planem jeji &innosti.

Dne 28. 6. 2001 pak probé&hla prvni valna hromada CSDP, jiz se zG¢astnilo 16
ustavujicich €lend, tfi pfihlaSeni ¢lenové se z jednani této valné hromady omluvili.

Na valné hromadé pak bylo zvoleno predstavenstvo CSDP. Piedsedou byl
zvolen JUDr. Vaclav Roubal, tajemnikem JUDr. Alice Bartkova a dal$imi tfemi
&leny predstavenstva JUDr. Milan Tiebeska, JUDr. Jan Cejka a JUDr. Miroslav
Subert.

Dale byla schvalena vyse €lenského pfispévku na rok 2001 v ¢astce 1 000,—-
K¢ a vySe jednorazového zapisného na rok 2001 v ¢astce 100,— K&.

Na valné hromadé byli také pfitomni ¢lenové Spoleénosti seznameni s logem
Spolecnosti, pficemz pfi této pfilezitosti vyjadril JUDr. Vaclav Roubal podékovani
firmé SATUM CZECH s. r. 0., ktera poskytla sponzorsky dar a uhradila naklady
souvisejici se vznikem tohoto loga.

V ramci jednani valné hromady byly také navrzeny a schvaleny nasledujici
odborné sekce spolec¢nosti:

1. namofni (kombinovana a multimodalni) — jejim vedoucim byl zvolen JUDr.

Miroslav Subert

2. silniéni — jejim vedoucim byl zvolen JUDr. Milan TfebeSka

3. letecka — ustanovenim vedouciho této sekce bylo valnou hromadou po-
véfeno pfedstavenstvo

4. zelezni¢ni — ustanovenim vedouciho této sekce bylo valnou hromadou
povéfeno predstavenstvo

V ramci jednani o planu ¢innosti Spole¢nosti na rok 2001 byly projednany ze-
jména nasledujici otazky:

1. Zejména za sekci silniéni bylo poukdzano na nedostatky tykajici se Pro-
tokolu k Umluvé CMR z roku 1978 a nedostatky tykajici se Umluvy o me-
zinarodni silniéni pfepravé osob (tzv. Umluvy CVR), které do dnesniho
dne nebyly v CR publikovany, pfipadné ani ratifikovany. Byl tedy pfevzat
zavazek usilovat o napravu tohoto stavu.

2. JUDr. Alice Bartkova se zavazala shromazdovat judikaty v dané oblasti
a vytvéret specializovanou knihovnu Spole¢nosti. Judikaty se zavazali za-
silat na adresu sidla Spole¢nosti jeji Clenové.

3. JUDr. Alice Bartkova se dale zavazala vyhotovit seznam é&lent CSDP,
seznam pravnik( — ¢lend Spole¢nosti s uvedenim jejich specializace
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a seznam moznych specializovanych rozhodcl a mediatord. Tyto se-
znamy po jejich vyhotoveni budou k dispozici v sidle CSDP a na jejich we-
bovych strankach.

4. JUDr. Alice Bartkovéa také sdélila, Ze v sougasné dobé usiluje pro CSDP

o udéleni grantu Evropské unie na podporu jeji ¢innosti.

Jak také pfitomné &leny Spole¢nosti informovala doc. Monika Pauknerova,
byla jiz jakozto €lenka Spole¢nosti Ceské kontaktovana pfedsedou spolupracuijici
Némecké spolec¢nosti pro dopravni pravo prof. Herberem se zadosti, aby pro
¢leny Némecké spolecnosti prednesla prfednasku tykajici se tzv. ¢eského do-
pravniho prava, resp. ¢eské Upravy dopravniho prava.

Na zéakladé zavazkl pfevzatych na valné hromadé dne 28. 6. 2001 pak ta-
jemnice CSDP JUDr. Alice Bartkova kontaktovala pfislugné organy s navrhem na
zakonodarné iniciativy s cilem dosahnout ratifikace a publikace Protokolu k Umlu-
vé CMR z roku 1978 a publikace Umluvy CVR.
pak CSDP povazuje zejména tu skuteénost, Ze do dnesniho dne nebyl ze strany
CR ratifikovan a publikovan Protokol k Umluvé CMR z roku 1978, ktery znaéné
usnadniuje vypocet tzv. limitované odpovédnosti dopravce za Skodu na zasilce
dle &l. 23 Umluvy CMR (vyhlaska &. 11/1975 Sb.). Zatimco totiz pivodni znéni
Umluvy CMR (do dne$niho dne vak bohuzel beze zmén zévazné pro CR) sta-
novi tento limit odpovédnosti na ¢astku 25 zlatych frank( na kilogram chybéjici
nebo poskozené hrubé vahy zasilky, pfislusny Protokol zjednodusuje zpusob vy-
poétu tohoto limitu tak, Ze jej stanovi na 8,33 SDR (ZPC) na kilogram chybéjici
nebo posSkozené hrubé vahy zasilky. Zatimco zjistit hodnotu zlatého franku je
dosti komplikované a jeho hodnota znaéné kolisa dle ceny zlata na trhu, hodnota
ZPC je b&zné zverejfiovana v kursovnim listku a jedna se o jednotku, ktera je
v disledku své povahy nezatizend fluktuacemi narodnich mén. Smyslem uvede-
ného Protokolu je tedy pokud mozno stabilizovat zptsob vypoctu limitované od-
povédnosti dopravce dle &l. 23 Umluvy CMR.

Za situace, kdy véak je Ceska republika vazéna pavodnim znénim Umluvy
CMR pak miZze nastat situace, kdy rozdil ve vypoétu hodnoty limitované odpo-
védnosti dopravce pfi Skodach fadové miliont K& v pfipadé jejiho stanoveni
dle ptivodniho znéni Umluvy CMR a dle Protokolu mdze &init fadové statisice
korun v neprospéch dopravce. Dosti komplikovanou je tato problematika také
z toho dlivodu, ze Protokol z roku 1978 ratifikovala a publikovala vétsina signa-
tarskych statd Umluvy CMR, avéak Ceska republika nikoliv, coz pfinasi vyso-
kou pravni nejistotu také ve vztazich mezi subjekty ¢eskymi a subjekty zahra-
niénimi, ktefi maji bydlisté &i sidlo ve staté, ktery Protokol ratifikoval
a publikoval.

O dalsi ¢innosti CSDP budeme &tenare i nadale informovat.
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V pfipadé zajmu o podrobnéjsi informace je kontakt nasleduijici:
Ceska spoleénost pro dopravni pravo
Benesovska 33
101 00 Praha 10
e-mail: csdp @seznam.cz
www.sweb.cz/csdp
JUDr. Alice Béartkova, advokatni koncipient,
tajemnice Ceské spoleénosti pro dopravni pravo

Seminar John Marshall Law School v Ceské
republice

John Marshall Law School se sidlem v Chicagu kona kazdoro¢né koncem
fijna v budové Ceské advokatni komory dvoudenni seminafe na riizné namaty
z amerického prava a z praxe tamnich advokatl. Seminafe, které se konaji
v anglickém jazyce, se tési znaéné pozornosti ¢eskych advokatl a koncipien-
ta.

V letos$nim roce tato univerzita rozsifuje sv(ij vzdélavaci program: organizuje
od pondeéli 29. 10. do patku 2. 11. v¢etné v Luhacovicich tydenni seminar za
velmi vyhodnych podminek.

Prednasky se budou konat vyluéné v anglickém jazyce. Proto také ozna-
meni a vyzvu k pfihlaskam na tydenni seminar uverejiiujeme v anglickém jazy-
ce.

Beginning on Sunday evening, October 28 and lasting until noon on Friday No-
vember 2, The John Marshall Law School will host a training course for koncipients
and young Czech Lawyers in Luhacovice.

The program will focus on practical aspects of American Law, effective re-
presentation of clients, professional responsibility and alternative dispute resolu-
tion.

American Law professors and practicing attorneys will conduct the training.
Registration is limited to koncipients registered with the Czech Bar Association
and advocates who have been licensed for no more than three years.

Registrants should be fluent in both written and spoken English and must
commit to being at the training during the entire period. Participation is limited to
twenty persons who will be selected from the application list. The registration fee
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to be paid by those who are selected is: 1 000 K¢ for koncipients; 2 000 K¢ for
licensed attorneys. Housing (two persons per room) and three meals per day will
be provided at no cost to the participants by The John Marshall Law School. Ho-
wever, participants must provide their own transport to Luhacovice.

Jak v anglickém textu uvedeno, jednou z podminek uGcasti tohoto semi-
nare je vedle velmi dobrych znalosti angli¢tiny také ucast po celou dobu tr-
vani seminare.

Americka univerzita poc€ita s Ucasti nejvySe 20 mladych advokatl a koncipi-
entd, pfi vybéru uc¢astnikl seminafe bude proto bran zfetel na pfednostni pfi-
hlasky.

VSem zajemcim posleme na vyzadani pfihlasku. Pfihlasky k tomuto ty-
dennimu seminafi obdrzite na mezinarodnim odd. CAK.

Soucasné upozornujeme, Ze pravidelny roéni dvoudenni seminar této uni-
verzity se bude konat ve dnech 25. — 26. 10. 2001 v budové nasi Komory
v Praze v 9.00 hod.

Pfednaseno bude na naméty: The Aftermath of the Microsoft Litigation; Al-
ternative Dispute Resolution; Military Law; Legal Ethics; Insolvency; Civil Pro-
cedure; Environmental Law; Banking Law; The US Election Law.

Ugastnicky poplatek za tento seminaf v Praze &ini 5 000,— K& pro advokata
a 1 500,— K¢ pro advokatniho koncipienta, a to véetné pohosténi pfi spoleCenské
akci.

Dodavame jesté, ze John Marshall Law School byla zalozena v roce 1899, je
akreditovanou ¢lenkou Americké advokatni komory a Asociace American Law
Schools.

JUDr. Jana Wurstova
JUDr. Vaclav Kral
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Z ODBORNEHO TISKU

Vybér &lanku se zamérenim na pravni praxi
Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

AD NOTAM

Cislo 3/2001
Jindfich, M.: Notarské zapisy po novele obchodniho zakoniku a notarského fadu
Kouba, V.: MUze byt notar strazcem zakonnosti?
Nejvyssi soud Ceské republiky: Drzba a vydrzeni prava chiize pfes cizi pozemek
odpovidajiciho vécnému bfemeni
Méstsky soud v Praze: K posuzovani zavéti, ktera uklada dédici povinnost vy-
platit dalSim osobam penézité ¢astky
Krajsky soud v Usti nad Labem: K absolutni a relativni neplatnosti zavéti

DANE

Cislo 7-8/2001
Hrstkova Dubsekova, Lenka: Zakon o spravé dani a poplatkd
RaSovska, llona: Exekuce po novele obéanského soudniho fadu

DHK

Cislo 13/2001
Hrdinkova, Milena: Zdanéni dividend mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti
podle legislativy EU
ZahradniCkova, Marie: O Seku obecné

Cislo 14-15/2001
Drbohlav, Josef: K nékterym aspektim prodeje podniku po novele ZDP
Burda, Zdenék: Zdanovani autorskych honorafi
Simonovska, Dana: Soukromé Zivotni pojisténi a penzijni pfipojisténi se statnim
prispévkem
Horzinkovd, Eva: Policie a vstup do Zivnostenskych provozoven

Cislo 16/2001
Simonovska, Dana: Darové dusledky inkasa prostfedk(i na penzijni pojisténi
a soukromé zivotni pojisténi
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Kuba, Bohumil: Katastr nemovitosti — poplatky a ceny
Marsikova, Jolana: Aplikace § 27 odst. 5 zdkona o konkurzu
Mates, Pavel: Novela zakona o ochrané osobnich udaju

OBCHODNI PRAVO

Cislo 6/2001
Kivaéova, Kamila: Obchodni podil po novele
Kucera, Zdenék: Vyznam zakonné uUpravy mezinarodniho prava soukromého
a jejiho pouzivani pro srovnavani prava
Kulhanek, Martin: Nad dGvodnosti a v€asnosti omluvy podle § 153b odst. 1 0. s. f.
Z judikatury Evropské unie: Svoboda usazovani a poskytovani sluzeb

Cislo 7/2001
Pohl, Tomas: Dal$i mozna forma vykonu rozhodnuti prostfednictvim soudnich
exekutorll
Némec, Jifi: Ke smiSené kolektivni prokure

PRAVNIK
Cislo 8/2001

Samalik, Frantisek: Ustava CR z pohledu prava na odpor
Jirdskova, Lucie: Soudni praxe v Rakousku

PRAVNIi PRAXE

Cislo 5/2001
Navrh zakona o fizeni ve vécech soudcu a statnich zastupct
Navrh novely zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

Cislo 6/2001
Brozova, Iva: Nékolik pozndmek k vykonu soudcovského povolani
Méadr, Jaroslav ml.: Poznamky ke vzdélavani v soudnictvi

PRAVNI RADCE

Cislo 8/2001
Elias, Karel: Koncepce nového ob¢anského kodexu
Krpata, Pavel: Rizeni o soudnim prodeji zastavy
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Cerny, Miroslav: Ceska a evropska Uprava srovnavaci reklamy
Pichova, Irena: Ad: Konkurenéni dolozka
Pafizek, Igor: Uspokojeni naroku poskozeného z trestniho Fizeni

PRAVNIi ROZHLEDY

Cislo 7/2001

Pulkrabek, Z.: Svépomoc v soukromém pravu

Buckova, I.: Soudni uplatiiovani pohledavek v Rakousku

Kratochvil, V.: K materialnimu pojeti trestného ¢inu ve svétle jednoho rozhodnuti
Ustavniho soudu

Prochazka, A.: Pfechod najmu bytu

Baudys$, P.: Pravo hospodarit a pfisludnost hospodarit

Nejvy$si soud Ceské republiky: Doba rozhodné pro stanoveni obvyklé ceny &len-
skych prav a povinnosti spojenych s uzivanim druzstevniho bytu v souvislosti
s vyporadanim bezpodilového spoluvlastnictvi

Nejvyssi soud Ceské republiky: Faktickd moznost nahlizet do ciziho okna a imise

Nejvyssi soud Ceské republiky: K pravomoci soudu uloZit katastralnimu Gradu
zapis do katastru nemovitosti

Vrchni soud v Praze: K pfipustnosti spojovani akcii u akciové spole¢nosti (podle
pravni Gpravy u¢inné od 1. Eervence 1996 do 31. prosince 2000)

Vrchni soud v Praze: Ke tficetidenni Ih(té pro podani navrhu na zapis usneseni
valné hromady akciové spole€nosti o snizeni zékladniho jméni do obchod-
niho rejstriku

Vrchni soud v Praze: K oznaceni a sidlu spolecenstvi vlastnikd jednotek dle zak.
€. 72/1994 Sb. ve znéni zak. ¢. 103/2000 Sb. (dle pravni Upravy obchodniho
zakoniku ve znéni do 31. prosince 2000)

Cislo 8/2001

Sladedek, V.: Vefejny ochrance prav: Ceska varianta ombudsmana skuteé-
nosti

Vantuch, P.: Novy zakon o ochrané svédka a dalSich osob a boj s organizova-
nym zlo€inem

Pafizek, I.: Obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a spole¢né jméni
manzell

Elias, K.: Prodej podniku a cenné papiry na fad jako jeho soucast

Novotny, J., Barta, J.: K otazce zaniku pfedbézného opatfeni v pfipadé pravo-
mocného pfipusténi zmény v navrhu na zahajeni fizeni

Nejvy3si soud Ceské republiky: Ke vkladu spoluvlastnického podilu k nemovitosti
do obchodni spole¢nosti z hlediska pfedkupniho prava
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Nejvyssi soud Ceské republiky: K bezdtvodnému obohaceni podilového spolu-
vlastnika, ktery uziva spole¢nou véc nad rozsah odpovidajici jeho spoluvlast-
nickému podilu

Vrchni soud v Praze: Ke tficetidenni Ihdté pro podani navrhu na zéapis spolecen-
stvi vlastnik(l do obchodniho rejstiiku

Vrchni soud v Olomouci: K procesni neucinnosti diikazl

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 7-8/2001
Pafizkova, lvana: Odpovédnost v celnim a devizovém pravu
Hofmanova, lvana: Novela zakona o spotiebnich danich z tabakovych vyrobku
Cepelak, Jakub: Finanéni analyza v praxi

PRAVO A RODINA

Cislo 7/2001
Jindra, Jan: Najemni vztahy k bytdm — jejich vznik, prava a povinnosti, zanik
Mrzena, Erik: Uschovy u notafe (2. &ast)
Kacafirkova, Marcela: Postaveni nezletilého poSkozeného v trestnim Fizeni

Cislo 8/2001
Jindra, Jan: Zastavni pravo po novele
Otazky a odpovédi:
Dariové pfiznani pfi pfevodu nemovitosti
Vyporadani spoluvlastnického vztahu
Zdanovani pfijmu z pronajmu
Osvobozeni od dané z pfijmU
Ochrana prav rodice

PRAVO A ZAMESTNANI
Cislo 7-8/2001

Bognarova, Véra: Nova uprava pracovni doby v zédkoniku prace

Votisek, Vladimir: Pokraéovani diichodové reformy v Ceské republice

JaroSova, Marta: Dasledky neplaceni pojistného na socialni zabezpeéeni a pfis-
pévku na statni politiku zaméstnanosti
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SOUDCE
Cislo 7/2001

Duchon, FrantiSek: Kladivo na soudce
Zahorska, JindfiSka, Zahorsky, David: Soudce je také ¢lovék

Cislo 8/2001
Hollander, Pavel: Soudce dnes: Bariéra postmoderni dekonstrukce nebo indu-
stridlni tovarna na rozhodnuti?
Klhn, Zdenék: Ke vztahu zakona a prava

SOUDNIi ROZHLEDY

Cislo 7/2001

Samal, P.: Zamysleni nad judikaturou k totoZnosti skutku u deliktd, jejichz objek-
tem je zivot a zdravi

Pulkrabek, Z.: Jesté k ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z a k bytovym nahradam

Nejvyssi soud Ceské republiky: K naléhavému pravnimu z&jmu na uréeni ne-
platnosti smlouvy, jejimz u€astnikem Zalobce nebyl

Nejvyssi soud Ceské republiky: K perfektnosti smlouvy, ktera musi mit pisemnou
formu

Nejvy3si soud Ceské republiky: Odstoupeni od smlouvy o pfevodu nemovitosti,
jejimiz ucastniky byli na jedné strané manzelé

Nejvyssi soud Ceské republiky: K zapoéteni drzby pfedchtdce pro vydrzeni

Nejvyssi soud Ceské republiky: K rozsahu bezdivodného obohaceni obecné
a k bezdGvodnému obohaceni vzniklému uzaméenim ciziho oploceného po-
zemku zvlasté

Nejvyssi soud Ceské republiky: K pravu nahliZet do spisu. K zastaveni trestniho
stihani v pfipravném fizeni

TRESTNI PRAVO

Cislo 7-8/2001
Trestni fad po novele (aktualni Uplné znéni zakona €. 141/1961 Sb.)

ZDRAVOTNICTVi A PRAVO

Cislo 7/2001
Nedorost, Libor, Sovak, Zdenék: K nékterym aspektim micenlivosti 1ékafe ve
vztahu k organtim Ceské lékafské komory a pacientovi
Kramerius, Petr: Prolomeni povinné mi€enlivosti Iékare v trestnim zakoné
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Cislo 8/2001
Honc, Tomas: Implementace zakona o obecné bezpecnosti vyrobkl do legisla-
tivniho systému sektoru zdravotnickych prostfedku

TISK O ADVOKACII

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

MLADA FRONTA DNES z 30. 6. 2001

uverejnila prispévek ¢tenare ,Prestarme policistim svazovat ruce”.

Doporuéuji v8em soudctm, prokuratorim, advokatlim, demonstrantim,
anarchistim, Romum, prosté vSem, ktefi kritizuji nasi policii za nepfiméfené za-
kroky, aby pozorné sledovali na TV Prima porad Policie v akci. Zde by vidéli, jak
se zachazi v demokratickych zemich s lidmi, ktefi ucini pfestupek nebo nedej
boZe trestny ¢&in. 99,99 procenta zakroku a akci, které jsou zde vysilany, by
v Cesku skonéilo u soudu zalobou na policistu a jeho nucenym odchodem od po-
licie. Dokud budou nasim policistim svazovany ruce, nikdy nebudou pozZivat ta-
kové vaznosti jako v USA, Némecku, Britanii. O

Tyz den tento list otiskl Gvahu JUDr. Jana Stépéna ,Trest smrti je sam zlogi-
nem®. V zavérecné Casti se autor zmiruje o vyznamném francouzském advoka-
tovi Robertu Badinterovi, ktery se proslavil mj. svou zasluhou o zruSeni trestu
smrti ve své vlasti. Citujeme:

Francie jako posledni z velkych evropskych demokracii zruSila trest smrti
teprve v roce 1981. Prezidentem republiky byl vSak zvolen Francois Mitterand,
presvédceny odpurce gilotiny. Ministrem spravedinosti jmenoval vyznaéného ad-
vokata Roberta Badintera s ukolem, aby parlamentu pfedlozil navrh zakona ru-
Siciho trest smrti. Tyden pfed tim, nez snémovna zacala zédkon projednéavat, hla-
sila média, ze pro zachovani trestu smrti se vyslovilo 62 procent dotdzanych
obc¢an(, pro zruseni jen 33 procenta. Pro obzvlast ohavné vrazdy pozadovalo
vSak nejvysSi trest 73 procent lidi. Pfesto byl zakon pfijat hladce. [
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HOSPODARSKE NOVINY z 4. 7. 2001

~Evropska advokacie se brani absolutnimu prolomeni mi¢enlivosti“.

Pravidelné zasedani stalého vyboru CCBE (Evropska rada advokatnich ko-
mor) se konalo koncem minulého tydne v Praze. Pfedstavitelé Ceské advokatni
komory piisobi pfi CCBE jako pozorovatelé. Piedseda CAK JUDr. Karel Cermak
byl v nedavné dobé zvolen predsedou Vyboru pro stfedni a vychodni Evropu.
Prazska jednani vyboru se podle Karla Cermaka vénovala predevsim potizim
advokatl ze zemi na vychod od CR. Ti se musi branit policejnimu natlaku, ktery
je nuti poskytovat dilkazy proti svym klientdm. Podobné téma — nezavislost ad-
vokata se také probiralo i ve stalém vyboru CCBE: ,Jednalo se o evropskou
smérnici, kterd proSla Radou Evropy a zatim ji nepfijal Evropsky parlament
a o této smérnici se mezi témito institucemi vede smirci fizeni. Smérnice za ur-
¢itych okolnosti nafizuje vSem i advokatiim, aby oznamili pfislusnym organim,
Ze maji u svého klienta podezfeni, Ze se podili na organizovaném zlo€inu,” vy-
svétluje K. Cermak. Jde napfiklad o prani $pinavych penéz. Podle Cerméaka
v této generalni podobé nechce evropska advokacie znéni smérnice pfipustit
a protestuje proti ni u Evropského parlamentu. Diskutovalo se také o tom, jak ve
smir&im fizeni uplatnit stanovisko advokacie. To podle Cerméka tika, ze bez po-
vinnosti mi¢enlivosti neexistuje pravni stat.

CCBE je podle Cerméka budouci Evropskéa advokatni komora, ktera se po-
stupné bude snazit nejen doporucovat, ale i ur€ovat povinnosti advokati. Jednou
z nich je kontinualni vzdélavani. To by se mélo tykat pfedevSim evropského
prava. [

CESKE SLOVO, ZEMSKE NOVINY, KLADENSKY DENIK,
HRADECKE NOVINY a MLADA FRONTA DNES - véechny ze 7. 7. 2001

se zabyvaji odmitnutim obhajce Stanislava Devatého svédcit v kauze svého
klienta Vladimira Hucina.

Prispévky jsou tak kratké, stejné, se zavérem, ze o tom, zda je Devaty jako
advokat obvinéného povinen ve stejném pfipadu svédgCit, zfejmeé rozhodne v pre-
cedenénim sporu az Ceska advokatni komora. [

HOSPODARSKE NOVINY z 11. 7. 2001

uvefejnily ¢lanek advokata a spolutvirce zakona o soudnich exekutorech
JUDr. Jana Veselého ,Snaha o dalsi bezdivodné rozsifeni notarského mono-
polu®.

Autor si postézoval, ze ,notarska lobby zase jednou zvitézila, kdyz se ji pfi
projednavani novely ob¢anského zakoniku podafilo uhdjit svij monopol na sepis
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zéastavnich smiluv pro rejstfik zastav a cit. pozméfovaci navrh, aby zapisy pro-
vadeéli i exekutofi, Poslaneckou snémovnou ve 3. ¢teni tésnou vétSinou hlasl ne-
prosel. Podle autora ,pro verejnost je to vSak Pyrrhovym vitézstvim a Ize jen dou-
fat, Zze Senat zaujme pfi projednavani navrhu racionalné;jsi postoj.”

Autor se téz zminuje o dalSi otéazce, ktera se tyka vyznamné povinné mic¢en-
livosti advokata. ,DalSim udajnym problémem je pry § 33 odst. 4 exekuéniho
fadu, ktery notafim a advokatim uklada pfi provadéni exekuce informacni po-
vinnost vUic¢i exekutorovi, a tim se pry notafi a advokati dostanou do rozporu se
zakonem. Ani toto tvrzeni neni pravdivé a vyhruzky Ustavnim soudem jsou liché,
protoZe zakon o soudnich exekutorech je zvlastnim predpisem viéi zakonu o ad-
vokacii a notafskému fadu (a navic predpisem pozdéjSim) a zakotvuje tak za-
konnou vyjimku z povinnosti mi¢enlivosti advokata €i notare, ktefi se tak do roz-
poru se zdkonem logicky nemohou dostat.

Jejich povinnost mi¢enlivosti je totiz omezena zakonem (§ 33 odst. 4 exe-
kuéniho fadu), to vSak pouze pro Ucely konkrétni exekuce, a exekutor je navic
stejné jako advokat nebo notar vazan zakonem stanovenou povinnosti mic¢enli-
vosti a navic je i vefejnym Cinitelem se zvySenou trestnépravni odpovédnosti
(vy$Si nez ma notér ¢i advokat).”

K polemice o této problematice srov. pfispévek autori Vesely — Rakovsky —
HoleSovsky: ,Soudni exekutofi — efektivni zpisob vymahani pohledavek”
v €. 9/2001 naseho €asopisu a jim odpovidajici nazor V. Vlka v €lanku ,Exekuéni
fad a advokati“, otisténém rovnéz v naSem Casopise ¢. 8/2001 na str. 45—49.

| |

CESKOBUDEJOVICKE LISTY z 29. 6. 2001

»,Vzmaha se minéni, ze soud je drahy.” List piS§e mj.: Pfipady, u nichz je pre-
depsano povinné zastupovani advokatem, jsou Casto ty nejslozitéjSi. A pro ad-
vokaty, kterym pfipad svéfi advokatni komora, nejsou lukrativni.

Musi ddkladné prostudovat spis a seznamit se s celou kauzou, ale pracuji
zdarma.

,MUZeme po nich chtit, aby to délali zadarmo?“ vznasi otazku tajemnik Ceské
advokatni komory Jifi Klouza.

Vedeni advokatni komory o potfebnosti nového predpisu, ktery by zarugil do-
stupnost prava vSéem, nepochybuje. Ma prfedstavu, ze by advokati pracujici ,pro
chudé” méli byt placeni ze zvlastniho fondu. Do néj by vlozil penize jak stat, tak
advokatni komora, ale i notarska komora a komora darnovych poradcu.

sPovazuji to za rozumné feSeni,” fekl soudce Nejvyssiho soudu Stanislav Riz-
mann. ]
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Dal&i pfispévek sice neni o advokacii, ale je véru pravdivym obrazkem ze zi-
vota trestnich obhajc(.

EKONOM z 4. 7. 2001 uverejnil ¢lanek dr. Tomase Sokola s nazvem ,Statni
zastupci se zapoti“, ve kterém se autor vyjadfuje k novele trestniho fadu.

Z &lanku vyjimame:

Je také zfejmé, ze fada statnich zastupcui uvyklych na pouhé precteni obza-
loby a poté zavérecné feci, nezavisle na tom, co se mezi témito dvéma jejich vy-
kony v jednaci sini udalo, bude mit s novym systémem potize. Lze pfedpokladat,
ze i délka hlavnich lieni se vzhledem k nepfedvidatelnosti dalsiho dokazovani
mZe prodlouzit.

Policie, statni zastupci, soudci i advokati se pfedevsim budou muset s no-
vym systémem naucit pracovat, coz jisté povede k rliznym momentalnim kom-
plikacim. Lze oCekavat, ze v nékterych pfipadech budou zahajovana trestni
stihani prosté proto, Zze si to nékdo bude moc pfat, a na druhé strané také
nelze vylouéit, Ze v nékterych pfipadech budou obzalovani zpro$téni viny. Ni-
koliv ale proto, ze by skute¢né nevinni byli, ale proto, ze statni zastupce ne-
bude schopen adekvatné reagovat na vyvoj situace u soudu a navrhovat dalsi
dlkazy.

Se snahou po zrychleni fizeni Ize nepochybné souhlasit. Stejné tak a nyni jiz
bez jakychkoliv vyhrad Ize souhlasit s dalSimi kroky, které maji prohloubit Ustavni
prava obc¢anu, zejména pokud jde o dlivody a zplsob, jakym ma byt trestni fizeni
vedeno, anebo pokud jde o vazebni dlvody, které jsou vyznamné zpfisfiovany.
Soucasna vazebni praxe, realizovana v prabéhu trestniho fizeni, je podle mého
nazoru zcela nelinosna a v nékterych pfipadech bych se nezdrahal fici az bar-
barska. ]

CESKOBUDEJOVICKE LISTY ze 17. 7. 2001

otiskly ¢lanek ,Chybi penize? Zaplatte nam tedy provizi“, s podtitulkem:
Etika/Skute¢nost, ze nékdo nema penize na soudni spor, je pro jiného pfilezitost
k vydélku. Uvadime cely text:

Jedna brnénska firma zabyvajici se vyhodnymi investicemi od zacatku roku
pracuje na tomto principu: my vam zaplatime advokata a soudni vylohy, vy se
s nami rozdélite o to, co spole¢né vysoudite.

To v8ak kritizuje vedeni advokatni komory. ZdejSi advokati nemohou uzavirat
smlouvy s tim, ze se s klientem rozdeéli o vysledek soudniho sporu jako v USA.
Firma v8ak tvrdi, Ze klient uzavira jinou smlouvu s ni, jinou s advokatem.

Komora ma i etické vyhrady: napfiklad podle ni klient nema zcela volné ruce,
aby uzavrel smir s protistranou. A protoze je klient na zacatku v tisni, pfistoupi
na vysoky podil ze zisku pro firmu.
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sNepracujeme zadarmo, ale umoznime, aby 50—70 % penéz ziskal i ten,
ktery by jinak do sporu neSel,” Fekl Zalabak, feditel pravniho odboru zminéné
firmy.

»Nékdo chce uplatnit narok na néjakou pohledavku a nema penize. Obrati se
na nas,” odpovida na vyhradu, ze klient podepisuje smlouvu v tisni. Pfiznava, ze
klient musi podepsat smlouvu a ta mu znemoziiuje samostatné uzavfit smir
s protistranou, ale dodava:

sPokud je smir v zajmu klienta, vyjadfime s nim souhlas. Mame s klientem
stejny zajem: co nejvétsi uspéch v tom sporu.” [

PRAVO z 26. 7. 2001

Z Clanku ,Ministfi chystaji dal$i smrt“ upozorfiujeme, Ze vldda na letoSni zby-
tek léta a podzim chysta nové kolo legislativni smrsti. Chysta se fada novel, na-
vrh zakona o zoologickych zahradach a novela zakona o advokacii. [

SVOBODA, OSTRAVA z 19. 7. 2001

v ¢lanku ,Obhajce pry pozadoval uplatek®, ktery informuje o trestnim stihani
advokata ex offo, ocitovala tdaj, ziskany od tajemnika Ceské advokatni komory,
ze z pfiblizné Sesti tisic evidovanych advokatu je za posledni dva roky trestné sti-
hano osmdesat. ]

VECERNIK PRAHA z 27. 7. 2001

otiskl cosi jako soudni¢ku s nazvem ,Plival po advokatovi. Autorka popsala
soudni jednani pfed prazskym Vrchnim soudem, kdy po vyhlaseni rozsudku ob-
zalovany, zvlast nebezpecny recidivista, hrubé urazel predsedu trestniho senatu
i svého advokata, na kterého plival a vyhrozoval mu odplatou. ]

HOSPODARSKE NOVINY z 10. 8. 2001

»Cizinci ndm berou praci, zlobi se néktefi pravnici“. List piSe mimo jiné:

Se Zarlivosti pohlizi ¢ast Ceské advokatni obce na pusobeni zahranié¢nich ad-
vokatl na tuzemském trhu. Zlobi se, ze jim prebiraji movitou klientelu a pouka-
zuji na to, ze v zemich EU jsou pro ¢eské pravniky naopak daleko tvrdsi pod-
minky pro otevfeni si vlastni praxe.

~Zahraniéni pravnici u nas zakladaji zejména verejné obchodni spole¢nosti,
kde maji za spole¢nika ¢eského pravnika, jehoz prostfednictvim pak pravni
sluzby poskytuji,“ pfipustil mluvéi Ceské advokatni komory Jifi Klouza s tim, ze
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vSak tito advokati nemohou na rozdil od éeskych pravnikd klienta zastupovat
u soudu. Aby v&ak mohli viibec v CR plisobit, musi zahraniéni pravnici u Komory
slozit tzv. uznavaci zkousky, kde prokazi znalost Ceské Ustavy a stavovskych
predpisd. Ani potom ale podle Klouzy nemohou sami poskytovat poradenstvi
v ¢eském pravu, nybrz pouze v pravu domovského statu a v mezinarodnim
pravu.

Klouza pfipustil, ze ¢esky trh pravnich sluzeb je liberalnéjSi nez obdobny trh
v nékterych dalSich postkomunistickych zemich. To ale plati i pro zemé EU. ,Pro
Cechy neni zadna moznost plsobit jako advokat v Rakousku,” fekl tiskovy atagé
Velvyslanectvi Rakouskeé republiky Gregor Schusterchitz s tim, ze tak mohou jen
ob¢ané EU a ESVO. Obdobné se vyjadfil i zastupce britského zastupitelského
Uradu.

LPfipravuje se novela zakona o advokacii, podle které by ¢esti pravnici mohli
volné plsobit v EU, prohlasil Klouza. To bude ale ovem platit aZ po vstupu CR
do unie.

V CR podle Klouzy pisobi jen asi 80 zahraniénich advokétd z celkem na Sest
tisic registrovanych. ,Je to jen nevyrazna ¢ast,” poznamenal Klouza. [ |

Nakonec trochu humoru z PLZENSKEHO DENIKU (19. 7. 2001).

Obvinény fika svému obhéjci: ,Pokud dosahnete toho, abych dostal jen rok
nepodminéné, mate u mé 10 000 korun.”

VySlo to! Obhajce zastréi do kapsy penize a povida: ,Teda, pane obvinény,
byla to skute¢né facha, abych toho dosahl — oni vas chtéli totiz osvobodit!“ =
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! ;
VASE VYSOSTi - KLADU JSME MODERNIZOVILI.

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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