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UVODNIK
Sustiky a transistaky

Vsadil bych se, Ze uz ani polovina laskavych ¢tenafl nevi, co to byl takovy
Sustak. Pfitom nejméné jedno desetileti, tak zhruba koncem padesatych a za-
Catkem Sedesatych let, jste byli bez Sustaku UpIné nemozni, nebot Sustak byl
symbolem vydobytk( nasi technické civilizace, stejné jako transistak, takze kdo
chtél byt in a up-to-date, sedaval tenkrat na plazi u Machova jezera zahalen do
Sustaku (modry, tenky, lehky Sustici plast z Cistého nylonu), nedbale Zvykal che-
wing gum znacky Wrigley (obal lezel na dece), a hlasité vyhraval na transistak
(malé, pfenosné radio obsahujici transistory), pfi¢emz opodal byl o strom nena-
padné opren skutr Manet (jednostopé motorové vozidlo, jez se jen vyjimeéné po-
dafilo uvést do chodu). Okamzité vidite, jak se svét za téch Ctyficet, padesat let
obrovsky zménil k lepSimu, jelikoz dnes jste letecky s Fischerem na plazi na Mal-
lorce, letadlo se také jen vyjimeéné podafi uvést do chodu bez dlouhych obtizi),
upite (hlavné damy) ve znackovych riflich h.i.s. a v triku s krokodylem, pfi¢emz
Uplné odvazané z mobilu Paegas odesilate dilezitou esemesku babi¢ce do Kra-
tonoh (Babicko mame se dobre mas se taky dobre otaznik). Jste zkratka zase in
a up-to-date, jako vzdy.

Dosazeny pokrok je ovéem nic proti tomu, co nas teprve ¢eka, az viada proda
dalsi licence mobilnim operatordm za onéch kyZenych 20 miliard, z nichz mi uz
letos zvysi dlichod o 11 %. Ja uz budu mit téch 11 % davno propitych a prokou-
fenych, kdezto vy budete muset jeSté za dvacet let paradné cvakat mobilnimu
operatorovi na téch ode mne propitych 20 miliard, a to za to, ze litate po plazi na
Borneu, abyste nasli pokryti pro sviij papirovy mobil na jedno pouziti, jimz jste na-
pojeni na internet, jehoZ informace jsou jaksi zmatené v dlsledku radéni viru
Code Red XVI, takze 18. vydani publikace ,E-commerce from cradle to grave”
(nekecam, vyslo to uz ted) vam neni piné srozumitelné; a k tomu jesté zaroven
komunikujete s babic¢kou v Kratonohach, kterou vidite jako zivou, jak si vafi ku-
lajdu. Ostatné, taky Fischerovo letadlo, kterym se mate z Bornea vracet, bude na
jedno pouziti, nebot bude usktrikované od Kozeného, ktery timto zplsobem
splati dluhy dédicdm svych nestastnych akcionafd. No, zacvaknete to zase vy
v ramci stale vétsiho a vétsiho pokroku a $tésti. Utéchou vam budiz, Ze usetite
na toaletnim papiru, ktery véda a technika kvdli trvale udrzitelnému rozvoji mezi-
tim vyvine do podoby ur¢ené k trvalému pouzivani.
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Kdyz uz jsme tak u téch licenci, mne skuteé¢né fascinuje davna obratnost vliad
(nejen nasi) pfi obstaravani financi od obyvatelstva. Pfedevsim je nutno, v sou-
ladu s panujicimi ekonomickymi paradigmaty, prohlasit néco vétSinou neuvéfitel-
ného za verejny statek a pfivlastnit si to. Tak tfeba prostor. Prostor je mdj. Chces$
vyuzit prostoru tak plat, a dopfedu. Jak dostane$ své penize zpét, to uz je tvoje
véc. Nastésti uz i ti mobilni operatofi si nejsou jisti, Ze se najde dost posetilcu, ktefi
jim jejich viadé odevzdané penize vrati. A jestli ano, kolik to bude stat? Banky, re-
klama, novinafi, pravnici. At je tomu jakkoliv, tohle je skute¢né a masivni pferoz-
délovani od téch ubohych majitelli Sustak(i a mobild, zblblych reklamou a zmani-
pulovanych pry vefejnym minénim, k mocenskym strukturam politiky a ekonomie.
A jak je to pferozdélovani krasné nepriihledné! Prostor jako vefejny statek by se
jisté dal k u¢eltm prerozdélovani vyuzit daleko vic, nez dosud. Co takova licence
na Sifeni zvukovych vin mluvenim? A co tfeba ¢as? Vzduch, voda, sluneéni za-
feni?

Tuhle jsem Cetl v jakychsi novinach ¢lanek nazvany ,Vysokoskolské vzdélani
je cenny verejny statek”. No nazdar! Jesté tohle! Je-li tomu tak, pak pfece nejen
vysokoSkolské, ale kazdé vzdélani je cenny vefejny statek. To, co mame, damy
a panové, v hlavach, to patfi vefejnosti, coz v zastupitelské demokracii, tak jak
se nam leckym prezentuje, znamena politickym strandm, parlamentu a viadé. My
si mirnixtyrnix uzivame verfejné statky, viozené do nasich vice ¢i méné zabedné-
nych palic, bez jakékoliv licence, a hlavné bez licen¢nich poplatkd, ledaZze by-
chom za takovy poplatek povazovali dan z pfijm0 obyvatelstva, coz je nepo-
chybné hloupost. Ja bych ve svétle védeckého poznani, ze vzdélani je cenny
verejny statek, ihned zrusil Skolstvi a vypsal bych vefejnou soutéz na licenci tzv.
antidebilnich operatorll. Tak tfeba antidebilni operator Eurodub a. s. (byvala De-
vitiletd zékladni Skola v Hustolesich) by za mizernych 980 milion(i (ihned splat-
nych) ziskal licenci na vefejny statek vzdélani zakladni vSeobecné na uzemi
okresu Jesenik v pfistich deseti letech. Jak to dostane zpatky, to uz by byla jeho
véc; nejspis by ovsem vybiral néjaky drobny poplatek za kazdé pouziti vefejného
statku, vpraveného do hlavy frekventanta antidebilnim operatorem, v pfistich
dvaceti letech po absolutoriu. Tak napf. za sepsani milostného dopisu ,Franto,
myluji te“ by absolventka Bétka zaplatila antidebilovi ¢astku K& 55,—, kdezto za
pozdéjsi dopis ,ty hajzle, di do Hayek" uz K& 83,—, nebot pouzila i znalosti z eko-
nomie.

Nesmirnou vyhodu by vzdélani jako vefejny statek mélo pro CAK. Ta by se
stala ve smyslu ustélené terminologie tzv. vyznamnym hra¢em na trhu antidebil-
nich licenci a pékné by si kone¢né namastila kapsu. Licenci na vefejny statek
svzdélani advokatni vSeobecné praktické Ceské“, coz by byl nejrozsifené;jsi typ
antidebilni licence na trhu advokatniho vzdélani, by prodavala advokatim na tfi

6 Bulletin advokacie 9/2001



Uvodnik

roky a kus za pouhé 3 miliony K&, coz pfi poctu dvou tisic koncipientl by pfines-
lo takovych 6 miliard, které by bylo mozno vyhodné pferozdélit vybranym funkci-
onarim Komory, zejména ¢lenim karné komise. | zde by jiz bylo véci majitell li-
cenci, jak se dostat zpatky ke svym penézim. Kazdy koncipient, poté, co by se
i on stal advokatem, by byl za pouziti vefejného statku ve své hlavé zajisté povi-
nen splacet svému byvalému $éfovi a jeho dédiclim az do smrti nemalé ¢astky.
Lehce si dovedete predstavit Ucty vystavované klientdm, na nichz by kromé od-
mény za pravni sluzby byly celé stranky tzv. ADP (antidebilni poplatek), jako
tfeba ADP ¢teni psani, ADP poéty, ADP sexualni vychova apod., takze po pfi-
pocteni DPH by se klient nad fakturou zase tak moc nesmal. Urcité by se ale
smala Marie Terezie. ADP bych rozhodné vybiral téz jako rodi¢, napf. ADP myti
rukou po pouziti WC.

Ostatné toto pojeti neni tak vzdalené pravnimu citéni téch cténych kolegu,
ktefi uz ted od klientl vedle odmény za pravni sluzby pozaduiji jeSté autorsky ho-
norar za uziti svych uméleckych dél a opatfuji kazdou svou pisemnost, napf.
upominku ,koukej solit, ty lumpe, at ti nékdo neda do tlamy*, znac¢kou © Mgr. Cti-
slav Viéura.

Ale co, klienti si to stejné vSechno zase pfi¢tou na tom Sustaku, co bez ného
nemUzete byt, chceme-li byt in a up-to-date v tomto globalizovaném svéteé.

Srpen 2001 "’“"ﬁ

Karel Cermak

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis pfinasi pravidelné
informace o obsahu periodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich
oboru. Dnes na stranach 91 — 94.

Bulletin advokacie 9 /2001 7



CLANKY

JUDr. Jan Vesely, Ph.D., JUDr. Adam Rakovsky, Mgr. Petr HoleSinsky")
advokati, Praha

Soudni exekutori — efektivni zpusob vymahani
pohledavek

1. UvoD

Dne 3. dubna 2001 byl ve Sbirce zakon( uvefejnén pod €. 120/2001 Sb. novy
zakon, ktery ma napomoci budovani pravniho statu, zlepSit vynutitelnost prava
a vymahatelnost pohledavek, a to zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢in-
nosti (exekuéni fad) (dale jen ,ER“ nebo rovnéz jen ,exekuéni fad). Jedna se
0 zakon, ktery ¢ast verejnosti (a to nejen odborné) netrpélivé oéekava, nebot uziti
tohoto institutu v jinych evropskych zemich pfispélo k podstatné rychlejSimu vy-
mahani pohledavek z obchodniho styku. V tomto ¢lanku poukazeme na nékteré
zakladni odliSnosti obecné a zvlastni ¢asti tohoto zakona a s ohledem na zamé-
feni Bulletinu advokacie se vyjadfime i k nékterym, z pohledu advokata mozna
kontroverznim ustanovenim ER.

Il. OBECNA CAST PROVADENI EXEKUCi SOUDNIM EXEKUTOREM

K nékterym podstatnym rysiim obecné ¢asti exekuéniho fadu jsme se jiz vy-
jadfili na strankach jiného pravniho ¢asopisu,?) a proto se v této ¢asti naseho
¢lanku zaméfime pouze na skute¢nosti tam neakcentované, ale presto pod-
statné. Dle § 1 odst. 2 ER vykonava exekutor ,....nuceny vykon exekucénich titulii
(déle jen ,exekuéni ¢innost) a dalsi éinnosti...“ Dle § 74 odst. 1 ER ,Exekutor
muZe v ramci dalsi ¢innosti (a) poskytovat pravni pomoc po vydani exeku¢niho

1) Autofi jsou spolutvlrci zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakon(

2)  Srov. Vesely, J., Rakovsky, A., Simkova, R.: Soudni exekutofi — alternativa vykonu roz-
hodnuti, Pravni rozhledy €. 6/2001, str. 254 — 261.
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titulu, jakoZ i v souvislosti s exekuéni ¢innosti a dalsi ¢innosti, (b) sepisovat lis-
tiny a vykondvat jinou ¢innost, stanovi-li tak tento zakon (exekucni rad — pozn.
aut.).”

Z textu exekuéniho fadu tedy vyplyva, ze exekutor bude provadét v zasadé
dva druhy &innosti, a to (a) exekuéni ¢innost, a (b) dalSi ¢innost. Touto dalsi ¢in-
nosti exekutora mize byt:

(a) pravni pomoc opravnénému ¢i povinnému po vydani exekucéniho titulu,
jakoz i v souvislosti s exekuéni ¢innosti a dalSi ¢innosti [§ 74 odst. 1
pism. a) ER],

(b) sepisovani listin — exekutorskych zapist [0 dohodé ucastnikl se svolenim
k vykonatelnosti tzv. ,vykonatelné exekutorské zapisy“ nebo o osvédceni
skutkového stavu déje nebo véci — § 74 odst. 1 pism. b) ER ve vazbé na
§ 78 ER],

(c) jina ¢innost, pod kterou Ize podfadit dle dikce exekuéniho fadu:

(ca) Uschovy (penéz, listin nebo movitych véci) dle § 75 odst. 1 ER,

(cb) provadéni drazeb movitych a nemovitych véci na navrh vlastnika ¢i
osoby opravnéné disponovat s véci — § 76 odst. 2 ER,

(cc) jakékoliv ¢innosti na zakladé povéfeni soudu (doruovani pisemnosti
soudu, &innost soudniho vykonavatele atd.) — § 76 odst. 1 ER.

Pouze na ,trhu“ téchto pravnich sluzeb bude exekutor (zdanlivé) konkurovat
jiz zavedenym pravnickym povolanim jako jsou notafi a advokati. Pfekryvani ¢in-
nosti exekutora s ¢innosti advokata vSak bude naprosto minoritni, protoze se
tyké pouze pravni pomoci opravnénému &i povinnému po vydani exekucniho ti-
tulud), a dale uschov. Hlavni naplni prace exekutora bude vykon exekuéni ¢in-
nosti.

ll. EXEKUCNI CINNOST

Exekuéni ¢innost je t&zistém celého zakona a hlavni napini tohoto svobod-
ného povolani. Exekuce podle exekuéniho fadu ma ovsem néktera zasadni spe-
cifika a odliSnosti od vykonu rozhodnuti provadéného soudy jiz v obecné ¢asti
provadéni exekuci. Jednotlivé fdze exekuéniho fizeni dle exekuéniho fadu pod-
statné z pohledu advokata jsou nasleduijici:

3)  Ustanoveni opravriujici exekutora poskytovat ni€im neomezeny rozsah pravnich sluzeb
byla vypusténa hned na poc¢atku legislativnich praci, s ohledem na slovenskou zku$e-
nost s aplikaci tohoto ustanoveni. Viz Vesely, J., Rakovsky, A., Simkova, R., Rychtali-
kova, S.: Zakon o soudnich exekutorech do naseho pravniho fadu?, Parlamentni zpra-
vodaj €. 9/1999, str. 18.
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Navrh na provedeni exekuce
Vyzva k doplnéni, opravé &i upfesnéni navrhu
Usneseni o nafizeni exekuce
Vydani exekuéniho pfikazu
Néktera z forem obrany povinného proti exekuci
a) odvolani (proti usneseni o nafizeni exekuce)
b) navrh na zastaveni exekuce (bud ¢aste¢né ¢i v plném rozsahu)
¢) navrh na odklad exekuce
d) dobrovolné spinéni vymahané povinnosti
e) uplatnéni namitky podjatosti exekutora

6. Samotné provadéni exekuce poté, co bylo zamitnuto odvolani, navrh na

zastaveni ¢i odklad, popf. namitka podjatosti byla soudem zamitnuta

7. VyluCovaci Zaloba

8. Rozvrh

9. Vymozeni nakladu exekuce

K samotnému navrhu na provedeni exekuce je tfeba konstatovat nasledujici.
Jeho obligatorni nalezitosti je uvedeni, ktery exekutor ma byt provedenim exe-
kuce povéien (§ 38 ER). Chybi-li tato informace a nelze-li ji z kontextu navrhu
dovodit, pak je tfeba navrh posuzovat jako navrh na provedeni vykonu rozhod-
nuti podle o. s. . se v§emi z toho vyplyvajicimi diisledky. Pokud je mozné dovo-
dit, Ze opravnény se domaha provedeni exekuce soudnim exekutorem, avSak
jeho vybér napf. ponechal na Uvaze soudu, pak se jedna o podani nesrozumi-
telné a opravnény musi byt vyzvan k opravé ¢i doplnéni navrhu spolu s pouce-
nim, jak méa oprava &i doplnéni prob&hnout (§ 39 ER). Stejné tak musi byt pou-
¢en, Ze pokud tuto svou procesni povinnost nespini, pak bude fizeni zastaveno
(§ 39 odst. 2 ER). Poda-li opravnény navrh pfimo k soudnimu exekutorovi (§ 44
odst. 1 ER), je zfejmé, Ze exekutorem ma byt ustanoven ten, komu byl navrh po-
dan. | v tomto pfipadé je vSak namisté vyzvat opravnéného k upfesnéni navrhu.

Je-li navrh uplny, pfesny, srozumitelny a je-li dolozen vykonatelny exekuéni
titul (nalezZitosti titulu jsou stanoveny v § 39 — § 43 ER shodné s o. s. t.), pak soud
zasadné bez jednani nafidi exekuci ve Ih(té 15 dni od doruceni navrhu (§ 44
odst. 2 ER). Ustanoveni o procesni Ihiité dané soudu je jednim z nejvétsich vy-
dobytk(l exekuéniho fadu a Ize tak predpokladat podstatné urychleni celého fi-
zeni na rozdil od fizeni o vykon rozhodnuti, kde Ihdta pro nafizeni exekuce sta-
novena neni. Byt se nedomnivame, Ze stanoveni procesnich Ihit je vSelékem pro
urychleni fizeni, je rozhodné lepsi nez neexistence Ihity pro rozhodnuti soudu
vibec. Minimalné by mél plnit motiva¢ni funkci pro plnéni povinnosti pfislusSnym
exekuénim soudcem.

NejdUlezitéjSim dlsledkem nafizeni exekuce je generalni inhibitorium, tedy
zékaz nakladani s majetkem (§ 44 odst. 7 ER). Toto inhibitorium je generalni

okl
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v tom smyslu, Ze postihuje vSechen majetek povinného, tedy i ten, o kterém exe-
kutor ¢i soud v dobé nafizeni exekuce nevi. Tato Sife inhibitoria je vSak vyvazena
povolenim jistych vyjimek. Jedna se o nakladani s majetkem v mezich bézné ob-
chodni ¢innosti, pfi uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb, a spravu a udrzbu
majetku. Exekuéni fad sankcionuje jakykoliv ukon dluznika, kterym vybocuje
z kautel generéalniho inhibitoria po nafizeni exekuce, vyslovné absolutni neplat-
nosti na rozdil od o. s. f., kde je tento u¢inek dovozovan pouze doktrinalné.

Ihned po vydani usneseni o nafizeni exekuce (tedy aniz by bylo doru¢eno
dluznikovil) je exekutor opravnén vydat exekuéni pfikaz. Proti usneseni exeku-
tora o vydani exeku¢niho pfikazu neni pfipustné odvolani ani jiny opravny pro-
stfedek. Vydani exekuéniho pfikazu ma fadu zasadnich dusledk(: a) jednak se
jim upfesnuje, ktery majetek bude postizen a vyplyva z néj i zplsob provedeni
exekuce, b) disledkem doruceni exekuéniho pfikazu dluznikovi ¢i poddluznikovi
je bezvyjime¢né inhibitorium, tedy bezvyjime€ny zakaz povinnému nakladat
s majetkem, ktery je postizen exekuénim pfikazem, c) okamzik doruceni exe-
kuéniho pfikazu ur€uje poradi provadéné exekuce, a to pfi konkurenci vice exe-
kuci provadénych exekutory podle exekucéniho fadu, ale pfedevsim pfi konku-
renci vice druhQ exekuce (spravni, vykonu rozhodnuti, provadéni exekuce).4
Exekuéni pfikaz ovéem mUzZe byt vydan pouze na majetek, ktery je pfesné uréen
a exekutor jej tedy zna. Na majetek, ktery exekutor nepostihl exekuénich pfika-
zem se dale vztahuje generalni inhibitorium jako dlsledek nafizeni exekuce sou-
dem a povinny miiZe tohoto majetku pouzit k dobrovolnému splnéni vymahané
povinnosti, popf. k uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb.

V okamziku doru€eni usneseni o nafizeni exekuce a pfipadné také exekuc-
niho pfikazu se poprvé seznamuje povinny se skutecnosti, ze jeho majetek bude
pouzit na Uhradu judikované pohledavky véfitele. V tomto okamziku mudze po-
vinny (dluznik) poprvé zvolit advokata a jeho prostfednictvim se branit proti do-
padim nafizené exekuce. Prvni moznosti obrany je samozrejmé dobrovolné spl-
néni vymahané povinnosti. Druhou moznosti je podani odvolani, avSak
s védomim, ze namitat Ize pouze nedostatek podminek pro nafizeni exekuce
(§ 44 odst. 10 ER). Tteti moznosti je navrh na odklad exekuce a &tvrtou moznosti
je navrh na zastaveni exekuce.5 Posledni moznosti je uplatnéni namitky podja-
tosti, avSak jejim dusledkem je maximalné skutecnost, ze provedenim exekuce

4)  Ktomu srov. zékon ,0 stfetu exekuci®, tj. zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pra-
vidla pro pfipady soubézné probihajicich vykon( rozhodnuti.

5 K témto institutdm jsme se jednak vyjadfili v ¢lanku v pozn. 1 a jednak k nim existuje
dostate¢na judikatura a pravni doktrina. Nebudeme se jimi proto dale v €lanku zaby-
vat.
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bude povéfen jiny exekutor. Exekuce samotna a ucinky rozhodnuti exekutora
a soudu trvaji, avSak po dobu sporu o podjatost ¢i nepodjatost exekutora je vSe-
chen majetek povinného ,,zmrazen*.

Nutno poznamenat, ze o vSech téchto procesnich prostfedcich obrany po-
vinného, s vyjimkou dobrovolného spinéni, rozhoduje soud.

K samotnému provadéni exekuce se vyjadfujeme podrobné nize. Pokud se
tyka vyluCovacich zalob, tak Ize plné aplikovat stavajici praxi, v€etné spojeni po-
dani vylugovaci Zaloby s navrhem na odklad provadéni exekuce [§ 52 odst. 1 ER
ve vazbé na § 266 odst. 2 0. s. . a § 268 odst. 1 pism. f) o. s. .]. Jedina po-
chybnost mdze vzniknout ohledné osoby pasivné legitimované, nebot dle § 267
odst. 1 0. s. f. se podava vyluovaci zaloba proti opravnénému. S ohledem na
to, Ze exekuci provadi exekutor sam, bez pokynd opravnéného, a sam také roz-
hoduje o zahrnuti ¢i nezahrnuti véci do soupisu movitych véci, mize se vyskyt-
nout pfipad, kdy bude podana tato zaloba jak proti opravnénému, tak proti exe-
kutorovi. Bylo by totiz nespravedlivé, aby exekutor, ktery urcuje zplsob
provadéni exekuce a napf. zahrnul véc do soupisu, byl zbaven moznosti zasah-
nout do sporu, a naopak byl by to opravnény, kdo by disponoval s pfedmétem
sporu a pfipadné by mohl narok povinného uznat bez ohledu na exekutora. Proti
tomuto nazoru Ize samozfejmé argumentovat i tak, ze opravnény je panem exe-
kuce, a proto je jediné on opravnén o osudu exekuce a sporl s ni spojenych roz-
hodovat. Definitivni feSeni tohoto problému Ize ofekavat pouze od judikatury,
protoze pfiméreny vyklad o. s. f. v tomto pfipadé nedava jasnou odpovéd.

Nutno poznamenat, ze jsme nevycerpali vSechny novinky a zmény zakot-
vené v obecné ¢asti exeku¢niho fadu, rozsah tohoto ¢lanku vsak SirSi pojednani
nedovoluje a nezbyva nam nez odkazat na internetové stranky www.soudniexe-
kutor.cz, jinde publikované ¢lanky a na pfipravované poznamkové, resp. ko-
mentované vydani exekuéniho fadu, které se pfipravuje.6)

IV. ZPUSOBY PROVADENI EXEKUCE

S ohledem na fakt, Ze exekuéni pravo je pravem vefejnym, je exekuci mozno
provést pouze a vyluéné zplsoby stanovenymi zakonem. Na rozdil od vykonu
rozhodnuti mize byt exekuce provadéna i vice zplUsoby najednou a soubézné

6) Pfipravuje se — Vesely, J. — Rakovsky, A.: Zakon o soudnich exekutorech, stfet exe-
kuci a souvisejici predpisy. Zakony s poznamkami. Pfedpokladané vydani v naklada-
telstvi C. H. Beck, Praha, 3. &tvrileti 2001; Vesely, J. — Rakovsky, A. a kol.: Zakon
o soudnich exekutorech a souvisejici pfedpisy. Komentar. Pfedpokladané vydani v na-
kladatelstvi C. H. Beck, Praha. Pfipravuje se k vydani ve 4. ¢tvrtleti 2001.
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(§ 58 odst. 2 ER), popf. postupné v zavislosti na Uspésnosti pfedchozich zpu-
sobl provadéni exekuce. Povinny tedy nem(ize namitat (tak jako u vykonu roz-
hodnuti), ze exekuce je provadéna zpusobem zjevné nevhodnym (§ 264 odst. 1
0. s. I.), protoze sam zakon (exekué¢ni fad) dava exekutorovi moznost provadét
exekuci najednou nékolika zpUsoby. Zpusob provedeni exekuce nezavisi na vili
opravnéného, ale uréuje jej exekutor (§ 58 odst. 3 ER), coz je mimo jiné proje-
vem jeho institucionalni nezavislosti (§ 2 ER).

Jednotlivé zakladni zplisoby provadéni exekuce dle exekuéniho fadu jsou
shodné se zplisoby vykonu rozhodnuti dle o. s. F., av8ak s jedinou vyjimkou,
a sice, ze exekutor neni opravnén?) zfidit rozhodnutim exekuéni zastavni pravo
k nemovitostem povinného. Nutno v8ak poznamenat, ze § 66 odst. 6 ER, ktery
stanovi, ze ,Exekutor povéreny provedenim exekuce je opravnén podat jménem
opravnéného ndvrh na ziizeni soudcovského zastavniho prava.“, alespon zakot-
vuje zakonné zmocnéni exekutorovi k podani navrhu jménem opravnéného. Kro-
mé takto upravené vyjimky zakonného zmocnéni exekutora se vSak v ostatnim
pouziji ustanoveni upravujici vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastav-
niho prava na nemovitostech obsazena v ob&anském soudnim fadu, véetné
Upravy poradi soudcovského zastavniho prava v ust. § 338d o. s. I. (pofadi je
v zdsadé uréeno dnem, v némz soudu doSel navrh na zfizeni soudcovského za-
stavniho prava), proto zfizeni soudcovského zastavniho prava je vyluéné jednim
ze zplsobl vykonu rozhodnuti. Logicky proto v tomto pfipadé ani nemize dojit
ke stfetu provadéni exekuce a vykonu rozhodnuti. Rozhodnuti o provedeni exe-
kuce zfizenim soudcovského zastavniho prava tedy zlstava plné v pravomoci
soudu a pro poradi a U¢inky soudcovského zastavniho prava je rozhodujici den,
kdy byl navrh na vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského z&stavniho prava
exekutorem v pIné moci za opravnéného doru¢en exekuénimu soudu. Samotny
navrh exekutora na zfizeni soudcovského zastavniho prava je tak uplatnénim
jednoho ze zpusobl vykonu rozhodnuti podle o. s. F.

Naproti tomu exekuéni fad zna nékteré ,nové“ zplsoby provadéni exekuce.
Jejich novost spociva zejména v tom, Ze poprvé je upravovan procesni postup
pfi realizaci prav, kterd za doby vzniku ¢asti Sesté o. s. . bud neexistovala, popf.
vykon rozhodnuti postizenim téchto prav nebyl provadén. V neposledni fadé je
tfeba zminit i judikaturu, ktera k moznosti postizeni v zakoné zvlast nezminénych
prav pfistupovala velmi skepticky a exekuci nékterymi zpUsoby v podstaté zne-
moznila (zéstavy ve vlastnictvi tfetich osob, obchodni podily na spole¢nostech
apod.). Z divodu predejiti vykladovym obtizim byly proto v exekuénim fadu nové

7)  Pozn. autord: na rozdil od slovenského zakona o soudnich exekutorech.
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vyslovné upraveny i tyto ,zpusoby“ vykonu rozhodnuti, aby nebylo Ize dovodit
nemoznost provadéni takovychto zplsobl exekuce soudnim exekutorem.
slovné pfipousti exekuci postizenim podilu povinného jako spole¢nika nebo ko-
manditisty ve spole¢nosti a exekuci postizenim ¢lenskych prav a povinnosti
povinného jako élena v druzstvu. Déle pak je ustanovenim § 59 odst. 3 ER vy-
slovné pfipusténa exekuce prodejem zastavy (a to i ve vlastnictvi tfetich osob)
a ustanovenim § 64 je pfipusténa exekuce postizenim patentd, primyslovych
vzorQ, ochrannych znamek a licenci. Podle povahy téchto prav se bud pouziji
pfiméfené ustanoveni o prodeji movitych véci (patenty, prlimyslové vzory
a ochranné znamky) anebo ustanoveni o pfikazani pohledavky (prava z licence),
pficemz do doby zpenézeni téchto prav vykonavéa vdechna prava exekutor. Po-
slednim ,novym“ zplsobem provadéni exekuce je exekuce na cenné papiry,
u které § 67 ER upravuje oproti § 334 odst. 3 o. s. F. zplisob zpené&zeni. Exeku-
tor ma podle povahy cenného papiru moznost bud vyzvat toho, kdo ma plnit, aby
odpovidajici plnéni odevzdal exekutorovi a pfitom postupuje pfiméfené podle
ustanoveni o exekuci pfikdzanim pohledavky nebo se postara o jejich zpenézeni
pfevodem na tfeti osobu podle ustanoveni upravujicich prodej movitych véci. Do
doby zpenézeni cenného papiru ovdem vykonava prava z cenného papiru sam
exekutor.

Pokud se tyka v§ech zpusobl provadéni exekuce plati, s vyjimkou soudcov-

ského zastavniho prava, tfi zasady:

1. pfiméfené se pouziji ustanoveni obéanského soudniho fadu upravujici
pfFislusny zplsob vykonu rozhodnuti pro ten ktery zpisob provadéni exe-
kuce,

2. exekutor nerozhoduje o pravech a povinnostech tfetich osob a

3. neni-li stanovena vyjimka, je exekutor opravnén ucinit vSechny ukony,
které jinak dle o. s. f. ¢ini soud, soudce, soudni vykonavatel, zaméstna-
nec soudu.

V. PRIMERENE POUZITi o. s. F.

Explicitné je pfiméFené pouziti o. s. f. na cely ER vyjadfeno v § 52 odst. 1
ER, pro jednotlivé zplisoby vykonu exekuce je pfiméFfenost zakotvena v § 60 ER
(pfiméfené pouziti ustanoveni o. s. . upravujicich vykon rozhodnuti srazkami ze
mzdy na provadéni exekuce srazkami ze mzdy), § 65 ER (pfiméfené pouziti
ustanoveni o. s. F. upravujicich vykon rozhodnuti pfikdzanim pohledavky na pro-
vadéni exekuce pFikazanim pohledavky), § 69 ER (pfiméFené pouziti ustanoveni
0. s. I. upravujicich vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti na
exekuci prodejem movitych véci a nemovitosti), § 71 ER (pfiméfené pouziti
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0. s. I. pro exekuci prodejem podniku) a § 73 ER (pfiméfené pouziti o. s. f. pro
exekuce na nepenézita plnéni). Tim, ze se zavadi pfimérené pouziti o. s. ., je
s vyjimkou vyslovnych odchylek upravenych ve zvlastni ¢asti exekuéniho fadu
mozno aplikovat hodici se ustanoveni o. s. f. i na provadéni exekuci podle exe-
kuéniho fadu véetné pfiméreného pouziti dosavadni soudni judikatury a pravni
doktriny.

Skute€nych vyjimek ve zvlastni ¢asti je naprosté minimum a maji exekutorovi
ulehéit provadéni exekuce. V prvé fadé je tfeba uvést § 66 odst. 1 ER, ktery za-
mérné odchylné stanovi, ze ,Pri provedeni exekuce prodejem movitych véci po-
vinného exekutor vZdy, i bez navrhu opravnéného, zajisti movité véci, které se-
psal. Zajisténé véci prevezme do své uschovy nebo je uloZi u vhodného
schovatele.” Exekuce provadéna soudnim exekutorem je tim fakticky upfednost-
néna pred dalSimi druhy exekuci, protoZze napf. soudni vykonavatel jiz nem(ze
sepsat véci do soupisu, protoze ji u povinného prosté nenalezne. Zajisténim véci
je také, dle nazoru zakonodarce, omezena moznost podavani neodivodnénych
vyluéovacich Zalob, protoZe povinny (dluznik) véc nem(ize uzivat a do doby
ukonceni vylu€ovaciho sporu bude véc v moci exekutora.

Déle se jedna o § 66 odst. 5 ER a § 70 odst. 5 ER, které stanovi povinnost
ocenéni nemovitosti nebo podniku ,o0bvyklou cenou podle zvidstniho prévniho
pfedpisu”. Tato ustanoveni tak pfedstavuji zakonnou vyjimku ze zakona €. 151/
/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonl (zakon o oceno-
vani majetku), jehoz § 1 odst. 3 pism. a) stanovi, ze ,ustanoveni zakona o oce-
fovani majetku nepouZziji v pfipadech, kdy zvlastni pfedpis stanovi odlisny zpU-
sob ocefovani“. Takovym zvlaStnim pravnim predpisem je v daném pfipadé
exekuéni fad (resp. jeho ustanoveni § 66 odst. 5 ER a § 70 odst. 5 ER), ktery vy-
slovné vyzaduje ocenéni tzv. trzni cenou. Tato ustanoveni maji umoznit skute¢né
trzni odhad ceny nemovitosti ¢i podniku a nikoliv odhad administrativni. Odhad je

novené urcitou z metod upravenou v zdkoné o oceriovani, jehoz primarnim cilem
neni dosazeni trzni ceny.

Pouze drobnou vyjimkou je zakotveni nabidkového rezimu zvlast kulturné vy-
znamnych véci v § 66 odst. 7 ER, a to tak, Ze nabidkovéa povinnost exekutora pfi-
sluSnym institucim statu a obci je splnéna vyvéSenim vefejné vyhlasky na urfedni
desce exekutora a soudu.

Z ddvodu pfedchéazeni vykladovym potizim je v § 70 odst. 3 ER vyslovné
uvedeno, ze exekutor (nikoli soud) ustanovi v exekuénim pfikazu spravce pod-
niku, kterym mUze byt také vefejna obchodni spole¢nost, zapsana v seznamu
spravcu konkurzni podstaty. Z logiky véci plyne, ze exekutor tomuto spravci
ustanovi i odménu za spravu podniku, a dale s ohledem na neslucitelnost jiné
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vydéleéné &innosti (§ 3 odst. 1 ER) takovym spravcem podniku nemiize byt sam
exekutor.

VI. ROZHODOVANI O PRAVECH TRETICH 0SOB

K ochrané subjektivnich prav jsou dle ¢eského pravniho fadu povolany za-
sadné soudy, a proto exekutor nerozhoduje v pfipadech, kde se stfetavaji prava
(naroky) nékolika osob. Pravidelné k témto stfetim dochazi v nespornych fazich
exekuéniho fizeni, kdy se U€astniky fizeni stavaji i ti, které zakon za uc€astniky
oznacuje (§ 94 odst. 2 o. s. I. pfiméfené).

NejcastgjSim pfikladem jsou rozvrhova usneseni, ktera vydava soud, exeku-
tor pouze &ini veSkeré pfipravné ukony k rozvrhu, pfipravuje vdechny podklady
a &ini vdechny ukony nezbytné pro vydani takovych usneseni (§ 61 odst. 2 ER
pro exekuci srazkami ze mzdy, § 62 odst. 2 ER pro exekuci pfikazanim pohle-
davky, § 68 ER pro exekuci prodejem movitych véci a nemovitosti a § 70 odst. 4
ER pro exekuci prodejem podniku). Dal$i &astou situaci, kdy dochazi ke konku-
renci prav tretich osob, je provadéni exekuce srazkami ze mzdy nebo pfikazanim
pohledavky pro vice opravnénych, kdy je ex lege vylou¢eno rozhodovani exeku-
tora o tom, jak bude rozdélena srazena Castka mezi vSechny opravnéné (§ 61
odst. 1 ER ve vazbé na § 288 o. s. f. nebo § 62 odst. 1 ER ve vazbé na § 316
odst. 2 0. s. ).

Zvlastnim pripadem, kdy dle § 66 odst. 4 ER rozhoduje pouze soud a nikoliv
exekutor, je rozdélovani vytézku v pfipadé pohledavek zajisténych tzv. vespol-
nym zastavnim pravem (zdstavnim pravem vaznoucim na vice nemovitostech,
avSak zajistujicim jednu pohledavku).

Poslednim pfipadem, kdy exekutor nerozhoduje o pravech a povinnostech
tfetich osob je dle ust. § 66 odst. 3 ER a § 70 odst. 4 ER rozhodovéani o zavaz-
cich vydrazitele pfi exekuci prodejem nemovitosti podle § 336n odst. 2 o. s. I.
a exekuci prodejem podniku podle § 338za odst. 2 0. s. .

VIl. POVAHA UKONU EXEKUTORA

Dle § 28 druha véta ER ,ukony exekutora se povaZuji za ukony soudu*. Toto
ustanoveni je klicové pro vyklad pravniho postaveni exekutora, jeho Ustavné-
pravniho zakotveni a v roviné bézné praxe pro interpretaci ostatnich navazujicich
pravnich norem exekuc¢niho fadu, jakoz i rozsahu pfiméfené aplikace o. s. f.
Z § 28 druha véta ER vyplyva nepochybny charakter Gkonii exekutora pfi exe-
kuéni &innosti, ktery je dan dale i tim, Ze exekutor je povaZovan dle § 4 ER pfi
vykonu exekuéni ginnosti za vefejného &initele a dle § 32 odst. 3 ER i tim, Ze za
Skodu exekutora je odpovédny i stat podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Rubem téchto
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ustanoveni o civilni a trestni odpovédnosti je opravnéni exekutora ,vykonat
vSechny ukony, které jinak obansky soudni fad a jiné pravni predpisy svéruji
pfi provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému za-
méstnanci soudu*(§ 52 odst. 2 ER). Argumentem a maiori ad minus Ize dospét
k zavéru, ze i ukony, ke kterym je opravnén jinak soudni tajemnik, vy$Si soudni
ufednik ¢i justiéni Cekatel je exekutor opravnén provadét. Z ustanoveni § 52
odst. 2 ER mj. vyplyvé, Ze exekutor je opravnén &init véechna rozhodnuti, ktera
v prabéhu exekuce ¢ini soud. Tato pravomoc je velmi dllezita zejména pfi pro-
vadéni exekuce prodejem nemovitosti & prodejem podniku, kdy exekutor je
opravnén vydavat usneseni (pfiméfené k ust. § 167 odst. 1 o. s. f. — jinou formu
rozhodnuti totiz exekuéni fad nezna), ktera maji povahu usneseni, jimiz se upra-
vuje vedeni fizeni [srov. § 202 odst. 1 pism. a) o. s. i.] a proti kterym se nelze
odvolat.

VIil. POVINNOST SOUCINNOSTI

Na tomto misté bychom se radi vyjadrili i k ustanoveni, které vyvolalo nesou-
hlasné reakce v fadach advokat(,7a a to ustanoveni § 33 odst. 4 ER, které mj.
zakotvuje povinnost soucinnosti advokatu tak, ze advokat je povinen sdélit exe-
kutorovi na jeho pisemnou Zadost Udaje o Cislech U¢td povinného, jakoz i o jejich
stavu a zménach a udaje o majetku, vécech, listinach i zaknihovanych cennych
papirech povinného jim spravovanych ¢&i u advokata pro povinného i povinnym
uschovanych.

Pro efektivni provadéni exekuce je nevyhnutelna dostate¢né Siroka povinnost
tfetich osob poskytnout exekutorovi pozadovanou soucinnost v podobé poskyt-
nuti exekutorem vyzadovanych informaci o majetku povinného. Tato soucinnost
slouzi k zabezpeceni skutkovych poznatkl o pfedmétu exekuce a jejim pro-
stfednictvim jsou zjiStovany majetkové poméry povinného a nasledné i zajisto-
van majetek povinného uréeny ke zpenézeni a uspokojeni véfiteld. Bez téchto
opravnéni, ktera jsou v § 33 ER koncipovana pomérné Siroce, by exekutor nemél
realnou 8anci zjistit majetek povinného, jehoz postizenim Ize uhradit pohledavku
opravnéného. Bez této soucinnosti by byl bud pfimo zmaren nebo podstatné zti-
zen UcCel celého exekucniho fizeni.

V téchto souvislostech je nutno poznamenat, ze exekutor miize zadat o sou-
¢innost advokata az v okamziku, kdy je povéfen provadénim konkrétni exekuce pfi-
sluSnym soudem. Vystupuje zde tedy v pozici osoby povéfené statem nucenym

7a)  Srovnej Bulletin advokacie ¢. 8/2001, s. 45.
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vykonem exekuénich titultl (§ 1 ER) a je postaven na roven soudu, resp. soudci
(§ 52 odst. 2 ER). Jeho ukolem je zjistit co nejvice informaci o majetku povinného.
Jinymi slovy, soucasti povéfeni k provedeni exekuce soudem je i opravnéni exe-
kutora namisto soudu prolomit povinnost mi¢enlivosti.

K tomu, aby mohl soudni exekutor pozadovat po osobach vyjmenovanych
v § 33 ER souginnost, musi byt spinény tyto pfedpoklady stanovené v § 33 ER:

(a) pisemna zadost exekutora adresovana osobé povinné poskytnout sou-

éinnost;

(b) prokazani povéfeni k provedeni exekuce, které exekutor provede tak, ze

k zadosti pfipoji stejnopis nebo ovéfenou kopii usneseni soudu o nafizeni
exekuce, ve kterém je obsazeno jeho povéfeni. Toto povéreni je zakla-
dem pro zakonny postup vSech osob, po kterych je pozadovana soucin-
nost, protoze jinak je poskytnuti poZzadovanych informaci zakonem repro-
bovano (napf. poruseni bankovniho tajemstvi, mi€enlivosti spravce dané,
micenlivosti advokata, Ustavné zaru¢eného prava nedotknutelnosti pre-
pravovanych zasilek apod.); pravé povéreni k provedeni exekuce proka-
zuje, ze exekutor zada o poskytnuti soucinnosti v souvislosti s provadé-
nim exekuce.

Exekutor mlze povinnost soucinnosti po tfetich osobach vynucovat navr-
hem, aby soud ulozil tfetim osobam pofadkovou pokutu podle § 53 o. s. . Or-
gany a osoby uvedené v § 33 ER jsou povinny poskytnout exekutorovi sougin-
nost podle § 33 ER bez zbyteéného odkladu; nesplni-li tuto povinnost, odpovidaji
opravnénému a exekutorovi za skodu, ktera tim opravnénému nebo exekutorovi
vznikne (k tomu viz § 34 ER).

Podafi-li se exekutorovi prokazat, ze opozdénym sdélenim pozadovanych in-
formaci doSlo ke Skodé napf. tim, Ze majetek povinného jiz neni mozné zajistit
a zpenézit, a¢ v dobé doruceni zadosti o poskytnuti souc¢innosti o tomto majetku
povinna osoba (advokat) méla védomost, je povinnost k nahradé Skody nepo-
chybna. Faktem ovSem zlstava, Ze prokazani kauzalni souvislosti mezi Skodou
(nedohledanim majetku) a ukonem, ktery ke Skodé ved! (pozdni poskytnuti sou-
¢innosti), bude velmi obtizné.

VIil. PROLOMENi POVINNOSTI MLCENLIVOSTI ADVOKATA?

V souvislosti s poskytovanim soucinnosti budou pravdépodobné vznikat
v praxi mnohé spory, zejména v pfipadech, kdy povinna osoba (advokat) bude
odmitat poskytnout soucinnost s odvolanim se na zakonem stanovenou povin-
nost mi¢enlivosti (viz § 21 zakona o advokacii).

Domnivame se, Ze takova stanoviska je tfeba odmitnout. Umyslem zékono-
darce (ratio legis) pfi koncipovani povinnosti soucinnosti tfetich osob bylo umoz-
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nit exekutorovi ziskat potfebné informace k tomu, aby byl schopen efektivné pro-
vadeét exekuci. Pravé zvyseni efektivity exekuéniho fizeni bylo jednim z hlavnich
divodu pfijeti ER. Bez povinnosti souginnosti Sirokého okruhu povinnych tfetich
osob by tento uc¢el nemohl byt napinén.

Vztah mezi § 21 zdkona o advokacii, ktery stanovi, Zze ,advokat je povinen za-
chovavat micenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti
s poskytovénim pravnich sluZeb“a § 33 odst. 4 ER, ktery stanovi, Ze ,,...advokati,
...Jsou povinni sdélit exekutorovi na jeho pisemnou Zadost udaje o Cislech uctu
povinného, jakoZ i o jejich stavu a zménach a udaje o majetku, vécech, listinach
¢i zaknihovanych cennych papirech povinného jimi spravovanych ci u nich pro
povinného ci povinnym uschovanych®, je tfeba feSit tak, ze ustanoveni § 33
odst. 4 ER je ustanovenim specialnim, tj. pouze pro Géely provedeni exekuce,
které prolamuje obecnou povinnost advokata zachovavat mi¢enlivost.

Vedle zminéné argumentace je dale tfeba konstatovat, Ze informace, které
advokati ziskaji od svych klientud, a které podléhaji informaéni povinnosti, by ne-
meély byt zneuzity (trestnou ¢€innost exekutora nelze a priori predpokladat, nic-
méné ani vyloucit). Informace, které je exekutor opravnén vyzadovat podle § 33
ER od tfetich osob, mohou byt vyzadovany pouze v souvislosti s provadénim
exekuce. Zde je tfeba pfipomenout zakonné postaveni exekutora pfi provadéni
exekuce, tj. pfi exeku¢ni ¢innosti. Jelikoz byla prostfednictvim exekuéniho fadu
na exekutora prenesena ¢ast opravnéni, kterymi az dosud disponoval pouze
soud, je exekutor nadan pfi provadéni exekucni ¢innosti vefejnou moci. Tomu
odpovida i znéni § 89 trestniho zakona, ktery byl exeku¢nim fadem novelizovan
v tom smyslu, Ze exekutor je zejména pfi vykonu exekucni ¢innosti (tedy i pfi vy-
konu prava na poskytnuti soucinnosti) povazovan za vefejného Cinitele. Exeku-
tor je proto pfi provadéni exekuce v postaveni organu vefejné moci s pfislusnymi
dusledky z toho vyplyvajicimi (mlZe se dopustit napf. zneuziti pravomoci verej-
ného cinitele). Jelikoz efektivni provedeni exekuce zavisi v rozhodujici mife na
rychlém pfistupu k informacim, nezvysila by se efektivita exekuci v Ceské re-
publice, pokud by exekutorovi nesvéd¢ila opravnéni pozadovat od tfetich osob,
a to i od advokatu, potfebné udaje o majetku povinného.

DalSim podpurnym argumentem pro poskytovani informaci advokatem exe-
kutorovi je i vykladem dovozené prolomeni povinnosti mi¢enlivosti advokatas8)
v pfipadé, Ze advokat konzultuje problémy svych klientli s dafovym poradcem,
kdy z ust. § 21 odst. 3 zakona o advokacii, které fika: ,Advokat nema povinnost
micéenlivosti ve vztahu k osobé, kterou povéruje provedenim jednotlivych ukont

8) Srov. odpovéd na dotaz advokata Mgr. Peterky v této véci tajemnikem CAK, publ. in
Bulletin advokacie ¢. 9/2000, str. 84 — 85.
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prdvnich sluzeb, pokud je tato osoba povinna sama tuto povinnost zachovavat*”
dovozuje sama Ceska advokéatni komora, Ze viiéi dafiovému poradci, s nimz spo-
lupracuje, nemusi byt advokat zprostén povinnosti mi¢enlivosti klientem podle
§ 21 odst. 2 zakona o advokacii.

Vztah exekutora a advokata je v tomto sméru kvalitativné silngjsi, kdy poveé-
feni exekutora advokatem neni dobrovolné, ale je zalozeno zakonem (nucené,
vzdyt i vykon rozhodnuti je nuceny) a usnesenim soudu o nafizeni exekuce.
Pravé zakon a usneseni soudu nahrazuje povéfeni advokata. Druha podminka,
tj. povinnost mi€enlivosti povéfované osoby (exekutora), je splnéna s ohledem
na ustanoveni ER. | exekutor je zavazan povinnosti mi¢enlivosti, a proto pFi-
padné sdéleni informaci advokatem exekutorovi podléha stejnému rezimu mi-
¢enlivosti (z hlediska trestnépravniho jeSté mnohem pfisnéjSimu, viz vyse), s vy-
jimkou vyuziti téchto informaci pro exekucni ¢innost (provadéni exekuce). Vyse
uvedenymi divody a argumenty je tak dle naseho nazoru plné odtivodnéno zmi-
nované omezené prolomeni povinnosti mi¢enlivosti advokata a soucasné je za-
jisténo, ze poskytnuté informace nebudou exekutorem zneuzity.

S ohledem na vyznam povinnosti mi¢enlivosti exekutora se proto budeme
dale vénovat povinnosti mi¢enlivosti ulozené exekutorovi.

IX. POVINNOST MLCENLIVOSTI SOUDNIHO EXEKUTORA

Povinnost mi¢enlivosti exekutora je velmi striktni. Je tfeba zdlraznit, Ze exekutor
nemuze nakladat se ziskanymi informacemi o majetku povinného libovolné. Ziskané
informace je opravnén vyuzit pouze za ucelem provedeni exekuce a je pfirozené
také dle § 31 ER vazan povinnosti migenlivosti o viech skuteénostech, které se do-
zvédél pfi provadéni exekuéni ¢innosti nebo dalsi ¢innosti. Této povinnosti ho muize
zprostit pouze organ Exekutorské komory Ceskeé republiky, a pouze v nezbytné mife
a pro jednotlivy pfipad. Obdobné jako advokat neni ani exekutor vazan povinnosti ml-
Cenlivosti v pfipadé, ze mezi nim a povinnym, pfip. osobou povinnou poskytnout sou-
¢innost, dojde ve véci zneuziti poskytnutych informaci ¢i poruseni povinnosti mi¢en-
livosti ke sporu (§ 31 odst. 5 ER). Dllezité také je, Ze povinnost mi&enlivosti trva i po
zaniku vykonu Ufadu exekutora, a to z jakychkoliv ddivodd (§ 31 odst. 8 ER).

Ze zakona samotného vyplyva, ze poruSeni povinnosti mi¢enlivosti exekutora
je stihdno moznou sankci karného opatfeni a zaklada povinnost k nahradé
8kody, ktera porugenim povinnosti mienlivosti vznikla (§ 31 odst. 10 ER). To
ovSem nejsou jediné sankce za poruSeni povinnosti mi¢enlivosti exekutora. V ro-
viné trestnépravni se totiz mlize exekutor dopustit nékolika trestnych ¢ind jako
napf. neopravnéné nakladani s osobnimi udaji dle § 178 TrZ nebo jiz zminéného
zneuziti pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 TrZ.
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X. EXEKUTORSKA ZKOUSKA

Druhou vytkou zaznivajici z fad advokatského stavu je to, Ze exekuéni fad
stavi exekutorskou zkousku na roven advokéatni zkousky. V § 145 ER byl noveli-
zovan § 6 odst. 1 zakona o advokacii tak, Ze exekutorska zkouska se stala jed-
nou ze zkousek, které jsou ze zakona pokladany za rovné advokatni zkouSce.

K této novelizaci dosSlo zcela opravnéné a nikoliv nahodné. Predpoklady
vstupu do exekutorského stavu jsou shodné s predpoklady vstupu do advokat-
ského stavu nebo do justice. Obc&an, ktery chce byt zapsan do seznamu exeku-
torskych koncipient(, musi byt absolventem magisterského studia na pravnické
fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice, musi byt bezihonny a musi byt
v pracovnim poméru u exekutora. K tomu, aby mohl pfistoupit k vykonani exe-
kutorské zkousky, musi vykonat alespon tfiletou exekutorskou praxi.

V ramci této exekutorské praxe projde exekutorsky koncipient, obdobné jako
advokatni koncipient, procesem vzdélavani, ktery bude organizovat Exekutorské
komora CR. Tento systém vzdélavani exekutorskych koncipientti bude nastaven,
opét obdobné jako systém vzdélavani advokatnich koncipientl tak, aby jeho roz-
sah byl dostate¢né Siroky a zajiStoval, Ze se z exekutorli nestanou pouze ome-
zeni specialisté na provadéni exekuéni ¢innosti, ale v ramci mozného generalisté
s obecnou znalosti navazujicich oblasti pravniho fadu CR.

Tento cil vzdélavani exekutorskych koncipientd je nutny vzhledem k tomu, Ze
exekutor neni opravnén pouze k provadéni exekuéni €innosti, nybrz dle § 74 odst. 1
pism. a) ER m{ize také poskytovat pravni pomoc po vydani exekuéniho titulu, jakoz
i v souvislosti s exekuéni a dalsi ¢innosti a dle § 74 odst. 1 pism. b) sepisovat exe-
kutorské zapisy a vykondvat dalsi ¢innost. Exekutora mGze soud dle § 76 odst. 1
ER také povéfit provadénim jiné Sinnosti a dle § 76 odst. 2 ER je exekutor oprav-
nén provadét drazby na navrh vlastnika ¢i osoby opravnéné disponovat s véci.
Z toho vyplyva, ze €innost exekutora nebude Uzce specializovana pouze na pro-
vadéni exekuéni €innosti, nybrz bude svym rozsahem srovnatelnd s ¢innosti advo-
katl. Exekutori tak musi mit SirSi pravni povédomi o hmotném i procesnim pravu.

Pro ilustraci nutného rozsahu nezbytnych pravnich znalosti exekutord je moz-
né uvést nasledujici pfiklady. Exekutor bude nucen znat a orientovat se v obec-
nych spravnich a dafiovych predpisech, protoze bude opravnén provadét spravni
a danové exekuce. Exekutor, vzhledem k pfiméfenému pouziti ob&anského
soudniho fadu pfi provadéni jednotlivych zpusobl exekuce, bude muset dosta-
te¢né znat upravu soudniho procesu a stejné tak bude nucen orientovat se
v konkurznim pravu, protoze jednak bude opravnén provadét drazby také na na-
vrh spravcu konkurzni podstaty a dale bude muset znat a respektovat dopady
konkurzniho Fizeni na probihajici exekuéni fizeni.

Exekutor bude muset znat Upravu katastralniho prava a pravnich vztaht k ne-
movitostem pro pfipad, ze bude provadét drazby nemovitosti a také s ohledem

Bulletin advokacie 9 /2001 21



Clanky

na moznost podani navrhu na provedeni exekuce zfizenim soudcovského za-
stavniho prava. Vzhledem k tomu, Ze bude opravnén sepisovat exekutorské za-
pisy, které budou exekucnim titulem, bude muset znat pravni ukony (smluvni
typy), které budou obsahem téchto zapist. Exekutor se bude muset orientovat
v patentovém a znamkovém pravu, jakoZ i v pravu cennych papird pro pfipad, ze
bude provadét exekuci na patenty, ochranné znamky a cenné papiry. S ohledem
na pfipadnou trestnépravni odpovédnost se bude muset vyznat také v trestnim
pravu. A pfirozené pfi poskytovani pravni pomoci bude nucen mit znalosti prav-
niho fadu jako celku.

Navic pfi provadéni exekuéni ¢innosti se ukony exekutora povazuji dle § 28
ER za Ukony soudu a exekutor je dle § 52 odst. 2 ER opravnén vykonat véechny
ukony, které obCansky soudni fad a dal$i pravni predpisy jinak svéfuji pfi prova-
déni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci
soudu. Exekutofi tak nebudou pfi provadéni exekuce pouhym ekvivalentem
soudnich vykonavatel(l, nybrz budou v postaveni osoby s rozhodovaci pravomoci
(soudce). Proto i pro provadéni exekuéni ¢innosti musi mit exekutofi obecné
pravni znalosti jako soudci, a proto i exekutorska zkouska splfiujici vy$e uvedena
kritéria se rovnéz poklada za advokatni zkousku ex lege. Pfi uznavani zkouSek
soudcU a jejich praxe se také odhlizi od toho, Ze se mlZe jednat o dlouholeté
soudce trestnich Usekd soudd, ktefi s exekuci neméli nic spole¢ného.

Vzhledem k uvedenému rozsahu &innosti exekutora budou také exekutorské
zkousky koncipovany na obdobném principu jako zkousky advokatni. Jejich tuce-
lem bude prozkoumat znalosti zkouSeného v odvétvi ustavniho prava, obéanské-
ho prava, obchodniho prava a predpist upravujicich provadéni exekuci, vykonu
rozhodnuti a stfetu exekuci a znalosti dalSich, zejména provadécich predpist
k exekuénimu fadu a stavovskych predpist Exekutorské komory CR. Proto exe-
kutorska zkou$ka bude svym rozsahem a naro¢nosti zcela srovnatelna se zkous-
kou advokatni, notarskou, justiéni nebo zkouskou pravniho ¢ekatele statniho za-
stupitelstvi. Je zcela opravnéné, ze se exekutorska zkouska, stejné jako vyse
uvedené zkoudky, ex lege poklada za advokatni zkouSku. Pokud by tomu tak ne-
bylo vznikla by mezi rovnocennymi pravnickymi profesemi nediivodna a nespra-
vedliva nerovnost.

XI. SHRNUTI

Exekuéni fad pfinasi nové moznosti zejména opravnénym a predstavuje pra-
lom v oblasti legislativnich pocinu pfi vymahani pohledavek. Obecna ¢ast zakona
je podstatné odlisna od ob&anského soudniho fadu, a to nejen zpfesnénim dikce
0. s. I. nebo pfiznanim novych prav subjektim zucéastnénym na exekuénim fi-
zeni, ale také zavedenim novych institutd jako je tfeba exekuéni pfikaz.
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Zvlastni ¢ast je ,harmonizovana“ s ob&anskym soudnim fadem prostfednic-
tvim pfiméreného pouZziti jednotlivych ustanoveni o. s. . upravujicich jednotlivé
zpUsoby vykonu rozhodnuti. Vyjimky z o. s. . jsou skute¢né minimalni a slouzi
bud ochrané subjektli zi¢astnénych na exekuénim fizeni nebo zrychluji cely exe-
kuéni proces.

Exekuénim fadem stanovena povinnost soucinnosti i advokatim je v souladu
s ucely exekuce a toto omezeni, resp. prolomeni povinnosti mi€enlivosti je ome-
zeno funkéné. Navic v souladu se zavedenou praxi (viz napf. pfipusténi prolo-
meni povinnosti mi€enlivosti advokata vici dafiovému poradci) Ize dovodit, ze
obdobné je exekutor opravnén pozadovat sdéleni informaci podstatnych pro pro-
vedeni exekuce. Sam exekutor navic ma zakonem taktéz stanovenu povinnost
mic¢enlivosti, takze skuteCnosti sdélené advokatem exekutorovi sdileji porad
stejny osud — zUstavaji divérnymi.

V otazce uznani exekutorské zkousky za zkousku advokatni Ize odkazat na
predpokladanou §ifi exekutorské zkousky a tomu pfedchazejici vzdélavaci pro-
gram exekutorskych koncipient(, stejné jako na Sifi pravnich predpist aplikova-
nych pfi provadéni exekuce. Exekutor proto bude muset znat nejen predpisy
exekucéni, a potazmo procesni, ale i pfedpisy hmotného prava tak, aby mohl pro-
vadét exekuci bez zpusobeni skod.

Véfime, ze exekucni fad naplni nadéje do néj vkladané a soudni exekutofi se
stanou plnohodnotnou pravni profesi, ktera naplni dosavadni vakuum pfi vyma-
hani judikovanych pohledavek.

doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.
advokat, Brno

Co prinasi zakon ¢. 137/2001 Sb. o ochrané
svédka a dalsich osob?

I. UOVODEM

Uréita ast trestnych &in, k nimz dochazi v Ceské republice, zlistava neob-
jasnéna jen proto, ze osoby, které by mohly napomoci objasnéni trestné ¢innos-
ti, se boji svédgit i jinak napomahat organdm &innym v trestnim fizeni v obavé
o zivot svUj i €lenl své rodiny, stejné jako o majetek. Proto dne 29. 3. 2001 pfi-
jal parlament zékon €. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané sveédka a dalSich osob
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v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné ob&anského soudniho rfadu. Tento za-
kon nabyl u€innosti 1. 7. 2001.

Novy zakon navazal v naSem pravnim fadu na institut anonymniho svédka
(utajeni jeho totoznosti) obsazeny v trestnim fadu od novelizace, provedené za-
konem &. 292/1993 Sb., vytvoFeny v jeho ustanovenich § 55 odst. 2 TrR a § 209
TrR. Trestni Fad véak ani po novelizaci ustanoveni § 55 odst. 2 a § 209 TrR ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu US 4/94, provedené zékonem &. 152/1995 Sb.,
nerozliSoval svédky ani formy jejich ochrany a pouzival pouze obecny pojem
svédek, a to bez ohledu na vyrazné odli$nosti mezi svédky. Nadale v Ceské re-
publice neexistovala ochrana svédkl organizovaného zlo¢inu, ani ochrana tzv.
korunnich svédkl u organizovaného zlo¢inu, tedy spolupachatelti ochotnych za
ur€itych podminek napomahat orgdndm ¢innym v trestnim fizeni pfi objasfiovani
zavaznych trestnych ¢ind pachanych organizovanymi pachateli. Trestni fad az
do 30. 6. 2001 nepamatoval ani na ochranu osob, které podavaiji vysvétleni, i kdyz
jim v pfipadé podani pravdivého vysvétleni o zavazném trestném cinu &i organi-
zovaném zlocinu hrozilo stejné nebezpedi jako svédkovi. Jakmile ob&an podal vy-
svétleni, o némz byl sepsan uredni zaznam s pravdivymi udaji, jeho totoznost ne-
bylo mozno utajit, protoze nebyl v procesnim postaveni svédka, a tudiz se na néj
nevztahovala ustanoveni § 55 odst. 2, § 209 a § 97 az § 104 TrR.

Ukazalo se, Ze tyto skupiny svédkl a osob podavajicich vysvétleni jsou
ochotny spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni pouze v pfipadg, Ze je
garantovana bezpecénost jim samotnym i osobam jim blizkym. Z praxe je znamo
vice pfipadu, kdy svédkové organizovaného zlo¢inu nejednou predstirali ztratu
paméti, kfivé vypovidali nebo pod tlakem jinych osob ménili své vypovédi. Veden
snahou po odstranéni téchto i dalSich nedostatkd v pravni Upravé pfijal zakono-
darce samostatny zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich
0sob v souvislosti s trestnim Fizenim (déle jen OchrSv).

Il. UCEL ZAKONA &. 137/2001 Sb.

Ugelem zakona &. 137/2001 Sb. je upravit poskytovani zvlastni ochrany a po-
moci svédku a dalSim osobam, kterym v souvislosti s trestnim fizenim zfejmé
hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpedi. Podle tohoto zadkona se postu-
puje jen tehdy, nelze-li bezpeénost ohroZzené osoby zajistit jinym zplsobem. Na
poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci podle tohoto zakona neni pravni narok (§ 1
OchrSv).

Poskytnuti zvldStni ochrany a pomoci dle nového zékona je mozné jen v pfi-
padech, kdy hrozi, Ze prostfednictvim natlaku na svédky ¢&i dalsi osoby zucast-
néné na trestnim fizeni dojde k nezakonnému ovliviiovani prabéhu trestniho fi-
zeni nebo k odplaté za to, ze tyto osoby pomahaly nebo maji pomahat podle
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ustanoveni trestniho fadu k dosazeni u€elu trestniho fizeni nebo ze plni ukoly or-
ganu ¢inného v trestnim fizeni. Ochrana a pomoc svédkim a dal$im osobam
podle zakona €. 137/2001 Sb. bude tak jako dosud realizovana pfedevsim za po-
moci dosavadni pravni upravy obsazené v zakonu o policii, v zakonu o vézenské
sluzbé a v trestnim radu.

Nadéle je tedy nepominutelnym ukolem policie chranit bezpeénost osob
a majetku? a ukolem vézeriské sluzby stiezit osoby ve vykonu trestu a ve vy-
konu trestu odnéti svobody.2) Stejné jako dosud museji organy €inné v trestnim
fizeni vyuzivat ustanoveni § 55 odst. 2 TrR a § 209 TrR, v nichZ je vytvoFen in-
stitut anonymniho svédka (utajeni jeho totoznosti) v trestnim fizeni.

Ustanoveni § 55 odst. 2 TrR ma nyni toto znéni: ,Nasvédéuji-li zjisténé okol-
nosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédec-
tvi zfejmé hrozi djma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich za-
kladnich prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zptusobem,
organ ¢inny v trestnim fizeni ucini opatieni k utajeni podoby svédka: jméno a pfi-
jmeni a jeho dalsi osobni udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se odde-
lené od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen organy ¢inné v trest-
nim Ffizeni. Svédek se pouci o pravu poZadat o utajeni své podoby a podepsat
protokol smyslenym jménem a prijmenim, pod kterym je pak veden. Pominou-li
duvody pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich udaju svédka,
pfipoji se tyto udaje k trestnimu spisu a podoba svédka uz nebude utajovana.”

Povazuji za vhodné zdlraznit, Ze koncepce § 55 odst. 2 TrR ve znéni platném
od 1. 3. 1995 se pomérné zasadné odliSuje od znéni ucinného od 1. 1. 1994.

Podle dvodové zpravy k § 55 odst. 2 TrR ve znéni zakona &. 292/1993 Sb.
se od 1. 1. 1994 pfihlizelo ,k potfebé poskytovat vétsi ochranu svédkim.“3) Ve
sdélovacich prostfedcich se dokonce objevovala sugestivné znéjici tvrzeni, ze
ustanoveni § 55 odst. 2 TrR zabezpe&i ochranu svédku. Slo viak o nepodlozené
a nadmérné optimistické nazory, protoze ,zména jména, pfijmeni a dalSich osob-
nich udajl pfi vyslechu je pouze jednim z pfedpokladl pro zabezpeéeni ochrany
svédka, kterou je nutno chapat mnohem Sifeji, a to nejméné po dobu celého
trestniho Fizeni, v pfipadé organizovaného zlo€inu i nasledné.4) Po novelizaci

1) §2odst. 1 pism. a) zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2) §2odst. 1 pism. b) zdkona &. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Srov. navrh novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 292/1993 Sb., str. 40.

4 Vantuch, P.: Ochrana svédkl a boj s organizovanou trestnou ¢innosti, Pravni rozhledy
€. 5/1994, str. 158.
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ustanoveni § 55 odst. 2 (i § 209 TrR) provedené zakonem &. 152/1995 Sb.5 se
jiz nezdlraznovala potfeba zabezpeceni ochrany svédka, nybrz $lo o zabezpe-
¢eni méné narocného cile, jimz bylo ,utajeni podoby svédka i jeho osobnich
Udaju (jména a pfijmeni, zaméstnani, adresy jeho bydlisté atd.). Utajenim se ro-
zumi opatreni sméfujici k tomu, aby se o téchto skute¢nostech nedozvédeély ne-
povolané osoby, t. jiné osoby nez organy ¢inné v trestnim Fizeni, zejména plso-
bici v trestni véci, ve které byl takovy svédek vyslechnut.“6)

Ustanoveni § 209 odst. 1 TrR pak upravuje postup soudu pii provadéni dika-
zu vypoveédi svédka v hlavnim li¢eni: ,Pfedseda senatu dba o to, aby svédek jesté
nevyslechnuty nebyl pritomny vyslechu obZalovaného a jinych svédku. Je-li
obava, Ze svédek v pfitomnosti obZalovaného nevypovi pravdu, pripadné jde-li
o svédka, jemuZ nebo osobé jemu blizké z podaného svédectvi hrozi ujma na
zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeli, pfedseda senatu ucini opatfeni vhodné
k zajisténi bezpecnosti nebo utajeni totoZnosti svédka, pripadné vykaZe obzZalo-
vaného po dobu vyslechu svédka z jednaci siné. Po ndvratu do jednaci siné vsak
musi byt obZalovany seznamen s obsahem vypovédi svédka, mize se k ni vy-
jadrit, a aniz by se se svédkem setkal, miZe mu prostrednictvim pfedsedy sendtu
klast otazky. Jde-li o svédka, jehoZ totoZnost ma zustat utajena (§ 55 odst. 2
TrR), ucini pfedseda sendtu opatfeni, kterd znemoZriuji zjistit skuteénou totoz-
nost svédka.”

V novém zakoné €. 137/2001 Sb. je zvlastni ochrana a pomoc svédkim
a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim vymezena jako nadstandardni
zpUsob ochrany osob. V zdsadé se ochrana ohroZzené osoby podle tohoto za-
kona uskute¢ni pouze tehdy, kdyz policie zjisti skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze
v souvislosti s trestnim fizenim je svédek nebo jind osoba zuc¢astnéna na trest-
nim Fizeni vystavena vydirani, ohroZeni Zivota nebo zdravi a pfitom se nepodafi
potencialniho uto¢nika béznou policejni ¢innosti odhalit a tak hrozicimu utoku za-
mezit.

Ill. OHROZENA A CHRANENA OSOBA

Za ohrozenou osobu se dle § 2 odst. 1 OchrSv pro U¢ely tohoto zakona po-
vazuje osoba, ktera

5 K této novelizaci doslo v disledku realizace nalezu Ustavniho soudu US 4/94, publi-
kovaného pod &. 214/1994 Sb. Srov. blize: Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka na-
lez(l a usneseni — svazek 2. Vydani 1. Praha, C. H. Beck, 1995, str. 63 — 64.

6) Samal, P. — Kral, V. — Baxa, J. — Pury, F.: Trestni fad. Komentat. 1. vydani. Praha, C. H.
Beck 1995, str. 22.
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a) podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypovéd nebo vypovidala Ci
ma vypovidat jako obvinény anebo jinak pomahala nebo ma pomoci
podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo

b) je znalcem nebo tlumocénikem anebo obhajcem, pokud obvinény, kterého
jako obhajce zastupuje, vypovidal nebo méa vypovidat, aby pomohl k do-
sazeni Ucelu trestniho fizeni, anebo

c) je osobou blizkou osobé uvedené v pismenu a) nebo b).

Chranénou osobou je dle § 2 odst. 1 OchrSv ohrozena osoba uvedena v od-
stavci 1, které je poskytovana zvlastni ochrana a pomoc.

Po novelizaci trestniho fadu provedené zakonem €. 152/1995 Sb. bylo az do
30. 6. 2001 pamatovano vyluéné na utajeni totoznosti svédkl. Trestni fad vSak
nepocital s moznosti utajeni totoznosti jinych osob, které byly nejednou stejné
ohrozeny jako svédkové,?) pfedevSim osob podavajicich vysvétleni, obvinénych
i dalSich.

Velmi citelna byla pfedevsim neexistence ochrany osob podavajicich vysvét-
leni. Tyto osoby nejsou v procesnim postaveni svédka, a proto se na né nevzta-
huji ustanoveni § 55 odst. 2, § 209 a § 97 az § 104 TrR. Vzhledem k tomu byly
v Ufednich zaznamech o podani vysvétleni vzdy detailné uvadény veskeré udaje
o jejich totoznosti. Pfitom je zndmo, Ze osobé podavajici vysvétleni hrozi v pfi-
padé pravdivé vypovédi o zavazném trestném cCinu &i o organizovaném zlo¢inu
obdobné nebo stejné nebezpeéi jako svédkovi. Nelze pominout ani fakt, ze vy-
svétleni podané organu policie, vySetfovateli ¢i statnimu zastupci, je jednim
z podklad(l pro zahdjeni trestniho stihani. Jakmile ob¢an poda vysvétleni, o kte-
rém policejni organ sepiSe ufedni zdznam, je zndma jeho totoznost. Protoze
vSak neprobihd trestni proces, nybrz pouze pfedprocesni stadium, nebylo mozno
az do 30. 6. 2001 utajit totoznost ani jinak chranit ob¢ana, ktery podal vysvétleni
tykajici se organizovaného zlocinu ¢&i jiné zavazné kriminality, nebot na tuto moz-
nost trestni fad nepamatoval.

7)  Obc¢an muze byt pfedvolan a vypovidat nejen jako svédek do protokolu pred vysetio-
vatelem (dle § 97 an TrR), nybrz také k podani vysvétleni vysetiovateli, policejnimu or-
génu nebo statnimu zastupci dle § 158 odst. 3, 4 TrR, k podani vysvétleni policejnimu
organu dle § 12 zakona €. 283/1991 Sb., o policii, ve znéni pozdéjsich predpist (PolZ),
k podani vysvétleni dle § 11 odst. 1 zakona €. 124/1992 Sb., o vojenské policii (VojPolZ),
k podani vysvétleni podle § 16 odst. 1 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjsich predpist, nebo jako obvinény k vyslechu pfed vySetfovatelem (dle
§ 90 TrR).
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Dochézelo proto k tomu, Ze ob&an podal pravdivé vysvétleni o organizova-
ném zloCinu ¢&i jiné zavazné kriminalité pouze proto, ze mu bylo pfislibeno, ze
jeho totoznost jako svédka bude utajena. Nasledné, kdyz byl ob&an po zahajeni
trestniho stihani konkrétnich osob vyslechnut jako svédek, nebylo do protokolu
o jeho vyslechu zapsano jeho skute¢né jméno a pfijmeni, které bylo spolu s jeho
dal$imi osobnimi udaji vedeno oddélené od trestniho spisu. Totoznost takové
osoby vSak byla utajena az od okamziku, kdy vypovidala jako svédek, nikoliv jiz
od okamziku podani vysvétleni. Znamenalo to, ze veSkeré Udaje o osobé, jez
podala vysvétleni, byly znamy nékolik hodin nebo dni, nékdy i delsi dobu, po kte-
rou nebyla ¢inéna zadna opatfeni pro utajeni jejiho jména, pfijmeni, bydlisté, pra-
covisté a dalSich osobnich tdaju. Proto bylo mozno zjistit jeji totoZnost také oso-
bami mimo okruh organi ¢innych v trestnim fizeni. V dlsledku toho mohlo
v nékterych pfipadech zjiStovani osob podezfelych z organizovaného zlo¢inu za-
pricinit vyhruzky ¢i rozliéné formy ohrozeni osob podavajicich vysvétleni. K tomu
dochazelo bud v dobé, kdy totoZznost osob podavajicich vysvétleni nebyla uta-
jena, nebo pozdéji, kdy vypovidaly jako utajeni svédkové, avSak jejich totoznost
jiz byla vyzrazena a vyuzita k jejich ovlivnéni. V tom byla zfejmé ¢asta pfi€ina za-
sadnich zmén ve vypovédich svédkd, oproti obsahu jimi podanych vysvétleni.
Zakonodarce od roku 1994 nedocenoval fakt, ze vétSina ob¢anl viibec nerozli-
Suje podani vysvétleni v pfedprocesnim stadiu od svédecké vypovédi v trestnim
fizeni. Proto se nékteré osoby citily ohrozeny vzdy, kdyz mély vypovidat, lhostej-
no, zda mély podavat vysvétleni pfed zahajenim trestniho stihani nebo po jeho
zahajeni mély vypovidat do protokolu v procesnim postaveni svédka. Néktefi ob-
¢ané proto podavali vysvétleni nikoliv v souladu s tim, co vnimali, nybrz takovym
zplUsobem, ktery jim dle jejich Usudku nemohl pfinést zadné ohrozeni. Takovy
pfistup, jehoz disledkem bylo podavani nepravdivych vysvétleni, vSak vyrazné
komplikoval a nejednou i znemoznoval zjisténi a odsouzeni pachateld nékterych
vysoce spolec¢ensky nebezpecnych trestnych &ind.

Mnohym z téchto problém( bylo mozZno pfedeijit, pokud by jiz novelizace trest-
niho fadu v uplynulych letech umoznila za podminek uvedenych v § 55 odst. 2
TrR utajit podobu a oddélené vést osobni tdaje nejen u svédki v trestnim Fizeni,
nybrz také u ob&anu podavajicich vysvétleni, a to jak podle § 158 odst. 3 trestniho
fadu (TrR), podle § 12 zékona o policii (PolZ), stejné jako podle § 11 odst. 1 za-
kona o vojenskeé policii (VojPolZ).

Legislativa ponechala bez povSimnuti navrh de lege ferenda, publikovany
v Bulletinu advokacie v fijnu 1994, na doplnéni ustanoveni § 158 odst. 3 TrR tak,
aby ustanoveni § 55 odst. 2 TrR bylo mozno v pIném rozsahu uplatfiovat i vigi
osobé podavajici vysvétleni. Osoby podavajici vysvétleni zlstaly mimo pozornost
zakonodarcl a tudiz nechranény pred zlo€innymi spoléenimi, i pfed jednotlivymi
pachateli trestnych ¢inu, pfestoZe redakce Bulletinu advokacie uvedla, Zze publi-
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kovany navrh mize byt podnétem k sou¢asnému feseni nékterych dalSich ota-
zek, na néz novela trestniho fadu z roku 1993 nepamatovala.®)

Za pozitivni Ize oznacit skute¢nost, ze zvlastni ochrana a pomoc bude dle no-
vého zakona €. 137/2001 Sb. poskytovana osobam ziuéastnénym na trestnim fi-
zeni, které ovliviuji jeho prabéh tim, Ze vykondavaji zdkonem stanovena opravnéni
a povinnosti. Chranény budou rovnéz osoby, jejichz ujmu by osoby zucéastnéné
na trestnim Fizeni mohly povazovat jako svoji vlastni, napf. manzel svédka, ¢i jeho
déti. Podle § 2 odst. 1 pism. a) OchrSv se za svédka povazuje i osoba, ktera vy-
povidala nebo ma vypovidat v pfipravném fizeni ve fazi pfed sdélenim obvinéni,
i kdyZz tato vypovéd, o které policejni organ sepiSe Ufedni zaznam (zaznam o po-
daném vysvétleni) nemuize byt pouzita jako dllkaz pro rozhodnuti soudu. Takovy
zdznam vSak slouzi pro rozhodnuti o tom, zda vyslech svédka ma byt v fizeni pfed
soudem jako dikaz navrZzen a proveden, takZe i osoba v postaveni svédka, po-
davajici v pfipravném fizeni vysvétleni, mlze vyrazné ovlivnit pribéh trestniho fi-
zeni.

Zvlastni ochrana a pomoc se poskytne i obvinénému a jeho obhajci, pokud
se obvinény rozhodne vypovidat. Pravé usvédCujici vypovéd osob, které se
samy podilely na trestné ¢innosti jako spolupachatelé, mize v nékterych pfipa-
dech poslouzit jako vhodny prostfedek k odhaleni hlavnich pachatel(l trestné ¢in-
nosti, k rozkryti organizovanych zlo€ineckych skupin i jejich organizator(.

Soudci a dal$i subjekty statu, vykonavajici pdsobnost organd ¢innych v trest-
nim Fizeni, mohou byt vystaveni hrozbam Gtokl proti Zivotu, zdravi proto, aby pfi
vykonu své plsobnosti stranili nékterému z U€astnik(l fizeni. Proto musi byt
zvlastni ochrana poskytnuta také jim. Obdobné to plati i o znalcich a tlumoéni-
cich.

IV. ZVLASTNi OCHRANA A POMOC

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 137/2001 Sbh. je zvlastni ochrana a pomoc sou-

borem opatfeni, ktera zahrnuji

a) osobni ochranu,

b) prestéhovani chranéné osoby véetné prislusnikl jeji domacnosti®) a po-
moc chranéné osobé za Ucelem jejiho socialniho zaélenéni v novém pro-
stredi,

c) zastirani skute¢né totoznosti chranéné osoby.

8 Vantuch, P.: K ochrané svédkl v praxi, Bulletin advokacie, ¢. 10/1994, str. 24 a stano-
visko redakce Bulletinu advokacie na str. 19.
9  Srov. § 116 obcanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis).
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Zvlastni ochranu a pomoc poskytuje Policie Ceské republiky a Vézeriska
sluzba Ceské republiky vykonem opatfeni uvedenych v § 3 odst. 1 OchrSv.
Vézenska sluzba mlze vykonavat jen osobni ochranu a zastirat skute¢nou to-
toznost chranéné osoby. Pouze policie bude moci zabezpedit také prestéhovani
chranéné osoby vcetné pfislusnikl jeji domacnosti a pomoc chranéné osobé za
ugelem jejiho socialniho zaélenéni v novém prostiedi. Policie CR a Vézeriska
sluzba CR jsou povinny si pfi plnéni tkolii podle tohoto zakona navzajem pomé-
hat (§ 3 odst. 2 OchrSv).

Organy verejné spravy jsou povinny v rozsahu nezbytném k dosazeni ucelu
tohoto zékona s policii a vézenskou sluzbou pfi vykonu opatfeni uvedenych v § 3
odst. 1 OchrSv spolupracovat. K zastirani skute¢né totoznosti chranéné osoby
Ize vytvorit legendu o jiné osobni existenci a zavést osobni udaje vyplyvajici
z této legendy do informacnich systému provozovanych podle zvlastnich zakon(.
Tyto udaje se zvlast neoznacuji a ani se nevedou oddélené od ostatnich osob-
nich adaju (§ 3 odst. 3 OchrSv).10)

Je tfeba zdUraznit, Ze zcela novy a v naSem pravnim fadu dosud neznamy je
soubor opatfeni uvedeny pod pism. a) a b) tohoto ustanoveni. Opatfeni zahrnuji
osobni ochranu a prestéhovani nejen svédka, nybrz i jiné ohrozené osoby (§ 2
odst. 1 OchrSv) véetné pfislusniku jeji domacnosti a pomoc chranéné osobé za
ucelem jejiho socialniho zacélenéni v novém prostfedi. Opatfeni, jejichz vykonem
se bude zvlastni ochrana a pomoc poskytovat, budou typové odliSna od soubor(
Ukonu policie nebo vézeriské sluzby.

Osobni ochrana podle § 3 odst. 1 pism. a) OchrSv bude zpravidla spocivat
v nepfetrzité nebo periodické pfitomnosti policistd nebo pfislusnikd vézenské
sluzby v bezprostfedni blizkosti chranéné osoby, jejiho obydli, nebo v nepfetrzi-
tém ¢i periodickém sledovani chranéné osoby a prostfedi, v némz se zdrzuje.

Prestéhovani chranéné osoby véetné prislusnikid jeji domacnosti a po-
moc chranéné osobé podle § 3 odst. 1 pism. b) OchrSv vyrazné zméni Zivot
ohrozené osoby i jejich blizkych. Pljde o mimofadné naroény zasah do Zivota
vesmes nekolika osob, jehoz cilem je zamezit nezdkonnému natlaku utajenim
pobytu ohrozené osoby. Nelze oCekavat, ze po prestéhovani se ohrozena osoba
sama ihned zacleni do nového prostredi, tedy Ze nalezne spolu s rodinnymi pfi-
slusniky zaméstnani, umisténi ve Skole apod. Proto opatfeni uvedené v § 3
odst. 1 pism. b) OchrSv pfedpoklada i pomoc ohrozené osobé ze strany policie.
Spolu s ohrozenou osobou budou pfestéhovani i pfisluSnici domacnosti, i kdyz
sami nebudou v souvislosti s trestnim fizenim ohrozeni. Zastirani skute¢né totoz-

10) Srov. § 5 odst. 1 pism. c) zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné
nékterych zakon(.
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nosti ohrozené osoby spociva ve vytvoreni legendy o jiné osobni existenci a v za-
vedeni osobnich udajl vyplyvajicich z této legendy do informacnich systému. Do-
jde-li k zavedeni osobnich udaji do vSech informacnich systéml, Ize hovofit jiz
0 zméne identity osoby, jejiz totoznost je zastirana. Poskytovani zvlastni ochrany
a pomoci se svéfuje do puisobnosti policie a vézenské sluzby, a to v souladu se
zakonem o policii a zdkonem o vézenské sluzbé. Ochrana zakladnich lidskych
prav a svobod je Ukolem policie podle zakona ¢. 283/1991 Sb. Pokud jde o vé-
zenskou sluzbu, zakon €. 555/1992 Sb. stanovi, ze vézerska sluzba pini dalSi
ukoly podle zvlastnich predpisa.

Zéakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim fizenim, se tak stal novym zvlastnim predpisem, kierym se vézeriské
sluzbé stanovi dalSi ukol, jenz navazuje na jeji kol stfezit osoby ve vykonu vazby
a ve vykonu trestu odnéti svobody. Vézeriska sluzba bude poskytovat zvlastni
ochranu a pomoc osobni ochranou. Toto opatfeni bude podle konkrétnich okol-
nosti doplfiovano zastiranim skute¢né totoznosti chranéné osoby, ktera bude vy-
konavat vazbu nebo trest odnéti svobody. Za u¢elem poskytovani osobni ochrany
budou v nékteré z véznic v Ceské republice zfizeny celkem dvé zvlastni oddéleni,
v nichz budou chranéné osoby umistény. Poskytovani zvlastni ochrany a pomoci
nebude mozné bez pomoci organud statni spravy i samospravy, zejména pokud
jde o pomoc chranéné osobé, ktera ji bude poskytovana v souvislosti s jejim pre-
stéhovanim. Zakonem se proto pro organy verejné spravy stanovi povinnost s po-
licii spolupracovat. V ramci této spoluprace budou napomahat pfi obstaravani za-
méstnani chranéné osoby v novém bydlisti a zaméstnani pfislusnik domacnosti,
ktefi se spolu s chranénou osobou pfestéhuji apod.

Zastirani skutecné totoznosti chranéné osoby podle § 3 odst. 1 pism. c)
OchrSv si vyzada spolupraci policie s organy verejné spravy, které budou zava-
dét do informacnich systémd, jez na zakladé zvlastnich zakonu provozuiji, nové
vytvofené osobni udaje, které vyplynou z legendy o jiné osobni existenci chra-
néné osoby.1)

V. POSKYTOVANI ZVLASTNi OCHRANY A POMOCI

Podle § 4 odst. 1 OchrSv zvlastni ochranu a pomoc Ize poskytnout, jestlize

a) ohroZzend osoba souhlasi se zplsobem a podminkami poskytovani
zvlastni ochrany a pomoci v€etné zpracovavani a vyuzivani jejich osob-
nich udajl, a

1) Aby se eliminovala moznost vyzrazeni, ze za UCelem zastirani totoznosti, respektive
zmény identity chranéné osoby, byly do informaéniho systému zavedeny nepravdivé
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b) ministr vnitra schvali navrh policie, soudce nebo statniho zastupce, aby
zvlastni ochrana a pomoc byla ohrozené osobé poskytovana; soudce
nebo statni zastupce podavaji takovy navrh prostfednictvim ministra spra-
vedInosti.

Souhlas podle § 4 odst. 1 pism. a) OchrSv se vyzaduje pfed podanim navrhu
na poskytovani zvlastni ochrany a pomoci ministru vnitra; to neplati, jde-li o na-
vrh soudce nebo statniho zastupce. Ohrozena osoba musi byt policii pfimérené
svému véku a rozumovym schopnostem informovana o nebezpedi, které ji hrozi,
seznamena se zpusobem a podminkami poskytovani zvlastni ochrany a pomoci
a s povinnostmi stanovenymi v tomto zakoné. Dale musi byt upozornéna, ze sku-
te¢nosti tykajici se zvlastni ochrany a pomoci jsou utajovany podle zvlastniho za-
kona'2 a podle takového zakona musi byt i pou¢ena. O pouceni policie sepise
zaznam (§ 4 odst. 2 OchrSv).

Hrozi-li ohrozené osobé nebezpedi bezprostiedné, policie se souhlasem po-
licejniho prezidenta, a vykonava-li ohrozena osoba vazbu nebo trest odnéti svo-
body, vézenska sluzba se souhlasem generalniho feditele vézeriské sluzby, po-
skytne zvlastni ochranu a pomoc jesté pred tim, nez ministr navrh na poskytnuti
zvlastni ochrany a pomoci schvali. V téchto pfipadech Ize zvlasini ochranu a po-
moc doc¢asné poskytovat i bez souhlasu uvedeného v odstavci 1 pism. a), jest-
lize pfechodné zhorSeny zdravotni stav neumoznuje ohrozené osobné souhlas
dat (§ 4 odst. 3 OchrSv).

Zaveér, ze bezpecnost ohrozené osoby je tfeba chranit s pouzitim zakona
¢. 137/2001 Sb., ucini policie. Kdyz dospéje k tomuto zavéru, projedna s ohro-
Zenou osobou pouziti tohoto zakona, stejné jako zplsob a podminky vykonu
opatreni, kterd budou po dobu poskytovani zvlastni ochrany a pomoci vykona-
vana. Sou¢asné bude ohrozena osoba upozornéna, ze k posouzeni, zda splfiuje
podminky pro poskytovani zvlastni ochrany a pomoci, je nutné zpracovat a vyu-
Zivat jeji osobni Udaje, coz je mozno pouze s jejim pisemnym souhlasem.13)

udaje, stanovi se vyjimka z rezimu nakladani s témito daty, ktery je upraven v § 5
odst. 1 pism. c¢) zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju a o zméné nékte-
rych zakon(l. S nepravdivymi Udaji se naklada tak, ze se v informacnim systému nale-
zité jako nepravdivé oznadi a vedou se oddélené od ostatnich, tedy pravdivych tdaji.
Vyjimka je umoznéna ustanovenim § 3 odst. 1 zédkona ¢. 101/2000 Sb.

12) Z&kon €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteénosti a o zméné nékterych za-
kond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

13) Pokud ohrozena osoba s vyuzitim osobnich Gdaji nesouhlasi, nelze ji poskytnout
ochranu dle tohoto zdkona. Totéz plati v pfipadé, ze ohrozena osoba v pribéhu po-
skytovani ochrany podle tohoto zakona svUj souhlas odvola. Srov. ustanoveni § 5

32 Bulletin advokacie 9 /2001



Clanky

Vyslovi-li ohrozena osoba souhlas se zpisobem a podminkami poskytovani
zvlastni ochrany a pomoci, jez budou vybrana po dohodé s policii, navrhne poli-
cie ministrovi vnitra, aby schvalil poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci. K vybéru
konkrétnich opatfeni zvlastni ochrany a pomoci dojde za soucinnosti ohrozené
osoby.

Muze také nastat pfipad, Ze s ohrozenou osobou nebude mozné otazku
zvlastni ochrany a pomoci vilbec projednat, protoze bude momentalné v tak
Spatném zdravotnim stavu (napf. v dlsledku zranéni zplsobeného Utokem
v souvislosti s trestnim fizenim), Ze se nedokaze k tomu, zda da souhlas se zpU-
sobem a podminkami vykonu opatfeni zvlastni ochrany a pomoci, vyjadfit. Bude-
lii této osobé nebezpecdi hrozit bezprostfedné, Ize opatieni uvedena v § 3 odst. 1
OchrSv vykonat i bez jejiho souhlasu, a to po dobu, nez se k otdzce souhlasu se
zplUsobem a podminkami vykondavanych opatfeni bude moci vyjadfit. Pokud by
byl zdravotni stav ohrozené osoby zhorSen trvale tak, Ze by se nemohla k otazce
souhlasu se zplisobem a podminkami vykonu opatreni vyjadfit ani v budoucnu,
respektive nikdy (napf. zranéna osoba se neprobere z komatu), zvlastni ochrana
a pomoc by dle diivodové zpravy k zadkonu &. 137/2001 Sb. nemohla byt posky-
tovana, nebot vykon opatfeni podle uvedenych v § 3 odst. 1 OchrSv vyzaduje
soucinnost chranéné osoby.

Je-li ohrozenou nebo chranénou osobou osoba nezletild14) nebo osoba, ktera
byla rozhodnutim soudu zbavena zpUsobilosti k pravnim tukonim nebo jejiz zpl-
sobilost k pravnim Ukondm byla rozhodnutim soudu omezena, souhlas podle § 4
odst. 1 pism. a) dava jeji zakonny zastupce (§ 5 odst. 1 OchrSv). Ma-li byt ohro-
zend nebo chranéna osoba uvedena v odstavci 1 podle tohoto zédkona vyrozu-
ména, vyrozumi se zdkonny zastupce (§ 5 odst. 3 OchrSv). Pokud by mohlo do-
jit ke stfetu zajmG mezi ohrozenou nebo chranénou osobou a zakonnym
zastupcem, souhlas k poskytnuti zvlastni formy ochrany a pomoci Ize vyzadat jen
od zvlastniho zastupce nebo opatrovnika. Do doby, nez zakonny zastupce,
zvlastni zastupce nebo opatrovnik souhlas da, Ize vykonavat jen osobni ochranu.
Bez jejich souhlasu nemuze dojit k pfestéhovani chranéné osoby véetné pfislus-
nikll jeji domacnosti, ani k zastirani skute¢né totoznosti chranéné osoby (§ 5
odst. 3 OchrSv).

odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a zméné nékterych zakond.
V § 5 odst. 5 zakona ¢. 101/2000 Sb. jsou stanoveny formalini nalezitosti pisemného
souhlasu ke zpracovani osobnich udaji.

14)  § 9 ob&anského zakoniku.
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VI. POVINNOSTI CHRANENE OSOBY

Podle § 6 OchrSv je povinnost chranéné osoby

a) dodrzovat podminky poskytovani zvlaStni ochrany a pomoci,

b) Fidit se pokyny pfislusnikd policie a pfislusnik vézenské sluzby,

c¢) informovat bezodkladné policisty a pfislusniky vézenské sluzby o vSech

novych skute¢nostech a zménach, které mohou byt vyznamné pro postup
policie a vézenské sluzby podle tohoto zakona.

Tyto povinnosti jsou chranéné osobé stanoveny proto, ze ucinnost jeji zvlast-
ni ochrany a pomoci bude zalezet nejen na ¢innosti policie, popfipadé vézenské
sluzby, ale téZ na chovani samotné chranéné osoby. Krajnim dlsledkem poru-
Seni téchto povinnosti mize byt i ukonéeni poskytovani zvlastni ochrany a po-
moci.

VIIl. UKONCENi POSKYTOVANI ZVLASTNi OCHRANY

Podle § 7 odst. 1 OchrSv se poskytovani zvlastni ochrany a pomoci ukondi,
jestlize chranénéa osoba vezme pisemné zpét souhlas podle § 4 odst. 1 pism. a)
OchrSv. Ministr na navrh policie rozhodne o ukonéeni zvlastni ochrany a pomoci,
jestlize nebezpedi, které chranéné osobé hrozilo, pominulo (§ 7 odst. 2 OchrSv).
Ministr mize na navrh policie rozhodnout o ukonéeni zvlastni ochrany a pomoci
(§ 7 odst. 3 OchrSv), jestlize chranéna osoba

a) odmitla pomahat podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu trest-

niho fizeni, v jehoz souvislosti byla zvlasini ochrana a pomoc poskytova-
na, nebo

b) se v dobé, po kterou ji je poskytovana zvlastni ochrana a pomoc, dopus-

tila jednani odlivodnujiciho jeji trestni stihani pro mysiny trestny ¢in, nebo
¢) neplni povinnosti chranéné osoby stanovené v § 6, anebo

d) porusi povinnost zachovavat tajnost utajovanych skute¢nosti.

Na fizeni o ukon€eni zvlastni ochrany a pomoci podle § 7 odst. 2 a 3 OchrSv
se pouziji obecné predpisy o spravnim fizeni s vyjimkou ustanoveni o opravnych
prostfedcich. Proti rozhodnuti ministra podle § 7 odst. 2 a 3 OchrSv je mozno po-
dat do 15 dnl ode dne doruceni u soudu opravny prostfedek, ktery ma odkladny
ucinek. Prominuti zmeskani IhGty k podani opravného prostfedku neni mozné
(§ 7 odst. 4 OchrSv).

Bez souhlasu a dobrovolné soucinnosti chranéné osoby nelze zvlastni
ochranu a pomoc, zejména s ohledem na to, Ze je spojena s vyraznym omeze-
nim zéakladnich prav chranéné osoby, vibec poskytovat. Proto také, jestlize chra-
néna osoba odvola svlij souhlas se zplisobem a podminkami vykonu opatieni
zvlastni ochrany a pomoci, nebo odvola svijj souhlas se zpracovavanim osob-
nich udajl, ukonéeni zvlastni ochrany a pomoci neni vazano na souhlas ministra
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vnitra. K ukonéeni zvlastni ochrany a pomoci v tomto pfipadé dojde, jakmile chra-
nénd osoba své pisemné prohlaSeni o tom, Ze bere souhlas s poskytovanim
zvlastni ochrany a pomoci zpét, doru¢i policii. Divodem k vyfazeni z programu
ochrany je i skute€¢nost, ze nebezpedi Ujmy na zdravi nebo jiné vazné nebezpedi
pomine napf. poté, co jeho zdroj bude odhalen a moznosti uskute¢néni hrozby
budou eliminovany. Zvlasini ochrana a pomoc je poskytovana k zajisténi verej-
ného zajmu.

Pokud se chranéna osoba béhem doby, po kterou ji je zvlastni ochrana a po-
moc poskytovana, zaéne chovat v rozporu s vefejnym zajmem zpuisobem uve-
denym v § 7 odst. 3 OchrSv, neni divod, aby ji byla zvlastni ochrana a pomoc
nadale poskytovana. V téchto pfipadech vSak rozhodné skutecnosti pro ukon-
¢eni zvlastni ochrany a pomoci posuzuje na zakladé navrhu policie ministr vnitra.
K ukon&eni zvlastni ochrany a pomoci z diivodi uvedenych v § 7 odst. 2 a 3
OchrSv dojde, jakmile je chranéna osoba vyrozuména, ze ministr vnitra navrh na
ukonéeni zvlastni ochrany a pomoci schvalil. V pfipadech, kdy chranéna osoba
nebude pro policii dosazitelna, napf. kdyz se bude pred policii ukryvat, zvlastni
ochrana a pomoc se ukon¢i ihned poté, jakmile ministr vnitra navrh policie na
ukonceni zvlastni ochrany a pomoci schvali, aniz by o tom byla chranéna osoba
vyrozuména.

VIIl. OPRAVNENI A POVINNOSTI POLICIE A VEZENSKE SLUZBY

V &asti tfeti zakona €. 137/2001 Sb. jsou upravena opravnéni a povinnosti po-
licie a vézenské sluzby zpracovavat a vyuzivat osobni udaje ohrozené nebo
chranéné osoby, opravnéni pfi zajiStovani bezpeénosti chranénych osob, oprav-
néni pfi zajistovani bezpeénosti chranéného prostoru, opravnéni k zastirani ¢in-
nosti policie. Déle se zde upravuji podminky uzivani krycich dokladu, uzivani za-
bezpecovaci techniky i pouzivani finanénich prostfedkl v souvislosti
s poskytovanim zvlastni ochrany a pomoci, stejné jako jina opravnéni a moznosti
nahrady Skody (ustanoveni § 8 az § 20 OchrSv).

V &asti ¢tvrté zakona ¢. 137/2001 Sb. je pak upravena mezinarodni spolu-
prace pfi poskytovani zvlastni ochrany a pomoci svédkovi a dal§im osobam, kte-
rym v souvislosti s trestnim fizenim zfejmé hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpedi.

IX. ZAVER

Zakon €. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvis-
losti s trestnim fizenim, lze oznacit za spoleCensky potfebny a v praxi dosud
chybéjici pfedpoklad ochrany svédkl i dalSich osob, podilejicich se na boji

Bulletin advokacie 9 /2001 35



Clanky

s nejzavaznéjSimi formami kriminality, obzvlasté pak s organizovanym zlo¢inem.
Tento rozsahly a pro realizaci mimofadné naroény soubor opatfeni vyrazné pre-
sahuje zastirani skute¢né totoznosti svédka, ktera je zakotvena v ustanoveni
§ 55 odst. 2 a § 209 odst. 1 TrR.

Zakonodarce v cit. zdkonu uznava, Ze ohrozeni mize hrozit nejen osobé,
kterd podala nebo méa podat svédeckou vypovéd &i vysvétleni, nybrz i obviné-
nému, ktery se rozhodne napomahat k dosazeni ucelu trestniho fizeni (tzv. ko-
runnimu svédkovi).

Zakonodarce pamatoval i na moznost ohrozeni znalce nebo tlumoénika
anebo obhajce, pokud jim zastupovany obvinény vypovida nebo ma vypovidat,
aby pomohl k dosazeni ucelu trestniho fizeni (v postaveni tzv. korunniho svéd-
ka).

Zakonodarce pamatoval i na moznost ohrozeni osob blizkych vSem vyse
uvedenym osobam.

V8em témto ohrozenym osobam muze byt poskytovana zvlastni ochrana
a pomoc, ktera zahrnuje

a) osobni ochranu,

b) prestéhovani chranéné osoby véetné pfislusniku jeji domacnosti a pomoc

chranéné osobé za ucelem jejiho socialniho za¢lenéni v novém prostfedi,

c) zastirani skute¢né totoznosti chranéné osoby.

V tom je nepochybny pfinos zakona €. 137/2001 Sb., ktery Ize oznagit za ne-
zbytny legislativni pfedpoklad k ochrané a pomoci ohrozenych organizovanym
zlo¢inem i jinymi pachateli trestnych &ind.

Z&kon vhodné pamatoval na ohrozeni rozsahlého okruhu osob. Usuzuji, ze
ochrana v8ech z nich nebude moci byt stejné. Nejlépe si Ize predstavit zakonem
predpokladané formy ochrany svédkl a osob podavajicich vysvétleni.

Za obtiznéjsi pak povazuji ochranu obvinénych (tzv. korunnich svédku spolu-
pracujicich s organy ¢innymi v trestnim fizeni). V této souvislosti chybi v dlvo-
dové zpravé k novému zakonu zdavodnéni, pro¢ ochrané obvinénych — tzv. ko-
runnich svédkl — nebyl vénovan samostatny zakon, jako napf. v SRN ¢&i USA.
Zfejmé v dlsledku této pravni Upravy, tedy Ze obvinéni — tzv. korunni svédkové —
byli pfifazeni k ostatnim chranénym osobam, nenalézame v zakoné ¢. 137/2001
Sb. odpovéd na zakladni otazku: Budou moci organy €inné v trestnim fizeni na-
bidnout obvinénému — tzv. korunnimu svédkovi, vypovidajicimu proti spoluobvi-
nénym ¢lendm zlo¢inného spoléeni beztrestnost &i snizeni trestu, a pokud ano,
za jakych podminek? Zakonodarce viibec nepouZil pojem obvinéného spolupra-
cujiciho proti spolupachatelll jako synonymum pro korunniho svédka v zakoné,
ani v divodové zpravé. Protoze v zakoné €. 137/2001 Sb. chybi i navaznost na
trestni fad a trestni zakon, Ize vychazet pouze z dosavadni pravni Upravy. Tedy
obvinénému, ktery usvédCi spolupachatele organizovaného zlocinu, Ize tak jako
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dosud ulozit pouze trest odnéti svobody pod dolni hranici sazby dle § 40 odst. 3,
4 TrZ. Z toho Ize dovodit, ze ani sou€asna pravni Uprava neumoznuje zprosténi
obzaloby ¢i upusténi od potrestani obzalovaného pachatele, jehoz vypovédi by
nebylo mozné objasnit trestnou ¢innost spachanou ve prospéch zlog¢inného spol-
¢eni, ani takové ¢innosti zabranit.

Za nejobtiznéjSi pak povazuji ochranu ohrozeného znalce nebo tlumocénika
anebo obhajce, pokud jim zastupovany obvinény vypovid4 nebo ma vypovidat,
aby pomohl k dosazeni Uc€elu trestniho fizeni (v postaveni tzv. korunniho
svédka). O ochrané pfislusnikd téchto specializovanych profesi neni v zakoné
a v jeho dlivodové zpravé Zzadna zminka. Znalci, tlumocnici a obhajci si proto
svoji ochranu v pfipadé ohrozeni nedokazi predstavit ani v hrubych rysech. Neni
proto zndmo, zda a jak byla jejich ochrana v zakonem pifedpokladanych pfipa-
dech ohroZeni zabezpecéena.

Obhajce by nepochybné zajimalo, zdali v pfipadé, Ze budou obhajovat obvi-
néného, ktery vypovida proti zlo¢innému spolceni, to mize mit v pfipadé ohro-
Zeni pro néj za dlsledek moznost pokracovani ve vykonu advokacie, bez rizika
pro néj a osoby blizké, nebo zda by mohla znamenat konec vykonu jeho profese,
¢i nikoliv. Lze vlbec realné zabezpecit ochranu i dalsi vykon profese advokatovi,
ktery se specializuje na obhajobu v trestnich vécech, jehoz tvar je zndma ze sdé-
lovacich prostfedkd? Usuzuiji, Ze nikoliv. Pokud se vSak citi bezpecni advokati,
ktefi se bézné nevénuji obhajobé v trestnich vécech a domnivaji se, ze se jich
tento problém netykd, zfejmé se myli. Pokud bude kterykoliv advokat ustanoven
obhajcem soudem, & event. uréen Ceskou advokatni komorou a obvinény se
tfeba bez porady s nim rozhodne vypovidat o spolupachatelich, ¢lenech zlocin-
ného spolcéeni, potom miiZze fesit otazku své profese stejné jako vyhledavany ob-
hajce.

Zcela novy a v nasem pravnim fadu dosud neznamy je soubor opatfeni za-
domacnosti a pomoc chranéné osobé za ucelem jejiho socialniho zaélenéni v no-
vém prostredi [§ 3 odst. 1 pism. b) OchrSv].

Veskera tato opatfeni jsou vyrazné odliSna od souborl ukonl policie nebo
vézeriské sluzby, a proto bude velmi naroéné zabezpedit jejich disledné dodr-
zovani, zejména v prvych mésicich ucinnosti zakona.

PFi poskytovani zvlastni ochrany a pomoci podle zékona &. 137/2001 Sb.
bude hrat zna¢nou roli rychlost jejiho poskytnuti. Od okamziku, kdy se policie
0 ohrozeni urcité osoby dozvi, az do schvaleni navrhu na poskytnuti zvlastni
ochrany a pomoci, mize uplynout nékolik dnt i tydn(. V pfipadech akutniho ne-
bezpeci véak nelze s poskytnutim ochrany otalet. Proto v urc¢itém poctu pfipada
bude nezbytné okamzité poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci ohrozené osobé,
a to bez vyckavani na jeji schvaleni ministrem vnitra. V této souvislosti je tfeba
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si uvédomit, ze v Ceské republice dosud nemame 24adné praktické zkugenosti
s ochranou svédkl a dalSich osob a Ize pouze vychazet z pfedpokladu, ze ke
schvaleni zédkona &. 137/2001 Sb. doslo az poté, co se Policie CR dokonale se-
znamila se zkusSenostmi ze SRN, USA a dalSich statd, kde maji v této oblasti
dlouholeté pozitivni i negativni zkuSenosti. Neni pochyb o tom, ze zejména v pr-
vych letech realizace ochrany svédkl a dalSich osob v souvislosti s trestnim fi-
zenim pujde o presvédceni vefejnosti o U¢innosti takové ochrany.

Konstatuiji, Ze kazdy jednotlivy pfipad, kdy v Ceské republice bud nebude po-
skytnuta ochrana svédkovi ¢i jiné osobé vlbec, nebo bude poskytnuta pozdé,
event. v dobé ochrany ohrozené osoby a jeji rodiny dojde ke zranéni, usmrceni, Ci
Skodé na majetku téchto osob, mliZze sehrat vysoce negativni roli a popfit icel to-
hoto zakona. Tfeba jen jediny pfipad, kdy se nepodafi zabezpedit ochranu svédka
¢i jiné osoby a dojde k publikovani ujmy na Zivoté, zdravi ¢i majetku ve sdélova-
cich prostfedcich, se odrazi v nezajmu ob¢anu svédgit, ¢i jinak napomahat k rea-
lizaci opatfeni plynoucich z trestniho fadu. Tak by tomu mohlo byt i v jinych pfipa-
dech, kdy by svédkové i dal$i osoby nemély dostate¢nou dlivéru k Gcinnosti
ochrany vytvorené nové pfijatym zakonem ¢&. 137/2001 Sb.

Nelze pominout, Ze zejména v poslednim desetileti bylo v CR publikovano
sdélovacimi prostfedky, i umeélecky plisobivé zpracovano zejména v zahranic-
nich filmech a televiznich inscenacich, nemalo pfipad(i ohroZeni, ¢i usmrceni
svédk( i jinych chranénych osob. K tomuto zfilmovani doslo nejednou na zakladé
skute¢nych udalosti, které se staly ve vyspélych demokratickych statech svéta.
Ze strany vSech zainteresovanych organ(, pfedevsim policie a vézenské sluzby,
ovSem i vSech dalSich, je nezbytné zabranit vytvofeni atmosféry, ve které by
svédkové nebyli ochotni svédg€it a dalsi osoby napomahat ucelu trestniho Fizeni.
Toho Ize dosahnout pouze zabezpe€ovanim a poskytovanim véasné a absolutni
ochrany svédkim i dal$im ohrozenym osobam a jejich majetku.

V dlvodové zpravé k zakonu ¢. 137/2001 Sb. se uvadi: ,Predpoklada se, ze
kazdoro€né bude chranéno 10 ohrozenych osob.“ Pfi odhadnutych nakladech na
ochranu jedné osoby ve vysi tfi miliony K& ro¢né se pocita s roénimi naklady na
ochranu ve vysi 30 milionl K&. V divodové zpravé k novému zakonu vsak ne-
nalezneme odpovéd na nékteré zavazné otazky: Z jakych podkladll se vycha-
zelo pfi odhadu 10 ohroZenych osob? Pro¢ se nepocitalo s uréitym rozmezim,
tedy napf. s kazdoro¢ni ochranou 10 az 50 osob a s naklady mezi 30 az 150 mi-
liony K&? Jsou v tomto pocétu zahrnuti pouze svédkové a dalSi ohroZzené osoby,
nebo i jejich rodinni pfislusnici? Maji ohrozené osoby jistotu, &i realny predpo-
klad, ze jim bude mozno poskytnout zvladstni ochranu i po pfe¢erpani roénich na-
klad(i na ochranu?

Nelze vyloucit, Ze odpovédi na tyto otazky jsou znamé, pouze se neobjevily
v davodové zpravé, ani nebyly jinak publikovany. Nejhorsi ,,reklamou” pro spolu-
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praci svédku i dalSich osob s organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi boji s organi-
zovanym zlo€inem i dal$imi zavaznymi formami trestné €innosti by totiz bylo otéa-
leni s poskytnutim ochrany ohrozenym osobam v pfipadé prec¢erpani ro¢nich na-
klad(i na ochranu osob. Prodleva s poskytnutim ochrany by pro svédky, pro jiné
ohrozené, i pro jejich blizké mohla mit stejné dopady jako neposkytnuti ochrany.

Usuzuji, ze odpovédni pracovnici policie i vézefiské sluzby, ktefi mohou
schvalit zvlastni ochranu a pomoc v pfipadé bezprostiedniho nebezpedi ohrozené
osobé bez souhlasu ministra vnitra, by neméli byt viibec limitovani finanénimi pro-
stfedky. Policie, se souhlasem policejniho prezidenta a vézeriska sluzba se sou-
hlasem generalniho feditele vézeriské sluzby, by méla mit pravomoc poskytnout
zvlastni ochranu a pomoc ve smyslu § 3 odst. 1 OchrSv kazdé ohrozené osobé
(§ 2 odst. 1 OchrSv), a to vzdy, kdyz bude zji$téno takové ohrozeni, které zakon
¢. 137/2001 Sb. v § 1 a § 2 predpoklada.

doc. JUDr. Vojtéch Simiéek
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno

Domovni prohlidka v judikatufe Ustavniho soudu

V nasledujicim ¢lanku se pokusim o struénou charakteristiku a zobecnéni ju-
dikatury Ustavniho soudu CR v oblasti realizace domovni prohlidky. Ustavni za-
klad v této oblasti pfedstavuje pfedevSim ¢l. 12 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz ,domovni prohlidka je pfipustna jen pro ucely trestniho fi-
zeni, a to na pisemny odlvodnény pfikaz soudce. Zplsob provedeni domovni
prohlidky stanovi zakon.“ K tomu Ustavni soud jiz dfive judikoval,!) Ze domovni
svoboda svou povahou a vyznamem spada mezi zakladni lidska prava a svo-
body, nebot spolu se svobodou osobni a dal§imi ustavné zaru¢enymi zakladnimi
pravy dotvafi osobnostni sféru jedince, coz predstavuje nezbytnou podminku di-
stojné existence jedince a rozvoje lidského Zivota vibec. Jestlize proto Ustavni
pofadek CR pfipousti priilom do této ochrany, déje se tak toliko a vyluéné v za-
jmu ochrany demokratické spole¢nosti jako takové, pfipadné v zajmu Ustavné
zaru€enych zakladnich prav a svobod jinych; sem spada predevSim nezbytnost

1) Nalez sp. zn. lll. US 287/96, in: Ustavni soud CR: Sbirka nélez(i a usneseni, sv. 8,
s. 123-124.
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dana obecnym zajmem na ochrané spole¢nosti pfed trestnymi Ciny a déle tim,
aby takové Ciny byly zjiStény a potrestany. Pfipustnost domovni prohlidky je
sifeba chapat jako vyjimku, ktera nadto vyzaduje restriktivni interpretaci zakonem
stanovenych podminek jeji pfipustnosti®.

Ustavni stiznosti, brojici proti domovni prohlidce, Ize v zasadé rozdélit do
dvou skupin. Prvni z nich pfedstavuje Ustavni stiznosti proti pfikazu k domovni
prohlidce a druhou Ustavni stiznost proti zpisobu provedeni domovni prohlidky,
pficemz je zfejmé, Ze jednou Ustavni stiznosti Ize napadnout jak pfikaz k do-
movni prohlidce, tak i jeji samotnou realizaci (blize viz nize).

Ustava CR totiz v &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavnimu soudu pfiznava pravo roz-
hodovat o Ustavni stiznosti proti ,pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu or-
ganu verejné moci do Ustavné zaru€enych zakladnich prav a svobod“. Obdobné
zakon o Ustavnim soudu? v ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) pfiznava fyzické
nebo pravnické osobé pravo podat Ustavni stiznost v pfipadé, kdy pravomocnym
rozhodnutim, opatfenim nebo jinym zasahem organu vefejné moci doslo k poru-
Seni ustavné zaru€enych zakladnich prav nebo svobod. Lze tedy ucinit diléi za-
vér, ze zatimco prikaz k domovni prohlidce pfedstavuje rozhodnuti (tzn. individu-
alni pravni akt), jedna se v pfipadé samotného provedeni domovni prohlidky
0 jiny zésah do ustavné zaru€enych zakladnich prav nebo svobod (tzn. o zasah
fakticky).

Tomuto rozliSovani musi korespondovat rovnéz rozdilny petit ustavni stiz-
nosti. Zatimco v pfipadé napadeného rozhodnuti Ustavni stiznost usiluje o jeho
zruSeni, u jiného zasahu se mél stézovatel domahat vydani zakazu organu ve-
fejné moci pokra¢ovat v poruSovani prava a svobody a pfikazat mu, aby, pokud
je to mozné, obnovil stav pfed porusenim.3)

1. USTAVNI STiZNOST PROTI PRIKAZU K DOMOVNIi PROHLIDCE

Tuto Ustavni stiznost Ize oznacit za ,typickou®, jelikoz sméfuje proti rozhod-
nuti a domaha se jeho zrugeni Ustavnim soudem. Pro vyhovéni je proto nutno
splfiovat stejné materialni podminky (kdyZz pomineme podminky formalni, jejichz
splnéni zkouméa Ustavni soud nejprve) jako u jakékoliv jiné stiznosti, brojici proti
rozhodnuti organu vefejné moci:4)

2) Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjéich predpist.

3 Srov. ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) a b).

4 Blize viz napf. Filip/Hollander/Simitek: Zakon o Ustavnim soudu — komentar, C. H.
Beck, 2001, str. 290 a nasl.
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— protiustavnost rozhodnuti,

— postizeni individudini pravni sféry stéZovatele,

— Ustavné pravni intenzita zasahu (tzn. napadeného rozhodnuti),5)

— nemoznost napadnout tento zasah jinak nez Ustavni stiznosti, tzn. vyer-

pani procesnich prostfedkll k ochrané prava.

Je jiz z povahy véci ziejmé, Ze v pfipadé vyhovéni ustavni stiznosti, sméfu-
jici proti pfikazu k domovni prohlidce, je nutno odstranit i vSechny nésledky, z této
protiustavni domovni prohlidky vyplyvajici. Pokud by tedy napf. byly v ramci ta-
kovéto domovni prohlidky zajistény nékteré dukazy Ci jiné pfedméty, musi byt
stézovateli vraceny a nesmi byt v trestnim fizeni proti nému pouzity, nebot se
jedna o dlikazy procesné neucinné (ziskané protiustavnim zplsobem a tedy i ne-
zakonné). Pfestoze proto sice nelze vyloudit, ze ustavni stiznosti bude napaden
nejen pfikaz k domovni prohlidce, nybrz i jeji samotné provedeni, realizované na
zakladé protiustavniho pfikazu, jevi se takovyto petit nadbyte¢nym, nebot v pfi-
padé vyhoveéni Ustavni stiznosti ohledné pfikazu je zfejmé, Ze je zarover nutno,
aby organy ¢inné v trestnim fizeni odstranily i jakékoliv nasledky, z tohoto proti-
ustavniho pfikazu vyplyvajici.

2. USTAVNI STiZNOST PROTI PROVEDENI DOMOVNI PROHLIDKY

Druhou moznosti je Ustavni stiznost, brojici toliko proti samotnému zptsobu
provedeni domovni prohlidky, tzn. proti ,jinému zasahu organu vefejné moci*.

V této souvislosti je v prvni fadé nutno vymezit pojem ,jiného zasahu organu
vefejné moci“. Tento pojem Ustavni soud definoval zejména jiz v nalezu sp.
zn. lIl. US 62/95,8 kdyz uvedl: ,Ustavni soudnictvi a pravomoc Ustavniho soudu
v individualnich vécech jsou v CR vybudovény pfedevsim na zasadé pfezkumu
véci pravomocné skonéenych (a kasace pravomocnych rozhodnuti), v nichz pro-
tiustavnost nelze napravit jinym zplGsobem, tedy pfedevSim procesnimi pro-
stfedky, vyplyvajicimi z pfislusnych procesnich norem upravujicich to které fizeni

5 Viz napt. nalez sp. zn. Ill. US 486/98 (Ustavni soud CR: Sbirka ndlez(i a usnesenti, sv.
13, s. 83), v némz Ustavni soud konstatoval, Ze ,formalni nespravnost, které se jak
statni zastupce, tak obecny soud ve stéZovatelové véci dopustili, je pfirozené neza-
douci, a podle nazoru Ustavniho soudu by nemélo k podobnym vadam dochéazet, na-
vzdory tomu vSak tato nespravnost sama o sobé neustavnost Ustavni stiznosti napa-
deného rozhodnuti pro svou nepatrnost zalozit nem(ze, a to jiz proto, zZe
k pochybnostem, vii¢i komu byl pfikaz k domovni prohlidce vydan, nedoslo, a konec-
koncu, s pfihlédnutim ke v§em zjisténym okolnostem, ani dojit nemohlo.*

6)  Ustavni soud CR: Sbirka ndlezu a usneseni, sv. 4, s. 243.
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&i tu kterou materii; pravomoc Ustavniho soudu sméfuje vGéi pravomocnym roz-
hodnutim organu verejné moci a pravomoc pfezkumu jejich ,jiného zasahu“ je
v podstaté jinak nezbytnou vyjimkou, u niz vS§ak podminka nemoznosti napravy
protiistavnosti jinym zplsobem musi byt zachovana. Pojem jiného zdsahu or-
ganu verejné moci nutno proto chapat tak, Ze zpravidla pujde o prevazné jedno-
rdazovy, protipravni, a zaroven protiustavni utok téchto organt vici zakladnim
ustavné zaru¢enym pravim (svoboddam), ktery v dobé utoku predstavuje trvalé
ohroZeni po pravu existujiciho stavu, pficemz takovy utok sam neni vyrazem (vy-
sledkem) radné rozhodovaci pravomoci téchto organt a jako takovy se vymyka
obvyklému prezkumnému ¢i jinému Fizeni; z této fakticity musi posléze vyply-
nout, Ze disledkdm ,takového zdsahu organu vefejné moci, neplynoucimu z pfi-
sludného rozhodnuti, nelze &elit jinak nez Ustavni stiznosti, pfip. nalezem Ustav-
niho soudu, obsahujicim zakaz takového zasahu. Tato podminka neni pfirozené
splnéna tam, kde poSkozenému je k dispozici obrana dana celym pravnim fadem
republiky.“ V usneseni sp. zn. I. US 690/2000 (dosud nepublikovano) Ustavni
soud dale judikoval, ze ,pojmovym znakem zminéného ,jiného zasahu‘ musi byt
zefjména skutecnost, Ze tento zdsah i v dobé podani ustavni stiZnosti a v dobé
rozhodovani Ustavniho soudu o ni musi byt aktudlni, tzn. musi v osobni sféfe
stéZovatele vyvoladvat pravni nasledky. Pokud ma ,jiny zdasah‘ povahu toliko jed-
nordzového zdsahu, ktery jiz v dobé zahajeni fizeni o ustavni stiznosti skoncil,
je obnoveni statu quo ante stejné jako zakaz pokracovani v porusovani prava
(svobody) adresovany organu verejné moci jiz pojmoveé vyloucen (srov. nalez sp.
zn. Ill. US 287/96, Ustavni soud CR: Sbirka ndlez(i a usneseni, sv. 8, s. 126).
Jak Ustavni soud CR judikoval v jiném svém rozhodnuti, zdsah organu vefejné
moci napadeny Ustavni stiznosti musi byt bezprostfedni a pfitomny (srov. usne-
seni sp. zn. IV. US 122/99, Ustavni soud CR: Sbirka ndlezt a usnesent, sv. 15,
s. 315), nebot v opacném pFipadé by se pfezkum a nasledné rozhodovani Ustav-
niho soudu stalo Cisté akademickym. Jinak feceno, Ustavni stiznost sice plni
kromé funkce subjektivni ochrany zakladnich prav a svobod do zna¢né miry
i funkce objektivni, nicméné ani tato skute¢nost nemuze znamenat, Ze by ustavni
stiznost mohla dlivodné sméfovat proti neaktualnim zasahtm do zakladnich prav
ve vySe uvedeném smyslu.”

Na zakladé uvedeného je proto mozno zobecnit podminky, které musi byt pfi
podani ustavni stiznosti, sméfujici proti samotnému provedeni domovni prohlid-
ky, spinény:

— protipravnost (protiustavnost) zasahu,

— zavaznost (protiustavni intenzita) zadsahu,

— aktualnost zasahu (tzn. trvajici disledky v pravni sféfe stézovatele),

— zasah neni vyrazem fadné rozhodovaci pravomoci organu verejné moci,

— nemoznost napadnout tento zasah jinak nez ustavni stiznosti.
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Na zakladé vySe uvedeného je zfejmé, Ze petit ustavni stiznosti v tomto pfi-
padé by mél znit napf. tak, ze se pfisluSnym organim ¢&innym v trestnim fizeni
zakazuje pokracovat v poruSovani ¢l. 12 Listiny a pfikazuje se jim obnovit stav
pred porusenim této svobody, tzn. kupf. vratit vSechny zadrzené véci (dlikazy).?)

3. USNESENI SP. ZN. I. US 768/2000

Toto usneseni je zajimavé tim, 2e Ustavni soud sice rozhodoval (toliko)
o ustavnosti samotného provedeni domovni prohlidky, avSak za zna¢né speci-
fické situace. Soudem vydany pfikaz k domovni prohlidce totiz v oddvodnéni ob-
sahoval podminku, podle niz k domovni prohlidce musi dojit ve Ihité sedmi dnl
od vydani pfikazu, a pokud se tak nestane, pozbude pfikaz platnosti.

V této véci Ustavni soud — vychazeje z uvedenych obecnéjsich vychodisek —
konstatoval, Ze trestni fad sice vyslovné nepfedepisuje, aby soudce v prikazu
k domovni prohlidce podle ustanoveni § 83 trestniho fadu stanovil (kromé ne-
zbytného pozadavku na urcitost pfedmétného pfikazu) dalSi omezujici podminky
pro jeji provedeni, kterou bylo v daném pfipadé uréeni |hiity 7 dnd od data jeho
vydani. Zaroven vSak nelze ani vyloudit, aby v pfikazu k domovni prohlidce soud
bliz&i omezujici podminky pro jeji provedeni stanovil, jelikoz pfipustnost domovni
prohlidky je skute¢né nutno chapat jako vyjime¢ny zasah do ustavné zarucené
domovni svobody a kazdy takovyto zasah Ize interpretovat jen restriktivné. Sta-
noveni blizsich podminek pro provedeni domovni prohlidky je tedy — podle na-
zoru Ustavniho soudu — v souladu s podstatou citované Ustavné zaruéené z&-
kladni svobody a rovnéz se smyslem trestniho rddu. Na jedné strané je totiz sice
pravda, ze provedeni domovni prohlidky je vedeno zasadami kriminalistické tak-
tiky a zpusobem vySetfovani v konkrétni véci, nicméné na druhé strané neni
mozné pfikaz k domovni prohlidce chapat jako extenzivni a trvalé omezeni do-
movni svobody, nebot takova interpretace by ve svych dlsledcich zjevné naru-
Sovala podstatu a smysl €l. 12 Listiny. Lze proto zobecnit, Zze v pfikazu k domovni
prohlidce miZze soud stanovit omezujici podminky (a to i asové) pro jeji prove-
deni, které budou vychazet ze specifik konkrétniho pfipadu.

V daném pfipadé sice Ustavni soud Ustavni stiznost odmitl jako zjevné ne-
opodstatnény navrh, nicméné divodem odmitnuti byla vyhradné skute¢nost, ze
uvedena omezujici podminka nebyla obsazena ve vyrokové &asti rozhodnuti,
nybrz v jeho odlivodnéni a v trestnim fizeni plati, aby tyto omezujici podminky
byly pro organy &inné v trestnim fizeni zavazné, musi byt obsazeny ve vyrokové

7)  Ustanoveni § 82 odst. 3 pism. b) zékona o Ustavnim soudu.
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¢asti rozhodnuti (tzn. pfikazu). Pro rozhodnuti v trestnim fizeni totiz plati obecna
zasada, Ze zavaznou €asti je pouze vyrok a nikoliv odlvodnéni pfislusného roz-
hodnuti. V daném pfipadé proto bylo nutno tuto Ihiitu — pravé vzhledem k jejimu
uvedeni v odlvodnéni a nikoliv ve vyrokové &asti pfikazu — chapat pouze jako
Ihdtu pofadkovou, kterd pro pfislusny organ nebyla stricto sensu zavazna.s)

4. DUSLEDKY PROTIUSTAVNI DOMOVNI
PROHLIDKY PRO DALSi TRESTNI RiZENI

Na zakladé predchoziho textu je nutno doplnit, ze pfipadna protiustavnost do-
movni prohlidky nemusi byt u Ustavniho soudu Gstavni stiznosti napadena toliko
bezprostifedné, nybrz i — ponékud nepfesné fe€eno — v ramci celého trestniho fi-
zeni. Jinak feceno, trestni fizeni je sice ¢lenéno do jednotlivych fazi, nicméné
zadna z téchto fazi nemuize byt posuzovana izolované. Jestlize proto jiz pfi-
pravné fizeni trestni trpi nezhojitelnymi vadami (napf. je provedena protiustavni
domovni prohlidka), nem(ze ani fizeni pfed soudem, pokud se s témito vadami
vlbec nebo ndlezitym zplsobem nevyporadalo, splfiovat podminky spravedlivé-
ho procesu.9 Z praktického hlediska proto v situaci, kdy je provedena proti-
ustavni domovni prohlidka, mize byt trestni fizeni jako celek konformni s princi-
py spravedlivého procesu jen tehdy, paklize dikazy ziskané timto protiustavnim
(a protizakonnym) zpusobem nebudou nadale nijak procesné vyuZity a jestlize
budou nasledky takovéto domovni prohlidky odstranény. V opacném pripadé
bude celé trestni fizeni postizeno zasadni vadou, kterd mlize zpusobit jeho pro-
tiustavnost.

Jak napt. Ustavni soud judikoval ve véci vedené pod sp. zn. II. US 347/96,10)
»V daném pfipadé nebyla spinéna zakladni podminka pro rozhodnuti o vazbé
v tom, Ze by trestni stihani stézovatele bylo provedeno fadnym procesnim postu-

8) Ustavni soud jako obiter dictum dodal, Ze ,nemohl odhlédnout ani od konkrétnich okol-
nosti daného pfipadu, kdy pfikaz k domovni prohlidce byl vydan dne 9. 10. 2000, k do-
movni prohlidce mélo dojit do 7 dnli (tzn. do 15. 10. 2000 véetné) a ve skute¢nosti byla
provedena dne 18. 10. 2000, tj. o pouhé 3 dny pozdéji. To znamena, ze v souzené véci
nedoslo k podstatnému prekroceni predmétné lhity, coz by mohlo svéd¢it o svévoli ze
strany Policie CR, nybrz jen k nepatrnému prekrogeni stanovené poradkové lhiity. Rov-
néz tato skutecnost svédci pro zavér, ze v souzené véci zékladni prava stéZovatele
zjevné porusena nebyla.”

9) Srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 615/99, Ustavni soud CR: Sbirka nélezt a usnesent,
sv. 17, str. 241.

10)  Ustavni soud CR: Sbirka nélezii a usnesent, sv. 9, str. 351 —352.
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pem. Trestni stihani obvinéného — stézovatele se v daném pfipadé opira o ne-
zakonné opatfeni dikazl, protoze domovni prohlidka, kterou byly dikazy vyhle-
dany a opatfeny, byla vykonana na zakladé pfikazu k provedeni domovni pro-
hlidky, ktery byl Ustavnim soudem zruSen jako protitistavni. Organ &inny
v trestnim Fizeni ziskal tedy dlkazy zplsobem hrubé odporujicim trestnimu fadu,
a sice neopravnénym zasahem do domovni svobody. Takovy postup je v rozporu
s &lankem 12 Listiny, jak jiz jednou konstatoval Ustavni soud. Z toho vyplyva, Ze
dukaz ziskany na zakladé neopravnéného zasahu do domovni svobody musi byt
procesné neucinny. Procesni vada, ktera se sebéhla pfi dokazovani, méla vést
Obvodni soud pro Prahu 6 k tomu, aby v dané chvili a dané situaci stézovatele
do vazby nevzal a Méstsky soud v Praze k tomu, aby obvinéného — stézovatele
z vazby propustil. Stézi mize obstat rozhodnuti o vazbé, které bylo u¢inéno na
zakladé zésahu oznadeného Ustavnim soudem za protitstavni. Tuto okolnost
povazuje Ustavni soud za stéZejni pro rozhodnuti o podané Ustavni stiznosti.

5. ZAVEREM

Na Upiny zavér se pokusim z citované judikatury Ustavniho soudu zdiraznit
néktera obecnéjsi vychodiska.

V prvni fadé je nutno odliSovat situaci, kdy stézovatel napada samotné roz-
hodnuti (tzn. pfikaz) o domovni prohlidce a kdy broji toliko proti zplsobu jejiho
provedeni. Pfestoze nelze vyloucit, ze bude napadeno jak rozhodnuti, tak i jeho
realizace, povazuji tento postup za zna¢né nevhodny, jelikoz pokud bude vydan
protiustavni pfikaz, musi byt nutné i nasledna samotna domovni prohlidka proti-
ustavni a je tedy nadbyte¢né napadat jeji realizaci; jestlize je protiustavni toliko
provedeni domovni prohlidky, neni divodné napadat pfikaz, a pokud by tak sté-
zovatel ucinil, méla by byt tato ¢ast Ustavni stiznosti zamitnuta, popf. odmitnuta
pro zjevnou neopodstatnénost.

Prakticky vyznam ustavni stiznosti, sméfujici proti pfikazu k domovni pro-
hlidce i proti jejimu provedeni, spociva primarné v tom, aby proti stéZovateli ne-
byly pouzity diikazy, zajisténé béhem této prohlidky, popf. aby mu byly vraceny
dal$i véci. Pokud totiz v ramci domovni prohlidky dojde k dalSim zasahim do
prav stéZovatele (je napt. v jejim prabéhu zbit, dojde k poskozeni vybaveni bytu
atp.), ma k dispozici jiné moznosti na ochranu svych prav, které by mél vyuzit
jesté pred pripadnym podanim ustavni stiznosti (Zzaloba na nahradu Skody,
trestni oznameni, ochrana osobnosti, postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o od-
povédnosti statu za Skody zplsobené statnim organem atp.). Podani uUstavni
stiznosti v pfipadech, kdy v ramci domovni prohlidky nedojde k zajisténi dukaz(
ani k jinym skute¢nostem, které trvaleji zasahuji do pravni sféry stézovatele
(osobni integrity, vlastnického prava apod.), se nejevi vhodné, nebot hrozi jeji

Bulletin advokacie 9 /2001 45



Clanky

odmitnuti z diivodu zjevné neopodstatnénosti, jelikoz Ustavni soud by zfejmé do-
spél k zaveéru, ze protiustavni zasah jiz v dobé podani Ustavni stiznosti neni ak-
tualni a vyhovéni Ustavni stiznosti za této situace by mélo pouze ,akademicky”
charakter. To nekoresponduje se smyslem Ustavni stiznosti jakozto efektivniho
prostfedku k ochrané ustavné zaru€enych zakladnich prav a svobod. Naopak je
smysluplné ustavni stiznosti napadnout napf. vazebni rozhodnuti nebo rozhod-
nuti o viné a trestu, jestlize se tato rozhodnuti opiraji o diikazy, opatfené proti-
ustavni domovni prohlidkou.

Koneéné je namisté zddraznit, ze Ustavni soud naznadil, Zze povaze domovni
svobody a restriktivnimu pfistupu k zdsahiim do ni koresponduje stanoveni bliz-
Sich omezujicich podminek pro provedeni domovni prohlidky (napf. Casové ome-
zeni) v pFisludném ptikazu. Je mozné, Ze tento pravni nazor Ustavniho soudu po-
vzbudi a do uréité miry pfedznamena budouci praxi obecnych soudd v tomto
sméru, coz by bylo mozno z hlediska Setfeni smyslu zakladnich prav oznacit za
velmi pozitivni jev.

Mgr. Ing. Petr Baudys
Cesky ufad katastralni a zemémeéficsky, Praha

Kolik fyzickych osob tvori manzelstvi?

Otazka polozena v titulku je zdanlivé natolik banalni, ze by nemélo mit
smysl zabyvat se ji v odborném pravnim ¢asopise. Pfesto v8ak nazory pravni
verejnosti pfi jejim feSeni nejsou jednotné v pfipadech, kdy ma podstatny
pravni vyznam. Tuto otazku je tfeba z hlediska pravniho feSit v pfipadech, na
které pamatuje ustanoveni § 137 odst. 2 obanského zakoniku, podle kterého
sNeni-li pravnim pfedpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak, jsou
podily vSech spoluvlastnik( stejné.“ Konkrétné je potfebné ji fesit, jsou-li v lis-
tiné vedle jinych osob uvedeni jako spoluvlastnici manzel se svou manzelkou.
Takova situace mlze nastat ve smlouvé, kde nabyvatelé nedohodnou své po-
dily, zejména se vSak vyskytuje v pfipadech, kdy katastralni ufad zapisuje jako
vlastniky novostavby podle § 5 odst. 6 katastralniho zakona stavebniky uve-
dené v kolaudaénim rozhodnuti. Zde je tfeba si povSimnout, ze stavebnici se
mohou dohodnout, jaké jsou jejich spoluvlastnické podily (viz § 137 odst. 2 ob-
¢anského zakoniku). Takova dohoda pfitom nemé pfedepsanou formu notaf-
ského zapisu, jinak by to bylo v § 137 odst. 2 ob&anského zakoniku jisté vyslov-
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né vyjadreno. Podle § 36 odst. 9 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpisll, vSak pro zapis zaznamem do katastru musi byt podpisy u¢astniku ta-
kové dohody ovéreny zplsobem uvedenym v § 34 odst. 7 pism. a), b), d) nebo
e) této provadéci vyhlasky. Teprve v pfipadé, Ze takova dohoda ani jina listina
prokazujici vlastnictvi k novostavbé katastralnimu ufadu predlozena neni, uplat-
ni se pro zapis vlastnictvi k novostavbé zakonna domnénka, ze jako vlastnici se
zapiSi stavebnici uvedeni v kolaudaénim rozhodnuti. V kolaudaénim rozhodnuti
pfitom nebyvaji stavebnici uvedeni podle podild, protoze vlastnim smyslem ko-
laudaéniho fizeni neni rozhodovat o tom, kdo je vlastnikem stavby, ale zjistit,
zda je stavba zpUsobild k uréitému zpUsobu uzivani. Proto je tfeba pfi zapisu
vlastnického prava podle kolaudaéniho rozhodnuti postupovat podle § 137
odst. 2 obCanského zakoniku, spogitat, kolik fyzickych a pravnickych osob je
oznaceno za stavebniky, a kazdé takto oznaCené osobé zapsat stejny spolu-
vlastnicky podil.

V této souvislosti se ob¢as Ize setkat s nazorem, Zze manzelé jsou jedna
osoba, a ze by jim tedy dohromady mél byt pfipsan pouze jeden spoluvlastnicky
podil. Tento nazor nema ovSem oporu v zakoné. Z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona
o roding, podle kterého ,Manzelstvi je trvalé spole€enstvi muze a zeny zalozené
zakonem stanovenym zpUsobem.“, Ize dovodit, Ze manzelstvi tvofi jeden muz
a jedna Zena, tedy dveé fyzické osoby. Proti tomu nelze argumentovat ani tim, ze
spole¢né jméni manzell by tvofilo jednu pravnickou osobu nebo jiny pravni
utvar, ktery je tfeba pocitat za jednu osobu, prestoze se jedna o osoby dvé. Ta-
kovy nazor rovnéz nema oporu v zakoné. Protoze manzelstvi tvofi dvé fyzické
osoby, zapiSe se na kazdého z manzell uvedenych v kolaudaénim rozhodnuti
stejny spoluvlastnicky podil jako na jiné osoby. Zbyva rozhodnout, zda se spolu-
vlastnicky podil pfipadajici na kazdého z manzell zapiSe jako soucast spolec-
ného jméni manzelll nebo jako podil ve vylu¢ném vlastnictvi toho kterého manze-
la. Zde se uplatni ustanoveni § 144 ob&anského zakoniku, podle kterého ,Pokud
neni prokazan opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani
manzelstvi tvofi spoleéné jméni manzel(.“. Nedolozi-li tedy manzelé, Ze se jedna
o podil na novostavbé, ktery nepatfi do spole¢ného jméni manzell napf. proto,
Ze byl ziskan za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi toho kterého z man-
zel, proto, Ze spoluvlastnické podily na novostavbé manzelé smlouvou o zdzeni
spole¢ného jméni manzell ze svého spole¢ného jméni vyloucili nebo proto, Ze
spole¢né jméni manzell bylo ziZeno soudem, zapisi se spoluvlastnické podily
manzell do jejich spole¢ného jméni.

Na okolnosti, Ze spoluvlastnické podily mohou podle zdkona pfipadnout
bud do spole¢ného jméni obou manzelll nebo do vyluéného vlastnictvi kaz-
dého z nich, Ize dokumentovat absurdnost tvrzeni, ze pokud se nabyva do spo-
le€ného jméni, méli by se manzelé pocitat za jednu osobu. Pokud bychom
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pfipustili tuto myslenku, nabyli by manzelé podle kolaudaéniho rozhodnuti, ve
kterém by byli uvedeni spolu s jednou dal$i osobou, dohromady jednu idealni
polovinu novostavby, pokud by jejich podily mély pfipadnout do jejich spolec-
ného jmeéni, zatimco v pfipadé, Ze by z jejich spole€ného jméni byly spolu-
vlastnické podily na novostavbé vylou¢eny, nabyval by kazdy z manzelll sdm
pro sebe jednu idealni tfetinu novostavby. V prvnim pfipadé by tedy na man-
zele pfipadla jedna polovina, zatimco na tfeti osobu také jedna polovina. V dru-
hém pfipadé by pfipadly na manzele dohromady dvé tfetiny, zatimco na treti
osobu jedna tfetina. Takovy zavér by diskriminoval manzele pro pfipad, ze na-
byvaji spoluvlastnicky podil na novostavbé do spole¢ného jméni viéi manze-
IGm i tfetim osobam, které nabyvaji spoluvlastnicky podil na novostavbé do vy-
luéného vlastnictvi.

Pokud ma zékonodarce umysl, aby se pro uréité u¢ely manzelé povazovali
za jednu osobu, vyslovné tento zamér v zdkoné vyjadfuje. Je mozné odkdazat
napf. na ustanoveni § 34 zékona €. 81/1920 Sb. (zékon pfidélovy), podle kterého
~Subjektem rolnického nedilu miZe byti osoba jedind nebo manzelé pospolu...“.
Dal$im pfikladem je ustanoveni § 7 zakona ¢. 313/1921 Sb., o obnové zemeédél-
skych pachtll, podle kterého ,Pfi pocitani vyméry zemédélské pldy pokladaji se
nerozvedeni manzelé za osobu jedinou.”. Citované zdkony jsou vSak vyjimkami
z pravidla, ze manzele je tfeba pocitat za dvé fyzické osoby, a jako vyjimky
z obecného pravidla jsou také v zakoné vyslovné uvedeny. Je mozné, ze pravé
okolnost, Ze tyto vyjimecéné pfipady se tykaji zemédélské pldy a jejiho obhospo-
dafovani, vedla k vytvofeni nepodlozené legendy, Ze manzelé se v pfipadech ty-
kajicich se nemovitosti maji po¢itat za jednu osobu. Tak tomu samozfejmé neni,
ledaze zakon pro ur€ity pfipad stanovi vyslovnou vyjimku, jako tomu bylo v cito-
vanych pfipadech.

Je mozné, Ze zépis vlastnictvi podle kolaudaéniho rozhodnuti nemusi vyjad-
fovat skute¢nou vali stavebnik(, ktefi zapisovanou stavbu zhotovili. Tak tomu
m{zZe byt napf. v pfipadé, kdy domek o dvou bytovych jednotkach spolu postavi
za prispéni rodi¢l, a jeden z téchto sourozencu je jiz zenaty, zatimco druhy je
jesté svobodny. Oznaci-li se v zadosti o kolaudaci jako u€astnici kolaudaéniho fi-
zeni oba sourozenci i manzelka toho, ktery jiz uzaviel manzelstvi, budou jako
stavebnici v kolaudaénim rozhodnuti uvedeni vSichni tfi. Katastralni afad by mél
proto spoluvlastnické podily na novostavbé rozdélit mezi tyto tfi stavebniky pfi
zapisu do katastru rovnym dilem. Je vS§ak mozné, Ze vile stavebnik( byla od po-
¢atku jina, a sice takova, ze svobodnému sourozenci méla pfipadnout jedna ide-
alni polovina a Zenatému také jedna idealni polovina novostavby, a to s umys-
lem, aby kazdy ze sourozencll uzival v nové postaveném domku jednu bytovou
jednotku. Na to je vhodné pamatovat jiz pfi zapoceti stavby a uzavfit o tom pfi-
slusnou dohodu. Lze se tim vyhnout budoucim sporlim o to, kdo se na zhotoveni
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novostavby podilel jakym dilem a kolik mu mé tedy pfipadnout do spoluvlastnic-
tvi. V pfipadé, Zze se béhem vystavby vztahy mezi sourozenci narusi, miize se to
ukazat jako proziravé predeijiti sporu. Pokud by pfesto spor o rozsah spoluvlast-
nictvi nastal, nefeSil by ho katastralni dfad, ale soud.

JUDr. FrantiSek Pécha
Roznov pod Radhostém

Mala poznamka k ¢lanku Petra BaudysSe
,,K obnoveni divéryhodnosti zapisu o pravnich
vztazich v katastru nemovitosti“

V gisle 3/2001 Bulletinu advokacie bylo otisténo shora uvedené pojednani.

Autor uvadi na str. 63 pfipady, kdy nepusobil (v dobé prvni republiky) pfi na-
byvani vlastnického prava k nemovitostem intabula¢ni princip a kdy bylo mozné
i mimoknihovni nabyti vlastnického prava.

a) Kromé tfi divodu na str. 63 uvadénych [a) expropriace dle zak. ¢. 30/1878
f. z., o vyvlastnéni k ucellim vybudovani a provozu drah, b) pfiklep v pfipadech
exekucni drazby dle zak. ¢. 79/1896 [. z., o fizeni exekuénim a zajiStovacim,
¢) nabyvani dédictvi odevzdanim pozlstalosti dle § 819 o. z. 0.], je tfeba jesté
uvést institut vydrzeni, ktery byl upraven v obecném zakoniku ob&anském z roku
1811 v ust. §§ 1468, 1470 a 1472. Ustanoveni § 1470 cit. zak. vyslovné uvadi:
+Kde nejsou jesté zfizeny radné verejné knihy, nebo takové pravo neni do nich
zapsano, mlze ho poctivy majitel vydrzeti teprve po tficeti letech.”

Ustanoveni § 1472 cit. zak. pak upravuje mimofadnou vydrzeci dobu proti
fisku, proti spravedm statkd cirkevnich, obecnich a jinych dovolenych pravnic-
kych osob, a to na dobu Etyficeti let.

b) Na strané 64 cit. ¢lanku autor uvadi, Ze za platnosti tzv. stfedniho obc¢an-
ského zakoniku (€. 141/1950 Sb.) postaovalo k nabyvani vlastnického prava
k nemovitostem v pfipadé smluvnich pfevod(l pouze uzavieni smlouvy o pfevodu
nemovitosti v pisemné formé. Zapomina vsak na to, Ze za platnosti cit. stfedniho
obc¢anského zakoniku bylo zapotfebi k pfevodim vSech nemovitosti pfivoleni
okresniho narodniho vyboru dle tehdy platného zakona €. 65/1951 Sb., o pfe-
vodech nemovitosti a o pronajmech zemédélské a lesni pudy. Vyjimku tvofily
pouze pfevody nemovitosti do statniho socialistického vlastnictvi a pfevody
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z narodniho majetku. Zakon ¢. 65/1951 Sb. platil az do 31. 3. 1964, kdy byl zru-
Sen ob&anskym zakonikem €. 40/1964 Sb., ktery nabyl t¢innosti dnem 1. 4. 1964.

c¢) Priklanim se k autorovu nazoru, dle néhoz by zapis v§ech vécnych prav
do katastru nemovitosti probihal vkladem.

Zaznamovy systém u zdapisU vlastnického prava na zakladé listin vydanych
predevsim statnimi organy nedava totiz katastralnim dfaddm pravo odmitnout
provedeni pfisludného zapisu, i kdyz pfedlozena listina trpi zfejmymi vadami. Za
platnosti 0. z. 0. z roku 1811 povoloval (jak si pamatuji) knihovni soud vklad
vlastnického prava i u téch listin, které byly tymz soudem vydany (napf. odevz-
daci listiny v pozlstalostnim fizeni). To pfispivalo — az do konce roku 1950 —
k precizni evidenci vlastnickych vztah(l v tomto operatu.

JUDr. Vlastimil Sevéik

Taktika obhajoby

(prva cast)

Obhajoba v trestnim fizeni provadéna obhajcem ma predstavovat jednu z vy-
znamnych zaruk respektovani Ustavniho predpisu zakazujiciho takovy trestni po-
stih, ktery by nebyl podloZen zakonnymi dGvody, pfipadné, ktery by probihal zpu-
sobem a ve formach, jez zakon nedovoluje. Je sice pravda, ze véem organim
¢innym v trestnim Fizeni je zdkonem obecné pfikazana povinnost dbati nalezi-
tého zjisténi trestnych €inl a spravedlivého potrestani pachatele (§ 2 tr. 1.), a ze
v podstaté stejna povinnost je ulozena i obhajcdm (§ 41 tr. .), nicméné tato to-
toZznost zajmu vSech zicastnénych sloZek trestniho procesu, podminéna celo-
spole¢enskymi zajmy na fadném vykonu spravedinosti, nic neméni na tom, ze
jde o totoznost zajmu az v kone¢ném cili a Ze pravé proto ukoly téchto zucast-
nénych slozek — a z nich také vyplyvajici rozsah prav a povinnosti (samoziejmé
v procesnim slova smyslu) — jsou rlizné.

Struéné fec¢eno organdm cinnym v pfipravném fizeni je pfikazano vytvorit
predpoklady k spravedlivému postihu osoby podezrelé z trestného ¢inu a k po-
vinnostem statniho zastupce ndlezi, jsou-li pro to spinény zakonné podminky,
postavit obvinéného pred soud, a sou¢asné dbat toho, aby jak pfipravné fizeni,
tak i Fizeni pfed soudy probihalo zplsobem stanovenym zakonem a konec¢né,
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aby zakonu také odpovidalo rozhodnuti, které soud ucini. V tomto smyslu stoji
tedy ¢innost soudu a jeho rozhodnuti nad procesnimi stranami a jejich stano-
visky, nebot teprve soudnim rozhodnutim Ize pravomocné zjistit vinu obzalova-
ného jako pachatele trestného &inu a ulozit mu trest. | kdyz soud sam neni za-
konem nikterak omezen ve vybéru a volbé dikaz( sméfujicich ke zjisténi &i
prokazani rozhodnych skute¢nosti, pfece jen tézisté jeho €innosti nespociva ve
vyhledavani dikaz(, ale predevSim v jejich hodnoceni a zkoumani, zda pred
nim zjisténé a prokazané jednani (opomenuti) obzalovaného v sobé zahrnuje
vSechny znaky trestného ¢inu, v kladném pfipadé pak jakého, a kone¢né v roz-
hodnuti o trestu.

Postaveni obhajce a vyznam jeho obhajoby jsou pfi vykonu spravedinosti po-
tud odliSné a specifické, Ze sice ani obhajce ve své obhajobé neni zdkonem vy-
nat z povinnosti prispét k ,nalezitému zjisténi trestného ¢inu a k spravedlivému
potrestani pachatele”, to vSak za pfedpokladu, Zze svou €innosti nezhorsi po-
staveni a neztizi situaci obhajovaného. Teprve takto dochazi svého vyrazu na-
prosta shoda a jednota v cili a ucelu trestniho fizeni, a to jak mezi obéma sou-
peficimi stranami navzajem, tak i mezi nimi a soudem. Ze v jednotlivych stadiich
a fazich trestniho stihani tato shoda a jednota prochazi mnohdy v konfliktech pro-
cesem tfibeni, pfipadné Ze neni tak vyrazna ani ve vztahu ke konkrétnimu soud-
nimu rozhodnuti, je ovSem nabiledni: trestni proces ma v zasadé rdz a formu
kontradiktorniho projednani véci mezi obzalobou a obhajobou a ani jeho vysle-
dek — rozhodnuti soudu — nemusi vzdy odpovidat zakonu, &i I1épe, pfedstavam,
které obé ze spornych stran o spravedinosti v uzSim ¢i 8irSim slova smyslu maji.

Kontradiktorni vztah mezi obzalobou a obhajobou je — s uréitou nadsazkou —
budovan na zasadé rovnosti stran; justiéni praxe v dobé nesvobody vSak velmi
zietelné ukazala, jak malo staéi k tomu, aby na jedné strané Zalobce vykrogil da-
leko za hranice svych prav procesni strany a pfes hlavu soudu stal se rozhodu-
jici dominantou celého procesu i soudcovského rozhodovani, na druhé strané
pak, jak snadno Ize z obhajoby vytvofit bezvyznamny pfivéSek jakéhosi v pod-
staté bezduchého formalismu, ktery jiz ani nelze brat vazné. PoruSeni nutné pro-
cesni rovnovahy v trestnim procesu mélo samoziejmé dalekosahlé dusledky
dnes obecné znamé. Nejen pro obhajobu, ale pro vykon soudnictvi vibec vy-
plyva z téchto zkuSenosti neobycejné vyznamny poznatek: obhajoba jako vyraz
jednoho z nejdulezitéjSich ustavnich ob¢anskych prav miize svou vyznamnou
funkci fadné plnit jen tehdy, ma-li v pribéhu celého trestniho stihani dostatek
prostoru a respektu pro své uplatnéni, jinymi slovy, je-li na strané organu ¢innych
v trestnim fizeni, a zejména pak soudd, opravdova vile obhajobou obvinéného
(obzalovaného) se v plném rozsahu zabyvat.

V této souvislosti je na misté zdlraznit, Ze de lege lata je pro respektovani
obhajoby vytvofeno dostatek podminek; trestni fad sam ani v jednom ze stadii
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fizeni vyznam obhajoby nepodceriuje a vnasi na jednotlivé organy trestniho fi-
zeni pozadavek nejen obhajobu podezfelého pachatele zjiStovat, ale také hod-
notit. Podle pozadavku zakona vSechna rozhodujici stadia trestniho stihani maji
koncit tak, aby bylo zfejmé, jak s obhajobou bylo nalozeno, a jak se tato v zaveé-
rech, které byly u€inény, odrazila.

Tato zdkonem pozadovana hodnotici ¢innost jednotlivych organ( trestniho fi-
zeni je nejen pro obhajobu samotnou, ale i pro presvédcivost zavérl o zakonnosti
fizeni a v ném ucinénych opatfeni, neobycejné vyznamna. Jde zde o vzajemnou
soucinnost, jejimz vyraznym rysem je povinnost postupného prezkoumavani se
stale zpfisnovanymi hledisky, tedy vlastné o jakési sito, jimz by nedostate¢né pro-
kazané nebo objasnéné véci nemély projit. OCividné jde o gradaci poZadavku
a tedy i o skute€né zpfisfiovani hledisek. K zahajeni trestniho stihani postaci, na-
svedCuiji-li zjisténé skutenosti tomu, ze byl spachéan trestny ¢in (§ 160 odst. 1 tr. f.),
k podani obzaloby je vSak jiz tfeba takovych vysledkl pfipravného fizeni, které do-
state¢né oduvodnuji postaveni obvinéného pred soud (§ 176 odst. 1 tr. f.), zatimco
k odsuzujicimu rozsudku musi byt prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obza-
lovany stihan, ze tento skutek je trestnym inem a Ze jej spachal obzalovany [§ 226
pism. a), b) tr. f.].

Obhajoba nesmi byt ve zminéné soucinnosti ¢initelem pasivnim. Pravem Ize
od ni o¢ekavat, ze popsané zakonné Upravy dovede vyuzit a i€elné na své sta-
novisko, je-li odchylné od zavéra toho kterého organu trestniho fizeni, zpravidla
alespori upozorni. Ze jde jiz o pozadavek a pfedpoklad takticky, pokusim se zd(i-
vodnit v dalSi ¢asti vykladu. Zde budiz prozatim konstatovano, ze, aniz bychom
méli v umyslu pfecenovat kterékoliv stadium trestniho stihani na ukor hlavniho li-

a koncepce.

Prevzetim obhajoby a vstupem obhajce do procesu (at se tak stalo na za-
kladé ustanoveni soudem nebo v disledku plné moci) vznikaji jeho specifické
procesni vztahy k organiim trestniho fizeni i k obhajovanému. Neni ucelem této
studie klast si znovu otazku, zda obhajce je ¢i neni alter ego klienta, pfipadné
zda a do jaké miry méa obhajce v trestnim procesu samostatné postaveni na kli-
entovi nezavislé.” | z hlediska vlastnich Gvah o opravnénosti, podstaté a mezich

) K témto otdzkam viz Skalnik: Obhajce — alter ego obzalovaného — Sbornik seminéare
o aktualnich otazkach advokacie, Praha 1959, str. 382 a nasl., a Sbornik projev( a dis-
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taktiky obhajoby jevi se v8ak nutné na tuto specifi¢énost poukazat a zddraznit ji:
je-li totiz specificky podminén ucel (neucinit pfi obhajobé nic, co by postaveni ob-
hajovaného zhorsilo), nemuze tomu byt jinak ani u prostfedki, jimiz tohoto ucelu
ma byt dosazeno.

Pokud jde o organy trestniho fizeni, nutno konstatovat, ze taktika vySetfovani
je z jejich hlediska mnohem Iépe i teoreticky propracovana, nez je tomu az do-
sud v advokacii. Advokati pouzivaji ve své praci taktiku spi$ zZivelné. Ostatné ani
dnes ne vzdy je taktika ve spojeni s obhajobou zcela zbavena pejorativniho na-
dechu a podezfeni, Ze sleduje cile lezici jiz za hranicemi prav obhajoby a zakona
vibec.

Z toho, co bylo fe¢eno, vyplyva, Zze procesni postaveni obhajce, obsah a roz-
sah jeho prav (a pfirozené téz i povinnosti), jsou dany jednak vlastnim dtvodem
existence obhajoby jako takové, tedy né&im, co Ize vyjadfit téz jako pravidla povo-
lani (lapidarné fe¢eno byt ob&anu podezielému ze spachani trestného ¢inu kvalifi-
kovanou, odbornou oporou v pribéhu stihani, souasné vsak téz i pro spole¢nost
predstavovat zaruku, Ze stihani probéhne zplsobem predepsanym zakonem), jed-
nak jsou upraveny zakonnymi predpisy, pfedevSim trestnim fadem a zadkonem
0 advokacii. Jde v podstaté o rozsahly soubor prav, ktery Ize souhrnné oznacit jako
zakonem pfipusténé prostredky a zplsoby poskytovani pravni pomoci, jichZ jsou
obhajci povinni U¢elné vyuzivat k hajeni zajml ob&ana (podezrelého, obvinéného,
obzalovaného, odsouzeného). Tento soubor je viceméné presné vymezen, uréuje
postaveni obhajce a jeho prava (a povinnosti) v trestnim stihani obecné a za dané
zakonné upravy je neménny a staly. Jeho obsah a rozsah jsou zcela nezavislé na
druhu trestného Cinu, stejné tak jako na trestné stihané osobé (s vyjimkou mla-
distvych a uprchlych — § 291, § 304 tr. f., kde obecné doznava urcitého rozSifeni),
misté Cinu &i zpusobu jeho provedeni. Ze zkoumaného hlediska je také zcela ne-
rozhodné, zda jde o obhajobu obhajcem zvolenym ¢i ustanovenym, o obhajce
z mista procesniho soudu ¢i odjinud; neni dokonce prakticky také rozdil ani v tom,
zda jde o obhajobu v pfipravném fizeni i pfed soudem.

Toto zjisténi o konstantnosti posuzovaného souboru dovoluje vytvofit prvy, ne-
malo vyznamny zavér, totiz Ze jde pfedevSim o soubor vyrazné a absolutné sta-
ticky, postradajici jakychkoli, byt i jen sebemensich prvkd dynamickych. Avsak to,
co z prav obhajoby v jejich jednotlivostech i souhrnu skute¢nou obhajobu vytvari,
je jednak teprve uplatnéni nebo neuplatnéni toho kterého prava [zda obhajce

kuse ze seminare ,,O postaveni ¢eskoslovenské advokacie v socialistické spoleénosti“,
zejména projev A. Rizka a dalSich, Zpravy advokacie, Praha 1965, str. 50 a nasl. 54
az 71,191 a 192.
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poda nebo nepoda stiznost, odvolani, navrh dle § 167 tr. f., zda polozi otazku
svédkovi A) a nikoli B), zda souhlasi se ¢tenim protokolu o vypovédi svédka C),
nikoliv v§ak D) apod.], jednak okamzik, ktery pro takové uplatnéni z hlediska sle-
dovaného cile je zvolen. To je vsak jiZ zfejmé, Ze zpusob, jakym se s prostredky
tohoto souboru disponuje (nebo se jejich uziti opomiji) je charakterizovan pravé
akci, snahou dosahnout zamysleného ucinku, tedy zplisobem vyrazné dynamic-
kym. A pravé zde, v okamziku, kdy v konkrétni véci dochazi svého uplatnéni in-
dividualné ur¢eny a zvoleny prostfedek — pravo (navrh, otazka, opravny prostre-
dek apod.), proces (v SirSim slova smyslu), se vyviji (pfirozeng, Zze plsobenim
vSech zucastnénych slozek, tedy nejen obhajoby), a at jiz obhajce chce ¢&i ne-
chce, a at se mu to libi nebo ne, rodi se v jeho obhajobé taktika, ktera bude jen
o to horsi (tj. neucelngjsi), o¢ méné si ji uvédomi a promysli. V tomto smyslu exi-
stuje tedy taktika obhajoby zcela nezavislé na védomi a vdli obhajce, je nutnym
a zcela neoddélitelnym atributem jeho ¢innosti.

Je zcela samozfejmé, Ze totéz plati o taktice policie a statniho zastupce. Tak-
tika obhajoby se vSak od obou predchozich lisi pfedevsim tim, Ze je ¢innosti zmi-
nénych organl zpravidla vyvolana a déle — a to je podstatnéj$i — nema ani zda-
leka tak Siroky prostor a volné pole plisobnosti jako ony, jsouc jimi do jisté miry
determinovana. O tom vSak déle.

Taktika je slovo feckého puvodu, které jak odborny termin zdomacnélo nej-
dfive ve vojenstvi, kde se jim rozumélo pouziti bojovych sil v poli; odtud pfeslo
do oblasti politiky, a to s podstatné upfesnénym obsahem: dodnes se jim rozumi
vylouc€eni sil mozného odporu a obratné vyuziti pfiznivych okolnosti k provedeni
urcitého pfipravovaného planu. Obecné chape se dnes slovo taktika jako syno-
nymum pro vhodny postup, vhodné chovani.

Vychéazejice tedy z dnes jiz tradi¢niho obsahu tohoto pojmu, budeme v dal-
Sim taktikou obhajoby rozumét uvazené vyuziti vSech zakonem pfipusté-
nych prostfedkll a pravidly povolani nezakazanych zplsobl obhajoby,
smérujicich k hajeni, prosazeni a zabezpeceni zajmi obcéana, jehoz se ob-
hajoba tyka. Vztah taktiky k pravim obhajoby vymezime stanovenim premisy,
dle niZ tato prava taktiku svou statickou neménnosti podminuji, zatimco
teprve taktika jejich uplatnéni umoznuje a dynamicky rozviji.

Dnes jiz neni pochyb o tom, Zze prava obhajoby jsou vymezena dvéma za-
kladnimi vztahy, totiz na jedné strané vztahem obhéjce ke spole¢nosti a déle
vztahem obhajce k obhajovanému na strané druhé. Jde v podstaté o vymezeni
prostoru, v némz se mlze obhajoba zakonnym zplsobem a lege artis uplatnit.
Toto vymezeni je vSak vymezenim statickym, tedy z hlediska taktiky obhajoby
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nedostate¢nym, do néhoz nutny prvek dynamicky zédkon vnasi pfikazem, aby ob-
hajoba sva prava (rozumi se samoziejmé vzdy jen ku prospéchu obhajovaného)
uplatnila véas (§ 41 odst. 1 tr. f.). Tento zakonny pfikaz ¢asového uréeni neni —
a konec¢né ani byt nemuze — zakonodarcem nikde upfesnén. Z toho, co bylo vy-
loZzeno v souvislosti s pokusem o definici taktiky obhajoby, vyplyva, Ze pojem
v€asného uplatnéni toho kterého prostfedku a zplsobu obhajoby predevsim
nema nic spole¢ného s obvyklymi IhGtami, které zakon jinak pro platnost toho
kterého Ukonu pod sankci stanovi (§ 143 odst. 1, § 248 odst. 1 apod. tr. i.) a ze-
jména, Ze ani nemU(ze byti vylozen pfipadnou analogii téchto predpist nebo ja-
koukoli statickou metodou jinou, nebot jde o pojmy kvalitativné zcela odligné.
Volba okamziku, v némz ten ktery prostiedek obhajoby bude uplatnén, zcela jed-
noznacné nadlezi obhajci a nepochybné bude ovlivnéna predevsim ucelem, ktery
se v obhajobé bud celkovou jeji koncepci sleduje, nebo jehoZ dosazeni se ales-
pori vzhledem k urcitym okolnostem v tom kterém stadiu stihdni poklada za pro-
spésné (ucelné), tedy zcela zietelné uvahami taktickymi.

Taktika obhajoby v tomto pojeti je samoziejmé uzsi nez taktika vySetfovani,
coz vyplyva jiz z toho, ze také povinnosti obhajoby nejsou tak obsahlé jako po-
vinnosti organd ¢innych v trestnim Fizeni; obhajoba je vzdy pfevazné spise kriti-
kou vysetfovani, resp. stavu dokazovani vibec.

Je-li zde fe€ jen o obhajci, rozumi se tim samozfejmé téz jeho spoluprace
a dohoda s klientem; musime totiz neustale miti na zfeteli, Zze trestni stihani je
prevazné kontradiktorni proces, ktery od samotného svého pocatku (mnohdy
jesté i dlouho pred sdélenim obvinéni podle § 160 tr. I.) je ve stalém pohybu, ze
se vyviji a kone¢né, Ze se v ném dostavaji do rozporu nejen dva zakladni zcela
protichiidné aspekty pro proces tak typické (zda trestny &in byl ¢i nebyl spachan,
v kladném pfipadé, zda pachatelem je Ci neni stihany apod.), ale také jesté cela
fada rdznych jinych vztaht, zajm( a skute¢nosti. Smér vyvoje tohoto procesu ne-
musi byt vzdy jednoznaény a pfimy (v tom smyslu, ze by k ,nalezitému objasnéni
véci“ sméfoval nejkratsi cestou). V procesu mohou nastat, a mnohdy také na-
stavaji, neoekavané zvraty, coz &ini volbu nejpfihodnéjSiho okamziku pro ten
ktery zasah obhajoby nejen neoby&ejné vyznamnou, ale sou¢asné také obtiz-
nou. Navic procesem mohou byt (a mnohdy také byvaji) ohrozeny i takové zajmy
stihaného, které s ucelem vlastniho trestniho stihani koneckoncli nemaji nic spo-
le¢ného, a na jejichZ Setfeni ma stihany dlivodny a opravnény zajem. V praxi ne-
byvaji ojedinélé pfipady, kdy pravé s ohledem na tyto zajmy klient s provedenim
urcitého Ukonu ¢i s navrhem na provedeni uréitého dikazu vaha, mnohdy v oce-
kavani, ze tu kterou okolnost bude mozno zjistit &i prokazat jinym, z tohoto hle-
diska bezpec¢néjSim zplsobem, pfipadné Zze ji zjiStovat a prokazovat nebude
nutné vlbec. Bylo by proto i z tohoto hlediska nelogické a koneckoncll v roz-
poru se samotnou podstatou obhajoby, kdyby na tuto stranku véci nemél byt
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bran zretel, a kdyby obhajobé mélo byti sice pfiznano pravo na volbu prostredku
a zpUsobd, jimiz se zamysli uplatnit, ale kdyby sou¢asné méla byt zbavena volby
okamziku, kdy se tak ma stat.

Toto dynamické pojeti taktiky obhajoby dovoluje tudiz vytvofit dalsi neméné
dulezity zavér, totiz, Ze jednotlivé prostiedky a zplisoby obhajoby (nebo obha-
joba jako celek) jsou uplatnény véas vZdy tehdy, jestlize spini (nebo alespori jsou
s to splnit) ucel, ktery je jimi sledovan.

Zakonny pozadavek véasnosti neupina se tedy jen k nékterému ze stadii
trestniho fizeni, ale k G¢elu obhajoby, resp. k U€elu a cili trestniho zakona a fadu
(§ 1 odst. 1tr. f. a § 1 tr. z.), jichz je obhajoba neodmyslitelnou a organickou
soucasti, pficemz vylozené stanovisko plati pro kterékoli stadium trestniho sti-
hani. Neshleda-li tedy obhajce potfebnym (a tudiz ani u¢elnym) domahati se do-
plnéni fizeni napf. pfi skonCeni vy8etfovani, neni tim ani expressis verbis za-
kona, ani lege artis nikterak zbaven moznosti nebo prava vznésti takovy navrh
v nasledujicich stadiich Fizeni, tedy pfipadné az v fizeni pfed soudem (a to do-
konce tfeba i v fizeni opravném), to ovSéem vzdy za pfedpokladu, Ze ochrana
zajmu hajeného tim nebude ohroZena a nebude tak zmaren ani samotny Gcel
obhajoby.

Posuzuje-li se tudiz otdzka v€asnosti zasahu obhajoby takto, nejevi se byt
sporny dosah v€asné navrhové povinnosti obhdjce, a to ani v téch pfipadech,
kdy obvinény s ,véasnym“ uplatnénim navrhu nesouhlasi (ma-li pro to rozumné
a respektu hodné dlivody) nebo kdy obhajce sdm ma konkrétni dlivody pro do-
mnénku, Ze by napF. navrzeni dikazu pfi skonéeni vySetfovani mohlo byt pro ob-
vinéného objektivné méné vyhodné, nez jeho uplatnéni v pozdéjSim stadiu fizeni.
Pravé naopak: v takovém pfipadé ma obhajce nejen pravo, ale pfimo povinnost
s dukaznim navrhem poseckat a uplatnit jej v pfihodnéjsi fazi fizeni, nebot jiz ze
zékladniho ucelu obhajoby plyne, Ze hajeni zajm(i obhajovaného je zalezitosti
primarni a jako takové by také nemélo byti vydavano zvySenému riziku nezdaru,
a to dokonce za okolnosti, z nichz na stupen zvySeného rizika Ize pfedem usu-
zovat.

Zminéné okolnosti vedou ve svych dusledcich k tomu, ze cile obhajoby,
jako neodmyslitelného a neoddélitelného spoluptsobeni pfi naleZitém vykonu
trestni jurisdikce, muze byt dosaZeno zpravidla nékolikerym zptusobem, z nichZ
kazdy ma své prednosti i nevyhody; lege artis je obhdjce povinen volit vZdy
ten, ktery s pfihlédnutim ke vsem rozhodnym okolnostem jevi se byt jako nej-
prihodnéjsi.

Cinnost obhéjce v trestnim procesu ma tedy specificky vyhranény charakter.
Ve vztahu ke spole¢nosti je tato ¢innost omezena respektem k obecnym celo-
spole¢enskym zajmim, s nimiz se obhajce sam ve svém Zivotnim a ob¢anském
zaméfeni ztotoznuje, ve vztahu k obhajovanému je dana povinnosti dbat na
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zédkonem pozadovany postup zjisStovani rozhodnych skute¢nosti a pfi posuzovani
jednani obhajovaného, jako mozného pachatele inkriminovaného €inu, vyzado-
vat bezpec€né prokazani vSech zakonnych znak, které z tohoto jednani trestny
¢in vytvareji. Teprve tehdy, je-li takto obzalovany jako pachatel trestného &inu
zZjistén a jeho zavinéni na ném prokazano, pfistupuje k pfedchozi povinnosti jesté
dalsi, totiz zdUraznit zvlastni od obecného, tedy v tomto smyslu individualizovat
posuzované jednani i osobu jeho pachatele. Tato vymezeni pfedstavuji zhruba
také hranice prostoru, v némz obhajce taktiku své obhajoby mize uplatnit a roz-
vinout; protozZe pak v obhajobé vzdy jde nebo alespon by mélo jit o cilevédomou,
Ucelovou ¢innost, je zfejmé, Ze taktika v praci a postupu obhajce jako me-
tody, volby a zpUsobu uplatnéni konkrétnich prostifedki a forem obhajoby
ma své misto, vyznam i funkci, a jako takova zaslouzi si pozornosti i po-
drobnéjsiho rozboru a teoretického zpracovani.

Iv.

Dfive nez se pokusime o rozbor podminek taktiky obhajoby, jejiho charak-
teru, jakoz i jejiho vztahu k metodé prace ostatnich slozek na vykonu spravedI-
nosti zu€astnénych, které taktiku obhajoby spoluuréuji, podmiruji a také omezuiji,
a konecné dfive, nez utvofime zaveéry, které z tohoto rozboru vyplynou, pfipo-
mefime, o co vlastné v trestnim procesu jde. Struéné fe¢eno, ukolem trestniho fi-
zeni je vySetfit a dostate¢né objasnit v§echny skutecnosti rozhodné predevSim
pro usudek, zda byl spachan trestny ¢in a kdo je jeho pachatelem. V tomto
smyslu je tedy trestni fizeni, jako ostatné kazdé soudni fizeni vlbec, procesem
pozndvani skutecnosti v oblasti lidskych vztaht, pfipadné téz jinych skute¢nosti,
které tyto vztahy ovliviuji, vyhledavani a sou¢asné téz eliminovani dil€ich fakt, je-
jich hodnoceni a nasledné sestaveni v kone¢ny obraz, ktery v rozhodujicich jeho
rysech bude nutno subsumovat pod ur&itou pravni normu. Jinymi slovy feceno,
jde o slozity proces ziskavani informaci jak v oblasti téchto vztah(, tak i v oblasti
déjovych mechanism(, které jsou skutkovym zakladem posuzovanych otazek;
podstatné na tomto procesu je, Zze takika vyluéné obraci svou pozornost do mi-
nulosti, to znamena, Ze posuzuje — ze svych vlastnich specifickych hledisek —
zpravidla neopakovatelné déje v minulosti ukonéené, tyto s vétsi ¢i mensi pres-
nosti, rekonstrukci evokuje a teprve na takto dosazené poznatky aplikuje pravni
normu.

Proces poznavani minulych déjli je do zna¢né miry zavisly pfedevsim na pa-
meétovych zdznamech, které obecné jsou ve své podstaté pfenosem informaci
z minulosti. Za pamétovy zaznam Ize pokladat vSe, co je nadano schopnosti takto
informace prenaset, pficemz neni rozhodné, o jaky druh nosice informace v tom
kterém pfipadé jde. Takovym pamétovym zadznamem je tedy kupf. gramofonova

Bulletin advokacie 9 /2001 57



Clanky

deska nebo namodulovany magnetofonovy péasek (s informaci zvukovou), expo-
novany filmovy pas (s informaci optickou), ale také tfeba otisk prstd, boty, pise-
mna zprava, listina, ryhy na vystfeleném naboji apod. a ovSem také svédecka vy-
povéd, prosté vSe, co pro nasSe UcCely v procesualistické terminologii chapeme
jako nositele dikazu.

Proces poznavani pod aspektem pfipadného trestniho stihani po¢ina okamzi-
kem, kdy vznikne urcity stuperi podezfeni, ze by mohlo jit o protipravni jednéani,
tedy o trestny ¢in. Od tohoto okamziku je policejni aparat orientovan na tuto po-
znavaci (objasrovaci) ¢innost a postupuje tak, aby byl zjistén skuteény stav véci,
aby trestny ¢in a jeho pficiny byly nalezité objasnény, jeho pachatelé odhaleni
a vytvoreny pfedpoklady k jejich spravedlivému potrestani. | tato ¢innost v mnoh-
dy zna¢né rozsahlé oblasti ,predprocesni“ ¢innosti je svou podstatou retrospek-
tivni, i v ni se postupuje od vysledku (stupen ohrozeni u deliktll ohroZovacich)
k pfi¢inam, které je nutno teprve zjistit a dikazné podchytit.

Postup pfislusnych organu v této ¢innosti je podrobnéji upraven sluzebnimi
predpisy a z hlediska jejich aplikace v konkrétni véci je metodicky usmériovan
(mimo jiné) téz podle zasad taktickych: sestaveni planu vySetfovani, jeho cile,
postupu objasnéni rozhodnych skute¢nosti a zejména stanoveni verzi; to vSech-
no jsou ukony pro odhaleni trestného ¢&inu a jeho pachatele jisté nemalého vy-
znamu, nicméné jde o ukony, k nimz zpravila dochazi pfed sdélenim obvinéni
a které jiz z tohoto dGvodu jsou obhajobé prakticky nepfistupné. Pro tato stadia
fizeni je charakteristické, ze v nich nedochazi svého vyrazu kontradiktornost, tak
typické pro dalsi stadia. To obhajobu znevyhodriuje pfedevsim jiz samotnym fak-
tem &asového naskoku. Tato nevyhoda je ovdem tim vyraznéjsi, o¢ pozdéji —
mnohdy z dlvodu taktiky vySetfovani — dochazi ke sdéleni obvinéni.

Obdobné jako v taktice obhajoby, i zde se vyrazné projevuji prvky dynamickeé.
Stanovenim cile vysetfovani, zpusobu a postupu jeho dosaZeni jsou soucasné
dana také hlediska takticka, pfesnéji feceno kritéria pro stanoveni a uplatnéni tak-
tiky vysetfovani. Je samozrejmé, Ze do téchto taktickych aspektu v postupu v kon-
krétni véci je zahrnovana i moznost vyuZiti odborné spoluprace bezpecnostnich
i obCanskych instituci (vysetfovaci pokusy, expertizy apod.) a uplatnéni soucas-
nych poznatkt pomocnych obord kriminalistiky, tedy podstatné rozsahlejsiho apa-
ratu, neZ miva k dispozici pro svou cinnost obhajce.

Je sice pravda, Ze organdm ¢innym v trestnim fizeni je zadsadné uloZena po-
vinnost objasnovat se stejnou peclivosti okolnosti svéd¢ici proti obvinénému
i okolnosti, které svédci v jeho prospéch (§ 2 odst. 5 tr. .), pravem se vSak v této
souvislosti poukazuje na vyznamny vliv faktor( vyplyvajicich jiz z psychologie po-
volani, které prakticky vyznam této zasady zfetelné zeslabuji. Nejde zde jen o to,
ze pro policistu je krajné nesnadné zachovat plnou objektivitu i vii¢i negativnim
vysledkdm vlastni prace, ale také o to, Ze bezvyhradné plnéni citovaného pfikazu

58 Bulletin advokacie 9 /2001



Clanky

obsahuje v sobé kategoricky imperativ spinit sou¢asné vlastné dvé zcela roz-
porné funkce, coz je vSak zjevné nad lidské sily. Ukolem toho, kdo vys$etiuje,
neni soudit, a proto ve své praci, coz nelze prehlizet, je veden podezienim
a nelze proto od néj ani pozadovat bezvyhradnou objektivitu (ostatné obdobné,
jenze v opacném smyslu, je tomu i u obhajce). Citovany zakonny pozadavek je
proto nutno chépat spise jako pfikaz dbat zakonem pfedepsaného postupu v fi-
zeni a nepotlaovat ve vySetfovani zdmérné skutecnosti, které nezapadaji
pfesné do ramce podezfeni, pfipadné oteviraji moznosti jiného vykladu nebo ji-

Do trestniho fizeni vstupuje tedy obhajce v dobé, kdy toto zpravidla dosahne
jiz jednak urcitych vysledkd, jednak stadia, kdy vysledky provedeného provéro-
vani spolu se stupném podezieni davaji dalSimu prlbéhu véci urcity smér, ktery
je mnohdy velmi obtizné ovlivnit, i kdyz, jak se ukédze tfeba pozdéji, jsou pro to
vazné duvody, a skutkové, pfipadné i jiné pfedpoklady. AvSak nejen témito okol-
nostmi, ale také skuteCnosti, Ze teprve v tomto jiz pokro¢ilém stadiu fizeni ma ob-
hajce moznost poprvé se s véci a mnohdy komplikovanymi otazkami rdznych od-
bornych Useku lidské ¢innosti seznamit, taktiku obhajoby znesnadriuje. Zatimco
policista, jak jiz ostatné uvedeno, je ve svém postupu veden promyslenym a pro-
pracovanym planem, vychazejicim z operativnich poznatkl (a samoziejmé téz
i tomu pfizplsobenou vlastni taktikou), je s véci a s problematikou z ni vyplyva-
jici dokonale seznamen, je obhajce pfi pfevzeti obhajoby a vstupu do fizeni od-
kazan toliko na sv(j vlastni postfeh, znalosti, a ne vzdy zcela dostate¢né ¢i sro-
zumitelné informace svého klienta, jehoz psychicky stav navic byva probihajicim
fizenim znatelné ovlivnén, zejména jde-li o véc vazebni.

Jsou tedy pro obhajce pfi jeho vstupu do procesu vytvofeny podminky, které
jeho ¢innosti nebyvaji obzvlast pfiznivé. Obrazné feceno: obhajoba, zejména
v poc¢atecnich fazich fizeni, zpravidla nem(ze volit zbrané. Naopak jeji prvni
a v daném okamziku nejdulezitéjsi kol je umét se danym podminkam pfizpu-
sobit, orientovat se ve stavu dokazovani co nejrychleji a co nejuplnéji si osvojit
celou problematiku dané véci, a to jak ze skutkového, tak i pravniho hlediska.
Struéné feceno: aby si co nejdfive mohla obhajoba vytvofit vliastni linii a taktiku,
musi pfedevSim vyvinout Usili k tomu, ziskat co nejrychleji a co nejvice poznat-
k. Casovy faktor, zejména v téchto pocateénich Udobich, je nejen vzdy velmi
dulezity, ale sou¢asné pro obhajobu také mnohdy krajné tiZivy.

Konkrétni obhajoba je podminéna a formovana konkrétnimi podminkami, za-
vislymi jak na druhu trestného &inu, tak i na celé fadé okolnosti jinych; pfesto
vSak Ize nékteré z nich pokladat za obecné platné. Takto je tedy obhajoba ve své
taktice ovlivhovana:

a) intenzitou podezfeni, ze byl spachan trestny ¢in, Ze jej spachal obhajo-

vany, taktickym planem vySetfovani a pozdéji, ve stadiu po podani obza-
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loby, stupném ddvodnosti takového podezreni véetné taktiky statniho za-
stupce, intervenujiciho u jednani pfed soudem,

b) déjovou verzi obvinéni (obzaloby) a jeho (jeji) pravni konstrukci (kvalifikaci),

c) druhem trestného €inu a vztahem obhajovaného k obvinéni (obzalobé),

dlkazni situaci, zejména nezvratnosti (zvratnosti) a presvédcivosti (ne-
presvédcivosti) usvédéujicich dlikazd,

d) zakonnym uspofadanim trestniho stihani a jeho priibéhem.

Jiz samotny vycet zékladnich hledisek naznacuje, o jak obtizny ukol pfi sta-
noveni nejvhodnéjsi taktiky pljde. Pfestoze ve shora vypoctenych hlediscich
jsou zahrnuty okolnosti, které Ize jako poznatelné rozborem véci pro dosazeni
obhajobou zamysleného cile zhodnotit a pfiméfenym zplsobem na né reagovat,
nezavisi uspésnost zvolené taktiky obhajoby jen na rozboru téchto hledisek
a v pfiméfené reakci na né. Taktika, ktera byla velmi u¢inné v jedné véci, se
v obhajobé véci druhé snadno miize projevit jako zcela nevhodnd, nebot Us-
pésnost jeji volby je navic podminéna fadou faktor( viceméné subjektivnich, a to
jak na strané organu, ktery ve véci rozhoduje, tak i na strané vSech osob tak Ci
onak na fizeni zu¢astnénych. Nelze totiz opomenout, Zze kazdé soudni fizeni,
soudcovské rozhodovani z toho nevyjimaje, vedle posuzovaného skutku a ze-
jména osoby jeho pachatele je vyplnéno pfili§ mnoha Cisté lidskymi faktory, nez
aby je bylo mozno vzdy a vSechny beze zbytku obsahnout a dokonale odhad-
nout, nehledé na to, Ze ¢innost samotného obhajce je témito faktory ovliviiovana
rovnéz.

Je tedy obhajoba v trestnim fizeni a pfirozené téz i taktika, ktera ji vdechuje
zivot, z hlediska obhajoby v konkrétni véci vykonem neopakovatelnym, a tudiz
v tomto smyslu jedine¢nym. Tento poznatek datklivé varuje pred pfiliSnou ruti-
nou, ktera €asto zlstava slepa ke zvlastnostem konkrétni véci a sou¢asné dava
také patrné odpovéd na otazku, pro¢ se r(izné obhajoby provadéné jednim
a tymz obhajcem nebo riznymi obhajci od sebe tak lisi, ale zejména, pro¢ v pod-
staté stejné uvazené a pfipravené obhajoby vedou mnohdy k tak odliSnym vy-
sledkdm.

Dokonceni v pfistim Cisle
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K pfislusnosti soudu ve vécech prezkoumani zamitavého rozhodnuti
Ceské advokatni komory o zapis do seznamu advokat( a advokatnich kon-
cipientt

Domaha-li se nékdo soudni ochrany, protoze nebyl zapsan do seznamu
advokatti nebo advokatnich koncipienti, nejde o Zalobu nebo o opravny
prostiedek ve spravnim soudnictvi, ale o navrh ve smyslu § 80 pism. b)
0. s. I., ktery projedna mistné a vécné prislusny soud podle obecnych pired-
pist o. s. F.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 31. ledna 2001, €. j. 28 Ca 198/2000-28

Timto usnesenim Méstsky soud v Praze zastavil fizeni ohledné Zzaloby, ktera
byla podana Zalobcem na zrudeni rozhodnuti pfedstavenstva Ceské advokatni
komory z 9. 5. 2000, ¢. j. 2238/2000.

Z oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domaha zruseni
rozhodnuti predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 9. 5. 2000, &. j.
2238/2000, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim pfed-
stavenstvo Ceské advokatni komory rozhodlo ve véci Zadosti Zalobce o zapis do
seznamu advokatnich koncipient(l tak, Ze Zalobce se nezapisuje do seznamu ad-
vokatnich koncipienttl Ceské advokatni komory vzhledem k tomu, Ze nesplfiuje
podminku stanovenou v § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb. ve znéni za-
kona €. 110/1999 Sb. (dale jen zakon o advokacii).

Podle ustanoveni § 55b odst. 1 pism. a) zakona o advokacii ten, kdo nebyl ve
Ihdtach stanovenych timto zakonem zapsan do seznamu advokat(i nebo do se-
znamu advokatnich koncipientt, mliZe se obratit na soud, aby o jeho pravu rozhodl.

Citované ustanoveni § 55b odst. 1 pism. a) pfedstavuje zvlastni upravu soud-
ni ochrany, kterd vybocuje z rdmce spravniho soudnictvi ve smyslu obCanského
soudniho fadu. Ten, kdo nebyl ve stanovenych |lhitach zapsan do seznamu ad-
vokatl nebo do seznamu advokatnich koncipient(i, ma pravo domahat se ochrany
navrhem u soudu. V tomto pfipadé nejde o Zalobu nebo opravny prostfedek podle
Casti paté obCanského soudniho fadu upravujici spravni soudnictvi, nybrz jde
o navrh na zahajeni fizeni, kterym se uplatfiuje, aby bylo rozhodnuto o splnéni
povinnosti, kterd vyplyva ze zdkona, z pravniho vztahu nebo z porudeni prava
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[§ 80 pism. b) o. s. .]: tato zvlastni Uprava soudni ochrany umoznuje na rozdil od
spravniho soudnictvi také ochranu pfed nezakonnou necinnosti Komory.

Podle ustanoveni § 248 odst. 2 pism. a) o. s. . soudy v fizeni podle hlavy druhé
Casti paté o. s. I. nepfezkoumavaji rozhodnuti, ktera jsou pfezkoumavana podle tieti
hlavy ¢asti paté nebo podle obecnych ustanoveni obcanského soudniho fadu. Po-
dle ustanoveni § 250d odst. 3 0. s. f. soud usnesenim fizeni zastavi, jestlize zaloba
sméruje proti rozhodnuti, jez nemuze byt pfedmétem prfezkoumavani soudem.

V daném pfipadé se Zalobce Zalobou podanou podle hlavy druhé ¢asti paté ob-
¢anského soudniho fadu domaha pfezkoumani a zruseni rozhodnuti, jez nemiize
byt pfedmétem prfezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi, nebot ustanoveni
§ 55b odst. 1 zadkona o advokacii umozniuje zalobci, aby se domohl ochrany svych
prav podle obecnych ustanoveni obéanského soudniho fadu. Soudu proto nezbylo,
nez aby fizeni o zalobé na pfezkoumani a zru$eni rozhodnuti zalovaného ve sprav-
nim soudnictvi podle ustanoveni § 250d odst. 3 o. s. f. zastavil, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni. Je na zalobci, aby se domahal ochrany svych prav podle
ustanoveni § 55b odst. 1 zakona o advokacii u obecného soudu, na ktery se miize
obratit s navrhem, aby o jeho pravu rozhodl. Pro podani tohoto navrhu nestanovi
zakon zadnou Ihatu.

Pravni véta redakce.

K procesnimu postupu pfi stanoveni vyse poplatku za kopii protokolu
v trestni véci

Usneseni soudu, jimz zamita zadost o bezplatné pofizeni kopii proto-
kolu podle § 65 odst. 1 tr. f. a o zprosténi povinnosti poplatku za tento
ukon, neni rozhodnutim podle zak. CNR &. 549/1991 Sb., o soudnich po-
platcich, ve znéni pozdéjSich predpisti. Pokud by méla vzniknout obhajci
poplatkova povinnost, byl by soud povinen o takové povinnosti rozhod-
nout, a to usnesenim, proti kterému je vzhledem k nezbytnosti pfimérené
aplikace zakona o soudnich poplatcich pfipustny opravny prostredek.

Usneseni Ustavniho soudu CR z 11. ledna 2000, sp. zn. IV.US 528/99.

Timto usnesenim Ustavni soud odmitl stiznost stézovatele — advokata Mgr. V. V.
Z odlvodnéni:

V ustavni stiznosti sméfujici proti zasahu Obvodniho soudu pro Prahu 8 sté-
zovatel uvadi, ze byl opétovné zkracen na svych Ustavné zarucenych pravech
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uloZenim povinnosti zaplatit soudni poplatek za vyhotoveni kopii, ackoli pozadal
o0 zpro$téni povinnosti k zaplaceni tohoto poplatku. Navrhuje proto, aby Ustavni
soud néalezem vyslovil, ze Obvodni soud pro Prahu 8 je povinen ustat v zasahu
do jeho Ustavou zaruéenych prav, a to &l. 11 odst. 5, &l. 36 a &l. 40 odst. 3 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod a aby tomuto soudu bylo ulozeno pofidit kopie
spisu v trestni véci vedené proti nému pod sp. zn. 2 T 95/99 za naklady na jejich
pofizeni a aby usneseni tohoto soudu ze dne 12. 10. 1999 ve véci téze spisové
znacky bylo zruSeno.

Z obsahu spisu 2 T 95/99 Obvodniho soudu pro Prahu 8 Ustavni soud zjistil,
ze stézovatel podanim ze dne 29. 9. 1999 pozadal o pofizeni kopii podle usta-
noveni § 65 odst. 1 trestniho fadu a soucasné i o zprosténi poplatku 25,— K¢ za
jednu stranku, nebot jako na obvinéného se tento druh poplatku na néj nevzta-
huje. Usnesenim ze dne 12. 10. 1999, €. j. 2 T 95/99-137, rozhodl Obvodni soud
pro Prahu 8 tak, Ze tuto Zadost o bezplatné pofizeni kopii zamitl.

Jiz ve svém usneseni ze dne 13. 8. 1999, &. j. IV. US 381/99-3, Ustavni soud
uved|, ze neni jeho ukolem, aby v otazce poplatkové povinnosti stézovatele v si-
tuaci, kdy stézovatel dosud nevyCerpal vSechny procesni prostfedky, zaujimal ja-
kékoli zavazné stanovisko, nebo dokonce sjednocoval judikaturu obecnych
souda.

Usneseni ze dne 12. 10. 1999, €. j. 2 T 95/99-137, neni navic rozhodnutim
podle zakona CNR ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, spojeno s Zadnymi, a to ani procesné pravnimi Uc¢inky, a jako takové
dokumentuje pouze neobeznamenost soudu s danou problematikou, neni zpu-
sobilé byt pfedmétem jakéhokoli pfezkumu.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zdkona CNR &. 549/1991 Sb., ve znéni po-
zdéjsich predpisli, poplatkova povinnost vznikd podanim navrhu na provedeni
poplatného ukonu, je-li poplatnikem navrhovatel. Vznikla-li tedy stézovateli po-
platkova povinnost, byl Obvodni soud pro Prahu 8 povinen o pfipadné poplat-
kové povinnosti stézovatele rozhodnout, a to usnesenim, proti kterému je vzhle-
dem k nezbytnosti pfimérené aplikace zakona o soudnich poplatcich pfipustny
opravny prostfedek (obdobné vz. 4 o. s. }.). Pravé v rdmci tohoto opravného pro-
stfedku, pfipadné v dalSim fizeni, mlze stéZovatel uplatnit vSechny své namitky,
Ustavni soud véak zde neni od toho, aby vstupoval do véci v této fazi, a to navic
v situaci, kdy pfedmétem poplatkové povinnosti je pofizeni kopii, tedy v situaci,
nikoli zplsobilé posunout véc do Ustavné pravni roviny.

Ustavni soud proto z uvedenych diivodil Ustavni stiznost pro zjevnou ne-
opodstatnénost podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni zékona ¢&. 77/1998 Sb., odmitl.

Usneseni zaslal Mgr. Vaclav Vik, advokat v Praze. Pravni véta redakce.
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Poznamka redakce: V této véci se obhdjce opakované domahal u soudu,
aby mu za naklady spojené s pofizenim kopie protokolu byly tyto kopie poskyt-
nuty. Soud opétovné poZadoval zaplaceni 25,— K¢ za jednu stranu kopie. Proto
obhajce podal ustavni stiznost, v niz dovozoval, Ze na véc nelze aplikovat ani pfi-
mérené ustanoveni podle zakona o soudnich poplatcich — je tfeba rozlisovat
soudni poplatek, a ndakladovou polozku za pofizeni kopie protokolu podle trest-
niho fadu. Nakladovou poloZkou zde muZe byt poplatek za pouZiti kopirovaciho
pfistroje véetné materialu apod. Pokud si obhdjce porizuje kopie sam (napr. fo-
tograficky), pak ovsem Zddné ndklady nevznikaji. Srov. k tomu téZ Mandak, V.:
Vyse nakladu za porizeni kopie nebo pribéh do protokolu obhajce v trestnim Fi-
zeni, Bulletin advokacie, &. 6 — 7/1998, s. 53. Usnesenim Ustavniho soudu se
véc meritorné neresi, obhajce je odkazan na to, aby vyvolal rozhodnuti soudu
s moZnosti opravného prostredku.

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané ve dnech 14.-15. 6. 2001

V pofadi 17. schlze predstavenstva CAK byla konana ve dnech 14.-15. 6.
2001 v Ceském Sternberku.

Po kontrole zapisu z minulé schiize pfedstavenstva CAK a zpravach o &in-
nosti pfedsedy a ¢lenll pfedstavenstva nasledovaly tyto body programu:

Dilci zprava o vypracovani zasad a schvaleni dalSiho postupu novelizace
stavovskych predpisa. Pfedstavenstvo vzalo na védomi zpravu JUDr. Racoka
o novelizaci stavovskych predpisl, schvalilo usneseni, kterym se upravuji po-
drobnosti o placeni roéniho pfispévku na &innost CAK a odvodu do sociélniho
fondu CAK a usneseni, kterym se stanovi pravidlo vydavani Véstniku CAK. Ulo-
zilo JUDr. Racokovi dopracovat Upravy dalSich stavovskych predpisti a predlozit
je na schuzi predstavenstva v zafi 2001.

Informace z mezinarodniho oddéleni CAK. Piedstavenstvo vzalo na vé-
domi informace o ¢innosti mezinarodniho oddéleni a vyslovilo souhlas s tim, aby
néklady vzniklé v souvislosti s organizaci zasedani Stalého vyboru CCBE, jakoz
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i schGize a seminare vyboru PECO, byly uhrazeny z finanénich prostfedkud zis-
kanych u pfileZitosti této akce, jednak z rozpoétu CAK na rok 2001.

Pfiruéka o &eské advokacii a CAK. Piedstavenstvo vzalo na védomi infor-
maci JUDr. Balika o stavu pfiprav &tyfjazyéné priruéky Ceské advokéatni komory
(tato brozura byla v mezidobi vydana).

Stanovisko k multidisciplinarnimu partnerstvi. Pfedstavenstvo vzalo na
védomi informaci JUDr. Solce o stavu praci na konkrétn&jsi podobé instituciona-
lizace multidisciplinarniho partnerstvi a uloZilo JUDr. Solcovi svolat pracovni sku-
pinu na zacatek zafi 2001.

Zprava o éinnosti kontrolni rady CAK za 1. pololeti 2001. Piedstaven-
stvo vzalo po diskusi na védomi zpravu kontrolni rady pfednesenou JUDr. Mik-
Sem.

Zprava o éinnosti karné komise CAK za 1. pololeti 2001. JUDr. Krym od-
kazal na pisemnou zpravu o ¢innosti karné komise. Po obsahlé diskusi ji pfed-
stavenstvo vzalo na védomi a doporucilo zabyvat se otazkou zfizeni asistent(,
pfipravou jednaciho fadu karnych senatd a pfipadnymi zménami v karném Fi-
zen.

Informace ze spoleéného zasedani KK a KR CAK. Piedstavenstvo vzalo
na védomi informaci o zavérech spoleCného zasedani kontroini rady a karné
komise. Ve véci divodud k odro€ovani soudnich jednani ulozilo JUDr. Kovarové
vyjadfit se k této problematice formou diskusniho pfispévku v Bulletinu advo-
kacie.

Institucionalizace vychovy a vzdélavani. Predstavenstvo diskutovalo jak
0 potfebé institucionalizace vychovy a vzdélavani v advokacii, tak o pfipadném
zajisténi vhodného objektu. Predstavenstvo pak nedoporucilo uzavfit opéni
smlouvu s Zidovskou obci v Ostravé na najem nemovitosti, uloZilo JUDr. Jirous-
kovi nechat vypracovat architektonickou studii k vyuziti arealu Cervanky u Ces-
kého Sternberku a vyslovilo souhlas s provedenim vybérového fizeni pro prodej
nemovitosti v Brné.

Nasledovaly bézné véci Komory (zadosti o pozastaveni vykonu advokacie,
jmenovani odvolacich karnych senatd, novela obchodniho zakoniku a problema-
tika vefejné listiny, pralom povinnosti mi¢enlivosti ve vztahu k exekutordm, infor-
mace z internetové rady CAK atd.).

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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2) Zasedani Stalého vyboru Evropské rady
advokatnich komor a Vyboru CCBE
pro stredni a vychodni Evropu PECO
v Praze, 28. a 29. ¢ervna 2001

Ceska advokatni komora pozvala do Prahy k jednomu z pravidelnych zase-
zindrodni advokatni organizace je Brusel, kde se také vétSina zasedani jejiho
Stalého vyboru, zasedani rliznych vyborl véetné Vyboru PECO i plenarnich za-
sedani odehrava. K pochopeni vyznamu tohoto prazského zasedani je nezbytné
vysvétlit charakter a postaveni CCBE v konstelaci instituci EU a vGéi jinym me-
zinarodnim advokatnim i jinym organizacim.

CCBE sdruzuje advokatni komory €lenskych statt EU, zastupuje zajmy advo-
katniho stavu v rozvijejici se struktufe jinych pravnich profesi, pfi jejich korelaci
a pfi vymezovani funkce advokacie jak v justi¢nich systémech, tak vici klientim.
Neustaly rozvoj evropského prava se tyka nékdy vyslovné, jindy nepfimo zaklad-
nich aspektl fungovani advokatl nejen ve vlastnich statech, ale i v jinych statech
EU, dotyka se technickych a etickych podminek vykonu jejich povolani. To vSe vy-
zaduje, aby nékdo kvalifikovany, zainteresovany na rozvoji advokacie, vytvarel ji-
stou protivahu napf. tvGircdm pfisluSnych predpist evropského prava v Evropské
komisi, jejichz zaméry se dotykaji dalSiho rozvoje a fungovani této profese
a mohly by pfipadné nezadoucim zptsobem ovlivnit zakladni atributy této sluzby.

Ceska advokatni komora byla po roce 1990 jednou z prvnich, které ve sta-
tech stfedni a vychodni Evropy zacaly intenzivné spolupracovat s CCBE, zkou-
mat, jaké jsou nezbytné predpoklady pro vybudovani evropské urovné advoka-
cie v Ceské republice, co se od ni v moderni demokratické spoleénosti otekéava
a jaké podminky pro jeji fungovani je tfeba vytvofit. Odrazem téchto aktivit se
stala sou€asna podoba ¢eského zakona o advokacii a etickych pravidel, které
jsou vlastné jiz dlouho s evropskymi predpisy harmonizovany a harmonizuji se
i nadale podle toho, jak pokracuje jejich dalsi tvorba.

Zastupci Ceské advokatni komory se od r. 1990 zasedani CCBE pravidelné
zUBastriovali a dosahli velmi brzy toho, ze CCBE udélilo Ceské advokatni ko-
more statut pozorovatele. CCBE spolupracuje také s celou fadou mezinarodnich
organizaci advokatnich i neadvokatnich, predevS§im s Radou Evropy v fadé
svych ¢innosti, v nichz se zajmy a cile obou mezinarodnich organizaci, pokud jde
o advokacii a jeji fungovani v demokratickém staté, shoduiji.

Prezentace a aktivita Ceské advokéatni komory v CCBE, v posledni dobé ze-
jména diky osobni ugasti JUDr. Karla Cerméka, jejiho ptedsedy, vyvolala jeho
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jimenovéani novym predsedou Vyboru PECO. Ten doposud, od doby svého zalo-
Zeni v roce 1990, nemél zadnou vyraznou koncep¢ni linii a diky omezenym fi-
nanénim prostfedkim CCBE nemohl vykazat zadné vyznamnéjsi vysledky. Mezi
ostatnimi velmi ¢inorodymi pracovnimi organy CCBE byla proto nékdy ucelnost
jeho existence zpochybrovana.

Prazské zasedani Stalého vyboru 29. &ervna se proto stalo vhodnou pfilezi-
tosti pro setkani zastupcll téch advokacii ¢lenskych i pozorovatelskych statl
CCBE, které projevuji zajem o praci v nové koncipovaném Vyboru PECO, jehoz
ginnost méa v intencich navrzenych JUDr. Cermakem a schvalenych vedenim
CCBE sméfovat k urcité soustavné osvété pro advokacie pozorovatelskych statd
CCBE ve stfedni a vychodni Evropé, popf. i téch, jejichz advokatni komory zatim
tento statut nemaiji, nicméné pulsobi v nové budovanych demokraciich, které jsou
jiz ¢leny Rady Evropy a musi proto sledovat a respektovat jeji pravni dokumenty
z oblasti prava, lidskych prav, justice a advokacie. Rada Evropy totiz tak, jako
i CCBE, vyviji usili vybudovat v Evropé takové podminky a takovou podobu advo-
katni profese a jeji organizace, ktera bude nedilnou soucasti fungujici a demokra-
tické justiéni soustavy (s tim rozdilem, Zze CCBE klade vétsi diraz na vSechny
aspekty rozvoje této profese samotné, zatimco Rada Evropy si vice vS§ima defi-
novani a zajistovani obecnych kvalit a funkénosti advokacie ve vztahu k dodrzo-
vani Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a ve vztahu k justiénim systémam).

Vyznam tohoto zasedani byl podtrzen pfitomnosti prezidenta CCBE dr. Ru-
perta Wolffa, advokata v Salcburku, pfedsedu a vyznamnych predstavitel( advo-
katnich komor okolnich statd, jako napf. dr. Detvaie, dr. Michalkové a dr. Erbena
(Slovenska advokatni komora), dr. Horvatha z Madarska, p. Anczyka a p. Mikke
z Polska, ale i advokatnich komor Bulharska, Slovinska, Chorvatska a dalSich.

Staly vybor se tak jako obvykle vénoval mnoha advokatnim problémdm,
z nichz nejzajimavéjsi je napf. implementace Smérnice 98/5/ES o usazovani cizich
advokatu v élenskych statech EU. Z pozorovatelskych statl je zfejmé pfiprava do-
maci pravni upravy harmonizujici zakon o advokacii s touto smérnici nejpokrocile;jsi
pravé v Ceské republice, zatimco ani nékteré &lenské staty EU dosud podobnou
harmonizaci nedokoncily. Aktualnim a stale nedofeSenym problémem je snaha za-
fadit advokatni profesi mezi ty, které jsou povinny ve vymezenych pfipadech infor-
movat o pfipadech prani Spinavych penéz, dale budovani systému celozivotniho
vzdélavani advokatl v ¢lenskych statech EU (souvisi se zminénou Smérnici), atd.

Také Vybor PECO vénoval pozornost této smérnici, podminkam i pfiprave-
nosti advokacii pozorovatelskych i dal$ich stfedo- a vychodoevropskych statd
EU ji respektovat ve svych stavovskych pfedpisech, moznostem vytvofit pro po-
tfeby Rady Evropy tym advokatnich expertd pfipravenych vzdélavat méné po-
krocilé advokacie v pravnich tematikach advokatniho charakteru, i dalSimu smé-
fovani ¢innosti tohoto Vyboru.
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Pfanim zastupcl zejména pozorovatelskych a dalSich stat(i ve Vyboru PECO
bylo, aby alespon jednou ro€né néktera z pokrocilejSich advokatnich komor po-
zorovatelskych statli CCBE usporadala pro né odborny seminar na nékteré aktu-
alni advokatni téma. To koresponduje zcela se zaméry a navrhy JUDr. Cermaka,
jak je pfi nastupu do funkce predsedy Vyboru PECO prezentoval. Pravé seminar
PECO k nezavislosti advokacie, ktery se konal v Ceské advokatni komoie v pfed-
veCer zasedani Stalého vyboru CCBE, 28. ¢ervna odpoledne, byl prvnim z téch,
které by se v tomto kontextu mély postupné v riznych okolnich statech konat. Na
rok 2002 se jeho organizace hodla ujmout Slovenskéa advokatni komora. Tato jeji
iniciativa byla pfitomnymi pfijata s velkym uspokojenim a ocenénim.

Jak zasedani Stalého vyboru PECO (které se konalo v krasnych historickych
prostorach Arcibiskupského palace), tak seminaif PECO a souvisejici spolecen-
ské pfilezitosti, napf. v Bfevnovském klastere, tvofily velmi dlstojny ramec celé
akci. Ta pfinesla skute¢né vyznamné podnéty pro dalsi praci vSech zucastné-
nych a zapocala intenzivni spolupraci CCBE a PECO s Radou Evropy pfi pracich
na vytvareni a kultivaci advokatniho stavu v riiznych statech. Predstavila Ceskou
advokatni komoru, éeskou advokacii, Prahu i Ceskou republiku velmi vyraznym
a pozitivnim zplsobem.

JUDr. Jana Wurstovéa

Z KARNE PRAXE

Jde o zdvazna poruseni povinnosti advokata, jestlize po prevzeti za-
stoupeni nepoda dohodnutou Zalobu, klienta nepravdivé ujistuje, Ze je vse
v poradku a Ze jednani bude narizeno, jestlize klientovi neumozni telefo-
nicky kontakt, jestlize nevyzvedava na posté dopisy a v disledku toho ne-
odpovida na vyzvy kontrolniho oddéleni CAK a jestlize po pfestéhovani
své advokatni kanceldfe neoznami bezodkladné novou adresu CAK ani
soudtim, takZe zmari doru¢ovani pisemnosti.

Karny senéat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 6. 4. 2001
karnou véc €. j. K 156/00 tak, ze karné obvinéna JUDr. M. P. je vinna, Ze

1) a¢ pfevzala dne 27. 9. 1999 zastoupeni svého klienta P. B. ve véci roz-
vodu jeho manzelstvi, nepodala az do kvétna 2000 vlibec Zalobu, pficemz vSak
svého klienta ujistovala, ze je vSe v pofadku a jednani bude nafizeno v dohledné
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dobé. Pfestoze se klient pokousel telefonicky ji zastihnout a domluvit se s ni, ne-
podafilo se mu to,

2) a¢ ji dopisem ze dne 19. 6. 2000 kontrolni oddéleni CAK pozadalo o pFed-
lozeni klientského spisu ve véci jejiho klienta a jejiho vyjadfeni k podané stiz-
nosti, kdrné obvinéna tento dopis viibec nevyzvedla a dopis se vratil zpét. Stejné
tak viibec nevyzvedla ani urgentni dopis, poslany ji kontrolnim oddélenim CAK
znovu dne 14. 7. 2000 a do dne podani karné Zzaloby kontrolnimu odd. CAK ani
klientsky spis, ani svoje vyjadfeni nepfedlozila,

3) ac pfestéhovala svoji advokatni kancelaf na jinou adresu, svou novou ad-
resu bezodkladné neoznamila CAK ani soudu, takze neni mozné ji dorucovat pi-
semnosti.

Tedy

ad 1) neprosazovala zajmy klienta, nefidila se jeho pokyny, nepoCinala si
Cestné a svédomité a svym jednanim snizovala dustojnost advokatniho stavu,

ad 2) zabranila kontrolni radé CAK provadét dohled nad tim, jak dodrzuje za-
kon o advokacii a stavovské predpisy CAK,

ad 3) neoznamila bez odkladu Komofe své nové sidlo advokatni kancelare.

Tim

1) porusila ust. § 16 odst. 1, 2, a § 17 zak. &. 85/1996 Sb., o advokacii v plat-
ném znéni, ve spojeni s €l. 4, odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1) Pravidel profesionalni etiky,

2) porusila ust. § 46 odst. 4 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii v platném znéni,
ustanoveni &l. 38 odst. 3, org. fadu CAK (zvefejnéného v &. 3/1999 Véstniku
CAK) a ust. &l. 2 usneseni predstavenstva CAK ze dne 8. 11. 1999 (zvefejné-
ného v &. 9/1999 Véstniku CAK),

3) porusila své povinnosti, ulozené v ust. § 29 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advo-
kacii v platném znéni a § 17 téhoz zakona ve spojeni s ¢l. 16 odst. 1 Pravidel pro-
fesionalni etiky advokata CR.

Za to ji karny senat podle § 32 odst. 3 pism. e) zakona o advokacii ulozil jako
karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokat(. Sou¢asné ulozil ndhradu na-
kladu fizeni ve vysi 3 000,— K¢&.

Z odlvodnéni:

Karny senat pfedevsim rozhodl o spojeni a spole¢ném projednani dvou uve-
denych véci proti karné obvinéné pod €. j. K 156/00.

Z obsahu stiznosti, dorucené dne 7. 6. 2000 karny senat zjistil, ze dne 27. 9.
1999 byla karné obvinéna pozadana stézovatelem o zastupovani a podani za-
loby ve véci rozvodu jeho manzelstvi. Karné obvinéna nasledné klienta ubez-
pecovala, Zze soudni jednani bude nafizeno. Kdyz se tak nestalo az do kvétna
2000, zjistil stézovatel pfimym dotazem u pfisluSného soudu, Ze Zaloba dosud
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podana neni. Pokusil se proto s karné obvinénou domluvit schiizku, na kterou
se vSak nedostavila. Karné obvinéna se ke stiznosti, ke karné zalobé ani k vy-
zvé z 19. 6. 2000 a urgenci ze dne 14. 7. 2000 a 17. 10. 2000, které ji kon-
trolni rada CAK zaslala, nevyjadfila. Tato zjisténi uginil karny senat z obsahu
karného spisu, zejména ze stiznosti ze 6. 6. 2000, doruéené CAK dne 7. 6.
2000, z dopist shora uvedenych, jakoZ i ostatniho obsahu karného spisu &. j.
K 156/00.

Karny senat vzal za prokazané, ze karné obvinéna skute¢né neprosazovala
zajem svého klienta, nefidila se jeho pokyny a nepocinala si ¢estné a svédo-
mité, jak ji to uklada zakon o advokacii a Pravidla profesionalni etiky. Tim sni-
zovala i dlstojnost advokatniho stavu. Vzal také za prokazané, Zze neumoznila
kontrolni radé CAK dohled nad tim, jak dodrzuje zakon o advokacii a stavovské
predpisy, nebot do dnedniho dne nepfedloZila klientsky spis. K tomuto zavéru
dospél karny senat provedenim veskerych dostupnych dukazl, které mél k dis-
pozici.

Dale byla konstatovana stiznost ze dne 24. 8. 2000 na karné obvinénou, do-
ruéena CAK 28. 8. 2000. Byl konstatovén i podstatny obsah karného spisu &. j.
K 7/01, zejména vyzvy kontrolniho odd&leni CAK ze dne 9. 9. 2000, urgence
z 11.10. 2000 a kopie dokladd zaslanych stézovatelem. Karny senat pak vzal za
prokazano, ze a¢ byla karné obvinéna vyzyvana k predlozeni klientského spisu,
do dnesniho dne tak neucinila. Z relaci posty pfi opakovanych pokusech o doru-
¢eni pisemnosti karné obvinéné bylo nakonec zjiSténo, ze na adrese, uvedené
jako sidlo své advokatni kancelafe podle matriky, se jiz nezdrzuje a nové sidlo
karné obvinéna tak, jak ji to uklada zakon o advokacii a Pravidla Profesionalni
etiky advokatt CR, do dneséniho dne neohlasila. Vzal proto i za prokazany sku-
tek, uvedeny v karné Zalobé proti ni podané pod €. j. K 7/01 dne 11. 1. 2001, {j.
poruSeni této ohlaSovaci povinnosti. Ani k této karné zalobé a vyzvam kontrol-
niho oddéleni CAK se karné obvinéna nevyjadfila.

Z osobnich Udaji o advokatovi ze dne 4. 4. 2001 bylo zjisténo, Zze karné ob-
vinéna se stala advokatkou poprvé v roce 1992, ze proti ni bylo vedeno jiz karné
fizeni a dne 9. 6. 2000 ji bylo uloZzeno karné opatfeni pod €. j. K 375/98. Z kar-
ného spisu €. j. K 123/99 karny senat zjistil, ze dalSi karné opatfeni bylo obvinéné
ulozeno rozhodnutim ze dne 27. 10. 2000, pravni moci nabylo dne 1. 3. 2001.
V prvém pfipadé byla ulozena pokuta, ve druhém pfipadé byl ulozen do¢asny za-
kaz vykonu advokacie.

Z provedenych dukaz( karny senat dospél k zavéru, Ze karné obvinéna se
skute¢né dopustila kdrného provinéni ve smyslu § 32 odst. 2) zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii v platném znéni, nebot opétovné a zavaznym zplsobem poru-
Sila povinnosti, které ji uklada zakon o advokacii a stavovské predpisy, jak je ve
vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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Pfi uvaze o karném opatfeni pak dospél kdrny senat — shodné s navrhem
karného zalobce — k zavéru, ze nelze uvedené skutky podradit pod skutky jiz
pravomocné rozhodnuté, nebot se nejedna o skutky totozné a postup podle ust.
§ 11 odst. 1 pism. e) kdrného fadu pouzit nelze. Z toho dlivodu pak pfikro¢il k opat-
feni na samé horni hranici sankci, tj. k vyskrtnuti ze seznamu advokatt podle ust.
§ 32 odst. 3 pism. e) zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii v platném znéni, nebot do
dnedniho dne se pfedchozi, mirnéjsi opatreni, svym ucinkem minula.

Pfipravil JUDr. Jan Syka

ZE ZAHRANICI

MADARSKO
Nova pravidla vykonu rozhodnuti

Zakon CXXXVI. z roku 2000 (novela zakona o vykonu rozhodnuti, dale jen
shovela) méni s platnosti od 1. zafi 2001 v rozsahu cca 190 odstavci zakon
€. LI z roku 1994 o vykonu soudniho rozhodnuti (déle jen ,zakon®) a splfiuje tim
dlouholety slib madarského zakonodarstvi — a to zodpovézeni mnohych vykla-
dovych problém0 a logiky zakona a souc¢asné judikatury.

Nasledné pfedstavujeme nékteré z nejdllezitéjSich zmén.

Ve spojeni s nafizenim vykonu rozhodnuti se podle ustanoveni novely nabizi
moznost zhotoveni a podani zadosti o vykon rozhodnuti prostfednictvim soud-
niho vykonavatele. Jesté pfed vykonem, v rdmci tzv. pfedbézného fizeni — pfi
predlozeni pravomocného soudniho rozhodnuti nebo narovnani — ma soudni vy-
konavatel moznost pozadat verejné rejstriky, které jsou vedeny na zakladé prin-
cipu publicity, aby zjistily majetkové pomeéry dluznika.

Jako novinka v souvislosti s provedenim vykonu rozhodnuti se nabizi moz-
nost, ze v jediném Ffizeni o vykonu rozhodnuti mlze pulsobit vice vykonavatell
najednou. Nova je také Uprava, podle které tzv. ,spravujici“ vykonavatel pfipadu
je opravnén proveést vykon rozhodnuti tykajici se nemovitosti dluznika na celém
uzemi Madarska.
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Soud provadéjici vykon rozhodnuti mize dluznikovi nebo osobé, ktera je po-
vinna poskytnout ve vykonacim fizeni spoluti€ast (tedy nejen stranam a u¢astnikim
fizeni o vykon rozhodnuti), ulozit penéZitou pokutu az do vySe 500 000,— HUF za
branéni ve vykonu rozhodnuti, popf. za poruseni zakonem stanovenych povinnosti.

Udaje nezbytné pro vykon rozhodnuti (bydli§t&, pFijem, majetek dluznika)
ziska vykonavatel bezplatné prostfednictvim zadosti na rejstfik (ufad, finanéni in-
stituci atd.), jakoz i prostfednictvim své webové on-line stranky, kterou je povi-
nen zfidit. Béhem vySe uvedenych vykon( rozhodnuti je vykonavatel povinen
dbat na pfisnou ochranu ziskanych dat.

Doruceni okamzitého (promptniho) pfikazu k inkasu je mozné formou potvr-
zeni penézité pohledavky, existenci vSeobecnych podminek pro vykon rozhod-
nuti, jakoz i existenci soudniho rozhodnuti, popf. notarského zapisu, pokud
opravnény vyda prohlaSeni o tom, ze dosud nebyl podan Zadny jiny navrh na vy-
kon rozhodnuti tykajici se pfislusné pohledavky. V ramci zjednodu$eni vykonu
rozhodnuti a pfikazani ziskanych prostfedkl postaci do budoucna to, Ze oprav-
nény bude mit zfizen i bézny ucet namisto dfive vyzadovaného tzv. konta pe-
nézniho styku. Pfi zjistovani konta penézniho styku dluznika pomdze v budoucnu
obchodni rejstfik, jakozto i finanéni ufad.

Dal&i novou moznosti vykonavatele je, Ze bude sdm moci €init opatfeni k pre-
vodu finanénich prostfedkd dluznika spravovanych bankami na konto vykonava-
tele (,vykonavatelské inkaso).

Jako nové pravidlo vykonu rozhodnuti tykajici se movitych véci existuje moz-
nost nahlédnuti do notafského rejstfiku zastavenych movitych véci.

Oproti dfivéjsi pravni upravé zaujima vykonavatel aktivni ulohu, kdy jakozto
opravnény ze zastavy bude od ucinnosti novely zapojen do procesu vykonu roz-
hodnuti tak, ze béhem 8 dni od oznameni ze strany vykonavatele mlze pfihlasit
svUj narok u soudu, ktery provadi vykon rozhodnuti a ktery nafidi u pohledavky,
jez nebyla popfena dluznikem — v ramci mimofadného mimosoudniho fizeni —
zahajeni fizeni. Rizeni o vykonu rozhodnuti tykajici se nemovitosti probiha iden-
ticky.

Vykon rozhodnuti tykajici se nemovitosti miize byt dale proveden v pribéhu
tfi pracovnich dni a ukonéen mize byt pouze na Zadost véfitele. Pravo véfitele
podat navrh na vykon rozhodnuti tykajici se nemovitosti bude mimoradné za-
psano u Pozemkového uUfadu a ucastnici vykonaciho fizeni budou o zapisu in-
formovani.

Jako hlavni pravidlo — s taxativnimi vyjimkami pro najemniky — bylo stano-
veno, ze zhodnoceni nemovitosti bude probihat ve vyklizeném stavu, dluznik je
presto informovan o moznostech odkladu vykonu rozhodnuti vyklizenim nemovi-
tosti. Neni-li stanoveno jinak, musi dluznik a tfeti osoby vyklidit a opustit nemovi-
tost 30 dni po drazbé.

72 Bulletin advokacie 9 /2001



Ze zahranici

V budoucnu bude existovat moznost — jako nova cesta — zhodnoceni nemo-
vitosti v ramci vefejné soutéze, ktera bude vypsana vykonavatelem na zadost
véfitell a ktera — jako dal$i novinka — bude zvefejfiovana v oficialnim véstniku.
Nabidky budou muset byt odevzdany v uzaviené obalce a budou otevieny vy-
konavatelem v sidle uradu, pfi¢emz soutéz vyhraje ten, ktery ucinil nejvyssi plat-
nou nabidku. U nabidek stejné vySe bude rozhodnuto pfi Ustni drazbé.

V oblasti pravni vypomoci bylo v zasadé stanoveno, ze odvolani proti nafizeni
vykonu rozhodnuti nema zadny odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti.
Novy zakon vSeobecné omezuje moznosti odvolani a Ihiita pro podani namitky
vUci vykonu rozhodnuti byla zkracena z jednoho roku na 6 mésic(.

Jorg Narnberger
advokat, Praha

RAKOUSKO
Soucasné pocty advokatu

Na pocatku roku 2000 bylo v Rakousku (cca 8 000 000 obyvatel) 3 857 ad-
vokatl. Zatimco v polovingé devadesatych let byl roéni pfirlistek mezi 1,5 az
3,0 %, v soucasné dobg je to jiz 4 aZ 5 %. Tento vzestup je dusledkem vysokého
poctu advokatnich koncipientt (1 606 ke konci roku 1999). Na zhruba dva advo-
katy pfipada v souc¢asné dobeé jeden advokatni koncipient. Napadny je ve srov-
nani s jinymi evropskymi zemémi relativné nizky podil nové zapsanych advoka-
tek, ktery jen nepatrné presahuje 30 %. V celkovém poétu advokatli dominuji
muzi s témér 89 %.

Ve Vidni, kde je koncentrovan nejvétsi pocet advokatl (cca 40 % vsech ad-
vokatl v Rakousku), plsobi jeden advokat na pfiblizné 1 000 obyvatel, na celé
Rakousko je to asi 0 polovinu méné. V souc€asnosti jsou perspektivy po¢tu ad-
vokatl na zakladé stoupajici konkurence hospodarskych pravnikl a stale se zvy-
Sujiciho poctu advokatnich koncipientll posuzovany pesimisticky. Néktefi autofi
hovoti o tom, Ze bude vzristat proletariat svobodnych povolani, specialné i ad-
vokata.

Podle némeckych pramend — V. M.

Bulletin advokacie 9 /2001 73



Ze zahranici

SLOVENSKO
Bulletin slovenské advokacie ¢. 2/2001

V Uvodnim &lanku nazvaném Obhajce a pravni stat se JUDr. Jan Gereg, ad-
vokat a ¢len predsednictva SAK, zabyva vykonem advokacie jako svobodnym
povolanim a jeho postavenim v pravnim staté. Autor kromé zékladnich zéakon(,
které definuji a vymezuji stav a postaveni advokatl, povazuje za rozhodujici do-
kument ,Zasady vykonu advokacie“ pfijaté konferenci advokat(. Ty jsou dle pi-
satele desaterem advokata pfi jeho cesté mnohokrat slzavym udolim. Za nejcit-
livéjsi Cast téchto zasad povazuje vztah advokata ke klientovi. Poukazuje na to,
ze mi¢enlivost advokata je upravena zatim jen v zdkoné o advokacii a ne v pfi-
pravované novele trestniho zakona, kde odmitnuti vypovédi z dlivodu ulozené
mi€enlivosti bude jen pravem knézi. Poukazuje na velmi obtiznou situaci, kdy kli-
ent v postaveni obvinéného zneuzije vSe, co se vyslovilo nebo udélalo ve styku
s pravnim zastupcem a obrati se proti nému. Souc€asna trestni praxe pro to po-
skytuje dostatek pfikladd. Autor srovnava trestni fad slovensky s ¢eskym, kde
odposlech a zaznam telekomunika¢niho kontaktu mezi obhajcem a obvinénym
jsou nepfipustné, zatimco v trestnim fizeni slovenském toto ustanoveni chybi,
takze obhajci v posledni dobé nemaji jistotu, zda informacéné-technické pro-
stfedky policie nebudou pouzity proti obhajci a nestane se dokonce to, ze na za-
kladé takto ziskanych informaci bude obhajce trestné stihan. Udalosti poslednich
dni, dle autora, nasvédcuji tomu, Zze nékteré instituce slovenského statu a i or-
gany ¢inné v trestnim fizeni, ba i fidici ¢initelé utvaru, dozirajiciho na dodrzovani
zékonnosti, si zvykli tento ramec nerespektovat, i kdyz to vypada politicky a me-
dialné pfitazlivé. Autor uzavira:

KdyzZ se ruka zakona pusti zakona a kona svévolné, naruSuje pravni jistotu
a zpochybriuje pravni stat, byt kona v jeho jméné.

V demokratickém pravnim staté jsou silové slozky jednim z jeho opérnych
sloupd, ale i vizitkou autority prava. Bdi nad uplatnénim a dodrzovanim prava
a samy se pravem dusledné Fidi.“

Z pera stejného autora je v Casopise ofistén jesté dalsi odborny ¢lanek na-
zvany Nahradni obhijce.

V €lanku podrobil ostré kritice institut ,nahradniho obhajce”, ktery ve sloven-
ském trestnim procesu vznikl v rekordné velmi rychlém cCase, jak piSe, a to
schvalenim novely predkladané neobvyklym zplsobem a neobvyklym legislativ-
nim postupem (posledni novela — zak. 366/2000 Zb. z. o trestnim fizeni soud-
nim). K tomuto legislativnimu dilu se advokati neméli moznost vibec vyjadfit,
jeho navrh jim nebyl nikdy pfedlozen.
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S ohledem na zavaZznost véci pretiskujeme podstatné ¢asti: Ak je dévodné
obava, Ze by mohlo byt zmarené nariadené hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie pre nepritomnost ustanoveného alebo zvoleného obhajcu, méZe byt
obvinenému popri zvolenom alebo ustanovenom obhajcovi ustanoveny na-
hradny obhajca.

Nahradny obhajca ma rovnaké prava a povinnosti ako obhajca zvoleny alebo
ustanoveny, na hlavhom pojednavani alebo vo verejnom zasadnuti ich vsak
méZe vykondvat iba v pripade neucasti zvoleného alebo ustanoveného obhajcu.

Ustanovenia § 38 a 40 Trestného poriadku sa na ndhradného obhajcu vzta-
huja primerane.

Institut nahradného obhajcu v nasom trestnom procese vznikol v rekordne
velmi rychlom &ase, a to schvdlenim novely predkladanej neobvyklym spésobom
a neobvyklym legislativnym postupom. Posledna novela (novelka) nasla vyraz
v zdkone &. 366/2000 Z. z., ktorym sa meni a doplria zakon & 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok — dalej aj ,, TP*) v zneni neskorsich
predpisov. K tomuto legislativnemu dielu sa advokati nemali moznost vébec vy-
jadrit; jeho navrh im nebol nikdy predlozeny, hoci sa tykal vyluéne ich prav a po-
vinnosti. Text ustanoveni o nahradnom obhajcovi sa objavil aZz v parlamentnej
tlaci. Navrhovatelia novely viastne reagovali na konkrétny pripad zo sudnej
praxe. Manipuldcia so zmenou obhajcu umoZnila totiz obvinenému zmarit hlavné
pojednadvanie. Vznikla obava, Ze sa to méZe opakovat.

Cela tato novela je v rozpore so zdsadou zabezpecenia prava na obhajobu
s Listinou zakladnych prav a slobéd (¢l. 40 ods. 3), s medzinarodnymi doho-
vormi, ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré maju prednost pred jej za-
konmi, ak zabezpecluju vacsi rozsah zakladnych prdv a slobéd. TieZ je v rozpore
s ¢&l. 50 ods. 3 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR.

Podla novely nahradny obhajca méZe byt obvinenému ustanoveny v situdcii,
ked' je odbvodnena obava, Ze zvoleny alebo ustanoveny obhajca sa nebude
méct zucastnit hlavného pojedndvania, alebo verejného zasadnutia. Takto sa
s nahradnym obhajcom pocita aZ v Stadiu konania pred sudom, nie v pripravnom
konani (predsudnom konani). Aj to len vtedy, ak pre nepritomnost zvoleného
alebo ustanoveného obhajcu vznika obava z dalSieho vyvoja konania pred su-
dom, obava z ¢asového prietahu. Tomuto zdaveru zodpoveda aj formuldcia ods.
2 § 40a TP, kde sa nahradnému obhajcovi davaju piné prava obhajcu az vtedy,
ak sa na konani pred sudom nezucastni zvoleny alebo ustanoveny obhajca.
Takto neobvykle unahlene formulovany novy institit trestného procesu vzbud-
zuje neddveru v respektovani zakladnych legislativnych zasad vyjadrenych v le-
gislativnych pravidldch tvorby zékonov, pretoZe nesplfia podmienky, ako je ter-
minologicka presnost a vseobecna zrozumitelnost. Zavedenim nahradného
obhajcu do slovenskeho trestného procesu vznikla situdcia, Ze obZalovany musi
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prijat v stadiu pre neho rozhodujucom nahradu, ktord mu pridelil sud. PoméZe to
skvalitnit alebo urychlit konanie pred sidom? Ziska tym niektora procesna strana
konania nejaku vyhodu? ObZalovany urcite nie, lebo pride o obhajcu, ktorému
déveruje, ktory sa dékladne oboznamil s jeho pripadom a pripravil si aj stratégiu
obhajoby. Nahradny obhajca zase musi vo velmi kratkom case nastudovat spis
alebo vykonavat obhajobu bez znalosti spisu. Neostdva mu vSak cas osvojit si
spdsob uz nastolenej obrany v prebiehajucom procese, pretoZe v takto vzniknu-
tej situdcii nema moZnost zaujat Ziadne kvalifikované stanovisko. NeméZe k ta-
kejto obZalobe pristupovat zodpovedne od svojho ustanovenia, ani od okamihu,
ked' sa dozvie o tom, Ze odévodnena obava, kvéli ktorej bol ustanoveny, sa po-
tvrdia. Stane sa len dopinkom, osobou do poctu v sudnom konani, ¢o je pre pro-
fesionalneho pravnika velmi neprijemny pocit.

Pravo slobodnej volby obhajcu je v Trestnom poriadku podrobne upravené,
pretoZe aj samostatny vyber obhajcu dava obvinenému zdruku nezavislého, ni¢im
neovplyvneného pdsobenia obhajcu v trestnom konani. Napokon, zvolit si obhajcu
ma prdvo obvineny aj potom, ako mu bol obhajca ustanoveny. Obvineny si méze
tiez kedykolvek zvolit iného obhajcu nez toho, ktorého si zvolil uz skér on sam
alebo ktorého mu zvolili s jeho suhlasom iné osoby. Dokonca obvineny si v tej istej
veci mézZe zvolit viacero obhajcov, pretoZe v tom mu nebrani Ziadne ustanovenie
Trestného poriadku s vynimkou usmernenia c¢innosti viacerych obhajcov v § 41
ods. 7 TP. V zmysle tohto ustanovenia, ak si obvineny zvolil viacerych obhajcov
v tej istej veci, povinnosti a prava podia tohto zakona patria kazdému z nich. Toto
ustanovenie bolo novelizované zakonom ¢. 272/1999 Z. z. a upravuje takto v praxi
sa vyskytujuci problém, ked obvineny spinomocnil viacerych obhajcov.

Pravo slobodnej volby obhajcu zakotvuju aj dalsie medzinarodné dokumenty
o ludskych pravach (Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach
v ¢l. 14 ods. 3 pism. b, d, Eurdpska konvencia o ludskych prdvach v ¢l. 6 ods. 3).
Zdbrazriujem vsak, Ze pravo obvineného mat obhajcu podla viastného vyberu je
velmi délezitym prvkom spravodlivého procesu. Napomaha zabezpeclit rovnost
»Zbrani“ a jeho prvoradym ucelom je zaistit obvinenému také postavenie, ktoré
nie je podstatne nevyhodnejsie ako postavenie obZaloby. Institit nahradného
obhajcu sa nevztahuje na obhajcu ustanoveného Statom, dochadza k tomu az
potom, ked' obvineny pravo slobodnej volby nevyuZil. NavySe obvinenému aj pri
ustanovenom obhajcovi zostava zachované pravo volby obhajcu, pretoZe kedy-
kolvek si méZe namiesto ustanoveného obhajcu zvolit obhajcu na plnud moc, pri-
¢om pretrvava nadalej toto pravo aj pre jeho pribuznych a blizkych, tak ako je to
vymedzené v § 37 ods. 1 TP. Jednoznacne z Uprav zvoleného a ustanoveného
obhajcu vyplyva, Ze by obvinenému nemal byt ustanoveny obhajca, ku ktorému
nema z opravnenych dévodov déveru a naopak, to isté by malo platit o obhaj-
covi, pokial je to mozné, aby bol reSpektovany vyber obvineného.
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Uvaha opierajica sa o citované dokumenty je doslova rozdrvena novelizova-
nym ustanovenim § 37 ods. 2 TP. V pripade nahradného obhajcu (§ 40a TP) si
obvineny neméze zvolit iného, neZz koho mu vybral sud. Takto vnuteny nahradny
obhajca, ktory neméze byt obvinenym ani namietany, neméZe ani zdaleka plnit
zakladné poslanie obhajoby. Cely institut nahradného obhajcu je hrubym zdsa-
hom do obhajovacich prav obvineného, ale aj do profesionalneho vykonu obha-
joby. Je v prikrom rozpore s ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd, najméa
vtedy, ak sud ustanovi obvinenému nahradného obhajcu napriek tomu, Ze si ob-
vineny obhajcu zvolil sam a je s nim spokojny, pricom obhajca si pini svoje po-
vinnosti riadne, ale predseda sendtu opatrenim ustanovi nahradného obhajcu,
lebo ma odbvodnenu obavu, Ze bude zmarené nariadené hlavné pojednavanie
alebo veregjné zasadnutie. Takyto pristup je nekoncepcnym platanim slovenského
trestného procesu a je v rozpore s tendenciami rekodifikacie smerujucej k posile-
niu kontradiktdrnosti trestného konania a tieZ v rozpore s legislativnymi zamermi
Trestného zakona a Trestného poriadku, schvalenymi viadou SR 31. maja 2000.
Otvara siroké pole pre pochybnosti a polemiku. Kto bude platit trovy nahradnému
obhajcovi, ak stihne vykonat prvy ukon (prevzatie a pripravu obhajoby) necakajuc
na plnopravny vykon namiesto zvoleného alebo ustanoveného obhajcu, ak na-
hradny obhajca nebude sediet so zaloZenymi rukami, ak bude chciet niest ¢o len
malu zodpovednost za minimdlne slusny vykon obhajoby z dévodu, aby sa ne-
straprioval pred obvinenym a viastnym svedomim. Bude etické z pohladu vykonu
takejto obhajoby, ak nebude poznat skutkovy stav v zloZitych veciach a obvineny
takto ostane napospas nahodnému vyvoju udalosti na hlavnhom pojedndvani?

Ak sa autori novely domnievaju, Ze zabranili prietahom v konani, st na vel-
kom omyle. Casové prietahy nastdvaju v inych féazach trestného konania neZ
v konani pred stdom, a spésobuju ich skér iné institucie a procesné strany nez
obhajcovia.

Dal$i odborné ¢lanky:

JUDr. Stanislav Sojka: Klady a nedostatky ,.farmarského zakona“ (posled-
ni novela trestného ¢inu kradeze a pytlactvi)

JUDr. Marian Strhan: Dovolena pfi nerovhomérné rozvrhnuté pracovni
dobé

Obsahla stat JUDr. Edgara Prisendera nazvanad Spomienky advokata
(28 stran) se zajimavym zpUsobem vraci k advokacii, advokatnim poradnam
a hlavné k advokatlim za ¢asli doby budovani socialismu.

V rubrice Diskuse — polemika — nazory je uvetejnén &lanek JUDr. Marka Stef-
¢eka, advokatniho koncipienta, Poznamka k procesnimu nastupnictvi.

Cislo dale obsahuje vybér rozhodnuti obecnych soud(, zpravu ze zasedani
predsednictva SAK, zmény v seznamech advokatd a advokatnich koncipientd,
inzerci a aktuality z Véstniku CCBE ¢&. 1/2001.
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USA

Hiram Z. Mendow - pravnik, ktery obhajoval
Al Caponeho, ucil basketbal a na odpocinek
Sel ve 102 letech

Dne 11. 5. 2001 zemfel ve véku 107 let americky pravnik Hiram Z. Mendow.
Presto, Zze bude v encyklopediich zfejmé navzdy uvadén jako ten, kdo obhajoval
Al Caponeho, jeho Zivotni osudy jsou mnohem zajimavéjsi a pestejsi:

Mendow se stal zndmym pro americkou verfejnost v mezivale¢ném obdobi
jako advokat ve vécech trestnich, kdy zastupoval gangstery a paSeraky lihovin,
napf. Isadora Blumenfelda a Al Caponeho. Pfipady, kterym se vSak dostalo nej-
vetsi publicity, byly z jiného soudku.

V roce 1935 byl Mendow uréen jako obhajce Indianovi obvinéného z vrazdy
béhem nepokojlii v Minneapolis, pfi nichz bylo zabito nékolik lidi. Obvinény byl
vyobrazen v ¢asopise Time, jak drzi baseballovou palku nad bezvladnym télem
lezicim na zemi. Jasny pfipad se pro prokuraturu zhroutil, kdyz Mendow vitézo-
slavné pfivedl do soudni siné udajnou obét zivou a v pofadku. Mendow v za-
stoupeni svého klienta Time zazaloval a pfipad vyhral.

Nékolik let pfedtim (1923) se Mendow angazoval v Siroce sledovaném roz-
vodovém fizeni. V zastoupeni pani Cora May Whiteové Zaloval jejiho manzela,
ktery ,mél radéji radio nez sex". Vysledkem jeho zprostfedkovani byla dohoda,
na zakladé niz pan White slibil, ze bude travit méné ¢asu s radiem a zdrzi se na-
davek, pokud nebude moci pofadné naladit stanici. DalSim jeho velkym pfipa-
dem byla protimonopolni Zaloba v(¢i General Electric.

Mendow se narodil roku 1893 v rodiné vetesSnika, ktery pfijel do USA z Ru-
munska, a sto let zil v Minneapolis. Jelikoz toto mésto bylo znamé svym antise-
mitismem (Zidé neméli narok ziskat napf. pGjéku), Mendow pracoval od svych
Sesti let jako Cisti¢ bot a prodava¢ novin. Pozdéji Sel studovat prava na Univer-
sity of Minnesota a na sva studia si po celou dobu vydélaval. Vzhledem k vysoké
urovni vyuky prava byl jednim z pouhych 30 lidi, komu se z 215 studentd ro¢niku
podafilo Skolu dokongit.

Za |. svétové valky slouzil u letectva a po jejim skonéeni se vratil k pravnické
profesi. V roce 1923 byl jmenovan soudcem. OdeSel, kdyz byl unaven posilanim
lidi za mfize, a poté, co si uvédomil, ze chranit lidi pfed tim, aby se do vézeni do-
stali, by mohlo byt lukrativngjsi. Do kontaktu s Al Caponem pfiSel v roce 1929
poté, co byl legendarni gangster uvéznén ve Philadelphii za neopravnéné noseni
revolveru. Capone ho nazyval divérnym ,The Kid“, ale pro Mendowa to byl
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pouze obchod. Sam se vyjadfil v tom smyslu, ze gangstefi ho vyhledavali, aby
jim pomohl. On vSak nemél potfebu se s nimi zaplést a nikdy tak neucinil.

Béhem své 80 let dlouhé pravnické kariéery Mendow psal o divadle, pUsobil
jako basketbalovy trenér, ucil Zeny imigrantt angli¢tinu, béhem prohibice napsal
knihu ,Jak vyrabét doma vino“. Pravnickou praxi ukongil ve véku 102 let a od-
stéhoval se do San Diega.

S pouzitim zahraniénich material(i Mgr. Ales Dostél
advokatni koncipient, Usti nad Labem

RECENZE, ANOTACE

M. Souckova a kolektiv
Zakonik prace. Komentar.
3. vydani. Praha, C. H. Beck 2001, 908 s., doporuc¢ena cena 1 050,— K¢.

V Beckové edici komentovanych zakonl vysla v prvnim étvrtleti leto$niho
roku publikace Zakonik prace, komentaf, jejimiz autory jsou vyznamni odbornici
z pracovnépravni teorie a praxe. Jde v poradi jiz o tfeti vydani komentare, které
reaguje na zmény, k nimz doslo v pracovnépravni oblasti do konce roku 2000.

Publikace obsahuje Uplné znéni zakoniku prace opatfené komentafem, od-
kazem na souvisejici predpisy, literaturu a judikaturu k jednotlivym ustanovenim
zakona, Uplné znéni zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni poho-
tovost a o primérném vydélku, s komentafem a odkazem na souvisejici pred-
pisy, uplné znéni zakona €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohoto-
vost v rozpoctovych a nékterych dalSich organizacich a organech, s komentafem
a odkazem na souvisejici pfedpisy, a dale platné znéni nékterych provadécich
pravnich pfedpist k vySe uvedenym zakondm (nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb.,
kterym se provadi zakonik prace a nékteré dalSi zakony, vyhlaska €. 18/1991
Sb., o jinych ukonech v obecném zajmu, nafizeni vlady €. 333/1993 Sb., o sta-
noveni minimalnich mzdovych tarifd a mzdového zvyhodnéni za praci ve ztize-
ném a zdravi $kodlivém pracovnim prostfedi a za praci v noci, nafizeni vlady
¢. 251/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnancl rozpoc¢tovych a nékterych
dalSich organizaci, a nafizeni vlady €. 253/1992 Sb., o platovych pomérech
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zameéstnancll organa statni spravy, nékterych dalSich organ( a obci). Pro pre-
hlednost a snadnou orientaci v textu publikace rovnéz obsahuje podrobny vécny
rejstfik. V publikaci jsou také uvedeny pfedmluvy k jednotlivym vydanim komen-
tafe, které ¢tenafi davaji obecnou informaci o tom, jakymi zménami proSlo pra-
covni pravo od roku 1989.

Treti vydani publikace Zékonik prace ve svém komentéfi reaguje zejména na
zmeény, které s Gcinnosti od 1. 1. 2001 pfinesl zakon ¢. 155/2000 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu, a né-
které dalSi zakony (dale jen novela zakoniku prace) a vysvétluje, jakym zplsobem
se tyto zmény projevi v praxi. V dusledku zmén provedenych novelou zakoniku
prace musel byt oproti pfedchozimu vydani publikace zcela prepracovan napfi-
klad komentar tykajici se pracovni cesty, odstupného pfi skonéeni pracovniho po-
méru, pracovni doby, dovolené na zotavenou, mzdy, pfekazek v praci na strané
zaméstnavatele, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, zvlaStnich podminek Zen,
nebo prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah(, zcela nové byl za-
fazen napfiklad komentar k problematice rovného zachazeni a zakazu diskrimi-
nace v pracovnépravnich vztazich, k problematice zastupovani zaméstnanca,
k Upravé hromadného propousténi, konkurenéni dolozky a odchodného.

V ¢&asti prvni zédkoniku prace (VSeobecnd ustanoveni) z hlediska zmén pro-
vedenych novelou zékoniku prace stoji za povSimnuti pfedevsim komentar tyka-
jici se rovného zachazeni a zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich
véetné dusledku tohoto poruseni, vyklad k problematice prava zaméstnancl na
informace a projednani a k zastupovani zaméstnancu prostfednictvim zastupct
zaméstnancl (odborovych organt, rad zaméstnanc(, zastupcd pro oblast bez-
pecnosti a ochrany zdravi pfi praci).

Cast druha zékoniku prace (Pracovni pomér) doznala nejvyraznéjsich zmén,
proto se v recenzi zminim v obecné roviné jen o — z pohledu teorie a praxe — nej-
vyznamnéjsi z nich.

V oblasti vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru povazuiji za pfinosny ze-
jména komentar k upravé konkurenéni dolozky a odchodného, k problematice pra-
covni cesty, zejména ve vazbé na zakon o cestovnich nahradach, hromadného pro-
pousténi a k diisledkdim odvolani z funkce. Komentar zde vzdy nenabizi jednoznacna
a definitivni feSeni, nebot néktera z téchto ustanoveni umoznuji rizné vyklady. To, Ze
komentar upozorniuje na problémy, které mohou v praxi nastat pfi uplathovani nové
pfijatych ustanoveni zakoniku prace, povazuiji za klad této publikace.

V upravé pracovni doby a doby odpocinku je tfeba zminit pfedevsim vyklad
k délce a rozvrzeni pracovni doby, k pfestavce v praci, k praci prescas, k pra-
covni pohotovosti, k nepfetrzittmu odpocinku mezi sménami a v tydnu, a dale
komentar k délce, kraceni a ¢erpani dovolené, nebot jde o problematiku, ktera je
v praxi velmi aktualni a novelou zakoniku prace doznala podstatnych zmén.
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Znaénych zmén doznala i Uprava mezd a plat(, ktera je v zakoniku prace ob-
sazena jen ramcové a je podrobné komentovana u jednotlivych ustanoveni za-
kona €. 1/1992 Sb. a zakona ¢. 143/1992 Sb.

DalSi oblasti, ktera se zcela zasadné promeénila, je bezpeénost a ochrana
zdravi pfi praci, kde je zakonem stanovena fada novych povinnosti pro za-
méstnavatele (napf. na useku prevence, pfi zajistovani bezpeéného pracov-
niho prostfedi, vyrobnich a pracovnich prostfedkd a zafizeni, pfi organizaci
prace apod.) a nové je pojata i U¢ast zaméstnancl na feSeni otazek BOZP. Ko-
mentar zaroven upozornuje na fadu provadécich pravnich pfedpisu (vyhlasek),
které tuto problematiku v sou¢asné dobé upravuji a upozorfiuje na to, které
provadéci predpisy (nafizeni vlady) budou vydany k provedeni jednotlivych
ustanoveni.

Za zminku stoji rovnéz komentar k problematice rodiCovské dovolené i zmé-
ny tykajici se zvlastnich podminek zen, zejména s vazbou na komentar k § 270
zakoniku prace, nebot s ohledem na uplatnéni zasady rovného zachazeni a za-
kazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich se fada ustanoveni, ktera se
dfive vztahovala pouze na zeny a osameélé muze, vztahuje od 1. 1. 2001 na
vSechny muze pecujici o déti.

Posledni podstatnou zménou, o které se chci zminit, je v ¢asti paté (Spole¢na
ustanoveni) Uprava pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, ktera
je velmi podrobné vyloZzena jak pokud jde o pojmy (pfevod, pfechod), tak i ve
vztahu k dal$im pravnim predpistm.

Zavérem bych chtéla poznamenat, ze za cenné povazuji to, Zze komentar po-
suzuje jednotlivd ustanoveni zédkoniku prace ve vzajemnych souvislostech (napf.
zasada rovného zachéazeni a zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich
se promita i v Upravé mzdy, pracovni doby, dovolené na zotavenou, rodi¢ovské
dovolené) a poukazuje na vazbu s jinymi pravnimi pfedpisy (napf. Uprava pre-
chodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli méa vazbu na obchodni za-
konik a zakon o konkurzu a vyrovnani, problematika bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci ma uzkou vazbu na zakon o ochrané vefejného zdravi apod.). Za
velice uzite¢né povazuji také to, Ze komentar upozorfiuje na uskali, ktera se mo-
hou pfi aplikaci nékterych ustanoveni zakoniku prace projevit v praxi — jde napf.
o Upravu konkurenéni dolozky a odchodného, kterd umoznuje rizné vyklady.
V neposledni fadé povazuji za nutné ocenit i to, Ze publikace obsahuje bohatou
judikaturu, v€etné nové judikatury z roku 2000.

Pro Ctenare je podstatné, ze komentar je napsan velmi srozumitelné a pfitom
s velkou odbornou erudici, takZe je vhodnou a potfebnou pomuckou jak pro prav-
niky, tak i pro zaméstnavatele a zaméstnance, a pro vSechny, ktefi se v praxi
pracovnépravni problematikou zabyvaji.

JUDr. Véra Pfenosilova
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M. Hrusakova a kolektiv
Zakon o rodiné. Komentar.
2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2001, 450 s.

V kvétnu letoSniho roku se na pultech s pravnickou literaturou objevil dalsi
prispévek z nakladatelstvi C. H. Beck, tentokrat v podobé& nového komentéare za-
kona o rodiné. Jde o pfispévek spiSe staronovy, protoze jde v pomérné kratké
dobé (1. vydani vySlo v roce 1998) jiz o druhé vydani osvédcené publikace. Kaz-
dého proto napadne, co nového tento komentar pfinasi.

Nic nového se nedéje ve slozeni autorského kolektivu, i druhé vydani je vy-
sledkem tvofivé &innosti tymu vedeného doc. JUDr. M. Hru$akovou, CSc. Na
rozdil od slozeni autorského tymu se na$ pravni fadd méni.

V oblasti prava rodinného doslo od vydani prvniho vydani k pfijeti dvou za-
konu, které se podstatné dotkly Upravy v zakoné o rodiné. V prvé fadé byl pfijat
zakon €. 359/1999 Sb., o socialnépravni ochrané déti. V souvislosti s pfijetim to-
hoto zakona doslo zakonem ¢. 360/1999 Sb. ke zméné nékolika zakonl, mimo
jiné pravé zakona o rodiné, byl zruSen zakon &. 50/1973 Sb., o péstounské péci.
Druhou vyznamnou zménou bylo pfijeti nového zékona ¢. 301/2000 Sb., o mat-
rikach, jménu a pfijmeni a zméné nékterych souvisejicich zakonl. Tento zakon
sice pfinesl do vlastniho zakona o rodiné pouze drobné obsahové zmény, pro-
blematiky rodinného prava se v8ak vyznamné dotkl at uz ohledné uzavreni man-
zelstvi nebo Upravy jména a pfijmeni fyzickych osob. Ackoliv zakon o matrikach
nabyl u¢innosti az 1. ¢ervence letoSniho roku, jeho Uprava jiz byla zohlednéna
v ramci vykladu jednotlivych ustanoveni pravé vydaného komentare. Prihlédnuti
k pfedchozim zménam je pak samoziejmosti. Pravé vyklad pfednich odbornikl
k nové upravé déla z tohoto komentare vysoce aktudlni zalezitost.

Prestoze komentarf je zpracovan k pravnimu stavu 1. 7. 2001, objevuji se
v jeho textu drobné relikty jiz historické upravy. V komentéfi se objevuje odkaz
na zruseny zakon o hl. mésté Praze, €. 418/1990 Sb. (s. 110), i zakon o pés-
tounskeé péci, €. 50/1973 Sb. (s. 80) nebo zminka o mimofadnych opravnych pro-
stfedcich v podobé pouze dovolani nebo obnovy fizeni (s. 68). Zanedbanou se
z tohoto pohledu jevi ¢ast o poruéenstvi a opatrovnictvi, kde se i nadale odkazuje
na jiz zruSeny zakon o péstounské péci, €. 50/1973 Sb. (s. 299, s. 307) nebo zru-
geny § 48 ZOR (s. 301). Na strané 311 se pak mizeme dogist o Uradu pro me-
zinarodnépravni ochranu mladeze (spravné déti). | nadale je vSak v textu pone-
chano oznaéeni Ustfedi a odkaz na iz zrusené vladni nafizeni &. 59/1964 Sb.,
o Ukolech narodnich vybort pfi péci o déti. Tyto nedostatky se vSak vyznamné
nedotykaji kvality komentare, ktera spociva pfedevSim v nazorech na fe$eni
praktickych problém0 vznikajicich pfi aplikaci zakona o rodiné.
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Svou strukturou vydany komentar odpovida standardim $edé rady komen-
tafl vydavanych v nakladatelstvi C. H. Beck. Vlastnimu komentafi pfedchazi
kromé pfedmluvy také shrnujici vyklad o zakladnich principech rodinného prava
a vyvoji jeho Upravy na nasem Gzemi od vzniku samostatného Ceskoslovenska.
Komentar jednotlivych ustanoveni je dopinén odkazy na souvisejici ustanoveni
zékona o rodiné a souvisejici pfedpisy. Nechybi ani vybér literatury a rozhodnuti
soudu. Orientaci usnadni i vécny rejstfik v zavéru publikace.

Pokud jde o prvni ¢ast zakona pojednavajici o otazkach manzelstvi, komen-
taf reaguje na zménénou Upravu uzavirani manzelstvi, pfedevsim pak ohledné
rozsiteni okruhu opravnénych osob a poétu obci, kde mize dojit k uzavieni man-
zelstvi. Zvlastni pozornost je vénovana pfijmeni manzell a jejich déti a zejména
pak jeho zméné. Nechybi ani podrobny rozbor jednotlivych ustanoveni o roz-
vodu. S vyslovenymi zavéry lze v zdsadé souhlasit, pfesto se mohou vyskytnout
urcité pochybnosti.

PfedevSim je tfeba odmitnout nazor, ze pfi splnéni pozitivnich podminek
a absenci negativnich nemusi soud podle § 24 ZOR manzelstvi rozvést na roz-
dil od postupu podle § 24a ZOR (s. 71). Nékdy ,m0ze“ znamena ,musi*, jak je
ostatné vysvétleno na jinych mistech komentare, napf. v souvislosti s vykladem
ochranné vychovy (s. 166 a 170). Konstrukce uzita v § 24a ZOR je vyvratitel-
nou pravni domnénkou a nikoliv nevyvratitelnou (s. 71, podobné § 85a a s. 333).
Lze souhlasit s komentafem (s. 72), ze zruSeni a vyporadani podilového spolu-
vlastnictvi mezi manzeli smlouvou o vyporadani vzajemnych majetkovych
vztahd maze byt Ucelné, nejde vSak o podminku pouziti § 24a ZOR. Existence
podilového spoluvlastnictvi neni omezena trvanim manzelstvi na rozdil od spo-
le¢ného jméni manzelll. Navic spole¢né jméni manzelll mize byt vyporfadano
pravé vytvofenim podilového spoluvlastnictvi mezi manzeli. Pokud by vSak do-
chazelo ke zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi dohodou nebo
k dohodé o zfizeni vécného bfemene, tyto dohody nenabyvaji u¢innosti az vkla-
dem do katastru nemovitosti podle § 150 odst. 1 Ob¢&Z (s. 74). V zadném pfi-
padé také nelze vyporadat spole¢né jméni manzell ve prospéch treti osoby,
a to ani ditéte (s. 74).

Druha ¢ast zakona upravuje komplexné vztahy mezi rodi¢i a détmi. Komentar
v této ¢asti pfinasi s ohledem na nové vymezeni organl socialné pravni ochrany
ditéte prfedevsim aktualizovany vyklad o vychovnych opatfenich. Byl rovnéz dopl-
nén komentar k novym ustanovenim o péstounské péci (§ 45a — § 45d ZOR). St-
ranou zajmu nezUstaly ani praktické otazky uréovani rodi€ovstvi ¢i podrobny roz-
bor osvojeni. Vyklad osvojeni samoziejmé zahrnul jiz i zmény v procesni Upravé,
které pfinesl zakon ¢. 30/2000 Sb. Znovu je vysvétlen pozadavek souhlasu za-
konného zastupce s osvojenim ditéte v€etné vyjimek z tohoto principu. | zde je
mozné s nékterymi nazory polemizovat. Zaloba na uréeni matefstvi je napfiklad

Bulletin advokacie 9 /2001 83



Recenze, anotace

zalobou o0 osobnim stavu podle § 80 pism. a), nikoliv zalobou o ur€eni podle § 80
pism. c) o. s. f. (s. 182). Zajimavymi a podnétnymi jsou jisté uvahy o konstitutiv-
nosti rozhodnuti soudu o ur€eni otcovstvi. Zatimco vSak vztah tohoto principu
k § 101 ZOR je vysvétlen, vztah k vyzivovaci povinnosti otce stanovené podle
§ 98 ZOR zpétné zminén neni.

V dal&i ¢asti komentar feSi otazky vyzivného — pfes jednotlivé druhy vyZivo-
vaci povinnosti ke spole€nym ustanovenim. Zde k zadnym podstatnym zménam
nedoslo. Podobné téz pfi vykladu zavére€nych ustanoveni, ktery komentar uza-
vira. Pfesto nepravou retroaktivitu nékterych novel zakona o rodiné Ize vSak jen
tézko opfit o subsidiarni aplikaci § 854 Ob&Z podle § 104 ZOR (s. 412). Zminéné
ustanoveni feSilo dopady ob&anského zakoniku na pravni vztahy vzniklé pred
jeho pfijetim. Zavér o nepravé retroaktivité v pfipadé absence konkrétni Upravy
je mozné spise dovodit jako obecny princip, jak uginil napf. Ustavni soud CR
v nélezu sp. zn. PI. US 21/96 nebo Nejvy3si soud CR pfi feSeni uginkl zakona
¢. 165/1998 Sb. na jiz vznikla zastavni prava sp. zn. 21 Cdo 2525/99. Neni vy-
svétlen také dlvod, pro¢ by mélo byt podle komentare (s. 412) vylou¢eno pou-
Ziti prostfedk( zajisténi zavazku podle obéanského zakoniku (ruéeni, smluvni po-
kuty), zatimco zajisténi formou dohody o srazkach ze mzdy a jinych pfijm0 podle
§ 551 Ob&Z by mélo byt pfipustné.

Pres vySe uvedené nékteré vyhrady &i spiSe podnéty a pfipominky je nutné
uznat, ze recenzovany komentar zakona o rodiné je pro pravnickou verejnost
cennym pfispévkem a zcela jasné pfispél k feSeni fady problémU vznikajicich pfi
vykladu tohoto zakona. Své misto proto najde v knihovnach, ale hlavné v rukou
fady praktickych pravniku, soudcd ¢i advokatl. Vitanym pomocnikem mize byt
ovSem i pro zaméstnance organd socialnépravni ochrany déti ¢i matri€nich
uradu, pro studenty a pro Sirokou verejnost. Koneckonct, kdo z nas se s rodin-
nym pravem nesetkal.

Milan Hulmak, Plzen

Zamysleni nad Souborem rozhodnuti NS
a jeho vyznamem pro sjednoceni pravni praxe

Z&kladnimi problémy nadeho soudnictvi (a vlastné nasSeho vefejného i sou-
kromého Zivota), jsou uroven a délka soudniho fizeni. Ministfi spravedinosti
predstavuiji vefejnosti rizné navrhy, jak dany stav fesit, ¢ast téchto navrhd se po-
dafilo i realizovat, nicméné k zasadnimu prilomu nedoslo a patrné takovy pru-
lom neni ani na obzoru. V této situaci pfichazi se zajimavym pocinem soukromy
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subjekt — nakladatelstvi C. H. Beck, které ve spolupraci se soudci Nejvy$siho
soudu vydava Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, zfejmeé prvni kompletni pre-
hled o judikatufe Nejvy$Siho soudu v nasi pravni historii. Tento soubor by mél vy-
razné prispét ke zkvalitnéni soudniho fizeni, k jeho zrychleni a mél by pfispét i ke
sjednocovani judikatury. Ugelem tohoto zamysleni je pravé pfinos Souboru roz-
hodnuti pro pravni praxi.

Podle Udaji uvedenych v Souboru bylo na pocéatku tohoto dila rozhodnuti
predsedkyné Nejvyssiho soudu JUDr. EliSky Wagnerové, Dr., zvefejfiovat vSe-
chna rozhodnuti NejvysSiho soudu na internetu. UrCitym pfekvapenim bylo, Ze
kazdy tyden jsou takto zverejnény desitky rozhodnuti (i to vyvolava otazku, zda
meze pfezkumné pravomoci Nejvys$siho soudu nejsou pfili§ Siroké a zda kvantita
nejde nutné na ukor kvality); v takovém mnozstvi se prakticky nelze orientovat.
Je zasluhou nakladatelstvi C. H. Beck, Ze se véci ujalo a spolu se soudci Nej-
vy§§iho soudu a také s odborniky z pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné se zasadilo o roztfidéni, Upravu, zpracovani a publikaci rozhodnuti. Sou-
bor rozhodnuti obsahuije tfi rejstfiky — rejstfik podle pravnich pfedpisu (jsou zde
zachyceny jen ty pravni predpisy, jejichz vyklad je pfedmétem publikovanych
pravnich vét, takze nedochézi, jak se nékdy stava, k presyceni rejstfiku para-
grafy, kterych se rozhodnuti tyka jen okrajové), rejstfik podle hesel a rejstiik
podle spisovych znacek. Nakladatelstvi slibuje, Ze s ¢asovym odstupem budou
vychazet i registry za urcité obdobi, které orientaci v Souboru dale usnadni. Vy-
hledavani v Souboru je tedy snadné a pohodiné. V naSich pomérech je novinkou
ve druhém Cisle obsazené varovani pred kopirovanim souboru a jeho pfebiranim
v rdznych, zejména elektronickych médiich, které bylo u nas az dosud celkem
bézné. | kdyz samotny rozsudek neni pfedmétem autorskopravni ochrany, stava
se autorskym dilem v pfipadé, Ze je zkracen, upraven, je pofizena pravni véta
a pfipojen nazev vychazejici z feSené pravni problematiky, uvedeno zakonné
ustanoveni a heslo pro rejstfik, a jeho pfebirani se fidi stejnymi pravidly, jako napf.
prebirani odborného ¢lanku. Nelze tedy oCekavat, ze by rozsudky publikované
v Souboru bylo mozno bez dalSiho nalézt v nékterém elektronickém systému.

Ale pro¢ jsem vlastné zacal problémy justice. Soubor mlze napomoci
urychlit a zkvalitnit jak praci soudd, tak i praci advokatd, statnich zastupct a ji-
nych pravnika. Jisté, je tu Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ale v ni je
publikovano jen nepatrné procento rozhodnuti. Prospésné je vydavani soukro-
mych sbirek (Soudni rozhledy, Pravni rozhledy, Soudni judikatura apod.), ale
ani zde nejde o Uplny ani o systematicky pfehled. Jiz prvni tfi ¢isla Souboru
pfesvéddila o tom, Ze jde o rozsahem nebyvalou sbirku, ktera se tyka vSech
oblasti, ve kterych Nejvyssi soud rozhoduje a Ze by ¢asem méla poskytnout
uplny obraz judikatury tohoto soudu. Budou-li niz8i soudy z této judikatury vy-
chazet, odpadne zbyte¢né tapani, které je mnohdy doprovazeno dokazovanim
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o skute€nostech, které nejsou pravné vyznamné a fizeni se zrychli. Pro advo-
katy predstavuje Soubor moznost rychlé orientace v feSeném problému a moz-
nost zkracené argumentace (Ize odkaazat na publikované rozhodnuti, aniz by
bylo v8echny jeho divody tfeba opakovat). Jako uréitou nevyhodu (ktera ale
zjevneé vyplyva z pfijaté koncepce zvefejriovani vSech rozhodnuti), Ize oznadit,
ze Soubor obsahuje fadu rozhodnuti, ktera se tykaji jen problematiky mimo-
fadného opravného prostfedku — dovolani. Na druhé strané ovSem problema-
tika dovolaciho fizeni je slozita a pro advokata neni dobré, je-li soudy vyzyvan
k odstranéni vad dovolani, anebo kdyz je dovolani neuspésné jen proto, ze —
vzhledem k tomu, Ze se s dovolanim bézné nesetkava — opomene formalni na-
lezitosti. Platna uprava je postavena tak, Zze UspéSnost dovolani ¢asto stoji
a pada s formalitami. A kdyz jsme u téch formalit; posledni novela ob¢anského
soudniho fadu klade vysoké naroky na uc€astniky (a tedy zejména advokaty)
a bez znalosti judikatury bude témto narokim mnohdy téZko vyhovét.

Da se predpokladat, ze v dalSich &islech Souboru za¢ne prevazovat hmot-
népravni problematika, nebot procesni problémy se zfejmé stale opakuji a roz-
hodnuti, feSici stejnou problematiku, jiz nemaji byt do Souboru zafazovana. Treti
¢islo Souboru tento pfedpoklad potvrzuje.

Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu je tedy vyznamnou pomickou pro ad-
vokaty i jiné pravniky. Bude zajimavé sledovat, jaky vliv bude mit na nase pravni
prostfedi existence tohoto potfebného dila po nékolika mésicich &i letech.

Mgr. Michal Pokorny, advokat, Praha
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O hlavnim iniciatorem stavby neorenezan¢ni radnice v Pardubicich byl advo-
kat? Antonin Formanek (1850 — 1906) prosazoval stavbu nové radnice jako
méstsky radni v dobé, kdy byl starostou Pardubic dal3i advokat, Jan Z&k
(1829 — 1896). V letech 1899 — 1906 pak Formanek do budovy postavené
v letech 1893 — 1894 podle projektu architekta Jana Vejrycha vstupoval jako
pardubicky starosta.

O pravni zastupce polského krale Vladislava Jagellonského na koncilu v Kostnici
byl absolventem Univerzity Karlovy? Pawel Wlodkowic ved| za krale uspésné
spor s Radem némeckych rytif zastoupenym Janem Falkanberkem a Janem
z Bamberka o Uzemni naroky v pomorské, michalovské a chelmenské zemi.
Uspéch nezmaiil ani nesouhlas polské delegace s upalenim M. Jana Husa,
kterého nelspésné obhajoval dalSi absolvent UK, Jan z Jesenice.

O advokatem byl i rumunsky Zidovsky spisovatel Mihail Sebastian? Sebastian
(1907 — 1945), vlastnim jménem losif Hechter, byl autorem divadelnich her
a literarnim kritikem. Pozornost v nedavné dobé vzbudily jeho denikové zaz-
namy z let 1935 — 1944, uverejnéné prvné v r. 1996, prelozené v r. 1998 do
francouzstiny a v r. 2000 do angli¢tiny. Ukazky, obsahujici mj. zminku o chy-
staném vylu€ovani Zidovskych advokat( z rumunskych advokatnich komor jiz
v r. 1937, pfinasi Ro$ chode$ €. 6/2001.

O prvni Zenou, kterd usilovala o zapis do seznamu advokatld v Belgii, byla
Marie Popelin? Tato zena ziskala doktorat prav na bruselské univerzité dne
24. Cervence 1888. Poté, kdy nebyla zapsana, domahala se neuspésné za-
pisu u Apelaéniho soudu a Kasa¢niho dvora. Vy3$Si instance rozhodla proti
Popelinové v podstaté s oddvodnénim, Zze Zena je pro vykon advokacie sla-
bym stvofenim. PFistup Zzen k advokacii je dle rozhodnuti Kasa¢niho dvora
z 11. listopadu 1889 véci, kterou pfislusi fesSit zakonodarci. Belgické zeny pak
dosahly svého az na zakladé zakona z r. 1922. Ten byl vyhlasen pfiblizné ve
stejné dobé jako Ceskoslovensky zakon €. 40/1922 Sb. z. a n., ktery rovnéz
zendm umoznil pfistup k advokacii.

O nejeden advokat v ¢eskych zemich spachal sebevrazdu? Po Samuelu Nage-
lovi v r. 1887 se tak stalo napf. v r. 1903. Alois MikySka (1831 — 1903), advo-
kat ve Valasském Mezifi¢i, jeden z iniciator( zaloZzeni tamniho gymnazia, dlou-
holety poslanec moravského snému a v letech 1879 — 1891 fiSské rady
~Skoncil sebevrazdou, dopustiv se v Zalozné valassko-mezifi¢ské malversaci.”

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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SBIRKA UTECHY
Vzkriseni

V dobéch, kdy se nejeden Ameri€an nechava po smrti zmrazit v nadéji, zZe Ié-
kafska véda objevi metodu, jak jej vzkfisit, a kdy Ié¢ba rakoviny podvazovanim
nadorl je predmétem vazné diskuse odbornikl, podafilo se v ¢eské zemi do-
sahnout dal§iho obdobného Uspéchu. Z usneseni zruseného Krajského obchod-
niho soudu v Praze z 27. éervna 2000 ¢&j. 48 Cm 0046/2000 Ize se docist nasle-
duijici:

+Zalobce se svym podanim ze dne 1. listopadu 1990 doméahal zrueni Zalo-
vaného druzstva a jmenovani likvidatora.”

.Na zakladé vysSe uvedenych skute¢nosti je nesporné, ze zalobce podaval
v roce 1990 sv(j navrh na zruSeni druzstva zalovaného z titulu odvolaného pred-
sedy druzstva Zalovaného, k némuz doslo na ¢lenské schizi dne 28. srpna 1990.
V dobé podani navrhu na zruSeni druzstva, jak vyplynulo ze spisu obchodniho
rejstfiku, skute¢né klesl pocet ¢lend druzstva pod stanoveny pocet.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze soud rozhoduje ve véci na zakladé stavu roz-
hodného pro dobu vyhlaseni rozhodnuti, je nutno konstatovat, Zze s ohledem na
skutecnost, ze pocet ¢lenll stoupl na minimalni pocet stanovenych zakonem, jak
vyplynulo ze spisu obchodniho rejstfiku, nelze navrhu z titulu dle ust. § 257 odst. 1
pism. a) obch. zakoniku vyhovét.”

PfeloZzeno do nepravnické Cestiny, experimentélné bylo dosazeno toho, ze
ona osoba vstala z mrtvych.

Novou metodu, spocivajici ve zcela banalnim dlouhodobém ukladani ,paci-
enta“ na samotné dno registratury — jak plyne ze shora uvedeného textu — je za-
tim mozno aplikovat pouze na pravnické osoby.

Skoda, ze doslo ke zrugeni tak vynikajici instituce, jakou byl Krajsky obchodni
soud v Praze dfive, nez se podafilo objevit zpusob, jak analogicky dosahnout
zmrtvychvstani osoby fyzické. Z popisu je totiz zcela evidentni, Ze neslo o pouhé
probuzeni z tzv. klinické smrti.

V kazdém pfipadé by dle mého nazoru bylo vhodné uvaZovat o udéleni Radu
prace ¢lendm tymu, ktery vysledku dosahl. Kladu si jen otdzku, zda udéleni to-
hoto vyznamenani navrhne ministr spravedinosti & ministr zdravotnictvi...

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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NAZOR
Fotografie v soudni sini

Soudni sifi nemusi byt vzdy jen mistem, kde soud naléza pravo, kde se uc¢ast-
nici domahaji spravedinosti a advokati €i statni zastupci pfedvadéji své profesio-
nalni kreace. Soudni sifi mdze byt i prostfedim prezentujicim umélecké nadani
a zajmy pravnikl (i soudnich tlumoéniku), ktefi zde vykonavaji svou profesi.

Ze tomu tak opravdu je, dokazala piesvédéivé akce soudct Obvodniho
soudu pro Prahu 6 letos v dubnu a v lofiském bfeznu.

Dne 2. bfezna 2000 se konala vystava fotografii v jednaci sini ¢islo 300 ve
3. patfe soudu. Autofi: PhDr. Jana Chaloupkova (soudni tlumocnice z jazyka né-
meckého), JUDr. Dana Enochova, Mgr. Ales Nezdafil, JUDr. Vladimir Hasana
(soudci Obvodniho soudu pro Prahu 6) a Jan J. Vagner (jako host). Téma bylo
volné. Soucésti vystavy byla i soutéz o nejlepsi fotografii. Vitézem se stal Mgr.
Ale§ Nezdafil. Jeho snimek pfipominajici vice starou rytinu nez fotografii, plati,
podle mého nazoru, stale za bezkonkurenéné nejlepsi.

Dne 12. dubna 2001 se konal Il. ro¢nik pfehlidky amatérské fotografie tamtéz.
Téma bylo opét volné, a i letos Slo o vystavu soutézni. Autofi: Jan Gronsky (Prav-
nicka fakulta UK Praha), JUDr. Vladimir HaSana, Mgr. AleS Nezdafril, PhDr. Jana
Chaloupkova, JUDr. Jana Hustedova (soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10)
a JUDr. Hana Klimova (advokéatka Praha). Vitézka letoSni vystavy, advokatka JUDr.
Hana Klimové, prokazala, Ze nejen soudci, ale i &lenové Ceské advokéatni komory
se uméji divat na svét nejen o€ima paragraf(, ale i jako citlivi, vnimavi umélci. Nase
pani kolegyné si to bezesporu zaslouzila za sv(j snimek nazvany Torzo.

Vystava byla i pfijemnym spole¢enskym setkdanim. Kromé nés kolegu, ktefi
se v této soudni budové viddme jen pracovné, pfisli i néktefi univerzitni pedago-
gové a pracovnici soudu. Pofadatelé vystavy byli i pozornymi hostiteli. Podavala
se baje€na cukrarska rolada a Sampariské, poradatelé pamatovali i na hudbymi-
lovné hosty a zajistili hudebni podbarveni celé atmosféry. Tim byl povéfen hu-
debnik az z dalekého Danska.

Umélecka dilka méla rozli¢na témata. Krajiny, kvétiny, zatis§i az po scenérie
pfipominajici abstraktni uméni nebo jemné grafickeé listy. Tedy zddné naméty ze
soudniho svéta. Kazda fotografie vypovidala o osobnosti jejiho tvirce.

V obou ro€nicich Slo o vystavy prodejni. Vytézek z prodanych fotografii
v roce 2000 vénoval soud na vesnicku SOS, letosni vytéZzek na Détsky domov
v Praze 5-Zbraslavi.
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Nazor / Z minulosti

Na pfristi rok se chysta uz Ill. ro¢nik.

O tom, kdy se zrodil tento napad, mi fekla pani JUDr. Marie Roubickova,
soudkyné ve vécech opatrovnickych a jedna z organizatorek vystavy. Bylo to
v r. 1995. Studenti Akademie vytvarnych uméni v Praze neméli kde vystavovat.
Diky zajmu soudcl o uméni se tak uskute¢nila prvni vystava v jednaci sini. A tato
myslenka pak inspirovala samotné soudce, aby se i oni prezentovali svymi vy-
tvarnymi pracemi — fotografiemi.

Skoda, ze se o této akci nepublikovalo v nasem Bulletinu &i na strankéach
soudcovskych ¢asopisu. Zhlédnuti fotografii stalo za to. Advokacie by se méla
pokusit také o néco podobného. Na ptidé Komory by se prostor jisté nasel, a ad-
vokati by se urcité meéli &im pochlubit.

JUDr. Marta Ehlova
advokatka, Praha

Z MINULOSTI

Dr. Boucek versus E. E. Kisch

Na zacatku dvacéatého stoleti byly Pravnické rozhledy zajimavé panorama
Ceského pravnického Zivota. Jejich redaktorem a dusi byl vyznamny, vSestranné
vzdélany prazsky advokat, Masaryklv pfivrzenec, anglofil, Dr. Broucek. V Cer-
vencovém Cisle roku 1914 se pred dovolenou loucil s ¢tenafi slovy: Za nékolik
dnl uz budu ve své milované Anglii.

Nebyl. Na svatou Annu byla vyhlaSena mobilizace.

V ¢&isle 18 Rozhledu pak Dr. Boucek li¢i, co se mu stalo, kdyz se dival Na P¥i-
kopé na odchod vojakl na frontu. Vyhrkly mu slzy z oéi a bezdééné fekl: ,,Chu-
daci!“ Vedle stojici divak jej denuncoval, Ze pobuftuje lidi. Na policii se Bou¢ek ha-
jil, Zze prosté projevoval odchazejicim vojakim sympatie.

sVtom se do toho vmisil jakysi ¢lovék, ktery nevim jak se dostal do ufadovny,
slovy: ,Herr Doktor, mit ihren Sympatien kénnen Sie nach Serbien gehen!* (S té-
mito svymi sympatiemi si jdéte do Srbska). Byl to jakysi Kisch, lokalkar Bohe-
mie.“

V dal§im ¢isle sdéluje Dr. Boucek, Ze na jeho Zalobu pro urdazku na cti byl
Kisch odsouzen k pokuté sto korun.
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Z minulosti / Z odborného tisku

Zacinal tedy mlady Egon Erwin Kisch, vyzna¢na osobnost mezinarodniho ko-
munismu tficatych let, jako prazsky rakousky Sovinista.
Obrat pry u ného nastal na fronté v zakopech.
JUDr. Jan Stépéan

Z ODBORNEHO TISKU

Vybér &lanku se zamérenim na pravni praxi
Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

DANE

Cislo 6/2001
Prochazkova, Miluse: Vybirani zaloh na dar a dané z pfijma fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd v roce 2001

DHK

Cislo 11/2001
Drbohlav, Josef: Zdariovani pfijmu fyzickych osob z prodeje nemovitosti
Rylova, Zuzana, Tvardikovd, Eva: Majetkové vklady do sdruzeni bez pravni sub-
jektivity

Cislo 12/2001
Koftinek, Milo$: Smluvni pokuta po novele zédkona o danich z pfijm{
Drbohlav, Josef: Moznosti odpoctu od zakladu dané — ,reinvesti¢ni uleva“
Bartos, Ales: Konkurz a spole¢né jméni manzeld

OBCHODNI PRAVO

Cislo 5/2001
Bartosikova, Miroslava: Vefejna obchodni spoleénost po novele obchodniho za-
koniku
Z rozhodovaci praxe: Smlouva o dilo — naroky z vad a jejich uspokojeni z jiného
davodu
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Z odborného tisku

PRAVNIi ROZHLEDY

Cislo 6/2001

Mikes, J., Svestka, J.: Nad zakladnimi otazkami zajisténi zavazkil pfevodem prava

Kourfil, I.: Vyhostovaci vazba, zakonna Uprava jejiho trvani a praxe soudu

Grulich, T.: Soudni exekuce jako forma zpenézeni konkurzni podstaty

Kindl, M.: Mala poznamka k odGvodnéni rozsudku aneb konec judikatury v Ce-
chach?

Nejvyssi soud Ceské republiky: Vypofadani neopravnéné stavby postavené do
31.12. 1991

Nejvyssi soud Ceské republiky: K uréovaci zalobé dédice, e zlstavitel byl vlast-
nikem véci

Vrchni soud v Praze: Charakter pfezkumu stavebniho povoleni ve spravnim
soudnictvi. Postaveni zalobce — ob¢anského sdruzeni ve stavebnim fizeni
a v fizeni o zalobé proti stavebnimu povoleni

Vrchni soud v Praze: Pou€ovaci povinnost rejstfikového soudu. Pocéet znalec-
kych posudkd u jednoosobni spole¢nosti v ramci zvy$eni zakladniho jméni
(dle pravni upravy ucinné od 1. Eervence 1996 do 31. prosince 2000)

PRAVNIK
Cislo 6/2001
Raban, Pfemysl: K posledni velké novele obchodniho zékoniku

Cislo 7/2001
Bélina, Miroslav: Problémy pracovniho prava na pfelomu tisicileti

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 6/2001
Lisse, Ludék: Druzstevni zélozna ve vztahu ke konkurzu a nékteré otazky souvi-
sejici

PRAVO A RODINA

Cislo 6/2001
Nova, Hana: Kysela jablka rodinného prava
Kacafirkova, Marcela: K diskusi o snizeni minimalni vékové hranice trestni odpo-
védnosti
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Z odborného tisku

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 6/2001
Karaskova, Kvétuse: Pracovni Uraz a nemoc z povolani z hlediska nemocen-
ského pojisténi

SOUDCE

Cislo 6/2001
Vavra, Libor: K navrhlim soudcovskych zakon( ministra Burese
Vyklicky, Jan: Uvahy o soudnictvi
Coufal, Petr: Asistent — pomocnik statniho zastupce v trestnim fizeni

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 2/2001
Chmelik, J.: Meze kompetenci znalce v trestnim fizeni
Drochytka, R., Kepak, R.: ZkuSenosti s redlnym délenim nemovitosti

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 6/2001

Spacil, J.: Odstoupeni od smlouvy o pfevodu nemovitosti v pfipadé, ze nemovi-
tost jiz byla pfevedena na tfeti osobu

Nejvyssi soud Ceské republiky: Ke vzdalenosti stavby od nemovitosti souseda

Vrchni soud v Praze: Vady podpisu vystavce sménky. Vyznam Udaje remitenta
na sménce

Vrchni soud v Praze: K jednani obhajce v rozporu se zakonnymi podminkami vy-
konu obhajoby a etickymi pravidly vykonu svého povolani

TRESTNI PRAVO

Cislo 6/2001
Repik, Bohumil: Pisobnost ¢lanku 6 Evropské umluvy o lidskych pravech v trest-
nich vécech
Samal, Pavel: Jesté k problematice prodlouzeni vazby
Fenyk, Jaroslav, Sotolaf, Alexander, Sovak, Zdenék, Doubravova, Dagmar: Me-
diace jako alternativni podoba naplnéni trestni spravedinosti
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Z odborného tisku / Tisk o advokacii

ZDRAVOTNICTVi A PRAVO

Cislo 6/2001
Nedorost, Libor, Sovak, Zdenék: K nékterym problémim souvisejicim se zacho-
vanim lékarského tajemstvi v trestnim fizeni
Dostal, Ondrej: K navrhu zdkona o darovani, odbérech a transplantacich tkani
a organl

TISK O ADVOKACII

Pfipravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

NAS CAS, Nachod ze dne 9. 5. 2001

V ¢&lanku ,Neméli bychom zapominat“ se vzpomina na nachodského advo-
kata JUDr. Josefa Kotrlého, odbojare, vyznamnou osobnost Prazského povstani,
diplomata v letech 1945 — 1948, kdy zastaval post generalniho konzula v Kanadé
a po unoru 1948, jako osoba nezadouci, exulanta. V Kanadé Zil v exilu do své
smrti v r. 1973. Za jeho &innost v oblasti lesniho hospodarstvi mu vlada v Que-
becu udélila vysoké vyznamenani — Rad zasluh. n

LIDOVE NOVINY ze dne 31. 5. 2001

sVeterinafi se boufi proti komore®. V ¢lanku se uvadi, ze soukromi zvérolékafi
kromé jiného kritizuji veterinarni komoru, ze jim pfi svém jednani odepira moz-
nost pozvat si k fizeni advokéata. Tato praxe, jak potvrdil Vojtéch Simigek z Ma-
sarykovy univerzity, znamena, ze Komora se dopousti prestupku proti Listiné za-
kladnich prav a svobod. [ ]

HOSPODARSKE NOVINY ze dne 11. 6. 2001

K ¢lanku ,Elitni pravnici obiraji koncerny i herce v USA" je pfipojen ¢lanek
,Cesti advokati: od deseti tisic k miliondm.*

Pretiskujeme: Ze préavniéina ma i v Cechach povést velmi lukrativni profese,
o tom neni pochyb. Stagi si jen vzpomenout, kolik lidi povazovalo ¢astku sto tisic
korun za vyplnéné testy k pfijimackam na Pravnickou fakultu UK za vyhodnou in-
vestici.
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Mezi pfijmy jednotlivych pravniki jsou ovSem nebetyéné rozdily. Nastoupite-
li rovnou ze Skoly tfeba do Komise pro cenné papiry ¢i do jiného statniho organu,
budete se muset smifit s tabulkovym platem 10 az 11 tisic hrubého. | pokud po
nékolika letech vystoupate tfeba na $éfa odboru, nebude vas pfijem o mnoho
vyS$8i nez dvacet tisic mésicné, potvrdil HN dobfe informovany zdroj, ktery si ne-
pral byt jmenovan. Naproti tomu v pobocce prestizni zahraniéni kancelafe si
stejné mlady pravnik udajné pfijde i na padesat tisic.

Pfijmy skutecnych pravnickych celebrit jsou pak samozfejmé jesté o rad
vySe. Dobrym voditkem zde mUze byt pfiznani vedlejSich pfijm0, které musi z ti-
tulu své funkce podavat poslanci a senatofi. Napfiklad senator Pavel Rychetsky
si v roce 1998 advokacii ,pfivydélal“ 2,1 milionu korun, coz je asi 175 tisic mé-
siéné.

Zda se, Ze kaZzdého na advokacii zajimaji jen penize. Méla bych radu: V rém-
ci bouflivé justiéni reformy by se CAK mohla zménit na Fad Zebravych mnichu.
Advokati by dle novych stavovskych predpist nesméli vydélavat, ale pouze priji-
mat almuZny. Pak by ovsem nemohli poskytovat tisicim lidi bezplatnou pravni
pomoc. A namétt pro tisk by bylo opét méné. ]

HOSPODARSKE NOVINY ze dne 13. 6. 2001

uverejnily informaci z XI. karlovarskych pravnickych dnd. V poslednim od-
stavci je uvedeno:

Jiz tradi€né probéhla anketa o nejlepsi pravnicky ¢asopis. Tentokrat si vav-
finy odnesl Bulletin advokacie.

Podotykéme: jiz poctvrté. [

Casopis EURO ze dne 28. 5. 2001

otiskl rozhovor s ministrem spravedinosti Jaroslavem BureSem s nazvem
»Chci konkurz v rukou véfitelt“ s podtitulkem ,Za nedostatek soudcli nemuze mi-
nisterstvo spravedinosti*.
nictvi, zfizeni nejvy$Siho spravniho soudu, zcela nové Upravy upadkového prava
a zakona o soukromych exekutorech.

EURO: Od zacatku mésice vstoupil v platnost zakon o soukromych exe-
kutorech. Na zakladé ¢eho se budou vybirat?

BURES: Vypsal jsem vybé&rové Fizeni na obsazeni ¢asti exekutorskych ufadii
z celkoveé zfizovanych tfi sta devatenacti. Jejich pocet je odvozen od poctu exe-
kuci. Odpovédnost za vybér chci nabidnout i pfedseddm krajskych soudl a zor-
ganizovat vybér exekutord pod jejich pfedsednictvim.
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EURO: Nebudou ve vybérovém Fizeni prilis zvyhodnény velké pravni
kancelare?

BURES: Zakon mezi Fadky Fika, Ze soukromy exekutor musi mit dostate¢né
materialni zazemi. Exekutorem nemUze byt advokat, ktery ma kancelaf v tfipoko-
jovém byté na Jiznim Mésté. Exekutor musi mit zaméstnance, nemUze pracovat
sam, takze samoziejmé budou mit vyhodu ti, ktefi maji silné zazemi. Exekutor
musi byt schopen véci, které sepiSe, nékde uschovat. Tfeba i ve svych prosto-
rach.

EURO: Rada advokatu si stéZuje, Ze soudci maji problémy s novym ci-
vilnim procesem, Ze zbytec¢né ucastniky zatézuji stohy papiru. Jaké mate
ohlasy vy?

BURES: Je to zasadni zména civilniho procesu. V&ichni se ho museji ugit tplné
znovu. Takze po jistou dobu to mize byt spojeno s urgitymi potizemi. Pisemny styk
s UCastnikem je bézny ve vétsiné civilizovanych statl. Zakladem zmén, se kterymi
pfisla novela o. s. I., je pozadavek, aby soud nenafizoval jednani, dokud nevi, o co
se Ucastnici budou soudit. Jednani nema byt seznamovaci vecirek, ma se pfi ném
véc projednat. A to nejde, kdyz nevite, o co se budou ucastnici soudit. Stanovisko
soud musi znat a nema jinou moznost nez pisemnou vyzvu.

EURO: O nedostatku soudct se hovofi uz Iéta, ale porad to vypada, jako
by se nic neménilo.

BURES: Nemohu dostat na chybgjici mista soudce pfes noc. Justice své
fady doplfuje z justiénich ¢ekatelt nebo posilami z fad advokatd. Musi ale byt
ochota svéta advokacie vstupovat do svéta justice. V obdobi mého minister-
ského plisobeni se poéet advokat(, ktefi usiluji o to, byt soudci, zvySuje.

EURO: O kolik? Alespori orientacné?

BURES: Nejsou to stovky, je jich do deseti, se statnimi zastupci do dvaceti.
V uplynulych dobach to vSak byli tfeba jen dva. [

HOSPODARSKE NOVINY ze dne 29. 5. 2001

pod titulkem ,Nova pravni Uprava vypada slibnég, i kdyz se objevuji mensi po-
tize" uvefejnily nékolik ndzor na praxi civilniho procesu po novele.

JUDr. Jaroslav Bure$ uvedl, Zze dosavadni, byt kratka zjisténi z u¢innosti no-
vely potvrzuji, Ze soudci jsou schopni ndlezité uzivat pfinosl novelizace; neza-
znamenal jsem reakce, které by mohly Ustit v zavér, ze pfinesla zhorSeni posta-
veni Ucastnikd fizeni. Je vSak zjevné, Ze tak zasadni zmény civilniho procesu
vyZaduji stalou pozornost pfi vzdélavani soudcu (i advokatd). Hodlam pfipravit
pro Il. pololeti dalsi cyklus vzdélavani, zaméreny praveé na vyhodnoceni poznatkl
z aplikace zmén v civilnim procesu.

Predsedkyné Okresniho soudu v BeneSové se domniva, ze fadna aplikace
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novely v praxi si vyzada zfejmé delSi dobu, avsak jiz dnes Ize hodnotit kladné jeji
pfinos ke zrychleni vyfizovani jednotlivych véci.

Mgr. Lubo$ Dérfl, pfedseda Okresniho soudu v Nymburce uved|, Ze nékteré
zkuSenosti z praxe soudcll okresnich soudl nasvédcuji spiSe tomu, Ze tato
zména by mohla v nékterych ohledech soudcovskou praci urychlit.
soudniho rozhodnuti a rozSifeni moznosti zkraceného odivodnéni nebo vydani
rozhodnuti bez odlvodnéni.

V novele jsou i momenty, které na praci soudd |. stupné maji problematicky
dopad. Je tomu tak napf. v oblasti vykonu rozhodnuti, prodej véci movitych.

A konecné advokat JUDr. Jifi Nykodym: V prvni fadé si myslim, Zze soudci,
ale i ostatni ucastnici, to znamena advokati a pfipadné strany nezastoupené,
jesté neumi s novym procesem nakladat tak, aby bylo vSe tak nachystané, aby
fizeni rychle skonéilo. Soudci se totiz jesté nenaudili jednani pfipravit pravé tak,
aby se pfipad ukoncil na jedno stani. Od soudce totiz tento postup pfedpoklada
velkou predvidavost pro to, jak bude fizeni probihat.

Podle mého nazoru je novela obanského soudniho fadu jeden z nejlepsSich
pfedpisu a po legislativni strance jeden z nejzdafilejSich. | kdyZ na kazdém pred-
pise se najdou vzdycky chyby.

divé tvrzeni, ze by si pravé soudy zjednoduSovaly Zivot. [

PLZENSKY DENIK ze dne 12. 6. 2001

Absolventi Soukromé stfedni uméleckopriimyslové skoly Zamecek v Plzni vy-
stavuji své vytvarné prace v mazhausu plzenské radnice. Vystava se uskutecnila
pod patronaci advokatnich kancelafi Svejkovsky, Kabelkova a partnefi. (PFi-
jemné zjisténi.) ]

USTECKY DENIK ze dne 16. 6. 2001

V obsahlém ¢lanku ,,Vyhodili mé z prace. Dam to k soudu.” pod mezititulkem
sPravni rada zdarma“ cituje ¢eskobudéjovického advokata a jeho informaci o bez-
platné advokatni poradné, kterou jedenkrat tydné zajiStuje advokatni komora. m

ZEMSKE NOVINY PRAHA ze dne 16. 6. 2001

»Chcete rychle zapis do obchodniho rejstfiku? Platte.”

Obchodni soudy neumérné protahuji zapisy do obchodniho rejstfiku. Tento
fakt, na ktery si uz léta stézuji podnikatelé, potvrdil véera i mistopfedseda viady

Bulletin advokacie 9 /2001 97



Tisk o advokacii

Pavel Rychetsky. ,V systému je chyba,” pfiznal v souvislosti se zapisy do ob-
chodniho rejstfiku Rychetsky. ,NaSe advokatni kancelaf védéla, ze jsou advo-
kati, ktefi umi zafidit okamzity zapis. My jsme to neuméli, proto jsme posilali kli-
enty jinam. Védéli jsme kam,” naznacil moznost korupce.

Reseni vidi v odebrani rejstfikové agendy obchodnim souddm a v jejim pfi-
déleni do nestatnich rukou. ,Ve Francii je zapis do rejstfiku otazkou minut, ne
tydnl a mésicu jako u nas,” fekl Rychetsky. [

HRADECKE NOVINY ze dne 18. 6. 2001

v ¢lanku ,.Zakon o soudcich musi viada predlozit znovu“ otiskuji stanoviska
k vladnimu navrhu o pfezkusovani soudcu.

Poslanci ustavné pravniho vyboru pozaduji, aby pfezkuSovani byli nejen za-
¢inajici, ale vSichni soudci. Novelu zakona o soudcich proto viadé vratili k pre-
pracovani. Kabinet navrhoval prezkou$et zacinajici soudce po péti letech v ta-
laru, sluzebné starSi soudce pouze namatkové.

Prilis velké pravomoci ministra spravedinosti jako politika viéi soudcim ale
kritizuji poslanci Unie svobody. Souhlasi s pravidelnym prezkuSovanim, ale
chtéji, aby se tykalo véech soudcu. Zkouset by je podle mistopfedsedkyné Hany
Marvanové méla NejvySSi rada soudnictvi, slozena nejen ze soudcd, ale i z ad-
vokatl a uditelt pravnickych fakult.

Prezident Soudcovské unie Libor Vavra oznagil navrhovanou novelu za velmi
Spatnou.

PrezkuSovani pouze nékterych soudcu s praxi del$i nez pét let by podle ¢est-
ného prezidenta Soudcovské unie Jana Vyklického mohlo byt zneuzivano proti
nepohodinym soudciim. S jeho slovy souhlasila soudkyné Nejvy$siho soudu Iva
Brozova.

sNavrhovany zakon o soudcich je v Evropé zcela ojedinély. Evropa odborné
prezkuSovani soudcll s hrozbou ztraty talaru neznd,” fekl mistopfedseda Nej-
vy§&iho soudu Pavel Kucera.

Neéktefi soudci podle ministra BureSe proti zakonu protestu;ji, protoze na né
klade zvySené naroky. [

Nikoliv o ¢eské advokacii, ale o madarské, se zminuje v ¢lanku ,,V Madarsku
vypukl korupéni skandal* MORAVSKOSLEZSKY DEN z 21. 6. 2001.

Prvni pfipad propojeni organizovanych zlo€ineckych skupin s prostfedim po-
licie a justice se podafilo odhalit v téchto dnech kriminalistim v madarském
mésté Székesfehérvar. Jak informoval v Budapesti generalni prokurator Péter
Polt, pfislusnici nového ustfedniho ufadu pro vySetfovani a utvaru policejniho
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feditelstvi v Utery ¢asné rano zadrzeli skupinu asi 20 osob — mezi jinymi i vysoké
policejni diistojniky, advokaty, prokuratory a vySetfovatele —, ktefi jsou divodné
podezfeli ze zneuziti pravomoci, vydirani, spoluprace s podsvétim a z poruseni
statniho tajemstvi.

Generalni prokurator konstatoval, ze nékolik z téchto osob je uz ve vazbé
a v soucasnosti probihaji jejich vyslechy a domovni prohlidky. Podle jeho nazoru
je tento pfipad jasnym signalem pro verejnost, ale také pro pracovniky soudl
a prokuratury, ze kompetentni organy nemini tolerovat pronikani organizovaného
zlo€inu do prostfedi justice. ]

Advokat Stanislav Devaty odmita vypovidat jako svédek v kauze svého Kkli-
enta Hugina. VySetfovatel na vypovédi trva a pozadal stanovisko CAK. Opako-
vané o tom byla vydana zprava CTK, kterou pfevzaly nékteré deniky. Vzhledem
k SirSimu vyznamu této otazky pretiskujeme vynatky z textu otisténého 7. 7. v MF
Dnes.

Vysetifovatel kauzy nékdejsiho distojnika Bezpecnostni informacni sluzby
(BIS) se pfisti tyden podruhé pokusi pfimét k vypovédi jeho advokata a byvalého
nadfizeného Stanislava Devatého, ktery pred lety stél v ¢ele ¢eské kontraroz-
védky.

Devaty ale vzkazal, ze nebude vypovidat, aby neposkodil svého klienta.
O tom, zda je Devaty jako advokat obvinéného povinen ve stejném pfipadu svéd-
&it, zfejmé rozhodne v precedenénim sporu az Ceska advokatni komora.

Jadrem problému je spor o vyklad legislativy, ktera nafizuje obhajci vypovi-
dat o vécech, které se vztahuji k dobé, kdy jesté nehajil obvinéného. Advokatni
komora, které se pfipad objevil na stole, vSak nevydala jasné stanovisko, protoze
podobny spor zatim nefesila.

Jeji expert Vaclav Mandak pouze napsal vySetfovateli, ze Devaty se musi do-
stavit k vyslechu, ale neni jasné, zda je povinen vypovidat. ,Teprve potom, co mu
bude sdélen pfedmét vyslechu, pfijde na fadu otdzka, zda je tfeba jej zbavit ml-
Cenlivosti,“ podotkl Mandék. ,Pokud vySetfovatel poda stiznost, bude ji fesit
karna komise komory. Jeji rozhodnuti nemohu predjimat,“ uvedl. VySetfovatel
nemUlze ze zakona obhajce k vypovédi nutit a pouze se mlize obratit na komoru
advokatu. (]
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RUZNE
Xl. karlovarské pravnické dny

Ve dnech 8., 9. a 10. €ervna t. r. byly pofadany Spolkem Karlovarskych prav-
nickych dn(, spoleénosti némeckych, ¢eskych a slovenskych pravnikd, XI. karlo-
varské pravnické dny. Spolupofadatelé byli: Ceska advokatni komora; Deutscher
Anwaltverein e.V.; Forschungsinstitut fir mittel- und osteuropéisches Wirts-
chaftsrechte e.V.; Industrie — und Handelskammer Oberfranken; Internationales
Fachinstitut fur Steuer — und Wirtschaftsrecht e.V.; Komora komerénych pravni-
kov Slovenskej republiky; Notarska komora Slovenskej republiky; Notarska ko-
mora Ceské republiky; Slovenska advokatni komora; Hypo Vereinsbank CZ a. s.;
KOVO a. s.

Celkovy pocet Ucastnikll byl 158. Z toho bylo 48 advokatid (Ceskych 38, slo-
venskych 6, rakouskych 2, némeckych 2), 2 slovensti komeréni pravnici a za-
stupci soudu, statnich zastupitelstev, Gfadi, ochranci prav a predstavitelé
védeckého a hospodairského zivota.

Nejznaméjsi z nich (v abecednim pofadi): prof. Dr. Josef Bej¢ek, Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity v Brné; Dr. Marie Bene8ova, nejvyssi statni za-
stupkyné; Dr. Milan Ci&, pfedseda Ustavniho soudu Slovenské republiky (emeri-
tus); prof. Dr. Peter Doralt, Wirtschaftsuniversitat Wien; Mgr. Tomas Dvorak,
Pravnicka fakulta ZCU; doc. Dr. Karel Elia$, Pravnicka fakulta Zapadogeské uni-
verzity v Plzni; Dr. Stefan Franke, statni sekretar saského Ministerstva spraved-
livosti; Klaus Hartmann, vrchni statni zastupce Saatsanwaltschaft Chemnitz;
Dr. Zdenék Karabec, CSc., Institut pro kriminologii a sociélni prevenci; Dr. Ko-
vanda, NejvysSi statni zastupitelstvi Brno; Dr. Jochen Merkel, ministersky rada
Internationales Fachinstitut fir Steuer und Wirtschaftsrecht; Dr. Marie Morav-
cova, Rozhodéi soud pfi HK CR a AK CR; Dr. Otakar Motejl, vefejny ochrance
prav CR; Dr. Libor Nedorost PhD., Nejvy$si statni zastupitelstvi Brno; prof. Dr.
Olga Oveckova, Ustav $tatu a prava Slovenskej akademie vied; Dr. Jozef Pavel,
hejtman Karlovarského kraje; prof. Dr. Irena Pelikdnova, ¢lenka prezidia Komise
pro cenné papiry; Mag. Alice Pflanzerovéa, Wirtschaftsuniversitat Wien; Dr. Milo$
Pohtnek, Rozhodgi soud pfi HK CR a AK CR; Dr. Franti$ek Pury, piedseda se-
natu Nejvyssiho soudu CR; Dr. Paryova, Ministerstvo vnitra CR; Dr. Vlastislava
Rigrova PhDr., Krajsky soud Usti nad Labem; Dr. Pavel Rychetsky, mistopfed-
seda vlady CR; Dr. Nikolaus Schwérzler, ombudsman, Feditel Evropského insti-
tutu ombudsmana; Dr. Pavel Samal, Nejvyssi soud CR; Dr. Helena Strbikova,
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Ministerstvo financi Slovenskej republiky; doc. Dr. Helena Valkova, nakladatel-
stvi C. H. Beck; Dr. FrantiSek Vondruska, Nejvyssi statni zastupitelstvi; Eduard
Graf von Westphalen, prezident spolku Karlsbader Juristentage e.V. Miinchen.

Déle se zUcastnili zastupci podnikl a penéznich Ustava:

JEDNOTA spott. druzstvo; SKODA AUTO a. s.; SC FINANCE s. r. 0.; LO-
VELLS; EXPORTNI GARANCNI a POJISTOVACI SPOLECNOST a. s.; LINK-
LATERS v. o. s.; CESKOMORAVSKA ZARUCNI A ROZVOJOVA BANKA a. s.;
EXIMBANKA SR; CESKA SPORITELNA a. s.; CESKOMORAVSKA ZARUCNI
A ROZVOJOVA BANKA a. s.; UPC Ceska republika a. s.; KOVO a. s.; NAKLA-
DATELSTVI C. H. Beck; PRAZSKA TEPLARENSKA a. s.

Poprvé byl podil slovenskych G¢astnikd vy$Si nez 20 procent.

Za jedendct rokd svého trvani se Karlovarské pravnické dny rozrostly na pra-
videlné setkavani pravnik( vSech oborla a vSech profesi Ctyr stfedoevropskych
statl. Svym vyznamem pfesahly hranice kazdé jednotlivé republiky. Vytvofil se ja-
kysi mozkovy trust stfedoevropského pravnictva. Vznikla instituce, kde je mozno
se nejen setkavat, vzajemné se poznavat, vyménovat své zkuSenosti a kritizovat
pravni i hospodéarskou situaci. Pro nas advokaty a pro nas Cechy se tak otevrela
moznost kazdoro€né znovu a znovu vyhlizet z Ceské kotliny a divat se okolo sebe.

Mnohotematicka pravni problematika, napliujici Pravnické dny, ndm umoz-
fuje poznavat celou $kalu pravnich systémul a kazdému dava pfilezitost ziskat
védomosti i z obor(l, ve kterych neplsobi.

Karlovarské pravnické dny také hodnotily. Komora komerénich pravnik( Slo-
venské republiky vyznamenala zakladatele a stalé vedouci predstavitele Karlo-
varskych pravnickych dni. Vyznamenani byli hrabé Eduard Graf von Westphalen
a Dr. Zoufaly. Bylo ocenéno vytvoreni Karlovarskych pravnickych dnd, jejich vice
nez 10 rokd trvajici vedeni a neobvykla péce o jejich naplh a zdarny pribéh,
zvlasté sblizeni nejen pravnik(, ale i nasich naroda.

Byla udélena autorska cena za nejlepSi odbornou publikaci v roce 2000 za
knihu ,,Pravnicky slovnik®, autor D. Hendrych a kolektiv, vydany nakladatelstvim
C. H. Beck.

Byla udélena prestizni cena nejlepsimu pravnickému éasopisu v CR za rok
2000 Bulletinu advokacie a ve Slovenskeé republice ¢asopisu Podnikatel a pravo.

Byl také ur€en termin XII. karlovarskych dni na 20. az 22. ¢ervna 2002.

Po tfi dny probihaly pfednasky, referaty a diskuse. Nékdy i bouflivé. Na XI.
dnech bylo hlavnim tématem koncernové pravo.

Jako prvni se ujal slova prof. Peter Doralt z Vidné. Rozebral koncernové pra-
vo srovnanim evropského, rakouského a soucasného ¢eského pravniho stavu.
Hovofil o nebezpedi, které vyplyva z narychlo tvofenych pravnich pfedpist. Podle
jeho nazoru prestava klasické déleni prava na pravo vefejné a pravo soukromé.
K prorlstani obou druht dosud oddélovanych pravnich systému pfispél rozvoj
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informacni a poc&itacové techniky a nové pravni Utvary zaloZzené na ucetnictvi a na
dafovych zakonech. Rozebral podstatu smlouvy ovladaci i v souvislosti s daro-
vymi povinnostmi. Pfirovnaval ustanoveni § 66a bod 7 ObchZ s podobnymi prav-
nimi Upravami v Rakousku a v Némecku. Koncernové pravo nemuze koncit na
statni hranici. Jeho prednaska byla doprovazena svételnymi obrazy a také hoj-
nymi vtipnymi pfiklady. Jako podobenstvi na vyli€eni pravniho terminu fidiciho
a ovladaného subjektu uvedl zidovsky vtip: Pan Khon se ptal pana Griina, co fika
na skutecnost, Ze jeho krasna Zena Sara je mu nevérna a Ze ma ctyri milence.
Rozvede se s ni? — O nikoliv. Je lepsi byti viastnikem jedné pétiny prvotfidniho
podniku, nez byt 100% viastnikem zkrachovaného podniku.

Na snahu nékterych zakonodarcl jednoduse opsat cizi pravni Upravu odpo-
védeél otazkou: Je mozné, abyste doma sestavili Mercedes a pfitom do ného ne-
dali v8echny Sroubky? Neni mozné néktery vynechat, nebo Sroubek nahradit
hfebikem? Bude ¢esky Mercedes bez Sroubkll jezdit stejné tak jako Mercedes
némecky? Nahrazenim Sroubk( néc¢im jinym nastane pfizplsobeni ¢eskym
cestam a ¢eskym Sofériim?

Prof. JUDr. Josef Bejcek nazval svoji pfednasku jako zvlastni zakonnou od-
povédnost za Skodu v rdmci nové Upravy koncernového prava. Text jeho vy-
stoupeni, upraveny a z€asti doplnény, bude otistén v nékterém z pfistich Cisel
Bulletinu advokacie, proto se jim blize nezabyvam.

K nékterym otazkam ¢eského koncernového prava se ve své prednasce vy-
jadfil prof. Dr. Jan Dédi¢.

Objasnil pojem koncernu, postaveni ovladajici a ovladané osoby, nové od 1. 1.
2001 upraveny institut jednani ve shodé a meze ovladajiciho vlivu. Zabyval se také
problematikou ochrany mimo stojicich akcionari a véfiteld pfi ovladani bez ovladaci
smlouvy a ochranou mimo stojicich akcionarl a veéfiteld ve smluvnim koncernu.

Prof. Dr. Irena Pelikanova se zabyvala novelou obchodniho zakoniku a né-
kterymi souvislostmi s Upravou kapitalového trhu.

Uvodem tekla, Zze prekryvani tpravy obchodnich spoleénosti a kapitalového
trhu je v pravnich radech vyspélych zemi nevyhnutelné, a proto bézné; existuje
stale vice také v ¢eském pravu. S narudstajicim objemem Upravy kapitalového
trhu i obchodnich a zvlasté akciovych spole¢nosti je zminéné systematické pre-
kryti vyraznéjsi. Protoze soukromopravni prostfedky nemohou vyrovnat nerov-
nopravné postaveni partnerd a chranit slabsi smluvni stranu, pfichazi ke slovu
pravo verejné. V mechanismu ochrany slabsiho partnera hraji roli i dalSi regula-
tory, jako komise pro cenné papiry, organizator vefejného trhu, obchodnik s cen-
nymi papiry, depozitar.

Za nesmélé vykroCeni spravnym smérem povazuje novelu zakona o cennych
papirech ¢. 362/2000 Sb. Dale se zabyvala ustanovenimi novely. Pokud jde o ve-
fejnou nabidku cennych papir( v zakoné o cennych papirech a v obchodnim za-
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koniku, rozvedla své Gvahy vysvétlujici pojem verejné nabidky cennych papir(,
povinnosti spojené s vefejnou nabidkou, Upravu verfejné nabidky v obchodnim
zakoniku. Vysvétlila svlij nazor na problematiku zaloZeni spole¢nosti na zakladé
vefejné nabidky akcii, nabidku pfevzeti a povinnosti odkupu akcii, jednak pre-
vzeti dobrovolné, jednak povinné. Vysvétlila, co je povinna nabidka odkupu ak-
cii, jak ji upravuje § 186a ObchZ, co je vzeti akcii z obéhu na zakladé navrhu.
Mluvila o odkupu akcii podle § 220m a o odkupu akcii podle ovladaci smlouvy dle
§ 190c.

Zavérem poukdazala na souvislosti, zaméry a cile pravni Upravy. Skoda, Ze
provedena novelizace neodstranila legislativné nedokonalé texty a nedoplnila
chybéjici technické a formulaéni detaily.

Prednasku doc. Dr. Karla Elia§e bychom mohli nazvat spiSe zdrcujici kritikou
nynéjdiho pravniho stavu, i kdyz nazev byl ziemnén oznacenim ,Sporné otazky
novely ¢eského obchodniho zakoniku®, s podtitulkem ,Par pfikladd z mnoha moz-
nych®.

Uvodem poukéazal na své zkuenosti s legislativou, na rozpoutavani nekoneé-
nych, az pfili§ ¢asto dosti nekvalifikovanych debat nad projednavanymi navrhy
v pfipominkovych kolech, na unavné opakovani jiz jednou prodiskutovanych a od-
mitnutych namitek a na nékteré dalsi kroky destabilizujici zakon jiz pfi jeho zrodu.

V nahledu na kritické momenty a na z toho vzniklé sporné otazky se zabyval
nasledujicimi otazkami:

1. Problém evropskych smérnic: Stfednim zadanim pro zpracovani navrhu no-
vely byl pozadavek sladéni naSeho obchodniho prava s pfisluSnymi smérnicemi
ES. V tomto leitmotivu novelizaCnich praci vidi pfednasejici jeden z obecnych ne-
dostatkl ¢eské legislativy. UZ v roce 1996 byla pfijata rozsahla novela obchod-
niho zakoniku, ktera méla zajistit kompatibilitu s evropskymi smérnicemi. Podle
udajné poznamky Dr. Pelikanové pry jde pouze o krok smérem k moderni Evropé,
ale krok nevelky a nepevny. Zvlastnim jevem je premiantska snaha ¢eského za-
konodarce pretrumfnout evropsky vzor a lenost zakonodarc( zohledriovat ty vy-
jimky z pravidel, které pfislusné smérnice aprobuji. Vysledkem je pfisnéjSi pfistup
Ceského prava. AvSak prisnéjSi nemusi znamenat sou€asné také lepsi.

Tyto posuny ¢eského obchodniho prava oproti evropskym smérnicim nevyvo-
lavaji jeho inkompatibilitu. Uzkostna snaha &eského zakonodarce a co nejpfes-
néjsi soulad nedba na shodu obsahovou, ale jen na shodu ve slovech. Vysled-
kem jsou Casto toporné, neCeské formulace s podivnym slovosledem, vyvolanym
otrockym prekladem.

2. Snaha o dosazeni pIné slucitelnosti naseho prava s pravem komunitarnim
nebyla jedinym cilem obchodniho prava. Vedlej§im produktem snahy racionali-
zovat obchodni pravo bylo zvy$eni transparentnosti vztah( uvnitf obchodnich
spolec¢nosti a druzstev.
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3. Ve snaze odstranit vykladové problémy zapomina novelizovany zakonik,
Zze normativni Uprava specializovanych disciplin, véetné obchodniho prava,
pocita jako s adresaty s profesionaly. Kontraproduktivnost nékterych nedo-
myslenych normativnich konstrukci ve snaze zakon zpolopatizovat nepusobi
dobfe.

Je dostate¢né znamo, jaké zmatky v praxi a jaké vykladové Sarady vyvolala
druha véta § 141 odst. 1 ObchZ, formulovana v bohulibé snaze odstranit vé¢né
nazorové putky o to, co jesté a co jiz neni zména spoleéenské smlouvy spolec¢-
nosti s ruéenim omezenym. Pfitom nejde o néjaké normativni estétstvi, ale o prak-
tické aspekty véci.

4. Zakonodarce zapomeétlivy a roztrzity. V pravu odedavna plati, ze stejnymi
slovy maji byt v zdkonech oznacovany stejné ukazy a riznymi slovy jevy rozdilné.
S naSim zakonodarcem je potiz v tom, Ze leckterou ze svych myslenek pfilis
dlouho neudrzi.

Jinou véci je metoda odkazl a dal$ich vzajemnych odkaz(, které se Casto
v obchodnim pravu pouzivaji, zejména pro dosazeni vlastni temporalni Uspory
v Casoveé tisni pfi tvorbé zakona. Horsi je, kdyz se zdkonodarce v roztrzitosti pfi
dokazovani zmyli.

V obou pfipadech stoji pravnik a zejména soudce pfed dilematem, jak se
k véci postavit. NejpohodInéjsi je prohlasit, Zze zakon neni aplikovatelny, protoze
pravidlo chovani, které stanovil, postrada smysl.

Snad budou ¢asem nékteré sporné body, které novela do obchodniho zako-
niku vnesla, vyjasnény vykladem. Koneckoncl, co mlze vice slouzit k tfibeni
pravnického mysleni a brouseni juristického ostrovtipu, nez nekonsistentni sou-
kromopravni kodifikace, prozivajici stale zfetelngji svij ,Cas rozpadu®.

Horsi jsou sociologické dusledky tohoto celkového rozkladu soukromoprav-
nich Uprav. Projevuje se naprosta obecna nelcta nejen k zakonu, ale dokonce
i ke kodextim, jako jsou ob&ansky a obchodni zakonik.

Tam, kde psané pravo jevi alogismy a jistou rozklizenost, mohou doktrina
a praxe, a to nejen soudni, pokud pljdou ruku v ruce, vyrazné plsobit na celkovy
rozvoj pravni kultury, zejména akcentem na pravni principy, jako stabilizujici fak-
tor celého pravniho systému.

V Eeskych zemich nejsou obecné sdilené pravni zasady tim, na co by se hla-
sité pfisahalo. Jit k samym zakladlm prava a vyvodit z obecné myslenky pro jed-
notlivy pfipad konkrétni pravidlo vyZzaduje dosti ndmahy. Soudni praxe, a to ne-
jednou i s podporou judikatd Nejvyssiho soudu, se obraci radgéji k pouziti
jednotlivych vét zakona, byt asto vytrzenych z kontextu, s argumentem, Ze tam,
kde ma psané pravo vlastni kazuistickou Upravu, nelze k obecnym pravnim za-
sadam vlbec pfihlizet. Efekt takovychto aplikacnich postupll je, Ze se soudni
praxe stavi na stranu podvodu a Isti a pod formalnimi argumenty vychazi vstfic
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jejich ochrané. Vznika tak stav, ktery néktefi pravni teoretici charakterizuji jako
bezhodnotovy formalismus.

Doc. Elias kon¢i svoji prednasku takio: Mame-li definovat aktualni heslo pro
dnesni pravni praxi v nasi zemi, mohli bychom je vyjadfit slovy: Jen nepfemyslejme.

Dr. Peer Groeschke, mnichovsky advokat, se ve svém obsahlejSim pfispév-
ku zabyval ochranou véfitele a ochranou ovladaného podniku v koncernu pred
zneuzivajicim ovladanim matefskou organizaci.

Dr. FrantiSek Pury, predseda senatu Nejvyssiho soudu CR, se zamyslel nad
judikaturou k trestné ¢innosti pachané v souvislosti s leasingovymi smlouvami.

Obchodni, ob&ansky ani trestni zakon pojem leasingova smlouva nezna. Jeji
pravni povaha mize spocivat v kombinaci smlouvy o najmu véci se smlouvou
0 budouci smlouvé kupni. Nej¢astéji jsou feSeny pfipady trestného ¢inu zprone-
véry (§ 248 TrZ), podvodu (§ 250 TrZ), neopravnéného uzivani cizi véci (§ 249
TrZ). Vzdy je nutno vychazet z konkrétniho obsahu smlouvy. Déale proved! po-
drobny rozbor skutkovych podstat zminénych trestnych ¢ina.

Dr. Pavel Samal podal piehled nékterych dosud nepublikovanych rozhodnuti
soudt s umyslem pfispét k feSeni problémU trestného ¢inu podvodu pfi feSeni fi-
nanéni kriminality. Prace organa ¢innych v trestnim fizeni se zejména v posled-
nich dvou, tfech letech znaéné zlepSila a zefektivnila. Ve vétsi mife se zacina do-
stavat k souddm i finan¢ni kriminalita.

Dr. Jozef Kravec ve svém pfispévku poukazal na nevyhovuijici Upravu bank-
rotového prava na Slovensku a hovofil o legislativnich pracich na navrhu nového
zakona o konkurzu.

Verfejny ochrance prav Dr. Otakar Motejl se vénoval postaveni ombudsma-
na v Ceské republice.

Dr. Nikolaus Schwarzler, feditel Evropského institutu ombudsmana z Inns-
brucku, porovnaval evropské pravni Upravy ufadu ombudsmana.

V panelové diskusi vystoupila nejvyssi statni zastupkyné Ceské republiky
Dr. Marie BeneSova, statni sekretar saského ministerstva spravedinosti Dr. Ste-
fan Franke a vrchni statni zastupce na Statnim zastupitelstvi Chemnitz, Klaus
Hartmann.

Karlovarské pravnické dny uspésné moderovali stfidavé Dr. Bohuslav Klein,
Dr. Jochen Merkel a Dr. Vladimir Zoufaly.

V8echny pfednesené referaty jsou obsazeny ve Sborniku, vydaném nakla-
datelstvim Linde, s. r. 0., |Ize jej objednat na adrese Opletalova ul. ¢. 35, 115 51
Praha 1.

JUDr. Drahoslav Sojka
advokat, Rosice u Brna
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Sdéleni uréené tém, kteri se chtéji obratit
na Evropsky soud pro lidska prava’

=y

I. JAKE ZALEZITOSTI MUZE SOUD PROJEDNAVAT?

Evropsky soud pro lidska prava je mezinarodni instituci, ktera mlze pf¥i splnéni
urcitych podminek pfijimat stiznosti osob dovolavajicich se poruseni prav za-
ruéenych Evropskou umluvou o lidskych pravech. Tato Umluva je smlouvou, jiZ
se velky pocet statll zavazal zachovavat urcitd zakladni prava jednotlivce.
Tato prava jsou formulovana jednak v Umluvé samotné, jednak ve &tyfech pro-
tokolech (Dodatkovém protokolu a Protokolech €. 4, 6 a 7), které Clenské staty
podepsaly. Pfedkladame Vam tyto texty i s poznamkami o vyhradach.

Domnivate-li se, Ze jeden ze stati, které Umluvu podepsaly, porusil k Vasi
ujmé nékteré ze zakladnich prav, mizete se obratit na Soud.

Soud se vSak mlze zabyvat jen stiznostmi na poruseni prav zakotvenych
v Umluvé nebo v Protokolech. Soud neni odvolacim soudem ve vztahu
k narodnim souddm, sdm nemd pravomoc rozsudky narodnich organu rusit
ani je ménit. Nemuze ani pfimo ve Vas prospéch intervenovat u organu, je-
hoz rozhodnuti napadate.

. Soud nepifijima stiznosti, pokud nesméruiji proti jednomu ze statd, které Umluvu

podepsa[y, anebo pokud se tykaji skutecnosti, které nastaly pred datem
vstupu Umluvy nebo jejiho protokolu v platnost v zavislosti na tom, kde je
dané pravo &i svoboda, na jejichz poruseni si stéZovatel stézuje, zakotveno.

Soudu Ize pfedlozit stiznost sméfujici proti aktu statniho organu (parlament,
spravni organ, soud aj.) nékterého ze smluvnich statl. Soud se vSak nemuze
zabyvat stiznostmi vedenymi proti jednotlivcim nebo nestatnim institucim.

V souladu s élankem 35 odst. 1 Umluvy mGze Soud stiznost posuzovat az po
vy€erpani vSech vnitrostatnich pravnich predpist napravy podle vse-
obecné uzndvanych pravidel mezinarodniho prava a ve lhiité Sesti mésicu
ode dne, kdy bylo pfijato kone¢né vnitrostatni rozhodnuti. Podle praxe a judi-
katury Soudu jsou v&echny vnitrostatni pravni prostfedky napravy vyéerpany,
pokud i posledni instance, kterou je v Ceské republice Ustavni soud, rozhodla

Rozsifené sdéleni oproti tomu, které bylo otisténo v ¢. 6 — 7/2001 Bulletinu advokacie
na str. 140 — 142.
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10.

11.

12.

o meritu véci. V pfipadé nesplnéni téchto podminek se Soud stiznosti ne-
mize zabyvat.

Je proto nutné, abyste pfed podanim stiznosti k Soudu nevycerpali vSechny
fadné vnitrostatni pravni prostfedky napravy véetné téch, které v daném statu
umoznuji zjednani napravy, pokud jde o namitané poru$eni prava. V opac-
ném pfipadeé je tfeba prokazat, Zze tyto opravné prostredky byly ve VasSem pfi-
padé neucinné. Rovnéz je tfeba, aby byly v fizeni pfed vnitrostatnimi soudy
vzneseny ty namitky, které jsou pfedmétem stiznosti.

Pfi podani téchto opravnych prostfedk( byste méli znat procesni predpisy,
zejména |haty, které jsou v nich pfedepsany. Pokud bylo napfiklad Vase po-
dani zamitnuto jako opozdéné &i z dvodu nerespektovani jiné procesni pod-
minky, Soud se pravdépodobné nebude meritem stiznosti zabyvat.

Pokud si stézujete na rozhodnuti soudu, kterym jste byl uznan vinnym ze
spachani trestného ¢inu, neni potfebné podat navrh na povoleni obnovy fi-
zeni po vyCerpani fadnych opravnych prostfedkl. Rovnéz se nevyzaduje vy-
¢erpani mimoradnych opravnych prostfedku (jako je podnét na podani stiz-
nosti pro poruSeni zékona, zadost o milost), jejichz pouziti zalezi na uvaze
prisludného statniho organu. Podnéty a stiznosti adresované zakonodarne-
mu organu, zejména statu, viadé nebo ombudsmanu, nejsou povazovany za
ucinné opravné prostiedky, které je potfebné vycerpat.

Po pfijeti rozhodnuti soudem nejvyssi instance, resp. jinym organem, mate
k dispozici Inttu Sesti mésicli, béhem které muzete podat stiznost k Soudu.
Sestimésiéni Ihiita zaéina plynout od momentu doruéeni kone&ného rozhod-
nuti pfijatého v ramci fadného odvolaciho, resp. dovolaciho fizeni Vam, pfi-
padné Vasemu pravnimu zastupci, jestlize Vas v dané véci zastupuje. Za da-
tum kone¢ného rozhodnuti se nepovazuji (a pro ucely vySe uvedené
Sestimésiéni Ihaty se nezohledriuji) rozhodnuti, kterymi byl zamitnut navrh na
povoleni obnovy fizeni, resp. rozhodnuti o mimoradnych opravnych prostred-
cich, jejichz pouZiti zalezi na uvaze pfislusného statniho organu.
Sestimésiéni Ihiita k podani stiznosti konéi bud doru¢enim Vageho prvniho dopisu,
ze kterého je zfejmy pfedmét Vasi stiznosti pfimo na formulafi zpracovaném pro
tento Ucel. Pouha Zzadost o poskytnuti informaci béh Sestimésiéni Ihity nezasta-
vuje.

Il. JAK PODAT STiZNOST?

Oficialnimi jazyky Soudu jsou angli¢tina a francouzstina. Pokud si pfejte vést
korespondenci v jiném jazyce, mate moznost tak ucinit v jazyce nékterého ze
stata, které ratifikovaly Umluvu.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Stiznosti je potfebné posilat poStou. Pfipadné telefonaty nebo zpravy ode-
slané elektronickou postou budou zohlednény jen tehdy, pokud jejich obsah
bude Soudu potvrzeny postou. Ze stejnych divodu neni potfebné osobné ce-
stovat do Strasburku za Uéelem podani stiznosti tstni formou.

Korespondenci tykajici se Vasi stiznosti je potfebné zasilat na adresu:
Monsieur le Greffier de la
Cour européenne des Droits de 'Homme
Conseil de 'Europe
F-67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE

Po doru€eni Vaseho prvniho podani nebo vyplnéného formulafe na podani
stiznosti Vam Kancelaf Soudu oznami spisovou znacku, pod kterou bude
Vase stiznost vedena. Toto ¢&islo je tfeba uvadét na kazdém Vasem dalSim
podani. Nasledné si mGze Soud vyzadat doplfujici informace, dokumenty
nebo upfesnéni pfedmétu stiznosti. Kancelaf Soudu vSak neni opravnéna in-
formovat o pravnim fadu statu, proti kterému je stiznost vedena, ani posky-
tovat pravni rady ohledné vykladu a aplikace vnitrostatniho prava.

Je ve VaSem vlastnim zajmu, abyste promptné odpovidali na korespondenci
Kancelafe Soudu. Pfipadné pritahy, resp. nereagovani na dopisy Soudu mo-
hou byt posuzovany jako projev nezédjmu na projednani stiznosti Soudem.
Pokud napf. nedoruéite vyplnény formulai na stiznost v pribéhu jednoho
roku nebo v pfipadé, ze nebudete reagovat na naslednou korespondenci
Kancelare Soudu, spis tykajici se Vasi stiznosti bude skartovan.

Pokud se domnivate, Ze se VaSe stiznost tyka nékterého z prav zarucenych
Umluvou nebo jejimi Protokoly a Ze jste spinil vySe uvedené podminky, vy-
pliite podrobné a citelné formulaf na stiznost a doruéte ho Soudu do Sesti
tydna.
V souladu s ¢lankem 47 Jednaciho fadu Soudu je nezbytné, aby ve stiz-
nosti:

a) byl struéné shrnut pfedmét stiznosti a uvedeno, v ¢em stiznost spociva;

b) bylo uvedeno poruseni kterych prav zaruéenych Umluvou je ve stiznosti
namitano;

c) popsany vnitrostatni pravni prostredky napravy, které byly vyuZity;

d) uveden seznam rozhodnuti pfijatych v dané véci obsahujici datum pfijeti
kazdého rozhodnuti, nazev soudu, resp. jiného organu, ktery rozhodnuti
vydal a téz strué¢né shrnuti obsahu samotného rozhodnuti. K dopisu je
tfeba pfipojit Uplné kopie téchto rozhodnuti. (Pfedlozené dokumenty Vam
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19.

20.

21,

22.

23.

24.

nebudou vraceny. Je proto ve VaSem vlastnim zajmu predlozit jen ko-
pie a nikoliv originaly dokument.)

Clanek 45 Jednaciho Fadu Soudu vyZaduije, aby vyplnény formulaf na stiz-
nost byl podepsany stéZovatelem nebo jeho pravnim zastupcem.

Pokud si nepfejete zvefejnéni své totoznosti, je tfeba, aby tato skute¢nost
byla vyslovné uvedena a zdlivodnéna, nebot jde o skute¢nost, ktera neni
v souladu se stélou judikaturou a praxi Soudu, resp. pfistupem verfejnosti
k informacim a fizeni pfed Soudem. Ve vyjime¢nych a fadné odiivodnénych
pfipadech mlze predseda Sekce povolit zachovani anonymity stézovatel(.

Pokud si pfejete podat stiznost prostfednictvim advokata, komeréniho prav-
nika nebo jiného zastupce, je tieba, aby k formulafi na stiznost byla pfipo-
jena plna moc. Zastupce pravnické osoby (obchodni spole¢nosti, sdruzeni
apod.) nebo skupiny osob musi predlozit doklad o svém opravnéni pfislusnou
pravnickou osobu nebo skupinu jednotlivell zastupovat. Pro podani stiznosti
neni nutné, aby mél pfipadny zastupce pravnické vzdélani. Nicméné v po-
zdéjSim stadiu fizeni musi byt zastupce stézovatele, pokud v tomto sméru ne-
byla udélena vyjimka, advokatem nebo komerénim pravnikem opravnénym
vykondvat pravnickou praxi v jednom ze statd, které ratifikovaly Umluvu. Ad-
vokat, resp. komeréni pravnik musi alespon pasivné ovladat jeden z oficialnich
jazykd Soudu (angli¢tina nebo francouzstina).

Soud neposkytuje pravni pomoc ve formé pfispévku na vydaje spojené
s vypracovanim stiznosti advokatem nebo komerénim pravnikem. V pozdéj-
8im stadiu fizeni — pokud Soud rozhodne pfedat stiznost vladé pfislusného
statu a pozadat ji o predlozeni pisemného stanoviska — mize Vam byt po-
skytnuta bezplatnd pravni pomoc, nemate-li dostatek prostfedk(l na uhradu
advokata nebo komercniho pravnika a za prfedpokladu, ze poskytnuti bez-
platné pravni pomoci bude povazovano za potfebné v zajmu zabezpeceni
fadného Ffizeni.

Kancelaf Soudu Vas upozorni na pfipadné zjevné prekazky, v jejichz di-
sledku by mohla byt Vas$e stiznost prohlaSena za nepfijatelnou. Tyto mohou
vyplyvat z nespInéni podminek pfijatelnosti uvedenych v ¢lanku 35 odst. 1-3
Umluvy nebo téz ze stalé judikatury a praxe Soudu tykajici se interpretace
Umluvy v pfipadech podobnych Vasemu. V takovém pfipadé méate moznost
nadale nepokrac¢ovat ve Vasi stiznosti.

Pokud vSak nadéle na své stiznosti trvate a splnite formalni podminky stano-
vené v ¢lanku 45 a 47 Jednaciho fadu Soudu, stiznost bude formalné zare-
gistrovana. V takovém pfipadé Vam Kanceldf Soudu oznami registracni
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¢islo stiznosti, tj. ¢islo, pod kterym bude stiznost vedena v seznamu pfipadd,
které budou pfedlozeny Soudu k projednani.

25. Vase stiznost bude projednana bezplatné. Kancelaf Soudu Vas bude infor-
movat o prabéhu fizeni, jeZ je v pocatecni fazi pisemné. Neni proto nutné do-
stavovat se do sidla Soudu osobné.

Sdéleni zpracoval sekretariat Soudu.

VYSVETLUJICI POZNAMKA

uréena tém, ktefi budou vypliovat formular na stiznost
podle ¢lanku 34 Umluvy”)

uvoD

Nasledujici poznamky Vam maji pomoci pfi vyplfiovani formulafe Vasi stiz-
nosti k Soudu. Doporucujeme Vam nejdfive si tyto poznamky pozorné pre-
€ist a pfi vypliiovani formulafe se k nim pro kontrolu vracet.

Vyplnény formulaF bude Vasi stiznosti k Soudu podle &lanku 34 Umluvy
a zaroven hlavnim podkladem pro projednani Vasi zalezitosti Soudem. Je proto
dulezité, abyste jej vyplnili pfesné a upiné, i kdyz budete opakovat infor-
mace, které jste jiz uvedli v pfedchozi korespondenci s Kancelari Soudu.

Formulaf ma devét ¢asti. Je tfeba je vyplnit vSechny, a to tak, aby VaSe stiz-
nost obsahovala veSkeré informace pozadované Jednacim fadem Soudu. V na-
sledujicim textu naleznete pozndmky ke kazdé ¢asti formuléafe. Na konci tohoto
materidlu jsou uvedena ustanoveni ¢lankd 45 a 47 Jednaciho fadu Soudu.

JAK VYPLNIT FORMULAR NA STIiZNOST

. Strany — Clanek 47 odst. 1 a), b) a ¢) Jednaciho fadu (1 — 13)
Pokud se na Soud obraci ve stejné zalezitosti vice stéZovatelll, uvedte pro
kazdého z nich pozadované informace, v pfipadé nutnosti na samostatném listu.
Stézovatel si mdze urcit svého zastupce. Takovym zastupcem muze byt ad-
vokat nebo komeréni pravnik opravnény vykonavat praxi v nékterém ze smluv-

" FormulaF je oti§tén ve zvlastnim Cisle Bulletinu advokacie — fijen 2000 (E. Hubalkova:
Struéna rukojet ¢eského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech) na str. 158
a nasl.

110 Bulletin advokacie 9/2001



Rizné

nich statd Umluvy majici trvalé bydli$té na Gzemi jednoho z nich, anebo jina
osoba schvalena Soudem. Pokud je stéZovatel takto zastoupen, vSechny po-
tfebné informace tykajici se zastupce musi byt uvedeny v této ¢asti formulare.
Kancelaf Soudu se pak bude obracet vyhradné na zastupce stézovatele.

Il. Popis skuteénosti — ¢lanek 47 odst. 1 d) Jednaciho fadu (14)

Skute€nosti, na které si stézujete, popiste jasné, podrobné a zaroven uce-
lené. Snazte se o chronologicky popis udalosti s uvedenim prfesnych dat. Pokud
se Vase stiznost tyka nékolika odlisnych zalezitosti (napf. riznych soudnich Fi-
zeni), popiste kazdou z nich samostatné.

lil. Uvedeni namitanych poruseni Umluvy a/nebo protokolii a argumentt

na podporu stiznosti — ¢lanek 47 odst. 1 e) Jednaciho fadu (15)

V této Casti co nejpresnéiji vysvétlete namitana poruSeni Vasich prav zaruce-
nych Umluvou. Uvedte ustanoveni Umluvy, kterych se dovolavate, a vysvétlete,
pro¢ se domnivate, ze skute¢nosti uvedené v ¢asti Il formulafe maji za nasledek
poru$eni téchto ustanoveni.

Nékteré élanky Umluvy dovoluiji za urgitych podminek zasahy do vykonu zaru-
¢enych prav (viz napf. ¢lanek 5 odst. 1 pism. a) az f), jakoz i druhy odstavec ¢lankl
8 az 11). Pokud se dovolavate jednoho z téchto ¢lankd, méli byste vysvétlit, pro¢
podle VaSeho nazoru namitany zasah do Vasich prav nebyl opravnény.

IV. Prohlaseni ve smyslu élanku 35 odst. 1 Umluvy — &lanek 47 odst. 2 a)

Jednaciho fadu (16 — 18)

V této ¢asti vyjmenujte vSechny pravni prostfedky napravy, které jste vycer-
pali pfed narodnimi organy. Vyplnte v8echny tfi rubriky, a to jednotlivé pro kazdé
namitané poruseni Umluvy. V rubrice 18. uvedte, zda méte k dispozici jiné pro-
stfedky napravy, které jste dosud nevycerpali. Pokud takovy prostfedek napravy
existuje, specifikujte ho (napf. uvedte organ, soudni Ci jiny, ke kterému jste se
mohli odvolat) a vysvétlete, proc jste jej nevyuzili.

V. Popis predmétu stiznosti a uvedeni pfedbéznych narokii na
spravedlivé zadostiu¢inéni — ¢lanek 47 odst. 1 g) Jednaciho fadu (19)
V této ¢asti uvedte, co od fizeni pfed Soudem ocekavate. Uvedte zaroven
pfipadné pfedbézné naroky na spravedlivé zadostiucinéni, které byste chtéli
uplatnit ve smyslu &lanku 41 Umluvy.

VI. Prohlaseni o fizeni pfed jinymi mezinarodnimi institucemi — ¢lanek 44
odst. 2 b) Jednaciho fadu (20)
V této Casti uvedte, zda jste stejnou stiznost pfedloZili jiné mezinarodni vy-
Setfovaci nebo smirci instituci. Pokud ano, uvedte nalezité podrobnosti véetné
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nazvu organu, na ktery jste se obratili, prabéhu fizeni pfed timto organem a in-
formaci o pfijatych rozhodnutich. Pfilozte kopie téchto rozhodnuti a dalSich pfi-
slusnych dokumenta.

VIl.Seznam p¥iloh — ¢lanek 47 odst. 1 h) Jednaciho rfadu (zasSlete vyluéné
kopie dokumenttl, ne jejich originaly) (21)
V této ¢asti uvedte rozsudky a jind rozhodnuti, o kterych se zmirujete v ¢asti
IV a VI formulare, jakoz i dal§i dokumenty, které chcete predlozit Soudu jako dU-
kazy (zapisy z jednani, svédecké vypovédi atd.). Pfedlozte vSechny dokumenty
obsahujici text a zdGvodnéni rozhodnuti pfijatych ve Vasi zaleZitosti. ZaSlete
vSak vyluéné dokumenty, které pfimo souviseji s Vasi stiznosti k Soudu.

VIII. Prohlaseni a podpis — ¢lanek 47 odst. 3 Jednaciho fadu (22)

Podepisuje-li formular stiznosti zastupce stéZovatele, je tfeba k nému pfipo-
jit zplnomocnéni zastupce podepsané stézovatelem (pokud takové zplnomoc-
néni jiz nebylo Kancelafi Soudu predlozeno).

Clanky 45 a 47 Jednaciho fadu Soudu

Clanek 45
(Podpisy)

1. Stiznosti podle &lanku 33 nebo 34 Umluvy musi byt podané pisemné
a musi byt podepsané stéZzovatelem nebo jeho zastupcem.

2. Pokud je stiznost podana nevladni organizaci nebo skupinou osob, musi
byt podepsana osobami opravnénymi zastupovat tuto organizaci nebo skupinu
osob. Pfislusna Komora nebo Vybor rozhodne, zda stiznost byla podepsana
opravnénymi osobami.

3. Pokud jsou stézovatelé zastoupeni v souladu s ¢lankem 36 Jednaciho
fadu Soudu, jejich zastupce musi pfedlozit formulaf plné moci vyhotoveny v pi-
semné forme.)

Clanek 47
(Obsah individualnich stiznosti)

1. Pokud pfedseda Komory nerozhodne jinak, stiznost v souladu s ¢lankem
34 Umluvy musi byt podana na formulafi, ktery je k dispozici v Kancelafi Soudu.
Stiznost musi obsahovat:
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(a) jméno, datum narozeni, pohlavi, zaméstnani a adresu stézovatele;

(b) jméno, zaméstnani a adresu pfipadného zastupce;

(c) nazev statu — Vysoké smluvni strany Umluvy, proti které je stiznost podang;

(d) struéné shrnuti fakta;

(e) struény popis namitanych porugeni prav zaruéenych Umluvou a rele-
vantni dokumenty tykajici se stiznosti;

(f) struéné prohladeni o spinéni podminek pfijatelnosti (vyCerpani vnitrostat-
nich opravnych prostfedk(l a dodrzeni Sestimési¢ni Ihlty) stanovenych
v &lanku 35 odst. 1 Umluvy;

(g) pfedmét stiznosti a pfipadné naroky stézovatele na spravedlivé zadostiu-
ginéni v souladu s ¢lankem 41 Umluvy;
a musi k ni byt pfipojené:

(h) kopie vSech relevantnich dokumentl a zejména rozhodnuti pfislusnych
organ( tykajicich se predmétu stiznosti.

2. Stézovatelé dale musi:

(a) poskytnout informace, zejména dokumenty a rozhodnuti zminéné ve vySe
uvedeném odst. 1 pism. h), které umozni ovéfit, zda byly splnény pod-
minky pfijatelnosti stiznosti (vyCerpani vnitrostatnich opravnych pro-
stfedkl a dodrzeni Sestimési¢ni |hdty) stanovené v ¢lanku 35 odst. 1
Umluvy;

(b) uvést, zda jejich stiznost byla, pfipadné je zkoumana v ramci jiného me-
zinarodniho vy$etfovaciho nebo smir¢iho Fizeni.

3. Pokud si stézovatelé nepfeji zvefejnéni své totoznosti, je tfeba, aby toto
vyslovné uvedli a zdGvodnili tento postup, ktery neni v souladu se stalou judika-
turou a praxi Soudu, resp. pfistupem vefejnosti k informacim a fizeni pfed Sou-
dem. Ve vyjimec¢nych a fadné odlvodnénych pfipadech mlze predseda Komory
povolit zachovani anonymity stéZovatelu.

4. Nesplnéni pozadavkl vySe uvedenych odst. 2 a 3 miiZze mit za nasledek,
ze stiznost nebude zaregistrovana a pfezkoumana Soudem.

5. Za datum podani stiznosti se zpravidla povazuje datum oznameni, ve kte-
rém stéZovatel alespon ve struéné formé uved| predmét své stiznosti. V od(-
vodnénych pfipadech v8ak Soud mliZze rozhodnout, Ze za datum podani stiznosti
bude povazované jiné datum.

6. Stézovatelé jsou povinni informovat Soud o pfipadné zméné své adresy,
jakoz i o vSech ostatnich relevantnich skute¢nostech souvisejicich s pfedmétem
jejich stiznosti.
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PLNA MOC PRO ZASTUPOVANI V RIZENI
PRED

EVROPSKYM SOUDEM PRO LIDSKA PRAVA
(Clanek 36 Jednaciho fadu Soudu)

Stiznost £.:

PODEPISE STEZOVATEL (STEZOVATELKA)

Podepsany (podepsand)

Prijmeni: Jméno:

Adresa:

Telefonni éislo:

Cislo faxu:

timto udéluji plnou moc pro zastupovani v Fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska priva:

PFijmeni: Jméno:

Adresa:

Telefonni ¢islo:

Cislo faxu:

(misto, datum a podpis st&€Zovatele)

114

Bulletin advokacie

9 /2001



RaGzné

PODEPISE ZPLNOMOCNENY ZASTUPCE

Podepsany (podepsana)

Prijmeni: Jméno:

Adresa pro dorucovani korespondence:

Telefonni ¢islo:

Cislo faxu:

Udaje o bankovnim spojeni (pokud je to moZné, ?Fipojte i kopii dokumentu s @daji potfebnymi
pro uskutefnéni bankovniho pfevodu na Vas dcet)

Nézev banky:

Cislo pobocky:

Adresa pobocky:

Cislo uctu:

potvrzuji:

— Ze jsem advokétem / komerénim prévnikem? oprdvnénym vykonévat praxi v jednom ze statfi Vysokych
smluvnich stran Umluvy a Ze mam trvalé bydli$té v jednom ze statd Vysokych smluvnich stran Umluvy;
~ %e ptijimam vy%e uvedenou pinou moc za pfedpokladu, Ze pfedseda Soudu povoli (pokud to bude
potiebné, abych zastupoval (zastupovala) stéZovatele)”.

Preji si vést korespondenci v angli¢ting / francouziting® (Clanek 34 odst. 3 Jednaciho fadu Soudu).

(misto, datum, podpis zplnomocné&né osoby)

! Za igelem prevodu &éstek, které mohou byt piipadné vyplacené sté€Zovateli (st€Zovatelim).
2 Py
Nehodicf se krtnéte.
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Informace o chystaném britsko/Ceském
advokatnim seminari

Ceska advokatni komora se v ramci dlouhodobé spoluprace s britskou The
Law Society zabyva pfipravou dvoudenniho seminare ve dnech 18. a 19. fijna,
ktery by mél byt rozdélen do dvou tematickych celki:

— implementace smérnic, které v Evropské unii ovliviiuji rezim vykonu ad-

vokacie, jako jsou smérnice o advokatnich sluzbach, uznavani diplomd
a zejména o usazovani cizich advokatd,

— elektronicky obchod.

V rédmci prvniho tématu je seminar pfipravovan také ve spolupraci s Némec-
kou advokatni komorou.

Jde sice v zasadé o bilateralni spolupraci, ale neni vylou¢eno, Zze se semi-
nare zUCastni i zastupci advokacii statl stfedni a vychodni Evropy. Jejich zajem
v sou€asné dobé zkouma britsky organizator.

Abychom zjistili zajem advokatni verejnosti o tato témata a vlastni pozvanky
pak smérovaly k tém skute¢né zainteresovanym, uvitame, kdyz se v pfipadée za-
imu obrétite pokud moZno ihned po obdrZeni tohoto &isla Bulletinu advokacie na
odbor mezinarodnich stykti CAK, pi Sedlagkovou, tel. 2491 3606, fax 2491 4386,
e-mail: sedlackova@cak.cz. Uéastnicky poplatek se neogekava, anglicko/¢eské
tlumoceni bude zajisténo.

JUDr. Jana Wurstova
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Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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