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Séfredaktor Bulletinu advokacie JUDr. Vaclav Mandak prebird na slavnostni re-
cepci v Postovnim dvore dne 8. 6. 2001 prestizni cenu Karlovarskych pravnic-
kych dnu za nejlepsi pravnicky ¢asopis v roce 2000 z rukou primatora Karlovych
Vard Ing. Petra Kerky. Tuto cenu v rdmci kaZdorocni ankety ziskal nas ¢asopis
jiZ po ctvrté.
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Narodni 16

11000 Praha 1

V Praze dne 12.6.2001

VaZeny pane doktore,
vaZené damy, vaZeni panové,

je nim pot&Senim Vam jest& jednou touto cestou potvrdit, Ze na zékladé hodnocent
odborné a informaéni Grovné pravnickych Casopisi anketou mezi pravnickou vefejnosti byl
v Karlovych Varech dne 8.6.2001 jako Zeské nejlepsi pravnické periodikum za obdobi
Zerven 2000 a2 kv&ten 2001 vyhladen asopis:
BULLETIN ADVOKACIE

a byla mu udélena ,,Prestizni cena roku 2001,

Vafime, Je se potédite jejim ztvarnénim v krasné plastice akademického malife -
sklafského vytvarnika, mistra Jaromira Rybéka, pfedané Vam pHi této pfileZitosti za nafi
spole€nost panem Ing. Petrem Keikou, primitorem mésta Karlovy Vary.

Zérovefi potvrzujeme pravo VaSeho Gasopisu na prvid vybér tif pisemnych pfispdvki
z konference pro otisténi.

Piejeme Vim i Va$im autorGm mnoho dalsich uspéchi a neklesajici zdjem o

Bulletin advokacie u celé odborné ZostL (lw (/

%duard Graf voi Wegtphalén JUDr. Vladimir Zoufaly
prezident viceprezident

tel.: 00420 2 2495 1153, fax: 00420 2 2491 2376, e-mail: kjt@1p.cz
1CO: 49370928, bank. spoj.: Komeréni banka Praha 1, &.11. 1142546011/0100
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UVODNIK
Paté pres devaté

Tak mi ted rano volali z redakce, jako Ze kde pry je tvodnik, ktery méli mit uz
pred Etrnacti dny a nikde neni, a jaky je to pofadek, kdyz uz ani na toho pfedsedu
neni spolehnuti, a viibec, jestli se pFisti ¢islo zpozdi a vy, vaZeni ¢tenafi, budete
pravem nadavat a rozéilovat se, tak za to zkratka mohu ja. Inu, beru to na sebe
a spécham, abych v té okurkové sezoné jesté ted dodal néjaky ten produkt, ktery
by vyplnil nejen alespon prvni stranku vaseho oblibeného ¢asopisu, ale pfipadné
i va$ ¢as, jehoz v tom prazdninovém obdobi mate jisté habadéj, stejné jako ja.

Jednim takovym fascinujicim tématem pro okurkovou sezénu je na pfiklad le-
todni slavné scitani lidu a jeho poc€inajici vyhodnocovani. Tak napf. se zcela pre-
kvapivé ukazalo, Ze v Klanovicich zilo ke dni séitani 2 731 ob¢an(, ackoliv jsem
si az dosud myslel, Ze jich tam Zije pouhych 2 718, pfi¢emz 16 obcan( se z Kla-
novic odstéhovalo a 18 se jich tam pfistéhovalo, coz bych také ne¢ekal. Hodnotu
této statistiky ovSem ohrozuje 37 neukaznénych jedincu, ktefi archy nevyplnili,
nebot Gdaj o tom, odkud a kam se stéhuji, natoz udaj o svém rodném ¢Cisle, po-
vazuji v souladu s acquis communitaire za pfisné davérny a ani na mucidlech by
je nikdo nepfimél k tomu, aby se svého zakladniho lidského prava na rodné Cislo
vzdali. P¥i tom, jak jsem se docetl, v Usti nad Labem vés bez rodného &isla ne-
pusti ani na vefejny zachodek.

To vSechno je ovSem Uplné nic proti tomu, ze pfi s€itani ubylo dva miliony ka-
tolik(i, pribyl milion ateistd a ten zbyvajici milion zmizel v $edé z6né téch, ktefi
z opatrnosti nefikaji tak ani tak, ale na jejich slova nakonec dojde. Sociologové
jsou z toho celi paf a nejvice je znepokojuje skuteénost, ze 60 % lidi véfi, ze exis-
tuje nebe, ale pouhych 20 % véfi na peklo, coz je na povazenou, nebot podle so-
ciologll nebe bez pekla nemUze existovat a na peklo by tudiz mélo véfit stejné pro-
cento lidi, jako na nebe. Abych se pfiznal, ja jsem dotazniky poctivé vyplnil, protoze
na divérnost svého rodného &isla Upiné kaslu, ale na otazky typu nebe, peklo, raj
si nepamatuiji, ze bych odpovidal, protoze v mém dotazniku — jisté vinou séitaci ko-
misarky — nic takového nebylo. Takze nevim, z jakych rafinovanych otazek a od-
povédi na né ti Istivi statistici a sociologové své informace nacerpali, ale nejspi$
usoudili, ze na nebe veéfi kazdy, kdo ma 2 + k. k. s koupelnou a teplou vodou z dal-
kového topeni, kdezto existenci pekla proziva uz ted ten, kdo ma automobil starsi
dvaceti let. At tak, Ci onak, takovy sociolog vam rozhodné nepfipusti, ze otazka po
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Uvodnik

bozi existenci neni otazkou sociologickou, nybrz filozofickou, potazmo teologickou,
a ze filozofii a teologii sociologové rozuméji jako koza petrzeli. Pfi pfistich prizku-
mech rozhodné ocekavam otazku, zda véfime ve spravedinost a v nespravedI-
nost, ve ctnost a v hfich, v poctivost a nepoctivost, vérnost a zradu, pratelstvi a ne-
pratelstvi a tak podobné. To bude poprask az se ukaze, Zze v nespravedinost vérfi
90 % dospélého obyvatelstva, kdezto ve spravedinost pouhych 10 %, ackoliv lo-
gicky by hodnoty mély byt stejné, jako u toho nebe a pekla. Ale s tim uz nic nena-
délame, protoze statistiky a sociology uz nikdo nenauci nic o abstraktnich po-
jmech, které jsou pro né totéz, co spotfeba hovéziho nebo prezervativi.

Oblibenym okurkovym namétem je také historie. Rad v tisku ¢itdvam vypra-
véni o slavnych muzich a Zenach, jako je Einstein, Kapica nebo Lida Barova
a Vlasta Burian a vzdycky se divim, jak se nam ta historie smrskla na par ane-
kdot, na to kdo s kym spal, kdo se s kym Zenil, vdaval a rozvadél, kdy a kam se
stéhoval, co vyhral a co prohral, ¢im byl jmenovan a z ¢eho byl zase odvolan, ko-
lik vydélal a jak onemocnél a umrel. Véru, smutna ¢etba , kterou se snad lze roz-
ptylit &i pobavit (j& to taky vzdycky hned vSechno zapomenu) ale pouceni byt
tfeba jen pro svij vlastni zivot, natoz pro Zivot celého lidstva, z toho nacerpat
nelze. Historie v tomto pojeti nas presvédCuje o tom, Ze lidstvo spéje odnikud ni-
kam, ze nic takového, jako historie uzemi, naroda, lidstva jako celku neexistuje,
nybrz Ze je zde jen maly pfibéh jednotlivych lidskych Zivotd, jimz na vyznamu ma
dodavat n&jaka zanedbatelnd vnéjsi okolnost, jako Ze byli poslanci Rigské rady,
sepsali néjakou knizku, kterou stejné nikdo nikdy nebude &ist, Zze vyhrali Targa
Floria nebo zazpivali v Rigolettovi v milanské Scale. Tento postmoderni pfistup
k historii jako k nezavazné ¢etbé trochu stylizovanych archivnich dokumentt nas
mZe vést jenom k tomu, abychom své marné Zivoty prozili a ukonéili svobodné
kazdy podle svého bez ohledu na kohokoliv a cokoliv. Ze takto nelze odekavat
nic takového, ¢emu se dfive fikalo vzepéti ducha, ¢i svaté nadseni, je nasnadé.

Musim nakonec jesté zminit ty oblibené destné pralesy a krev a pot malych
otrokll z kakaovych plantazi, ktery hitavé polykdm s kazdym ¢okoladovym bon-
bénem od globalné uslechtilé firmy Nestlé. To je také jedno z prazdninovych té-
mat, které lezérné pojednava v tomto obdobi naSe i svétova Zurnalistika. Ve
svété statistikll, sociologli a ekonoml(l, ve svété bezvyznamnych individualnich
lidskych pfibéh(, ve svété, v némz nikdo nevi odkud a kam jde nelze oéekavat
porozuméni pro zadny abstrakini pojem. Takovym abstrakinim pojmem je Ucta
a chceme-li to blize specifikovat, ucta k zivotu. Vytratila se ontogeneticka ucta
k Zivotu lidskému jak na jeho zac¢atku, tak i na jeho konci. Jak pak muize existo-
vat Ucta k Zivotu lidstva jako celku?

Co zalezi na tom, jestli lidstvo jako rod prezije, kdyz zivot kazdého jedince je
tak bezvyznamny, marny a nahodny? Ale jestli nezalezi na lidstvu, pro¢ bych se
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mél dojimat osudem malych ¢ernouskl na kakaovych plantazich nebo dokonce
osudem néjakého desStného pralesa? Ja jsem developer a k mému preziti je za-
potfebi zisk. Ne vzepéti ducha. Vzepéti ducha je v konkurenénim prostfedi kon-
traproduktivni. A at si klidné zajde cely svét.

Tak nakonec je to paté pres devaté zase docela depresivni a pfiznivych oce-
kavani, jak by sociologové a ekonomové Zadali, v ném na prvni pohled moc neni.
Ale na druhou stranu mozna zas u vody neusnete a nespalite se. A az se
z prazdnin vratite, vas duch se tfeba vzepne az k takovym abstrakcim, jako je
nebe.

Karel Cermak

D

Cervenec 2001

CLANKY

JUDr. Vlastimil Sevéik
soudce Ustavniho soudu CR

Advokat jako zastupce ucastnika v rizeni
o ustavni stiznosti

Ustavni soudnictvi, spolu s kratkym obdobim Ustavniho soudu Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky, pisobi v Ceské republice jiz témé&F deset let, coz
je jiz doba dostate&na k prvym pokustdim o vyhodnoceni nejen éinnosti Ustavniho
soudu, jehoz prvé funkéni obdobi pozvolna konéi, ale také k pokusim o vyhod-
noceni institutu povinného zastoupeni advokatem téch, ktefi v Fizeni pted Ustav-
nim soudem vystupuji jako Ucastnici (vedlejsi UCastnici) fizeni.

Jakkoli se ¢as od ¢asu vici povinnému zastoupeni advokatem pro fizeni pred
Ustavnim soudem vyskytuji vyhrady, Ze totiz jako zt&zujici procesni podminka
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omezuije tento institut st&Zovatele v jeho pfistupu k Ustavnimu soudu a jako ta-
kova ma vlastné protilstavni charakter, jsem stale presvédcéen o tom, Ze povaha
ustavniho soudnictvi advokatni pfimus vyzaduje, to ovSem za predpokladu, Ze in-
tervenujici advokat alespon z podstatné ¢asti spini ulohu, pro kterou byl tento in-
stitut zfizen.

Nasledujici radky vsak nejsou minény jako kritika prace advok&tu ve vécech
ustavniho soudnictvi, nebot je zajisté véci jich samotnych, jak se vyrovnaji s pro-
blémy, které jim praxe v této oblasti pfinasi. Jednotlivé kapitoly predstavuji jen
struény vybér zakladnich zasad vyloZenych v konstantni judikatufe Ustavniho
soudu, jimiz je jeho rozhodovaci praxe ve vécech ustavnich stiZnosti ovlivnéna,
a které — jako upozornéni — je dobré znat a mit je pfi uvaze nad zamyslenou
ustavni stiznosti na paméti.

Nepfehlednost sou¢asného pravniho fadu, zplsobend mimo jiné cetnymi
a nezfidka opakovanymi novelizacemi jedné a téze pravni normy (zakona), vy-
tvafi pro laika v pravu témér nesrozumitelnou oblast, ktera v konkrétni véci miize
byt snadno organy vefejné moci ohrozena poruSenim Ustavné zaruéenych prav
nebo svobod, na jejichz ochranu postizeny sam nestaéi. Ratio institutu povin-
ného zastoupeni advokatem v Fizeni pted Ustavnim soudem spoéiva tak prede-
v8§im v dlvodné snaze zajistit stéZovateli (vedlejSimu U€astniku fizeni), pfi jeho
usili o ochranu porusenych ustavné zaru¢enych prav (svobod), odbornou a kva-
lifikovanou pomoc.

Odpovédné a lege artis poskytnuta pravni sluzba ve vécech spojenych
s ochranou Ustavnosti (k niz jeding je Ustavni soud povolan) vyZaduje véak ne-
jen primérenou erudici advokdta v obecném pravu, ale také jeho orientaci
v obecnych otdzkéch ustavniho soudnictvi tak, jak jsou jiz v judikatufe Ustavniho
soudu’) mnohdy opakované vylozeny, pfipadné také v té jeji Casti, ktera se pfimo
¢i nepfimo dotyka problému, s nimiz se klient na advokata obraci. Dosavadni
zkusenosti z praxe Ustavniho soudu véak nasvédéuji tomu, Ze pfevzeti véci a je-
jimu projednani pred podanim ustavni stiznosti nebyva vénovéana dostatecna po-
zornost; az prili§ Gasto se totiz stava, ze zamyslena ustavni stiznost nema pod
aspektem ustéalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, patrné z jeho publiko-
vané judikatury, nadéji na Uspéch, a Ze jako takovéa byva posléze Ustavnim sou-
dem jako zjevné neopodstatnéna a limine odmitana.

Jakkoli je v poc¢tu odmitnutych Ustavnich stiznosti zfejmé i urcité procento
téch, které spiSe nez z pfesvédceni o poruSeni Ustavné zarucenych prav (svo-
bod) stézovatele byly podany bud ,zkusmo*“ nebo jen jako vyraz ¢i disledek ad-
vokatovy snahy klientovi vyhovét, jde o advokatni praxi nespravnou, ktera pre-

1) Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.
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hlizi druhy ddvod povinného zastoupeni, Ze totiz pravé ono by mélo byt prvym
filtrem, ktery by mél branit nadbytednému zahlceni Ustavniho soudu Gstavnimi
stiznostmi, které jiz pro povahu svého merita véci a pro uplatnéné divody ne-
mohou byt meritorné projednany.

Vyrazna vétsina podanych Ustavnich stiznosti byva oddvodnéna jen strohym
odkazem na ten ktery Clanek Listiny zékladnich prav a svobod, zpravidla na ten,
ktery se tyka poruseni Ustavné zaru¢eného prava na soudni (pfipadné jinou)
ochranu, 2 jehoz poru$eni v oddvodnéni Ustavni stiznosti byva vSak vyvozovano
jen z tvrzeni, ze napadené rozhodnuti organu vefejné moci (zpravidla obecného
soudu) je bud vécné nespravné nebo je pro vadnou interpretaci a aplikaci uzité
pravni normy (legalita rozhodnuti) chybné (nezéakonné), pfipadné Ze je postizeno
obéma témito vadami, a Ze jako takové je v rozporu se zasadami spravedlivého
procesu. Takto koncipovana Ustavni stiznost vSak zfetelné zamériuje procesni
strdnku véci s meritornim vysledkem, ktery stéZovatel (z divodil v Ustavni stiz-
nosti uvedenych) pokldda pro jeho vécnou nespravnost ¢i poruseni legality za
Lnespravedlivy”.

K této pojmové zdméné z nemalé miry pfispiva dnes jiz bézné vzity, avSak
obsahové nepfesny vyraz

SPRAVEDLIVY PROCES,

ktery soucasna terminologie Ustavniho pofadku Ceské republiky nezna,
a ktery ustalena rozhodovaci praxe Ustavniho soudu odviji z obsahu Ustavné za-
ruéeného prava na soudni a jinou pravni ochranu,3) jimz se vymezuji zasady ne-
stranného procesu tak, ze k jeho znakim nélezi pravo kazdého, aby (nestranny
a nezavisly) soud pfi nalézani prava dbal ,stanoveného®, tj. zdkonného postupu,
jimz nutno rozumeét ,bezvyhradné a bezvyjimec¢né respektovani procesnich pred-
pisU a kautel z nich vyplyvajicich.“4)

Jakkoli tento rigorozni vyklad Ustavniho soudu, odkazujici zasady (,stanove-
ného®) postupu v fizeni pfed organy verejné (statni) moci na zcela bezvyjimecny
respekt k procesnim radiim, byva ob&as v odborné literatufe kritizovan jako upfi-
liSnény, nebot procesni predpisy zajisté obsahuji i méné vyznamna ustanoveni,

2)  ¢l. 36 a pfip. nasl. ¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod.

3) ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

4 Nalez ve véci lll. US 150/93 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nélezti a usne-
seni — svazek 2, vydani 1., &. 6, Praha 1995, obdobné nalez ve véci lll. US 61/94 in
Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezl a usneseni — svazek 3., vydani 1., &. 10,
Praha 1995.
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jejichz poruseni zpravidla neovliviuje rozhodnuti ve véci samé, ustalena rozho-
dovaci praxe Ustavniho soudu az dosud korekci podaného vykladu neprovedia.
Bez ohledu na to, v intencich obsahové shodnych nalez( dalSich a koneckonct
také ve shodé s povahou véci, spravedlivym procesem, pfipadné podminkami,
které jej vymezuji, nutno rozumét nikoli (meritorni) rozhodnuti, jimz fizeni pfed or-
ganem verfejné moci konéi, ale vyluéné jen procesné bezchybny postup, z néhoz
rozhodnuti takového organu vzeslo. K pojmu ,spravedlivého procesu®, resp.
k jeho znakim, nelze proto vztahovat vysledek véci (rozhodnuti), a proto také
spiSe nez spravedlivy proces jevi se jako vystiznéjSi a obsahové presnéjsi vyraz
Jzeni (proces) ustavné souladné®,5 k némuz pfirozené nalezi vSechny (Ustavné
chranéné) procesni zasady, pocinaje kupfikladu zasadou ustnosti a verejnosti
jednani, pfes rozhodovani organem vécné a mistné pfislusnym, a (u soud(l) soud-
ci, ktefi jsou k rozhodnuti konkrétni véci povolani podle pfedem stanovenych pra-
videl pevného pfidélovani agendy®) (zakonny soudce), az po pravo Uc¢astnika fi-
zeni UcCastnit se jednani s pravem navrhovat dilkazy, vyjadfit se k provedenym
dikazdm apod. VSechna zde jen pfikladmo uvedena procesni ustanoveni, upra-
vujici zakonem stanoveny postup v fizeni pred organy verejné (statni) moci, pred-
stavuji podminky ,spravedlivého® tj. tistavné souladného procesu, jemuz Ustavni
soud ve vsech oblastech statni jurisdikce poskytuje duraznou ochranu.

Naproti tomu vécna nespravnost rozhodnuti organu verejné moci, pfipadné
poruseni legality v ném, zistdvaji stranou pozornosti Ustavniho soudu a ve
smyslu jeho ustdlené rozhodovaci praxe jeho prezkumu zdsadné nepodiéhaji;
podle vykladu Ustavniho soudu podaného v Fadé nalezil?) je tomu tak proto —
a zda se, ze si mnozi stézovatelé, pfipadné jejich zastupci, ne vzdy tuto skutec-
nost dostateénd uvédomuiji — ze Ustavni soud, byt jako soudni orgén ochrany
ustavnosti,8) stoji mimo organizaci obecného soudnictvi a pfirozené také mimo
instanéné upravenou oblast spravniho rozhodovani, a proto neni organem obec-
nym souddm a spravnim uradim instanéné nadfizenym, neni tedy viéi nim ani

5 Obdobné Stépan (Trestni pravo procesni, Linde Praha, a. s., Praha 1999), ktery s pou-
kazem na to, ze v Cestiné slovo ,spravedlivy“ se neuziva o vedeni procesu, nybrz
se jevi jiz zdomacnély vyraz .fér* (proces), ve smyslu fadny, v duchu pravidel jako ob-
doba némecké terminologie ,faires Verfahren®.

6) § 1 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 30. srpna 1993, ¢j. 1068/93
(Vnitfni a kancelarfsky fad pro okresni a krajské soudy).

7) K tomu kupf. nalez ve véci Il. US 45/94 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka naleztl
a usneseni — svazek 3., vydani 1., €. 5, Praha 1995, a dalsi.

8 ¢l 83 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.
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v pozici dal§i opravné instance a, dlisledné vzato, ani Ustavni stiznost nema cha-
rakter opravného prostfedku vici jejich rozhodnutim. Pokud pak jde o obecné
soudy, o jejich rozhodovaci ¢innost a o jejich rozhodnuti viibec, pfislusi jim i pod
aspektem kompetenci, jimiz je Ustavni soud Ustavou a zékonem vybaven, plny
respekt k jejich nezavislosti, kterou také Ustavni soud ve své konstantni judika-
ture pIné uznava, a dlsledné stoji na stanovisku, Ze jen vyboceni z principt
ustavné souladného procesu odtvodriuje jeho ingerenci do jejich rozhodovaci
éinnosti. Vztah Ustavniho soudu k soudim obecnym a ke spravnim organiim je
tak dan jediné a vyluéné jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti a procesnimi dusledky,
které z ni vyplyvaji.

Za téchto okolnosti je proto nadbytecné, a z hlediska podminek ustavniho pre-
zkumu zcela nerozhodné, pojimat do odivodnéni ustavni stiznosti polemiku s roz-
hodovacimi divody obecnych soudu v poloze obecniho prava, nebo v protikladu
k nim vytvaret a odlivodriovat odliSné pravni konstrukce zpravidla s tvrzenim, ze
jen stézovatelem podana pravni konstrukce, spocivajici na odliSné interpretaci i
aplikaci pravni normy, je v souladu se zasadami ,spravedlivého procesu“.

Z vylozenych zasad vSak rozhodovaci praxe Ustavniho soudu pfipousti vy-
jimku potud, Ze podrobuje ustavnimu pfezkumu takova rozhodnuti, ktera Ize
oznadit bud jako rozhodnuti pfekvapiva nebo jako rozhodnuti poznamenana li-
bovuli rozhodujiciho organu verejné moci.

PREKVAPIVA ROZHODNUTI

jsou podle nahledu Ustavniho soudu takova rozhodnuti, jimiz (zpravidia) od-
volaci soud v opravném fizeni jako vécné spravna potvrdil rozhodnuti soudu
I. stupné?9), ackoli pfi posouzeni véci (divodnost odvolani) vychazel z jiného
pravniho nazoru, nez k jakému dospél soud I. stupné, a na tomto odliSném prav-
nim nazoru své potvrzujici rozhodnuti také zalozil.

Ustavni soud naznadeny postup odvolaciho soudu poklada za rozporny
s ustavné zaruCenym pravem na soudni ochranu a dovozuje, ze jim dochazi
k ,pominuti procesni stranky véci®; jestlize totiz odvolaci soud aplikuje na skut-
kovy zaklad véci, zjiStény nalézacim soudem, jiny pravni pfedpis, nez ktery uzil
tento soud a v opravném fizeni neda ucastnikiim fizeni moznost se k odliSnému
pravnimu posouzeni véci vyjadfit, krati je na jejich procesnich pravech a nadto
porusuje zasadu dvojinstanéniho fizeni10).

9 §219o0.s. 1.
10) Nalez ve véci IV. US 218/95 (in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez(i a usne-
seni - svazek 9., vydani 1., €. 160, Praha 1998), v némz §lo o to, ze nalézaci soud po-
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Nepfipustnost piekvapivych rozhodnuti odivodiuje Ustavni soud také odka-
zem na funkci Ustavy, jejiz ,smysl spoCiva nejen v Upravé zakladnich prav a svo-
bod, jakoz i institucionalniho mechanismu a procesu utvareni legitimnich roz-
hodnuti statu (jeho organ(i vefejné moci)“ a z ni vyvozuje povinnost obecnych
soudU ,interpretovat jednotliva ustanoveni (sc. procesniho rfadu) z pohledu ucelu
a smyslu ochrany Ustavné garantovanych zékladnich prav a svobod*, v dlsledku
¢ehoz ,zména pravniho nahledu, jez ale zménu rozhodnuti soudu I. stupné ne-
opodstatiiuje (§ 220 o. s. I.), je divodem kasaéniho rozhodnuti odvolaciho
soudu”, jimz se Ucastniklim Fizeni ,z hlediska Ustavnépravniho otevird moznost
uplatnéni prava vyjadfit se k nému, pfipadné i pfedlozit nové diikazy, které z do-
savadniho pohledu nebyly relevantni“.11)

Veden v podstaté tymiz Gvahami zrusil Ustavni soud rozsudek odvolaciho
soudu, ktery potvrdil rozsudek soudu I. stupné, ackoli jej nepovaZzoval za vécné
spravny (neztotoznil se s pravnim posouzenim véci, jak k nému dospél prvy soud
a nahradil je pravnim posouzenim odliSnym); podle od{ivodnéni nalezu tim ,do-
§lo nejen k poruseni ustanoveni § 219 o. s. I., nybrz také k odnéti realné a efek-
tivni moznosti ucastnika fizeni jednat pfed soudem, spocivajici v opravnéni
pravneé i skutkové argumentovat, a tim k poruseni zékladniho prava plynouciho
z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.12)

Citovanymi nalezy zalozil Ustavni soud ustalenou rozhodovaci praxi, jez po-
skytuje Ustavni ochranu rozhodovaci praxi soudli obecnych, dle niz za vécné
spravné rozhodnuti soudu I. stupné Ize pokladat jen takové rozhodnuti, které je
v souladu s hmotnym pravem a je diisledkem postupu, v némz soud I. stupné na
spravné (tj. na Uplné a v souladu se zasadami volného hodnoceni dikaz() zjis-
tény skutkovy stav aplikuje spravny pravni pfedpis, ktery také spravné vylozi, to

tvrdil uplatnény narok v rezimu zakona €. 87/1991 Sb., zatimco odvolaci soud rozhod-
nuti soudu |. stupné sice jako vécné spravné potvrdil, avSak s odliSnym pravnim po-
souzenim v rezimu obecné Upravy ochrany vlastnického prava podle ob&éanského za-
koniku.

1) Nalez ve véci lll. US 4/97 (dosud ve Sbirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky nepublikovan); v tomto pfipadé v pracovnépravni véci (odpovédnost za pra-
covni Uraz) oddvodnil okresni soud ¢aste¢né zamitnuti uplatnénych narokt odkazem
na poruseni pravnich pfedpist k zajisténi bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci, za-
timco odvolaci soud, rozhodujici o odvolani obou Ucastnikl fizeni, ve svém potvrzuiji-
cim rozhodnuti oznadcil vahy soudu I. stupné za ,ne zcela jednoznacné a pfesvédcivé”
a vlastni rozhodnuti opfel o jednani zalobce, které posoudil jako jednani ,lehkomysiné*
[§ 191 odst. 2 pism. c) zak. prace].

12) Dosud ve Sbirce nalez(i a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky nepublikovany
nélez ve véci lll. US 210/2000.

14 Bulletin advokacie 8 /2001



Clanky

vzdy za pfedpokladu, ze fizeni pfedchézejici vydani rozhodnuti, které bylo napa-
deno opravnym prostfedkem, netrpi vadou, jez by mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti véci.13)

Jestlize tedy obecny soud I. stupné na jinak bezchybné zjis§tény skutkovy stav
aplikuje nepfipadny (nespravny) pravni predpis, rozhoduje nespravng, a proto
zakonné podminky pro jeho potvrzeni odvolacim soudem dany nejsou, byt by
dany (zjistény) skutkovy stav sam o sobé byl dostate¢ny pro aplikaci jiného prav-
niho predpisu, nez ktery byl aplikovan v nalézacim fizeni; opacny postup odvo-
laciho soudu, ktery nespravné posouzeni véci nahradi pravnim posouzenim
vlastnim, proto vybocuje nejen z ustalené rozhodovaci praxe obecnych soud,
ale je soucasné vyraznym poruSenim uUstavné zaru€eného prava na soudni
ochranu tak, jak je dano Listinou zakladnich prav a svobod.

Ne jinak je tomu u takovych rozhodnuti organ( verejné moci, ktera jsou vy-
razem

LIBOVULE V ROZHODOVANI,

jimiz se v intencich této praxe rozumi svévolné rozhodnuti organ( vefejné
moci, spoc€ivajici nikoli jen na poru$eni ustavné chranénych procesnich zasad,
ale také bud na zfejmém vyboc€eni z mezi samotné (interpretované a aplikované)
pravni normy nebo na zfetelné absenci nezbytné navaznosti ,mezi skutkovymi
zjisténimi a ivahami pii hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na
strané druhé“.14)

Do kategorie rozhodnuti postizenych libovuli spadaji také ta rozhodnuti, ktera
jsou zatizena extrémnim nesouladem ve skutkovych zjisténich, jak tato se poda-
vaji z rozhodovacich diavodli (oddvodnéni rozhodnuti), pfipadné ta, u nichz ani
jejich nejsirsi interpretaci nelze dospét k tvrzenym skutkovym zjisténim (zavé-
riim) nebo u nichz je patrny extrémni nesoulad s provedenymi dikazy.

Libovile v rozhodnutich je ovéem zpravidla také dasledkem poruseni pro-
cesnich zasad, takze — pod aspektem ochrany Ustavnosti — jde o rozhodnuti,
kterd byla vydana za poruseni stanoveného postupu, 5 ktery je organiim vefejné
moci zakonem predepsan;16) pokud jde o obecné soudy, a obdobné pokud jde

13) Bure§, Drapal, Mazanec: Ob¢ansky soudni fad, komentaf, 5. vydani, Praha 2001.

14) Nalez ve véci lll. US 166/95 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez(i a usne-
seni — svazek 4., vydani 1., &. 79, Praha 1996.

15) ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

16) obcansky soudni fad (zak. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu), trestni fad
(zak. €. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéj$ich predpist), spravni rad (zak. €. 71/1967 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist).
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0 jiné organy vefejné moci, procesni Fady jim pfikazuji vést jednani (fizeni) tak,
aby sporné skutec€nosti (trestné Ciny) byly spolehlivé (nalezité) zjistény,17) pfi-
¢emz do vyluéné pravomoci rozhodujicich organd spada, v jakém rozsahu bude
dokazovani provedeno a jakymi dikaznimi prostfedky, at jiz navrzenymi Ucast-
niky fizeni (stranami) nebo jim zvolenymi ex officio se tak stane.18)

Spolehlivé zjisténi spornych okolnosti (trestnych &inG) musi byt ovéem zalo-
zeno nejen na dostate¢né stanoveném a provedeném rozsahu dokazovani, ale
také na zakonném hodnoceni provedenych dlikazd, tj. na jejich vyhodnoceni sice
podle vlastni Uvahy, ale sou¢asné také tak, ze hodnoceni musi byt podrobeny
provedené dikazy vSechny, a to jak jeden kazdy z nich samostatné a zvlast, tak
vSechny v jejich celku a vzajemné souvislosti.19)

Svij myslenkovy proces, v némz organy verejné moci dospély k rozhodnuti
jako k jeho vyvrcholeni a vysledku (zjisténi skutkového zakladu véci a jeho prav-
niho posouzeni), jsou ovéem tyto organy ex lege povinny, byt strué¢né, avsak vy-
stizné, jako rozhodovaci divody vylozit v odivodnéni svého rozhodnuti, a to
z hlediska v8ech zakonem stanovenych kritérii;20) zasady stanoveného postupu
vztahuji se tak i na rozhodovaci divody, které v odlvodnéni rozhodnuti musi byt
zietelné a v dostate€ném rozsahu vylozeny.21)

S projevy libovile se Ize v fizeni pfed organy vefejné moci ¢as od ¢asu set-
kat — zejména u spravnich organl — jiz v prabéhu samotného fizeni; sem spadaji
kupfikladu razna pochybeni v protokolaci (v€etné prepisu z magnetofonového
zadznamu), posouvajici ¢i zatemniujici informaci, ktera v provedeném dlkazu byla
obsaZena, nebo rozlicna nedlvodna omezeni procesni aktivity ucastnikd fizeni
(stran) a podobné; na intenzité takovych pochybeni pak zalezi, zda a nakolik se
jiz dotknou ustavné chranénych zasad rozhodovani.

Z hlediska formdlnich podminek ustavniho prezkumu (divodnost Ustavni stiz-
nosti) a napravy takovych procesnich vad je vSak podstatné, ze pred podanim
ustavni stiznosti je zapotfebi usilovat o jejich napravu pfed obecnymi sou-
dy (spravnimi organy) samotnymi, a to procesnimi mechanismy, jimiz je fizeni pfed
nimi vybaveno,22) v&etné pfipadného fizeni opravného, pokud ovSem k proce-

17) §6infineo.s. ., §1odst. 11tr. f.

18) §120al.20.s.F,§ 215, § 216 odst. 1, § 218 odst. 1 tr. f.

19 §1320.s.1.,§2o0dst. 6tr. F., § 3 odst. 1, 4 zak. ¢. 71/1967 Sb.

20) § 157 odst. 2 0.s. 1., § 125 tr. I, § 46 zak. €. 71/1967 Sb.

21) Jde o ustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (kupf. néalez ve véci lll. US 61/94
in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezi a usneseni — svazek 3., vydani 1.,
¢. 10, Praha 1995, a dalsi).

22) § 40 odst. 3al. 2, § 117 odst. 2 0. s. I., § 203 odst. 3 tr. ., § 55 odst. 1 pism. f) tr. F.
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snimu pochybeni nedoslo az v tomto fizeni.23) Opomenuti téchto procesnich me-
chanismu jako prostfedkd, které zakon k ochrané (toho kterého procesniho) prava
poskytuje, a dovolavat se pak tvrzenych procesnich vad az ex post je nespravné
a pro ustavni stiznost zpravidla zakldda podminku jeji nepripustnosti24) a vylucuje
ji tak a limine z meritorniho projednani, jakkoli jinak je ochrana procesni Gistoty fi-
zeni pted organy vefejné moci poskytovana Ustavnim soudem diirazna.2s)

Pro Uplnost zbyva dodat, Ze podminka vycCerpani vSech procesnich pro-
stfedkl zajiStujicich ochranu prava plati i tehdy, jestli v (dosud neskon¢eném) fi-
zeni dochazi ke zbyte¢nym pratah(im;26) v fadé pfipadu totiz stézovatelé prehlizi
— at se jiz vytka zbyte¢nych pratahd jevi jakkoli divodna — Ze poskytnuti Ustavni
ochrany stézovateli je zasadné zavislé na tom, zda o odstranéni prdtahl v fize-
ni (marné) usiloval pfedvidanym postupem, totiz procesné moznym zplsobem,
kupfikladu stiznosti podanou podle povahy véci (pratahu) predsedovi Nejvyssiho
soudu, vrchniho soudu, krajského &i okresniho soudu,2?) véetné pfipadného pre-
zkumu jejich rozhodnuti v instanénim poradi.

S problematikou libovile v rozhodovani organli vefejné moci Uzce souvisi
otazky spojené s protiustavnimi vadami v dokazovani, mezi néz patfi zejména

OPOMENUTE DUKAZY,

jimiz se ve smyslu ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu rozumi di-
kazy, které pres navrh nékterého z Ucastnikll fizeni (stran) nebyly provedeny
a zamitnuti navrhu na jejich provedeni nebylo v oddvodnéni rozhodnuti obecného

23) Rizeni pred organy vefejné moci jako zakonem upraveny postup poznavani (zjistovani)
a hodnoceni zjisténych skutecnosti v celém svém pribéhu zpravidla podléha proces-
nimu vyvoji (zménam), jehoz pfipadné vady Ize jen stézi pfezkoumavat (napravit) jinak,
nez ex post a v ramci fadného prezkumu vydaného rozhodnuti, pfipadné pfezkumu Fi-
zeni, jez mu predchazelo (nalez ve véci lll. US 200/98 publ. in Ustavni soud Ceské re-
publiky: Sbirka nalezil a usneseni — svazek 12., vydani 1., &. 155, Praha 1999). Ustavni
stiznost mdze byt proto divodna jen tehdy, jestlize k takovym vadam doslo v fizeni,
které skoncilo rozhodnutim, proti némuz jiz neni opravny prostfedek, nebo jestlize vyty-
kané vady v pravomocné skon€eném fizeni organy vefejné moci samy neodstranily.

24) § 75 odst. 1 zak. €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

25) O dliraznosti této ochrany sv&déi fada nélezii Ustavniho soudu vytvafejicich jeho usta-
lenou rozhodovaci praxi, jen namatkou Ize poukéazat na nalez ve véci Ill. US 150/93 in
Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez(l a usneseni — svazek 2., vydani 1., &. 49,
Praha 1995.

26) ¢l. 38 odst. 2 al. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

27) § 26 a nasl. zak. ¢. 436/1991 Sb.
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soudu (jiného organu verejné moci) zdlvodnéno nebo jde o dikazy, které, a¢
v fizeni byly provedeny, v rozhodovacich divodech pojatych do odivodnéni roz-
hodnuti byly opomenuty.

Zaklad konstantni judikatury Ustavniho soudu, dotykajici se této materie, tvofi
dva nalezy; prvy z nich 28) jednak podava vyklad ochrany procesni aktivity ucast-
nik(l fizeni a disledkd, které vyplyvaji z nedostate¢ného, pokud se tyka, neupl-
ného (kusého) odlvodnéni rozhodnuti, jednak podava definici opomenutych di-
kazu v jiz dfive zminéném smyslu a dovozuje, pro¢ — pfes neexistenci povinnosti
organl vefejné moci vyhovét vSem navrzenym dikazim — poruseni vylozenych
zasad spatfuje v dikazech (dukaznich tvrzenich), které zUstaly tim kterym orga-
nem vefejné moci v odlvodnéni jeho rozhodnuti nepovSimnuty.

Druhy nélez Ustavniho soudu 29 se k pfedchozimu nalezu vraci, konstatuje, Zze
zasady plynouci z Ustavné zaru¢eného prava na soudni ochranu 30) nikterak neko-
riguji procesni principy, na nichz je fizeni pfed obecnymi soudy jako spor o pravo
vybudovano a uzavira, Ze jejich Ustavni ochrana jen zvyrazriuje jejich nepominu-
telnost a soucasné také ochranu hodnot, na nichz je Ceska republika zalozena.3"

Otazky spojené s hodnocenim dikazl a dodrzovanim procesnich principd vy-
lozil Ustavni soud takto:

,Dlkaz v fizeni provedeny nelze obecnym soudem v rozhodnuti (jeho odl-
vodnéni) opomenout proto, ze sam o sobé je v rozporu s tim, co tento soud —
s ohledem na své zaveéry stran skutkovych zjisténi plynoucich z jinych diukazl —
poklada za skute¢nosti prokazané; takovéto opomenuti je zcela zfetelnym a sou-
¢asné i protiustavnim zdsahem stran hodnoceni diikaz(l, a zejména i kogentné
uloZzené povinnosti (v rozhodnuti) vylozit, jakymi ivahami se soud pfi hodnoceni
dukazu fidil, kdyz ty které skutecnosti vzal za prokazany. Zasada volného hodno-
ceni dilkaz( tudiz neznamena, ze by soud ve svém rozhodovani (v vahach nad
nim) mél na vybér, které z provedenych diikazd vyhodnoti, a které nikoli, nebo
o které z diikaz( své skutkové zavéry (zjisténi) opre, a které opomene.”

Oba néalezy zakladajici ustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu vsak
nikterak neznamenaji odklon od dfive vyslovené zdsady,32 dle niz Ustavnimu

28) Nalez ve véci lll. US 61/94 publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezt
a usneseni — svazek 3., vydani 1., €. 10, Praha 1995.

29) Nalez ve véci lll. US 95/97 publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezd
a usneseni — svazek 8., vydani 1., €. 76, Praha 1998.

30) ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

31) ¢l 1 ast. zak. €. 1/1993 Sb.

32) Viz poznamka 7.
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soudu jako soudnimu organu ochrany ustavnosti33) stojicimu mimo organizaci
obecného soudnictvi neprislusi hodnotit (pfehodnocovat) hodnoceni dikazt pro-
vedeného obecnymi soudy, které jiz povahou véci jako neodmyslitelna cast je-
jich nezavislosti spada do jejich vyluéné pravomoci.

Ostatné ani zruSeni rozhodnuti obecného soudu pro vady fizeni, spocivajici
v nékterém z druhu opomenutych didkazl, nikterak nepfedjima vysledek véci
v nasledném fizeni, natoz aby uklddalo dot¢enému obecnému soudu, jakym
zpUsobem v novém rozhodnuti maji byt dikazy vyhodnoceny,34 nebot zruSujici
vyrok nalezu je prostym dusledkem skutec¢nosti, ze posouzené rozhodnuti bylo
vydano v procesné (Ustavné) vadném fizeni, jehoz novy nasledek (rozhodnuti)
po napraveé zjisténych vad vSak zlstava zcela otevren.

Pfi uvaze nad ustavni stiznosti, zalozené na tvrzené protiustavnosti dané
opomenutymi diikazy, je vSak nutné dbat dalSich podminek, které — jak ukazuje
soucasna praxe — stézovatelé Casto prehlizeji.

Pfedné za opomenuty dikaz podle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu nelze v zasadé pokladat dikazy nové, tj. diikazy, které v pravomocné
skon&eném Fizeni pfed obecnymi soudy nebyly navrzeny, nebot pfirozené nelze
obecnému soudu jako protilstavni a vibec i jen pouhé procesni pochybeni vy-
tykat néco, co nebylo a ani nemohlo byt pfedmétem jeho (procesniho) rozho-
dovani.3%) Jde-li o dukaz skute¢né opomenuty, resp. jde-li o tvrzeni na ném za-
loZené, je prirozenym poZadavkem, aby toto tvrzeni bylo v oduvodnéni ustavni
stiZnosti prfimérenym zptlsobem odtivodnéno; nestaci proto — jak se v praxi az
pFili§ Casto stava — jen obecny odkaz k tomu, Ze ,soud nevyhodnotil véechny d-
kazy“ nebo zZe je ,vyhodnotil nelplné“ ¢i Ze stézovatelovym ,dikaznim navrhiim
nevyhoveél“ a podobné.36) Zde jakoby stézovatelé (jejich zastupci) pfehlizeli, ze

33) ¢l. 83 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.

34) §1o.s.

35 QObecné formulované vytky stézovatell, Ze ,bylo povinnosti soudu vSemi pfipustnymi
dukazy zjistit tu ¢i onu skute¢nost” apod., jdou pfirozené nad rdmec procesnich povin-
nosti obecnych soudu, nebot povinnost tvrdit a prokazat tvrzené skuteénosti zatézuje
predevsim Ucastniky fizeni; jde-li o dikazy skute¢né nové, byla by na misté avaha nad
pfipadnou obnovou fizeni.

36) Ze spisli obecnych soudl se podava, Ze dilkaznim navrhim ani v fizeni pfed obecnymi
soudy nebyva vénovana dostate¢na pozornost a Ze Ucastnici fizeni, resp. advokati jako
jejich zastupci — zejména v prednesech pfed obecnymi soudy — se spokojuji jen
s oznaéenim dlikazd, jejichz provedeni navrhuji, aniz by bylo zfejmé, jaké skutkové
okolnosti, jako okolnosti pro rozhodnuti véci podstatné, by navrzené diikazy mély ob-
jasnit apod.
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fizeni o Ustavni stiznosti, ze zfejmych a Ustavnim soudem opakované vyloze-
nych ddvod(, je fizenim zcela samostatnym bez uzsi systémové ¢&i procesni
spojitosti s fizenim pfed obecnymi soudy, v némz rozhodnym posuzovacim kri-
tériem jsou vylucné jen tvrzené protiustavni vady a zjisténi jejich existence.
Skutkovy stav véci v rozsahu stézovatelova tvrzeni musi byt proto byt stru¢né,
ale zfetelné v odlvodnéni Ustavni stiznosti ve vztahu k odGvodnéni napadeného
rozhodnuti popsan a (opomenuté) dilkazy jmenovité oznaceny, a to tak, aby
bylo zfejmé, co by jimi (v protikladu se zjiSténim napadeného rozhodnuti) mélo
byt prokazano.

O opomenuty dikaz vSak nejde, jestlize dlikaz byl vyhodnocen obecnym
soudem zpUsobem odchylnym od predstav stéZovatele, pfip. byly z n&j vyvozeny
jiné zavéry, nez stézovatel ocekaval; pokud takovy diikaz byl ziskan procesné
pfipustnym zplsobem a byl také obdobnym zplisobem proveden, a pokud pfi
jeho hodnoceni rozhodujici obecny soud (jiny organ verfejné moci) 37) extrémnim
zplUsobem nevybo il ze zasad volného hodnoceni dlikazu, jde o takovou &ast
rozhodovaci &innosti obecnych soudu, do niz Ustavni soud pro ustavné danou je-
jich nezavislost zasadné nezasahuije, byt jinak ve své rozhodovaci ¢innosti neni
vazan skutkovymi zjisténimi u¢inénymi v pfedchozich fizenich.38)

Ztetelné zeslabena dikazni povinnost stézovatele, jemuz v Fizeni o Ustavni
stiznosti zpravidla sta¢i pouze tvrdit (a sva tvrzeni dostate¢né oddvodnit), Zze do-
8lo k poruseni jeho Ustavné zaru¢enych prav nebo svobod,39) vS§ak nema mista
tehdy, jestlize stézovatel broji proti stavu, ktery byl podle jeho pfesvédceni vy-
tvofen tim, co zakon40) poklada za (jiny)

ZASAH ORGANU VEREJNE MOCI

do ustavné zarucenych prav nebo svobod, ktery mize spocivat v rozliénych
zpUsobech jejich poruseni, pficemz rozli¢nost téchto zplsobu pro jejich rozsah-
lost (zpravidla v oblasti spravniho prava) nedovoluje vystihnout je typovymi
znaky. Podle vykladu Ustavniho soudu41) pojmu zasah organu vefejné moci do
ustavné zaru¢enych prav nebo svobod nutno rozumét tak, Zze zpravidla pdjde
o prevazné jednorazovy protipravni, a zaroven protiustavni utok téchto organu

37) §1320.s.1,§2odst. 6tr. ., § 34 odst. 5 zak. ¢. 71/1967 Sb.

38) § 81 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

39) § 72 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

40) § 72 odst. 1 pism. a) zak. €. 182/1993 SB., ve znéni pozdé;jSich predpist.

41) Nalez ve véci lll. US 62/95 publ. 23/93 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nélezt
a usneseni — svazek 4., vydani 1., €. 78, Praha 1996.
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VUCi Ustavné zaru¢enym pravim nebo svobodam, ktery v dobé, kdy byl pfedse-
vzat, pfedstavuje trvalé ohrozZeni po pravu existujiciho stavu, pfi¢emz takovy utok
neni vyrazem (dusledkem) fadné rozhodovaci pravomoci téchto organ(, a jako
takovy se vymyka obvyklému pfezkumu ¢&i jinému fizeni; podle téhoz vykladu po-
souzeni ,jiného zasahu“ je v podstaté nezbytnou vyjimkou z ustavniho pfezkumu
véci skonéenych pravomocnym rozhodnutim, u néhoz vSak procesni podminka
nemoznosti ndpravy protitstavnosti jinym zplsobem musi byt zachovana.

Z takto podané definice jiného zasahu vefejné moci do Ustavné zaru¢enych
prav nebo svobod, nez je rozhodnuti,42) vyplyvaji pro stézovatele pfi Uvaze nad
Ustavni stiznosti, podané z tohoto divodu, dalsi naleZitosti. Pravni (ustavné chra-
nény) stav, do néhoZ orgdny vefejné moci nepfipustnym zpusobem zasahly,
musi byt v oddvodnéni ustavni stiZnosti zfetelné a dostatecné vyloZen, a to ne-
jen — jak se Casto stava — pouhym odkazem na ten ktery ¢lanek Listiny zaklad-
nich prav a svobod (pfipadné jiné ustanoveni normy Ustavniho charakteru), ale
musi byt popsan tak, aby bylo zfejmé, Ze jde o stav ustavné chranény, ktery exi-
stuje po pravu nebo je alespori ve shodé s obecné uznavanymi hodnotami de-
mokratického a prdvniho statu.43 Protoze ,jiny zasah", jako Ustavné nepfipustny
Utok vGg&i Ustavné chranénému stavu, ma-li byt podroben pfezkumu Ustavnim
soudem, musi spocivat v urcitém a v konkrétnim zputsobu jednani vefejné moci,
ktera podle stézovatele pravé timto jednanim vytvofila Ustavni stiznosti napadeny
protipravni a protiustavni stav, musi byt nejen tento stav (v jeho fakticité), ale také
inkriminovany utok podle obecnych pravidel o totoznosti skutku (jednani) v roz-
hodnych slozkach skutkové popsan tak, aby byl nejen zfetelny, ale soucasné
také tak, aby jej nebylo mozné zaménit za utok (jednani) jiny (konkretizovana po-
vinnost tvrzeni); zcela pfirozenym procesnim pozadavkem pak je, Ze o svych

42) Nalez ve véci lll. US 62/95 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez( a usneseni
— svazek 4., vydani 1., ¢. 78, Praha 1996.

43) Podle judikatury Ustavniho soudu (kupt. nalez ve véci lll. US 200/98 publ. in Ustavni
soud Ceské republiky: Sbirka nalez(i a usneseni — svazek 12., vydani 1., &. 155, Praha
1999) ustavni ochranu nelze poskytnout tam nebo tomu, kdo protipravnim jednanim
nebo jednanim svévolnym sam vytvoril stav, ktery odporuje zakonu a nasledné usiluje
o jeho ochranu; tak kupfikladu o kfivdu ani v obecném, ani v pravnim smyslu nejde
tehdy, kdy domnéle ukfivdény sam vytvofil stav, jehoz disledkem je Ujma druhého,
a ktery je sam o sobé jako disledek svévole v rozporu se zakonem nebo jen obecné
uznavanymi zasadami (hodnotami) demokratické spole¢nosti. Obdobné by ustavni
ochrana stézovatele byla vylou¢ena tehdy, jestlize by on sdm ohrozil jméno jiného
a z jeho pfimérené obrany by odvozoval Ustavné zarucené pravo na ochranu jména
vlastniho.
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skutkovych tvrzenich stéZovatel v odlvodnéni Ustavni stiznosti nabidne dlkazy,
jimiz by jeho skutkova tvrzeni méla byt prokazana (konkretizovana povinnost di-
kazni).

Ustavni pfezkum ,jiného zasahu“ je ovéem zdsadné pfipustny jen tehdy, jest-
lize stav jim vytvoreny nelze v jeho protiustavnosti odstranit jinak, tj. jinymi pro-
cesnimi prostfedky, které jsou stéZovateli ze zakona k ochrané jeho poruseného
prava k dispozici. Existuji-li takové prostfedky (kupfikladu Zaloba, stiznost v in-
stanénim postupu apod.), jejich nevyCerpani pfed podanim ustavni stiznosti brani
meritornimu projednani Ustavni stiznosti pro procesni pfekazku jeji nepfipust-
nosti;44) jestlize byly takové prostfedky vyCerpany bezispésné, Ize pfirozené po-
sledni pravomocné rozhodnuti o nich napadnout Ustavni stiznosti, jejiz odlvod-
néni je vSak nutno vztahnout nejen k ,jinému zasahu“ samotnému, ale také
k rozhodovacim ddvodim organu vefejné moci (k odlvodnéni jeho rozhodnuti),
a to vzdy jen pod aspektem ochrany ustavnosti, tj. vyluéné z davodud protitustav-
nich vad, at by jiz tyto spoéivaly v fizeni, které napadenému rozhodnuti pred-
chazelo, nebo v kone¢ném rozhodnuti samotném.45

Ustavni stiznost (jeji odiivodnéni) vyZzaduje dostate¢nou pozornost ke skut-
kové strance véci také tehdy, jestlize je zalozena na tvrzeni, jimz by méla byt pfe-
konana procesni prekazka jakou je

NEPRIPUSTNOST USTAVNI STIZNOSTI;

pfesah vyznamu Ustavni stiznosti z vlastnich zajmu stéZovatele, pfipadné
jeho (byt jen potencialni) ohrozeni vaznou Gjmou ze zbyteénych pritahl v oprav-
ném fizeni,46) nestaci pouze tvrdit. Zdkonem stanovené podminky, jako zfetelna
vyjimka z procesniho ramce pfipustnosti Ustavni stiznosti (jeji v€asnost, pfezkum

44) § 75 odst. 1 zak. €. 182/1993 sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

45) Dnes jiz ustalena rozhodovaci praxe Ustavniho soudu stoji disledné na stanovisku,
Ze Ustavné souladné fizeni (stanoveny postup v intencich &l. 36 Listiny zékladnich
prav a svobod) vyzaduje zfetelnou navaznost skutkovych zjisténi na dvahy rozhodu-
jiciho organu verejné moci pfi hodnoceni dlikazd na strané jedné a pravnimi zavéery
na strané druhé, nebot extrémni nesoulad mezi nimi, stejné jako extrémni nesoulad
mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dikazy nejen porusuji zdsadu volného
hodnoceni dlikazu, ale jsou v rozporu — pokud jde o obecné soudy — s jim Ustavné
ulozenymi povinnostmi (€l. 90 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.), a souasné také se zasadami
ustavné zaru¢eného prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod).

46) § 75 odst. 2 pism. a), b) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist.
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pravomocnych rozhodnuti z posledni instance apod.), jsou z hlediska konkrétni
ustavni stiznosti vlastné jen podminénym usudkem (tvrzenim), ktery musi byt
osvédcéen skutkovymi okolnostmi, resp. tyto z néj musi vyplyvat a o jejich exi-
stenci musi byt nabidnuty pfimérené dlkazy, jimiz by procesni prekazky, vyply-
vajici jinak ze zakonnych podminek nepfipustnosti Ustavni stiznosti, mély byt pre-
konany.

Uvazované vyjimky maji pfirozené jen procesni povahu a samy o sobé jsou
bez vécné spoijitosti s meritorni podstatou Ustavni stiznosti, jiz stéZovatel v fizeni
pred Ustavnim soudem zamysli usilovat o zrugeni rozhodnuti, které by jinak bylo
z ustavniho pfezkumu pro nesplinéni formalnich podminek Ustavni stiznosti vy-
lou¢eno. V takovych pfipadech ma proto ustavni stiznost dvé samostatné ¢asti;
jedna z nich obsahuje stézovatelovy vyhrady viéi vlastnimu meritu véci, druha
pak odlvodriuje vyjimku z procesnich podminek, které by jinak jejimu projed-
nani branily. Tim je také dano, ze pro viastni meritorni pfezkum v uvazovaném
smyslu plati, Ze tvrzeni ustavni stiZnosti musi vychazet vylucné jen z protiu-
stavnich vad (procesnich ¢&i vécnych) a nikoli z namitek vici vécné spravnosti &i
legalité ji napadeného rozhodnuti, jejichz pfezkum, jak bylo jiz opakované fe-
&eno, je z pravomoci Ustavniho soudu zédsadné vylouéen. Nemd proto nadéji na
uspéch takova ustavni stiznost, ktera by vytykala organu verejné moci pochy-
beni v poloze obecného prava, snad s tou ojedinéle moZnou vyjimkou, Ze jeho
interpretace nebo aplikace v konkrétni véci se ocitla v extrémnim rozporu se za-
kladnimi zasadami ustavniho (prdvniho) fadu, kdyz jinak podminky vyjimec¢nosti
vyluéujici procesni nepfipustnost ustavni stiznosti mohou z rozhodujici miry spo-
¢ivat jak na strané stézovatele, tak na strané rozhodujicich organG vefejné
mMoCci.47)

47) Tak kupfikladu Ustavni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti obecného soudu . stupné
by z hlediska pfipustnosti se mohla jevit jako divodna, jestlize ji napadené rozhodnuti by
mélo oporu v ustalené rozhodovaci praxi odvolaciho soudu, kdy z tohoto dlivodu by se
opravny prostfedek jevil jako zjevné zbyte€ny, a jestlize pravé proti této praxi, ovliviujici
rozhodnuti v jeho véci, by stéZovatel mél z hlediska Ustavnosti odtvodnéné vyhrady [§ 75
odst. 2 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisli] spojené s pfesahem
vlastniho zajmu [§ 75 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu].
Obdobna zasada téz plati také v pfipadech, kdy stézovatel opira svou Ustavni stiznost
0 znac¢né prdtahy v opravném fizeni [§ 75 odst. 2 pism. b) zak. €. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist]; ani zde mozna ingerence Ustavniho soudu do nepravomocné skon-
&eného fizeni pred obecnymi soudy neznamena, ze by Ustavni soud mél nahradit &innost
odvolaciho (dovolaciho) soudu, tim méné pak pfezkoumavat Ustavni stiznosti napadené
rozhodnuti v intencich uplatnénych odvolacich diivodu.
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Jakkoli zakon o Ustavnim soudu pfipousti, aby stéZovatel spolu s Ustavni stiz-
nosti podal souc¢asné 48) také

NAVRH NA ZRUSENi ZAKONA

nebo jiného pravniho predpisu nebo jejich jednotlivého ustanoveni,+9 poznat-
ky z dosavadni praxe vedou k zavéru, ze ne vzZdy si stéZovatelé uvédomuji jak
dalsi podminky, za nichz je takovy navrh pfipustny, tak i souvislosti ke zruseni
navrZené pravni normy (jeji ¢asti) s kontextem ndvrhem nedotéeného zbytku.

Za jednotlivé ustanoveni zdkona lze povazovat zpravidla tu ¢ast zakona,
ktera vyjadfuje celistvou a samostatnou, normativné uréujici a zavaznou dispo-
zici, jejimz napInénim je dan (ur¢en nebo spoluuréen) pravni normou predvidany
néasledek, Cemuz je legislativné technicky davan vyraz tim, Ze takov4 ustanoveni
jsou fazena do jednotlivych paragraf(, odstavcu ¢ samostatnych vét;50) plenarni
nalez Ustavniho soudu 5" pojem jednotlivého ustanoveni zakona vyloZil exten-
zivnéji v tom smyslu, Ze jim je jakakoli ¢ast textu pravniho predpisu s normativ-
nim obsahem, tedy vyraz obsahujici jakékoli jazykové prostfedky, jehoz smyslem
je vyjadreni pravni normy nebo nékterého z komponent( jeji skutkové podstaty,
resp. pravniho nasledku (ij. pravni povinnosti nebo sankce).

Cast zakona (jiného pravniho pfedpisu), navrhovana jako jednotlivé jeho
ustanoveni ke zru$eni, musi byt oznacena presné jednak Cislem a nazvem za-
kona, jednak a zejména také pfesnou a Uplnou citaci, nebot takto vymezenym
navrhem (jeho petitem) se Ustavni soud — na rozdil od samotné Ustavni stiznosti
— citi vazan, snad s vyjimkou ¢asového udaje, k némuz by ke zruseni posuzova-
ného ustanoveni zdkona (jiného pravniho pfedpisu) mélo dojit.

Procesni podminkou projednani uvazovaného navrhu vsak je, Ze jim napa-
dené ustanoveni bylo ve véci aplikovano a Ze pravé v dusledku této aplikace

48) Slovnim obratem ,spolu s ustavni stiznosti“ se podle ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu rozumi éasové souvislost s podanim Gstavni stiznosti, a to jiz na sa-
motném pocatku fizeni zahajeného Ustavni stiznosti jako navrhem na zahajeni fizeni,
zpravidla tedy spole¢nym podanim. V intencich této praxe je nepfipustné navrh na zru-
$eni zakona (jiného pravniho predpist) nebo jeho jednotlivého ustanoveni podat (,roz-
Sifenim“ Ustavni stiznosti) ex post kupf. u jednani apod.

49) § 74 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

50) Usneseni ve véci Pl. US 16/94 publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezl
a usneseni — svazek 2., vydani 1., €. 14, Praha 1995.

51) Ve véci Pl. US 24/94 publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezti a usneseni
— svazek 3., vydani 1., &. 19, Praha 1995.
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vznikl v kone€¢ném (pravomocném) rozhodnuti organli vefejné moci rozpor
s ustavnim poradkem republiky nebo — v pfipadé jiného pravniho predpisu — se
zakonem; zcela pfirozenym pozadavkem posléze je, aby navrh na zruSeni za-
kona (jiného pravniho pfedpisu) nebo jeho jednotlivého ustanoveni byl ve vSech
rozhodujicich smérech zdlvodnén a zejména, aby jeho od{ivodnéni obsahovalo
ustavné pravni argumentaci natolik vyCerpavajici, ze z ni bude dostate¢né
zfejmé, jaké dlivody vedou stéZovatele k tvrzeni, Ze jim oznaceny zakon nebo
jeho ¢ast (jednotlivé ustanoveni) je protilstavni, pfipadné, Ze je nelze — odlisné
od organu vefejné moci, proti jehoz rozhodnuti Ustavni stiznost sméfuje — inter-
pretovat zplisobem Ustavné souladnym. Pripousti-li totiZ stéZovatelem napadena
prdvni norma moznost dvoji interpretace, a je-li alespori jedna z nich interpreto-
vatelna zplsobem ustavné souladnym, je tim, podle ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu, jeji zruseni, jako vyrazny zdsah do prdvniho fadu vyZadujici
nemoZznost jiného zpusobu ndpravy, vylouceno.52)

Navrh na zruSeni zakona (jiného pravniho predpisu) nebo jeho jednotlivého
ustanoveni je vSak procesné Uzce svazan se spolu podanou Ustavni stiznosti, a to
v tom smyslu, ze byla-li Ustavni stiznost posouzena jako zjevné neopodstatnéna
nebo byla-li a limine odmitnuta z jinych ddivodu,3) odmitavy vyrok se stava procesni
pfekazkou, ktera projednani zminéného navrhu brani.54) Ratio této konstantni judi-
katury Ustavniho soudu spoéiva v t&chto pFipadech v zaméru nerozsifovat ned-
mérné procesni legitimaci k abstraktnimu pfezkumu nad miru vymezenou vlastni
podstatou stézovatelovy véci, ktera vyplyva z Ustavni stiznosti, od niz se stézovate-
lova procesni legitimace k podani uvazovaného navrhu odviji a jiz je také podmi-
néna. Proto také, rozhodnutim Ustavniho soudu Ustavni stiznost meritorné nepro-
jednat, stézovatel ex lege (podminéné) pfiznanou procesni legitimaci k abstraktnimu
pfezkumu pravni normy ztraci a ve vztahu k navrhu se tak stava, ve smyslu zako-
nem stanovenych procesnich podminek, osobou k podani navrhu neopravnénou.

| kdyz se v dosavadni praxi nevyskytl pokus, jimz by stéZovatel kvalifikova-
nym zplsobem (pfiméfené zddvodnénou Ustavni stiznosti, pfipadné spolu s ni
podanym navrhem na zruSeni zakona nebo jiného pravniho pfedpisu ¢i jeho jed-
notlivého ustanoveni) usiloval o vydani nalezu, jimz by méla byt dosazena

52) Nalezy ve véci Pl. US 48/95 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez(i a usne-
seni — svazek 5., vydani 1., &. 22, Praha 1997 — Sbirka zakond &. 121/1996, a PI. US
5/96 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezd a usneseni — svazek 6., vydani 1.,
¢. 98, Praha 1997 — Sbirka zakonu ¢. 286/96.

53) § 43 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

54) Usneseni ve vé&ci Ill. US 101/95 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezi
a usneseni — svazek 4., vydani 1., usn. €. 22, Praha 1996.
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ZMENA PRAVNIHO NAZORU,

vysloveného dfive Ustavnim soudem v obdobné véci, pro Uplnost, a proto jen
ve zkratce, slusi se dodat, ze v zasadé neni takova zména vylouc¢ena,s%) byt k ni
muze dojit jen za procesné zpfisnénych podminek,56) nebot zména drive prija-
tého pravniho ndzoru musi byt projedndna a posléze prijata plénem Ustavniho
soudu (v pfipadé zmény pravniho nazoru pléna pfijatého dfive, za zvySeného qu-
ora pfi hlasovani).57) Jakkoli divody pro takovou zménu mohou byt rizné, témeér
vzdy jde o pomérné slozitou problematiku, ktera jiz sama o sobé vyzaduje do-
state¢né presvédcivou a v zdsadé priméfenou erudovanou (Ustavnépravni) ar-
gumentaci, ktera by byla s to pfekonat stavajici pravni nazor, a ovSemze také
konzervatismus, ktery s nim nezfidka byva spojen.

Jakkoli podany nastin ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu ve
vécech ochrany uUstavné zaruéenych prav stéZovatell neni zcela vyéerpa-
vajici a dotyka se jen téch nejzakladnéjSich problému, jako upozornéni na
nejcastéji se vyskytujici vady v ustavnich stiznostech by mél vést pred je-
jich podanim, pod aspektem konstantni judikatury Ustavniho soudu,
k hlub$im dvaham nad jejich dlvodnosti a posléze k jejich vystiznému
a ochrané ustavnosti odpovidajicimu odiivodnéni.

Stéle nepfiméfené vysoky podil Ustavnich stiznosti odmitnutych a limine nebo
nasledné k vyzvé Ustavniho soudu ve formalnich naleZitostech doplnénych je
vSak dan i jinymi pochybenimi ¢i nespravnostmi, jimz se Ize pfi troSe pozornosti
lehce vyhnout; k nim

ZAVEREM
jen stru¢né. Jde totiz o takové banality, jakymi jsou kupfikladu stale se jesté
vyskytujici vadné plné moci,58) nepredlozeni kopie rozhodnuti, proti némuz

55) Stanovisko pléna Ustavniho soudu PI. US-st. 10/99, nélez ve véci Il. US 86/99 in
Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez(l a usneseni — svazek 8., vydani 1., &. 79,
Praha 1998, nélez ve véci lll. US 274/99 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka na-
lez( a usneseni — svazek 17., vydani 1., ¢. 6, Praha 2001.

56) § 13, § 23 zak. €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti.

57) § 13 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

58) § 31 odst. 1, 2 zak. &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpis(; stava se, Ze po vy-
zvé Ustavniho soudu k odstranéni vad v plné moci je sice pfedioZzena pind moc nové,
nicméné s tymiz nebo jinymi vadami, jakymi jsou schéazejici datum nebo podpis advo-
kata ¢&i klienta, predlozeni xeroxové kopie plné moci apod., tedy s vadami, které jsou
se zvlastni plnou moci v zasadnim rozporu. Dojde-li pak k odmitnuti Ustavni stiznosti
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ustavni stiZnost sméruje,s9 zbyteéné a nepfipadné rozviaéné stiznostni petity
nebo dokonce Zadani, dle nichz by mél Ustavni soud sam ve véci meritorné roz-
hodnout (zamitnout zalobu ¢&i ji vyhovét, pfiznat ndhradu tvrzené Skody apod.)
nebo jen povsechné odkazy na obsah spisu obecného soudu a na v ném zalo-
Zené opravné prostredky a podobné. A konecné ani formalni a viibec stylis-
ticka a jazykova uroven ustavnich stiznosti ne vzdy byva na profesionalni
urovni, a také — jak se ve stoupajici tendenci ukazuje — sila a presvédcivost
argumenti byva obéas nahrazovana silou vyrazu.

Ustavni stiznost, jako zcela mimoFadny procesni prostfedek k ochrané
Ustavné zarucenych prav nebo svobod, sice opravnéné muze byt — a zpravidla
také byva — kritikou rozhodnuti, proti némuz sméfuje, a i kdyz se napadené roz-
hodnuti stéZovateli nebo jeho zastupci mlze jevit, tfeba i divodné, jako zfetelné
vybocujici z mezi ustavnosti, silné slova, ob¢as az s urazlivym nadechem na ad-
resu organu verejné moci, zpravidla obecného soudu, nejsou — alespor podle
mého presvédceni — na misté. Nejsou totiz — mimo jiné — ani v souladu s etic-
kymi pravidly vykonu advokacie, ale jsou vyrazem zfetelnych a bohuzel ¢as od
¢asu i takrka obecné péstovanych hostilnich postojd vicéi statu viibec; zde jakoby
i (nékteri) advokati podlehli leckdy pfijimanym tezim o staté — nepfiteli, ackoli
sporadany demokraticky a pravni stat, jako citlivy reguléator individualnich i spo-
leCenskych zajmu a vztahd, je pro rozvoj demokracie podminkou zcela nezbyt-
nou.

Jakkoli sou€asny stav v pravnim fadé, a také ve vykonu soudnictvi, neza-
vdava prilis divodl ke spokojenosti, a jakkoli ani judikatura Ustavniho soudu
neni tak zcela prosta nespravnosti ¢i omyll, cesta ke kultivovanému rozvijeni
dfive totalitni zvili tak postizeného prava prfes znevazovani statu nevede; na-
opak Usili o obnovu demokratického a pravniho statu v plném vyznamu téchto
pojmu by mélo byt véci a cilem nas vSech. Jsem presvédcen o tom, ze advoka-
cie svym nikoli zanedbatelnym vlivem na nemalou ¢éast vefejnosti a koneckonct
i moznym vlivem na jurisdikci soudl, véetné soudu Ustavniho, vykonem své
praxe je s to svym nezastupitelnym dilem ke spole¢nému usili pfispét.

pro neodstranéni vad [§ 43 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpist], nezfidka obvifiuji advokati Ustavni soud z ,pfepjatého formalismu®, agkoli
zku$enosti z doby totalitniho statu by pravé je meély vést k poznani, jak dllezity
z mnoha hledisek je respekt k procesnim pravidldm.

59 § 72 odst. 4 zak. €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist.
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doc. JUDr. FrantiSek Zoulik, CSc.
Pravnicka fakulta UK Praha, advokat

Mediace jako alternativa soudniho sporu

Mediace je u nds znama spiSe z mezinarodniho prava, v némz predstavuje
jeden z pokojnych zpUsobU feSeni mezinarodnich spord, spocivajici v tom, Ze ne-
zUcCastnény stat napomaha statim ve sporu najit pfijatelné feseni.! V nékterych
statech se vSak mediace uziva i jako prostfedek feSeni civilnich sporli mezi stra-
nami. Pojmové v tomto pfipadé znamena zprostfedkovani mezi stranami a asi-
stenci tfeti osoby pfi jejich jednani. Usp&sna mediace &ini soudni spor zbyteénym
a je tudiz alternativnim fe$enim sporu.

Alternativni feSeni sporl je ovSem S$ir§im pojmem, ktery zahrnuje rzné zp(-
soby feSeni sporu. Jiz dlouhou tradici maji razné formy rozhodéiho fizeni. Na
pudé anglosaského prava, a to pfedevsim prava amerického, dochazi k rozvoji
i jinych alternativnich zplsobl. VSechny tyto zplsoby mimosoudniho feSeni
sporu byvaji souhrnné oznac¢ovany Alternative Dispute Resolution (zkratka ADR)
a jejich koncepce i praxe je rozebirana v pomérné obsahlych kniznich publika-
cich, které jsou zcela vénovany jen této problematice.2) Mezi témito alternativnimi
zpUsoby ma ¢estné misto pravé mediace. Jde o relativné novy zplsob, ktery se
ujal jak pro svou pomérné vysokou Uspésnost, tak i pro jeji vlastnosti a metody
provadéni. Dochazi proto k tomu, ze dochéazi i k urcité specializaci, spocivajici
v tom, ze postupné vznika profese mediatord, totiz odbornikll vénujicich se me-
diaci.

V souc€asné dobé se mediace rozSifuje i do oblasti evropského kontinental-
niho prava. Jeji vyuziti je zde zatim daleko méné intenzivni. PfedevSim je zde
nepomérné méné pfipadud (tvrdi se dokonce, Ze v nékterych zemich je vice me-
diatord nez mediaci) a i rozlozeni mediaci je nerovnomérné a diferencované.
Dohadovat se pficin je rozhodné pred¢asné. Diivody omezeného vyuZiti mediaci
totiz nemusi vlbec spocivat v rozdilnosti obou pravnich systém(, ale mohou

1) Srov. napf. M. Potoény: Mezinarodni pravo verejné, Praha 1978, str. 365 n.

2) K zakladnim dilim této problematiky patfi napf. T. E. Carbonneau: Alternative Dispute
Resolution, Urbana and Chicago, nebo Nolan — Haley: Alternative Dispute Resolution,
St. Paul 1991.
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vyplyvat prosté z toho, Ze novoty se vzivaji pomalu a postupné. Rozhodné v8ak
zlistava faktem, Ze i pfes relativné mensi vyuzivani mediaci neni evropské kon-
tinentalni ovzdusi k nim lhostejné.

U nés k mediacim zatim prakticky nedochazi (leda snad tim zplsobem, Ze
néktera zprostfedkovana jednani smluvnich stran se jim svym razem mohou bli-
zit). | odborna literatura se omezuje na jejich vSeobecnou, vétsinou struénou
charakteristiku.3) Na$ pfisti pomér k nim by mél byt obdobny jako k jinym prav-
nim novotam, s nimiz se stale vice budeme setkavat zejména pfi pravnich vzta-
poznani,4 na jehoz zakladé si teprve Ize ucinit Usudek o vyuzitelnosti v nasich
podminkach.

Alternativy soudniho sporu, mezi néz zafazujeme i mediaci, jsou jiné zpusoby
feSeni pravniho konfliktu (sporu o pravo) nez soudnim procesem. Soudni proces
ovSem jimi neni nahrazovan a pravo obratit se na soud, zaruené Ustavnég, ko-
munitarné i mezinarodné, jimi neni a ani nemuze byt dotéeno. Nemaji proto nic
spoleéného s omezovanim soudni pravomoci, kterd byla typicka pro totalitni
pravni fady.5 Alternativni zplsoby jsou vzdy ,dané na vybér®, to zn., Ze strany
sporu se jim podrobuji dobrovolnég, ze své vdle.

Ma-li jit o alternativy, pfedpoklada to jiz pojmové, ze tato feSeni sporu budou
koncipovana odchylné od soudniho procesu, ze jej nebudou kopirovat ani napo-
dobovat. To znamend, ze nejsou a ani nemohou byt vychodiskem pfi pretizeni
nebo zahlceni soudd. Takové i obdobné problémy musi byt feSeny opatfenimi
v rdmci soudni soustavy, nikoli mimo ni. Jsou-li alternativy soudniho procesu vy-
hledavany, bude tak proto, ze poskytuji jiné moznosti nez soudni spor, kterym
strany mohou davat prednost.

3)  Srov. napf. F. Zoulik: Soudy a soudnictvi, C. H. Beck Praha 1995, str. 45 n.; A. Win-
terova a kol.: Civilni pravo procesni, Linde Praha 1999, str. 605 an.

4 Tento cil pfevazné sledoval seminaf, organizovany CAK ve dnech 2. a 3. biezna t. r.
Prednasky P. Van Leynseele, na ném pfednesené, je vyuzito v tomto &lanku.

5  Omezovanim soudni pravomoci zde rozumim pfenaseni véci, o nichz by mély rozho-
dovat soudy, jednak na statni organy ,sui generis“ (napf. hospodarskou arbitraz nebo
statni notarstvi), jednak na nestatni organy typu mistnich lidovych soudd a rozhodéich
komisi. (Srov. k tomu Z. Ji¢insky: Pravni mysleni v 60. letech a za normalizace, Praha
1992).
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Vznik a existenci alternativ soudniho sporu sotva proto Ize pojimat jako kri-
tiku sou¢asného soudniho procesu, i kdyz byva ¢asto uvadéno, ze vyhrady
k nému jsou pravé divodem pro rozsifeni alternativnich zptsobu. Tyto vyhrady
spocivaji v tom, Ze pfi soudnim procesu je znaéné omezena kontrola stran nad
prabéhem sporu a moznostmi jeho feseni; dalsi vyhrady spocivaji v délce soud-
niho projednani (i pfi jeho regulérnim prabéhu), ve vyssi nakladnosti soudniho
sporu i v jeho nezbytné formalnosti. Alternativni zplisoby ne vzdy ¢eli témto vy-
hradam; sotva Ize napf. rozhodgi fizeni pausalné oznacit za levnéjsi nez soudni
spor a bezformalnost alternativnich zplisobl ma protéjSek v nedostatku proces-
nich zaruk a autoritativnosti feSeni. Je ovSem pravda, ze v nékterych pfipadech
pravé vyhrady proti soudnimu procesu mohou byt pfi€inou toho, ze strany sporu
daji pfednost alternativnim zptsobtm.

Nékdy byvaji alternativni zplisoby feSeni sporu pojimany jako vyvojové trendy
procesniho prava, jako ,proces budoucnosti“; mélo jit o vychodiska z vyhrad proti
soucasnému stavu procesniho prava. Domnivam se, Ze takovy pfistup je za-
sadné nespravny. Pfedevsim by Uvahu o téchto trendech bylo tfeba opfit o jejich
tak alternativni zpUsoby predstavuji svébytné feseni sporu, z nichz kazdé ma své
specifické opodstatnéni. Neni diivodu pro to, aby v budoucnu splyvaly, protoze
tim by doSlo k popfeni divodu jejich samostatné existence. Tim samoziejmé
neni vylouceno jejich vzajemné ovliviiovani, k némuz dochazi i u jinych pravnich
institutd procesnich i hmotnépravnich; v tomto pfipadé ovsem nejde o ,splyvani*,
ale o prejimani nékterych dilé¢ich osvédéenych postupl v obdobnych situacich.)

Otazka vyctu a charakteristiky jednotlivych alternativnich zpdsobl neni bez
problém. Striktné vzato je i samo soudni fizeni jednou z mozZnosti (alternativ) fe-
Seni sporu, ale neni na misté jej do tohoto vy¢tu zahrnovat. Soudni fizeni jako
¢innost zajiStovana statem, slouzici k zajisténi a vynuceni prav a vykonavana au-
toritativné se lisi od toho, co oznacujeme jako alternativni zplisoby feSeni sporu.
Tyto zplsoby totiz pfedstavuji alternativu pravé k soudnictvi a jsou definovany
vice méné tim, ¢im se od ného liSi. Soudni proces proto s nimi nelze stavét do
jedné fady.

6) Za projev tohoto vzajemného ovliviiovani snad Ize povazovat novy francouzsky pro-
cesni kodex, podle néhoz mlze soudce na navrh stran postupovat v soudnim sporu ja-
koby byl rozhodcem.
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Za alternativni fedeni sporu nelze povazovat ani svépomoc. V pravnich fa-
dech civilizovanych statli se sice omezuje na minimum, ale v po¢atcich pravniho
vyvoje v primitivnich spole¢nostech byvala zakladnim prostfedkem ochrany
prava. Opravnénost jejiho pouziti vS§ak kazdy hodnotil subjektivné a jeji uziti proto
vedlo k fetézu nasilnych akci. Proto byla vystfidana pravé fe$enim sporu.”
V kazdém sporu je pojmové obsazeno dvoustranné projednani, kdezto svépo-
moc je jednostranny akt.

Problematickym je i to, zda za zpUsob feSeni sporu mizeme oznadit vyjed-
navani mezi jeho stranami. Toto vyjednavani totiz vlastné vede k definovani roz-
dilnych stanovisek stran, nikdo k nému neni zavazan a pokud k nému dojde, ne-
fidi se zadnymi pravidly. To v8e mluvi proti tomu, abychom vyjednavani stran
povazovali za alternativni zplGsob FeSeni sporu. Naproti tomu je faktem, Ze pfi
tomto vyjednavani (at uz se kona formou osobnich jednani nebo formou vymeény
dopist) mGze dojit nejen k vyjasnéni, ale i ke sblizeni rozdilnych stanovisek
stran, a to do té miry, Ze nedojde k jinym zplsoblm feSeni sporu. Navic je tfeba
konstatovat, ze ¢asto dochazi k ujednani stran (at uz pfimo ve smlouvé nebo na-
slednou dohodou), kterymi jsou stanoveny priority nebo jina hlediska, ktera je
tfeba dodrzet pfi pfipadném sporu. Takova ujednani by byla zfejmé respekto-
véna, a proto i pfi vyjednavani stran maji nadéji na uspéch.

Za alternativni zplsob FeSeni sporu je jiz obecné uznavana tzv. konciliace.
Jde o feSeni sporu za Ucasti tfeti osoby (tzv. koncilidtora), ktery usiluje o smirné
vyFedeni, které by vyustilo v dohodu stran. Ugast konciliatora maze probihat dvo-
jim zplsobem: bud vypracuje posudek s navrhem feSeni sporu, aniz by pak
zasahoval do jednani stran; anebo se aktivné zapoji do jednani stran. Charakte-
ristickou zésadou, ktera plati pro konciliaci, je sou¢asné jednani konciliatora
s obéma stranami sporu. Konciliace probiha neformalné, nema zavazna pravidla
a v pfipadé uspéchu vyusti v hmotnépravni ukon stran, jimz je spor mezi nimi fe-
Sen.

Dalsim alternativnim zplsobem feseni sporu je jiz mediace (zprostfedkovani),
ov8em nékteré spole¢né rysy. | ona probiha za ucasti tfeti osoby, kterou je zde
mediator. Jeho €innost se vSak liSi od Cinnosti konciliatora; neposkytuje pravni
rady, ale usiluje o to, aby se stanoviska stran postupné sblizovala zplsoby spiSe
proceduralnimi. Jeho ¢innost je zalozena na smlouvé o mediaci, ktera jej oprav-
nuje k media¢ni ¢innosti. Vlastni feSeni sporu ponechava na dohodé stran sporu.
Podstatnym rysem mediace je okolnost, ze mediator (na rozdil od koncilidtora)

7) K vytlageni svépomoci soudnictvim v archaickych spole€¢nostech srov. napf. H. Hat-
tenhauer, Evropské déjiny prava, ¢esky preklad C. H. Beck Praha 1998, str. 29 n.
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mUze jednat se stranami oddélené. Toto oddélené jednani (zvané ,caucus®)
umozriuje mediatorovi zohlednit nejen prava smluvnich stran, ale i jejich zajmy
a potfeby a pojmout tak feSeni sporu komplexnéji nez jen jako zalezitost Cisté
pravni. Tento pfistup samozfejmé predpoklada divéru kazdé ze stran mediato-
rovi, ktera je pfedpokladem k tomu, aby jejich sdéleni mediatorovi byla oteviena.
I mediace vyusti v feSeni sporu hmotnépravni dohodou s tim, ze do sjednavani je-
jiho vécného obsahu mediator zdsadné nezasahuije.

Za alternativu soudniho sporu jiz tradiéné povazujeme rozhodgi fizeni (arbit-
raz), at jiz ma povahu fizeni pfed stalymi rozhodéimi soudy nebo pfed rozhodci
ustanovenymi ad hoc. K charakteristickym rysiim tohoto Fizeni patfi, Ze pravo-
moc rozhodcli se zaklada na rozhod¢i smlouvé, kterd maze mit bud povahu
smlouvy o rozhodci nebo rozhod¢i dolozky. Platna rozhod¢i smlouva vylu€uje
pravomoc soudd. Rozhodgi fizeni probiha podle uréitych procesnich pravidel, byt
malo formalnich, a vyustuje v rozhod¢i nalez, ktery je rozhodnutim sporu a ktery
je exeku€né vykonatelny. Proti tomuto nalezu neni opravného prostredku, ale
kontrolni Uloha soudu je zajiSténa moznosti zaloby na zruSeni rozhod¢iho nalezu
a navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti; v obou pfipadech je mozné vytykat
pouze zasadni vady. Rozhod¢i fizeni, ackoli se blizi soudnimu sporu, lisi se od
ného jednak procesné, jednak tim, ze rozhodci mohou na zakladé povéreni stran
rozhodnout spor i podle zasad spravedinosti (equity).8)

Mezi mediaci a rozhod¢im fizenim existuji v nékterych zemich mezistupné,
které predstavuji kombinaci obou téchto alternativnich zplsobl. Tak nap¥. zpu-
sob charakteristicky zvany ,medarb“ spociva v tom, ze feSeni zacne mediaci, ale
pfi jeji neuspésnosti se mediator stane rozhodcem. Urcité kompromisni rfeeni
pfedstavuje i tzv. ,minitribundl®, které spociva v tom, ze strany jmenuji kazda po
dvou svych zastupcich, ktefi spole¢né uréi dalsi osobu; téchto pét osob vystfida
prakticky v§echny moznosti feSeni sporu od konciliace pfes mediaci az po feseni
rozhodnutim. Moznosti i jinych zplsobl FfeSeni sporu nepochybné existuji a ne-
jsou podanym vycétem uzavieny.9)

Z uvedeného prehledu alternativnich zplsobu je zfejmé, Ze existuji nejen roz-
dily mezi nimi a soudnim sporem, ale i mezi nimi navzajem. Pfitom rozdily mezi

8 Charakteristika rozhod¢iho fizeni je zaloZzena na platné ¢eské pravni Upravé podle zak.
€. 216/1994 Sb. (srov. napf. M. Kamlach: Zakon o rozhod¢im fizeni — s komentarem,
Praha 1995). Obecné k povaze rozhod¢iho fizeni srov. K. Gerlich: Rozhod¢i fizeni
v ob&anskych rozepfich pravnich, Brno — Praha 1932.

9 Van Leynseele (viz pozn. 4) uved! jako zvlaStni alternativu i vyfeSeni sporu pod vliivem
ombudsmana. Domnivam se vSak, Ze v téchto pfipadech nelze mluvit o alternativnim
feSeni sporu, které by mélo stejnou povahu jako konciliace, mediace nebo arbitraz.
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nimi navzjem jsou relevantni i pro to, jak se jednotlivé z nich lidi od soudniho
sporu. Obecné Ize konstatovat, Zze ¢im vice je jednodussi alternativni zplsob, tim
vice rozdili od soudniho sporu. Z tohoto hlediska je soudnimu sporu nejvice
vzdaleno vyjednavani, nasleduje konciliace, po té mediace, dale nékteré pre-
chodné zplsoby a nejvice se soudnimu sporu blizi rozhod¢i Fizeni.

Rozdily mezi soudnim sporem a jednotlivymi alternativnimi zpasoby miizeme
posoudit z riznych hledisek. Jednim z nich je formalizace postupu, rychlost fe-
Seni a naklady stran sporu; oboji se zvySuje, postupujeme-li od vyjednavani ke
sporu (pfitom ovSem bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech; neni viibec
vylouéeno, Ze néktery alternativni zplsob se protahne na del$i dobu nebo Ze roz-
hod¢i fizeni bude nakladnéjsi nez soudni spor). Jinym hlediskem je uspésnost fe-
Seni; zatimco je mala u vyjednavani a konciliace, dosahuje az 80 % pfi mediaci
a prakticky stoprocentniho vysledku u rozhod¢&iho fizeni a soudniho sporu. Pro
strany sporu muze byt dulezité i hledisko Setfeni obchodniho tajemstvi ¢i jiné mi-
Cenlivosti, které Ize plné respektovat pfi konciliaci a mediaci, daleko méné jiz pfi
rozhod¢im fizeni a soudnim sporu. Podstatny vyznam ma koneéné hledisko ur-
Cujici, co bude pro feSeni sporu relevantni; u soudu je to jediné pravo, u rozhod-
¢iho fizeni i zdsady spravedinosti, u mediace to kromé toho mlze byt i Uvaha
z hlediska obchodnich potieb stran nebo jinych vyhod a u konciliace &i vyjedna-
vani mohou momentalni zajmy prevazit nad vSim ostatnim.

Iv.

Mediace mé sva urcita pravidla, kterd bychom mohli nejspiSe oznadit jako zo-
becnélou zkuSenost; daji se charakterizovat i jako doporuéeny postup. Pfimou
zavaznost samoziejmé nemaji a pfi povaze mediace ani mit nemohou. Pokud
bychom je chtéli charakterizovat terminem, ktery je u nas uzivan, oznadili by-
chom je nejspiSe jako ,metodiku”. Tato metodika je mezioborova; pravni proble-
matika v ni zaujima jen urcitou ¢éast, vedle problematiky psychologické a socio-
logické. Jde pfi ni predevSim o taktiku mediace, o pravidla komunikace mezi
mediatorem a stranami, o ziskani divéry mediatorem, o zplsob vedeni dialogu,
0 navaznost jednotlivych postupl atd.10)

Pravnim zakladem mediace je dohoda o mediaci, ktera je obdobou rozhod¢&i
smlouvy. Je uzavirana mezi stranami sporu, jde tedy o dvoustrannou dohodu, je-
jimz uéastnikem neni mediator (obdobné jako rozhodce neni ucastnikem roz-
hod¢i smlouvy). Dohoda o mediaci musi nepochybné obsahovat jeji pfedmét,

10) Této ,metodice” mediace v zemich, kde se mediace pouziva, nejsou vénovany jen stati
nebo studie, ale celé knizni publikace (srov. literaturu v pozn. 2).
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a to vyjadfeny co nejvice konkrétné; sotva tomu bude vyhovovat klauzule, ze
vSechny spory mezi smluvnimi stranami podléhaji mediaci. Zda se proto, Ze do-
hodu o mediaci neni tfeba (na rozdil od rozhodé&i dolozky) uzavirat sou¢asné
s hmotnépravni smlouvou, ale az nasledné. Dohoda o mediaci musi dale obsa-
hovat uréeni mediatora, at uz jmenovité nebo stanovenim zptsobu jeho uréeni,
ujednani o nakladech mediace (véetné odmény mediatora) a jejich uhradé a po-
sléze i ujednani, ktera se vztahuji k provedeni mediace, napf. o tom, které osoby
se ji mohou U¢&astnit (napf. znalci, pojistovna apod.), o stupni jeji dGvérnosti nebo
o tom, jak ma byt ukonc¢ena.

Mediace probiha v mezich uzaviené dohody. Jeji metodicky doporuceny
pribéh spociva v nékolika fazich. Prvou z nich je navazani kontaktd mezi medi-
atorem a stranami. Nasleduje faze, jejiz rezie spociva hlavné na mediatorovi, to-
tiz na stanoveni konkrétnich pravidel a postupd, jichz se bude pfi mediaci uzi-
vat. V dalsi fazi budou mit rozhodujici slovo strany sporu, protoze puUjde
o analyzu faktd, s nimiz do mediace vstupuji. Hlavni napini mediace bude na-
sledujici faze, kterou bychom mohli oznadit jako dialog a vyjednavani; na za-
kladé analyzy stran bude mediator jednat bud s obéma, ale ¢astéji oddélené
s kazdou z nich (caucus), aby dosahl alternativ a moznosti feSeni sporu; bude
pfitom vyuzivdno nejen argumentl pravnich, ale i zajmovych, to vSe s cilem,
aby se otupovaly hroty stanovisek stran a aby se jejich pozice postupné sblizo-
vala. Mediator pfitom zasadné vystupuje jako osoba, ktera nesdéluje své pravni
nazory (natoz, aby je jakkoli prosazovala), ale jako osoba, ktera usiluje o kom-
promisni dohodu s pouzivanim prostfedkll mimopravniho plsobeni. Zavér Us-
pésné mediace vyusti v uzavieni hmotnépravni dohody, ktera ma obvykle po-
vahu narovnani nebo novace (obdobné jako soudni smir). Tato dohoda je po
obsahové strance vyluéné zalezitosti stran; mediator se na jejim znéni zadsadné
nepodili.

Pribéh mediace od dohody o ni az po dohodu stran o fe$eni spornych ota-
zek je zde jen nacrinut. Kazda z uvedenych fazi ma svou vlastni problematiku
pravni i mimopravni. Mediaci nelze tudiz pojimat jako ur€ity pravni institut (tak jak
chapeme rozhod¢i fizeni), ale jde o navod, zplisob, postup i metodu feSeni
sporu.

V.

Domnivam se, ze v naSem pravnim fadu neexistuji pravni prfekazky k tomu,
aby mohly byt i u nas uskuteénény mediace. Nemaji sice Zadnou procesni rele-
vanci, ale nic nebrani tomu, aby na zakladé souhlasného navrhu stran bylo po
dobu trvani mediace fizeni pferuSeno podle § 110 o. s. f. Dojde-li v pribéhu fi-
zeni k Uspésné mediaci, mlze byt toto fizeni zastaveno v dlsledku zpétvzeti
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navrhu podle § 96 o. s. f. Pokud mediace probé&hne, aniz by fizeni bylo zahajeno,
je takova situace bez pravnich probléma.

Otazkou vSak je, zda urcita pravni Uprava nemuze pfispét k rozvoji mediaci.
Tuto otazku Ize bez jakychkoli rozpak(l zodpovédét zaporné. Rozsiteni mediaci
nelze dosahnout tim, Ze by je konkrétni pravni Uprava jakkoli favorizovala. K je-
jich rozvoji i u nas dojde jen tehdy, jestlize v pravni praxi bude pocitovano, ze
jsou uzite€né, potfebné, zadouci. Do té doby zadna pozitivni Uprava nedokaze
uspisit nebo podpofit jejich rozvoj.

Dalsi otazka se tyka toho, zda a jak by pfi pfedpokladaném rozvoji mediaci
na né méla reagovat pravni Uprava. Jde o zna¢né problematickou otazku, nebot
mediace obsahuje celou fadu nepravnich prvki. Jiz to vyluéuje, aby byla zako-
nem (af uz kodexem nebo zvlastnim zdkonem) upravena jako zvlastni pravni in-
stitut (jak je tomu s rozhod¢&im Fizenim). Budeme-li tedy uvazovat o pravni upravé
mediace, Ize se zaméfit pouze na nékteré jeji stranky, nikoli na mediaci jako ta-
kovou.

Rozhodné bude tfeba vyloucit to, aby byl upraven postup pfi mediaci, protoze
ten je ,zavazny“ jen jako osvédcena zkuSenost, nikoli jako stanovené pravidlo.
Rovnéz vliv mediace na civilni proces nevyzaduje zvlastni upravu proto, ze pro-
cesni predpisy poskytuji dostatek prostoru k tomu, aby kolize mezi procesem
a mediaci nemusila byt vyslovné feSena. Koneéné vyslovnou Upravu nevyzaduje
ani vysledek Uspésnych mediaci; jde o dohody nebo jiné hmotnépravni ukony,
které se mohou spravovat obecnymi pfedpisy.

Potfeba pravni Upravy pfi rozvoji mediaci by se zfejmé tykala postaveni me-
diatora. Slo by o fedeni otazek, zda jde o zvlastni svobodné povolani, anebo zda
mediatorskou &innost Ize vykonavat v ramci jiného povolani (napf. jako dalsi ¢in-
nost advokata podle § 56 ZA). S tim by souviselo i feSeni dalSich otazek, napf.
kvalifikace nutné pro tuto ¢innost, zplsobu povéreni k jejimu vykonu, sdruzovani
mediatord apod.

Dal$i nepochybné pravni problematikou je dohoda o mediaci. Tato dohoda by
mohla byt pojimana jako inominatni kontrakt podle § 51 ob¢. zak. Proti tomu vSak
mluvi to, Ze smlouva o mediaci pfesahuje hmotné pravo, na které se cit. ustano-
veni dovolavd, nebot obsahuje i ujednani proceduralni (popf. organizacni). Z toho
ddvodu by jeji vyslovna Uprava byla Zadouci.

Pro zdomacnéni mediace v nasi pravni praxi nebude zfejmé bezprostiedné
tfeba legislativnich Uprav, které mohou byt realizovany az pozdéji. Daleko dlle-
zitéjSimi kroky k tomu je vytvareni pravniho prostfedi, v némz by mediace mély
své misto, a v opatfenich (v podstaté organizaéni povahy), na jejichz zakladé by
i u nas zacali fungovat mediatofi.
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Mgr. Martina Homolkova
advokatni koncipientka, Praha

Advokat a novinar — nepratelé ¢i spolupracovnici?’

PROFESNi DEONTOLOGIE V KONTEXTU
SPOLECENSKEHO VYVOJE

Vyvoj a tvorba deontologickych pravidel advokatského povolani saha hlu-
boko do minulosti. Etika, resp. existence etickych norem, vSak jisté neni jen za-
lezitosti pravnické profese. Etické kodexy vytvareji a maji tak snahu vyjadrit své
etické zavazky v8echny odborné profese, at jiz tradini ¢i nové vznikajici. Uz ve
starém Rimé& mluvil Cicero o existenci a nutnosti uvédoméni si pravidel, kterymi
se ma po vSech strankach fidit nas zivot?.

Deontologie, jako véda o povinnostech?), se soustfedi na systém norem,
upravuijicich povinnosti odbornika vugéi klientim, verejnosti, soudlim, profesnim
kolegiim. Zatimco etika je pIna pochybnosti o hodnotach a aspektech moralky &i
mravnosti, deontologie tomuto ,,chaosu” dava zavazna pravidla.

Potfeba existence zavaznych profesnich deontologickych norem je u nékterych
profesi — pravnik(, Iékafu ¢i novinafl — véci celospole¢enského vyznamu. Vykon
téchto povolani s sebou totiz nese velkou miru profesni odpovédnosti a s ohledem
na jejich ukoly &i lIépe poslani se vyzaduje garance jejich kompetentnosti. Pravé
tento pozadavek kompetentnosti, znamenajici néco vic nez zakladni schopnosti
v oboru, nutné pro pfijeti do profese, vytvafena profesni pravidla zarucuji.

Profesni deontologie stanovi kritéria chovani odbornikl, hodnoceni jejich kva-
lit a zaroven hodnoceni fungovani samotné profese. Implicitné tak vytvari statut
odbornika.

Nutno si uvédomit, Ze pravidla profesni etiky nejsou univerzalnimi etickymi
pravidly vSech lidi a pusobi toliko ve vztahu k dané profesi. Pfi této Uvaze se na-
bizi otdzka, zda si nemohou jednotliva profesni pravidla vzajemné konkurovat,
stfetavat se, pfip. dokonce rozchazet. K nalezeni odpovédi je tfeba spravné po-
chopit premisy, s nimiz tyto profese do spoleéného vztahu vstupuji — snahy, cile
i samotnou podstatu jejich existence.

) Prace ziskala tfeti cenu v publikaéni soutézi advokatnich koncipientl a mladych advo-
katd v r. 2000.

1) Cicero: O povinnostech, 1940, s. 28.
2 Pojem deontologie takto poprvé definovala v roce 1874 Francouzska akademie véd.

36 Bulletin advokacie 8 /2001



Clanky

Dramaticky vyvoj 20. stoleti se vSemi krizemi, ni€ivymi u¢inky nadnarodnich
spor(, vykyvy recese a prosperity, postupujici globalizaci a rozmachem komuni-
kacnich prostfedku, pfinesl absolutni pfevrat tradiéniho pojeti svéta. | profesni
role, zalozené na tradic¢ni deontologii, jez napfiklad u advokata zakazovala
mnozstvi zajimavych a ekonomicky atraktivnich krokd a pfikazovala zdrzenlivost
tam, kde by byla Zadouci dynamika, se postupné dockaly liberalizace a pozvolné
modernizace. Podobné jako byly pfedeslé déjinné etapy uréovany technickymi
revolucemi €i socidlnimi zménami, je pro druhou polovinu dvacatého stoleti pfi-
znacény vzrist vyznamu informace.

V tomto informaénim klimatu se pfimo nabizi, aby i shora polozena otazka
vztahu jednotlivych profesnich pravidel byla poméfovana pravé vztahem k infor-
maci. Konfliktnich profesnich stietl by se v tomto ohledu jisté naslo vice, zakla-
dem tohoto textu je vSak relace mozna ze vSech nejkontroverznéjdich — vztah
advokata a novinare.

PROFESNi ROLE

Profesni role advokata a novinare jsou na prvni pohled naprosto odlisné. Za-
timco novinar by mél plsobit jako urcity vefejnopravni — prospésny subjekt, jehoz
prvni povinnosti je prosazovat pravo verejnosti na pravdu, advokat je obhajcem
ryze soukromych (ve smyslu individualnim) potfeb. Jejich poslani ma nicméné
v zdsadé spolec¢ny zaklad — obé profese funguji pfedevsim jako zastupci urcitych
(i kdyZ Easto protichtidnych) zajma.

Kde je tedy zakladni odliSnost? Z ¢eho prameni existujici nevrazivost mezi
obéma profesemi? Je skute¢né vzajemna pfedstava o neeti¢nosti, neseridznosti
prislusnikt obou profesi, jez je v nasi spole¢nosti pomérné silna3), diivodna? Ne-
prameni pouze z neuvédoméni si roli, resp. pfislusnych deontologickych pravi-
del?

V dnesni demokratické spolecnosti je novinafr povazovan za subjekt, jez ma
povinnost zkoumat a zvefejfiovat informace a zarovef vykonavat kontrolni
funkci. Nejstarsi teorie tisku, tzv. autoritativni teorie, pochazejici ze 16. stoleti hla-
sala, s ohledem na to, Ze byla odvozena ze statni filozofie absolutismu, povin-

3 Nevrazivost mezi profesemi advokéata a novinafre v8ak neni aktudlni jen u nas. Napf.
ve Francii publikoval svého ¢asu soudce Antonia Grapaou (generaini sekretar Institute
des Hautes Etudes sur la Justice v Pafrizi) ¢lanek ,Justice a média — narusené vztahy*,
ve kterém mimo jiné kritizuje média za to, ze stavi pravniky pod tlak emoci a tim je od-
vadi od prava.

Bulletin advokacie 8 /2001 37



Clanky

nost tisku pfenadet politiku viady a slouZit statu. Teprve v souvislosti s osvicen-
stvim vznikla tzv. liberalni teorie, vrcholici v 19. stoleti, ktera pokladala tisk za dis-
kusniho partnera, nikoli jiz za nastroj vlady slouzici k ovliviiovani. V kontextu této
teorie teprve vznikl pozadavek na to, aby tisk kontroloval vladu, a v souvislosti
s tim se o tisku, resp. médiich za¢alo hovofit jako o ,¢tvrté moci“. Hlavni uloha
zurnalisty v demokratické spole¢nosti je dnes podle predniho teoretika masové
komunikace Wolfganga Langenbuchera v tom, ze je ,zprostiedkovatelem, tzn.
Ze umoznuje, aby rizné skupiny mohly navzajem komunikovat4). V tomto také
spatfuje i zakladni odpovédnost novinare.

Z pohledu profesniho se tedy vyvoj 20. stoleti projevil na zméné v postaveni,
vyznamu a smyslu prace novinare velmi markantné. Sou¢asna podoba novinar-
ského povolani je tak v porovnani s povolanim pravnika, resp. advokata, rela-
tivné novym odvétvim lidského pocinani.

Nicméné ani profese advokata nemohla na konci dvacatého stoleti zlstat,
a jak jiz bylo shora nazna¢eno, nezustala timto vyvojem neovlivnéna. Zasadni
vyznam informace zpUsobil, Ze i advokat je dnes nutné zasaZen potfebou publi-
city, resp. potfeby komunikace s verejnosti v ramci vykonu svého svobodného
povolani. Pokud totiz dnesni etické kodexy zavazuji advokata, aby pfispival k in-
tegrité profese a participoval na jejich aktivitach®), zahrnuje tato povinnost i ta-
kovou Ucast advokatl na vychové a informovani spoluobéantl, jez bude podpo-
rovat a rozvijet divéru vefejnosti v to, Zze advokat slouzi zakonné ochrané prav
a svobod clovéka.

Advokati si uvédomuiji, ze jsou soucasti vykonu spravedinosti do té miry, do
jaké maji vliv na pfesvédCeni vefejnosti 0 moznosti zabezpeceni spravedinosti
svou pfitomnosti a U€asti pfi pravnich ukonech. Pokud chce advokacie pozitivné
ovliviiovat pravni védomi spole€nosti, nutné k tomu dnes musi vyuzivat nepfimou
pravni komunikaci pomoci pisobeni masovych médii. Podil médii na formovani
pravniho védomi je pak neoddiskutovatelny. Naopak novina¥, pokud chce infor-
movat o pravnich otazkach pravdivé a naplfiovat tedy své profesni zavazky, ne-
muze tak s ohledem na nedostatek pfislusné kvalifikace ucinit bez odborného in-
formacniho zdroje.

Z pohledu teorie masové komunikace je pravé vztah k informaci zakladem
odliSnosti mezi profesi advokata a novinafe. Pokud ze shora uvedeného vyplyva
pfi vykonu obou povolani uréita mira vzajemné zavislosti, popf. i souladu nékte-
rych cild obou profesi, mlze se jevit objasnéni vztahu k informaci stéZejni pro

4 Kunczik M.: Zaklady masové komunikace, 1995, s. 80.
5  Srov. Usneseni pfedstavenstva CAK &. 1/1997 Sb. &l. 4 odst. 1 a &l. 18 odst. 1, 2.
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vysvétleni odliSnosti jejich spole€enskych roli ¢i dokonce odhaleni pfi¢in exi-
stence jejich sporu ,,0 kompetentnost®.

ETICKE NORMY V KONTEXTU VZTAHU K INFORMACI

Dulezitym predpokladem je uvédoméni si etickych hranic obou profesi. Tim,
jak se — v souladu s etickymi pravidly — stavi k informaci, totiz realizuji spolecen-
skou roli, ktera jim je svéfena.

VyreSeni otazky rozdilnosti vztahu advokata a novinare k informaci nabizi in-
terpretace jejich etickych pravidel, event. profesnich pravnich norem.

Jak bylo jiz shora uvedeno, eticka pravidla advokatl se vytvareji jiz po sta-
leti. Zakladnim smyslem povolani advokata je oddané a uplné hajit opravnéné
zajmy klientl6). Bez ohledu na to, zda se advokat ztotozfiuje se zajmy svého kli-
enta, musi za né odhodlané bojovat. Cini tak tedy i pfesto, Ze je neutralni v(gi ci-
Im klienta a ve vztahu k nim nezavisly. Vzdyt pokud by advokati pfijimali pouze
klienty, s jejichz zajmy se ztotoznuji, potom by mnoho osob s nestandardnimi Ci
moralné odlisnymi Zadostmi nebylo vibec schopno ziskat odbornou pomoc. Tuto
nezavislost v3ak nelze sluovat s nestrannosti. Svému klientovi advokat za-
sadné, ve smyslu pravni podpory klienta, strani. Spole¢nost, v tomto pfipadé no-
vinar, si pak musi tuto formu koexistence nezavislosti a strannosti advokata uvé-
domovat a respektovat.

Z principu stranickosti zde vyplyva zakladni eticky zavazek advokata, kterym
je jeho povinnost mi¢enlivosti. Praveé tento zvlastni zavazek jej ¢ini z pohledu kli-
enta hodnym dlveéry. Vztah davéry mezi odbornikem a klientem je u advokata
nejzakladnéjsi nutnosti, jiz je nutno rozvijet. Teprve existence divéry umozni ad-
vokatovi ziskat od svého klienta dostatek informaci na to, aby mohl pochopit pro-
blém a analyzovat je;.

Vztah duvéry s sebou nese odpovédnost advokata: najit vSechny mozné al-
ternativy postupu a predvidat jejich disledky, to vSe s ohledem na prospéch kli-
enta, coz opét neni mozné bez znalosti, resp. diikladné informovanosti, o véci.
Povinnost mi€enlivosti a vztah divéry maji tedy z pohledu advokata synonymni
vyznam. Veskera jednani advokata pak budou ur€ovana pravé jimi.

Existence ucelenych etickych pravidel Zurnalistd, a to i na mezinarodni
urovni, je teprve véci nedavno minulou, ne-li otazkou budoucnosti?). Dokumenty

6) Srov. Usneseni pfedstavenstva CAK &. 1/1997 Sb. &l. 6 odst. 1.

7). Na mezinarodni urovni jsou nejvyznamnéjsi kodifikaci novinafl tzv. Profesni zasady
pfijaté Mezinarodni federaci novinari v Bordeaux v roce 1954, jez jsou vzorem i pro
vnitrostatni etické kodexy.
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o profesni etice novinare se zpravidla vyznacuji Sirokymi, vSeobecnymi formula-
cemi, kterym &asto chybi obsah 8. Jsou tedy prozatim spiSe provolanimi, o ¢emz
svéd¢i zejména neexistence sankénich mechanisma. Existujici kodifikovana pro-
fesni pravidla vesmés vyzaduji od zurnalisty Uctu k pravde, peclivé a spolehlivé
informovani verejnosti, neustalé provéfovani zdrojli zprav a opravovani zprav
chybnych. Jednou z doposud nekodifikovanych etickych norem, vyplyvajici ze
zésad regulérni soutéze, je napf. pozadavek umoznéni reakce, tedy poskytnuti
prostoru na vyjadfeni nazoru i druhé strané.

Tak, jako jsem shora apelovala na nutnost uvédoméni si nezavislosti a stran-
nosti advokata, je i novinare nutno akceptovat jako ,zastupce®, tedy jako nékoho,
kdo neni povinen byt za kazdych okolnosti oddan principu neutrality, ale mGze se
do urcité miry identifikovat s hodnotami zastavanymi vefejnosti.

Z pohledu advokata je zajimavé, Ze i etické pravidla novinafe se zmiruji o po-
vinnosti zachovavat profesionalni tajemstvi ve smyslu nevyzrazeni informaéniho
~Zdroje“, jehoz zachovani se povazuje za zasadni pro zachovani davéry k novi-
nafi.

POVAHA INFORMACE

Se znalosti shora uvedenych etickych pravidel advokata je tedy jeho vztah
k informaci, jez ziskal od svého klienta v souvislosti s vykonem své profese, di-
vérny. Pfi uréeni, zda jde ¢i nejde o divérnou informaci, je rozhodny zajem chra-
néné osoby. Napfiklad samotné jméno neni pfedmétem profesniho tajemstvi,
pokud v8ak nebylo sdéleno pouze s védomim povinnosti mi¢enlivosti advokata.
Pokud je tedy informace takové povahy, ze jeji znalost je rezervovana pouze né-
kterym osobam, nebo je tajemstvim svou povahou ¢&i Skodlivymi nasledky, jez by
mohly vyplynout z jejiho zverejnéni, je informaci divérnou. Které informace to
v tom kterém konkrétnim pfipadé jsou, musi védét kazdy, kdo jen aspiruje na
oznadeni ,advokat“.

V zasadé plati, Zze advokat mlze prozradit dlivérnou informaci toliko tehdy,
kdyz mu da k tomu klient souhlas ¢i pokud to od néj vyZzaduje &i dovoluje pravo,
soud nebo etické normy. V mnoha zemich se prozrazeni divérné informace
vyzaduje tehdy, kdyz se ma predejit zavaznému trestnému c&inu, nebo tehdy,
kdy zakon uklada povinnost informovat pfislusny organ. Ve Francii, kde je hlu-
boko zakotvena tradice absolutni povinnosti mi¢enlivosti, vS§ak advokat nesmi

8) Ve zminénych Profesnich zasadach z Bordeaux najdeme kupfikladu zavazek: ,K zis-
kani zprav, fotografii a dokumentl Zurnalista pouziva pouze poctivych metod*.
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prozradit ani zamy$leny trestny ¢in svého klienta, pouze mé udélat vde, aby mu
predesel 9).

Vztah novinafe k ziskané informaci, bez ohledu na zdroj, vSak davérny byt
nemiZe nikdy. Zurnalista zasadné podstatné informace, v souladu s jeho za-
kladni etickou zasadou absolutni podfizenosti pravdé, nezami¢uje. Za podstatné
pfitom povazuje veskeré informace, jeZ jsou zplisobilé byt vyznamnymi pro defi-
novani socialnich problému, formovani vefejného minéni a dale takové, které po-
vazuje za odpovidajici hodnotovym pfedstavam ,publika“. Jeho povinnost po-
skytovat verejnosti takové informace tedy nezohledriuje informace ,dlvérné*“.
| zurnalisticka profese sice zaklada otazky typu: ma novinar publikovat sice prav-
divou skutec¢nost i pfesto, Ze mlze nékoho téZce poskodit; ma byt vefejnost in-
formovana i za cenu, Ze se nékomu zpusobi nenapravitelna skoda? Jedinym mé-
fitkem je tu v8ak objektivni zhodnoceni situace — vyvazi spole€enska zavaznost
informace tuto osobni Ujmu? Pokud Zurnalista dojde k nazoru, Ze jde o informaci
zasadni, pak je jeho povinnosti ji zverejnit.

PRAKTICKE SITUACE

Jaké konkrétni dopady téchto rozli¢nych pfistup(l k informacim se budou pro-
jevovat v praxi? Tato otazka vynika zejména v momenté, kdy se novinaf a ad-
vokat profesné stretavaji. Paradoxné zde o tom, zda vibec k takovému stfetu
dojde, rozhoduje (pro advokata je tato zkuSenost vice nez typicka) nezucastnény
tfeti subjekt: ¢tenar, resp. publikum, ktery tak, jak bylo shora vylozeno, nepfimo
determinuje onu ,podstatnost” informace. Tam, kde k oéekavanému stfetu do-
chazi, nastava propojeni pfivlastku informace ,dlivérna“ a informace ,podstatna*,
nebot pokud se postavime do pozice konzumenta informaci, nebudeme mezi
davérnou a podstatnou informaci rozlisovat.

V pfipadé, kdy vznikne tato potfeba vefejnosti (rozuméj i novinare, nebot ten
je jejim zastupcem) dozvédét se informaci takové povahy, ktera je z pohledu ad-
vokata pfedmétem profesniho tajemstvi, Ize vzniklou situaci oznacit za vyraznou
skolizi zajm{“. Na prvni pohled absolutni, nezménitelnou. AvSak popsany redlny
vyznam, Ci lépe mira vlivu, zvefejnéni urcité informace pfichazi s naprosto novou
zkusenosti. Advokat se totiz mlze ocitnout v situaci, kdy odhaleni dtvérné infor-
mace bude vice nez zplsobilé pfivodit jeho klientovi prospéch. Medialné znamé
pfipady s takovou moznosti jisté pocitaji, pfip. s ni i kalkuluji. Obhajce, jenz po-
skytuje novindfi informace ze spisu, nepochybné pocita s ovlivnénim vefejného
minéni v klientlv prospéch.

9)  Srov. Zakon o advokacii § 21 odst. 4, 5, 6, 7.
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Jak dalece je skuteCna mira konkrétniho ovlivnéni vysledku (kterym neni
mysleno pouze soudni rozhodnuti ve véci, ale pravé i vefejné minéni jak Siroké-
ho, tak Uzkého, kupfikladu specializovaného, okruhu pfijemcu informaci) je otaz-
kou. Kazdopadné nelze vinit advokata, ze se o pozitivni ovlivnéni snazi, kdyz
zkuSenosti z praxe jisté silu vefejného minéni potvrzuji. Pokud to &ini formou po-
skytovani vyjadreni k danému pfipadu ¢i tématu, neni eventudlni prohfeSek proti
etickym normam na jeho strané. Paklize je tedy zvefejnéna informace pravdiva,
a byla zvefejnéna s klientovym souhlasem, nevznika zde z pohledu advokata
zadné etické provinéni.

Klientlv souhlas se zvefejnénim by vSak vzdy mél byt tzv. informovanym
souhlasem, tedy takovym, jenz byl udélen az poté, co advokat klientovi pIné ob-
jasnil podstatu problému a klient umi posoudit disledky takového udéleni. | v pfi-
padé, kdy je dan tento informovany souhlas, vS§ak musi advokat pfedevsim vzdy
hajit zajmy svého klienta. Dokonce i v pfipadé, kdy bude vyslovné zbaven po-
vinnosti mi¢enlivosti, je tedy advokat povinen sam uvazit, zda zvefejnéni kon-
krétni informace nebude v klientliv neprospéch19).
vazku absolutni podfizenosti pravdivému informovani je povinen vzdy zachova-
vat zna¢nou miru obezfetnosti. Advokat ve shora uvedeném pfipadé sice sdéluje
pravdivy udaj, novinar vSak musi, s ohledem na jeho pfedpokladanou odbornost,
pocitat s alternativou, ze podavana informace neni komplexni.

Dle svych etickych zavazkl tedy mlze za pravdivou vydavat aZ informaci,
kterou ziskal pfi zachovani pozadavk tzv. ,spravného popisu skuteénosti“11). To
vyzaduje zejména vzajemnou korespondenci vSech ziskanych faktl, disledné
oznaceni eventudlnich nepfesnosti, a samoziejmé i maximalni moznou Uplnost
ve vyjadfenich zu¢astnénych.

Novinar by se v souladu s etickymi zasadami své profese v zadném pfipadé
nemél stat ,sluzebnikem* advokata, resp. vykonavatelem jeho cilll v urcité véci.
Poskytnuti informace by nemélo zalozit vztah vdéénosti ¢i zavazanosti. Skutec-
nost, Zze novinaf vzhledem k nedostatku vlastnich informacnich zdroji a nizké
mife odbornosti zvefejfiuje advokatovy ,kauzy“, tak, jak mu je advokat ,servi-
ruje”, vypovida pouze o nekompetentnosti Zurnalisty, nikoli advokata.

Nepfijatelné vSak nicméné miize byt i jednani druhé strany komunikace — to
v pfipadé, ze by advokat podaval medialni vyjadreni, jez neni opodstatnéno za-
jmem klienta, ale vychazi ze snahy o vlastni zviditelnéni.

10) Srov. Usneseni predstavenstva CAK ¢&. 1/1997 Sb. &l. 6 odst. 4.
1) Roche W.: Uvod do praktické Zurnalistiky, 1984, s. 117.
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Zminéna moznost ,mlizeni“ pfedkladanych informaci byla vy8e oznaena za
realnou. Novinaf s ni musi pocitat, at jiz pljde o pouhé zamiceni informace ¢i
o védomou manipulaci faktd, ktera zamérné zkresluje nékteré objektivni skutec-
nosti.

Z pohledu advokata je manipulace fakty naprosto nepfipustna. Etické normy
advokata zavazuji ke vSeobecné poctivému a ¢estnému chovani a védomeé ne-
pravdivé projevy nepfipousti’2). Eventualni odhaleni takového jednani jednoho
konkrétniho advokata znaéné poskozuje vztah daveéry vefejnosti k advokatskému
stavu jako celku, nebot v intencich této prace bude tato skute¢nost pro vefejnost
pravé onou podstatnou informaci.

Vyznam vefejného informovani je dnes takovy, ze v medialné atraktivnich pfi-
padech mlize mit na verejné minéni vliv i advokatovo mi¢eni — tedy neposkyto-
vani informaci. Pro advokata je to velice obtizn4 situace, jez klade vysoké naroky
na jeho psychologicky cit. Zvlasté tam, kde neni vefejné minéni klientovi naklo-
néno, hrozi jakémukoli jeho vyjadfeni apriorni nesouhlas. Nepochybné je nutné
poskytované informace citlivé selektovat, samoziejmé s védomim, ze nepravdiva
manipulace byla oznafena za nepfijatelnou. Pokud v8ak advokat jakykoli ko-
mentar k dané véci vyloudi, pfipravuje se 0 moznost zvratit vefejné minéni, ne-
bot hromadné informacéni zdroje tak nepfinesou vefejnosti jiny nahled na véc. ZU-
stane tak obraz, ktery je obecné povazovan za ,spravny“.

Od novinare, kterému je odeprena informace druhé strany, takovou zménu
v postoji oekavat nelze. To by bylo mozno pouze v situaci, kdy by se pfimo on
sam uchylil k vyjadfovani vlastniho nazoru. Pokud tak v8ak bude ¢init v ramci
zpravodajstvi, zadsadné se proviriuje proti svym etickym pravidlim13). Vyjadreni
vlastniho nazoru novinafe je mozné toliko tehdy, pokud je za takové samostatné
oznaceno.

ZAVER
Rozpor v profesni naplni advokéata a novinare, ktery ze shora uvedeného jed-
noznac¢né vyplyva, tak zdanlivé potvrzuje nazory o nesmifitelnosti téchto profesi.
Navic se ukazalo, Ze prave jediny spole¢ny zaklad jejich profesnich poslani, byti
zastupcem, je, s ohledem na protichtidnost chranénych ¢&i zastupovanych zajmi,
zasadnim determinantem tohoto rozporu. Pokud je vSak dnesni svét o informaci,

12) Srov. Usneseni pfedstavenstva CAK &. 1/1997 Sb. é&l. 14 odst. 1, 3.
13) Jedno z Rocheho pravidel ,spravného popisu skute¢nosti“ zni: ,Vyjadifovani nazort au-
tora nepada v uvahu“.
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je z tohoto pohledu situace neuprosnd, nebot advokat a novinar se jiz napfisté
budou neustale ,potkavat®.

Obé zuc€astnéné strany si toho jsou jisté védomy. Potfeba a vlle hledat spo-
le¢né cesty se vSak doposud pfili§ neprojevuje. Neni vSak soucasti onoho celo-
spole¢enského vyznamu zavaznych profesnich deontologickych pravidel i ga-
rance toho, Zze se tyto profese nebudou svym chovanim navzajem nutit ta sva
pravidla porusovat?

Vzajemna koexistence advokata a novinare, i pfestoze bude nucena, musi
proto vychazet z respektovani pfislusnych deontologickych zavazki. Jista mira
znalosti, ¢i alespor védomi, zavazkd druhé strany bude k tomu nezbytnou.

Advokat i novinar jsou pfi vykonu své profese ¢asto vystaveni znaénym inte-
lektualnim narokdm, kdyz musi fesit situace zatizené mnozstvim kontroverzi, jez
vyzaduji delikatni feSeni. Je nepochybné véci jejich profesni cti, aby i jejich vza-
jemné vztahy bylo mozno oznacit za etické.

V Ceskych pomérech je otdzka vztahu advokata a novinafe doposud ne-
mnoho prozkoumanou. Ani na jedné strané se na toto téma neobjevuji Uvahy,
staté ¢i analyzy. Hledani novych etickych pravidel, tentokrat o chovani ke druhé
profesi, je vdak dnes jiz nezbytné.

Na tomto prostoru nelze, a ani to nebylo cilem této prace, pfinaSet kone¢na
feSeni. Bude jisté véci blizké budoucnosti, kdy se rozvine debata o potfebach
tvorby urcitych pravidel vzajemné interakce advokata a novinare.
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Mgr. Vaclav Vik
advokat, Praha

Exekucni rad a advokati — poznamky k zakonu
¢. 120/2001 Sb.

(k diskusi)

Jedna ekonomicka teorie tvrdi, ze rozdil mezi zapadnim kapitalismem a ostat-
nim svétem, ktery zaruCuje vykonnost ekonomiky, spociva nikoliv v mnozstvi ma-
jetku vlastnéného jednotlivymi subjekty, které se na relevantnim trhu vyskytuji, ale
zejména v tom, Ze majetek, ktery se nachazi v zédpadnich ekonomikach, je jedno-
znacné popsan, uréen a pravné oznacen tak, ze muze slouzit k jakékoliv rychlé
sméné Ci vymeéné za hotové penize, pfipadné jiné majetkové statky. Tato ekono-
micka pruznost je odrazem toho, co Ize oznadit jako pfehledné pravni prostfedi.
V ném Ize pravo nejen nalézt, ale i urcit, ktera véc ¢i majetkové pravo jsou kon-
krétniho vlastnika a opacné. Soucasné pak Ize véci a majetkové hodnoty pfeva-
dét na jiného jak cestou dobrovolnou, tak i cestou nucenou, exekuci.

Tim, Ze vstupuje v platnost zék. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (dale jen ZE) je realizovan po legislativni strance posledni za-
sadni krok k realné vymahatelnosti prava. Uzavira se tak systém, ktery tvofi cely
komplex soukromého prava. Tento zakon byl dlouho o€ekavan s nemalymi na-
déjemi ze strany pravnich praktikd. Jeho existence je mnou vnimana pozitivné,
a to i pfesto, Ze na poli pravnich sluzeb vytvari dal§i konkurenci od subjektd,
které jsou k jejimu poskytovani povolany ze zakona — § 74 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 120/2001 Sb. (ZE). V nasledujicim textu se budu vénovat dvéma ustanovenim
zakona, které se pfimo dotykaji vykonu advokacie a v mnohém vypovidaji o zpu-
sobu, jakym je vytvaien pravni fad v Ceské republice.

SOUCINNOST TRETICH OSOB

Pokud ma mit exekuce smysl, je nutné poskytnout exekutorovi vysoké pra-
vomoce pfi patrani po majetku povinnych a sou¢asné ulozit tfetim osobam, které
vedou nebo maji informace o majetku fyzickych a pravnickych osob, resp. mo-
hou k majetku ¢i informacim o ném umoznit pfistup, povinnost soucinnosti s exe-
kutorem a pfipadné prolomit jinak smluvné pfevzatou ¢€i zakonem stanovenou
povinnost mi¢enlivosti. Toto ustanoveni je obsazeno v § 33 ZE. V taxativnich vy-
¢tech povinnych osob, po¢inaje soudy, pfes organy statni spravy a samospravy
az po banky ¢i spofitelni a uvérni druzstva se skryva pro advokacii nepfijemné
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prekvapeni. Podle § 33 odst. 4 ZE ,....notari, advokati, fyzické a pravnické osoby
jsou povinny sdélit exekutorovi na jeho pisemnou Zadost udaje o ¢islech uctu po-
vinného, jakoZto i o jeho stavu a zméndch a udaje o majetku, vécech, listinach
¢i zaknihovanych cennych papirech povinného, jimi spravovanych ¢i u nich pro
povinného ¢i povinnym uschovanych®. Sankce upravuje ihned nasledujici § 34
ZE odpovédnosti za Skodu pfi nesplnéni této povinnosti, pfi souéasné moznosti
ulozit pofadkovou pokutu podle § 53 o. s. T.

Jesté ani neopadl prach zvifeny pfi diskusich nad predchozimi pokusy o pro-
lomeni advokatni mic¢enlivosti (snaha o zafazeni advokata mezi finanéni instituce,
které maji upozorriovat na podezielé obchody svych klient(, pfes zakon o ochra-
né osobnich udaji €. 101/2001 Sb.) a uz tady mame dalsi pokus porazit pravo na
hlavu.

Pokud se podivame na moznou interpretaci shora uvedenych zakonnych
ustanoveni ve svétle zakonem ulozené povinnosti mi¢enlivosti podle § 21 zak.
¢. 85/1996 Sb. (dale jen ZA) mlzeme dospét v zasadé ke dvéma vykladdm.

Na prvnim misté stoji vyklad expressis verbis. Co zakonodarce fici chtél, fekl
pfimo textem zakona. V$e ostatni je pfekrucovani zakona. Zakon jasné stanovi
advokata jako osobu, ktera je povinna poskytnout souc€innost tfetich osob, uve-
dena v pfehledném taxativnim vyctu. Tomuto vykladu nasvéd¢uje i divodova
zprava k navrhovanému zakonu, ktera hovofi naprosto stejné jako zakon.

Druhy vyklad, zaloZzeny na poméru obecného predpisu ke zvlastnimu, lex
specialis derogat generali, ovsem kulha. Oba zakony totiz upravuji vykon €innosti
osob nadanych zvlastnim opravnénim, exekutor( a advokat(. Jejich postaveni je
vSak dle mého presvédceni rovné a jejich vztahy se tudiz musi Fidit obéma za-
kony najednou. ZA Zadné prolomeni mi€enlivosti ve vztahu k exekutorovi nezng,
ZE tuto povinnost porusit mi€enlivost vyslovné stanovi. At bude advokat jednat
jakkoliv, dopusti se poruseni jednoho z obou predpis(.”

Obavam se vSak, ze napravit vykladem ustanoveni, o které jde, je nemozné.
Uvahou zakonodéarce bylo advokaty vélenit mezi osoby, které maji povinnost
poskytovat informace o majetku klientll. Bohuzel zakonodarce nerespektuje
ustavni principy této zemé. Bulletin advokacie jisté neni mistem, kde bych pro-
biral ¢i rozebiral smysl a poslani advokacie, pokud jde o jeji podstatu. Pro véc
je podstatné akceptovat, ze advokacie, jako podstatny pilif soudnictvi pomaha

)V &asti 14 ZE dochézi i ke zméné ZA. Marné bychom vSak zde patrali po upravé § 21
ZA, ktery by rozsifil dosavadni prolomeni mi€enlivosti advokata. Nechci a nemohu za-
konodarciim davat navod, jak psat zakony. OvSem, kdyz uz nékdo hodla ménit zakony
a nutit advokaty k porusovani mi¢enlivosti, ktera je ulozena obecnymi principy jejich po-
volani, mél by v zakoné odstranit i drobné legislativni ,nedostatky*.
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realizovat pravo na soudni a jinou pravni ochranu, vyjadfené zejména v ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Tuto svou &innost mlze vykonavat pouze
tam, kde k pravnimu radci ma klient diveéru, tedy tam, kde existuje zakonem
uznand povinnost mi¢enlivosti. Tato povinnost mi¢enlivosti musi plsobit vici
vSem. Je prakticky vyjadfena v zdkonech, pfikladmo v trestnim fadu, zakonu
o vykonu vazby ¢i zakonu o vykonu trestu, pfi ochrané divérnosti korespon-
dence klienta s advokatem.

Prakticky je zmifiovanym ustanovenim ZE napInén obsah pfislovi o cesté do
pekel dlazdéné dobrymi pfedsevzetimi. Chvalyhodna snaha zjednat exekutordm
co nejvétsi pravomoc se stfetava s pravem na obhajobu a pravni zastoupeni,
véetné vSech atributd tohoto prava, tedy i mi¢enlivosti advokata. Lze si jisté pred-
stavit, Ze za situace, kdy klient vyslechne od advokata pou¢eni 0 mozném pro-
lomeni micenlivosti ve vztahu k exekutorovi, okamzité odstoupi od své zadosti
o sepsani dohody o vypofadani spole¢ného jméni manzell ¢i nebude souhlasit
s uzavrenim kupni smlouvy, kde dojde ke slozeni ceny do depozita advokata. To
jsou jen prvé dva okruhy, které mi pfiSly v souvislosti s touto véci na mysl.

Je béznou situaci, zejména téch advokatd, ktefi pracuji na poli obchodniho
prava, ze pro své klienty zfizuji ucty, pfijimaji plnéni v jejich prospéch &i za né pini,
¢ini dalSi fadu legalnich operaci a dokonce disponuji jejich majetkem. Shora uve-
dend zakonna povinnost, o niz budou muset informovat své klienty, bude mit za
nasledek, ze advokat bude potencialné vniman v ocich svych klientd jako ,uda-
va¢” a tomu se jisté tézko svéfite se svymi nejniternéjSimi problémy ¢&i dokonce
s velmi zavaznym poruSenim zakona se soucasnou zadosti o pravni pomoc.

De lege ferenda je na misté text zakona zménit a slovo ,advokati“z ustano-
veni § 34 ZE vypustit pro ziejmou protiustavnost. Neprovede-li zménu zékono-
darny sbor, nezbude nez tomu advokatovi, na kterého se prvni exekutor obrati,
projit celym fizenim k Ustavnimu soudu, ktery, jak pevné véfim, pFisludné usta-
noveni zrusi.

ZAKONNE RESENI SOUCASNE SITUACE Z POHLEDU ADVOKATA

At bude ¢tenarf souhlasit s jakymkoliv shora uvedenym vykladem, je tfeba
v poloze praktického advokata zakon vykladat tak, aby bylo dosazeno souladu
ustanoveni § 33 odst. 4 ZE s pozadavky kladenymi na kazdodenni vykon advo-
kacie. Pfi bézné vnimaném pozitivistickém chapani textu zdkona lze pfijmout
jako maximalné rozsifujici a mi€enlivost advokata prolomujici nasleduijici feseni:

Obsahem pfedmétného ustanoveni je povinnost ,,...sdélit exekutorovi na jeho
pisemnou Zadost tdaje o Cislech uctu povinného, jakoz i o jejich vztahu a zmé-
ndch a udaje o majetku, vécech, listindch &i zaknihovanych cennych papirech po-
vinného, jimi spravovanych ¢i u nich pro povinného ci povinnych uschovanych”.
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VSe nasvédCuje tomu, Zze na misté je aplikovat povinnost sdélit uvedené
udaje exekutorovi toliko v pfipadé, Zze advokat provadi pro klienta spravu majetku
nebo pro néj pfijal do depozita finanéni prostfedky ¢i jiné véci. Tato Cinnost jest
béznou soucasti advokatni praxe, a€ na ni vyslovné ZA ve svém ustanoveni § 1
nepamatuje. Tézko vSak Ize v praxi oddélit spravu majetku od ukonu poskytovani
pravni pomoci. Vzdyt advokat je povolan ke spravé majetku prave proto, ze je
pravnim odbornikem a je schopen ¢init ukony po pravni strance perfektni. Ob-
dobna situace nastava v pfipadé pfijeti depozitnich uschov. Rozhodné nelze po-
skytovat informace o Uschové pfijaté v souvislosti s uzaviranim kupnich smluv.
Vyplata téchto penéz byva ¢asto podminéna uUspé&Snym nabytim vlastnického
prava vkladem do katastru nemovitosti. U téchto prostfedk(l nelze tedy urcit, kdo
je jejich vlastnikem ¢i pro koho jsou ulozeny. Vzdyt i platné uzaviena kupni
smlouva m(ze v dlsledku jinych objektivné nastalych skute¢nosti (zanik nemo-
vitosti, umrti U€astnika) byti prohlaSena za neplatnou a navrh na vklad prava za-
mitnut. Pfijemcem prostfedk( se pak stava kupujici, i kdyz vSechny strany za-
myslely prevzeti prostfedkl prodavajicimu. Prakticky jediny pfipad, na ktery
muze dopadnout uvedené ustanoveni zdkona, je pfijeti plnéni ve prospéch kli-
enta z obliga¢niho zavazku, u néhoz Ize opravnéné predpokladat, ze k jeho za-
niku nedojde. Takovym je tfeba pfijeti splatky dluhu ve prospéch klienta.

Lze tedy shrnout, Ze povinnost soucinnosti tfetich osob podle § 33 ZE ma ad-
vokat pouze v pfipadé, Ze spravuje majetek klienta nebo pro néj drzi penize &i
véci, které jsou pfi bézné mife zodpovédnosti a mimo vs§i pochybnost vlastnic-
tvim klienta. Je na uvazeni advokata, zda neexistuji okolnosti, pro které by pravni
ukon v souvislost, s nimz byly pfijaty, byl neplatny, nebo byl zrusen a prohlasen
za neplatny.

Je vSak tfeba miti na védomi, ze advokat nema povinnost, ktera by ukladala
vydavat &i jinak disponovat s vécmi ¢i finan¢nimi prostfedky v rozporu s pokyny
klienta. Provést exekuci na ucet advokata, byt by na ném byly slozeny prostfedky
klienta, nelze, protoze nikdy nelze oddélit penize konkrétniho klienta povinného
od ostatnich klientskych prostfedkd a prostiedk(l advokata. Sou¢asné nelze ani
provést vykon rozhodnuti pfikdzanim z uc¢tu z obdobnych divodu.

Velmi pochybna zlstava v této souvislosti i otdzka mozné kontroly dodrzo-
vani tohoto ustanoveni ze strany advokatt. Nikdo, exekutor ani soud, neni oprav-
nén vstupovat do evidence advokata, do jeho kancelafi a ovéfovat, zda povinny
je skute¢né jeho klientem a zjiStovat obsah ujednani, které klient s advokatem
ma. V tomto sméru mi€enlivost advokata dle § 21 ZA nebyla ani neuvazenym le-
gislativnim pokusem, ktery je pfedmétem tohoto ¢lanku, prolomena.

Ti odvaznéjsi z kolegl by vSak méli postupovat stejné jako budu ¢init ja a za-
dost exekutora o jakoukoliv sou€innost odmitnou s odkazem na Ustavni pfedpi-
sy a povinnost mi¢enlivosti obsazenou v ZA. Kazdy advokat by vSak mél svého
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klienta o Zadosti exekutora a svém postupu v konkrétni véci neprodlené infor-
movat.

ODMENA ZA VYKON EXEKUCE

Dalsi lahtdku v sobé zakon skryva v ustanoveni § 87 odst. 1 a 2. Jisté si mno-
hy z advokatll vzpomene pfi uplatiiovani naroku na zaplaceni odmény za pravni
pomoc na povinnou 5% dan z pfidané hodnoty, kterou odvadi zapornég, tedy ze
svého na ukor jinych. Ve vécech ex offo vyluéné svdj, v civilnich vécech DPH do-
placi klient nad ramec pfisudku (stav pfed novelou zékonem ¢&. 30/2000 Sb.).
U Ustavniho soudu zlstala stiznost kolegyné naprosto netispé&sna a namitky ad-
vokacie byly odbyvany s tim, Ze se jedna o véc, ktera ma byt feSena Minister-
stvem financi, v ramci i jeho legislativnich narok(, Ze se to v budoucnu jisté zlepsi,
Ze advokacie je dosti bohata. Spravna odpovéd je vSak jina, advokacie je bohu-
zel slaba pfi prosazovani svych nazor(i. Pohled na § 87 nas v tom ujisti. Exeku-
tofi maji narok na vSe — slovy zakona ,je nakladem exekuce téz dan z pfidané
hodnoty podle zviastniho predpisu®. A ve stejném duchu zakon pokracuje. Oprav-
nény ma sice pravo na ndhradu nakladu ucelné vynalozenych k vymahani naroku,
ov8em jiz nikde neni psano, Ze takovym je i narok na zaplaceni odmeény za pravni
sluzbu advokata pfi sepsani exekuéniho navrhu. Doufam, Ze vykladovym zpUso-
bem soudy dojdou k tomu, Ze k U¢elné vynalozenym nakladim patfi odména za
pravni zastoupeni uréena podle advokatniho tarifu vyhl. €. 177/1996 Sb. V situaci,
kterou v8ak vytvorila novela ob&anského soudniho fadu zakonem ¢&. 30/2000 Sb.
a vyhl. €. 484/2000 Sb., z toho asi nikdo nebude moudry.

Signal vyslany timto zakonem je vice nez zfejmy. Advokacie neni vzdy schopna
relevantnim zpdsobem prosadit své zajmy pfi tvorbé prava. Davodl je jisté mnoho,
jednim z hlavnich je vS8ak nezajem jejich ¢lend. Je jen na nas, abychom sami ak-
tivné pfispivali v ramci moznosti na vSech urovnich k prosazeni hlasu advokacie.
V tomto sméru se déje malo a mnoho kolegli se brani tim, Ze musi vydélavat
a nema zajem o praci pro Komoru, za kterou nikdo neplati. Jisté, jsem pfesvédcen,
ze Komora by méla za préaci pro ni, zejména na poli prosazovani jejich zajm{ na
tvorbé zakonu, postupovat razantnéji. Nevahal bych pfiznat tém, ktefi lobuji za jeji
zajmy, honoraf pro nejlepsi Spickové odborniky. Mdze to vSak stat i zvySeni pfis-
pévkl pro Komoru v nemalé mife. Advokacie se musi etablovat vahou svych ¢lend
a jejich hlasem. Je potfeba nékde zacit, a pokud bude vétSina z nas pasivné pfi-
hlizet, pak uz brzy nebudeme moci vydélavat ani ve svych kancelafich. Pravni po-
moc budou vykonavat silngj8i a zajmové schopné;jSi skupiny, kieré maji podil na
tvorbé zakonu. Pro prvni krok neni tfeba nic zvlastniho. Myslite si, vazené kolegyné
a kolegové, Ze by Ustavni soud odmitl zhruba 7 000 Ustavnich stiznosti podanych
ve véci zruseni ust. § 33 odst. 4 zakona ¢. 120/2000 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni Cinnosti vymezené slovem ,advokati“?
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JUDr. Martin Vychopen
advokat, BeneSov

TFi obrazy ze Zivota luéniho advokata aneb
proc lucni advokat potrebuje evropské pravo

TRIAKTOVKA

Osoby a obsazeni

Lucni advokat: Advokat se sidlem v okresnim nebo je$té mensim mésté, s pat-
néctiletou praxi, mirné opleSaly, s po&inajicim bfiSkem, nicméné se sluSnou
a zavedenou klientelou, travici vétSinu svého €asu v praci, Zenaty, dvé déti,
problémy s travenim a krevnim tlakem

Kompars: Pubertalni syn luéniho advokata, obstarozni klientka, Uspésny spoluzak

OBRAZ PRVNI:

Situace:

Kratce po nedélnim obédé, advokat oblecen ve flanelové kosili, kostkovaném
svetru a vytahanych teplacich, na nohou pohodiné vyslapané papuce, se zalo-
Zzenyma rukama spokojené dfimd v kfesle zvaném ,usSék“. Tato nedélni idylka je
nahle pferuSena vtiravym a pfidrzlym dotazem pubertalniho syna:

, 1ati, co je to Evropské pravo?“

Odpovéd: ,Nevim, neptej se, proc?”

Syn: ,Mam mit na zitfek do Skoly referat o evropském pravu a nevim si s tim
rady. Myslel jsem si, Ze kdyZ jsi advokat...”

Protoze z&kladni povinnosti advokata je poskytnout pravni sluzbu tém, kdo ji
potrebuji, advokat s otravenym vyrazem (jde o neplacenou pravni pomoc a pfi-
jde o nedélIni odpocinek) vstava a pomalu a distojné, jako spravna hlava rodiny,
kraci ke své priruéni knihovné.

Situace po dvanacti hodinach:

Je pudl druhé rano. Advokat vypil sedm silnych ¢ernych kav. Prostudoval né-
kolik doposud neotevienych a pro néj nesrozumitelnych knih. Pfiblizné tfi ho-
diny bezcilné zkouSel internetovou adresu www.europa.eu.int, aby zjistil, ze
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jeho troskovité znalosti cizich jazykd neumoznuji ¢ist publikované listiny v né-
kterém z jazykl evropskych spolegenstvi (hofce si pomyslel, Zze i Cerméakovy
uvodniky v Bulletinu aby jeden ¢etl s latinsko-¢eskym slovnikem v ruce). Ma na-
psany dva odstavce uvodu a nevi, jak dal. Hlavu si zoufale zdrzi v dlanich.

Z toho vyplyva:
Prvni divod, pro¢ by mél luéni advokat znat alespon zaklady Evrop-
ského prava je ten, aby mohl klidné spat. Problém je v tom, ze po-
kud se tyto zaklady Evropského prava nauci a pochopi je (coz jsou
samoziejmé dva riizné stavy mysli), prijde o klidné spani tpIné.

OBRAZ DRUHY:

Situace:

Tentyz advokat, tentokrat ve své kancelafi, oble€en podle posledniho sta-
vovského pokynu, publikovaného v Bulletinu advokacie €. 1/2001, str. 91 (je vSak
otdzkou, zda gumové holiny jsou boty nikoliv sportovniho typu), non$alantné
a s prehledem radi svym klientdm.

Na dvefe razné zabusi obstarozni dama, ktera se bez dalSiho (tedy bez ob-
jednani a bez pozvani dal) hrne dovnitf. Advokat v ni okamzité poznava svoji kli-
entku, kterou zastupoval v restituénich zalezitostech o vydani nemovitosti (do-
dnes si rve vlasy z hlavy a nechape, proc¢ ji poskytl pravni pomoc tak levné, kdyz
jeji dnesni pfijem z pronajmu vydanych nemovitosti vyrazné pfevySuje jeho vy-
délkové schopnosti a moznosti). Zminéna dama — jiz diichodkyné — bez dalSiho
vznese k advokatovi nasledujici dotaz:

»,Pane doktore, byla jsem s nékolika svymi pfitelkynémi v Lucemburku
u Evropského soudu a tam nam jeden velmi mily pan popisoval, jak se soudil
Kosta s Elenou o tom, Ze nemusi platit spotfebovany elektricky proud, a jak to
vyhral. A taky nam fikali, Ze cesti obéané se mohou s podobnymi Zadostmi ob-
racet na Soud. Ja bych taky nechtéla platit elektfinu. Mohl byste mi v tom po-
moci?*

Advokat, ted jiz zcela zmaten a mirné zeleny, objednava klientku na odpo-
ledne s tim, Ze si pfipravi potfebné podklady. Po tfech hodinach intenzivniho stu-
dia zjisti, ze se pravdépodobné jednalo o rozsudek Soudniho dvora ve véci 6/64
Cotav. EIN.E.L. z 15. 7. 1964, SbSD 1964, 1141. Zavéry tohoto rozsudku vSak
neni schopen bez hlubsiho studia pochopit, natoz vysvétlit své klientce.

Odpoledne da klientka advokatovi velice nevrle najevo svoji nespokojenost
s tim, Ze si zfejmé bude muset najit jiného advokata a zmini se o stiznosti na ad-
vokatni komoru o neprofesionalnim pfistupu.
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Diivod druhy: Luéni advokat potfebuje Evropské pravo proto, aby se
neztencovala jeho klientela a aby nemusel astéji, nez je nutno, nav-
Stévovat jednani karné komise a vysvétlovat, pro¢ neposkytuje
svym klienttim uplnou a kvalifikovanou pravni pomoc.

OBRAZ TRETI:

Situace:

Vyroéni setkani absolvent(l pravnické fakulty — studijniho kruhu advokata po
20 letech. Restaurace priimérné kvality. Na setkani postupné pfichazeji advoka-
tovi spoluzaci. Ten z nich, ktery byl advokatovi protivny jiz béhem studia, pfijizdi
na setkani v tmavé limuziné s nepristfelnymi skly a fidi¢em, ktery mu servilné
otevira dvere. Na kapoté auta se tfepota vlajecka, ktera nepfislusi zadnému kon-
krétnimu statu. V priibéhu volné zabavy, podpofen nékolika sklenkami levného
alkoholu, kone¢né luéni advokat nabral odvahu promluvit s timto spoluzakem.
Ten pravil:

»--- 10 VIS, po Skole jsem nevédél kudy kam, tak jsem Sel na Zamini (pozn. aut.
— Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky). Tam mé vzali jako experta na
evropské pravo. ProtoZe to nikdo neumél, stacilo se naucit Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi a pak uz to slo. To vis, musis se umét otacet...”

Pak se advokat dovida, ze odména za tuto praci a zejména nahrada hoto-
vych vydaju, se pohybuji fadové v péti- aZ desetindsobnych ¢astkach (za dese-
tinu ¢asu), nez to, co v potu tvafe vydéla on sam. Vecirek nekonéi pro luéniho
advokata dobfe.

Dulivod treti: Chee-li luéni advokat pofadné auto a Soféra, necht se
uci Evropskému pravu.

Jakakoli podobnost s osobami, které Zily, ziji nebo umrely po zalozeni Ev-
ropského spolecenstvi uhli a oceli (18. 4. 1951) je &isté nahodna.

Tyto tfi obrazy nejsou v zadném pfipadé odbornou studii nebo védeckou stati,
neb jim chybi historické, logické, sémantické a jiné souvislosti. Jsou pouhym osob-
nim postfehem autora, ktery byl jako luéni advokat — generalni praktik — vyzvan
predstavenstvem, aby se pokusil pfesvédcit advokaty, plisobici zejména v men-
Sich méstech, k ucasti na vzdélavacim programu evropského prava, organizova-
ného CAK, aby byli schopni absorbovat oéekavany pravni, ekonomicky a psycho-
logicky naraz, ktery stav advokéatsky zaZije po vstupu CR do Evropské unie.

Dovoluji si pozadat kolegy o shovivavost pfi hodnoceni tohoto pfispévku, ze-
jména proto, Ze snahou autora bylo poskytnout koleglim v zéplavé nesrozumi-
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telnych a &asto protichiidnych informaci o Evropské unii a vstupu CR do této
Unie odrazovy mustek pro zahajeni studia evropského prava. Nebo to uloZte
koncipientim/koncipientkam, ti maji vzdycky dost ¢asu.

Karel Kudrna
student prav, Litomysl

Smlouva typova, inominatni a smisena

1. SMLOUVA TYPOVA

Pojem smlouva typova neni v ramci ¢eského pravniho fadu nikde vymezen.
Smlouvou typovou se v teorii rozumi smlouva, ktera je v zakoné vyslovné upra-
vena. Ze slovniku ¢eského prava vyplyva, ze typovou smlouvou je smlouva,
ktera je zakonem upravena jako ur€ity smluvni typ s charakteristickym obsa-
hem.?) Nelze proto fici, Ze by se timto pojmem rozuméla skute¢nost, ze existence
néjakych smluv mdze byt v zakoné pouze zminéna. Mam za to, ze aby se jed-
nalo o smlouvu typovou, musi byt v zakoné vymezeny jeji podstatné nalezitosti,
které musi vzdy dana smlouva obsahovat, aby se o pfedmétnou typovou
smlouvu jednalo. Z tohoto hlediska nepovazuji za typovou smlouvu ani smlouvu
inominatni ani smlouvu smiSenou, ac¢koliv jejich existenci napf. obansky zéko-
nik pfedpoklada. U téchto smluv, kterych se bude tykat dal$i pojednani, chybi
praveé ta podstatna nalezitost — existence zdkonem vymezeného povinného ob-
sahu.

Z tohoto hlediska nelze souhlasit s ozna¢enim ustanoveni § 269 obch. zak.
tak, jak je uvedeno autory komentare nakladatelstvi C. H. Beck, ktefi nazyvaji
dané ustanoveni ,Daldi typy smluv®.2) Ustanoveni § 269 obch. zak. se pfitom vé-
nuje pravé té otazce, o které byla jiz zminka vySe, a sice skute¢nosti, ze usta-
noveni upravujici jednotlivé typy smluv v ramci obchodniho zakoniku se pouZziji
jenom tehdy, kdyz smlouva zahrnuje podstatné nalezitosti stanovené zakonem

1) Madar, Z.: Slovnik eského prava, 1. vydani, Praha, Linde Praha, a. s., 1995, str. 991.
2) Viz Stenglova, I. — Pliva, S. — Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, KomentaF, 4. vy-
dani, Praha, C. H. Beck, 1996, str. 423.
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pro tu kterou smlouvu. Dale je v tomto ustanoveni umoznéno uzavirani inomi-
natnich smluv. Dané ustanoveni kone¢né upravuje zjednodusené fe¢eno i moz-
nost stran urcit ¢ast smlouvy dodate¢né. Z tohoto struéného obsahu ustanoveni
§ 269 obch. zak. dle mého nazoru zcela jasné vyplyva, Zze se zde nejedna
0 zadné dalSi typy smluv, a nelze proto toto ustanoveni takto nazyvat.

Z tohoto pohledu Ize souhlasit s definici, ze typovou smlouvou je nazyvana
smlouva, ktera bud pro dlouhodobé a hojné vyuziti, Casty vyskyt nebo pro
obecné spole¢ensky vyznam byla zakonodarcem uznana za tak dilezitou, Ze ji
néktery ze soukromopravnich predpisu jako typ vyslovné pojmenovava a upra-
vuje.d)

Je tedy samoziejmé, ze pocty typovych smluv v ob&anskopravnich predpi-
sech se budou postupem doby diky noveldm uvedenych predpist ménit a jisté
bude dochazet k tomu, ze fada dosud neupravenych smiluv se stane diky svému
¢astému pouziti smlouvami typovymi.

Z hlediska pravni upravy typovych smluv je nutné poukazat na zakladni za-
sadu prava soukromého, a sice, Ze subjekt prava soukromého maze ¢init ve, co
neni zakonem vyslovné zakazano. Z tohoto pohledu je nutné vzhledem k pravni
upravé smluv typovych konstatovat, ze ani zvoleni smlouvy typové neznamena,
ze smluvni strany jsou zakonem omezeny a nemohou o obsahu smlouvy vyjed-
navat a sva prava a povinnosti upravit od zdkona odchylné.

Vzhledem k uvedené zasadé jsou smluvni strany omezeny pouze kogentnimi
ustanovenimi zakona, kterd nesmi svou vali zménit. Naproti tomu mohou vylou-
¢it, aby se na jejich zavazkovy vztah vztahovala dispozitivni ustanoveni a mohou
konkrétni otazky upravit ve smlouvé dle svého uvazeni. Pokud vSak strany urci-
tou otézku jejich zavazkového vztahu upravenou dispozitivnimi ustanovenimi z4-
kona neupravi odliSné od zakona nebo ji neupravi viibec, budou se na jejich za-
vazkovy vztah vztahovat i tato dispozitivni ustanoveni.

Otazku, které ustanoveni zakona je dispozitivni a které kogentni, je nutné
zkoumat. Odpovéd na tuto otazku neni vzdy jednoznacna a tato problematika se
stava polem, na kterém se stfetavaji fady nazord rliznych odbornik(. Nelze nez
souhlasit s nazorem J. Bej¢ka, Ze v mnoha pfipadech se bfimé fedeni této otdzky
pfesouva az na soudni organy.4 Vyjimku predstavuje obchodni zakonik, kde jsou
kogentni ustanoveni § 263 taxativné vyjmenovana. Z tohoto pohledu Ize kladné
hodnotit novelu obchodniho zakoniku uc¢innou do 1. 1. 2001, ktera rozsifuje pocet

3)  Zuklinova, M.: Smlouva, 1. vydani, Praha, Academia, 1985, str. 77.
4 Bejéek, J.: Nad pfipustnosti smluvnich odchylek od zakona, Pravni praxe v podnikani,
1994, Cislo 4, str. 9.
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kogentnich ustanoveni zejména o tzv. zékladni ustanoveni smluv a ustanoveni
poZzadujici pisemnou formu smlouvy. Je vSak také nutno konstatovat, Ze i kdyz do-
sud nebyla zakladni ustanoveni smluv mezi kogentni ustanoveni fazena zako-
nem, byla o jejich kogentni povaze dosazena mezi pravniky jednota.

2. SMLOUVA INOMINATNI

Pokud bylo vy$e vymezeno, co je smlouva typova, Ize nyni a contrario vy-
mezit smlouvu inominatni neboli smlouvu nepojmenovanou. Smlouva inominatni
tedy znamena smlouvu, kterou smluvni strany uzavfou, ackoliv zakon takovou
smlouvu jako typovou neupravuje. Z nepfili§ pfesného vymezeni slovniku Ces-
kého prava vyplyva, ze inominatni smlouvou je smlouva, kterd je uzavirana
v souladu s potfebami smluvnich stran, ackoliv smlouva neni upravena jako ur-
¢ity smluvni typ v zakoné.5)

Jsem presvédCen, ze moznost stran uzavfit smlouvu inominatni je vyrazem
dal$i ze zasad soukromého prava, a sice zasady smluvni svobody.6) Moznost
stran uzavfit smlouvu inominatni je projevem svobody subjekt na uréeni obsahu
smlouvy. Platnost ur&ité smlouvy tedy neni vazana na to, zda ji Ize podfadit pod
urcity zdkonem upraveny smluvni typ.

Na druhé strané vSak nelze souhlasit s nazorem K. EliaSe, ktery uvadi, ze pfi-
pustnost smluv inominatnich je vyrazem principu bezformalnosti smluv.?) Dle
mého nazoru princip bezformalnosti smluv spiSe znamena, ze pro vétsinu smluv
neni pfedepsana zakonem jejich obligatorni forma a je tyto smlouvy proto mozné
uzavfit ve formé pisemné i ve formé ustni. Tento princip se potom dle mého na-
zoru pfili§ k pfipustnosti inominatnich smluv nevztahuje.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva inominatni nema v zakoné stanovené povinné
obsahové nalezitosti, jako je tomu u smlouvy typové, je nutné, aby strany své
vzajemné zavazky upravily co nejpfesnéji a nejkonkrétnéji, aby nasledné nedo-
chazelo mezi nimi ke spordm. Rovnéz je nutné upozornit, Ze na smlouvy inomi-
natni nedopadaji ani podplirné dispozitivni ustanoveni zakona fesici neupravené
otazky. Problematika smluv inominatnich je feSena pfedevSim pomoci ustano-
veni § 491 ob¢. zak.

5 Madar, Z.: Slovnik €eského prava, 1. vydani, Praha, Linde Praha, a. s., 1995, str. 991.

6  Viz Die geschichtliche Entwicklung des Prinzips der Vertragsfreiheit, 1. Auflage, Basel,
Helbig + Lichtenhahn, 1948, str. 9.

7)  Elias, K.: Obchodni smlouva, Pravni praxe v podnikani, 1995, &islo 6, str. 2.
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3. SMLOUVA SMISENA

Posledni smlouvou je smlouva smiSena (latinsky causae mixtae). Smlouvou
smiSenou se rozumi smlouva, kde dochazi ke smiSeni dvou a vice smluvnich
typl. Nem(ze vsak jit o pouhé spojeni vice smluv dohromady, coz by smlouvou
smiSenou dle mého nazoru nebylo.

Nesouhlasim v8ak ani s nazorem, Ze smlouvu smiSenou Ize fadit do okruhu
smluv inominatnich.8) Podle mého minéni se jedna o naprosto odlisné druhy
smluv. Smlouva inominatni je dle vymezeni, které je provedeno vyse, smlouva,
jejiz obsah neni upraven jako typ smlouvy v zakoné. Smlouva smi$ena je na
druhé strané smlouva, kde dochazi ke kombinaci typovych smluv. Nesouhlasim
s ndzorem, ze smidenou smlouvou je i smlouva, kde dochazi ke smiseni jedné Ci
vice smluv typovych a smlouvy inominatni.® Oporu pro své tvrzeni nachazim ve
znéni ustanoveni § 491 odst. 3 ob¢. zak., které stanovi, Zze na zavazky ze smi-
Sené smlouvy se pfiméfené pouziji ustanoveni zakona upravuijici zavazky, které
se smlouvou zakladaji. Z takto zkracené citovaného ustanoveni zakona dovozuii,
Ze je nutné, aby smiSena smlouva obsahovala pouze zavazky, které jsou upra-
veny v zékoné a nikoliv zavazky, které by vyplyvaly ze smlouvy inominatni.

Pokud by zakonodarce mél v umyslu smlouvu smiSenou chapat i jako
smlouvu, kde se mohou misit zavazky z typovych smluv a ze smluv inominatnich,
volil by spiSe takovéto ustanoveni: ,Na zavazky ze smiSené smlouvy je tfeba pfi-
méfené pouzit ustanoveni zakona upravujici zavazky, které se smlouvou zakla-
daji...”

VySe uvedenou zkracenou citaci ustanoveni § 491 ob¢. zak. je zodpovézena
i otazka pravni Upravy smiSenych smluv. Prava a povinnosti stran ze smlouvy
smiSené se predevSim nejprve fidi smlouvou samou, a pokud smlouva nic ne-
stanovi, pouZiji se pfiméfené zadkonna ustanoveni téch smluvnich typ(, které jsou
ve smiSené smlouvé obsazeny. Je vSak nutné dbat na aplikaci ustanoveni za-
kona tykajicich se typovych smiuv tak, aby nedochazelo k rozporiim mezi té€mito
jednotlivymi ustanovenimi. Mam za to, ze kritéria pro ur€eni, které z pfipadnych
rozpornych ustanoveni ma byt aplikovano, je nutné hledat v zékladnich ustano-
venich ob&anského zakoniku. Zejména potom v ustanoveni § 3 ob¢. zak.

8 Salacova, M.: Nepojmenované smlouvy, Pravni rozhledy, 1996, Cislo 7, str. 308.
9  Srov. Jehlitka, O. — Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zékonik, Komenta¥, 4. vydani, Praha,
C. H. Beck, 1997, str. 413.
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Dvorakova-Zavodska, Jana: Nékolik typli pro vymahani vyZivného, Pravo
a rodina ¢. 5/2001, s. 1
Instruktivni stat o pravni praxi urCovani a vymahani vyzivného. Autorka se
zabyvé vSemi podstatnymi zasadami, jimiz je tfeba se fidit pfi ur€ovani a vyma-
hani vyzivného. Problematiku shrnuje celkem do 20 bodu, pocinaje vykladem
odUvodnénych potfeb opravnéného a schopnosti a moznosti a majetkovych po-
mérl povinného, mimo jiné i pokud jde o podnikatele, az po vhodny postup pfi
exekuénim vymahani, event. trestnim stihani pro neplnéni vyzivovaci povinnosti.
|

Ondrus, Radek: Autovraky (k provozu motorovych vozidel na pozemnich
komunikacich). Spravni pravo €. 2/2001, s. 124-127.

Autor nejprve uvadi, ze v dusledku nového systému pojisténi odpovédnosti
za $kodu zpUlsobenou provozem motorového vozidla, platné od 1. 1. 2000, vice
nez pll miliond majitel automobill odhlasilo své vozy z evidence proto, Ze tato
vozidla jiz neexistovala nebo byla nepojizdna. Dalsi vyfadili sva vozidla z evi-
dence a ulozili své poznavaci znacky na dopravni inspektorat. Problémem jsou
pfipady, kdy vozidla po vyfazeni z evidence byla odstavena na vefejna pro-
stranstvi nebo na pozemni komunikace. Ta nemaji SPZ. V praxi tento problém
feSi témér vSechny obce a mésta a jejich policie. Po podrobném rozboru dochazi
autor k témto zavérdm: 1. Na pozemnich komunikacich je zakdzano provozovat
jizdou nebo stanim vSechna silni¢ni vozidla, ktera nemaji SPZ, a to bez ohledu
na jejich technicky stav a délku vyfazeni z evidence. 2. Zatimco vrak Ize odklidit
nejdfive po dvou mésicich ode dne, kdy je majitel vyzvan k jeho odklizeni, v pfi-
padé vozidla bez SPZ, které neni vrakem, Ize stejny postup realizovat az za rok
ode dne, kdy se k nému pfihlasi jeho vlastnik. 3. Odstaveni silniéniho vozidla bez
SPZ na pozemni komunikaci Ize povazovat za neopravnény zabor vefejného
prostranstvi, ktery Ize postihnout jako prestupek. Cely text pfispévku se nachéazi
také v ASPI. [

Jelinkova, Radka: Pravni postaveni uprchlikii v CR s ohledem na novy
zakon o azylu. Spravni pravo €. 2/2001, s. 76 —123.

Tento obsahly témér padesatistrankovy text obsahuje podstatné informace
o dané problematice. Protoze advokati mj. i z nedostatku potfebnych znalosti
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nezfidka odmitaji poskytnout pravni sluzby na tomto Useku, Ize stat jako vSe-
stranng informativni doporugit. Nazvy jednotlivych oddila: Uvod do faktické pro-
blematiky, Mezinarodni pravni Gprava, Pravni Gprava postaveni uprchliki v CR
(ustavni prameny, zakladni zakony), Organizace zabyvajici se uprchliky, Kdo je
uprchlikem?, Rizeni o azylu (vetn& pfezkoumani rozhodnuti soudem), Posta-
veni Ucastnika fizeni o azylu, Socialni situace uc¢astnika fizeni, Restriktivni opat-
feni, sméfujici k usmérnéni vzristajiciho pfilivu uprchlikd (zjevné nedlivodna za-
dost, koncept bezpecné zemé, bezpecna zemé puvodu, koncept tieti bezpeéné
zeme), Postaveni azylanta (osoby, jimz byl udélen azyl), Postaveni uprchlika de
facto a osob, jez nesplfuji kritéria Zenevské konvence. [

Hudzik, Jan: Niekolko poznamok k predvolavaniu vySetrovatela na hlavné
pojednavanie. Justi¢na revue €. 2/2001, s. 207-210.

Clanek je vénovan problematice, ktera se po dlouhou dobu jevi jako sporna
i v podminkach &eského trestniho fizeni: zda v fizeni pfed soudem lIze vyslech-
nout jako svédka vysSetfovatele, ktery vyslychal obvinéného, k pribéhu tohoto
vyslechu, zejména kdyz obzalovany pfed soudem tvrdi, ze k vypovédi byl donu-
cen pouzitim psychického nebo fyzického natlaku. Autor dovozuje, ze takovy vy-
slech neni pfipustny. Trestni fad nezna dikaz vyslechem organu ¢inného v trest-
nim fizeni, a to bez ohledu na znéni § 89 odst. 2 tr. f. (pozn. redakce: shodné se
znénim ceského trestniho fadu), podle néhoZ jsou dikazy vypocitany demon-
strativné. VysSetfovatel nem(ze byt v jednom stadiu fizeni organem ¢&innym
v trestnim Fizeni a v druhém stadiu svédkem v téze véci. Autor se dovolava sta-
noviska profesora Husara, obsazeného v ucebnici trestniho prava procesniho,
vydané v Bratislavé v roce 1996 (s. 24), kde se uvadi, ze ten, kdo je v dané véci
svédkem, nemUze byt v téZe véci ani prokuratorem, soudcem, vySetifovatelem,
policejnim organem, pfisedicim ani zapisovatelem (§ 30 slovenského tr. i.). To-
téz plati i ve vztahu k obhajci obzalovaného (pozn. redakce: | podle ¢eského
trestniho fadu obhajce, ktery vypovida jako svédek pfi hlavnim lieni nebo pfi ve-
fejném zasedani, nemUze zde plsobit ve funkci obhajce — § 35 odst. 2 eského
tr. f.). Jestlize vySetfovatel kona pfipravné fizeni a nasledné je pfedvolan k hlav-
nimu li¢eni jako svédek, neni mozno vyloucit jeho predpojatost, pfedevsim pro
pomér k projednavané veéci. [ ]

Samas, Ondrej: K €lanku ,,Niekolko poznamok k predvolavaniu vySetrova-
tela na hlavné pojednavanie®. Justi¢na revue ¢. 2/2001, s. 211-213.

Jde o polemickou reakci na pfedchozi uvahu. Podle autora by bylo mozno
s nazory J. Hudzika souhlasit jen potud, pokud by uvadél, Ze provedeni dikazl
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vyslechem vySetfovatele pfi hlavnim li¢eni by mélo byt jen vyjime¢né a soud by
mél k nému pfistoupit jen kdyz jinymi dilkazy neni mozno poznavanou skutec-
nost objasnit. Pokud v§ak hovofi o absolutni nemoznosti provést takovyto dikaz,
nema tento nazor oporu v trestnim fadu. Trestni fad jasné urcuje, jak ma vySet-
fovatel postupovat. To v8ak neznamena, ze v konkrétni véci skute¢né takto
kona. Vypovéd obvinéného pfi hlavnim liceni maze byt jen Ucelovou obranou,
muze vSak kterykoliv organ trestniho fizeni bez dal$iho fici, Zze takova zména vy-
povédi neni v souladu se skute¢nosti? Autor prehlizi, ze v samotném § 89 odst. 4
tr. f. se vyslovné uvadi, Ze dikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou
takového donuceni, nesmi byt pouzit v fizeni jako dilkaz s vyjimkou tam uvede-
nou. Dale v § 81 odst. 1 tr. . se uklada mimo jiného soudu provéfit, zda pfi-
pravné fizeni bylo provedeno zplsobem odpovidajicim trestnimu fadu. Soud je
tedy nejen opravnén, ale pfimo povinen provéfovat zdkonnost procesniho po-
stupu vySetfovatele. To vSak neznamena, Ze takto soud nerespektuje trestné-
procesni postaveni vySetfovatele. Je sice pravda, Zze podle spravné citace
prof. Husara ten, kdo vystupuje v trestnim fizeni jako svédek, nemize byt orga-
nem &innym v trestnim Fizeni, to vSak nevylu€uje opacny postup — ze takovy or-
gan muize byt v dané véci nasledné vyslechnut jako svédek. Autor zavérem ci-
tuje stanovisko trestniho kolegia NSSR €. 3/1990 Sb., v némz se uvadi, ze
z zadného ustanoveni trestniho fadu nelze dovodit, Ze z povinnosti uvedenych
v § 97 tr. . (vyslech svédka) jsou vynaty osoby, které v pfedchozich stadiich
trestniho fizeni pusobily jako organy ¢inné v trestnim Fizeni. Tyto organy nemaji
povinnost vypovidat jako svédek jen tehdy, kdyz v konkrétnim pfipadé je dana
néktera z vécnych vyjimek uvedenych v § 99, resp. § 100 tr. ., o ¢emz rozho-
duje organ, ktery vyslech provadi. Z principu nezavislosti soudu zejména vy-
plyva, ze soudcim nelze pfikazovat, jaké dikazy maji v zajmu zjisténi skutec-
ného stavu véci provést a jakym zplsobem je maji hodnotit.

Pozndmka redakce: Zda se, ze v ¢eském trestnim fizeni se v souc¢asné dobé
vyskytuji pfipady, kdy soud vyslycha vySetfovatele k prlibéhu tkonu pfipravného
fizeni, zejména vyslechu obvinéného, uz jen vyjimeéné. Zastavame stanovisko,
ze jde o procesné-funkéni inkompatibilitu, Zze tedy vySetfovatel jakoZto organ
¢inny v trestnim fizeni nemuze byt vyslechnut soudem o tom, jak probihal tkon,
ktery on sam jakozto vySetfovatel v pfipravném fizeni provadél. Kdyby byl sprav-
ny opacny nazor, pak by napf. bylo mozno téz vyslychat nadfizenym soudem
soudce niz$iho soudu o tom, jak probihal vyslech obvinéného nebo jiny dikaz pfi
hlavnim li¢eni &i vefejném zasedani. K tomu v8ak v praxi nedochazi. Pro Uplnost
se slusi podotknout, Ze v pfipadé kfivé vypoveédi by vySetfovatel — pokud se napf.
dopustil fyzického &i psychického nasili vici obvinénému v souvislosti s jeho vy-
slechem a jeho jednani by bylo mozno posoudit jako napf. trestny €in zneuzivani
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pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 tr. zak. — nemohl by byt trestné posti-
Zen, protoze ani v procesnim postaveni svédka neni pachatel trestného ¢inu po-
vinen sam sebe usvédcovat a nelze jej tedy trestné stihat pro kfivou vypovéd.
Obdobné bychom povazovali za neslucitelnou funkci zapisovatele ukonu s funkci
budouciho svédka v soudni fazi fizeni. Jind otdzka je event. svédecky vyslech
tzv. nezucastnéné pfibrané osoby, pfitomné pfi ¢teni protokolu (§ 95 odst. 2, 3,
§ 103 tr. ). Jeji vyslech by se vSak mohl tykat pouze toho, co se dozvédéla pfi
¢teni protokolu. Pfitomnost takovych osob pfi samotném vyslechu tr. fad totiz ne-
predpoklada a podle naseho nazoru je vyloucen (tedy napf. pfitomnost operativ-
niho pracovnika). Vérohodnost vypovédi pfibrané osoby jako ,nezucastnéné”
vSak problematizuje skute€nost, Ze ji témérF vyluéné byva policista ¢&i jiny vySet-
fovatel — kolega vySetfovatele, ktery vyslech provadél, coz praxe ani literatura
nevylu€uje (srov. napf. BeckGv komentar k tr. . — I, 3. vydani, 2001, vysv. 4 na
str. 553). Redakce by uvitala, kdyby byla ¢tenafi upozornéna na pfipad s ob-
dobnou problematikou. Ta by si nepochybné zaslouzila podrobnéjsi rozbor. =

Z JUDIKATURY

K podminkam vyskrtnuti advokata ze seznamu pro konkurz

Vyskrtnuti advokata ze seznamu advokatt pro konkurz v dobé pied no-
velizaci zakona o advokacii zakonem ¢. 210/1999 Sb. ma takové ucinky i po
ucinnosti novely.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 13. 9. 2000, ¢. |.
10 Ca 211/2000-20.

Timto rozsudkem krajsky soud jako vécné spravné potvrdil rozhodnuti Ceské
advokatni komory z 30. 5. 2000, jimz navrhovatele nezapsala do seznamu ad-
vokata.

Z odlvodnéni:

Ceska advokatni komora napadenym rozhodnutim nezapsala navrhovatele
do seznamu advokatl Ceské advokatni komory, nebot navrhovatel nesplriuje
podminky podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o advokacii, protoZe byl ze seznamu
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advokatl vyskrtnut postupem podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o advokacii ve
znéni pfed novelou, kdyz vici advokatovi byl prohlaSen konkurz. Tato skute¢nost
je po novelizaci zakona o advokacii diivodem pro vyskrtnuti podle § 7b odst. 1
pism. e) zakona. Text této pravni normy je obsahové stejny s textem § 8 odst. 1
pism. g) zakona o advokacii pfed novelizaci. Pro tyto divody navrhovatel pod-
minky pro zapis do seznamu advokatl nesplfiuje.

V opravném prostiedku poukazal navrhovatel na pfechodna ustanoveni zak.
¢. 210/1999 Sb., jimz se novelizuje zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Ve starSim za-
konu €. 128/1990 Sb., o advokacii, bylo uvazovano s vyskrtnutim ze seznamu ad-
vokatl jako s karnym opatfenim. Novelizovany zakon o advokacii obsahuje vyskrt-
nuti advokata ze seznamu v § 7b odst. 1 pism. e). Vznika otdzka, zda doba uplynuti
péti let je posuzovana zpétné, tedy ke znéni zakona o advokacii pfed novelou
z roku 1999. Takovy zaveér nelze porovnanim zak. ¢. 128/1990 Sb. a €. 85/1996 Sb.,
jakoz ani z novelizace tohoto pfedpisu zakonem ¢. 210/1999 Sb., dovodit. Proto po-
zadavek o uplynuti doby péti let od vyskrtnuti nutno vztahovat pouze k uéinnosti
zak. ¢. 85/1996 Sb. pred novelizaci. Podminky pro zapis do seznamu advokatl
proto navrhovatel spliuje.

Ze spisu Ceské advokatni komory Praha vyplynulo, Ze navrhovatel byl ze se-
znamu advokatt vyskrtnut rozhodnutim ze dne 15. 2. 1999 podle § 8 odst. 1
pism. g) zakona o advokacii z dlivodu, Ze na majetek navrhovatele byl prohlasen
konkurz.

Navrhovatel podal dne 24. 5. 2000 zadost o zapsani do seznamu advokat(.

Opravny prostfedek neni divodny.

Podminky pro zapis Zadatele do seznamu advokat( upravuje § 5 zakona o ad-
vokacii, ve znéni zak. €. 210/1999 Sb. Jednim z pozadavki je podle § 5 odst. 1
pism. f) zakona, aby zadatel nebyl vySkrtnut ze seznamu advokat( podle § 7b
odst. 1 pism. €) nebo f), popf. uplynula-li od vyskrtnuti doba péti let.

Navrhovatel byl ze seznamu advokatd vyskrtnut podle § 8 odst. 1 pism. g) za
doby ucinnosti zdkona o advokacii pfed novelizaci uskute¢nénou zakonem
¢. 210/1999 Sb. Dlavodem pro vyskrtnuti byla okolnost, Ze vaéi navrhovateli byl
prohlaSen konkurz. VysSkrtnuti advokata z ddvodu konkurzu je po zminéné nove-
lizaci podfazeno ustanoveni § 7b odst. 1 pism. €) zakona. Obé citovana ustano-
veni zakona o advokacii o vySkrtnuti advokata, vii¢i kterému byl prohlasen kon-
kurz, ve znéni pfed novelizaci i po novelizaci, jsou svym obsahem shodné.
Jediny rozdil spociva v tom, Ze divod pro vyskrtnuti advokata ze seznamu z di-
vodu konkurzu je jinak ¢iselné oznacen.

Z hlediska dodrzeni podminek pro zapis do seznamu advokat( je rozhodné,
ze vUCi zadateli nebyl prohlasen konkurz. Na tom nic neméni novelizace zakona
o advokacii. Jestlize doSlo k novelizaci pfedpist o vySkrtnuti advokata, pficemz
tato Uprava pfinesla upfesnéni divod( pro takovy postup, pak na jiné oznaceni
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norem musel zakonodarce reagovat téz Upravou jinych predpist zakona, které
maji s vySkrtnutim souvislost. Upravoval-li zakon o advokacii pfed i po novelizaci
vyskrtnuti advokata ze seznamu z diivodu konkurzu a pouze je podfadil jinému
¢iselnému oznaceni pravni normy, nutno dovodit, Ze doba péti let mifi na veSkera
vyskrtnuti advokata, nikoli pouze na ta, ktera se uskutecnila po novelizaci za-
kona. Soud proto nesdili nazor navrhovatele, Zze by aplikaci § 5 odst. 1 pism. f)
zakona doslo ke zpétné ucinnosti zakona ve vztahu ke konkurzm prohlasenym
vUci advokatim v dobé pred pfijetim novely zakona o advokacii.

K tomuto zavéru nutno dojit téz logickym vykladem § 5 odst. 1 pism. f) za-
kona, tedy zjiStovanim smyslu konkrétni normy. Kdyby totiz nebylo mozno vzit
v Uvahu vyskrtnuti advokata pro prohlaSeny konkurz z doby pfed novelou, jako
je tomu v souzené véci, kdy konkurz dosud ukon&en neni, postradalo by vySkrt-
nuti na vyznamu, pfestoze podminky omezujici fadny vykon advokacie trvaji.

Jinymi slovy fe¢eno, pro véc je rozhodné, ze navrhovatel byl vySkrtnut ze se-
znamu advokatu, protoze vii¢i nému byl prohlaSen konkurz. Tato skute¢nost ma
pak vyznam pfi zkoumani podminek pro zapis Zadatele do seznamu advokata.

Soud proto uzavrel, ze navrhovatel nesplfiuje podminku predpokladanou § 5
odst. 1 pism. f) zakona o advokacii, protoZe byl ze seznamu advokatl vyskrtnut
z dGivodu konkurzu vi¢i nému. Proto navrhovatele do seznamu advokatl zapsat
nelze. Napadené rozhodnuti bylo proto vydano v souladu s § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o advokacii. Vzhledem k témto dlvoddm krajsky soud podle § 250q odst.
1 0. s. f. napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.

Pravni véta redakce.

K priznani odmény za pravni sluzbu obhajce, neni-li pisemné dolozena
prvni porada s klientem.

Advokat — obhajce ma narok na pfiznani odmény za ukon pravni po-
moci dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, tedy za prevzeti, pfipravu
a prvni poradu s klientem i tehdy, pokud pisemné nedolozil, ze se prvni po-
rada konala, nebot tento ukon musel byt jiz ze své povahy proveden, jest-
lize advokat provedl celou trestni obhajobu.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 22. bfezna 2000, €. j. 5 To 139/2000.

Timto usnesenim Méstsky soud v Praze zru8il usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 16. 2. 2000, sp. zn. 7 T 121/99 a rozhodl, ze prvy soud se
ma znovu zabyvat pfiznanim odmény za poskytnutou pravni pomoc a nahrady
hotovych vydajl.
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Z odlvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Obvodni soud pro Prahu 1 tak, ze obhajci
JUDr. P. B. pfiznal odménu a nahradu hotovych vydajl za obhajobu obZalova-
ného P. L. ve vysi 2 475,— K¢, coz oduvodnil tim, Ze mu pfiznal polozky tak, jak
byly u¢tovany s vyhradou, Ze nebyla pfiznana polozka ze dne 26. 5. 1999 — po-
rada s klientem, nebot neni pisemné dolozena.

Méstsky soud v Praze dle § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal spravnost vyroku
napadeného usneseni a zjistil, ze stiznost obhajce proti tomuto usneseni je du-
vodna.

Je tfeba uvést, ze dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je ukonem
pravni sluzby ve vécech trestnich prvni porada s klientem véetné prevzeti a pfi-
pravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zadstupce nebo obhéjce ustano-
ven soudem. V daném pfipadé je zcela evidentni, Ze obhajce byl odsouzenému
ustanoven soudem, obhajobu prfevzal a je proto nepodstatné, zda prvni porada
s klientem je dolozena navstévou z véznice &i nikoliv.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatril JUDr. Pavel Berger, advokat v Praze.

K podminkam trvalého opusténi spoleéné domacnosti manZeli

I. Trvalé opusténi spoleéné domacnosti jednim z manzelll je nejen tko-
nem faktickym, nybrz ikonem pravnim ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zak.
Musi byt proto také svobodnym projevem ville manzela, ktery domacnost
opousti. O pfipad tohoto druhu nejde tam, kde opusténi spoleéné domac-
nosti je motivovano snahou vyhnout se neshodam v manzelstvi.

Il. K podminkam, za nichz se mlze odvolaci soud odchylit od skutko-
vych zjisténi soudu prvého stupné.

Rozsudek Nejvyssiho soudu v Brné z 26. 4. 2001, €. j. 26 Cdo 643/2001-51

Timto rozsudkem zrusil nejvy$si soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze
2. 11. 2000 &. j. 21 Co 554/2000-38 a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fi-
zeni.
Z oddvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 6. 6. 2000, €. j. 12 C 241/99-
25, zrusil vyrokem I. pravo spoleéného najmu ucastnikd k bytu €. 21, I. kategorie
o tfech pokojich a kuchyni s pfislusenstvim (dale jen ,pfedmétny byt“ nebo ,byt“),
vyluénou najemkyni bytu urCil zalobkyni a zalovaného zavazal pfedmétny byt
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vyklidit a odevzdat jej zalobkyni do patnacti dnli od zajisténi nahradniho bytu (11.),
a rozhodl také o nakladech Ffizeni. Soud prvniho stupné vzal za prokazano, ze
k pfedmétnému bytu, ktery byl pfidélen Zalovanému v roce 1982 za trvani man-
Zelstvi Ucastnikl jako byt podnikovy, vzniklo Uc¢astnikim pravo spole¢ného na-
jmuk 1. 1. 1992, Ze manzelstvi U¢astnikd, uzaviené 30. 9. 1977, bylo rozvedeno
rozsudkem, ktery nabyl pravni moci 24. 2. 1999, Ze U€astnici se o dalSim najmu
bytu nedohodli, jejich déti jsou jiz zletilé, o ziskani bytu se pfevaznou mérou za-
slouzil zalovany, ktery vSak na zakladé neshod mezi U€astniky odesel z bytu
s tim, Zze bytovou otazku budou fesit spole¢né s vyporadanim spole¢ného jméni,
Ze v byté zustaly jeho osobni véci, Zalovany ale s novou rodinou Zije od roku
1997 ,mimo byt, o ktery nejevi zajem, ma od bytu kli¢e, avSak nedochazi do
ného, a i kdyz trva na tom, aby byl uréen vyluénym najemcem bytu, ,neni si jist,
zda by se do bytu s novou rodinou nastéhoval“. Na tomto podkladé dovodil ob-
vodni soud, Ze jsou spinény zakonné predpoklady pro zruSeni prava spole¢ného
najmu bytu a pro ur€eni zalobkyné jeho vyluénou najemkyni. Jak dale uvedl,
»S ohledem na okolnosti odstéhovani zalovaného soud nedospél k zavéru, ze by
mu pravo najmu zaniklo ve smyslu § 708 v navaznosti na § 706 odst. 1 a § 707
odst. 1 0.z.%; odavodnil rovnéz, pro¢ neshledava divody, pro které by mélo byt
zalovanému odepreno pravo na zajisténi bytové nahrady ve formé nahradniho
bytu.

K odvolani zalobkyné, ktera nesouhlasila s vyrokem o pfiznani bytové na-
hrady Zalovanému a s tim, Ze ji nebyla pfisouzena nahrada naklad( prvostupro-
vého fizeni, rozhodoval ve véci Méstsky soud v Praze. Ten rozsudkem ze dne
2. 11. 2000, ¢. j. 21 Co 554/2000-38, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
Ze Zalobu na zruSeni prava spoleéného najmu bytu zamitl; vyslovil zaroven, Zze
zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou
stupfid. Napadeny rozsudek podrobil odvolacimu pfezkumu v celém rozsahu
[§ 212 odst. 1 pism. d) o. s. ], konstatoval, ze soud prvniho stupné spravné zji-
stil skutkovy stav, a za spravné oznadil i jeho pravni zavéry tykajici se vzniku
prava spoleéného najmu ucastnikl; naopak za nespravny povazoval nazor ob-
vodniho soudu o tom, Ze ,ke dni jeho rozhodovani takovéto pravo jesté trvalo®.
Méstsky soud vytkl soudu prvniho stupné, Ze blize neodlvodnil svij zaveér, ze za-
lovanému nezaniklo pravo najmu podle § 708 ve spojeni s § 707 odst. 1 ob¢. zak.
(trvalym opusténim spole€¢né domacnosti), a uved| dale, ze tento zavér ,je v lo-
gickém rozporu s vysledky provedeného dokazovani“. Podle odvolaciho soudu
bylo v ném (v dokazovani) zjisténo ,a zadny z Ucastnikll to ani nesporoval, Ze
jesté za trvani manzelstvi v r. 1997 Zalovany opustil spole¢nou domacnost s za-
lobkyni, pfestal ve sporném byté bydlet, nadale az dosud bydli v domé ve V.,
ktery rekonstruoval, bydli v ném s novou rodinou, pfedmétny byt neuziva a ne-
pfispiva ani na uhrady najemného &i udrzbu bytu“. Tato zjisténi vedla odvolaci
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soud ke zméné napadeného rozsudku (k zamitnuti zaloby na zruSeni prava spo-
le¢ného najmu bytu), nebot dovodil, Ze zalovany v roce 1997 trvale opustil spo-
le€nou domacnost, tim pravo spole¢ného najmu bytu manzely zaniklo a vyluénou
najemkyni bytu se stala zalobkyné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalovany dovolani, jehoz pfipustnost
opfel o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . ve znéni pfed uc¢innosti zakona
¢. 30/2000 Sb. (dale jen ,0. s. I.“), a v némz podradil uplatnéné dovolaci diivody
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. F., kdyZ odvolacimu soudu vytkl, Ze
jeho skutkova zjisténi nemaji oporu v provedeném dokazovani, a Zze napadené
rozhodnuti zaroven spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Namitl, ze
»,Mu neni znamo*, na zékladé jakych dlkaz( dospél odvolaci soud ke skutko-
vému zjisténi, Zze zalovany v roce 1997 trvale opustil spole¢nou domacnost, kdyz
on sam (Zalovany) ve své vypovédi ,jednoznacné uvedl®, ze z bytu odeSel na za-
kladé neshod mezi u¢astniky, a Ze bytovou otazku hodlal fesit spoleéné s vypo-
radanim spole¢ného jméni manzelll. Zdlraznil, Ze ma v byté své osobni véci, od
bytu ma kli¢e, a ze ,;s ohledem na vzniklou situaci... byl nucen odstéhovat se na
chalupu do V. v okrese S.“ Ze tato nemovitost je dosud ve spole¢ném jméni
Ucastnikl, a Zalovany nema trvalym zplsobem zajisténo bydleni. Podle dovola-
tele soud prvniho stupné ucinil (tato) spravna skutkova zjisténi a na jejich za-
kladé spravné dosel k zavéru, Ze k opusténi spole¢né domacnosti nedoslo, a ze
Zalovanému pravo najmu bytu nezaniklo. Na podporu svého nazoru, Ze tento za-
vér nebyl v logickém rozporu s vysledky provedeného dokazovani, poukazal do-
volatel i na skute¢nost, ze zalobkyné podala zalobu na zruSeni prava spole¢ného
najmu bytu. Z toho, ze ke dni rozhodovani soudu pravo spole¢ného najmu trvalo,
pak dovolatel vyvodil vytku, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci podle § 708 a § 707 odst. 1 ob¢. zak., a na-
vrhl, aby Nejvy$si soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadfila.

Podle ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zédkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym po fizeni provedeném
podle dosavadnich pravnich predpis(l, se projednaji a rozhodnou podle dosa-
vadnich pravnich predpisl (to jest podle obéanského soudniho fadu ve znéni
ucinném pred 1. 1. 2001 — dale opét jen ,0. s. i.%).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £.), shledal, ze
dovolani podala v€as osoba k tomu opravnéna (§ 240 odst. 1 o. s. .) za spInéni
zakonné podminky fizeni — advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 2
0. s. f.), ma obsahové a formaini nalezitosti uvedené v § 241 odst. 2 0. s. .
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a oznaduje také zpusobilé dovolaci divody podle § 241 odst. 3 pism. c) a d)
o.s. T

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d)
0. s. f. je pochybeni soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pfi-
pad, kdy tento skutkovy stav byl posouzen podle jiného pravniho pfedpisu, nez
ktery mél byt spravné pouzit nebo byl-li sice aplikovan spravné ureny pravni
predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné podminky
obecné vyjadrené v hypotéze pravni normy a v disledku toho nespravné apliko-
val vlastni pravidlo, stanovené jeji dispozici). Nespravné pravni posouzeni véci je
zpUsobilym dovolacim dlvodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhod-
nuti odvolaciho soudu, jinymi slovy, jestlize napadené rozhodnuti na tomto (ne-
spravném) pravnim posouzeni spocivalo.

Podle § 707 odst. 1 ob¢. zak., zemfe-li jeden z manzeld, ktefi byli spoleCnymi
najemci bytu, stane se jedinym najemcem pozlstaly manzel. Podle § 708 ob¢.
zak. plati ustanoveni § 707 odst. 1 i v pfipadé, jestlize najemce opusti trvale spo-
le¢nou domacnost.

V rozsudku ze dne 30. 9. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1980/97, ktery byl uvefejnén
v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2000, sesit 4, pod pofadovym ¢&islem 37,
Nejvyssi soud Ceské republiky konstatoval, Ze vyklad citovanych ustanoveni ob-
¢anského zakoniku, podavany soudni praxi, je jednotny potud, ze trvalym opus-
ténim spole¢né domacnosti je obecné jednani vedené s umyslem domacnost
zrusit a jiz neobnovit. Ve vztahu mezi manzely je jim takové jednani, kdy za tr-
vani manzelstvi jeden z manzell byt opusti, pficemz Ize dovodit, Ze tak ucinil
s umyslem se jiz nevratit a neobnovit manzelské souziti. Pouhé opusténi bytu
(odstéhovani svrski, pfipadné i odhlaseni se z trvalého pobytu) pfitom pro zaveér,
ze jde o trvalé opusténi spole¢né domacnosti, bez dalsiho nestaéi (shodné srov.
napf. zpravu projednanou a schvalenou ob&anskopravnim kolegiem byvalého
Nejvyssiho soudu CSR, Cpj 163/8, z 10. &ervna 1982, uvefejnénou pod &islem
34/1982 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ve stejném rozsudku vyjadfril
Nejvy$Si soud i pravni nazor, ze trvalé opusténi spole¢né domacnosti je nejen
ukonem faktickym, nybrz i ukonem pravnim (ve smyslu ustanoveni § 34 obc.
zak.); musi byt proto také svobodnym projevem vile manzela, ktery domacnost
opousti, a Zze o pfipad tohoto druhu nejde tam, kde opusténi spole¢né domac-
nosti je motivovano snahou vyhnout se neshodam v manzelstvi.

Prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I. (ktery
dovolatel uplatnil na prvém misté), Ize odvolacimu soudu vytykat, ze jeho skut-
kova zjisténi nemaji v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Skut-
kové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani, neodpovida-li vysledek
hodnoceni dikazll pravidlim obsazenym v § 132 o. s. f. kromé jiného i proto, ze
soud vzal v Uvahu skute¢nosti, které z provedenych dikaz( nebo z prfednesu
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UcastnikGl nevyplynuly, ani jinak nevysly za fizeni najevo, nebo pominul-li sku-
te¢nosti, které byly prokazany nebo v fizeni vysly najevo, popf. jestlize je v hod-
noceni dikaz(i a poznatkd, plynoucich z pfednesl ucastnik(l nebo vyslych v fi-
zeni najevo, logicky rozpor (z hlediska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, event.
vérohodnosti).

V souzené véci oznacil odvolaci soud vyslovné skutkova zjisténi soudu prv-
niho stupné za spravna, avSak neztotoznil se s jeho pravnim nédzorem co do exi-
stence prava spole¢ného najmu bytu Ucastnikd (postupoval tedy podle § 220
odst. 1 0. s. f., dle néhoz odvolaci soud zméni rozhodnuti, jestlize soud prvniho
stupné rozhodl nespravné, ackoliv spravné zjistil skutkovy stav). V pfedchozich
¢astech odlvodnéni dovolaciho rozsudku vsak jiz bylo zminéno, Zze mezi skut-
kovymi zjisténimi obvodniho soudu bylo i zjisténi, ze zalovany z pfedmétného
bytu odesel na zakladé neshod mezi u€astniky s tim, ze bytovou otazku budou
fesit spole¢né s vyporfadanim spoleéného jméni. S citovanym skutkovym zjisté-
nim, které — jak je patrno z odlivodnéni rozsudku odvolaciho soudu — nebylo
oznaceno za nespravné, a které ma zaroven podstatny vyznam pro posouzeni
véci z hlediska § 707 odst. 1, § 708 ob¢. zak. (tedy pro pravni zavér, zda spo-
le€ny najem pfedmétného bytu, jehoz zruSeni se zalobkyné domahala, zanikl tr-
valym opusténim spole¢né domacnosti zalovanym), se ale odvolaci soud nevy-
pofédal a jeho pravni posouzeni nemiize byt proto povazovano za spravné,
protoZe je neuplné. Pro pfipad, Ze se snad (a¢ to v odlvodnéni vyslovné neu-
vedl) chtél od oznacdené casti skutkovych zjisténi obvodniho soudu odchylit, je
nutno zduraznit, Ze odvolaci soud sice neni vazan skutkovym stavem, jak jej zji-
stil soud prvniho stupné (§ 213 odst. 2 0. s. I.), to vS8ak neznamena, ze by tak
mohl uginit bez toho, Ze opakuje (doplni) dokazovani v souladu s ustanovenim
§ 122 odst. 1 a § 123 0. s. I. (§ 125 a nasl., § 211 o. s. i.). Nepostupuje-li uve-
denym zpUsobem, zatizi odvolaci fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci; v takovém pfipadé by byl dan dovolaci diivod podle
§ 241 odst. 3 pism. b) 0. s. I.

Rozsudek zaslal JUDr. PhDr. Oldfich Chodéra, advokat v Praze. Pravni véta
redakce.

K podminkam, za nichZ nemiiZe soud poZadovat na opravnéném, aby
osvédcil predchozi postup dle § 260b o. s. F. jako podminku pro postup
soudu podle § 260a o. s. f. (vyzva povinnému k prohlaseni o majetku).

Potvrzeni soudu, kterym sdéluje opravnénému, ze se mu postupem
podle § 260 o. s. f. nepodafrilo zjistit bankovni spojeni ani penézni ustav,
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u kterého by povinny pfipadné mél veden ucet, nahrazuje pfipadné dotazy
opravnéného na banky nebo pobocky zahrani¢nich bank podle § 38 odst.
6 a 7 zakona €. 22/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliku
v tom sméru, ze by povinna méla u nich veden jakykoliv tucet. Pokud se ne-
podafilo soudu zjistit tyto udaje o uétech povinné, je nadbytec¢né jiz vyza-
dovat po opravnéném, aby sam provadél Setfeni u neomezeného poctu
bank a zahrani€nich pobocek bank ve shora uvedeném smyslu. Navrh
opravnéného doplnény potvrzenim obvodniho soudu je tak zplisobily véc-
ného projednani a rozhodnuti a neni dan zadny dlivod pro odmitnuti na-
vrhu soudem prvniho stupné.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2001, ¢&. j. 23 Co 181/2001-14.

Timto usneseni bylo zruseno usneseni soudu prvniho stupné a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim zamitl soud prvniho stupné navrh opravnéného na
prohladeni o majetku povinné. Opravnény totiz podal navrh na prohlaseni
o majetku podle § 260a novely o. s. f. Soud prvniho stupné opravnéného vy-
zval usnesenim ze dne 13. Unora 2001, ¢&. j. Nc 5003/01-3, aby navrh doplnil
v souladu s ust. § 42 odst. 3 a § 260b o. s. I. pfipojenim potvrzeni od nékolika
penéznich ustav(, Ze povinna nema u nich veden ucet. Souc¢asné byl oprav-
nény upozornén na nasledky nesplnéni této povinnosti tak, ze by soud podle
ust. § 43 odst. 2 o. s. f. jeho podani odmitl. Ve stanovené Ih(té opravnény ne-
pfipojil potvrzeni penéznich uUstavd a pouze predlozil potvrzeni Obvodniho
soudu pro Prahu 8, ze se v ramci pomoci soudu podle § 260 o. s. f. v fizeni ve-
deném pod sp. zn. 5 Nc 320/99 nepodafilo zjistit, zda ma povinna veden ucet
a u kterého penézniho ustavu. V nepredlozeni téchto dokladd spatfoval soud
prvniho stupné divod pro odmitnuti podani opravnéného podle ust. § 43 odst. 2
o.s.f.

Proti napadenému usneseni podal opravnény véasné odvolani. V ném navrhl
zru$eni napadeného usneseni a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal§imu fi-
zeni, a to s odkazem na znéni ust. § 260b o. s. . Opravnény ma totiz zato, ze
splnil svoji povinnost pfi podani navrhu na prohlaseni o majetku povinného pfi-
podle § 260 o. s. F. uspokojend vykonem rozhodnutim pfikdzanim pohledavky
Z UcGtu povinné u penézniho Ustavu. Pokud soud prvniho stupné vychazel z nazo-
ru, ze by opravnény mél zjistovat u nékolika bank a pfipadné poboc¢ek zahranic-
nich bank podle zakona ¢. 22/1992 Sb., zda ma ¢i nema povinna veden jakyko-
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liv uet u téchto bank, nelze podle nazoru odvolatele tento pozadavek pokladat
za pfiméfeny.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni podle § 212 novely o. s. . ve
znéni ucinném od 1. ledna 2001 v mezich, ve kterych se odvolatel domahal pre-
zkumu rozhodnuti. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani opravnéného je
davodné.

Zakonem €. 30/2000 Sb. byl s u¢innosti od 1. ledna 2001 zaveden novy in-
stitut tzv. prohlaSeni o majetku. Tento institut slouzi k tomu, aby se véfitel, ktery
ma penézitou pohledavku, dozvédél o majetku svého dluznika, na ktery by mohl
posléze vést exekuci. Vedle ust. § 260 o. s. . se jedna o dal$i formu pomoci,
kterou soud poskytuje véfitelim, aby mohli cestou vykonu rozhodnuti Uspésné
vymahat své pohledavky. Ze samotné povahy tohoto institutu vyplyva, ze navrh
na prohlaseni o majetku maze veéfitel podat pouze pfed podanim navrhu na na-
fizeni exekuce. Navrh na prohlaSeni o majetku musi kromé obecnych nélezitosti
uvedenych v § 42 odst. 4 novely o. s. f. obsahovat i oznaceni exekuéniho titulu,
kterym byla opravnénému proti povinnému pfiznana penézita pohledavka, rov-
néz tvrzeni o tom, ze povinny pohledavku neuhradil a udaje o tom, Zze pohle-
davka nebyla nebo nemohla byt ani s pomoci soudu podle § 260 o. s. f. uspo-
kojena vykonem rozhodnuti pfikdzani pohledavky z uctu u penézniho ustavu
a i oznageni povinného. V pfipadé, Zze navrh nema nalezitosti Ffadného navrhu,
je na misté postup k odstranéni vad podani podle § 43 o. s. f. Za pfedpokladu,
ze by vady nebyly odstranény, soud prvniho stupné navrh odmitne (§ 43 odst. 2
novely o. s. I.).

V daném pfipadé odvolaci soud neshledal podminky pro odmitnuti navrhu
opravnéného ve smyslu § 43 odst. 2 o. s. ., nebot navrh opravnéného bylo
mozno pokladat za fadny navrh ve smyslu ust. § 42 odst. 4 o. s. f. Z ust. § 260b
0. s. I. totiz vyplyva, ze Ize vyhovét navrhu na prohlaseni o majetku povinného
tehdy, pfipoji-li opravnény k navrhu listiny osvédCujici, ze jeho pohledavka ne-
byla nebo nemohla byt ani s pomoci soudu podle § 260 o. s. f. uspokojena vy-
konem rozhodnutim pfikazanim pohledavky z U¢tu penézniho ustavu. Dale je
nutno pfipojit stejnopis rozhodnuti, opatfeny potvrzenim o jeho vykonatelnosti
nebo jinou listinou potfebnou k nafizeni vykonu rozhodnuti. V tomto pfipadé
opravnény predlozil pravomocny sméneény rozkaz a rovnéz po vyzve soudu pfi-
pojil potvrzeni Obvodniho soudu pro Prahu 8, kterym sdéloval soud opravné-
nému, ze se mu za postupu podle § 260 o. s. f. nepodafilo zjistit bankovni spo-
jeni ani penézni ustav, u kterého by povinna pfipadné méla veden ucet. Odvolaci
soud je toho nazoru, Ze toto potvrzeni Obvodniho soudu pro Prahu 8 nahrazuje
pfipadné dotazy opravnéného na banky nebo poboc€ky zahraniénich bank podle
§ 38 odst. 6 a 7 zakona €. 22/1992 Sb. o bankach, ve znéni pozdéjSich zmén
a doplnkd v tom sméru, Ze by povinna méla u nich veden jakykoliv U¢et. Pokud
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se nepodafilo soudu zjistit tyto udaje o uctech povinné, je nadbyte¢né jiz vyza-
dovat po opravnéném, aby sam provadeél Setfeni u neomezeného pocétu bank
a zahrani¢nich pobocek bank ve shora uvedeném smyslu. Navrh opravnéného
doplnény potvrzenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 byl tak zpUsobily vécného
projednani a rozhodnuti a nebyl dan Zadny ddvod pro odmitnuti navrhu soudem
prvniho stupné napadenym usnesenim.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil Mgr. Véclav Vik, advokat, Revnice.

Uplatnéni naroku dle § 3 odst. 2 zak. ¢. 87/1991 Sb. (ve vztahu k ust. § 1
dekretu ¢. 5/1945 Sb.).

Majetkopravni jednani, tykajici se soukromého majetku, je nutno pfimo
z ust. § 1 odst. 1 dekretu €. 5/1945 Sb. povazovat za neplatné a tedy uz
dnem ucinnosti citovaného dekretu mél plivodni vlastnik (a po jeho smrti
jeho pravni nastupci) narok na tento majetek, k jehoz prechodu na byvalou
Némeckou FiSi doslo z diivodi rasové perzekuce. Uplatnéni naroku na
tento majetek po ucinnosti dekretu €. 5/1945 jiz ust. § 3 odst. 2 zak.
€. 87/1991 Sb. (ve znéni zak. ¢. 116/1994 Sb.) nestanovi jako zakonnou pod-
minku naroku opravnéné osoby podle tohoto ustanoveni. Zakonnym pred-
pokladem naroku pfiznaného zakonem o mimosoudnich rehabilitacich je
jiz to, Ze opravnéna osoba méla na véc v dobé jejiho prechodu na stat na-
rok podle dekretu ¢. 5/1945 Sb., nebo podle zak. ¢. 128/1946 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu z 20. 2. 2001, ¢&. j. 28 Cdo 1746/99-164.

Timto rozsudkem byl zrugen rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovi-
cich z 5. 5. 1999 sp. zn. 5 Co 971/99 i rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci z 22. 1. 1999, €. j. 5 C 984/95-136 a véc byla vracena okresnimu soudu
k dalSimu fizeni.

Z odivodnéni:
(podstatné zkraceno a upraveno pro publikacni ucely)

Zalobkyné se domahala Zalobou, podanou u soudu 31. 10. 1995, aby Zalované
obci S. bylo ulozeno uzavfit s ni dohodu o vydani domu ¢&. p. 515 (dfive &. p. 83)
s pozemkem parc. ¢. 78/1 v katastralnim tzemi S. Plvodni viastnik téchto nemo-
vitosti A. A. byl za némecké okupace postizen rasovou perzekuci, jeho majetek byl
tzv. arizovan ve prospéch byvalé Némeckeé fiSe a po valce presel tento majetek na
Ceskoslovensky stat.
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Rozsudkem Okresniho soudu v J. H. byla Zaloba zamitnuta.

V odlivodnéni rozsudku soud prvniho stupné mél za to, Ze existovalo-li tu
soudni rozhodnuti, vydané v dobé nesvobody (tj. soudni rozhodnuti o povoleni
exekuce nucenou drazbou majetku plvodniho vlastnika A. A.), bylo nutné, aby
se plvodni vlastnik, popfipadé jeho dédici, domohli vydani soudniho rozhodnuti
o zruSeni zminéného rozhodnuti soudu z doby nesvobody, ale jen v prekluzivni
Ihaté do 17. 6. 1949, coz se v daném pfipadé nestalo. Soud prvniho stupné po-
kladal za rozhodné, Ze ohledné rozhodnuti z r. 1941 nebylo po valce vysloveno
jeho zruSeni z dGivodu rasové perzekuce. Proto soud prvniho stupné Zalobu za-
lobkyné zamitl.

O odvolani zalobkyné proti citovanému rozsudku rozhodl Krajsky soud v C. B.
rozsudkem tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen.

V oddvodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Zze poklada za spravny
zavér soudu prvniho stupné, Ze doslo-li po 1. 9. 1938 k majetkovému prechodu
vyrokem soudu, pak bylo nutné ve smyslu ustanoveni § 1 zakona ¢. 128/1946
Sb., aby toto rozhodnuti, vydané v dobé& nesvobody, bylo zruSeno nebo zmé-
néno. Pokud se tak nestalo, nebyl dovrSen vznik naroku dle zakona ¢. 128/1946
Sb. V daném pfipadé bylo fizeni o zruSeni soudniho vyroku z r. 1941 pravo-
mocneé skon&eno, a to tak, ze navrh byl zamitnut. Nelze tu proto v daném pfipadé
hovofit o tom, Ze by narok nebyl uspokojen, jak to ma na zreteli ust. § 3 odst. 2
zakona €. 87/1991 Sb., kdyz nedoslo k ,zneplatnéni soudniho rozhodnuti®, které
bylo podkladem pro majetkovy pfechod. Tento pravni pfechod nebyl pfimo prav-
nim predpisem prohlasen za neplatny. Pravni pfedchiddci zalobkyné, ani Zalob-
kyné sama tedy neméli narok podle dekretu 5/1945 Sb., ani jim takovy narok ne-
vznikl podle zakona €. 128/1946 Sb.

Dovolatelka zdUrazfiovala, Ze neni na misté restriktivni vyklad odvolaciho
soudu, ze se dekret €. 5/1945 Sb. na pfechody majetku vibec nevztahoval.

Uspokojeni naroku (§ 3 odst. 2 zakona €. 87/1991 Sb.) je nutno chapat jako
faktické uspokojeni, a to zpUsoby, které zékon ¢. 128/1946 Sb. znal a upravoval,
tj. restituce vlastnickych prav k vécem nebo jinym majetkovym hodnotam nebo
poskytnuti odpovidajici nahrady.

Bylo jiz poukazano na to, Ze v ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb.
(ve znéni zakona &. 116/1994 Sb.) neni uvedena okolnost, zda narok byl nebo
nebyl podle dekretu €. 5/1945 Sb. nebo podle zakona €. 128/1946 Sb. uplatnén.
Tuto okolnost vSak odvolaci soud nepokladal za pravné vyznamnou, a proto se
podrobné zabyval otazkami zpuUsobu uplatnéni naroku opravnénou osobou
(opravnénymi osobami) podle uvedenych predpisli a pfipadné i podle dalSich
pravnich pfedpist (napf. zakona ¢&. 76/1946 Sb., dekretu €. 12/1945 Sb., ve
znéni zakona €. 72/1947 Sb.). Tento postup pfi pravnim posouzeni véci vSak
v podstaté vykladem rozSifoval zakonné predpoklady naroku opravnéné osoby
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podle ustanoveni § 3 odst. 2, popfipadé 4 zakona ¢. 87/1994 Sb., zatimco tato
ustanoveni pokladala za nutné zakotvit jako zakonny predpoklad naroku pfizna-
vaného zakonem o mimosoudnich rehabilitacich jen to, Zze opravnéna osoba
méla na véc v dobé jejiho pfechodu na stat narok podle dekretu €. 5/1945 Sb.
nebo podle zdkona €. 128/1946 Sb.

Z obsahu spisu byvalého némeckého soudu plsobiciho v dobé okupace ve
S. jednoznaéné vyplyva, Ze tu doSlo k pfechodu majetku na byvalou Némeckou
fiSi za okolnosti dokumentujicich jednozna¢né rasovou perzekuci, kterou ma vy-
slovné na zfeteli ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb. Ke kone¢nému
feSeni némeckého soudu doslo usnesenim z 31. 3. 1942 a z 24. 4. 1942 proti po-
vinnému, pfi€emz v fizeni vystupoval nikoli A. A., ale jakysi spravce zidovského
domu A. ve S.

Slo tu tedy nepochybné o majetkové pravni jednani, tykajici se soukromého
majetku, které je nutno pfimo z ustanoveni § 1 odst. 1 dekretu €. 5/1945 Sb. po-
vazovat za neplatné a tedy uz dnem ucinnosti citovaného dekretu mél plvodni
vlastnik (a po jeho smrti v koncentraénim tabore jeho pravni nastupci) narok na
tento majetek, k jehoz pfechodu na byvalou Némeckou fisi doslo z ddvodu ra-
sové perzekuce (srov. § 3 odst. 2 zakona ¢&. 87/1991 Sb.). Uplatnéni naroku na
tento majetek po ucinnosti dekretu €. 5/1945 Sb. jiz ustanoveni § 3 odst. 2 za-
kona ¢&. 87/1991 Sb. nepredpoklada jako zakonny pfedpoklad naroku opravnéné
osoby podle tohoto ustanoveni.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil Mgr. Tomas Témin, advokatni kon-
cipient, Praha.

Z judikatury otiSténé v jinych periodikach

Casopis PRAVO A PODNIKANI &. 4/2001 na str. 27—29 otiskuje pro publi-
kacni ucely upraveny rozsudek Nejvy$Siho soudu z 9. 1. 2001, ¢&. j. 29 Cdo
2736/99-81, ktery je vénovan problematice uctovani odmény advokata za
dalSi poradu s klientem, trvala-li déle nez jednu hodinu. Judikat opakuje
a podrobné zdivodruije jiz dfive judikovany nazor, podle néhoz uskutecni-li se
v urcitém obdobi vice dalSich porad s klientem v téze véci kratSich nez jedna ho-
dina, posuzuji se tyto porady samostatné, takze nejde o ukon pravni pomoci, za
néjz by nalezela odména. Tyto doby nelze pro ucely tarifni odmény scitat a nelze
tedy uctovat odmény za ukon pravni pomoci, i kdyz celkovy soucet uvedenych
dob presahuje jednu hodinu, nebot tomu brani znéni § 16 odst. 1 pism. c) advok.
tarifu. Nejvy$8i soud pfitom vychazi z doslovu cit. ustanoveni advok. tarifu, kde
je pouzito jednotné &islo ,porada“, nikoliv ,porady“. Reaguje tak na namitky
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dovolatelky — Zalobkyné, v némz opacny nazor zd(ivodriovala zejména témito
dlvody: Smyslem cit. ustanoveni advok. tarifu je, aby za ukon nebyla povazo-
vana porada trvajici krat§i dobu, nez kolik ¢ini stanoveny prah, jestlize vSak ad-
vokat Uctuje vice porad (dokonce vice nez dvé) dohromady jako jediny ukon,
jedna se o rozsah prace pIné odpovidajici vyhlaskou stanovenému prahu. Ci-
lem Upravy neni, aby advokat pracoval zdarma, ale aby za ukon bylo povazo-
vano pfiméfené mnozstvi prace. Jinak by byl nucen poskytovat uréitou ¢ast
prace bezplatné, a to bez podstatného duvodu, jakym by mohlo byt napf. so-
cialni postaveni klienta. Je tedy zfejmé, Ze ucelem cit. ustanoveni je honorovat
praci advokata pfi opakovanych poradach s klientem, jestlize jsou ¢asové na-
ro€né, alespon tak, ze ¢asové presahuji jednu hodinu. Tak tomu je i tehdy,
kdyz v téze véci u téhoz klienta jde o dvé ¢&i vice porad, jez vcelku jednu ho-
dinu pfesahuji. Neni proto mozné dovozovat, ze musi pfesahnout jednu hodinu
jednorazoveé. Popfit pravo advokata scitat dobu porady by vedlo k absurdnim
dasledktim, kdy napf. deset pllhodinovych porad by vibec nemohlo byt vy-
uctovano.

NejvySSi soud v této souvislosti uvadi: V praxi jisté mohou nastat pfipady, kdy
vice dalSich porad bude nezbytnych... a tyto porady nebudou trvat déle nez jednu
hodinu. Pak je nutné sjednavat odménu za poskytovani pravnich sluzeb tak, aby
byla tato specifi¢nost konkrétniho pfipadu zohlednéna.

Je zde zfejmé minéna dohoda o smluvni odméné, ktera ovSem nepfichazi
v uvahu, jde-li o obhajobu soudem ustanovenym obhajcem.

Trestni fad nema Zadné ustanoveni o lhiitach k vyuacétovani naroku ob-
hajce na odménu a nahradu hotovych vydaji podle § 152 odst. 2, 3 tr. f.
a ani jiny pravni pfedpis nestanovi IhGtu, ve které ustanoveny obhajce mlze nej-
pozdéji tento narok uplatnit. Proto az do doby, nez je k navrhu obhajce rozhod-
nuto o uplatnéném naroku, nemuze dojit k jeho promi¢eni ani ve smyslu § 100
a nasl. ob¢. zak. Tento nazor byl otistén pod pof. €. 15 seSitu ¢. 3/12 2001
SBIRKY SOUDNICH ROZHODNUTI A STANOVISEK. Je obsazen ve dvou tam
uvedenych rozhodnutich (usneseni Vrchniho soudu v Olomouci z 13. 6. 2000 sp.
zn. 3 Porz 1/2000 a usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich z 24. 2.
1999 sp. zn. 3 To 89/1999). K tomu poznamenavame, ze navrh novely trestniho
fadu obsahuje zvlastni Upravu, podle niz navrh je tfeba uplatnit do jednoho roku
ode dne, kdy povinnost obhajovat skongila, jinak zanika. Narok tedy ma napfisté
podléhat prekluzi.

V tomto &isle Sbirky pod pof. €. 19 je otiSténo dalSi rozhodnuti, vztahujici se
k odméné advokata, resp. k povinnosti odsouzeného tuto odménu uhradit
statu. Jde o usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 28. 2. 2000
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sp. zn. 3 To 183/2000, otist€né s touto pravni vétou: Jestlize odsouzeny byl
v trestnim fizeni pravomocné uznan vinnym jen trestnym ¢inem, k némuz se ne-
vazaly davody nutné obhajoby, zatimco jeho trestni stihani pro jiny trestny &in,
které vyvolalo divody nutné obhajoby a ustanoveni obhajce, bylo pravomocné
zastaveno, nelze odsouzenému ulozit povinnost nahradit odménu a hotové vy-
daje uhrazené ustanovenému obhajci statem, ve smyslu § 155 odst. 1 a § 152
odst. 1 pism. b) tr. F.

Do tfetice v tomtéz Cisle pod pof. €. 16 je otiSténo usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich z 2. 12. 1999 sp. zn. 4 To 1012/1999, zabyvajici se na-
lezitostmi vyrozuméni obhajce obvinéného o konani vyslechu obvinéného
v souvislosti s rozhodovanim o vzeti do vazby. Podle pravni véty tohoto roz-
hodnuti soudce, ktery rozhoduje ve smyslu § 69 odst. 5, 6 tr. f. 0 vazbé zatCe-
ného obvinéného, splni svou zakonnou povinnost, vyrozumi-li obhajce o presné
dobé a misté konani vyslechu zanechanim vzkazu na zaznamovém zafizeni
v sidle advokata kancelafe obhajce, ktery nebyl telefonicky zastizen.

Zastoupeni advokatem se tyka i rozhodnuti, oti$téné v asopise SOUDNI JUDI-
KATURA €. 5/2000, pod pof. €. 52. Jde o usneseni NejvysSiho soudu z 30. 9. 1999
sp. zn. 20 Cdo 775/98, vénované problematice, vyplyvajici ze skute¢nosti, ze
soudni rozhodnuti bylo doru¢eno jen advokatem zastoupenému ucastnikovi,
nikoliv téz advokatovi. Podle pravni véty tohoto rozhodnuti bylo-li omylem soudu
doruceno rozhodnuti soudu prvniho stupné jen samotnému ucastniku a ten presto
podal v zakonné Ihité odvolani (pfipadné v reakci na toto doruceni uéinil dalsi po-
déni, kterym odvolani doplnil nebo odvolaci argumenty zopakoval), stavé se tim za-
vada v doruceni ve smyslu § 49 odst. 1 0. s. f. pravné nevyznamnou. Soud tak re-
agoval na nazor pravni zastupkyné, jiz nebylo usneseni soudu prvého stupné
doruceno a dozvédéla se o ném az z doru¢eného usneseni odvolaciho soudu. Do-
volatelka spatfovala odnéti moznosti jednat pfed soudem v tom, Ze usneseni
soudu prvého stupné nebylo doruceno jeji procesni zastupkyni, ¢imz bylo zne-
moznéno podat prostfednictvim této zastupkyné odvolani. Nejvyssi soud dovodil,
ze dominantni postaveni U€astnika fizeni ve vztahu k jeho zastupci a nahraditel-
nost tohoto zastupce se v pravni teorii a soudni praxi prosazuje i v tom, Ze zavada
v doruceni ve smyslu § 49 odst. 1 0. s. I. je zhojena, jestlize ucastnik fizeni, jemuz
je nepochybné nejlépe znamo, kdo je v fizeni jeho zastupcem na zakladé piné
moci, na takové doruceni reagoval — jako dominus litis — vlastnim podanim.

Casopis PRAVNI ROZHLEDY v é&isle 4/2001 otiskl rozsudek Nejvyssiho
soudu CR 8. 2. 2001 sp. zn. 22 Cdo 752/99, vénovany stavu tisné a bez-
pravné vyhrizky a dokazovani skute¢nosti majicich za nasledek absolutni
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neplatnost pravniho ukonu. Rozsudek podrobné definuje bezpravnou vyhrizku
i jednani v tisni, a pokud jde o dokazovani absolutni neplatnosti pravniho tkonu
dovozuje, Ze k nému pfihlizi soud sice i bez navrhu, avSak jen v pfipadé, ze sku-
te¢nosti, které neplatnost zplUsobuiji, vyjdou v fizeni najevo. Soud neni povinen
z ufedni povinnosti zkoumat vSechny skutec¢nosti, které by takovy nasledek
mohly mit.

Ve sbirce PORADCE — SESIT 4/2001 pod pof. &. 65 je otistén rozsudek
Méstského soudu v Praze ze 14. 9. 2000, €. j. 38 Ca 452/99-14, zabyvajici se
postavenim spravce konkurzni podstaty v dafiovém fizeni. Podle pravni véty
spravce konkurzni podstaty je osobou vyluéné opravnénou k vykonu prav a pl-
néni povinnosti, které podle zakona jinak pfislusi upadci, jestlize souviseji s na-
kladanim s majetkem patficim do konkurzni podstaty. To plati i pro dariové fizeni.
Zde je spravce konkurzni podstaty opravnén jednat jménem Upadce, byt jej za-
kon o spravé dani a poplatkd takto pfimo neoznacuje.

Rovnéz asopis SOUDNI JUDIKATURA &. 2/2001 otiskl v &. 26 rozsudek
Nejvyssiho soudu z 30. 8. 2000 sp. zn. 26 Cdo 2023/2000, zabyvajici se zma-
te€nosti podle § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. . Rozsudek konstatoval, Ze jde o od-
néti moznosti jednat pfed soudem ve smyslu cit. ustanoveni, jestlize soud
projedna véc v nepfitomnosti u¢astnikova zastupce, ktery nebyl fadné predvo-
lan k jednani, aniz ucastnik, o jehoz zastupce jde, s takovym postupem souhla-
sil.

Casopis SOUDNI JUDIKATURA &. 2/2001 pod pof. &. 17 na str. 53 a nésl.
otiskuje rozhodnuti vénované zastoupeni na zakladé plné moci k uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci. Z pravni véty vyplyva, ze plna moc k uzavieni
smlouvy o budouci smlouvé o prodeji domu neopraviiuje zmocnénce, aby jednal
téZz o pfevodu pozemku, na némz dim stoji.

Rozsudek KS v Ceskych Budgjovicich z 27. 1. 2001 &. j. 10 Ca 297/200-44,
otistény ve SBIRCE ROZHODNUTI CESKYCH SOUDU VE VECECH DANO-
VYCH, sesit &. 5/2001 pod pof. &. 75, se zabyva dilkaznim bfemenem v dafio-
vém fFizeni a vyplyva z ného pravni véta, podle niz dikazni bfemeno lezi na da-
fovém subjektu. V konkrétnim pfipadé proto spravce dané opravnéné pozadoval
na danovém subjektu, aby ozfejmil dlivody nakupu a prodeje akcii za situace,
kdy vysledkem transakci s nimi provedenymi v rozmezi pouhych péti tydn(, byla
vice nez 50% ztrata. Spravce dané po pravu domeéfil dan, kdyz zalobce zjistil
fadu indicii svéd¢icich o tom, ze se jedna o transakci ke snizeni dafové povin-
nosti a kdyz navic zalobce sva obecna tvrzeni nijak neobjektivizoval.
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V tomtéz sesité je pod pof. €. 78 otistén rozsudek KS v Brné z 25. 10. 2000,
¢. j. 30 Ca 273/98-24, ktery se mj. zabyval otdzkou nahlizeni dafiového sub-
jektu do ufedni korespondence s jinymi statnimi organy. S odkazem na § 23
odst. 2 dan. I. krajsky soud dovodil, ze neni opravnéna namitka nespravného po-
stupu zalovaného Finanéniho feditelstvi v Brné, ze zalobci bylo odmitnuto dat
k dispozici zadost spravce dané o stanovisko Generalniho feditelstvi cel. Danovy
subjekt v souladu s ust. § 23 dan. f. neni oprdvnén nahlizet do ufedni korespon-
dence s jinymi statnimi organy. Zminéna zadost spravce dané o zaslani stano-
viska jinym spravnim organem je nepochybné korespondenci ve shora uvede-
ném smyslu.

V. M.

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané dne 22. 5. 2001

Predstavenstvo CAK konalo 16. schiizi dne 22. 5. 2001 v Praze. Po kontrole
zapisu z 15. schdze a zpravach o €innosti pfedsedy a ¢lend predstavenstva na-
sledovaly tyto body programu:

Stanovisko k multidisciplinarnimu partnerstvi. JUDr. Solc predlozil pi-
semny material, 0 némz pfedstavenstvo diskutovalo. K materialu se pfedstaven-
stvo po dalSich pfipominkach a jejich zapracovani vrati na nékteré z podzimnich
schuzi.

Zhodnoceni povinné vychovy koncipientli a pfipadné navrhy pozado-
vanych zmén. JUDr. Jirousek prednesl zpravu o stavu na Useku vychovy kon-
cipientll spolu s ramcovym projektem institucionalizace vychovy. O materialu
probéhla rozsahla diskuse zejména v souvislosti s otazkou zajisténi objektu pro
zamysleny institut. Pfedstavenstvo poté vzalo na védomi zpravu o stavu vychovy
advokatnich koncipientl a uloZilo JUDr. Jirouskovi a JUDr. Klouzovi ukoly smé-
fujici k hledani optimalniho objektu pro zamysleny institut.

Schvaleni harmonogramu postupu a rozpo¢tu praci na webovych stran-
kach a vydavani Bulletinu advokacie. Predstavenstvo vzalo na védomi infor-
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maci JUDr. Kovafové o praci skupiny pro pfipravu internetovych stranek, vyslo-
vilo souhlas se zvefejfiovanim seznamu advokatl pouze v elektronické podobg,
schvalilo modernizaci programu matriky dle navrhu Ing. Baumgartnera, ulozilo
JUDr. Balikovi a JUDr. Solcovi pfedlozit navrh koncepce Bulletinu advokacie
a informaéni politiky Komory do schlize pfedstavenstva v zafi 2001 a Mgr. Sho-
nové vyzadat u CCBE pozadavky k uverejnéni do evropské databaze.

Informace o poznatcich regionalnich predstavitell z aplikace novely
0. s. I. Pfedstavenstvo vzalo na védomi informaci JUDr. Krémové o schiizce re-
gionalnich predstaviteld konané dne 11. 5. 2001 a schvalilo sjednoceny postup
pfi pofadani a financovani regionalnich akci. Bylo odsouhlaseno, ze ve 2. polo-
leti 2001 probéhnou v regionech Skoleni k advokatnimu tarifu a pausalni vy-
hlasce.

Vysledky a naméty z pobytu studijni skupiny ,Law Society“. Pfedsta-
venstvo vzalo na védomi pisemnou zpravu a referaty JUDr. Wurstové, JUDr. Ma-
chové a JUDr. Syky. Ugastnikiim bylo uloZeno aplikovat ziskané zku$enosti ve
svych odborech.

Naméty na vychovné a vzdélavaci akce pro pracovniky CAK. Piedsta-
venstvo vyslovilo souhlas s naméty témat téchto akci a ulozilo JUDr. Machové
zajistit usporadani navrhovanych pfednések.

Informace o sou€asném personalnim obsazeni a ¢innosti mezinarod-
niho odboru CAK. Po referatu JUDr. Balika o planu zahrani¢nich cest a planu
akci v CR a referatu JUDr. Wurstové o souéasném personalnim obsazeni a &in-
nosti odboru mezinarodnich stykl bylo diskutovano personalni obsazeni tohoto
odboru. JUDr. Balikovi, JUDr. Wurstové a JUDr. Klouzovi bylo ulozeno promys-
let konkrétnéjsi rozdéleni agend v ramci mezinarodniho odboru a pfedlozit ma-
terial k dalSimu projednani predstavenstvu v zafi 2001.

Zavérem schlize byly projednany bézné véci Komory a fizeni o pozasta-
veni vykonu advokacie.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

2) Vysledky advokatnich zkousek

Zkou$ky se konaly ve dnech 21. — 23. 5. 2001 — pisemna ¢éast a 4. — 6. 6.
2001 — ustni ¢ast.

Zkouselo 8 zkuSebnich senatll. Zkousky se zuc€astnilo 98 zadatell. Nepro-
spélo 13 kandidat(, z toho 1 pfi celé opravné zkousce, 7 z 1 pfedmétu, 5 ze
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2 pfedmétl a 1 ze 3 pfedmétd (2x Ustavni a spravni pravo, 4x obchodni pravo,
8x trestni pravo, 6x obCanské, pracovni a rodinné pravo).

Vytecné prospélo 18 absolventl advokatnich zkousek:
Mgr. Capl Martin, Ceské Budéjovice JUDr. Macholdnové Lenka, Prostéjov

Mgr. Herrmannova Nada, Praha Mgr. Madarova Helena, Praha
Mgr. Kaspdrek Michal, Praha Mgr. Nedbalovéa Veronika, Praha
Mgr. Konecny Tomas, Praha Mgr. Perthen Ervin, Hradec Kralové
Mgr. Koran Jan, Praha Mgr. Plewa Jifi, Praha
Mgr. Kutéjova Ludmila, Teplice Mgr. Sedlacek Dusan, Praha

nad Metuji Mgr. Sedlacek Karel, Praha
Magr. Lehnertova Veronika, Teplice ~ Mgr. Stratil FrantiSek, Olomouc

v Cechéch Mgr. Vondrékova Renata, Jihlava
Mgr. Mackova Renata, Brno Mgr. Zuzariak Jifi, Hradec Kralové

JUDr. Lygie Snaselova

3) Informace o statistickych vykazech
pozadovanych Ceskym statistickym uradem

Né&ktefi advokati informovali Ceskou advokéatni komoru, Ze jsou jim Ceskym
statistickym uradem zasilany dotazniky k vykazovani mésicnich pfijmud z vykonu
advokacie.

Predstavenstvo CAK si je sice védomo povinnosti vyplyvajicich ze zakona
€. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ale v souvislosti s povinnosti mi¢enli-
vosti uloZzenou advokatim zakonem o advokacii a skute¢nosti, Zze advokati ve-
dou jednoduché ucetnictvi, kdy v jejich pfijmech jsou zahrnuty i klientské zalohy,
které nebyly dosud odpracovany a eviduji od svych klientll nebo protistrany
i platby do depozita uréené k vyplaté po skonéeni sporu, vyslovilo pochybnost,
zda pro ,Program statistického zjistovani“ je vybér profese advokatli vhodny. Po-
Zadované vykazy obratu jsou tak zkreslené a z divodu povinnosti mi¢enlivosti
i nepriikazné.

Z téchto hledisek proto zastupci CAK projednali tuto problematiku osobné na
pFislusném odboru statistickych informaci Ceského statistického ufadu, ale pies
vesSkeré Usili se nepodafilo dosahnout toho, aby advokati byli z tohoto ,Pro-
gramu” jako profese vypusténi.
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Cesky statisticky Ufad trva na tom, Ze zpravodajské povinnosti ekonomickych
subjektt vi&i CSU jsou upraveny zakonem &. 89/1995 Sb. a ze ekonomickym
subjektem je kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, které bylo pfidéleno ICO. Z to-
hoto pohledu jsou pak i advokati subjektem, ktery ma povinnost poskytovat po-
zadované informace.

Tato zjisStovani se provadegji od Ucinnosti zak. ¢. 89/1995 Sb. a advokati byli
vzdy do nich zahrnuti a za celou tuto dobu Udajné nedoslo k Zzadnym problémam.
Do vykazovanych pfijm(i se nezahrnuji depozita a CSU zpracovava jen ty Udaje,
které mu advokati poskytuji, aniz by si ovéroval jejich uplnost nebo zdroje. Vylu-
¢uje proto, Ze by touto ¢innosti byla ohroZzena povinnost mi¢enlivosti advokat.

Vybér advokatl je zcela nahodily, ale z hlediska statisticko-matematickych
metod neni mozné ve vybéru subjektll provadét zmény & zamény respondentd.

Komora byla uijisténa, ze Cesky statisticky Ufad se snazi, aby tato &innost ne-
zatézovala podnikatelské subjekty vice, nez je nezbytné nutné, a proto jedinou
moznou vyjimkou je, aby si vybrani advokati sjednali, Ze vykaz obratu nebudou za-
silat mésicné, ale za delSi obdobi, napf. Etvriletné apod. Takovyto postup si mohou
advokati dohodnout pfimo s feditelkou odboru geséniho zpracovani pani Helero-
vou na CSU Ceské Budgjovice, Zizkova 1, a to i telefonicky, &islo 038/67 18 721.

JUDr. Jifi Klouza
tajemnik CAK
V Praze dne 25. 5. 2001

4) www.cak.cz — aneb Co nového na internetu

NejdUlezitéjsi novinka, ktera s internetem Uzce souvisi, je nasledujici: od le-
tosniho roku nebude vydavan seznam advokatt v tisténé podobé, nebot na
internetovych strankach CAK je uvefejnén seznam aktualizovany kazdych
14 dni.

Predstavenstvo CAK k tomuto kroku pfistoupilo nejen z uspornych divodi
(1 mil. K& ro¢né), ale i proto, ze kazdy tiStény seznam je jiz druhy den po vydani
zastaraly. TotoZzny seznam advokatl je distribuovan Ministerstvu spravedinosti,
Ustiedi vézeriské sluzby a Policejnimu prezidiu.

Pokud zjistite, Ze Udaje o Véas na internetu neodpovidaji skute€nosti, adre-
sujte, prosim, matrice CAK pisemny pfipis s oznamenim pfislusné zmény. Ob-
sah Udajl matriky je totoZzny s obsahem seznamu advokatl na nasich www
strankach.
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Advokati, ktefi dosud nemaiji vlastni pfistup k internetu, mohou €init dotazy na
matriénim oddéleni CAK, telefon 02/2491 3521.

Stéle jedname s firmou ASPI o slevé pro advokaty a véfime, Ze v brzké dobé
Vas budeme moci informovat o vysledku. Velkym ukolem, ktery pfed nami nyni
lezi, je vytvoreni ¢iselniku pravnich obord, aby i ta ¢ast seznamu advokatd, ktera
obsahuje specializaci, resp. zaméreni advokatl, odpovidala skuteénosti. Na in-
ternetu jsou jiz také uvefejnéna vSechna C&isla Bulletinu advokacie ve formatu
PDF, tj. ve tvaru umoznujicim stazeni a dalSi praci.

NaSe webové stranky stale nejsou perfektni, prvnim Uspéchem vsak je, ze je
navstévuje cca 600 osob denné.

JUDr. Daniela Kovarova
predstavenstvo CAK

5) Omezeny odbér Bulletinu advokacie v tisténé
podobé — Zadost o pokyn

S ohledem na stale se rozsifujici vlastni pfistup advokatu k internetu rozhodlo
se pfedstavenstvo CAK nabidnout zajemciim dodavani Bulletinu advokacie pou-
ze touto cestou. Kromé toho néktefi advokati, zejména ti, ktefi plisobi ve vétsich
kancelafich, vyslovili nazor, ze je dostacujici odbér pouze jednoho vytisku, po-
pfipadé vytiskd sice vice, avSak ne pro vSechny advokaty.

Zadame proto ty advokéatni kancelafe, které nebudou pozadovat zasilani
bud Zadného vytisku Bulletinu advokacie v tisténé podobé nebo budou Zadat
zasilani vytiskl v menSim poctu nez pro vSechny advokaty, aby to oznamily
Ceské advokatni komofe vypinénim formulafe, ktery je otistén na str. 107 tohoto
¢isla. FormulaF zaslete na adresu redakce BA k rukam pi Ponahlé nejpo-
zdéji do 30. listopadu t. r. Ke zméné odbéru pak dojde pocinaje ¢islem 1 roc-
niku 2002.

Stejnému sdéleni, pokud dojde redakci i kdykoliv pozdéji, bude vyhovéno

| nadale bude zasilan Bulletin advokacie v tisténé podobé v§em advokatnim
koncipientim.

(red)
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6) Oznameni pro koncipienty — zména

Skupina B/IlI/99 — zména termind jednodennich seminara:

Ve Véstniku CAK &. 1/2001 byly oznameny tyto terminy jednodennich semi-
nard pro skupinu B/111/99: 4., 11., 18. a 25. 9. 2001, které se mély konat na Usta-
vu statu a prava.

Z vaznych technickych diivodt se budou tyto seminafe konat v budové
Ceské advokatni komory, Narodni tf. 16, Praha 1, zasedaci mistnost 3. po-
schodi, 9 — 12, 13 - 16 hod., a to s témito zménami:

datum: témata:
6. 9. 1a), 1b)
25. 9. 4b), 4a)
26. 9. 2a), 3b)
2.10. 3a), 2b)

Z KARNE PRAXE

Jde o zdavazna poruseni povinnosti advokata, jestlize za situace, kdy je
proti nému uplatriovan narok na nahradu skody klientem, neposkytuje po-
tfebnou soucinnost pfi jednani s pojistovnou o uplatnéni nahrady, jestlize
nepravdivymi informacemi o postupu soudu zakryva tu skutecnost, ze kli-
enta neinformoval o doruceni rozsudku a jestlize klientovi nevrati éastku
zZiskanou na nahradé nakladti Fizeni, pfestoZe klient mu jiZ odménu zapla-

til.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 10. 11. 2000
v karné véci K 69/00, ze karné obvinéna JUDr. K. H. je vinna,

1) ze v zélezitosti svého klienta, ktery proti ni uplatiiuje narok na nahradu
Skody pro zmeskanou Ihdtu k podani zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho
pomeéru, neposkytuje potfebnou soucinnost v jednani s pojisStovnou o uplatnéni
nahrady a pojistovna marné urguje na karné obvinéné predlozeni dokladl pro re-
alizaci pojistné udalosti,
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2) ze v zélezitosti svého klienta ho po skonéeni soudniho fizeni nepravdivé
informovala o doru¢eni rozsudku, kdyz proti skute¢nosti poukazovala na ztratu
rozsudku u soudu a na to, ze soudni spis je omylem v archivu, ackoliv klient sam
poté, kdyz ke karné obvinéné ztratil divéru, bez obtizi rozsudek u soudu obdr-
zel, a dale pak nevratila klientovi ¢astku, pfedstavujici pfisudek 2 275,— K¢, a¢
odmeéna advokata byla klientem ¢astkou 5 000,— K& uhrazena.

Tedy

1) zavazné porusila své povinnosti advokata, uvedené v § 24, odst. 1, 2
zak. ¢. 85/1996 Sb. o advok. a v €l. 4 odst. 1, 2 Pravidel profesionalni etiky ad-
vokatu,

2) nejednala pfi vykonu advokacie Cestné a svédomité a zavazné tak poru-
Sila své povinnosti, uvedené v ust. § 16 odst. 2 a § 24 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb.
o advokacii a ¢l. 4 odst. 1, 2 Pravidel profesiondlni etiky advokat(.

Za to ulozil karny senat karné obvinéné podle § 32 odst. 3 pism. d) zakona
¢. 85/1996 Sb. karné opatfeni do¢asny zakaz vykonu advokacie na dobu jed-
noho roku a ulozil ji ndhradu néakladu fizeni ve vysi 3 000,— K¢.

Z odlvodnéni:

Kéarny senat mél pfi jednani o karné zalobé, podané dne 11. 5. 2000, k dis-
pozici pfedevsim stiznosti obou stéZovatell, rozsudek okresniho soudu ve spo-
jeni s rozsudkem krajského soudu, korespondenci mezi stézovateli a karné ob-
vinénou a ve véci rozhodnuté pod bodem 1) i korespondenci s pojistovnou
ohledné realizace pojistné udalosti.

Karné obvinéna se k obéma stiznostem a ke karné Zalobé ani pfes urgence
organt CAK zadnym zplsobem nevyjadfila. ProtoZe nepfedloZila ani zadné da-
kazy na svoji obhajobu, kdrnému senatu nezbylo nez vyjit z dikaz(, které pred-
loZil karny Zalobce na zékladé podkladl od obou stéZovateld. Tyto dikazy neby-
ly Zaddnym zplsobem zpochybnény. Proto karny senat rozhod| o viné i o karném
opatfeni, jak je patrné z vyroku rozhodnuti.

Vzhledem k zavaznosti obou karnych provinéni doSel kdrny senat k nazoru,
ze pfiméfenym karnym opatfenim je do€asny zakaz vykonu advokacie na dobu
jednoho roku.

Pfipravil JUDr. Jan Syka
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N. Engelsfeld
Pitanje unifikacije prava u Kraljevini Jugoslaviji
s obzirom na problematiku odvjetniStva

In: B. Krizman, H. Sirotkovié, N. Engelsfeld, D. Cepulo, Hrestomatija pov-
jesti hrvatskoj prava i drzave, Il., Zagreb, Pravni fakultet 1998, str. 371 az
401.

Anotovana studie je jednim z pfispévkl druhého svazku sborniku vénova-
ného dé&jinam statu a prava v Chorvatsku, vydaného katedrou dé&jin chorvatského
statu a prava Pravnické fakulty v Zahfebu. V pfedmluvé sborniku je vzpomenuto
vzniku této katedry v r. 1911 vyclenénim z katedry pravnich déjin rakouskych. In
margine nutno poznamenat, ze k zahfebské pravnické fakulté se mj. vaze taméjsi
pusobeni ¢eského pravniho historika Jaromira Hanéla (1847 — 1910) ¢i nabidka
profesury tamtéz, u€inéna v r. 1864 Hermenegildu JireCkovi rytifi ze Samokova
(1827 — 1909), které sice sbornik nezminuje, nicméné z hlediska ¢eského zajmu
o chorvatskou pravni historii a pfi hodnoceni dobrych ¢esko-chorvatskych vztahl
je jisté nelze opomijet.

Druhy dil sborniku, obsahujici mj. zmifiovany pfispévek o unifikaci prava v Ju-
goslavském kralovstvi s pfihlédnutim k problematice advokacie, je vénovan ob-
dobi od rozpadu Rakousko-Uherska do II. svétové valky. Na pfikladu advokacie
se ukazuje, ze problém unifikace prava nestal v mezivale€ném obdobi pouze
pfed tehdejsim Ceskoslovenskem.

Citovana studie po uvodu popisuje struéné ustavni vyvoj Kralovstvi Chorvat-
ska, Slovinska a Dalmacie, posléze Kralovstvi Srbu, Chorvatd a Slovincl a od
r. 1929 Jugoslavii mezi valkami. V prvé ¢asti pak nasleduje popis stavu pravni
upravy advokacie v jednotlivych Uzemich pfed r. 1918.

Spolec¢nou tradici s nasi méla advokacie v Dalmacii, Istrii a Slovinsku. Zde
postupné platil provizorni advokatni fad z r. 1849 a advokatni fad z r. 1868. Ad-
vokatni komory sidlily v Zadaru, Splitu, Dubrovniku a Kotoru. Nutno dodat, ze
sidlo zadarské komory bylo po r. 1920 pfemisténo do Sibeniku, mj. proto, ze Za-
dar pfipadl Italii.

Cast Chorvatska, Slovinska, Benatu, Vojvodina i napt. Rijeka sledovaly do
padu habsburské monarchie osudy Uherska, resp. taméjsi advokati vykonavali
svoje povolani podle uherského zakona o advokacii. Vyjimkou bylo, ze kandi-
dati z Chorvatska a Rijeky u advokatnich zkousek konanych v Budape$&ti mohli
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volit vedle madarstiny i némcinu ¢i italStinu. V r. 1924 pak Rijeka pfipadla Ita-
lii.

V Bosné a Hercegoviné platil od r. 1902 advokatni rad, dle néhoz byli advo-
kati jmenovani rakousko-uherskym ministrem financi.

Studie dale podrobné rekapituluje diskuse o pfipravované unifikaci advoka-
cie, a to jak v zakonodarném sboru, tak mezi pravnickou a advokatskou vefej-
nosti.

Zakon o advokacii nakonec kral podepsal 17. bfezna 1929, publikovan byl
o dva dny pozdéji. Zakon doprovazely tfi provadéci pfedpisy upravuijici blize or-
ganizaci advokatnich komor a pribéh pfipravné praxe. Pravni Upravé advokacie
podle zakona z r. 1929 je vénovana zavérec¢na ¢ast rozpravy.

Advokacie byla zakonem z r. 1929 koncipovana jako jednotna a svobodna.
Pravni uprava byla blizké upravé v Ceskych zemich ¢i Rakousku, nebot vycha-
zela z podobné predlohy. Advokatni komory byly zfizeny v Bélehradé, Skopiji,
Podgorici, Zahfebu, Sarajevu, Novém Sadu, Ljublani a ve Splitu. Prvnim pfed-
sedou zahfebské komory se stal po u¢innosti zakona z r. 1929 Ivo Politev. Ac¢-
koliv uprava advokacie byla formalné zavrSena v demokratické podobg, vyvoj
statniho zfizeni se demokraticky neodvijel...

Lze uzavfit, ze vedle monografie Bojana Kukece) je anotovand prace daldim
vyznamnym zpracovanim ucelené etapy déjin advokacie na uzemi byvalé Jugo-
slavie, které by nemélo zajemci o historii naseho povolani uniknout.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

1) Srv. B. Kukec, Slovinsko in Vrhnisko odvetnistvo neko¢ in danes, Vrhnika 1997.
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Povzdech nad jednim soudnim rozhodnutim

Rada bych se s vami podélila o jeden pfipad, v némz krajsky soud svéraz-
nym zpUsobem respektoval a vykladem rozsifil umysl zakonodarce:

Novela zékona o rodiné uc¢inna od 1. 8. 1998 se mi nejprve zdala jako Uzasna
véc. Kdyz mé tedy v prosinci toho roku (1998) navstivila pani J. a pozadala o po-
moc ve véci rozvodu manzelstvi, plna optimismu jsem ji nabidla tzv. smluveny
rozvod. Slovo dalo slovo, v§e pochopil i manzel, a tak 8. bfezna 1999 podepisu-
jeme smlouvu podle § 24a odst. 1) pism. a) ZR. Pfedmétem vyporadani jsou ne-
movitosti lezici v okrese Plzen-mésto a Plzen-jih.

Klienty soud briskné rozved| dohodnutou formou, rozsudek nabyl pravni moci
koncem bfezna 1999. Ihned poté a s nad$enim, jak nam to odsejpa a jak to zvlad-
neme rychle, podavam dva navrhy na vklad a posilam je spolu s onou smlouvou
Katastralnimu ufadu Plzefi-mésto a Plzeni-jih. KU Plzef-mésto obratem smlouvu
zavkladovava. KU Plzefi-jih si dava na éas a rozhoduje az 14. 6. 1999 tak, Ze
k mému udivu navrh na vklad zamita. Nikoli kvali mym formalnim pochybenim, ale
kvali chybé zakonodarcl, ktefi pfi tvorbé novely ZR opomnéli novelizovat katast-
ralni zakon nebo jeho provadéci vyhlasku ¢i zminit se o tom, ze smlouva podle
§ 24a ZR je listinou, ktera se zavkladovava.

Protoze nevéfim, Ze by to katastralni ufad mohl minit vdzné, a protoze jiny
KU tutéz listinu bez problém pfijal, podavam za klienty 23. 7. 1999 opravny pro-
stfedek. A tehdy zagina ¢ekani. Ze se nic nedgje do konce roku 1999 mi pfipada
jesté pochopitelné. Jisté, soudy jsou pretizené. Dne 7. 6. 2000 zadoufam — Kraj-
sky soud v Plzni (sp. zn. 30 Ca 371/99) se mé taze, zda mlze rozhodnout v ne-
vefejném zasedani. S nadSenim souhlasim, ale do konce roku 2000 je ticho po
soudni pésiné. V lednu 2001 se odhodlavam a ptam se v kancelafi soudu. Una-
vena Ufednice nemUze najit pfislusné desky a pak mi sdéluje, Ze uz krajsky soud
rozhodl a opravny prostfedek zamitl. No, tfeba se spletla, myslim si. Anebo (v co
vSechno Ize doufat, ze?) mozna jej soud zamitl pro mé formaini chyby v podani.

Koneéné 27. 3. 2001 (!) je mi rozsudek doru¢en. Nevéfim svym oc¢im. Soud
jej vydal jiz 31. 10. 2000 a skute¢né zamitavé rozhodnuti potvrdil, bohuzel nikoli
pro chyby mé, ale zakonodarc(. Dovodil totiz, Ze smlouva je ve smyslu § 24a
odst. 1) pism. a) zdkona o rodiné listinou, ktera je podminkou pro rozvod
manzelstvi postupem podle § 24a zakona o rodiné, ale neni listinou, na je-
jimz zakladé by podle zakona byl katastralni urad povinen provést zapis
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prava do katastru nemovitosti vkladem. Takova smlouva je svou povahou
smlouvou o budouci smlouvé, podle které jsou manzelé zavazani po za-
konu manzelstvi rozvodem provést vyporadani vzajemnych majetkovych
vztahll zpisobem v této smlouvé sjednanym, tj. po zaniku manzelstvi roz-
vodem provést tuto smlouvu uzavienim dohody o vyporadani spoleéného
jméni manzelli podle ust. § 150 o. z. s obsahem sjednanym ve smlouvé pfi-
pojené k navrhu na rozvod manzelstvi postupem dle § 24a zakona o rodiné.
Kdo nevéfi, tomu usneseni zaslu.

Pokorné sklanim hlavu a zpracovavam podle pokynu Krajského soudu
v Plzni dohodu o vypofadani SJM. Kdyz budu mit $tésti, tfeba ji jesté letos KU
Plzen-jih zavkladuje...

JUDr. Daniela Kovarfova

Pozn. redakce: Pravni moc rozsudku Ize podle naseho ndzoru v daném pri-
padé povaZovat za odkladaci podminku, pfi jejimz splnéni jiz samotné predlo-
Zeni dohody spolu s pravomocnym rozvodovym rozsudkem je dostacujicim pod-
kladem k provedeni prislusného vkladu v katastru nemovitosti. Radi otiskneme
nazory ¢tenarti i odkazy na praxi katastralnich uradd, event. soudu.

NAZOR

JUDr. Lubomir Simek,
advokatni koncipient, Bilovec

O legislative, aneb za vsechno mohou pravnici?

Zase jsem slySel v televiznich zpravach jiz mnohokrat opakovanou vymluvu —
nefunguje to (i ono), protoze je Spatna legislativa. N&jak se nam vytratilo, mozna
diky sdélovacim prostfedkiim, rozliSovani mezi pravnimi pfedpisy a mezi legislati-
vou jako procesem jejich pfijimani. Pravni pfedpis je takovy jaky je a prece ne-
mUze nést zodpovédnost — tu nesou ti, ktery ten nekvalitni pfipravili a schvalili, po-
pfipadé ten potfebny dobfe ¢i vibec nepfipravili a neschvalili. | vzpomnél jsem si
na nedavny rozhovor s pfedstavitelem vladni legislativy. Kdyz jsem kritizoval
kvalitu zcela konkrétnich ustanoveni v zakonech at pfedkladanych Poslanecké
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snémovné nebo jiz schvalenych, reagoval jejim odmitnutim s tim, Ze pfece musim
chapat ,politické zajmy“ (pfedseda CAK by v zavorce ziejmé dodal — ,fuj“!).

Za poslednich Sest let bylo pfijato pfes 430 zakonu, dalSich téméf 320 nafi-
zeni vlady a pres 800 vyhlaSek ministerstev a jinych Ustfednich organl k prove-
deni zakonl. Kromé nich se souéésti naseho pravniho fadu stala cela fada me-
zinarodnich smluv a dohod a dal$ich pravnich predpist jiného druhu, napft.
vydavanych obcemi. Dalsi pogetnou skupinu pfedstavuji navrhy pravnich pred-
pis, které z nejriznéjSich diivodl schvaleny vibec ¢i zatim nebyly. Nékteré jsou
kvalitni, nékteré ¢aste¢né a o nékterych se Ize vyjadfovat i nespisovné.

Velmi se pfimlouvam za to, aby legislativa nebyla vnimana jako vyroba cvi-
¢ek na proslavenych Batovych pasech, ale vratila se do ni vysokéa odbornost,
protoze to je prace opravdu mimoradné odborna a naro¢na. Na pasu i v legisla-
tivnim procesu lze vyrobit zmetek — je ale pfece jen rozdil mezi reklamaci prav-
niho pfedpisu a reklamaci cviek (pfi vSi Ucté k jejich vyrobcdm). Profesionalni
legislativec patfil vzdy k uznavanym odbornikiim (pamétnici povzdechnou). Mu-
sel umét nejen pravo znat a aplikovat, ale také je vytvofit. A to neni jedno a to-
téz. | v pravu je nezbytna specializace (na legislativu, na pravo trestni, ob¢anské,
spravni, obchodni, finan¢ni atd.). Nikdo pfece neceka, ze tfeba o¢ni Iékaf bude
umét operovat kyc€elni kloub a pfedstava, Ze kazdy pravnik se podrobné orien-
tuje ve vSech pravnich odvétvich a jesté v legislativé, neni realna.

A protoze uvedena pfimluva zlstava zatim (doufejme) jen pfimluvou, mi-
zeme se setkat i s takovym pravnim zmetkem jako je definice zasadniho pojmu
Sfinanéni kontrola“ ve vladnim navrhu zakona o finanéni kontrole ve vefejné
spravé. Abych nenapinal — podle navrhu se finanéni kontrolou rozumi finanéni
kontrola (sic! — pfedseda CAK by asi v zavorce opét dodal — fuj!). Kdyz uz jsme
u téch pojml — néjak se nam rozmaha vzor — vymezme Ucel ¢i pfedmét zakona
(§ 1) a hned poté balik pojmu (§ 2). A zkuste v nich odlisit legaini definici od le-
galni vysvétlivky a legislativni zkratky. Nebo zkuste akceptovat specificky jazyk
odbornik(, tfeba myslivcl, jako jazyk pravnicky (podle navrhu zakona o mysli-
vosti by se staly pravnimi pojmy napf. zbrané kance, zhasla zvér atd.).

Nez zaénu tvofit pravni pfedpis, musim védét, jak upravuje pfislusné instituty
pravo dosud platné, a taky jakymi prostfedky. Jinak spacham navrh jdouci napfic¢
a postavim soudy, pravni teoretiky a buhvi koho jesté pfed nutnost slozitych a ne-
zfidka problematickych a protichddnych vykladd. Zafnym (¢i nezafnym?) pfikla-
dem z posledni doby budiz jiz vzpominany vladni navrh zakona o finanéni kon-
trole ve vefejné spravé nebo zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim.

Chci-li tvofit pravni pfedpis, musim znat i véc, ktera jim ma byt upravena.
A kdyZ to neznam sam, musim tyto znalosti ziskat od jinych, ktefi je maji. Jinak
riskuji nutnost novelizace nebo budu Fesit instituty individualni misto vztah(
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zasadnich resp. obecnych. Mam-Ili napfiklad stanovit prdvnim pfedpisem obce
vySi pfispévkl na neinvestiéni naklady matefské Skoly, musim vysi téchto na-
kladli znat. Chci-li v obci napfiklad osvobodit myslivecké psy od mistnich po-
platkl, musim védét, kolika se osvobozeni bude tykat — jinak riskuiji, Ze osvobo-
dim psa jediného a podle zakona schvalnosti (?) zrovna psa pana starosty. Nebo
jiny pfiklad mnohem vaznéjsi. Pfi reformé vefejné spravy bylo schvaleno ¢asové
omezeni ¢innosti okresnich ufadd. Nékteré véci z jejich plsobnosti Ize prevést
nahoru a jiné dold. Ale nikdo si tehdy nepolozil otdzku, kdo je nahradi pfi statnim
dozoru a pfi pfezkoumavani postupu organt obci.

Nemohu &i nemél bych stvofit pravni predpis vnitfné rozporny nebo takovy,
ktery je v rozporu s pravnimi pfedpisy jinymi, zejména vysSi pravni sily. Ale ty si
musim nastudovat véetné pfipadnych nalez( Ustavniho soudu. Jinak vyvolam
otdzku, zda napf. zmocnéni pro obce omezovat dobu provozu hostincli (zakon
¢. 228/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi) je v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod, protoZe Ustavni soud dospél k zavéru, Ze podminky a omezeni pro
vykon urcitych povolani nebo ¢innosti mlze stanovit pouze zakon a subdelegace
mozna neni (nélez PI. US 14/98). Nejen rozpaky vyvolavé zakon, ktery s odkazem
na pravo ES odmita institut koncesovanych zivnosti (ndvrh zakona o verejnych
vodovodech a kanalizacich) a jiny zakon, ktery tento institut zachovava (néavrh z&-
kona o pohfebnictvi), nebo navrh zékona, ktery neanalyzuje dopady na zékony
jiné (navrh zakona, kterym se zruSuje zakon o Uzemnim &lenéni statu).

Mnozi se pfipady, kdy zakon zruSuje zakon pfedchozi a pfitom ponechava
v platnosti pravni pfedpisy vydané k jeho provedeni (z posledni doby napf. mé-
sic po zruseni zakona trvajici zadrzovani Fidiéskych priikaz( Policii CR podle vy-
hlasky ¢. 87/1964 Sb., o fidi¢skych prikazech). Zdivodnéni, Zze zruSeni prova-
décich predpis nedovoluji Legislativni pravidla viady neberu — sta¢i se podivat
na derogacni ustanoveni zakonul z poslednich mésicu. Jestlize tato pravidla od-
poruji rozumu, staci je zménit.

Nékteré zakony obsahuji zmocnéni k vydani provadécich predpisu, bez nichz
nelze pozadavky zakona splnit, a pfitom k jejich spinéni stanovi Ihitu. Je-li pro-
vadéci pfedpis vydan pozde, vznika vzdy protipravni stav (bud je zdkonem ulo-
Zena povinnost splnéna bez provadéciho predpisu nebo neni spinéna ve lhité
stanovené zakonem). K této situaci doSlo na zakladé zakona ¢&. 238/1999 Sb.,
kterym byl mj. novelizovan zakon o rybarstvi a provadéci vyhlasky ¢. 189/2000
Sb. a mlze se opakovat na zékladé zatim navrhovaného zakona o myslivosti.

Bohuzel pfibyva pravnich predpisti napsanych tak, ze jsou pro adresaty neci-
telné a rovnéz takovych, Ze k jejich aplikaci nebo i prostému dodrzovani je nezbytné
si najmout pravnika. Néjak se mi nechce pfipustit, Ze to maze byt i zamér. Ctu-li ta-
kovy pravni predpis, vzdy si vzpomenu na zasadu, Ze slozité véci vyjadfit jednoduse
kazdy neumi, ale obracené to umi kazdy... V rozhovoru na toto téma mi jeden ze
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soucasnych legislativcll — profesionaltl oponoval se zdlvodnénim, Ze prece nelze
v zékonech pfipustit pfiliSnou miru kazuistiky. Odpovédél jsem, Ze podle mne na-
psat dobry pravni pfedpis je uméni, které neni dano kazdému. Snad kazdy umi Cist
a psét, ale z kazdého alfabeta neni Seifert &i Hrabal. Uvahy o kazuistice bych po-
nechal odbornikiim a drzel se vnimani pravnich predpisu jejich adresaty.

Zacal jsem s politikou a s ni i zakon&im. Nemohu se (a doufdm, Ze nejsem
osamocen) smifit s tim, Ze by legislativa méla setfit rozdily mezi odbornosti prav-
nickou a odbornosti politickou. Pravo a politika tvofi sice vzajemné vazby, ale ne-
respektovani rozdilnych funkci prava a funkci politiky jsou ke Skodé obou.
Z vlastni zkuSenosti jeden zjednoduseny konkrétni pfiklad, byt historicky. Politik
pozadoval zrueni trestu smrti a na pravnikovi bylo, aby tento pozadavek zpra-
coval do podoby zakona. Politik zdivodnoval pro¢ trest smrti ne, pravnik zdu-
vodioval podobu zdkona a ani jeden se druhému do ,femesla“ nepletl. Svého
¢asu jsem pouzil pfimér mnohem drsnéjsi — pravnik je kdn, na kterém politik sedi
a pfitom musi i myslet (rozuméj nikoliv misto politika). Smifit se s jednosmérnym
vztahem (pravnik je politikovi slepé podfizen nebo naopak) znamena vzdat se
,dobrého prava“.

Kdo za to vSechno mize? Pravnik nebo politik nebo oba? Aby se ani jeden
necitil dotéen, davam v Uvahu nékoho UplIné jiného — tfeba novinafe. Cui bono?
Tém, kterym jsou pravni predpisy uréeny, sotva.

MEZINARODNI VZTAHY

JUDr. Jana Wurstova

Pripravovana Charta zakladnich prav EU -
stanovisko CCBE

Evropska umluva o ochrané lidskych prav Rady Evropy (dale ,Umluva®) je
obecné znamou mezinarodni umluvou, povazovanou za jeden z hlavnich funké-
nich smluvnich dokumentl Rady Evropy, které zavazuji ¢lenské staty k jejich pl-
néni, respektovani v domacich pravnich systémech a rozhodovani soudud. Ev-
ropsky soud lidskych prav ve Strasburku je pak obecn& uznavanym
mezinarodnim mistem, které svou rozhodovaci €innosti a judikaturou uvadi

Bulletin advokacie 8 /2001 89



Mezinarodni vztahy

umluvu do zivota. Neni nijak novym zjisténim, ze Evropska unie (dale ,EU") a jeji
instituce nejsou &lenskym subjektem Umluvy (k tomu jsme pfed éasem v Bulle-
tinu advokacie pfinesli informaci o pfislusném rozsudku Evropského soudniho
dvora v Lucemburku, ktery shledal, ze EU k této umluvé pfistoupit z formalnich
davodl nemaze).

Nyni se zrodila za znaéné kontraverznich diskusi Charta zakladnich prav EU
s proklamovanym zamérem poskytnout v rdmci Smlouvy o Evropském spole-
Censtvi (dale ,SES") explicitni pravni zaklad pro pfistup Evropského spole¢enstvi
k Evropskému soudu lidskych prav Rady Evropy. K tomu bude ov§em tfeba dale
zménit Clanek 230(4) SES, aby bylo mozné si u tohoto soudu Gginné&ji stéZovat
na Evropské spolecenstvi (dale ,ES®), jeho organy a akty.

CCBE, tj. Council of the Bars and Law Societies (Rada advokéatnich komor
¢lenskych statt EU), reprezentujici cca 500 000 evropskych advokatu jak v ramci
EU, tak mimo ni (pozorovatelské staty), je Casto poradnim i expertnim mistem,
jde-li v rdamci EU o zalezitosti tykajici se pfistupu ke spravedinosti a efektivni
soudni ochrany ob¢ant ¢lenskych statd EU. Advokatni komory maji nepochybné
prvofady zajem na tom, aby EU byla a zUstala spole¢enstvim pravni, ti. méla
mimo jiné i vykonatelnou legislativu, kterou Ize revidovat a kteréd by poskytovala
efektivni a adekvatni soudni ochranu svym ob&andm.

Takova ochrana je podle nazoru téch, kdo Chartu zékladnich prav EU pod-
poruji, v souladu s rostouci odpovédnosti EU zakotvenou v Maastrichtské
a Amsterodamské smlouvé. Odpovidajici ochrana lidskych prav vyzaduje zménu
¢lanku 230(4) SES, rozsifujici ho tak, aby bylo mozné podat stiznost proti aktdim
ES, resp. EU. Jaké je tady v celé véci stanovisko CCBE?

CCBE uz dfive zdiiraznilo nutnost nazna¢enych zmén SES ve svém po-
dani Mezivladni konferenci 2000 z kvétna 2000. Zatim vSak podle nazoru
CCBE nebyl tento pozadavek na pudé konference dostate¢né diskutovan. Opa-
koval proto své podani znovu, v Fijnu 2000.

K potfebé poskytnout v ramci SES konkrétni pravni zaklad pro pristup
ES k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav soudi CCBE:

EU neni jesté &lenskou stranou Umluvy ani jinych evropskych & mezinarod-
nich nastroju k ochrané zékladnich prav. Moznost vytknout aktim Evropského
soudniho dvora poruseni lidskych prav je mozné jen v omezené mife. Hlavni
»,mezerou” tohoto systému je absence mozZnosti prfezkoumani organem stojicim
vné EU, zda nebyla porusena lidska prava.

V pravnim systému EU je jedinym mistem k uplatnéni stiznosti na poruseni lid-
skych prav jejimi institucemi Evropsky soudni dvir (a/nebo Soud prvni instance)
v Lucemburku. Neni zadna cesta, jak tuto stiznost uplatnit u Evropského soudu
lidskych prav ve Strasburku. To je jisté vazna mezera systému. Piitom Evropsky
soudni dvdr nékdy pfijima interpretaéni stanoviska k zakladnim lidskym pravim,
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rozdilna od stanovisek pozdéji formulovanych Evropskym soudem lidskych prav.
Napf. v kauze Orkem naznacil Evropsky soudni dvir, ze prava Zalované strany,
napadené pro poruSeni prava micet a nesvédgit tak proti sobé, nejsou zarucena
Umluvou. O &tyfi roky pozdéji Evropsky soud lidskych prav naopak naznadil, ze
toto pravo je zarugeno &lankem 6 odst. 1 Umluvy.

Tyto rozdily v judikatufe jednoho i druhého soudu samy o sobé& naznacuji, ze
je zrejmé tfeba, aby EU a jeji instituce byly, pokud jde o slucitelnost jejich aktl
s Umluvou, pfedmétem stejné kontroly jejim prostfednictvim, jako jsou &lenské
staty EU (které jsou vesmés téz Elenskymi staty Rady Evropy a Umluvy).

Je znepokojivé, podle nazoru CCBE, ze tak, jak se progresivné posiluji pra-
vomoci ES, ztraci ob&an zaruky poskytované moznosti stézovat si u Evropského
soudu lidskych prav. Pfitom paradoxné je podle ¢lanku 49 Smlouvy o EU po-
vazovan pristup k Umluvé nezbytnou pfedbéznou podminkou pro pristup
do EU. Ta ovéem dnes neni &lenskou stranou Umluvy. | kdyZ jsou nékteré ne-
pfimé pravni prostiedky k dispozici tém, kdo si chtéji stézovat na poruseni za-
kladnich prav ze strany ES, jsou v nejlepSim pfipadé velmi nepfijemné a velmi ne-
jisté. Jediny pouzitelny prostiedek, jak se zda, je stiznost proti ¢lenskému statu
EU, podana k Evropskému soudu lidskych prav. Nicméné neni dosud jasné,
zda élenské staty EU mohou byt odpovédné za poruseni Umluvy akty insti-
tuci ES, ani zda takovy postup ma byt pouzit proti vSem 15 ¢lenskym sta-
tdm najednou, kolektivné, nebo pouze proti jednomu z nich. Také neni
jasné, do jaké miry mohou byt élenské staty odpovédné za poruseni Umlu-
vy instituci Evropského spolec¢enstvi, ani zda by to bylo fér je odpovédnymi
Cinit. Ani pro instituce ES neni uspokojivé, Zze mohou byt u Evropského
soudu lidskych prav napadeny, aniz by se mohly obhajovat.

Korektni by tedy bylo, aby byla ochrana zakladnich prav v EU poskyt-
nuta tim, Ze bude v ramci SES oteviena moznost pfistupu ES k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav.

Dalsi mezerou dosavadniho systému je absence odpovidajici kontroly dodr-
Zovani lidskych prav orgdnem uvnitf EU pro poruseni ustanoveni Umluvy ze
strany instituce ES.

Podle ¢l. 230(4) SES ma soukroma strana pravo napadnout pouze takova in-
dividualni rozhodnuti Instituci EU, ktera jsou té které strané adresovana. U ostat-
nich aktll je to mozné pouze tehdy, kdyz Ize vyjimeéné prokazat, Ze jsou ,pfimo
a individualné zaméreny na ni“. To je velmi pfisné kritérium, které de facto skoro
znemoznuje soukromé osobé jakkoliv napadnout jakykoliv akt, ktery ji neni pfimo
adresovan, a to i tehdy, kdyZz zifejmé velmi specificky ovlivni jeji situaci. Tak je
dnes judicialni ochrana soukromych stran v ES velmi omezena a je nepochybné
daleko méné ochranou skute¢nou, nez v jednotlivych Elenskych statech EU
podle jejich vnitrostatniho prava.
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Z tohoto dlivodu povazuje CCBE zménu ¢lanku 230(4) SES za nezbytnou.

K potiebé novelizovat ¢lanek 230(4) SES, aby ve vétsSi mife umoznil stiz-
nosti proti ES, nebo jeho aktiim:

Je zfejmé naprosto zasadni, aby bylo mozné stézovat si u Evropského
soudniho dvora (nebo Soudu prvni instance) v Lucemburku na porugeni Umluvy
institucemi ES. ES v dosavadnich smluvnich dokumentech neposkytuje jednot-
livei odpovidajici prostfedky v pfipadé, Zze jeho prava byla porusena institucemi
ES.

Vyrocni zasedani EYBA v Barceloné 2001

Od 3. do 6. 5. 2001 se v katalanské metropoli Barcelona konalo letosni vyro¢ni
zasedani sdruzeni mladych advokatnich komor Evropy EYBA. Za U€asti kolem 200
delegatd z vétsiny evropskych zemi byl projednan dalsi rozvoj mezinarodni spolu-
prace advokatl, zejména rozsifeni moznosti vyménnych pracovnich pobytl a vymeé-
ny pravnich informaci. Zajemcdm se doporucuje, Iépe nez mnohé domaci pravnické
informaéni servery, fungujici doména organizace www.eyba.org. Jako doprovodny
program probéhl rovnéz seminaf o internetovém pravu, zejména pravu k doménam.
Bylo konstatovano, Ze i pro pravni ukony po internetu Ize aplikovat existujici obecné
pravni Upravy, aniz by povétSinou byla nutna specialni Uprava.

Spolecenskou ¢ast obstaralo tradiéni fotbalové utkani mezi mistnim pravnic-
kym fotbalovym klubem a mezinarodnim evropskym tymem.

PFisti vyro¢ni kongres EYBA by se mél konat v kvétnu 2002 v italské Boloni
a pro rok 20083 je ¢inén neformalni natlak, aby se organizace ujala Praha, vzhle-
dem k tomu, Ze v tomto mésté byla v roce 1993 mimo jiné s podporou Ceské ad-
vokatni komory zalozena.

JUDr. Milan Kyjovsky
advokat, Brno
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Ufady veFejné obhajoby ve Spojenych stitech
americkych
(Federal Public Defence)

Ve Spojenych statech americkych je obhajoba stran v soudnim fizeni pfed fe-
deralnimi soudy zahajenym na zakladé vefejné Zaloby zajiStovana v zasadé
dvéma zplsoby: prostfednictvim advokatd a Ufady vefejné obhajoby.

Uvodem je nutno pfedeslat, Ze ve Spojenych statech americkych existuje
dvoji zakladni droveri soudl — Uroven mistni (statni) a Uroven federalni. V ramci
soustavy statnich soudU, které projednavaji véci, které zakon vyslovné nesvéruje
federalnim soud(im, existuje vzdy soustava statnich soudl, zavrSena nejvyssim
soudem pfislusného statu. Obdobné je tomu na federalni drovni. Soudy v USA
nemaji vnitini organizaci, jak ji zname v Ceské republice. Zakladni myslenkou, jiz
je organizace soudu podfizena, je, ze soudce ma prfedevsim soudit. Proto je cela
fada &innosti, jez v Ceské republice vykonavaji soudci, pfenesena na jejich asi-
stenty. Rizeni administrativni &innosti soudu véetn& kontroly dodrzovani |hat
a sledovani pritaht vykonava Ufad administrativniho fizeni soudu, v jehoz éele
stoji administrator soudu, ktery vykonava pasobnost, kterou v Ceské republice
vykonava predseda soudu, tedy zejména fidi ¢innost soudu po strance adminis-
trativné spravni. Administrator soudu neni oby&ejnym spravnim ufednikem, nybrz
se vzdy jedna o osobu s pravnickym vzdélanim a vysokou odbornou a profesni
erudici. Tento kratky exkurz k organizaci americkych soud(l je nezbytny pro dalsi
popis Ufadl verfejné obhajoby.

Jiz v Sedesatych letech minulého stoleti zfidil Kongres Spojenych statt ame-
rickych na federalni Urovni a ve vztahu k federalnim soudiim zakonem Federal
Public Defence (Utad vefejné obhajoby — dale jen ,Ufad"), ktery zastupuje vefej-
nou obhajobu v téch pfipadech, kdy si obvinéni nemohou z finanénich ddvodud
zvolit Fadného obhéjce na fadnou plnou moc. Ufad je dislokovan pfi vech sidlech
federalnich soudu a je soudasti Uradu pro administrativni fizeni soudu, ktery jej fi-
nancuje v ramci své rozpo&tové kapitoly. Pracovnici Ufadu pobiraji plat ze stej-
ného rozpodtového zdroje jako soudci. Navenek Utad vystupuje jako samostatné
oddéleni soudu, které je obsazeno pravniky v pracovnim poméru. Tito pravnici vy-
stupuji jako verejni obhajci a jsou odpovédni vyluéné klientim, které zastupu;ji.
Svému predstavenému, ktery jim nesmi zasahovat do konkrétnich pfidélenych
véci, jsou podfizeni pouze ve vécech organizac¢nich a pracovnépravnich.
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Jednou ze zékladnich zédsad, kterou mél zékonodarce na mysli pfi zfizovani
Utadu bylo, aby byla zajisténa rychla a Gginna obhajoba prav ob&anl a souéasné
aby statni rozpoctové prostfedky uréené na zajisténi prava na obhajobu neod-
chazely do nestatni sféry. Vefejni obhajci jsou honorovani pevnym mésiénim pfi-
jmem na drovni vefejnych ZalobcU, coZ je nemotivuje k tomu, aby Gcelové vole-
nymi postupy Fizeni protahovali s cilem ziskat vy$si naklady za provedené ukony.
Cinnost UFadii vefejné obhajoby neni jedinym prostfedkem, jak zrychlit Fizeni
a odstranit jeho nedivodné protahovani obhajci. Na federalni Urovni ma soudce
pravo v pfipadé, pokud zastupce obzalovaného zamérné zdrzuje fizeni zjevné
zbyteénymi dlkazy ¢i odvadi fe¢ od véci, uloZit mu poradkovou pokutu, ktera
m(Ze dosahovat znaéné vyse.

Pokud si obvinény pfedvedeny pfed soudce ihned nezvoli ve stanovené |hiité
obhajce na plnou moc, ustanovi mu soudce vefejného obhajce z fad pracovnik
Utadu. Pokud by se vyskytla kolize zajm(i u véech pracovnikd Ufadu, miize soudce
vyjime¢né ustanovit obhajce z fad advokatu.

Zakonodarce mél na zfeteli i pfipady, velmi ¢asté v Ceské republice, kdy ob-
vinény v trestnim fizeni neni nemajetny a zamérné si obhajce nezvoli s cilem, aby
mu byl ustanoven. V téchto pfipadech, kdy obvinény ma zjistitelné finanéni pro-
stfedky, av§ak odmita si z nejrliznéjSich pfipadl obhajce zvolit, soudce bezplatné
zastupovani nepovoli a ustanovi mu obhajce z fad pracovnikd Ufadu, pfiéemz mu
nafidi, aby slozil zalohu na naklady fizeni, ktera je soudné vymahatelna. Za timto
ucelem je mozno mu zajistit dostupny a zjistitelny majetek.

Utad mé vlastni rozpodet na néklady provadénych dikazi. Pokud se jedna
pracovnik Ufadu, pfi mimofadné nékladnych diikazech pak soud. K otazce, zda
tim soudy neovliviiuji rozsah obhajoby, Ize konstatovat, ze pfi prakticky neome-
zeném rozpoctu obzaloby by omezeni rozpoctu verejné obhajoby bylo z pohledu
amerického pravniho systému zavaznou skute¢nosti, ke které by soud v odvola-
cim Fizeni pfihlédl, nehledé jiz na samotné stiznosti obvinénych. Z praxe proto
soud vétsinou navrhdm Ufadu vyhovi.

Obecné jsou ve Spojenych statech s praci vefejnych obhajct velmi dobré zku-
Senosti. Zakladni vyhodou je vysoka profesionalni droven jejich zaméstnancl
specializujicich se na danou oblast. Vzhledem k tomu, ze vefejni obhajci jsou po-
suzovani podle rychlosti a Uspésnosti, nemaji zajem nadbyte¢nymi diikazy prota-
hovat fizeni. Jelikoz vefejni obhajci nejsou finanéné zainteresovani na vysledku
sporu, je v jejich pfipadech Fizeni rychlejsi, nebot jejich hlavnim ukolem je véc
rychle skoncit. K tomu, aby vefejni obhajci fizeni neodbyvali, slouzi u¢inna kon-
trola jednak od samotnych obvinénych, ktefi si v pfipadé jejich liknavosti okamzité
stézuji, jednak od soudcl, ktefi na neetické ¢i nezakonné pocinani verejnych ob-
hajcli rovnéz poukazuji. Uginnym prostfedkem se zde jevi i vnitini kontrola ze
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strany nadfizenych pracovnik(, ktefi maji pravo vefejného obhajce, jenz se zpro-
neveéfil zasadam své prace, okamzité propustit.

Institut vefejnych obhajcl je ve Spojenych statech velmi negativné vniman
advokaty. Ti jej povazuji za konkurenci, ktera jim od¢erpava zisky.

JUDr. Radek Ondru$
Nejvyssi statni zastupitelstvi CR

Pozndmka: Vyse uvedené poznatky byly ziskany osobni navstévou na Fe-
deral Public Defence statu Nevada v Reno v roce 1998.

Z ODBORNEHO TISKU

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

AD NOTAM

Cislo 2/2001
Baudys, P.: K'moZnosti zlepSeni divéryhodnosti tidaju katastru
Spokova, E.: Pravo stavby

DANE

Cislo 5/2001
Prochazkova, Miluse: Vybirani zaloh na dar a dané z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd v roce 2001
Matula, Jan: K zakonu €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, po novele zakonem
¢. 492/2000 Sb.

DHK

Cislo 8/2001
Drbohlav, Josef: Zaklad dané z pfijmd po novele zakona
Marsikova, Jolana: Uplathovani pohledavek véfiteli v konkurzu a jejich uspoko-
jeni
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Cislo 9/2001
Kofinek, Milo$: Stanoveni vstupni ceny hmotného majetku ziskaného dédénim ¢i
darovanim
Burian, Milan: Zmény ve zdarovani pfijml z prodeje bytl a pfi rozsifeni spolec-
ného jméni manzell
Chmelik, Milan: Pravni pfedpisy a cena obvykla

Cislo 10/2001
Bé&hounek, Pavel: Uroky jako dafiovy naklad
Kytler, Hanu$: Nezdanitelné ¢astky snizujici zaklad dané v roce 2001
Semecky, Ondrej: Uplatfiovani dané z nemovitosti u stavebnich pozemku

OBCHODNI PRAVO

Cislo 4/2001
Tomsa, Milo§: Obchodni zavazkové vztahy a ob¢ansky a obchodni zakonik po
novele
Z rozhodovaci praxe:
Zaplaceni sménky
Odpovédnost banky za nahradu $kody zplsobené provedenim falSovaného pre-
vodniho pfikazu

PRAVNIK
Cislo 5/2001
Novak, Marko: Ustavni soud mezi pravem a politikou
Kralik, Michal: Pravo ve sportu: iluze ¢i nutnost?
Matyasek, Patrik: Posledni vyvoj pravni Upravy zékazu diskriminace v pracovné-
pravnich vztazich

PRAVNI PRAXE

Cislo 1-2/2001
Kamlach, Milan: Uvodni slovo k navrhu vécného zaméru ob&anského zakoniku
(kodifikace soukromého prava)
Cislo dale obsahuje text Vécného zaméru ob&anského zakoniku a nékolik dis-
kusnich pfispévkl (kodifikace soukromého prava)

Cislo 3/2001
Cislo mj. obsahuje navrh zakona o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudu a pfispévek Jana Vyklického: Dalsi pokus o reformu soudnictvi?

96 Bulletin advokacie 8 /2001



Z odborného tisku

Cislo 4/2001
Pécha, FrantiSek: K rozSifeni opravnéni soudll na Useku zfizovani vécnych bre-
men
Viijtéch, Jan: Profesiografie jako nastroj pro vybér soudnich a pravnich ¢ekatell
(pokracovani z ¢. 10/2000)

PRAVNI RADCE

Cislo 5/2001
Chalupa, Lubo§: Zanik vlastnictvi nemovitosti opusténim a vzdanim se vlastnic-
kého prava
Havrankova, Alena: Dédéni ¢lenského podilu v bytovém druzstvu
Nedorost, Libor: Ochrana poskytovana spravnimi orgény: Sousedska prava
Krpata, Pavel: Pfevoditelnost sménky cesi
Trajerova, Pavlina: Z praxe pravnika katastralniho ufadu
Kasal, Jifi: Zapis fyzickych osob do obchodniho rejstfiku: Slepa norma novely

Cislo 6/2001
Dvorak, Jan: Pohledavky nabyté manzelem povinného a tvofici SUM: Exekuéni
postih pohledavek
Bélohlavek, Alexander, J.: Ochrana spotrebitele a spotrebitelska smlouva
Pohl, Tomas: Vzor s komentafem: Smlouva o prevzeti dluhu

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 5/2001

Jindfich, M.: Notarské zapisy po novele obchodniho zékoniku a notarského radu

Spacil, J.: Jesté k nabyti od nevlastnika v judikatufe

Gartsik, T.: K postupu pfi zméné druhu a formy akcii nebo jejich Stépeni ¢i spo-
jeni vice akcii do jedné akcie

Nejvyssi soud Ceské republiky: K nespravnému tGfednimu postupu porusenim za-
sady rychlosti soudniho fizeni. Inflace a Skoda na pohledavce na penézité pinéni

Nejvyssi soud Ceské republiky: K posuzovani Ujmy na zdravi jako znaku trest-
ného ¢inu ublizeni na zdravi. K moznosti projednani stihaného skutku jako
prestupku

Vrchni soud v Praze: Podpisy dluznikil na blankosménce. Dohoda o vypInéni
blankosménky

Krajsky soud v Usti nad Labem: K pfezkumné &innosti katastralniho ufadu v Fi-
zeni o povoleni vkladu vécného prava do katastru nemovitosti. K vykladu § 22
odst. 2 Ob¢Z
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PRAVO A PODNIKANI

Cislo 4/2001
Deutsch, Erich; Deutsch, Radek; Deutsch, Dalibor: Pohledavky v konkurznim fi-
zeni
Cerna, Stanislava: Zruseni akciové spoleénosti s pfevodem jméni na akcionare

Cislo 5/2001
Horacek, Tomas: VSeobecné podminky provozovani zivnosti ve svétle novely
obchodniho zakoniku
Chaibiova, Andrea: Novéa Uprava autorskych prav
Hu8ek, Jan: Oznaceni provozovny v novele obchodniho zakoniku

PRAVO A RODINA

Cislo 5/2001
Dvorakova—Zavodska: Nékolik tipd pro vymahani vyzivného
Jindra, Jan: Privatizace bytového fondu
Kacafirkova, Marcela: Uloha organu povéfeného péci o mladeZ v trestnim Fizeni
Masek, Daniel: Prarodi¢e a vnoucata

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 5/2001
Matejka, Jan: K vyuziti elektronického podpisu v pracovnépravnich vztazich
Stangové, Véra: K pravni Gpravé odstupného a odchodného

SOUDNIi ROZHLEDY

Cislo 4/2001

Nejvyssi soud Ceské republiky: K oddéleni vyrokl soudu o zruseni podilového
spoluvlastnictvi a pfikazani véci nékterému ze spoluvlastnik( od vyroku o sta-
noveni ndhrady a k vécné legitimaci U¢astnika v fizeni o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi podle § 142 odst. 1 Ob¢Z, dojde-li k takové situ-
aci. K pokrac¢ovani fizeni o zru$eni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
v pfipadé smrti u€astnika. Ke spravnosti vyroku rozsudku, jimz se véc pfika-
zuje nékterym z dosavadnich spoluvlastnik(

Nejvy3si soud Ceské republiky: Vlastnicka zaloba a dobré mravy. Zaloba na vy-
klizeni pozemku, na kterém je umisténa neopravnéna stavba. Zaloba na vy-
klizeni pozemku, kterou Zalobce sleduje odstranéni nemovité stavby. Projed-
nani véci v nepfitomnosti u¢astnika
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Nejvyssi soud Ceské republiky: Uvedeni nespravného parcelniho &isla pozemku
ve smlouvé o jeho pfevodu. K zaloZeni prava podle § 3 odst. 1 Ob¢Z

Nejvyssi soud Ceské republiky: K uréeni hodnoty &lenstvi v bytovém druzstvu
pfi vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi (nyni spoleéného jméni) man-
Zell

Nejvyssi soud Ceské republiky: K zaniku trestnosti zkraceni dané, poplatku a po-
dobné povinné platby v dusledku G¢inné litosti

Vrchni soud v Olomouci: K ukladani trestu pod dolini hranici trestni sazby

Cislo 5/2001

Nejvyssi soud Ceské republiky: Nepfesné oznadeni pravnické osoby v pravnim
ukonu. Nespravné pojmenovani vécného bfemene ve smlouvé o jeho zfi-
zeni

Nejvyssi soud Ceské republiky: Uréeni tfeti osoby ve smlouvé ve prospéch tre-
tiho

Nejvyssi soud Ceské republiky: Vyhrizka zasahem do vlastnického prava a ochra-
na vlastnika

Nejvyssi soud Ceské republiky: Dobréa vira drzitele jako objektivni skuteénost

Vrchni soud v Praze: Uginky podindosace pfi dolozce ,bez protestu*

Nejvyssi soud Ceské republiky: Rozhodovani o nahradé skody v trestnim Fizeni
v pfipadech existence zastavniho prava ve prospéch poskozeného

Vrchni soud v Praze: K otazce regulérnosti provedené rekognice

TRESTNI PRAVO

Cislo 5/2001
Vrtél, Petr: Nepfipustnost policejni provokace
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Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

MF DNES - 12. 4. 2001

,,Uspésné oddalovani soudu v podani Bruthanse“

Kritika advokatt ve sledovaném procesu.

Nebylo to poprvé, co kvili neCekané nepfitomnosti Bruthansovych obhajct
muselo byt jednani odro¢eno. Jeden z nich se pro v&erejsi jednani omluvil fadné
jiz pfed tydnem. Druhému pravnikovi sém Bruthans v atery vecer zrusil svou pl-
nou moc — nemohl jej tedy v€era zastupovat.

»10, co pfedvadi advokati, se neslucuje se vSeobecnou moralkou,” konstato-
vala v zavérecné feci k obZalovanému matka zavrazdéné.

Jifi Klouza, tajemnik Ceské advokatni komory, nechtél postup pravnik( v Brut-
hansové procesu komentovat s ohledem na to, ze jeho detaily nezna. ]

LIDOVE NOVINY - 12. 4. 2001

Otiskly ¢lanek advokata Vaclava Vlka ,,Justice nejsou jen soudci, ale i ad-
vokati“s podtitulkem Pavel Rychetsky i EliSka Wagnerova opomijeji profese, bez
nichz by soudni organy nemohly fungovat. Z élanku vyjimame podstatné casti:

Kratkd vyména nazor( mezi predsedkyni Nejvy$Siho soudu EliSkou Wag-
nerovou a ministrem Pavlem Rychetskym pomérné vystizné odhalila zaklady
bolestné nemoci Ceskeé justice. Poté, co pan ministr fekl. ,A“, tedy soudci, vy po-
malu soudite, opravnéné namitla doktorka Wagnerova ,B* — kdyZ jsme doted byli
bez pomoci, co byste Cekali. Jsem pfesvédcen, ze oba pohledy v sobé skryvaji
diléi a svym zplisobem velmi zkresleny pohled na celou zalezitost justice v nasi
zemi.

Oba totiz vychazeji, mozna i v mife dané prostorem novinového ¢lanku,
z premisy, ze soudci a soudni aparat obecné jsou toliko justici samou. To je
uvaha velmi nespravna. Justici tvofi, pokud jde o pravni profesionaly, soudci
a soudni Ufednici, notafi, statni zastupci a advokati. Pofadi s vyjimkou prvniho
mista soudcll je nahodné. Ptam se, jaka je role ostatnich pravnich profesionald,
co oni €ini pro nalézani fungujici spravedinosti, jak jim pomaha stat v jejich praci
a zda vubec maji na pomoc statu néjaky narok.

Drzme se advokatu. Jejich prostfednictvim strany k soudm mluvi, dovolavaji
se svych prav a narokd a v neposledni fadé realizuji jejich pravo na obhajobu.
Pravé ono ,bez Zalobce neni soudce” zde dochazi naplnéni a dava justiénimu
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systému smysl. Advokati, formulujice ve svych podénich a obhajobach naroky
klientll a jejich pravni nazory, umoznuji soudu rozhodnout. Navrh stran je tim,
o ¢em se jedna, kvuli pozadavkim v navrzich stran soudy aplikuji zakon cestou
svych rozhodnuti. To, co advokat zformuluje, lezi na stole a fika: Pravo je tady
a tady, tady ma chyby, tohle nezna, tady se da prekroutit a tady je smésné a ne-
realné.

Advokat je také svého druhu tlumocénikem. Predklada klientim, co vlastné
soud fekl tim, Ze jim vyhovél, ze zamitl jejich Zzalobu, odsoudil je ¢i osvobodil. Stoji
pékné na prvnim misté a ¢asto schyta zlobu i narky nad nespravedinosti. Kolikrat
museli mé kolegyné a kolegové vysvétlovat, ze dat par facek dluznikovi je uc¢inné,
ale ze vas zavrou. Jit k soudu je zakonné, le¢ fakticky v dohlednych horizontech
na nic. Klient, poté co ho advokat v podstaté prfesvedcil, ze nema smysl se sou-
dit, musi jesté vice kroutit hlavou, kdyz ho jeho pravni radce presvédCuje, aby se
pfece jen obratil na soud, nebot vymahani prava patfi vyluéné do jeho rukou, kdyz
selhaly vSechny pokusy o smirné feSeni sporu stran dohodou.

Neni v8echno ¢erné nebo bilé, advokati svym jednanim umoznuji nejen roz-
hodovat, ale taky zdatné rozhodovani brani. Profesni Uroven nékdy neni valna
a obcCas je i vyslovené Spatna. Rozmaha se neSvar ,mlatit pésti do stolu® v soudni
sini, misto pravnich argumentu kficet a chovat se tak neddstojné k sobé i svym kli-
entim. Advokat ma byt pomocnikem a prlivodcem svétem prava pro své klienty,
statnim zastupcim dlstojnym soupefem a soudu partnerem ¢estnym a rovnym.

Obavam se, ze advokacie tak chapana neni. Soudy, statni zastupci jsou €asto
spolu s policii a ostatnimi organy chapany jako souc¢ast jednoho systému, mimo
néjz advokacie stoji. V nékterych pfipadech je tento postoj vice nez zjevny. Ne-
mam na mysli kritizované, vyskytujici se ,rodinné“ vztahy jednotlivych zastupct
téchto skupin. Pravnik je kolega a tfeba i spoluzak, na procesu to vSak nesmi byt
vidét. Je-li to opacné, pokladam to za hrubé procesni pochybeni jednotlivch.

Propojeni, které mé tizi, je jiného druhu a je zasadnéjsi. Nazory advokacie by-
vaji malokdy brany v potaz tak, jak si zaslouzi. Jeji vliv v parlamentu a také na
vykonnou moc je velmi maly, a¢ je mnohy pfesvédcen o opaku. Advokacie je na-
dana nezavislosti na statu, a stoji jakoby za trest za dvefmi. Neni oficidlnim pfi-
pominkovym mistem, tdzana na postoj k novym zakondm byva malokdy, pouze
u zékladnich kodexu, a to ne u v8ech jeho dopliujicich norem. O jeji praktické
zku$enosti ¢asto nikdo nestoji.

JenZe advokati toho o potfebach svych klientl, téch, pro které tu jsou
vSechny justiéni organy, védi mnoho.

Takova zkuSenost a tisic podobnych jsou nenahraditelné a nepfenosné. Ad-
vokacie je ma, bohuzel ziistavaji stale nevyuzity. Justice musi byt chapana kom-
plexné a advokacie jako jeji nedilna souc¢ast. Az na jeji nazory bude bran zietel
odpovidajici jejimu vyznamu, pfijde teprve reforma prava do nasich krajd. =
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BRNENSKA ROVNOST ze 17. 4. 2001 v ¢&lanku ,,Odbory pomahaiji také
propusténym zemédélctim* zmiruje pomoc advokat, ktefi poskytuji poraden-
skou ¢innost nezaméstnanym odborafim v pracovnépravnich poradnach.

Pracovnépravni poradnu vyuzivaji mési¢né asi dvé desitky prevazné neza-
méstnanych odboraf{l. Advokat jim v mnoha pfipadech radou pomohl k tomu,
aby jim zaméstnavatel vyplatil zadrzovanou mzdu. Spory se vétSinou dafi fesit
smiréim jednanim. ]

HANACKY A STREDOMORAVSKY DEN ze dne 21. 4. 2001 uvefejnil dva
¢lanky, tykajici se platt soudcll ,,Kviili penéziim svou praci nedélame, pro-
hlasuji muzi a Zeny v talarech”

Mladé pravniky pry na soudy platy netahnou. ,Kvili penézim se soudcovstvi
délat neda. Pokud chce pravnik penize, stane se soukromym advokatem.”

Platy soudcll se pohybuji od 33 842 korun pfi nastupu na okresni soud po
71 026 korun, které pobira soudce Vrchniho soudu s tficetiletou justiéni praxi.
Obdobny plat pobiraji soudci Nejvy$Siho soudu. Ke zvySeni platu soudce dochazi
poprvé po péti letech ve funkci, a poté se posouva kazdé tfi roky podle zakonem
stanoveného koeficientu.

Zastanci zvySovani soudcovskych platd mimo jiné argumentuji tim, Ze se tak
zabrani pfipadné korupci. Podle jinych je vSak tato teorie zcestna — pokud se
0 soudci uz pfedem uvazovalo jako o ¢lovéku, kterého by bylo mozné podplatit,
je to pry zvraceny pohled. [ ]

HOSPODARSKE NOVINY - 2. 5. 2001

»~Americka postgradualni studia pro ¢eské pravniky*

Obecné prospésna spole¢nost CEELI Institute (Central and East Europe
Law Initiative) zvolila za své sidlo CR. CEELI spolupracuje s Americkou advo-
kétni komorou ABA. V CR hodl& poskytovat formy postgraduélnich studii napf.
pro soudce. (Jakpak se asi advokat z UTAHU namontuje na rakousko-uherskou
historickou advokatni zru¢nost? J. V.) [

LIDOVE NOVINY - 5. 5. 2001

,,Ceské republice chybi 300 soudci*

V Ceské republice je nedostatek soudct. Podle exministra spravedinosti
Pavla Rychetského jsou pfitom soudci ,nejlépe placenymi statnimi ufedniky, je-
jichz plat se pohybuje mezi dvoj- az ¢tyfnasobkem pramérného platu“. V sou-
¢asné dobé chybi zhruba 300 soudcu.

102 Bulletin advokacie 8 /2001



Tisk o advokacii / Rtizné

Jak fekla mluvéi ministerstva spravedinosti lva Chaloupkova, hlavnim davo-
dem, pro¢ je v Cesku nedostatek soudcdl, je fakt, Ze &erstvi absolventi pravnic-
kych fakult museji projit velmi naroénym vybérem a pak jesté ¢ekat tfi roky, nez
je do funkce jmenuje prezident. Podle ni by se vSe mélo v pfistich letech zménit.
Advokatu je dnes velmi mnoho a prestava byt prace pro dalsi. Mladym pravni-
kim tedy nezbyva, nez aby se uplatnili i jako soudci.

Ministerstvo pfitom ale uznava, ze velkym problémem jsou naro¢né psycho-
testy. Pfes né totiz neprojde vétsina zacinajicich pravniku.

~Zvazujeme, ze bychom je zménili. Ty psychotesty jsou stavéné tak, jako by
mél uchaze¢ psychiku Ctyficetiletého zkuSeného ¢lovéka, a to mladi pravnici ne-
maji,“ dodava Chaloupkova.

Pozn.: Posledni odstavec jen potvrzuje, Ze soudcem by se mél stat zraly
a zkuseny cloveék, jak je tomu v jinych zemich. ]

MLADA FRONTA DNES ze dne 18. 5. 2001 pod nazvem ,,Plzeri uctila vitéze
bitvy o obchvat“ a PLZENSKY DENIK z téhoz dne v &lanku ,,Plzefi vyzname-
nala dalnicni musketyry“ uverejnily fotografii tymu, ktery obhajil Gzemni rozhod-
nuti pro schvalenou trasu dalni¢niho obchvatu. Ocenéni plzeriské radnice a pa-
métni méstskou pecet pfevzal s dalsimi z tymu plzerisky advokat Jan Kocina. =

RUZNE
ZaloZeni Ceské spoleénosti pro dopravni préavo

Dne 13. 4. 2001 byla v rejstfiku Ministerstva vnitra zaregistrovana Ceska spo-
le¢nost pro dopravni pravo. Motivem pro jeji vznik je na prvém misté zajem na
rozvoji dopravniho prava v oboru, ktery vic nez jiné je ze své podstaty stéle se
prohlubujici integrace interesovan na kompatibilité pravni upravy v globalnim mé-
fitku. DalSim podnétem je zejména nepfili§ pozitivni zkuSenost s rozhodovanim
¢eskych soudd a spravnich organt v pFislusném pravnim odvétvi, kdyZz toto roz-
hodovani neni zalozeno na dobré znalosti odpovidajici pravni upravy. Motivem
zalozeni spole¢nosti byly i zasadni nedostatky ¢eské pravni Upravy v daném
odvétvi, kterd je zejména znaéné odlidnd od pravni upravy tzv. prdva dopravy
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vétsiny statl EU a tato odliSnost se spiSe rozsifuje (viz posledni novelizace od-
povédnosti dopravce dle pfepravni smlouvy zakotvend v obligacni ¢asti obchod-
niho zakoniku U¢inna od 1. 1. 2001). Nemalym problémem v daném odvétvi je
také nepfili§ dobra znalost pravni Upravy tzv. prava dopravy podnikateli v oblasti
dopravy a zasilatelstvi. VSechny tyto skutecnosti pak ve svém dlsledku vedou
ke zvySovani nedlvéryhodnosti odpovidajicich ¢eskych subjekt ze strany jejich
potencidlnich zahrani¢nich partner(i a zejména pak k oddalovani prava CR préavu
EU.

Davéryhodnosti ¢eského pravniho prostiedi v oblasti dopravy, zejména
v mezinarodnim rozsahu, pak nepfispiva ani nepfili§ dobra znalost odpovidajici
pravni Upravy a jeji spravné aplikace ¢eskymi advokaty.

Zejména tyto okolnosti vedly osoby specializujici se na pravni odvétvi tzv. pra-
va dopravy jakozto pravniho odvétvi, které je velmi vyznamnou soucasti zejména
prava obchodniho vnitrostatniho i mezinarodniho, k zalozeni Ceské spoleénosti
pro dopravni pravo. Ve snaze pfispét k napravé vySe uvedenych nesvar( pak
byly hlavni cile Ceské spoleénosti pro dopravni pravo stanoveny nasledovné:

1) Navazani stykd s obdobnymi spole¢nostmi v zahraniéi za Ucelem vza-
jemnych kontaktl pfi Usili o spolupraci, vyménu zkusenosti a vytvareni
predpokladil pro unifikaci dopravniho prava.

2) Budovani odbornych sekci pro jednotlivé druhy doprav a regionalnich po-
bocek spolecnosti.

3) Vzdélavani pravniho povédomi ¢lend spoleénosti dostupnymi prostredky,
napf. organizovani seminafd v tuzemsku a vysilani ¢lent k ucasti na se-
minafich v zahraniéi, zajitovani vyménnych studijnich pobytd v ramci
spoluprace s jinymi spole¢nostmi ve svété apod.

4) V ramci vzdélavani a osvéty dopravni i pfepravni vefejnosti usilovat o za-
loZeni specializované knihovny s odbornymi materialy k problematice do-
pravniho prava z CR i ze zahraniéi. Mit na zfeteli problematiku multimo-
dalni dopravy a zejména z hlediska odpovédnosti jednotlivych druht
doprav v ramci tohoto systému.

5) Podporovat publikaéni ¢innost ¢lenll spole¢nosti a vytvaret pratelské pro-
stfedi pro tuto ¢innost v jednotlivych druzich médii, zejména pak u té ¢asti
publikaéni ¢innosti, ktera pfinasi naméty na potfebné zmény legislativy
a aplika¢ni ¢innosti soudd a spravnich organu. V rdmci tohoto Usili prova-
dét osvétovou ¢innost pro ¢leny spoleénosti z okruhu podnikateld v zajmu
zabrafovani $kod, jejich minimalizace, pfip. odpovidajici likvidace Skod
vzniklych na zékladé vhodného druhu zajisténi jejich odpovédnosti.

6) Prostfednictvim kolegialnich spole¢nosti v zahrani¢i navazovat kontakty
s organy EU pifi Usili o pfiblizovani narodni pravni upravy v danych oblas-
tech dopravy pravni Upravé platné v zemich EU.
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7) Vzajemna vymeéna znalosti a zkuSenosti mezi ¢leny spole¢nosti navza-
jem, zejména pak v problematice, v niz se vyskytuje netransparentni, pfip.
kontradiktorni rozhodovani soudll a spravnich organt pfi aplikaci pravnich
predpist v oblasti dopravy.

8) Cilevédomé usilovat o ziskani odborné autority spole¢nosti, aby byla
schopna nabidnout, resp. pfijmout konzultativni statut pro relevantni ¢in-
nost organu statni moci.

Jesté pred zalozenim spolecnosti ji bylo ze strany Némecké spole¢nosti pro
dopravni pravo nabidnuto bezplatné recipro¢ni ¢lenstvi a moznost Uzké spolu-
prace. V souéasné dobé tedy zakladatelé Ceské spoleénosti pro dopravni pravo
kontaktovali obdobnou spole€¢nost némeckou za vyuziti jeji nabidky recipro¢niho
&lenstvi a spoluprace a po zalozeni Ceské spolegnosti tuto pozitivni myslenku re-
alizovat.

Déle jiz v soutasné dob& Ceska spoleénost pro dopravni pravo navazala
kontakty také s odborniky v Kanadé a probihaji zde mj. jednani o ziskani od-
borné kanadske literatury pro potfeby budouci specializované knihovny spolec-
nosti.

Jednim ze zakladnich cill spoleénosti pak je také navazani styk( s odpovi-
dajicimi organy EU a snaha o pfiblizovani pravni Upravy tzv. prava dopravy pravu
EU. V nejblizsi dobé tedy zakladatelé spole¢nosti za timto ucelem planuji také
navazani kontaktd s pfislusnymi organy EU.

K zéakladiim, na nichz Ceska spoleénost pro dopravni pravo stoji, je
tfeba uvést, Zze vychazi ze znalosti a zkuSenosti obdobné Spole¢nosti némecké,
jejiz ¢lenskou zakladnu tvofi fada znamych némeckych advokatd, ktefi jsou vé-
hlasnymi odborniky na pravo dopravy. Tato spole¢nost dala zakladateltiim Ceské
spole¢nosti k dispozici zejména stanovy Némecké spole¢nosti pro dopravni
pravo a byla ji k dispozici svymi dlouholetymi zkusenostmi. K nejvyraznéjSim us-
péchim Némecké spole¢nosti pro dopravni pravo, podle jejihoz vzoru byla zalo-
zena spolecnost Ceskd, pak patfi zejména dosazeni pfijeti rozsahlé novely né-
meckého obchodniho zakoniku v roce 1998 v ¢éasti upravujici smlouvu
o prepravé, smlouvu zasilatelskou a smlouvu o skladovani, pfiCemz tato novela
vychazi zejména z pravni Upravy obsazené v mezinarodnich umluvach z oblasti
dopravy a jejim prostfednictvim tedy doSlo k unifikaci takovéto Upravy némecké
s Upravou mezinarodni.

Jaké vyhody muze élenstvi ve spole¢nosti pfinést jednotlivym advoka-
tam ¢i advokatnim kancelafim?

Jak plyne i z jejich zakladnich cilli, hodla byt mj. zakladnou pro setkavani od-
bornikdl v dané oblasti a tedy zakladnou pro vyménu jejich zkuSenosti, znalosti
a nazorq.
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Razné

Dal8i nespornou vyhodou je zejména snaha o navazani kontaktd v zahranigi,
k Eemuz jiz také dochazi, pfi¢emz tyto kontakty mohou pfinést zejména ziskavani
zkuSenosti ze zemi, kde je pravni Uprava dané oblasti a jeji aplikace na pod-
statné vyssi urovni nez v CR, déle ziskavani kontaktl se zahraniénimi speciali-
zovanymi advokatnimi kancelafemi ¢i jednotlivymi odborniky, pfipadné rozsifeni
znamosti o pfislusném Ceském specialistovi v zahraniéi atd.

DalSim z privilegii ¢len(i spole¢nosti je opravnéni uzivat na své obchodni ko-
respondenci, na vizitkach apod. oznaceni ,Clen Ceské spoleénosti pro dopravni
pravo“. Toto oznaceni pak pro potencialni zajemce o pravni sluzby v dané oblasti
miZe byt neklamnym znamenim o odborném zaméreni a znalostech advokata,
pfi¢emz i tito potencialni zajemci o odpovidajici pravni sluzby by méli tvofit ¢len-
skou zakladnu spole¢nosti.

Nemaly profit pak advokati budou nepochybné moci ziskdvat z moznosti vy-
uzivani jeji knihovny, z G&asti na seminafich organizovanych spoleénosti v Ceské
republice i v zahraniéi, pfipadné z ucasti na vyménnych odbornych pobytech or-
ganizovanych Ceskou spoleénosti spolu s pFislusnou partnerskou spole¢nosti
zahraniéni.

Na zavér je také vhodné uvést, jaky kredit si Ceska spoleénost pro do-
pravni pravo slibuje od ¢lenstvi advokatt. Jak je ziejmé z prikladu Némecké
spolec¢nosti pro dopravni pravo, jejiz ¢lenskou zakladnu tvofi z velké ¢asti znami
némecti advokati, zvysuje ¢lenstvi takovychto subjektl velmi podstatnou mérou
prestiz a dobré jeji jméno a usnadnuje poté pfi jednanich se spravnimi a zako-
nodarnymi organy dosahovani jednoho ze zakladnich cilll spole¢nosti, a to do-
sazeni optimalizace rozhodovani statnich a spravnich organd v kauzach tykaji-
cich se dané problematiky tak, aby toto rozhodovani vychazelo zejména z dobré
znalosti odpovidajici pravni Upravy jako takové a ze znalosti ustalené rozhodo-
vaci praxe ve statech EU. Dale ma také ¢lenstvi téchto subjektd nemaly vliv na
dosahovani dal§iho ze zéakladnich cilli spoleénosti — pfijimani potfebnych zmén
pravni upravy v dané oblasti tak, aby dochazelo k pfiblizovani této pravni upravy
pravu EU a k unifikaci s odpovidajici upravou mezinarodnépravni.

Naopak je pak tfeba uvést, ze pochopitelné, &im vice u€ast advokatl ve spo-
le€nosti zvySuje prestiz spole€nosti, tim vice pak pfimou Umérou roste prestiz ad-
vokatl ve spolecnosti ¢innych.

Kontakt v pfipadé zajmu o &lenstvi: Ceska spoleénost pro dopravni pravo,
Benesovska 33, 101 00 Praha 10, tel. 02/72 73 74 35, fax 02/67 31 14 65.

JUDr. Alice Bartkova
advokatni koncipientka, Praha
&lenka Ceské spoleénosti pro dopravni pravo
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ZDE ODSTRIHNETE NEBO ZASLETE FOTOKOPII!

Rizné

Formular k Zadosti o pokyn pro omezeny odbér
Bulletinu advokacie”
Redakce Bulletinu advokacie

Narodni tfida 16
110 00 Praha 1

Véc: Oznameni advokatni kancelafe o tom, Ze nepozaduje zasilani
Bulletinu advokacie v tisténé podobé, resp. o jeho omezeném
odbéru

Oznaceni kancelare:

Zadame, aby
a) Bulletin advokacie nasi kancelafi nebyl nadale zasilan v tisténé podobé”)

b) Bulletin advokacie nebyl nadale zasilan v tisténé podobé na jméno téchto
advokatl plsobicich v nasi kancelafi”:

Razitko kancelare:

Podpis:

\ dne 2001

Doporucené!

1) BlizSi vysvétleni viz str. 80.

" Nehodici se $krtnéte
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NAKONEC

HoLECks NA TEZE NEZALoVALY | CHLAPZE . ONA
FerALd Fhiopy.

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy
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