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UVODNIK
Nic proti nicemu

Mira neusporadanosti naseho svéta neustale vzrista. Marenka, kdyz pfi vy-
ucovani vynda viibec walkmana z ucha, je to jen proto, aby pfed celou tfidou
pékné nahlas ujistila ucitelku, Ze je krava; a Jeni€ek, ten nejenze sam fetuje, ale
jesté k tomu uspésné podnika v drogach jako dealer a ve volnych chvilich se vé-
nuje lupiéskému femeslu, nebot je trestné neodpovédny. Sportovci trvale feSi
své problémy s dopingem, vydavaji je za virdzy a jesté se lituji, jakou ze méli pfi
své dfiné smilu; jini zas svého soupefe malem zabiji za okolnosti, za nichz by
kazdy z nas Sel aspon na par let za mfize, a jejich otlemeni funkcionafi je jesté
kryji a omlouvaji. Bodejt by ne, kdyz sami tito otlemenci jsou stejna nevinat-
ka, jako jejich chranénci, jenomze po nich obvykle nezlstavaji lezet mrtvoly
a mrzaci, nybrz stovky miliona ¢i miliardy podezrelych dluhd a jinych machinaci,
k nimz taky nevedlo nic jiného, nez Ze tito uz od pohledu poctivci az do morku
kosti meéli, chudaci, smulu v podnikani, pfipadné jim naopak zavily soudce, ne-
schopny rozlisit ztratu od Skody, zavidél jejich schopnosti a uspéchy. Marenky
a Jenickové, sportovci a otlemenci jsou ale, jak se fika, pouhou Spi¢kou le-
dovce, pod niz se skryva plno vSelijakého jiného nefadu a nepofadku, az hanba.
Jen si vezméte takové mobilni telefony. Celkem se nedivim, Ze se ozve
v bradné panu Vycmrdovi, kdyz u mne spravuje splachovadlo; obvykle se mu
sdéluje, Zze ma4 jit rovnou opravit néjaké dalsi splachovadlo v sousedni ulici. Ale
pro¢ mam, problh, brat neustale s pokorou a obdivem na védomi, Ze ten, kdo
se mnou o nééem pravé laskavé mluvi ¢i jedna, ma na starosti plno dulezitéj-
Sich a pfednostnéjSich véci, nez mne? Nejkomictéjsi je pohled na statnika s mo-
bilem. Cekali byste, ze takovy statnik, pfikladmo v parlamentu nebo ve vladg, je
naplnén posvatnymi pocity a vzneSenymi myslenkami na blaho vlasti a na pro-
spéch statu a tak podobné a Zze ho nic nem(ze odvratit od jeho moudrych
a uSlechtilych uvah, coz byste se ovSem mylili, nebot statnik poskakuje jako taj-
trlik sem a tam s mobilem a z vyrazu jeho tvare a zivé gestikulace je patrné, ze
Filipek nema sedét na no¢nicku v loznici, nybrz v jideIné, pfipadné ze karetni list
v hostinci U vola za ného ma podrzet zatim Franta, nebot to pitomé hlasovani
0 zméné ustavy jesté nezacalo, pficemz ten kamion s paSovanou vodkou at za-
tim uklidi u Lojzovy tety do garaze.

Jak tusite, tak za tuto vzristajici miru neuspofadanosti mohou hlavné moralni
filozofové a na nich zcela zavisli pravnici, a to hlavné proto — trochu to jako vzdy
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Uvodnik

zjednodusime — Ze se porad nedokazou dohodnout o tom, zda odpovédnost za
mravni zlo se ma pfi€itat k néjakému chovani nebo k nasledkim takového cho-
vani. A tak vida, toho ¢estného sportovce, ktery pfi uslechtilém zapoleni zakefné
zezadu srazi soupere; jaké je to mravni zlo, kdyz se soupefi kromé boule na
nose nic nestalo? Zda se, ze ten, kdo takto uvazuje, hodla odpovédnost pricitat
ne ke skutku samému, ale k jeho nasledku. To by mohlo byt celkem jesté v po-
fadku, pokud by véci byly uspofadané. V opacném pfipadé se zastanci pricita-
telnosti k nasledku okamzité zméni v zastance pficitatelnosti k chovani a uvazuji
tak, Ze se stejnym chovanim se nikdy nespojovala zadna vazna sankce; a na-
sledek, tedy zmrzaCeny soupef, nema pro posouzeni mravné zavrzenihodného
chovani zadny vyznam.

bytostnych poctivcd, kieré jsme pracovné nazvali otlemenci. Ti se s nikym pre-
devsim nebudou bavit o moralce, protoze to je burzoazné intelektualsky vymysil,
nybrz povési se na krk rovnou vam, vazené kolegyné a kolegové, tedy pravni-
kiim. To si, jak chapete, onen uslechtile zapolici sportovec dovolit nemdze, nebot
kazdy zdravé pravné uvazujici vySetiovatel &i statni zastupce by ho okamzité mu-
sel i bez trestniho oznameni odkazat do pfislusnych mezi bez ohledu na to, zda
hral prvni ligu nebo pfatelak na zamrzlém rybniku u Kufivod, a to pfinejmensim
stejné, jako do nich odkaze fidi¢e, ktery zpUsobil stejny nasledek. Takze sportovci
se radSi odvolavaji na svou (dnes uz pochybnou) profesionalni moralku, otle-
menci rovnou na pravo. Jinak ovsem zacnou tutéz pisni¢ku. Mé chovani nebylo
zakdzané (a tudiz bylo mravné dobré?), at byly nasledky tfeba 200 miliard. Mé
chovani sice zakazané bylo (coz jesSté neznamena, Ze nebylo mravné dobré?),
nepfineslo vSak dusledné kauzalné zadny nepfiznivy nasledek (S8koda a ztrata
neni totéz?). Pravnici, poradte si, jak chcete, mate své zkuSenosti. Napf. trestni
pravo hodné da na chovani samotné (viz pokus, navod, pfiprava atp.) a nasledek
je spis pomocné kritérium, v civilu je to naopak. Nebo se snad mylim?

Inu ale pojdme rychle jesté k tém statniklim a jejich mobilim. Ve svété jakz
takz usporddaném spojuji statnici své chovani a nebo jeho nasledky dosti di-
sledné s mravnim dobrem nebo zlem a vyvozuji z toho obvykle néjaké zavéry ve
smyslu dobrovolné pfijaté sankce nebo napravy. To Ize ovSem sotva ¢ekat od
statnika, ktery musi pofad poskakovat s mobilem a fesit na ném tisice pitomosti,
takZe, upfimné fe¢eno, nema ani ¢as se nad svym chovanim a jeho mravnimi dd-
sledky trochu zamyslet. On vi o svych pravech; a nemysli na nic jiného, nez jak
jich pro sebe sama vyuzit (nebo zneuzit?), at jsou nasledky, natoz mravni na-
sledky, jakékoliv. A jeSté nas pfi tom oblazi néjakou tou Gvahou o pravnim statu.
Jenickové a Marenky, sportovci a otlemenci a nékdy taky advokati a advokatky
si mysli, ze je to hodno nasledovani.
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Prezident nepodepsal zakon? Senat ho vratil? Ustavni soud zrusil? Soudy
nebo snad statni sprava nepostupovala podle mych pfedstav? Duvod k zamys-
leni? K diskusi? K hledani kompromisu? K ucté k jinému nazoru? K vytvareni rov-
novahy? Ale kdepak. Mam pravo. My to véem ukdzeme. K naSemu chovani nebo
k jeho nasledkim neni pfi¢itatelného nic, nebot mame imunitu a jsme tedy
imunni i vi¢i néjaké té moralce.

No tak dobfe, ano, budeme se tim Fidit. Exempla trahunt. Je&té trochu zvy-
Sime tu neuspofadanost naSeho svéta. At na nas nikdo nechodi s néjakou
mravni pficitatelnosti naseho chovani nebo jeho nasledkli nAm samotnym. At IZu,
klamu, vyuzivdm slusnosti, zneuzivam daveéry, fauluji; at to ma jakékoliv di-
sledky: je tady ta krasna postmoderni mravni véta. To neni nic proti ni¢emu. Ci-
tite to. Uplna prazdnota lidské osobnosti. Nic v nominativu a v dativu; a jesté po-
prené!

A jesté mimochodem. Pofad mame, my pravnici, na talifi to mizerné ,pravni
prostredi” (jako vzdy: fuj!). Co to takhle hodit na krk moralni filozofii, jako mizerné
smravni prostiedi” (taky fuj), at si moralini filozofové (jsou-li zde jesté jaci) taky tro-
chu uziji. Ale vazné. Je-li nékdo od dob antickych pfirozenym pfitelem a druhem
pravnikd, jsou to moralni filozofové, a ne ty proradné dévky ekonomie, sociolo-
gie, politologie a psychologie, které se pfed nami uz vic nez stoleti pfeviékaji do
vSelijakych médnich hadrick(, ve skuteénosti nas vSak vzdycky akorat chtély dr-
zet po pantoflem.

Kdyz antické drama dosahuje vrcholu neusporadanosti, pfichazi katarze. Bo-
hové znovu usporadaji pfibéh tak, jak veli fad. Uboha Antigona, nestastnd
Elektra. Ale kone¢né zase je néco proti nééemu.

Katarze pfijde co nevidét.
Karel Cermak

D

Bfezen 2001
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CLANKY

prof. Dr. Alena Winterova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Koncentrace civilniho soudniho Fizeni”

I. K POJMU A HISTORII KONCENTRACE RIZENI

O koncentraci civilniho Fizeni se v posledni dobé hovofi v souvislosti s nove-
lou ob¢anského soudniho fadu, zak. ¢. 30/2000 Sb., ktera vstoupila v platnost
dnem 23. Unora 2000, a u¢innosti nabyla dne 1. ledna 2001. Termin koncentrace
fizeni pouziva dlvodova zprava k této novele a v disledku toho i jiné odborné
materialy. Nejde sice 0 pojem neznamy, ale do pfijeti zminéné novely neopustil
po dlouha desetileti stranky ucebnic civilniho procesu. Ma-li dnes vykrocit do
pravni praxe, nebude zajisté na Skodu si strué¢né pfipomenout, co koncentrace
fizeni teoreticky (a historicky) znamena.

Do pfijeti rakouského civilniho procesniho fadu z r. 1895 (dodnes oznacova-
ného podle svého autora jako Klein(iv) byl civilni proces rozdélen na faze, jejichz
pofadi bylo pevné dano a jejichz hranice byly nepfekrocitelné. Odtud teoretické
oznaceni principu ovladajiciho postup fizeni jako principu legalniho pofadku,
v némz se jednotlivé procesni ukony musely koncentrovat do pfislusnych fazi,
odtud pak teoretické oznaceni koncentracni princip. Civilni fad soudni (dale
ale prenechany co do pribéhu soudcovu uvazeni (odtud teoretické oznaceni
princip arbitrarniho pofadku, nebo princip jednotnosti fizeni). Koncentrace ukonu
do jednotlivych fazi odpadd, protoZe odpadaji i samy tyto faze.

V ucebnici Ottové! se ,zasada jednotného projednavani arbitrarnim porad-
kem" charakterizuje tak, ze ,celé preliceni jevi se byti nerozélankovanym celkem:
o v8em, co uvedeno bylo az do skon&eni sporu, plati, ze pfivedeno jest v ¢as".

) Preti$téno ze sborniku Karlovarskych pravnickych dnd 2000 se souhlasem autorky
i poradatel.

1) Ott Emil: Soustavny Gvod ve studium nového fizeni soudniho, dil I., Praha 1908,
str. 261.
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A ,zlistavuje se rozvaznému uznani soudu®, aby v kazdém urcitém pfipadé po-
stupoval podle povahy zalezitosti, projednani véci ma byt Zivym dialogem stran
a soudu.

Takovato charakteristika sporného fizeni, nastoleného civilnim fadem soud-
nim z r. 1895 se klade do kontrapozice s dfivéjsi josefinskou zdsadou legalniho
poradku, ktera znamenala zdkonné roz¢lenéni procesu, zejména pak pfisné od-
déleni dilkazniho fizeni v samostatné fazi sporu. Za ,vykvét zasady legalniho po-
fadku“ oznacuje Ott soustfedovaci (koncentraéni) €ili eventualni princip, ktery vy-
zadoval, aby byly in eventum v procesu ¢inény ukony (nap¥. navrhovany dukazy)
nadbyte€né, popf. i vzajemné rozporné, které by v pozdéjSim stadiu jiz nové na-
vrzeny byt nemohly, a pfece by se — podle vyvoje sporu — mohla ukazat jejich
potfeba.

Jiz Ott — pfi v&i chvéale nového jednotného Ffizeni — vSak konstatuje, Ze ra-
kouské pravo nepadlo do ,vystfednich dlisledkl zasady jednoty sporu“,2) nebot
pfece umoznuje vyjimky, jako

— prekluzi nékterych procesnich tkont, které nebyly provedeny véas

— vyjimeénou koncentraci v ramci pfipravného fizeni (které bylo nutné ve

skutkové a pravné slozitéjSich vécech): naroky, tvrzeni, diikazy i dikazni
namitky musi byt v rdmci tohoto pfipravného fizeni vSechny uplatnény,
pozdéji pfi ustnim pfeli¢eni je Ize uplatnit jen se svolenim odplrce

— a naopak nepfipousti nové skutec¢nosti, ani zménu Zaloby, ani nové na-

roky a obrany pfed soudem odvolacim, nebot ,fizeni odvolaci neni zadné
iudicium novum®.3)

O patnact let mladSi ucebnice Horova4 se v zésadé s pfistupem Ottovym
shoduje: upozornuje ovSem jiz na jisté nebezpedi jednotného fizeni. Miize sva-
dét strany k protahovani sporu. Korektiv toho vidi jednak v ustanoveni o nahradé
nakladd (§ 44 CRS umozrioval uloZit nahradu nakladl zvitézivsi strang, jestlize
se dopustila protahovani fizeni), jednak ve zvySeni diskre¢ni pravomoci soudu
(§ 179 CRS umozioval soudu prohlasit za nemistné nové tdaje a diikazy, které
byly uc¢inény pfed koncem ustniho jednani patrné v umyslu rozepfi protahnout,
a kdyz jejich pfipusténi znacné by zdrZelo vyfizeni rozepre) a ve vSech daldich
ustanovenich, o nichz se zminoval Ott, v€etné zakazu novot v odvolacim fizeni.

Civilni fad soudni platil u nas do r. 1950 a byl potom postupné vystfidan
ob&anskymi soudnimi rady ¢. 142/1950 Sb. a ¢. 99/1963 Sb., které oba byly

2) cit. dilo, str. 263.
3) cit. dilo, str. 264.
4 Hora Véclav: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, Il. dil, Praha 1923.
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zalozeny na jiné pravni filozofii. V ob¢anském procesu zcela prevladl princip ma-
teridlni pravdy, jehoz excesivni chapani zabranilo vSem projevim soukromé ini-
ciativy a soukromé odpovédnosti, tedy i procesni odpovédnosti.

Dusledky toho v oblasti prava pocitujeme dodnes.

Je proto pro nas zajimaveéjsi obratit pro srovnani pozornost jinam. Tam, kde
pravni vyvoj nebyl nasilné pferusen jinou koncepci prava, nedoslo pfi veskeré
modernizaci procesnich pfedpisu, kterou civilni proces prochazi, ani pfi stale vice
prosazované ochrané prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, k potlaeni procesni odpovédnosti
spornych stran. Naopak, ¢lanku 6 Evropské umluvy se Ize dovolavat i v tom
smyslu, ze soucéasti prava na spravedlivy proces je téz pozadavek, aby bylo roz-
hodnuto ,,v pfiméfené Ihté“, éemuz pravé rlzné prvky koncentrace fizeni pfispi-
vaji. Tak alespor argumentuje rakouska u¢ebnice Rechberger — Simotta,5 ktera
se k urcité koncentraci procesu hlasi jako k nezbytnosti. Rakousky civilni soudni
fad z r. 1895, ktery je pro nas historii a hlubokou minulosti, v Rakousku stale, byt
v novelizované podobé, plati. Podle autord citované ucebnice je nejvyznamnéj-
§im nastrojem koncentrace fizeni zakaz novot v odvolacim fizeni (§ 482 CRS).
Diky nému dosahuje Rakousko, podle autord, jedné z nejkratSich celkovych pri-
mérnych dob trvani procesu na svété.e)

Také francouzsky civilni proces (ktery se ve své koncepci a tradi¢ni procesni
technice dost liSi od nam vice znamych procesu stfedoevropskych) obsahuje vy-
razné prvky procesni odpovédnosti stran za vysledek procesu, véetné odpovéd-
nosti za dodrzovani urcitych procesnich IhGt. Uéebnice Procédure civile?) vy-
svétluje princip diligence (= starostlivost, usilovnost, pficinlivost) stran, jako jeden
z hlavnich principli sporného procesu. Projevuje se zejména v ustanovenich
o lhitach procesnich ukond, jejichz nedodrzeni ma za nasledek prekluzi ukonu
(la caducité), a tim mnohdy i ztratu sporu. Sporny proces je ve Francii vici stra-
nam velmi naro¢ny, autofi charakterizuji roli stran a soudu takto: strany jsou mo-
torem, soudce regulatorem fizeni.8)

Pokud jde o otazku koncentrace v odvolacim Fizeni, ¢l. 563 francouzského
zékoniku civilniho procesu (Code de procédure civile z r. 1975) pfipousti (pfi za-
sadné nezménéném petitu Zzaloby) nova tvrzeni i nové dikazy. Také v Némecku,
pokud je mi znamo, zakaz novot v odvolacim fizeni neplati.

5  Rechberger W. — Simotta D. A.: Grundriss des Osterreichischen Zivilprozessrechts,
4. Auflage, Wien 1994.

6) cit. dilo, str. 150.

7)  Cornu G. — Foyer J.: Procédure civile, PUF, Paris 1996.

8 cit. dilo, str. 439.
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Je vhodné vsak jesté dodat, Ze Doporuéeni Vyboru ministrd Rady Evropy
R(84)5 nazvané ,Zasady obCanskopravnich fizeni navrzené s cilem zlepsit fun-
govani justice”, obsahujici pouhych 9 zasad doporu¢enych ¢lenskym statiim, ve-
nuje patou zasadu pravé zminéné otazce. Zasada €. 5 zni takto: Az na zakonem
stanovené vyjimky by navrhy stran, obrany, namitky a v zasadé i ddkazni pro-
stfedky mély byt uplatnény co nejdfive na za¢atku fizeni, v kazdém pfipadé pred
ukon&enim pfipravné faze procesu (pokud tato existuje). V odvolacim Ffizeni by
se nemély pfipoustét skute¢nosti, které nebyly uplatnény v prvém stupni, s vy-
jimkou pfipad, kdy:

— nebyly v prvni instanci znamy

— doslo k procesnimu nastupnictvi, takze u€astnik, ktery nové skute€nosti
uplatiuje, nebyl u¢astnikem Ffizeni v 1. stupni

— konec¢né ze zcela vyjimecénych dlivodd.9)

Podle mého nazoru Ize z pfedchozich — byt velmi stru€nych — poznamek vy-
vodit pfinejmensim dva zavéry:

— Predné, Ze zavedenim nékolika prvkl koncentrace do civilniho procesu,
coz zminéna novela, zak. €. 30/2000 Sb. ¢ini, nevybocuje Cesky civilni
proces z evropského kontextu, ani se nepousti do hledani jakési ,treti
cesty”, nybrz se vraci k prvkdim civilniho procesu, které zde jiz dfive byly,
a které rozhodné nejsou v rozporu s tendencemi uplatiovanymi ve srov-
natelnych statech.

— Za druhé zavér, Zze zavedenim nékolika prvkll koncentrace do sporného
fizeni se neopousti princip jednotnosti a arbitrarniho pofadku a nenastolu-
je se princip opacny (ij. princip legalniho pofadku, koncentraéni a dokon-
ce eventudlni). Princip legalniho pofadku byl daleko rozsahlejsi, proces
v ném byl zcela formalizovan, odpovidal pisemné formé procesu, a mys-
lim, Ze v sou€asném svété nema misto. Jednotlivé prvky koncentrace ne-
mohou na celkové jednotnosti fizeni nic zménit, jsou pouze zmirnénim je-
jich negativnich stranek. Pokud pak jde o ,vykvét zésady legalniho
poradku®, tzn. eventualni maximu, ta nehrozi. Celi ji ustanoveni vesmés
spojena s novymi prvky koncentrace (viz dale § 118b, § 205a), pfipou-
Stéjici pozdéjsi uplatnéni skute€nosti i dikazd, pokud ma jimi byt zpo-
chybnéna vérohodnost provedenych diikaznich prostfedkd. Ugastnik tedy
neni koncentraci svych navrhl zbaven moznosti reagovat na navrhy své-
ho odpurce.

9 citovano podle Winterova A.: Civilni proces, Evropa a my, Pravo a zékonnost
¢. 10/1990.
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V dalSich ¢astech bude pojednano o nové zavadéné koncentraci zdkonné
(I1.), dale o nové zavadéné koncentraci soudcovskeé (lll.) a zavér pfispévku bude
vénovan struénému zhodnoceni nové pravni Upravy v této oblasti (IV.).

Il. KONCENTRACE ZAKONNA (EX LEGE)

1. Ve sporech, které jsou taxativné vyjmenovany v § 118b, je stanovena povin-
nost koncentrace nejpfisnéji. Rozhodné skute¢nosti o véci samé musi byt
uvedeny a dikazy k jejich prokazani oznaceny (navrzeny) nejpozdéji do
skonéeni prvniho jednani, které se v nich konalo. Celé ustanoveni ma tedy
vyznam pouze tehdy, dochazi-li k odroCeni a k dalSimu jednani, protoze
kdyby mélo Fizeni skondit tak, jak ma, to je vydanim rozhodnuti pfi prvnim jed-
nani, nemeélo by smysl. Novela sice zachovava pravidlo vyjadfené dosud
v § 114 odst. 1, Ze jednani ma byt pfipraveno tak, aby bylo mozno rozhod-
nout o véci zpravidla pfi jediném jednani (v novele jde o § 114a odst. 1), ale
zifejmé s jeho dodrzovanim ve vécech zakonné koncentrace pfili§ nepocita.
V8eobecné a zasadné ma Zalobce povinnost vylicit rozhodujici skute€nosti

a oznacit dikazy jiz v Zalobé (§ 79 odst. 1), Zalovany ma obdobnou povinnost
ve svém pisemném vyjadieni, pokud je k nému soudem vyzvan (§ 114a
odst. 2a, § 114b odst. 1). Vyzva Zalovanému, aby se pisemné vyjadfil k zalobé,
ma byt napfisté ve sporném fizeni pravidlem (staci porovnat dosavadni formu-
laci § 114 odst. 2a, kde se fika, Ze soud mlze odplrci ulozit, aby se pisemné
vyjadfil, s formulaci v novém § 114a odst. 2a, ktera fika, Ze predseda senatu
vyzve zalovaného, aby se pisemné vyjadfil, ledaze se takovy postup jevi s ohle-
dem na povahu véci neucelnym). Lze pfedpokladat, ze neucelnost pisemného
vyjadfeni ve sporech vyjmenovanych v § 118b spiSe nebude shledavana, ze
zde proto zasadné povinnost repliky zalovanému ulozena bude. UloZzena po-
vinnost pisemného vyjadfeni nic neméni na tom, Ze je zasadnim pravem zalo-
vaného omezit se na pouhé popreni tvrzenych skute¢nosti a Ze neni tedy jeho
povinnosti — na rozdil od Zzalobce — ve vSech pfipadech tvrdit skute¢nosti a tedy
ani navrhovat dikazy. To ovSem jej nezbavuje povinnosti na vyzvu soudu k re-
plice reagovat.

Zakladni povinnost tvrzeni rozhodnych skute¢nosti o véci samé a povinnost
oznaceni diikazll se tedy vaze jiz k Zalobé (a pfipadnému vyjadfeni zalova-
ného). Pfi prvnim jednani mdze tedy jit vzdy jen o jejich doplnéni Zalobcem, resp.
Zalovanym. U zalovaného mize jit o Uplny pfednes, nikoli pouhé doplInéni, jen
tehdy, nebyl-li k podani vyjadfeni soudem vyzvan.

Rozhodnymi skute¢nostmi o véci samé jsou ty, které tvofi konkretizaci upIné
skutkové podstaty. Napf. u vylu€ovaci (excindaéni) zaloby to budou skute¢nosti
presné individualizujici véc, kterd ma byt z konkurzu vylou¢ena a skute¢nosti do-
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kladajici, ze zalobce ma k této véci pravo nepfipoustéjici jeji zahrnuti do kon-
kurzni podstaty. U Zaloby na ochranu proti nekalé soutézi jsou relevantnimi sku-
te¢nostmi ty, jez dokladaji uréité jednani zalovaného v hospodarské soutézi, roz-
por tohoto jednani s dobrymi mravy a zpusobilost takového jednani pfivodit Gjmu.
Privlastek ,rozhodné” skute¢nosti pouze vyjadfuje, ze soudu maji byt v kazdém
pfipadé predestirany skute¢nosti rozhodné, tj. relevantni z hlediska pravniho.
Neznamena, Ze by jiné skuteCnosti mohly byt uvddény pozdéji, protoze jiné, tj.
nikoli rozhodné skute¢nosti nemaji byt uvadény viibec. Koncentrace se vztahuje
na skuteénosti o véci samé. Povinnost koncentrace nezahrnuje tedy skute¢nosti
rozhodné pro nahradu nékladu fizeni nebo skuteénosti odlivodnujici navrh na vy-
sloveni pfedbézné vykonatelnosti. Podle mého nazoru nezahrnuje ani skutec-
nosti vazici se k pfislusenstvi pohledavky, pokud by rozhodovani o ném pficha-
zelo ve vécech § 118b v Uvahu.

Dlkazni prostfedky, jichz se koncentrace tyka, jsou ty, které slouzi k proka-
zani rozhodnych skute€nosti. Sleduji tedy jejich osud v tom smyslu, ze pokud ur-
¢ita skute€nost neni stizena zakonnou koncentraci (napf. jde o jednu z vyjimek),
neni ji stizena ani odpovidajici povinnost dikazni. Ustanoveni § 118b hovofi
0 oznaceni dlilkazll — ostatné stejné jako ustanoveni § 79 mezi nalezitostmi za-
loby — ve skutecnosti jde pfesnéji o oznaceni dikaznich prostfedkl. Pujde pre-
devsim o dlkazni prostfedky soudu bez navrhu ucastnikl neznamé, resp. nedo-
stupné, to znamena typicky listiny a vyslechy svédkil. Ty se nékdy oznacuji jako
dukazni prostfedky G€astnické a povinnost koncentrace pro né plati beze zbytku.
Ostatni dilkazni prostfedky (ozna¢ované nékdy jako soudcovské) jsou povinnosti
koncentrace dotéeny méné, protoze je soud mlze nafidit a provést i bez navrhu.
To predevsim dopada na znalecky posudek. O tom, zda je ¢i neni tfeba odbor-
nych znalosti k posouzeni urcité skute¢nosti rozhoduje soud sam, i bez navrhu
UcastniklG. (Néco jiného je ovSem vyjadfeni UCastnikli k osobé konkrétniho
znalce.) Totéz plati pfiméfené i stran ohledani, vyzadani zprav a vyjadreni or-
ganu &i osob (uz podle CRS byly jak znalecky dilkaz, tak i ohledani nafizovany
jak k navrhu, tak i z moci Urfedni). Plati to i o vyslechu Géastnikd, ktery véak bude
napfidté pouzivan ve sporech jen subsidiarné a jen se souhlasem ucéastnika,
ktery ma byt vyslechnut (§ 131 odst. 1).10)

10) Toto ustanoveni novely, pokud jde o nezbytny souhlas U€astnika se svym vyslechem,
vzbuzuje pochybnosti. Pro¢ se zakonodarce neinspiroval spiSe ustanovenim § 272
CRS, ktery pfenechaval soudu volné uvazeni i v otazce, jaky vliv ma na posouzeni pfi-
padu, kdyz strana odepfe odpovéd?
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V pfipadé § 118b je koncentrace skute¢nosti a dilkazi vymezena ,prvnim
jednanim, které se ve véci konalo“. Konanim jednani se nepochybné mysli, ze
doslo k jednani v meritu, a Ze tedy nebylo nafizeni jednani hned na poc¢atku od-
ro¢eno ve smyslu § 101 odst. 2 a. contr. nebo pro nedostaveni rozhodujiciho
svédka (§ 114a odst. 2 pism. ¢) nebo z jinych diivodd. Uéastnik miize doplnit sva
tvrzeni a navrhy dikazd kdykoli béhem jednani, at jiz na vyzvu podle § 118
odst. 1, nebo § 118a odst. 1, 2, 3, nebo i § 119a odst. 1, nebo i kdykoli na viastni
zadost Ustné do protokolu anebo pisemné. U&astnik miize doplnit své pfednesy
az do skonceni jednani. Jednani je skonéeno tim, ze je pfedseda senatu za skon-
&ené prohlasi. Zadost, aby soud umoznil dopinéni skutegnosti &i dilkazl i mimo
stanoveny porad jednani a mimo vyzvu predsedy senatu nesmi byt podle mého
nazoru odmitnuta.

Novela umozriuje, aby Fizeni probéhlo bez jednéni, jestlize Ize rozhodnout jen
na zakladé Ucastniky predlozenych listinnych diikazu a G¢astnici se prava ucasti
na jednani vzdali, popfipadé s rozhodnutim bez jednani souhlasi (§ 115a). Pou-
ziti tohoto ustanoveni neni v fizenich podle § 118b vylou¢eno, avSak novela ne-
fe8i otdzku zakonné koncentrace, konalo-li by se fizeni bez jednani. Takovy pfi-
pad, spi$ vyjimecény, by musela fesit judikatura.

Zakonna koncentrace skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhi v fizenich podle
§ 118b pfipousti dvé vyjimky. Ty znamenaji, Ze jak skutkova tvrzeni, tak dikazni
navrhy lIze uplatnit pozdéji. To znamena potom jiz bez omezeni, az do vyhlaseni
rozhodnuti v prvnim stupni (ovSem pouZiti ustanoveni § 118c pro pritahy by ani
zde pak nebylo vylou€eno).

Prva vyjimka se tyka takovych skuteénosti nebo dikazd, jimiz ma byt zpo-
chybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostfedk(l. Nelze tedy jiz dal-
§imi navrhy skutkovy dé&j rozSifovat, Ize vSak reagovat na jiz provedené dikazni
prostfedky dalSimi vlastnimi navrhy. Hranice toho, kdy jde o nova tvrzeni &i du-
kazy, a kdy jde o tuto zakonnou vyjimku, nebude vzdy zcela ostra. Aby byl za-
chovan smysl nové stanovené zakonné koncentrace, a také proto, ze jde o vy-
jimku, budou soudy jisté sméFovat k vice restriktivnimu vykladu. Ugastnik se
bude proto z opatrnosti vyjimky vyslovné dovolavat. Vznik4 otdzka, zda soud
musi vzdy formalné rozhodnout, dojde-li k takové situaci (rozhodnout tak, ze
k pozdéji uvedenym tvrzenim ¢i dukazim nepfihlizi, protoze nesplfuji pfedpo-
klady vyjimky, anebo rozhodnout tak, ze vyjimka je dana). Teprve praxe ukaze,
jak se soudy k této otdzce postavi. Zakon ji vyslovné nefeSi a argumenty Ize
shledat pro jedno i druhé feseni.

Pro to, aby soud formélné usnesenim nerozhodoval a pouze véc posoudil
a postupoval podle vysledku svého posouzeni hovofi prosta Uvaha, ze fizeni by
nemeélo byt zatézovano incidenénimi procesnimi spory napf. o to, zda urcity di-
kaz byl ¢i nebyl navrzen opozdéné. Zvlasté, kdyby se vzapéti vynofila otazka,
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zda se |ze proti usneseni o pfipusténi pozdéji navrzeného dikazu nebo o nepfi-
pusténi pozdéji navrzeného dukazu dovolat. Soud by tedy radéji mél véc posou-
dit a rozhodnout v ramci své diskre¢ni pravomoci a své divody uvést az v meri-
tornim rozhodnuti (§ 157 odst. 2).

Lze si ovéem snadno téz predstavit argumentaci ve prospéch opacného na-
zoru: nerozhodne-li soud forméalné o vyjimce samostatnym usnesenim, otevira
se prostor pro opravné prostfedky proti meritornimu rozhodnuti, a to nejen od-
volani (s oddvodnénim, Ze fizeni bylo postizenou vadou, ktera mohla mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci — § 205 odst. 2 pism. c), ale i dovolani
(§ 241a odst. 2 pism. c). ProtoZe skute¢nost, Ze soud prvniho stupné proved! di-
kaz navrzeny opozdéné, ktery provést nemél (odvolaci ¢i dovolaci diivod navr-
hovatelova odpurce), anebo naopak neproved! diikaz navrzeny opozdéné, ktery
vSak splfioval pozadavky zakonné vyjimky (odvolaci ¢i dovolaci ddvod navrho-
vatele samotného) takovou vadou je.

Druhou vyjimku ze zakonné koncentrace fizeni ve vécech vyjmenovanych
v § 118b, kde se pfedchozi uvahy vynofuji opét a snad jesté vyraznéji, tvori sku-
te¢nosti a dikazy, které nastaly (vznikly) po prvnim jednani, nebo které G¢astnik
nemohl bez své viny véas uvést. Zde rozpoznavame zfetelné dlvody obnovy Fi-
zeni, a dokonce, v nové koncepci, i dlivody odvolaci (§ 205), resp. vyjimku ze za-
kazu novot v odvolacim Fizeni (§ 205a). Jednodu$e fe¢eno, ucastniku nelze bra-
nit v prvni instanci v pozdnim uvedeni takovych skute¢nosti a dikaz(, které jsou
pozdéji respektovany a pfipustény v opravném fizeni. V tomto pfipadé pak jesté
vice nez v pfedchozim vznika otazka, zda by mél soud o pfipusténi pozdé uplat-
nénych tvrzeni a dlkaznich navrh( formalné rozhodnout. Pfipomina se totiz
srovnani s obnovou Fizeni, kde posouzeni divodnosti obnovy Fizeni je dokonce
pfedmétem zvlastniho stadia Fizeni, to je Fizeni o povoleni obnovy. Reseni, a to
dokonce patrné individualni, vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu, musime
tedy ponechat soudni praxi.

Kterych fizeni se zakonna koncentrace podle § 118b tyka vypocitava zakon
taxativné. Vycet zde neni tieba opakovat. Urcité otazky mohou vzniknout v sou-
vislosti s tim, Ze u poloviny vypoctenych véci se koncentrace tyka toliko zékladu
VECi.

Pojem ,zakladni véci“ je v civilnim procesu dostate¢né propracovan v sou-
vislosti s tzv. mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2). Zakladem véci se rozumi
sporny vztah sam (izn. jeho existence). Judikatura vicekrat vyslovila, ze zakla-
dem véci jsou vSechny sporné otazky, s vyjimkou vySe zalobcova naroku. Sam
mezitimni rozsudek, vydany v priibéhu fizeni, méa tak povahu rozsudku urc¢ova-
ciho, ktery zavazné vyslovuje existenci sporného pravniho vztahu, aby bylo
mozno dal§im rozsudkem rozhodnout jiz jen o konkrétni vySi naroku (zpravidla
0 nahradé skody).
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Pojem zakladu véci je ve stejném smyslu pouzitelny i zde, aniz by ovSéem bylo
nutno navrhovat ¢i vydavat mezitimni rozsudek (ten vSak neni ani vyloucen). Jde
o to, Ze véechny rozhodné skute¢nosti (a odpovidajici dikazy) stran poruseni hos-
podarské soutéze, nekalosoutézniho jednani &i poruseni, resp. ohrozeni prava na
obchodni tajemstvi Zalovanych, jsou dotéeny zakonnou koncentraci ve smyslu
§ 118b. Koncentraci vSak nejsou dotéeny, a Ize je proto uvést i pozdéji v fizeni
v prvém stupni, ty skute¢nosti, resp. diikazy, které odGvodnuji Zalobclv uplatnény
narok na plnéni (zdrzeni se, odstranéni zavadného stavu a zejména vysi pozado-
vaného zadostiuc¢inéni, popf. nahrady Skody ¢i vydani bezdlivodného obohaceni
— § 53, § 20 ObchZz).

Vybér véci, které zakonna koncentrace postihuje, je zalezitosti zdkonodarce,
nema proto smyslu uvazovat nad tim, které dal$i véci by byly mohly byt spiSe za-
konnou koncentraci dotéeny. Lze i akceptovat, Ze ma byt institut na téchto veé-
cech uveden do praxe a vyzkousSen. Pfesto Ize konstatovat urity podiv nad vol-
bou, a to pfi srovnani uvnitf dané skupiny véci. Znamena-li koncentrace vétsi
narocnost na ucastnika, je s podivem, ze zakon nestanovi stejny rozsah kon-
centrace, jako u uvedenych sportl obchodniho prava (pouze ohledné zakladu na-
roku), také u spord na ochranu osobnosti podle obanského zakoniku. Tam bude
zalobce nucen ve smyslu § 118b uvést vdechny rozhodné skute¢nosti a navrh-
nout diikazy do skoné&eni prvniho jednani i ohledné uplatfiovanych narokd, tedy
zdrzeni se dalich zasahu, odstranéni nasledkd a zejména pfiméreného zado-
stiu¢inéni (§ 13 odst. 1 OZ), nebo i ohledné nahrady nemajetkové Ujmy v pené-
zich (§ 13 odst. 2 OZ), protoze zde zadné omezeni na pouhy zaklad naroku neni.
Obdobné spory ohledné neopravnéného pouziti nazvu pravnické osoby (§ 19b
0Z) pak — nepochopitelné — zadkonnou koncentraci nejsou dotéeny vibec. Rov-
néz se lze podivit nad tim, Ze vylu€ovacich a odporovych spord se zakonna kon-
centrace tyka, jsou-li vyvolany konkurzem a vyrovnanim, nikoli tehdy, jsou-li vy-
volany exekuénim fizenim. Na tyto otazky nenabizi divodova zprava zadnou
odpovéd.

2. V ostatnich fizenich, téch, ktera nejsou kryta povinnosti podle § 118b, je sta-
novena zakonna koncentrace v méneé pfisné podobé. Skute¢nosti je mozno
uvadét a dikazy navrhovat pouze v prvni instanci, a to do vyhlaSeni rozhod-
nuti soudem prvni instance. To vyplyva z ustanoveni § 119a a zejména
§ 205a, ktery pfinasi zasadni zdkaz uvadéni novych skutecnosti a dlikazl
v odvolacim Fizeni (az na vyjimky tam uvedené). Jde, po 50 letech, o navrat
k tzv. nelpiné apelaci. Uplnou apelaci zavedl u nas ob&ansky soudni Fad
¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Divodova zprava
k § 176 tohoto zakoniku (ktery vyslovné nova skutkova tvrzeni a nové dikazy
v odvolani pfipoustél) opirala toto feSeni o zasadu materialni pravdy a vy-
slovné odmitla diivody odpClrcl novot, ktefi uvadéli, ze ,pfipustnost novot

16 Bulletin advokacie 4 /2001



Clanky

zpUsobuje protahovani fizeni, zplisobuje ¢asto zbyteénou praci soudu, svadi

k nepozornosti, nedbalosti, zneuzivani dané volnosti a zmenSuje energii

soudu prvé stolice”.1)

Tak nam vlastné divodova zprava z r. 1950 nabizi hlavni body kritiky Gplné
apelace a zaroven nadéji, ze by staronové feSeni v podobé neuplné apelace
mohlo pfinést efektivnéjSi sporny proces.

Zde je namisté odlidit, kterych fizeni se obecné toto pravidlo tyka a kterych
se netyka. Tyka se zasadné pouze sporl, zatimco pro fizeni povahy pfevazné
nesporné koncentrace neplati. V obou smérech jsou ovSem vyjimky, které je
tfeba vycist z ustanoveni § 120 odst. 2, coz je ustanoveni nadéale hojné v ob-
¢anském soudnim fadu citované. Jelikoz tedy v fizenich uvedenych v § 120
odst. 2 koncentrace v zadném sméru neplati, bude se i odvolaci fizeni v téchto
vécech jinak odvijet (srov. k tomu § 205a odst. 2, § 211a, § 212a odst. 1, odst. 2,
odst. 3, § 213 odst. 3). Véci uvedené v § 120 odst. 2 zahrnuji pfedevsim véci ne-
sporné povahy, které Ize zahajit i bez navrhu a vétsinu dalSich véci upravenych
v paté hlavé treti ¢asti obéanského soudniho fadu pod nazvem zvlastni ustano-
veni. K jejich vyctu se pfidavaji nékteré véci sporné (napf. uréeni a popfeni rodi-
Covstvi, fizeni o pfivoleni k vypovédi z ndjmu bytu), naopak v8ak sem nespadaji
nékteré véci nesporné povahy, které v8ak Ize zahajit pouze na navrh (jako napf.
fizeni o Uschovach, fizeni o umoreni listin, fizeni ve vécech volebnich). Pri této
kazuistice nezbude praxi nic jiného, nez pofidit si taxativni soupis téch fizeni, na
ktera se koncentrace nevztahuje, s tim, Ze na v8echna ostatni civilni fizeni se
vztahuje.

Podle dlivodové zpravy k novele (zak. ¢. 30/2000 Sb.) se neuplna apelace
(a tedy koncentrace skutkovych tvrzeni a dlikaznich navrh( na prvni stupen fi-
zeni) netyka — vedle véci uvedenych v § 120 odst. 2), ani

— odvolani proti usneseni, jimiz se nerozhoduje ve véci samé (to Ize vyvo-

dit ze znéni § 205 odst. 2, § 205a odst. 1, § 212a odst. 2, kde vSude se
hovofi o véci samé)

— odvolani proti vyrokiim platebnich rozkazli o nahradé nakladl fizeni (ani

to nejsou vyroky ve véci samé)

— odvolani ve spravnim soudnictvi (§ 250s)

— odvolani ve vécech vykonu rozhodnuti (§ 254 odst. 4).

Nadale tedy vénujeme pozornost pouze sporlim (s licenci vySe uvedenou).
O tom, Ze je tfeba vSechny rozhodné skutec¢nosti a dilkazy uvést v prvnim stup-
ni pfed vyhlaSenim rozhodnuti, musi soud ucastniky pfitomné pfi (poslednim)

1) Citovano podle Komentére k OSR, I. dil, Orbis Praha 1957, str. 695.
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jednani poucit (§ 119a). Nepfitomnych Ucastnikll, at uz zastoupenych &i neza-
stoupenych, se koncentrace tyka rovnéz, takze z nepfitomnosti pfi jednani ne-
bude mozno vyvozovat, ze ucastnik, pro nedostatek pouceni, neni zakonnou
koncentraci vazan. Je sice pravda, ze jednou z vyjimek ze zakazu novot v odvo-
lacim fizeni je, ze odvolatel nebyl fadné poucen [§ 205a odst. 1 pism. d)], to vSak
snad mifi na pfipady, kdy pouceni na zavér jednani nebylo viibec dano.

Skute¢nosti a dliikazy, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stup-
né, neni pfipustné v odvolani uvadét (§ 205a), a budou-li i uvedeny, soud
k nim nepfihlizi (§ 213 odst. 3), nejde-li o vyjimku podle § 205a odst. 2 pism. a)
az e).

V pismenu a) jde o nové skutecnosti a dlkazy (nova) vztahujici se k tam
uvedenym procesnim otazkam. To je zcela spravné, pokud jde o procesni pod-
minky. Ty ma soud kdykoli za fizeni zkoumat ex offo a nelze proto branit v je-
jich uplatnéni ani u€astnikiim. Otazka vznika, pokud jde o vylou€eni soudce (pfi-
sediciho), a to s ohledem na § 15a, ktery pozaduje uplatnéni namitky podjatosti
pfi prvnim jednani anebo do 15 dnu poté, co se Ucastnik o divodu vylouéeni do-
zvédél (v novele jsou i procesni ukony, sméfujici k uplatnéni podjatosti a vylou-
¢eni soudce ¢i pfisediciho, koncentrovany). Opozdéné podanou namitku soud
odmitne. Ma-li mit tato koncentrace smysl, pak v odvolacim fizeni mdze byt na-
mitka podjatosti uplatnéna jen tehdy, nemohla-li byt véas uplatnéna v prvnim
stupni.

V pismenu b) jde o nova dokladajici takové vady Fizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zde pljde mj. (ve spojeni s odvolacim
dlvodem podle § 205 odst. 2 pism. b) jak o pfipad, kdy soud prvniho stupné ne-
pfihlédl ke skute¢nostem i o pfipad opacny, kdy soud prihlédl k opozdéné uve-
denym skute¢nostem a dikazim (a¢ pro opozdénost nemél). Obavam se, ze
druhy pfipad nebude snadno soudni praxi akceptovan, do té miry je stale jesté
vzita pfedstava, Ze ,skutecny stav véci“ je v procesu hodnota sama o sobé, které
nelze branit. AvSak se zavedenim prvk( koncentrace je tfeba pfistoupit na mys-
lenku, ze pfijeti opozdéného skutkového &i dikazniho navrhu je stejné zavaznou
vadou, kterd v ramci danych pravidel poskozuje druhou stranu, jako nepfijeti
v€asného navrhu poskozuje navrhovatele.

V pismenu c) se pfipoustéji nova, kterd jen reaguji na provedené dikazni pro-
stfedky, jimiz je napadené rozhodnuti odGvodnéné (viz vyse).

V pismenu d) jde o to, ze odvolatel nebyl fadné poucen podle § 119a odst. 1.
Jiz vySe jsme zaujali stanovisko, Zze ucastnik nebyl fadné poucen, kdyz prede-
psané pouceni nebylo viibec pfitomnym ucastnikiim dano anebo bylo dano ne-
uplné. Ugastnik, ktery vyhlaseni pfitomen nebyl a nebyl ani zastoupen, nemiize
se nedostatku pouceni dovolavat. To je pravé ta mira procesni diligence, kterou
je tfeba od ucastnika ocekavat.
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V pismenu e) jde o nové nastalé skute¢nosti (po vyhladeni rozhodnuti v prv-
nim stupni). Tvrzeni i dikaz o tom je na odvolateli.

Novela pfinasi v odvolacim fizeni jesté jiné, mozna i podstatnéjSi zmény. Jde
zejména o vylouceni odvolani u bagatelnich véci (§ 202 odst. 2), o zavedeni od-
volacich ddvodu (§ 205 odst. 2), o omezeni devolutivniho Géinku odvolani v tom
smyslu, ze soud prvniho stupné rozhoduje o odmitnuti odvolani podaného opoz-
déné (§ 208), o moznosti rozhodnuti bez jednani se souhlasem ucastnikl (§ 214
odst. 3), 0 moznost odvolaciho soudu nafidit, aby po zruSeni rozhodnuti véc pro-
jednal a rozhodl jiny senat (samosoudce) anebo jiny soud prvniho stupné (§ 221
odst. 3). O nich zde podrobnéji hovofit nelze.

Povazuji vSak za nutné poukazat v souvislosti s koncentraci na to, ze novela
se sice do jisté miry navraci k osvédéenym principtim dFivéjsi dpravy tim, Zze nuti
ucastniky, aby své navrhy koncentrovali, avSak zcela se odchyluje od téze dfi-
vé&jSi upravy v jinych, nicméné Uzce souvisicich otdazkach. Na rozdil od civilniho
fadu soudniho (i pozdéjsich procesnich fadu) stanovi nové ,odvolaci divody*
[§ 205 odst. 2 pism. a) — g)] s tim, Ze odvolaci soud nebude pfezkoumavat roz-
hodnuti, jestlize odvolani ani pfes vyzvu soudu k doplnéni zadné odvolaci divody
neobsahuje (§ 212a odst. 2). Doufejme jen, Ze odvolaci soudy nebudou odvolaci
davody (§ 205 odst. 2) vykladat formalisticky, to jest tak, ze své divody musi od-
volatel pod urcité pismeno také formalné zaradit. To by nebylo dobré. Soud by
se mél podle mého nazoru spokoijit i se vS§eobecnym tvrzenim odvolatele, v ¢em
spatfuje nespravnost prvostupriového rozhodnuti a sam je podfadit pod zakonny
odvolaci ddvod. Myslim, Ze neni dlvodu ztéZovat odvolatelovu situaci nad ne-
zbytnou miru, ktera je dana uz zakazem novot v odvolacim fizeni.

Naproti tomu ale — a to opét na rozdil od Upravy v byvalém civilnim soudnim
fadu — umoznuje novela odvolacimu soudu pfezkoumat rozhodnuti soudu prvé-
ho stupné i z divod(l, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1), a to bez
néjakého omezeni, nepovazujeme-li za omezeni to, Ze k nové skute¢nosti a di-
kazu smi pfihlédnout jen kdyz byly (a to pfipustné) uplatnény. Ke kterym vadam
odvolaci soud (i ex offo) pfihlizi, vypocitava § 212a odst. 5 odkazem na vétSinu
davodl zaloby pro zmatecnost, véetné toho, Ze Ucastniku byla v pribéhu Fizeni
nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pfed soudem (§ 212a
odst. 5 ve spojeni s § 229 odst. 3). (Pro srovnani: Civilni fad soudni znal jedinou
vyjimku z vazanosti odvolaciho soudu uplatnénymi odvolacimi divody: tou byly
davody zmateénosti.) Novela na jedné strané posiluje projednaci zasadu a od-
povédnost Ucastnikl (v zajmu urychleni), na druhé strané pokracuje v ochranar-
ském, oficiéznim pfistupu. Tady byla pfilezitost omezit pfezkum na vady odvola-
telem vytykané (a, samozfejmé, procesni podminky). To se vSak nestalo. Osobné
se domnivam, Ze skutec¢nost, ze uc¢astnikovi byla postupem soudu odnata moz-
nost jednat pfed soudem pojmové vyzaduje, aby se ji uastnik dovolaval a pfimo
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pojmove nepfipousti, aby byla zkoumana odvolacim soudem z Ufedni povinnosti.
Dlivodova zprava k tomu neposkytuje zadné vysvétleni.

lil. KONCENTRACE ROZHODNUTIM SOUDU (SOUDCOVSKA)

1. V ustanoveni § 114b je pfedsedovi senatu dana moznost, aby zalovanému
ulozil usnesenim [proti némuz neni pfipustné odvolani — § 202 odst. 1
pism. k)], aby se ve véci pisemné vyjadfil a aby v pfipadé, Ze narok uplatnény
v zalobé zcela neuzna, ve vyjadfeni vyli¢il rozhodujici skutenosti a k vyja-
dreni pfipojil listinné diikazy (dale ,,usneseni*).
sUsneseni“ Ize vydat jen ve sporech. Vylouc¢eno je nejen, jako je tomu v ji-

nych pfipadech koncentrace, v fizenich podle § 120 odst. 2, ale nadto téz v fi-

zenich, v nichz nelze uzavfit smir (tedy v téch, kde nelze s pfedmétem fizeni dis-
ponovat, napf. v fizeni o rozvod). Rovnéz je vylouceno v Fizenich, v nichz plati
zakonna koncentrace podle § 118b.

Z hlediska ¢asového muze byt ,usneseni“ vydano od podani Zaloby (mlze
byt zalovanému doruc¢eno spolu se Zalobou), nejdéle do konce prvniho jednani
ve véci. Mlze byt téZ vydano po podani odporu proti platebnimu rozkazu (v tom
pfipadé musi byt doruéeno spolu se Zalobou). Z hlediska vécného muze byt
susneseni“ vydano namisto bézné vyzvy k pisemnému vyjadfeni podle
§ 114a odst. 2 pism. a). Tato vyzva, ktera by napfisté méla byt ve sporech pra-
vidlem, se ovéem podava v ramci pfipravy jednani, kdy patrné jen zfidka mdze
mit pfedseda senatu jasno, zda pro vydani ,usneseni“ jsou spinény pfedpoklady.
Anebo mUze byt vydano poté, kdyz vyzvé podle § 114a odst. 2 pism. a) nebylo
fadné a v€as vyhovéno. Zfejmé se predpoklada, ze vyzva podle § 114a bude do-
provazena stanovenim soudcovské Ihity.

Rozhodnuti o tom, zda ,usneseni“ vydat je plné v kompetenci soudce: navrh
Ucastnika se nevyZaduje. Ddvodem pro vydani ,usneseni“ je povaha véci nebo
okolnosti pfipadu a teprve judikatura ukaze, jakou konkrétni naplf soudy témto
pojm0m daji. Mély by vSak mit na paméti, Ze ucelem je zrychleni fizeni a zabrana
zneuzivani soudni ochrany (procesnich prav). Musi mit ovSem také na paméti, ze
je pravem Zalovaného ve shodé s pravidly o bfemeni tvrzeni a bfemeni diikaz-
nim netvrdit vilbec nic a tedy ani nenabizet dikazy. To ma patrné mj. na mysli
navéti ,vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu“. Protoze v nékterych
sporech se vibec takovéa povinnost zalovanému ulozit neda.

Sankce za nesplnéni ,usneseni“ ulozené povinnosti je pfisna (tyka se totiz
merita véci), proto musi byt ,usneseni doru¢eno do vlastnich rukou, ndhradni
dorugeni je vylougeno (dosud disponoval OSR jen jednim takovym pFipadem,
kdy nahradni doruéeni bylo vylou€eno, a to pfi doruceni platebniho rozkazu —
§ 173).
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PFisna sankce spociva ve fikci uznani zalovanym (o fikci hovofi divodova
zprava, ve skutec¢nosti jde podle povahy véci spiSe o nevyvratitelnou domnénku).
Ta nastupuije, jestlize se zalovany ve Ih(té nevyjadfi a ani ve Ihité nesdéli soudu,
jaky vazny davod mu v tom brani. V tom pfipadé se ,ma za to, Ze nérok, ktery je
proti nému zalobou uplatiiovan, uznava.”

Na ustanoveni § 114b odst. 5 pak navazuje téz nové znéni § 153a odst. 3,
kde se fika, ze rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to,
ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatfiovan, uznal (§ 114b
odst. 5). K vydani rozsudku pro uznani mize pak dojit jiz bez jednani. Oddvod-
néni rozsudku je zjednoduSeno: podle § 157 odst. 4 se uvede pouze pfedmét fi-
zeni a dGvody, pro které soud rozhodl rozsudkem pro uznani, pfi¢emz témito du-
vody bude zde pravé jen zminéna fikce (domnénka) podle § 114b odst. 5. Také
omezeni pfipustnosti odvolani zde je citelné — podle § 205b jsou odvolacim du-
vodem v pfipadé rozsudku pro uznani jen divody zmatecnosti [§ 205 odst. 2
pism. a)], tj. prakticky nedostatek procesni podminky, a za druhé skute¢nosti
nebo dlkazy, jimiz méa byt prokdzano, Ze nebyly spinény predpoklady pro vydani
rozsudku pro uznani.

Popsana fikce (domnénka) uznani je zatim — zda se — pfijimana s urcitym po-
chybnostmi. Ty se tykaji jak samotné pravni konstrukce, tak i jednotlivych pod-
minek, a véeobecné otazky, zda Ize takto fingovat (presumovat), ze Zalovany
uznal.

Podle mého nazoru vyvozeni meritornich zavérl z toho, Zze Zalovany (za do-
drzeni vS8ech garanci jako je poskytnuti dostate¢né Ihidty, doruéeni ,usneseni“ do
vlastnich rukou, nalezité pouceni) nereagoval na pokyn soudu, neni zasadné ne-
pfiméfené a nezadouci. S tim souhlasim. Vzdyt respektovani pokynl a vyzev
soudu je to nejmensi, co Ize na Ucastnicich zadat, a praxe nas presvédgila, ze
ani predvedeni, ani porfadkové pokuty nejsou dostate¢né ucinné.

Moje vyhrada se tyka toho, ze zde zakonodarce finguje (presumuje) uznani
uplatnéného naroku zalovanym, zatimco jde o typickou kontumaci (zmeskani).
Kontumaéni rozhodnuti je sankci za neposlusnost (vzdor), kterd mize byt spo-
jena jak s nedostavenim se, tak i s nesplnénim uloZené povinnosti vyjadfit se
k zalobé. Kdyby v pfipadé § 114b zvolil zakonodarce kontumaci, bylo by to pfi-
padnéjsi a dokonce ne tak tvrdé. Kontumacni rozsudek by ponechaval soudu
pravni posouzeni véci, zakladal by pouze pro soud moznost vzit skute¢nosti za-
lobcem tvrzené za skuteCnosti prokazané (jako dle § 153b odst. 1). Naproti
tomu konstrukce uznani, kterou zdkonodarce zvolil, znamena, Ze je fingovano
(presumovano) uznani zaloby, byt by byla na zdkladé tvrzenych skutecnosti
zcela nedlivodna. To sice povede odpovédného soudce k opatrnosti a k méné
castému pouziti § 114b, avSak mUlze téz vést ke zjevné pochybnym rozhodnu-
tim.
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Dlvody, které vedly zakonodarce k fikci (presumpci) uznani, diivodova zpra-
va neuvadi.

2. V ustanoveni § 118c je soudu dana moznost nafidit urcitou koncentraci, do-
chazi-li v projednani véci k prltahim vinou nékterého Ucastnika (necinnost,
nereagovani na vyzvy k doplnéni).

V tomto pfipadé mlze soud rozhodnout jen na navrh Gc¢astnika, jemuz jsou pru-
tahy na obtiz. Rozhodnuti pak sméfuje proti vSem ucastnikiim (vCetné navrhova-
tele), protoze jim soud uklada, aby skute¢nosti o véci samé a dlkazy k jejich pro-
kazani byly soudu sdéleny, resp. oznaceny do stanovené Ihity (nejméné 15 dnl
ode dne doruceni usneseni) s tim, Ze k pozdéji uvedenym jiz nebude soud pfihlizet.

Soud rozhoduje usnesenim, které je tfeba dorucit véem ucéastnikim. Odvo-
lani neni vyslovné vylouéeno, bylo by véak mozno dovodit, Ze je vylou¢eno podle
§ 202 odst. 1 pism. a) (upravuje se jim vedeni fizeni). Jezto vSak odvolani proti
usneseni podle § 114b je novelou vylouéeno vyslovné (viz pism. k), Ize si pfed-
stavit i nazor opacny (za pouziti argumentu a contrario a vykladového pravidla,
ze vyjimky tfeba vykladat restriktivné). Pfipusténi odvolani by vSak nebylo (vzhle-
dem ke sledovanému ucelu) vhodné.

Jen vyjimeéné soud pfihlédne i ke skute¢nostem a dikazdm uvedenym po
Ihate, jestlize ma jimi byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich pro-
stfedkl, nebo jestlize jde o skuteCnosti a dlikazy, které nastaly po lhité nebo
které ucastnik nemohl bez své viny véas uvést (s témito vyjimkami z koncentrace
jsme se setkali jiz v § 118b). V ustanoveni § 118c odst. 2 k nim pfibyva jesté vy-
jimka teti, totiz jestlize soud ucastnika sam k dopInéni vyzve podle § 118a odst.
2 (jde o doplnéni skuteénosti a dikazd v dlsledku jiného pravniho nazoru nez
uCastnikova, ktery soud hodla zaujmout).

IV. ZAVERY

Navzdory diléim pfipominkam Ize, podle mého nazoru, zavedeni prvkl kon-
centrace do Ceského civilniho procesu uvitat. Chceme-li rychlejSi a efektivnéjsi
proces, je tfeba, aby k tomu pfispély vSechny subjekty fizeni (o vnéjSich fakto-
rech nemluve).

Tato stat je v8ak vénovana pfispévku ze strany Uéastnikd. Sami mohou do-
cilit toho, aby se popsana ustanoveni donucovaci a sankéni povahy nemusela
vibec pouzit. K tomu staéi, budou-li aktivné pinit své procesni role. Zalobce
utoCi, zalovany se brani, oba jsou k tomu vybaveni procesnimi prostifedky. To-
muto pfistupu k soudnimu fizeni jsme za totality odvykli a nevim, zda uplynulych
deset let pIné stacilo k jeho rehabilitaci.

Pomérné rozsifeny nazor, ze novela je naroéna jen na uzivatele (U¢astniky
a jejich pravni zastupce), nikoli na soudce samé (s poukazem na to, Ze soudciim
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zadné Ihaty nestanovi), neodpovida skute¢nosti. Novela velmi zvySuje naroky na
soudce: pfibyva jim diskre¢ni pravomoci v otazce, kdy a ktery z prostfedkl kon-
centrace pouzit, kdy a kterou vyjimku z opozdénych tvrzeni a dikaznich navrh(
pfipustit i nepfipustit, pfibyva jim povinnosti v souvislosti s fadnym a velmi kon-
krétnim pou¢ovanim G¢astnikl. Pro soudce bude neméné nez pro ucéastniky a je-
jich advokaty obtizné novelu zvladnout a zavést do praxe.

At se nam to zamlouvéa nebo spiSe nezamlouva, je novela obéanského soud-
niho fadu jakousi pfipravou na rekodifikaci civilniho procesu. Dlvodova zprava
prohlasuje za cil novely jednak ,pfipravit pddu pro rekodifikaci,...jednak provéfit
praxi procesni instituty...“. Takové provéreni jisté pfinese i poznatky, které ted,
jesté pred startem, neni nikdo schopen predvidat. Na dva obecnéjSi problémy
chci v8ak upozornit:

1. Posilovani projednaci zasady, zavadéni prvkd koncentrace fizeni a vétsi pro-
cesni odpovédnost stran sporu je zfejmym a spravnym trendem. Mlze se
vSak tykat pravé jen sporného fizeni. Pfitom fizeni nesporné povahy pfibyva
a nelze pfedpokladat, ze by tomu v budoucnu mohlo byt jinak. Provizorni fe-
Seni, které z plivodné jednotného procesu vytvari za pomoci kritéria ,§ 120
odst. 2“ procesy dva, je nadale neunosné, i kdyby to bylo pouze pro jeho
komplikovanost a nepfehlednost. Podle mého nazoru bude tfeba v rekodifi-
kaci prfedevsim fesit oddéleni sporného a nesporného procesu.

2. Druhym problémem je pravni zastupovani G€astnikl a pravni pomoc v fi-
zeni. Tento problém v sobé zahrnuje vlastné dvé otazky, které v souvislosti
s novelou nabyvaji na naléhavosti:

Je to jednak otazka, zda vétsSi slozitost a odborna naroénost novelizo-
vaného civilniho fizeni vyzaduje (a pokud ano, pak v jakém rozsahu) po-
vinné zastoupeni advokatem. V tomto sméru novela na dosavadnim stavu nic
neméni a fesi véc zdlrazné&nim konkrétni poucovaci povinnosti soudu. Casto
tak, Ze nedostatek konkrétniho pouceni Uéastnika zplsobi, Ze prfedvidany na-
sledek nenastane. (Nap¥. jednou z vyjimek ze zdkazu novot v odvolacim fizeni
je to, ze odvolatel nebyl o povinnosti uvést vSechny rozhodujici skute¢nosti
a dlikazy jiz v prvni instanci fadné pouéen — § 205a odst. 1 pism. d.) Obavam
se, ze takové feSeni neni trvale udrzitelné a Ze ,poucovaci povinnost soudu”
bude i nadale zdrojem problém v justici, protoZe se vlastné méni v tzv. manu-
dukéni povinnost, jestlize je soud povinen neustale uc¢astnika poucovat o kaz-
dém kroku, ktery ma v fizeni ucinit a zaroven vzdy protokolovat to, ze pouceni
bylo dano.

Za druhé je to v této souvislosti otazka prava na pravni pomoc jako ustavné
zaruceného prava a promitnuti socialnich kritérii do tzv. prava chudych. Obé
otazky by mély byt pro budoucno feSeny v souvislosti, komplexné, a pokud
mozno jesté pfed novou kodifikaci civilniho procesniho prava.
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Mgr. Markéta Zachova
advokatni koncipientka v Praze

Povinnost mi¢enlivosti (nejen) advokata’

Zakonem ulozena povinnost mi¢enlivosti advokata je tradiéné povazovana za
jeden z hlavnich institutll tzv. ,profesnich tajemstvi“ (vedle zejména statem ulo-
zeného tajemstvi I1ékarského ¢i statem uznaného tajemstvi duchovniho) a zaro-
ven za jednu z kliCovych povinnosti advokata v souvislosti s poskytovanim prav-
nich sluzeb.

Pfedmétem tohoto pojednani bude predevS§im zamySleni nad soucasnou
pravni upravou institutu mi¢enlivosti ve vztahu k advokéatovi a jinym osobam ¢&in-
nym v advokacii, obsazenou zejména v zakoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
v platném znéni (dale jen ,ZA"), jeji aplikaci v praxi (zejména v ramci karné od-
povédnosti advokata), a to v€etné navaznosti na jiné pravni predpisy, jakoz
i struéna uvaha z hlediska de lege ferenda.

Dfive nez se zaméfenim na platnou pravni Upravu institutu mi¢enlivosti ad-
vokata, povazuji za vhodné se kratce zamyslet nad samotnym pojmem micenli-
vosti a u€init v pfedmétné souvislosti stru¢ny exkurs do minulosti.

1. POJEM MLCENLIVOSTI

Obecné Ize institut mi¢enlivosti povaZzovat za jeden ze zéakladnich nastroja
ochrany osob (fyzickych i pravnickych) pfed neopravnénym pouzitim informaci,
které se jich tykaji. Ustavni zaklad tohoto institutu mizeme najit jak v pfislugnych
ustanovenich Listiny zakladnich prav a svobod,? tak i v mezinarodnich doku-
mentech zavaznych pro Ceskou republiku.

Agkoli bychom definici pojmu mli&enlivosti v pravnim fadu Ceské republiky (at
jiz v jakémkoli pravnim odvétvi) marné hledali, Ize tento zhruba vymezit tak, ze
se jedna o pravni institut, jehoz podstatou je povinnost (fyzické) osoby zachova-
vat pfi soukromém i Ufednim styku specificka pravidla jednani, ktera zaruci
ochranu konkrétnich informaci a udaja, vztahujicich se k urcité (fyzické nebo

) Vitéznd prace publikaéni soutéze advokatnich koncipientl a mladych advokatu
v r. 2000.

1) Srov. zejm. ust. €l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlaSené pod ¢. 2/1993 Sb.,
tvofici soudast Ustavniho pofadku Ceské republiky.
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pravnické) osobé, jimiz takova osoba disponuje z titulu vykonu své profesni &in-
nosti, at jiz v ramci pracovnépravniho vztahu (napf. zaméstnanec banky) &i vy-
konu nezavislé ¢innosti (napf. advokat).

Charakteristickym znakem mic€enlivosti je skute€nost, Ze povinnosti vyplyva-
jici z tohoto pravniho institutu postihuji pfislusny subjekt jako fyzickou osobu.2)
Jednotlivé pravni pfedpisy proto pravidelné vyzaduji, aby povinnost mi¢enlivosti
byla zachovavana nejen v Ufednim styku, ale i v Zivoté soukromém, pfiCemz pl-
néni povinnosti mi€enlivosti pfedepisuji i pro dobu, kdy dotéena osoba jiz ukon-
Cila pfislusny (pracovni &i sluzebni) pomér, resp. ¢innost, pfi niz nabyla védomost
o utajovanych informacich.

Povinnost micenlivosti v sobé zasadné zahrnuje nejen povinnost nevyzradit
predmétné informace nepovolané osobg, ale také nevyuzit ziskané informace na
Ujmu dotéené osoby (klienta) nebo ve svij vlastni prospéch ¢i ve prospéch treti
osoby.3)

Povinnost mi¢enlivosti na druhou stranu nikdy nebyva absolutni. Pravni pfed-
pisy umoznuji, aby urcité konkrétni informace byly tfetim osobam sdéleny, pfi-
¢emz zaroven vymezuji osobni a vécny rozsah takto poskytovanych informaci,
resp. dalsi podminky, za nichz se pfipousti prilom do jinak zdsadné neomezené
povinnosti mi€enlivosti (souhlas osoby, jiz se informace tykaji, vazanost tfeti
osoby povinnosti mi¢enlivosti v témze rozsahu, dilezity vefejny zajem apod.).
V nékterych pfipadech zakon dokonce uklada povinnost utajované informace
sdélit pfisluSnému organu.4

2 Srov. Brejcha A.: Institut mi€enlivosti v pfedpisech prava socialniho zabezpeceni a pra-
covniho prava in Pravo a zaméstnani 1996, 7 — 8, s. 13.

3) Tato povinnost, resp. zadkaz je ve vztahu k mi¢enlivosti advokatl zakotven vyslovné
v ust. &l. 6 odst. 4 tzv. Etického kodexu (usneseni predstavenstva Ceské advokatni ko-
mory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla sou-
téZe advokatt Ceské republiky, v pl. zn.). Uvedené pravidlo, pojednavajici o tzv. insi-
der trading mezi advokatem a klientem ma svij analogicky odraz téz v ust. ¢l. 12
odst. 3 Etického kodexu, vztahujicim se na informace, které advokat ziska v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb ve sdruzeni nebo ve verejné obchodni spole¢nosti, ja-
koz i v ust. ¢l. 15 odst. 8 Etického kodexu, které obdobné fesi povinnost advokatniho
koncipienta nepouzit zvlastni informace, jez ziskal v souvislosti se svym pracovnim po-
mérem k advokatovi, ve sv(j vlastni prospéch nebo ve prospéch tretich osob.

4 Srov. napf. povinnost prekazit spachani trestného ¢inu, uloZzenou advokatiim a dal$im
osobam v advokacii ¢innym v ust. § 21 odst. 7 a 9 ZA, nebo povinnost oznamit spa-
chani (taxativné vyjmenovanych) trestnych ¢&ind, uloZzenou spravci dané v ust. § 24
odst. 5 a 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, v pl. zn.
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2. POHLED DO MINULOSTI

Ohlédneme-li se v ramci daného tématu do nasi povaleéné minulosti, zjis-
time, Zze (az na malou vyjimku v letech osmdesatych) kazdé desetileti pfineslo
novy zakon o advokacii a s tim i novou (i kdyz ¢asto jen mirné modifikovanou)
Upravu povinnosti mi¢enlivosti advokata.

2.1 Zakon o advokacii z roku 1948

Prvni povale¢ny zakon o advokacii®) byl zalozen na vykonu advokacie v tzv.
krajskych sdruZenich advokatl, pficemz za ¢&lena krajského sdruzeni mohl byt
pfijat jen ob¢an ,statné spolehlivy a oddany lidové demokratickému zfizeni“.

Podle uvedeného zakona byl advokat povinen zachovavat mi¢enlivost o vé-
cech, které mu byly svéfeny a pokud ho strana tohoto zavazku nezprostila.®) Za-
kon v této souvislosti hovoii pouze o ,vécech (roz. skute¢nostech), které mu byly
svéfeny”, tj. nikoli o vSech skuteénostech, které se ur€itym zplisobem dozvédél.
Na druhou stranu zakon vyslovné nestanovi, ze se musi jednat o skute¢nosti,
které byly advokatu svéfeny v souvislosti s vykonem advokacie, tj. pfi poskyto-
vani pravnich sluzeb. Systematickym vykladem Ize vSak takovou interpretaci do-
vodit. Pod pojmem ,strana“ podle mého nazoru povéale¢ny zakonodarce rozumél
v zasadé tutéz osobu, kterou soudoby zakonodarce oznacil pojmem ,klient",
i kdyz pojem ,strana“ by mohl navozovat spi$e predstavu o zastupovani man-
danta ve sporu s jinou osobou — ,protistranou®.”)

Shora uvedeny zakon dale stanovil, ze advokat neni povinen (ij. vlastné
muze) vypovidat u soudu nebo jiného verejného organu o svéfenych vécech,
pfi¢emz zaroven ucinil prdlom do mi€enlivosti z titulu ochrany ,ddlezitého verej-
ného zajmu*“, kdy advokata mohl zprostit zavazku mi€enlivosti ministr spravedI-
nosti.8)

Advokat se navic nesmél dovolavat mi¢enlivosti, pokud se jednalo o trestny
¢in podle zékona ze dne 6. fijna 1948, ¢. 231 Sb., na ochranu lidové demokra-

5 Zakon €. 322/1948 Sb., o advokacii (advokatni rad).

6)  Srov. ust. § 4 odst. 1 citovaného zakona.

7 Ackoli ani pojem ,strana“ ve smyslu citovaného zakona, ani pojem ,klient“ ve smyslu
dnesniho zédkona o advokacii nemaji zakonnou definici, Ize tak usuzovat z kontextu pfi-
slusnych zakonnych ustanoveni, jakoz i s pfihlédnutim k terminologii uzivané v pfi-
sludné historické dobé. Pojem strana v této souvislosti pfitom nelze zaménovat s vy-
mezenim tohoto pojmu ve smyslu ust. § 12 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, v pl. zn.

8) Srov. ust. § 4 odst. 2 citovaného zakona.
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tické republiky, kde platila v8eobecnd povinnost oznamit trestny ¢in bezpeénost-
nimu Uradu.

Povinnosti mi¢enlivosti podle tohoto zakona nebyli vazani ostatni pracovnici
krajského sdruzeni advokatu.

2.2 Zakon o advokacii z roku 1951

V pofadi dal§i zakon o advokacii byl pfijat po¢atkem padesatych let.9 Také
tento zékon byl zalozen na ,oddanosti lidové demokratickému zfizeni“ a dale na
Clenstvi v tzv. advokatni poradné.

Zakonna dikce, ukladajici advokatovi povinnost mi€enlivosti, je téméf totozna
s odpovidajicim ustanovenim zédkona z roku 1948 s tim rozdilem, Zze pojem
LStrana“ je nahrazen pojmem ,uéastnik” a pojem ,vefejny organ“ pojmem ,organ
statni spravy“, coz v8ak na obsahu pfedmétného zavazku zasadné nic neméni.

Podle tohoto zékona se povinnosti mi¢enlivosti nemohl dovolavat advokat
ve vztahu k trestnym ¢&inlm, u nichz platila zdkonna oznamovaci povinnost.10)
V této souvislosti neni zcela jasné, zda mél zakon na mysli vSechny trestné ¢iny
¢iny zminéné v odst. 2. Vzhledem k tomu, Ze vlastni oznamovaci povinnost je
zakotvena v odst. 1 pfedmétného ustanoveni, pfi€emz druhy odstavec pouze
stanovi zakonnou exempci od této povinnosti, domnivam se, ze priilom do po-
vinnosti mi¢enlivosti se tykal vSech trestnych ¢ind uvedenych v odst. 1 zminé-
ného ustanoveni. Téz historicky vyklad svéd¢i spiSe pro prvné uvedenou alter-
nativu.

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze zdkon z roku 1951 (stejné jako za-
kon pfedesly) naopak neukladal advokatovi povinnost pfekazit spachani trest-
ného ¢&inu, a¢ tehdy platny trestni zakon trestny €in ,nepfekazeni trestného ¢€inu“
obsahoval ve svém ust. § 164.11)

Zakon z roku 1951 nové ulozil povinnost dodrzovat povinnost mi¢enlivosti téz
ostatnim ¢lendm ,pracovniho kolektivu poradny“. Navic zadvazek zachovavat mil-
Cenlivost se poprvé objevil v textu slibu, ktery (tehdy do rukou vedouciho advo-
katni poradny) advokat skldda pfed zahgjenim vykonu advokacie.!2)

9) Zakon ¢. 114/1951 Sb., o advokacii.

10)  Citovany zakon pfitom odkazoval ve svém ust. § 17 odst. 1 na ust. § 165 odst. 2 tehdy
platného trestniho zakona (zakon ¢. 86/1950 Sb.).

1) Srov. v této souvislosti ust. § 21 odst. 7 ZA.

12) Zavazek miéenlivosti se od té doby objevuje v textu advokatniho slibu pravidelnég,
i kdyz v modifikovaném znéni.
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2.3 Zakon o advokacii z roku 1963

Zakon o advokacii, pfijaty v roce 1963,13) se svoji Upravou otazky mi¢enlivosti
advokata neodchyloval podstatné od Upravy dosud platné, nicméné na nékteré
zmény je tfeba vyslovné poukazat.

Kromé toho, Ze pojem ,véci“ byl nahrazen (i kdyz nikoliv konzistentng, srov.
ust. § 19 odst. 1, véta druha cit. zakona) podle mého nazoru vhodnéjsim pojmem
~Skute€nosti“, zakon jiz vyslovné stanovi, Ze povinnost mi€enlivosti se vztahuje
jen na skute¢nosti svéfené advokatovi ,pfi poskytovani pravni pomoci“. Pojem
Ucastnik (pUv. strana) je nahrazen pojmem ,zastoupeny“; dopad této zmény je
opét bezvyznamny.

Pokud jde o moznost zprostit advokata zavazku mic¢enlivosti z divodu ,dule-
zitého statniho zajmu*“, pfenasi zakon toto opravnéni z ministra spravedinosti na
Ustredi deskoslovenské advokacie. Zménou oproti dosavadni Upravé je vypus-
téni prilomu do povinnosti mi€enlivosti, pokud jde o oznameni zavaznych trest-
nych ¢ind, a naopak se zakotvuje povinnost pfekazit spachani trestného ¢inu.14)

Povinnosti mi¢enlivosti dle uvedeného zakona byli vazani i ostatni pracovnici
advokacie.

2.4 Zakon o advokacii z roku 1975

Zakladni ustanoveni ukladajici advokatim povinnost miéenlivosti, obsazené
v zakoné o advokacii z roku 1975,19) je témér identické s odpovidajicim ustano-
venim soucasného zakona o advokacii.’®) Podle tohoto ustanoveni je advokat
povinen zachovavat miéenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédél
v souvislosti s poskytovanim pravni pomoci. Povinnosti mi¢enlivosti mize advo-
kata zprostit pouze ,ten, jemuz se pravni pomoc poskytuje.“17)

V ddlezitém statnim zajmu mizZe advokata zprostit miéenlivosti vybor Ustfedi
Ceské advokacie. Povinnosti mi¢enlivosti se opét nelze dovolavat, existuje-li za-
konem ulozena povinnost pfekazit spachani trestného Cinu.

13) Zakon €. 57/1963 Sb., o advokacii.

14) Citovany zakon odkazuje na ust. § 167 trestniho zakona, tj. na totéz ustanoveni,
ohledné néhoz plati povinnost prekazit trestny ¢in i podle dnes platného zékona o ad-
vokacii.

15) Zakon €. 118/1975 Sb., o advokacii.

16) Srov. ust. § 21 odst. 1 ZA.

17) 'V této souvislosti stoji za povSimnuti, ze oznaceni osoby, které advokat poskytuje
pravni pomoc, resp. osoby opravnéné zprostit advokata mi¢enlivosti, se méni s kaz-
dym nové pfijatym zakonem o advokacii (dfive ,strana“, ,uc¢astnik” a ,zastoupeny*, od
let devadesatych pak ,klient®).
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Poprvé ve sledované dobé zakon stanovi, Zze povinnosti micenlivosti je advo-
kat vazan i po skonéeni svého Clenstvi v krajském (resp. méstském) sdruzeni ad-
vokatl. Povinnost miGenlivosti se pfitom uklada i vSem ostatnim pracovnikiim
advokacie.

2.5 Zakon o advokacii z roku 1990

Prvni polistopadovy zakon o advokacii'8) stanovil, ze povinnost mi€enlivosti
se vztahuje na vSechny skuteCnosti, o nichz se advokat dozvédél v souvislosti
s vykonem advokacie, pfi¢emz této povinnosti jej mlze zprostit pouze klient (ni-
koli vSak jeho pravni nastupce), a sice vyslovnym ,prohlaSenim®.19)

Uvedeny zakon noveé stanovil, ze i pfes zprosténi micenlivosti klientem je ad-
vokat povinen zachovat mi¢enlivost, pokud je to v zajmu klienta.20)

Povinnost advokata prekazit spachani trestného &inu zlstava nadale nedo-
t€ena. Zakon dale stanovil, ze povinnost mi¢enlivosti trva i po vySkrtnuti advokata
ze seznamu advokat, jakoz i pfi pozastaveni vykonu advokacie.2!) Povinnost ml-
Cenlivosti se pfitom pfimérené vztahovala i na pracovniky, tj. zaméstnance advo-
kata (zfejmé v8ak jiz nikoli na jiné osoby ¢inné pro advokata v souvislosti s po-
skytovanim pravnich sluzeb), jakoz i pracovniky Ceské advokatni komory.

Podstatnou zménou oproti doposud platné pravni Upraveé bylo vypusténi moz-
nosti zprostit advokata povinnosti mi¢enlivosti pfislusnym organem (at jiz statnim
¢i jinym) z dlivodu ochrany statniho nebo jiného vefejného zajmu. Povinnost ml-
Cenlivosti je v souladu s nové zastavanymi hodnotami napfisté uloZzena vyhradné
v zadjmu klienta, a proto zasadné jen klient ji mGze advokata zprostit.

3. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

3.1 Pravni predpisy upravujici povinnost micenlivosti advokata

Povinnost mi€enlivosti advokata (a dalSich osob v advokacii ¢innych) je
v soucasné dobé upravena predevsSim v zdkoné o advokacii [zejm. v ust. § 21
a § 39, ale také v ust. § 5 odst. 1 pism. i), upravujicim slib advokata].

18) Zakon ¢. 128/1990 Sb., o advokacii.

19) Nikoli tedy konkludentné, jak se dovozuje z dnes platné upravy povinnosti mi¢enlivosti,
obsazené v ust. § 21 odst. 2 ZA.

20) Ani toto ustanoveni neni (vyslovné) obsazeno v dnes platném zdkonu o advokacii
(srov. véak komentar pod bodem 3.3.1 nize).

21) Srov. v této souvislosti ust. § 21 odst. 8 ZA a komentar pod bodem 3.2.3 nize.
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Kromé této zakladni Upravy je uvedena problematika obsazena téz v tzv.
Etickém kodexu (ust. ¢l. 6 odst. 4, €. 12 odst. 3, €l. 14 odst. 2 a 3 a ¢l. 15 odst. 8),
v procesnich predpisech (zejm. ust. § 124 a § 126 zakona €. 99/1963 Sb., o ob-
¢anském soudnim fizeni, v pl. zn., dale ust. § 99 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, v pl. zn.), jakoz i v zakoné €. 140/1961 Sb., trestni za-
kon, v pl. zn. (novelizované ust. § 168 odst. 3).

V souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb ve statech, kde plati Kodex
chovani advokatt Evropskych spolecenstvi, se uplatni i pro Ceské advokaty usta-
noveni tohoto Kodexu (zejm. ¢l. 11).

Na ta nejdulezitéjsi ustanoveni shora vyjmenovanych predpisu, zejména pak
zakona o advokacii, se nyni podivejme ponékud podrobnéji.

3.2 Zakon o advokacii

Uprava povinnosti mléenlivosti advokata, obsaZena v platném zakoné &. 85/
/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona ¢. 210/1999 Sb., kterym se zaroven ¢as-
te€né novelizoval trestni zakon, je (ve srovnani s doposud platnou pravni Upra-
vou) pomérné rozsahla a je soustfedéna v zasadé do vySe zminéného ustano-
veni § 21 zakona.

Kli€ovym ustanovenim je § 21 odst. 1, ktery stanovi:

Advokat je povinen zachovavat micenlivost o vsech skute¢nostech, o nichz
se dozvedél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.22)

Z citovaného ustanoveni vyplyva vécny rozsah (obsah) povinnosti mi¢enli-
vosti advokata.

3.2.1 Vécny rozsah povinnosti mil€enlivosti

Povinnost mi¢enlivosti se vztahuje na veSkeré skute¢nosti, o nichz se advokat
dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, a to jak skute¢nosti pravni,
tak i nepravni povahy. Pfedmétem mic€enlivosti advokata jsou tak veskeré udaje
o klientovi a jeho véci, napf. udaj o tom, ze uréita osoba je klientem advokata23)

22) 'V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze napf. ve Spolkové republice Némecko platny
Rad vykonu advokatniho povolani (Berufsordnung), pfijaty roku 1996, chape institut mi-
Cenlivosti advokacie zaroven jako pravo a povinnost advokata. Srov. Mucha J.: Novy
némecky fad vykonu advokatniho povolani in Bulletin advokacie 1998, 6 — 7, s. 89.

23) V praxi se Casto stava, Ze se na advokata obrati manzel klienta s dotazem, zda a ja-
kym zpusobem je advokat pro klienta ¢inny. Urcity prilom v tomto sméru predstavuiji
povinnosti advokata ulozené zvlastnimi pfedpisy o spravé dani a poplatkd; o tom viz
nize.
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a v jaké véci poskytuje advokat klientovi pravni sluzby, informace o tom, ze klient
dluzi advokatovi odménu za pravni sluzby apod.24)

Poruseni micenlivosti se dopustil mj. advokat, ktery v navrhu na prohlaseni
konkurzu proti druzstvu uved! skute¢nosti, o kterych se dozvédél pfi poskytovani
pravni pomoci tomuto druzstvu, zpisobem druzstvo poskozujicim.25)

Obdobné shledal karny senat vinnym i advokata, ktery informoval ministra
spravedinosti o skuteénostech, které zjistil pfi vykonu advokatni praxe o ¢innosti
jiného advokata, konkrétné o vysi nakladl obhajoby, které byly tomuto advokatu
jako obhajci pfiznany, pficemz vyslovil pochybnosti o U¢elnosti takto vynaloze-
nych prostfedkd a jejich pfiméfenosti ke skuteéné vynaloZené praci advokata.26)

Povinnost mi¢enlivosti se vSak na druhou stranu nevztahuje na skutenosti,
0 nichz se advokat dozvi jinak nez v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb,
i kdyz se tykaji klienta (napf. je-li advokat svédkem spachani trestného €inu, je
povinen vypovidat o tom, co vidél, pfed soudem, i kdyZ se obvinény z pfedmét-
ného trestného ¢inu stane klientem advokata).27)

V této souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze nezalezi na tom, z jakého pramene
urcita skutecnost pochazi, tj. zda se o ni advokat dozvédél pfimo od klienta nebo
od protistrany, od svédkd, ze spisu ¢i protokolu apod. V zasadé se povinnost mil-
Cenlivosti vztahuje i na skute¢nosti, které jsou verejné znamy (zejm. ze sdélova-
cich prostfedk); chranénym zajmem klienta v tomto pfipadé mlze byt zajem na
tom, aby se jiz zvefejnéna skute€nost dale nesifila.

Vykonava-li advokat ¢innost spravce konkurzni podstaty, jedna se o tzv. jinou
¢innost advokata, nez je vykon advokacie, ve smyslu ust. § 56 ZA, na niz se
podle tohoto ustanoveni vztahuje pfiméfené mj. i ust. § 21 ZA. Podle stanoviska
predstavenstva CAK28) vSak nelze konstatovat, Ze povinnost migenlivosti se
bezvyhradné vztahuje i na jeho €innost spravce konkurzni podstaty. Toto stano-

24) Srov. rozhodnuti karné komise CAK ze dne 19. 9. 1997 pod sp. zn. K 52/97, podle kte-
rého karné obvinéna A. S. byla uznéana vinnou, e bez souhlasu a védomi své klientky
I. H. informovala tfeti osoby o tom, Ze klientka odmitla zaplatit palmarni ucet, a to i pre-
sto, ze uvedené tieti osoby byly spoleénymi znamymi klientky i karné obvinéné.

25) Srov. rozhodnuti karné komise CAK ze dne 10. 2. 1995 pod sp. zn. K 58/94; uvedené
jednani karny senat povazoval za zavazné poruSeni povinnosti karné obvinéného.

26) Srov. rozhodnuti karné komise CAK ze dne 27. 9. 1996 pod sp. zn. K 33/96.

27) Podle ust. § 35 odst. 2 trestniho fadu vSak v hlavnim li¢eni a ve vefejném zasedani ne-
mUze byt obhajcem ten, kdo je k nému pfedvolan mj. jako svédek.

28) Stanovisko predstavenstva CAK k otdzce povinnosti migenlivosti spravce konkurzni
podstaty ve smyslu § 21 zakona o advokacii (Klouza J.) in Bulletin advokacie 1999, 5,
s. 51.
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visko vychazi z uUcéelu uvedeného institutu, kterym je ochrana zajma klienta.
Spravce konkurzni podstaty je vSak pfi vykonu své ¢innosti pouze spravcem ma-
jetkové podstaty dluznika a neposkytuje pravni sluzby klientovi. | kdyzZ je jmeno-
van soudem, nemuze byt soudem zprostén micenlivosti, nebot soud neni jeho
klientem. Spravce také neni alter ego dluznika a ani dluznik, ani véfitelé nejsou
jeho klienty. Navic pfi pozadavku mi¢enlivosti dle ust. § 21 ZA by se do nerov-
ného postaveni dostaval spravce konkurzni podstaty — advokat se spravcem
konkurzni podstaty — neadvokatem. Pozadavek pfiméfenosti uvedeny v ust. § 56
ZA Ize vztahovat na dodrzovani etickych pravidel a nepochybné téz na povinnost
micenlivosti o skute€nostech, které se advokat jako spravce konkurzni podstaty
dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb v jinych svych klientskych
vécech.29), 30)

V souvislosti s vymezenim obsahu povinnosti mienlivosti vyvstava otazka,
zda pfedmétna povinnost je razu soukromopravniho ¢i vefejnopravniho. Skutec-
nost, Ze tato povinnost je ulozena v zajmu klienta a jen klient ji mize advokata
zprostit, spiSe nasvédcuje tomu, Ze jde o povinnost soukromopravni. Nicméné
vécny rozsah této povinnosti je vymezen ustanovenimi pfedpisu povahy vefej-
nopravni, ktery téz zakotvuje pravo k nadhradé skody zplisobené (mj. porusenim
povinnosti mi€enlivosti) pfi vykonu advokacie.3!) Z uvedeného dlvodu se pfikla-
nim spise k vefejnopravni povaze ust. § 21 ZA.32)

3.2.2 Osobni rozsah povinnosti mi¢enlivosti
Povinnost mi¢enlivosti zakon uklada nejen advokatovi, ale i dalsim osobam,
které se urcéitym zplsobem podileji na vykonu advokacie v Sirokém slova smyslu.
Konkrétné se (po novele provedené zakonem ¢. 210/1999 Sb.) jednd o tyto
dalSi osoby:

29) Viz tamtéz.

30) Srov. téz Zoulik F.: Mi¢enlivost advokata ve funkci spravce konkurzni podstaty viéi by-
valym predstavitelim Upadce in Bulletin advokacie 1998, 2, s. 60.

31) Na tom v8ak nic neméni skuteénost, ze poskozeny klient by se mohl domahat nahrady
$kody na advokatovi téZ podle obecnych ustanoveni o odpovédnosti za $kodu, zplso-
benou porusenim pravni povinnosti podle pfislusnych ustanoveni ob&anského zako-
niku, resp. obchodniho zakoniku. Odpovédnost advokata podle ust. § 24 ZA je vSak ob-
jektivni s velmi Gzce vymezenym libereénim divodem, a proto pro poskozeného klienta
bezpochyby vyhodnéjsi. K otazce odpovédnosti advokata v souvislosti s poruSenim po-
vinnosti mi€enlivosti viz téZ nize pod bodem 3.6.

32) Shodné téz Zoulik F.: Pfikazni smlouva se zvlastnim zfetelem na poskytovani pravni
pomoci advokatem in Bulletin advokacie 1992, 3, s. 23.
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a) advokatni koncipient (podle ust. § 39 ve spojeni s ust. § 21 ZA);

b) vsSichni zaméstnanci advokata, resp. vefejné obchodni spole¢nosti advo-
katd ve smyslu ust. § 15 ZA (dale jen ,spole¢nost®),33) napf. administra-
tivni pracovnici, studenti, stazisté apod.;

c) jiné osoby, které se s advokatem nebo ve spole¢nosti podileji na posky-
tovani pravnich sluzeb (napf. pravnici, patentovi zastupci, dafiovi poradci,
znalci, tlumoénici a dalSi osoby ¢inné pro advokata i spole€nost na
smluvnim zakladé);

d) c¢lenové organi Komory a jeji zaméstnanci;

e) osoby zucastnéné na karném fizeni, véetné advokatll povérenych pred-
sedou kontrolni rady provedenim pfipravnych Ukonu k provéreni, zda do-
8lo ke karnému provinéni.

Pokud jde o rozsah a omezeni povinnosti mi¢enlivosti shora uvedenych (sku-
pin) osob, zédkon o advokacii tyto nestanovi vyslovné, nybrz ini tak odkazem na
obdobné, resp. pfimérené pouziti ustanoveni, ktera upravuji rozsah a omezeni
povinnosti mi¢enlivosti ve vztahu k advokatovi.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze pouziti téchto ustanoveni je mozné
opravdu pouze tehdy a v tom rozsahu, v jakém takové pouziti neodporuje syste-
matickému (a logickému) vykladu zakona.

Pokud jde o advokatniho koncipienta, zakon o advokacii stanovi, ze ustano-
veni § 21 ZA (ij. jako celek) se pouzije pro advokatniho koncipienta pfimérené.
Nicméné z povahy véci je zfejmé, ze ne vSechna ustanoveni citovaného para-
grafu budou pouzitelna (alespon pfiméfené) ve vztahu k advokatnimu koncipi-
entovi.

Je nepochybné, Ze povinnost mi¢enlivosti advokatniho koncipienta se ne-
bude vztahovat na skuteénosti, o nichz se dozvédeél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb, ale na skutecnosti, o kterych se advokatni koncipient dozvédél
v souvislosti s vykonem své pravni praxe.

Lze také trvat na tom, Ze povinnosti mi¢enlivosti mize advokatniho koncipi-
enta zprostit pouze klient (roz. klient pfislusného advokata), resp. pravni na-
stupce klienta. Analogicky lze dovodit, ze povinnost mi€enlivosti advokatniho
koncipienta trva i po vyskrtnuti ze seznamu advokatnich koncipientt, popf. pfi
pozastaveni vykonu pravni praxe. Pfiméfené Ize ve vztahu k advokatnimu kon-
cipientovi pouzit téz ust. § 21 odst. 4, 6 a 7. Z povahy véci vSak jiz méné pouzi-

33)  Ackoli je advokatni koncipient vzdy nutné zaméstnancem advokata/spoleénosti, je po-
vinnost mi¢enlivosti advokatniho koncipienta vyslovné obsazena jiz ve zminéném ust.
§ 39 ZA.
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telnd budou ustanoveni § 21 odst. 3 a 5, a pokud jde o ust. § 21 odst. 9 a 10,
tato se na advokatniho koncipienta evidentné nevztahuiji.

Co se tyce ostatnich osob uvedenych pod pism. b) az e) vySe, zakon odka-
zuje na obdobné pouziti ustanoveni § 21 odst. 1 az 8.34) Pfitom vSak (stejné jako
v pfipadé advokatniho koncipienta) bude mozno pouzit jen ta ustanoveni, ktera
Ize za pouziti systematického vykladu aplikovat na pfislusné osoby.

Pro zaméstnance advokata (jiného nez koncipienta) proto napf. nebude pou-
Zitelné ust. § 21 odst. 4, ¢ast véty za stfednikem, ¢i pralom do povinnosti mi¢en-
livosti v souvislosti s karnym Fizenim vedeném podle zakona o advokacii.

V odstavci desatém pfedmétného ustanoveni je sice vyslovné stanoveno, ze
¢lenové organt Komory, jeji zaméstnanci a advokati povéfeni pfedsedou kon-
trolni rady provedenim pfipravnych Ukonl k provéreni, zda doslo ke karnému
provinéni, nejsou vazani povinnosti mi¢enlivosti v rozsahu nezbytném pro fizeni
pred soudem ve vécech uvedenych v odstavci 4, ¢asti véty za stfednikem, nic-
méné se domnivam, Ze tento prdlom do povinnosti mi¢enlivosti Ize dovodit z ob-
dobného pouziti ust. § 21 odst. 4 ve spojeni s odst. 9. Divodem pro vyslovné za-
kotveni tohoto ustanoveni snad mohlo byt vymezeni rozsahu prilomu do
povinnosti mi¢enlivosti u téchto osob, tj. rozsah, ktery je nezbytny pro fizeni pred
soudem, kdyz pro advokata je tento rozsah ohrani¢en nezbytnosti sdélit pfi-
slusné udaje za ucelem ochrany jeho prav a pravem chranénych zajm(. DalSim
ddvodem, pro ktery by bylo mozno povazovat ust. § 21 odst. 10, véta prvni, jako
lex specialis viéi ust. § 21 odst. 4, ¢ast véty za stfednikem, by mohlo byt téZ vy-
pusténi ,osob, které se ucastni karného fizeni“ z vy&tu osob, na které se vztahuje
pralom do micenlivosti podle odst. 4, i kdyz pro toto vypusténi nenalézam v da-
ném kontextu Zzadné vysvétleni.

Pro ¢leny organi Komory a jeji zaméstnance navic plati omezeni povinnosti
micenlivosti, vyplyvajici z povinnosti Komory informovat v potfebném rozsahu
pfislusny orgdn v cizim staté o skute¢nostech, tykajicich se cizich advokatu za-
psanych do seznamu advokattl v Ceské republice ve smyslu ust. § 35d ZA.

V neposledni fadé je tfeba poznamenat, Ze povinnosti oznamit spachani
trestnych ¢ind uvedenych v ust. § 168 trestniho zakona nejsou vazani pouze ad-
vokati a advokatni koncipienti. Ackoli zakon o advokacii v tomto sméru necini
zadny rozdil mezi advokaty a koncipienty na jedné strané a ostatnimi osobami
shora zminénymi na strané druhé, z nové zafazeného ustanoveni § 168 odst. 3
trestniho zékona lze tento zavér jednoznacéné dovodit. V koneé¢ném duasledku to

34 Domnivam se, ze mezi pfivlastky ,pfiméreny“ a ,obdobny*, popisujicimi zplsob pouziti
zakona, neexistuje vyznamovy rozdil.
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znamena, ze dozvi-li se napf. zameéstnanec advokata/spolupracuijici pravnik — ne
advokat v souvislosti s podilenim se na poskytovani pravnich sluzeb advokata
o spachani trestného ¢inu klienta advokata, advokat bude povinen v konkrétnim
pfipadé zachovat o téchto skuteénostech mi€enlivost, avSak zaméstnanec/prav-
nik podléha oznamovaci povinnosti ve smyslu trestniho zakona.

3.2.3 Casovy rozsah povinnosti miéenlivosti

Povinnost mi¢enlivosti vznika okamzikem, kdy se advokat skute¢nost, jez je
prfedmétem micenlivosti, dozvédél. Trvani této povinnosti je v zasadé ¢asove ne-
omezené a zanika pouze zprosténim mi€enlivosti ze strany klienta (popf. prav-
niho nastupce klienta), jak o tom bude pojednano nize. Povinnost mi¢enlivosti
trva i po vyskrtnuti ze seznamu advokat(i.35)

Z&kon sice vyslovné nestanovi, Ze povinnost mi¢enlivosti musi zachovavat
i advokat, jemuz byl pozastaven vykon advokacie, nicméné tuto povinnost Ize
dovodit systematickym vykladem tim, Ze povinnost mi€enlivosti se uklada advo-
katovi, pficemz advokatem je ve smyslu ust. § 4 ZA ten, kdo je zapsan v se-
znamu advokatl vedeném Komorou.36) Vykladem a maiore ad minus lze dospét
k zavéru, ze trva-li povinnost mic¢enlivosti i po vyskrtnuti ze seznamu advokata,
musi trvat i v dobé ,pouhého” pozastaveni vykonu advokacie.37)

3.3 Omezeni povinnosti miéenlivosti

Uvodem je tfeba poznamenat, Zze pravni predpisy pfistupuji k Gpravé ome-
zeni povinnosti mi¢enlivosti rizné. Zatimco v nékterych pfipadech je Uprava po-
skytovani informaci tfetim osobam koncipovana vyhradné jako prdlom do insti-
tutu micenlivosti [napf. ust. § 55 odst. 2 pism. d) zékona &. 20/1966 Sb., o péci
0 zdravi lidu, v pl. zn.], jiné pfedpisy upravuji jako zvlastni institut poskytovani in-

35 Viz ust. § 21 odst. 8 ZA.

36) V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze napf. povinnost platit pfispévky na ¢innost
Komory ¢&i povinnost byt pojistén jsou vyslovné zminény v ust. § 9a odst. 2 ZA, upra-
vujicim prava a povinnosti advokata v dobé pozastaveni vykonu advokacie. Povinnost
zachovavat miéenlivost v8ak v tomto ustanoveni neni, i kdyZ véechny zminéné povin-
nosti zakon uklada obecné ,advokatovi“ ve smyslu ust. § 4 ZA. Autor zakona se zfejmé
ddvodné domnival, Ze o trvani povinnost mi¢enlivosti v dobé pozastaveni vykonu ad-
vokacie nemUze byt pochyb.

37) 'V daném kontextu stoji za povSimnuti, Ze zakon o advokacii z roku 1990 stanovil vy-
slovné povinnost advokata zachovavat mi¢enlivost i v dobé pozastaveni vykonu advo-
kacie — srov. ust. § 19 odst. 3 cit. zakona.
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formaci tfetim osobam, pfi¢emz sou€asné zpravidla ve formé taxativniho vyctu
stanovi osobni a vécny rozsah poskytovani takovych informaci (napf. ust. § 14
zakona CNR &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeéeni,
v pl. zn.). Domnivam se, ze Uprava omezeni povinnosti mi¢enlivosti v platném
zakoné o advokacii vychazi v podstaté z obou uvedenych moznosti, nicméné je
tfeba podotknout, Ze rozdil mezi obéma zminénymi koncepcemi je spi$e pouze
teoreticky.38)

3.3.1 Zprosténi povinnosti mi¢enlivosti

Jak jiz bylo zminéno vy$e, povinnosti mi¢enlivosti miZze advokata zprostit
pouze klient a (v pfipadé smrti ¢i zaniku klienta) pravni nastupce klienta.39 V pfi-
padé vice pravnich nastupcl se zprosténi micenlivosti advokata neobejde bez
souhlasu obou (v8ech) pravnich nastupct souc¢asné a ve stejném rozsahu.

Nikdo jiny nez uvedené osoby toto opravnéni nemaji — na rozdil od dfive
platné pravni Upravy (pf. ministr spravedinosti dle zakonl o advokacii z let 1948
a 1951, Ustiedi deskoslovenské advokacie dle zakona z roku 1963, resp. Ustfedi
Ceské advokacie dle zadkona z roku 1975), popf. Upravy platné v nékterych jinych
statech (napf. soudy).

V této souvislosti stoji za zminku, ze v fizeni proti uprchlému ve smyslu ust. § 304
trestniho fadu ma (obligatorni) obhajce stejna prava jako obvinény. Nicméné je nutno
upozornit na to, ze zakon ma na mysli pouze prava procesni, tzn. Ze obhajce neni
opravnén udélit za obvinéného souhlas se (svym) zprosténim micenlivosti.

Za pravniho nastupce klienta — Upadce nelze povazovat spravce konkurzni
podstaty, nebot i po prohladeni konkurzu trvd Upadcova subjektivita (zanikaji
pouze jeho dispozi¢ni opravnéni s majetkem v podstaté). Povinnosti mi¢enlivosti
proto mlze zprostit advokata nadale jen klient — Upadce.40)

Pokud jde o formu zprosténi micenlivosti, je tfeba poznamenat, Ze tato ne-
musi byt pisemna, ale staci, bude-li zproSténi mi€enlivosti u¢inéno Ustné ¢i do-
konce konkludentné (napf. tim, Ze klient pozve na jednani s advokatem treti
osobu nebo bude s ucasti tfeti osoby srozumén).41) Je vSak v kazdém pripadé
nutné, aby pfislusny ukon sméfujici ke zprosténi mi€enlivosti byl adresovan ad-

38) Viz dilo uvedené v pozn. 2).

39) Srov. ust. § 21 odst. 2 ZA.

40)  Srov. téz Zoulik F.: Mi€enlivost advokata a povinnost smiréiho Fizeni pfi zjiSténi trestné
&innosti jiného advokata — spravce konkurzni podstaty, stanovisko CAK, in Bulletin ad-
vokacie 1998, 2, s. 60.

41) V této souvislosti stoji za povSimnuti, ze ust. § 24 odst. 4 zdkona ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, v pl. zn. vyzaduje, aby zprosténi micenlivosti spravce dané
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vokatovi, tj. nestadi, aby klient dané prohlaseni sdélil ustné ur€itému aradu &i
v tomto sméru nechal provést zapis do protokolu, nebot jakozto (jednostranny)
ukon jednoho z ucastnikll (dvoustranného) pravniho vztahu musi byt pfislusny
projev vlle adresovan druhému ucastnikovi — nositeli povinnosti mi¢enlivosti, tj.
advokatovi.42)

Priklanim se k nazoru, zZe je pfipustné jak ¢asteéné zprosténi mienlivosti, at
jiz je omezeno vécné, osobné ¢i Casove, tak i zprosténi podminéné. Opravnéni
klienta zprostit advokata mi¢enlivosti v sobé zahrnuje téz jeho pravo kdykoli toto
zpro§téni vzit zpét, resp. je odvolat, nicméné toto nelze ucinit retroaktivné.

Zakon o advokacii dale stanovi, ze i poté (tj. po u¢inném zprosténi povinnosti
mic¢enlivosti) je advokat povinen zachovavat miéenlivost, je-li z okolnosti pripadu
ziejmé, Ze jej klient nebo jeho pravni nastupce této povinnosti zprostil pod na-
tlakem nebo v tisni. V této souvislosti povazuji za vhodné poznamenat, ze zakon
o advokacii z roku 199043) ukladal advokatovi povinnost zachovavat (i pfes zpro-
§téni) miCenlivost, ,pokud je to v zajmu klienta®“. Ackoli to sou¢asny zakon o ad-
vokacii vyslovné nestanovi, domnivam se, ze obecnou povinnost jednat v zajmu
klienta uklada i sou¢asna pravni Uprava, a tudiz mi¢enlivost advokata bude na
misté i pfes zpro&téni micenlivosti, usoudi-li advokat, ze v zajmu klienta je tfeba
mi¢enlivost v uréitém pfipadé zachovat.

Bude-li advokat, ktery byl povinnosti mi€enlivosti v daném pfipadé zprostén,
predvolan jako svédek za ucelem vypovédi o skute¢nostech, na néz se povin-
nost mi€enlivosti jinak vztahuje, bude povinen vypovidat jako kazdy jiny svédek
ve smyslu ust. § 126 obCanského soudniho fadu, resp. ust. § 99 trestniho radu.
Vypovéd tedy bude moci odepfit pouze v pfipadé, ze by ji zplsobil nebezpedi
trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym (resp. osobam vypoctenym v ust.
§ 100 odst. 2 trestniho fadu), pfi¢emz o dlvodnosti odepfeni by rozhodl v daném
pfipadé pfislusny soud.

3.3.2 Omezeni povinnosti miéenlivosti advokata ve vztahu

k urcitym osobam

Z&kon o advokacii déle stanovi, ze advokat nemé& povinnost mi¢enlivosti ve
vztahu k osobé, kterou povéruje provedenim jednotlivych ukonu pravnich sluzeb,
pokud je tato osoba povinna sama tuto povinnost zachovavat. Zminéné ustanoveni

danovy subjekt ucinil pisemné se sou¢asnym vymezenim jeho rozsahu a ucelu (ob-
dobné téz ust. § 14 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.).

42) Viz Mandak V.: Je projev zprosténi micenlivosti advokata, adresovany klientem treti
osobé, ucinny? in Bulletin advokacie 1998, 10, s. 47.

43) Srov. ust. § 19 odst. 1 zadkona &. 128/1990 Sb.
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ma v tomto ohledu na mysli osoby, které jsou zavazany povinnosti mi¢enlivosti ze
zakona, zejména osoby vypocétené pod pism. a) — ¢) bodu 3.2.2 vySe. Takovou
osobou vSak nebude napf. advokatiiv znamy policista, jehoz prostfednictvim ne-
cha advokat dorudit soudu odvolani.44)

Advokat je sou€asné povinen chovat se tak, aby skute¢nosti tvofici pfedmét
mi¢enlivosti nemohly byt prozrazeny tfetim osobam (roz. jinym nez tém, které
jsou vazany povinnosti mi€enlivosti ve stejném rozsahu). Jedna-li napf. advokat
se svym klientem ve véznici v pfitomnosti jinych osob, rovnéz trestné stihanych,
poruSuje povinnost mi¢enlivosti.45)

3.3.3 Spor mezi advokatem a klientem/fizeni podle zakona o advokacii

Povinnosti mienlivosti dale neni advokat vazan v rozsahu nezbytném pro fi-
zeni pfed soudem nebo jinym organem, je-li pfedmétem fizeni spor mezi nim a kli-
entem, popf. pravnim nastupcem klienta (napf. spor o palmarni ucet). Omezeni
povinnosti mi¢enlivosti v tomto pfipadé je tedy vymezeno Uzce jak po strance
osobni (spor s klientem/pravnim nastupcem klienta), tak i vécné (nezbytnost ta-
kového jednani pro ucely pfisluSného fizeni).

V souvislosti s pfisluSnym ustanovenim zakona o advokacii4é) povazuji za
vhodné zamyslet se nad otazkou, zda je advokat zprostén povinnosti micenli-
vosti i v pfipadé vzniku sporu mezi nim a advokatnim koncipientem, resp. jinym
svym zameéstnancem, popf. jinou osobou podilejici se s advokatem na poskyto-
vani pravnich sluzeb ve smyslu ust. § 21 odst. 9 pism. a) ZA.

Domnivam se, Ze pro prilom do povinnosti mi¢enlivosti v tomto sméru ne-
existuje pravni divod. Nezprosti-li advokata povinnosti mi¢enlivosti jeho kli-
ent/pravni nastupce klienta, bude muset advokat v fizeni vedeném ve véci
sporu mezi nim a jeho advokatnim koncipientem (resp. jinym zaméstnancem
apod.) mi¢enlivost zachovat.

Uvedena problematika ma dle mého nazoru nejvétsi uplatnéni v odvétvi pra-
covniho prava, kdy zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd mj. z diivodu
neuspokojivych pracovnich vysledk(.4?) V pfipadé vzniku pracovnépravniho
sporu mezi advokatem jako zameéstnavatelem a (zejména) jeho koncipientem by
advokat za dané situace jen stézi mohl soudu prokazovat nevyhovujici pInéni

44)  Srov. rozhodnuti karné komise CAK ze dne 26. 4. 1996 pod sp. zn. K 115/95.

45) Srov. rozhodnuti karné komise CAK ze dne 21. 3. 1997 pod sp. zn. K 151/96.

46) Ust. § 21 odst. 4 ZA.

47) Srov. ust. § 46 odst. 1 pism. e) zakona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, v pl. zn.; v ivahu
vSak pfipada i vypovédni divod podle pism. f) citovaného ustanoveni.
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pracovnich ukoll, kdyby nesmél soudu sdélit zadné skute¢nosti, tykajici se jeho
klientll a povahy véci, ve které byly poskytovany pravni sluzby, v souvislosti s ni-
miz doslo k poruSeni uréitych povinnosti ze strany koncipienta, popf. jiného za-
méstnance.

V této souvislosti je tfeba pro uplnost doplnit, Ze vznikne-li spor mezi advo-
katem a advokatnim koncipientem, jsou oba povinni ve smyslu ust. § 28 ZA vy-
uzit v zajmu cti a vaznosti advokatniho stavu povinného smirciho fizeni.48) Zakon
o advokacii vSak nestanovi, ze advokat/advokatni koncipient by mél byt zbaven
povinnosti mi¢enlivosti v tomto smiréim fizeni (arg. a contrario ust. § 21 odst. 4,
¢ast véty za stfednikem), a to i pfesto, ze smirci fizeni je vedeno pred osobami,
které jsou ze zakona vazany povinnosti mi¢enlivosti. Pokud jde o (nasledné) fi-
zeni pfed soudem ¢i jinym organem, neni podle mého nazoru pochyb, Ze povin-
nost mi¢enlivosti advokata v tomto sméru neni podle platné Upravy nijak ome-
zena.

Co se tycCe fizeni podle ust. § 55 ZA, fizeni o zalobé nebo o opravném pro-
stfedku proti rozhodnuti Komory (§ 55a ZA), jakoz i fizeni ve vécech uvedenych
v ust. § 55b ZA, advokat neni (po novele provedené zakonem ¢&. 210/1999 Sb.)
vazan povinnosti mi¢enlivosti, avSak opét jen v rozsahu nezbytném pro ochranu
svych prav a pravem chranénych zajm.

3.3.4 Zakon o spraveé dani a poplatku

Prdlom do povinnosti mi¢enlivosti advokata ve vztahu k spravci dané byl za-
veden az s ucinnosti souéasného zakona o advokacii. Ze skutec¢nosti, ze advo-
kat je povinen k zadosti klienta vystavit pisemny doklad o pfijeti finanéni ¢astky,
pficemz tento doklad slouzi platci — pravnické osobé ¢&i podnikateli jako vydajovy
doklad, dovodila Komora (za u€innosti zakona o advokacii z roku 1990) zaveér,49)
ze specifikace ukon( v Uctu advokata neni vyzrazenim skute¢nosti, o nichz se
advokat dozvédél v souvislosti s vykonem advokacie. Advokat je podle uvede-
ného nazoru vazan povinnosti mi¢enlivosti, pouze pokud jde o vlastni obsah jed-
nani, které je specifikovano v uc¢tu jako ukon.

Platny zdkon o advokacii vyslovné stanovi, ze povinnosti mi¢enlivosti advo-
kata nejsou dotceny povinnosti stanovené zvlastnimi pfedpisy o spravé dani
a poplatkd, tj. povinnosti ulozené zakonem ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani

48) Podrobnosti o tomto fizeni jsou stanoveny v usneseni predstavenstva Ceské advokatni
komory €. 2/1998 Véstniku, kterym se upravuje smir¢i fizeni (advokatni smirci rad).

49) K problematice mi¢enlivosti advokata v souvislosti s povinnosti dolozZit pfijmy a vydaje
kvuli dani z pfijmu obyvatelstva in Bulletin advokacie 1992, 3, s. 3.
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a poplatkd, v pl. zn.59) | v tomto pripadé je vsak advokat povinen zachovavat mi-
Cenlivost o povaze véci, ve které pravni sluzby poskytl nebo poskytuje.

V této souvislosti je tfeba si pfipomenout pravni Upravu platnou pred novelou
zakona o advokacii, provedenou zakonem ¢. 210/1999 Sb. Podle této Upravy byl
advokat povinen zachovavat mi¢enlivost nejen o povaze véci, ale i totoznosti kli-
enta, kterému byly pravni sluzby poskytnuty.

Zminénou novelou zdkona o advokacii byl prilom do povinnosti mi¢enlivosti
advokata rozSifen v tom smyslu, Ze advokat je povinen utajit pfed pfisluSnym
spravcem dané (pouze) udaje o povaze véci, ve které poskytl/poskytuje pravni
sluzby. Nicméné je tfeba v daném kontextu poukazat na to, ze spravce dané se
muze obratit pfimo na klienta (jehoZ totoZnost advokat musi prozradit) jakozto
danovy subjekt, ktery je pod hrozbou pokuty az do vyse 2 000 000,— K& povinen
spravci dané sdélit veSkeré udaje, tykajici se pravnich sluzeb poskytnutych ad-
vokatem.

3.3.5 Karné fizeni

Dal$im omezenim povinnosti mi¢enlivosti advokata, resp. prdlomem do této
povinnosti je karné fizeni, vedené podle ust. § 32 a nasl. ZA a advokatniho kar-
ného fadu,5") ve kterém se advokat nemuze dovolavat povinnosti mi¢enlivosti.

Uvedené pravidlo vychazi ze zasady, ze povinnost mi¢enlivosti advokata pri-
marné slouzi zajmu klienta, nebot je pfedpokladem duveéry klienta v advokata,
a nemUze slouzit ke kryti vlastniho nespravného chovani advokata.

Povinnosti mi¢enlivosti se advokat nemUze dovolavat (po novele) ani vici ad-
vokatovi, ktery byl povéfen pfedsedou kontrolni rady provedenim pfipravnych
Ukon( k provéreni, zda doslo ke karnému provinéni.

Nicméné omezeni povinnosti mi€enlivosti podle ust. § 21 odst. 6 ZA nepo-
kryva pfipady spord, které by (zejm. v oblasti pracovniho prava) mohly vzniknout
mezi advokaty a jejich advokatnimi koncipienty/jinymi zaméstnanci, ani pfipady
tzv. smir&iho fizeni ve smyslu ust. § 28 ZA (jak o tom bylo pojednano pod bodem
3.3.3 vyse).

50) Za zminku zde stoji starsi judikat Nejvy$Siho spravniho soudu z 16. fijna 1934 sp.
zn. Boh. F 7266/34 (19384/34), podle kterého se advokat nemiize zprostit povinnosti,
aby k uceltm darové kontroly predlozil spisy, obsahujici zaznamy o platbach a dluzich
klientli, vyhnout poukazem na svoji povinnost zachovat advokatské tajemstvi. Srov. téz
napf. sou¢asnou pravni Upravu ve Francii, podle niz advokat neni vazan povinnosti ml-
Cenlivosti ve vztahu k finanénim Gradim.

51) Vyhl. Ministerstva spravedinosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny fad), v pl. zn.
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3.3.6 Povinnost prekazit trestny ¢in

Zakon o advokacii vyslovné stanovi, ze povinnosti mi¢enlivosti neni dotcena
zakonem uloZena povinnost prekazit spachani trestného cinu, pfitemz zakon
v této souvislosti odkazuje na ust. § 167 trestniho zakona. To znamena, ze ad-
vokat, dozvi-li se hodnovérnym zplisobem, Ze jiny pfipravuje nebo pacha néktery
z trestnych ¢&ind taxativné vyjmenovanych ve zminéném ustanoveni trestniho za-
kona, je povinen spachani nebo dokonéeni takového trestného Cinu prekazit, pfi-
¢emz prekazit trestny ¢in Ize i jeho v€asnym oznamenim statnimu zastupci nebo
policejnimu organu. V tomto sméru je vSak tfeba zd(liraznit, ze prilom do povin-
nosti mi¢enlivosti zakon &ini vyhradné v souvislosti s trestnym ¢inem nepfeka-
zeni trestného ¢inu. Byl-li v8ak trestny ¢in jiz dokoncen, advokat jeho spachani
nesmi oznamit pfislusnym organiim ¢innym v trestnim fizeni.

Pokud byl trestny ¢in dokondn, nikoli v8ak dokoncen (tzn. hrozi-li pokracovani
v trestném ¢inu), je advokat povinen tomuto pokracovani zabranit, tj. zakrocit pri-
marné sam nebo popfipadé v€as oznamit trestny ¢in organim &innym v trestnim
fizeni. Domnivam se, ze pokud by pfekazeni (budouciho) trestného ¢&inu bylo
mozné provést pouze oznamenim (jiz spachaného) trestného ¢€inu, advokat by
byl povinen toto ozndmeni uginit v souladu s jeho zakonem ulozenou povinnosti
prekazit spachani trestného c&inu.

V souvislosti s trestnym ¢inem neoznameni trestného ¢inu dle ust. § 168 trest-
niho zakona je tfeba zminit, ze citované ustanoveni bylo dot€éeno novelou zakona
o advokacii, provedenou zakonem ¢. 210/1999 Sb., resp. doplnéno o novy od-
stavec tfeti, ktery (s ohledem na urcité interpretacni potize vedené spiSe v teore-
tické roviné) vyslovné stanovi, ze oznamovaci povinnost nema advokat nebo ad-
vokatni koncipient, ktery se dozvi o spachani trestného ¢&inu v souvislosti
s vykonem advokacie nebo pravni praxe. Nicméng je tfeba zaroven poznamenat,
Ze interpretace ust. § 168 trestniho zakona pfed zminénou novelou byla shodna
s dnesni (jednoznacénou) interpretaci, pficemz se argumentovalo pfisluSnymi
ustanovenimi zakona o advokacii jako lex specialis. (Pokud jde o povinnost ozna-
mit trestny ¢in ve vztahu k ostatnim osobam vazanym povinnosti mi¢enlivosti
podle zdkona o advokacii, viz vySe pod bodem 3.2.2.)

K povinnosti advokata prekazit spachani trestného €inu Ize pro Uplnost dopl-
nit, ze tato se u nas v novodobé pravni Upravé poprvé objevila v zakoné o ad-
vokacii z roku 1963, kdyz zakony z let 1948, resp. 1951 ¢inily prilom do povin-
nosti mi€enlivosti, pokud se jednalo o v§eobecnou zakonnou povinnost oznamit
trestny ¢in.52)

52) Pro zajimavost Ize uvést, Ze dle platné pravni upravy ve Francii advokat neni vazan po-
vinnosti mi€enlivosti (dokonce je povinen ji nerespektovat), tyka-li se tajemstvi trest-
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3.3.7 Prani Spinavych penéz

V souvislosti se zamys$lenim nad jednotlivymi omezenimi povinnosti mi€enli-
vosti nelze opomenout uinit struénou poznamku ohledné jednoho pralomu do
povinnosti mi¢enlivosti advokata, ktery (zfejmé nastésti) nebyl realizovan.

Dle zakona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu
z trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni souvisejicich zakond, v pl. zn. jsou tzv.
finanéni instituce (zejm. Komise pro cenné papiry, banky, investi¢ni spole¢nosti
a investi¢ni fondy, penzijni fondy, pojistovny, Stfedisko cennych papir( a dalsi
osoby) povinny nahlasovat neobvyklé obchody. V roce 1998 byl na Ministerstvu
financi vypracovan a v lednu a Unoru 1999 zainteresovanym resortim pfedloZen
k pfipominkovému fizeni navrh vécného zaméru novely tohoto zékona, podle
kterého mély byt mezi tyto finan¢ni instituce zafazeni také advokati, a to vzhle-
dem k potfebé vyuziti co nejucinnéjsich prostredkd boje proti prani $pinavych pe-
néz.

Proti uvedenému navrhu se postavila fada odpUrcu ze strany jednotlivych ad-
vokatl i Komory, ktefi poukazovali na divérnost vztahu mezi advokatem a jeho
klientem, jez je zakladem pro uc¢inné poskytovani pravnich sluzeb a znakem
pravniho statu vabec. Hlavnim uvadénym argumentem byla skute¢nost, Ze boj
proti prani penéz nesmi vést k omezeni zékladniho prava ob&ana na poskytovani
pravni pomoci, ani nesmi vést k tomu, aby advokacie prebirala ukoly organt &in-
nych v trestnim fizeni nebo jinych organ(l. Navic, jak bylo uvedeno vyse, advo-
kat ma zakonnou povinnost pfekazit trestny &in, pficemz prekazit trestny ¢in Ize
i jeho véasnym oznamenim organtm ¢innym v trestnim Fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, advokati mezi zminéné finanéni instituce na-
konec zafazeni nebyli.53) Nicméné je tfeba podotknout, Ze sou€asna praxe jed-
notlivych evropskych statll v tomto smeéru neni zcela jednotna: ve Velké Britanii
maji napf. advokati povinnost ohlaSovat podezielé transakce svych klientd, které

nych ¢ind, kterym je je$té mozné zabranit (odpovida nasi povinnosti pfekazit spachani
trestného ¢&inu) anebo omexzit jejich Skodlivé nasledky (v Ceské republice odpovidajici
ustanoveni neexistuje).

53) Srov. téz Vantuch P.: MI¢enlivost advokata, prani penéz a ohlaSovani neobvyklych ob-
chodu in Pravni rozhledy 1999, 5, s. 249; Vantuch P.: K navrhu, aby advokat oznamo-
val neobvyklé obchody svého klienta — podnikatele in Pravo a podnikani 1999, 5, s. 2;
Wurstova J.: Prani $pinavych penéz a ochrana profesniho tajemstvi advokata — povin-
nost migenlivosti in Bulletin advokacie 1998, 5, s. 45; Mucha J.: Ceska advokacie
a prani penéz — Nazory tuzemskych autord in Bulletin advokacie 1998, 2, s. 25; Mucha
J.: Ceska advokacie a prani penéz — Mezinarodni mnohostranné smiuvni instrumenty
a doporuceni mezinarodnich organizaci — Povinnost mi€enlivosti in Bulletin advokacie
1998, 2, s. 17.
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navic o tom nesméji informovat. V Nizozemi povazuji takovy pfistup za neudrzi-
telny, ve Francii se zd(irazfiuje potreba fidit se vSeobecnymi pravnimi zasadami
a citénim. Povinnost mi¢enlivosti advokata je zakladem jeho povolani, nemulze
se ji zfici. Norsko poukazuje na nezbytnost, aby advokat peclivé posuzoval legi-
timitu zajm0 zastoupeného klienta. Je tu otdzka jeho nezavislosti i ve vztahu
k jeho vlastnimu klientovi, nejenom ve vztahu ke statni moci, justiénim slozkam
¢i komukoliv jinému. Souéasny pfistup Velké Britanie neni zatim akceptovan ji-
nymi evropskymi staty a hledaji se spiSe cesty, jak zaruky toho, ze se advokat
nestane ,spolupachatelem” klienta, hledat uvnitf advokacie samé.54 Mohlo by se
jednat napf. o zavedeni pfisnéjSich kontrol ve vztahu k zjistovani pavodu klien-
tovych fondl a disciplinarni opatfeni za poru$eni ustanoveni na ochranu profese
proti prani Spinavych penéz, ¢imz by se dosahlo toho, ze by kriminaini zivly ne-
mély o zneuziti profese advokéata zajem. Resenim by mohla byt téZ povinnost ad-
vokata vzdat se zastupovani klienta pfi podezfeni z jeho nekalych umysla, coz
by v8ak v ur€itych situacich mohlo byt naznakem denunciace.55)

3.4 Eticky kodex

Jak jiz bylo vySe naznageno, povinnost miCenlivosti advokata (stejné jako
koncipienta) se promitla i do tzv. Etického kodexu.56) Tento kodex zakotvuje
v prvni fadé povinnost advokata (resp. ¢lena sdruzeni ¢i spole¢nosti) nepouzit na
Ujmu klienta ani ve svij vlastni prospéch ¢&i ve prospéch tretich osob informace,
které od klienta nebo o klientovi ziskal v souvislosti s poskytovanim pravnich slu-
zeb, popf. v souvislosti se svym pracovnim pomérem k advokatovi, jde-li o kon-
cipienta (k této povinnosti viz vySe pod bodem 1 a pozndmkou 3)).57)

Pravidla dale stanovi, ze advokat je povinen fadné a vcas poucit vSechny
osoby, které se podileji na jeho ¢innosti spojené s poskytovanim pravnich sluzeb,
o rozsahu jejich zakonné povinnosti zachovavat mi¢enlivost, a to i v souvislosti
se svédeckou povinnosti takovych osob (k vymezeni pravé uvedenych osob
a rozsahu jejich povinnosti mi€enlivosti viz blize pod bodem 3.2.2 vySe).

54) Wurstova J.: Konference Ceské advokatni komory a Rady Evropy k etice advokatniho
povolani in Pravni praxe v podnikani 2000, 2, s. 36.

55) Srov. Kostohryz M.: Multilateralni setkani na téma ,Etika advokata“ v Praze (3. — 5. 11.
1999) in Bulletin advokacie 2000, 3, s. 112.

56) Srov. zejm. ust. ¢l. 6 odst. 4, ¢l. 12 odst. 3, ¢l. 14 odst. 2 a 3 a ¢l. 15 odst. 8 Etického
kodexu.

57) Srov. téz Cermék K.: Pravidla profesni etiky advokat(i a pravidla soutéze advokatii CR
— Komentafr k ¢l. 6 — Povinnosti ke klientovi in Bulletin advokacie 1996, zvl. ¢&islo, s. 5.
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Kone¢né Pravidla upravuji téz postup v pfipadé, ze byla nafizena domovni
prohlidka v kancelafi nebo v byté advokata. V takovém pfipadé je advokat povi-
nen upozornit pfislusny organ na svoji zakonnou povinnost mi¢enlivosti (a s tim
spojenou edi¢ni povinnost) a zadat, aby k pfislusnému ukonu byl pfibran jako ne-
zucastnéna osoba zastupce Komory nebo alespon jiny advokat. V této souvis-
losti je tfeba zdUraznit, Ze povinnost mi¢enlivosti neni v tomto sméru Zadnou
vysadou advokata, ktera by méla zalozit exempci z obecné platného pravniho
fadu, ale povinnosti ulozenou mu v zajmu jeho klientely a pro jeji ochranu.
Ustavni soud Ceské republiky k namitce stéZovatele (advokata) dospél ve svém
nalezu k zavéru, ze domovni prohlidka provadéna v byté advokata je v zasadé
pfipustna, a to s ohledem na povinnost organ( ¢innych v trestnim fizeni zacho-
vavat mi¢enlivost o skute€¢nostech, o kterych se dozvédély v souvislosti s vyko-
nem svych povinnosti; domovni prohlidka musi byt nicméné pfiméfena svému
ucelu.58)

3.5 Ochrana osobnich udajli ze strany advokata jako provozovatele
informacniho systému

V neposledni fadé povazuji za vhodné upozornit na to, ze advokat v souvis-
losti se ziskavanim informaci o svych klientech zarover provozuje informacni
systém, ktery obsahuje osobni Udaje mj. svych klientd, a proto se na néj vztahuji
kromé povinnosti mi€enlivosti ulozené zakonem o advokacii téZ povinnosti ulo-
Zené soucasné platnym zakonem ¢&. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udajd
v informacnich systémech, v pl. zn.

V této souvislosti zminény zdkon stanovi, ze informacni systém obsahujici
tzv. senzitivni informace Ize provozovat, jen pokud tak stanovi zvlastni zakon
nebo se souhlasem zijici dot€ené osoby; zakon o advokacii je mozné pfitom po-
vazovat za onen zvlastni zakon. Z uvedeného zakona pro advokata mj. vyplyva
zakaz sdruzovat informace, které slouzi k rdznym Gcéellm, nicméné advokat
vede v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb pouze jeden informacéni
systém, takZe nelze vyloucit, aby informace, které jiz o klientovi ziskal pfi posky-
tovani urcité pravni sluzby, nepouzil v jiném pfipadé. Advokat je dale povinen
uchovavat informace umoznuijici identifikaci dotéené osoby jen po dobu pfimére-
nou Ucelu informaéniho systému, zabezpecit ochranu informaci a systému a pfi
ukonceni jeho provozu zabranit zneuziti takto ziskanych informaci.s9)

58) Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky US 486/98 ze dne 21. 1. 1999.
59) Viz téz Mates P.: Ochrana osobnich Gdaji ve vztahu k zakonu o advokacii in Bulletin
advokacie 1996, 8, s. 77.
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3.6 Dusledky poruseni povinnosti mléenlivosti

V navaznosti na pojednani o povinnosti mi€enlivosti advokata je tfeba se téz
struéné zminit o moznych dusledcich, které poruseni této povinnosti mize vyvo-
lat.

Kromé odpovédnosti karné (viz vy$e zminéna rozhodnuti Komory) pfipada
v Uvahu odpovédnost ob&anskopravni (povinnost k nahradé skody, povinnosti
vyplyvajici z poruSeni osobnostnich prav) Ci pfipadné trestnépravni (nejcastéji
UCastenstvi na trestném C¢inu tfeti osoby spachaném proti klientu advokata).
U advokatnich koncipientd ¢i zaméstnancl advokata pfipada v Gvahu téZ odpo-
védnost pracovnépravni (vypovéd, popf. okamzité zruSeni pracovniho poméru).

4. UVAHA DE LEGE FERENDA

Domnivam se, Ze soucasnou pravni Upravu povinnosti mi¢enlivosti advokata
(ve znéni posledni novely) Ize objektivné povazovat za dikladné propracovanou
a vyhovuijici potfebam pravni praxe, zejména pokud jde o zakonna omezeni po-
vinnosti mi¢enlivosti.

Nicméng, jak jiz vyplynulo z pfedchozich odstavcU, bylo by dle mého nazoru
vhodné doplnit vy€et omezeni této povinnosti o pfipad, kdy vznikne spor mezi jed-
notlivymi osobami podilejicimi se na poskytovani pravnich sluzeb, nej¢astgji mezi
advokatem a jeho koncipientem, resp. jinym jeho zaméstnancem, ktery je nutno
fesit soudni cestou, popf. v ramci fizeni pfed jinym organem. Cilem takového
opatfeni by bylo predejit situaci, kdy z dlivodu miéenlivosti nelze takovy spor vy-
fesit, zejm. vzhledem k nemoznosti provadét dikazy pomoci skutecnosti, které
tvofi pfedmét advokatniho tajemstvi. Analogicky jako v pfipadé vzniku soudniho
sporu mezi advokatem a klientem/pravnim nastupcem klienta by mél byt pralom
do povinnosti mi¢enlivosti v tomto pfipadé u¢inén pouze v rozsahu nezbytném pro
dané fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, takové omezeni povinnosti miéenlivosti, resp. pri-
lom do této povinnosti by se tykal pfedevsim spord pracovnépravnich, vylou¢ena
vSak nejsou ani jina pravni odvétvi (napf. ve vztahu k jinym osobam podilejicim
se s advokatem na poskytovani pravnich sluzeb). Povinnosti mi¢enlivosti by dle
mého nazoru nemél byt vazan advokat/advokatni koncipient ani v ramci tzv.
smir¢iho fizeni podle zakona o advokacii.

V neposledni fadé se domnivam, ze by v ramci budouci novelizace zakona
o advokacii mél byt upfesnén rozsah povinnosti mi€enlivosti ve vztahu k jinym
osobam ¢innym v advokacii, nez je advokat; obavam se, Zze pouhy odkaz na pfi-
mérené, resp. obdobné pouziti ustanoveni upravujicich povinnost mi€enlivosti ze
strany advokata neni zcela dostacujici a mohl by pfipadné vést k interpretaénim
potizim.
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doc. JUDr. Petr Hlavsa, CSc.
Pravnicka fakulta UK v Praze

K nove upravé fizeni ve vécech obchodniho
rejstriku

K 1. lednu 2001 dochazi k nové upravé fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku.
Nova uprava byla provedena jednak zakonem ¢&. 30/2000 Sb., kterym se méni
zakon ¢&. 99/1993 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist a né-
které dalSi zakony, a jednak zdkonem ¢&. 370/2000 Sb., kierym se méni zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (a nékteré dalsi
zakony).

Zakon €. 30/2000 Sb. byl schvalen 12. ledna 2000 a zakon &. 370/2000 Sb.
byl schvalen 14. zafi 2000. Tento odstup ve schvaleni dvou velkych novel z ob-
lasti ob&anského prava procesniho a z oblasti prava obchodniho se bohuzel pro-
jevil v nejednotné, ¢astetné se prekryvajici a tim ne zcela vhodné legislativni
Upravé, coz se projevuje zejména v tom, Zze zakon z oblasti prava hmotného (ob-
chodni zékonik) obsahuje i ustanoveni procesni povahy, kterd nebyla zahrnuta
do novely ob&anského soudniho fadu provedené zédkonem €. 30/2000 Sb.

Upravu obchodniho rejstfiku obsahuje obchodni zakonik (dale jen ObZ)
v § 27 az § 34. Jde o verejny seznam, do kterého jsou zapisovany stanovené
Udaje tykajici se podnikatelt (organizacnich slozek), o nichz to stanovi zakon.
Publicita obchodniho rejstfiku je podle Upravy v obchodnim zakoniku v souladu
s Prvni smérnici Rady 68/151/EHS z 9. 3. 1968, ktera klade ddraz na zabezpe-
¢eni souladu mezi zvefejnénym textem a mezi Udaji zapsanymi v obchodnim rej-
stfiku.

Nova uUprava principu publicity klade ddraz na ochranu tzv. vefejné viry, kte-
rou je pfedpoklad, ze zapisy obsazené v obchodnim rejstfiku jsou pravdivé
a uplné. Tomu, kdo jedna v presvédceni, ze zdpis odpovida skuteénému stavu,
nemuize byt na ukor, pokud tomuto stavu zapis neodpovida.

Podle § 3 ObZ se do obchodniho rejstfiku zapisuji obchodni spole€nosti,
druzstva a jiné pravnické osoby, o nichz to stanovi zédkon, dale zahrani¢ni osoby
podle § 21 odst. 4 ObZ a fyzické osoby s trvalym pobytem na Gzemi Ceské re-
publiky, které jsou podnikateli ve smyslu [§ 2 odst. 2 pism. b) az d)], a to na
vlastni Zadost nebo stanovi-li to § 3 odst. 3 ObZ.

Pfedmétem fizeni je provedeni zapist zakonem stanovenych nalezitosti do
obchodniho rejstfiku, popf. podle § 5 odst. 1 zakona €. 248/1995 Sb., o obecné
prospésnych spole¢nostech a o zméné a doplnéni nékterych zdkond, do rejst-
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fiku obecné prospésnych spole¢nosti a podle § 5 odst. 1 zakona €. 227/1997
Sb., o nadacich o nada¢nich fondech a o zméné a doplnéni nékterych souvi-
sejicich zakonu (zakon o nadacich a nadac¢nich fondech), do nadaéniho rejst-
fiku.

Obchodni zakonik v § 28 stanovi Udaje, které se do obchodniho rejstfiku za-
pisuji. Jednak § 28 odst. 1 stanovi tzv. obecné udaje u vSech osob zapisovanych
do obchodniho rejstiiku, dale § 28 odst. 2 uvadi udaje u jednotlivych skupin sta-
novenych osob, § 28 odst. 3 uvadi taxativni vy€et Udaju u podnik zahrani¢nich
osob a u organizaéni slozky podniku zahrani¢ni osoby, s vyjimkami stanovenymi
v § 28 odst. 4 pro zahraniéni osoby se sidlem v nékterém z ¢lenskych statl Ev-
ropské unie. Podle § 28 odst. 6 se do obchodniho rejstfiku zapisuji u osob, u kte-
rych nastala néktera ze skute¢nosti zde taxativné vyjmenovanych, stanovené
udaje.

Novou Upravu zapisovanych skute¢nosti pfedstavuje viozeny § 28a ObZ. Jde
0 zapisy pfi pfeménach pravnickych osob (pfi fuzi — § 69 odst. 3 ObZ, pfi slou-
¢eni — § 69a odst. 1 ObZ, pfi splynuti — § 69a odst. 2 ObZ, pfi zapisu a pfevodu
jméni — § 69b ObZ, pfi rozdéleni — § 69 odst. 4, event. § 69c odst.1 a 2 ObZ).
Ust. § 28a ObZ tak pfesné urCuje, které skutecCnosti (Udaje) se zapisuji u preji-
macich osob, a které u zanikajicich osob.

V § 28a odst. 4 ObZ je nové feSen zapis zmény pravni formy pravnické osoby
podle § 69 odst. 2 ObZ, kdy se nezapisuje vymaz pravnické osoby a vznik prav-
nické osoby, ale pouze zména u pravnické osoby, ktera méni svoji pravni formu.

Navrh na zapis zmény nebo zaniku zapisovanych skute¢nosti (Udajl) je pod-
nikatel povinen podat bez zbyte¢ného odkladu.

Obchodni rejstfik vede tzv. rejstfikovy soud, kterym je vécné pfislusny kraj-
sky soud — § 9 odst. 3 pism. a) Ob&anského soudniho fadu (dale jen OSR). Mést-
sky soud v Praze vede rejstfikovy soud pro obvod Méstského soudu v Praze
i pro obvod Krajského soudu v Praze.

V § 200a odst. 1 OSR stanovi mistni pfislusnost rejsttikového soudu podle
obecného soudu podnikatele a u zahrani¢nich osob podle toho, kde je umistén
jejich podnik nebo jeho organizaéni slozka. Podle § 200a odst. 2 OSR je soud
mistné pfislusny podle odst. 1 pfislusny i k fizeni o jiném zapisu, jestlize zvlastni
zakon stanovi, ze o vSech zapisech musi byt rozhodnuto spole¢né.

Pokud maiji zanikajici i nastupnické osoby (§ 28a ObZ) sidla v obvodech rliz-
nych rejstfikovych soudl, podava se navrh na zéapis u kteréhokoliv z téchto
soudl. O navrhu rozhodne rejstfikovy soud jedinym rozhodnutim o vSech zapi-
sovanych udajich k témuz dni. Po pravni moci usneseni o povoleni zépisu pro-
vedou ostatni rejstfikové soudy, v jejichz obvodech maji zi¢astnéné osoby sidla,
pfislusné zapisy do obchodniho rejstfiku, ktery vedou, aniz by o to musely zu-
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§ 200a odst. 3 OSR umoziuje rejstiikovému soudu pienést svou mistni pfi-
slusnost na jiny, nové pfislusny soud, zméni-li se okolnosti, podle nichZ se tato
pfislusnost posuzuje. Dosud pfislusny soud po preneseni pfislusnosti zapisy
z obchodniho rejstfiku nevymaze, ale pfevede do obchodniho rejstfiku noveé pfi-
slusného soudu, ¢imz je zajisténa potfebnd kontinuita zapisu tykajicich se téhoz
podnikatele.

K § 200a odst. 1 OSR podnikatel, srov. § 2 odst. 2 ObZ, zahraniéni osoba,
srov. § 21 az § 23 ObZ a k § 200a odst. 3 OSR srov. i § 105 odst. 3 OSR.

Rizeni o zapisu do obchodniho rejstfiku je fizenim nespornym a je upraveno
v § 200a az § 200d OSR.

Podle § 200b odst. 1 OSR jde o navrhové Fizeni. Podéni navrhu plati bezvy-
jimecné jen u zapis(, které maji konstitutivni povahu.

§ 200b odst. 1 OSR nestanovi nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni na zéapis
do obchodniho rejstfiku. Navrh musi nezbytné obsahovat obecné i zvlastni nale-
Zitosti podle § 79 OSR. Mezi zvlastni naleZitosti navrhu ve vécech obchodniho
rejstfiku dale patfi i nalezitosti uvedené v obchodnim zakoniku. Jde pfedevs§im
0 Udaje, které se zapisuji do obchodniho rejstfiku stanovené v § 28 ObZ. Dalsi
pfedpoklady, které musi navrhovatel na zapis do obchodniho rejstfiku prokazat,
stanovi § 30 ObZ.

Navrh na zapis musi byt doloZen listinami o skute¢nostech, které maiji byt do
obchodniho rejstfiku zapsany a listinami, které se zakladaji do sbirky listin (§ 27a
odst. 2 az 8 ObZ).

Podpisy na navrhu na zahajeni fizeni o zapisu do obchodniho rejstfiku musi
byt ufedné ovéfeny (§ 31 odst. 5 ObZ).

Rizeni ve v8cech zapisu, ktery ma jen deklaratorni povahu, Ize zahdjit i bez
navrhu podle § 200b odst. 2 OSR. Soudy nebo jiné organy upozomi rejstfikovy
soud vzdy na neshodu mezi skuteénym pravnim stavem a stavem zapis( v ob-
chodnim rejstfiku, jakmile tato skute€nost pfi jejich ¢innosti vyjde najevo. Cilem
takového fizeni je dosahnout shody mezi zapisem v obchodnim rejstfiku a sta-
vem podle prava (§ 32 ObZ). Bylo-li fizeni o zapis, ktery ma jen deklaratorni po-
vahu, zahajeno na néavrh, stanovi se, Ze k pfipadnému zpétvzeti tohoto navrhu
nebude soud pfihlizet, ma-li byt takovym zapisem dosazena shoda mezi zapi-
sem v obchodnim rejstiiku a skuteénym stavem. Znamena to mimo jiné, ze z du-
vodu zpétvzeti takového navrhu maze soud fizeni zastavit jen tehdy, jestlize do-
vodi, ze zéapis obsazeny v rejstfiku, jehoz se navrh tyka, odpovida skute¢nému
stavu (skute€nému stavu pravnich vztah().

Pokud obsah zapisu v obchodnim rejstfiku odporuje donucujicimu ustanoveni
zakona a nelze dosahnout napravy postupem podle OSR, vyzve rejstfikovy soud
osobu, které se zapis tyka, ke zjednani napravy. Jde-li o pravnickou osobu a tato
osoba ve stanovené Ih(té nezjednd ndpravu, mdze soud i bez navrhu, je-li ta-
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kovy postup v zajmu ochrany tfetich osob, rozhodnout o jejim zruSeni a likvidaci.
Tim nejsou dotéena ustanoveni obchodniho zakoniku o moznosti domahat se ne-
platnosti usneseni valné hromady (Clenské schlze).

Do zahdjeného fizeni ve vécech zapisu do obchodniho rejstfiku mlze vstou-
pit statni zastupce (§ 35).

V § 200c odst. 1 OSR je vymezeno Ugastenstvi podle definice obsazené v § 94
odst. 2 OSR (podle tohoto ustanoveni jsou Ugastniky navrhovatel a ti, které za-
kon za ucastniky oznacuje). V fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku je tedy vzdy
ucastnikem navrhovatel (ij. osoba, ktera podala navrh na zahajeni fizeni) a pod-
nikatel.

Navrhovatelem muze byt jednak osoba, jiz se zapis tyka, jednak ten, o kom
to stanovi zékon, popf¥. ten, komu byla udélena pisemna plna moc. Napf. fyzicka
osoba opravnéna k podnikatelské Cinnosti, ¢lenové predstavenstva, jednatel
u spolecnosti s ruéenim omezenym apod. Navrh na zapis fuze nebo rozdéleni
pravnické osoby podavaji spole¢né vSechny zanikajici osoby a nastupnické
osoby, popfipadé vSechny osoby, jez jsou statutarnim organem nebo ¢lenem
statutarniho organu nastupnickych osob. Navrh na zapis pfevodu jméni podavaji
spole¢né zanikajici osoba a spole¢nik nebo ¢len, na néhoz se pfevadi jméni za-
nikajici osoby. Navrh na zapis zmény pravni formy podavéa osoba, jejiz pravni
forma se méni (§ 28a odst. 5 ObZ).

Jde-li o fizeni o zapisu, jimz maji byt do obchodniho rejstfiku zapsany osoby,
které se do néj podle zvlastnich predpist zapisuji v rdmci zapisu podnikatele,
jsou ucastniky tohoto fizeni i tyto osoby.

Naopak podle dosavadni judikatury nejsou ucastniky rejstfikového fizeni
ustanoveni odpovédni zastupci podnikatele podle zivhostenského zakona, v fi-
zeni o povoleni zmény zapisu akciové spole¢nosti do obchodniho rejstfiku ne-
jsou ucastniky akcionafi akciové spole¢nosti nebo rovnéz neni Ucastnikem fizeni
na zapis osoba zapsana do obchodniho rejstfiku na zakladé usneseni valné hro-
mady jako ¢len predstavenstva akciové spole¢nosti.

Samosoudce nejprve zkouma ex offo spinéni hmotnépravnich predpokladi
vyzadovanych pravnimi pfedpisy pro provedeni zépisu. V fizeni ve vécech ob-
chodniho rejstfiku je soud povinen provést i jiné dikazy, nez které navrhli ucast-
nici, potfebné ke zjisténi skutkového stavu (§ 120 odst. 2 OSR). Dokazovanim se
zjistuje, zda jsou splnény stanovené pfedpoklady k provedeni zapisu. Protoze
dokazovani Ize provést pouze pfi jednani (jinak by ucastnikim bylo znemoznéno
realizovat jejich pravo vyjadfit se k provedenym dlikaz(im), je mozné rozhodnout
0 zapisu bez jednani jen tehdy, jestlize o zapisu Ize rozhodnout bez provadéni
didkazl na zékladeé listin (pfedlozenych soudu bud s navrhem nebo dodatecné),
jimiz se podle zvlastnich pfedpist (srov. zejména § 31 odst. 2 ObZ) dokladaji za-
pisované skute¢nosti. Bez jednani je mozné rozhodnout také tehdy, jestlize Ize
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plné vyhovét ndvrhu, kterému nikdo neodporoval (ij. jestlize soud zcela vyhovi
navrhu na zapis, s nimz zadny z dalSich uc¢astnik nevyjadfil nesouhlas). Dojde-
li k tomu, ze bez jednani Ize rozhodnout jen o nékterych zapisovanych skutec-
nostech, OSR umozriuje, aby soud vydal bez jednani usneseni, kterym rozhodne
jen o ¢asti pfedmétu fizeni s tim, ze o zbyvajici ¢asti rozhodne usnesenim ko-
necnym, vydanym po jednani; takovyto postup samoziejmé pfichazi v uvahu jen
tehdy, umozuje-li to hmotnépravni povaha zéapisu.

Soud rozhoduje usnesenim o obsahu zapisu. Usneseni obsahuje ve vyroku
i den zapisu. Den vydani usneseni o obsahu je odliSny ode dne provedeni zapisu
do obchodniho rejstfiku. Zapis se provede ke dni uréeném v navrhu na zapis. Na-
bude-li usneseni o povoleni zapisu pravni moci pozdéji nebo navrh neobsahuje
den, ke kterému ma byt zapis proveden, provede se zapis ke dni pravni moci to-
hoto usneseni (§ 31 odst. 4 ObZ). Provedeni zapisu ma teprve U¢inky podle
hmotného prava (zapsané skute¢nosti jsou ucinné vici kazdému ode dne jejich
zverejnéni) spojené se zapisem do rejstiiku (§ 27 odst. 3 ObZ). Zapis je tfeba
provést do deseti dnl od pravni moci usneseni o obsahu zapisu. Provedeni za-
pisu do obchodniho rejstfiku a ulozeni listiny do sbirky listin rejstfikovy soud bez
zbyte€ného odkladu zverejni (§ 33 odst. 1 ObZ).

Zverejnéni ve smyslu § 33 odst. 1 a § 770 ObZ upravuje nafizeni vlady. Podle
nafizeni vlady €. 503/2000 Sb., o Obchodnim véstniku, se v tomto véstniku po-
vinné zvefejnuji pouze vybrané udaje, stanovené v obchodnim zakoniku, popf.
v Obchodnim véstniku. Ug&innost zapsanych skuteénosti (Udaji) nastava vigi
kazdému ode dne zvefejnéni. Komu bylo vSak znamo, ze k zapisu do obchod-
niho rejstiiku doslo, nastava u ného uc¢innost ode dne tohoto zapisu.

Udaje a obsah listin, které musi byt zvefejnény, mlze ta osoba, které se za-
pis tyka, namitat vUci tfetim osobam az od okamziku zverejnéni, ledaze by pro-
kazala, zZe tfeti osobé byly znamy. Tyto Udaje a obsabh listin v§ak neni mozno na-
mitat vUci tfetim osobam do Sestnactého dne po zverejnéni, jestlize tfeti osoby
prokézou, ze o nich nemohly védét.

Rozhodnuti soudu, kterd se zakladaji do sbirky listin, zalozi do sbirky listin
soud. Jestlize je urcitd skute€nost zapsana v obchodnim rejstfiku, ale ve sbirce
listin neni ulozen odpovidajici dokument, je rejstfikovy soud, jakmile tuto skutec-
nost zjisti, povinen to ve sbirce listin poznamenat a podnikatele vyzvat, aby do-
kument bez zbyteéného odkladu do sbirky zaloZil (§ 27a odst. 7 ObZ).

Pokud rejstfikovy soud zamitne navrh na povoleni zapisu osoby, ktera je
opravnéna pravnickou osobu zavazovat jako jeji organ nebo ¢len organu, do ob-
chodniho rejstfiku, povazuje se jeji volba nebo jmenovani od pocatku za ne-
platnou. Tim nemohou byt dotéena prava tfetich osob nabyta v dobré vife. Za-
mitavé usneseni rejstfikovy soud po nabyti pravni moci zverejni. Az do tohoto
zvefejnéni nemUze pravnickd osoba namitat neplatnost volby nebo jmenovani
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vugi tfetim osobam, ledaze by prokazala, Ze o neplatnosti védély (§ 27 odst. 7
Obz).

Obchodni rejstiik je pfistupny kazdému (§ 27a odst. 1 ObZ). OSR vychazi ze
zasady, ze do obchodniho rejstfiku jsou zapisy provadény jen na zakladé pravo-
mocnych usneseni o obsahu zapisu. V pfipadé, ze jde o zapis majici jen dekla-
ratorni vyznam, m(ze soud v usneseni o zapisu rozhodnout, Ze zapis bude pro-
veden jiz na zakladé vykonatelného usneseni.

V § 200d odst. 5 OSR se stanovi pfipady, v nichz Ize v fizeni ve vécech ob-
chodniho rejstfiku uloit pofadkovou pokutu aZ do vy$e 50 000 K& (§ 53 OSR).
Sméfuji k vynuceni soucinnosti podnikatele nutné pro dosazeni Ucelu fizeni, ne-
bot bez predlozeni listin potfebnych k rozhodnuti o obsahu zapisu podle § 200b
odst. 2 OSR zpravidla nelze rozhodnout a bez predlozeni listin, které podle
zvlastnich predpist nalezi do sbirky listin, nemudze byt tato sbirka uplna.

Vzhledem k tomu, Ze obchodni rejstfik je kazdému pfistupny (§ 27a odst. 1
ObZ), ma kazdy pravo do né&j nahlizet, pofizovat si kopie a vypisy. Na pozadani
vyda rejstfikovy soud opis zapisu (Uplny nebo ¢aste¢ny) nebo listiny ulozené ve
sbirce listin, vypis nebo potvrzeni o ur¢itém zapisu nebo potvrzeni o tom, Ze v ob-
chodnim rejstfiku urcity zapis neni. Tyto dokumenty musi byt ufedné ovéreny,
¢imz se potvrzuje shoda opisu nebo vypisu se zapisem v obchodnim rejstfiku
anebo s listinou ulozenou ve sbirce listin.

doc. JUDr. Jifi Pipek, CSc.
Ustav statu a prava AV CR
Pravnicka fakulta ZCU Plzen

Rozsah prava svédka odmitnout vypovéd
podle § 100 odstavec 1 trestniho radu
(k diskusi)

V praxi advokacie se v posledni dobé nékolikrat vyskytla otazka o rozsahu
prava svédka odmitnout vypovéd na zakladé podminek uvedenych v ustanoveni
§ 100 odst. 1 tr. . Konkrétni problém je v souvislosti s touto otazkou spatfovan
v tom, zda odmitnuti vypovédi svédka za podminek tohoto ustanoveni znamena
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odmitnuti celé vypovédi, nebo zda tohoto prava mlze vyuzit selektivné tak, ze
v téch ¢astech vypovédi nebo v téch odpovédich na polozené otazky, kde se do-
mniva, ze svoji vypovédi nemuize obvinénému uskodit nebo mu muize prospét,
vypovida a v opacnych pfipadech vyuZije svédek pravo a pfislusnou partii vypo-
védi vynecha nebo na polozené otazky neodpovi.

Nutno zdlraznit, Ze se nejedna o problém Casty, ktery by zadvazné ovliviioval
nebo komplikoval praxi trestniho fizeni. Nicméné vzdor tomu je nutno konstato-
vat, ze kdyz uz se zminéné otazky vyskytly, Ze se z obecného hlediska nejedna
o problém bagatelni, jehoz FeSeni by v trestnim fizeni nezanechalo stopy. Proto
se domnivam, ze pokus odpovédét na tyto otazky je nepochybné na misté. Kon-
krétné tedy jde o potvrzeni sou¢asné praxe a sou¢asného pfistupu nebo o jejich
korekci.

Soucasna praxe stoji na stanovisku, které je téz vyjadfeno v Komentafi
k trestnimu fadu, kdyz tento je v souladu s praxi a naopak, ve kterém se kon-
statuje, Ze dlivod odmitnuti vypovédi svédkem uvedeny v § 100 odst. 1 tr. F. ,se
vztahuje k vypovédi svédka jako celku, tj. svédek mlZe bez dal$iho odepfit ce-
lou svoji vypovéd, aniz by bylo tfeba zkoumat, o jakych skuteénostech ma nebo
hodla vypovidat a jestli mize jeho vypovéd negativné ovlivnit dlikazni situaci vici
obvinénému, ¢&i narusit pfibuzenské vztahy mezi svédkem a obvinénym.“1)

Nicméné ani tento zavér, se kterym se shoduji, neodpovida na vyse uvede-
nou otazku, zda se pravo odmitnout vypovéd svédkem podle § 100 odst. 1 tr. f.
vztahuje automaticky na nutnost odmitnout vypovéd celou nebo na selektivnost
vyuZiti tohoto prava v zavislosti na vili k odmitnuti opravnéného svédka v roz-
sahu, ktery se tyka pouze osoby obvinéného, ktery je k nému v pfibuzenském
pomeéru, o skute¢nostech s moznosti negativniho dopadu na tohoto obvinéného
nebo dokonce pouze na nékteré z téchto posledné zminénych skutecnosti.

Komentar dava odpoveéd pouze na prvni ¢ast této otazky. S odvolanim na
§ 100 odst. 1 vétu za stfednikem hovofi o tom, ze odpovéd Ize odepfit jen v ne-
zbytném rozsahu, jen v{c¢i tomu ze spoluobvinénych, ktery je ke svédkovi v pfi-
slusném pfibuzenském vztahu. Nelze-li vypovéd odloudit, je mozno odepfit
celou vypovéd, {j. i ve vztahu k tém spoluobvinénym, na které pfedvidany pfibu-
zensky vztah nedopada. S timto pravem je spojovana i poucovaci povinnost vy-
slychajiciho organu, ktera se tyka nejen oznaceni skutku, kterého se vypoved
tykd, ale i oznaceni osob v§ech obvinénych, aby svédek byl spravné orientovan,
koho se pravo odmitnout vypovéd mize tykat.2)

1 Samal, P., aj., Trestni fad. Komenta¥, Il. vydani, C. H. Beck, Praha 1997, vysv. 1.,
str. 509.
2 Samal, P., aj., pozn. 1, vysv. 3, str. 510.
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To vSak nefesi pravo selekce na strané svédka, ale povinnost k této selekci.
Hovofi se o pravu odmitnout vypovéd v nezbytném rozsahu, kdyz tento ne-
zbytny rozsah je vazan a vysvétlovan pouze v zavislosti na osobu obvinéného
a netyka se rozsahu samotného obsahu vypovédi, ve které je pravo odmitnuti
pfipusténo.

Nikde vSak neni feSena otazka, zda i v tomto sméru, v ramci obsahu vypo-
védi, které se pravo odmitnuti tyka, je moznosti odmitnout vypovéd minéna vy-
povéd jako celek, nebo pouze nezbytny rozsah vypovédi, ve kterém by se jed-
nalo o skute¢nosti s negativnim dopadem na obvinéného obligatorné ve vSech
takovych skute€nostech, nebo pouze v téch skute¢nostech, pro které se svédek
nezavisle rozhodne. ZjednoduSené fe¢eno problém je v tom, zda odmitnout vy-
povéd jako celek mize nebo musi.

Vedle prava svédka odmitnout vypoveéd podle § 100 odst. 1 tr. f. nemusi
podle ¢eského trestniho fadu vypovidat pfirozené i obvinény (§ 92 odst. 1 tr. f.
— obvinény nesmi byt k vypovédi donucovan), u néhoz se vSak nejedna o pravo
odmitnout vypovéd ve vlastnim slova smyslu, protoze vypovidat je jeho pravem,
kdyz nikde neni kategoricky fe¢eno, ze tohoto prava musi uzit strikiné ve vztahu
k celé vypovédi. Kromé prava svédka odmitnout vypovéd podle § 100 odst. 1
tr. F. rozliSuje trestni fad i jeho pravo odmitnout vypovéd na zékladé existence
davodu uvedenych v § 100 odst. 2 tr. F. ve sméru zpUsobeni nebezpedi trestniho
stihani sobé nebo dal§im tam uvedenym osobam v dlsledku své vypovédi.
V tomto pfipadé zjevné jde o pravo svédka odmitnout vypovéd pouze ¢aste¢né
v zdkonem predvidaném sméru. Zatimco dlvodem prava odmitnout vypovéd
podle § 100 odst. 1 tr. F. je zdkonem vymezeny pfibuzensky vztah k obviné-
nému, je timto diivodem podle § 100 odst. 2 tr. F. zplsobeni nebezpedi trestniho
stihani i dalSim tam uvedenym osobam, které nejsou v pfedmétné véci obvi-
nény.

V pfipadé prava obvinéného odmitnout vypovéd se vSeobecné a jedno-
znaéné uznavd, ze muze odmitnout vypovéd jako celek (celou vypovéd), ale
i Castecné, popfipadé, Zze mlze odmitnout odpovéd i na jednotlivé kladené
otazky. Redeni v ivodu zminéné otazky o rozsahu prava obvin&ného odmitnout
vypovéd na zakladé § 100 odst. 1 tr. . je tedy, podle mého nazoru, mozno hle-
dat pfedevSim v celkové analyze charakteru vypovédi obvinéného a svédka.
Konkrétné to bude znamenat, jak se domnivam, srovnani procesniho postaveni
obvinéného a svédka v trestnim fizeni a jejich vztahu k vypovédi z hlediska prava
¢i povinnosti vypovidat, divodd, které spocivaji v zakladech Upravy prava obvi-
néného a svédka nevypovidat, ale také vyjit ze samotné systematiky pravni
Upravy.

Spole¢né vypovedi obvinéného i svédka je, ze jejich smyslem a ucelem je,
aby jako prakticky nejvyznamnéjsi a nejfrekventovanéjsi dikazni prostiedky
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zasadnim zpusobem pfispély k objasnéni pfipadu a tim i ke spravnému a spra-
vedlivému rozhodnuti ve véci. Jsou tady fakticky zadkladem dokazovani a neni
pochyb o tom, Ze jejich vyznam je pro vysledek trestniho fizeni zasadni.

V procesnim postaveni obvinéného a svédka existuji podstatné rozdily.
Vyplyva to z objektivni situace, ve které se osoba obvinéného a osoba svédka
v trestnim fizeni nalézaji. Obvinény je osobou, proti které se trestni fizeni vede
a ma tudiz na vysledku trestniho fizeni mimoradny zajem, kdyz jeho vysledek se
ho mlze velmi citlivym zpusobem dotknout zejména z pohledu integrity jeho
osobnich prav a svobod. Svédek je na druhé strané v postaveni osoby (zpravi-
dla) na trestnim fizeni a jeho vysledku osobné nezainteresované.3)

Obvinénym je osoba, které bylo za zakonem stanovenych podminek sdéleno
obvinéni (§ 160 odst. 1 tr. I.). Procesni postaveni obvinéného se vyznamné od-
viji i od jeho osobni zainteresovanosti na trestnim fizeni a jeho vysledku, kdyz
toto postaveni by obvinénému mélo dat dostatek moznosti a prostfedk( se proti
obvinéni uc¢inné branit a zamezit tomu, aby se stal pouhym objektem trestniho
fizeni. Vedle toho se vS8ak na jedné strané nelze zcela vzdat jeho poznatkl ve
véci a na druhé strané ho nelze zbavit jeho moznosti se procesné uc¢inné svymi
poznatky proti obvinéni branit. Proto je obvinény v trestnim fizeni vybaven celou
fadou prav, kterymi vykonava vliv na pribéh trestniho fizeni a na jeho vysledek
a ma tudiz postaveni subjektu trestniho fizeni. Specifika jeho zajmu v trestnim fi-
zeni spocivajici v obrané proti obvinénim ho zafazuji mezi subjekty se zvlastnim
postavenim v ramci ostatnich subjektd trestniho Fizeni, které maji postaveni pro-
cesni strany. Uplatnéni poznatkd obvinéného v trestnim fizeni ve formé vypovédi
mu soucasné dava postaveni dikazniho prostfedku. V postaveni obvinéného
v trestnim fizeni se tak prolinaji vefejny zajem na zdarném trestnim stihani s vy-
raznym a respektovanihodnym zajmem soukromym.

Svédek je osoba rozdilnd od obvinéného, ktera byla vyzvana orgdnem ¢in-
nym v trestnim Fizeni, aby jako svédek vypovidala o skute¢nostech dulezitych pro
trestni Fizeni, které vnimala svymi smysly. Vzhledem k tomu, Ze funkce svédka
je postavena na vlastnim vnimani, je svédek jinou osobou nezastupitelny.4 Musi
se vzdy jednat o osobu, ktera je rozdilna od obvinéného, ktery je v daném trest-

3)  Srov. Ruzek, A, aj., Trestni pravo procesni, Univerzita Karlova, Praha 1996, str. 60.
4 Ruzek, A., aj., pozn. 3, str. 61. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P., aj., Kurs trestniho
prava, Trestni pravo procesni, C. H. Beck, Praha 1999, str. 266.
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nim fizeni stihdn pro skutek, ktery je pfedmétem obvinéni. Z toho téz vychazi
i pfedpoklad zasadni osobni nezainteresovanosti svédka na vysledku trestniho
stihani v pfedmétné véci. Svédek je tudiz svoji vypovédi nastrojem, prostfedkem,
ktery slouzi organlim ¢innym v trestnim Fizeni k ziskani poznatk(l (dikazu),
o které opiraji sv(j postup a rozhodovani v trestnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
se ho trestni fizeni osobné nedotyka, nema v ném vlastni respektovanihodné za-
imy, k jejichz uplatfiovani by musel byt vybaven pravy k vykonavani svého vlivu
na trestni fizeni (s vyjimkou prava na svédec¢né), neni svédek subjektem trest-
niho fizeni. Zistava zde pouze jeho role nastroje k ziskani pro trestni fizeni po-
tfebnych dikazui. Proto ma svédek pouze jediné postaveni, kterym je postaveni
dukazniho prostfedku svou vypovédi. Jeho Ukolem je podle potfeby slouzit or-
gandm ¢innym v trestnim fizeni pfi naplhovani jejich povinnosti ulozenych jim ve
vefejném zajmu na zékladé zasad oficiality a legality.

Z tohoto rozdilného procesniho postaveni obvinéného a svédka vyplyvaji
i rozdilna prava a povinnosti, které obvinénému a svédkovi dava nebo uklada
trestni fad v souvislosti s jejich vypovédi v trestnim fizeni. Jde pfedevsim o po-
vinnost vypovidat a povinnost nevypovidat a pravo odmitnout vypovéd. Tato roz-
dilna prava a tyto rozdilné povinnosti, véetné povinnosti vypovidat a nevypovidat
a prava odmitnout vypovéd, se téz na strané obvinéného a svédka opiraji o roz-
dilné davody v postaveni v trestnim Fizeni.

Obvinény podle § 33 odst. 1 tr. f. neni povinen vypovidat, coz je v Listiné za-
kladnich prav a svobod (LPS) formulovano v ¢&l. 40 odst. 4 pozitivné jako pravo
obvinéného odepfit vypoved s tim, ze obvinény nesmi byt tohoto prava zadnym
zpUsobem zbaven. Vyznamnou oporou a garanci toho je i zakaz jakéhokoli do-
nucovani obvinéného k vypovédi uvedeny v § 92 odst. 1 tr. . Obvinény ma pravo
se vyjadrit ke vSem skutec¢nostem, které se mu kladou za vinu a k dikazim
o nich (§ 33 odst. 1 tr. f.) a musi mu byt pfi vyslechu dana moznost jak podrob-
ného a souvislého (samostatného) vyli€eni skute¢nosti, které jsou pfedmétem
obvinéni, tak i uvedeni skute¢nosti, které obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji spolu
s moznosti k tomu nabidnout dikazy (§ 92 odst. 2 tr. f.).

Obvinény tedy, jak to vyplyva z trestniho fadu a z LPS, neni povinen vypovi-
dat a ma pravo vypovéd odepfit. Z toho vyplyva, ze vypovidat neni jeho povin-
nosti, ale jeho pravem, stejné jako odmitnuti vypovidat a odmitnuti vypovédi. Ze
znéni textu vyplyva, zatimco LPS garantuje obvinénému pravo odepfit vypovéd,
ze trestni fad mu dava pravo nevypovidat. Z tohoto pojmového rozliseni Ize vy-
vodit, Ze pravo nevypovidat se podle trestniho fadu neomezuje pouze na pravo
odmitnuti celé vypovédi, ale je umoznéno, aby obvinény odmitl i jeji ¢ast. Mize
tedy odmitnout podrobné a souvislé vyli¢eni skute¢nosti a odpovidat pouze na
polozené otazky nebo naopak. Stejné neni rozhodujici, ve kterém stadiu, nebo
ve které dobé trestniho fizeni prava odmitnout vypovéd vyuzije, kdyz nevyuziti
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prava v dfivéjSim stadiu nezavazuje obvinéného k povinnosti vypovidat po celou
dobu nasledujiciho fizeni a opa¢né. Je véci rozhodnuti obvinéného, kdy a zda vU-
bec bude vypovidat.5 Kdy a zda uplatni skute¢nosti, zejména svédgici v jeho pro-
spéch, je zcela jeho pravem a véci jeho svobodného rozhodnuti, bez ohledu, kdy
mu tyto skutecnosti byly znamy.

Odmitnuti vypovédi obvinénym musi byt vykladano dusledné jako jeho ga-
rantované pravo a nesmi byt posuzovano k jeho tizi, & dokonce jako jeho ,kon-
kludentni doznani“.6)

Obvinény nesmi byt k vypovédi jakymkoliv zplisobem donucovan (donuco-
van smi byt podle § 90 ke spInéni povinnosti dostavit se k organdm &innym
v trestnim Fizeni k vyslechu; jde v8ak o donuceni zakonné, kdyz u povinnosti se
k vyslechu dostavit také povinnost obvinéného ve vztahu k vypovédi konci), ale
ani v pfipadé, ze se rozhodne vypovidat, neni povinen vypovidat pravdu. A con-
trario to vyplyva z ustanoveni § 175 tr. z. o trestném ¢inu kfivé vypovédi a ne-
pravdivého znaleckého posudku, kde obvinény neni uveden mezi osobami, na
které trestni odpovédnost podle tohoto ustanoveni dopadd.”) Dovedeno do d-
sledku obvinény miiZe bez nasledkl védomé podat i celou zcela nepravdivou vy-
povéd. Zjednodu$ené feceno, obvinény mlze zcela védomé a zamérné Ihat (ne-
smi se v8ak umysIné dopustit touto cestou jiného trestného &inu — napf. kfivého
obvinéni — § 174 tr. z. nebo pomluvy — § 206 tr. z.).

Ze znéni § 33 odst. 1 tr. . véta druha (obvinény mize uvadét okolnosti a di-
kazy slouzici k jeho obhajobé) a § 92 odst. 2 tr. . (obvinénému musi byt dana
moznost ... uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji a nabidnout
o nich dikazy) Ize uginit zavér, Ze vypovéd obvinéného je primarné trestnim fa-
dem chapana predevsim jako néstroj jeho osobni obhajoby (préva hajit se sam)
a nikoli jako prostfedek slouzici organim ¢innym v trestnim fizeni k napInéni je-
jich poslani ve smyslu zasad oficiality a legality. Tento tkol naplfiuje vypovéd ob-
vinéného zprostfedkované pres funkci a roli obhajoby az sekundarné (nikoli vSak
z hlediska vyznamu této role).

Cely tento souhrn prav obvinéného v souvislosti s jeho vypovédi je mozno
povazovat téz i za jeden z vyznamnych projev(l favor defensionis vyplyvajici
z jeho postaveni ,branici se” procesni strany.8) Pfi sledovani vefejného zajmu na
trestnim stihani je i v tomto zajmu respektovan, a mozno fici, ze i relativné vy-
razné upfednostfiovan, soukromy zajem obvinéného jako procesni strany. Neni

5 Srov. RiZek, A., aj., pozn. 3, str. 152 a 153. Samal, P., aj., pozn. 1., vysv. 4., str. 468.
6 Samal, P., aj., pozn. 1, vysv. 2., s citaci R 38/68-Il, str. 467.

7)  Séamal, P., aj., pozn. 1, vysv. 4., str. 468.

8 Ruzek, A., aj., pozn. 3, str. 35.
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povinnosti obvinéného naplfiovat vefejny zajem. Respektovani soukromého za-
jmu obvinéného vSak neni bezbfehé. Ani obvinény nesmi zasahovat do sou-
kromé sféry druhé osoby a je povinen ji respektovat. | v tomto sméru existuje vy-
znamna vefejnopravni ochrana (viz vySe zminéna ustanoveni o kfivém obvinéni
podle § 174 tr. z. a pomluvé podle § 206 tr. z.).

Pravo odmitnout vypovéd na strané obvinéného ma svoji vyznamnou oporu
i v Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech, vyhlasenym pod
¢. 120/1967 Sb. (dale Pakt). V ¢l. 14 odst. 3 tohoto Paktu je obsazen i svoji pod-
statou pfirozenopravni pozadavek, ze nikdo nesmi byt nucen svédgit proti sobé
nebo pfiznat vinu. Tento pozadavek se vSak netykd pouze obvinéného, ale
i svédka. V pfipadé svédka se ¢aste¢né, i kdyz ne dlsledné, odradzi v Upraveé ¢es-
kého trestniho fadu v § 100 odst. 2.

Zcela odlisna od obvinéného je Uprava prav a povinnosti na strané sveédka.
Trestni fad pfi jejich Upravé vychazi z vySe uvedeného principidlniho postaveni
svédka jako dukazniho prostfedku v fizeni, které ma vefejnopravni povahu. Proto
také je v § 97 tr. I. zakotvena vSeobecna povinnost svédcit, ktera predstavuje
v§eobecnou ob¢anskou povinnost v ramci vefejného prava. Tato povinnost se-
stava jak z povinnosti dostavit se na pfedvolani organt ¢innych v trestnim fizeni,
tak z povinnosti pfed témito organy vypovidat o v8em, co je svédkovi zndmo
o trestném ¢inu, jeho pachateli a o dalSich okolnostech, které jsou dulezité pro
trestni fizeni. Ke spInéni obou téchto zakladnich povinnosti smi svédek byt za-
konnym zpUsobem donucovan.? Ani zde, pfirozené, nepfichazi do Uvahy neza-
konné donuceni ve smyslu § 89 odst. 3 tr. f.

Z toho vyplyva, ze svédek pfi naplhovani své ulohy v trestnim fizeni zasadné
nemd subijektivitu pfi rozhodovani, zda bude vypovidat a o ¢em bude vypovidat.
Pfi rozhodovani, které je pfedmétem a ucelem trestniho Fizeni, z pohledu tohoto
pfedmétu a uUcCelu trestniho Fizeni, se nerozhoduje o pravech a povinnostech
svédka. Naopak, vyhradni funkci svédka je pfispét ke spravnému rozhodnuti
o nich. Svédek tedy nema v tomto sméru v trestnim Fizeni zadnou subjektivitu.
Z pohledu organu ¢innych v trestnim fizeni je pouze néstrojem, ktery je povolan
k tomu, aby podle zdkona pfispél ke spravnému feseni véci.

Proto je i jeho povinnosti vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat, a to pod hroz-
bou trestného €inu kfivé vypovédi podle § 175 tr. z.

Svédek tedy ma povinnost vypovidat a pfi pInéni této povinnosti ma soucas-
né i povinnost mluvit pravdu.19 Obé tyto povinnosti jsou sankcionovany (prvni

9) Samal, P., aj., pozn. 1, vysv. 9., str. 487.
10) Samal, P., aj., pozn. 1, vysv. 9, str. 486.
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procesnépravné, druha dokonce hmotnépravné). Jeho postaveni dilkazniho pro-
stfedku odnima svédkovi jeho subjektivitu a ¢ini z néj nastroj vefejného zajmu.
Dusledkem tedy je, Ze svédek (zasadné) svou vypovédi nedisponuje. Této dis-
pozice je zbaven nejen ve vztahu k rozhodovani o jejim vykonani, ale i ve vztahu
k jejimu obsahu. V pfipadé svédecké vypovédi je respektovan verejny zajem,
ktery kopiruje verejnopravni povahu vlastniho procesu. Jako princip je tedy sta-
novena vSeobecna povinnost svédCit zahrnujici povinnost se k vypovédi dosta-
vit, povinnost vypovidat a povinnost vypovidat pravdu.

Bylo-li v souvislosti s vypovédi obvinéného fe¢eno, ze dispozice vypovédi
neni absolutné bezbfeha, je mozno totéz konstatovat i na druhé strané v pfipadé
vypovédi svédka a jeho nedisponovani vypovédi.

Zakonna Uprava svédecké vypovédi dovoluje nékolik prdlom{ do vSeobecné
povinnosti svédgit.

Prvni skupina pfipadu téchto pralomu je uvedena v § 99 tr. . a je oznacena
jako zakaz vyslechu a reprezentuje respektovani vefejného zajmu. V § 99 odst. 1
je tento vefejny zajem sice zcela vyrazny, ale je ve svych kone¢nych dlsledcich
prece jen feSen ve prospéch vefejného zajmu na vysledku trestniho fizeni. Na-
proti tomu ochrana vefejného zajmu podle § 99 odst. 2 tr. ., kde jsou chra-
nény vedle vyluénych verejnych zajma i nékteré zajmy, které jsou ve skute¢nosti
zajmy soukromymi, ale byly na vefejné zajmy povyseny, jiz ponechava verejny
zajem na vysledku trestniho fizeni v dispozici toho, kdo chranénym zajmem
disponuje, nebo komu tato dispozice byla svéfena.1!) Svédci, ani organy ¢€inné
v trestnim fizeni v pfipadech zdkazu vyslechu vypovédi nedisponuji a musi jej
dbét ex officio. Treti odstavec § 99 dale uvadi pfipady, kdy vefejny zajem na vy-
sledku trestniho Fizeni prevySuje jiné vefejné zajmy.

Druhd skupina pfipadd prilomd do povinnosti svédcit je upravena v § 100
a je oznacena jako pravo odepfit vypovéd svédkem. Timto pravem z diivodd tam
uvedenych disponuje jinak k vypovédi povinny svédek.

V pfipadé § 100 odst. 1 tr. f. maji osoby, které jsou tam uvedeny (pfibuzny
obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh) pravo odepfit vypovéd. V popredi dlivodu tohoto prava nepochybné stoji
respektovani soukromého zajmu téchto opravnénych osob, ktery spociva na hu-
mannich dlvodech, které se opiraji o respekt k citovym a rodinnym vztahim
u blizkych osob. Pfedchazi se, a brani se tim i nezadoucim kolizim, do kterych by

1) Pojmy verfejny a soukromy zajem v souvislosti s povinnosti vypovidat jsou uzity v Mu-
sil, J., aj., pozn. 4, str. 269.
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se mohli svédci dostavat.’2) Jde o osoby, které z téchze divodd maji v trestnim
fizeni postaveni osob se samostatnymi obhajovacimi pravy (viz zejm. § 37
odst. 1, § 142 odst. 2, § 247 odst. 2, § 280 odst. 3 tr. I.). Vykon téchto prav do
jisté miry identifikuje tyto osoby s osobou obvinéného. Povinnost podavat své-
dectvi proti obvinénému a soucasné mit pravo tuto osobu zakonnymi prostfedky
obhajovat by bylo nejen protismysiné, ale dokonce nesmysiné. Respektovanim
soukromého zajmu se zde napomaha vefejnému zajmu na pravdivosti svédec-
kych vypovédi, nebot feSeni kolizi zajmi samotnym svédkem by ¢asto mohlo
vést k nedivéryhodnosti nebo neuplnosti jim sdélenych informaci. Pokud jde
o rozsah prava odepreni, § 100 odst. 1 tr. f. hovofi o vypovédi. Ddvodem vzniku
prava na odepreni vypovédi podle tohoto ustanoveni je samotna existence v ném
uvedeného pfibuzenského vztahu. Dlvod se pfitom vztahuje na moznost odepfit
vypoved jako celek a bez povinnosti zkoumat, jakych skute¢nosti se odmitnuti
tyka a bez ohledu, zda by pfipadna vypovéd byla zplsobild mit negativni vliv na
dikazni situaci obvinéného nebo byla zpUsobild narusit pfibuzenské vztahy
svédka a obvinéného.13)

V zasadé tytéz myslenky jako v pfipadé § 100 odst. 1 tr. I. stoji i v zakladu
Upravy prava svédka odepfit vypovéd podle § 100 odst. 2 tr. f. Pravo odepfit vy-
povéd podle tohoto ustanoveni je v§ak omezeno pouze na jeden smér a divod,
kterym je nebezpedi, ze svédek by zplsobil nebezpedi trestniho stihani sobé
nebo dal§im osobam uvedenym v tomto ustanoveni. Zbylé ¢asti vypovédi se
pravo odmitnout vypovéd netykd a svédek je povinen vypovidat. Rozdil oproti
§ 100 odst. 1 tr. I. je i vtom, Ze v odstavci 1 uvedené osoby jsou ve véci, ve které
je svédek vyslychan v postaveni obvinéného, zatimco podle odst. 2 v tomto po-
staveni nejsou.

Jak ze znéni §100 odst. 1, tak v § 100 odst. 2 tr. F. vyplyva, Ze s ohledem na
to, Ze se jedna o pravo, je odmitnuti vypovédi piné v dispozici jinak povinného
svédka (jina je otdzka posouzeni pravnich divodu) a je zde jako princip respek-
tovan soukromy zajem. Avsak i ten v pfipadé trestnych ¢in(i uvedenych v § 100
odst. 3 (oznamovaci povinnost) u povinnych osob musi ustoupit do pozadi ve
prospéch vyrazného vefejného zajmu na trestnim stihani.

Z postaveni obvinéného a svédka v trestnim fizeni a z navazujici zakonné
Upravy jejich prav a povinnosti ve vztahu k vypovédi Ize uéinit nékolik dalezitych

12) S8amal, P, aj., pozn. 1, vysv. 1., str. 508.
13) Samal, P., aj., pozn. 1, vysv. 1., str. 509.
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a zasadnich zavér(, které mohou slouzit jako vychodiska k odpovédi na otazku
o rozsahu prava svédka odepfit vypovéd podle § 100 odst. 1 tr. F.

Ve své nejvlastnéjsi podstaté jde jak v pfipadé obvinéného, tak i v pfipadé
svédka o feSeni ,konfliktu“ vefejného a soukromého zajmu ve vztahu k vypo-
védi.

Jak jiz bylo uvedeno, v obou pfipadech dava zakon v pfipadé prava odmit-
nout vypoved pfednost soukromému zajmu. Vefejny zdjem na spravném a spra-
vedlivém rozhodnuti je zde obétovan nékterym uznanym soukromym zajmuam.
Trestni fad zde sam omezuje jeden ze svych cilll — snahu dosahnout, jako za-
kladu pro rozhodnuti, materialni pravdy ve skutkovych zjisténich.

Povaha soukromého zajmu obvinéného a soukromého zajmu svédka v trest-
nim fizeni, o které se opira jejich pravo odmitnout vypovéd, je rozdilné.

V pfipadé obvinéného je rozhodujicim jeho postaveni subjektu a procesni
strany v procesnim fizeni. Zejména je respektovano jeho postaveni procesni
strany, kterd se brani proti trestnimu obvinéni. Za timto u¢elem je obvinénému
jako procesni strané garantovano i pravo na obhajobu. Jeho Ukolem neni pfispi-
vat k uspéSnému objektivnimu vysledku trestniho Fizeni. Tuto povinnost maji or-
gany ¢inné v trestnim fizeni pod tlakem zasady oficiality (vyhledavaci), kdyz
k tomu jsou vybaveny pfisluSnymi pravomocemi i ve vztahu k dokazovani. P¥i-
tom jsou povinny respektovat veSkera procesni prava obvinéného, véetné prav
vztahujicich se k dokazovani.

Jednim z téchto procesnich prav obvinéného je i pravo osobni obhajoby; ha-
jit se sam, jak to uzna za vhodné. K tomu pfistupuje i pozadavek ¢l. 14 odst. 3
pism. g) vySe zminéného Paktu, Ze nikdo nesmi byt nucen svédcit proti sobé
nebo pfiznat vinu.

Z uvedeného vyplyvd, ze obvinénému je garantovano trestnim fadem pravo
odmitnout vypovéd jako celek, ale i v zajmu obhajoby vypovidat selektivné, to
je odmitnout vypovéd ¢astecné, v nékterych jejich ¢astech, jak uzna za vhodné.
V tomtéz smyslu je i jeho pravo v zajmu své obhajoby nevypovidat pravdu, coz
tedy znamena i moznost zamérné Izi bez nebezpeci dusledkl trestniho postihu
(nedotkne-li se to cizi pravni sféry — kfivé obvinéni). Koneckoncl i samotna se-
lektivni, nedplna vypovéd a odpovédi pouze na nékteré otazky de facto zna-
menaji, ze z pohledu vypovédi jako celku obvinény zamérné vypovida ne-
pravdu. Ze vSeho, co bylo fe¢eno, vyplyva, ze obvinény nejen svoji vypovédi
jako celkem, ale i jejim obsahem, disponuje. Jeho vztah k vypovédi vychazi
z respektovani jeho soukromého zajmu v trestnim fizeni a vypovéd je v jeho
dispozici.

Ve zcela jiném postaveni se v trestnim fizeni ocita svédek, ktery je v tomto Fi-
zeni nastrojem organu ¢innych v trestnim fizeni, které jsou povolany statem k re-
alizaci jeho trestnépravniho naroku, aby slouzil ke zjisténi skute¢nosti dulezitych
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pro rozhodnuti. Svédek tedy ma vyznamnou roli pfi naplriovani oficiality a lega-
lity v rdmci statem prevzaté povinnosti. Svédek zde ve vztahu ke statu plni vSe-
obecnou osobni povinnost svédcit, ktera je dokonce zakonné vynutitelna. Sou-
¢asti této povinnosti neni jen povinnost svédCit, ale i povinnost svédcit
(vypovidat) pravdivé. Tato povinnost je povinnosti ve vefejném zajmu, kdyz tento
zajem je ve vztahu k postaveni svédka a jeho vypovédi dominujici. Svédek tedy
z rozhodujiciho pohledu, kiterym je jeho funkce a postaveni v trestnim fizeni,
nema subjektivitu.

Svédek nema v trestnim Fizeni, z pohledu tohoto Fizeni, soukromy zajem.
Naopak existuje ve vefejném zajmu vefejny zajem na jeho vypovédi. Z toho téz
vyplyva verejnopravni povinnost svédka svédcit. Tato povinnost, jak jiz bylo né-
kolikrat fe€eno, zahrnuje jak povinnost vypovidat, tak i povinnost vypovidat
pravdu.

S tim souvisi i problematika selektivnosti vypovédi svédka. Z pohledu svédka
selekce pfi vypovédi spocivajici v tom, ze bude nékteré skute¢nosti podle svého
uvazeni zaml¢ovat, neznamena nic jiného, nez ze z hlediska komplexni povin-
nosti vypovidat a vypovidat pravdu se bude jednat o nepravdivou vypovéd.
K tomu v8ak svédek opravnén neni, protoze v fizeni nema subjektivitu, ale je du-
kaznim prostfedkem.

Presto vSak trestni fad dava svédkovi pravo odmitnout vypovéd (nebo jeji
¢ast). Je to v8ak pouze tam, kde je to z dlisledného porovnani verejného a sou-
kromého zajmu a potieby feSit jejich konflikt nutné jak z hlediska vyznamu
takového soukromého zajmu (viz vySe), tak i z hlediska praktického a realného
zavéru o o¢ekavané davéryhodnosti vypovédi pfi urgitych mezilidskych vztazich.

K tomu je tfeba jeSté poznamenat a pfipomenout, Ze v pfipadé, kdy svédek
svého prava odmitnout vypovéd nevyuzije, musi v celé vypovédi, nebo i v téch
pasazich vypovédi, kde je opravnén vypovéd odmitnout, vypovidat pravdu.14)
Znamena to, Zze ve vSech pfipadech, kdy svédek vypovida, musi zcela naplnit
svou statem ulozenou svédeckou povinnost vypovidat a vypovidat pravdu a pfi-
spivat jako ,nastroj“ orgdndm &innych v trestnim fizeni ke spinéni jejich statem
svérené a ulozené funkce v trestnim fizeni, ke kterym je zavazuji zasady oficia-
lity a legality. Musi tedy pfispét i k jejich ukolu zjiStovat skute¢nosti svédcici ve
prospéch i neprospéch obvinéného. Tim v§im se stava ,neutralni“ soucasti trest-
niho fizeni, ktera slouzi k naplnéni jeho poslani a kterou neni opravnén ovlivhovat
zadnymi subjektivnimi vlivy. Na rozdil od obvinéného, ktery se v trestnim fizeni

14)  Srov. Musil, J., aj., pozn. 4, str. 270.
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pohybuje ve své vlastni soukromé sféfe svych zajmul procesni strany, svédek pU-
sobici ve sféfe vefejnych zajm{ ovliviiuje rozhodnuti o soukromé sféfe jinych
osob.

S tim v8im by bylo v rozporu pfipusténi moznosti svédka podat védomé neu-
plnou vypovéd za podminek § 100 odst. 1 tr. f. Neni dllezité, zda by se tak délo
neuplnou vypoveédi z pohledu vypovédi jako celku, nebo zda by svédek podle
svého uvazeni na nékteré otazky odpoveédél nebo neodpovédél. Jsem presvéd-
¢en, Ze trestni fad, ktery, i z racionalnich a pragmatickych diivodd, spocivajicich
v zajmu na objektivité trestniho fizeni, respektuje vyznamné soukromé sféry
svédk(ll, dava svédkovi na vybér volbu mezi jeho soukromym zajmem a vefejnym
zajmem. Oba zajmy je v8ak nutno respektovat v pIné mife. V zddném pfipadé,
jak jsem pfesvédcen, neni svédek pfi uplatnéni svého soukromého zajmu oprav-
nén k selektivni vypovédi a nesmi stejné jako subjekt (protoze jim neni) selek-
tivné vypovidat a nesmi tedy selektivni vypovédi vykonavat vliv na trestni fizeni.
Rozhodne-li se svédek vyuzit svého prava odmitnout vypovéd podle § 100
odst. 1, musi odmitnout vypovéd jako celek.

Tento zavér je, podle mého nazoru, podporovan i systematickym a jazyko-
vym rozborem ustanoveni § 99 odst. 1 a2 a § 100 odst. 1 a 2 tr. . Jak § 99
odst. 1 a2tr. f, taki § 100 odst. 2 tr. . jsou svym vyjadfenim jednoznacné ci-
leny k uréitému pfedmétu (k tématu) dokazovani. V § 100 odst. 1 tr. . se naproti
tomu téma nijak nespecifikuje a neomezuje. V pfipadech § 99 odst. 1 a2 a § 100
odst. 2 tr. F. zakon vyjadfil svou vili omezit zakaz vyslechu nebo pravo odmitnout
vypovéd spolu se smérem jeho omezeni. Pokud by chtél totéz pfipustit i v pfi-
padé § 100 odst. 1 tr. f., mél by to, alespon alternativng, ucinit i v tomto ustano-
veni. Dale je v § 99 odst. 1 pouzito znéni ,svédek nesmi byt vyslechnut o okol-
nostech...,“ a v § 99 odst. 2 je pouzito znéni ,svédek nesmi byt vyslychan...”.
Nepouziva se pojmu vyslech (jako celek), ale naopak z uvedeného znéni vy-
plyva, Ze se jedna o &asti tohoto celku. Obdobné je tomu i v pfipadé § 100 ftr. f.
V § 100 odst. 1 tr. F. se hovofi o pravu odepfit vypovéd (tedy celek), a v § 100
odst. 2 je pouzita formulace ,,opravnéni odepfit vypovidat,” kdyz vypovéd jako ce-
lek se sklada z ,vypovidani“. Téhoz terminu pouzivé i § 33 odst. 1 tr. F., ktery za-
kotvuje pravo obvinéného odmitnout vypovidat (obvinény neni povinen ,vypovi-
dat”).

Iv.

Jestlize uznavame, Ze svédek se svou vypovédi ma v trestnim fizeni zasadni
postaveni dikazniho prostfedku spojeného s povinnosti svédcit, které obsahuje
vedle povinnosti vypovidat i povinnost vypovidat pravdu, je nutno, podle mého
presvédceni, dojit k zavéru, ze svédek neni podle § 100 odst. 1 tr. f. opravnén
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odmitnout vypovéd pouze Caste¢né. Pravo Casteného odmitnuti vypovédi na
strané svédka dle jeho vlastniho uvazeni k jakémukoliv tématu vypovédi nebo na
jakoukoli polozenou otazku by de facto znamenalo, v rozporu s u¢elem svédecké
vypovédi a obecnou povinnosti svédgit, pfipustit skladani védomé nepravdivych
vypovédi jako celku.

Svédek v dusledku nedostatku subjektivity v trestnim fizeni nema ve vztahu
k obsahu vypovédi na vybér. Musi se rozhodnout, resp. ma pravo si vybrat, jsou-
li dany zakonné podminky pro odmitnuti vypovédi podle § 100 odst. 1 tr. ., zda
odmitne vypovéd jako celek, nebo zda se rozhodne vypovéd slozit. V takovém
pfipadé musi vypovidat pravdivé a uplné. To znamena nejen pravdivou souvis-
lou vypovéd o tom, co sam o véci vi (§ 101 odst. 2 tr. 1), ale i pravdivé odpovédi
k doplnéni vypovédi jako celku na pfipadné polozené doplriujici otazky (§ 101
odst. 3 tr. ).

Svédek obecné svoji vypovédi nedisponuje. Nedisponuje ani vypovédi, ani
jejim obsahem. Dispozice svédeckou vypovédi obecné nalezi statu. Postaveni
svédka a jeho vypovédi v trestnim fizeni musi byt garanci objektivity, nebot stat
je garantem spravného a spravedlivého rozhodnuti. Tam, kde je nezadouci ko-
lize vefejného zajmu statu a soukromého zajmu z dulezitych diivodl feSena ve
prospéch soukromého zajmu svédka jako vyjimka z obecné povinnosti svédcit,
neni upravena jako povinnost, ale je formulovana zakonem jako pravo svédka
a je ponechano na jeho Gvaze, zda jeho soukromy zajem je natolik silny, aby této
vyjimky vyuzil. Na druhé strané vSak nelze pfipustit, aby takova vyjimka s ohle-
dem na roli svédka byla jednostranné vyuzivana, nebo dokonce zneuzivana.
Pravé v zajmu pozadavku objektivity (neutrality) svédecké vypovédi by neméla
byt pfipusténa dispozice obsahem vypovédi, ale pouze dispozice vypovédi jako
celkem. Svédek by tedy nemél disponovat tim, co je pro trestni fizeni dikazné
nejdllezitéjsi, a tim je obsah vypovédi. Jestlize zadkonodarce dospéje k zavéru,
ze urcity jednotlivy pfedmét vypoveédi patfici do soukromé sféry svédka je nato-
lik vyznamny, ze je hoden respektovani upfednostnénim pred vefejnym zajmem
a vypovidani k nému by mélo byt svéfeno do rozhodnuti svédka na zékladé jeho
vlastni vahy, mél by tak ucinit v pravni upravé, jak to €ini v pfipadé § 100 odst. 2
tr. . (pro pfipady kolize vefejnych zajmu tak Cini § 99 tr. f.).
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Mgr. Petr Tomastik
Znojmo

Pravni uprava podnikatelskych seskupeni po
novele obchodniho zakoniku

Po zméné politického klimatu v roce 1989 se postupné zacalo ménit také
pravo. To muselo rychle reagovat na nové vzniklou situaci. Bylo nutné narovnat
deformované pravni vztahy, které vznikaly v dobé socialistického hospodafreni.
Byly vypracovény nové zakony &i novely, které reagovaly na vznik soukromého
hospodarského sektoru. Od 1. ledna 1992 nabyl u¢innosti novy obchodni zako-
nik, ktery se stal zakladni normou novodobého ¢eského obchodniho prava. Ten
ov§em zatim nijak neupravoval vztahy mezi jednotlivymi ¢lanky podnikovych se-
skupeni. Az teprve novela obchodniho zakoniku €. 142/1996 Sb. zaclenila do ob-
chodniho kodexu Upravu ovladajici a ovladané osoby, a to konkrétné v § 66a
ObchZ, ktery je systematicky zafazen do obecnych ustanoveni o obchodnich
spole€nostech. Tento pojem je sice obecné pouzitelny pro oblast obchodnich
spole¢nosti vibec, nejfrekventovanéjsi bude pravé u holdingovych spole¢nosti.
Poprvé se tak v ném objevily terminy, které oznacuji strany zakladniho holdingo-
vého vztahu. Zafazenim této Upravy do obecnych ustanoveni o obchodnich spo-
le€¢nostech Cesky zakonodarce uril jeji subjektivni aplikacni rozsah. Ovladanou
osobou muze byt nejen akciova spole¢nost, ale také jina nez akciova obchodni
spole¢nost &i druzstvo. Pokud jde o ovladajici subjekt, miize jim byt jakékoli fy-
zicka ¢&i pravnicka osoba.

Ustanovenim § 66a ObchZ se do naseho obchodniho kodexu dostal velmi
dulezity prvek moderniho prava obchodnich spole¢nosti, zaklad holdingového
prava a jeho zakladni pojem, kterym je kontrola. Vkradal se do naseho obchod-
niho kodexu velmi pomalu a jenom postrannimi cesti¢kami zvlastnich zakona
a o jeho vstupu mizeme hovofit az diky nové Upravé, ktera je obsazena v no-
vele obchodniho zakoniku €. 142/1996 Sb. Tato Uprava podava v ramci obec-
nych ustanoveni o obchodnich spole€nostech definici pojmu kontrola a zavadi
termin ovladana a ovladajici osoba pro kontrolovanou a kontrolujici spole¢nost.
Ovsem tato Uprava byla velmi stroha a nedostadujici. Byla pfedmétem Casté kri-
tiky zejména zahrani¢nich investord, protoZe zaostavala za Upravou zahraniéni,
zejména tedy némeckou, ktera se stala zakladem i pro Upravu pouzivanou v Ev-
ropské unii. Bylo tedy nutno Upravu podnikatelskych seskupeni (holdingu &i kon-
cernd) novelizovat a podstatné rozsifit podle moderni Upravy obvyklé v zapad-
nich statech, kde vynika zejména Uprava némecka.
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Novelou (zak. ¢. 370/2000 Sb.) se dosavadni pravni Uprava § 66a obchod-
niho zakoniku vypousti a nahrazuje se novou pravni Upravou, ktera se opira
o ¢lanek 24a Druhé smérnice a ¢lanku 8 Smérnice ¢. 88/624/EHS. Touto nove-
lou byly odstranény nékteré nejasnosti a sporné otdzky upravy predchazejici,
dale byly do naseho pravniho fadu inkorporovany nové pravni instituty, které
zpfesfiuji a doplfiuji danou problematiku.

V § 66a odst. 1 obchodniho zdkoniku (dale ObchZ) je definovan vétSinovy
vlastnik spole¢nosti, a to po¢tem hlasli plynoucim z G¢asti na spole¢nosti. Dale
je zde feSena otazka, ktera se tyka pouze akciovych spolecnosti, a tyka se hla-
sovacich prav dosud nevydanych akcii. Podle novely se tato hlasovaci prava za-
pocitavaji bez ohledu na to, zda akcie byly ¢i nebyly vydany. V tomto odstavci je
také feSena problematika prioritnich akcii, kde byla sporna otazka, zda tyto ak-
cie, kdyz nabudou hlasovacich prav, se pocitaji k akciim s hlasovacim pravem.
Podle novely v zajmu zachovani pravni jistoty a stability se stanovi, Ze tyto akcie
se vzdy povazuji za akcie bez hlasovacich prav. Také je zde feSena sporna
otdzka, zda se do celkového poctu hlasU, z nichZ se vypocitava ucast spoleé¢nika
na spolecnosti, zapocitavaji i hlasy z vlastnich akcii, které jsou v majetku spo-
le€nosti nebo ji oviddané osoby, a nebo z podilu na spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym, ktery je majetkem této spolecnosti. Podle ustanoveni novely se tyto hlasy
do celkového poctu nezapocitavaji.

V § 66a odst. 2 je nové definovana ovladajici a ovladana osoba. Tato definice je
v souladu s ¢lankem 24a Druhé smémice a s ¢lankem 8 Smérnice ¢. 88/624/EHS.
Definice je formulovana tak, ze ovladajici osobou je osoba, ktera fakticky nebo
pravné pfimo nebo nepfimo vykonava rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani
podniku jiné osoby, pfi¢emz pravni titul, na zakladé kterého tento vliv vykonéava,
neni rozhoduijici. V novele ovSem neni upraveno, co se za rozhoduijici vliv povazuje.
Bude tedy nutno pockat, jak se k tomuto problému vyjadfi vykladova praxe.

V souladu s ¢lankem 24a odst. 3 Druhé smérnice stanovi novela vyvratitelné
a nevyvratitelné domnénky vztahu ovladajici a ovlddané osoby. Nevyvratitelné
pravni domnénky jsou upraveny v odstavci 3 § 66a, vyvratitelna pravni do-
mnénka je upravena v § 66a odst. 5, kde se pravi, ze osoba, ktera disponuje
alespor 40 % hlasovacich prav na urcité osobé se povazuje za ovladajici, pokud
neni prokazano, Ze jind osoba disponuje stejnym nebo vy§§im mnozstvim hlaso-
vacich prav. ReSeni pomoci vyvratitelnych a nevyvratitelnych pravnich domné-
nek ma usnadnit dllkazni pozice v pfipadnych sporech.

V ustanoveni § 66a odst. 6 je vyuzito moznosti dané ¢lankem 24a odst. 3
Druhé smérnice a je zde blize precizovano to, co se rozumi disponovanim hla-
sovacimi pravy pro Ucely obchodniho zakoniku.

V dalSich ustanovenich § 66a jsou nové formulovany zakladni principy kon-
cernového prava, které dosud nebylo v Ceské republice upraveno. V souladu
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s obvyklou némeckou a rakouskou uUpravou je definovan koncern (holding) jako
sdruzeni dvou nebo vice osob, které jsou podrobeny jednotnému fizeni. Je vy-
tvofena vyvratitelna pravni domnénka, Ze ovladajici osoba a osoby ji ovliadané
tvofi koncern. Déle je v ustanoveni § 66a odst. 7 a v § 190b az § 190d upravena
ovladaci smlouva jako pravni nastroj fizeni osob tvoficich koncern. Tato Uprava,
kterd byla pfevzata z koncernového prava Spolkové republiky Némecko, kde je
koncernové pravo velmi propracovano, umozni podfidit jednotnému vedeni ¢i fi-
zeni nejen spole¢nosti a pravnické osoby, kde vidce koncernu ma vétsinovy po-
dil, ale také osoby, které nejsou majetkové nebo personalné propojeny. To umoz-
ni velmi ucelné vytvareni hospodarskych struktur.

V ostatnich ustanovenich § 66a jsou pak feSeny dusledky podrobeni jednot-
nému Fizeni pro pfipady, Ze nejsou feSeny ovladaci smlouvou.

Je tedy patrné, ze uzavirat ovladaci smlouvu neni povinnosti. Novela také
fesi otazku, jak postupovat v pfipadé, ze nebyla uzaviena smlouva o ovladani
a ovladajici osoba prosadila opatfeni nebo smlouvu, z nichz mize vzniknout
ovladanému subjektu majetkova Gjma. Takové opatieni nesmi byt viibec pfijato
nebo smlouva uzaviena, ledaze by ovladajici osoba vzniklou ujmu uhradila do
konce ucetniho obdobi nebo by byla uzaviena smlouva o tom, v jaké pfiméfené
Ihaté a jak bude Ujma uhrazena.

Vzhledem k tomu, Ze tato nova pravni Uprava plati teprve od 1. ledna 2001,
je jesté brzy hodnotit, zda skute¢né odstrani vSechny neduhy naseho koncerno-
vého prava. Ve svém ¢lanku jsem se pokusil soustredit na nejdllezitéjsi body
této nové pravni Upravy, kde ovéem nékteré otazky bude muset podrobné dofe-
it soudni soustava a vytvofit tak jasné mantinely pro koncernové vztahy.

JUDr. Ing. Jaroslav Hostinsky
advokat v Praze

Dodatek v oznaceni podnikatele — fyzické osoby
nezapsané v obchodnim rejstriku od 1. 1. 2001

V souvislosti s novelizaci obchodniho zakoniku (dale jen OBZ) u¢innou od
1. ledna 2001 (zakon ¢&. 370/2000 Sb. — dale jen ,novelizace®) se mezi laickou
i odbornou verejnosti stalo diskutovanym tématem oznacéeni podnikateld — fyzic-
kych osob (napf. zivnostnikl, ale i podnikatelu, ktefi podnikaji na zakladé jiného
opravnéni podle zvlastnich pfedpisd) nezapsanych v obchodnim rejstfiku, v prav-
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nich ukonech, které tyto osoby €ini po 1. lednu 2001. Nékteré i hromadnymi sdé-
lovacimi prostfedky prezentované zavéry vSak povazuji za nespravné a zavadé-
jici, coz mne inspirovalo k napsani tohoto pfispévku do diskuse. Zavéry, se kte-
rymi polemizuji, zaznély dle mych informaci napf. na Skoleni Komory dariovych
poradcl k novelizaci obchodniho zakoniku, maji byt zastavany nékterymi Zivno-
stenskymi a finanénimi Gfady | Ceskym svazem podnikateld a byly prezentovany
v nékolika celostatnich denicich (DNES 21. 12. 2000, Pravo 29. 12. 2000, Lidové
noviny 23. 1. 2001). A¢koliv jsem napf. na ¢lanek uvefejnény v Pravu obratem
reagoval obsahlejSim prispévkem, redakci bohuzel nestal nejen za otisténi, ale
ani za provedeni opravy zcela zjevnych omyll a nespravnosti, kterych se autor
¢lanku dopustil, jako je chybna citace zakonného textu.

Podle pravni upravy platné do 31. 12. 2000 ¢inili podnikatelé pravni ukony pfi
své podnikatelské €innosti pod obchodnim jménem. Pravni Uprava obchodniho
jména (§ 8 a nasl. OBZ) platila pro fyzické osoby jednotné bez ohledu na to, zda
byly ¢i nebyly zapsany v obchodnim rejstfiku. V § 9 odst. 1 OBZ pak bylo vy-
slovné uvedeno, ze obchodnim jménem fyzické osoby je jeji jméno a pfijmeni,
a Ze obchodni jméno fyzické osoby muize obsahovat dodatek odliSujici osobu
podnikatele nebo druh podnikani. Takto vymezené obchodni jméno pak pozivalo
i pravni ochrany (§ 12 OBZ). Aplika¢ni praxe téchto ustanoveni, ktera od u¢in-
nosti OBZ do roku 2000 nebyla novelizovana, byla takova, Ze fyzické osoby do-
datk( hojné vyuzivaly, dodatky byly uvadény i na vydanych Zivnostenskych
opravnénich. Dokonce zde dochazelo i k jisté tolerované extenzi, kdy fyzické
osoby €asto pouzivaly i takovych dodatkd, které sestavaly z abstraktnich vyraz(,
jejichz znéni presahovalo funkci dodatku odliSujictho osobu podnikatele nebo
druhu podnikéni. Dodatky byly nékdy umistovany pfed vlastni jméno a pfijmeni
fyzické osoby, na razitcich, oznaCenich mista podnikani ¢i obchodnich listinach
byly uvadény vyraznéji nez jméno a pfijmeni a stavaly se tak dominantni ¢asti ob-
chodniho jména.

Od 1. 1. 2001 nastavaji v této oblasti oproti dosavadni pravni Upravé zasadni
zmeény. Ustanoveni pojednavajici o obchodnim jménu (§ 8 — § 12 OBZ) byla
komplexné novelizovana v dlisledku zavedeni nového pojmu ,obchodni firma“
(dale uvadim v souladu s legislativni zkratkou OBZ ,firma“). Firma je definovana
jako nazev, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstfiku, tyka se
tedy pouze téch podnikatelskych subjektl, které jsou z jakéhokoliv dlivodu
v obchodnim rejstfiku zapsany. Oproti pfedchozi pravni upravé obchodniho
jména tedy dochazi k dichotomii podnikatelll zapsanych a nezapsanych v ob-
chodnim rejstfiku. § 8 odst. 2 OBZ totiz vyslovné uvadi, ze na podnikatele ne-
zapsaného v obchodnim rejstfiku se nevztahuji ustanoveni o firmé a ze pravni
ukony je povinen ¢init, je-li fyzickou osobou, pod svym jménem a pfijmenim.
V § 9 odst. 1 OBZ je pak uvedeno, ze firmou fyzické osoby musi byt vzdy jeji

Bulletin advokacie 4 /2001 67



Clanky

jméno a pfijmeni, a ze firma fyzické osoby mize obsahovat dodatek odliSujici
osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se zpravidla k této osobé
nebo druhu podnikani.

Kamen Urazu a z toho plynouci interpretacni potize vznikaji tim, ze v nové
pravni Upravé neni uvedena moznost pouziti dodatku oznaceni podnikatele — fy-
zické osoby nezapsané v obchodnim rejstfiku. V souvislosti s tim byly nastoleny
zejména tyto otazky:

— muze fyzicka osoba, dosud podnikajici pod obchodnim jménem s dodat-

kem, pouzivat shodného oznaceni i po ucinnosti novelizace OBZ?

— musi se takovato fyzicka osoba z tohoto dlivodu nechat povinné zapsat

do obchodniho rejstfiku (se vSemi dlsledky s tim spojenymi, zejména
s povinnosti vést podvojné ucetnictvi)?

— v pfipadé, ze tak neucini, budou jeji pravni ukony platné, uzije-li v nich

vedle svého jména a pfijmeni i dodatku?

— dopousti se fyzickd osoba, ktera uziva dodatku a neni zapsana v ob-

chodnim rejstfiku delikiniho jednani, za které ji hrozi postih?

— je fyzicka osoba, ktera uzivala dodatku a nehodla se zapsat do obchod-

niho rejstfiku povinna zménit své oznaceni pouze na jméno a pfijmeni
a odstranit své dfivéjsi obchodni jméno, napf. z oznac¢eni mista podnikani,
pozadat o vydani novych Zivnostenskych opravnéni apod.?

— jaké jsou dalsi dusledky zmény pravni Upravy ve vztahu k dodatkim

oznaceni fyzické osoby nezapsané v obchodnim rejstfiku?

Ani obchodni zakonik, ani zivnostensky zakon &i jina pravni norma upravujici
jinou podnikatelskou &innost v souvislosti s novelizaci OBZ nepfedepisuje pod-
nikateldm zménit z jakéhokoliv dlvodu své stavajici oznaceni. Je tedy napf.
zcela vylouéeno, aby se zivnostenské opravnéni vydané pred novelizaci a obsa-
hujici obchodni jméno fyzické osoby nezapsané do obchodniho rejstfiku s do-
datkem stalo z dllvodu novelizace neplatnym. Podstatné je, Ze jiz podle pravni
upravy pfed novelizaci bylo obligatorni nalezitosti oznaceni fyzické osoby — pod-
nikatele nezapsaného do obchodniho rejstfiku jeji jméno a pfijmeni. Jiz pfed 1. 1.
2001 tedy fyzicka osoba musela v pravnich ukonech vzdy uvadét své jméno
a pfijmeni. Bylo vylou€eno, aby fyzicka osoba Cinila pravni ukony jen pod dodat-
kem svého obchodniho jména (coz byly praktiky nechvalné znamé zejména
z poc¢atku devadesatych let, kdy identifikace u€astnika takového pravniho ukonu
rovnala se detektivni praci). Uklada-li soucasna pravni uprava, aby podnikatel —
fyzicka osoba nezapsana v obchodnim rejstfiku — €inil své pravni ukony pod
svym jménem a pfijmenim, pak pravni ukon ucinény timto zdkonem pfedepsa-
nym zplUsobem, avSak doplnény dodatkem, neni s kogentnim ustanovenim za-
kona v rozporu, nebot podstatné je, ze pravni ukon byl u¢inén pod jménem a pfi-
jmenim, a uvedeni dodatku pak zakon vyslovné nevylucuje.

68 Bulletin advokacie 4 /2001



Clanky

Které fyzické osoby a v jakych pfipadech se zapisuji do obchodniho rejstfiku
uvadi OBZ v novelizovaném § 3 odst. 2, 3. Ve vy¢tu podnikatel, ktefi se povinné
zapisuji do obchodniho rejstfiku, nejsou uvedeny fyzické osoby, které se podle
dfive vydanych opravnéni oznacuji jménem a pfijmenim s rozliSujicim dodatkem.
Sama skutec¢nost, ze podnikatel ma opravnéni, na kterém je uvedeno jeho jméno
a pfijmeni s dodatkem, a tento dodatek nadale pouziva, neni sama o sobé du-
vodem k povinnému zapisu do obchodniho rejstfiku. Kdyby zdkon uloZeni tako-
véto povinnosti zamysSlel, nepochybné by byla uvedena v pfechodnych ustano-
venich k novelizaci se stanovenim |hit k podani navrhu na zapis do obchodniho
rejstfiku, eventualné k provedeni zmény stavajiciho oznaceni v pfislusné evi-
denci (napf. v zivnostenském rejstfiku). Takova povinnost vSak v pfechodnych
ustanovenich ulozena neni. Pouhé pouzivani dosavadniho oznaceni fyzické
osoby jménem a pfijmenim s dodatkem po novelizaci tedy nezakladd samo
0 sobé povinnost zapisu do obchodniho rejstfiku a z ni vyplyvajici povinnost vést
podvojné ucetnictvi (coz vzhledem k neutéSenému stavu v oblasti problematicky
dobytnych pohledavek drobnych podnikatelt by se ekonomickym dopadem pre-
chodu na podvojné ucetnictvi rovnalo faktické likvidaci téchto podnikatel v di-
sledku narlistu dafiové povinnosti k dani z pfijma nekrytymi likvidnimi penéznimi
prostfedky k uhradé této dane).

Uvahy o tom, Ze pravni ikon podnikatele by mohl byt neplatny z ddivodu, ze
jej uzavira pravné neexistujici subjekt at uz proto, Zze uzije svého jména a pfi-
jmeni, a¢ v podnikatelském opravnéni vydaném za prfedchozi upravy ma jesté
uveden dodatek, nebo Ze uzije svého jména a pfijmeni s dodatkem v souladu
s podnikatelskym opravnénim, a¢ obchodni zékonik o dodatku v tomto pfipadé
nefika nic, které jsou rozebirany v tisku, povazuji za absurdni nazory prava ne-
znalych extrémistl, nebot jméno a pfijmeni fyzické osoby nemuize dodatek ,zne-
platnit, ale naopak ji 1épe identifikuje a rozlisi, takze neplatnost pro neurgitost
oznaceni subjektu pravniho ukonu vibec nepfipada do Gvahy.

Vzhledem k tomu, ze pouziti jména a pfijmeni s dodatkem podnikatele — fy-
zickou osobou nezapsanou v obchodnim rejstfiku nemuze byt dle mého nazoru
vykladan jako jednani v rozporu s kogentni normou, nemUze za takovéto jednani
byt podnikatel sankcionovan, at jiz ze strany napf. zivnostenského Gfadu nebo
ze strany finanéniho Ufadu, &i jiného spravniho organu.

Dusledkem zmény pravni Upravy vsak je, Ze v soucasné dobé jiz neni doda-
tek obchodniho jména podnikatele pfedmétem ochrany podle § 12 OBZ, nebot
ten dopada po 1. 1. 2001 pouze na ochranu firmy, tedy pokud se tyka dodatkd,
chrani pouze zapsané dodatky podnikatelt zapsanych v obchodnim rejstfiku. To
vSak neznamena, Ze by dodatek oznaceni fyzické osoby nezapsané v obchod-
nim rejstiiku nebyl nyni chranén vibec. Takovym prostifedkem ochrany mohou
nadale zlstat ustanoveni o nekalé soutézi. Napf. ve zcela novém ustanoveni

Bulletin advokacie 4 /2001 69



Clanky

§ 50a odst. 2 pism. h) OBZ pojednavajicim o pfipustnosti srovnavaci reklamy je
vyslovné chranéno obchodni jméno, coz dle mého nazoru znamena, ze i v sou-
¢asné pravni Upravé je vyslovné prostor pro ochranu oznaceni podnikatell, za-
hrnovanych podle pfedchozi pravni Gpravy pod pojem obchodni jméno, tedy tato
ochrana dopada i na dodatky podnikatell — fyzickych osob nezapsanych v ob-
chodnim rejstfiku. Dokonce by bylo Ize dle mého nazoru mozno uvazovat pfi apli-
kaci zésady rovnosti v pravech i o takovéto ochrané dodatku, které za¢nou pod-
nikatelé — fyzické osoby pouzivat az za nové pravni Upravy a které tedy nebyly
soucasti obchodniho jména podle Upravy pred novelizaci.

Dalsim problémem je, Zze podle stavajici pravni Upravy jiz patrné nebude
mozné dosahnout zapisu nového dodatku do pfislusné evidence a tim ho ,ofici-
alizovat“ jinou cestou nez zapisem do obchodniho rejstfiku, coz vzhledem k nut-
nosti pfechodu na podvojné ucetnictvi nebude jisté vyhleddvana cesta. Za pfed-
pokladu zachovani stavajici Upravy se tedy pouzivani dodatkil posune spi$e do
roviny neformalniho faktického pouzivani mimo sféru pravnich ukona.

V souvislosti s vy$e uvedenym se nutné vtira otazka, zdali sou¢asna pravni
Uprava je idedlni a zejména zda soucasny text zakona je srozumitelny a jedno-
znacéné vylozitelny bez obsahlych prdvodnich rozborll a komentafd. Po zkuSe-
nostech, které jsem na pfelomu roku 2000 — 2001 nashroméazdil napf. ¢tenim
denniho tisku, jsem jednoznaéné presvédcCen, ze stavajici pravni Uprava po no-
velizaci by si zaslouzila ne-li vécnou zménu, pak alespon zpfesnéni textu zakona
tak, aby byl bez potizi aplikovatelny bez doprovodného vykladu. Zakon napf. rov-
néz nefesi kolizi s jinymi pravnimi normami. V § 12 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advo-
kacii, se uvadi: ,Pfi vykonu advokacie je advokat povinen pouzivat oznaceni ,ad-
vokat®,...“ Jde v daném pfipadé rovnéz o dodatek pfipojeny ke jménu a pfijmeni
fyzické osoby, jehoz uzivani je dokonce nafizeno kogentni normou? A maiji se
snad proto vSichni advokati houfné nechat zapsat do obchodniho rejstfiku?

Podstatné se mi jevi pfipomenout obsah diivodové zpravy k tomuto bodu no-
velizace, ze které |ze vyvodit ,duch zakona“, tedy konkrétné co bylo v daném pfi-
padé umyslem navrhovatele zakona, potazmo i zakonodarce, ktery se s timto
navrhem ztotoznil. Dlvodova zprava uvadi doslova: ,Zména pravni Upravy ne-
méni nic na svobodé kazdého podnikatele — fyzické osoby, aby v obchodnim
styku pouzival libovolné oznaceni nebo dodatky vedle svého jména a pfijmeni.
K podepisovani pravnich tkon(l vSak tato osoba musi pouzit své jméno a pfi-
jmeni. Pfechodna ustanoveni zajistuji, Ze tato uprava nebude mit dopady do jiz
vydanych podnikatelskych opravnéni, pfipadné jinych dokumentd... Nazvy uzi-
vané subjekty nezapsanymi v obchodnim rejstfiku jsou chranény pravem nekalé
soutéze a ob&anskym zakonikem."

Na zavér pouze poukazuji na to, Zze nejsem sam, koho podivné vyklady az
famy Sifici se na shora uvedené téma znepokojily. Napf. na internetovém serveru
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Ministerstva spravedinosti jsem na obdobné téma nalezl vyjadfeni renomova-
nych odbornikll v oblasti obchodniho prava, s jehoz zavéry se shoduji a doporu-
¢uji tento material k prostudovani.

Mgr. Vaclav Vik
advokatni koncipient, Praha

Jesté jednou k novelizovanému znéni
§ 86 odst. 10.s.F.

V Bulletinu advokacie ¢. 10/2000 byl na str. 22 — 23 otistén pfispévek Zderka
Kucery ,K novelizovanému znéni § 86 odst. 1 o. s. I.“. Autor povazuje zménu
uvedeného ustanoveni, spo€ivajici v dopInéni slov ,nema obecny soud anebo*,
za nezadouci a pozaduje navrat k plvodnimu znéni.

Zdenék Kucera z nové textace § 86 odst. 1 o. s. I. (,Jestlize Zalovany, ktery
je obcanem Ceské republiky, nema obecny soud anebo nema obecny soud
v Ceské republice, je pfislusny soud, v jehoZ obvodu mél v Ceské republice po-
sledni zndmé bydlisté.”) dovozuje, ze nebude mozno pro uréeni mistni pfislus-
nosti soudu uplatnit kritérium posledniho znamého bydli$té Zzalovaného v Ceské
republice, pokud bude mit Zzalovany — ob&an Ceské republiky obecny soud v za-
hranici, tedy Ze v tomto pfipadé nebude — pomineme-li moznost uplatnit kritérium
majetku podle § 86 odst. 2 0. s. . — k projednani zaloby zadny ¢esky soud pfi-
slusny a v dusledku toho nebude dana pravomoc ¢eskych soudl v dané véci
(srov. § 37 odst. 1 zakona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim, v platném znéni).

Mam za to, Zze vySe uvedeny Kucerllv nazor nema oporu ve znéni zakona.
Aby bylo mozno pro uréeni mistni pfisluSnosti soudu pouzit kritérium posledniho
znamého bydlisté Zalovaného — ob&ana Ceské republiky, vyZaduije se, aby Zalo-
vany nemél obecny soud (rozumé&j nemél obecny soud nikde, v zadném staté),
postaéi viak, aby jeho obecny soud byl mimo Ceskou republiku. Kligova je tedy
spojka ,anebo“v ustanoveni § 86 odst. 1 0. s. I. Pro uplatnéni kritéria posledniho
znamého bydlisté Zalovaného postaci naplnéni jedné ze dvou podminek (,nema
obecny soud anebo nema obecny soud v Ceské republice”). V pfipadé Zalova-
ného ob&ana Ceské republiky s bydlitém v zahranici, ktery se v Ceské repub-
lice ani nezdrzuje, bude moci byt tedy i v budoucnu pro uréeni mistni pfisluSnosti
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soudu uplatnéno kritérium posledniho znamého bydlisté Zalovaného v Ceské re-
publice ve smyslu § 86 odst. 1 0. s. I.

Problémy nastinéné Zdefikem Kuéerou v ¢lanku vySe uvedeném tedy apli-
kace nového znéni § 86 odst. 1 o. s. f. nepfinasi. K novelizaci Ize vSak mit vy-
hradu v tom sméru, Ze zakonodarce — veden zfejmé snahou ucinit text doslov-
néjSim a jednoznacénéjSim — vytvofil formulaci logicky nesmysinou. Pokud totiz
zalovany nema obecny soud nikde, neméa ho ani v Ceské republice. Otazkou
tedy zlstava, pro¢ byla slova ,nema obecny soud anebo” do ustanoveni § 86
odst. 1 0. s. I. vlbec vlozena. Mame-li tedy na mysli zasadu srozumitelnosti
a prehlednosti zakonného textu, Ize s pozadavkem novelizace, jak ho vyslovuje
Zdenék Kucera v zavéru svého ¢lanku, jediné souhlasit.

JUDr. FrantiSek Brabec
prezident Ceské komory detektivnich sluzeb

Ceska komoravdetektivnl'ch sluzeb a moznosti
spoluprace s Ceskou advokatni komorou

I. CO PREDSTAVUJE CESKA KOMORA DETEKTIVNICH SLUZEB?

V souladu s probihajicim procesem restrukturalizaci CK SBDS — Ceského
klubu soukromych bezpecénostnich sluzeb vzniklo, na pfisné profesni bazi, ob¢an-
ské profesni sdruzeni Ceska komora detektivnich sluZeb (registrovano na Civilng
spravnim useku MV CR 4. 2. 1999 pod &. j.: VS/1-1/38 944/99-R I1CO: 69060142),
které bylo rovnéz zaclenéno jako zivnostenské spolecenstvo do Hospodarské ko-
mory Ceské republiky.

Ceska komora detektivnich sluzeb (dale jen CK DS) sdruzuje provozovatele
soukromych detektivnich a informacnich sluzeb, provozovatele firem zabyvaji-
cich se informa¢nimi technologiemi a provozovatele sluzeb v oblasti komplexni
detektivni ochrany ekonomickych zajm{i a podnikatelského (komeréniho) zpra-
vodajstvi ve tfech rovinach:

— obranné zpravodajstvi, které zahrnuje ochranu personaini a informacni,

— ofenzivni zpravodajstvi, které zahrnuje informace potfebné pro podnikani,

— vlivové zpravodajstvi (tzv. lobbing).

CK DS zastupuje zajmy svych &len(i a dalSich provozovatel( téchto sluzeb ve
vztahu k MV CR, vladé CR, Parlamentu CR a dal$im organtim, organizacim a in-
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stitucim. Je reprezentativnim zastoupenim téchto sluzeb. Velkou pozornost vé-
nuje legislativnimu procesu v souvislosti s Upravami pravniho postaveni a Cin-
nosti soukromych detektivnich a dalSich jim pfibuznych sluzeb.

CK DS se stala rovnéz &lenem Ceského spoleéenstvi podnikatelského zpra-
vodajstvi a managementu znalosti (Czech Bl & KM Community), coz je pobocka
Stfedo/vychodoevropského spole¢enstvi PZ a MZ (Central & East European Bl
& KM Community), coz je ¢len mezinarodni organizace profesionalt v podnika-
telském zpravodajstvi a managementu znalosti SCIP — Society of Competitive In-
telligence Professionals. Viceprezident CK DS Ing. Tomas Vejlupek ze spoleé-
nosti TOVEK, spol. s r. 0. (zabyvajici se informa¢nimi technologiemi) je pfimym
¢lenem SCIP. Zastupci CK DS se Ggastni konferenci a seminaf pod patronaci
SCIP a prezident CK DS JUDr. Frantigek Brabec a viceprezident CK DS Ing. To-
mas Vejlupek na uvedenych konferencich a seminafich rovnéz prednaseji. CK DS
udrzuje styky se svétovou asociaci detektivi World Association of Detectives,
Inc., jeji Evropskou centralou a Evropskymi narodnimi detektivnimi asociacemi.

Il. JAKE JSOU MOZNOSTI SPOLUPRACE CK DS
S CESKOU ADVOKATNI KOMOROU?

Za velmi vyznamnou oblast povazuje CK DS uzkou spolupraci s Ceskou
advokatni komorou a spolupraci svych ¢lent s éleny CAK, tj. advokaty. Tato spo-
luprace je bezpochyby pfinosem jak pro soukromé detektivni sluzby, tak pro ad-
vokacii. Sméfuje k prohlubovani pravnich jistot ob&anl i organizaci. Je naplro-
vanim princip obéanské spole¢nosti. Tato spoluprace, jak jiz byt ojedinéla praxe
dokazuje, se jevi jako ucelna jak v oblasti rodinnopravnich, ob&anskopravnich,
obchodnépravnich kauz, tak v oblasti kauz trestnépravnich. Probihajici trend le-
gislativnich snah o prosazeni nékterych prvkd anglosaského pravniho systému
do pravniho fadu Ceské republiky potfebu spoluprace advokata se soukromym
detektivem jen prohloubi.

Pro advokacii mtze byt Ceska komora detektivnich sluzeb a jeji &lenové,
soukromi detektivové, pfinosem pfedevsim ziskavanim informaci potfebnych pro
rlizné soudni kauzy ¢&i spravni fizeni s vyuzitim klasickych forem: detektivni pat-
rani, detektivni provérka, detektivni rozpracovani, detektivni dokumentovani
a s nimi spojené metody soukromé detektivni ¢innosti, kterych je cela rfada.

Informace jsou, a pokud jesté nejsou, tak by mély byt, pro kazdého advokata
zakladnim stavebnim kamenem pro jeho rozhodovani a kroky v kterékoliv kauze.
Z&kladem profesionality a s ni spojeného uspéchu je umét si definovat cile a do-
sahnout je. Zakladem vyt€eni a dosazeni cile je umét ziskat, zpracovat a vyuzit in-
formace. U prace advokata to plati mnohonasobné vice. Prostfedkem k tomu je
pak uzka spoluprace se specializovanym profesionalem — soukromym detektivem.
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Pro potfeby advokacie mohou soukromé detektivni sluzby vyznamnou mérou pfi-
spét i vyuzitim novych informacnich technologii jako je rafinerie informaci z otevre-
nych zdrojl, ¢i investigativni analyza. Informace jsou ale jako voda. Jejich nedo-
statek i pfemira jsou fatalni. Informace jsou pouze fakta o problému. To, co umozni
jim porozumét a co napomUze feSeni problému (u advokata pfedmétné kauzy),
jsou az informace zpracované do podoby sdélitelné znalosti. Soukromy detektiv je
pfeduréen k tomu, aby informace opatfil, vyhledal a pfedbézné zpracoval, ale pre-
vedeni informaci do sdélitelné podoby pro potfeby pfislusné kauzy mize a musi
provést az advokat. Nebylo by profesionalni, aby se advokat snazil nahradit praci
soukromého detektiva a aby se soukromy detektiv snazil nahrazovat advokata. Je-
jich uloha a misto je dané, vymezené a nezastupitelné. Nové informaéni technolo-
gie, jako je napfiklad informacni rafinerie a investigativni analyza, umoznuji sou-
kromému detektivovi efektivné vyhledavat informace ze v8ech moznych externich
i internich informacénich zdroj(, tfidit a zpracovavat je. Advokatim pak tyto metody
umoznuji kvalitné na profesionalni bazi pfipravené informace transformovat na in-
formace pravné relevantni, a proto vyznamné pro pfislusné kauzy.

Problematikou spoluprace soukromého detektiva s advokatem se zabyval jiz
v Security magazinu 2/98, str. 20 — 21, autor FrantiSek Babicky a ulohu soukro-
mého detektiva v ramci spoluprace s advokatem spatfuje v:

— ziskavani potfebnych informaci a informaci o dlikazech pro potfeby ob-

¢anskopravnich zaleZitosti a soudnich spord,

— ziskavani dalsich informaci a informaci o dikazech pro potfeby obhajoby,

— ziskavani informaci v oblasti rodinnych vztaht a ziskavani informaci o du-

kazech pro soudni spory v oblasti rodinného prava,

— ziskavani informaci a informaci o dilkazech v oblasti podnikatelské ¢in-

nosti a pro potfebu obchodnépravnich a soudnich sport
(dal$i oblast se pak dotyka podnikovych pravnika).

Autor FrantiSek Babicky si v uvedené souvislosti ale také klade otazku: dis-
ponuje detektivni agentura (soukromy detektiv) viibec s takovymi prostredky a si-
lami, které by pozadovanou sluzbu zajistily?

Pokusime se na tuto otazku odpovédét.

Soukromé bezpecénostni sluzby, sluzby informaéni a informaénich technolo-
gii, podnikatelské (komeréni) zpravodajstvi a s tim souvisejici ochrana ekono-
mickych zajm0 a jim podobné sluzby po deseti letech od svého znovuzrozeni jiz
nejsou zadnymi exotickymi sluzbami. Pevné véfime, ze je jiz za nami doba poli-
stopadové politické a zurnalistické hysterie, kdy soukromé detektivni sluzby byly
chapany dokonce jako sluzby zlo€inecké. Desetilety polistopadovy vyvoj soukro-
mych detektivnich sluzeb v CR jednoznaéné prokazal, Ze maji své nezastupi-
telné misto v systému socialni a situacéni prevence, ze posiluji zakonnost a pravni
jistoty jak obéan(l, tak organizaci (fyzickych i pravnickych osob).
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Soukromé detektivni sluzby v pravnim staté maji své nezastupitelné misto
a v anglosaském pravnim systému si nelze ¢innost advokatl bez jejich sluzeb
vubec pfedstavit. | u nas jsou seriézni detektivni kancelafe a seriézni soukromi
detektivové schopni a pfipraveni sluzby pro potfeby advokacie poskytovat. Tato
¢innost by samoziejmé byla usnadnéna a vice zprofesionalizovana, kdyby pfi-
pravovany navrh zdkona o soukromych detektivnich ¢innostech vytvofil potfebné
podnikatelské prostiedi.

O ¢innosti a moznostech soukromych detektivnich sluzeb se mohou advokati
dovédét daleko vice v Security magazinu, ktery od roku 1999 prakticky v kazdém
Cisle pfinasi odborny ¢lanek tykajici se soukromé detektivni ¢innosti. Povazujeme za
nutné upozornit i na publikaci — ucebnici, ktera vysla ve vydavatelstvi Eurounion
spol. s r. 0. pod nazvem Soukromé detektivni sluzby. Mame za to, Ze tato publikace
by nesporné obohatila knihovni¢ku kazdého advokata, kazdé advokatni kancelare.

ll. K TOMU, ABY SOUKROMIi DETEKTIVOVE MOHLI
NAPLNIT V PLNEM ROZSAHU SVE POSLANI A POTREBY ADVOKACIE,
JE NUTNO JIM VYTVORIT NEZBYTNE ZAKONNE PODMINKY

V souvislosti s pfipravou navrhu zakona o provozovani soukromych bezpec-
nostnich &innosti CK DS, kromé zfizeni komory s povinnym &lenstvim (stejné jako
je tomu u advokacie), zaujima stanovisko, ze zakladnim koncepénim nedostatkem
stavajici verze zpracovavané Ministerstvem vnitra CR je neodliSeni jednotlivych
profesnich smérl (druhll) soukromych bezpecnostnich sluzeb. Je to velmi vy-
razné u detektivnich sluzeb. Vaznym nedostatkem je skute¢nost, ze v § 33 — § 34
(navrhované verze, kterou najdete jednak na www.securityserver.cz, stejné jako
na www.cksbds.cz) jsou sice opravnéni pro hlidaci sluzby, ale viibec neni feSena
problematika opravnéni pro detektivni sluzby. Neni zde ani feSena otdzka vyme-
zeni mantinelll pro ¢innost soukromych detektivnich sluzeb s ohledem na zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajl. Zakon o provozovani soukromych
bezpecnostnich &innosti by mél v zavére€nych ustanovenich rozsifit ustanoveni
§ 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. a stanovit jako dal$i subjekt, na ktery se ustanove-
ni nevztahuje, soukromé detektivni sluzby, a dale pak vymezit podrobnéji pravi-
dla pro shromazdovani udajl a jejich pouziti pravé detektivnimi sluzbami. Podle
nazor CK DS by méla byt problematika soukromych bezpeénostnich &innosti
(sektoru soukromé bezpecnosti) feSena samostatnym zakonem o soukromych
bezpecnostnich a jim pfibuznych sluzbach (véetné specidlnich bezpeénostné
technickych a softwarovych sluzeb) a samostatnym zakonem o soukromych bez-
pecnostnich — hlidacich a technickych sluzbach.

CK DS usiluje o posileni profesionality téchto sluZeb a prosazuje, Ze u sou-
kromych detektivnich innosti je dle jejiho nazoru, opirajiciho se o dlouhodobé
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zkuSenosti z praktické ¢innosti, tfeba fesit zakladni informacni dostupnost v evi-
dencich obecnich, obvodnich a okresnich ufad(, a v centralnim registru obyva-
tel, v obvodnich a mistnich, okresnich a méstskych, a stejné tak v krajskych
evidencich PCR (evidence motorovych vozidel, evidence Fidigskych prikazd,
evidence zbrani a streliva atd.), u katastralnich uradu apod. Je tfeba zakotvit ze-
jména nasledujici okruhy opravnéni:

1. zjiStovat zakladni udaje k osobam, které trvale ziji, nebo se jinak zdrzuji na
uzemi CR, mliZe tedy jiti o cizince. Jedna se pfedevsim o tyto tdaje: jméno,
pfijmeni, rodné ¢&islo, trvaly pobyt osoby a jeji pfedchozi nebo jiny pobyt;

2. u soukromych, fyzickych a pravnickych osob zjiStovat viastnictvi motoro-
vych vozidel a naopak, podle SPZ zjistit jejich majitele;

3. zjistovat drzeni zbrojniho prakazu a drzeni zbrani;

4. zjistovat majetkové poméry (v€etné vstupu do centralni evidence katast-
ralniho a zeméméfi¢ského uradu);

5. na podkladé pIné moci opravnéné osoby, obvykle svédka nebo poSkoze-
ného, mit pfistup do vySetfovacich spist a dalsich dokumentt, ze kterych
by bylo mozno €erpat informace tykajici se zejména €innosti pfi patrani po
osobach a vécech.

| s ohledem na tyto nedostatky a rozpory v pfipravované verzi ,Navrhu zdkona
0 provozovani soukromych bezpe&nostnich ginnosti...“ viada CR dne 18. 12. 2000
svym usnesenim 1298, pod bodem 15, pfiloha 3 provedla zménu legislativniho
planu viady a z tohoto planu vyfadila ,Navrh zakona o provozovani soukromych
bezpeénostnich &innosti...“ Podle tohoto se vidda CR nebude ptedmétnym navr-
hem zékona zabyvat nejméné do konce roku 2002. To je ale, zel, druhy extrém.

Ceska komora detektivnich sluzeb zaujima stanovisko, Zze soukromé bezped-
nostni sluzby, konkrétné soukromé detektivni sluzby, jsou specifickym druhem slu-
zeb. Proto by také mély byt vynaty ze Zivnostenského zékona a upraveny specific-
kou pravni Upravou. Tato Uprava ale nemuze fesit pouze pozadavky kladené na
vydani licence, ale musi feSit pfedevsim formy, metody a prostredky detektivni prace
a musi vymezit povinnosti i opravnéni provozovatelll a zaméstnancli soukromych
detektivnich kancelafi (agentur). Pokud ale ma dojit k vyjmuti ze Zivnostenského za-
kona, je také tfeba zakonem zfidit Komoru detektivnich sluzeb, at jiz se bude jme-
novat Ceska komora detektivnich sluzeb nebo Komora detektivnich sluzeb CR.

CK DS prosazuje oboustrannou aktivngjsi a kvalitngjsi spolupraci s Policii
CR, ale i s ostatnimi organy statni spravy, napf. finanénimi, stavebnimi Gfady
apod. V ramci této spoluprace ale musi byt respektovany zajmy klientli soukro-
mych detektivnich sluzeb, ktefi si pfisludné zakazky objednali a které za né také
plati. Informace policii i dal§im organdm mohou byt poskytnuty jen s jejich sou-
hlasem a v jejich zajmu. Jde o obdobny princip vztahu jako je vztah mezi advo-
katem a jeho mandantem.
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JUDr. Daniela Kovarova

Soudni poplatky a pausalni odmény v obéanském
Fizeni po 1. 1. 2001 aneb Nad jednim seminarem

Dne 14. 2. 2001 jsem se z povéfeni Ceské advokatni komory ztéastnila se-
minare, ktery pofadal Institut Ministerstva spravedinosti pro soudce vSech soudu
v Ceské republice. Na programu seminafe byla novela zékona o soudnich po-
platcich a vyhlaSka o pau$alnich sazbach odmén za pravni zastupovani v ob-
Canskopravnim fizeni. Seminaf vedl a na dotazy odpovidal soudce NejvysSiho
soudu v Brné JUDr. Zdenék Kréméar.

Protoze uvedena problematika se Uzce dotyka prace advokata a zavéry,
které prednasejici tlumodil soudclim, mohou a budou mit vliv na rozhodovani
o nakladech fizeni, domnivam se, ze je vhodné informovat kolegy o této akci.

A. ZAKON O SOUDNICH POPLATCICH PO NOVELE

Zakon o soudnich poplatcich ¢. 549/1991 Sb. byl v lofiském roce tfikrat no-
velizovan, a to zakony €. 103/2000 Sb. a ¢. 155/2000 Sb., a predevsim zakonem
€. 255/2000 Sb. Posledné jmenovana novela nabyla ucinnosti dnem 1. 1. 2001.
Jaké zédsadni zmény zakotvila?

a) Zjednodusila zplsob stanoveni soudniho poplatku tak, Ze stanovila pouze
dva druhy soudniho poplatku: procentni sazbu u penézitého plnéni (do
¢astky 15 000,— K¢ véetné Cini poplatek 600,— K& a v ¢astce vysSi 4 %)
a pevnou sazbu u ostatnich véci (§ 5 zakona).

b) RozliSuje poplatek za fizeni [§ 1 pism. a) zakona a polozky 1 az 18 pfi-
lohy — sazebniku poplatk(] a za ukony [§ 1 pism. b) zdkona a polozky 19
az 31 sazebniku].

¢ Poplatek je tfeba zaplatit i tehdy, bylo-li zahajeno fizeni bez navrhu, po-
kud jej nepodal ten, kdo jej mél podat (napf. u rejstfikovych véci — viz § 2
odst. 9 zakona).

d) O poplatku vzdy rozhoduje soud pfislusny vécné i mistné v prvnim stupni,
ato i v pfipadé poplatku za odvolaci ¢i dovolaci fizeni (§ 3 odst. 1 a 2 za-
kona). Odvolaci ¢i dovolaci soud rozhoduje o poplatku jen tehdy, vznikne-
li poplatkova povinnost az v prdbéhu odvolaciho ¢i dovolaciho Fizeni (§ 3
odst. 3 zakona).

e) PrisluSenstvi pohledavky tvofi zaklad poplatku jen tehdy, je-li samostat-
nym pfedmétem fizeni (§ 6 odst. 1).
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f)

Je-li pfedmétem fizeni vice penézitych pohledavek, je zakladem poplatku
jejich soucet (§ 6 odst. 2).

PFi alternativnim nebo eventualnim petitu se vypocte poplatek podle na-
vrhu, ktery je uveden jako prvni (§ 6a odst. 1).

Pokud nebyl poplatek uhrazen spolu s navrhem, soud vyzve k jeho
Uhradé pouze jednou, a poté fizeni zastavi (§ 9 odst. 1). O tomto na-
sledku musi byt poplatnik poucen.

U predbézného opatfeni vyméfi soud soudni poplatek az spolu s rozhod-
nutim o navrhu, odvolani proti usneseni o pfedbézném opatfeni se ne-
zpoplatiiuje.

P¥i zastaveni fizeni pfed prvnim Ustnim jednanim se vraci cely soudni po-
platek, a to i v tom pfipadé, ze zaloba byla vzata zpét pfed 1. 1. 2001
a soud zastavuje fizeni po 1. 1. 2001 (viz ¢l. Il, bod 2, véta druha
z. €. 255/2000 Sb.).

Nové je konstruovano osvobozeni Fizeni ve vécech konkurzu véetné nu-
ceného vyrovnani [§ 11 odst. 1 pism. j)] a osobni osvobozeni spravce
konkurzni podstaty v fizeni o narocich, které se tykaji majetku patficiho do
konkurzni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku [§ 11
odst. 2 pism. r)].

AZ na vyjimky po 1. 1. 2001 bude mit nezaplaceni soudniho poplatku za
nasledek zastaveni fizeni (i odvolaciho a dovolaciho). Rozhodnuti v tomto
pfipadé vzdy ¢ini soud 1. stupné.

m) Soudni poplatek z fizeni o rozvod manzZelstvi se zvySuje z plvodnich

n)

600,— K& na 1 000,— K¢ [polozka 2c) a poznamka 6)].

V fizeni o BSM ¢i SUM se poplatek plati pfi podani Zaloby. Poplatek ¢&ini
1 000,— K¢ plus 3 000,— K& za kazdou nemovitost, ktera je pfedmétem fi-
zeni, a plus 10 000,— K¢ za kazdy podnik nebo jeho organiza¢ni slozku
(pol. 4 sazebniku).

Rizeni o uréeni vyZivného véetné zvyseni, snizeni & zrueni se zpoplat-
fuje ¢astkou 300,— K¢ do vyse 30 000,— K& a u vySSich ¢astek 1 % az do
10 000,— K¢&. Zlstava ovSem osobni osvobozeni navrhovatele v fizeni
o uréeni vyzivného [viz § 11 odst. 2 pism. c)], osvobozeni ve vécech péce
soudu o nezletilé [viz § 11 odst. 1 pism. a)] a ve vécech vzajemné vyzi-
vovaci povinnosti rodi¢u a déti [viz § 11 odst. 1 pism. c)].

Zlstava také zachovano osvobozeni od poplatku pfi podani odvolani
nebo dovolani, jde-li o fizeni o vykon rozhodnuti ¢ o vyrovnavaci fizeni
(viz § 11 odst. 4).

Zvysuji se soudni poplatky za zahajeni fizeni ve vécech obchodniho rej-
stfiku (viz pol. 8) — za prvni zapis podnikatele 5 000,— K&, za vymaz pod-
nikatele 3 000,— K¢ a za zmény ¢i doplnéni zapisu 1 000,— K&.
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Navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti se zpoplatriuje ¢astkou 300,— K& do
vySe 15 000,— K¢ v&etné, nad 15 000,— K& 2 % z této ¢astky, maximalné
50 000,— K¢, v ostatnich pfipadech 1 000,— K¢.

Za podani dovolani nové ¢ini soudni poplatek 1 000,— K& u penézitého pl-
néni a 5 000,— K¢ v ostatnich pfipadech.

Prednasejici dale odpovidal na otazky z pléna nasledujicim zplisobem:

a)

PFfenos poplatkové povinnosti z zalobce na zalovaného Ize jen tehdy, po-
kud zalovany nemél ve véci vic nez 50% uspéch.

U soudniho poplatku z ndvrhu na vydani pfedbézného opatfeni nelze ani
v pfipadé uspéchu prenést povinnost platit soudni poplatek na Zalova-
ného.

Pokud je smluvni pokuta stanovena v procentech, zpoplatiuje se jako pé-
tinasobek ro¢niho plnéni.

Dojde-li k rozsifeni fizeni po zaplaceni soudniho poplatku za plvodni na-
vrh a soudni poplatek neni na vyzvu doplacen, soud fizeni zastavi CELE,
pokud jesté nezacal jednat. Pokud uz zacal jednat, nelze zastavit fizeni
a ani kvli nezaplaceni poplatku odrogit jednani.

Slovenska republika bude i nadale osvobozena od soudnich poplatkd ni-
koli dle § 11 zakona o soudnich poplatcich, ale dle mezinarodni smlouvy
vyhlaSené pod &. 209/1993 Sb.

Zaloby tykajici se byt (vypovéd, vyklizeni, ndjem) se zpoplatiuji ¢astkou
1 000,— K¢.

Odvolani do rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti se nezpoplatruje.
Odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu na vydani rozhodnuti pro
zmeskani se nezpoplatnuje, jde o rozhodnuti procesni povahy.

Soudni poplatek se vraci po zpétvzeti navrhu i poté, co byl vydan platebni
rozkaz a podan odpor.

Pfi odmitnuti navrhu se vraci cely soudni poplatek, nebot nevznikla po-
platkova povinnost.

U vyluéovaci zaloby &ini soudni poplatek 1 000,— K& bez ohledu na pocet
VEci.

| pfi opozdéném podani odvolani se vyméfi soudni poplatek, a poté soud
odvolani odmitne, soudni poplatek se v takovém pfipadé nevraci.

m) Zaloba i odvolani v Fizeni o povoleni obnovy se zpoplatiiuji &astkou

n)

1.000,— K&.
Zaloba o penézité zadostiu¢inéni — poplatek ¢ini vzdy 4 %.
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B. NAKLADY PRAVNIHO ZASTUPOVANI PO 1. 1. 2001

Do 31. 12. 2000 byla jedinym pravnim pfedpisem, ktery upravoval odménu
advokata v fizeni pfed soudem, vyhlaska &. 177/1996 Sb. ve znéni vyhl.
€. 235/1997 Sb. (dale advokatni tarif). Dne 18. 12. 2000 vydalo Ministerstvo spra-
vedinosti CR vyhlasku &. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmeény za zastupovéani u¢astnika fizeni advokatem nebo notarfem pfi rozhodo-
vani o nahradé nakladd v obéanskopravnim soudnim fizeni a kterou se také méni
advokatni tarif. Tato vyhlaSka nabyla uc¢innosti 1. 1. 2001.
Umyslem tvlrce vyhlasky bylo zjednodusit vypodet odmény advokata, tzn.
stanovit jisty pau$al pro advokata za celé fizeni. BohuZzel s ohledem na nedoko-
nalost vyhlasky je vysledek odlisny od plvodniho zdméru ministerstva a nezbyva
nez Cinit z ni nasledujici zavéry. Taktéz se domnivam, ze nasledujici body by
mohly doplnit problematiku, kterou na strankach Bulletinu advokacie ¢. 2/2001
otevfel JUDr. Vladimir Papez.
(Pokud v nasledujicim textu pouzivam slovo ,paus$al‘, mam tim na mysli
sazbu odmény za zastupovani ve smyslu § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.,
dale ,vyhl.%)
a) §2 odst. 1 vyhl.: Sazby odmén se stanovi pro fizeni v jednom stupni,
tzn. zvlast pro fizeni pred soudem prvniho stupné, pro odvolaci
a pro dovolaci fizeni. S ohledem na prechodna ustanoveni k ob¢&an-
skému soudnimu fadu, konkrétné ¢ast dvanacta, hlava |, bod 10, je pro
uréeni ukonceni jednoho stupné fizeni a pocatku dalsiho stupné sméro-
datné, zda odvolani ¢i dovolani bylo soudu doru¢eno pred €i po 1. 1.
2001. Znamena to, ze pokud byl rozsudek soudem prvniho stupné vyhla-
Sen v prosinci lorského roku, odvolani na pos$té podano 27. 12. 2000
a soudu doruceno 3. 1. 2001, uréi se odména advokata v odvolacim fizeni
podle vyhlasky €. 484/2000 Sb. (srov. také poznamku pod pismenem f).

b) § 2 odst. 2 vyhl.: V sazbé odmény podle odstavce 1 jsou zahrnuty
vSechny ukony pravni sluzby provedené advokatem. ProtoZe jsou
zde uvedena slova ,ukony pravni sluzby“, ma advokéat pravo nejen na
pausalni odménu podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ale i rezijni pausal
podle § 13 advokatniho tarifu, nahradu za promeskany ¢as podle § 14 ad-
vokatniho tarifu a cestovni vydaje podle vyhlasky o cestovnich nahradach
€. 119/1992 Sb. v platném znéni. Pocet rezijnich pausala zjisti soudce pfi
rozhodovani 0 odméné z obsahu spisu s vyjimkou porady s klientem pfe-
sahujici jednu hodinu dle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu. Tyto po-
rady a ostatni naklady musi advokat prokazat a soudu dolozit.

c) § 4 odst. 3 vyhl.: Ve vécech vyporadani spoleéného jméni nebo ji-

ného majetku manzelli se za predmét fizeni povazuje polovina hod-
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9)

h)

noty vyporadavaného majetku a zavazku, popf. dalSich hodnot. Je
tedy tfeba secist vesSkera aktiva, pfiCist k nim pasiva a z celkové ¢astky
Zjistit polovinu.

§ 16 odst. 1 vyhl.: Pro uréeni sazeb odmény je rozhodny stav v dobé
vyhlaseni (vydani) rozhodnuti. Jde o nejasné ustanoveni, vyhlaska ne-
upresiiuje, ktery okamzik ma na mysli, zda kone¢né rozhodnuti &i jiné.
Problém s vypoétem nastane, kdyz v priibéhu fizeni doSlo napf. k ¢as-
tednému zpétvzeti nebo rozsifeni Zzaloby. Redeni tohoto problému je
v pouziti § 151 odst. 2 obCanského soudniho fadu (dale o. s. .), ktery
umoznuje, odlvodnuiji-li to okolnosti pfipadu, uréit odménu podle advo-
katniho tarifu.

§ 18 odst. 1 vyhl.: U¢inil-li advokat pouze jediny tikon pravni pomoci,
snizi soud sazbu odmény (pausal) o 50 % nejméné na ¢astku 250 K¢.
Neucinil-li zadny ukon, odména mu nepfrislusi. Pljde napf. o zastupo-
vani v dovolacim Fizeni, pokud tentyz advokat zastupoval klienta ve vlast-
nim fizeni, nebo v odvolacim fizeni bez nafizeni tGstniho jednani atd. Po-
dobné pokud ucastnik fizeni zméni advokata, pak soud pfizna ucastniku
pouze jeden pausal. Tento problém byl i do 31. 12. 2000 feSen tak, ze
u€astniku byla pfizndna odména jen za jedno pfevzeti zastupovani (napf.
pokud dovolani podal jiny advokat).

§ 19 odst. 1 vyhl.: Jestlize odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prv-
niho stupné a véc mu vratil k dalSimu Fizeni nebo véc postoupil
vécné pfislusnému soudu anebo véc pfikazal jinému soudu prvniho
stupné, stanovi se sazba odmény z nového fizeni pred soudem prv-
niho stupné samostatné... Podobné plati odst. 2 pro zruSeni rozhodnuti
dovolacim soudem. Pokud jde o pfechodna ustanoveni a pfelom roku
2000 a 2001, pro naklady fizeni bude smérodatny den vydani rozhodnuti.
Pokud odvolaci nebo dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti pred 1. 1.
2001, pouzije se pro vypocCet odmény advokata advokatni tarif.

Pokud advokat ustanoveny soudem pozada v prlibéhu fizeni o zalohu,
neni vySe této zalohy stanovena zadnym ustanovenim. Je proto mozné
pozadovat odménu ve vySi celého pausalu.

Vyhlaska €. 484/2000 Sb. se pouzije i pro stanoveni odmény ustanove-
ného advokata podle § 140 odst. 2 0. s. I.

Seminafe se zUdastnili zastupci véech soud(i v Ceské republice. S ohledem
na skute¢nost, ze pfednéSejici vySe uvedené zavéry podle vlastniho prohlaeni
konzultoval s dal$imi soudci NejvysSiho soudu s vySe uvedenymi zavéry, da se
predpokladat, ze budou soudci rozhodujicimi o odméné advokata akceptovany.
Jen dalSi vyvoj a praxe ukaze, zda bude vyhlaSka novelizovana, ¢i zda se bude
jeji vyklad ubirat jinym smérem.
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Pokud budete mit zajimava rozhodnuti soudl vS8ech stupril tykajici se od-
mény advokata, Ceskd advokatni komora i podvybor CAK pro advokatni tarif
uvita jejich zaslani a uverejni je na strdnkach Bulletinu advokacie.

PRECETLI JSME ZA VAS

Spacil, Jifi: Hodnoceni diikazii soukromou listinou, zejména potvrzeni
o splnéni dluhi (kvitanci). Ad notam €. 5/2000, s. 93 — 98.

Stat kritizuje dosavadni praxi pfi hodnoceni uvedenych listin. Platna uprava
dokazovani soukromymi listinami je velmi kusa a sporné jsou i zavéry, k nimz do-
spiva ohledné jejich dlikazni sily i odborna literatura a judikatura, zejména pokud
jde o kvitanci. Autor uvadi nejprve historicky vyvoj dokazovani soukromymi listi-
nami od konce 19. stoleti a nazory literatury a judikatury. Déle se zabyva podsta-
tou soukromé listiny a kritikou nazortl na dilkaz soukromou listinou. Pro hodno-
ceni zde podle autora plati v zasadé stejné principy, jako pro hodnoceni svédecké
vypovédi. Pokud u€astnik, pro néhoz vyplyvaji z vypovédi svédka nepfiznivé di-
sledky, pravdivost vypovédi popfe, aniz to blize specifikoval, pfipadné k tomu na-
bidl diikazy, nebude soud moci k takovému tvrzeni pfihlédnout. Je na tom, kdo
pravdivost soukromé listiny popira, aby uved|, pro¢ neni pravdiva a nabidl ke
svému tvrzeni dikazy. Autor pak blize rozvadi zdsady pro hodnoceni takového
dukazu a uzavira: Prava soukroma listina je dilkazem o tom, Ze jeji vystavitel uci-
nil prohlaSeni v ni zachycené anebo projev vile v ni obsazeny. Je-li pravdivost po-
pfena, vyzve soud podle toho, o jakou listinu jde, toho, kdo pravdivost popira, aby
uvedl, z ¢eho vychazi a nabidl ke svému tvrzeni dikazy. To plati i o popirani prav-
divosti kvitance. Provedené dikazy pak soud zhodnoti v souladu se zdsadou vol-
ného hodnoceni dlikazu, pficemz pfihlizi k povaze listiny, zejména pak k tomu,
jde-li o listinu v neprospéch vystavitele anebo v jeho prospéch. ]

Bucka, Ivan — Dvorak, Vratislav — Zimmel, Vladimir: Zisk produkovany
organizovanym zlocinem, jeho legalizace a opatreni proti legalizaci
vynosu z trestné €innosti. Kriminalistika €. 4/2000, s. 273 — 283.

Dosud ojedinélé domaci pojednani na dané téma. Definovany jsou zakladni
pri¢iny dosavadni neucinnosti boje proti této trestné ¢innosti. Je navrhovano al-
ternativni feSeni, spoéivajici ve vytvoreni policejni jednotky v ramci Utvaru pro od-
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halovani organizovaného zlo€inu, ktera by byla specializovdna na organizovany
zloc€in a zisky z organizovaného zlo€inu. Jednotlivé ¢asti: Investovani prostfedkl
ze zlo€inu, Teorie posloupnosti investovani prostfedk(, Vlastni legalizace vynosl
z trestné cCinnosti, Zavedeni penéznich prostfedkd v hotovosti do finanéniho
systému, Zahlazeni stop Spinavych penéz, Navrat a legalizace legalné ziskanych
obnost, Aktualni zplsob boje proti legalizaci, Pravdépodobné pfi¢iny minimal-
nich aktivit ekonomického Setfeni organizované kriminality, aktualni zplisob boje
proti legalizaci prostfedk(, Problematika zjiSténi indikatori neobvyklych ob-
chod, Dusledky malé ucinnosti sou¢asného stavu, Zaveéry.

Pozndmka: V tomtéz Cisle Kriminalistiky je otisténa studie Martina Cejpa (In-
stitut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha): ,Trendy ve vyvoji nékterych
ukazatel(i o strukture skupin a charakteru ¢innosti organizovaného zlocinu (podle
nazoru expertt)”. [

Drastik, Antonin: K vyslechu svédka ,,mimo hlavni liéeni*“. Soudni rozhledy
€. 1/2001,s.1-4.

Zakonnost vyslechu svédk( mimo hlavni li¢eni s ohledem na absenci vyslovné
Upravy muze byt zalezZitosti spornou. Svédéi o tom i konkrétni pfiklady ze soudni
praxe. Autor uvadi pfipad, kdy obZalovany se nedostavil k hlavnimu li¢eni, v jeho
nepfitomnosti nebylo mozno jednat a ihned po odroceni liGeni za pfitomnosti stat-
niho zastupce a obhajce senat vyslechl nékolik k hlavnimu li¢eni se dostavivsich
svédka. K viastnimu provedeni dlikazd témito vypovédmi doslo pfectenim proto-
kol( za spInéni podminek dle § 211 odst. 1 tr. f. Tento postup KS v Ostravé kriti-
zoval VS v Olomouci. Rozsudek KS v Ostravé zrusil pro poruseni ustanoveni
o provadéni dikazli v hlavnim li¢eni (§ 202/3, § 211/1 tr. .). Jde v podstaté o ob-
chéazeni ust. § 202 odst. 3, které neumoznovalo v daném pfipadé KS konat hlavni
liceni v nepfitomnosti obzalovaného. KS nemohl vypovédi u¢inéné v dalSim hlav-
nim liceni precist, nebot nebyly provedeny fadnym zptsobem. Autor dale uvadi
nalez US 243/2000. V Ustavni stiznosti stéZovatel mj. namital vyslech jedné svéd-
kyné mimo hlavni li¢eni. Podle nazoru si tak soud zajisti diikaz, ktery zpravidla po-
zdéji provede v dalSim hlavnim li¢eni. ProtoZe shledal souhlas statniho zastupce
i obhajce (smyslem bylo usetfit svédkyni nové cesty k soudu z del$i vzdalenosti),
a protoze obé strany souhlasily i s pfectenim protokolu pfi hlavnim li¢eni, byly spl-
nény podminky § 211 odst. 1 tr. . Nebyla tedy poruSena ustavni rovina.

Nasleduje vlastni rozbor autora. Zékon vyslovné upravuje moznost vyslechu
osob pro pfipad dozadani (§ 53 — § 54 tr. ). | v jinych pfipadech vsak Ize vyji-
mecné pfipustit provadéni vyslechd svédkd mimo hlavni li¢eni, pokud takovy po-
stup je odudvodriovan pfedevsim snahou pro rychlost a hospodarnost fizeni se za-
mérem minimalizovat zasahy do prav osob, které se na predvolani dostavily.
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Prihlizi se téz k tomu, Ze se jedna o osoby vy$Siho véku, nemocné, ze vzdalengj-
Sich mist apod. Podminky, za nichz Ize takovy postup akceptovat: jde o postup vy-
jimecny, odivodnény zavaznymi divody, napf. hledisky procesni ekonomie; ne-
smi tak byt nahrazovano dokazovani v hlavnim li¢eni; tfeba peclivé uvazit, zda
skute€né osobni vyslech svédka v hlavnim li€eni neni nutny; je tfeba co nejvice
zabezpedit prava procesnich stran a umoznit jim aktivni ugast na tomto ukonu
a zjistit tedy, zda strany s takovym vyslechem souhlasi; vlastni vyslech svédka
musi byt proveden v souladu se zakonem, pfi respektovani ust. § 97 a nasl. tr. f.;
provedeni diikazu pfectenim protokolu o vypovédi je pfi hlavnim liceni podminéno
souhlasem statniho zastupce a obzalovaného. Autor zavérem uvadi, ze navrh no-
vely tr. f&du vyslovné pfipousti, aby vyjimecné pfedseda senatu nebo jiny pové-
feny ¢len vyslechli z dllezZitych diivodd obvinéného, svédka ¢i znalce ¢i provedli
jiny dtkaz mimo hlavni li€eni nebo vefejné zasedani. [

Tichovsky, Ivo: Nad jednim rozhodnutim Ustavniho soudu. Pravni rozhledy
€. 9/1999, s. 482 — 484.

Autor seznamuije s usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. Il US 70/99, jimz byla
zamitnuta Ustavni stiznost obvinéného, kterou napadl rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci, v némz soud dovozoval, ze pokud obZalovany nebyl v dobé vysle-
chu (8lo o vyslech zadrzeného podle § 76 tr. f., jemuz v pribéhu zadrZeni bylo
sdéleno obvinéni) ani ve vazbé, ani ve vykonu trestu odnéti svobody, postupoval
vySetfovatel v souladu s ust. § 33 odst. 1 véta Sesta tr. f. (podle niz, je-li obvi-
nény ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, mize s obhajcem mluvit
bez pfitomnosti tfeti osoby), kdyZz mu nepovolil rozmluvu s obhajcem o samoté.
Obzalovany nebyl zkracen na svych pravech, kdyz mu vySetfovatel umoznil roz-
mluvu s obhajcem ve své pfitomnosti. Pro stru¢nost neuvadime vyvody Ustavni
stiznosti a omezujeme se na informaci o divodech odmitavého usneseni US.
Z protokolu o vyslechu obvinéného vyplyva, ze po celou dobu vyslechu byl ob-
héjce pfitomen a zadné namitky proti zpUsobu vyslechu nevznesl. Z toho Ize do-
vodit, Ze vyslech byl proveden fadnym zplsobem, a Ze stézovatel jako obvinény
byl o svych pravech fadné poucen. § 33 tr. f. obsahuje zakladni prava obviné-
ného v prabéhu celého fizeni, stéZovatel vilbec nepfihlizi a zcela opomiji vétu
étvrtou § 33 odst. 1 tr. ., Ze se obvinény v pribéhu vyslechu nem0ze radit se
svym obhajcem, jak odpovidat na polozenou otazku. V daném pfipadé Slo v pod-
staté o odpovéd a vyjadreni stézovatele ke sdéleni obvinéni. Ust. § 33 je souhr-
nem prav obvinéného a je nutno ho posuzovat jako celek. Ustavni soud je oprav-
nén zasahnout pouze tehdy, byly-li pravomocnym rozhodnutim poruseny
zakladni prava a svobody chranéné ustavnim zakonem nebo mezinarodni
smlouvou podle &l. 10 Ustavy. V daném pfipadé toto porugeni soud neshledal.
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Autor &lanku neskryva své zklamani nad timto rozhodnutim. Ustavni soud ani
nenaznadil, jak mél k pfedmétnému vyslechu pfitomny obhajce jinak ¢&i vice pro-
testovat proti jeho prib&hu. Nespravna je ivaha Ustavniho soudu, Ze porada ob-
hajce s obvinénym pfed zapocetim jeho prvniho vyslechu je vlastné poradou o od-
povédi na otazku, aby se obvinény vyjadfil k vznesenému obvinéni a jako takova
je dle véty Ctvrté cit. ustanoveni tr. fadu nepfipustna. Pfi takovém vykladu Ize totiz
celkem logicky dospél k absurdnimu zavéru, ze obvinény nema pravo vlastné na
zadnou poradu s obhajcem, nebot kazda porada s obhajcem se svym zplsobem
tyka sdéleného obvinéni, popf. podané obZaloby a zpusobu, jakym se obvinény ¢i
obzalovany k obvinéni ¢i obzalobé vyjadfi. Takovy vyklad je nebezpecny.

Poznamka redakce: Usneseni Ustavniho soudu povazujeme za problema-
tické nejen z procesniho, ale i z ustavniho hlediska. Pokud jde o argumentaci sté-
zovatele, odkazujeme pro struénost na anotovany ¢lanek. Sama redakce k tomu
dodava: Podle § 76 odst. 5 tr. I. je tfeba pfimérené dbat mj. ustanoveni § 33
odst. 1 (tedy véetné véty Sesté o rozmluvé obvinéného s obhajcem o samoté)
i tehdy, jestlize je zadrzena osoba vyslychana v dobé, kdy ji jesté nebylo sdéleno
obvinéni. Tim spide to musi platit pro pfipady, kdy jiz obvinéni bylo sdéleno. Jiz
pouhy poukaz na souvislost téchto dvou ustanoveni by mél vést k zavéru, ze
osobé v uvedeném postaveni nesmi byt odmitano radit se s obhajcem o samoté.

Re&eni ve prospéch podezfelého, resp. i obvinéného v priibb&hu zadrzeni vy-
Setfovatelem je dano i logikou véci: Jestlize pravo mluvit s obhajcem o samoté
ma obvinény ve vazbé (ij. osoba, jiz bylo sdéleno nejen obvinéni a navic byla
zbavena osobni svobody rozhodnutim soudu), pak tim spiSe nelze toto pravo upi-
rat teprve podezielému, jemuz v pribéhu zadrzeni nebylo obvinéni dosud sdé-
leno, ale i obvinénému, jemuz jiz za stejné situace obvinéni sdéleno bylo, pfi-
¢emz neni ani jisto, zda statnim zastupcem bude navrzeno vzeti do vazby, tim
méné pak, zda soud tomuto navrhu vyhovi.

Poukazujeme v této souvislosti téz na ¢lanek J. Skfipského: Porada obviné-
ného s obhajcem bez pfitomnosti tfeti osoby podle § 33 tr. f., Bulletin advokacie
&. 8/1996, s. 86 a nasl. Ustavni soud vak v kritizovaném usneseni jde jeété dale
nez vSechny organy trestniho fizeni, které ve véci rozhodovaly. Ty uznavaly ales-
pon, ze obvinény pfi zadrzeni podle § 76 tr. . ma pravo na rozmluvu s obhajcem
za pfitomnosti téeti osoby. Ustavni soud v&ak pojiméa celou vypovéd obvinéného,
Vv niz reaguje na sdéleni obvinéni, jako ,odpovéd na jiz polozenou otazku*, takze
zadrzeny obvinény (ale logicky by to pak musel byt kazdy obvinény) nema pravo
se s obhajcem vibec od zahajeni vyslechu radit. S poradou o odpovédi na kon-
krétni otazku v priibéhu vyslechu ve smyslu § 33 odst. 1 véta ¢tvrta, nema vSak
tato situace nic spole¢ného. Obvinénému vSak nebyla umoznéna porada s ob-
hajcem o samoté pfed zahajenim vyslechu, nikoliv az v jeho priibéhu. |
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Kdy jsou vyéerpany vSechny procesni prostredky opravrniujici advokata
podat ustavni stiznost proti rozhodnuti v karném Fizeni

Proti rozhodnuti odvolaciho senatu Ceské advokatni komory v karném
fizeni vedeném proti advokatovi Ize podat ustavni stiznost teprve po tom,
co byla podana a vyfizena spravni zaloba podana stézovatelem proti to-
muto rozhodnuti.

Usneseni Ustavniho soudu z 8. 1. 2001, sp. zn. II. US 640/2000.

Timto usnesenim Ustavni soud odmitl soudcem zpravodajem Ustavni stiznost
podanou advokatkou proti rozhodnuti odvolaciho senatu Ceské advokatni ko-
mory a rozhodnuti karného senatu téze Komory.

Z odlvodnéni:

Ustavni stiznost, ktera byla doruéena Ustavnimu soudu dne 31. 10. 2000, se
domaha stézovatelka zruseni rozhodnuti odvolaciho senatu CAK ze dne 13. 6.
2000, &. j. K.../98 a rozhodnuti karného senatu CAK, &. j. K.../98 ze dne 1. 10.
1999. Obéma rozhodnutim vytyka, ze jimi byly poruseny €l. 6 odst. 1 a ¢l. 6 odst.
2, &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a to
ve spojeni s &l. 13 a 14 Umluvy.

Ve svém navrhu stézovatelka uvadi, Ze rozhodnuti o odvolani karného se-
natu CAK bylo doruéeno do sidla jeji advokatni kancelafe dne 25. 9. 2000. K do-
ruceni doSlo tedy podle ustanoveni § 55e odst. 1 zakona €. 85/1996 Sb. ve
vztahu na ustanoveni § 39 odst. 1 vyhl. €. 244/1996 Sb.

Stézovatelka uvadi, Ze ze strany karného odvolaciho organu CAK bylo poru-
Seno ustanoveni § 39 odst. 3 vyhlasky €. 244/1996 Sb., nebot rozhodnuti pfijaté
odvolacim senatem neobsahovalo pouéeni o moznosti jeho pfezkoumani ve
spravnim soudnictvi. | pfes tuto zavadu rozhodnuti podala stézovatelka proti
nému spolu s Ustavni stiznosti i spravni zalobu.

Podle ustanoveni § 250b o. s. . (pfed novelou) zaloba na pfezkum rozhod-
nuti spravniho orgdnu musi byt podana do dvou meésicl od doru€eni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni.

Rozhodnuti o odvolani karného senatu CAK bylo, jak sama stéZovatelka
uvadi, doru€eno do sidla jeji advokatni kancelare dne 25. 9. 2000. V ustavni
stiznosti ze dne 27. 10. 2000 upozorriuje, ze krome Ustavni stiznosti podala sou-
Casné v téze véci i spravni zalobu. Toto soudni fizeni tedy dosud probiha.

86 Bulletin advokacie 4 /2001



Z judikatury

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, je Ustavni stiznost nepfipustna, jestlize stézovatel nevyc€erpal vSechny
procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje. Podle usta-
noveni § 72 téhoz zakona se musi jednat v rozhodovani o takovém poslednim
prostfedku, ktery jiz nabyl pravni moci. Tyto skute€nosti nenastaly.

Ustavni soud mimo Ustni jednéni bez pitomnosti Géastnikl byl proto nucen
podanou ustavni stiznost odmitnout, a to podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli, nebot podany navrh je
nepfipustny. Pro tuto procesni pfekazku se nemohl Ustavni soud zabyvat poda-
nym navrhem ve véci samé.

Naklady na prepravu ucastnika fizeni osobnim automobilem z hlediska
nahrady nakladu Fizeni

V ustanoveni § 137 o. s. F. jsou vyjmenovany druhy nakladt prikladmo.
K takovym naklad{m patfi i jizdné vynaloZené na prepravu do mista proces-
niho soudu. Zasadné vyse téchto nakladi je dana Gc¢elnymi a hospodarnymi
vydaji na prepravu vefejnym hromadnym prostfedkem. Neni ovSem vylou-
¢eno, aby s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu (napf. z divodu kom-
plikovanosti dopravniho spojeni prostredky verejné hromadné dopravy) byla
cesta k soudu konana jinym zplisobem, napf. osobnim automobilem.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 9 Co
578/2000.

Krajsky soud v Usti nad Labem shora uvedenym rozhodnutim zrusil usneseni
soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech fizeni, do néhoz bylo podano odvolani.

Z oddvodnéni:

Podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. U€astniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfi-
zna soud nahradu nakladl potfebnych k Gcelnému uplathovani nebo branéni
prava proti U¢astniku, ktery ve véci uspéch nemél. V § 137 o. s. f. jsou vyjme-
novany pfikladmo druhy néaklad(. A¢koli zde nejsou uvedeny naklady na pre-
pravu, patfi nepochybné k takovym nékladiim i jizdné vynaloZzené na pfepravu
do mista, kde se kona soudni fizeni. Zasadné vyse téchto nakladl je dana ucel-
nymi a hospodarnymi vydaji na pfepravu vefejnym hromadnym dopravnim
prostfedkem. Neni ovSem vylou¢eno, aby s ohledem na okolnosti konkrétniho
pfipadu byla cesta k soudu konana jinym zplsobem, napf. osobnim automobi-
lem (srov. § 30 a nasl. vyhlaSky o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy).
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Okresni soud rozhod| o nékladech fizeni tak, ze pfiznal navrhovateli naklady vy-
nalozené na zaplaceni soudniho poplatku z navrhu na zahajeni fizeni ve vySi
500,— K¢ a naklady na jizdné (zfejmé) autobusem z K. L. do D. a zpét ve dvou
pfipadech. K poZadavku navrhovatele na nahradu dal$ich nakladd na prepravu
nepfihléd| a ani se s nim v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

V souzené véci bude nutné, aby okresni soud v dal$im fizeni se namitkami
navrhovatele zabyval a posoudil, zda v dané véci byly podminky pro pfiznani na-
kladt na dopravu osobnim automobilem, zejména s ohledem na ust. § 30 a nasl.
jednaciho fadu, a to napf. vzhledem ke komplikovanosti dopravniho spojeni ve-
fejné hromadné dopravy, jakoz i k okolnostem souvisejicim s dopravou na strané
navrhovatele.

Pravni véta redakce.

K osvobozeni podnikatelského subjektu (fyzické nebo pravnické oso-
by) od soudnich poplatkii dle § 138 o. s. F.

Osvobozeni od soudnich poplatk(l dle § 138 o. s. F. Ize pfipustit také
u pravnické osoby.

U podnikatelského subjektu nelze a priori vylouéit aplikaci ust. § 138
o. s. . s odkazem na to, ze platebni neschopnost podnikatele vyplyva
z jeho podnikatelského rizika. Je nutné ,,zkoumat poméry“, pficemz zkou-
mani pomért sméfuje do celé majetkové sféry obchodni spolecnosti a ni-
koli do socialni sféry jako v pripadé fyzické osoby.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 5. 2000 sp. zn. 12 Co
783/99.

Cit. usnesenim odvolaci soud zruSil usneseni soudu prvniho stupné, ktery za-
lobci (pravnické osobé) nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatk( dle § 138
0. s. I. s odkazem na to, Ze stavajici majetkové poméry Zalobce jsou dlsledkem
jeho podnikatelského rizika, které nelze pfenaset do poplatkovych Uulev.

Z oduvodnéni:

Ke zplisobu, jak okresni soud posuzoval podminky nepfiznani osvobozeni od
placeni soudniho poplatku nutno doplnit, ze soud prvniho stupné spravné pfipus-
til pfipadné osvobozeni dle § 138 o. s. I. i v pfipadé pravnické osoby (obchodni
spolecnosti). Dale je vSak nutné zkoumat i dal$i podminky pfipadného osvobozeni
(at jiz uplného ¢&i ¢astecného), a to pfedevSim majetkové poméry ucastnika a dale
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zda ze strany UCastnika se v projednavané véci nejednda o svévolné a zjevné bez-
UspéSné branéni prava. Nelze zcela souhlasit s argumentaci soudu prvého
stupné, pokud jde o posouzeni poméra Ucastnika z hlediska platebni neschop-
nosti podnikatele po neuspésich v podnikani s tim, Ze jde o jeho podnikatelské ri-
ziko. Dle nazoru odvolaciho soudu pfi zkoumani podminek pro postup dle § 138
0. s. I. jde pfedevSim o to, zda v pfipadé uCastnika se nejedna o svévolné
a zjevné bezuspésné branéni prava a dale je nutné ,zkoumat poméry“ ucastnika
— obchodni spole¢nosti, pficemz zkoumani pomérl sméfuje do celé majetkové
sféry obchodni spole¢nosti a nikoli do socialni sféry jako v pfipadé fyzické osoby.

Pravni véta redakce.

Kdy nejde o trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava bytu podle
§ 249a odst. 2 tr. z.

Opravnénou osobou ve smyslu § 249a odst. 2 tr. zakona neni osoba,
ktera se z bytu dobrovolné odstéhovala a bydlela ve spoleéné domacnosti
v jiném byté s jinou osobou. Nevpusténi této osoby do bytu se vyluény na-
jemce (vlastnik bytu) nedopustil trestného ¢inu neopravnéného zasahu do
prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak.

Hlaseni k trvalému ¢i prechodnému pobytu se vztahuje k tiéeltim sprav-
nim, nebot Uprava v zakoné ¢. 135/1982 Sb., o hlaseni a evidenci pobytu ob-
¢anu, sleduje zabezpeceni fadného a véasného hlaseni a evidenci pobytu
obéanli na Uzemi republiky; v Zadném pfipadé se nevztahuje na prava
vlastnicka, uzivaci ¢i najemni a z takového prihlaseni k trvalému pobytu
nelze dovozovat pfislusny obéanskopravni vztah k nemovitosti, jiz se pfi-
hlaseni tyka.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2000, ¢&. j. 7 To 15/2000-81.

Timto usneseni zamitl Krajsky soud v Ostravé odvolani okresniho statniho za-
stupce v Novém Ji¢iné proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné z 21. 9.
1999, €. j. 20 T 38/99-67. Tim byl obz. J. K. podle § 226 pism. b) tr. . zprostén ob-
zaloby, podle niz mél neopravnéné branit své dcefi Katefiné K. v uzivani bytu, jehoz
je spoluuzivatelkou, a to tak, ze vymeénil zamek vstupnich dvefi a znemoznil ji vstup
do bytu. V tomto skutku byl obzalobou spatfovan trestny ¢in neopravnéného zasahu
do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak.

Okresni soud v oddvodnéni rozsudku mj. uvedl: Podstatné pro rozhodnuti pfi-
padu je to, Ze byt, o ktery jde, byl bytem sluzebnim, tedy byl pfidélen do vyluéného
najmu obzalovanému. Pani Véfe K. tam pravo spole€nému najmu nevzniklo,
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sleCna Katefina K. méla pravo uzivat byt jako dcera obzalovaného, avSak pokud
se odstéhovala (je jedno z jakého diivodu, nebot v Zalovaném obdobi prokazatelné
bydlela ve spole¢né domacnosti se svym pfitelem), tak i ona jakékoliv pravo na byt
pozbyla. Jde tedy o byt, jehoz vyluénym najemcem, pozdgji vlastnikem, je obzalo-
vany. Jiné osoby k bytu v Zalovaném obdobi nemély zadné pravo, proto se obza-
lovany nemohl dopustit trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak. a soudu nezbylo
nez jej v plném rozsahu obZzaloby zprostit.

Z oduvodnéni:

Rozsudek napadl| véas podanym odvolanim okresni statni zastupce. V od-
vodnéni struéné namitl, ze zjisténi k opravnéni Katefiny K. bytu uzivat jsou kusa
a odvozovana spi$e od prav jeji matky a oduvodnéni rozsudku se v podstatné
mife tyka posuzovani opravnéni k bytu byvalé manzelky.

Z podnétu podaného odvolani krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 254 odst.
1 tr. fAdu pfezkoumal zakonnost a oddvodnénost véech vyrokd napadeného roz-
sudku, proti nimz miZze odvolatel podat odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni
napadenému rozsudku predchazejiciho, a po vyhodnoceni véci dospél k zavéru,
Ze podané odvolani neni divodné.

Okresni soud svUj zprostujici rozsudek oprel o vysledky dokazovani v hlav-
nim li¢eni, v némz vyslechl obzalovaného, svédky v rozsudku uvedené a proved|
téz i listinné dlkazy a vSechny provedené dlikazy pak vyhodnotil ve vzajemnych
souvislostech. Zabyval se v prvé fadé charakterem bytu, v némz dcera obzalo-
vaného Katefina K. v minulosti bydlela, jakoz i otazkou vzniku spole€ného najmu
bytu. Zabyval se téz dalSimi nezpochybnitelnymi (a ani nezpochybriovanymi)
skute€nostmi, Ze totiz Katefina K. poté, co i s matkou opustila v roce 1993 spo-
le¢nou domacnost, k niz ji ovéem z dlvodu uvedenych v rozsudku rozvedenych
nevzniklo ani pravo spole¢ného najmu, bydlela u svého pfitele p. V. v B. ve spo-
le¢né domécnosti. Jedna se tedy o byt, 