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UVODNIK
Ctverec nad pfeponou

Pythagoras byl italsky Rek a Zil si viceméné klidné svij uz nevim kolikaty Zi-
vot v Krotonu, daleko od mist, kde se mezitim uz schylovalo k dramatickym vr-
cholum feckych déjin. Pythagoru jsem si v détstvi vZzdycky pfedstavoval jako na-
Seho profesora matematiky Hnévkovského, zvaného téz Hnévcus, jak tak za-
myslené chodi po bfehu morském a najednou se tukne do ¢ela (Hnév&us vyucuje
se porad tukal do ¢ela) a vyhrkne svou slavnou vétu o tom, ze &tverec nad pre-
ponou se rovna souctu ¢tvercl nad obéma odvésnami, nacez leti jako cvok na
kroténsky Kapitol (nezaménovat s Capitolem ve Washingtonu D. C.), kde za
straslivého fadéni povrazdi sto voll a krav, aby je na vyraz diklivzdani obétoval
svému oblibenému bohovi, patrné Apollénovi, jako ty dodnes proslulé hekatomby.
Hnévdus si ve tfidé ostatné v hekatombach takeé liboval, pfi¢emz studentstvo titu-
loval tak Stavnaté dobyt¢imi nazvy, ze by se za né nemusel stydét ani lecktery foit
nebo ministersky pfedseda; hekatomby se vSak nekonaly poté, co nékdo Pytha-
gorovu vétu pronesl, nybrz kdyz ji nepronesl nebo ji pronesl chybné.

Z &ehoz plynou ¢etna pouceni.

Mne, jako hrdého a nadSeného pfislusnika informacni spole¢nosti pfedevsim
pfekvapuije, jak mohla Pythagorova informace o ¢tvercich, sdélena v zapadlém
Krotonu pred vice nez dvéma a pll tisici lety nékolika prostym feckym osadnikim,
bez mobild, internetu a médii pfezit az do dob slavného Hnévéuse, ba doufejme,
Ze mozna az do soucasnych Casu vyspélé technické civilizace? Kvuli odpovédi
mé hned neproklinejte a nemracéte se na mé: zasluhy o preziti Pythagorovy véty
i jinych hodnotnych vét mély omezené moznosti Sifeni informaci a na nich spodi-
vajici cenzura, ktera musela byt prosté proto, ze nebylo mozno rozsifovat kazdou
blbost. Nechodte na mne hned s Galileim nebo Giordanem Bruno &i snad do-
konce s paterem Koniasem; pfes pohnuté lidské osudy nakonec od néjakého
toho svého HnévCuse pfece jenom vite, Zze se Zemé toci a v Bibli kralické si ma-
Zete bez Uhony Citat celé dny, pokud se na kone¢né vysledky cenzury spolehnete
a nedate se zahltit spoustou posetilych nebo pro vas nepouzitelnych ¢i vibec
zcela zbyte€nych a mylnych informaci, které se vam dnes neustale ze vSech stran
vnucuji a pfitom predstiraji, ze jsou vSechny stejné dulezité, hodnotné, prospésné
a pravdivé. A nedosti na tom: od vas se informace, rovnéz vétsSinou zbyte¢né
a poSetilé, neustale vyzaduji a vymahaji. | jste neustale tazani osobné, telefo-
nicky, pisemné, doma, v praci, na ulici, v lesich, po hospodach, letadlech i vlacich,
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anonymné i adresné, zda mate radsi karbanatky nebo Spenat, dovolenou u more
nebo na horach, spofitelnu nebo kampeli¢ku, Klause nebo Zemana, pejsky nebo
kocicky, az nakonec vam informacni spole¢nost vymyje mozek tak, ze nejite uz
nic, dovolenou travite v posteli s pefinou pfes hlavu, Uspory mate ve Strozoku pod
sebou, na politiku kaSlete a ani ty roztomilé koCicky vam uz nic nefikaji. Mimo-
chimeduv zakon? Odpovédi zasilejte rovnou do sbéren tfidéného odpadu.

Kdyz uz tak pfemySlim nad tim Pythagorou, tak se jisté také jako ja pozasta-
vujete nad tim, jak jeden a tyz ¢lovék ze sebe vychrli genialni vyrok o étvercich,
odvésnach a prfeponach a jejich vzajemnych vztazich a zaroven se v§i vaznosti
rozpracovava teorii metempsychdsy, tedy putovani dusi, a sam bez jakéhokoliv
ostychu vypravi o svych minulych konkrétnich zivotech. A vida, metempsychézu
HnévEus neucil a asi o ni jako matyk ani nic nevédél, a to prosté proto, ze me-
tempsychosa sitem cenzury neprosla a po nékolika generacich pythagorejcl se
uz na vSeobecnych informacnich sitich nevyskytovala. Doklad o tom, Ze kazda
informace nakonec prochazi testem pravdivosti a tento test nemlze byt indivi-
dualné subjektivni, jakkoliv nas v téchto dobach chce leckdos laciné uijistit o tom,
jak je kazdy z nas samostatny (v usudku) a sebevédomy (v rozhodovani) a jak
jsme takovi i kolektivné jako ti €i oni ,my“ nebo snad jako cely narod. Samostatny
a sebevédomy je v dusledku nevyvinutosti leda tak néjaky pubertak a takova sa-
mostatnost a takové sebevédomi neni u pubertaka nic jiného nez svévole. Ale to
bychom se pomalu dostali od metempsychosy az k té nestastné Evropské unii,
kterd ndam kvuli nasim popletenym Pythagorovym vétdm nakonec do voll a do
krav pfece jenom nenadéava, jak to mél ve zvyku na$ stary, mily Hnévéus.

Pythagoras — a byla to pry impozantni osobnost — Sel po objevu podékovat
bohim formou hekatomby. Jak jsem ho tak nafoukaného, starého intelektuala
znal, myslel si pfitom asi to, co mnohy z nas citi o statnich svatcich, pfi dnech di-
klvzdani, pfi kladeni vénct, slavnostnich prehlidkach, pontifikalnich msich a stat-
nich funusech. Pompa a prazdnota. Ale Pythagoras Sel a obétoval. Ctil davnou
feckou tradici stejnou v celém Stfedomofi. Tradice sjednocuje. Pythagoras byl
velky Cloveék. Ale abychom se zase nedostali az nékam k tradicim té nasi dnesni
Evropy a k tomu, jak jsou pfipraveny je ctit naSe osobnosti, impozantni tak leda
svymi barbarskymi sklony k potouchlé bezzasadovosti a ryéné obhroublosti.

Co s tim v8im pravnik, co s tim advokat? Co s tim na za¢atku roku 2001?

Musime zit v tak fe€ené informacni spole¢nosti a mame si uvédomit, co to zna-
mena. Znamena to pfedevsim, ze je mozno prakticky jakékoliv mnozstvi informaci Si-
fit v nepatrnych ¢asovych Usecich na jakékoliv misto svéta a Ze to mdze i anonymné
Cinit prakticky kdokoliv. Prakticky kdokoliv ma také k témto informacim pfistup.

Snadnost Sifeni informaci vede k jejich hyperinflaci. Za pravdivost, spravnost,
ucelnost, poctivost, pouzitelnost a vybér informaci nikdo neodpovida. Jsme v hy-
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permarketu mezi miliony bezcennych a zbyteénych kramd, vyznacuijicich se spo-
le¢né hlavné svou neodbytnou dotérnosti; vyber si a vypadni. Ur¢ité si vybere$
néco, cos nechtél, co nepotfebujes, pro co jsi neSel. Posléze nevis, jak se toho
zbavit. Ztraci$ nervy a ¢as. Nezkusime spi$§ chodit na spolehliva mista, kde pro
nas nékdo udélal uz pfedvybér? Kde jsou jiz informace ovéfené s ohledem na
svou pravdivost, uziteCnost, spravedlivost ¢i krasu? Kde vime, kdo ovéroval?
Kde se nam za néco ru¢i? Nezkusime také my sami své informacni vystupy ome-
zit na nezbytnou a provérenou miru? My zakonodarci, spravci ufadd, soudci, ad-
vokati? Nezkusime prosté ignorovat informace, o néz jsme nezadali? Nezkusime
preferovat ty, ktefi nam ochotné poskytuji informace, o néz jsme zadali?

Casto mivam tyto a podobné telefonické rozhovory, a to i po peclivém prosi-
vani v sekretariaté:

sDostal jste m{j fax?“

»Nevim o¢ $lo, co jste potfeboval?“

LByly to informace o naSich pocitaCovych (bankovnich, pojistovacich atd.
atd.) sluzbach, bylo toho 25 stran.”

»~Ano, to jsem dostal.“

»No a, Cetl jste to?“

.Ne.”

s1ak si to pfectéte, ja za chvili zase zavolam.“

~A pro¢?”

»No abych védél, co tomu fikate.”

,Ja tomu nebudu fikat nic ani ted, ani za chvili.”

w~Jak to, to advokati neCtou postu, kterou dostava;ji?“

»Ne, hazeji to do kose.”

~Aha, tak to ja vam to poslu znovu emailem.”

»10 je zbytec¢né.”

Jo tak, vy jste si informace opatfil na nasi webové strance?”

Pfesné v této chvili se obvykle dopoustim karného provinéni.

Takze tedy tohle je ta informacni spole¢nost a ja sobé i Vam pfeji, aby v tom
letoSnim roce se Vase informacni vstupy i vystupy tykaly spiSe toho ¢tverce nad
pfeponou nez vSech téch blbosti, jez nas svadéji k prohfeSkiim proti slusnému
vychovani.

Karel Cermak

D

Prosinec 2000
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CLANKY

prof. JUDr. Josef Macur, DrSc.,
Brno

Koncentrace Fizeni a procesni prekluzivni Ihaty
podle novely obéanského soudniho radu
¢. 30/2000 Sb.

uvoD

Obsahla novela k ob&anskému soudnimu fadu vydana pod €. 30/2000 Sb.
a uvedena v ¢astce 11 Sbirky zakonu z 23. 2. 2000, ktera nabyva G¢innosti od 1. 1.
2001, zahrnuje — jak zdUrazniuji sami autofi této novely — celou fadu tzv. ,urychlova-
cich institut(“, jez maji odstranit zbyte¢né pratahy soudniho fizeni, aby soudy mohly
rozhodovat o ob¢anskych pravech a zavazcich v pfimérené dobé. Tim jsou legisla-
tivné zakotveny pozadavky vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod a z &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V &ir$im
smyslu ma novela odstranit nedostatky pfedchazejici Upravy civilniho procesu, a to
s ohledem na dosavadni zkuSenosti s aplikaci ustanoveni ob&anského Fadu v praxi,
jakoz i pfedpokladané zadlenéni Ceské republiky do Evropské unie, které je mimo
jiné podminéno harmonizaci naSeho prava s pravnimi akty Evropskych spolecenstvi.

Nepochybné je nutno vysoce ocenit uvedeny zamér a jeho realizaci autory no-
vely i ostatnimi Ciniteli a zakonodarnymi sbory, jez se na ni podileli. Vyvoj ¢eského
civilniho procesu byl zejména v letech 1948 az 1989 ve srovnani s vyspélymi za-
padnimi zemémi hrubé zanedban a postizen pocetnymi deformacemi vyplyvaji-
cimi z jeho tehdejsi ideologizace. Radikalni napravu téchto nedostatk(, alespon
v nejnutnéjSim rozsahu, autofi novely dosahuji mimo jiné také ,s ohledem na do-
savadni zkuSenosti s aplikaci ustanoveni obanského soudniho fadu v praxi, tedy
v navaznosti na dosavadni vyvoj ¢eského procesniho prava, ktery nelze pominout
a orientovat se napf. na plné prevzeti civiiniho soudniho fadu jiné, pokrogilé a vy-
spélé zemé. Cesta postupnych novelizaci ¢eského civilniho soudniho fadu je sice
obtizna a neni pfili§ popularni, avsak je jedinou rozumnou alternativou k radikal-
nimu a zdanlivé rychlejSimu feSeni formou recepce celych normativnich systéma
jinych zemi. Jestlize ,80kova terapie” podle dnes pfevazné uznavanych poznatkl
byla nevhodna a Skodliva pro nasi ekonomiku, byla by takova ,terapie“ ve svych
ucincich jesté horsi, kdyby byla aplikovana na zakladni odvétvi ¢eského prava.

6 Bulletin advokacie 1 /2001



Clanky

Jestlize je Cesky civilni proces postupné, byt urychlené, napravovan a doplrio-
van, aby se vyrovnal Urovni vyspélych zemi, je samoziejmé, Ze nelze vyloucit urcité
problémy a nedostatky vznikajici v legislativé i v aplikacni praxi, které je nutno v ram-
ci danych moznosti dale fesit, také za pomoci teorie civilniho procesu (procesni
pravni védy). Tim nema byt feCeno, Ze by snad predstavitelé teorie civilniho procesu
potfebnou legislativni i aplikacni ¢innost mohli zvlddnout stejné nebo dokonce lépe
nez kvalifikovani pfedstavitelé pravni praxe, resp. Zze uvedend ¢innost by méla byt
svéfovana pracovnikiim procesni pravni teorie. Jde o néco zcela jiného, totiz o to,
aby bylo dodrzovano, resp. obnoveno rozliSovani mezi zakladnim vyzkumem, apli-
kovanym vyzkumem a pfijimanim praktickych feSeni, které je v oblasti civilniho pro-
cesu stejné zadouci a vysoce efektivni, jako v jinych vyznamnych oborech lidské ¢in-
nosti. Nejlepsich vysledk( Ize dosahovat tehdy, jestlize zUstava zachovana relativni
samostatnost uvedenych tfi slozek, avSak souCasné se uplatiiuje jejich vyrazné vza-
jemné ovlivhovani a spoluprace jejich predstavitell. Z tohoto hlediska je nutno cha-
pat také teoretické rozbory a pfipominky k legislativni i aplikacni praxi v oblasti civil-
niho procesu, které si nutné zachovavaji svoji diskusni, popfipadé doporuéuijici pova-
hu, aniz by si €inily narok na jakékoliv rozhodujici i dokonce direktivni postaveni.

Tak vyznamné legislativni dilo, jakym je novela k ob&anskému soudnimu
fadu ¢. 30/2000 Sb., si nepochybné zaslouzi také teoreticky rozbor a hodnoceni
na zakladé védeckého zobecnéni poznatkd, jez s novelizaci souvisi. V kratkém
Gasopiseckém ¢lanku Ize ovSem vénovat pozornost pouze Uzce vymezené pro-
blematice, nikoliv vSem otazkam, vznikajicim v souvislosti s novou legislativni
Upravou. Z tohoto hlediska je vhodné zaméfit pozornost na problematiku, ktera
byla v minulosti procesni teorii i praxi nejvice zanedbavana, totiz na otazky
urychlovani civilniho soudniho fizeni. V dobég, kdy této problematice po mnoho
desitileti nebyla u nas vénovana hlubsi pozornost, bylo ve vyspélych zapadnich
zemich urychlovani fizeni povazovano za jeden z nejdulezitéjSich problém civil-
niho procesu. Témto otazkam byly vénovany pocetné odborné prace a byla pfi-
jata také zavazna legislativni opatfeni, z nichz jen pfikladem Ize uvést zasadni
novelizaci vénovanou specialné urychlovani civilniho fizeni ve Spolkové repub-
lice Némecko jiz v roce 1977. Pfedmétem zkouméni v pfedkladaném ¢&lanku
proto uc¢inime koncentraci fizeni podle ustanoveni § 118b a § 118c novely k ob-
¢anskému soudnimu fadu, kterd nabude ucéinnost dnem 1. 1. 2001.

OBECNE PROBLEMY URYCHLOVANI CIVILNIHO SOUDNIHO RiZENi
UKLADANIM PROCESNICH PREKLUZIVNICH LHUT

V moderni dynamické spole¢nosti podstatné vzrista vyznam urychlovani ci-
vilniho soudniho fizeni. Stale vice zalezi nejen na tom, aby byla poskytovana
ochrana subjektivnim soukromym pravim, ale také na tom, aby byla poskytovana
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urychlené a vcas, resp. v asové unosnych mezich bez zbyteénych pratahi. Je-li
soudni ochrana poskytovana opozdéné, vyrazné se snizuje jeji ucinnost a vy-
znam. V obchodnim a hospodarském styku mohou pritahy soudniho Fizeni zpu-
sobit nenahraditelné ztraty a narusit potfebnou plynulost hospodarského zivota.
AvSak i v mnohych jinych oblastech spolec¢enského Zivota je rychlost v poskyto-
vani soudni ochrany subjektivnim praviim jednim ze zakladnich pfedpokladd fad-
ného fungovani soudnictvi.

Vécnou spravnost soudniho rozhodovani nelze uméle oddélovat od poza-
davku urychlené realizace soudniho zakroku. Je nutno zajiStovat vzajemny sou-
lad a optimalni relaci mezi obéma témito slozkami, aniz by byla nadfazovana
jedna druhé. Nelze souhlasit s ndzorem, ze prekluzivni Ihdty, ukladané zakonem
nebo soudem procesnim stranam, aby véas uplatnily sva skutkova tvrzeni a di-
kazni navrhy, ohrozuji nebo znemoziuji vydani soudniho rozhodnuti, které je
v souladu se skute¢nymi hmotnépravnimi poméry. Zakonem, popfipadé soudem
(u tzv. soudcovskych Ihit) je objektivné dana procesni strané moznost uplatnit
ve stanovené |hité sva skutkova tvrzeni, vyjadreni, dikazni navrhy apod. Jest-
lize strana tuto svou moznost nevyuzije, ackoliv ji v tom nebrani zadné prokaza-
telné obtize, Ize s vysokou pravdépodobnosti, hraniCici s jistotou, pfedpokladat,
ze zadnymi vhodnymi prostfedky procesniho utoku €i obrany nedisponuje. Je-li
Zalobce nebo zalovany o spravnosti svého stanoviska pfesvédéen, vyviji také
potfebné Usili o jeho prosazeni a ma zajem na urychleném uplatnéni informaci
dulezitych pro zjisténi a prosazeni svého prava, popfipadé procesni obrany.
Obecné Ize povazovat za vysoce pravdépodobné, Ze zavinéné nerespektovani
pfiméfenych prekluzivnich Ih(t procesni stranou a nasledné odmitnuti opozdé-
nych skutkovych pfednesl nebo dikaznich ndvrh( soudem nema za nasledek
vydani nespravného rozhodnuti, jez by v disledku uplatnéni prekluzivnich Ihat
nebylo v souladu se skuteénymi hmotnépravnimi poméry. Vhodné a citlivé uplat-
fiované prekluzivni InGty nejsou v rozporu s poZzadavkem soudniho rozhodovani
na zakladé pravdivé zjisténych skutkovych okolnosti. Ani v pfipadech, v nichz se
zadné prekluzivni procesni Ihlity neuplatni, soud nezjistuje a objektivné ani nema
moznost zjistit ,absolutni pravdu®, nebot slozitost zjiStovanych skuteénosti vnéj-
Siho svéta mu dovoluje zjistit pouze vysokou pravdépodobnost uréitého skutko-
vého stavu, tedy dosazeni tzv. ,praktické jistoty“, podobné jako v jinych oborech
lidské ¢Cinnosti (napf. v technice pfi posuzovani spolehlivosti rliznych systéma
dopravnich, stavebnich apod.). Soud tedy zaklada své rozhodnuti zpravidla vzdy
na skute¢nostech vysoce pravdépodobnych (pravdépodobnych ,na hranici jis-
toty“), bez ohledu na okolnost, zda se v konkrétnim pfipadé uplatriuji ¢i neuplat-
nuji procesni prekluzivni Ihity, umozriujici urychleni Fizeni.

Vyvoj civilniho procesu a jeho institutli slouzicich urychlovani fizeni, ktery pro-
béhl ve vyspélych zemich kontinentalniho pravniho systému zejména v druhé
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poloviné dvacatého stoleti, je spojen s pocetnymi problémy a jejich feSenim, jimz
u nas dosud nebyla vénovana vétsi pozornost. Nelze vSak pochybovat o tom, ze
zminéné zku$enosti vyspélych zemi mohou byt pou¢enim i u¢elnou smérnici pro
novou ¢eskou legislativu i soudni praxi a je tedy vhodné se s nimi seznamit.

Podle uvedenych zkuSenosti pfedev§im nelze vychazet ze zjednodusujicich
predstav a usuzovat, Zze jakékoliv prekluzivni IhGty stanovené zakonem a jaké-
koliv uplatiiovani téchto Ih(t soudcem za uéelem urychleni fizeni je automaticky
v souladu s povahou a funkci civilniho procesu. Jen velmi propracovana a citliva
legislativni Uprava a uvazlivé, odpovédné ukladani prekluzivnich lhit soudcem
m0zZe byt zarukou toho, Ze Usili o urychlovani fizeni se nedostane do rozporu
s pravni povahou a u¢elem civilniho procesu.

Zakladnim predpokladem, z néhoz vychazeji civilni soudni fady vyspélych
zemi pfi Upravé institutll slouzicich urychlovani fizeni, je respektovani poznatku,
Ze tyto instituty nemaji pendlni charakter a nejsou tedy trestem za opozdéné po-
dani skutkovych tvrzeni, diikaznich navrhd apod. Proto Ize pfipustit soudni odmit-
nuti takovych opozdénych procesnich Ukonu stran pouze v pfipadech, jestlize se
tim skuteéné urychli konkrétni soudni fizeni. Uginky nedodrZeni prekluzivnich Ihiit
nelze uplatnit v pfipadé, jestlize bez ohledu na urcité opozdéné skutkové pred-
nesy Ci dilkazni navrhy by jednani muselo byt z jinych pfi¢in nezbytné odro¢eno,
napf. za U€elem provedeni jinych, v€as navrzenych diikaz( (vyslechu svédkd, vy-
zadani znaleckych posudk(i apod.), takze odmitnuti opozdénych procesnich
Ukonli urgité strany by k urychleni Fizeni nijak nepfispélo. Ugelem prekluzivnich
procesnich Ih(t neni potrestani procesni strany za opozdéné prednesy tim, Ze
v kazdém pfipadé bude zatizena nepfiznivymi nasledky prekluze. Nevede-li od-
mitnuti opozdénych procesnich ukon(l z uréitych jinych pfi¢in ke skute¢nému
urychleni konkrétniho fizeni, neni divodd k tomu, aby soud vyvodil z opozdénych
pfednesu a navrhli nepfiznivé disledky pro stranu, kterda nedodrzela stanovenou
prekluzivni IhGtu. Proto napf. platny némecky civilni soudni fad vyslovné stanovi,
ze prostfedky procesni obrany a Utoku uplatnéné po uplynuti zdkonem stanove-
nych Ihit (jedna se o Ihaty podle ustanoveni § 273 odst. 2, § 275 odst. 1, 3, 4,
§ 276 odst. 1, 3, § 277 ZPO Spolkové republiky Némecko) je nutno pfipustit
a soud k nim pfihlédne za pfedpokladu, Zze podle vnitfniho (svobodného, volného)
presvédéeni soudu by jejich pripusténi nevyvolalo pritahy v projednavani sporu,
anebo jestlize procesni strana opozdéni svych prednesi dostate¢né omluvi a zdu-
vodni (§ 296 odst. 1 ZPO). V jinych pfipadech zase prostfedky procesniho utoku
i obrany, které nebyly pfedneseny a dostaly se tak do rozporu s ustanovenim
§ 282 odst. 1 ZPO nebo nebyly v€as ozndmeny a dostaly se tak do rozporu
s ustanovenim § 282 odst. 2 ZPO, mohou byt v opozdéném stadiu jejich uplatnéni
soudem odmitnuty, jestlize by jejich pfipusténi podle uvazeni soudu zplisobilo
pratahy v fizeni a jestlize opozdéni bylo dusledkem hrubé nedbalosti procesni
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strany (§ 296 odst. 2 ZPO). Pokud je tedy pfi uplatfiovani prostfedkl Utoku nebo
obrany v civilnim soudnim fizeni Spolkové republiky Némecko porusena urcita
prekluzivni Ihiita (§ 296 odst. 1 ZPO), mlze se procesni strana vyhnout odmitnuti
svych opozdénych prednesl pouze dostacujici omluvou nebo zjisténim, Ze opoz-
déni prednesli objektivné nemohlo vést k pratahlim v Fizeni. Zavinéni procesni
strany v souvislosti s nedodrzenim prekluzivnich Ihit je presumovéano. Strana
nese dukazni bfemeno ohledné skute¢nosti, jimiz omlouva opozdéni svych pred-
nesu. Jestlize vSak opozdéni pfednesu prokazatelné nemohlo vést k pritahdm
v fizeni (které by napf. z jinych diivodl muselo dale pokracovat a nemohlo by byt
ukonéeno soudnim rozhodnutim), nehraje zavinéni pfi opozdéném podani skut-
kovych prednesll a dikaznich navrh( zadnou roli.

Podle stalé soudni praxe vyspeélych zapadnich zemi mohou prekluzivnim pro-
cesnim Ihitam podléhat pouze procesni prostfedky ,obrany a utoku“, tedy ze-
jména uplatnéni skutkovych tvrzeni zaloby a obrany proti Zalobé, popirani skut-
kovych tvrzeni druhé stany, navrhy na dokazovani, namitky proti provedeni urgi-
tych dlikaz(, vyjadreni k provedenému dokazovani atd. Prekluzivni Ih(ity se vSak
nemohou vztahovat na zaujeti pravniho stanoviska procesni stranou, na zménu
zaloby, na uplatnéni namitek, protiZzaloby (vzajemného navrhu) atd., resp. viibec
na procesni ukony, jimiz strana disponuje fizenim nebo predmétem fizeni (ve
smyslu zasady dispozi¢ni).

Z uvedeného celkem samoziejmého stanoviska vSak vyplyvaji dal$i vyznam-
né dasledky, uznavané zahraniéni soudni praxi, jez jsou neméné zavazné. Pre-
kluzi totiz nemohou podiéhat ani skutkova tvrzeni a jiné prostfedky obrany
a utoku, které sice byly plvodné uplatnény opozdéné, avSak jsou pravné vy-
znamné také pro nové uplatnéné dispozitivni ukony procesni strany. V tomto
smyslu zahrani¢ni advokatni i soudni praxe vykazuje rdzné moznosti, jak Ize vy-
lou¢it soudni odmitnuti opozdénych procesnich ukon(l, na néz se plvodné vzta-
hovala prekluze. Strana mGze vyloucit prekluzi svych opozdénych pfednesu a na-
vrhll i pomérné malo vyznamnou zménou svych ndvrhd, jimiz disponuje fizenim
nebo pfedmétem fizeni. Tak napf. ve sporu o zaplaceni najemného za del&i uply-
nulé obdobi mliZe rozsifit Zalobu o dal$i najemné tfeba jen za jeden mésic, které
se mezitim stalo splatnym. Vzhledem k tomu, Ze rozsifeni zaloby (zména Zalob-
niho navrhu) principialné se nemuze stat opozdénym a podléhat prekluzivnim Ihi-
tam i s ohledem na to, Ze pfedchazejici opozdéné skutkové prednesy se vztahuji
také na nové stanoveny (rozsifeny) pfedmét sporu, mize takto procesni strana
zabranit dusledkim prekluze, které ji hrozily. Podobné mlize napf. také Zalovana
strana zabranit odmitnuti svych opozdénych skutkovych prednesu, jestlize tyto
pfednesy soucasné slouzi také k odlivodnéni protizaloby, kterou procesni strana
pohotové poda. Procesni strana se mize vyhnout také odmitnuti opozdéného di-
kazniho navrhu; jestlize sama zajisti U¢ast opozdéné navrzeného svédka, ktery se
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dostavi k pdvodné soudem stanovenému terminu Ustniho jednani. Svym postu-
pem totiz strana takto vylou€i pratahy v fizeni, jez by jinak zplsobila a zavinila.
Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti opozdénych skutkovych tvrzeni a dikaznich na-
vrhl soudem nema pendlni charakter (neni trestem), mlze procesni strana vy-
loucit Gcinky prekluze tvrzenim, Ze opozdéni jejich pfednesl neni v pFi¢inné sou-
vislosti s pratahy v fizeni, nebot napf. soud by musel v kazdém pfipadé jednani
odrogit z jinych dlvod(, nezZ jsou opozdéné prednesy procesni strany.

Z obecné teoretického hlediska i v soudni praxi je v zapadnich evropskych
zemich zdlraznovano, ze odmitnuti opozdénych prednesi a navrhd se vztahuje
pouze na tzv. ,absolutni pritahy“, jez ve svych disledcich objektivné vedou
k prodlouzeni fizeni, které by mohlo byt ukonéeno dfive, kdyby prekluzivni pro-
cesni lhaty byly dodrzeny. Naopak zase nedodrzeni téchto |hit procesni stranou
musi zlstat bez nepfiznivych nasledkl pro pfislusnou stranu, jestlize i v pfipadé
v€asnych pfednest a dikaznich navrhd by spor nemohl byt uzavien kone¢nym
rozhodnutim soudu na nejbliz§im Ustnim jednani.

Posléze neni mozno odmitnout skutkova tvrzeni a dlkazni navrhy, které
strana ugini sice opozdéné (nedodrzi prekluzivni IhGtu), avéak druha strana pro-
jevuje shodnou vdli, resp. souhlasi s tim, aby opozdény procesni ukon byl sou-
dem pfipustén, anebo alespor tomu neodporuje. Jsou totiz myslitelné a v praxi
se vyskytuji pfipady, kdy obé strany maji zajem na tom, aby napf. urcité opod-
statnéné dokazovani bylo vykonano, i kdyz dikazni navrh byl podan opozdéné.
Kdyby shodna vile stran nebyla v takovych pfipadech soudem respektovana,
bylo by to v rozporu s povahou civilniho procesu, zejména se zdsadou projed-
naci. Instituty upravujici urychlovani fizeni jsou zavadény do civilniho procesu
v zajmu procesni strany, kterd ma pravo na rozhodnuti vydané v pfiméfeném, ro-
zumném case. Nejsou zavadény z formalnich divodud, aby soudy vykazovaly
statisticky rychlejsi vyfizovani véci. | v tomto sméru Ize poukazat na procesni te-
orii i praxi vyspélych zapadnich zemi.

KONCENTRACE SKUTKOVYCH PREDNESU
A DUKAZNiCH NAVRHU STRAN PODLE NOVELIZOVANE UPRAVY
CIVILNIHO SOUDNIHO RADU

Novelizace ¢eského obéanského soudniho radu, ktera nabude ucéinnosti dnem
1. 1. 2001, se po dlouhé dobé systematicky zabyva urychlovanim civilniho fizeni
a vyhovuije tak naléhavé potfebé, vyplyvajici z modernich spole¢enskych vztah(.
Upravu urychlovéni Fizeni a odstrafiovani zbyteénych pritahti obsazenou v novele
Ize charakterizovat spiSe jako stru¢néjsi, jednodussi a uzsi, nez jsou pravni Upravy
téze problematiky v civilnich soudnich fadech mnohych jinych vyspélych zemi.
Tuto skutecnost Ize chapat spiSe jako pfednost nez jako nedostatek nasi nové
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Upravy. ZkuSenost jinych zemi ukazuje, ze velmi podrobnd, slozitd a kompliko-
vana uprava urychlovani civilniho fizeni nemusi byt tim nejlepSim prostfedkem
k dosazeni cile. Tak napf. ve Spolkové republice Némecko byla po delsi velmi
peclivé pripravé pfijata v roce 1977 zvlastni novela k civilnimu soudnimu fadu, vé-
novana specialné urychlovani fizeni. Vysledky uplatfiovani této novely byly hlou-
béji hodnoceny asi po dvaceti letech jeji u€innosti. Jak konstatuje vyznamny pred-
stavitel némecké advokacie R. Meyke (v knize ,Darlegen und Beweisen im Zi-
vilprozess z roku 1998) novela o urychlovani civilniho fizeni z roku 1977 nepfivo-
dila az tak radikalni zménu, jak bylo plivodné ocekavano a rozdil v moznostech
urychlovani fizeni pfed novelou z roku 1977 a po jejim zavedeni nebyl pfili§ vy-
razny, i kdyz byl samoziejmé pfinosem pro civilni soudnictvi.

Ceska novela v souvislosti s urychlovanim fizeni rozliSuje koncentraci Fizeni
ze zékona a koncentraci vhodnou. Prvni z nich se vztahuje na véci z oblasti
zvlast citlivych spole€enskych vztahud. Tyka se véci ochrany osobnosti podle ob-
¢anského zakoniku, véci ochrany proti uverejnovani informaci, které jsou zneu-
zitim svobody projevu, slova a tisku, popfipadé ochrany prav tfetich osob podle
pravnich predpisi o hromadnych informacnich prostfedcich, dale se tyka spor
vyvolanych konkurzem a vyrovnanim, spord o zakladu véci v pfipadech ochrany
hospodarské soutéze, jakoz i 0 zékladu véci ve sporech o ochranu prav poruse-
nych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim. Posléze se vztahuje na
spory z porusSeni nebo ohrozeni prava na obchodni tajemstvi i na dalsi pfipady
stanovené zakonem.

Ve vSech téchto pfipadech mohou U¢astnici uvést rozhodné skuteénosti o véci
samé a oznacit dikazy k jejich prokazani nejpozdéji do skonéeni prvniho jednani,
které se v nich konalo. K pozdéji uvedenym skute¢nostem se podle ustanoveni
§ 118b odst. 1 novelizovaného OSR nepfihlizi. To vak podle této zakonné Upravy
neplati, jde-li o skute¢nosti nebo dlikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dlkaznich prostfedku, které nastaly (vznikly) po prvnim jednani
nebo které ucastnik nemohl bez své viny v€as uvést. O povinnostech podle
§ 118b odst. 2 OSR a o nasledcich nesplnéni t&chto povinnosti musi byt Gastnici
poudeni v predvolani k prvnimu jednani ve véci (§ 118b odst. 2 OSR).

Déle novela upravuje tzv. koncentraci vhodnou (§ 118c OSR), kterou Ize
uplatnit v pfipadé, ze dochazi v projednani véci k pratahim proto, Ze Ucastnik je
necinny nebo zZe pfes vyzvy soudu nevylicil vSechny rozhodné skute¢nosti nebo
neoznadil potfebné dikazy. Soud mUze, je-li to Ucelné a nejde-li o véci uvedené
v § 120 odst. 2 OSR, usnesenim rozhodnout, Ze ve véci Ize uvést rozhodné sku-
tenosti o véci samé a oznacit dlikazy k jejich prokazani nejpozdéji ve Ihité, kte-
rou uréi, a Ze k pozdéji uvedenym skuteé¢nostem a dukazim nebude pfihlizeno.
Zvlast dulezita je okolnost, Ze toto ustanoveni novely vaze uvedeny postup soudu
na navrh jiného Ucastnika. UloZeni prekluzivni InGty soudem je tedy podminéno
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dispozitivnim ukonem ucastnika, coz je legislativni formulace mimé;jsi a lépe od-
povidajici povaze civilniho procesu nez Uprav, s nimiz se setkavame v jinych ze-
mich.

Posléze novela v ustanoveni § 118c odst. 2 stanovi, Ze po Ihité uréené sou-
dem mohou U¢astnici uvést dalsi skute€¢nosti nebo oznacit diikazy, jen jestlize
jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dlikaznich prostfedk nebo
jestlize ucastnik byl vyzvan k doplnéni vyli€eni rozhodnych skuteénosti podle
§ 118a odst. 2, jakoz i skute¢nosti a dikazy, které nastaly (vznikly) po uplynuti
IhGty nebo které ucastnik nemohl bez své viny v€as uvést.

Vychazime-li z obecnych teoretickych poznatkd, jez se tykaji problematiky
urychlovani fizeni, Ize dospét k zavéru, ze vétSina téchto poznatkl je novelou re-
spektovana, v nékterych smérech dokonce lépe a presnéji, nez je tomu v civil-
nich soudnich fadech jinych zemi. Nelze v§ak pominout také problémy, které z{-
staly otevfeny, resp. které by mély byt dofeSeny.

Takovym zavaznym problémem zUstava otazka rozliSovani mezi absolutnimi
a relativnimi pratahy, resp. otazka, zda soud ma pominout a nezabyvat se opoz-
dénymi skutkovymi pfednesy a dikaznimi navrhy v pfipadech, kdy dalsi pokra-
Covani fizeni neni v pfic¢inné souvislosti s opozdénim urcitého konkrétniho pro-
cesniho ukonu u&astnika fizeni. Jinymi slovy fe€eno, vzniké otazka, zda nepfiz-
nivé U¢inky nedodrzeni procesnich Iht se maji uplatnit i tehdy, jestlize by i bez
téchto priitahti muselo konkrétni soudni fizeni dale pokracovat z jinych dvoda.

Novela neobsahuje ustanoveni, jez se uplatfiuje v civilnich soudnich fadech
nékterych jinych zemi a které napf. némecky soudni fad vyjadfuje dikci, podle niz
ucinky prekluze nelze uplatnit ,jestlize podle vnitiniho pfesvédéeni soudu by pfi-
pusténi opozdéného ukonu nevyvolalo pritahy v projednavani sporu“. Novela vy-
slovné stanovi pfipady, kdy se nepfiznivé ucinky opozdéného procesniho ukonu
nesmi uplatnit (jako v pfipadé formulace § 118b odst. 1: ,To neplati, jde-li o sku-
te¢nosti nebo dlikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych du-
kaznich prostfedkd, které nastaly po prvnim jednani nebo které G¢astnik nemohl
bez své viny v€as uvést®, anebo v pfipadé ustanoveni § 118c odst. 2, které ob-
sahuje tutéz formulaci, rozSifenou o pfipady, kdy u€astnik byl vyzvan k doplnéni
vyli€eni rozhodnych skuteCnosti podle § 118a odst. 2). Vznika otazka, zda
z téchto formulaci Ize usuzovat, Ze z jiného dlivodu, jejz zakon vyslovné nesta-
novi, nelze uginky prekluze vyloudit.

Uvedeny problém neni mozno zkoumat pouze z uzkého hlediska pozitivni
pravni upravy jednoho nebo nékolika ustanoveni civilniho soudniho fadu. Je
nutno vzit v uvahu predev8im obsah a smysl celého civilniho soudniho fadu
a jeho pfimou navaznost na pfedpisy Ustavnépravni, zejména na Usneseni pfed-
sednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb. o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti Ustavniho pofadku Ceské republiky. V této souvislosti je vyznamny také
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Mezinarodni pakt o obanskych a politickych pravech, vyhlaseny ve Sbirce za-
kon( pod &. 120/1976 Sb. a Evropska Umluva o lidskych pravech a zékladnich
svobodéach vyhlagena pod ¢. 209/1992 Sbirky zakont Ceské republiky.

Je nutno vychazet z ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, podle néhoz ,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verfejné, bez
zbyteénych pratahd a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke véem prova-
dénym dukazim®. Podle ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a po-
litickych pravech kazdy ma pravo, aby byl spravedlivé a vefejné vyslechnut ne-
zavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje o jeho pravech a povinnostech.
Posléze podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v pfimé-
fené |hité projednana nezavislym a nestrannym soudem. Témto ustanovenim
odpovida narok na ,pravni slySeni“ pfed soudem, ktery pfislusi kazdému ucast-
nikovi civilniho Fizeni. Moznosti ,pravniho slySeni“ pfed soudem nemize byt
Ucastnik fizeni, pfedevsim procesni strana, zbavena, nebot toto pravo je souéasti
obecnych princip(, jeZ se uplatfiuji v soudnim fizeni véech vyspélych zemi.

| kdyz princip pravniho slySeni prakticky souvisi a do jisté miry se i prolina se
zdsadami Ustnosti, vefejnosti a pfimosti, svym obsahem a vyznamem tyto za-
sady daleko pfesahuje. Vyjadfuje samotnou podstatu civilniho procesu a je proto
¢asto oznacovan jako ,zakladni procesni pravo“. Zakladni princip pravniho sly-
Seni znamena, ze kazdy, kdo mize byt ve svych pravech dotéen soudnim roz-
hodnutim, ma pravo byt slySen v fizeni, které k takovému rozhodnuti vede. D-
sledné uplatiiovani tohoto principu garantuje rovnost stran pfed zakonem a sou-
dem, zajistuje dustojnost lidské osobnosti a zakazuje, aby byl u¢astnik fizeni uci-
nén pouhym objektem, nikoliv plnopravnym subjektem civilniho procesu. Umoz-
Nuje realizaci prava na soudni ochranu, poskytovanou statem, dodrzovani za-
konnosti soudniho fizeni a dokonalé zjisténi rozhodnych skutkovych okolnosti
v civilnim fizeni. Vztahuje se bez rozdilu na fizeni sporné i nesporné. Pro stranu
v civilnim fizeni dodrzeni principu pravniho slySeni pfedev§im znamena, ze je ji
poskytnuta moznost nalezZitych skutkovych pfednest a podani diikaznich na-
vrhi, zaujeti stanoviska k pfednesim a navrhim odpdrce, vyjadieni svého prav-
niho nazoru (bez naroku na ,pravni diskusi“ se soudem), zaujeti stanoviska k vy-
konanym dikazim atd.

Okolnost, Ze obéma spornym stranam musi byt v civilnim fizeni poskytnuta
moznost, aby se vyjadfily ke skutkovym zakladlm Fizeni, sou¢asné znamena, ze
soud muze polozit za zaklad svého rozhodnuti pouze skuteénosti a vysledky do-
kazovani, k nimz strany mohly zaujmout stanovisko. PoruSeni principu pravniho
slySeni miize byt po neuspéSném vyc€erpani pfipustnych opravnych prostfedk(
i pfedmétem Fizeni pfed Ustavnim soudem, nebot jde o zakladni pravo chranéné
ustavou.
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Narok na pravni slySeni mlze byt zakonem omezen, resp. vymezen tak, aby
odpovidal ucelu a struktufe civilniho procesu. Ma byt uplatnén pfed pfisluSnym
organem, v pfedepsaném c¢ase a procesnim stadiu, jakoz i ve stanovené formé.

Jestlize kazda procesni strana ma podle vySe citovanych pravnich predpist
a mezinarodnich dokument(i pravo na projednani véci v pfimérené Ihaté (,ro-
zumné*“ Ih(té), Ize od druhé strany zadat, aby své skutkové prednesy a dikazni na-
vrhy podala v pfiméfenych lhtach, stanovenych zakonem, resp. soudcem. Maji-li
byt pro ni vyvozeny nepfiznivé dusledky z opozdéného podani, pfednesu ¢&i du-
kazniho navrhu, musi to byt v souladu s U¢elem a strukturou civilniho procesu, ne-
bot jinak by bylo poruseno jeji pravo na ,pravni slySeni“. Prekluzivni Ihdty a Gcéinky
jejich nedodrzeni nejsou samoucelné a nemohou byt v rozporu se zékladnim pra-
vem na pravni slySeni. Jestlize tedy opozdéni urcitého procesniho Ukonu v souvis-
losti se zjiStovanim skutkového stavu nemohlo mit vliv na celkovou dobu pribéhu
fizeni, resp. na dobu vydani kone¢ného rozhodnuti, je odmitnuti opozdéného
ukonu soudem porusenim prava strany na pravni slySeni, nebot opozdéni skutko-
vého prednesu ¢i dikazniho navrhu neni v rozporu s Ucelem a strukturou civilniho
procesu. NezpUsobuje totiz absolutni pritahy v fizeni, jehoZ celkova délka trvani
nedodrzenim prekluzivni lhity neni nijak negativné ovlivnéna. Proto nemize byt
pfipustné odmitnuti opozdénych skutkovych prednest a dikaznich navrhii pro-
cesni strany, ktera nedodrzenim prekluzivni Ihdty nevyvolala situaci, ktera by ob-
jektivné odporovala pozadavku vydani rozhodnuti v pfiméfené Ihité, pfi¢emz po-
rusSeni procesni povinnosti zalujici nebo Zalovanou stranou neni v kauzalni souvis-
losti s absolutnimi pritahy v fizeni. Strana nem(ze byt za takovy opozdény skut-
kovy prednes &i diikazni navrh trestana, nebot podle shora citovanych pravnich no-
rem i celkového obsahu a smyslu civilniho procesu U¢elem prekluzivnich Ihat a je-
jich dodrzovani je vyluéné urychlovani fizeni, aby rozhodnuti soudu mohlo byt vy-
dano v pfiméfené dobé. Odmitnuti opozdénych pfednesl a navrhi z penalnich dud-
vod(l nema zadné zakonné opodstatnéni a je v rozporu se zakladnim procesnim
pravem strany na pravni slySeni. Opozdéné skutkové prednesy a dilkazni navrhy
nelze odmitnout, nemaji-li podle svobodného uvazeni soudu za nasledek absolutni
pratahy v fizeni, tedy prodlouzeni doby vydani kone¢ného rozhodnuti.

Také v pfipadech, kdy procesni strana v ramci dodate¢né dispozice fizenim
nebo pfedmétem fizeni v ramci nového dispozitivniho navrhu uplatni skutkové
pfednesy nebo dikazni navrhy, které jsou totozné nebo obdobné s opozdénymi
pfednesy nebo navrhy, podanymi v fizeni jesté pfed uplatnénim nového dispozi-
tivniho ukonu, nemohou byt takové pfednesy a navrhy procesni strany soudem
odmitnuty, nebot v podstaté dochazi ke zhojeni pdvodniho nedostatku (opozdéni
prednes( €i navrhd) a pravo strany na pravni slySeni mize byt pIné realizovano.

| kdyZ tedy novela civilniho soudniho fadu €. 30/2000 Sb. neobsahuje zadné
ustanoveni, které by odpovidalo formulacim v civilnich soudnich fadech jinych
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zemi o tom, ze opozdéné skutkové pfednesy a dukazni ndvrhy nelze odmitnout,
jestlize by podle svobodného uvazeni soudu nevyvolaly prutahy v projednavani
sporu, resp. by neprodlouzily dobu vydani kone¢ného soudniho rozhodnuti, je
nutno z celkového obsahu a smyslu civilniho soudniho fadu a odpovidajicich
ustanoveni a zasad Ustavy i mezinarodnich predpist, které byly pfijaty Ceskou
republikou, usuzovat, ze ani v ¢eském civilnim procesu soud nesmi odmitnout
opozdéné skutkové prednesy a dikazni navrhy, jimiz strana zpUsobila pouze re-
lativni, nikoliv absolutni priitahy v Fizeni.

Nebylo by spravné, kdyby soudni praxe, ktera se rozvine po ucinnosti novely
¢. 30/2000 Sb. byla podstatné rozdilna od soudni praxe v jinych, zejména sou-
sednich vyspélych zemich. V této souvislosti je snad vhodné poukazat napt. na
rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu Spolkové republiky Némecko, publiko-
vané v ¢asopise Neue Juristische Wochenschrift, 1987, 2733. Podle tohoto roz-
hodnuti odmitnuti néjakého prednesu jako opozdéného je v rozporu s narokem
ucastnikd fizeni na pravni slySeni (Rechtliches Gehor), podle Art. 103 GG, jest-
lize Ize bez dalSich pochybnosti usuzovat, Ze prutahy by vznikly i pfi véasném
uplatnéni pfednest. Predpisy o prekluzi nesméji byt pouzivany k tomu, aby byly
vylou¢eny opozdéné prednesy, je-li zcela zfejmé, ze poruseni povinnosti — opoz-
déni samo o sobé — neni v pfi€inné souvislosti s prdtahy fizeni.

Podle rozhodnuti Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu, jez bylo publiko-
vano v ¢asopise Neue Juristische Wochenschrift 1993, str. 62, odmitnuti opoz-
déného prednesu neni pfipustné, jestlize tento pfednes podle své zakonné
funkce s ohledem na konkrétni procesni material nemuze vést ke konec¢nému
rozhodnuti — tedy rozsudku, ale pouze k dal§imu rozhodnuti o priibéhu fizeni —
totiz k dlikaznimu usneseni. V takovém pfipadé se jevi striktni pouziti absolutniho
pojmu pritaht jako zneuziti prava. Lze-li jednoznacné zjistit, Ze v pfipadé v¢as-
ného prednesu by Fizeni pfi provedeni dlikazu trvalo stejné dlouho, je v konec-
ném vysledku rozhodujici pojem ,relativnich pratah(®. Z toho prakticky vyplyva,
ze odmitnuti opozdéného prednesu je zcela vylouc¢eno.

ZAVER

Vymezeni pfedmétu pfedkladaného ¢lanku je nepochybné znacéné uzké, ne-
bot v podstaté zahrnuje pouze dvé ustanoveni novely o koncentraci fizeni podle
§ 118b a § 118c. V pomérné kratké ¢asopisecké studii by v8ak SirSi pohled na
novelu byl nutné spojen s pfili§ struénym, povrchnim rozborem. Jisté by bylo
mozno vénovat pozornost po¢etnym dalSim problémim, které by se tykaly bu-
douciho uplatfiovani novely véetné nékterych dalSich otdzek urychlovani fizeni,
jako napf. ustanoveni § 114b odst. 5 apod. Budouci zkuSenosti s uplatfiovanim
novely po 1. lednu 2001 jisté pfinesou vice odbornych ¢lankd rdznych autord.
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Mgr. Jan Mejzlik
advokatni koncipient, Praha

Elektronicky podpis a jeho souc¢asné a budouci
uplatnéni

V dnesni jiz tak dost elektronikou ovladané dobé, kdy se stalo béznym pou-
zivani mobilnich telefond, pocitacd, satelitni komunikace, internetu a dalSich do-
zajista Zivot usnadriujicich elektronickych prvkd, je nutné davat pozor na to, aby
Clovék alespon v nékterych oblastech neztratil krok s nejen vySe uvedenymi
technologiemi, ale aby vyuZil jejich pozoruhodnych vlastnosti. Pfi styku s jakou-
koliv moderni technologii ¢i vymozenosti je nutné jiz od po¢atku odhodit pocit ne-
jistoty a v nékterych pfipadech odsunout i silné pfedsudky a pokusit se jim na-
hlédnout trochu ,pod poklicku®. Tématem je svym charakterem jiz staronovy, ale
pro sou€asnost pravé nastupujici a v budoucnosti jisté expanzivné se rozmaha-
jici ,elektronicky podpis*.

Elektronickému podpisu je ve vyspélych zemich vénovana zna¢né pozornost
vlastné uz nékolik desetileti. Své oznaceni jako podpis elektronicky a nikoli digi-
talni (i kdyz jde stale o tentyz pojem), ziskal elektronicky podpis az v minulém
roce. Protoze zde mluvime o podpisu elekironickém, vazou se s timto pojmem
nerozluéné i technologie kryptografické, které jsou vétSinou zalozeny na tzv. asy-
metrickém principu kdédovani s délkou tzv. klice 512 az 2048 bytl a jsou spoleh-
livé na 99,99999%. Tato spolehlivost a podlozenost vypoctl je ovérena dlouho-
letou praxi a uzivanim tisicl lidé po celém svété. Vlastné samotné pouzivani mo-
bilnich telefonl je pfikladem, kdy Sifrovaci technika zasahuje do naseho celo-
denniho zivota, aniz bychom si toho vlastné vsimli, protoze zde je pouzivani Sif-
rovacich metod bé&znou nutnosti.

Den 30. 11. 1999 bude pravdépodobné pro pojem a problematiku elektronic-
kého podpisu znamenat jakési pravé datum narozeni, protoze ministfi spoju a te-
lekomunikaci z patnacti zemi Evropské unie na svém zasedani v Bruselu schva-
lili Direktivu pro elektronicky podpis. Clenské staty Evropské unie maji od této
doby osmnéact mésicl na to, aby pfijaly pfislusné pravni normy do svych prav-
nich fadd a umoznily tak nejen rozvoj elektronického obchodu, ktery v Evropé za-
ostava ve srovnani s USA.

Jelikoz jde o problematiku znaéné preferovanou Evropskou unii a dlouhodobé
pouzivanou na celém svété, byl pfed mnoha lety odstartovan slozity proces
skloubeni pravnich aspekt a technologického feSeni. Komise OSN pro mezina-
rodni obchodni pravo UNCITRAL (United Nations Commision on International
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Trade Law) zpracovala v roce 1998 Navrh jednotlivych pravidel o elektronickych
podpisech (Material A/CN.9/WG.IV/WP.73) a téZ v roce 1998 byl schvalen Navrh
smérnice Evropského parlamentu a Rady pro Ucely systému elektronickych pod-
pisi (COM/98/297/.1). Tomuto Navrhu predchazelo sdéleni Evropské komise
o Evropském ramci pro digitalni podpisy a Sifrovani (COM/97/503) z roku 1997.
Poté doslo k fadé zmén ze strany UNCITRAL v pojeti elektronickych podpist (ma-
terial UNCITRAL A/CN.9/WG.IV/WP.80, ktery byl zpracovan v pfedchozim roce
1999 a ktery zménil ptvodni a zna¢né technologicky zavislou koncepci elektro-
nickych podpist na koncepci do jisté miry obecnou. Tato koncepce nyni umozriuje
pouziti riznych technologii, které splfiuji dané pozadavky, s ¢imz také souviseji
materialy WP.81 a WP.82, které byly projednavany na zasedani pracovni skupiny
UNCITRAL WG.IV ve Vidni, které se uskutecnilo ve dnech 6. — 17. zafi 1999.

Diky vysledku tohoto zasedani je dana ,zelena“ dokumentim podepsanym
elektronickym podpisem, ktery mdze byt realizovan jakoukoliv technologii, ktera
dokaze k libovolnému dokumentu pfipojit tento podpis, a pokud bude uzivatel
chtit, tak v€etné elektronického podpisu i zakddovat. Jaky je dosah tohoto roz-
hodnuti se pokusim vysvétlit nize v souvislosti s celosvétové pouzivanym soft-
warem PGP, coz je technologie, ktera splriuje dle mého nazoru vice nez dosta-
te¢né veskeré naroky na elektronicky podpis, Sifrovani dokumentt, ovéfitelnosti
kymkoliv s moznosti pouZziti této technologie 24 hodin denné po celém svété.
Toto vSe ale za podminky, Ze uzivatel musi disponovat pfipojenim na internet
a nebude tuto technologii pouzivat komeréné. Pokud by tuto posledni podminku
uzivatel (signatar) nesplnoval, je zde varianta zakoupeni této technologie v cené
1 800,— K¢.

Nejdéle je v oblasti elektronického podpisu ze zemi Evropské unie Némecko,
které jiz 4. 7. 1997 pfijalo zakon o informacnich a komunikacnich sluzbach, je-
hoz ¢lanek 3 obsahuje upravu digitéalniho podpisu. Tento zakon vstoupil v plat-
nost 1. 8. 1997 a diky tomu se Némecko stalo historicky prvnim statem, ktery za-
konem upravil ramcové podminky pro ovéfeni platnosti digitalniho podpisu
a pouzivani nezbytnych kryptografickych metod. Konkrétné tento zakon stanovi
pravidla pro vznik systému poskytovatell certifikanich sluzeb na zakladé ve-
fejné soutéze a pravidla pro jejich uznavani a kontrolu. Definuje téz nezbytné mi-
nimalni pozadavky na bezpec¢nost jimi vydavanych certifikat(. Zakotvuje prikaz-
nost digitalniho podpisu v souvislosti s pouzivanim elektronickych dokumenta.
Neomezuije pouziti technickych prostfedku pro digitalni podpis na Zadné narodni
standardy a vytvari tak Siroké moznosti pro budouci integraci tohoto systému do
mezinarodniho prostiedi. V neposledni fadé tento jiz platny zdkon uznava pri-
vatni podepisovaci klice jako unikaty, kterymi je mozno jednoznaéné prokazat
autenticitu jeho pouziti danou osobou a zaroven stanovuje pozadavek ochrany
tohoto klic¢e ,vS8emi dostupnymi organizaénimi a technickymi prostredky*“.
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Praxe ma byt takova, ze zprava, ktera ma byt podepsana, by méla byt trans-
formovana pomoci signatafova soukromého kli€e s vyuzitim softwaru do po-
sloupnosti Cisel, znak(l abecedy a fady znak( specialnich, pfipojenych k vlastni
zpraveé jako jeji elektronicky podpis. MizZeme si to predstavit tak, Ze svoji zpravu
pomoci jednoduse ovladaného programu (vSe Ize ovladat tlac¢itky mysi) v podi-
tadi podepiSeme tzv. soukromym kli¢em a tento program pak elektronicky pod-
pis pfipoji k tomuto dokumentu. Ostatnim lidem pak dame k dispozici (prostfed-
nictvim k tomu uréeného serveru €i na disketé) tzv. kli¢ verejny, ktery se tak
stane vSeobecné znamym desifrovacim a tim padem i ovéfovacim mechanis-
mem naseho podpisu. Tento vefejny kli¢ umozni komukoli, aby se pfesvédcil,
zda jsme autory zpravy skute€né my a zda nebyl dokument po naSem odeslani
nijak ménén. JednodusSe feceno ten, kdo dokument obdrzi, si ho bude moci
Lotevfit’, napf. v textovém editoru, pokud pljde o textovy dokument a pfesveédgit
se, ze dokument podepsala uvedena osoba v pfesné uréeny den a hodinu,
véetné toho, zda bylo s dokumentem manipulovano a zda dokument adresat ob-
drzel v perfektnim stavu. Sou€asny software pfipojuje elektronicky podpis k da-
tové zpravé takovym zplisobem, Ze pokud by doslo napF. v textovém dokumentu,
ktery ma rozsah cca 150 stran, byt jen ke smazani jediné mezery &i znaku, pfi-
sludny software pfipojeny elektronicky podpis oznadi jako neplatny.

Propojeni signatare s jeho vefejnym kli¢em Ize ovéfit bud osobné tak, ze sig-
natar pfi prvotnim osobnim kontaktu pfeda na zaznamovém médiu svUj vefejny
kli¢ nebo pokud neni mozny osobni kontakt z jakychkoli davod(, tak Ize verejny
kli¢ vlozit do pocita¢e pomoci internetového prohlizee z pfislusného interneto-
vého serveru jednoduchou metodou ¢&i ovéfenim jeho platnosti u tzv. poskytova-
tele certifikaCnich sluzeb, ktery o vérohodnosti klice vystavi certifikat (pljde ob-
razné fe¢eno o jakési elektronické notare). Ovérenim se zajisti, Ze dany verfejny
kli¢ patfi opravdu tomu, kdo je jako jeho vlastnik oznacen. K pojmu a funkci po-
skytovatell certifikacnich sluzeb viz déle.

ProtoZe je, a to nejen v fadach advokatu, stale velké mnozstvi nedlivéfivych
a téch, co se jim na tvafi objevi vrasky, pokud se pfed nimi zminite o internetu,
pocitacich, serverech, souborech apod., pokusim se v tomto ¢lanku téz o to, aby
po jeho preéteni bylo pokud mozno ¢tenafi jasno v tom, co to je elektronicky pod-
pis, k ¢emu je dobry a jak mize usnadnit kontakt s klienty, pro¢ je nutno se na
tuto oblast zaméit jiz nyni, jak je pfipravena soucasna Ceska legislativa na prak-
tické pouzivani elektronického podpisu a jak mohu tento zplsob podepisovani ja-
kychkoli elektronickych dokument(i pouzivat bez obav uz nyni a k tomu za ur¢i-
tych podminek i zadarmo apod.
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Jaka je historie a jakou podobu zakon o elektronickém podpisu
vlastné ma?

Na sklonku roku 1999 spatfil svétlo svéta legislativni navrh zakona o elektro-
nickém podpisu (dale jen ZEP). Tato snaha byla zavrSena vyhlaSenim zakona
o elektronickém podpisu &. 227/2000 Sb. ve Sbirce zakond CR. Samotna inicia-
tiva sméfovala ke vzniku tohoto zakona od Spole¢nosti pro informaéni spolec-
nost (dale jen SPIS)."

Sdélovaci prostfedky sice historii tohoto legislativniho navrhu s vysSi snahou
nesledovaly, ale na druhou stranu ani v samotnych internetovych denicich a ji-
nych periodikach nebyly pfekvapivé uvedeny podstatnéjsi zminky. Prvotni navrh
zakona o elektronickém podpisu byl 8. 11. 1999 pfedlozen Poslanecké sné-
movne, kde proSel 3. ¢tenim 24. 5. 2000 a byl ji schvalen. Do Senatu byl doru-
¢en 7. 6. 2000 a 30. 6. 2000 byl schvéalen hlasovanim, kdy pro se vyslovilo 33 se-
natord z 52 pfitomnych. V USA byl podobny zékon prezidentem Clintonem po-
depsan pouze jeden tyden pred tim, nez byl zakon o elektronickém podpisu po-
depsan prezidentem Havlem, ov§em s tou nuanci, ze prezident Clinton tento za-
kon jiz podepsal svym vlastnim elektronickym podpisem prostfednictvim soft-
waru PGP a nepouZil klasické pero jako prezident Havel.

Tento zakon je jakymsi pfevratem v doposud omezeném chapdani pisemnosti
a jakékoliv dokumentace jakozto informaci vyluéné spjatych s papirovym nosi-
¢em. Zakladnim principem tohoto zakona je skutec¢nost, Ze datové zpravy ne-
sméji byt diskriminovany — tj. nesmi existovat rozpor v zachazeni s dokumenty
v papirové podobé a s dokumenty v podobé datovych zprav a ze informaci nelze
upfit pravni dusledky platnosti nebo vykonatelnosti jenom proto, Ze ma formu da-
toveé zpravy.

Zakon ve své soucasné platné podobé pamatoval i na pfislusné zmény sou-
visejicich pravnich norem jako jsou ob&ansky zakonik, zakon o spravé dani a po-
platkl, spravni fad, ob¢ansky soudni fad a v neposledni fadé téZ pamatoval na
zménu trestniho fadu. Ob¢ansky zakonik byl novelizovan v ust. § 40 odst. 3, a to
dopInénim véty ,Je-li pravni Ukon ucinén elektronickymi prostfedky, mize byt po-
depsan elektronicky podle zvlastnich predpis(.” V tomtéz paragrafu, ale v odst. 3
§ 40 ObE. Z. je pak velmi dllezita véta, ktera sice byla od poc¢atku ,Sita na miru“
pro pouzivani faxu, telegramt apod., ale pro pouziti elektronického podpisu jako

1) Sdruzeni SPIS je sdruzenim pravnickych osob, které bylo zalozeno 2. bfezna 1998
a jeho ¢leny je v sou¢asné dobé 44 obchodnich spolecnosti z oblasti ICT (informaénich
a komunikaénich technologii), jeZ patfi mezi nejvyznamnéjsi dodavatele plsobici na
Eeském trhu — viz www.SPIS.cz.
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by byla nad¢asova: ,Pisemna forma pravniho ukonu je zachovana i pokud je
tento pravni ukon ucinén elektronickymi prostfedky, jez umozriuji zachyceni ob-
sahu pravniho Ukonu a ur€eni osoby, ktera pravni tkon ucinila.” Ustanoveni to-
hoto § 40 je nezménéno od jeho posledni a zaroven i jediné novely ¢. 509/1991
Sb.

Zmeény pravniho fadu, ob&anského soudniho fadu a fadu trestniho maji spo-
le€ného jmenovatele, kterym je souasna moznost ucinit jakékoliv podani mimo
pisemnou ¢&i Ustni podobu také v podobé elektronické a navic toto podani elek-
tronicky podepsat. Zakon €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd byl timto
zplsobem novelizovan také, ale navic s velmi pfijemnym dodatkem pro v§echny
danové subjekty, ktery umoznuje veskeré tiskopisy, které jsou vydané v elektro-
nické podobé (viz napf. www.form.cz, kde jsou rGizné druhy téchto formulard
uvefejnény s moznosti jejich pfimého vyplnéni) také elektronicky podepsat.
V tomto pfipadé si pfislusny formuléf ,nahrajete” do svého pocitace (provedete
tzv. download), v klidu v tomtéz pocitaci vyplinite a pak tento formular jen pode-
piSete svym elektronickym podpisem a kliknutim mysi odeslete na pfislusnou ve-
fejnou e-mailovou adresu pfislusného uradu. Nutno pfiznat, Ze platny zakon sice
k dispozici je, ale napF. vefejné e-mailové adresy, na které by bylo mozno se s té-
mito podanimi obracet, napf. na finan¢ni ufady, néktera ministerstva, soudy,
Urady vySetfovani atd. zatim pfidéleny nejsou. Dalsi v fadé jistych ,legislativnich
nedodélk” je i proces potvrzeni skute¢nosti, Zze elektronické podani bylo doru-
¢eno pfislusnému ufadu s uvedenim data a ¢asu. Pfedpokladam, ze tato sku-
te¢nost bude probihat tim zplsobem, Ze bud na vasi e-mailovou adresu bude
odeslana pfislusnym ufadem kratka datova zprava o dni a ¢ase doruéeni s uve-
denim osoby, ktera tuto elektronickou zpravu na pfislusném uradé pfijala nebo
vam bude doru¢ena kopie vaseho podani s vyzna¢enou dolozkou data a ¢asu
dorucéeni. Moznosti, jak tento krok ucinit, je vicero. Dal$i otazkou je, zda by tento
proces potvrzovani doruceni datovych zprav nemohl byt podroben automatic-
kému procesu, ktery zkontroluje neporusenost datové zpravy a jejimu odesilateli
sam elektronicky odpovi, napf. téz formou e-mailu na tutéz adresu, ze které byla
tato datova zprava (podani) odeslana.

Dalsi neopominutelnou pfekazkou k tomu, aby se elektronicky podpis stal
opravdu bézné uzivanym prostfedkem, je to, Zze obcansky soudni fad jako diikaz
elektronicky podpis neuvadi (§ 125) a v novele €. 30/2000 Sb., ktera vlastné zna-
mena zmeénu obcanského soudniho fadu, téZ neni o elektronickém podpisu ani
zminky. Zbyva nez jen doufat, Ze tyto kroky nebudou realizovany mnozstvim dal-
Sich ,mikro” novel pfisluSnych zakon(, ale Ze se nasi zakonodarci pokusi tyto
mezery vyplnit pokud mozno UspornéjSim zptsobem. Jisté nezajimavou a v bu-
doucnu jisté velmi diskutovanou otazkou bude, jak napf. navrhovatelé budou
prokazovat u soudu, Zze konkrétni pravni Ukon byl odplrcem elektronickou
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cestou akceptovan ¢&i zda odplrce kupni smlouvu uzaviel pomoci elektronického
podpisu atd. Pokud by tento problém musel byt feSen, nezbyva bohuzel zatim asi
jina cesta (do doby, nez bude v CR Fadné fungovat trh s poskytovateli certifikag-
nich sluzeb), nez cesta vypracovani znaleckého posudku z pfislusného oboru.
Nezbytnym feSenim se zde jevi ten stav, ze kazdy soudce (Ci alesponi pfislusné
oddéleni) bude mit k dispozici osobni pocita¢ se softwarem, ktery tento zatim
nutny krok znaleckych posudkl odboura a sam oznaci konkrétni datovou zpravu
jako identickou (tedy podepsanou odesilatelem) &i nikoliv. Zajisté pfanim mnoha
Z nas je napf. odeslat na podatelnu konkrétniho soudu &i oddéleni, konkrétnimu
soudci, na podatelnu katastralniho Ufadu, finanéniho Ufadu atp., nami pode-
psany elektronicky dokument napf. i s pfilohami ,naskenovanych” (zdigitalizova-
nych) dokumentu, které maji jinak pisemnou podobu s tim, aby tento nas pravni
Ukon byl pfijat identicky stejnym zplisobem, jako pravni tkon pisemny.

Zakon ve své soucasné podobé obsahuje tfi hlavni povinnosti podepisujicich
osob (tedy vSech osob, které chtéji cokoliv podepisovat svym elektronickym pod-
pisem). Témito povinnostmi jsou:

a) zachazet s prostfedky umoznujicimi vytvafeni elektronického podpisu

a s prislusnymi daty s nalezitou péc¢i tak, aby nemohlo dojit ke zneuziti ne-
opravnénou osobou;

b) neprodlené uvédomit poskytovatele certifikatu, ze hrozi nebezpeéi zneu-

ziti elektronického podpisu spojeného s konkrétni osobou;

c) podavat presné a uUplné informace poskytovateli certifikatu.

V dlsledku jde hlavné o to, aby kazdy, kdo elektronicky podpis pouziva, dbal
na ochranu svého soukromého kli¢e a aby pfi prvotni zadosti o vydani kvalifiko-
vaného certifikatu nefalSoval sva osobni data. Spinéni této posledni povinnosti je
jiz vlastné také Ukolem samotného poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery
musi vyvinout veskeré Usili k tomu, aby si hodnovérné opatfil veSkeré potfebné
informace o osobé (za souc¢asného dodrzeni postupll v rdmci zakona), ktera se
dozaduje vydani certifikatu. Pfedpokladam, Ze poskytovatell certifikatd bude
v blizké budoucnosti cela fada a bude jen otazkou samotné konkurence, jaké po-
stupy tito poskytovatelé zvoli pfi ovéfovani sdélovanych osobnich dat Zadateli.

Zakon pod nasledujicimi vybranymi pojmy rozumi:

»Podepisujici osobou“ — fyzicka osoba, ktera ma prostfedek pro vytvareni
podpisu a jedna jménem svym nebo v zastoupeni jiné fyzické i pravnické osoby.

»,Datovou zpravou“ jsou elektronicka data, ktera Ize prendset prostredky
pro elektronickou komunikaci a uchovavat na zaznamovych médiich, pouziva-
nych pfi zpracovani a pfenosu dat elektronickou formou.

»Elektronickym podpisem® — Udaje v elektronické podobé, které jsou pfi-
pojené k datové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené a které umoznuji ovéreni
totoznosti podepsané osoby ve vztahu k datové zpravé.
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»Zarucenym elektronickym podpisem*“ je elektronicky podpis, ktery splfu-
je nasledujici pozadavky:

— Je jednoznacné spojen s podepisujici osobou.

— Umoznuje identifikaci opravnéné osoby v souvislosti s datovou zpravou.

— Byl vytvoren a pfipojen k datové zpravé pomoci prostfedkd, které pode-

pisujici osoba mize udrzet pod svou vyhradni kontrolou.

— Je k datové zpravé pfipojen takovym zplsobem, Ze je mozno zjistit ja-

koukoliv naslednou zménu dat.

»Certifikatem* je datova zprava, ktera je vydana neakreditovanym poskyto-
vatelem certifikaCnich sluzeb a ktera spojuje data pro ovéfovani podpisli s po-
depisujici osobou a umoznuje ovéfit jeji totoznost.

»Kvalifikovanym certifikatem* je certifikat, ktery splfiuje vlastnosti zakona
(§ 6 a § 12) a byl vydan poskytovatelem certifikaénich sluzeb, ktery od Ufadu pro
ochranu osobnich tdajd (dale jen ,Ufad“) obdrzel akreditaci pro vydavani téchto
certifikat(. Co se tyCe pravé § 6 a § 12 zakona, tak bylo pamatovano i na pfipad-
nou zménu téchto ustanoveni, které budou ménény provadéci vyhlaskou Ufadu.

»Poskytovatelem certifikaCnich sluzeb“ je vlastné jakykoliv neakredito-
vany subjekt, ktery vydava certifikaty a vede jejich evidenci, pfipadné poskytuje
dalsi sluzby spojené s elektronickymi podpisy. Tento ,,obyCejny“ poskytovatel ale
ma moznost danou zakonem, ktera spoéiva v tom, Ze pokud se rozhodne, Ze
bude pouzivat kvalifikované certifikaty, musi tento sv(j zamér sdélit nejméné
30 dni pfedem Ufadu. V praxi tedy maze jit o poskytovatele, ktery bude nakonec
poskytovat stejné kvalitni sluzby jako poskytovatel akreditovany a navic jeho
sluzby nebudou podléhat vy$Sim poplatkiim, protoZze nebude zatizen spravnim
poplatkem spojenym s udélenim akreditace ve vysi 100 000,— K¢.

»Akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb” je vlastné jaka-
koliv podnikajici osoba (fyzicka ¢i pravnicka), které byla udélena akreditace od
Utadu za souéasného splnéni véech podminek stanovenych zakonem.

V navrhu zakona byl plvodné misto nazvu ,Poskytovatel certifikaénich slu-
zeb“ pouzivan nazev ,Ovérovatel informaci“ a bylo mj. navrhovano, Ze se témito
osobami mohou stat pouze advokati, notafi & znalci poté, co jim bude pravé Ura-
dem pro elektronicky podpis vydano osvédcéeni bez nutnosti hradit pfislusny po-
platek 100 000,— K¢&. Nyni se podle platného zakona mohou stat témito poskyto-
vateli jakékoliv podnikajici osoby, které spini pozadavky tohoto zdkona. Pokud by
tyto fyzické &i pravnické osoby chtély vydavat tzv. kvalifikované certifikaty, mu-
sely by splfiovat velmi pfisné pozadavky zékona a uhradit spravni poplatek ve
vysi 100 000,— K&.

Jednim z ustanoveni zakona, které nepotfebuji zadného vysvétlujiciho ko-
mentare, je § 11, ktery obsahuje kogentni pozadavek na vlastnosti elektronickych
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podpist pouzivanych v oblasti organu verejné moci, kde mohou byt pouzivany
pouze zaru¢ené elektronické podpisy vydané pouze akreditovanymi poskytova-
teli certifikatd.

Domnivam se, Ze pokud nebude hned od po¢atku pouzivan a uznavan pouze
jeden druh elektronického podpisu s pfesné danymi viastnostmi, zpUsobi tato
skute¢nost znanou pochybnost a nemaly zmatek nejen v fadach vefejnosti
0 pravni relevanci a ucelu elektronického podpisu jako celku. Neni totiz dan
zvlastni dlivod, pro¢ jednomu druhu podpisu pfifazovat vétsi dllezitost nez tomu
druhému — akreditovanému, navic s tim, Ze i kdyz budu disponovat osobnim kva-
lifikovanym certifikdtem, mize se stat, Ze ho budu moci pouzit pro obchodni
transakce jen do urcité hodnoty. Toto ,hodnotové omezeni“ certifikatu je, jak se
zda, zcela v dispozici a uvazeni toho, kdo tento certifikat vydal, aniz by zékon
blize specifikoval podminky, za kterych maze k tomuto hodnotovému omezeni
dojit. Skute€nost, Ze se certifikaty budou vydavat na pfedem omezené obdobi je
celkem pochopitelné, uz jen pro moznou technologickou zastaralost a narGstajici
moznosti jeho zneuziti, ale jsem jednoznacné proti jakémukoliv ,hodnotovému
omezeni“ ¢i pfifazovani nékterym elektronickym podpisim nizsi relevanci a pru-
kazni hodnotu nez podpistim ,akreditovanym®.

Jaké jsou vytvoreny podminky pro pouzivani elektronického podpisu
v souvisejicich pravnich normach?

Jistou zajimavosti je sdéleni Ministerstva zdravotnictvi €. ZD 17/98 (v textu viz
bod 8.3, odst. 5), uvefejnéné ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi €. 7/98, na
str. 6. Toto sdéleni obsahuje zdsady spravné laboratorni praxe platné pro zemé
Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD). V tomto oboru je pou-
zito technologie elektronického podpisu pro ty U€ely, kdy v laboratornich pod-
minkach pro vypracovavani jakychkoli studii, revidovanych zkousek apod. je
nutno veSkeré zmény a udaje spojené s témito kroky spojit s konkrétnim pra-
covnikem, ktery je provedl. Tento zpusob identifikace je jiz nékolik let v tomto
oboru vyuzivan pfi vyméné informaci, napf. pfi zkouSkach rliznych chemikalii
apod. Takto podepsané studie a vysledky laboratornich zkousek si zemé OECD
mezi sebou vyménuji elektronickou cestou a nasledné zjistuji, kym byly prove-
deny, kdy a v jaké posloupnosti. Nebudeme snad v tomto pfipadé pochybovat
o tom, ze zvlasté podminky laboratornich zkou$ek jsou dosti naro¢né na pres-
nost a ovéfitelnost a jestlize je bézné pouzivani elektronického podpisu v této ob-
lasti, bude jisté zanedlouho bézné i v oblastech dalSich.

Zakon o ucetnictvi (€. 156/1991 Sb.) pfipousti prokazovani autenti¢nosti
nékterych dokumentu jinym prokazatelnym zplisobem, nez je klasicky podpis,
ale v dal§im je bohuzel zatim neuplny. Soucasné znéni zakona se textu tohoto
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zakona zatim nedotklo a je pravdépodobné otazkou ¢asu, kdy a jak se tak
stane.

VyhlaSka Narodniho bezpecnostniho ufadu ze dne 14. dubna 1999 o zajis-
téni kryptografické ochrany utajovanych skutec¢nosti, provadéni certifikace kryp-
tografickych prostfedkl a nalezitostech certifikatu stanovi zpisoby pouziti, nasa-
zovani a evidence kryptografickych prostfedkd pouzivanych k ochrané utajova-
nych skuteénosti, pouzivani kli¢ovych material(, zjiStovani odborné zpUsobilosti
pracovnikl kryptografické ochrany utajovanych skute¢nosti, postup a zplsob
certifikaéniho procesu kryptografickych prostfedk( a naleZitosti certifikatu. Ucel
této vyhlasky je zajimavy hlavné tim, Ze obsahuje vzory formulafd pro vystaveni
certifikatd pro kryptografické prostfedky. Certifikaty vystavuje Narodni bezpec-
nostni Ufad a vystaveni certifikatu pro kryptograficky prostfedek znamené potvr-
zeni o jeho ovéfeni a schvaleni zplsobilosti pro zpracovavani utajovanych sku-
te€nosti do urcitého stupné utajeni. V dalSim obsahuje definici pojm0, které
s elektronickym podpisem souviseji. Pod pojmem ,autentizace” je zde napf. ro-
zumén proces potvrzeni a tim i ustaveni identity uzivatele, procesu nebo jiného
prvku s pozadovanou mirou zaruky, ,kryptograficky klic“ je zde definovan jako
specificka informace pouzita spolu s kryptografickym prostfedkem k ochrané in-
formaci a v neposledni fadé pojem ,informace” je definovan jako znalost, kterou
je mozné jakoukoliv formou sdélovat. Souvisejici vyhlaska ¢. 56/1999 Sb., taktéz
vydana Narodnim bezpec¢nostnim Ufadem, o zajisténi bezpeénosti informacnich
systému nakladajicich s utajovanymi skute¢nostmi, provadéni jejich certifikace
a nalezitostech certifikatu, stanovi pozadavky na bezpeénost informacnich systé-
m{ nakladajicich s utajovanymi skuteénostmi, minimalni pozadavky v oblasti po-
Gitacové bezpecnosti, jakoz i postupy a zplsoby certifikaéniho procesu infor-
macnich systému a nalezitosti certifikatu.

Tyto dvé vyhlasky, vzhledem k jejich specidlnimu zaméfeni a charakteru, by
mohly byt pravdépodobnym pramenem inspirace bud budouci pravni Upravy
elektronického podpisu nebo pravni upravy certifikaéniho procesu, ktery bude
zavazovat budouci poskytovatele certifikaénich sluzeb.

Co tedy je a co neni elektronicky podpis?

Digitalnim podpisem neni napf. to, Ze podepisi (ru¢né) néjaky dokument a pak
ho jako naskenovany poSlu nékomu e-mailem nebo Ze napiSu na konec e-mailu
své jméno a odeslu ho. Tak jednoduché to zase neni. Digitalni podpis vytvafi po-
depisujici osoba tzv. tajnym klicem pomoci programu ve svém pocitaci (nékolika
kliknutimi mysi), ktery pouzije na zaSifrovani urcitého dokumentu (jednoho ¢i celé
skupiny soubord v PC). Tento podpis nemize vytvofit nikdo jiny nez vlastnik to-
hoto tajného podepisovaciho kli¢e, protoze jen on zna kli€ovaci vétu pfisluSnou
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pro jeho tajny kli€. VSichni ostatni si ale mohou tento podpis ovéfit (viz déle) tzv.
vefejnym kliem. Digitalni podpis je ve svété velmi rozsifena, uzivana a mezina-
rodné standardizovana technika. Napf. v USA byl vydan viadni standard tzv. DSS
(Digital Signature Standard), vytvofeny pro potfeby digitalniho podepisovani
v celé statni spravé USA.

U tohoto pojmu budeme muset zapomenout na to, ze je to podpis v té po-
dobé, jak je jiz po mnoho stoleti znam. V tomto pfipadé jde vlastné o Cislo, které
je vysledkem vypoctu na zakladé slozitych neopakovatelnych algoritm( v zavis-
losti na pravé ,podepisovanych” elektronickych dokumentech, ktery neni navic
nikde na samotném dokumentu vidét pouhym okem, ale konkrétni datova
zprava (dokument) je samotnym softwarem oznacena jako podepsana. Tento
elektronicky podpis nelze kopirovat z jednoho dokumentu na druhy a je neod-
délitelny od podepsaného dokumentu, aniz by se zaroven neporusil. Elektronic-
kym podpisem Ize podepsat jakékoliv dokumenty vytvofené v programech jako
je napf. WORD, T602, EXCEL, OUTLOOK EXPRESS, WRITE jakékoliv zdigita-
lizované papirové dokumenty, i kdyz jsou v pocitaci ulozeny jako obrazek ve for-
matu .gif, .mpeg, .bmp apod. — (to jsou napft. jakékoliv vytiSténé smlouvy a ob-
razky, které pomoci scanneru ve své kancelafi ,ofotim” — digitalné pfehraji do
svého pocitate a mohu si je potom prohlizet na monitoru) az po mnou vytvorené
hudebni soubory napf. ve formatu mp3. Zkracené feceno, digitalné Ize podepsat
vSe, co je digitalni a mam ve svém pocitaci ulozené ve formé souboru, tedy —
text, libovolny soubor dat, pfistupova prava, polozku v databazi, fotografii, ob-
jednavky, platebni prikazy, faktury, elektronicky formulaf dafiového pfiznani
apod. — vSe, co se da ulozit na pevny disk pocitace (hard disk). Pro spravné po-
chopeni vySe feCeného — pokud vlastnite scanner, mlzete jiz vytvofené pi-
semné smlouvy, ke kterym nemate z jakychkoli divodl pfislusny soubor ve
svém pocitaci, po naskenovani do PC nejen podepsat elektronickym podpisem,
ale i s timto podpisem zaSifrovat.

Jaké minimalni vlastnosti by mél elektronicky podpis a prislusny software
spliovat?

Elektronicky podpis musi pfijemci takto podepsaného dokumentu minimalné

zajistit nasledujici:

1) Musi dat pfijemci jistotu, Ze zpravu vytvofil ¢lovék, ktery je pod zpravou
podepsan.

2) Musi dat pfijemci jistotu, ze obsahem dokumentu nebylo po jeho podpisu
zadnym zplsobem manipulovano a ze dokument takto podepsany Ize
ulozit bezpe¢né na jakékoli zaznamové médium (hard disk, disketa, me-
chanika ZIP apod.).
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3) Pokud bude s dokumentem jakymkoli zplisobem manipulovano po jeho
podepsani, nebude mit pfifazeny podpis Zadnou hodnotu a bude pfislus-
nym softwarem oznacen jako neplatny. Manipulaci myslim byt odstranéni
jediného znaku ¢&i prazdné mezery, jak je jiz zminéno vyse.

4) Pokud si to odesilatel pfeje, musi mit moznost dat jim utvofenému doku-
mentu tu vlastnost, Ze tento dokument (datovou zpravu), kromé uréeného
adresata, nem(ize precist zadny jiny ¢lovék.

5) Elektronicky podpis nepujde neopravnénou osobou spojit s dokumentem
jinym, ktery autor podpisu nepodepsal.

6) Veskeré takio podepsané dokumenty bude mozno zalohovat v libovol-
ném poctu na jakékoliv zaznamové médium. Musi existovat moznost
takto podepsané dokumenty rozmnozit a zaslat napf. svému kolegovi Ci
klientu.

Co je to verejny (Sifrovaci) a soukromy (Sifrovaci i deSifrovaci) klic?

Jelikoz s pojmem elektronicky podpis jde ruku v ruce nutné a neoddéliteiné
i pojem kryptografie, musime se smifit s tim, ze pokud budeme néco elektronicky
kdykoliv podepisovat, budeme nevédomky pouzivat jednu z nejdokonalejSich
kryptografickych metod, které byly do této doby vytvoreny. Z této skute¢nosti ne-
musime mit ale viibec strach. Veskeré kryptografické procesy probihaji tak, ze je
nevnimame, probihaji tzv. ,na pozadi“. Jediné, co musite strpét je to, Ze jste pfi
podepisovani vyzyvani vasim osobnim pocitaéem formou dotazd, zda chcete po-
depsat tento ¢&i jiny dokument a zda ho chcete ulozit tam a tam a jak tento doku-
mente chcete nazvat — tot vSe. A pravé nyni se dostdvdme k tomu, na¢ vlastné
slouzi vefejny a soukromy Kli¢, ktery je spojen s tzv. asynchronni Sifrou, kdy se
jeden kli¢ pouziva k zasifrovani a druhy kli¢ pro desifraci a kdy jeden kli¢ nemuze
existovat bez druhého. DalSi velkou vyhodou je to, Ze nelze z verejného kli¢e do-
vodit kombinaci kli€e soukromého — tajného.

Pomoci programu s ndzvem PGP (Pretty Good Privacy) — jde o shareware —
tedy o volné Sifitelny software, ktery je komukoli volné k dispozici na
www.pgp.cz, si kdokoli z nas miize vygenerovat dvojici klicd, kdy jeden bude ur-
¢en timto programem jako kli¢ vefejny a druhy jako tajny — soukromy kli¢. Ve-
fejné klice se zpravidla pomoci elektronické posty (e-mailem) odesilaji samotnym
programem PGP na tzv. pgp keyring servery rozmisténé po celém svété, kde se
ulozi. Vy se nemusite starat o nic dalSiho, o vSe se postara tento software sam.
S timto vefejnym kli¢em se neoddélitelné odesle vase jméno a e-mailova adresa
spojena s timto kli¢em, datum vytvoreni tohoto vefejného klice, datum, do kdy
je platny nebo zda ma uvedenu nekone¢nou expiraéni dobu a v neposledni
fadé téz informace o kvalité (vySe zabezpeceni) pouzité kddovaci technologie.
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Pokud takto odeslete vas jedine¢ny vefejny kli€, znamena to zejména nasleduijici:
a) Kdokoli na svété se nahlédnutim na tento seznam vefejnych kli€l dozvi,
ze osoba vaseho jména pouziva tuto technologii a ze s vami mlze ko-
munikovat Sifrované. To proto, ze pokud bude kdokoli chtit poslat vam jim
podepsany dokument, bude védét, Ze jste schopni si ovéfit, kdo ho sku-
te€né elektronicky podepsal — zjistite jeho jméno, e-mailovou adresu

a vSechny vySe uvedené ndlezitosti;

b) Pokud bude kdokoli chtit vam poslat jakykoliv elektronicky dokument
(zpravu) a zaroven si nebude prat, aby ho Cetl kdokoli jiny, mize tuto
zpravu souc¢asné svym soukromym kli¢em podepsat a vasim vefejnym kli-
¢em zakddovat a poslat na e-mail uvedeny u tohoto vefejného klice. Vy-
hoda je ta, Ze nikdo jiny nez vy tuto zpravu nerozsifruje (ani jeho odesila-
tel), protoZze nezna vas soukromy Kkli€ pfisludejici tomuto verejnému klici.

Soukromy kli¢, ktery vdm tento PGP program vygeneroval, slouzi pro ty

Ucely, abyste mohli své zpravy elektronicky podepisovat nebo i zaroven Sifrovat,
pokud budete chtit. Je vice nez v osobnim zajmu kazdého, kdo chce cokoli elek-
tronicky podepsat, aby pfisluSejici passphrase (tedy kddovaci vétu) nikdy neza-
pomnél a nikomu nesdéloval a soukromy kli¢ si ulozil bud na disketu nebo si pfi-
sludné misto na hard disku zakédoval.

Co je to passphrase?

Jde o ochranu soukromého kli¢e, ktery se tzv. passphrase zaSifruje. V pod-
staté jde o fetézec znaku (Cisel, velkych a malych pismen a zvlastnich symbol,
jako napf. 12345AaBbCc..Z&#¥YZYNRQ atd.), ktery je pfifazen vami k vagemu
soukromému kli¢i a slouzi jak k jeho ochrané, tak i k samotnému dekddovani.
Tuto passphrase Ize kdykoliv zménit, pokud byste nabyli dojmu, ze doslo k jejimu
prozrazeni apod. Pokud tuto passphrase kdykoliv zménite (ale musite si pama-
tovat plivodni passphrase), samotné identifikaéni ¢islo a fingerprint vaseho ve-
fejného klice se nezméni.

Timto je soukromy — tajny kli¢ oSetfen natolik, Ze jej Ize ukladat do domov-
skych adresar(i sdilenych server(i (pokud pracujete v pocitacové siti). Ne Ze by
timto byl vas tajny kli¢ vystaven vefejné, ale je ochranén pred zneuzitim napf.
systémovymi administratory, ktefi do domovskych adresafi umisténych na va-
Sem pocitaCi maji pfistup z principu jejich ¢innosti. Problém ochrany tajného klice
se tim jinymi slovy redukuje na problém stanoveni dostate¢né netrivialni, dlouhé
a neuhodnutelné passphrase. Vefejné kli€e se naopak ukladaji na vefejnych ser-
verech, odkud si je kazdy, kdo ma zajem, muze brat, ale to jiz bylo zminéno.

Je tedy jasné, Ze se znalosti cizi passphrase mohou disponovat obéma pfi-
slusnymi kli¢i a je tedy v zajmu majitele soukromého klic¢e, aby si nejen samot-
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nou passphrase zvolil co nejobtiznéjsi a nejdelsi, ale aby ji také po urcité dobé
meénil. Svoji povahou ma zneuziti passphrase ten dopad, Ze osoba, znajici moji
passphrase, mize bez problémi podepsat cokoli mym jménem se vSemi z toho
vyplyvajicimi pravnimi dopady.

Co je to fingerprint?

Jde o dalsi identifikaci vaseho verejného klice (vedle identifikaéniho ¢isla,
vefejného klice a tim i vasi osoby. Jeho podoba je také pro pfipad paralelniho
ovéreni hexadecimalni a vypada napft. takto: 3885 OD3A 2A6F 87FC 87AC 9059
CEA4 2181 A9A5 6F30. Také je pro né&j pouzivan nazev ,fyzicky otisk elektro-
nického kli¢e — podpisu®, protoze jeho podoba je jednak neopakovatelna a jeho
tvar — podoba je spojena pouze s konkrétnim vefejnym kli¢em a potazmo i s kli-
¢em soukromym a konkrétni osobou. Jde o velmi promysleny krok, ktery umoz-
nuje velmi pfesnou identifikaci a Ize ho vedle identifikaniho Cisla pouzivat jako
dodatec¢nou identifikaci ve smlouveé v elektronické a tim i nevytisténé podobé. Jiz
je pomérné rozvijejicim se zvykem (ovSem ne zatim v nasi republice), umistovat
tento fingerprint ¢i samotné ID vefejného kli¢e na vizitky. MUze v neposledni fadé
poslouzit i jako vyhledavaci pomucka pro kohokoli (vedle vaseho jména, e-mailu
a ID), kdo potrebuje vas verejny kli¢ vyhledat na pfislusném serveru a je jedno,
zda budete vyhledavat pfislusny vefejny kli¢ zadanim ,krat$i“ varianty ID klice
nebo zda zadate hexadecimalni podobu.

Co je to program PGP a kde ho vlastné sezenu, jaka je jeho cena
a co vlastné umi?

Program (software) PGP je nastrojem, kterym mohu libovolné dokumenty ne-
jen elektronicky podepisovat, ale i zarover Sifrovat zpisobem nevyzadujicim ni-
jak zvlast vysoké naroky na obsluhu. Tento program je svymi vlastnostmi urcité
jedinym na svété, a to proto, Ze v sobé spojuje tyto prvky:

1) Pouziva tu nejdokonalejsi kryptografickou techniku, ktera byla dosud vy-
nalezena. Jde o Sifrovani pomoci tzv. ELGamalovy varianty Difiie Hell-
manova algoritmu, kterému v roce 1997 vyprSel dvacetilety patent (blize
viz www.pgp.cz) za pouziti 128 bitového Sifrovani. Do laické feci pfeve-
deno, co timto programem zaS$ifruji, neni v silach sou¢asné techniky, aby
bylo rozSifrovano. Pro vytvareni elektronickych podpisli vytvofenych
timto programem je vyuzivan dalSi algoritmus, tzv. Digital Signature
Standard (DSS) amerického Narodniho ufadu pro standardizaci a tech-
nologie.
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2) Je uznavany pro své vlastnosti na celém svété.

3) Je ovéreny dlouholetou praxi a pfijemnym uzivatelskym rozhranim (ovla-
da se pouze mysi ve spojeni s nevelkymi pozadavky na znalost anglic-
kého jazyka).

4) Je za podminek, ze ho nebudu komeréné pouzivat, k dispozici zcela
zdarma. Pokud by tento software chtél kdokoli pouzivat komeréné, musi
uhradit ¢astku 1 950,— K&. Za posledni rok cena vzrostla jen o 150,— K¢&.2)

Jak podepisi dokument (smlouvu) vytvofenou napi. ve WORDu ¢i v T602,
ktery jsem nyni pravé napsal, neni to moc slozité? Mohu ho téz s timto
podpisem i zaroven zakodovat a poslat elektronickou postou — e-mailem?

Ve svém pocitaci pouze pomoci mysi vyberete soubor, ktery chcete podepsat

(v pocitacich jsou veSkeré datové informace ulozeny formou soubord, takze i do-
kument vytvofeny ve Wordu je souborem) a program se jen dotaze, zda chcete
dokument podepsat &i zaroven i zakddovat. Vysledek je tedy takovy, ze do-
kument se napf. jmenuje Mandatni smlouva.doc a jeho pfislusny elektronicky
podpis, ktery je pfipojen ihned ,vedle®, se jmenuje Mandatni smlouva.doc.sig.

2)

malo o programu PGP v ¢estiné), dale pak na www.pgpi.com (zde jsou umistény me-
zinarodni verze a dokumenty k PGP), a v neposledni fadé viz www.pgp.com (kde jsou
americké verze a dokumenty k PGP).

Vytvoreni a provoz ftp serveru ftp://ftp.pgp.cz/pub/pgp/, ktery nabizi Siroké vefej-
nosti moznost ziskat bezplatnou verzi PGP pro nekomeréni pouziti. Tento server se
stal soucasti sité serverl ftp.pgpi.com, které maji stejny cil v ostatnich zemich, je proto
dosazitelny i pod svym jménem ftp://ftp.cz.pgpi.com/pub/pgp.

Jednou z priorit projektu PGP.CZ je i provoz serveru vefejnych kli€t keys.cz.pgp.net,
ktery je soucasti sité serverl pgp.net. Sluzby serveru jsou dostupné piimo ze Sifrova-
ciho software PGP, prostfednictvim www prohlizece nebo sluzeb elektronické posty.
Rozhrani pro pfistup z www prohlize¢i (Netscape, Explorer apod.) a/nebo pomoci
elektronické posty bylo pochopitelné programatory lokalizovano.

V dal$im viz www.security.cz, kde se mlzete vice dozvédét o bezpecnostni pro-
blematice souvisejici s elektronickym podpisem a dale viz www.trustcert.cz, kde spo-
leénost AEC zacala poskytovat moznost ziskani ovéfeného osobniho nebo serverového
digitalniho certifikatu pro bezpe€nou komunikaci na internetu v rdmci své Certifikacni
autority AEC TrustCert. V pfipadé, Ze by vas zajem presahoval text tohoto ¢lanku, ob-
ratte se na tuto adresu se zadosti o zaslani certifikacni politiky s uvedeném vasi pfesné
adresy a jména. Informace vam budou zaslany na dvou disketach 3,5". Pfipadné Z&-
dosti o informace souvisejici s certifikacni politikou sméfujte na feedback@trustcert.cz
¢i na info@nsd.skynet.cz.
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Jestlize jste zaroven tento soubor podepsali vasim soukromym klicem a zaké-
dovali vefejnym klicem vaseho smluvniho partnera, bude mit vysledny soubor
podobu Mandatni smlouva.doc.sig.asc. Pokud odeSlete tento podepsany a za-
Sifrovany soubor osobé, které je uréen, mlze jen tato osoba tento soubor odké-
dovat a ovéfit si, ze je podepsan pravé vami. Je téZ mozno, aby se k jednomu
dokumentu dalo pfifadit i vicero elektronickych podpist nebo abyste méli k dis-
pozici dokument podepsany pouze vasim smluvnim partnerem a on na oplatku
bude vlastnit totozny dokument podepsany vami. Moznych kombinaci je nékolik
a zalezi jen na smluvnim vztahu, ktery mezi sebou uzavrete.

Jakou budu mit jistotu, Ze jde opravdu o elektronicky podpis osoby,
se kterou potiebuji touto cestou uzavrit pfisluSnou smlouvu, pokud jesté
nevim, zda vyuziji poskytovatell certifikacnich sluzeb?

1) Pokud jde o pfipad, kdy se spolu se smluvnim partnerem nemam moz-
nost v dohledné dobé setkat, oba mizeme uinit nasledujici krok. Vytvo-
fite napf. v ¢asto pouzivaném Wordu textovy dokument, ve kterém oba
prohlasite, ze elektronicky podpis s uvedenim identifikaCniho Cisla v po-
dobé zkracené i v podobé hexadecimalni, pfislusnou passphrase, jmé-
nem a e-mailem, nalezi jen vdam a Ze veSkeré dokumenty podepsané
timto elektronickym podpisem vas budou zavazovat ve vasich smluvnich
vztazich. Pro vétsi pravni jistotu mizete dodat, Ze tento vami vytvoreny
elektronicky podpis povazujete za rovnocenny se svym béznym podpi-
sem. Takto vytvofeny dokument pak vasim elektronickym podpisem po-
depidete, a pokud budete chtit, tak i zakddujete vefejnym kli¢em svého
budouciho smluvniho partnera a elektronickou cestou mu tento dokument
zaSlete. On naopak ucini totéz. Je také mozno ve vSech smlouvach po-
depisovanych elektronickym podpisem na konci samotného textu pro
Vétsi pravni jistotu uvadét identifikacni Cislo a passphrase obou signatard
a pak takto utvofeny dokument elektronicky podepsat, takze identifikaci
vlastné ,zdvojite“. Jistou nevyhodou tohoto zplsobu elektronického po-
depisovani je, ze bude pravdépodobné vyuzivan ve smluvnich vztazich
jen s osobami, které osobné znate a se kterymi mate moznost uzavfit ,na
pocatku“ konvenéni pisemnou smlouvu (mozno i ovéfit klasickym zp(liso-
bem u notare), ktera bude jistym prokazatelnym zplisobem identifikovat
konkrétni osoby s konkrétnimi elektronickymi kli¢i s uvedenim dalSich
identifikacnich znak( elektronickych kli¢u.

2) Druhou variantou je vyuziti sluzeb poskytovatell certifikacnich sluzeb,
o kterych ziskate podrobné informace napf. na www. trustcert.cz nebo
www.ica.cz. Na téchto adresach se dozvite vSe potfebné véetné cen,
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které jsou pozadovany za poskytnuti osobniho digitalniho certifikatu kon-
krétniho druhu. Digitalni ID certifikaty nabizené na www.trustcert.cz
maji rdznou miru bezpeénosti, protoze ne u vSech druhii certifikatl je vy-
zadovan osobni kontakt s vasi osobou pro potfeby osvédéeni ze dvou
riznych dokladl totoZnosti, pfiéemz na jednom z téchto doklad( musi
byt vaSe aktualni fotografie. V zafi 2000 byla nabidka tohoto poskytova-
tele tvofena péti variantami certifikatd ocislovanych vzestupné 1 az 5,
kdy certifikat 1 pfedstavoval nejmensi uroveri zabezpeceni. Pokud né-
kdo zadal o vystaveni tohoto certifikatu, nebylo zapotfebi ani jeho pfi-
tomnosti a navic tuto zadost mohl podat pomoci prostfednika. Teprve od
urovné 3 a vySe byla pozadovana nutné osobni pfitomnost osoby, ktera
o vydani certifikatu pozadala, spolu se sou¢asnym predlozenim dvou do-
kladu prokazujicich totoznost, kdy na jednom z nich musela byt fotogra-
fie osoby dozadujici se vydani digitalniho certifikatu. Nejvice vérohodné
byly certifikaty tzv. tfidy 4 a 5, kde bylo nutno navic ke dvéma dokladim
totoznosti predlozit bud ovéfenou kopii rodného listu (tfida 4) nebo jeho
origindl (tfida 5).

Jak ziskam svilj vlastni nezaménitelny elektronicky podpis s pfisluSnymi
kli¢i?

K tomuto kroku staci opravdu malo. Musite vlastnit v prvni fadé pocita¢ s pfi-
stupem na internet a mit trochu praxe s internetovym prohlize¢em, bud Internet
Explorer nebo Netscape. Dulezité je jesté to, ze oba tyto internetové prohlizece
tuto Sifrovanou komunikaci podporuji pouze od urcité verze. Microsoft Explorer
od verze 5.0 a Netscape od verze 4.0. Po spusténi softwaru PGP ve vaSem po-
CitaGi zadate pozadavek na vytvoreni nového klice a po zadani svého jména
a e-mailové adresy (pouzivat elektronicky podpis bez souc¢asného pouzivani
osobniho e-mailu nedoporuéuiji, ale ani tato moznost neni vylou¢ena) jste dota-
zani na tzv. passphrase, coz je fetézec znak( vami libovolné vytvofeny, kde mu-
Zete pouzivat mala a velka pismena véetné hacka a Garek ve spojeni s &isly. Cim
delSi je tento Fetézec, tim je utajeni a nasledné Sifrovani lepsi. Mizete tedy pou-
it napk. klidovaci vétu ,CaK-AdVoK&Tni KOMora se sidLEM na Narodni 16
v Praze 1 s telefonem 02/1234567“ — jak vidite, rozliSuje se i mezi velkymi ¢i ma-
lymi pismeny. Po zadani této passphrase budou vygenerovany vase osobni kli¢e
(soukromy a verejny) s dotazem, zda tento verejny kli¢ chcete zaslat na pfislusny
server, kde bude zafazen mezi ostatni verejné kli¢e, o coz se postara tento pro-
gram jiz zcela automaticky. Vzhledem k tomu, Ze jde o tzv. ,plovouci Sifry“, vy-
sledna dvojice kli€l pfi zadani stejné passphrase bude vzdy jina, at zadate tuto
passphrase kolikrat chcete.
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Pokud si neprejete, aby vas verejny kli¢ byl zvefejnén mezi dalSimi vefejnymi
kli¢ jinych uzivatelt na internetu, tak prosté tuto nabidku programu odmitnete.
K tomuto kroku se mlzete odhodlat kdykoli pozdéji.

Mohu v pripadé, ze se rozhodnu, Ze jiz neminim pouzivat nadale
svij verejny kli¢, tento kli¢ néjakym zplisobem odvolat?

Tomuto zplisobu se Fika revokace a provadi se tak, ze pomoci vy$e uvede-
ného softwaru zadate pozadavek revokace konkrétniho kli¢e a tento pozadavek
zaSlete taktéz pomoci tohoto software na pfislusny server, kde je umistén se-
znam verejnych kli¢h. Pfislusny vefejny kli¢ se sice ze serverll nesmaze, ale je
mu nesmazatelné pfifazen doveétek ,revocate” a kdokoli by chtél s vami komuni-
kovat prostfednictvim tohoto vefejného kli¢e, nemUze tento vefejny, revokovany
kli¢ jiz pouzivat. Podobny dopad to ma i na druhy kli¢ soukromy, ktery jiz pak ne-
mUzete pouzit k podepsani jakékoli elektronické zpravy. Skute€nost, Ze se revo-
kovany kli¢ nemaze, slouzi pro prehled ostatnim osobam, aby védély, ze tento
vefejny kli¢ jiz nelze pouzivat. Sluzbu revokovani vydanych certifikatd poskytuji
soucasni poskytovatelé certifikaCnich sluzeb spolu s vefejnym seznamem dosud
poskytnutych certifikat(.

Zavérem

Jsem osobné presvédcen, Zze pouzivani elektronického podpisu povede ke
zkvalitnéni a k urychleni prace kohokoliv, nejen advokata, k velké uspore ¢asu
v administrativnim styku se statnimi ufady, institucemi apod. Véfim téz v kratkou
¢asovou navratnost vioZzenych finanénich prostfedkt do osobniho elektronického
certifikatu u kteréhokoliv akreditovaného poskytovatele certifikacnich sluzeb,
ktery vam umozni vytvaret zaru¢ené elektronické podpisy a véfim téz tomu, ze
v pribéhu nékolika malo budoucich let bude pouzivani elektronické identifikace
natolik béZnou zalezitosti, jako je napf. pouzivani internetu ¢i mobilnich telefona.

Veérim téz tomu, Ze napf. statni urady, jednotlivé soudy a jejich jednotliva od-
déleni budou disponovat vefejnou elektronickou adresou, na kterou bude mit
kdokoli z nas moznost zaslat jakékoliv elektronické podani opatfené zaru¢enym
elektronickym podpisem s ucinky doruceni a ze Ceska statni sprava obecné bude
mit dostatek kvalifikovanych pracovnikd na to, aby alespori ¢ast své agendy ve
styku s ob¢any prevedla na elektronickou formu. Totiz ve chvili, kdy bude mozné
zaslat elektronickou cestou na podatelnu jakéhokoliv ufadu ¢€i soudu jakékoliv
podani v elektronické formé a tato podatelna mi automaticky doru¢i na moji elek-
tronickou adresu potvrzeni o tom, Ze mé podani bylo doru¢eno a bylo mu pfidé-
leno konkrétni ¢islo jednaci apod., budu pfesvédéen o tom, Ze se moznosti, které
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v sobé skryva elektronicka komunikace a elektronicky podpis, zacinaji alesporn
z¢asti vyuzivat.

Zakon sice nikomu nenafizuje, ze ma elektronicky podpis pouzivat a stejné
tak nikomu nenafizuje, Ze se musi vybavit tak, aby byl schopen jej akceptovat.
Finanéni (a jakykoliv jiny) ufad je sice zdkonem vazan uznavat elektronicky po-
depsané dokumenty stejné jako dokumenty klasické, nikdo mu v§ak nenafizuje
vybavit se a zafidit se tak, aby mohl viibec néjaké elektronické dokumenty pfiji-
mat. Zakon o elektronickém podpisu vytvari moznost, nikoli nutnost, ale prave ta-
kovato moznost by méla nejen pro statni spravu znamenat nutnost této oblasti
vénovat tolik pozornosti, co ji po pravu nalezi.

JUDr. Zdenék Kovarik
Vrchni soud v Praze

Uplatnovani prav v souvislosti se sménkami
a seky v soudnim Fizeni
(dokonceni z ¢isel 9 a 10/2000)

VIl. PROJEDNANI SMENECNYCH VECIi V NEZKRACENEM RIZENi

V této Casti se zaméfime na postupy pfi uplathiovani prav ze sménecnych listin
v nezkraceném fizeni. PUjde opét pravé jen o naroky podle ¢&l. I. § 48 nebo § 49
z. s. 8. vCetné regresu avalisty nebo ¢estného platce. Odvozenym pravim tykaji-
cim se smének, to je vydani sménecnych listin a vydani sméne¢ného obohaceni,
budeme vénovat pozornost nize. Ze Sirdiho hlediska ovSem také jde o nezkracené
smeénecné fizeni. Na tomto misté tedy pljde jen o dvé mozné situace, a to prede-
v§im o pfipad, kdy sménecny véfitel uplatni néktery sménecny narok a nepozada
o vydani sménecného platebniho rozkazu a dale o pfipad, kdy sice o vydani smé-
nec¢ného platebniho rozkazu pozada, ale soud pro jeho vydani neshleda podminky.

Neni na misté zde rozebirat v Uplnosti pribéh standardniho civilniho spor-
ného fizeni, nebot o tento pfipad zde jde. Proto jen pausalné poukazuji na moz-
nost rozhodnout jak rozsudkem pro uznani, tak i rozsudkem pro zmeskani za
stejnych podminek jako v jinych Fizenich. Také prabéh projednani véci, postup
dokazovani a vyneseni rozsudku ve véci je shodny. PIné se rovnéz odkazuje na
vyklad o sménecnych Zalobach, jak je podan vyse.
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Z hlediska sméneénych prav jako pfedmétu fizeni je nutno poukazat na
tyto okolnosti. Pfedevsim bez ohledu na to, zda jiz soud sménecénou listinu
a popfipadé dalsi listiny posuzoval podle § 175 odst. 1 o. s. f., to jest s pfed-
béznym zavérem o jeji pochybnosti, nebo zda zatim takovou moZznost viibec
nemél, bude nutno vZdy nejprve provést dikaz listinami, které osvédéuji ak-
tivni legitimaci zZalobce. Tedy bude proveden dikaz listinou sménecnou
v kazdém pfipadé, pfipadné protestni listinou, listinami osvédcujicimi pfipadné
pravni naslednictvi, navratnim Gétem pfi dalSim postihu a podobné. Bude-li
takto osvédcena aktivni legitimace zalobce, to jest vyhradné z hlediska smé-
ne¢né pravniho, pfichdzi v tvahu dal$i dokazovani. Pokud by k dikazu pro-
vedené listiny neosvédcovaly aktivni legitimaci zalobce, je dal$i dokazovani
zbyte€né. Jiné nez sménecné pravni okolnosti je v této fazi pfed¢asné zkou-
mat.

Dalsi postup bude zalezet na tom, zda Zalovana strana ma nebo nema na-
mitky a zda k nim, ma-li je, navrhuje nebo nenavrhuje dokazovani. Pfitom
obecné plati, Ze moznost vznaset namitky proti sménecné zalobé v nezkrace-
ném fizeni neni zkoncentrovana do urcité faze fizeni a do urcité lhuty a také du-
kazni navrhy Ize vznaset v rdznych fazich fizeni. Je vSak nutno poukazat na moz-
nost soudu vyzvat i v téchto vécech zalovaného ke sdéleni obrany, to jest ke sdé-
leni, co hodla proti uplatnénému sménec¢nému naroku namitat a vyzvat jej
k oznaceni dikazu podle § 114b o. s. I. To jesté neni koncentrace fizeni, di-
sledkem v8ak muize byt rozsudek pro uznani. Pfichazi v Gvahu i rozhodnuti po-
stupem podle § 115a o. s. f., a to je bez jednani jen na zakladé predlozenych lis-
tin. Soud vSak mlZe jak obranna tvrzeni, to jest oznaceni namitek, tak i oznaceni
dlkazl zkoncentrovat postupem podle § 118c o. s. f. Potom ov§em musi Zalo-
vani namitky uplatnit ve Ihité stanovené soudem. Pro dosavadni fizeni vSak ta-
kovy postup mozny zatim neni. Podle dosavadni Upravy civilniho Fizeni Ize, ne-
bylo-li rozhodnuto sméne¢nym platebnim rozkazem, vznasSet namitky a také
oznacovat dikazy noveé i v odvolacim fizeni. Podle nové Upravy § 205 a § 205 a)
0. s. I. v8ak jsou pfipustné novoty podstatné omezeny. V dovolacim Fizeni jsou
novoty nepfipustné obecné.

Pokud Zalovani namitky nemaji nebo nepodporuji namitkova tvrzeni dikaz-
nimi navrhy, neni jiz na misté nic dalSiho zkoumat a soud na zakladé zjisténi uci-
nénych z listin pfedlozenych zalobcem rozhodne. Jinak bude néasledovat doka-
zovani o namitkach Zzalovanych. Jisté neni povinnosti zalobce v zalobé tvrdit nic
jiného, nez co se tyka sménky a nemusi k tomu navrhovat také dikazy, mimo
vySe uvedenych listin. Opét je vSak nutno poukazat na skute¢nost, ze pokud Za-
lovani relevantni namitky vznesou a je ziejmé, ze dikazy k jejich prokazani na-
vrzené mohly by byt zakladem pro rozhodnuti soudu, bude v zajmu Zalobce,
aby rozvinul protitvrzeni k namitkam zalovanych a k témto protitvrzenim nabidl
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dlkazy. Jinak hrozi nebezpedi, Ze soud na zakladé namitek Zalovanych a du-
kazu k jejich prokazani provedenych rozhodne v jejich prospéch.

Trebaze zalovani jsou i zde v postaveni U¢astnikl samostatnych, neni dosti
dobfe mozné jednat s nimi zcela oddélené a soud bude muset jisté prihlédnout
ke zjisténim, kterad ucinil na zakladé diikaz(i ozna¢enych jen jednim ze Zalova-
nych i vi¢i véem ostatnim, viéi nimz jsou vyznamna pro rozhodnuti ve véci. Také
v pfipadé, kdy soud podle § 118c o. s. f. rozhodne o koncentraci fizeni, potom ti
ucastnici, ktefi ve Ihtté neuvedou potfebna tvrzeni a neoznaéi dilkazy, tuto moz-
nost ztraceji. Pokud vSak jiny zalovany v€as sva tvrzeni doplni a dikazy k nim
oznaci, potom stejné bude muset soud vzit takto u¢inéna zjisténi v Uvahu i pfi
rozhodovani viéi tém, kdo IhGtu zmeskali, pljde-li o skutecnosti i vici nim vy-
znamné. Nejde tedy o stejnou situaci jako pfi koncentraci namitek, kdy nastava
pravni moc sménecného platebniho rozkazu. Zde v této fazi zadna pravni moc
nastat nem(ize. Ve sméneénych vécech je to zvlasté vyznamné, protoze zde
byva vice zalovanych v obdobném pravnim postaveni velmi ¢astym jevem.

Soud v tomto pfipadé rozhoduje ve véci rozsudkem a tedy podle okolnosti
bud navrhu vyhovi anebo jej zamitne. Pochopitelné mdze navrhu vyhovét ¢éas-
te€né nebo jen proti nékterym zalovanym a v ostatnim jej zamitnout. Tedy v kaz-
dém pripadé pravni moci rozsudku zde nastava prfekazka véci pravomocné roz-
hodnuté podle § 159 odst. 3 o. s. f. Rozhodne téz o nahradé nakladi fizeni. Je
samoziejmé, ze rozsudek Ize napadnout odvolanim s vyhradou bagatelnich roz-
sudkll podle § 202 odst. 2 o. s. ., které napadnutelné nejsou. Napadnout Ize po-
chopitelné jen vyrok, dlivody samostatné napadnout nelze (§ 202 odst. 3 0. s. I.).

VIIl. ODCHYLKY V SEKOVEM RIZENi

Uvazujeme-li o uplatfiovani prav ze Sekd, plati zde s vyhradami, které jsou
uvedeny v dal§im textu, zasady, jez jsou uvedeny v souvislosti se sménkami. Lze
tedy rozhodovat jak ve zkraceném Sekovém fizeni Sekovym platebnim rozka-
zem, tak rovnéz v bézném fizeni nalézacim, jak bylo vy$e popsano.

Zcela shodna pravidla plati pro vécnou i mistni pfislusnost, a to jak podle do-
savadni pravni Upravy, tak i podle pravni Upravy ob¢anského soudniho fizeni
platné od 1. 1. 2001.

Pokud jde o aktivni legitimaci Zalobce je nutno vedle pfipad(, kdy je tento re-
mitentem, indosatdfem nebo majitelem rektaSeku na zakladé smlouvy anebo
pravnim nastupcem téchto osob, kde vSude plati totéz, co u sménky, uvazit také
moznost, ze $ek mlze byt vydan podle €l. 1. § 5 z. s. §. i jako cenny papir na do-
ruCitele (Sek na majitele) a potom k aktivni legitimaci postaci, kdyz takova osoba
soudu Sek predlozi, i kdyz z Sekové listiny samotné ji v takovém pfipadé zadné
pravo vyslovné nesvedci.
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Také okruh zalovanych neni zcela totozny. PfedevSim na Seku nepfichazeji
v Uvahu pfimi dluznici, a to zejména s ohledem na &l. Il. § 4 z. s. §. Tedy zalo-
vani mohou byt pouze dluznici nepfimi, to jest vzdy vystavce Seku. Dale pficha-
zeji v Uvahu indosanti, byl-li $ek indosovan, a to véetné indosantd podepsanych
na $eku na dorucitele s ohledem na &l. 1. § 20 z. s. §., a to pfesto, ze na téchto
Secich neni k dokonalému pfevodu indosace viibec nutna. Koneé¢né mohou byti
Zalovani také avalisté, jestlize by na Seku byli vyjime¢né podepsani. | oni maji
vzdy postaveni jen dluznikd nepfimych. S vyhradou pravnich nastupcl téchto
osob jini zalovani pasivné legitimovani nepfichazeji v vahu.

Také vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti bude obdobné jako u sménky. Pfitom
ek existuje vyluéné v podobé pfikazu. Sek s platebnim slibem, ktery by byl ob-
dobou vlastni sménky, neni mozny. Proto bude li¢eni rozhodnych skute¢nosti ob-
dobné sménce cizi, jejiz je Sek obdobou. Samozifejmé nelze nic tvrdit 0 akcep-
taci Seku, kdyz ta by byla stejné neuc¢inna. Také u Seku je nutno prava proti ne-
pfimym dluznikim zachovavat. Tedy je nutno tvrdit pfedlozeni §eku Sekovnikovi.
Zde se upozorfiuje, ze Sek je podle ¢&l. Il. § 28 z. s. §. vzdy splatny na vidénou
a pod ztratou postiznich, to jest vSech prav ze Seku musi byt Sekovnikovi, to je
pfislusné bance, pfedloZen ve |lhitach uvedenych v €l. Il. § 29 z. s. §. Podle él. II.
§ 40 z. s. §. je dana protestaéni povinnost. Ta se ovSem v praxi viilbec neuplat-
nuje. Pfislusné zjisténi o pfedlozeni Seku k placeni a jeho dishonoraci se v praxi
vzdy nahrazuje potvrzenim Sekovnika na Sekové listiné, jak to jako nahradu pro-
testu pfipousti posledné citované ustanoveni. Proto bude nutno toto potvrzeni
také zahrnout do vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti. U Seku je sice mozna dolozka
sbez protestu”, ale ta se s ohledem na rutinu bank, které bez daldiho nepropla-
cené Seky opatfuji zminénym potvrzenim, prakticky vibec na $eku nepouziva.
Seky jsou v praxi diisledné &islovany, aékoliv to zakon nijak nestanovi a é&islo
Seku, byt jde o dolozku jen vedlejsi, je podstatnym identifikacnim prvkem Seku
a Cislo Seku je nutno bezpodminecné tvrdit, ma-li byt zfejmé, o ktery Sek se
jednd. U Seku pujde pravidelné o tak zvany prvy postih. Druhy postih by byl upl-
nou vyjimkou a dal&i postihy doslova raritou. Nepfichazi také v uvahu jiny postih
nez pro neplaceni.

Pokud jde o petit, plati obdobné to, co o sménce s tim, Ze okruh postiznich
narokl je podobny sménce a je upraven v €l. Il. § 45 z. s. §. Mélo-li by jit o dalSi
postih, platilo by ustanoveni ¢l. Il. § 46 z. s. §.

Nutné listiny pfedstavuje vzdy original $eku a doklady o pfipadném pravnim
nastupnictvi U¢astnikl(l Sekového zavazkového vztahu nebo o jiném pravu se Se-
kem nakladat (napfiklad v pfipadé spravce konkurzni podstaty). Z vySe uvede-
nych pfi¢in nepfichazi v Uvahu protestni listina. Jeji nahrada, to je prohlaseni Se-
kovnika, je zachycena pfimo na Sekové listiné. Jiné listiny pfichazely by v tvahu
jen vzacné.
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Sekové zaloby se zpoplatfiuji zcela shodné jako Zaloby sméneéné a Ize tedy
na vyklad o sménce zcela odkazat.

IX. ZALOBY O VYDANi SMENECNYCH NEBO SEKOVYCH LISTIN

Pod timto procesné pravnim jevem skryva se nékolik zcela odliSnych situaci
hmotné pravnich. ProtoZe se to v téchto Zalobach odrazi pouze ur&itymi rozdily
ve vyli€eni rozhodnych skutecnosti, Ize povazovat vSechny tyto pfipady za jeden
typ zalob. Podstatny vyznam ale maji tyto hmotné pravni rozdily z hlediska soud-
nich poplatkd.

Prvni skupina narokl na vydani sménec¢né nebo Sekové listiny opira se pfimo
o ustanoveni sménecné a Sekové pravnich predpisd. Pravo na vydani sménecné
anebo Sekové listiny je pfedevSim spojeno se zaplacenim sménky nebo Seku pfi
splatnosti podle €l. I. § 39 odst. 1 z. s. §. a ¢l. Il § 34 odst. 1 z. s. §. V pfipadé
Seku je vSak pravdou, Ze je nepredstavitelné, Ze by banka, to je Sekovnik, pro-
platila Sekovou sumu, aniz byl ji Sek pfedlozen a proti placeni bance vydan. Také
ten, kdo vyplati celou pfisluSnou postizni sumu, ma pravo na vydani sménecné
nebo Sekové listiny podle &l I. § 50 odst. 1 a &l. Il. § 47 odst. 1 z. s. §. Zaloba
z tohoto divodu je dobfe predstavitelna i u Seku i z hlediska praktického. Ko-
ne¢né jen se sménkou je spojeno pravo na vydani Ufedniho opisu sménky cizi
podle ¢l. I. § 51 z. s. &. v pfipadé, kdy je vykonavan postih pro ¢aste¢né nepfi-
jeti. Ve v8ech doposud uvedenych pfipadech ma platce toto pravo vzdy i tehdy,
pokud nedoSlo k prezentaci sménky a bylo placeno jen podle znalosti, které mél
dluznik o majiteli sménky z jinych zdroji. Rovnéz jen se sménkou je spojeno
pravo na vydani prvopisu smeénky fadnému majiteli opisu podle €l. I. § 68 odst. 1
z. s. 8. U Seku institut opisi obdobnych opisim sméne¢nym neni upraven.

Druhou skupinu predstavuji zaloby, které vlastné sméfuji na pInéni zavaz-
kové povinnosti vydat sménecnou nebo Sekovou listinu. Jde o pfipad, kdy se né-
kdo smlouvou, to jest pravidelné smlouvou o pfevodu cenného papiru podle § 13
zakona o cennych papirech, zavazal na jiného prevést sménku nebo Sek
a opravnény ze smlouvy se provedeni tohoto pfevodu, to je konec koncu predani
listiny, doméaha v soudnim fizeni. U smének nebo Sekill na fad vSak je nutna také
indosace. Také tu musi dosavadni majitel, ma-li fadné splinit svou smluvni po-
vinnost, na listiné vyznagit. OvSem protoze indosament musi byt bezpodmine¢né
na listiné samotné, je velmi pochybné, zda by zde bylo ustanoveni § 161 odst. 3
0. s. f. pfilis platné.

Treti skupina pfedstavuje v podstaté klasické vydavaci zaloby. Jde o pfipady,
kdy urcitd osoba neopravnéné zadrzuje sménec¢nou nebo Sekovou listinu a ma-
jitel se domaha jejiho vraceni, tedy restituce svych prav. Pfi tom neni vyznamné,
zda urcitd osoba ziskala puvodné tuto listinu do detence fadné, kupfikladu byla
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ji svéfena do uschovy a vztah ze smlouvy o Uschoveé skongil, a pfesto ji schova-
tel odmita vydat anebo, zda listinu ziskala tfeti osoba protipravné a vzpira ji vra-
tit.

Ctvrtou a posledni skupinu pfedstavuji pfipady, kdy listina je v rukou osoby,
které listina svéd¢i, tedy je alespon formalné majitelem sménky nebo Seku a pre-
sto se dluznik domaha jejiho vydani, aniz by doslo k zaniku sménec¢né nebo Se-
kové obligace spinénim. Zde pravidelné ziskava majitel listinu fadné a také po ji-
stou dobu ji bezesporu zcela opravnéné drzi. Divodem jsou pravidelné zmény
pomérl mezi ucastniky. Nejcastéji jde o ztratu diivodu pro vydani sménky nebo
Seku. To znamena, ze sménka anebo Seky byly vystaveny, akceptovany (po-
chopitelné jen sménka cizi) anebo opatfeny rukojemskym prohlagenim za urci-
tym — mezi Ucastniky sjednanym ucelem — a tento Ucel odpadl. V praxi Ize se
s takovou situaci setkat u smének, pfipadné Sekd, které maji tak zvanou zajisto-
vaci funkci, to znamena, ze sménecné nebo Sekové zavazky jsou podle dohody
Ucastnikl ureny jako nahradni zdroj uspokojeni pro véfitele, pokud nebude spl-
néna jina pohledavka tohoto véfitele a takto zajiSténa povinnost je spinéna nebo
jinak zanikne. Vylou¢eno to v§ak neni ani u platebnich smének nebo ek, ze-
jména pokud slouzi podle § 334 obch. z. jako nastroj budouciho placeni. | zde
muze divod pro placeni odpadnout. Pokud Ucastnici ve smlouvé na tuto moz-
nost pamatuji a sjednaji si pro tento pfipad pravo na vraceni pfislusné listiny, je
situace jednoducha, jde vlastné o spinéni smluvni povinnosti vyslovné vyjadrené.
Je v8ak nutno uznat, Ze i v pfipadé, kdy to vyslovné sjednano neni, davaji z pod-
staty véci dluznici sménecnou nebo Sekovou listinu do rukou jiné osoby pravé
s vyhradou, Ze zUstane zachovan kauzalni vztah, ktery je jejim podkladem a tedy
také s tim, ze odpadne-li tento kauzalni diivod, Ze jim bude sménka vracena.
Nelze totiz pominout, Ze i kdyz dojde k jakékoliv zméné v kauzalnim vztahu mezi
ucastniky, nijak se to nedotkne existence ani obsahu prav ze sménec¢né nebo Se-
kové listiny, jak plyne z jejich nesporné a abstraktni povahy. Uvazime-Ili dale ne-
omezenou pfevoditelnost téchto listin, pak je nutno dospét k zavéru, ze pravo
dluznika na stazeni sménec¢né nebo Sekové legitimace z obéhu je témto smlou-
vam vzdy imanentni, i kdyzZ to vyslovné vyjadfeno neni.

Samoziejmé nepfichazi v Uvahu zkracené sménecné nebo Sekové fizeni
a tedy pljde o bézné nalézaci fizeni.

1. Vécna prislusnost

Narok na vydani sménecné nebo Sekové listiny jisté neni narokem z listiny
samotné, ale jde stéle zcela nepochybné o spor tykajici se sménky nebo Seku
a tedy i zde bude dana vécna pfislusnost ve prospéch krajskych soudu podle § 9
odst. 3 pism. p) o. s. I., jak uvedené ustanoveni uvadi. Stejné tak podle dosa-
vadni Upravy § 9 odst. 3 pism. c) bod cc) o. s. I.
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2. Mistni pfisluSnost

Mistni pfislusnost se bude fidit obecnou Upravou a tedy obecnym soudem za-
lovaného. Je obtizné si pfedstavit, ze by pfichazelo v Uvahu vice Zalovanych.
Pak ovSem obecnym soudem kteréhokoliv z nich. Oproti definici vécné pfislus-
nosti je ovSem mistni pfisluSnost na vybér dana definovana Uzeji a tedy ustano-
veni § 87 pism. e) o. s. I. pouzit nelze.

3. Zalobce a zalovany

Aktivni legitimace muUze svédcit celé fadé osob, zalezi na pozici, ze které byla
dana listina sméneéna nebo Sekova do jinych rukou svéfena nebo z nichz byla
pfipadné neopravnéné odfata. V prvé fadé mohou byt legitimovani majitelé lis-
tiny, ktefi se domahaji jejiho vraceni. OvSem sami majitelé mohli listinu svéfit jiné
osobé a tato jind osoba o sménku nebo Sek pfidla a potfebuje tuto listinu ziskat
zpét, aby ji mohla vratit majiteli. | takova osoba mize mit aktivni legitimaci. Dale
muze jit o osobu, ktera neni majitelem ani dluznikem, ale ma pravo na jeji pre-
dani. Zejména pUjde o uc¢astniky smlouvy o pfevodu. Aktivni legitimace mize
vSak, jak vyplyva z ivodniho vykladu k této ¢asti, svédcit i sméne¢nym nebo Se-
kovym dluznikdm, pokud se domahaji vraceni této listiny jako legitimace otevira-
jici pfistup k praviim do listiny vtélenych.

Pasivné legitimovana je osoba, ktera pfislusnou listinu zadrzuje a ma povin-
nost ji vratit. Pfitom je nutno vzit zfetel na okolnost, Zze kazda sménka i kazdy Sek
jsou jedine¢né, vzajemné nezastupitelné a tedy Ize se domahat pravé jen této ur-
¢ité sménky nebo Seku a nikoliv jakékoliv sménky nebo Seku se stejnymi para-
metry. Zalovany bude vétsinou na rozpacich, zda ten, komu sménku svéfil, nebo
ji ma mit z jiného dlivodu u sebe, ji skute€né ma. To se vSak da ovéfit az soud-
nim fizenim samotnym. Kdo listinu u sebe nema a nemize s ni ani jinak dispo-
novat, nemuze byt pasivné legitimovan.

4. Obsah zaloby a petit

Pomineme-li obecné znamé a u vSech zalob shodné nalezitosti, zlistane nam
pfedevsim otazka vyli¢eni rozhodnych skute€nosti. Zde je nutno definovat dosta-
te¢né listinu, ktera se zada vydat. Zejména vSak bude nutno popsat, o co se tento
narok opira. Pokud se zada vratit sménecna a Sekova listina jiz vyplacena pfi
splatnosti nebo postihem, bude nutno tvrdit, kdy a jak k placeni doslo. Pokud se
zada vydani listin na spinéni smlouvy, bude nezbytné popsat vznik smlouvy o ob-
sah dohodnutych prav a povinnosti. Je-li podle smlouvy vydani listiny vazano na
podminku (napf. zaplaceni ceny nebo zalohy na cenu), pak i spinéni dojednané
podminky. Pfi pozadavku na vydani zadrzované listiny bude nutno uvést, jakym
zplUsobem se listina ocitla v rukou tfeti osoby a Ze tato osoba podle okolnosti bud
nikdy neméla k ni zadné pravo anebo, ze toto pravo zaniklo. Pokud se domahaji
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dluznici vraceni sménecné nebo Sekové legitimace, potom bude nezbytné tvrdit,
z dlivodu jaké kauzy byly sménka nebo $ek vydany jejich majiteli, co se udalo
v dané kauze, aby to odlGvodhovalo narok na vraceni sménecné nebo Sekové lis-
tiny a jsou-li podminky vraceni sjednany, Ze smluvené podminky nastaly.

Pokud jde o dikazy, je zfejmé, Ze vedle dlikazl, které vyplyvaji z pfedchoziho
textu, bude nutno zejména prokazat, ze zalovany danou listinu od zalobce nebo
jiné osoby obdrzel. Dllkaz, Ze ma listinu stale u sebe, je vétSinou zhola nemozny.
Zalobci by mélo tedy postadit dokazat, Ze ji skuteéné Zalovany svého &asu ziskal.
Bude-li to prokazano, musi zalovany prokazat, Ze jiz pfislusnou listinou nedispo-
nuje, to jest zejména tvrdit, jak o ni pfiSel a tato tvrzeni dikazné podpofit. Nemlze
stacit jenom to, ze detenci listiny prosté popre, aniz vysvétlil a osvédcil, jak s lis-
tinou, kterou prokazatelné ziskal, nalozil nebo co se s ni jiného stalo.

V navrhu na rozhodnuti soudu bude potfebné presné popsat listinu, ktera se
pozaduje vydat, aby nebyla zaménitelna s jinymi listinami stejného druhu. Tedy
bude muset byt popsan cely obsah listiny se v§emi dolozkami obligatornimi, fa-
kultativnimi i vedlejSimi véetné dolozek zakazanych, kterym se pfipadné nepfi-
hlizi ze zakona, ale vyznaceny jsou. Dale budou uvedeny v&echny podpisy dluz-
nik(l a dalSich osob na sménce nebo Seku znamenanych. Bylo-li jiz na tyto listiny
¢astecné placeno, pak i udaj o vyznacenych kvitancich.

5. Soudni poplatky

Uvazujeme-li o zpoplatnéni zalobniho navrhu na vydani sméneéné nebo Se-
kové listiny, je nutno odliSit pfipady, kdy sménka nebo Sek se pozaduji vydat jako
uréitd hodnota, snad lze fici jako zbozi, se kterym mUze Zalobce déle jako s ur-
Gitou zpenézitelnou hodnotou déle zachazet a na druhé strané pfipady, kdy se
zalobce nedomaha vydani listiny jako urcitého ztélesnéni hodnoty, kdy dokonce
jiz dana listina vlastné zadnou majetkovou hodnotu nema, kdy jde pouze a jenom
o doklad, o legitimaci.

Do prvé skupiny pfipadl patfi Zaloby na vydani listiny z divodu spinéni
smlouvy o pfevodu sménky nebo Seku a dale zaloby na vydani téchto listin z dd-
vodu vraceni listiny nepravem majiteli sménky zadrzované. V téchto pfipadech je
pfedmétem fizeni nikoliv list papiru, ale skute€ny cenny papir, ktery v sobé in-
korporuje uréitou hodnotu. Potom nutné zakladem zpoplatnéni je sménecna
nebo Sekova suma, to jest jmenovita, nominalni hodnota sménky nebo Seku.
Protoze s témito listinami se, alespon v sou¢asné dobé, neobchoduje na zadném
organizovaném trhu, nemaji tyto listiny kurs. Je sice pravidlem, Ze trzni hodnota
smeének, popfipadé Sekl lezi pod pari, nelze véak nevidét, Ze v soudnim fizeni
Ize uplatnit celou nominalni hodnotu proti vSem dluznikdim.

Jestlize divodem pozadavku na vydani je uhrada sménky nebo Seku pfi
splatnosti, potom touto platbou sménecna obligace zanika, sménka pfestava byt
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nebo Sekového vztahu. Také pokud dluznik zada stahnout sménku nebo Sek ne-
zaplacené z obéhu, potom ani jemu z takové listiny zadna prava nesveédci. Ta-
kovym pravem z listiny jisté neni efekt bezpecnostni, to je, ma-li sménku nebo
Sek v rukou dluznik, z dané listiny, nelze proti nému zadné pravo z oné listiny
uplatnit. Potom musime uznat, ze jde o pInéni, které hodnotu nema, je neoceni-
telné a zpoplatni se pfislusna zaloba pak pouze pausalem.

Ponékud problematicky je pfipad, kdy bude na sménku nebo Sek placeno
v postihu, to znamena, Ze jde o sménku pfi splatnosti nezaplacenou. Jadro pro-
blému spociva v tom, ze touto platbou nemusi jesté prava ze sménky nebo Seku
zcela zaniknout. To, co zanika, je pohledavka dosavadniho majitele, to je posti-
hovatele. Zaroven vSak mliZze touto platbou vzniknout postiznikovi jiné pravo na
daldi postih ze sménky nebo Seku anebo na vykon pfimych prav ze sménky,
ovSem jen za pfedpokladu, Ze na sménce nebo Seku nachazi néjaké své pred-
chldce. Tedy nejde nezbytné o listinu vzdy zcela bezcennou, mize mit vyznam
vétsi nez jen dlkazni, jistd prava mize ztélesnovat. Jak plyne z ¢l. . § 49 a z ¢l.
Il. § 46 z. s. §., jde ovS8em o prava odlisna od nominalni hodnoty sménky. Ob-
chodné jsou ovSem takové sménky i Seky bezvyznamné. Proto, i kdyz Ize jisté
o tomto zavéru diskutovat, pfece jenom se jevi jako spravnéjsi vyjit z toho, ze
ucelem pozadavku na vydani listiny za této situace je potfeba predevsim bez-
pecnostni a také zde pouzit pausalu. Opacné stanovisko pfedpoklada, ze bude
zkoumano (a uvédomme si, ze takové zkoumani by se délo na samém pocatku
fizeni), zda z dané sménky nebo Seku pfichazeji v uvahu pfipadné dalSi naroky
nebo nikoliv. To bude minimalné obtizné, ne-li zcela nemozné.

Koneéné uvazovali jsme také s moznym narokem na vydani smeénec¢ného
prvopisu fadnému majiteli sménecného opisu. Zde zcela jisté puUjde o pfipad
pausalniho zpoplatnéni. Existuje-li sménka zarover na prvopise i sménecném
opise, potom k vykonu prav z dané sménky nestaci pouhy prvopis, ale legitimaci
zaklada jen spolu s opisem. Proto v ném samotném zadna hodnota ztélesnéna
neni a z tohoto hlediska je neocenitelny a tedy bezcenny.

X. ZALOBY O VYDANi SMENECNEHO NEBO SEKOVEHO OBOHACENI

Na samém pomezi sménec¢nych nebo Sekovych Zalob stoji vymahani naroku
ze sménecného nebo Sekového obohaceni. Nejde o bezprostiedni naroky ze
sménecnych nebo Sekovych listin a tedy o dluhy bezprostfedné sménec¢né ¢i Se-
kové. Potud bylo by Ize je kvalifikovat jako bézné naroky obecné pravni povahy.
Podminkou existence téchto prav vSak je za vSech okolnosti pfedchozi platna
sménecna nebo Sekova obligace. Z tohoto hlediska je nutno tato prava také po-
vazovat za urcité odvozené nebo sekundarni naroky ze sménky nebo Seku.
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Podstata institutu sménec¢ného, pfipadné Sekového obohaceni spodiva
v tom, ze majitel sménky, ktery ztrati prava ze sménky, ma je$té moznost do-
mahat se po nékterych z dosavadnich sméneénych nebo Sekovych dluzniki vy-
dani toho, o co se v dusledku nezaplaceni sménky nebo $eku obohatili. Z usta-
noveni ¢l. . § 89 a &l. Il. § 67 z. s. &. vyplyva, ze pokud jde o pfimé dluzniky, to
ovéem jen na sménce, mlze byt tim dlvodem pouze uplynuti promliéeci doby,
a pokud se jedna o dluzniky nepfimé, potom mize k zaniku zavazku ze sménky
nebo Seku dojit podle okolnosti nepfedlozenim k placeni, popfipadé neprovede-
nim protestu a u Seku neprovedenou nahradou protestu, to jest potvrzenim Se-
kovnika na Sekové listiné a byly-li tyto zachovaci Ukony uc¢inény, miize rovnéz
u dluznikG nepfimych nastat promiéeni. Promli€eni sice neni zanikem zavazku,
predstavuje vSak jeho tak podstatné zeslabeni, Ze pravni Uprava, ktera stavi na
roven zaniku zdvazku neprovedenim stanovenych zachovacich ukonud a promi-
¢eni, je zcela logicka. Samotné obohaceni pfedpoklada, ze urcity sménecny
dluznik tim, ze podle sménky nebo $eku neplnil a prava z listin jsou vy$e uve-
denym zpUsobem dotéena, je tim na Ukor majitele sménky nebo Seku obohacen.
Pfitom je nutno uvazit, Ze nemuze jit jen o samotny fakt, Ze v dusledku neza-
placeni néco usetfil, co by jinak vydal. To by pak byl narok na obohaceni spo-
jen s kazdym zanikem nebo promi¢enim sméneénych nebo Sekovych prav. Tak
tomu byt zjevné nemuze. Tedy musi zde byt nejen fakt, Ze o penize nepfiSel, ale
musi drzet néjaké hodnoty, které obdrzel a za které v disledku nezaplaceni
sménky nebo Seku neposkytl protihodnotu. Celkem pravidelné bude tedy spo-
jeno obohaceni se sménkami a Seky, které pini platebni funkci. Ma-li byt cena
za dodané zbozi nebo sluzby zaplacena sménkou nebo Sekem, je pfijemce véc-
ného plnéni obohacen o jeho hodnotu, za niz nedal uhradu. U smének nebo
Sekd plnicich zajistovaci funkci ovSem bude se uplatfovat tento institut obtiznéji.
Uvazime-li zajiStovaci zavazky z obecného hlediska, je zfejmé nemozné Fici, ze
kupfikladu zastavce, jehoz zastavni pravo zanikne, je jenom samotnou touto
skutecnosti ve vztah k zastavnimu véfiteli obohacen, nebyly-li by dany okolnosti
jesté jiné. Zvlasté je to zifejmé u zastavcl, ktefi nejsou zaroven dluzniky v zajis-
téném vztahu. Situace u zajistovacich smének nebo Seku je z tohoto hlediska
obdobna.

Prava na sménec¢né obohaceni se promicuji ve Ihté tfi rokd od zaniku za-
vazku, to jest od uplynuti Ihdty k pfedloZzeni sménky k placeni nebo od uplynuti
Ihaty k protestaci, coz ovSem je obvykle totéz. Jestlize proti danému dluzniku
prava takto nezanikla, bézi tato promli¢eci Ihata od uplynuti promiéecich Ihat
ohledné sménecénych narokd, jak vyplyvaji z ¢. 1. § 70 z. s. §.

Jde-li o Sekové obohaceni, je proml¢eci Ihlta jenom roéni a bézi vzdy od data
vystaveni Seku, a to tak, jak je na Sekové listiné vyznac¢eno. Skute€¢ny okamzik
vystaveni Seku je nerozhodny.

Bulletin advokacie 1 /2001 43



Clanky

1. Vécna a mistni prislusnost

Odpovéd na otazku po vécné pfislusnosti neni prosta problému. Jiz z vyse
uvedeného popisu tohoto institutu vyplyva jista jeho ambivalentnost, kdyz ten
stoji na pomezi prav sménecnych nebo Sekovych a zavazkovych vztah(i obecné
povahy. Nejde o naroky pfimo ze smének nebo $ekl, nejde ani o pfipad, kdy
sménka nebo Sek jako listina jsou bezprostfednim objektem daného Fizeni, jde
v podstaté o pravo obecné. Nicméne je toto pravo bez vyjimky vzdy podminéno
predchozi existenci sménecné nebo Sekové obligace, od niz je odvozeno. Lze
proto, jak soudni praxe obecné uznava, podradit i tyto pfipady spordm, které se
tykaji smének nebo $ekl a tedy pfiklonit se k vécné pfislusnosti krajskych soudl
podle § 9 odst. 3 pism. p) o. s. f. anebo do konce roku 2000 podle § 9 odst. 3
pism. c) bod cc) o. s. I

Mistni pfisludnost je dana vzdy obecnym soudem Zalovaného a je-li zalova-
nych vice, coz mél zde byt pfipad zcela mimofadny, obecnym soudem kterého-
koliv z nich podle obecnych zasad. Ustanoveni § 87 pism. e) o. s. f. je zde ne-
pouzitelné.

2. Zalobce

Ma-li byt zalobce aktivné legitimovan, musi splfiovat nékolik predpokladd.
Predev§im musi jit o osobu, ktera byla fadnym majitelem sménky nebo $eku
v okamziku, kdy se prava proti zalovanému promic¢ela anebo zanikla. Mize jit
i o pravniho nastupce takové osoby anebo o osobu, kterd ma k jeho majetku dis-
pozi¢ni pravo. To plati zejména, jde-li 0 majitele sménecné nebo Sekové listiny
dot&ené promiEenim nebo zanikem prava, ktery je v upadku a kdy s jeho majet-
kem naklada spravce.

Dalsim pfedpokladem je, Ze tato osoba s danou listinou disponuje nebo je
schopna oznacit osobu, ktera ji ma v dispozici. | kdyz nejde jiz o pravo vtélené
do sménky nebo Seku, presto bez dikazu o existenci sménky nebo Seku nelze
takové pravo pfiznat. Nebude-li tedy takova listina k dilkazu Zalobcem predlo-
zena nebo nebude-li schopen Zalobce soudu sdélit, u koho si ma predlozeni ta-
kové listiny vyzadat, nepfichazi v uvahu, aby soud Zalobé vyhovél.

Konecné je k aktivni legitimaci potfebné, aby zalobce byl skute¢né osobou,
na jejiz ukor se sménecny nebo Sekovy dluznik obohatil.

3. Zalovany

Okruh moznych zalovanych je pomérné omezeny. Sménecné nebo Sekové
obohaceni nelze totiz vyméhat po vSech sménecnych, pfipadné Sekovych dluz-
nicich, byt by se i na Uukor majitele sménky obohatili, ale jen po téch, o kterych to
zakon vyslovné stanovi. Pokud by majitel sménky hodlal uplatfiovat takové pravo
po jinych nez nize uvedenych osobach, mohl by tak ucinit jen na zakladé obecné
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zaloby o vydani bezdlvodného obohaceni s tim, Ze hmotné pravni oporou byla
by pouze ustanoveni § 451 az § 459 ob¢. z.

V pfipadé sménky Ize se vydani takto kvalifikovaného obohaceni domahat na
pfimych dluznicich, to je na pfijemci na sménce cizi a na vystavci sménky vlastni.
Z dluznikl nepfimych pfichdzi v Gvahu pouze vystavce cizi sménky. Ustanoveni
¢l. 1. § 89 z. s. §. vyslovné vylu€uje indosanty. Protoze v8ak nejde jiz o naroky
sménecné, nelze na tyto obecné naroky vztahovat ani sménecné rukojemstvi,
a to ani za pfijemce nebo vystavce sménky. To plati také pro Cestné pfijemce
smeénky, ktefi maji postaveni obdobné dle ¢l. I. § 56 az § 58 z. s. S.

Na Seku pfimych dluznikd byt nemlze. Z dluznik nepfimych pak ustanoveni
¢l. Il. § 57 z. s. &. omezuje povinnost vydat Sekové obohaceni vyluéné jen na vy-
stavce Seku. Ani indosanti, ani pfipadni rukojmi nepfichazeji v Uvahu ani zde.

Vedle téchto dluznikd pak pfichazeji jiz v Gvahu jen jejich pravni nastupci.

4. Obsah navrhu a petit

Jde v zasadé o bézny zalobni navrh s obecné stanovenymi nalezitostmi.
Zvlastnosti tykaji se na prvém misté vyli€eni rozhodnych skutecnosti a také petitu.

Zalobce bude muset v rdmci vyligeni rozhodnych skuteénosti pfedevsim tvr-
dit vSe podstatné o sménce nebo Seku, od nichZ svij narok odvozuje. To zna-
mena uvést jejich podstatny obsah a zejména uvést, v jakém postaveni se na-
chazel na dané sménce nebo Seku zalovany, tedy ze byl vystavcem anebo pfi-
jemcem. Dale bude nutno uvést, jakym zplsobem prava ze sménky nebo Seku
zanikla, coZ se maze tykat jen vystavce cizi sménky nebo vystavce Seku, popfi-
padé od ¢eho odvozuje zavér, ze doslo k promiéeni pfislusného sménecného
nebo Sekového naroku. Kone¢né bude nezbytné popsat, v éem obohaceni spo-
¢iva. Musi byt zfejmé, Ze jde o obohaceni na Ukor Zalobce a musi byt také pa-
trny jeho rozsah anebo vySe. Pokud obohaceni spociva v poskytnutém zbozi,
sluzbach nebo jiném nepenézitém pinéni, bude nutno takto ziskany prospéch
ocenit penézi. Ocenéni vyjde z toho, o co se skute¢né Zalovany obohatil a nelze
ani podpurné vychazet z toho, Ze vySe obohaceni je dana sménecnou nebo Se-
kovou sumou. Nominélni hodnota sménky nebo Seku ovSem neni ani zde zcela
bezvyznamna, protoze pfedstavuje horni moznou hranici naroku na sménec¢né
nebo Sekové obohaceni. Jde o pravo odvozené od pfislusné sménky nebo Seku
a tedy toto sekundarni pravo nemuze byt vétsi nez pravo primarni. Pokud by na
sménce byly platné vyznaceny i uroky podle €l. I. § 5 z. s. §., Ize navySit smé-
ne¢nou sumu o tyto uroky a tim se i limit pro narok na sménecné obohaceni
zvy$i. Sek platné opatfit obdobnou Urokovou dolozkou nelze podle &l. Il. § 7
z. s. 8. Okolnost, Ze pfislusny Zalovany se ve skute¢nosti obohatil vice, nema zde
zadnou vahu. Bylo-li by tomu tak, potom rozdil Ize pfipadné povazovat jen jako
obecny narok na vydani bezdlivodného obohaceni.
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Ze stejné uvahy, to je o odvozenosti prava na sménecné nebo Sekové obo-
haceni od zakladniho naroku sméne¢ného a Sekového, je nutno vyijit i pokud jde
o navrh, jak ma soud rozhodnout. Je-li primarni narok ze sménky nebo Seku vzdy
narokem na plnéni penézité, pak ani sekundarni narok na vydani pfislusného
obohaceni opét nemuze byt jinym narokem, nez znovu narokem na penézité pl-
néni. Proto jiz v rdmci vyli€eni rozhodnych skute¢nosti jsem poukazal na nutnost
ocenéni plnéni nepenézitého. Tedy petit mGze znit jen a vyluéné na zaplaceni ur-
Cité penézité Castky bez ohledu na to, jakym plnénim byl sménec¢ny nebo Sekovy
dluznik obohacen. V tomto pfipadé nelze se domahat vydani sméne¢ného nebo
Sekového platebniho rozkazu, nebot ten je vyhrazen jen narokam, které bezpro-
stfedné vyplyvaji ze sménky nebo Seku. Neni v8ak vylou¢eno rozhodnout
i v téchto vécech béznym platebnim rozkazem.

TrebaZe nepominutelnym dikazem zde bude pfislusna sménecéna nebo Se-
kova listina, neni nezbytné ji pfikladat jiz k zalobé a jisté postaci predlozit ji
k dikazu az pfimo pfi projednavani véci pfed soudem. Totéz plati také o dal-
Sich dukazech, které budou nutné k prokazani uplatnéného naroku. Nejen exi-
stenci sménky nebo Seku a zanik nebo promli€eni pfislusnych narokl z téchto
listin, ale také skute¢nost, ze doslo k obohaceni, i vySi tohoto obohaceni bude
muset prokézat vzdy Zalobce stejné jako je tomu v jinych béznych spornych Fi-
zenich.

5. Soudni poplatky

Soudni poplatky se zde vyméfi stejné jako v jinych obchodnich vécech. Ne-
bude pfi tom rozhodné, zda kauzalni zavazky, ve kterych vlastné k pfislusnému
obohaceni dojde, maji nebo nemaji obchodnépravni povahu. Podstatné je, ze
z hlediska procesné pravniho jsou tyto spory za vSech okolnosti véci obchodni
bez ohledu na postaveni U¢astnikll a bez ohledu na to, zda navazuji nebo nena-
vazuji na jejich podnikatelskou €innost. Zakladem pro vypocet soudniho poplatku
tedy bude vySe pozadované Castky a sazby pouziji se jako pro obchodni véci
véetné pfislusnych minimalnich a maximalnich limitd.
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doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.
advokat, Brno

K upravam a doplrikiim protokold psanych
vySetrovatelem na pocitaci

I. UOVODEM

Pozvolné pouzivani poéitacli organy éinnymi v pfipravném fizeni pfi proces-
nich ukonech Ize akceptovat. Viditelnym dlsledkem protokolovani vypovédi vy-
slychanych na pocitaci je ¢astéjsi vyskyt formalné bezvadnych protokold, obsahu-
jicich minimum gramatickych a jinych chyb. V sou€asnosti se v8ak ukazuje dosud
nepoznany problém protokolace vypovédi obvinéného (i dalSich osob — svédka,
znalce) pravé na pocitaci. Zejména vySetfovatelé pofizuji na pocitaci protokoly,
které neposkytuji pfesny obraz toho, co vyslychany sam uvedl ve svém monologu
a co sdélil az v dialogu s vyslychajicim po polozeni otazek. Je to proto, ze poéita¢
na rozdil od psaciho stroje umoziuje vyslychajicimu, aby v protokolu cokoliv do-
pisoval, pfepisoval &i upravoval, aniz by si to vyslychany mohl uvédomit. MoZznym
negativnim dusledkem protokolace na pocitaci je tudiz moznost, aby se vyslycha-
jici kdykoliv vratil v protokolu zpét a dopsal to, co z vypovédi vyslychaného zapo-
mnél napsat, nebo aby dopsal to, na¢ se az dodate¢né zeptal, pfipadné aby do-
konce vypovéd dil¢im, & event. i zasadnim zplsobem pozménil. Vzhledem k tomu
se pfekryvaji rozdily mezi tim, co vyslychany uvadi pfi svém monologu a co od-
povidé vyslychajicimu az po poloZeni doplfiujicich otdzek a zvySuje se riziko, Ze
dodate€nymi Upravami textu dojde ke zkresleni protokolace. Kromé toho se vy-
Setfovatelé i v pribéhu vyslechu nejednou vénuji opravovani chyb v pfedchazeji-
cich odstavcich sepsaného protokolu a nesleduji vypovéd obvinéného, coz byva
pfi¢inou zbyte¢nych kontraverzi vyslychaného s vySetfovatelem. Za zasadni po-
vazuji v této souvislosti nasledujici otazky: Je mozné, aby vyslychajici dodate¢né
doplfioval a upravoval protokol, ktery sepisuje s vyslychanym? Lze akceptovat, Zze
protokoly pofizované na psacim stroji vypadaji jinak nez ty, jez jsou sepisovany na
pocitaci? Je tento pfistup v souladu s pravem obvinéného na obhajobu? Témto
i dalSim souvisejicim otazkam se hodlam vénovat v tomto ¢lanku.

Il. PROTOKOLOVANI PROCESNICH UKONU

Podle trestniho fadu je protokolovani podstatnou nalezitosti procesniho
ukonu, a to jak z hlediska zachyceni jeho obsahu, tak i z hlediska pfezkoumavani
rozhodnuti. Spravné protokolovani je jednou ze zaruk realizace zasady zjiSténi
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skutkového stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 TrR).

Sepisovani protokolu a jeho obsahu je vénovano ustanoveni § 55 TrR. O kaz-
dém ukonu trestniho fizeni sepiSe, a to zpravidla pfi ukonu nebo bezprostfedné
po ném, protokol, ktery musi obsahovat

a) pojmenovani soudu, statniho zastupce nebo jiného organu konajiciho ukon,

b) misto, ¢as a pfedmét ukonu,

¢) jméno a pfijmeni ufednich osob a jejich funkce, jméno a pfijmeni pfitom-

nych stran, jméno a pfijmeni zakonnych zastupct, obhajcd a zmocnénc,
ktefi se ukonu zucastnili, a u obvinéného téz adresu, kterou uvede pro
ugely doruovani (§ 62, § 63 TrR),

d) struéné, ale vystizné vyliceni pribéhu tkonu, z néhoz by bylo patrné

i zachovani zakonnych ustanoveni upravujicich provadéni ukonu, dale
podstatny obsah rozhodnuti pfi Ukonu vyhlaSenych, a byl-li hned pfi uko-
nu doruéen opis rozhodnuti, osvédéeni o tomto doruceni,

€) navrhy stran, udéleni pouceni, popfipadé vyjadreni pou¢enych osob,

f) namitky stran nebo vyslychanych osob proti obsahu protokolu (§ 55 odst. 1

TrR).

Do protokolu o vyslechu obvinéného (nebo svédka) se jeho vypovéd zapisuje
pokud mozno doslova, v pfimé feci, a to podle diktatu vyslychajiciho (§ 95
odst. 1, § 103 TrR). V hlavnim li¢eni a ve vefejném zasedani mize pfedseda se-
natu umoznit vyslychanému (zejména znalci), aby svoji vypovéd nadiktoval do
protokolu sam.

Vypovédi osob, které jiz byly vyslechnuty, se do protokolu o hlavnim li¢eni
nebo verejném zasedani zapisuji jen potud, pokud obsahuji odchylky nebo do-
datky k dFiv&jsim vypovédim (§ 55 odst. 3 TrR).

V Ceském jazyce se sepiSe protokol o vypovédi osoby, i kdyZ vyslychana
osoba vypovida v jiném jazyce; zalezi-li na doslovném znéni vypovédi, zapise
zapisovatel nebo tlumoénik do protokolu pfislusnou ¢ast vypovédi také v jazyku,
jimz tato osoba vypovida (§ 55 odst. 4 TrR).

V dulezitych pfipadech Ize kromé protokolu pofidit o jednani i tésno-
pisny zapis, ktery se pak spolu s prepisem do obycejného pisma pfipoji
k protokolu. K zachyceni pribéhu jednani Ize v pfipadé potreby pouzit i ji-
ného vhodného prostiedku. PomUcku k tomu pouZitou je tfeba oznadit, spo-
lehlivé uschovat a v protokolu poznamenat, kde je uloZena (§ 55 odst. 5 TrR).

lll. PSACI STROJE A POCITACE

MuZe organ ¢inny v trestnim fizeni protokolovat vypovéd obvinéného (i dal-
Sich osob — svédka, znalce) na pocitai? Tuto otazku Ize povazovat v soucasné
dobé vyspélé vypocetni techniky za nadbyteénou. Odpovéd na ni vSak ani v roce
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2001 nelze najit pfimo v trestnim fadu, nybrz pouze v jeho komentéfi, kde se
uvadi, ze k ,zachyceni a vyhotoveni protokolu mize byt pouzito i poCitace s pfi-
pojenou tiskarnou. ")

V souCasnosti jsou pocitate vyuzivany v fadé oblasti naSeho Zivota.
S ohromnym rozmachem pocitaCové techniky v nasi spole¢nosti vSak neni na-
dale v souladu jeji dosud nepfili§ Casté vyuzivani organy ¢innymi v trestnim fizeni
pfi procesnich ukonech. | kdyz kazdoro¢né pfibyvaji pocty pocitacll v resortech
Ministerstva vnitra i Ministerstva spravedinosti, nadale jeSté neni samoziejmé
pouzivani pocitae zapisovatelem soudu v hlavnim li¢eni &i pfi vefejném zase-
dani. Ojedinélé je pak pouzivani pocitacl pfi procesnich Ukonech konanych or-
gany ¢innymi v pfipravném Fizeni v pribéhu vysetfovani. V praxi vySetfovatell
naddle pfevazuji psaci stroje rdzného druhu a kvality. V disledku toho existuje
stav, ktery nelze pfehlédnout. Zasadnim zplsobem se totiz odliSuje protokolace
vypovédi obvinéného (i dalSich osob — svédka, znalce), je-li zaznamenavana na
psacim stroji od protokolace na pocitaci. Tuto skute¢nost nelze z pohledu obha-
joby obvinéného prejit mi€enim.

IV. PROTOKOLACE VYPOVEDI OBVINENEHO

Vypovéd obvinéného se do protokolu zapiSe zpravidla podle diktatu vysly-
chajiciho, v pfimé Fedi, a pokud mozno doslova (§ 95 odst. 1 TrR).

Procesné pfipustnym zplisobem muze obvinéného vyslychat jen organ ¢inny
v trestnim fizeni, proto se vypovéd obvinéného zasadné zaznamenava podle
diktatu vyslychajiciho, ktery za timto uc¢elem reprodukuje vypovéd obvinéného
tak, aby byla zapsana v pfimé reci a doslova, tedy pfesné tak, jak se vyjadfil ob-
vinény. Pozaduje-li zakon zachovani téchto smérnic ,zpravidla“, znamena to, aby
formulace vypovédi obvinéného, i kdyz tato nebude zachycena v doslovném
znéni, pokud mozno pfesné odrazela obsah jeho vyjadfeni a odpovédi na jed-
notlivé otazky. Zalezi-li na doslovném znéni urgitého vyroku obvinéného, musi
byt do protokolu uveden pfesné tak, jak jej obvinény vyslovil.2)

Ke spolehlivému ovéfeni shody obsahu protokolu s vypovédi obvinéného Ize
vyuzit i zdznamové techniky, napf. magnetofonu, diktafonu, videokamery, ovSem
vzdy s védomim obvinéného, resp. nikoli proti jeho vyslovné projevenému ne-
souhlasu.

1) Srov. blize Samal, P. — Kral, V. — Baxa, J. — Pury, F.: Trestni Fad. Komentar. 2. vydani.
Praha, C. H. Beck 1997, str. 252.
2)  Tamtéz, str. 480.
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Smyslem dodrZeni poZadavki na protokolaci vypovédi obvinéného je, aby
nebyla jeho vypovéd ucelové zkreslovana vyslychajicim organem a zaroven aby
jeji obsah poskytoval jednak zaruku zachovani prava obvinéného na vlastni ob-
hajobu (tj. zejména prava vyjadfit se ke vSem skute¢nostem a k dlkazim
o nich) a jednak aby byl zachyceny obsah vypovédi obvinéného spolehlivym
podkladem pro dal$i postup organd ¢innych v trestnim Fizeni a pro jejich rozho-
dovani. Proto musi byt vypovéd obvinéného v kazdém stadiu fizeni spravné za-
protokolovana, aby protokol poskytoval dostate¢né jasny obraz toho, co bylo ve
vypovédi obsazeno, pfipadné jaké odchylky oproti pfedchozi vypovédi obsa-
huje, a aby bylo zfejmé, ze pfi vyslechu byl dodrzen postup pfedepsany pro pro-
vadéni dikazu vyslechem obvinéného (srov. R 29/77-l1l.). Kromé fadné zazna-
menaného obsahu vypovédi obvinéného musi byt v protokole zachycen i obsah
pouceni daného pfed vyslechem obvinénému (viz § 91 odst. 1 TrR). V fizeni
pfed soudem postaci poukazat na pfislusna ustanoveni trestniho fadu a podle
potfeby se uvede i vyjadieni obvinéného k udélenému pouceni, zejména, ze mu
porozumél.

Kromé zakladnich naleZitosti nutnych u kazdého protokolu (§ 55 odst. 1 TrR)
je tfeba v protokolu o vyslechu obvinéného odlisit, co uvadél sam v ramci svého
monologu (pokud takto obvinény vypovidal) a co sdélil v ramci polozenych ota-
zek, v€etné presného znéni téchto otdzek. Podstatou protokolace je prevedeni
fe¢i mluvené v psanou a urcity vybér informaci Uustné sdélenych, které budou pi-
semné podchyceny. Proto musi byt protokol o vyslechu obvinéného (i dalSich
osob — svédka, znalce), pokud mozno autenticky, objektivni, vystizny, pfesny
a jednoznac¢ny. Pokud jde o vlastni postup protokolace, obsah vypovédi Ize pro-
tokolovat okamzité, vétu po vété ihned po jejim vysloveni, nebo po ur€itych uce-
lenych ¢astech vypovédi, anebo Ize celou vypovéd zaprotokolovat najednou —
vzdy zéalezi na obsahu a rozsahu vypovédi a na moznostech jejiho pfesného za-
chyceni. Jestlize byla nékterd osoba jiz vyslechnuta procesné ucinnym zplso-
bem v tomtéz fizeni, jeji dalSi vypovéd se do protokolu o hlavnim li¢eni nebo ve-
fejném zasedani zapisuje jen potud, pokud obsahuje odchylky nebo dodatky

Ne kazdy obvinény si uvédomuje, ze jeho vyslech ma pfinést pokud mozno
uplny a jasny obraz o skute¢nostech dllezitych pro trestni fizeni (§ 92 odst. 1
TrR). Proto vySetfovatel i pFi vyslechu obvinéného zjistuje pfedevsim co se stalo
(to je pfedmétem sdéleného obvinéni), kdo je pachatelem skutku popsaného ve

3) Tamtéz, str. 450.
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sdéleném obvinéni (skuteCnosti uvedené ve sdéleném obvinéni nasvédcuji
tomu, ze trestny €in spachal obvinény, i kdyz pachatelem trestného ¢inu nemusi
byt), kdy a kde se stal skutek, jaké bylo jednani pachatele, ¢im nebo jakym zpu-
sobem se jednani dopustil a pro¢ (motiv, pohnutka ¢inu). Tyto otazky i mnohé
dalsi tykajici se nasledku ¢inu, svédkd, stop a dalSich okolnosti klade obviné-
nému vySetfovatel, pokud se k tomu obvinény sam nevyjadfi ve svém mono-
logu.

Cim méné z uvedenych okruh( otazek zodpovi sam obvinény ve svém mo-
nologu, tim vice konkrétnich otazek mu polozi sam vySetfovatel. Jiz fakt, ze se
obvinény rozhodl po pouceni vypovidat, svéd¢i o tom, ze nepfedpokladal, ze by
mu vyslech mohl zplsobit problémy. Realita vyslechu vSak mlze byt nec¢ekané
vatelem do Uzkych. Pokud se obvinény obhajuje sam, vétSinou nevyuzije svého
prava a neodmitne vypovidat. Neuvédomuje si, Ze odepfit vypoved mize kdyko-
liv, i kdyZ predtim tohoto prava nevyuzil a jiz vypovidal.4)

V narocnéjSich a slozitéjSich trestnich vécech se v praxi stava, ze vySet-
fovatel provadi vyslech obvinéného (svédka, &i znalce) ve vice dnech. Dfive
nez druhy, ¢i dalsi den pokracuje ve vyslechu, nejednou zopakuje nejzavaz-
néjSi otazky z predchéazejiciho dne, a pokud na né dostane stejné odpovédi,
potom je neprotokoluje. Pokud v§ak obvinény odpovi jinak, jeho odpovéd do-
slovné zaprotokoluje, a tim se snazi zpochybnit jeho dfive zaprotokolovanou
vypovéd.

Jesté Castéji dochazi k tomu, ze vySetfovatel vede s obvinénym nejdfive ne-
formalni rozhovor o sdéleném obvinéni, a to na zakladé poznatk(i obsazenych
v zdznamech o vysvétleni. V dlisledku tohoto pfistupu se vySetfovatel v této ne-
formalni ¢asti vyslechu dozvi vSe, co chce obvinény uvést, avSak bez protoko-
lace. Teprve poté zapocne vySetfovatel oficialni vyslech obvinéného, ktery cilené
zaméfi jen na urcitou ¢ast jeho neformalni vypovédi, kterou pak protokoluje. Ve-
deni neformalnich neprotokolovanych rozhovor( s obvinénym a teprve nasledny
protokolovany vyslech, zaméreny jen na urcitou ¢ast vypovédi obvinéného, je
v rozporu se zakonem upravenym postupem pfi vyslechu a pfi jeho protokolaci
(§921i§ 95 TrR).

Obhajci védi, Ze urcité procento vysetfovatelli provadi neoficialni rozhovory
s vyslychanymi, zejména s obvinénymi a svédky, a to bez jakéhokoliv umyslu

4 Samal, P. — Ruzitka, M. — Novotny, F. — Doucha, J.: Pfipravné fizeni trestni, Praha,
C. H. Beck 1997, str. 262.
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namifeného proti obvinénému. Cini tak zpravidla ve snaze predejit protokolovani
rozsahlych pasazi vypovédi, jeZ nemaji s projedndvanou véci Zadnou souvislost,
a proto jsou nepodstatné. SnaZi se v souladu s § 55 odst. 1 pism. d) TrR struéné
a vystizné vylicit prubéh ukonu, nejednou vsak nerespektuji zakonnd ustanoveni
upravujici provadéni vyslechu. Je zejména nepfipustné, kdyz vySetfovatel pfi
protokolované ¢asti vyslechu zaméfuje vyslychaného pouze na skute¢nosti,
které jsou v neprospéch obvinéného. Tento postup mu umozni skute¢nosti, jez
zjistil v prlibéhu neformalniho rozhovoru s obvinénym, &i se svédkem a ty pak
také protokoluje, zatimco skutecnosti ve prospéch obvinéného ponechava bez
povSimnuti, tudiz je neprotokoluje.

VySetrovateli vSak nic nebrani, aby se rozhodl, zda vypovéd obvinéného bude
protokolovat okamzité, vétu po vété, ihned poté, co ji vyslovi obvinény, nebo po
uritych ucelenych ¢astech anebo vypovéd vyslychaného zaprotokoluje najed-
nou. Dle § 95 odst. 1 TrR se vypovéd obvinéného zapige do protokolu zpravidla
podle diktatu vyslychajiciho, v pfimé feci, a pokud mozno doslova. Nejcastéji
v praxi vySetfovatel protokoluje vypovéd obvinéného sam, a to tak, ze opakuje
v pfimé feci a doslovné slova, ktera pronesl obvinény. Tento zplsob protokolace
je pIné v souladu s trestnim fadem. Nic nelze namitat ani proti protokolovani vy-
poveédi jako celku, pokud nedochazi ze strany vy$etfovatele k umysinému &i ne-
védomému zkresleni jejiho obsahu, ¢i k vypousténi skute¢nosti, jez jsou ve pro-
spéch obvinéného.

V. K PROTOKOLACI NA PSACIM STROJI

Pokud v praxi obvinény (svédek, znalec) vypovida pfed organem ¢&innym
v trestnim fizeni a jeho vypovéd je zaznamendvana do protokolu pofizovaném
na psacim stroji (Ci diktafonu, pfipadné do magnetofonu, videokamery), vysly-
chajici zasadné postupuje v souladu s § 55 odst. 1 TrR o sepisovani protokolu.
Vypovéd vyslychaného zaznamena v pfimé feci, zpravidla doslova (nebo nékdy
ve zkracené verzi, nezkreslujici obsah). V protokolu Ize jasné rozpoznat mono-
log vyslychaného od jeho dialogu s vyslychajicim. Tento zpUsob protokolace na
psacim stroji vyluCuje, aby se vyslychajici napf. pfi protokolaci odpovédi obviné-
ného na desaté strané vratil na druhou stranu a tam do monologové ¢asti vypo-
védi obvinéného dopsal nékolik fadkl, odstavec, ¢i del$i pasaz. Vyslychajici
proto mize dopsat do protokolu strojem &i jinak slovo, &i nejvySe ¢ast souvéti,
a to bud mezi fadky, nebo na okraj protokolu. To &ini nékdy z vlastniho popudu,
jindy v dasledku namitek obvinéného proti protokolaci.

V pfipadé, Ze vyslychajici zaznamenava vypovéd obvinéného do diktafonu,
magnetofonu ¢i videokamery, jiz samotné vyuZiti téchto technickych prostiedku
vytvaFi pfedpoklad postupu v souladu s § 55 odst. 1 TrR o sepisovani protokolu.
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Prabéh vyslechu je na diktafonu, magnetofonu &i videokamefe zaznamenan
zcela vérné. Neni mozné, aby vyslychajici v priibéhu vyslechu zaznam vracel
a ¢inil v ném jakékoliv doplfiky nebo vsuvky.5)

VI. K PROTOKOLACI NA POCITACI

Pokud je vypovéd obvinéného (svédka, znalce) zaznamenavana vyslychaji-
cim do protokolu pofizovaném na pocitaci, je situace naprosto jina. Vyslychajici
se muze pfi protokolovani kdykoliv libovolné vracet k pfedchazejicim ¢astem vy-
poveédi, jez podle vlastniho usudku upravuje ¢i doplfuje tak, aby to odpovidalo
jeho predstavé o tom, co ma pfi vyslechu zjistit. V dlsledku toho se pak stava,
Ze nékteré otdzky polozené v pribéhu dialogu s vyslychanym nezapisuje
a pouze odpoveédi na né dopisuje do Uvodni ¢asti monologu vyslychaného, kde
se mu jejich zaznamenani jevi vhodnéjsi. Kromé toho se vyslychajici i v prabéhu
vyslechu vraci k vypovédi vyslychaného, jiz opakované procita a doslova vylep-
Suje, nékdy i v dobé vypovédi vyslychaného, jiz pak nevénuje potfebnou pozor-
nost. Takto si vySetfovatel nepocina ve zlém umyslu, nybrz zfejmé ve snaze se-
psat po formalni strance dokonaly protokol. V téchto pfipadech vSak protokol
o vyslechu obvinéného (svédka, znalce), neni ani obsahové autenticky, objek-
tivni, vystizny ani pfesny. Postup protokolace totiz neni v souladu se zakonem,
ktery takové formy dopisovani a Uprav vypovédi vyslychaného nezna a tudiz je
neumoziuije.

Kazdy, kdo zvladne zéklady prace na pocitaci, uzasne nad ohromnymi
moznostmi, které pfinasi pocitaCova technika. To plati i o vySetfovateli, jemuz
se postésti ziskat pocita¢ pro kazdodenni procesni €innost. At jiz proto, ze je
mu pfidélen od Ufadu vySetfovani, nebo jej ziska od sponzora, event. si jej sam
zakoupi na své naklady. VysSetfovatel si brzy uvédomi, co vée mu pocita¢ na
rozdil od psaciho stroje umozfiuje. Nejdfive zjisti, Zze mize po skonéeni vysle-
chu prepisovat pfeklepy a dopisovat to, co pfi protokolaci ndhodné zapomnél.
Pozdéji zjisti, ze nic nebrani tomu, aby se kdykoliv vracel v textu zpét a v ném
pfesunoval nékteré ¢asti vypovédi obvinéného jinam, kde se mu jejich zazna-
menani jevi vhodnéjsi. Potom vSak jiz pofizeny protokol nemusi byt (a nékdy
dokonce neni) autenticky a objektivni. Zejména pak nevystihuje skute¢nou vy-
povéd vyslychaného. Tak je tomu nejcastéji v pfipadech, kdy vyslychany na
zakladé nékolika otdzek vySetfovatele sdéli urcitou skute¢nost. VySetfovatel

5 V této souvislosti se nezabyvam moznosti dodate¢ného ucelového sestfihu ¢i technic-
kého dopInéni zaznamu na diktafonu, magnetofonu ¢i pasku videokamery, pfi némz by
8lo o podezfeni z umyslného trestného ¢inu osoby, jez by tak Cinila.
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v8ak své otadzky neprotokoluje a odpovéd vyslychaného zafadi do jeho mono-
logu.

K vypovédi ani k doznani nesmi byt obvinény donucovan (§ 92 odst. 1 TrR).
Je vyznamny rozdil, pokud obvinény sdéli urité skute€¢nosti sam, spontanné ve
svém monologu, nebo az pfi dialogu s vySetfovatelem, pod tlakem jim umné vo-
lenych otazek. Protoze kazda otazka vyvolava jisty tlak na vyslychaného, je
tfeba peclivé zaznamenavat jak otdzku, tak odpoveéd na ni. Je tudiz nepfijatelné,
aby odpovéd na otazku byla vyslychajicim protokolovana jako sou¢ast monologu
obvinéného.

V ramci taktickych postupl vySetfovatel analyzuje a hodnoti vypovéd obvi-
néného (svédka, znalce) jiz v prabéhu vyslechu. Porovnava uvadéné informace
a ostatni materialy ve véci a zjistuje rozpory. Podle zjisténych poznatkl rozho-
duje o pouziti taktickych postupll a v jejich rdmci o kladeni konkrétnich otazek
a predkladani konkrétnich dikazd.®) To je v souladu se zakonem. Neni vSak
v souladu se zakonem, pokud vySetfovatel protokolujici vypovéd na pocitaci po-
vazuje své manipulace s vypovédi obvinéného za soucast taktickych postup(.
Tento pfistup je v rozporu s pravem obvin&ného na obhajobu (§ 33 TrR). Usu-
zuji, ze pokud vySetiovatel jakkoliv upravuje na pocitaci vypovéd obvinéného,
potom je protokol o vypovédi obvinéného pofizen v rozporu s § 95 TrR, nebot
vypovéd obvinéného nezaznamenava v pfimé feci a doslova. Tento postup vy-
Setfovatele je také v rozporu s § 92 TrR, protoZe neposkytuje Uplny a jasny ob-
raz o skute¢nostech dlilezZitych pro trestni fizeni. V pfipadé, Ze se obvinény ob-
hajuje sam, mliZe se jednat i o skrytou formu donuceni k vypovédi, event. i k do-
znani.

V praxi existuji odliSné protokoly o vypovédich vyslychanych. Na jedné strané
autentické protokoly, mnohdy i s rozliénymi chybami a pfeklepy, jez se bézné vy-
skytuji pfi protokolaci na psacim stroji. Na druhé strané se Ize setkat i s formalné
bezchybnymi, velmi dobfe ¢tivymi protokoly, které vSak nezachycuji presné vy-
povéd vyslychaného. Nejednou se to prokazuje i v jedné trestni véci, pokud tyz
vySetiovatel piSe ¢ast protokoll na pocitaci, zatimco jiné je z uréitych divodd nu-
cen napf. v terénu pofizovat na psacim stroji. Potom se dva protokoly psané
tymz vyslychajicim zcela odliSuji jak po obsahové, tak po formalni strance.

Tento dvoji pfistup k protokolovani vypovédi obvinéného (svédka, znalce)
nema oporu v trestnim fadu. Z pohledu obhajoby obvinéného je jednoznaéné ne-
pripustné, aby vypovéd vyslychaného byla poplatna tomu, jakym technickym
prostfedkem byla pofizena.

6) Musil, J. a kol.: Kriminalistika, NaSe vojsko, 1994, str. 159.
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VIl. KDO SEPISUJE PROTOKOL?

K sepisovani protokolu o Ukonech organu ¢innych v trestnim fizeni se pfibere
zpravidla zapisovatel vzaty do slibu. Nebyl-li zapisoval pfibran, sepi$e protokol
organ &inny v trestnim Fizeni, ktery tkon provadi (§ 27 TrR).

Z&kon predpoklada, ze zapisovatel je k sepisovani protokolu pfibiran pravi-
delné (arg. ,zpravidla“), pfiemz neni vylou¢eno, aby jej sepsala osoba, ktera
ukon trestniho fizeni provadi.”) V praxi sepisuje zapisovatel protokol o ukonech
trestniho fizeni vesmés jen v pfipadech, kde je jeho pfitomnost povinng, a to
v hlavnim li¢eni, ve vefejném zasedani a v nevefejném zasedani (§ 202 odst. 1,
§ 234 odst. 1, § 242 odst. 1 TrR). V pfipravném fizeni sepisuji protokoly v na-
prosté vétsiné pfipadu vySetifovatelé (Ci policejni organy, event. i statni zastupci)
provadéjici konkrétni ukon.

Sepisovani vySetfovaciho ukonu zapisovatelem je v pfipravném fizeni zcela
vyjimec€né, coz je v rozporu s pfedstavou zakonodarce, ktery jeho uéast pova-
zoval za pravidelnou. Tento stav neni ku prospéchu véci, protoze praveé zapiso-
vatel ma v praxi moznost vénovat se vyluéné spravnému sepisovani protokolu
podle vyslychajiciho. Zapisovatel se jako pomocna osoba nepodili na rozhodo-
vani véci, nevede vyslech, nezaméfuje se na co nejuplnéjsi zjisténi skutkového
stavu, nepromysli taktiku vyslechu, ani pokladané otazky, nemusi sledovat re-
akce vyslychaného, ani konfrontovat jeho vypovéd s jinymi dikazy ve véci. Uko-
lem zapisovatele je pouze sepsat protokol tak, jak je mu vyslychajicim diktovan.
Podstatné pfitom je, ze pfibrany zapisovatel nema zadny zajem na obsahu pro-
tokolu, ¢i na vysledku vyslechu. Na rozdil od organu &inného v trestnim Fizeni,
ktery provadi vyslech, nema zapisovatel divod vracet se v protokolu zpét, vy-
lepSovat jej a doplfiovat. Proto jizZ samotna pfitomnost zapisovatele u vyslechu je
predpokladem nejen kvality protokolu, nybrz i vérného vystizeni vypovédi vysly-
chaného. Zapisovatel v pribéhu vyslechu nebo po ném opravuje pouze grama-
tické chyby, a to i v pfipadé, ze piSe na pocitadi.

V praxi se nevyskytuji pfipady, kdy by vyslychajici vyzval zapisovatele k do-
plnéni predchazejicich stran vypovédi, ¢i k pfesunuti odpovédi obvinéného do
jeho uvodniho monologu. Pokud by tak ucinil, obvinény (svédek, ¢i znalec) by
meél proti takovému postupu namitky, které by bylo nutno projednat v pfitomnosti
pfibrané osoby a pojmout je do protokolu (§ 95 odst. 3 TrR)). Kdyz vSak vyset-
fovatel protokoluje obsah vyslechu sam, nic mu nebrani v doplfiovani protokolu,
¢i pfesunovani jeho ¢asti. Pokud tak ucini, tak bez védomi vyslychaného. V pru-
béhu vyslechu obvinéného si dopinéni ¢i zménu protokolace na pocita¢i nemiize

7)  Komentar cit. v pozn. €. 1, str. 139.
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uvédomit ani obhéjce. Jedinou vyjimkou je vyjimec¢ny pfipad, kdyZ obhajce sedi
pfi vyslechu tak, Zze mlze pribézné sledovat obrazovku (monitor) pocitace. Po-
tom muze zjistit, jak vySetfovatel v textu pfidava &i ubira slova, ¢asti souvéti, Ci
pfesunuje text, jako by psal literarni praci a ne protokol o vypovédi. Pokud ob-
héjce vyjadfi namitky proti takovému postupu, mize se stat, Ze vySetfovatel re-
aguje tak, aby pfi dalSi ¢asti vyslechu nemél obvinény ani obhajce moznost po-
hlizet na obrazovku pocitace.

Jestlize skonci obsahly, mnohahodinovy vyslech obvinéného, vyslychajici
predlozi tfeba 10 stran protokolu o vyslechu k preéteni vyslychanému, ktery ma
namitky proti jeho obsahu jen nepfili§ ¢asto. Diléi doplnky ¢i pfesuny textu pro-
tokolu v pocita¢i neni schopen v psychicky naro¢né situaci vnimat.

Zakon v § 27 TrR predpokladé, ze zapisovatel je pfibiran k sepisovani proto-
kolu pravidelné. V pfipravném fizeni je v8ak pfibirani zapisovatele k protokolaci
vypoveédi obvinéného (svédka, znalce) zcela vyjimecné. V naprosté vétsiné pfi-
padl pofizuje protokol sam vyslychajici. Pro vySetfovatele (i pro policejni organ
a statniho zastupce) je sepisovani protokolu znaénou zatézi, a to i v pfipadé, ze
umeji dobfe psat na stroji. Podstatné je, ze pofizovani protokolu je pro né dalsi
povinnosti, kierou museji sladit se samotnym provadénim procesniho ukonu
a s taktickym postupem vedeni vyslechu.

VIil. NAMITKY PROTI PROTOKOLACI

Protokol o vyslechu, ktery byl provadén bez pfibrani zapisovatele, je nutno
vyslychanému pfed podpisem pfecist nebo k pfecteni predlozit v pfitomnosti ne-
zucCastnéné osoby. Ma-li vyslychany proti obsahu protokolu v pfipravném fizeni
namitky, je nutno je projednat v pfitomnosti pfibrané osoby a vysledek projednani
pojmout do protokolu (§ 95 odst. 3 TrR).

Namitky obvinéného smétuji zpravidla proti obsahu protokolu, pokud je jimi
vytykan jeho nesoulad s obsahem vypovédi obvinéného. Obvinény se jimi mdze
domahat jak doplnéni obsahu protokolu nad rdmec dosavadniho stavu, tak
i oprav stavajiciho obsahu, anebo obojiho. Namitky musi vyslychajici organ pro-
jednat v pritomnosti pfibrané nezucastnéné osoby, tj. v soucinnosti s obvinénym
rozhodnout o jejich divodnosti a pak je akceptovat v celém rozsahu nebo ¢as-
te¢né, anebo je zcela odmitnout. Tento vysledek projednani namitek, véetné pfi-
padnych akceptovanych zmén, se pojme do protokolu.

Namitky obvinéného proti protokolaci jsou v praxi nepfili§ ¢asté. Nejednou
obvinény, ktery se haji sdm, uvede urcitou skuteénost az v ramci dialogu s vy-
Setfovatelem, a to pod tlakem jim umné formulovanych otazek. Pokud potom vy-
Setfovatel pfesune v pocitaci tuto vypovéd do monologu, obvinény proti tomu nic
nenamita, protoze za podstatné povazuje, ze jeho vypovéd byla pfesné zazna-
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menana. Kdyz si obvinény pozdéji zvoli obhajce, je jim dotazovan, pro¢ spon-
tanné uvedl do protokolu skute¢nosti ve svlj neprospéch, kdyz svoje zavinéni ji-
nak popira. Obvinény pak obhajci sdéli, Zze urcitou skute¢nost pfipustil az pod
opakovanym tlakem vySetfovatelovych otazek.

Pozoruhodné je, ze v praxi se namitky proti protokolaci na pocitaci vyskytuji
pouze ojedinéle. Z¢asti je to dlsledkem malého vyuzivani poéitacl pfi proces-
nich Ukonech v trestnim fizeni, z¢asti disledkem toho, ze pfi znaéném procentu
vyslecht je pfitomen pouze vyslychajici a vyslychany, ktery si zejména v proces-
nim postaveni obvinéného chybnou protokolaci vesmés sam pfed podpisem pro-
tokolu neuvédomi, a proto nezada, aby byl protokol dopIinén nebo aby v ném byly
provedeny opravy v souladu s jeho vypovédi (§ 95 odst. 2, § 103 TrR). V dlisled-
ku toho i mnohé Spatné protokolované vypovédi zlstavaji bez odezvy.

Pokud je pfi vyslechu obvinéného (svédka) obhajce, potom vySetfovatel vét-
Sinou protokoluje v souladu s trestnim fadem. Pokud hodla protokol doplfiovat Ci
nepfipustné upravovat, potom tak v dusledku namitek obhajce zpravidla neugini.

V praxi obvinény vyrazné Castéji zada vySetrovatele bud o dopinéni protokolu
nebo provedeni oprav v ném v souhlasu se svou vypovédi.

IX. TESNOPISNY ZAZNAM O UKONECH

Lze nepochybné namitnout, Ze problémy s protokolaci mohou byt vyrazné
omezeny tésnopisnym zapisem, ktery mize byt v dllezitych pfipadech pofizen,
pfepsan do obycejného pisma a pfipojen k protokolu (§ 55 odst. 5 véta prvni
TrR). V praxi je v8ak pouzivani t&snopisného zaznamu Ukoni trestniho Fizeni
zcela vyjimecné. Vétsina obhajcd se v praxi s tésnopisnym zaznamem vyslechu
obvinéného (svédka, ¢i znalce) jesté nesetkala. Zfejmé je to proto, Ze pouziti tés-
nopisného zaznamu, ani jiného vhodného prostfedku, magnetofonu, diktafonu,
videokamery apod. (§ 55 odst. 5 véta druha TrR) nemUze nahradit protokol, ktery
musi vyslychajici vyhotovit vzdy, tedy i v pfipadech, Ze je pofizen tésnopisny Ci
jiny zadznam.

Kromé toho kazdodenni vyslechy obvinénych (svédki, ¢i znalcll) nelze v pra-
xi kvalifikovat jako ,dilezité pkipady“, které ma na mysli § 55 odst. 5 TrR. Nelze
pominout ani to, ze zejména na uUfadech vySetfovani je dlouhodoby nedostatek
zapisovatelek obecné a osob znalych tésnopisu konkrétné.

X. ZAVER A NAVRHY DE LEGE LATA A DE LEGE FERENDA
Pouzivani pocitacl organy €innymi v trestnim fizeni je nepochybné vymo-
Zenosti moderni doby, ktera jim mize usnadnit jejich naro€nou praci. U védomi
této skute€nosti odpovidam i na otazky, jez jsem polozil v tvodu tohoto ¢lanku.
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Konstatuji, Zze trestni fad neumozriuje, aby vyslychajici dodate¢né doplrioval
a upravoval protokol, ktery sepisuje s vyslychanym. Proto nelze akceptovat, aby
se protokolace vyslechu obvinéného (svédka, znalce) v pfipravném fizeni odli-
Sovala podle toho, zda byl protokol pofizovan vySetfovatelem na psacim stroji
nebo na pocitaci. Je nepfijatelné, pokud néktefi vySetfovatelé pofizuji na pocitaci
protokoly, které neposkytuji pfesny obraz toho, co vyslychany sam uvedl ve
svém monologu a co sdélil az v dialogu s vyslychajicim po polozeni otazek. Je
v rozporu s § 55 TrR a § 95 TrR, kdyZ se vyslychajici vraci pfi protokolaci v pro-
tokolu zpét a dopisuje to, co z vypovédi vyslychaného zapomnél napsat, nebo do
napsaného textu monologu dodate¢né dopisuje to, co vyslychany odpovédél na
pozdgji polozené otazky v ramci dialogu. Takovy pfistup totiz umoznuje ucelové
zkresleni vypovédi obvinéného (svédka, ¢i znalce) a vytvafi riziko, ze protokolo-
vany obsah vypovédi nebude spolehlivym podkladem pro dal$i postup organt ¢in-
nych v trestnim Fizeni a pro jejich rozhodovani. | v dobé pocitacdl musi byt podle
§ 95 odst. 1 TrR vypovéd obvinéného do protokolu zapsana zpravidla podle dik-
tatu vyslychajiciho, v pfimé feci a pokud mozno doslova, tedy tak, jak se vyjadfil
vyslychany.

Usuzuji, ze problémy s protokolaci na poc¢itaci jsou feSitelné i za soucas-
ného pravniho stavu, v pfipadé, ?e by se dodrzovalo ustanoveni § 27 TrR
(,k sepsani protokolu o ukonech organu €innych v trestnim fizeni se pfibere
zpravidla zapisovatel vzaty do slibu“). Pfibrani zapisovatele vySetfovatelem
k sepisovani protokolu o vyslechu obvinéného (svédka, ¢i znalce) vSak neni
Vv praxi v rozporu s pfedstavou zakonodarce pravidlem, nybrz naprostou vyjim-
kou. Nedostatek zapisovatelll na uradech vySetfovani nemuze ospravedifiovat
nedodrzovani zakona. ZdUrazfiuji, Zze je absurdni pfedstava, Zze by vySetfova-
tel pfed vyslychanym, ¢i dokonce pfed obhajcem, nafizoval zapisovateli jaké-
koliv dopInéni, ¢i zmény protokolu sepisovaného na pocitaci. Kdyz vSak takové
zmény ¢i dopliky provede vySetfovatel, ktery sam sepisuje protokol o Ukonu,
nemusi o nich vyslychany vibec védét a ani pfi ¢teni protokolu si jich zpravidla
nevsimne.

V jedné z variant neschvélené novelizace trestniho fadu se de lege ferenda
pocitalo s pravidelnym pofizovanim doslovného zaznamu vypovédi vyslycha-
nych jak u soudu, tak i v pfipravném fizeni, a to ve vSech pfipadech, tedy ne-
jen v téch ,dllezitych, které ma na mysli souéasny § 55 odst. 5 TrR. Takova
uprava citovaného ustanoveni by i v pfipadé zachovani protokolace byla ne-
pochybné spolehlivou garanci zcela pfesného protokolovani vypovédi obviné-
ného (svédka i znalce) v pfipravném Fizeni i v fizeni pfed soudem. Potom by
jiz bylo druhofadé, zda by se navic sepisoval protokol na pocitaci, na psacim
stroji ¢i jinak.
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Mgr. Ing. Petr Baudys,
Cesky ufad zeméméficky, Praha

Pozemek evidovany zjednodusenym zptlisobem
jako predmét obcanskopravnich vztahu

Chceme-li rozebirat otdzku pravni povahy pozemku evidovaného v katastru
zjednodusenym zplsobem, musime si pfedevsim uvédomit zvlastni povahu po-
zemku jako véci a obzvlasté zvlastni povahu pozemki, které jsou v katastru evi-
dovany zjednodusené.

Okolnosti, Ze nékteré véci, které jsou pfedmétem obcanskopravnich vztahi,
maji zvlastni povahu, si povimli jiz stafi Rimané. Ti takovou zvla$tni povahu pfi-
suzovali takovym vécem, jako jsou napfiklad pozemky nebo otroci. Projevovalo
se to mimo jiné specialnim zplsobem pfi nabyvani téchto véci do vlastnictvi nebo
pfi ujimani se drzby takovych véci.

Zvlastni povahu pozemki jako véci nemovitych respektoval i obecny zakonik
ob&ansky z r. 1811. Ta se projevovala napf. pfi nabyvani drzby. Zatimco movité
véci se podle této pravni Upravy braly v drzbu fyzickym uchopenim, odvedenim
nebo schovanim, nemovitosti, tedy zejména pozemky, se braly v drzbu vstoupe-
nim na né, omezenim, ohrani¢enim, ozna¢enim nebo vzdélanim (viz § 312
0. z. 0.). Tento druh nabyvani drzby pozemkl bychom mohli nazvat nabytim
drzby faktické. Jako pozadavek ke skute¢nému pravu drzby vécnych prav k ne-
movitym vécem vSak pravni Uprava z r. 1811 pozadovala tam, kde byly zavedeny
zemské desky, méstské nebo pozemkové knihy, zapis v tyto vefejné knihy (viz
§ 321 0. z. 0.). Tento druh nabyvani drzby bychom mohli nazvat nabyvani drzby
knihovni. Od nabyti knihovni drzby podlozeného fadnym nabyvacim titulem po-
tom byl odvozovan vznik vlastnického prava k pozemkdm. Naproti tomu v pfidé-
lovém fizeni, kdy se vlastnictvi nabyvalo pfevzetim drzby, mél zdkon na mysli
pfevzeti drzby faktické.

Dnes$ni pravni Uprava vyslovné nestanovi, jakym zplisobem se pozemky be-
rou v drzbu. Pozorujeme-li vSak skute¢ny Zivot, nemUizeme popfit, Ze pfi naby-
vani pozemku hraje roli jednak zapis vlastnického prava k pozemku do katastru
nemovitosti, tedy obdoba nabyti knihovni drzby, jednak ujimani se skute¢ného
hospodareni s pozemkem, napf. vstupovanim na néj, jeho omezenim, ohrani-
¢enim, oznaéenim, vzdélanim, apod., tedy obdoba drzby faktické. Je tedy asi
nutné pfipustit, Ze i v dnesni dobé ma drzba pozemkil dvoji podobu, tedy po-
dobu knihovni (zapis v katastru) a podobu faktickou (skute¢né uzivani po-
zemku).
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Pfi provadéni zapist vlastnického prava k pozemkdm do katastru nemovi-
tosti, pfipustime-li tuto doktrinu dvoji formy drzby pozemku, jde vzdy o pfevod i
prechod drzby knihovni, tedy o zapis nového vlastnika pozemku do katastru ne-
movitosti namisto vlastnika plivodniho. Aby takovy zapis, tedy vklad nebo zaz-
nam, byl proveden, je nutné, aby pozemek byl v katastru fadné evidovan
a aby v listiné, na jejimz zakladé dochazi k zapisu nového vlastnika do ka-
tastru, byl dany pozemek oznacen v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 ka-
tastralniho zakona udaji, kterymi je identifikovan v katastru nemovitosti.
Pokud tomu tak je, Ize podle mého nazoru prevadény nebo prechdzejici poze-
mek povaZovat za dostatecné urceny k tomu, aby u néj mohlo dojit ke zméné za-
pisu vlastnického prava, a to podle povahy pravniho titulu bud vkladem, nebo
zaznamem.

Uvedené se podle mého nazoru vztahuje jak na pozemky evidované v ka-
tastru Uplnym zpusobem, tak na pozemky, které jsou v katastru zatim evidovany
pouze zpusobem zjednoduSenym, tfebas i odkazem na pfidélovy operat.
VSechny tyto pozemky bez ohledu na sv(j charakter jsou totiz pfedmétem za-
pist v katastru, pfedmétem vlastnictvi, pfedmétem knihovni drzby, a tedy zpQ-
sobilym pfedmétem obéanskopravnich vztah(. Mohou a téZ v dobéach existence
tzv. socialistického vlastnictvi mohly byt dédény, pfevadény atp. Ani v dnesni
dobé nenalézam davod, pro¢ by néjaky pozemek, ktery mize byt viastnén a dé-
dén, nemohl byt pfevadén napf. smluvné, kdyz navic odpadla pro pfevod po-
zemku v dobach minulych nutna podminka, ze nesmi byt v rozporu se spole-
¢enskym zajmem. Moznost nakladat s pozemkem, byt evidovanym v katastru
provizornim zpudsobem, mlze byt podle mého nazoru omezena toliko ze za-
konnych diivodu.

Nabizi se tedy otazka, zda je zdkonnym divodem pro zakaz nakladat
s ur€itym pozemkem a nemoznost prevzit jeho knihovni drzbu okolnost,
Zze pozemek je v katastru evidovan zjednodusenym zplisobem, zejména
odkazem na pfidélovy operat, jenz vyzaduje rekonstrukci nebo upfesnéni,
k némuz dosud nedoS$lo. Tento zdkaz nakladat by bylo mozné spatfovat leda
v tom, ze pozemek neni dostate¢né urcity, nebot nema v pfirodé dostate¢né ur-
¢itym zpusobem oznaceny vlastnické hranice. Zde si musime uvédomit, co po-
zemek vlastné je. Ob&anskym zakonikem sice neni nijak definovan, presto vSak
je obecné uznavano, ze pozemek je ¢ast zemského povrchu, oddélena od
zbytku zemského povrchu uzavienou hranici. V pfipadé vlastnického prava
k pozemku se pfitom jedna o hranici vlastnickou. Je tfeba rozliSovat mezi po-
zemkem, coz je realna ¢ast zemského povrchu existujici v terénu, a obrazem
pozemku, coz je uzavieny obrazec v katastralni mapé. Pfedmétem obc&ansko-
pravnich vztahU jsou redlné ¢asti zemského povrchu, nikoli néjaké obrazce
v katastralni mapé. Pojmovym znakem pozemku jako redlné existujici ¢asti
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zemského povrchu jsou tedy hranice pozemku. Cast zemského povrchu, ktera
nema své hranice, nemiize byt povazovana za pozemek. Hranice pozemku se
pfitom v pfirodé oznaduji stanovenym zplsobem, napf. ploty, zdmi & hrani¢nimi
znaky. Chybi-li takové oznaceni v terénu, neni v pfirodé jisté, v jakych hranicich
se pozemek vlastné nachazi. V praxi ovéem pozemek, ktery nema osazeny
vS8echny hraniéni znaky, nebyva povazovan za neurcity pfedmeét ob&anskoprav-
nich vztah(. Pokud je evidovan v katastru, Ize s nim nakladat, a Ize se u néj
ujmout drzby, kterou jsme oznadili jako drzbu knihovni. Pokud vSak pozemek
neni oznac¢en svymi hranicemi v pfirodé, nelze jednoznaéné urcit, odkud kam se
vlastné v pfirodé tento pozemek rozprostira, a nelze se ujmout jeho faktické
drzby bez nebezpedi, ze dojde k zasahu do ciziho pozemku, a tedy do cizich
prav. Pokud tedy neni v pfirodé uréeno, jaké ma ten ktery pozemek hranice,
nelze se ujmout jeho faktické drzby. Proto koupi-li nékdo pozemek, jehoz hra-
nice nejsou v terénu nesporné vyznaceny, nemél by se ujimat jeho faktické
drzby, dokud se tento nedostatek neodstrani. M(ze sice nastat pfipad, Ze pouze
¢ast rozlohy pozemku je v pfirodé vlastnicky spornd, ale feSeni takového pfi-
padu pfesahuje tematicky rozsah tohoto ¢lanku. V béznych pfipadech by se
tedy kazdy vlastnik pfed ujmutim se faktické drzby mél postarat o to, aby vlast-
nické hranice jeho pozemku byly nesporné oznaceny. K takovému oznaceni
slouzi vyty€eni vlastnické hranice pozemku.

Pozemky evidované v katastru nemovitosti tzv. zjednoduSenym zpusobem
jsou charakteristické pravé tim, ze hranice téchto pozemku v pfirodé neexistuji
a jsou slouceny do vétsich plvodnich celkd (viz § 29 odst. 3 katastralniho za-
kona). Takovych pozemkd je v nasi zemi cca 6 milionG. To, Ze jejich vlastnické
hranice v terénu neexistuji, ma své historické divody. Ohrani¢eni téchto po-
zemk( bylo zruSeno v dobé slu¢ovani téchto pozemk( do vétsich padnich celkl
pfi zavadéni zemédélské velkovyroby. Pfed svym slou¢enim do téchto celku je-
jich hranice v pfirodé existovaly. Hranice téchto pozemk( nejsou ovSem dnes
zobrazeny ani v katastralni mapé. Hranice vétsi ¢asti z téchto pozemkul vsak Ize
v pfirodé vytyCit s pomoci archivované dokumentace byvalého pozemkového
katastru s pfesnosti v fadu desitek cm az nékolika m. Tato pfesnost je dana jed-
nak presnosti vychozich podkladi, jednak tim, jak dobfe se vytyCovateli podafi
ztotoznit body zobrazené v byvalém pozemkovém katastru s body dosud exis-
tujicimi v terénu, a jak vhodna je tato volba vzhledem k ne vzdy zcela homo-
gennim pdvodnim méfickym podkladiim. Vysledek je tedy ovlivnén jednak riz-
nymi méfickymi nepfesnostmi, ale zejména volbou vztaznych bodd, z nichz je
hranice nové vyty¢ovana. Pokud rtizni vytyCovatelé zvoli jako vychodisko riizné
vztazné vychozi body, mohou tedy dojit k rdznym vysledkdm, aniz je vzdy mozné
zcela jednoznacéné rozhodnout, ktery z vytyCovatel postupoval Iépe. V pfi-
padé, ze je vyty€ovana hranice dokumentovana v mapé byvalého pozemkového
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katastru, Ize dosahnout vySe uvedené presnosti ztotoznéni plvodné existujici
a nyni vyty€ené hranice. To byva povazovano za uspokojivé. Nové vytyCené hra-
nice by poté mély byt zaméreny, nasledovat by mélo vyhotoveni geometrického
planu a zobrazeni nové vyty¢ené hranice do katastralni mapy. Jsou-li tyto
nové vytyéené hranice pozemku evidovaného zjednodusenym zplsobem
v pfirodé vytyceny a jejich pribéh odsouhlasen vlastniky sousednich
pozemku, nebrani nic majiteli takového pozemku ujmout se jeho faktické
drzby.

Svou povahou vyjimecné jsou vSak pozemky evidované odkazem na tzv.
neupresnéné ¢i nerekonstruované pridély. | viastnictvi k takovému pozemku
kdysi vzniklo, a sice v pfidélovém fizeni. Vzniklo zpravidla dnem, kdy se pfidélce
ujal faktické drzby pozemku. | takovy pozemek byl kdysi fadné v pfirodé ozna-
¢en svymi vlastnickymi hranicemi. Tyto hranice vSak nebyly méficky dostate¢né
dokumentovany. Vlastnik takového pozemku vlastnil pozemek v takovych hrani-
cich, v jakych byl v pfirodé ohrani¢en. K ohrani¢eni pozemku doslo velmi rychle,
protoZe u pfidélovanych pozemk(l bylo nezbytné zabezpedit jejich okamzité ob-
délavani. Méficka dokumentace téchto pozemkd méla byt provedena dodate¢né,
a to podle zakona o provedeni knihovniho pofadku. Podle tohoto zakona mély
byt tehdy pfidélené pozemky postupné zaméreny a zobrazeny v mapéach byva-
Iého pozemkového katastru. K tomu v8ak v mnoha pfipadech jiz nedoslo, pro-
toze pfi socializaci vesnice doSlo k odstranéni téchto v pfirodé existujicich hranic
a ke sloucéeni pfidéleného pozemku do vétsiho pudniho celku. Viastnictvi k témto
pozemklm pfitom nezaniklo, jen nikdo nevi, kudy probihala jejich hranice. Po ce-
lou dobu trvani tzv. socialismu byly i tyto pozemky dédény a byly pfedmétem ob-
¢anskopravnich vztaht. Podle mého v tom, Ze dnes dosud neni znam pribéh
jejich hranic, neni diivod, aby nyni pfedmétem obéanskopravnich vztaht
byt prestaly. Pfedtim, nez se vlastnik téchto pozemki ujme jejich faktic-
ké drzby, je vSak nezbytné, aby pribéh vilastnické hranice takového po-
zemku byl upfesnén ¢i rekonstruovan jednoduchou pozemkovou tpravou,
kterou je opravnén provést okresni pozemkovy urad (viz § 4 odst. 2 zakona
€. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech, v plat-
ném znéni).

Idealni by samoziejmé bylo, kdyby okresni pozemkovy ufad jednoduchou po-
zemkovou Upravou stanovil takovy pribéh vlastnické hranice, ktery by byl to-
tozny s jejim prlibéhem v dobé pred odstranénim hraniénich znak( pozemku. To
ale neni zpravidla dost dobfe mozné, protoZe poloha téchto plvodnich hranic¢-
nich znakud neni nikde dokumentovana. Pozemkovy Ufad ma pfi upfesriovani pU-
vodniho pfidélu zpravidla pouze velmi hrubé informace o priibéhu pivodni viast-
nické hranice a pUvodni rozloze pozemku. Tyto Udaje pfitom byvaji vzajemné
rozporné. Upfesnéni viastnické hranice jednoduchou pozemkovou Upravou je
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tedy vlastné novym autoritativnim stanovenim jejiho prabéhu. Toto stanoveni je
vSak vzhledem k nedostatecnosti jinych udaju jedinym fesenim, jak vratit puvod-
nimu vlastnictvi pozemku jeho faktickou napiri. Nutnost poZadat pred pfevzetim
faktické drzby pozemku evidovaného v katastru zjednodusenym zpusobem od-
kazem na neupresnény pfidél se tedy nutné musi tykat kazdého viastnika tohoto
typu pozemku, at je timto vlastnikem puvodni pFidélce, jeho dédic, nebo ten, kdo
takovy pozemek nabyl pfevodem. Specificky obsah vlastnického prava k tako-
vému pozemku, ktery podle mého nazoru v sobé zahrnuje opravnéni byt zapsan
jako vlastnik tohoto pozemku v katastru, opravnéni prevadét takovy pozemek
a opravnéni domoci se upfesnéni hranic takového pozemku a ujmout se jeho
faktické drzby, se vyvinul historickym zplsobem. Vlastnik takového pozemku
vznikly stav nezavinil, a nemél by proto byt omezovan ve svém vlastnickém
pravu vice, nez kolik zada fakticky stav dany timto historickym vyvojem. Proto
vlastnika neni podle mého nazoru mozné omezovat v tom, aby knihovné svuj po-
zemek prevedl, a tedy na jiného preved! tolik prav, kolik sam k takovému po-
zemku ma.

Kazdy vlastnik takového pozemku vSak musi zarover respektovat skutec-
nost, ze do upfesnéni jeho hranic nelze s urgitosti fici, kde jsou hranice jeho po-
zemku, a proto se takového pozemku nemUze fakticky ujmout. Nazorové proudy,
které vychazeji z myslenky, ze takovy pozemek do upfesnéni nemuze byt pfed-
métem obchodu, podle mne vychazeji z faktické zkuSenosti, ze zatimco puavodni
vlastnici téchto pozemk trpélivé ¢ekaji, az jim bude upfesnén pfidél, novi naby-
vatelé nerespektuji existujici realitu a fakticky se Zivelné ujimaji pozemka, aniz by
jim byly znamy jejich skute€né hranice. To je samoziejmé nezéadouci stav, ktery
vedle starych problémi vytvafi nové. Domnivam se ovSem, ze tyto nezadouci
dasledky nelze fesit redukci prava disponovat s takovym pozemkem na moznost
jeho dédéni, ale zrychlenim upfesfiovani dosud neupfesnénych pridéli pfi re-
spektovani skute€nosti, ze do doby upfesnéni hranic se takového pozemku
nelze fakticky ujmout.
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JUDr. Josef Mrazek, DrSc. ) )
advokat a védecky pracovnik Ustavu statu a prava AV CR

Ceska pojistovna, a. s., KancelaF pojistitelti

a zavazky ze zakonného pojisténi odpovédnosti
za Skodu zpusobenou provozem motorového
vozidla

Na zakladé zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpU-
sobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon
0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla) s U¢innosti ke dni 1. ledna 2000, byla
ztizena Ceska kancelaf pojistitel(l, ktera ma hrat z hlediska ochrany pogkoze-
nych vyznamnou roli a v povinném ru¢eni ma mit dokonce ,nezastupitelné
misto“. Pfesto je tfeba zejména v souvislosti s Ceskou pojistovnou, a. s., upo-
zornit alespon na nékteré problémy, které s pfijetim zakona souviseji. Nalez-
neme v ném totiz kuriézni ustanoveni, ktera Ceské pojistovné, a. s., umoznuji od-
mitnout splnéni svych zavazk( z doby prfed 1. lednem 2000 s odvolanim na ne-
dostatek své pasivni legitimace.

Podle § 29 pfechodnych ustanoveni cit. zakona ,prava a povinnosti Ceské
pojistovny, a. s., vzniklé ze zakonného pojisténi, pfechazeji dnem 1. ledna 2000
na Kancelar“. Tato prava a povinnosti ,uplatiiuje a vykonava jménem a na ucet
Kancelafe Ceska pojistovna, a. s.“. Pfitom u 8kodnych udalosti, které nastaly
pred 1. 1. 2000, a narokd z nich vzniklych, se ,postupuje podle dosavadnich
predpist“. Uvedena ustanoveni umoznuji Ceské pojistovné, a. s., odmitat pinéni
zavazkl s poukazem na nedostatek pasivni legitimace, nebot povinnost pinit
pfesla ze zékona na Ceskou kancelaf pojistitel(l. V takovém pFipadé by vsak
Ceska pojistovna nebyl opravnéna vymahat pohledavky vzniklé pfed 1. 1. 2000
vlastnim jménem a na vlastni ucet.

Uvedeny zakon Ize pfifadit k mnoha ,skvostim® nasi legislativy: Zakon zba-
vuje ex post facto zavazkl Ceskou pojistovnu, a. s., pro uréité éasové obdobi
(pfed 1. 1. 2000). Zarover obecné podle § 6 zakona ma ovSem poskozeny pravo
uplatnit narok na pinéni u pojistitele, tj. u Ceské pojistovny, a. s., a na Ceské po-
jistovné, a. s., a nikoli na Ceské kancelafi pojistiteltl naroky vzniklé po 1. 1. 2000
vymahat.

Ceska kancelaf pojistitelt byla zfizena jako ,organizace pojistiteld“ a do-
konce ,profesni organizace®, ktera je ,pravnickou osobou®. Clenstvi pojistoven
v Kancelafi je ze zakona obligatorni pro ty pojistovny, kterym Ministerstvo financi
udélilo povoleni k provozovani pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Jedna
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pravnicka osoba se ze zakona stava zastupcem (,mandatdfem”) druhé prav-
nické osoby. Neni jasné, co zakonodarce sledoval prohlaSenim Kancelare pojis-
titell za ,profesni organizaci“ sdruzujici pojistovny (§ 2 odst. i zakona). Zda se
byt zfejmé, Ze na zékladé uvedeného zakona miize pojistitel Ceska pojistovna,
a. s., usilovat o odmitnuti jakéhokoli pIinéni z pojistné udalosti pfed 1. 1. 2000
a také tak Cini. Nezalezi na tom, zda si byl zakonodarce této skute¢nosti védom
¢i nikoli.

V soucasnosti se totiz poskozeny mize dozit velmi nepfijemného prekva-
peni, pokud zaZaluje Ceskou pojistovnu, a. s. Podle § 29 prava a povinnosti
Ceské pojistovny, a. s., vzniklé ze zakonného pojisténi, jak jiz bylo Feeno, pre-
chazeji dnem 1. ledna 2000 na Kancelar pojistitelll, byt ,tato prava a povinnosti
nadale uplatfiuje a vykonava na uget Kancelafe Ceska pojistovna, a. s.“

V prechodnych ustanovenich neni sice nikde uvedeno, ze po8kozeny ne-
miize podle § 9 uplatnit sv(ij narok u svého poijistitele (Ceské pojistovny) i pro za-
vazky vzniklé pfed 1. 1. 2000, a to i po uplynuti této doby, soud v8ak muze Za-
lobu proti Ceské pojistovné, a. s., z hlediska nedostatku pasivni legitimace na na-
vrh Ceské pojistovny, a. s., zamitnout, coZ se také stalo.

| kdyz Ceska pojistovna, a. s., v diisledku zékona &. 168/1999 Sb., nepfestala
byt subjektem prava a podle pfechodnych ustanoveni ,prava a povinnosti vyko-
nava jménem a na Udet Kancelafe“, nelze ji podle nazoru uplathiovaného Ceskou
pojistovnou, a. s., zalovat na plnéni z pojistnych udalosti pfed 1. 1. 2000 po uply-
nuti tohoto data. Ve zminéném § 9 zakona se sice uvadi, ze ,poSkozeny ma pravo
uplatnit sv(j narok podle § 6 (rozumi se $koda na zdravi nebo usmrceni, Skoda
vznikla poskozenim, zni¢enim, ztratou nebo odcizenim véci, Skoda majici povahu
uslého zisku a naklady spojené s pravnim zastoupenim) u ,pfisludného pojisti-
tele, to vSak zfejmé neplati, jde-li o naroky poSkozeného vzniklé pred 1. 1. 2000.

Kancelar pojistitell ma za cil posilit ochranu poskozenych. Paradoxné vSak
novy zakon mize poskozeného poskodit. Poda-li poskozeny Zalobu proti Ceské
pojistovné, a. s., mize byt soudem odmitnut. Poda-li novou Zalobu proti Ceské
kancelafi pojistiteltl, bude muset zaplatit znovu vysoké soudni poplatky (4 % ze
Zalované ¢&astky), nedojde-li b&hem doby vlbec k promli€eni naroku v disledku
mozné ,chyby“ v Zalovaném subjektu.

Ceska pojistovna, a. s., nepfestala byt subjektem prava. S pojisténim komu-
nikuje podle dosavadni praxe ovSem vlastnim jménem a nikoli v zastoupeni Kan-
celafe pojistiteldl. Pokud se interpretace Ceské pojistovné, a. s., prokaze byt
spravnou, mlze dojit na zakladé zakona v uréitych pfipadech k ,odbfemenéni*
pojistitele na ukor pojisténych, nebude-li pro pojistné udalosti, které nastaly pfed
1. 1. 2000, zalovana pfimo Kancelar pojistitel(i. Zfizeni Kancelafe mélo pojistna
plnéni usnadnit a nikoli jim na ukor pojisténych zabranit. Je totiz otazkou, zda Ize
na kazdém klientovi Ceské pojistovny, a. s., pozadovat, aby védél, Ze ma pro
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urcité pojistné pfipady zalovat Kancelar pojistitelt a pro jiné (po 1. 1. 2000) opét
Ceskou pojistovnu, a. s. Zda se tedy, Ze uvedeny zakon poskozenym alesporn
v urditych pfipadech nepomaha. Ceské pojistovng, a. s., a daldim pojistiteliim
v8ak mlZe usnadnit feeni, resp. nefeSeni pojistnych udalosti. Skute¢nost, ze
Ceska pojistovna, a. s., jednou miZe vystupovat vlastnim jménem a v jinych,
avSak vécneé totoznych pfipadech (podle ¢asového faktoru), pouze jménem a na
Ucet Kancelare pojistiteld, pfipomina urcitou schizofrenii. V zadném pfipadé ne-
jde o posileni pravni jistoty, spiSe naopak. Z této situace muze profitovat pouze
pojistitel.

Mgr. Petr Tomastik
advokatni koncipient, Znojmo

Vyrovnani — popelka v ¢eskem pravnim radu

Po posledni novele zakona €. 328/1991 Sb. o konkurzu a vyrovnani (dale jen
ZKV) bylo mnoho napsano o konkurzu a mnoha jeho institutech. Velmi malo po-
zornosti se vénovalo a vénuje treti ¢asti vySe uvedeného zakona, ktera upravuje
vyrovnani. Tento institut je také vyznamnym ekonomickym néstrojem, ktery
muze ovlivnit ekonomickou situaci v zemi. Je patrné, ze zde existuje mnoho ob-
chodnich spoleénosti, které maji konkurenceschopné vyrobky ¢&i velmi kvalitni
sluzby, ale maji velké uvérové zatizeni, které brzdi uspésny rozvoj téchto spo-
le¢nosti a velmi je finanéné vyCerpava. Toto Uvérové zatizeni pochazi zejména
z dob ekonomické transformace Ceské ekonomiky, kdy neexistovaly vztahy,
které jsou obvyklé v trznim prostfedi. Nebylo mozné ziskat finanéni prostiedky
jinou cestou nez uvérem za vysoky Urok, protoze kapitalovy trh nefungoval.

Soucasna pravni Uprava neodpovida dneSnim ekonomickym potfebam. | kdyz
se institut vyrovnani pokousi efektivnéji resit majetkové poméry dluznika, ktery je
v upadku, je tento institut stale popelkou v naSem pravnim fadu. Vyrovnani je
zvlastnim soudnim fizenim, které se na strané jedné pokousi se zarukou a rychle
uspokoijit véfitele platebné neschopného ¢&i predluzeného dluznika, avsak pouze
zCasti, na strané druhé se dluznikovi nabizi moznost spinénim vyrovnani fesit
svoji hospodarskou situaci méné bolestivym zplsobem, nez je konkurz, pficemz
uspokojeni narokl véfiteld dluznika se déje se zarukou a v konkrétnich ¢asovych
terminech, navic pod dozorem soudu. Soud také garantuje dodrzeni zdkonnych
podminek pfedepsanych zdkonem pro pfipustnost vyrovnani.
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V ustanoveni § 46 odst. 1 ZKV je uvedeno, Ze navrh na vyrovnani mize po-
dat dluznik, u kterého jsou dany podminky pro prohlaSeni konkurzu. Mnohem
lepSi feSeni dané situace by poskytla nova pravni Uprava, ktera by umozrovala
podat navrh na vyrovnani dfive, nez spolec¢nost dospéje do konkurzni situace.
V ustanoveni § 46 odst. 2 ZKV se nabizi moznost nabidnout vyrovnani formou
nové emise akcii nebo jinych cennych papirQi. Zde je nutno poznamenat, Ze
o tuto formu vyrovnani je prakticky nulovy zajem. Hlavnimi véfiteli jsou banky,
statni Konsolida¢ni banky, nez hledat spoleénou cestu spolu s dluznikem. To
také souvisi s nefunkénosti celé bankovni soustavy a kapitalového trhu. Jestlize
nékdo tedy ziska cenné papiry formou vyrovnani, musi také mit moznost tyto
cenné papiry prodat.

Malé pouzivani institutu vyrovnani je dano také tim, ze podminky vyrovnani
jsou velmi tvrdé a v nékterych pfipadech prakticky nesplnitelné a spolecnost
nema zadny manévrovaci prostor. Podle ustanoveni § 60 ZKV soud usnesenim
vyrovnani potvrdi, jestlize jsou spinény mnohé podminky. Jde zejména o usta-
noveni § 60 odst. 1 pism. a), kde se mimo jiné fika, ze naroky oddélenych véfi-
telll nejsou dotéeny. Ve své praxi jsem se setkal s pfipadem, kdy obchodni spo-
le¢nost plnila veSkeré své zavazky z obchodniho styku a také vic¢i zaméstnan-
cum, tedy fadné platila a fungovala, ovSem nebyla schopna jiz splacet jistinu
avéru. Uvér nebyl promrhan, ale je ve zboZi a v zasobach spolednosti. Tyto za-
soby nejsou ovS§em okamzité prodejné, protoze se jedna o specifické zbozi. Spo-
le¢nost ma prakticky jediného véfitele a tim je velka ¢eska banka. Tento véfitel
ma rovnéz postaveni oddéleného véfitele, nebot ma zastavni pravo na nemovity
majetek spolec¢nosti a akcie spole€nosti. Spoleénost mé revolvingovy uvér, ktery
banka odmita obnovit. To je bolest vétSiny ¢eskych obchodnich spole¢nosti €i ji-
nych podnikatelskych subjektl, Ze stala aktiva jsou financovana kratkodobymi
zdroji. Tato spole¢nost se nékolikrat pokousela tuto situaci resit, ale banka nema
na feSeni zajem. Pokud se tedy uvér stane splatnym, jsou spinény podminky
konkurzu a spole¢nost mize podat navrh na vyrovnani. S tim ovéem musi sou-
hlasit véfitelé, v tomto pfipadé je to pouze véfitel jeden, a tim je banka, kterd
nema na feSeni dané situaci zajem. Spolecnost je pfitom perspektivni a etablo-
vana na nasSem trhu a v pfipadé prohlaseni konkurzu by pfiSlo o zaméstnani té-
méf 40 osob. Rovnéz banka by dostala mnohem méné penéz nez pfi nabizeném
vyrovnani a spolecnost by zanikla. V koneéném duasledku by na to také doplatili
zejména zakaznici, protoze by zmizel také poskytovany servis a sluzby, na které
byli téméf deset let zvykli.

Je nepochybné, Ze pokud si nékdo pUj¢i penize, musi je vratit v piné vysi.
NaSe banky poskytovaly ovSem prostiedky za tak vysoky urok, pfi kterém si
musely byt védomy toho, ze tyto Uvéry prakticky neni mozné splatit. Je zde také
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problém transformujici se ekonomiky, kdy nelze uplatriovat tradi¢ni ekonomické
vztahy, nebot se rozmaha druhotna platebni neschopnost a jiné nesvary mladé
trzni ekonomiky.

Pro na8i ekonomiku by bylo mnohem lepsi pouzivat vice tento institut, nebot
by to umoznilo existenci mnoha malych a stfedné velkych podnikd a spole¢nosti.
Prvni vlastovkou je uplatnéni vyrovnani v akciové spole¢nosti Vitkovice, ktera je
na tom ovSem mnohem hiife nez nékteré mensi spole¢nosti, za kterymi stoji stat.

Bylo by dobré, pokud by nasledovala dalSi novelizace, aby se nasi zakonodarci
také zabyvali institutem vyrovnani a pfizpUsobili ho sou¢asnym ekonomickym po-
tfebam a podminkam, aby mnohé spole¢nosti mohly efektivné fesit svoji finanéni
situaci tak, aby byl véfitel poSkozen co nejméné a spolec¢nost mohla prezit.

JUDr. Vaclav Mandak, CSc.
advokat, Praha

Mimosmliuvni odména obhajce za pisemné podani
soudu nebo jinemu organu tykajici se véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]

(k diskusi)

Podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (vyhl. Ministerstva spraved|-
nosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatt za poskyto-
vani pravnich sluzeb, ve znéni vyhl. &. 235/1997 Sb. — dale jen tarif) nalezi mi-
mosmluvni odména advokatovi mj. téz za kazdeé pisemné podani soudu nebo ji-
nému organu tykajici se véci samé.

O tom, které to jsou ukony, mohou vznikat pochybnosti.

A. Obecné je pfi posuzovani této otazky tfeba vychazet z téchto zasad:

. Mduze se jednat vzdy jen o pisemné podani vztahujici se k meritornimu
rozhodnuti, tj. k rozhodnuti o viné, trestu ¢i ochranném opatfeni, v pfi-
padé adhezniho fizeni téZ k vyroku o nahradé Skody uplatnénému po-
8kozenym. Nejde tedy o pisemné podani v tzv. diléich vécech v ramci véci
hlavni (napf. stiznost proti rozhodnuti o vazbé, Zadost o propusténi
z vazby apod.). Zde pfichdzi v uvahu podle okolnosti tarifni ukon podle
§ 11 odst. 2 tarifu.
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MlzZe se jednat o pisemné podani adresované kterémukoliv organu ¢in-
nému v trestnim fizeni, pokud rozhoduje ve véci samé ve smyslu uvede-
ném pod bodem 1., tj. o podani adresované podle okolnosti soudu, stat-
nimu zastupci, vySetfovateli, pfipadné (v souvislosti s odlozenim véci
podle § 159 tr. i.) téz policejnimu organu.

Ve v8ech pfipadech Ize uctovat tarifni ukon ,pisemné podani... ve véci
samé“ jen tehdy, jestlize nejde o pouhé blanketni podani. Nepfislusi tedy
podle tohoto ustanoveni odména napf. za blanketni odvolani, za blanketni
odpor proti trestnimu pfikazu, za blanketni navrh na zastaveni trestniho
stihani apod. | na mimosmluvni odménu je tfeba aplikovat pfiméfené ¢l.
10 odst. 2 etickych pravidel — odména musi byt pfiméfena — nesmi byt ve
zfejmém nepoméru k hodnoté a slozitosti véci.

B. Podle priibéhu Fizeni se miize jednat zejména o tato pisemna podani:

1.

Predsoudni faze fizeni

a) Trestni oznameni bez ohledu na to, kterému z opravnénych organt je
adresovano;

b) stiznost poskozeného proti usneseni o odlozeni véci (§ 159 odst. 5 tr. I.);

c) vyjadfeni osoby, jejiz trestni stihani pfichazi v Uvahu, ke stiznosti po-
Skozeného proti usneseni statniho zastupce, vySetfovatele nebo poli-
cejniho organu, jimz byla véc odlozena;

d) zadost podle § 167 tr. F., pokud obsahuje navrh, aby statni zastupce
zrusil opatfeni vySetfovatele, jimz bylo zahajeno trestni stihani obvi-
néného;

e) navrh na zastaveni trestniho stihani v pribéhu vySetfovani, pfi skon-
¢eni vySetfovani nebo po jeho skonéeni, byl-li u¢inén dfive, nez byla
podana obzaloba (§ 172, § 174 tr. I.);

f) navrh na postoupeni véci jinému organu (§ 171, § 174 tr. .);

g) navrh na podminéné zastaveni trestniho stihani adresovany statnimu
zastupci [pfestoze definitivné bude o zastaveni trestniho stihani roz-
hodnuto az po uplynuti zkuSebni doby (§ 308 odst. 1 tr. i.) a teprve po-
tom nastavaji U¢inky zastaveni trestniho stihani (§ 308 odst. 3 tr. f.)];

h) stiznost proti rozhodnuti statniho zastupce, jimz byl zamitnut navrh ob-
vinéného na podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 5 tr. .).
Nelze sem vSak fadit podnét statnimu zastupci, aby podal soudu navrh
na rozhodnuti o schvéleni narovnani (§ 314 odst. 2 tr. f.). Rozhodnutim
o schvaleni narovnani se sice soucasné trestni stihani zastavuje, roz-
hoduje se tedy ve véci samé (§ 314 odst. 2 tr. I.), avSak soud v tomto
pfipadé rozhoduje ve verfejném zasedani (§ 314 odst. 3 tr. ). Proto
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s ohledem na znéni § 11 odst. 2 pism. d) pfislusi odména za takové
podani podle tohoto ustanoveni, tj. ve vysi jedné poloviny mimosmluvni
odmény.

Tarifnim ukonem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) tarifu neni ani navrh na pre-
rueni trestniho stihani. Nejde o rozhodnuti ve véci samé, ale o rozhodnuti jen
docasné povahy. Zde pfichazi v Uvahu rovnéz polovi¢ni ukon podle § 11 odst. 2
pism. d) tar. per analogiam (§ 11 odst. 3 tar.).

2. Soudni faze fizeni

a) Vyjadreni k obzalobé, pokud se tyka véci hlavni (viz bod 1.);

b) navrh na zastaveni trestniho stihani v ramci pisemného navrhu na
pfedbézné projednani obzaloby soudem [§ 188 odst. 1 pism. c) tr. .],
pokud soud nerozhoduje ve verejném zasedani (§ 187 odst. 1 tr. f.),
protoze kona-li se vefejné zasedani, pfichazi v ivahu mimosoudni od-
ména podle § 11 odst. 2 pism. d) tar., tedy jedna polovina;”

¢) navrh na postoupeni véci [§ 188 odst. 1 pism. b) tr. f. v ramci navrhu
uvedeného sub. b) za stejnych podminek jako sub. a), tj. pokud soud
nerozhoduje ve vefejném zasedani];

d) navrh na podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 tr. i.) za stej-
nych podminek jako sub. a), tj. pokud soud nerozhoduje ve vefejném
zasedani;

e) navrh na schvaleni narovnani (§ 309 tr. i.), pokud nebude projednan
mimo hlavni li¢eni ve vefejném zasedani [§ 231 odst. 2, § 314 ¢) odst.
2, véta druha tr. i.];

f) vyjadfeni ke stiznosti statniho zastupce proti rozhodnuti o schvaleni
narovnani (§ 309 odst. 4 tr. f.);

g) odvolani proti rozsudku bez ohledu na to, zda jsou napadany vSechny
vyroky nebo jen néktery vyrok;

) Zde a téz v obdobnych pfipadech uvedenych pod c), d) dochazi k paradoxni situaci:
Obhéjci za tyz procesni ukon pfislusi cela nebo poloviéni odména v zavislosti na tom,
zda soud rozhoduje ve vefejném zasedani (poloviéni odména) nebo pfi hlavnim liceni
¢i mimo né (cela odména). Pokud se nasledné obhajce zuc€astni vefejného zasedani,
pfislusi mu ovSem dalSi odména jednou polovinou, takze zasadné méa uhrnem néarok
na odménu ve stejné vysi, jako za pouhé podani ve véci samé ve stejné véci, pokud
soud nerozhoduje ve vefejném zasedani.
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h) vyjadfeni k odvolani podanému kterymkoliv opradvnénym subjektem
(statni zastupce, spoluobzalovany, poSkozeny, zu€astnéna osoba —
§ 246 odst. 1 tr. i.), a to bez ohledu na to, jakého vyroku rozsudku se
vyjadreni k odvolani tyka; pfi trestnim stihani mladistvého muize se
jednat téz o vyjadfeni k odvolani organu povéfenému péci o mladez
(§ 299 odst. 1 tr. I.);

ch) odpor proti trestnimu pfikazu [§ 314 g) tr. F.].

3. Stadium po pravomocném skonéeni véci

a) Sepis podnétu ministru spravedinosti k podani stiznosti pro poruseni
zakona (§ 266 odst. 1 tr. .), avSak jen tehdy, jde-li o otazku, ktera se
tyka véci hlavni, nikoliv jen véci diléi (viz bod I);

b) vyjadreni ke stiznosti pro poruSeni zakona, avSak jen za podminek
uvedenych v pfedchozim bodé;

¢) navrh na povoleni obnovy podany obvinénym nebo dal§imi opravné-
nymi osobami ve prospéch obvinéného (§ 280 odst. 3 tr. I.);

d) vyjadfeni k navrhu na povoleni obnovy v neprospéch obvinéného
(§ 280 odst. 2 tr. I.);

e) stiznost proti usneseni soudu, jimz byl zamitnut ndvrh na povoleni ob-
novy (§ 286 odst. 3 tr. i.);

f) vyjadfeni ke stiznosti statniho zastupce proti usneseni, jimz byla po-
volena obnova (§ 286 odst. 3 tr. I.);

g) zéadost o milost (§ 366 tr. f.).

Podle § 11 odst. 1 pism. d) tarifu nelze u¢tovat zadné pisemné podani soudu
ve vykonavacim fizeni. Zde nejde o podani tykajici se véci samé ve smyslu uve-
deném sub. I. Pfichazi v ivahu uétovani ukonl podle § 11 odst. 2 tarifu (j. jedna
polovina ukonu).
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Rozsah véci advokacie, o nichZ rozhoduji soudy

Ve vécech advokacie soudy rozhoduji pouze v pfripadech uvedenych
v ust. § 44, odst. 3 a ust. § 55, odst. 1 zdkona o advokacii. Pozadavek za-
lobce, aby jeho odborna zkouska byla povazovana za zkousku advokatni,
neni zadnou z véci uvedenych v citovanych zakonnych ustanovenich.

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 8. 3. 2000, ¢&. j. 18 C 382/91-175

Citovanym usnesenim zastavil soud fizeni a rozhodl, Zze zadny z ucastniki
nema pravo na nahradu fizeni.

Z odlvodnéni:

Zalobce JUDr. B. G. se doméahal na Zalované Ceské advokatni komore nej-
dfive o zapsani do seznamu advokatl a zménou Zalobniho petitu pak nahrady
Skody, kterd mu méla vzniknout tim, Ze jej Zalovana do seznamu advokatd za-
psala pozdéji, nez jak ji o to zadal. V prdbéhu fizeni zalobce nékolikrat zménil za-
lobni petit a naposledy se domahal zru$it usneseni zalované z 10. 7. 1991, jimz
byla zamitnuta Zadost Zalobce o uznani odborné zkousky za zkousku advokatni.
Takto navrzenou zménu petitu soud pfipustil.

Podle ust. § 103 o. s. I. soud kdykoli za fizeni zkouma, zda jsou spinény pod-
minky, za nichZz muZe jednat ve véci (podminky fizeni). Jednou z podminek fizeni
je i pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti véci. Rozsah pravomoci soudu
upravuje ob&ansky soudni fad v ust. § 7, odst. 1 tak, ze v obéanském soudnim fi-
zeni projednavaji a rozhoduji soudy véci, které vyplyvaji z obéanskopravnich, pra-
covnich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i obchodnich vztaht (véetné vztaht pod-
nikatelskych a hospodarskych), pokud je podle zakona neprojednavaji a neroz-
hoduji o nich jiné organy. Z uvedeného je zfejmé, ze pozadavek zalobce, aby za-
lovana byla uznana povinnou uznat jeho odbornou zkou$ku za zkou$ku advokatni
neni véci, na kterou zdkon pamatuje ve shora citovaném zdkonném ustanoveni.
Podle ust. § 7, odst. 2 o. s. I. jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob&an-
ském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon. Toto zakonné ustanoveni se vzta-
huje i na pfipady, které maji vefejnopravni povahu a jsou svéfeny soudu jako jiné
véci, které nélezeji do jeho pravomoci na zakladé vyslovného ustanoveni zakona.
V ramci advokacie soudy rozhoduji pouze v pfipadech uvedenych v ust. § 44,
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odst. 3 a ust. § 55, odst. 1 zdkona o advokacii. Pozadavek zalobce, aby jeho od-
borna zkouska byla uznana za zkousku advokatni, neni zadnou z véci uvedenych
v citovanych zakonnych ustanovenich.

Jelikoz soud dovodil nedostatek pravomoci v této véci jednat a rozhodnout, je
tim dana neodstranitelna prekazka v fizeni (§ 104 o. s. f.). Za této situace soudu
nebylo nez rozhodnout o zastaveni celého fizeni ve smyslu ust. § 104, odst. 1,
véta prva o. s. I

Pravni véta redakce.

Kdy nap¥. je soud povinen vyhovét Zadosti advokata — zastupce ucast-
nika v obéanskopravnim fizeni o odroceni jednani

Jednani v fizeni podle obéanského soudniho fadu muize byt odroéeno
jen z dulezitych dlivodi. Posouzeni téchto diivodt, uplatiovanych téastni-
kem, je plné v kompetenci soudu. Ten vS§ak musi mit na zreteli prava ucast-
nikl. K nim patfi i pravo na projednani véci v jejich pfitomnosti nebo v pfi-
tomnosti jejich zvoleného zastupce. Nedbani tohoto prava s poukazem na
to, ze zastoupeni mlze provést substitut advokata, mize byt podle okol-
nosti na zakladé podané ustavni stiznosti divodem ke zruseni meritorniho
rozhodnuti soudu (napf. s ohledem na povahu véci, zejména jeji slozitost
a povahu dtivodu, tkvicich v osobé zastupce Gcastnika, pro néz zadal o od-
ro¢eni jednani).

Nalez Ustavniho soudu z 5. 9. 2000 sp. zn. | US 136/99.

Timto nalezem vyhovél Ustavni soud stiznosti a zrusil usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 1998, sp. zn. 11 Co 680/98.

Z odlvodnéni:

V¢as podanou Ustavni stiznosti se stézovatelé domahali zruSeni ve vyroku
uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem.

Jako dlvod ustavni stiznosti uvedli, Ze postupem soudu jim bylo upfeno
préavo na spravedlivy proces a tim byl porusen &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod. K poruseni jejich prav mélo dojit tak, ze
v odvolacim Fizeni proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem, sp. zn.
15 C 246/93, ze dne 25. 6. 1998, nebyli stézovatelé jako zalobci zastoupeni zvo-
lenou advokatkou, nebot soud nevyhovél jeji zadosti o odro€eni jednani.
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Dne 13. 10. 1998 obdrzZela pravni zastupkyné navrhovatelt JUDr. K. V. pfed-
volani k jednani pfed odvolacim soudem, které bylo nafizeno na 24. 11. 1998.
Téhoz dne (13. 10. 1998) zaslala vedouci sekretariatu pravni zastupkyné Kraj-
skému soudu v Usti nad Labem Zadost o odrogeni jednani, a to z diivodu riziko-
vého téhotenstvi pravni zastupkyné, které jiz dosahlo devatého mésice. K této
omluveé byla rovnéz pfilozena kopie potvrzeni o pracovni neschopnosti pravni za-
stupkyné. Dne 14. 10. 1998 zaslal pfedseda senéatu pravni zastupkyni navrho-
vatell pfipis, v némz ji sdélil, ze soud nevyhovuje zadosti o odro€eni jednani, ne-
bot divod v Zadosti uvedeny je osobni pfekazkou, ktera nebrani v fizeni, a v sou-
kromé advokatni praxi Ize zajistit substituci. Nasledné dne 17. 11. 1998 zaslala
vedouci sekretariatu AK JUDr. K. V. k rukam predsedy senatu omluvu, Ze se ne-
mlzZe k jednani dostavit z divodu svého zdravotniho stavu a Ze substituci se ji
nepodafilo zajistit. Dale bylo v omluvé uvedeno, Zze od unora 1999 se bude moci
opét vSech jednani ve véci U€astnit. O zavaznosti zdravotniho stavu pravni za-
stupkyné podle nazoru navrhovatelt svédci i to, Zze dne 19. 11. 1998 porodila,
Sest tydnl pred fadnym terminem porodu. Ani tuto omluvu v8ak nevzal krajsky
soud na védomi a jednani dne 24. 11. 1998 skute¢né probéhlo, a to bez ucasti
pravni zastupkyné navrhovatell. Jednani bylo ukonéeno vydanim usneseni,
v némz Krajsky soud v Usti nad Labem odmitl odvolani M. a G. C., rozsudek
Okresniho soudu v Usti nad Labem &aste&né potvrdil a ve zbytku jej zrusil a vra-
til okresnimu soudu k dalSimu fizeni.

Stézovatelé v Ustavni stiznosti dale poukazuji na to, ze zajiSténi substituce
v této bytové véci bylo znaéné obtizné, nebot spor je veden jiz pét let a je zde
znaéné mnozstvi faktl, které je tfeba prostudovat, nehledé na publicitu celého
sporu. Rizeni bylo zahajeno v roce 1993. K prvnimu nafizenému jednani do$lo az
poté, co stéZovatelé podali Ustavni stiznost k Ustavnimu soudu na pritahy v jed-
nani. Nalezem sp. zn. 5/96, ze dne 5. 11. 1996 byla stiznost uznana divodnou
a Ustavni soud nafidil Okresnimu soudu v Usti nad Labem ve véci jednat. Jesté
pfed podanim Ustavni stiznosti se pravni zastupkyné navrhovatelt obracela se
stiznostmi na pfedsedy obou soudu. V souvislosti s dlivodem omluvy pravni za-
stupkyné navrhovatelll z nafizeného jednani pak stéZovatelé poukazuji na dopis
predsedy Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 7. 1994, v némz se
uvadi, ze divodem nenafizeni jednani ve véci je pracovni neschopnost a na-
sledna materska dovolena soudkyné, které byl spis pfidélen. Stézovatelé uvadéji,
ze po celou dobu fizeni nedoslo k jedinému jednani, které by bylo z jejich strany
zmareno. Uvedena omluva byla v pribéhu fizeni jedind, ktera byla z jejich strany
podana.

Ustavni soud si k obsahu Ustavni stiznosti vyzadal stanovisko u¢astnika fizeni
i vedlejsiho Uéastnika Fizeni. Krajsky soud v Usti nad Labem uvedl, Ze v zajmu ply-
nulého postupu v Fizeni, ktery byl v minulosti zanedban, nepfichazelo v uvahu vy-
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Ckéavat s jednanim ve véci do unora 1999, kdy by byla pravni zastupkyné navrho-
vatell schopna se jednani zu¢astnit. Ve véci bylo mozno podle § 214 pism. €) ob-
¢anského soudniho fadu zrusit napadeny rozsudek, aniz bylo tfeba nafizovat jed-
nani. Vedlejsi ucastnik fizeni se k obsahu Ustavni stiznosti nevyjadfil.

Po pfezkoumani Ustavni stiznosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Ustavni
stiznost je dlivodna a Ze postupem soudu bylo skuteéné poruseno pravo stézo-
vatelll na spravedlivy proces.

Ze soudniho spisu v bytové zalezitosti UCastnik(l, postoupeného Okresnim
soudem v Usti nad Labem, zjistil Ustavni soud nasledujici skutecnosti.

Rizeni ve véci bylo zahajeno na zékladé Zaloby stéZovatelt dne 21. 5. 1993.
V disledku prokazanych pritahd v fizeni uloZil Ustavni soud svym nalezem,
sp. zn. |. US 5/96, ze dne 5. 11. 1996, Okresnimu soudu v Usti nad Labem, aby
nepokracoval v pritazich ve véci a aby v této véci neprodiené jednal. Prvni jednani
tak bylo nafizeno na 30. 1. 1997. Rozsudek soudu I. stupné byl vyhlasen dne 25. 6.
1998. Dne 14. 7. 1998 podali navrhovatelé prostfednictvim pravni zastupkyné proti
rozsudku soudu |. stupné odvolani. Jednani u soudu Il. stupné pak bylo nafizeno
na 24. 11. 1998. Z uvedeného je ziejmé, ze se jednda o pomérné dlouhodoby
soudni spor, ktery podle obsahu spisu neni do dnesniho dne ukoncéen. Dalsi jed-
nani u soudu |. stupné bylo nafizeno na 22. 6. 2000.

Z protokolu o jednani pfed odvolacim soudem ze dne 24. 11. 1998 vyplyva,
Ze se jednani nezucastnila pravni zastupkyné navrhovatelt z davodu jiz vySe
uvedenych, ani navrhovatelé, ktefi k jednani nebyli viibec pfedvolani. Na tomto
jednani pfijal senat usneseni, jimz nevyhovél zadosti pravni zastupkyné navrho-
vatel( o odro¢eni jednani ,jednak proto, Ze je pfesvédéen o moznosti substituce
pfi tomto jednani, jednak je nezbytné objasnit nékteré procesni otdzky vyznamné
pro dalsi pribéh fizeni“. V napadeném usneseni pak odvolaci soud konstatoval
na str. 5: ,Z hlediska dalSiho postupu v fizeni se jevila jako podstatna i otazka
vlastnictvi objektl, v nichz se predmétné byty nachazeji. Vzhledem k tomu byla
nezbytna soucinnost pravni zastupkyné navrhovatel(l se soudem. Proto bylo na-
fizeno odvolaci jednani, které se uskutecnilo pfes zadost zastupkyné navrhova-
telll o odro€eni jednani vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu. Se zfetelem
k témto skute€nostem a prfedpokladu, zZe Ize zajistit moznou substituci zastup-
kyné navrhovatell pfi odvolacim jednani, nebylo vyhovéno pozadavku, aby jed-
nani bylo odroeno do unora pfistiho roku, jak bylo pozadovano. Stav fizeni
i ohled na to, ze jde o dlouhotrvajici spor, takovyto postup neumozrioval.”

V daném piipadé zvazoval Ustavni soud, zda soud tim, Zze neodroéil nafize-
né jednani na zadost pravni zastupkyné stézovateld, mohl zasdhnout do jejich
ustavné zaru€eného prava na spravedlivy proces. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod se mlze kazdy domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného
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organu. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod mé kazdy pravo,
aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbyte¢nych pritahli a v jeho pfitom-
nosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazim. Ve véci stézovatell
se evidentné jedna o dlouhotrvajici soudni spor, slozity jak vzhledem k poctu
UcCastnikd Fizeni, tak k mnozstvi provadénych dliikaz( a pravnimu posouzeni. Je
také zfejmé, Ze v prabéhu soudniho fizeni doslo ze strany soudu k takovym pra-
tahdim ve vé&ci, Ze byl nutny zédsah Ustavniho soudu, na jehoz zékladé teprve za-
¢aly soudy jednat. Z tohoto hlediska zda se byt argumentace odvolaciho soudu,
s niz odlvodnil zamitnuti zadosti o odroceni jednani, neopodstatnéna.

Moznost odrocit jednani upravuje ustanoveni § 119 ob&anského soudniho
fadu, podle néhoz muze byt jednani odro¢eno jen z dllezitych ddvodi, které
musi byt sdéleny. Ustavni soud si je védom, Ze posouzeni uplatriovanych diivodu
k odro€eni jednani je plné v kompetenci soudu, ktery ve véci jedna. Nicméné
i v takovém pfipadé musi mit soud na zfeteli prava ucastnikud fizeni, k nimz ne-
pochybné patfi pravo na projednani véci v jejich pfitomnosti nebo v pfitomnosti
jejich zvoleného pravniho zastupce.

Zadost pravni zastupkyné o odrogeni nafizeného jednani byla odiivodnéna
jejim zdravotnim stavem vzhledem k vysokému stupni rizikového téhotenstvi.
O zavaznosti uplatnéného divodu odroceni jednani svéd¢i sama skutecnost,
ze JUDr. K. V. skute¢né dne 19. 11. 1998 porodila. Lze souhlasit s nazorem
soudu, Ze téhotenstvi je osobni pfekazkou v Uc¢asti na jednani, nicméné argu-
mentace moznosti zajiSténi substituce, tedy zajisténi ucasti nahradniho prav-
niho zastupce na nafizeném jednani ve véci, je za danych okolnosti nepfi-
padna, nebot soudni spor vedeny od roku 1993 je natolik slozity, ze u¢ast sub-
stituta u odvolaciho jednani (pokud by se ji vibec podafilo zajistit), by do véci
zfejmé jasno nevnesla, kdyz i podle usneseni soudu ze dne 24. 11. 1998 ,byla
nezbytna soucinnost pravni zastupkyné navrhovatel(l se soudem®, a to vzhle-
dem k otazkam vlastnictvi objektd, v nichZ se nachazeji byty, o néZz se soudni
spor vede. Navic pravni zastupkyné navrhovatel(l zadala o odro¢eni jednani do
unora 1999, tedy na necelé tfi mésice, coz v celkové délce sporu, v némz do-
konce doslo k prokdzanym priitahlim ze strany soudd, jiz nemohlo hrat tak za-
sadni roli, jak argumentoval odvolaci soud. Odvolaci jednani mélo byt soudem
odroceno tim spiSe, kdyZ soudu byla dopfedu znama neucéast pravni zastup-
kyné navrhovatel(l a navrhovatelé sami k jednani nebyli viibec predvolani. Od-
volaciho jednani se tak Gcéastnil pouze pravni zastupce odpurce, coz Ize pfis-
nym meéfitkem charakterizovat jako poruseni principu rovnosti U¢astnik( v fi-
zeni. Argumentaci soudu, Ze jednani nemuselo byt s ohledem na ustanoveni
§ 214 odst. 2 pism. e) obcanského soudniho fadu vlbec nafizovano, neni
mozné pfijmout s ohledem na to, Ze je na zvazeni soudu, zda i v takovém pfi-
padé jednani nafidi. V daném pfipadé vSak jednani pfed odvolacim soudem
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nafizeno bylo a projednavaly se na ném otézky rozhodné pro dalSi postup v fi-
zeni. Jestlize tedy soud dle vlastniho zvazeni dospél k zavéru, Ze je nutné na-
fidit jednani ve véci, bylo na misté v ném postupovat s ohledem na Ustavné za-
rué¢end prava navrhovateld.

S ohledem na vySe uvedené skuteénosti nezbylo Ustavnimu soudu nez
ustavni stiznosti vyhovét, aniz by se zabyval meritem soudniho sporu, a napa-
dené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem podle ustanoveni § 82 odst.
3 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, zrusit, a to pro porusSeni €l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 3 a €l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a v kone¢nych dlsledcich také pro rozpor s ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot spravedlivé
a verejné projednani véci zaklada i narok ucastnika a jeho pravniho zastupce na
pfimou ucast na tomto jednani.

Nélez zaslala JUDr. Kldra Vesela-Samkova, advokadtka v Praze. Pravni véta
redakce.

Nezakonnost vyprovokovani trestného cinu policii; procesni neucin-
nost diikazu takto ziskanych

Postup policie, pfi némz s pouzitim svého spolupracovnika vyprovo-
kuje predani penéz treti osobé jako uplatku, je excesem z hranic postupu
podle trestniho fadu. To plati i za predpokladu, Ze je zde podezfeni, Ze ta-
kova osoba jednala tak, Zze vlastné zadala o uplatek.

Dlikazy ziskané timto zplisobem jsou od poéatku nezakonné a v trest-
nim fizeni nepouzitelné.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. Il US 597/99.

Uvedenym nalezem Ustavni soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze
2 19.10. 1999 sp. zn. 6 To 376/99 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 z 8. 6.
1999 sp. zn. 3 T 36/98.

Z oduvodnéni:

Navrhovatel dne 2. 12. 1999 podal Ustavnimu soudu navrh oznaéeny jako
ustavni stiznost a sméfoval ji proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
19. 10. 1999, sp. zn. 6 To 376/99, ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 8. 6. 1999, sp. zn. 3 T 36/98. Ve vydani uvedenych rozhodnuti
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spatfuje poruSeni svych zékladnich prav a svobod, kdyz ma za to, Ze postupem
oznacenych obecnych soudu byl v daném pfipadé zasazen €l. 2 odst. 2 a ¢l. 8
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale Listina).

Ustavni soud si vyzadal pFislusny spisovy material a takto ze spisu Obvod-
niho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 3 T 36/98 zjistil, ze navrhovatel byl uznan vin-
nym trestnym €inem zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst. 1a),
odst. 2 trestného zakona (dédle tr. zak.) a trestnym Cinem pfijimani Uplatkd dle
§ 160 odst. 2, 3 tr. zak. a byl mu uloZzen nepodminény trest odnéti svobody. Skut-
kové v dané véci (ve stru¢nosti) $lo o to, Ze navrhovatel jako policejni distojnik
mél v dalSi osobé vyvolat dojem, ze je schopen zajistit, aby tato ve vySetfované
véci nebyla vzata do vazby a nakonec ani trestné stihana (kdyz toto nebezpedi ji
meélo hrozit). Mé&l naznadit, Zze za uvedenou aktivitu o¢ekava od oné osoby blize
neurcenou finanéni ¢astku (snad na pokryti tzv. nakladd). Mél tedy navodit situ-
aci tak, aby mu byl Uplatek nabidnut, coz se také dne 20. 3. 1998 stalo, navrho-
vatel pfevzal od uvedené osoby ¢astku 250 000,— K& v hotovosti, vzapéti byl po-
licii zadrzen a nakonec pro uvedeny skutek také trestné stihan a jak jiz uvedeno
také odsouzen. Ve vztahu k obsahu podané ustavni stiznosti nutno ovsem také
zdlraznit, Ze v dobé, kdy navrhovatel mél naznac¢ovat potrebnost Uplatku svéd-
kovi ing. B., tak pravé ten se obratil na Policii CR, kde jednani navrhovatele ozna-
mil. Véci se nasledné zacala zabyvat Inspekce ministerstva vnitra (dale IMV), vy-
bavila svédka na dal§i schlzky s navrhovatelem odposlechovym zafizenim
a také dohodla s uvedenym svédkem, Ze ten navrhovateli pfeda v urcitou dobu
¢astku 250 000,— K&, kdyz tyto penize policie (IMV) svédkovi opatfila, jejich pre-
dani monitorovala a navrhovatele zadrzela. Rozsudek soudu I. stupné ze dne
8. 6. 1999, €. j. 3 T 36/98-382 rozebira skutkovy déj, dikazy, které jej verifikuji
a dovozuje, jaké trestné &iny v jednani navrhovatele spatfuje. K otazce zajisténi
penéz policii pro to, aby mohly byt svédkem po dohodé s policii pfedany, se
v rozsudku struéné pravi, ze soud nedospél k zavéru, ze by se jednalo o provo-
kaci ze strany IMV a dodal, ze spoluprace svédka s pracovniky IMV v tomto
sméru byla dobrovolna a nenucend. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel od-
volani, ve kterém odvozuje, ze Uplatek nezadal, za podstatné vSak povazuje jed-
nani ze strany Inspekce ministerstva vnitra, ve kterém spatfuje provokaci vuci
své osobé a poukazuje v této souvislosti na to, ze i v pfedchozim fizeni (kdyz na
totéz jiz poukazoval) se soudy k této vyhradé odmitaji jednoznacné vyjadrit a jim
uplatnéné namitky tak neberou na védomi. Znovu (v ramci svého odvolani ze
dne 2. 9. 1999) uved|, ze v jednani IMV spatfuje provokaci (a tedy jednani neje-
nom nezakonné, ale i protiustavni), spocivajici v tom, ze néktera policejni slozka
si po¢ina tak, ze v situaci, kdy zadné konkrétni podezfeni z uréitého trestného
¢inu neni dano, ohledné urcité osoby dospéje k zavéru, ze by se tato za urcitych
podminek a okolnosti mohla takového trestného Cinu dopustit a pro jeho pfi-
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padné spachani pak vytvofi potfebné pfedpoklady a podminky. Tak se stalo i ve
véci navrhovatele, kdy byl ziskan policii ke spolupraci pozdéjsi svédek, ktery mél
s navrhovatelem vyvolavat schiizky a v jejich ramci mu nabizet Uplatek a ten mu
nakonec i predat (penézni ¢astkou, ktera byla opatfena policii z jejiho zdroje).
Upozornil i na skute¢nost, ze €esky pravni fad v danych souvislostech nezna po-
jem provokace (jeji nezakonnost) s vyjimkou ust. § 14 odst. 1 pism. c) zak.
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ktery je ovSem uzit v souvislosti s obdo-
bim totalitniho rezimu. Vyjadfil kone€né svlj nazor spocivajici v tom, ze absence
jakékoliv zminky o provokaci trestné ¢innosti v aktualnich trestnépravnich pred-
pisech je dana pravé tim, Ze demokraticky stat nemuze verejné uznat, ze takovy
postup jeho sloZek a organl by byl vibec pfipustny. Uzavird s tim, Ze oviem
prave prostiednictvim svédka se policie snazila navrhovatele aktivné ovliviovat
a vést jej tak ke spachani trestné ¢innosti.

O takto podaném odvolani rozhodoval Méstsky soud v Praze, ktery jej ve ve-
fejném zasedani konaném dne 19. 10. 1999, pod €. j. 6 To 376/99-430 zamitl.
V dlvodech svého rozhodnuti odvolaci soud souhlasné odkazal na provedeni
a hodnoceni dlikaz( soudem I. stupné, kdy ma rovnéz za prokdzané, Ze to byl na-
vrhovatel, ktery svym aktivnim jednanim navodil stav, ktery ve svédkovi vzbudil
pocit dluznika. Ten potom navrhovateli nabidl uplatek, ktery navrhovatel pfijal ve-
den ziStnosti. K zadsadni namitce navrhovatele (a tak ji oznacil i odvolaci soud), ty-
kajici se vyprovokované udalosti (pfedani samotného Uplatku) pracovniky In-
spekce ministerstva vnitra odkazal na definici provokace. O takovou jde podle na-
zoru odvolaciho soudu tehdy, jestlize néktera policejni slozka dospéje za situace,
kdy zadné konkrétni podezieni z urcitého trestného €inu neni dano (ohledné ur-
Cité osoby) k zavéru, ze by se za urcitych podminek a okolnosti mohla takového
trestného €inu dopustit a pro jeho pfipadné spachani ji bez jejiho védomi vytvori
pfedpoklady a podminky. Z provedeného dokazovani dospél odvolaci soud k za-
véru, Ze to nebyli pracovnici IMV, ktefi podnitili kontakt navrhovatele se svédkem
a nazor navrhovatele v tomto sméru nema v provedenych dikazech oporu. Pou-
kazal tedy na spravna a uplna skutkova zjisténi soudu I. stupné, ktery jej vedl
k tomu, ze povazoval za naplnénou skutkovou podstatu trestného €inu zneuzivani
pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1a), 2a) tr. zak. a trestného ¢inu
pfijimani uplatk dle § 160 odst. 2, 3 tr. zak.

Proti uvedenym rozhodnutim soud(l obou stupfidl podal navrhovatel v pfi-
slusné Ihdté a tedy véas Ustavni stiznost. V oddvodnéni uvedl, Ze zakladni otaz-
kou (kterou jiz mely vyfeSit obecné soudy a nestalo se tak) je to, zda Ize za
Ustavné konformni povaZovat postup organd Policie CR, ktera prostfednictvim
jiné osoby zinscenovala ¢i vyprovokovala predani ¢astky penéz, jejiz vysi sama
uréila, nadto penéz ve vlastnictvi CR, a to jako pfedstirany dplatek. Jinymi slovy
fe€eno, zda Ize povazovat za zakonnou a uUstavni provokaci trestného Cinu.
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Poukéazal i na to, Zze se soudy nevyrovnaly s jeho obhajobou (svédek R.) a v na-
znadené souvislosti se odvolal na rozhodnuti Ustavniho soudu uginéné pod
sp. zn. lll. US 87/99. Za podstatné a rozhodujici viak poklada, Zze prokazatelné
nebyl obvinén (a tedy samozfejmé ani odsouzen) za zadny trestny ¢&in, ktery by
spachal do okamziku, nez prevzal od svédka ing. B. pfisluSnou finanéni ¢astku
(v tomto sméru také proti osobé navrhovatele nebyl veden Zadny diikaz). Na tom
neméni nic, Ze v této dobé mohlo vzniknout podezieni, zda zplsobem svého jed-
nani a kontaktem se svédkem vlastné nezada o poskytnuti Uplatku. Pokud by v té
dobé takové podezieni existovalo a bylo relevantni, byl by adekvatnim postup,
ktery by mohl vyustit v zahajeni trestniho fizeni proti navrhovateli (sdélenim ob-
vinéni). K takovému postupu vSak nedoslo. Pravé v této dobé vSak bylo rozhod-
nuto o aktivnim vstupu policie do vztahu mezi navrhovatelem a svédkem ing. B.,
ktery nakonec ved! k tomu, Ze Policie CR ze svych prostiedki zajistila penézitou
¢astku (jeji vySe byla stanovena po dohodé se svédkem) a tato ¢astka byla svéd-
kem navrhovateli pfedana a ten byl Policii CR kratce nato zadrzen. V podané
ustavni stiznosti poukazal navrhovatel na to, Ze jednou z funkci statu je to, ze dba
na bezpecénost a dodrzovani zakon(. Stat se toho pfedevsim snazi dosici pres-
nym popisem chovani, které neni aprobovéno, dale aktivnimi opatfenimi, které
maji odstrasit osoby jednat protipravné a konec¢né postihem téch, ktefi se nene-
chali odstrasit a zakon porusili. Zcela mimo rdmec téchto Uvah je ovSem jednani,
kdy stat rozhodne o tom, Ze se pokusi obCana (ktery se snad chova podezrele)
vyprovokovat ke spachani trestného ¢inu, at uz prostfednictvim svych policejnich
organu ¢i jinych osob. M4 za to, Ze takto stat jiz zadsadné prekracuje svou roli,
kterou ma ve spole¢nosti zaujimat a pro kterou existuje. Upozornil na to, ze tam,
kde stat zasahuje do soukromi ob&anu (v trestnim fizeni) se tak déje vzdy pod
velmi pfisnou kontrolou jinych nezavislych organt (napf. ust. § 34a, § 34b a § 36
zék. o Policii CR, § 163c tr. zak.). Dodal, Ze ve viech svych podanich (véetné od-
volani) obsahle rozebiral tuto problematiku a dovozoval pravni neudrzitelnost po-
stupu IMV viéi jeho osobé (poukazoval i na ust. § 14 zéak. ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci). Poukézal na skute¢nost, Ze pfes jim uzitou argumentaci,
kterou v ramci trestniho fizeni proti své osobé vicekrate zddraznil, oba obecné
soudy na ni v zasadé a pfiléhavé uz vibec nereagovaly. Takovy postup je dle
jeho pfesvédceni v rozporu s ust. § 125 tr. F., ktery uklada soudiim pfi odlivod-
néni rozsudku vyporadat se s obhajobou a poukazal na to, ze v jeho véci neslo
0 obhajobu bandlni, irelevantni ¢i pfehlédnutelnou. V ignorovani zdsadni argu-
mentace soudem potom spatfuje poruseni prava na spravedlivy proces, resp.
¢l. 8 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Dale poukazal na ust. § 163 tr. zak. (ustanoveni
0 Ucinné litosti) s tim, Ze v daném pfipadé svédek predal uvedenou ¢astku s vé-
domim policie a za jeji asistence, tedy sv(ij umysl oznamil dopfedu a nemohlo tak
jit o uplatek, a to ani subjektivné, bez ohledu na samotné pocinani navrhovatele.
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Navic o vysi pfedané ¢astky to byl svédek (po spolupraci s policii), ktery stanovil
vySi Castky a vlastné tak rozhodl o pravni kvalifikaci takového jednani, zcela
mimo vUli toho, ktery je nasledné pro takové jednani trestné stihan. Konec¢né
uplatnil i své vyhrady k hodnoceni (obéma soudy) vypovédi svédka R. V postupu
obou soudU tak spatfuje zejména poruseni €l. 2 odst. 2 a €l. 8 odst. 2 Listiny a na-
vrhl také odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti z hlediska ust. § 79
odst. 2 zak. o Ustavnim soudu.

Na vyzadani Ustavniho soudu se k véci vyjadfil Méstsky soud v Praze a Ob-
vodni statni zastupitelstvi pro Prahu 7. Méstsky soud v Praze odkazal pouze na
obsah svého rozhodnuti s tim, ze nema nic, ¢im by toto rozhodnuti doplnil. Ob-
vodni statni zastupitelstvi pro Prahu 7 uvedlo, Ze s rozhodnutimi soudl se zto-
toziuje a ma za to, ze zadna prava navrhovatele, dana mu trestnim fadem i dal-
8imi pravnimi pfedpisy, zejména i Listinou zakladnich prav a svobod, nebyla po-
ruSena a byly tak respektovany zasady spravedlivého procesu.

Vychazeje z pfislusného spisového materialu, zejména i z divodu, které
vedly soudy k pfijeti napadenych rozhodnuti i z argumentace jednotlivych uéast-
nik( v Fizeni pfed Ustavnim soudem a stejné tak i udastnika vedlej$iho, dospél
Ustavni soud k zavéru, Zze podana Ustavni stiznost je diivodna. Z hlediska ustav-
népravniho, které zaklada ingerenci Ustavniho soudu do jurisdikéni &innosti
soudl obecnych takto zjistil, ze ty ve své rozhodovaci €innosti postupovaly v roz-
poru s obsahem hlavy paté Listiny. Aniz by se Ustavni soud zabyval vyhradami
stéZovatele vici provedenému dokazovani, ¢i jeho hodnoceni, za prvotni a pod-
statné povazuje jeho namitky a vyhrady smétujici vGéi postupu Policie CR, ve
kterém stéZovatel spatfuje provokaci, na jejimz zakladé v kone¢ném dusledku
byl shledan vinnym trestnymi ¢iny zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle
§ 158/1a), 2a) tr. zak. a pfijimani uplatku dle § 160 odst. 2, 3 tr. zak. Ze spisu Ob-
vodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 3 T 36/98, nepochybné a nesporné plyne, ze
svédek ing. B. navrhovateli pfedal ¢astku 250 000,— K¢ (kdyZ i za okolnosti, které
rozdilné od soudU interpretuje navrhovatel), tuto ¢astku obdrzel svédek z pro-
sttedk( Policie CR, se kterou v té dobé spolupracoval, tato &astka byla svédkovi
policii pfedana s tim, Ze je ur€ena pro navrhovatele jako pfedstirany uplatek,
ktery mél svédek navrhovateli poskytnout a samotné pfedani bylo uskute¢néno
pod dohledem policie tak, aby byl ziskan dGvod pro zatéeni navrhovatele a jeho
trestni stihani. K takovému postupu, jak jiz uvedeno, nakonec prokazatelné do-
8lo. Za takto zjisténych a bezpecné prokazanych skutkovych okolnosti v projed-
navané véci Ustavni soud pfisvédéil argumentaci uplatnéné v podané ustavni
stiznosti a ndmitkdm v naznaeném sméru v ni obsazenych. PfedevSim je nutno
zdlraznit, ze ¢esky pravni fad uvedeny postup policejnich slozek neupravuje
a ani takovy neznd. Je to pfirozené a samoziejmé, protoze v demokratické spo-
lednosti a v pravnim staté, kterym Ceska republika je, naznaéeny postup policie
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musi byt vylou¢en, a pokud je takovym zplisobem policii postupovano, je nutné
takovy postup oznacit nejenom za protizakonny, ale i protidstavni. V této souvis-
losti (z hlediska trestniho fizeni) je na misté zdlraznit, Zze zakladnim procesnim
predpisem, ktery toto fizeni upravuje, je trestni fad. Jeho zakladni zasady (ideje)
jsou potom obsazeny v jeho paragrafu druhém, kdy hned v prvnim odstavci je
jednoznaéné uvedeno, Ze nikdo nemuze byt stihan jako obvinény nez ze zakon-
nych divodl a zplsobem, ktery stanovi tento zakon. Toto ustanoveni je promit-
nutim Ustavnich zasad, na kterych pfedevsim trestni proces spociva a v dané
véci je vyjadfenim &l. 8 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, ze ,nikdo nesmi byt stihan
nebo zbaven svobody jinak nez z divodu a zpusobem, ktery stanovi zakon®“. Vy-
chazeje z uvedeného nelze nez konstatovat, ze uvedeny postup policie s té€mito
zékladnimi zdkonnymi a ustavnimi pfedpoklady nekoresponduje. Lze za danych
okolnosti (skutkové nepochybnych) souhlasit s argumentaci navrhovatele v tom,
ze v okamziku vlastné fingovaného pfedani Uplatku nebyl trestné stihan a tedy
ani obvinén, a to ani v souvislosti s jednanim, pro které byl v dané véci pozdéji
odsouzen. Pokud totiz v pfedchozi dobé vzniklo podezfeni, ze navrhovatel vice
¢i méné jedna tak, ze vlastné zada o poskytnuti Uplatku a toto podezieni bylo re-
levantni, byl na misté postup pIné odpovidajici trestnimu fadu, tedy pfipadnému
sdéleni obvinéni navrhovateli pro pfislusny trestny €in, event. pro jeho pfipravu
k nému ¢i pokus o néj. K tomu vSak nedoSlo a statni moc reprezentovana policii
v urcitém okamziku svym jednanim a postupem sama o sobé vytvofila podminky
a navodila situaci se zjevnou snahou pfipadny trestny &in uskutecnit a dokonat.
Takovy postup je v8ak zfetelnym excesem z hranic, ve kterych se odehrava
trestni Fizeni, a to i z hranic vyzna&enych rovinou Ustavné pravni. Ustavni soud
jiz dfive ve svych rozhodnutich jednoznacné dovodil, Zze vyraznym znakem prav-
niho statu je také to, Ze vymezeni trestného ¢€inu, stihani jeho pachatele a jeho
potrestani je véci vztahu mezi statem (jim reprezentovanou statni moci) a pa-
chatelem, a to za nepostradatelné podminky, Ze totiz pravé stat svymi organy
rozhoduje podle pravidel trestniho fizeni o tom, zda byl trestny €in spachan.
V daném pfipadé nutno opakované zddraznit, Ze zminénd pravidla pfedstavuje
praveé trestni fad. Ten je vybudovan na principech neodmyslitelnych od zaklad-
nich charakteristik provazejicich demokraticky a pravni stat. Z hlediska zaklad-
nich zasad trestniho prava procesniho a jejich vyjadfeni z pozice prava ustavniho
je nutno znovu pfipomenout ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a také
konstatovat, Ze rozhodnutimi soud obou stupfid napadenych navrhovatelem
byla zasazena takio nerespektovana jedna ze zakladnich ustavnépravnich za-
sad demokratického a pravniho statu, tedy zdsada, ze nikdo nesmi byt stihan
nebo zbaven svobody jinak nez z divodu a zpUsobem, ktery stanovi zakon. Je
mimo jakoukoliv diskusi, Ze postup uzity policii (IMV) tak, jak byl jednoznac¢né
skutkové prokazan a nakonec i aprobovan soudy neni a ani nemuze byt upraven

82 Bulletin advokacie 1 /2001



Z judikatury

(popsan) procesnimi predpisy, které se vztahuji k prdbéhu trestniho fizeni (pre-
devsim trestnim fadem). V této souvislosti Ize souhlasit s argumentaci navrho-
vatele, Ze tam, kde stat zasahuje do soukromi ob&ant nebo kde jeho Ufednici ne-
vystupuji zfetelné a vzdy proti pachani trestné €innosti, ale predstiraji, ze jsou
s ni srozumeéni, je takova ¢innost podfizena velmi pfisné kontrole jinych, neza-
vislych organii (jak plyne z ust. § 34a, § 34b a § 36 zak. o Policii CR, pfip. § 163¢c
tr. zak. tykajici se beztrestnosti policejniho agenta plsobiciho v ramci zlo¢inného
spolceni). Zvoleny postup organt ¢innych v trestnim Fizeni je tak v dané véci ex-
tra legem a dukazy timto postupem ziskané jsou od pocatku nezakonnymi
a v trestnim fizeni tedy nepouzitelnymi. Nelze v téchto souvislostech opomenout
ani skute€nost, ze penézni ¢astka uzita za zminénych okolnosti byla stanovena
kuriéznim zplsobem, tedy tak, Ze ji po dohodé s policii urcil svédek, a to na za-
kladé vlastni, subjektivni Uvahy a takto rozhodl o pravni kvalifikaci jednéni navr-
hovatele a v kone¢ném dusledku i o trestni sazbé pfislusného trestného ¢inu. Ko-
ne¢né opravnénou se jevi i vyhrada navrhovatele poukazujici na to, ze namitky
uplatnéné v podané Ustavni stiznosti (uvedeny postup policejnich organd) uvadeél
jiz v fizeni pfed obéma soudy a ty se s jeho vyhradami a tedy fadné uplatnénou
a uZitou obhajobou nevyporadaly a vlastné se ji ani nezabyvaly. | Ustavni soud
vychéazeje ze spisového materidlu konstatuje, Ze obecné soudy v téchto souvis-
lostech v odlivodnéni svych rozhodnuti se ke vznesenym namitkam vlastné ne-
vyjadfily, kdyZ pouze naznacené Uvahy se zcela mijely s podstatou Uvah navr-
hovatele. V této souvislosti je také pfipadny odkaz navrhovatele na rozhodnuti
Ustavniho soudu pod sp. zn. lll. US 87/99, které se obecné& touto problematikou
zabyva.

Nutno téz pfipomenout a zdlraznit, Ze jednani fyzické osoby nutno pova-
Zovat za trestny ¢in, paklize je za takové oznaceno zédkonem (¢l. 39 Listiny za-
kladnich prav a svobod, &. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod). Podminky trestnosti jsou dany podminkami trestni odpovédnosti,
mezi néz patfi i protipravni jednani, nasledek kauzalni nexus a zavinéni. Je ne-
pfipustnym porusenim ¢&l. 39 Listiny a &l. 7 odst. 1 Umluvy, paklize jednani statu
(v dané véci Policie) se stdva soucasti skutkového déje, celé posloupnosti
ukond, z nichz se trestni jednani sklada (napf. provokace ¢i iniciovani trest-
ného &inu, jeho dokonani apod.). Jinymi slovy nepfipustny je takovy zasah
statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvofi trestny ¢&in, resp. ta-
kovy podil statu na jednani osoby, jehoz dlisledkem je trestni kvalifikace tohoto
jednani.

Jak jiz fe¢eno, Ustavné akceptovatelny pralom do uvedeného principu, odtvod-
nény ucelem ochrany pfed organizovanym zlo¢inem (§ 34b zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, ve spojeni s 163c
tr. zak.), musi pak splfiovat procesni garance pfed moznym zneuzitim takovéhoto
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postupu Policie CR (souhlas soudu dle § 34b odst. 4 zakona o Policii CR), dale
omezeni moznych uceld (§ 34b odst. 1 téhoz zakona), jakoz i vymezeni hranic
beztrestnosti takového jednani policisty (§ 163c tr. zak., § 34b odst. 5 zakona
o Policii CR).

Bez ohledu na Feéené nutno dodat, ze pfes uvedené skuteénosti Ustavni
soud nijakym zpUdsobem nepredjima dalSi postup organt ¢innych v trestnim fi-
zeni, véetné obecnych soudu, stran dosavadnich zjisténi ve véci ucinénych,
které pfedmétem posuzovani z hlediska Ustavné pravniho nebyly a jejich zva-
zovani a hodnoceni z pohledu jiz naznaéenych zasad je véci jiz oznacenych or-
gand.

Z uvedenych dlvodd tak nezbylo neZ konstatovat, ze Ustavni soud v postupu
obou soudu v rdmci napadenych rozhodnuti nutné spatfoval poruseni zakladnich
prav navrhovatele vyjadfenych v €l. 2 odst. 2, &l. 8 odst. 2 i &l. 39 Listiny, jakoz
i . 7 odst. Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Proto také
Ustavni soud obé& napadena rozhodnuti zrusil, kdyZ s poukazem na uvedené
i pfislusny Casovy odstup zadosti o odlozeni vykonatelnosti napadeného roz-
hodnuti nevyhovél.

Nalez zaslal JUDr. Tomas Sokol, advokat v Praze. Pravni véta redakce.

Vypocet hodnoty élenskych prav a povinnosti k bytu spojenych s c¢len-
stvim v bytovém druZstvu pri soudnim vyporadani bezpodilového spolu-
vlastnictvi manZeli

Je-li tfeba pro ucely vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi man-
Zelti soudem stanovit spornou cenu souhrnu prav a povinnosti spojenych
s Clenstvim v bytovém druzstvu, nelze vychazet ze zlstatkové hodnoty
¢lenského podilu, ani z vypofadaciho podilu v druzstvu, ale (zpravidla
v soucinnosti se znalcem z oboru ekonomiky — odhady cen) z ceny obvy-
klé, tj. z ceny, kterou by bylo mozno za prevod téchto ¢lenskych prav a po-
vinnosti v rozhodné dobé a misté dosahnout.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 21. 8. 2000, &. 22 Cdo
717/99-127.

Timto rozsudkem zrusil NS CR rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 30. 9.
1998, ¢&j. 10 Co 51/98-94 v rozsahu, uvedeném dale v odGvodnéni a zrusil téz
rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné z 9. 10. 1997, ¢&j. 9 C 42/97-65 a véc vra-
til Okresnimu soudu ve Vsetiné k dalSimu fizeni.
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Z odlvodnéni:

Okresni soud ve Vsetiné rozsudkem ze dne 9. fijna 1997, ¢j. 9 C 42/97-65,
zamitl zalobu, aby zalované bylo uloZzeno zaplatit zalobci na vyporadani zanik-
Iého bezpodilového spoluvlastnictvi Ucastnikll ,¢astku prevysujici 21 313,— K¢,
ktera jiz byla zalovanou Zalobci poukazana“. Déle rozhodl o nahradé nakladu fi-
zeni a soudnim poplatku. Zalobce se doméahal, aby soud po rozvodu manzelstvi
UCastnikGl a zruSeni jejich prava spole¢ného najmu druzstevniho bytu rozhodl
o vyporadani ¢lenského podilu uc¢astnikd v SBD Vsetin jako jediné dosud nevy-
poradané spole¢né hodnoté, kdyz ostatni majetek patfici do jejich bezpodilového
spoluvlastnictvi si jiz vypofadali. Pfitom by nemélo byt pfihlizeno k zUstatkové
hodnoté ¢lenského podilu, ale k trzni cené pfedmétného bytu. Soud prvniho
stupné zjistil, Ze rozsudek o rozvodu manzelstvi U¢astnikl nabyl pravni moci dne
8. 6. 1996. Rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 11. listopadu 1996,
¢j. 10 C 307/96-12, bylo u¢astnikim zruSeno pravo spoleéného najmu druzstev-
niho bytu U¢astnik(l s tim, Ze ndjemcem bytu a ¢lenem SBD Vsetin bude Zalo-
vand a zalobci bylo uloZeno, aby byt vyklidil po zajisténi ndhradniho bytu. ZG-
statkova hodnota ¢lenského podilu €inila 42 626,— K¢ a z této ¢astky zalovana
zaplatila zalobci dne 25. 2. 1997 polovinu. Trzni hodnota ¢lenského podilu uéast-
nik{l v druzstvu byla znalcem uréena ¢astkou 355 628,— K&. Soud prvniho stupné
uginil zavér, Ze na dany pfipad nelze aplikovat nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 15. prosince 1994, sp. zn. lll. US 102/94, tykajici se stanoveni
ceny nemovitosti pfi vyporadani podilového spoluvlastnictvi pfi jejim pfikazani
jednomu ze spoluvlastnikli za nahradu. Dovodil, Ze pfedmétem bezpodilového
spoluvlastnictvi u¢astnikd nebyl byt, ale toliko zlistatkova hodnota ¢lenského po-
dilu v druzstvu. Na rozdil od pfipadu, k némuz se vztahuje citovany nalez, neni
zalobci odnimano vlastnické ¢&i spoluvlastnické pravo, ani jiné pravo k bytu, ne-
bot o ukonéeni jeho najemniho poméru a pfiméfené nahradé za ztratu najemniho
prava k bytu, kdyz povinnost byt vyklidit byla vazana na zajisténi nahradniho
bytu, bylo jiz rozhodnuto.

K odvolani obou ucastnik(l Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci shora
oznacenym rozsudkem pfipustil zménu Zaloby tak, aby Zalované bylo ulozeno za-
platit Zalobci na vypofadani zaniklého spoleéného jméni manzell castku
270 365,— K¢, a rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze takto zménénou
zalobu zamitl. Déle rozhodl o nahradé nakladu fizeni a soudnim poplatku a proti
svému rozsudku pfipustil dovolani. Odvolaci soud pfevzal skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné jako spravnd, doplnil dokazovani vyslechem uc¢astnikd, z néhoz
mimo jiné zjistil, ze v pfedmétném bytu dosud bydli oba ucastnici a jejich nezletilé
déti. Dovodil, Ze zalovana jako najemkyné druzstevniho bytu a ¢lenka bytového
druzstva ma sice moznost podle vzorovych stanov prevést sva €lenska prava na
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zékladé dohody na jinou osobu, nebylo vSak prokdzané, ze by Zalovana, ktera je
se svou bytovou situaci spokojena, toto chtéla ucinit a ziskat tak jeho trzni — obec-
nou cenu. Podle nazoru odvolaciho soudu nelze na projednavanou véc aplikovat
uvedeny nalez Ustavniho soudu, ponévadZ ,se nejedna o odnéti vlastnického
nebo spoluvlastnického prava zalobce k druzstevnimu bytu, kdy by mu méla byt
poskytnuta pfiméfena finanéni nahrada, ktera by vyjadfovala cenu, za kterou by
mohl ziskat nahradni byt v daném misté a ¢ase, kdyz rozhodnutim soudu je va-
zano jeho vyklizeni sporného bytu po zajisténi nahradniho bytu ... nelze vychazet
z okolnosti, které by mohly nastat v budoucnu, to znamena, Ze by pfipadné mo-
hla zalovana prevést sva ¢lenska prava a povinnosti a tim ziskat trzni — obecnou
hodnotu bytu. Zalobce by pfi této Uvaze mohl ziskat pomérné dosti vysokou
¢astku, aniz by vibec k takové situaci doslo, ¢imz by byl zvyhodnén oproti zalo-
vané. Proto ... nejsou dany dlavody k tomu, aby v ramci vyporadani spole¢ného
jméni bylo Zalobci zaplaceno dalSi pInéni“. Odvolaci soud pfipustil dovolani s pou-
kazem na vyznam otazky, ,zda jde pfi vyporadani spole¢ného jméni manzell vy-
chazet i z trzni — obecné hodnoty druzstevniho bytu pfi uvazovaném prevodu
¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnimu bytu®.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani z divodu nesprav-
ného pravniho posouzeni véci. Nesouhlasi s tim, ze oba soudy ve véci odmitly apli-
kovat zmifiovany nalez Ustavniho soudu. Namita, Ze jak u spoluvlastnického po-
dilu, tak i ¢lenského podilu v druzstvu Ize hodnotu obojiho presné vycislit podle
ocenovaci vyhlasky, popfipadé podle Uéetni evidence druzstva; neni proto dlivodu,
aby timto zpusobem nebylo postupovano pfi zjistovani skute¢né trzni hodnoty
druzstevniho bytu, jestlize ma pfipadnout jen jednomu z G¢astniki fizeni. Poukazal
na to, Ze v sou€asné situaci neni v jeho silach, aby si zajistil nahradni ubytovani.
Za byt by byl nucen poskytnout vy$si plnéni, nez jaké mu dosud zalovana zapla-
tila. Rozsudek vydany ve véci zruSeni prava spole¢ného najmu bytu povazuje za
této situace ,za ryze formalni, bez moznosti jeho praktické realizace®. Dale obéma
soudlim vytyka, Ze si nevyjasnily, co ¢lensky podil druZzstvu pfedstavuje, a ze zau-
jaty pravni nazor neodpovida realné situaci na trhu s byty. Navrhl, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadfila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku od-
volaciho soudu bylo podano osobou opravnénou véas a ze je pripustné, pre-
zkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 0. s. I. a dospél k zavéru,
ze dovolani je opodstatnéné.

Dovolatel nenamita, ze v fizeni doslo k vadam uvedenym v § 237 odst. 1
0. s. I. nebo zZe fizeni je postizeno jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by k nékteré
z uvedenych vad doslo.
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Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nevymezil pravné vyznamné otazky vyro-
kem rozhodnuti, je dovolani pfipustné pro feSeni vSech pravnich otazek, na nichz
napadené rozhodnuti spociva a jejichz feSeni bylo dovolanim zpochybnéno. Do-
volaci soud se proto zabyva dovolanim Zalobce odkazujicim na § 241 odst. 3
pism. d) o. s. f. v tom rozsahu, jak jej obsahové vymezil.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pfi aplikaci prava na
zjistény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci pravnich predpis( se
jednd, jestlize soud pouZzil jiny pravni pfedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo
aplikoval sice spravny pravni pfedpis, ale nespravné jej vylozil, popf. ze ze
spravné zjisténych skutec¢nosti vyvodil nespravné pravni zavéry.

S ohledem na jiz ustaleny vyklad ¢l. VIII odst. 2 véty prvni zakona €. 91/1998
Sb. nejvys$sim soudem a na to, Ze bezpodilové spoluvlastnictvi u¢astnikl zaniklo
8. Cervna 1996, je tfeba na dany spor aplikovat ustanoveni ob&anského zakoniku
o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld (tedy nikoli spole¢ného
jméni manzelll) ve znéni pfed novelou provedenou zakonem €. 91/1998 Sb.

Dovolateli Ize pfisvédcit, vytyka-li odvolacimu soudu, Zze vychazel z nesprav-
ného uréeni hodnoty spole¢nych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v byto-
vém druzstvu (zahrnujici pravo spoleé¢ného najmu druzstevniho bytu), které pred-
stavuji vycislitelnou majetkovou hodnotu, jez zde existovala v dobé zaniku bez-
podilového spoluvlastnictvi manzel(, a o které by v ramci fizeni o vypofadani
bezpodilového spoluvlastnictvi G€astniki mélo byt rozhodnuto tak, aby tomu
z Ucastniku, ktery se stal vyluénym najemcem druzstevniho bytu a ¢lenem byto-
vého druzstva, bylo ulozeno zaplatit druhému ucastniku polovinu uvedené hod-
noty (pfi rovnych podilech U¢astnikl). To samozfejmé za pfedpokladu, Ze, jako
v dané véci, tuto majetkovou hodnotu ucastnici ucini pfedmétem fizeni.

Pojem ,¢lensky podil“ v druzstvu, z jehoz zlistatkové hodnoty oba soudy vy-
chazely pfi rozhodovani, je v obchodnim zakoniku uzit pouze v souvislosti s jeho
vyporadanim pfi zaniku ¢lenstvi [§ 226 odst. 1 pism. d) obch. zék.]. S ohledem
na § 260 obch. zak. se jim v8ak rozumi ,podil“ definovany v § 61 odst. 1 obch.
zak. — tedy mira ucasti ¢lena na Cistém obchodnim jméni druzstva.

Podle § 233 odst. 1 obch. zak. pfi zaniku &lenstvi za trvani druzstva ma do-
savadni ¢len narok na vyporadaci podil. Vyporadaci podil tedy pfedstavuje uréeni
majetkové UcCasti €lena druzstva v tomto druzstvu (pro pripad zaniku jeho clen-
stvi) a podle § 233 odst. 2 obch. zak. se uréi pomérem splaceného ¢lenského
vkladu dosavadniho ¢lena nasobeného pocétem ukonéenych rokd jeho &lenstvi
k souhrnu splacenych ¢&lenskych vklad v§ech ¢&lend nasobenych ukonéenymi
roky jejich €lenstvi. Vzhledem k tomu, ze pro ur€eni jeho vySe je rozhodny stav
¢Gistého obchodniho jméni druzstva podle Ucetni uzavérky za rok, v némz ¢lenstvi
zaniklo (§ 233 odst. 3 obch. zak.), je vypofadaci podil odrazem hospodarské bi-
lance druzstva. Je tedy zifejmé, Ze nejde o tzv. zlstatkovou hodnotu ¢lenského
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podilu v bytovém druzstvu, z niz se vychazelo i pfi vypofadani bezpodilového spo-
luvlastnictvi v dobé pred ucinnosti obchodniho zakoniku. Tato zistatkova hodnota
pfedstavuje zakladni ¢lensky vklad a penézité, popf. jiné plnéni ¢lena druzstva
pfipadajici na byt (nebo na mistnost neslouzici k bydleni), ktery byl ¢lenu druz-
stvem pfidélen do uzivani, snizené podle doby uzivani stavby, v niz se nachazi byt
(mistnosti neslouzici bydleni) s pfihlédnutim k planované dobé jeji zivotnosti.

Z jiz uvedeného je zfejmé, ze vyporadaci podil a zlistatkova hodnota ¢len-
ského podilu jsou zcela rozdilné hodnoty, které se od sebe mohou podstatné li-
Sit. Pro fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell nelze tedy
vychazet ze zlstatkové hodnoty ¢lenského podilu, avsak ani z vypofadaciho po-
dilu. Je tomu tak jednak proto, ze v pfipadé zruSeni prava spole¢ného najmu
druzstevniho bytu, kdy jeden z manzel(i z(istdva ndjemcem a ¢lenem druzstva,
nenastavaji pfedpoklady pro vyplatu vypofédaciho podilu — dochazi jen k redukci
Clenstvi (jedna z forem tzv. pfemény €lenstvi), jednak a pfedevsim proto, Ze ne-
jde o vyporadani vztahu mezi ¢lenem druzstva a druzstvem, ale o majetkovy
vztah mezi ¢lenem druzstva a tfeti osobou pfi nakladani s ¢lenskymi pravy a po-
vinnostmi. Ostatné povinnost druzstva vyplatit vypofadaci podil nenastupuje ke
dni zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi, ani ke dni zruSeni spoleéného &lenstvi
Ucastnik( v druzstvu. Vyporadaci podil tedy nepredstavuje hodnotu, ktera by
v dobé zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi tvofila jeho soucast.

Podle obchodniho zakoniku jsou ¢lenska prava a povinnosti spojena s ¢len-
stvim v bytovém druzstvu pfevoditelnd, aniz se k jejich pfevodu vyzaduje souhlas
druzstva (srov. § 230 obch. zak.), a to i za Uplatu. Jestlize souhrn prav a povin-
nosti spojenych s Clenstvim v bytovém druzstvu, jejichz podstatnou ¢ast tvori
pravo najmu bytu (popf. nebytovych prostor) méa majetkovou hodnotu a tato ma-
jetkova hodnota nalezejici obéma ucastnikiim pfipadla vyluéné jednomu z nich,
je nutno tuto majetkovou hodnotu ocenit a vyporfadat. Cena ¢lenskych prav a po-
vinnosti neni regulovana zadnym cenovym pfedpisem (srov. zakon ¢. 526/1990
Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpis(, ktery se podle § 1 odst. 3 vztahuje
i na pfevody prav a provadéci predpisy k tomuto zakonu) a pfevadeéjici s kupuiji-
cim ji sjednavaji dohodou. Ani zakon &. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku
a o zméné nékterych zadkon(, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1998, k cené
¢lenskych prav a povinnosti nic neuvadi. Pokud tento zakon v § 23 upravuje oce-
fiovani podilt v obchodnich spole¢nostech a Gc¢asti v druzstvech, tyka se ocerio-
vani vyporadaciho podilu, a to pro jiné ucéely, stanovené v tomto predpise. V pfi-
padé prevodu ¢lenskych prav a povinnosti by se tento predpis aplikoval pouze
tehdy, pokud by se tak ucastnici dohodli (srov. § 1 odst. 1 citovaného zékona).
Je-li tedy tfeba stanovit spornou cenu pfedmétného majetkového prava pro
Ucely vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld soudem, je nutno vy-
chazet (zpravidla v soucinnosti se znalcem z oboru ekonomiky — odhady cen)
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z ceny obvyklé, tj. z ceny, kterou by bylo mozno za pfevod téchto ¢lenskych prav
a povinnosti v rozhodné dobé a misté dosahnout. Kdyby takto soud nepostupo-
val, doSlo by k poruSeni pravidla rovnosti podilli stanoveného v § 150 ob¢. zak.
ve znéni pfed novelou provedenou zakonem ¢&. 91/1998 Sb., nebot by doslo ke
zvyhodnéni toho z byvalych manzeld, ktery se stal vyluénym ¢lenem bytového
druzstva. Pfitom, stejné jako v pfipadech jinych hodnot vypofadavanych mezi
spoluvlastniky soudem, neni rozhodujici, zda a kdy rozvedeny manzel, ktery se
stal vyluénym ¢lenem bytového druzstva, hodla s ¢lenskymi pravy a povinnostmi
nakladat ¢i nikoli.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni posouzeni véci bylo nespravné, kdyz odvo-
laci soud pfi posuzovani toho, jakou ¢astku ma zalovana zaplatit zalobci z titulu
dosud nevypofadaného majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi, nevychazel
z ceny Clenskych prav a povinnosti, za niz bylo mozné v konkrétnim ¢ase a misté
nabyt ¢lenska prava a povinnosti k bytu srovnatelnych kvalit. Dovolaci soud proto
podle § 243b odst. 1 a 2 o. s. f. zrusil rozsudky soudl obou stupnil, ponévadz
davody zruSeni rozsudku odvolaciho soudu plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, a véc vratil posledné uvedenému soudu k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Jan Vocka, advokat ve Vsetiné. Pravni véta redakce.

Nabizime inzerci v Bulletinu advokacie

Bulletin advokacie vychazi v poétu 9 800 vytisk(.

Casopis je zasilan véem advokatiim a advokatnim koncipientim v CR. Déle je
rozesilan na fadu mist v CR i v zahrani&i (justiéni organy, Ustfedni organy, knihovny,
vybrané osobnosti).

Vyhodou pro inzerenty je skute¢nost, ze okruh potencialnich zakaznika je rela-
tivné vysoky, protoze odbérateli €asopisu jsou vyhradné osoby, které mohou pouzit
inzerované sluzby.

Cena celostrankového inzeratu je 7 500,— K¢ (barevny 9 500,— K¢&) + 22% DPH;
cena inzeratu v mensim rozsahu tvofi pomérnou ¢ast ceny inzeratu celostrankového.
Cena vkladaného inzeratu dohodou. Pfi opakovani poskytujeme slevu.

Inzerci uchaze¢ll o misto advokatniho koncipienta otiskujeme bezplatné, slevu
poskytujeme na ostatni inzerat ,Hledam misto“ (kromé inzeratt advokat().

V objednavce uvedte:

— U organizaci: nazev, adresa, bankovni spojeni, kod banky, &islo Gétu, DIC,

ICO, telefon, fax;
— u fyzickych osob jesté rodné &islo.
Udaje jsou potfebné pro vystaveni faktury.
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1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
dne 14. listopadu 2000

V poradi 10. schlze pfedstavenstva se konala dne 14. 11. 2000 v Praze.

Po kontrole zapisu z pfedchozi schiize a po zpravach o ¢innosti pfedsedy
a ¢lenl predstavenstva nasledovaly tyto body programu:

Informace o rozpracovanosti novely advokatniho tarifu. JUDr. Balik in-
formoval o schiizi podvyboru pro advokatni tarif, o pfipominkovém fizeni na Mi-
nisterstvu spravedinosti CR a o pfipominkach Komory. PFedstavenstvo vzalo
informaci na védomi a ulozilo JUDr. Balikovi, JUDr. Papezovi a JUDr. Kova-
fové problematiku dale sledovat a informovat na prosincové schuzi predsta-
venstva.

Prehled pfijatych modeld novych pfistupl pfi poskytovani sluzeb ad-
vokata — advokat v interdisciplinarnim spoleéenstvi. Téma uved! JUDr. Solc,
ktery upozornil na rozséhlou literaturu a zpracovani daného tématu v zahranici,
zejména v USA. Po diskusi pfedstavenstvo ulozilo JUDr. Solcovi zpracovat pod-
klady pro stanovisko Komory ke spolupraci a vzajemnym vztahim mezi advokaty
a prislusniky dal$ich profesi, zejména notafi, dafiovymi poradci, patentovymi za-
stupci a auditory, do schlize pfedstavenstva v Unoru 2001.

Realizace a zhodnoceni vysledkl vychovy zejména v oblasti evrop-
ského prava. Predstavenstvo vzalo na védomi podrobnou zpravu predloZzenou
a prednesenou JUDr. Jirouskem a vyslovilo souhlas s planem na rok 2001. Ulo-
zilo JUDr. Jirouskovi vychovu v oblasti evropského prava déle sledovat a podat
dalsi informaci na schiizi predstavenstva v dubnu 2001. Zaroven se predstaven-
stvo zabyvalo otazkou, jak v ramci Bulletinu advokacie poukazat na uzite¢nost
znalosti evropského prava i pro ,lu¢niho advokata“.

Stanovisko k €l. 4 odst. 1 etickych pravidel o vhodném obleceni advo-
kata pfi jednani pred soudem a urady. Predstavenstvo schvalilo text uvede-
ného stanoviska, pfipraveného JUDr. Kovafovou a JUDr. Mandakem. Text je
publikovan v tomto Cisle Bulletinu advokacie na str. 91.

Nasledovaly bézné véci Komory. Diskutovaly se otazky uznavani vzdélani
nabytého v cizich statech, dale pfedstavenstvo jmenovalo zastupcem regional-
niho predstavitele pro vychodogeskou oblast JUDr. Renatu Stefkovou a Mgr.
Ing. Josefa Chlubnu a zprostil funkce zastupce regionalniho predstavitele JUDr.
Miroslava Nypla, projednalo navrh dopisu a dotazniku k prezentaci advokatt na
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internetu, schvalilo stanovisko ke zrakové a sluchové kontrole pfi navstévé ob-
hajce obvinéného ve vazbé a odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody,
ustavilo odvolaci karné senaty a rozhodlo o vySkrtnuti advokat(i ze seznamu
podle § 8 odst. 2 pism. d) zak. ¢. 85/1996 Sb. ve znéni zakona ¢. 210/1999 Sb.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

2) Stanovisko pfedstavenstva CAK k obleéeni
advokatu pred soudy a jinymi organy

Predstavenstvo CAK zjistuje z opakujicich se signal(i, Ze néktefi advokati se
u€astni jednéni pfed soudy i jinymi organy v nevhodném obleéeni, napf. ve svet-
rech, bundach sportovniho stfihu, nékdy i v dzinovém obleku &i sice v saku,
avSak s nevhodnym vzorkem a bez kravaty. Stava se téz, ze advokat, ktery se
k soudnimu jednani dostavi v saku, v pribéhu jednani sako odklada a zUstava
v kosili, vesté, svetru apod. Rovnéz nékteré kolegyné — advokatky — neprojevu;ji
pro oble€eni pfi soudnim i jiném ufednim jednani dostate¢nou miru vkusu, kdyz
napf. rovnéz pouzivaji dzinové oble¢eni nebo voli nevhodnou délku sukng, rusivé
doplriky oble¢eni apod.

Na tyto nedostatky upozornovali opakované pfi meziresortnich jednanich na
celostatni i regiondlni Urovni i pfedstavitelé soudl a justi¢ni spravy a byly opako-
vané vytykany téz v Bulletinu advokacie. Nevhodnost oble¢eni nékterych advo-
katll opakované osvédcéuji mj. i televizni reportaze ze soudnich sini a snimky
v dennim tisku.

Advokat je povinen vystupovat tak, aby nesnizoval dlstojnost advokatniho
stavu (§ 17 zak. o advokacii). Obdobné Pravidla profesionalni etiky a soutéze ad-
vokatll zavazuji advokaty slusnym chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti
advokatniho stavu (¢l. 4 odst. 1 Pravidel).

Dustojnost a vaznost advokata ovliviiuje vedle odborné urovné i jeho zplsob
vystupovani a celkovy zjev, zejména obleCeni, pficemz zvySené pozadavky
nutno v tomto ohledu klast zejména pokud jde o G¢ast pfi jednani u soudu.

U advokatl Ize za vhodné oSaceni pfi soudnim jednani i u jinych organt po-
vazovat zasadné jen stfizlivy oblek se sakem, kosili, kravatou a odpovidajici
obuvi, nikoliv sportovniho stylu. Pokud jde o advokatky, Ize jednoznaéné ozna-
¢eni oble€eni vyjmenovat jen stézi; zasadné by nemeélo jit o oble€eni sportovni &i
vyzyvavé, at jiz jde o délku suknég, nali¢eni ¢i ozdoby a jiné doplriky.
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Totéz samozrejmé plati i u advokatnich koncipientek a koncipient.

Opétovné nedbani zdsad nalezitého obleceni pfi soudnim ¢i jiném ufednim
jednani by mohlo byt povazovano za poruseni povinnosti stanovenych advokatovi
nebo advokatnimu koncipientovi zakonem o advokacii a stavovskym predpisem
(§ 32 odst. 2 zak. o advokacii) a jako takové by mohlo byt i karné postizitelné.

Stanovisko pfijalo pfedstavenstvo CAK na schizi dne 14. listopadu 2000.

3) Odpovéd na dotaz: Soucinnost obhajce
a konzularniho urednika pri obhajobé cizinct

Otiskujeme odpovéd tajemnika Ceské advokatni komory ze dne 7. 8. 2000
na dotaz advokata.

Ve svém pfipise citujete opravnéni konzularniho ufednika ve vztahu k obvi-
nénému — cizimu statnimu pfisludnikovi, jak jsou upravena vyhladkou ministra
zahraniénich véci €. 32/1969 Sb. a uvadite, Zze ,dochazi ze strany konzularniho
Ufednika k iniciativam, kdy tento kontaktuje vysSetfujici organy, zjistuje priibéh
a vysledky pfipravného fizeni, domaha se poskytovani informaci o pribéhu ob-
hajoby s tim, Ze poZaduje po obhdjci vykonavani rdznych ukonl a provadi jeho
Ukolovani“. Dovozujete, ze tak dochazi k postuplim, které zasahuji do prav a po-
vinnosti advokata, zejména pak stran zachovavani povinnosti ke klientovi a po-
vinnosti mi¢enlivosti, coz nelze akceptovat. Zarover se dotazujete, jak dalece je
konzularni Gfednik opravnén zasahovat do samotného pribéhu trestniho fizeni,
zejména domahat se poskytovani jakychkoliv informaci od obhajoby obvinéného
a provadéni konkrétnich ukonl obhajoby.

Videnska umluva umoznuje konzularnimu ufednikovi obsahla opravnéni, ze-
jména navétévovat obvinéné ve vazbé nebo pfi zadrzeni a hovofit s nimi, kores-
pondovat s nimi a zajistit jejich pravni zastoupeni. Z praxe je nam znamo, ze kon-
zularni afady nékterych statll maji k dispozici jména advokatl, ktefi hovofi pfi-
sluSnym jazykem, a zprostfedkovavaji pak podle okolnosti obhajobu vlastnich
statnich pfislusnik(l témito obhajci. Neni zcela neobvyklé, Ze se s ohledem na to,
Ze advokat zde plsobi i jako odborny pomocnik obvinéného, dotazuji nékdy na
prabéh Fizeni a na jiné otazky s tim souvisejici z hlediska zajmu obvinéného. Ja-
kékoliv informace ohledné obhajoby je vSak — jak spravné uvadite — opravnén
poskytovat obhajce pouze za predpokladu, ze neporusi povinnost mi¢enlivosti ve
smyslu § 21 a nasl. zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Pfevazné jisté obvinény

92 Bulletin advokacie 1 /2001



Z Ceské advokatni komory

k poskytnuti takové informaci konzularnimu afedniku da souhlas, vyskytuji se
vSak jisté situace a problémové okruhy, které nechce obvinény vuéi konzular-
nimu ufedniku vyjevit. Pak nezbyva, nez aby obhajce vhodnym zplsobem poza-
dovanou informaci odmitl.

Aby nevznikaly pochybnosti, je zadouci, aby rozsah zproSténi povinnosti
mi€enlivosti obhéjce ve vztahu ke konzuldrnimu ufednikovi byl obvinénym potvr-
zen pisemné.

Pokud se zmifiujete o ukolovani obhajce konzularnim ufednikem, pak nepo-
chybné takové opravnéni tento Ufednik nema a obhajce neni povinen se jeho po-
kyny Fidit. Za ukolovani vSak nelze povazovat vysloveni stanoviska ¢i doporuceni
konzularniho dfednika k feSeni urcitych otdzek obhajoby, zejména tykaji-li se
specifické problematiky ve vztahu k ciziné.

Obecné mame za to, ze ve vztahu ke konzuldrim Gfednikiim by méla obha-
joba zachovavat vstficny vztah u védomi toho, ze jejich Ukolem je napomahat vlast-
nim statnim pfisluSnikim v tizivé situaci, zejména pfi vazebnim trestnim stihani.

4) Stanovisko predstavenstva CAK ke zrakové
a sluchové kontrole pfi navstévé obhajce
obvinéného ve vazbé a odsouzeného
ve vykonu trestu odnéti svobody

Podle § 33 odst. 1 tr. fadu, je-li obvinény ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti
svobody, mlze s obhajcem mluvit bez pfitomnosti tfeti osoby. Podle § 14 odst. 3
zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, obvinény ma pravo pfijimat ve véznici
navstévy obhajce neomezené; omezeni, vztahujici se na navstévy jinych osob,
zejména moznost pfitomnosti zastupce organu ¢inného v trestnim fizeni pfi ta-
kové navstévé se na navstévu obhajce nevztahuji. Podle § 47 odst. 1 véta prva
fadu vykonu vazby (vyhl. €. 109/1994 Sb.) ke styku obvinéného s obhéajcem slouzi
ve véznici mistnosti k tomu Ucelu uréené. Podle § 18 odst. 2 tr. fadu vykonu vazby
feditel véznice je pfi pfedvadéni obvinéného opravnénym orgdniim a osobam po-
vinen vytvofit podminky umozriujici povéfenému pracovnikovi Vézeriské sluzby
rozhovor mezi obvinénym a témito organy a osobami vidét, ne vSak slySet.

Podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 555/1992 Sb., o Vézenskeé sluzbé a justicni stra-
2i CR, na zadost ministra nebo s jeho souhlasem miize Policie CR pouzivat ve
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vazebnich véznicich nebo véznicich operativné patraci prostfedky a operativni
techniku za podminek stanovenych zvlastnim predpisem, jimz je podle po-
znamky pod éarou minén zéakon &. 283/1991 Sb., o Policii CR. Podle odst. 2 té-
hoZ ustanoveni pouziti operativné patracich prostfedk( a operativni techniky
musi byt v souladu s u€elem vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody
a nesmi omezovat prava osob ve vykonu vazby a ve vykonu trestu odnéti svo-
body nad miru nezbytné nutnou. Podle odst. 3 vSak operativhé patraci pro-
stfedky a operativni technika nesmi byt pouZity pfi styku mezi osobou ve vykonu
vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody a jejim obhajcem. Podle § 35 za-
kona o Policii CR se operativni technikou pro G&ely tohoto zakona rozumi mj. fo-
totechnické a optické a jiné technické prostfedky a zafizeni pouzivané utajova-
nym zpusobem, kromé jiného téz pfi pofizovani obrazovych zaznamd.

Podle § 26 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
odsouzeny ma pravo na poskytovani pravni pomoci advokatem, jenz ma oprav-
néni v mezich svého zmocnéni vést s odsouzenym korespondenci a hovofit
s nim bez pfitomnosti tfeti osoby. Podle § 34 odst. 7 véta prva fadu vykonu tre-
stu odnéti svobody (vyhl. &. 109/1994 Sb.) se ve véznici zfidi zvlastni mistnost
pfiméfené vybavena pro rozhovory odsouzenych s jejich advokaty.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze rozhovor mezi obvinénym a obhajcem
ve vazbé a odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody nesmi byt zadnym zp0-
sobem sluchové sledovan. Tim méné muaze byt i jakymkoliv zplisobem zazna-
menavan zvukovou technikou, tj. nahravan a uchovavan nebo dokonce pak pfe-
hravan k operativnim, procesnim ¢i jakymkoliv jinym uceldm. Nesmi byt zachy-
covan ani zadnym jinym zplsobem, ktery by umoznoval at okamzité ¢i nasledné
zjiSténi jeho obsahu vcelku ¢&i jen z¢&asti.

Je tedy tfeba vylougit pouziti jakékoliv zvukové-zaznamové techniky, tedy
i videotechniky, se sou¢asnym snimanim zvuku za u¢elem sledovani a zaznamu
rozhovoru mezi obvinénym a obhéjcem nebo ke zji§tovani obsahu listin, které pfi
navstévé ve véznici obhajce s obvinénym pouziva jakozto soucast podkladl pro
obhajobu. Per analogiam zde Ize poukazat téz na ust. § 88 odst. 1 véta druha
TR, podle néhoZ provadéni odposlechu a zéznamu telekomunikaéniho provozu
mezi obhajcem a obvinénym je nepfipustné a zjisti-li policejni organ pfi odposle-
chu a zaznamu, ze obvinény komunikuje se svym obhajcem, je povinen odpo-
slech ihned prerusit, zdznam o jeho obsahu ihned zni¢it a informace, které se
v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit.

Zbyva posoudit, zda je pfipustné pfi téchto navstévach pouziti snimacich kamer
nebo jakékoliv jiné obrazové snimani bez zvukového zaznamu, napf. fotograficky.
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Vizualni sledovani pribéhu navstév pfipousti vyse cit. ust. § 18 odst. 2
RVV, aniz uvadi jeho diivod a zpiisob provedeni. Jde o jedno z provadécich
ustanoveni zakona o vykonu vazby na podkladé § 31 tohoto zékona, které ma
zfejmé dvoji smysl: bezpecnostni ochranu navstévy, mj. obhajce (zejména za-
branéni pfipadnému nasilnému jednani obvinéného) a umoznit sledovani toho,
zda pfi navstéve nedochazi k jakémukoliv jednani, které by mafilo ucel vazby
a poradek ve véznici (napf. predavani nedovolenych predmétl, korespon-
dence od obvinéného uréené tietim osobam nebo pochazejici od tfetich osob
a urc¢ené obvinénému a umoznovani telefonickych hovor z mobilniho telefonu
apod.).

Tato vizualni kontrola se v praxi uskute€iuje pfevazné namatkovym nahlize-
nim pracovnika Vézenské sluzby prizorem ve dvefich navstévni mistnosti. Pro
tyto Géely je nutno ust. § 18 odst. 2 RVV jako provadéci predpis k zakonu o vy-
konu vazby uznat za zakonné konformni.

S pfihlédnutim k rozvoji technickych moznosti a zjednoduSeni vizualni kon-
troly pfi navstévach véetné navstév obhajce u obvinéného by nebylo mozno na-
mitat nepfipustnost sledovani pomoci kamer, které slouzi k pouhému pozorovani
a nikoliv k obrazovému a zvukovému zaznamu, za predpokladu, ze by tak ne-
mohlo dojit k naruSeni prava na nekontrolovany rozhovor, tj. ke sledovani slovni
nebo i pisemné komunikace mezi obvinénym a obhajcem. Pak by bylo mozno
dovodit, Ze i touto formou ve smyslu § 18 odst. 2 RVV Feditel véznice vytvafi pod-
minky umozniujici vidét, ne v8ak slySet rozhovor mezi obvinénym a obhajcem,
a nebylo by ani nutné, aby obhajce a obvinény byli jesté zvlastnim zplsobem
upozornovani, ze se takové sledovani provadi, protoze moznost jeho pouziti by
vyplyvala jiz z cit. ustanoveni RVV.

PFi souCasné urovni zaznamové obrazové techniky Ize vSak sledovat nejen
pohyb Ust uc¢astnikd rozhovoru, ale i obsah listin, které jsou pfi rozhovoru uzi-
vany. Proto je tfeba povazovat pouzivani i bezzvukovych kamer pfi navstévach
obhajce u obvinéného ve vazbé a u odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svo-
body za nepfipustné. Nelze totiz vyloucit za pomoci specialné Skolenych osob pfi
bezzvukovém snimani obrazu odzirani rozhovoru i bez technického zvukového
zaznamu, ani zjistovani obsahu kamerou snimanych listin.

Stanovisko pfijalo pfedstavenstvo CAK na schiizi konané 14. listopadu 2000.
Bylo zaslano dne 16. 11. 2000 mistopfedsedovi viady a ministru spravedinosti
CR JUDr. Paviu Rychetskému se Zddosti o vydédni pokynu, ktery by vyluéoval
obrazové snimédni ndvstév obhdjce ve véznici, pokud navstévuje obvinéného
nebo odsouzeného. Odpovéd pana ministra rovnéZ otiskneme.

Redakce.
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Je zdavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize pfi zastupovani
klienta se podili na zaloZeni a na jméni subjektu, ktery navic s aktivni po-
moci advokata levné prevezme jméni klienta a je s klientem v kolizi zajmd,
a jestlize advokat prevezme pak zastoupeni osob s timto subjektem spoje-
nych proti ptivodnimu klientovi.

Karny senat Ceské advokatni komory rozhodl dne 29. 5. 1998 ve véci
K 46/94 karné obvinéného advokata JUDr. M. P. takto:

Kérné obvinény JUDr. M. P. uznava se vinnym tim, Ze ackoliv na zékladé
smlouvy o poskytovani pravni pomoci ze dne 24. 6. 1993 poskytoval pravni pomoc
MLS, a. s. se sidlem v O., spoluzalozil LSM, a. s. se sidlem v O., ktera byla ke dni
29. 11. 1993 zapsana do obchodniho rejstfiku se stejnym pfedmétem ¢innosti jako
MLS, a. s. a jsa zaroven akcionarem LSM, a. s., podilel se na pfipravé a sepisu
smlouvy o prodeji podniku ze dne 15. 12. 1993 v ramci poskytovani pravni pomoci
MLS, a. s., dle které MLS, a. s. prodala podnik spole¢nosti LSM, a. s. za kupni
cenu 1 000,— K& a nasledné jako zastupce Zalobcl ing. P. a ing. D. podal u Kraj-
ského obchodniho soudu v O. dne 19. 1. 1994 Zalobu, sméfujici pro MLS, a. s.,

tedy

porusil povinnosti advokata obsazené v ust. § 14 a § 17 zakona o advokacii
€. 128/1990 Sb. zejména tim, Ze poskodil prava a opravnéné zajmy svého klienta
a déle poskytl pravni pomoc osobam za situace, kdy ve véci poskytl pravni po-
moc jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy téchto osob, ¢imz se dopustil
zavazného poruseni povinnosti advokata ve smyslu § 25 odst. 1 zakona o advo-
kacii, za coz se mu uklada dle § 25 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii karné
opatreni vyskrtnuti ze seznamu advokatd na dobu Gtyf let.

Z odlvodnéni:

V prvé ¢asti odlivodnéni karny senat reagoval na dosavadni prdbéh fizeni, ve
kterém bylo poprvé rozhodnuto dne 15. 9. 1995, pravomocné rozhodnuti pak
bylo zruSeno a vraceno k dalSimu fizeni rozsudkem Vrchniho soudu v Praze €. j.
6A 208/95 ze dne 29. 12. 1997 s odlivodnénim, Ze karny senat rozhod| nad ra-
mec karné zaloby.

Karny senat, jsa vazan pravnim nazorem Vrchniho soudu v Praze, proto opé-
tovné projednal karnou zalobu. S ohledem na ustanoveni § 62 odst. 3 zak.
¢. 85/1996 Sb. o advokacii postupoval podle téchto predpisa.
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Karné obvinény ptipisem, ktery dogel CAK dne 25. 5. 1998, vznes| namitku
podjatosti ustanoveného karného senatu, kterou spatfoval obecné v dosavadnim
pribéhu karného fizeni a jeho Uvahach, které presahly pravomoci karného se-
natu a poukazal na divody namitky podjatosti, které uplatnil jiz v pfedchozim fi-
zen.

Zadny z &leni karného senatu se subjektivné nepovazoval za podjatého
a predseda karné komise zadného z ¢lenli karného senatu nevylougil.

Kéarné obvinény v pfipisu ze dne 12. 5. 1998 se omluvil z jednani karného se-
natu, které bylo nafizeno na 29. 5. 1998. Protoze karné obvinény nepozadal
o odro¢eni z dllezitého divodu, jednal karny senat v jeho nepfitomnosti.

Protoze kromé osoby predsedy senatu jednal karny senat v odliSném slozeni,
nez v jakém plvodné rozhodoval, bylo provedeno celé dikazni fizeni znovu.
Karny senat se proto seznamil s obsahem karného spisu €. j. K 46/94 a konsta-
toval veSkeré listinné dlkazy, které jsou v ném zalozeny a které mohou mit vy-
znam pro koneéné rozhodnuti. Zadné nové dlkazy v mezidobi ptedlozeny ne-
byly. Pouze dne 29. 5. 1998 v 10.45 hodin byl doruéen na CAK fax, ktery neob-
sahuje zadnou hlavicku a v némz je uvedeno: ,Dopliuji svoji omluvu na dnesni
jednani karného senatu o navrh doplnéni dokazovani rezignaci na funkci pred-
sedy dozoréi rady LSM, a. s., smlouvu o prodeji akcii, vypovéd plné moci a vy-
slech svédku statutarniho organu LSM."

Karny senat tento fax nepovazoval za pfekazku, pro kterou by jednani nebylo
mozno provést nebo v ném pokracovat, a proto jednani nebylo odro¢eno. O ta-
kovémto postupu by jisté bylo mozno uvazovat, kdyby karné obvinény kvalifiko-
vanym zpusobem oznadil ¢i pfedlozil konkrétni dikazy karného senatu dosud
nezndmé a zaroven pozadal z tohoto diivodu o odroceni jednani.

Po posouzeni dikazniho materidlu pfi respektovani pravniho nazoru Vrch-
niho soudu pak dospél karny senat prakticky ke shodnym zavérdm jako v pU-
vodnim karném rozhodnuti ze dne 15. 9. 1995.

Dne 24. 6. 1993 uzavfel karné obvinény JUDr. M. P. smlouvu o poskytovani
pravni pomoci. Tato smlouva byla uzavfena s uc¢innosti od 1. 7. 1993 s moznosti
zru8it smlouvu pisemnou dohodou ¢i pisemnou vypovédi s jednomeésicni vypo-
védni Ihiitou. Smlouva déle obsahovala ujednani o rozsahu poskytovanych prav-
nich sluzeb, odméné za poskytovani pravni pomoci a nékteré dalSi skute¢nosti.

Tato smlouva méla byt ukonéena na zakladé dohody ze dne 16. 12. 1993
v souvislosti s prodejem podniku nabyvateli, kdyz soucasti pfevodu je i smlouva
0 poskytovani pravni pomoci, uzaviena mezi karné obvinénym a MLS, a. s.
z 24. 6. 1993. Tuto dohodu predlozil karné obvinény v prlibéhu karného fizeni.

Dne 15. 12. 1993 byla uzaviena smlouva o prodeji podniku, kde jako proda-
vajici je uvedena MLS, a. s. zast. feditelem ing. P. a prokuristou ing. D. a jako
kupuijici pak LSM, a. s. Pfedmétem této smlouvy o prodeji podniku je koupé pod-
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niku prodavajiciho, déle je zde vymezeno, co je pfedmétem koupé a co nikoliv.
Tuto smlouvu, za prodavajiciho podepsali ing. D. jako prokurista a ing. P. jako fe-
ditel. Podpisy byly notarsky ovéreny.

Kupujici — tedy LSM, a. s., byla zapsana do obchodniho rejstfiku dne 29. 11.
1993. Jako clenové predstavenstva byli tehdy ve vypisu z obchodniho rejstfiku
uvedeni ing. V. P. a ing. T. D. Pfedmétem podnikani je pak dle vypisu leasing
spojeny s financovanim a koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje. Jako
predseda dozor¢i rady byl ve vypise zapsan karné obvinény.

Prodavajici ze smlouvy o prodeji podniku, tedy MLS, a. s., byla zapsana do
obchodniho rejstfiku s pfedmétem podnikani leasing spojeny s financovanim,
koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej, ¢innost organiza¢nich
a ekonomickych poradcd.

Dne 27. 12. 1993 pak MLS, a. s. pisemné odvolala ing. P. z funkce feditele
a pfipisem ze dne 27. 12. 1993 pak pisemné odvolala prokuru udélenou
ing. T. D., s nimz zaroven rozvazala pracovni pomér s okamzitou platnosti z du-
vodu hrubého poruseni pracovni kazné.

Dne 19. 1. 1994 doSel soudu navrh na uréeni neplatnosti usneseni valné hro-
mady MLS, a. s. ze dne 27. 11. 1993, kde jako navrhovatelé jsou uvedeni
ing. V. P. aiing. T. D., oba pravné zastoupeni karné obvinénym.

Karné obvinény se vyjadfil ke karné Zalobé pisemné dne 16. 12. 1994, kdyz
pfedtim se pisemné vyjadfil dne 14. 6. 1994 ke stiznosti. Dale se k véci vyjadfil
pfi ustnim jednani karného senatu dne 15. 12. 1993. Zde uved|, Ze smlouvu
o prodeji podniku ze dne 15. 12. 1993 v kone¢né podobé nesepisoval ani jinak
nepfipravoval a pouze poskytl urity vzor podobné smlouvy, ktery pak byl bez
jeho ucasti doplnén o hlavi¢ku a odstavec o pfevodu podilu. Za tuto smlouvu ni-
kdy neuctoval Zzadnou odménu a obecné vychazel z toho, Ze veskera prava a po-
vinnosti véetné jeho smlouvy o poskytovani pravni pomoci pfesla na zakladé
smlouvy o prodeji podniku na LSM, a. s., MLS, a. s. sice pravné nezanikla, ale
za klienta ji nepovazoval s ohledem na vySe uvedené.

Zastoupeni ing. P. a ing. D. ve sporu proti MLS, a. s. o ur€eni neplatnosti
usneseni valné hromady skutecné pfevzal a uvedl, Ze i zalovany souhlasil s po-
danim zaloby a Ze tedy nebyl divod pro odmitnuti zastoupeni.

Dale uvedl, Ze se stal spole¢nikem nové spole¢nosti — LSM, a. s. s minorit-
nim podilem ve vySi 10 procent, kdyz byl po€atkem listopadu 1993 kontaktovan
ing. P. aing. D.

Karnou zalobou bylo karné obvinénému v zasadé kladeno za vinu to, ze za-
lozil konkurenéni LSM, a. s., sepsal smlouvu o prodeji podniku mezi svym Kkli-
entem MLS, a. s. a kupujici LSM, a. s., kde byl akcionafem a konec¢né, Ze jak
zastupce ing. P. a ing. D. podal dne 19. 1. 1994 Zalobu, sméfujici proti MLS,
a.s.
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Karny senat se tedy zabyval otazkou, jaky byl podil karné obvinéného na pfi-
pravé a sepisu smlouvy o prodej podniku ze dne 15. 12. 1993.

Tvrzeni kdrné obvinéného, tak jak je vySe uvedeno ohledné této skute¢nosti,
povaZoval karny senat ve svétle dalSich dukazi za ucelové. Nemohl prehléd-
nout, ze v pisemnych vyjadrenich ke stiznosti a karné zalobé karné obvinény vy-
slovné uvadél, ze tuto smlouvu o prodeji podniku zpracoval a dokonce si za ni
vyuctoval odménu nad rdmec smlouvy o poskytovani pravni pomoci, pficemz
tato odména odpovidala slozitosti pfedmétného kontraktu. O sepis smlouvy byl
pozadan prokuristou a feditelem MLS, a. s., a odevzdal ji klientovi.

V dobé, kdy karné obvinény poskytoval svému klientovi, tedy MLS, a. s.,
pravni pomoc formou pfipravy a sepisu smlouvy o prodeji podniku, ktera pak byla
podepsana dne 15. 12. 1993, byl nepochybné spole¢nikem a &lenem dozoréi
rady LSM, a. s., ktera byla zapséna do obchodniho rejstfiku dne 29. 11. 1993.
Nelze téz prehlédnout, Ze Clenové predstavenstva LSM, a. s. byli téz
ing. P. a ing. D., ktefi vSak zaroven za MLS, a. s. podepsali smlouvu o prodeji
podniku z titulu svych postaveni prokuristy a feditele.

Karny senat dospél k zavéru, ze smlouvou o prodeji podniku ze dne 15. 12.
1993 nemohlo v Zzadném pfipadé dojit k pravnimu zaniku MLS, a. s., tedy klienta
karné obvinéného, s nimz mél smluvni vztah o poskytovani pravni pomoci. Po-
kud pak karné obvinény jako pravni zastupce svého klienta sepisuje smlouvu
o prodeji podniku, tedy majetku klienta a zaroven tento majetek prodava prak-
ticky i sdm sobé, nebot je spoleénikem LSM, a. s., ktera majetek jeho klienta za
kupni cenu 1 000,— K¢ kupuije.

Je zcela nepochybné, ze koncem prosince 1993 dochazi evidentné ke kolizi
zajmu MLS, a. s. a LSM, a. s., coz je zfejmé z listinnych dlkaz( a tato kolize na-
konec kon¢i vyvolanim nejenom jednoho soudniho sporu.

Za této situace pak karné obvinény prebira zastoupeni ing. P. a ing. D. proti
MLS, a. s. ve sporu o ureni neplatnosti usneseni valné hromady.

Dle § 17 zakona o advokacii v tehdy platném znéni byl advokat povinen od-
mitnout poskytnuti pravni pomoci mimo jiné i tehdy, jestlize ve véci poskytl pravni
pomoc jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni pomoc
zada.

Karny senat dospél po zhodnoceni v§ech provedenych dikaz( k tomu za-
véru, Ze to byl pravé karné obvinény, ktery v ramci poskytovani pravni pomoci
MLS, a. s. vypracoval smlouvu o prodeji podniku ze de 15. 12. 1993. Karny se-
nat se nedomniva, ze by smlouvou o prodeji podniku pfesla na dalSi subjekt
i jeho smlouva o poskytovani pravni pomoci. Protoze jeho plGvodni klient — tedy
MLS, a. s. pravné nezanikl, existoval i nadale, karné obvinény mu v této véci po-
skytoval pravni pomoc, nemohl pak v zadném pfipadé v citovaném sporu pfe-
vzit zastoupeni ing. D. a ing. P. proti MLS, a. s. Zajmy MLS, a. s. byly zcela ji-
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sté v pfikrém rozporu se zajmy LSM, a. s. Tézko si Ize pfedstavit, jak by karné
obvinény mohl dostat povinnosti zachovavat mi€enlivost o vSech skute¢nostech
a informacich, se kterymi pfiSel do styku, jak se zavazal ve smlouvé o poskyto-
vani pravni pomoci ze dne 24. 6. 1993 a jak mu to ostatné uklada i ust. § 19 za-
kona o advokacii v tehdy platném znéni.

Karny senat ze vSech téchto dlivodu dospél k zavéru, Zze karné obvinény sku-
te¢né porusil ust. § 14 zédkona o advokacii v tehdy platném znéni, podle néhoz
je advokat opravnén a povinen chranit prava a opravnéné zajmy svého klienta,
pfiemz jedna cestné a svédomité, diisledné vyuziva vSechny zakonné pro-
stfedky a uplatiiuje vSe, co podle svého presveédceni a pfikazu klienta poklada
za prospésné. Dale pak karné obvinény porusil i ust. § 17 pism. a) zakona o ad-
vokacii v tehdy platném znéni, podle néhoz je advokat povinen odmitnout pravni
pomoc, jestlize ve véci poskytl pravni pomoc jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu
se zajmy toho, kdo o pravni pomoc zada. Podle nazoru karného senatu nemohl
karné obvinény v zadném pfipadé prevzit zastoupeni ing. D. a ing. P. v soudnim
sporu proti MLS, a. s., nemél se podilet na pfipravé a sepisu smlouvy o prodeji
podniku, nebot tato smlouva mohla prospivat jeho osobnim zajmdm na rozdil od
opravnénych zajmu jeho klienta.

Poruseni téchto povinnosti pak poklada karny senat za poruSeni zavazna ve
smyslu § 25 odst. 1 tehdy platného zakona o advokacii.

PFi téchto uvahach pak bylo nezbytné rozhodnout o druhu karného opatfeni
ve smyslu § 25 odst. 1 tehdy platného zakona o advokacii.

Karny senat uloZil jako karné opatreni vyskrtnuti ze seznamu advokatl na
dobu ¢&tyf rokd. Jak jiz bylo uvedeno, nedoslo v priibéhu fizeni k pfedlozeni zad-
nych novych dlkaz(, které by mohly mit za nasledek odliSné uvahy karného se-
natu o druhu karného opatfeni. Pokud karny senat uklada na rozdil od puvod-
niho rozhodnuti trest vySkrtnuti ze seznamu advokat( o jeden rok kratsi, je to
dano predevsim tim, ze doslo k redukci skutku dle pravniho nazoru Vrchniho
soudu a dle nazoru karného senatu se tato skute¢nost musela projevit v uloze-
ném karném opatfeni. Karny senat i nadale povazuje jednani karneé obvinéného
za velmi zdvazné poruseni jeho povinnosti advokata, kdyz v pfipadech zcela
nepochybného stfetu zajml vystupoval karné obvinény prakticky proti svému
klientovi.

Karny senat nemohl pfehlédnout ani celkovy pfistup karné obvinéného, ktery
své chovani povazoval za normalni a nevidél v ném zadné poruseni zakona o ad-
vokacii. Za situace, kdy od prvniho rozhodnuti karného senatu uplynulo témér
3 a 3/4 roku a od rozsudku Vrchniho soudu pét mésicu, predpokladal karny se-
nat spiSe nez omluvu karné obvinéného z jednani jeho aktivni ucast.

Protoze k ni¢emu takovému nedoslo, byl karny senat nucen rozhodovat na
zékladé dosud shromazdéného diikazniho materidlu a téz na zakladé pravni
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Upravy, ktera platila v dobé poruseni povinnosti advokata ze strany karné obvi-
néného. PoruSovani ustanoveni § 17 pism. a) tehdy platného zékona o advoka-
cii (nyni § 19 pism. a) zak. ¢. 851996 Sb.) jsou obecné v karnych fizenich pova-
zovana typové za nejzavaznéjsi. Kazdy klient musi mit jistotu, ze poté, co po-
skytne svému advokatovi mnohdy velmi divérné informace, nebude tento advo-
kat nasledné zastupovat jiného, jehoz zajmy jsou v rozporu pravé se zajmy Kkli-
enta. Jednd se o jednu ze zékladnich zasad vykonu advokacie, kterou je nutno
plné respektovat.

Z téchto dlvodu proto ulozil karny senat karné opatreni, které je mozno po-
vazovat jisté za pfisné, nicméné dle nazoru karného senatu za zcela pfiméfené
zavaznosti porueni povinnosti advokata karné obvinénym.

Uvedené rozhodnuti karného senatu nabylo pravni moci, bylo karné obviné-
nym napadeno navrhem na pfezkoumani rozhodnuti a rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze €. j. 5A 71/98 z 10. 8. 2000 bylo potvrzeno.

Pfipravil JUDr. Jan Syka

Z MINULOSTI

JUDr. Marta Ehlova
advokatka, Praha

Osudovy glejt

Vystavil jej dne 18. Fijna 1414 ve Spyru pro Jana Husa ,kral Zikmund, ¢asto
pravem kritizovany, ze nedodrzuje sliby“. (Cisaf Zikmund, kniha némeckého his-
torika Wilhelma Bauma.) Pfedtim, po¢atkem zéfi téhoz roku, mu Hus pisemné
oznamil, Ze ,je ochoten se dostavit na koncil, obdrzi-li glejt“. V nasich ucebnicich
déjepisu byl kral Zikmund zmirfiovan jen v souvislosti s husitstvim, tedy zaporné.
Prehlizelo se osmnactileté obdobi, kdy byl, jako posledni Lucemburk, ¢eskym
kralem.

Huslv osud v Kostnici, prohlaSeni koncilu o ,zatvrzelém kacifi“, a jeho pre-
dani rameni svétskému, totiz radé mésta Kostnice, ktera 6. ¢ervence 1415  ka-
zala“ Husa updlit, je znam.
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V jaké atmosfére kostnicky koncil zasedal a co pfedchazelo udalosti ,s na-
sledkem do vzdalené budoucnosti, s niz z po€atku nikdo nepogital“?

Velmi slozité obdobi cirkevniho schizma, které vyznamné poznamenalo teh-
dejsi Evropu, totiz dvojpapezstvi, resp. trojpapezstvi. Snaha o feSeni ztrosko-
tala, pfestoze kazdy z papezl (avignonsky a fimsky) slibil, Ze se vzda svého
Ufadu, udini-li tak také jeho protivnik. Zadny z nich véak nemél snahu uginit krok
jako prvni. Po smrti papeze Innocence VII. v Rimé byl zvolen papez Rehof XIl.,
proti némuz se vzboufili néktefi kardinalové. Neunosny stav dozral v nutnost
svolani vSeobecného koncilu. Ten se seSel v Pise r. 1409. Jeho programem
byla naprava cirkve, odstranéni papezské dvojice a zvoleni nového, spole¢ného
papeze. Jim byl zvolen Alexandr V. Schizma se koncilu nepodafilo odstranit,
naopak se prohloubilo. Avignonsky papez Benedikt XIII., ani fimsky papeZ Re-
hof XIl. se nevzdali (i kdyz z mist svého pUsobeni byli nuceni odejit) a vznikla
tim papezska trojice. Svolani dalSiho vSeobecného koncilu bylo vice nez za-
douci. Na podzim r. 1413 bylo rozhodnuto. Koncil se mél sejit 1. listopadu 1414
v fiSském mésté Kostnici. Hlavnim cilem jednani bylo odstranéni schizma
v cirkvi. ,Husova véc byla pivodné zcela podruznou otazkou, kterd méla byt vy-
vstoupila do popfedi.” (J. Kejf, Huslv proces, nakladatelstvi VySehrad, Praha
2000 — dalsi citaty jsou z této prace, pokud neni uvedeno jinak.) Pfipad Hus
a jiné mali¢kosti nesméji branit reformé cirkve a FiSe, reagoval kral Zikmund po-
¢atkem ledna 1415 na pozadavek, aby nezabranoval jednani koncilu odvolanim
se na svUj glejt.

Byl to ojedinély proces, ktery je z hlediska pouzitych norem kanonického
prava hodnocen odbornou literaturou za pravné relevantni. A to pfesto, ze Jan
Hus byl odsouzen v rozporu s kralovskym glejtem. Proces, jehoz dusledkem
vznikla nova epocha lidskych déjin.

Nelze s ur€itosti odhadnout, jak se spisy profesora oxfordské univerzity, teo-
loga a filozofa Johna Wycliffa, v nichz vystupoval proti bohatstvi cirkve, jejim pa-
novaénym svétskym snaham a zvlasteé ty, které obsahovaly jeho pojeti eucharis-
tie (i po posvéceni zUstava podstata chleba a vina a neproménuje se v télo a krev
Kristovu), dostaly do Cech. Mozn4, Ze vlivem ,dobré kralovny“ Anny, dcery ci-
safe Karla IV., provdané za Richarda Il. anglického. Kralovna Anna byla Wycli-
ffovou pfitelkyni a je pravdépodobné, Ze z jejiho popudu pfelozil bibli, i ze diky
jeji pfizni ho nestihl osud jeho nasledovnik(l, Jana Husa a Jeronyma Prazského.
Snad je po jeji smrti (r. 1394) pfivezl do Cech néktery duchovni z jejiho dvofan-
stva, které se vratilo domu. Neni vylou¢ené, zZe je pfivezli ¢esti studenti doplriu-
jici si své vzdélani na oxfordské univerzité, jako napf. Jeronym Prazsky. Bylo
zvykem, Ze synové Slechtickych rodin se vydavali na zkuSenou do ciziny a Ang-
lie byla jejich ¢astym cilem.
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Wycliffovy knihy dopadly na drodnou padu Husovy osobnosti. Na jejich obra-
nu usporadal vefejnou disputaci. Arcibiskup Zbynék Zajic z Hazmburka predloZil
Wycliffovy spisy k posouzeni nejvyssi autorité, tedy prazské univerzité. Ta pro-
hlasila (vétSinou hlasu cizich univerzitnich mistr() 45 ¢lanka — artikulll za kaci-
ské. Jan Hus a jeho pféatelé prokazovali, ze oznacené Elanky maji v souvislosti
s ostatnim textem jiny smysl nez ten, ktery je jim davan vytrzenim z tohoto textu.
Arcibiskup Zbynék zavrhl Wycliffovo u€eni o eucharistii, zakézal knihy tohoto ar-
cikacife, a v ¢ervenci 1410 je nafidil spalit. V Praze se ujala posmésna pisnicka,
ktera rychle zdomacnéla: ,Zbynék Zajic Abeceda, spalil knihy, nic nevéda...”
O osobé arcibiskupa se védélo, ze ma mizivé vzdélani — odtud vyraz Abeceda.
Proti spaleni knih protestoval Hus a prosazoval, ze nikdo nesmi vykladat onéch
45 ¢&lankd v kacifském vyznamu. Mezi nim a arcibiskupem se zhorSily vztahy
a 18. Cervence téhoz roku na néj arcibiskup poprvé uvalil klatbu.

Jan Hus se na pobyt v Kostnici dikladné pfipravoval. Velkou péci vénoval
pfipravé projevll, které tam chtél pronést ve snaze ,pfesvédCit shromazdéné
otce o své pravovérnosti“. Na snému ,pozadoval vefejné slySeni — audiencia
publica“. Neuvédomoval si, ze do Kostnice jde k soudnimu fizeni, nikoliv k rov-
nocenné disputaci s koncilem, ktery mu nemohl ani porozumét, ani ho pochopit.
Zadny z projevil mu nebylo povoleno pronést.

Na cestu do Kostnice se Hus vydal dne 11. fijna 1414 z hradu Krakovec, pro-
zatim bez glejtu, jen pod Ustnim slibem krale Zikmunda, Ze bude vefejné slySen
na koncilu a svobodnym navratem. Jeho doprovod tvofili ¢esti pani, rytif Vaclav
z Dubé, Jan z Chlumu a jeho stryc Jindfich z Chlumu. Clenem doprovodu byl
i mladistvy bakalaf, moravan Petr z Mladonovic, ktery si podrobné zapisoval pri-
béh cesty a proces na koncilu az po Mistrovu smrt. V Norimberku Vaclav z Dubé
vypravu opustil a vydal se k Rynu, aby od krale Zikmunda vyzvedI glejt. Hus jej
obdrzel 3. listopadu 1414, kdy dorazil do cile své cesty. V Kostnici oznamil Jan
z Chlumu papezi Hus(v pfijezd ,pod kralovskym glejtem®.

,Glejt zaruoval Husovi v8emoznou ochranu, ovéem jen v ramci Rise a kra-
lovské pravomoci Zikmundovy.“ Osoby oznacéené v glejtu, kterym je ,kraldv pfi-
kaz udilen“ a ,vyCet jejich hodnosti zahrnuje veSkeré fiSské uzemi a soupis
vSech osob, které jsou v dosahu své ufedni ¢innosti povinny poskytnout Huso-
vi pomoc a ochranu, se tyka vesmés hodnostari svétskych, pocinaje nejvys-
§imi Slechtickymi tituly a konce spravci mést a vsi. Je zjevné, Ze se listina tyka-
la jen FiSské pravomoci krale fimského a nemohla zasahnout jina tzemi a jiné,
byt na uzemi fiSském se nachézejici, kompetence panovnikovi nepodfizené”.
Glejt nic nefika o ochrané pfed soudni pravomoci. Potfebu toho si Husovi pri-
vodci snad ani nepfipoustéli, protoze si neuvédomili v€as, ze Husa v Kostnici
¢eka soud. Je nutno pokladat za jisté, ze kral svou zaruku bezpe€ného pobytu
porusil.
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Hus spoléhal na zaruku zpateéni cesty domi. Teprve az po uvéznéni si vy-
bavoval varovani svych pfatel pfed divérou v glejt. ,Zasadni rozpor je v tom, zda
mohl takovy glejt chranit podezielého kacife pred cirkevnim soudem, jenz se fi-
dil pravem kanonickym.”

Sam kral Zikmund, veden politickymi dlivody, prohlasil ,dne 8. dubna 1415
v8echny glejty udélené pro pfichod do Kostnice za neplatné a skryl se za odl-
vodnéni, ze je jich zneuzivano“. Ustoupil z obavy, aby Ipénim na zarukach da-
nych Husovi v glejtu sam neohrozil dalSi konani koncilu a uznal pravo koncilu
~soudit kacife“. Koncil by se byl mohl pfi nerespektovani glejtu opfit o ustanoveni
kanonického prava, dle kterého zavazky dané kacifim neni tfeba dodrZovat.
Neni mozné se divit, ze Hus nakonec povazoval udéleni glejtu za podvod, kte-
rym byl vyldkén na koncil, a byl pfesvédcen, ze to bylo od pocatku zadmérné.
Koncil, aby nebyl omezovan ve své pravomoci, vydal dekret, kterym urcil, ze
zadny glejt ,nem0ze byt na zavadu cirkevni pravomoci.“ Znamenalo to, Ze cir-
kevni soudce je opravnén jednat i proti glejtu.

Po pfijezdu Husa do Kostnice papez prohlasil, Ze Hus se ve mésté mize svo-
bodné pohybovat. Uz 4. listopadu vznesl| pravni zastupce ¢eskych zalobcl Mi-
chal z Némeckého Brodu (pro své vlastnosti zvan de Causis, od samého pocatku
usiloval o Husovo odsouzeni) proti Husovi obzalobu z kacifstvi. S byvalym Hu-
sovym piitelem Stépanem Paléem (pfi vyhlagovani odpustk(l byl z pogéatku na
strané Jana Husa, pozdgji se zafadil mezi Husovy nepfatele, mj. autor traktatu
Antihus, nekompromisné odsuzoval Husa a jeho neposlusnost cirkvi) zacal
ovliviiovat koncil proti Husovi. Nepodlozena zprava o Husové utéku vedla k jeho
zatCeni dne 28. listopadu a uvéznéni na Gottliebenu. Zastupce krale Zikmunda
Vaclav z Chlumu proti tomu protestoval, bourlivé se dovolaval krdlova glejtu,
a v den Zikmundova pfijezdu do Kostnice, 24. prosince, nechal své protesty ve-
fejné vyvésit. ,Zikmund se rozzufil a pfisahal, Zze Husa osvobodi, i kdyby musel
rozlamat dvefe jeho vézeni vlastnima rukama. Takova reakce odpovidala jeho
temperamentu. Z toho, ze nakonec prece jen proti zat¢eni nezakrocil vyplyva, ze
kral subjektivné na sebe vzal vinu za poruSeni glejtu, a to v tom okamziku, kdy
se vzdal odporu proti Husové zatéeni.“ (W. Baum.)

Proces proti Husovi ovliviioval i pafizsky teolog, ,slavny kancléf Sorbonny*
Jan Gerson, ktery do Kostnice pfijel koncem ledna 1415. V jeho ocich byl Hus
snicitel cirkevni discipliny, proti némuz je nutno vystupovat spiSe ohném a me-
¢em nez rozumem®.

Neprekonatelny odpor u ,koncilnich otcd“ vzbudil Hus svym ¢lankem, ze
spapez, biskup &i prelat, pokud je v hfichu smrtelném, neni papezem, biskupem
ani prelatem”. Kdyz Hus ¢lanek jesté doplnil, Ze ,ani kral ve hfichu smrtelném
neni kralem®, reagoval kral Zikmund vétou ,Jene Huse, nikdo nezije bez hfichu
(nemo sine crimine vivit)". Pfedsedajici kardinal Petr d’Ailly ve snaze popudit
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proti Husovi i svétskou moc prohlasil, ze Hus se pokousi ,podvratit i stav kra-
lovsky“.

Doc. Kejf ve své knize konstatuje, ze ,Hus uvedl tuto otazku do diskuse ne-
takticky a pro sebe $kodlivé a tim zdlraznil, jaky rozvrat odtud hrozi nejen cir-
kevni hierarchii, nybrz i kazdé svétské autorité”. Pfesto ze strany koncilu po-
kradovaly snahy, aby odvolal. Clanky proti nému byly opé&tovné probirany, ko-
rigovény, ,nékteré uplné vypustény a jiné zmirnény, ¢imz vznikla konec¢na je-
jich podoba“, a Husovi byla pfedlozena 18. ¢ervna 1415. Hus odpovédél
20. ¢ervna, ,ze ma volit mezi odvolanim a pfijetim pokani nebo hranici“. Neu-
tuchajici snaha koncilu, aby Hus odvolal, je demonstrovana skute¢nosti, ze mu
doufat, ze ji pfijme“. Hus byl jiz rozhodnut a pfedlozeny navrh odmitl s opétov-
nym oddvodnénim, Ze ,nemuize odvolat, co neucil. Nechce uznat za bludné
¢lanky, které byly spravné vybrany, a nechce odpfisahnout ¢lanky, pfifc¢ené mu
faleSnymi svédky. | tentokrat prohlasuje, ze by odvolal vée, kdyby mu byl do-
kazan omyl“.

Kral Zikmund se pokusil Husa zachranit. V ramci soudniho fizeni prosadil,
aby byl vyslychan, cozZ byla aktivita v Hus(v prospéch, jehoz problém povazo-
val za politicky. M&| zdjem ujmout se nastupnictvi v Cechach a ,nabozenska
otdzka ho nijak zvlast nevzruSovala. Svou snahou se sam Zikmund usvédco-
val z védomi viny za poru$eni vlastniho glejtu”. (W. Baum.) Az do Husovy smrti
véfil, ze ho pfiméje k Ustupkdm. Mél zajem, aby Hus odvolal. Proto k nému
v rozhodujici den pfed vyhlaSenim rozsudku vyslal své zastupce, aby ho pfe-
mluvili. Mezi nimi byl i Jan z Chlumu, ktery ,radil, aby odvolal, pokud se citi vi-
nen, ale aby necinil nic proti svému svédomi a setrval v poznané pravdé“.
(W. Baum.)

Koncil pfipravil rozsudek ve dvou alternativach. Pro situaci, ze by Hus odvo-
lal, a pro situaci opa¢nou. VyhlaSen byl rozsudek v alternativé druhé. Hus byl de-
gradovan ze stavu knézského, odsvécen, jeho knihy odsouzeny ke spéleni a on
sam odevzdan ,ramenu svétskému®.

Naplnén mravni silou po okraj své duSe Sel dne 6. ¢ervence r. 1415 vstfic
smrti na hranici.
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SBIRKA UTECHY
Lokomotiva

MuUj déd Karel (ro¢. 1907) vstoupil do Skoly jesté v dobach habsburského
mocnafstvi. Vypravél mimochodem historku, jak na konci vyu€ovani musel zpi-
vat se svymi spoluzaky hymnu v ¢eské podobé a jak samoziejmé s velkou ra-
dosti, zpivajice slovo ,osudem®, akcentovali zavére¢nou slabiku ,dem®. Vypra-
vél také o tom — a to je jiz dnes véc nepochybné zapomenuta — jak po smrti ci-
safe FrantiSka Josefa I. byly z divodu smutku vyhlaseny prazdniny, coz se
ostatné pfedem ocekavalo, a tak déd, kraceje poli do své rodné vsi, uslySel
smuteéni zvony a radostné si poskocil, nebot pochopil, ze onen spravny mo-
ment nastal...

Déd vstoupil do blovické méstanky v dobéach, kdy basnictvi bylo ovlivnéno fu-
turismem. Nejenom basnictvi. Pan fidici, ktery zaroven vyucoval fyziku, se rov-
néz vzhlédl v technickém pokroku a rozhodl se, ze bude po svych zacich poza-
dovat diikladnou znalost parniho stroje a pfedevsim lokomotivy.

Rustikalné ladény déda Karel byl nepochybné predchlidcem dnesnich ekolo-
gickych aktivist(. Tim Ize posléze vysvétlit, pro¢ mu lokomotivni materie byla ze
srdce nesympaticka.

Z lokomotivni tematiky byl déd vyzkouSen poprvé a znamka byla jasna: 5.

Z4k Karel se domnival, Ze touto pétkou je véc vyfizena.

Nasledujiciho dne byl vyzkouSen znova. Vysledek byl: 5.

MUj predek nepochopil ani tfetiho dne. Vysledek byl opét: 5.

Kraceje z Blovic do Ch., dospél déda k nazoru, ze naugit se o lokomotivé by
mozna bylo zajimavé. Nasledujici den byl vyzkou$en znovu, dostal 1 a tfi pfed-
chozi pétky byly smazany. Potud rodova tradice.

Obvodni soud pro Prahu 10 ve véci pfechodu najmu vedené pod ¢j. 21 C
249/96 tfikrat rozhodl s odlivodnénim, Ze zalobkyné — pronajimatelka (! viz § 706
odst. 1 ob¢. zak.) neunesla dlikazni bfemeno o tom, Ze by Zalovany, jehoz ba-
bi¢ka zemfela v roce 1996, s touto babi¢kou nezil ve spoleéné domacnosti. Treti
zruSovaci usneseni bylo vyhlaseno 25. 10. 2000.

Od skolskych let mého dédecka uplynulo téméf stoleti. Z dédova pohledu
dnes do $koly chodi tfeti generace potomkd. Zijeme na pielomu tisicileti a od dé-
dovych dob se alespori néco zménilo. Namisto prototypu Evropské unie v po-
dobé habsburské monarchie s ufedni fe¢i némcinou je vedle nas Evropska unie
s pracovnimi feémi angli¢tinou a francouzstinou.
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Vzpominam na svého dédecka, na jeho polepseni, listuji spisem Obvodniho
soudu pro Prahu 10, ¢j. 21 C 249/96 a stylové si kladu otazku: ,What about
now?“

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

ZE ZAHRANICI
NEMECKO

Pripustnost advokatni akciove spolecnosti
na uzemi SRN

Dne 27. bfezna 2000 rozhodl Nejvy$si Bavorsky Zemsky soud ve véci pfi-
pustnosti zapisu spole¢nosti ,PRO-VIDENTIA advokatni a. s.“

Dne 3. 2. 1999 podali zakladatelé, pfedstavenstvo a dozor¢i rada navrh na
zéapis spoleénosti ,PRO-VIDENTIA advokatni a. s.“ u Ufedniho soudu v Norim-
berku. Ufedni soud svym mezirozhodnutim ze dne 15. 2. 1999 poukézal na sku-
te€nost, Zze povazuje obchodni jméno spoleénosti za nepfipustné. Za nepfi-
pustné povazoval soudce ufedniho soudu v Norimberku obchodniho jméno
z toho dlivodu, Ze obchodni jméno nesmi samo o sobé byt reklamou, a Ze pravé
u svobodnych povolani ma zakaz reklamy zvlastni vyznam (§ 43b BRAO).1 Sou-
¢ast obchodniho jména PRO-VIDENTIA je odvozen z latinského slova providere
(pFedvidat). Timto ma byt zdlraznéno, ze advokati ¢inni pro tuto spole€nost jsou
zvlast proziravi a pfedvidavi. Tato skute¢nost miize u ob¢anu vyvolat dojem, ze
advokati této spolecnosti maji tyto vlastnosti vice vyvinuty nez ostatni advokati.
V tomto spatfoval soudce ufedniho soudu nekalou soutéz a uvadéni v omyl dle
§ 18 odst. 2 HGB.2)

1) Spolkovy advokatni fad.
2)  Obchodni zakonik.
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Stiznost proti tomuto rozhodnuti, podana pfisludnym notafem, byla Zemskym
soudem Norimberk-Firth zamitnuta. Senat Zemského soudu se plné ztotoznil
s nazorem Ufedniho soudu. Proti tomuto zamitnuti podala zalozena spolecnost
zastoupena predstavenstvem stiznost k Nejvy$Simu Bavorskému Zemskému
soudu.

Nejvyssi Bavorsky Zemsky soud pfezkoumal divody uvedené v mezirozhod-
nuti. Pfi své Cinnosti dospél k zavéru, ze jméno spole¢nosti uvedené v navrhu na
zapis spole¢nosti je zpUsobilé zapisu. A to pfedevsim z toho ddvodu, Ze se za-
kladatelé pfi tvorbé obchodniho jména fidili platnymi pravnimi pfedpisy, které
plati jak pro tvorbu obchodniho jména advokatnich akciovych spole¢nosti, tak
v8ech ostatnich akciovych spole¢nosti. Své rozhodnuti odivodnil takto:

1. obchodni jméno akciové spole¢nosti musi obsahovat oznaceni ,akciova
spole¢nost” ¢i vSeobecné srozumitelnou zkratku tohoto oznaceni (§ 4 ak-
ciového zakona).

2. tvorba obchodniho jména je upravena v § 18 HGB, ktery se v souladu
s § 6 HGB a § 3 odst. 1 akciového zakona pouzije na akciové spole¢nosti,
jestlize pfedmét ¢innosti podnikatele neni obchodni ¢innosti. Pfipustné je
obchodni jméno osobnostni, vécné a fantazijni. Jelikoz jsou pfipustna ob-
chodni jména vSech druhd, jsou pfipustné i jejich kombinace. Obchodni
jméno musi mit pfedevsim rozliSovaci zpUsobilost a nesmi obsahovat za-
vadeéjici udaje o obchodnich vztazich, které jsou pro potencialni okruh za-
kaznik( ddlezité.

3. § 59k BRAO?3 nelze v tomto pfipadé uplatriovat, jelikoz by to odporovalo
¢l. 20 odst. 3 Zakladniho zakona,4 ktery stanovi, Ze soudce mUZe rozho-
dovat pouze v mezich zédkona. Zakonodarce v § 59k BRAO nevyslovil, ze
ma toto ustanoveni platit pro vSechny advokatni spole¢nosti a tim tedy
omezovat § 4 akciového zakona. Paragraf 59k BRAO byl vytvofen pouze
pro advokatni s. r. o.

NejvysSi Bavorsky Zemsky soud se téz zabyval otazkou pfipustnosti advokatni
akciové spole¢nosti jako takové, a to s ohledem na platné stavovské predpisy a do-
Sel k zavéru, Zze advokatni akciova spolecnost je pfipustna. Navrhovatel mé jako
pravnicka osoba se sidlem v SRN dle ¢lanku 12 odst. 1 Zakladniho zakona pravo
na svobodnou volbu zaméstnani, toto pravo Ize omezit pouze zakonem, ktery je
v souladu s ¢lankem 12 Zakladniho zakona. Takovy zakon neexistuje. PfedevSim

3 §59 k BRAO.
1) Obchodni jméno spole¢nosti musi obsahovat nejméné jméno jednoho spolecnika,
ktery je advokatem a oznaceni ,advokatni spolec¢nost".

4 Ustava.
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nelze vyvozovat z okolnosti, ze kdyz BRAOANdGS) upravil spojeni advokat( pouze
ve spolec¢nosti s ru€enim omezenym a ne v akciové spole¢nosti, zakaz advokatni
akciové spole¢nosti. Divodova zprava k navrhu BRAOANdG vyslovné uvadi, Ze
k pripustnosti akciové spole¢nosti jako spolecnosti advokat se nevyjadfuje.

Dale soud posuzoval, zda obchodni jméno spole¢nosti je zavadéjici z diivodu
pouziti oznaceni ,,PRO-VIDENTIA®. Zde doSel k zavéru, ze se jedna o fantazijni
oznaceni, na jehoz podkladé si adresat nevytvofi koneény usudek o kvalité slu-
Zeb spolecnosti, i kdyby byl schopen toto prelozit.

Nejvyssi Bavorsky Zemsky soud doSel k zavéru, ze obchodni nazev spolec-
nosti ,PRO-VIDENTIA advokatni a. s.“ je zpusobily zapisu. Rozhodnuti Zem-
ského soudu v Norimberk-Fiirth bylo zrueno a véc byla vracena Ufednimu
soudu v Norimberku.

Mgr. Petr Schinnenburgova,
advokatka, Praha

SLOVENSKO

Bulletin slovenské advokacie ¢. 4/2000

V Uvodu &isla je otisténa druha ¢€ast slavnostniho projevu predsedy SAK
JUDr. Stefana Detvaie na slavnostni konferenci SAK v Bratislavé 9. a 10. &ervna
2000 s nazvem ,Dlouha cesta k nezavislosti“ a projev pfedsedy CAK JUDr. Karla
Cermaka na této konferenci. Dale je v Gisle uvefejnéno znéni navrhu druhé no-
vely zakona o advokacii, které uvadi ¢lankem o zaméru a obsahu této novely, vy-
pracované ve spolupraci SAK s MS SR, JUDr. Juraj Durovéik ze SAK.

ODBORNE CLANKY

doc. JUDr. Peter Vojéik: K rekodifikaci Obcanského zakoniku
Clanek je rozdélen do nékolika kapitol. Autor seznamuje &tenafe se sys-
tematikou Obcganského zakoniku, ktera je navrhovana takto: Zakladni zasady

5 Pozménovaci zakon spolkového advokatniho fadu, fadu patentovych advokata a ji-
nych zakonu ze dne 31. 8. 1998, BGBI | S. 2600.
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soukromopravnich vztah(; |. ¢ast — V§eobecna ustanoveni; Il. ¢ast — Pravo ne-
hmotnych statk(, Pravo ochrany osobnosti, Pfedméty prava duSevniho vlastnic-
tvi; Ill. ¢ast — Rodinné pravo; IV. ¢ast — Vécna prava; V. ¢ast — Zavazkové pravo,
V8eobecna ¢ast zavazkového prava; Zvlastni ¢ast zavazkového prava; VI. ¢ast
— Dédické pravo; VII. ¢ast — Zavérecna a prechodna ustanoveni.

Je tfeba mit na zfeteli zohledriovani evropského soukromého prava, prede-
v§im implementace smérnic Evropského parlamentu a Rady Evropy a mezina-
rodnich smluv, dohod a Umluv, kterymi je SR vazana.

Zaveér ¢lanku poukazuje na souvislosti mezi rekodifikaci obéanského zako-
niku s jinymi pfedpisy — ob&anskym soudnim fadem, potfebou novelizace prava
obchodnich spole¢nosti v Obchodnim zakoniku a o potfebé rekodifikace trest-
niho prava.

Cislo dale obsahuje &lanky:

Mgr. Marka Benedika — Karné fizeni podle advokatniho fadu a pravo na soudni
ochranu

prof. JUDr. Pavla Balaze, CSc. — Postup obhajoby v procese pfedchazejicim fi-
zeni pfed soudem

JUDr. Jana Gerega — Vykfik obhdjce

Mgr. Petera Molnara — Pokuty v exekuénim fizeni

Navrh zmén a doplfikl volebniho fadu SAK

Zmény v seznamu advokatd a advokatnich koncipientt a obvyklou inzerci.

Bulletin slovenské advokacie ¢. 5/2000

ODBORNE CLANKY

Mgr. Marek Benedik: Pravo na pravni pomoc se zietelem na odménovani
advokatu

Autor — advokatni koncipient se zabyva relevantnimi otazkami:

zda je soucasti prava na spravedlivy proces i jeho bezplatnost se zfetelem na
bezplatnost pravnich sluzeb,

zda soucasna pravni Uprava odménovani advokatd vyhovuje Ustavnim prin-
ciplim spravedlivého procesu a svobody podnikani,

zda soucasna praxe odménovani advokatl vyhovuje uUstavnim principlm
spravedlivého procesu a svobody podnikani.
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Polozené otazky zkouma a posuzuje podle Ustavy SR, podle &l. 6 Listiny
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a zmiriuje i souvisici judikaturu Ev-
ropského soudu, napf. ve vztahu k namitce zakazu nucenych praci a nucenych
sluzeb a zabyva se i otazkou prava na podnikani a zasahu do tohoto prava.

JUDr. Ernest Valko, JUDr. Andrea Tomlainova: Aplikace § 79 odst. 3 OSP
(OSR) v Fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni

Clanek se zabyvéa rozhodnutim Nejvy$$iho soudu SR, které se tykalo zruseni
nafizeného predbézného opatfeni z divodu vazného poruseni procesnich pred-
pist Krajskym soudem jako soudem I. st. Nejvy$si soud spatfoval vazné poru-
Seni procesnich predpist v tom, Ze soud dorucil navrh na natizeni predbézného
opatieni odplrcim soubézné s doruc¢enim usneseni o nafizeni pfedbézného
opatfeni.

Autofi ¢lanku s citovanym stanoviskem NS SR nesouhlasi, nebot dle jejich
nazoru je v rozporu se soucasnou judikaturou i se stanovisky pravni teorie a svj
nazor podrobné rozvadéji.

JUDr. Marian Strmen: Amnestie z roku 1998 a nalez Ustavniho soudu SR
é. 1US 48/99

Dle ¢lanku se jedna o nalez, ktery v SR zpUsobil znaéné rozpaky, pochyb-
nosti a znejisténi o dodrzovani Ustavnosti a zakonnosti.
JUDr. Elena Berthotyova, PhD., Mgr. Andrej Mojzi$: Nékolik poznamek
k pfipravované novele OSP (OSR)

JUDr. Stanislav Sojka: Stanovisko k novele Trestniho zakona

doc. JUDr. Jozef Kralik, CSc.: Na okraj aplikace tzv. zakona o velké
privatizaci

Cislo dale obsahuje vybér z rozhodnuti Ustavniho soudu SR, zpravu ze za-
sedani predsednictva SAK, ¢lanek nazvany ,Pfistup k informacim o ¢innosti
Rady Evropy a Evropského soudu pro lidska prava,” ktery poskytuje ¢tenafi za-
kladni informaci téZ o pfistupu k dokumentaci organd RE a hlavné k judikatufe
Evropského soudu, zmény v seznamu advokat( a advokatnich koncipientl a in-
zertni rubriku.

JUDr. Jaroslava Vanderkovéa
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Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

AD NOTAM

Cislo 4/2000
Kouba, V.: Uvaha nad nékterymi instituty dédického Fizeni a dédického prava
Sochor, M.: Likvidace dédictvi
Kalhousova, M.: Zajistovaci prevod prava

DANE

Cislo 10/2000
Razicka Miroslav: K problematice trestnych ¢ind
Dlabalové Eva: Mimofadné opravné prostfedky v danovém fizeni

Cislo 11/2000
Dlabalova Eva: Darové povinnosti vliastnikll bytd a samostatnych nebytovych
prostor

DHK - DANOVA A HOSPODARSKA KARTOTEKA

Cislo 20/2000
Burian Milan: Danovy a ucetni postup pfi spravé bytovych a nebytovych jedno-
tek podle mandatni smlouvy
Béhounek Pavel: Aktudlni zmény v zédkoné o dani silniéni
Kuba Bohumil: Katastr nemovitosti — poplatky a ceny
Jur€ik Radek: ZruSeni spravnich rozhodnuti soudem
Barto$ AleS: Dodate¢né vyméreni dané spolupracujicim manzeliim

Cislo 21/2000
Drbohlav Josef: Problematika zajisténi dané u fyzickych osob v danové praxi
Kofinek Milos: Zdanéni pfFijm0 fyzickych osob z prodeje bytd nebo obytného
domu s nejvySe dvéma byty
Latalova Vladislava: Snizeni zaloh na socialni zabezpeceni
Dubecka Dagmar: Ochrana minoritnich akcionaf po novele obchodniho zako-
niku (1. ¢ast)
Barto$ Ales: Novela zakona o konkurzu a vyrovnani — poznamky z praxe
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Cislo 22/2000
Burian Milan: Problémy s uplatiovanim novely zakona o dani silni¢ni
Béhounek Pavel: Danové dasledky smény
Dubecka Dagmar: Ochrana minoritnich akcionar( po novele obchodniho zako-
niku (2. ¢ast)

OBCHODNI PRAVO

Cislo 10/2000
Mates Pavel: Sdileni Udaji v bankovnictvi a pojistovnictvi

PRAVNI PRAXE

Cislo 7/2000
Chvatalova lva: Novela zakoniku prace z pohledu teorie a praxe
Diblikova Simona, Karabec Zdenék, Machackova Radka: Kratkodobé tresty od-
néti svobody

PRAVNI RADCE

Cislo 11/2000
Bélohlavek J. Alexander: Diskutovany termin — odpovédny zastupce
Tobes§ Zdenék: Zpusob provadéni dila
Jezek Jifi: Novela zdkona o ochrannych znamkéch
Grullich Tomas: Jesté k osamostatnéni zajistovaci sménky
Pohl Tomas: Vzor s komentafem: Smlouva o vyhradnim prodeji

PRAVNIi ROZHLEDY

Cislo 10/2000

Pliva, S.: K pojeti nové Upravy hospodafeni s majetkem statu

Zoufaly, V.: Okamzik pfechodu vlastnického prava ke vkladim pfi zvySovani za-
kladniho jméni

Dolezilek, J.: Pravo na odpovéd a na dodate¢né sdéleni podle nového tiskového
zakona

VIagil, D.: Spole¢enstvi vlastnik( jednotek podle novely zakona o vlastnictvi bytl

Nejvyssi soud Ceské republiky: Sougast véci. Vznik nové véci v disledku spo-
jeni véci

Nejvyssi soud Ceské republiky: K podminénému zastaveni trestniho stihani.
K vyznamu negativniho pravniho omylu
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Cislo 11/2000

Dédi¢, J., Kubik, M., Zrzavecky, J.: Vyznamné zmény, které pfinasi novela ob-
chodniho zakoniku

Samal, P.: K vykladu pojmu ,imysIné trestné &iny, k jejichz stihani zavazuje vy-
hla8ena mezinarodni smlouva“

Pulkrabek, Z.: K vykladu ustanoveni § 3 odst. 1 obanského zakoniku

Braun, A.: PUjcky spole¢nikll nahrazujici vlastni jméni v némeckém pravu — na-
stroj pro ochranu véfitel i v Ceské republice?

Nejvy3si soud Ceské republiky: Platnost smlouvy o prodeji nemovitosti ke $kodé
spole¢nika verejné obchodni spole¢nosti. Zplisobeni $kody a narok na podil
na likvidaénim zdstatku

Nejvyssi soud Ceské republiky: K vypofadani lenskych prav a povinnosti spoje-
nych s uzivanim druzstevniho bytu v souvislosti s vyporadanim bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi manzeld

Nejvy$si soud Ceské republiky: Platnost pravniho Ukonu a chyba v psani nebo
v poctech od 1. 1. 1992. Platnost dohody o vypofadani bezpodilového spolu-
vlastnictvi manzelQ, kterou jeden z U¢astnikl nabyl vyrazné nizsi podil

Nejvyssi soud Ceské republiky: K posuzovani imyslu u tzv. Gv&rového podvodu
a k mozné pravni kvalifikaci umysiného nesplaceni pUljcky dluznikem.
K opravnéni vySetfovatele vuci policejnimu organu

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 10/2000
Pliva Stanislav: Novelizace obchodniho zakoniku
Kavan Petr: Postaveni véfitelského vyboru v konkurznim Fizeni
BureSova Jana: Kombinované zvyseni zékladniho jméni
Kotasek Josef: Indosace sménky po splatnosti z pohledu dluznika

Cislo 11/2000
Pliva Stanislav: Nékteré zmény v obecnych ustanovenich obchodniho z&ko-
niku
Lochmanova Ludmila: Obchodni jméno (firma) ve svétle novely obchodniho za-
koniku
Hlasek Michal: Vyznam prava nettingu ve finanéni a bankovni praxi

PRAVO A RODINA

Cislo 10/2000
Machackova Lenka: Odpovédnost za Skody zplsobené détmi
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Kacafirkova Marcela: Vyslech nedospélych a mladistvych osob v trestnim fizeni
(1. cast)
BureSova Eva: Zbaveni zplsobilosti k pravnim tukonim

Cislo 11/2000
Mrzena Erik: Clensky podil v druzstvu, jeho nabyvéani a rozsah spoleéného jméni
manzell
Dvorak Tomas: K nékterym otazkam uUpravy dédického prava se zietelem k jeho
mozné reformé
Kurimaiova Alena: Dva roky po novele zakona o rodiné provedené zakonem
€. 91/1998 Sb. a jeji dopady na fizeni o rozvod manzelstvi

PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 9 - 10/2000
Bognarova Véra: Konkurenéni dolozky podle novely zakoniku prace
Jouza Ladislav: K zakonu o ochrané zaméstnancl pfi platebni neschopnosti za-
méstnavatele

SOUDCE

Cislo 10/2000
Capek Miroslav: K trestu obecné prospésnych praci
Macur Josef: Soudcovska vysvétlovaci povinnost v civilnim fizeni

Cislo 11/2000
Tuzar Vladislav: K problematice reformy trestniho fizeni
Svehla Martin: Trestni oznameni jako medialni nastroj

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 10/2000

Vojtek, P.: K nékterym otdzkam nespravného ufedniho postupu v rozhodnutich
Nejvyssiho soudu CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: K rozhodovani o omezeni nebo o zruseni véc-
ného bfemene soudem

Vrchni soud v Praze: Podminky prohlaSeni konkurzu. Osvédéeni upadku dluznika

Vrchni soud v Praze: Ke zjiStovani pohledavek v konkurzu

Nejvyssi soud Ceské republiky: K povaze pfednesu obZalovaného pied odvola-
cim soudem. K podminkam apela¢niho rozhodnuti odvolaciho soudu
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TRESTNi PRAVO

Cislo 10/2000
Vantuch Pavel: K trestnému ¢inu tvérového podvodu dle § 250b TrZ
Cisafova Dagmar: K nové koncepci okolnosti vylu€ujicich protipravnost
Chytil René: Pravo poskozeného nahliZzet do spisl

Cislo 11/2000
Mates Pavel: K nékterym otazkam reformy spravniho prava trestniho
Vychodil Miroslav: Nékteré zvlastni zplisoby dokazovani
Herczeg Jifi: Ochrana zdroje informaci a jeji meze v demokratické spole¢nosti
Fenyk Jaroslav, Sotolaf Alexander, Sovak Zdenék: Mediace jako alternativni po-
doba naplnéni trestni spravedinosti

ZDRAVOTNICTVi A PRAVO
Cislo 10/2000

Sramové Katefina: Zdravotnicka dokumentace a jeji zpfistupnéni pacientovi
Strejc Pfemysl, Cisafova Dagmar: Podklady pro soudné |ékafska posouzeni —
nékteré trestnéprocesni problémy

Cislo 11/2000
Dvorak Jan: K vybranym otazkam majetkovych vztah( mezi manzely
Mitldhner Miroslav: Vymezeni rizika a odpovédnosti ve zdravotnictvi
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TISK O ADVOKACII

Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikova

USTECKY DENIK 10. fijna informoval o tom, jak nikoli lvové o mFize, ale se-
verocesti Advokati biji na poplach kvili neutésenému stavu naseho pravniho
fadu.

Na neprehlednost sou¢asného pravniho fadu si v posledni dobé stale ¢astéji
zaclinaji stézovat ti, pro které jsou pravni normy dennim chlebem, advokati. Ex-
perti z ministerstva spravedinosti se proto rozhodli pfedlozit viadé vécné zaméry
novych kodifikaci soukromého a trestniho prava. Mély by tak vzniknout kodexy
zahrnujici soukromé a trestni pravo, které by situaci zna¢né zprehlednily.

+Byvame nékdy svédky toho, jak sebelépe minéna aktivita, podlozena od-
bornymi argumenty, narazi na politickou nechut v parlamentu. Odborné hledisko
ma byt rozhodujici, ale odbornik je az v pozadi,” fekl Mgr. Karel Horak, advokat
z Litoméfic. Pravni fad je podle ného vyrazné neprehledny. ,Je ale na advoka-
tovi, jak si s problémem poradi. Je to nemoc naseho pravniho fadu po cela de-
vadesata léta,“ doplnil Mgr. Karel Horak. Jak se dale vyjadfil, lepeni sbirek za-
konu ,na koleni“ miize ohrozit samotného klienta, za kterého ma advokat odpo-
védnost a vytvoreni kodexud by uvital.

V brzky vznik kodexud nevéfi Horaklv kolega JUDr. Pavel Krupka, ktery vidi
problém v tom, ze pravni fad nebyl kompletné upraveny jiz na za¢atku devade-
satych let. ,Re$enim by tehdy bylo pfevzit pravni fad od sousednich stat(i, na-
pfiklad Némecka, a upravit ho podle potfeb nasi republiky,” vyjadfil své stano-
visko advokat. |

Téhoz dne HOSPODARSKE NOVINY citovaly nazor pfedsedy Ceské advo-
katni komory na budouciho ministra spravedinosti v ¢lanku Pravnici i politici
Burese podporuiji.

Soudce Jaroslav Bure$ je dalS$im vaznym kandidatem na ministra spravedl-
nosti. Z politickych ani z odbornych kruht proti nému nezaznivaji zadné zasadni
vyhrady.

Odborna verejnost nového kandidata na ministra celkem podporuije.

Predseda Ceské advokatni komory Karel Cermak v této souvislosti fekl, Ze
»Si komora doktora BureSe velice vazi, protoze se s nim vzdy dobfe spolupraco-
valo.“ Cermak do budoucna predpoklada, ze by se po jeho nastupu do funkce
ministra spravedinosti na vzajemnych dobrych vztazich nic nezménilo.
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+Byl by zérukou, Ze reforma soudnictvi by mohla byt dotazena do konce,”
uvedla v€era mistopfedsedkyné US Hana Marvanova. |

Clanek JUDr. Elvira Tomaskova: Oéekavam Fadu Zalob!, uvefejnény
11. fijna v CESKOBUDEJOVICKYCH LISTECH, pribliZil nové ptedsevzeti kon-
troverzni budéjovické advokatky, ktera hodla opustit svou profesi, znechucena
stavem soucasného soudnictvi (jak stalo v podtitulku).

sKonec obhajob u soudu. Jiz zadné nové kauzy,” fekla véera rozhodné zna-
ma Ceskobudéjovicka advokatka Elvira Tomaskova novinarim, s nimiz se napo-
sledy seSla coby pravnic¢ka. Je totiz natolik znechucena stavem predevsim v ji-
hocCeské justici, a rozhodla se proto definitivné svou profesi opustit.

Prfestoze prestava pracovat, nehodla zahalet. ,Chystdm knihu. Psat sice
neumim, ale pljde o literaturu faktu,” pfiblizila svou dal$i ¢innost. ,Budu ma-
povat pfiblizné dvacet pfipadl, kdy byli nespravedlivé odsouzeni lidé. Na
téchto kauzach budu sledovat nejen jak rozsudek poznamenal zivot jejich ro-
din, ale zaméfim se i na soudce, ktefi tyto kauzy soudili a v justici pusobi do-
sud. Deset let sbiram material a byla by Skoda ho nepublikovat. Neobavam se,
ze by o knihu nebyl zjem. Minimalné C&tyficet lidi si ji koupi zcela ur€ité — onéch
dvacet soudcUl a dvacet statnich zastupcu, o kterych tam budu psat. A ti ostatni
budou hledat v rejstfiku mé jméno. Ocekavam fadu zalob, uvedu tam takeé, jak
mnozi zkompromitovani soudci se ‘pfeménili’ v advokaty,” dodala Tomaskova.

|

Kriticky pohled na jednu legendu, tedy Otakara Motejla, nam 12. fijna
predlozil v ¢asopisu REFLEX novinaf Bohumil Pecinka. V ¢lanku zaujme cha-
rakteristika ,typického advokata“.

Oficialnim zddvodnénim Otakara Motejla je, Ze nebyl schopen prosadit své
reformni zaméry. O tom se da s uspéchem pochybovat.

Jaké byly tedy vlastni ddvody odstoupeni? Z vétsi ¢asti pouze osobni. Os-
masedesatilety Otakar Motejl uz dlouhou dobu daval okazale najevo svou ne-
chut k politice a jejim proceduram. Povahové je Motejl spiSe typicky advokat: so-
litér, hodné sebestredny, ktery chce mit vzdycky posledni slovo. Tymova prace
ve vladé, spojena s fizenim rozsahlého ministerstva, ho z&asti nebavila a z¢asti
vyCerpavala. Proto vazné uvazoval o odchodu uz v bfeznu 2000, tedy dva mé-
sice pfed odmitnutim jeho ,reformnich zakond“, kdyz se jednalo o rekonstrukci
vlady. Nyni jen vyuzil uprdzdnéného mista ombudsmana ke vcelku efektivnimu
odchodu. Z toho a dalSich divodu je proto smésna aura mucednika za reformu.

|
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Tentyz Casopis téhoz dne advokatim pfili§ nelichotil v ¢lanku Haagsky tri-
bunal je lukrativni firmou.

NejvétSim nedostatkem mezinarodniho soudu v Haagu je jeho procesni struk-
tura, ktera nahrava obhdjctim i obZalovanym.

Soudni fizeni je totiz zalozeno na anglosaském porotnim systému, kdy se
statni zastupce a obhajce snazi prfesveédcit a ovlivnit laickou porotu, ktera rozho-
duje o viné, a profesionalni soudce pak uréuje vysi trestu. Tento zplsob vykonu
prava vede ¢asto k mnohahodinovym vyslechim obzalovanych, k opakovani ar-
gument(l, povolavani dalSich a dalSich svédku, nové interpretaci znamych faktl
a vyjadreni expertll a tak i k protahovani celého fizeni. Haagsky soud tim sice pini
svou osvétovou a odstraSujici funkci, ale za cenu dlouhych sezeni.

Protahovanim soudniho fizeni navic obzalovani ziskavaji na cené jako chle-
bodarci svych advokatl(. Regule soudu nestanovily pfesné materialni podminky
obhajoby. Advokati si brzy zacali stéZovat, Zze nemohou svoji praci pofadné vy-
konavat bez patficného materialniho zabezpeceni, a tak je ohrozena i objektiv-
nost soudu. Proto byla stanovena jejich minimalni hodinova ,mzda“. Z plvodni
kompenzace ve vysi 200 dolard za den tribunal pfesel na hodinovou sazbu 110
dolar(i. V praxi to znamen3, Ze pfi sou¢asné hlemyzdi rychlosti soudnich jednani
obhajoba jednoho obzalovaného mlize advokatovi vynést pékny balik penéz.
Zvlasté je-li tento advokat zarover obéanem statu, kde se primérny vydélek vét-
Sinou nepfehoupne pfes mésicni latku sta a méné dolard. Obzalovany si pak
snadno mlze uréit, kdo bude jeho obhajcem, a hlavné kolik z honorare sam do-
stane. Prominentnim obzalovanym plati naklady obhajoby jejich vlastni stat, ktery
tak nepfimo mudze kontrolovat a manipulovat kvalitu vypovédi.

Obhajoba se proto dostava do rukou advokatd, ktefi jsou ochotni se o penize
délit, aniz by byli schopni odvést optimalni praci. Tito nezkuSeni advokati jsou pfi
jednani soudu zbyte¢né agresivni, urazeji a zastrasuji svédky a rozhodné nepfi-
spivaji k dobrému jménu prace tribunalu. Tato kuriézni praxe vysla najevo Gisté
nahodou, kdyz nékolik zapadnich advokatd, ktefi se pfihlasili jako obhajci spise
z jeSitnych nez ziStnych dlvodd, muselo svym potencidlnim klientim odpovédét
na otézku, kolik zZe jim to hodi, a Ze pocitaji minimélné s deseti procenty. |

Prvni naméstek ministra spravedinosti dr. Baxa chvalil v HOSPODARSKYCH
NOVINACH advokaty v zavéru &lanku Zmény v soudnictvi se nepodafily, ktery
jsme — jako ostatné vétsinu ¢lank( v této rubrice — ponékud zkratili.

Dulezita ¢ast reformy justice se méla také uskutecnit prostfednictvim zmén
v soudnictvi. Balik tzv. soudcovskych zakonl ovSem v kvétnu smetla snémovna
ze stolu. ,Zakony mély pfedevSim personalné zabezpedit reformu,” Fekl nam
v této souvislosti prvni nameéstek ministra spravedinosti Josef Baxa. Podle ného
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justice nefunguje dobfe, protoze neni racionalné uspofadana. Navic jsou soudci
¢asto pausalné volani k odpovédnosti za to, jak soudnictvi funguje, ale soudcov-
ska obec neni poméry schopna ovlivnit.

Ani karna fizeni, podle prvniho naméstka, nyni nefunguji spravné. ,Ministr
Motejl se snazil podavat vic zalob na odvolani, ale karné fizeni ma pfilis nedo-
statk(,“ stéZuje si Baxa. Je upraveno na urovni krajskych a vrchnich soudd.
Soudci se vSak vétsSinou znaji navzajem, nejen ze sluzebniho styku, ale i ze sou-
kromi. Vedle toho je karny senat jmenovan predsedou soudu, ktery je Zalobcem,
ale ¢asto také vyhledavatelem Zzalovanych véci a ktery by do jisté miry mohl byt
i v nékterych pfipadech vedle svého soudce jako spoluobvinény. ,Nezfidka se
stavd, Ze soudce své pratahy a resty haji napf. tim, Ze pan prfedseda $patné vy-
pracoval rozvrh prace. Bojujeme s naprosto nenormaini toleranci prohieskd. Ty-
kaji se rlznych nemravnosti v osobnim i vefejném zivoté. Dnes je mozna vétsi
problém justice chovani soudcli vii¢i u€astnikiim fizeni a navenek nez samotna
délka pratahu. Je to tim, Ze se masivné obménila soudcovska obec a Ze prede-
vSim na okresnich soudech chybi stabilni stfedni generace a troSku se tam né-
kdy projevuje justiéni puberta. A ta neni dostate¢né korigovana. Vedle téchto
soudcl mame i nezanedbatelnou skupinu téch, ktefi se sice nedopoustéji zad-
nych karnych provinéni, ale o kterych kazdy vi, Ze se k souzeni vibec nehodi, ze
nejsou schopni, pro své osobnostni vlastnosti, rozhodovat. Ti radéji jednani od-
ro¢uji a vlastné se boji rozhodnout. Proto jsme chtéli fizeni ve vécech soudcl
vést dvéma smeéry: klasické disciplinarni fizeni a pak fizeni o zpUsobilosti byt
soudcem. Druhy smér by znamenal fizeni nesporné bez sankci, ale fizeni, kde
by soudce byl objektem zkoumani a pak by padl verdikt o jeho dal$i zplsobilosti
byt soudcem. Soudce je jmenovan do funkce za ur€itych podminek, mezi které
patfi nejen dosazené vzdélani a odborna zkouska, ale i celkova zplsobilost k je-
jimu vykonu. Potom se ukaze, ze bud prestal byt zpUsobily, anebo takovy nikdy
nebyl. Nelze Fici soudci, zkus délat néco jiného,” fika J. Baxa a dodava, ze ,aby
soudci obstali ve vykonu své funkce nékolik desetileti, méli by se celozivotné té-
mér povinné vzdélavat. Soudci se na to divaji vSelijak pfesto, ze se v poslednich
deseti letech pravo otfaslo v zékladech. Vétsiné soudcud chybi vzdélani, zejména
v oblastech, o nichz se v dobé studii prakticky nic nedovédéli, napf. v pravu ob-
chodnim nebo evropském. Neni divod, aby na kvalitu soudcovského sboru byly
niz8i naroky nez napf. na lékare. Zatim co mlzZete jit za vzdélanéjsi advokatem
¢i lékafem, soudce si vybrat nemliZzete, a proto musime usilovat o vytvofeni
a udrzeni vysoké urovneé jejich vzdélani.“ Baxa jesté v této souvislosti konstatuje,
ze z rlznych redakénich rad odbornych ¢asopist zna fadu lidi, ktefi tvrdi, ze ne-
byt advokat(, tak by jejich Casopisy pfestaly vychazet. Abonenti mezi soudci jsou
vyjimka, a to i pfesto, Ze na literaturu a reprezentaci dostavaji mési¢né 2 200 ko-
run. |
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Sté vyro€i narozeni svého rodaka, advokata a spisovatele, pfipomenul OR-
LICKY TYDENIK 17. fijna ve Vyro&i Rychnovska.

*28. fijna 1900 — KAREL KRPATA, JUDr., advokat a spisovatel, pardu-
bicky rodak, ktery mél viely vztah ke kraji pod Orlickymi horami. Napsal di-
vadelni komedii Hvézdy nad hradem, jejiz déj se odehrava na hradé Litice. Jeho
historicky roman Tfi dny tammuz je vénovan Skalce a jeji zidovské obci, jiz se
vénoval i v odbornych studiich ve sborniku Orlické hory a Podorlicko. Zabyval se
téz italskymi déjinami. |

Vlada zada presné informace pro Evropsky soud ve Strasburku, uvedly
HOSPODARSKE NOVINY v pfispévku 6. listopadu, v ndmz se tvrdily neuvéFi-
telné bludy stran povinnosti mi¢enlivosti.

Do potizi s vysvétlovanim stiznosti ¢eskych ob&anli pro poruSovani zaklad-
nich prav a svobod se miZe dostat viada CR jako reprezentant Vysoké smluvni
strany Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Pravé ji jsou totiz
adresovany vSechny ukony Evropského soudu pro lidska prava. Vyplyva to z du-
vodové zpravy k navrhu nového zakona, ktery ma HN k dispozici.

Prozatim jsou totiz pfi zpracovani stanovisek pro Strasburk povinné souginna
pouze ministerstva, kterd ne vzdy ziskaji vSechny potfebné informace. Proto na-
vrh zakona, ktery vySel z legislativni dilny Ministerstva spravedinosti, nafizuje
soucinnost — tzn. poskytovat Uplné, pfesné a objektivni informace také napf. sou-
ddm, narodni bance, advokatni komore a vSem dalSim profesnim komoram, ale
i nucenym spravcim ¢&i likvidatoram.

Informace by mély byt poskytovany tak jako doposud resortu spravedinosti.
Pokud bude navrh v této podobé pfijat, popfe veSkerou povinnost mi¢enlivosti,
ktera vyplyva napf. z obchodniho zakoniku, ale stejné tak z norem, které se ty-
kaji advokat( a lékara.

Navic by mély dotazané instituce sdélit ministerstvu, jak hodlaji zamezit dal-
$imu podobnému porusovani Umluvy o ochrané lidskych prav. Smyslem nové
vladni upravy je, aby kabinet mohl objektivné popsat vSechny sporné udalosti
a obhajit postup vnitrostatnich Uradd, tak jak to zadaji procesni pravidla Stras-
burského soudu.

Advokat Oldfich Chodéra, ktery se jiz nékolikrat obratil ve véci svého klienta
na Strasbursky soud, HN v této souvislosti fekl: ,Jsem presvédcen o tom, ze za-
kon, ktery by zbavoval mi¢enlivosti advokaty nebo |ékare, by byl sam v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod.“ Dodal, Ze stiznosti adresovanych Stras-
burskému soudu je mnoho, pfestoze fizeni trva dlouho. Casto véak nemaiji for-
malni nalezitosti, napf. nevyCerpaly vSechny moznosti, které jim dava domaci
pravni fad. |
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Inspiraci advokaty predved| prezident Ceské lékafské komory v punktu od-
ménovani. Ten uvadi ndm advokatim neznamou novinku, ze nase Komora sta-
novila minimalni hodinovou odménu advokata (500 K&). Rozhovor otiskly LI-
DOVE NOVINY 14. listopadu pod ndzvem Stat nam brani, abychom investo-
vali do zdravi.

Navstévy Iékafe doma ¢i mimo ordinaéni hodiny, pfitomnost gynekologa u po-
rodu ¢i konzultace po telefonu. To jsou hlavni vyhody, které by mél pfinést novy
systém, ktery navrhla Ceska Iékafska komora. Pacient dostane lepsi péci, za kte-
set vysedavat v ¢ekarnach.

LN: Kdy by mohl systém nadstandardni placené péce zacit fungovat?

Ojedinéle jiz funguije, v roz8ifenéjsi podobé asi v druhé poloviné roku 2001.

LN: Co vSsechno si bude moci pacient priplatit?

Chceme udélat urcity katalog sluzeb, které mohou Iékafi nabizet. Tento kata-
log bude pouze orienta¢ni a ve své podstaté bude zalezet na vlastni domluvé mezi
pacientem a jeho osobnim lékafem. Pfedné |ékar bude muset chtit tyto sluzby po-
skytovat, nejde o Zadnou povinnost, ale vyraz dobré vile. Pacient si nasledné se
svym osobnim Iékafem dohodne bliz3i podrobnosti poskytovanim sluzeb.

LN: Bude Ceska lékaFska komora uréovat nebo doporucovat éastky, na
kterych se bude potom lékaF s pacientem domlouvat?

Ano, stejné jako advokatni komora, ktera stanovuje minimum. To je dnes
500 K¢ za hodinu. Je jasné, ze znami a vyznamni lékafi mohou mit ceny i néko-
likanasobné vyssi, stejné jako znami advokati.

LN: Jak vysoké castky se budou platit (napfiklad za mozZnost konzulto-
vat sviij zdravotni stav po telefonu apod.)? Pujde o pausaini nebo o jedno-
razové platby?

VS8e zalezi na druhu smlouvy mezi pacientem a Iékafem. MGze jit o jednora-
zovy ukon dle ceniku Iékafe nebo napfiklad o roéni smlouvu, kde bude stanoven
paus$al. Opét jde o obdobu s advokaty. |

Na diam pfibramské advokatky hodil neznamy pachatel bombu, infor-
muje PRAVO 30. listopadu. Citujeme:

Bombovy utok se odehral minuly tyden ve &tvrtek ve vilové Ctvrti staré Pfib-
rami. Ve tfi hodiny rdno zde nezndmy pachatel vhodil na rodinny dim advokatky
Stanislavy V. (37) bombu.

sTrhavina poskodila vstupni dvefe v domku a padajici sklo zplsobilo Skody
na vozidle zaparkovaném pfed domem. Tlakova vina rozbila nékolik sklenénych
vypini na sousednim domku,” fekl feditel pfibramského Okresniho ufadu vySet-
fovani Jifi Drabek a dodal, ze nikdo nebyl zranén.
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»V souéasnosti zkoumame pozadi celého utoku a mozné motivy pachatele,”
dodal Drabek. ,Naloz nebyla silna a utok se odehral v noci. Mohlo jit o jistou
formu varovani,“ konstatoval.

Majitelkou rodinného domku cela udalost nesmirné otfasla a navic ma obavy
o svou rodinu. Podle policie nelze vylougit, Ze Utok muize souviset s povolanim
Stanislavy V. ,Setfime i tuto variantu,“ fekl Drabek. [ ]

S pranim v&eho nejlepsiho do nového roku i tisicileti a s navodem, kterak je
tfeba se Ciniti, abyste coby advokati a advokatky méli takovy sukces, jako vas ko-
lega z pfispévku staré éry v PRAVU 20. listopadu: Cinka nejdéle koufil dymku!

Brnénsky advokat Lubomir Cinka se stal absolutnim vitézem letodniho roku
geské ligy v pomalém koufeni dymky a souéasné byl i &lenem tymu Spilberk Pipe
Club Brno, ktery nenasel pfemozitele. Posledni body ziskal za prvenstvi v so-
botni Velké cené Brna, kdy tfi gramy tabaku vydrzel koufit hodinu a 45 minut.
Cesky rekord, ktery ma hodnotu 2 hodiny 35 minut, véak nepfekonal. |

RUZNE
Staze ve Francii v roce 2001

V minulych letech probihaly Uspésné staze v Pafizi, které pro naSe mladé ad-
vokaty a advokatky, resp. koncipienty, zajiStovala Pafizska advokatni komora.

Staze v Pafizi byly vzdy dvoumésicni, v fijnu a listopadu toho kterého roku.
V praxi byla situace mnohdy takova, ze poradajici nam oznamil moznost stazi
velmi pozdé, takze dochazelo k ur€itym nedorozuménim s v€asnym sdélenim
jmen stazistl poradajici organizaci.

Za predpokladu, Ze staz v Pafizi bude opét pofadana, vyzyvame jiz nyni
mladé advokaty a advokatky, resp. sluzebné starsi koncipientky a koncipienty,
aby projevili svdj zajem o tyto stdZe jiz nyni. Toto se tyka i téch zajemcl o staze,
jejichz zadosti o staze nebylo vyhovéno v minulych letech.

Pfipominame, ze vyborna znalost francouzského jazyka je bezpodminecné
nutnd, uchazeci budou prezkouseni na mezinarodnim oddéleni Komory. Upozor-
nujeme, Ze jde zatim o zcela nezavazné pfihlasky.

Mezinarodni oddéleni CAK
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World Women Conference: 1. — 2. brezen 2001

Od organizace IBA jsme obdrzeli informaci o pofadani konference v Londyné
ve vySe uvedenych dnech. Na konferenci ma byt jednano o nejrliznéjsich pro-
blémech, se kterymi se setkavaji Zeny pfi vykonu pravnické profese, ma dojit ze-
jména k vymeéné zkuSenosti.

Registraéni poplatek ¢ini 275,— GBP, jednano bude v angli¢tiné.

Zajemci a zejména zajemkyné& necht pozadaji mezinarodni odd. CAK o za-
slani podrobnych informaci o konferenci.

Zprava o konani jubilejniho
X. roéniku tenisového turnaje CAK

V terminu 31. 8. 2000 do 2. 9. 2000 se konal v tenisovém arealu v Mosté jiz
tradiéni X. roénik tenisového turnaje CAK, ktery byl pofadan z povéreni Ceské
advokatni komory skupinou advokatli z advokatnich kancelafi Mgr. Herese
a JUDr. Koutského a Krej¢ife v Mosté.

Celkem se turnaje zuc¢astnilo 25 hracek a hracu z fad advokatl. Potésitelny
byl fakt, Ze se zGgastnil i na§ vazeny kolega JUDr. Duri$ z Popradu, ktery tak pfi-
spél k mezinarodnimu charakteru jubilejniho turnaje.

Sportovni vysledky byly nasledujici: v hlavni soutézi, dvouhfe muzl, zvitézil
Robert Jehne v prazském findle nad Karlem Fialou; ve Etyfhfe zvitézila dvojice
Heres — Zorkler nad dvojici Hrudka — Jehne; soutéz Utéchy v tomto roéniku ne-
znala vitéze, nebot sami U€astnici ji pojali znaéné neformalné a rozhodli se tuto
soutéz nedohrat az do finale.

Jako kazdy rok pfihlasené damy hraly svou vlastni soutéz, jejiz vitézkou opét
byly vSechny zu¢astnéné hracky.

Protoze nejen sportem Ziv je tenisovy turnaj, byl v klubovné tenisového are-
alu usporadan spolecensky vecer, ktery se jiz tradi¢né protahl do pozdnich ve-
¢ernich hodin, nebot namétd k rozhovoriim bylo vice nez dost. Jako vzdy zde pa-
novala pfijemnéa atmosféra. Ugastnici se dohodli a doporuéuiji usporadat XI. roé-
nik tenisového turnaje CAK opét v Most&.

Zaroven bychom chtéli za organizatory podékovat jednak CAK za podporou
pfi organizaci turnaje a dale vSem zucastnénym za ucast. TéSime se v roce 2001
na shledani v Mosté.

JUDr. Jaroslav Koutsky, Mgr. Marian Heres
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RGzné

Vynatek ze zpravy Evropské komise za rok 2000
o stavu vstupu CR do EU: stav justi¢niho systému

Zprava roku 1999 doporuéila Ceské republice uskuteénéni justiéni reformy
obsazenim volnych mist v justici, zjednodusenim postupu a akceleraci $koleni
soudcl v komunitarnim pravu. UrCité ¢asti reformy zlstavaji nevyreSeny.

Pokroku bylo dosaZeno pfijetim novely OSR a Obchodniho zékoniku. K lednu
2001 rovnéz dojde ke zruSeni Regionalnich obchodnich soudd, jejichz pusobeni
a funkénost byly problematické. Parlament vSak zamitl rozsahlé pokusy o re-
formu justiéni administrativy a funkéni struktury soud(, a tak zpGsobil signifikantni
odklad celé reformy justice.

KliGovymi oblastmi zlepSeni tak zdstava zrychleni a zefektivnéni soudnich
jednani, Skoleni soudcl a statnich zastupct a adekvatni administrativni podpora
soudul. Nejvyssi prekazkou vsak stale zlistava délka soudnich jednani.

V otazce statnich zastupcl problémem zlstava jejich malé platové ohodno-
ceni a 8patné pracovni podminky, které jim de facto pfisuzuji podfadné postaveni
ve vztahu k soudclim, coz ma negativni vliv na jejich motivaci a praci.

Skoleni soudct postrada systematiénost, dlouhodobou perspektivu a plano-
vani. Témata se zaméruji zejména na lidska prava, demokracii, spolupraci ve vé-
cech ob¢ansko- a trestnépravnich. Problémem i naddle zUstava neznalost ko-
munitarniho prava, ktera je poplatna zejména nizkym jazykovym znalostem.

Soudci a statni zastupci tak i nadale zlstavaji nedostateéné specializovani
v komunitarnim pravu. Doposud byly $koleny jen 4 % soudcli a 10 % statnich za-
stupcl. S pomoci nékolika iniciativ programu Phare by v§ak mélo dojit ke zlepSeni.

Mnoho soudil stale postradd moderni vybaveni a vybaveni v oblasti infor-
macnich technologii. Phare se bude zabyvat i timto problémem. Soudci a statni
zastupci stale postradaji adekvatni administrativni podporu, coz pfispiva k délce
a neefektivité soudnich jednani.

Oprava

Z podnétu J. Hurdika, autora recenze prace prof. Petra Hajna, otisténé
v €. 9/2000 na str. 77 — 78, sdélujeme, ze spravny nazev zni: ,Soutézni chovani
a pravo proti nekalé soutézi“. Autor recenze se omlouva. Praci je mozno zakou-
pit ¢i objednat u fakultni prodejny na Pravnické fakulté MU, Vevefi 70, 611 80

Brno.
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NAKONEC

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy

126 Bulletin advokacie 1 /2001



