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SDELENI REDAKCE

Vazeni ctendrs,

predstavenstvo Ceské advokatni komory rozhodlo na své schizi, ko-
nané dne 14. prosince 1999, Ze dojde ke slouceni dosavadnich dvou ¢a-
sopist, vydavanych Komorou (Bulletin advokacie, Pravni praxe v podni-
kani) a pro potfeby ceské advokacie i pro Sirdi odbornou verejnost bude
napristé vychazet jediny ¢asopis — Bulletin advokacie. K této zméné do-
chazi k 30. 6. t. r.

Dosavadni struktura i obsahové zaméreni naseho ¢asopisu ztistanou
v podstaté zachovany. Prostor bude vénovan také obchodnimu pravu,
které tvorilo obsahovou naplri zruseného casopisu.

V tomto roce vyjde deset cisel Bulletinu advokacie (z toho v ¢ervnu
dvojéislo 6 — 7); od roku 2001 vsak jiz bude ¢asopis vychdzet kazdy mée-
sic.

Dochazi k doplnéni redakéni rady. Funkci pfedsedy byl povéren
JUDr. PhDr. Stanislav Balik, mistopfedseda Ceské advokatni komory.
Séfredaktorem zustavé JUDr. Vaclav Mandak. Jeho zdstupkyni se za-
mérenim na obchodni pravo se stava JUDr. Lygie Sndselova.

Cleny redakéni rady byli nové jmenovani: JUDr. Jifi Cisaf, prof. JUDr.
Marie Kalenskd, DrSc., prof. JUDr. Zdenék Kucera, DrSc., JUDr. Pavel
Sémal, Ph.D., JUDr. Helena Steflova a JUDr. Zdenék Stencl. Vsichni do-
savadni ¢lenové redakcni rady zustdvaji i nadale ve funkci.

Redakce bude usilovat o to, aby si nds ¢asopis celkovym zamérenim,
urovni prispévki a pestrosti obsahu uchoval dosavadni étendrsky zajem
a aby ve spolupraci s Vami byl odbornou tribunou ¢eské advokacie i pe-
riodikem, vyhledavanym $irsi odbornou verejnosti.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik JUDr. Vaclav Mandak, CSc.
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UVODNIK

O zakonu dzungle a pravni pomoci
podle ného poskytované

Védy pfirodni pfiSly po vice nez tfistaletém badani kone¢né na to, co jsme odpra-
davna vSichni tusili, totiz ze existuje nahoda. S patficnou davkou hrdosti a s mate-
matickym aparatem, pro nas blbecky zcela nepochopitelnym, nas informuji o tom, jak
mavnuti motyliho kfidla nékde na Panenskych ostrovech nebo na Mauriciu vyvola zni-
CSujici hurikan nad Floridou, ne-li ve Snémovni ulici na Malé Strané, kdeZto rlizné ele-
mentarni ¢astice hmoty jsou jesté vétsi potvory, nebot kdyZ se takova Castice, nedej
pambu, nékde ve vesmirnych préicich trochu zapomene nebo spusti, nastane Velky
Tresk, ve kterém uz je geneticky zakddovan sam predseda nejedné politické partaje
v Cechéch. Stejnymi nezbadatelnymi zakony nahody se ovéem fidi nejen podasi,
vesmir a pfedsedové politickych stran, coz by nam jesté ani tak nevadilo, ale i new-
yorska burza a zejména nafouknuty index NASDAQ, ktery m(ze jako poutovy balé-
nek propichnout kterykoliv spekulant, nastvany kvili tomu, ze mu kuchar presolil po-
livku, a posléze to vSechno svést na neviditelnou ¢i spiSe nevyzpytatelnou ruku trhu.

Takze nam zase, jako dfiv, patrné zbyva jen ten povzdech ,co nadélas, vid?",
jenomze ted vzdychame na zakladé védeckého pouceni a ne na zakladé néja-
kych povér a €ar, i kdyz kdovi, jestli ty povéry a ¢ary nakonec nehraji v Fisi na-
hod dulezitéjsi roli, nez bychom si mysilili.

Skepse o poznatelnosti svéta, k niz pfirodni védy po tom tfistaletém badani
dospély, reflektuje zvlastnim zpdsobem i do véd spolec¢enskych. Upfimné fe-
¢eno, teologie, filozofie a pravo, pfedchlidkyné to vSech dnesnich porliznu di-
verzifikovanych spolecenskych véd, si o poznatelnosti svéta, v némz zijeme, ni-
kdy zadné velké iluze nedélaly a daly vic na viru, dokud je védy pfirodni jako had
Evu nesvedly; a proto nikdy ani tak moc nepatraly po tom, co je, ale zajimaly se
spis o to, co ma byt a jak toho doséhnout. Vysledkem jejich Usili — a ne usili véd
pfirodnich — je to, €¢emu jsme si az v tomto stoleti navykli fikat civilizace.

Civilizace, to neni ani mobil, ani po¢ita¢, ba neni to ani automobil se zrychlenim
z 0 na 100 km za 4 vtefiny nebo nadzvukové letadlo ¢i kosmicka lod. Civilizace je
bez ohledu na misto a ¢as to prostiedi, v némz jako jednotlivci umime vedle dru-
hych jednotlivcl zit a pfezit; jsou to nam znamé cesty, po nichZz smime a musime
chodit; je to fad, Celici chaosu a slepé nahodé, fad €inici tento svét obyvatelnym
pro Clovéka, jako spole¢enského tvora. Z hlediska civilizace ani tak moc nezale-
Zi na tom, co uzivam, ale jak toho uzivam. Ke komunikaci musim dodrzet pravidla
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Uvodnik

signalu, at drzim v ruce mobil nebo palicku od tamtamu. Na cestach ocenim bez-
pecnost pred lupici a dobry odpocinek, at fidim k modernimu motelu na dalnici dva-
cetitunovy truck nebo vedu karavanu ke vzdalené oaze. Ze mé tunelaf nepfipravi
o svéfeny majetek, toho bych si vazil vic nez bankomatu na kazdém rohu; a fikejte
si stokrat, ze tunelar neni termin, ktery by néco znamenal; lapky, pletichafe a Sme-
linéfe taky nikdo nedefinoval, a pfesto $lo o pfiléhavé mravni terminy.

Etika, estetika a pravo jsou obory, které — az kam naSe pamét saha — civili-
zaci vzdy a vSude z vétsi ¢asti vytvarely; ukazovaly cesty, po nichz bylo mozno
nebo nutno se pohybovat. Mimo tyto cesty byla ona proslula dzungle se svymi
vlastnimi zakony, jak to romanticky vyli¢il Kipling; avSak podstata zakona
dzungle je neexistence jakéhokoliv zakona, sméfujiciho k jakékoliv civilizaci,
kromé& neodhalitelného zakona nahody v panujicim chaosu.

Takze tedy civilizace, etické, estetické a pravni systémy mizeme vselijak hod-
notit, povazovat je za primitivni, naivni, poSetilé, zvrhlé, zbyte¢né nebo zIé; i tak
v8ak vzdycky zlstavaji v kontrapozici k chaosu, k zakonu nahody, k dzungli. Civi-
lizace lidojedU se nam zaijisté zda odporna, ale nakonec alespon stanovi, Ze lidské
maso lze jist pouze za urcitych podminek, tfeba pfi Uplfiku a jenom z véle¢nych za-
jatcll. Je to stejné, jako kdyz vybusniny mizete beztrestné odpalovat na Silvestra,
ohné ve volné pfirodé palit 30. dubna, vylohy rozbijet, kdyz Slavie porazi Spartu
nebo naopak a krast, kdyz jste ve strané; kazdy vi, kdy, kde a na koho si ma dat
pozor a kdy a co si mize dovolit. Civilizace — jakkoliv poklesla — funguije.

V dzungli nemiZete ocekavat nic, ledaze byste byli schopni poznavat az ty
nejvzdalenéjsi priciny pfi€in. Tygr vas bez jakychkoliv pravidel sezere nebo ne-
sezere a vy houby vite, pro¢, nejste-li nahodou zrovna Maugli. A houby taky vite,
jestli pravé natrefite na Sir-chana nebo Kaje, ktery si bude oxfordskou angliéti-
nou sycet | am beautiful.

Nechci vlastné fict nic jiného, nez ze i hodné pitomé zakony jsou lepsi nez
nic. Na coz ovSem cCetné kolegyné a kolegové radi zapominaji, domnivajice se,
ze cosi jako dzungle opravdu existuje a ze dzungle je misto, které pravé obyvaji.
A nedejte se mylit: zdkon dzungle neni zakon silnéjsiho, natoz ufvanéjsiho, dr-
zejSiho, agresivnéj$iho, nezdvofilejsiho, nafoukanéjdiho, protrelejdiho, vychytra-
lejSiho nebo nesmifiteIngjSiho. Zakon dzungle je nepfedvidatelny zakon nahody.

A nahoda je, jak znamo, blbec.

Zavan motylich kfidel na Tahiti, zpét v civilizaci a sbohem, advokacie.

D

Kvéten 2000
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JUDr. Véra Krémova
&lenka predstavenstva CAK

Dekoncentrace Ceské advokatni komory —
regiony, a jak dal?

Nazev nijak originalni, vypujcila jsem si ho ze zpravy o €innosti pfedstaven-
stva Komory pro sném v r. 1999, avSak povazuji ho za vystizny vzhledem k otaz-
kam, které jsou nyni nastoleny ve vztahu k regionm. Nejdfive v8ak kratce o mi-
nulosti regiond, aby byla pochopena pfitomnost a Uvahy o budoucnosti.

MINULOST REGIONU

Po slouc¢eni komory advokatni a komory komerénich pravnik(i v roce 1996
predstavenstvo fesilo otdzku, zda prevzit fungujici systém regioni u komerénich
pravnikd, organizovany na bazi byvalych kraju a kopirujicich soudni soustavu, €i
nikoliv. Clenové nové zvoleného pfedstavenstva pfedevsim z fad byvalé advo-
katni komory neméli mnoho pochopeni a davéry pro prevzeti nééeho, co mohlo
byt jen vzdalené pfipominat byvala krajska sdruzeni advokatd a i néktefi z rfad
byvalych komerénich pravnikd by radéji uvitali vytvareni spolk(l, sdruzeni advo-
kat ¢i podobnych instituci nezavislych na komore. Pfi diskusi o naplni ¢innosti
regiond se €lenové predstavenstva diametralné liSili v ndzorech, napf. v otazce
vzdélavani pfislusnikl advokatniho stavu v pfipadé advokatnich koncipient(i ne-
meélo pochybnosti o ingerenci komory, av§ak u advokat( pojalo nazor, Ze je to
pfedevsim zalezitost advokatd samotnych, ktefi se maji o udrzeni a rozSifovani
své kvalifikace starat sami. Proti této verzi stala jiz osvéd€ena ¢innost Komory
komerénich pravnik( a regionalnich zmocnéncdl, ktefi organizovali Skoleni dle za-
jmu a potreb regionu. Po velkych diskusich se pfedstavenstvo rozhodlo pro po-
kraGovani ¢innosti regionll s tim, Ze jeho Zivotaschopnost vyzkousi béhem vo-
lebniho obdobi a tedy po¢atkem roku 1997 predstavenstvo svym usnesenim po-
tvrdilo regionalni usporadani Komory a postaveni regionalniho zmocnénce ja-
kozto poradniho organu predstavenstva. Regionalni sekce se staly pomocnym
organem predstavenstva CAK zfizenym za udelem zkvalitnéni styku Komory
s advokaty jednotlivych regionl a k naplhovani cild komory dle pfijatého progra-
mového prohlaSeni a schvalenych priorit pfedstavenstva. Tyto sekce zejména

e zabezpeduji

— operativni styk komory advokatl v regionu, jejich plsobeni ve vztahu
k justiénim, spravnim i jinym institucim regionu, styk a kontakty advo-
katl navzajem,
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e podileji se na
— vychovnych a vzdélavacich akcich pofadanych pro advokaty a advo-
katni koncipienty v regionu,
— zajiSténi poskytovani pravnich sluzeb potfebnym osobam (ureni ad-
vokata k bezplatné pravni pomoci), vefejné prospésné ¢innosti advo-
katt atd.

Predstavenstvo dne 11. 2. 1997 schvalilo Zasady ¢innosti regionalnich sekci
a zfidilo tyto regionalni sekce s regionalnim zmocnéncem v Cele: stfedoCeska
JUDr. Vychopen, Praha JUDr. Broz, vychodoéeska JUDr. Vych, severoceska
JUDr. Dolezalova (nyni JUDr. Cisaf), zapadoéeska JUDr. Sindelafova, jiho-
¢eska JUDr. Smejkal, severomoravska JUDr. Vidersky, jihomoravska
JUDr. Snadelova.

PRITOMNOST A BUDOUCNOST

Uplynulo volebni obdobi predstavenstva a zaroveri i dvouleté fungovani regi-
onalnich sekci. Nazor predstavenstva na ¢innost regiont je vyjadren jiz ve vyse
zminéné zpraveé predstavenstva pro sném a individualni hodnoceni kazdého ad-
vokata ponechavam jeho Uvaze. Zda se, Ze jiz neni pochyb o smysluplnosti de-
koncentrace Komory, je vSak tfeba najit jeji optimalni podobu a napln. V priori-
tach predstavenstva pro rok 2000 dostal tento program nazev Organizace advo-
katniho stavu a sestava z nékolika ukoll, jejichz cilem je vytvofit zasady regio-
nélni politiky Komory a pfijatelny model regionalni samospravy advokacie a oboji
pak predlozit k vefejnému projednani stanovisek v regionech do konce tohoto
roku.

V breznu tohoto roku se sesli regionalni zmocnénci na spole¢né schizce s Cle-
ny predstavenstva a hodnotili fungovani regiond.

Ze zprav regiondlnich pfedstavitel(l vyplynulo hodnoceni uplynulého obdobi,
které Ize zobecnit v téchto bodech:

hodnoceni pozitivni — vytvofeni blizSich kontaktl s justiénimi a dalSimi or-
gany regionu, moznost vyfizeni problémd bez zasahu CAK nebo naopak na
doporugeni CAK, konani vzdélavacich akci dle potieb a zajmu advokat( regi-
onu,

hodnoceni negativni — regionalni predstavitelé nejsou zvani na porady kraj-
skych soudd, stiznosti advokat(i na Sirokou plsobnost ¢innosti notard, zejména
po novelizaci nékterych pravnich predpis(. V tomto ohledu se zda, Ze existuje
velmi silna notarska lobby a jde na ukor advokacie, nevyjasnénost plsobnosti re-
gionalnich predstavitell, pfi setkanich pfedstaviteld Komory s advokaty v regio-
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nech se vice zaméfit na praktické a denni problémy advokata — pocit, ze pfed-
stavitelé Komory jsou ,odtrzeni od reality”, dofeSit problémy v ustanovovani ob-
hajcu soudy v trestnim fizeni.

V otdzce budoucnosti regiontl z diskuse vyplynuly tyto zavéry:

vymezit konkrétni pravomoc a plsobnost regionalniho predstavitele a jeho
zastupce,

vytvofit regiondlni pracovisté s jednim profesionalnim pracovnikem,
decentralizovat urcité pravomoce Komory na pfislusné regiony — napf.
v oblasti vychovy a vzdélavani apod.

nebyl nastolen pozadavek samostatné regionalni komory, ani nutnost re-
gionalniho usporadani dle VUSC.

K Ukoldm pro regionalni pfedstavitele ve vztahu k advokatim pro rok 2000
bude patfit mj. organizace pracovnich a odbornych seminar a shromazdéni ad-

vokatu

ve ll. pololeti dvoudenni seminaF k novele o. s. f. (dle zajisténi Ko-
mory) ve v8ech regionech,

2. program vzdélavani advokatd v Evropském pravu,

shromazdéni advokat( v regionech k projednani nové koncepce regionu
a k dal$im aktualnim otazkam regionu.

Je jisté, ze vSichni pfislusnici advokatniho stavu maji a budou mit pravo pro-
jevit svlij pohled na strukturu advokacie a vSechny nazory budou vyslechnuty.
Mnohé z nich budou publikovany v Bulletinu advokacie, ve kterém by za vasi
ucasti mohla vzniknout pravidelna rubrika ze sou€asnosti regiond a advokatu.
Rovnéz tak bude ku prospéchu, jestlize vam budou znamy vSechny skute¢nosti
vedouci ke kone¢né podobé regionalni samospravy advokacie. S postupnymi
kroky predstavenstva budete seznamovani na strankach Bulletinu advokacie,
takze bude dosti materidlu pro vase pfispévky.
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CLANKY

JUDr. Jifi Nykodym
advokat, Praha

Fungovani advokata — pravni a moralni zavazky
ke klientam”

Pravni a moralni povinnosti advokata ke klientiim jsou pro kazdého advokata
nepochybné velkym tématem. Jde o fundamentalni problém profese, protoze
mifi na to, co je pro ni nejpodstatnéjsi. VSe, co souvisi s profesi advokata se za-
¢ina odvijet od vztahu klient — advokat. Nic neni v Zivoté lidi samoucelné. Advo-
kat zde neni proto, ze zde chce byt, ale protoze je zde potfeba pravnich sluzeb.
Tuto potfebu reprezentuji klienti, tedy ti, ktefi z mnohych divodd se dostali do si-
tuace, kdy potfebuji, aby jim byla poskytnuta pravni sluzba. Tato potfeba jde na-
pfi¢ celou spole¢nosti od nejvySe postavenych spole¢enskych $picek az po bez-
domovce a po lidi pohybujici se na okraji spole¢nosti.

Etika vykonu advokacie stavi pro kazdého advokata jako zakladni povinnost
neodmitat klienta pro jeho momentalni postaveni. Kazdy ¢lovék méa pravo, aby
mu byla poskytnuta pravni sluzba tam, kde to jeho zivotni situace vyZaduje. Ad-
vokat i klient jsou lidé. Tim je fe€eno, Ze jsme nedokonali, Ze nase jednani v kaz-
dodenni zivotni praxi neni vzdy odpovidajici vy§Sim principdm mravnim. Chceme-
li dosahnout toho, aby vykon advokatni profese byl na odpovidajici etické urovni,
nelze se spoléhat jen na profesionalni etiku.

Vztah klient a advokat musi tedy byt regulovan pravem, tedy obecné zavaznymi
a vynutitelnymi pravidly. V nasem pravnim fadu to je pfedevsim zékon o advokacii,
ktery tyto vztahy upravuje. Podle § 16 zakona o advokacii je advokat povinen chra-
nit a prosazovat opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Témito pokyny vSak
neni vazan, pokud jsou v rozporu se zakonem nebo stavovskymi predpisy. Zakon
pak v dalSich navazujicich ustanovenich vymezuje a upfesriuje obsah tohoto za-
kladniho ustanoveni, které vymezuje pravni ramec vztahll advokata a klienta. Neni
vSak cilem tohoto vystoupeni podat podrobny pfehled platné pravni Upravy této pro-
blematiky, a proto se omezim pouze na vySe uvedené konstatovani.

) Referat pfedneseny na multilateralnim setkani na téma Etika advokata organizovaném
Radou Evropy ve spolupraci s CAK (Praha, 3. — 5. 11. 1999).
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Ceska advokacie se dopracovala v roce 1996 k piijeti Pravidel profesionalni
etiky a pravidel soutéze advokatl. Jde o jeden z nejdilezitéjSich stavovskych
predpisu, ktery byl vysledkem mnohaletych diskusi na toto téma, které, pokud se
nemylim, dokonce zapocCaly jesté pfed sametovou revoluci v roce 1989. Hlavnim
smyslem téchto pravidel je Uprava chovani advokata ke klientovi, a to v zajmu kli-
enta jako spotfebitele pravnich sluzeb. Zakonna povinnost advokata chranit
a prosazovat opravnéné zajmy klienta je v téchto pravidlech v zajmu klienta roz-
vedena tak, Ze jeho opravnéné zajmy maji pfednost prfed osobnimi zajmy advo-
kata a maji pfednost i pfed ohledem na jiné advokaty. Tyto zakladni zasady jsou
pak v pravidlech etiky podrobné rozvedeny.

Aniz jsem podal podrobny vyklad pravni Upravy vztahu klient — advokat,
mohu uzavfit, Ze ¢esky pravni fad v tomto sméru odpovida evropskému stan-
dardu a Ze se v tomto sméru neliSime od ostatnich evropskych pravnich kultur.
Co vSak nam ¢€ini problémy a co nam zfejmé v dobé nejblizsi s ohledem na chy-
stané zmény v justi¢nich predpisech bude ¢init problém jesté vétsi je pfistup
k pravni sluzbé.

Podle €l. 37 odst. 2 listiny Zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na
pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy &i organy verejné
spravy, a to od poc¢atku fizeni. Dostupnost pravni sluzby je tedy zakladnim pra-
vem, které je zakotveno v ustavnim pofadku Ceské republiky. Dostupnost neni
dana jen nabidkou téchto sluzeb, ale také jejich cenou. Zatimco nabidka prav-
nich sluzeb je v CR 8$irokéa a zcela jisté srovnatelna se zemé&mi Evropské unie,
je otazka dostupnosti pro nemajetné nebo pro skupiny s nizkym pfijmem feSena
jen okrajové a spiSe marginalné. Pro lepSi pochopeni, pro€ je stav pravni upravy
této problematiky pravé takovy, jaky je, je na misté vratit se do nedavné minu-
losti.

V Ceském pravnim fadu byly podminky bezplatného zastoupeni upraveny do
30. 6. 1990, kdy byla advokacie zprivatizovana obecné zavaznymi predpisy,
které upravovaly postaveni advokacie. Slo jednak o zékon o advokacii a dale
platny advokatni tarif. Byl to pfedevSim advokatni tarif, vydany vyhlaSkou minis-
tra spravedinosti ¢. 50/65 Sb., ktery tuto problematiku upravoval. V § 9 odst. 1
obsahoval ustanoveni, ze pravni pomoc se poskytuje za odménu sniZzenou, nebo
bezplatné, jestlize to odlvodnuji osobni a majetkové poméry ob&ana, nebo jsou-
-li pro to jiné vhodné dlivody hodné zvlastniho zietele. O poskytnuti pravni po-
moci za snizenou odmeénu nebo bezplatné rozhodoval vedouci advokatni po-
radny.

Advokacie méla do 30. 6. 1990 ve skute¢nosti postaveni statni advokacie,
i kdyz formalné si zachovala ur€ité atributy samostatnosti. V takovém smyslu
bylo tedy mozné zabezpecit bezplatné zastoupeni prostfednictvim advokacie
tak, ze ji bylo pfimo ulozeno, aby tuto povinnost na sebe prevzala a systémem
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pferozdélovani pfimo v ramci celé advokacie byly vytvofeny finanéni zdroje na
kryti naklad( bezplatného zastoupeni nebo zastoupeni za snizenou cenu.

V praxi pak vSe probihalo tak, Ze klient, ktery splfioval podminky pro slevu
nebo bezplatné zastoupeni, dolozil tyto podminky advokatovi a ten pak jeho
jménem Zzadal vedouciho advokatni poradny o slevu nebo bezplatné zastou-
peni.

Advokat byl jen v omezeném rozsahu zainteresovan na hospodarskych vy-
sledcich své ¢innosti, a proto nemél zadny vazny divod odmitnout bezplatné za-
stoupeni. Proto, i kdyz stat na ¢innost advokacie nedoplacel a nehradil ze svého
rozpoctu naklady bezplatného zastoupeni v ramci polostatni advokacie, mohlo
bezplatné zastoupeni vcelku bez problému fungovat.

V oblasti civilniho Fizeni vétSina pfipadl bezplatného zastoupeni vznikla na
zakladé jednéani klienta s advokatem, kdy klient se na advokata obracel jiz s tim,
Ze chce bezplatné zastoupeni. Pfipady, kdy soud ustanovil v civilnim Fizeni za-
stupce, byly vyjimec¢né. Postup byl takovy, Ze soud za podminek upravenych
v § 30 odst. 2 o. s. f., tj. mél-li zato, ze je tfeba ustanovit U€astnikovi fizeni ad-
vokata, to oznamil vedoucimu advokatni poradny a ten zastupce ustanovil a také
rozhodl o tom, zda zastoupeni bude provedeno bezplatné.

Privatizaci advokacie doslo k vyraznym zménam, protoze nebylo mozné pre-
vzit dosavadni systém zpUsobu financovani bezplatného zastoupeni. Novy ad-
vokatni tarif, ktery platil v obdobi od 1. 7. 1990 do 30. 6. 1996 stanovil, Zze advo-
kat mlze poskytnout pravni pomoc bezplatné jen jde-li o jednoduché informativni
porady nebo se souhlasem predstavenstva Ceské advokéatni komory. Advokét
mohl snizit odménu az na polovinu, pokud se proto sam rozhodl.

Soucasné s novym zadkonem o advokacii bylo novelizovano ustanoveni § 30
odst. 2 0. s. f., a to v tom smyslu, Ze vyzaduje-li to ochrana zajmu Uc&astnika,
ustanovi pfedseda senatu u€astnikovi fizeni zastupce z fad advokatd. Podle § 23
dnes platného zakona o advokacii byl-li advokat ustanoven, hradi odménu stat.
Postup podle § 30 odst. 2 o. s. I. pfichazi v ivahu pouze tam, kde je u uCastnika
dan predpoklad pro osvobozeni od placeni soudnich poplatkd. Z toho se dovo-
zuje, Ze stat, ustanovi-li zastupcem advokata, nemuze pozadovat naklady tohoto
ustanoveného advokata na ucastnikovi, nebot jsou-li podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, jsou zfejmé dany i podminky pro bezplatné zastoupeni.
Neznalost praxe fikd, Ze by stat pozadoval na G¢astnikovi ndhradu naklada usta-
noveného advokata tam, kde by v priibéhu fizeni bylo zji§téno, Ze u¢astnik nema
podminky pro osvobozeni od placeni soudnich poplatk(, avSak bylo by nutné
z logiky tohoto ustanoveni dovodit, Ze by narok na Uhradu nékladi v pravnim za-
stoupeni mél.

Timto ustanovenim o. s. F. jsou dany podminky, za nichz Ize v civilnim pro-
cesu dosahnout toho, aby ucastnik byl zastoupen advokatem a naklady tohoto
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zastoupeni hradil stat. Pfipady, kdy soud za vySe uvedenych podminek ustanovi
v civilnim Fizeni zastupcem advokata, jsou vyjimecné.

Bezplatné zastoupeni v civilnim procesu je mozné také za situace, kdy o tom
rozhodne Komora. Ta mGze podle § 10 odst. 2 dnes platného zdkona o advoka-
cii urcit advokata tomu, kdo se na néj obrati a dolozi, ze se mu nepodafilo do-
moci se poskytnuti pravnich sluzeb. Takto ur€eny advokat je povinen az na vy-
jimky, stanovené zakonem, pravni sluzby poskytnout, a to za podminek, které
Komora uré¢i. Ta mlze v takovém pfipadé rozhodnout, Ze tak musi ucinit bez-
platné. V praxi se vychazi z toho, ze musi byt hrazeny minimalné hotové vydaje,
které bud hradi klient nebo Komora.

Z uvedeného prehledu vyplyva, ze bezplatné pravni zastoupeni v civilnim fi-
zeni je v nadem pravnim fadu upraveno nedokonale. Tato nedokonalost je dana
historickym vyvojem, ktery jsem se snazil ve struénosti postihnout. K tomu je
tfeba jesté dodat, ze potfeba bezplatného zastoupeni v civilnim fizeni byla vy-
razné nizSi nez v procesu trestnim, s ohledem na povahu procesu, ktery byl a do
soucasné doby stéle je postaven predev§im na zasadé vyhledavaci a stéle jesté
je na zasadé materialni pravdy.

Pokud jde o fizeni trestni, zde byla feSena otazka bezplatného zastoupeni do
privatizace advokacie obdobné jako v fizeni civilnim. Obhajoba, a to i v pfipa-
dech povinné obhajoby, byla placena. Pokud klient nemél prostiedky na jeji
uhradu, a nebyla ani realna nadéje, ze by naklady obhajoby byly vymozeny na
klientovi, napt. pfi jeho pobytu ve vézeni, podal advokat navrh vedoucimu advo-
katni poradny na poskytnuti bezplatné obhajoby. Bylo pak na vedoucim poradny,
aby bud takovému navrhu vyhovél, nebo vyhovél jen z ¢asti nebo nevyhovél. Ta-
kové rozhodnuti nepodléhalo zadnému pfezkumu. Pokud byla poskytnuta obha-
joba bezplatné, nebo se slevou, Sly takto vzniklé naklady k tizi advokacie. Stat
se na téchto nakladech nijak nepodilel.

Po privatizaci advokacie je otazka bezplatného zastoupeni fe$ena trestnim
fadem a zakonem o advokacii. PfedevSim tam, kde je advokat ustanoven,
hradi naklady obhajoby advokatovi stat. Tim ovdem neni fe€eno, ze by $lo
o bezplatné zastoupeni — naopak, stdt ma v téchto pfipadech pravo pozadovat
zaplacenou nahradu nakladl obhajoby na klientovi u stanoveného advokata.
Ustanoveni § 33 odst. 2 trestniho fadu mezi zakladnimi pravy obvinéného
uvadi, Ze obvinény, ktery nemd dostate¢nych prostiedkd, aby hradil naklady
obhajoby, ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu. Toto
ustanoveni v8ak neni blize pro jednotlivé pfipady rozvedeno. V praxi vznikaji
vykladové pochybnosti, coz Ize doloZit judikaturou soudu, kterd je, pfestoze
tato Uprava trva jiz devét let, velmi rozpadita a kusa. Cinnost organt ginnych
v trestnim fizeni obvykle koné&i ustanovenim obhajce tam, kde je ze zakona
nutna obhajoba, nebo tam, kde jsou dany jiné divody pro ustanoveni obhajce.
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Daéle se jiz nikdo nezabyva tim, zda je ten, komu byl obhgjce ustanoven, scho-
pen naklady obhajoby hradit. Jind véc je, Ze se pak stat mnohdy neuspésné
domaha nahrady nakladl obhajoby a tim se prakticky stava bezplatnou obha-
jobou i tam, kde nebylo vydano pfislusné rozhodnuti. Takovy stav ovSem nelze
akceptovat jako stav pravné relevantni, ale naopak doklada neuplnost Upravy
a v dusledku toho jeji nefunkénost.

Dnes stojime pfed zésadni zménou civilniho a trestniho procesu. Jsou zpra-
covany jiz paragrafovana znéni novel obou procesnich predpis, ktera zasadnim
zpUsobem méni dosavadni proces. Pokud jde o ob¢ansky soudni fad, je to pre-
devsim Uplné prosazeni zasady formalni pravdy a disledné uplatnéni zasady
projednaci a uplatnéni zasady koncentrace fizeni. Kombinace vSech téchto za-
sad vede k zavedeni tzv. advokatského procesu, kde by nutnym predpokladem
pro fadné uplatnéni narokd mélo byt kvalifikované zastoupeni. S tim ovSem na-
vrh novely nepodita, udajné pro nedostatek finan¢nich prostfedk(i pro hrazeni
bezplatného zastoupeni. Novela trestniho fadu si naproti tomu mj. bere za cil sni-
zit naklady na nutnou obhajobu tim, Zze dojde ke zjednodu$eni pfedevsim pfi-
pravného fizeni.

Ceska advokéatni komora usiluje o to, aby pravni fad byl doplnén o pravni
Upravu bezplatného zastoupeni. Nasim cilem je doséhnout toho, aby byla stano-
vena pravidla, za nichz se mGze ob¢an domahat pravniho zastoupeni i tam, kde
nema finanéni prostfedky, z nichz by si tuto sluzbu uhradil. Jde tedy na prvém
misté o to, aby v pravnim fadu byla zakotvena definice tzv. nemajetnosti, jako za-
kladni podminky pro poskytnuti bezplatného pravniho zastoupeni, nebo zastou-
peni se slevou. Obc&an, ktery je v takovémto postaveni, pak musi mit ze zdkona
narok na bezplatné nebo zlevnéné poskytnuti pravni sluzby. N&§ navrh vychéazi
z toho, ze by o bezplatné pravni pomoci mél rozhodnout soud, ktery by sou¢asné
urcil advokata, ktery pravni pomoc poskytne. Pro posouzeni nemajetnosti je za-
douci, aby byly stanoveny co nejpfesnéjsi kritéria v zajmu toho, aby této vyhody
nebylo zneuzivano. Proto by divodem pro odmitnuti bezplatného zastoupeni
kromé& neprokazani nemajetnosti mélo byt i uplatfiovani zjevné nepodlozenych,
neopravnénych nebo Sikandznich narokill, anebo, jestlize jde o jednoduché Fi-
zenli, v nichz poskytovani pravni pomoci neni obvyklé.

Pravni Uprava musi pamatovat i na pfipady, kdy diivody pro poskytnuti bez-
platné pravni pomoci dodate¢né pominul. V takovém pfipadé rozhodne soud
i bez navrhu o zaniku bezplatné pravni pomoci. Tato moznost musi byt dana
v kazdém pfipadé v priibéhu fizeni, ale mélo by byt pamatovano na to, aby bylo
mozné zrusit rozhodnuti o bezplatném zastoupeni i po ur€itou dobu, napf. tfi let
po skonéeni fizeni, nastanou-li dodate¢né v tomto obdobi takové zmény v ma-
jetkovém postaveni dotéeného obcana, které by ho neopraviiovaly k poskytnuti
bezplatné pomoci.
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Obcan, kterému bude poskytnuto pravni zastoupeni, by mél byt automaticky
v ob&anskopravnim fizeni osvobozen od placeni soudnich poplatkd a vyloh. Ad-
vokat, ktery byl ustanoven k bezplatnému zastoupeni, by mél v rozsahu stanove-
ném zakonem narok na odménu a své naklady. Tyto naroky by uspokojoval stat
bud pfimo, nebo prostrednictvim Komory, které by v takovém pfipadé poskytoval
stat kazdorocné ze statniho rozpoctu prostfedky na Uhradu takovych nakladi.

Zavérem lze tedy fici, Ze v sou€asné dobé stojime pred feSenim ,prava chu-
dych“. Jde o problém, ktery nebude v nasich podminkach jednoduché fesit, pre-
devsim pro nedostatek rozpoctovych prostfedkd statu. Tento problém vSak mu-
sime vyresit a Ceska advokacie musi k vyfeSeni tohoto problému vyrazné pfispét.
Stat musi pochopit, Ze nejde o penize pro advokaty a advokati musi pochopit, ze
nejde o penize statu pro advokaty. Jde pfedevsim o zékladni moralni povinnost
k tém, ktefi potfebuji pomoc a nemaji penize na to, aby si ji opatfili.

JUDr. Alena Zychova,
Cechosped, spol. s r.o0., Brno
doc. JUDr. Karel Marek, CSc.,
Pravnicka fakulta MU Brno

Smlouva zasilatelska

sModerni doprava se stala tak komplikovanou, ze obchod se zbozim ve vét-
Siné pfipad jiz nelze odvijet pfimo mezi obchodniky a dopravci. Rozvoj obchodu
a dopravy Sel ruku v ruce s rozvojem zasilatelstvi (speditérstvi) — oborem, jehoz
pfedmétem je provoz obstaravatelské Cinnosti v oblasti pfepravy véci (zasilek).
To vedlo k oddéleni zasilatelstvi jako obstaravani pfepravy od pfimého provadéni
prepravy. Ackoli bézny zivot asto pfesné nerozliSuje mezi dopravou a spedici
a dochazi k zaménovani zasilatelstvi s dopravou, je ve vétSiné pravnich radl za-
kotveno odliSeni téchto dvou €innosti.

K odliSeni zasilatelské smlouvy a smlouvy o pfepravé véci dochazi i v naSem
obchodnim zakoniku. V praxi si vSak, Zel, néktery z vyrobcl zbozi nékdy neuveé-
domuje rozdily mezi témito smluvnimi typy a nedokaze odhadnout dusledky
smluv, které uzavrel. K ¢asteénému odstranéni tohoto stavu mohou snad pfispét
i tyto Fadky.

Zakladni ustanoveni § 601 obchodniho zakoniku uréuje, ze smlouvou zasila-
telskou se zasilatel zavazuje pfikazci, ze mu vlastnim jménem na jeho Ucet
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obstara pfepravu véci z uréitého mista do urcitého jiného mista, a pfikazce se za-
vazuje zaplatit zasilateli Uplatu.

Zasilatelska smlouva patfi podle platné pravni Upravy mezi tzv. absolutni ob-
chody. Zakonik mezinarodniho obchodu dfive urCoval zasilatelskou smlouvu
takto: ,Smlouvou zasilatelskou se zavazuje zasilatel pfikazci, ze mu vlastnim
jménem na jeho ucet obstara pfepravu véci (zasilky) z ur€itého mista (mista ode-
slani) do jiného mista (mista ureni) nebo ukony s pfepravou souvisejici, a pfi-
kazce se zavazuje zaplatit zasilateli odménu. Uvedeni slov ,ukony s pfepravou
souvisejici“ se jevi i dnes jako vystizné, protoze zasilatel skute¢né obstarava pro
pfikazce nejen samotnou prfepravu véci, ale i Ukony s pFepravou souvisejici
(napf. nakladka, vykladka a prekladka zasilky, pojisténi zasilky, celni formality
apod.). Obstaravani téchto Ukon( s prepravou souvisejicich podle dnesni pravni
Upravy je mozné do textu konkrétni zasilatelské smlouvy uvést anebo je mozné
uzavfit navic i smlouvu jinou, napf. komisionarskou, mandatni apod.

Zasilatel je opravnén zadat, aby mu byl dan pisemné pfikaz k obstarani pre-
pravy (zasilatelsky pfikaz), jestlize smlouva nema pisemnou formu.

Podstatné ¢asti smlouvy tvofi:

— presné uréeni smluvnich stran, {j. zasilatele (speditéra) a pfikazce,

— zavazek zasilatele obstarat vlastnim jménem a na ucet pfikazce prepravu

Vvéci,

— urceni véci, jejichz pfeprava bude obstarana,

— stanoveni mista odeslani a mista uréent,

— zavazek prikazce zaplatit zasilateli uplatu.

P¥i posuzovéani druhu smlouvy vidime, Ze se jedna o druh smlouvy o obsta-
rani, zvlastni druh smlouvy komisionarské. Podstatné je, ze zasilatel zde vystu-
puje vlastnim jménem na Ucet pfikazce. Jde o smlouvu Uplatnou. PFipady, kdy se
smlouva bude uzavirat pisemné, napfiklad pro dokumentovani dohodnuté vyse
uplaty, nebudou vyjime¢né.

Pisemnou formu smlouvy Ize rovnéz doporucit nejen pro pfipadny dikaz
o konkrétnich vzajemnych pravech a povinnostech smluvnich stran pfi obstara-
vani pfepravy véci, tedy o tom, co si strany vlastné dohodl, ale téz proto, Ze u né-
kterych zajistovacich instituti (které mohou byt pouzity), je pisemna forma poza-
dovana. Jedna se napf. o sjednani smluvni pokuty pro pfipad poruseni povin-
nosti.

Nebude-li pouzito pisemné formy smlouvy, je zasilatel opravnén — jak jsme
jiz uvedli — zadat pisemny zasilatelsky pfikaz. V ném by mélo byt specifikovano
zbozi a misto odeslani a urCeni. Zasilatelsky pfikaz v8ak neni ke vzniku smlouvy
nutny a neni také cennym papirem.2)

Zasilatelska smlouva ma upravu v obchodnim zakoniku pomérné stru¢nou,
coz v praxi €ini urcité potize.
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Pokud se zasilatel spokoji s pravni Upravou zasilatelské smlouvy podle ob-
chodniho zékoniku, mlze se dostat do nemalych problémd. Komplikace vSak
muze zpusobit i svému pfikazci, v jehoz prospéch takovouto smlouvu uzavira.
Z tohoto dlivodu je velmi vhodné vypracovani a pouziti zasilatelskych podminek,
které podrobné upravi vzajemna prava a povinnosti zasilatele i pfikazce s ohle-
dem na uzavrfeni pfislusnych smluv o pfepravé véci a dalSich smluv, které s pfe-
pravou souviseji (napf. smlouvy o skladovani, smlouvy komisionarské ¢i man-
datni pfi zastoupeni v celnim Fizeni apod.).

Posledni ustanoveni smlouvy zasilatelské v obchodnim zakoniku (§ 609) je
odkazem na Upravu smlouvy komisionafské (ustanoveni § 577 az § 590 ob-
chodniho zakoniku). Na zasilatelskou smlouvu se pouZiji podplrné ustanoveni
0 smlouvé komisionarské. Vzhledem k charakteru komisionafské smlouvy —
pfedmétem je obstarani blize neuréené zalezitosti vlastnim jménem na ucet ko-
mitenta — i vzhledem k odkazu v poslednim ustanoveni zasilatelské smlouvy,
muUzeme dovozovat, Ze zasilatelska smlouva je vlastné ,subtypem* smlouvy ko-
misionarské, a to smluvnim typem vymezenym pro ,obstarani pfepravy véci“.
Z tohoto vymezeni ovSem vyplyva, ze pro ,obstarani pfepravy osob“ zasilatel-
skou smlouvu pouzit nelze. V tomto pfipadé by se pak jednalo obecné o smlouvu
komisionarskou podle § 577 a nasl. obchodniho zakoniku, a to v pfipadé, ze ko-
misionar i komitent budou podnikatelé a jedna se o obstarani obchodni zalezi-
tosti. V pfipadé, ze komisionar ¢i komitent nejsou podnikatelé a nejedna se o ob-
starani obchodni zalezitosti, pak je tfeba pouzit ustanoveni ob&anského zako-
niku, zejména smlouvy pfikazni podle ustanoveni § 724 a nasl. obéanského za-
koniku.

Podpurné pouZiti ustanoveni o komisionarské smlouvé3) pro smlouvu zasila-
telskou (§ 577 obchodniho zakoniku a nasl.) mj. sméfuje k tomu, Zze pokud ma
zasilatel véci uréené k prepravé u sebe, odpovida za Skodu na vécech podle
ustanoveni o smlouvé o skladovani4 (viz § 583 obchodniho zakoniku).5)

Podplrné pouZiti komisionafské smlouvy znaci vSak také, Zze (na zakladé
ustanoveni komisionafské smlouvy) plati obdobné i ustanoveni § 574 a § 575 ob-
chodniho zakoniku ze smlouvy mandatni.

Tuto podplrnost je vSak tfeba odliSit od stavu, kdy zasilatel skute¢né jedna
na zakladé mandatni smlouvy, to znamena, Ze pfi obstaravani pfepravy nejedna
vlastnim jménem, ale jménem pfikazce, tedy odesilatele zasilky. Tedy smluvni
stranou v pfepravni smlouvé na strané odesilatele neni zasilatel, ale skute¢ny
odesilatel. V tomto pfipadé zasilatel jedna jako pfimy zastupce pfikazce — tedy
odesilatele zasilky.

Stejné tak je tfeba odlisit situace, kdy quasizasilatel jedna jako zprostfedko-
vatel. V téchto pfipadech mu pfislusi pouze zprostiedkovani kontaktu odesilatele
zasilky s dopravcem a umoznéni jim, aby si mezi sebou uzavfeli pfisluSnou
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pfepravni smlouvu. Vlastni pfepravni smlouvu pak uzavira pfimo odesilatel za-
silky s dopravcem.

Existuji vSak i dalsi feSeni smluvnich vztahu. V dalSich pfipadech, kdy zasila-
tel sam provadi prepravu zasilky, odpovida za Skody na zasilce stejné jako do-
pravce. Jako dopravce by odpovidal ve vSech smérech i v pfipadé, ze pfepravu
sam neprovadi, protoze nevlastni dopravni prostfedek ani jej nema v najmu ¢i
provozu, ale vystupuje vuci pfikazci jako tzv. smluvni dopravce, ktery se smluvné
zavazuje k provedeni pfepravy. Nejen z tohoto diivodu je tfeba vénovat zna¢nou
pozornost uzavieni vhodné smlouvy.

Je tedy tfeba rozliSovat, zda se zasilatel zavazuje obstarat pfepravu véci Ci
se zavazuje prepravit véc. V prvém pfipadé uzavira smlouvu zasilatelskou, ve
druhém pfipadé smlouvu o pfepravée véci, pfi¢emz neni rozhodujici, zda bude ¢i
nebude pfepravu provadét viastnimi i cizimi dopravnimi prostiedky.

Uzavfenim smlouvy v pfipadé, kdy zasilatel se svym ,pfikazcem” uzavfe
smlouvu, kterou se zavaze prepravit véc, se dostava do postaveni dopravce,
které s sebou nese jeho jinou odpovédnost, nez kdyby uzavrel s pfikazcem za-
silatelskou smlouvu, kterou se zavaze obstarat pfepravu véci. Pfi posléze zvole-
ném feSeni totiz zasilatel neodpovida ze smlouvy o prepravé véci, tedy za pro-
vedeni pfepravy, ale jen ze smlouvy zasilatelské. Podle této smlouvy ma zasila-
tel vléi pfikazci odpovédnost zejména za v€asné obstarani pfepravy, za udéleni
spravnych dispozic k provedeni pfepravy, tj. k nakladce zbozi, k pouziti vhod-
ného vozidla, ke zpUsobu nakladky, je-li pozadovan, k terminu prepravy, k zajis-
téni vykladky, za dodrzeni ceny, za upozornéni pfikazce na zjevnou nespravnost
jeho pokyn(, pfi pozadani o doplnéni pokynd, pfi nespravném rozhodnuti zasila-
tele pfi nebezpeti z prodleni (zvoleni zplsobu, jak nalozit se zasilkou), za
spravné nakladani se zasilkou, za zanedbani odborné péce pfi sjednavani pod-
minek pfepravy, pfi odvraceni $kody na prfevzaté zasilce, pfi zanedbani povin-
nosti podat pfikazci zpravu o Skodé, ktera zasilce hrozi nebo ktera jiz vznikla,
spocivajici v péci pfi prodeji zasilky, jiz hrozi bezprostfedni podstatna Skoda.

Zasilatel sou¢asné nese zejména rizika: ztrat ze svych neuplatnénych naroki,
z realizace zéstavnich prav, z nedostate¢ného zpracovani pfislusného prepravniho
dokladu, pokud to nebylo ulozeno dopravci nebo jinému ucastniku prepravy.

V ramci smlouvy je zasilatel povinen plnit pokyny pfikazce. Je pfitom povinen
upozornit pfikazce na zjevnou nespravnost jeho pokynd. Neobdrzi-li od pfikazce
potfebné pokyny, je povinen pozadat o jejich doplnéni. Pfi nebezpedi z prodleni
je vSak povinen postupovat i bez téchto pokynu tak, aby byly co nejvice chranény
zajmy prikazce, které jsou zasilateli znamé.

Vychazi se z prfedpokladu, Ze zasilatelem je osoba, jiz je problematika zasi-
latelstvi velmi dobfe znama. Zejména vzhledem ke svému pfedmétu ¢innosti ma
byt na odpovidajici odborné urovni. Ocekava se téz, ze zasilatel bude pusobit

18 Bulletin advokacie 6 —7 /2000



Clanky

s patfiénou odbornou péci. Odbornou péci zasilatele, tedy jistou odbornou zpu-
sobilost zasilatele, pfedpoklada ustanoveni § 603 obchodniho zakoniku. Zda se,
Ze s tim v8ak nekoresponduije Zivnostensky zakon. Zivnostensky zakon dfive za-
fazoval ,vnitrostatni zasilatelstvi“ mezi koncesované zivnosti.

svych pfilohach vibec neuvadél, tim byla tato ¢innost volnou zivnosti, k jejimuz
vykonu postacilo provést ohladeni pfisluSnému zivnostenskému ufadu.

Novelou Zivnostenského zakona ucinnou od 1. ledna 1996 doslo k ,vyjmuti*
vnitrostatniho zasilatelstvi z koncesovanych Zivnosti, a tudiz od 1. ledna 1996 je
zasilatelstvi volnou zivnosti jako celek, ke které ve smyslu zivnostenského za-
kona neni tfeba zvlastni odborné zplsobilosti, ale jen splnéni obecnych podmi-
nek provozovani zivnosti podle § 6 zivnostenského zékona, tzn. ze postadi, po-
kud fyzicka osoba provozujici tuto zivnost ¢i odpovédny zastupce pravnické
osoby provozujici tuto zivnost dosahl véku 18 let, ma zplisobilost k pravnim tko-
ndm a je bezuhonny.

To muze jisté v praxi zpUsobit v nékterych pfipadech problémy, protoZe pro-
vozovani zasilatelské Zivnosti se u nas vénuji i podnikatelské subjekty s nizSimi
odbornymi znalostmi.

Pro srovnani napf. v Rakousku je zasilatelstvi zivnosti, jejiz provozovani vy-
Zaduje podle Zivnostenského zakona udéleni povoleni organu statni spravy za
podminek:

— Ze provozovatel po absolvovani 4letého u¢ebniho poméru v zasilatelském
obchodé uspésné slozil zkouSku s vyuénim listem zasilatele, pokud ziv-
nost provozuje osobné,

— ze vedouci pracovnik zasilatele, v pfipadé pravnické osoby, spinil stejnou
podminku jako kdyby provozoval zasilatelstvi osobné,

— nebo Ze provozovatel nebo vedouci zasilatelského subjektu absolvoval
odbornou stredni, pfipadné vysokou $kolu se specializaci doprava a za-
silatelstvi.

PFi zachovani odborné péée nemuze sice zasilatel vdechny pokyny pfikazce
podrobovat detailnimu rozboru, mél by je v8ak pfijimat a bézné posuzovat pravé
s odpovidajici odbornou péci. Upozornéni pfikazci pak zasilatel provadi, jde-li
o chyby pfikazce, které jsou odbornikovi zfejmé. NemUze pfitom omezovat pfi-
kazcova opravnéni a musi tedy vyckat jeho pokynd. Neni-li téchto pokynu a je-li
naplnéna i druhda podminka, ze jde o nebezpedi z prodleni, pak je jednani ve pro-
spéch prikazce zasilatelovou povinnosti. Pfi uzavirani smlouvy je i z téchto du-
vodu vhodné, aby pfikazce co nejvice uved| zajmy, které sleduje.

Pokud stanovi smlouva, Ze pfed vydanim zasilky nebo dokladu umozujiciho
s ni nakladat, vybere zasilatel ur€itou penézni ¢astku od pfijemce nebo uskute¢-
ni jiny inkasni Ukon, plati pfiméfené ustanoveni o bankovnim dokumentarnim
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inkasu (§ 697 a nasl. obchodniho zékoniku). Ve smlouvé kupni mezi pfikazcem,
tj. prodavajicim, a kupujicim mudze byt totiz napf. sjednano, ze zbozi nebo do-
klady opravriujici k nakladani se zbozim budou vydany az po zaplaceni kupni
ceny. Ve smlouvé zasilatelské je pak mozno dohodnout, Ze inkasni ukon, ze-
jména v soucinnosti s nékterou bankou, zajisti zasilatel.

P¥i pInéni zadvazku je zasilatel povinen s vynalozenim odborné péce sjednat
zplUsob a podminky prepravy odpovidajici co nejlépe zajmim pfikazce, jez vy-
plyvaji ze smlouvy a jeho pfikazli nebo jez jsou zasilateli jinak znamé. Uplatfiuje
se jeho zaméreni a specializace na dany predmét ¢innosti, které jsou vyjadieny
pojmem odborna péce. Odborna péce se nevaze jen Uzce na vlastni ¢innost ob-
staravatelskou, ale i ke zbozi. Zasilatel totiz odpovida za Skodu na pfevzaté za-
silce vzniklou pfi obstaravani pfepravy, ledaze ji pfi vynalozeni odborné péce ne-
mohl odvratit. Pfipadnou povinnost pojistit zbozi pak zasilatel nema ze zdkona,
ale jen kdyz to stanovi smlouva.

Zasilatel by mél byt profesnim subjektem pro obstaravani pfepravy, nemusi
vSak mit dobré znalosti o pfepravovaném zbozi a jeho charakteru, i kdyz opak
by byl jeho vyhodou. Sdm nezné v8echny udaje o zasilce a obsahu zasilky. Pro
obstarani pfepravy vSak tyto informace potfebuje ziskat, aby mohl postupovat
odpovidajicim zplsobem. Pfipadna nespravnost by mohla vést ke vzniku
Skody.

Zakon proto stanovi, Ze je pfikazce povinen poskytnout zasilateli spravné
udaje o obsahu zasilky a jeho povaze, jakoz i o jinych skute¢nostech potfebnych
k uzavfeni smlouvy o pfepravé a odpovida za Skodu, ktera zasilateli vznikne po-
rudenim této povinnosti.

Pokud to neodporuje smlouvé nebo nezakéze-li to pfikazce nejpozdéji do za-
¢atku uskutecrovani pfepravy, mize zasilatel pfepravu, kterou ma obstarat (jak
jsme jiz uvedli vySe), uskutecnit sam. Vystupuje pak i ve funkci dopravce. Pfi pro-
vadéni prepravy bude zde tedy jednodussi funkéni usporadani. Tento postup se
oznacuje jako tzv. samovstup.6)

Mohou vS8ak nastat i situace, kdy nejen zasilatel pfepravu neuskutechuje
(k Eemuz ani zasilatelska smlouva neni cilena), ale kdyz zasilatel k obstarani pfe-
pravy pouzije dalSiho zasilatele (tzv. mezizasilatele). Pak ovéem podle obchod-
niho zakoniku odpovida zasilatel, jako by pfepravu obstaral sam. Vyuziti dalSiho
zasilatele muUze pfichazet v Gvahu zejména pfi navazujicich rGznych druzich do-
pravy a pfi pfepravach do mist v zahranici.

Klasickou formou vyuzivani sluzeb mezizasilatele zasilatelem je pfi provozu
~Sbérné sluzby“. Tento mezizasilatel, jakozto smluvni partner zasilatele, se za-
vazuje zasilateli obstarat urcité Cinnosti za zasilatele, napf. obstarani svozu
a rozvozu zbozi z termindlu v zahrani¢i apod. Zasilatel pfi vyuziti sluzeb meziza-
silatele odpovida pfikazci tak, jako by celou pfepravu obstaral sam.
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Obchodni zakonik v pravni Upravé vénované zasilatelské smlouvé feSi
i otazky mozného vzniku Skody na zasilce. Zasilatel nenese nebezpeci vzniku
Skody na zasilce. Odpovida pouze za $kodu na pfevzaté zasilce vzniklou pfi ob-
staravani pfepravy, ledaze ji nemohl odvratit pfi vynalozeni odborné péce.

Zasilatel je povinen podat prfikazci zpravu o Skodé, ktera zasilce hrozi nebo
ktera na ni vznikla, jakmile se o tom dozvi, jinak odpovida za Skodu vzniklou pfi-
kazci tim, ze tuto povinnost nesplnil. Jde o specidlni ustanoveni ve vztahu
k obecné preventivni a oznamovaci povinnosti v ramci Upravy nahrady Skody
v obchodnim zakoniku.

Specialni Uprava je pro situace, kdy hrozi bezprostfedné podstatna Skoda na
zasilce a neni-li ¢as vyzadat si pokyny pfikazce nebo prodléva-li prikazce s ta-
kovymi pokyny. Tehdy mlze zasilatel prodat zasilku vhodnym zpldsobem na Gcet
pfikazce.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze zasilatel neodpovida za poruseni
smluv sjednanych s dopravci, tedy neodpovida pfikazci za Skody, které mu
vzniknou poru$enim pfepravni smlouvy ze strany dopravce.

Za obstarani prepravy pfislusi zasilateli smluvni Uplata, nebo nebyla-li smlu-
vena, Uplata obvykla v dobé sjednani smlouvy pfi obstaravani obdobné prepravy.
Kromé toho ma zasilatel narok na uhradu nutnych a uzite¢nych nakladu, které
zasilatel uc¢elné vynalozil za u¢elem splnéni svych zavazkud a na Uhradu nakladi,
které ucelné vynalozil pfi pinéni svého zavazku. Pfikazce je téZ povinen poskyt-
nout zasilateli pfiméfenou zalohu na naklady spojené s plnénim zavazku zasila-
tele, a to dfive, nez zasilatel za¢ne s jeho plnénim.

Ke vzniku zasilatelské smlouvy neni tfeba, aby byla pfimo v ni sjednana vySe
uplaty — cena (staéi sjednani zavazku zaplatit uplatu). Smlouva zasilatelska je
smlouvou Uplatnou. Problémy vSak mohou vzniknout pfi ur€eni konkrétni vyse
Uplaty; zakon hovofi pro tento pfipad o Uplaté obvyklé v dobé sjednani smlouvy
pfi obstaravani obdobné prepravy, coZz se obtizné uréuje. Z tohoto dlivodu je
vhodné v okamziku uzavirani zasilatelské smlouvy, aby si strany vySi Uplaty do-
hodly, a to bud konkrétni ¢astkou nebo odkazem na ceniky zasilatele platné k ur-
Citému datu.

V praxi je ¢asté sjednavani pausalini (pevné) sazby (ceny) za sluzby posky-
tované zasilatelem, ktera jiz v sobé zpravidla zahrnuje veskeré naklady, které
bude zasilatel nucen nést ke spinéni svych zavazk( ze zasilatelské smlouvy. Ne-
uziva se tedy zpravidla feSeni, kdy je sjednana pouze odména za obstarani pre-
pravy a sluzeb souvisejicich (tzv. zasilatelska odména) s tim, Ze nutné a uzite¢né
néklady, které zasilatel ucelné vynalozil pfi pInéni svého zavazku (zejména pre-
pravné) zasilatel preuctuje pfikazci ve skute¢né vysi. Pfi sjednavani ,pevné
sazby“ je véak vhodné dohodnout, co tato ,sazba“, kromé zasilatelské odmény,
zahrnuje, aby v pfipadé, Ze zasilatel bude nucen nékteré ,vicenaklady“ pfikazci
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preuctovat, nevznikaly pochybnosti, co je$té zahrnovala pevné sazba a co jsou
skute¢né zasilatelem ucelné vynalozené ,vicenaklady“.

Je v8ak tfeba si uvédomit, kdy zasilateli vznika pravo na zaplaceni uplaty
a co obsahuje zakladni ustanoveni tohoto smluvniho typu.

Zasilatelskou smlouvou se zasilatel zavazuje pfikazci, ze mu obstara vlast-
nim jménem na jeho ucet pfepravu véci z ur€itého mista do jiného urcitého mista.
Toto obstarani pfepravy zasilatel provede nejen vyhledanim vhodného dopravce
a vhodného dopravniho prostfedku, ale pfedevSim uzavienim pfislusné smlouvy
o pfepravé véci.

V praxi se diskutuje, zda ma zasilatel ze zasilatelské smlouvy spinéno v oka-
mziku uzavfeni pfislusné smlouvy s dopravcem a podanim zpravy o tomto pfi-
kazci, coz vyplyva z ustanoveni § 601 odst. 1 a § 584 obchodniho zékoniku,
nebo az v okamziku ukonceni pfepravy, tedy odevzdanim zasilky pfijemci. Do
tohoto okamziku ma totiz zasilatel povinnost sledovat priibéh pfepravy a ma po-
vinnost ve vztahu k nahradé $kody podle ustanoveni § 606 obchodniho zako-
niku.

Odpovéd na tuto otdzku mizeme najit v ustanoveni § 607 odst. 3 obchodniho
zakoniku, podle néhoz je pfikazce povinen zaplatit zasilateli uplatu a vzniklé na-
klady bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy zasilatel zajistil obstarani prepravy uza-
vienim pfisluSnych smiuv s dopravci, popfipadé mezi zasilateli a podal o tom
zpravu pfikazci. MGzeme tedy pfedpokladat, ze ke spinéni smlouvy a ke vzniku
prava na Uplatu dochazi u zasilatele uzavienim pfisluSnych smiuv s dopravci.
Dalsi ,prabéh“ pfepravy je zasilatel povinen sledovat a podavat informace pfi-
kazci s ohledem na stanovenou zakonnou preventivni a oznamovaci povinnost
v souvislosti s ndhradou Skody.

V souvislosti se sjednavanim uplaty zasilateli je vhodné rovnéz vénovat do-
state¢nou pozornost zpusobu, terminu a zajiSténi Uhrady sjednané uplaty. Je
vhodné vénovat dostatek pozornosti nejen sjednani konkrétniho terminu splat-
nosti, ale i vhodnému zajisténi penézni pohledavky zasilatele za pfikazcem. Ze-
jména u vyssSich ¢astek, které pfichazeji v uvahu hlavné pfi obstaravani namor-
nich a kombinovanych pfeprav do zamofi, je vhodné vyuZziti institutu bankovni za-
ruky ¢i dokumentarniho akreditivu, ktery plni sou¢asné funkci zajiStovaci i uhra-
zovaci. Podminkam vyuziti téchto institutd je vSak tfeba rovnéz vénovat patfic-
nou pozornost, aby pak nedochazelo k neodlvodnénym ocekavanim.

Kromé smiluvnich institutd k zajisténi narokud vici pfikazci priznava obchodni
zakonik v § 608 zasilateli zakonné zastavni pravo k zasilce, a to dokud je za-
silka u zasilatele nebo u nékoho, kdo ji ma u sebe jeho jménem, anebo dokud
ma zasilatel listiny, které jej opraviuji, aby se zasilkou nakladal. Pfi vyuzivani
tohoto institutu zasilatelem tedy neni tfeba zvlastnich ujednani mezi zasilate-
lem, jakozto véfitelem a pfikazcem, jakozto dluznikem ohledné moznosti uplat-
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néni zastavniho prava; toto pravo vzniké pfimo ze zakona za splnéni zakonnych
podminek, tj.

— pfi existenci naroku zasilatele vuci pfikazci

— kdyz se zasilka nachazi u zasilatele nebo u nékoho, kdo ji ma u sebe

jeho jménem, anebo zasilatel ma listiny, opravnujici k nakladani se za-
silkou.

Pokud jde o zjisténi naroku zasilatele viéi pfikazci, pfiklanime se k nazo-
riim,”) Ze toto zastavni pravo neni omezeno na zajisténi narokd zasilatele vici
pfikazci ve vztahu ke konkrétni zasilce, na niz se zastavni pravo uplatni, ale ze
slouzi k zajisténi véech narokl zasilatele viéi pfikazci, tedy i narokd vzniklych
z pfedchozich zasilatelskych a pfip. souvisicich smiuv.

Zda se, ze presnéji vymezoval tyto otdzky zakonik mezinarodniho obcho-
du (zak. €. 101/1963 Sb.), ktery v § 546 stanovil: ,Zasilatel ma k zajisténi
vSech svych narokd, a to i z bézného uctu vzniklého ze zasilatelského pomé-
ru, zastavni pravo na zasilce, dokud je u ného nebo u nékoho, kdo ji ma u se-
be jeho jménem, anebo dokud ma listiny, které jej opravnuji, aby se zasilkou
nakladal.”

Podminkou vyuzivani tohoto zastavniho prava je, ze se zasilka nachazi u za-
silatele nebo u nékoho, kdo ji ma u sebe jeho jménem. Témito osobami budou
i dopravci, ktefi maji zasilku u sebe z titulu pfepravni smlouvy uzaviené se zasi-
latelem nebo skladovatelé z titulu smluv o skladovani uzavfenych se zasilatelem.
Nemusi vSak jit o fyzické drzeni zasilky, ale o opravnéné drzeni dokumentt, které
drzitele opraviuji k nakladani se zasilkou. Za takovéto dokumenty Ize povazovat
skladistni list, nalozni list apod. Typickym pfipadem je drzeni ndmorniho konosa-
mentu B/L.

Zavérem je mozno pro srovnani na tomto misté uvést, ze tak jako soucasna
pravni Uprava zasilatelské smlouvy podle obchodniho zakoniku zna institut za-
konného zastavniho prava, zakonik mezinarodniho obchodu poéital mimo jiné
v § 545 se zakonnym ru¢enim pfijemce za uhradu pohledavek zasilatele ze za-
silatelské smlouvy. Pfesné znéni § 545 bylo: ,Pfijetim zasilky pfejima pfijemce
ru¢eni za Uhradu pohledavek zasilatele v(i¢i pfikazci ze zasilatelské smlouvy, po-
kud o nich pfijemce védél nebo védét musel.“ Zda se, Ze toto ustanoveni své
misto v Upravé zasilatelské smlouvy mélo a je snad na Skodu véci, Ze se jiz do
platné pravni Upravy do obchodniho zékoniku nedostalo.

Zasilatelé v Ceské republice se sdruzili do Svazu spedice a skladovani. Od
pocatku své Cinnosti usilovali o pfijeti jednotnych spedi¢nich podminek. Napo-
sledy byly takové podminky u nas vydany ve 30. letech a jejich absence byla za-
silateli vyrazné pocitovana. K publikovani zasilatelskych podminek svazem jiz
doslo a Ize jich v souladu s ustanovenim § 273 obchodniho zakoniku vyuzit pfi
kontraktaci.
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Tyto zasilatelské podminky jsou vSak velmi obecné a v podstaté prejimaji jed-
notliva ustanoveni obchodniho zakoniku o zasilatelské smlouvé, coz nemusi byt
na Skodu véci, nezabyvaji se vSak dal§imi potfebnymi otazkami.

Zcela specifické pozadavky a naroky na zasilatele i dopravce jsou u dopravy
zbozi vysSi hodnoty. V zahrani¢i se dopravy tohoto typu nazyvaji ,High — Tech —
Transport“. Zde bude nezbytné ujednat smlouvu s maximalni pozornosti a dlra-
zem na individuélnost kazdé takové prepravy.

V soucasné dobé se stéle vice podnikateld obraci na profesionalni zasilatel-
ské spolecnosti, které jsou garanty pfepravy v co nejkrat§im ¢ase pfi sou¢asném
prevzeti ostatnich formalit spojenych s pfepravou zasilky. Profesionalitou svych
zaméstnancl a technologickou vyspélosti (ta mj. umoZnuje sledovat udaje o ce-
Iém pohybu zasilky od adresata k pfijemci) se postavily na misto, kde se stavaji
kazdodenné zasilateli zasilek vyzaduijicich rychlost doru€eni, Setrné zachazeni,
promptni celni odbaveni.

V dne$nim modernim pojeti jiz totiz profesni zasilatel nepini jen funkci ob-
staravatele prepravy, ale je schopen poskytnout Sir§i odbornou pomoc. Takové
postaveni zasilatele se dostava do popredi pfedevsim u mezinarodnich pfeprav
zbozi, které jsou organiza¢né i odborné velmi naro¢né a kde dopravce jiz ne-
muze vzhledem ke svému zaméreni poskytnout prepravci odpovidajici servis.
Ukolem dopravce je zbozi dopravit, Ukolem zasilatele miize pak byt zajistit
v pfepravnim Fetézci pro svého pfikazce v§e potfebné k tomu, aby se zasilka
dostala od odesilatele k pfijemci bez jeho starosti. Hovofi se o ,pfepravé zbozi
na klic¢*.

Poznamky

1) Elid$, K. a kol.: Kurs obchodniho prava, Obchodni zavazky, Cenné papiry, C. H. Beck
Praha 1996, s. 319.

2) Blize viz Stenglové, I. = Pliva, S. — Tomsa, M.: Obchodni zakonik — komentar, C. H.
Beck/SEVT Praha, 3. vydani 1995, s. 534.

3)  Ke smlouvé komisionarské viz mj. Marek, K.: Smlouva mandatni a smlouva komisio-
nafska, Pravni radce, v tisku.

4 Ke smlouvé o skladovani viz mj. Marek, K.: Smlouva o ulozeni véci, smlouva o skla-
dovani, Ekonom €. 7/1997, s. 49-50.

5 Srov. Svarc, Z. a kol.: UpIné znéni zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, s vy-
kladem, Ekonomicky a pravni poradce podnikatele ¢. 12—13/1996, s. 198—199.

6) K tomu viz mj. Kopag¢, L.: Obchodni kontrakty, Il. dil, Prospektrum Praha 1994, s. 515.

7)  Srov. Pohlinek, M.: Pravni aspekty zasilatelstvi, Kniznice Svazu spedice a skladovani
Ceské republiky, Praha 1997, s. 54.
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Vybrané problémy dokazovani trestné ¢innosti
v bankovnim sektoru a na kapitalovem trhu’

1.
VYCHODISKA PRO OBSAH A ROZSAH
DOKAZOVANI FINANCNI KRIMINALITY

Postih trestné ¢innosti na penéznim a kapitalovém trhu, kterou oznaéujeme jako
finan¢ni kriminalita,?) vykazuje fadu zvlastnosti a jeho slozitost vyplyva z mnoha
skute¢nosti. Odhlédneme-li nyni od potizi s pravni kvalifikaci urcitych jednani, z0-
stane nam velmi Sirok& oblast specifickych problém0 spojenych s dokazovanim.
Uspésnost dokazovani je zde limitovana okolnostmi typickymi pravé pro tento druh
trestné ginnosti. Je podminéna mimo jiné véasnym zajisténim pisemnych podkladl
a pocitacovych zdznamd, dale nutnosti dovodit pfi¢inné souvislosti a nasledky riz-
nych a pocetnych finan¢nich operaci, roli zde hraje téz Casovy odstup od zjisténi
prvnich signald o nespravném chovani U€astnikd penézniho a kapitalového trhu,
ztizena orientace pfislusnych organ(i v rozsahlych a pocetnych operacich se zna¢-
nymi finanénimi toky a potfeba soucinnosti rliznych organt a instituci, véetné me-
zinarodni spoluprace. Navic pro trestni odpovédnost je tfeba prokazat umysiné za-
vinéni u konkrétnich fyzickych osob a v nékterych pfipadech tzv. druhy umysl (napft.
u trestnych €ind podle § 127 a § 128 TrZ) — neni k dispozici prakticky skutkova pod-
stata, u niz by postacovalo zavinéni jen z nedbalosti. Problémem Uzce souvisejicim
s dokazovanim je i pfipadny pravni omyl, resp. prokazovani umyslu tam, kde nejde
o skutkovou podstatu s tzv. blanketni normou a kde nelze pouzit pravidlo, ze ne-
znalost pravnich norem, na které trestni zakon odkazuje, neomlouva.

S tim souvisi potfeba zjiStovat, jaky nasledek vznikl, zejména zda jde o Sko-
du na majetku &i jinou Skodu, zda doSlo k obohaceni pachatele ¢i jinych osob;

") Pretisténo ze Sborniku Karlovarskych pravnickych dnt 1999 se svolenim poradatell
a autor(l s vyuzitim prava vitézného ¢asopisu za rok 1998 v anketé organizované po-
fadateli.
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pokud jde o Skodu, jaka Skoda vlastné vznikla a jaka je jeji vySe, pficemz bude
problematické pfesné ocenit nékteré hodnoty, napf. vyéislit cenu neobchodova-
telnych cennych papir(, rliznych opci a jinych finanénich derivatd a nemajetko-
vych hodnot. Stejné tak muize byt problémem presné kvantifikovat dopady uréi-
tych majetkovych operaci, napf. na navratnost vkladd, nebo vyéislit Skodu spodéi-
vajici v tom, Ze nedoslo k diivodné o¢ekavanému obvyklému pfirGstku majetku
(k jeho zhodnoceni), a to napf. u trestného €inu poruSovani povinnosti pfi sprave
ciziho majetku podle § 255 TrZ. Podobné problémy se mohou objevit pfi proka-
zovani vySe obohaceni pachatel(l, resp. povahy a rozsahu jejich neopravnénych
vyhod. Je rovnéz otdzkou, zda ma byt Skoda pojimana ve smyslu hospodarském
nebo pravnim — rozdil by byl v tom, zda ochrany pozivaji i hodnoty protipravné
nabyté. Potize mize vyvolavat téZ rozdil zjistény mezi ucetnim stavem majetku
a stavem skute¢nym.

Jestlize jsme dosud v ramci objasnovani trestnépravnich souvislosti podni-
kani na penéznim a kapitalovém trhu vénovali pozornost predev§im hmotné-
pravnim podminkam trestni odpovédnosti, v€éetné Uvah o pravni kvalifikaci trest-
nych ¢in{, které se zde vyskytuji,2 mélo to svlj smysl. Tyto Gvahy totiz nejsou
jen pouhymi teoretickymi postulaty, ale maji dulezity prakticky dopad i na pro-
cesni stranku véci, ktera uzce souvisi s vymahatelnosti prava a s ochranou ma-
jetkovych a jinych zajmu, a to zejména z hlediska provérovani riznych podnéti
k zahajeni trestniho stihani a z hlediska procesu dokazovani jednotlivych znakd
prislusnych skutkovych podstat trestnych ¢inll. Pro rozhodnuti o tom, zda zaha-
jit trestni stihani urcitych osob a jakym smérem vést dokazovani v jeho pribéhu,
je totiz nezbytné co nejdfive si ujasnit, zda vlbec jde o trestny ¢&in, a pokud ano,
o ktery trestny &in by mohlo jit a jaké znaky pfisluSné skutkové podstaty tedy
bude tfeba dokazovat, véetné toho, kterymi dikaznimi prostfedky Ize tu kterou
skute¢nost objasnit. Proto plati, Ze jde-li napf. jen o trestny ¢in poruSovani za-
vaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 TrZ, postadi z hlediska ob-
jektivni stranky dokazovat jen jednani, jimz byla zavaznym zplisobem (a se zist-
nym umyslem) poru$ena pravidla hospodaiského styku stanovena obecné za-
vaznym pravnim pfedpisem, ale pro potfebu rozhodnuti o viné pfedmétem do-
kazovani jiz neni, zda vznikla $koda a komu byla zpUsobena (proto v zasadné
neni tfeba hledat poskozenou osobu nebo dokonce pozadovat na oznamovateli
tohoto trestného €inu, aby ji oznacil). Podobné je konstruovana skutkova pod-
stata trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 1
TrZ, kde se rovnéz nevyzaduje zpusobeni $kody. U obou trestnych ¢ind je vSak
tfeba prokazat umysl sméfujici k ziskani neopravnénych vyhod (resp. prospé-
chu)d), a pokud vyhody ¢&i prospéch byly skute¢né ziskany, téz jejich druh a vysi.
To ovéem neznamena, Ze v urcitych pfipadech je vylou¢eno zjistit, na ukor koho
byly vyhody (prospéch) ziskany a v jakém rozsahu byla tato osoba po$kozena,
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a zaméfit i k této otdzce dokazovani, protoze mize mit vliv na hodnoceni stupné
nebezpecénosti takového ¢inu pro spolecnost a tim na Uvahy o trestu (popfipadé
muze jit o soubéh s trestnym ¢inem, jehoz znakem je Skoda). Zplisobeni Skody
u trestnych ¢inG uvedeného typu vSak neni jejich zakonnym znakem, proto ani
skute¢nost, ze nebylo zjiS§téno, na ukor koho byl prospéch ziskan a jaka Skoda
tim vznikla, nemuGze zpUsobit snizeni stupné nebezpeénosti pro spole¢nost do té
miry, aby neslo o trestny ¢&in.

Na druhé strané u trestného €inu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 255 TrZ nutno v ramci objektivni stranky této skutkoveé podstaty
prokazovat zpUsobeni $kody jednanim porusujicim zakonem stanovenou nebo
smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Skoda je
zde totiz obligatornim znakem skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu, ale
neni tfeba jiz dokazovat, zda, kdo, v jaké podobé a v jaké vySi se tim neoprav-
néné obohatil ¢i ziskal vyhody. Ohledné vyhod a obohaceni ve vztahu k trest-
nému ¢inu podle § 255 TrZ plati obdobné to, co bylo vySe uvedeno o Skodé ve
vztahu k trestnym ¢indm podle § 127 a § 128 TrZ. | kdyZ tedy neni opatieni ne-
opravnénych vyhod nebo obohaceni znakem skutkové podstaty trestného &inu
podle § 255 TrZ, nebude vylouceno, aby se zjistilo, které osoby a v jakém roz-
sahu si zaroven opatfily neopravnéné vyhody (resp. obohaceni), protoZze to
muze mit vliv na stupefi nebezpecénosti ¢inu pro spole¢nost a tim i na uvahy
o trestu (nepUljde-li o soubéh s trestnym ¢inem, jehoz znakem je pravé ziskani
vyhod ¢&i obohaceni). Ani v téchto pfipadech vS§ak nemuze nedostatek zjisténi ve
vztahu k vyhodam nebo obohaceni snizit stuperi nebezpecénosti ¢inu pro spo-
le€nost do té miry, aby neslo o trestny &in, protoze opatfeni neopravnénych vy-
hod (resp. obohaceni) nebo umysl k tomu sméfujici neni znakem trestného ¢inu.
Podafi-li se prokazat, ze urcitym jednanim doslo zaroven ke $kodé na cizim ma-
jetku i k neopravnénému zvyhodnéni ¢i obohaceni pachatele nebo jinych osob
(resp. ze jednani k takovému zvyhodnéni ¢i obohaceni sméfovala), muze jit
podle zpUsobu spachani ¢inu a charakteru jednani o soubéh napf. vy$e uvede-
nych trestnych ¢inl (podle § 127 TrZ a § 255 TrZ) nebo o jiny trestny ¢in, jehoz
skutkova podstata predpoklada jak vznik Skody na cizim majetku, tak i ziskani
prospéchu na ukor tohoto majetku (napf. o trestny ¢in podvodu podle § 250
TrZ). V takovém pfipadé bude tfeba dokazovat obé skupiny znak( jejich skut-
kovych podstat.

Podobné uvahy plati stran nutnosti dokazovani, zda doslo k poruseni zviastni
povinnosti stanovené nékterou mimotrestni pravni normou, ktera podmiriuje exi-
stenci trestni odpovédnosti (a trestni zakon na ni pfipadné odkazuje),4 nebo zda
byla poruSena jen obecna povinnost. Tak u trestnych ¢ind podle § 127 TrZ &i
podle § 255 TrZ je nutno mimo jiné dokazovat, jaky byl obsah konkrétniho poru-
Seného pravidla (resp. poruSené povinnosti), ktery pravni pfedpis ho stanovi
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a v ¢em spociva poruseni tohoto predpisu. Naproti tomu u trestnych ¢inl podle
§ 247, § 248 ¢i § 250 TrZ neni tfeba v zasadé prokazovat, zda pachatel porusil
i néjakou zvlastni mimotrestni pravni normu, byt byl trestny ¢in spachan v sou-
vislosti se specifickymi formami podnikani na penéznim a kapitalovém trhu, pro-
toze jinak zadna mimotrestni norma vyslovné nestanovi, ze se nema krast, pod-
vadét atd. V tomto smyslu je tfeba z hlediska dokazovani pfistupovat téz k pro-
véfovani obhajoby obvinénych, véetné feSeni souvisejicich otazek (napf. omylu
ohledné tzv. normativniho znaku urcité skutkové podstaty nebo ohledné mimo-
trestnich pravnich norem, na néz trestni zakon odkazuje).

2.
K NEKTERYM DUKAZNIM PROSTREDKUM

a) Svédecké vypovédi

Vypovéd svédka je v trestnim fizeni zakladnim a nej¢astéjsim dlikaznim pro-
stfedkem, prestoze pfi dokazovani finanéni kriminality maji nékdy stézejni vy-
znam jiné dukazni prostiedky, a to zejména listiny, jiné vécné dlikazy, odborna
vyjadfeni a znalecké posudky, jak o nich bude pojednano dale. V trestnim fizeni
plati obecna povinnost kazdého podle § 97 TrR se na pfedvolani dostavit a jako
svédek vypovidat o tom, co je mu znamo o trestném &inu a o pachateli nebo
o okolnostech dulezitych pro trestni fizeni. Svédek ma zdsadné vypovidat o tom,
co relevantniho sam vnimal vilastnimi smysly; jeho ukolem neni vysvétlovat sku-
te¢nosti zjisténé jinymi dikazy nebo provadét hodnoceni vnimanych skuteénosti
(viz rozhodnuti pod €. 18/1996 Sb. rozh. tr.). Postaveni svédka je vytvoreno situ-
aci, resp. skutec¢nosti, kterou pozoroval, vnimal. | pfes uvedené se muze stat, Ze
i néktefi pracovnici tzv. regulatornich organt plsobicich na penéznim a kapitalo-
vém trhu (Ceské narodni banky, Komise pro cenné papiry, Ministerstva financi —
Finanéné analytického utvaru, Stfediska cennych papird apod.) budou vysly-
chani v trestnim fizeni jako svédci, zejména kdyz bylo na zakladé jejich zjisténi
podano trestni oznameni. Druh a okruh didkaznich prostfedkd, jimiz maji byt pro-
kazany rozhodné skutecnosti, je totiz opravnén urcit pfislusny organ cinny
v trestnim fizeni podle povahy a slozitosti jim projednavané trestni véci. Navic
neni ozndmeni o trestném ¢inu dikazem pouzitelnym k objasnéni skutkového
stavu a oznamovatel tedy musi byt zpravidla vyslechnut jako svédek i ke sku-
te¢nostem uvadénym v oznameni (srov. rozhodnuti pod ¢. 46/1993 Sb. rozh. tr.).
Proto v zdsadé nelze vyloudit, Ze v pfipravném fizeni nebo v fizeni pfed soudem
muze byt nutné v uréitych pfipadech vyslechnout jako svédky i osoby, které pfi-
8ly do styku s pachateli trestné €innosti nebo jimz jsou znamy nékteré okol-
nosti spachané trestné ¢innosti &i jeji nasledky, a to napf. na zakladé toho, ze
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takové osoby provadély bankovni dohled v urcité komeréni bance nebo kontrolu
u obchodnika s cennymi papiry, anebo realizovaly pokyn pachatelt k pfevodu
penéz, cennych papiru i jiného majetku. Jinak ovSem Ize souhlasit s tim, Ze pro
Ucely trestniho Fizeni k objasnéni odbornych otdzek bude na misté v ostatnich
pfipadech vyzadat odborné vyjadfeni ve smyslu § 105 odst. 1 véta druha TrR
pfipadech pak pfichazi v dvahu podani znaleckého posudku podle § 105 a nésl.
TrR. Bez znalosti podrobnosti kazdého konkrétniho pfipadu vak neni mozné dat
obecné platny navod, kdy bude svédecky vyslech pfislusnych pracovnik{i uve-
denych organu nutny a kdy jiz jde nad ramec povahy tohoto druhu dikazu. V pfi-
padé, ze ma takovy pracovnik jako svédek vypovidat o skute¢nostech, o nichz je
povinen zachovavat mi¢enlivost (tedy o téch, které tvofi bankovni tajemstvi nebo
jsou z jiného divodu pfedmétem povinné miéenlivosti), musi byt ve smyslu § 99
odst. 2 TrR zprostén miéenlivosti v souladu s pfislusnymi pfedpisy, napf. podle
§ 39 odst. 1 zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisl
podle § 50 odst. 2 zakona ¢&. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance, ve znéni po-
zdéjsich predpisl, podle § 26 odst. 2 zakona ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné
papiry a o zméné a doplnéni dalich zakond.

b) Odborna vyjadreni a znalecké posudky

Vyznam téchto dikaznich prostfedkd je pfi prokazovani finanéni kriminality
nezastupitelny, a to vzhledem k nutnosti feSit vysoce odborné otazky s ni uzce
spojené. Znalecky posudek je zvlastnim, samostatnym druhem dikazu (§ 89
odst. 2 TrR). Je nutno jej li$it od dikazu vypovédi svédka (§ 97 TrR); svédek
totiz vypovida o skute€nostech tykajicich se trestné Cinnosti, o nichz nabyl vé-
domost mimo trestni fizeni a bez souvislosti s nim na zakladé fakticky existujici
situace, kdezto znalec se seznamuje se skute¢nostmi tykajicimi se trestné ¢in-
nosti (o nichz ma podat s pouzitim svych odbornych znalosti posudek) teprve
b&hem trestniho fizeni, a to podle § 107 odst. 1 TrR studiem spist nebo pfi-
tomnosti pfi provadéni tkonu trestniho Fizeni. Jestlize svédkem urcité udalosti
byla osoba, ktera by jinak mohla byt v dané trestni véci pfibrana jako znalec,
vyslechne se tato osoba jako svédek a za znalce se pfibere nékdo jiny; znalec
je totiz na rozdil od svédka zastupitelny, ponévadz tytéZ znalosti si muze ze
spisu nebo z Ukond trestniho fizeni opatfit i jiny znalec se stejnou odbornou
kvalifikaci. Spojeni funkce znalce a svédka v jedné osobé neni zadouci s ohle-
dem na to, Ze bezprostfedni osobni dojem znalce by mohl negativné ovlivnit
hodnoceni vysledkl Fizeni, které znalec provadi pro potfebu znaleckého po-
sudku (srov. rozhodnuti pod €. 46/1956 a €. 11/1977 Sb. rozh. tr.). Misto pfi-
brani znalce je totiz mozno se spokoijit v jednoduchych pfipadech s potvrzenim
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nebo odbornym vyjadrenim pFisluSného organu, o jejichz spravnosti nejsou po-
chybnosti. Statni organ prfedlozi organdm ¢innym v trestnim fizeni odborné vy-
jadreni bez uplaty.

Jde o formy soucinnosti, v jejichZ rdmci se mlze nejvyraznéji projevit vysoka
odbornost dozadanych organli a osob, coZz ma zvlastni vyznam praveé pfi doka-
zovani finanéni kriminality, kde Ize vyuzit spolupréci s takovymi odbornymi in-
stitucemi, jako jsou Ceské narodni banka, Komise pro cenné papiry, Stfedisko
cennych papirli apod. Jako znalci pak budou pfichazet v uvahu odbornici pre-
devsim z rliznych ekonomickych oblasti, zejména pak finan¢ni, ucetni, danové.
V uvahu zde pfichazi v jednoduchych pfipadech potvrzeni nebo odborné vyja-
dfeni zpracované pfisluSnym pracovnikem, dale znalecky posudek znalce — fy-
zické osoby nebo posudek statniho organu ¢&i statniho Ustavu. Znalecky dikaz
ma v trestnim fizeni dvé zakladni formy — zpravidla je to pisemny znalecky po-
sudek (§ 107 odst. 2 TrR) nebo mize byt znalec vyslechnut a posudek nadik-
tuje do protokolu (§ 108 odst. 1 véta druha TrR). Trestni Fad vak pogita s moz-
nosti vyslechu znalce i v pfipadé, kdy podal pisemny posudek (§ 108 odst. 1
véta prva TrR), zejména je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posu-
dek nejasny &i netplny (§ 109 véta prva TrR). Je-li ve v&ci pFibran statni organ
nebo statni Ustav k podani znaleckého posudku v pfipadech vyjimeénych, zvlast
obtiznych, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni (§ 110 odst. 1 TrR),
nebo i v jinych pfipadech (§ 21 odst. 1 zakona €. 36/1967, o znalcich a tlumoc-
nicich), poda posudek vzdy pisemné a oznaci v ném osobu (osoby), ktera po-
sudek vypracovala a muze byt v pfipadé potfeby vyslechnuta jako znalec (§ 110
odst. 2 TrR).

Je-li toho tfeba, je tedy mozné vyslechnout zpracovatele téchto dokument(
jako znalce, coz je nepochybné u znaleckych posudku. Pokud jde o zpracova-
tele potvrzeni nebo odborného vyjadreni, situace je zde ponékud odli$na, pro-
toZe potvrzeni nebo odborné vyjadieni jsou listinnymi dilkazy ve smyslu § 112
odst. 2 TrR. Zpracovatel potvrzeni nebo odborného vyjadfeni by se véak mél vy-
jadfovat jen k odbornym otazkam tykajicim se jim zpracovaného dokumentu
(tedy jako znalec) a nikoli k tomu, co sém svymi smysly vnimal (coz je typické
pro svédka). V soudni praxi proto byla feSena otazka, v jakém postaveni vysly-
chat osobu, ktera je zpracovatelem odborného vyjadfeni ve smyslu § 105 odst.
1 véta druha TrR. Trestnim kolegiem Nejvysiho soudu nebylo schvéleno k uve-
fejnéni do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek jedno z rozhodnuti, jehoz na-
vrhovanda pravni véta uvadeéla: ,Zpracovatele odborného vyjadieni podle § 105
odst. 1 véty druhé TrR nelze vyslychat za uéelem doplnéni odbornych zavéri vy-
plyvajicich z tohoto vyjadfeni jako svédka. V pfipadé potfeby takového doplnéni
vyslechem zpracovatele je tfeba postupovat podle § 105 odst. 1 véta prvni TrR
a pribrat jej jako znalce.” Nadéle je tedy v tomto sméru aktualni rozhodnuti
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publikované pod €. 35/1980 Sb., rozh. tr., podle néhoz ma byt zpracovatel od-
borného vyjadreni vyslechnut jako svédek. Redeni uvedené otazky ovéem neni
uspokojivé, protoze je zfejmé, ze zpracovatel odborného vyjadfeni v ramci své
vypovédi bude uvadét okolnosti zalozené vice na vyuziti svych odbornych védo-
mosti a poznatk(l nez na tom, co ve vztahu k trestné ¢innosti a k jejimu pacha-
teli sdm svymi smysly vnimal. Vychodisko Ize spatfovat v tom, aby byla v ramci
novelizace trestniho fadu zavedena zvlastni kategorie tzv. znaleckych svédka,
resp. svédkl-odbornik(, jejichz vypovéd by odpovidala povaze otazek, ke kte-
rym by byli vyslychani.5)

Podle § 105 odst. 1 TrR je divodem k pfibrani znalce to, Ze k objasnéni sku-
tecnosti dllezité pro trestni fizeni je tfeba odbornych znalosti. Zda v konkrétnim
posuzovaném pfipadé jde o skute¢nost dulezitou pro trestni fizeni, k jejimuz ob-
jasnéni je tfeba odbornych znalosti, posoudi pfislusny organ ¢€inny v trestnim Fi-
zeni, ktery kona fizeni v daném stadiu (napf. v pfipravném fizeni vySetfovatel).
Zavér urcitého organu (napf. statniho zastupce), ze neni tfeba znaleckého po-
sudku, neni na pfekazku rozhodnuti jiného organu v dal§im stadiu fizeni o pfi-
brani znalce (napf. pfedsedy senatu ¢i samosoudce v hlavnim li¢eni), jestlize po-
vazuje jeho pfibrani za odavodnéné. Organ ¢inny v trestnim fizeni je povinen pfi-
brat znalce, i kdyz sam ma odborné znalosti, kterych je tfeba k objasnéni kon-
krétni dulezité skuteCnosti pro trestni fizeni. Takové znalosti mu vSak umozni
Iépe zhodnotit podany znalecky posudek jako dikaz.

Znalce neni tfeba pfibirat, jestlize k objasnéni skute¢nosti dilezité pro
trestni fizeni postaCi bézné znalosti a praktické zkuSenosti ziskané Skolnim
vzdélanim a vychovou, které ma v urcité odborné oblasti kazdy kulturni &lo-
vék. PFibirani znalce bez zakonného dlivodu vede zpravidla k netuéelnému
a nezadoucimu prodluzovani trestniho fizeni, a to ma za nasledek oslabovani
ochrany spole¢nosti a nehospodarnost trestniho fizeni, nehledé jiz k negativ-
nimu vlivu zbyteénych prataht zejména v pfipadech, kdy je obvinény ve
vazbé.

V souvislosti se znaleckym dokazovanim je tfeba upozornit na ustanoveni
véty druhé § 89 odst. 2 TrR zafazené do trestniho fadu jeho novelizaci prove-
denou zakonem ¢&. 292/1993 Sb., které vyznamnym zplisobem posililo posta-
veni stran v procesu dokazovani. Umozfiuje jim z vlastni iniciativy pfedklddat
dukazy, pro jejichz provedeni, provérku a hodnoceni se ovéem uplatni stejné
zésady a pravidla jako pro dikazy opatfené organy cinnymi v trestnim fizeni.
To mimo jiné znamena, Ze pouzitelnost (pfipustnost) dikazu (resp. dikaz-
niho prostfedku), ktery pfedlozila nékterd z procesnich stran, bude zavisla na
jeho povaze a na dodrZzeni zakonnych pozadavkl kladenych na jeho vyhledani,
opatreni a provedeni. Jestlize by dlkaz pfedlozeny stranou vykazoval v téchto
smérech podstatné vady, nebyl by zasadné pfipustny (u¢inny). Protoze vSak
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o konkrétnim obsahu a rozsahu dokazovani a o okruhu potfebnych dikaznich
prostfedkl rozhoduji organy ¢inné v trestnim fizeni a v koneéném dusledku pak
soud, neznamena to, Zze by pro nadbyte¢nost nebylo mozné odmitnout prove-
deni dukazu predlozeného nékterou ze stran. Jak vyplyva ze soudni praxe, za-
sada uvedena v ustanoveni § 89 odst. 2 véta druha TrR neznamena, Ze by zna-
lecky posudek, ktery nevyzadal organ ¢inny v trestnim fizeni, ale pfedlozil jej
v hlavnim li¢eni obhajce obzalovaného, nemohl soud po prostudovani odmit-
nout jako nadbyteény a rozhodnout, Ze jej neprovede (§ 216 TrR). Nadbytes-
nost provedeni takového dilkkazu v hlavnim li¢eni nebo ve vefejném zasedani
nemuze vSak zdleZet jen ve skute¢nosti, Ze ve véci byl k posouzeni otazek, pro
jejichz objasnéni je tfeba odbornych znalosti, organy ¢innymi v trestnim Fizeni
znalecky posudek jiz opatfen. Pokud soud dojde v takovém pfipadé k zavéru,
Ze predlozeny dikaz provede, znalce pfed vyslechem formalné podle § 105
odst. 1 TrR, nepfibira, avdak pouéi jej vzdy podle § 106 TrR (srov. rozhodnuti
pod €. 3/1996 Sb. rozh. tr.). Za pozornost zde stoji i zavér o tom, Ze neni tfeba
znalce v takovém pfipadé pfibirat rozhodnutim podle § 105 odst. 1 TrR. Tim byl
zménén pravni nazor opacny, vyplyvajici z rozhodnuti pod €. 66/1980—I. Sb.
rozh. tr.

Vzhledem k této zméné bylo nutné v praxi fesit dal$i navazujici otazky, ze-
jména jak nakladat s posudkem znalce predlozenym nékterou ze stran (za jaky
ddkaz jej povazovat), jak vyslychat nepfibraného znalce, jehoz posudek byl stra-
nou pfedlozen, za jakych okolnosti Ize takovy posudek u hlavniho li¢eni pfecist
apod. Slozitost zde vyplyva ze skutecnosti, Ze znalecky dilkaz maze mit formu
pisemného znaleckého posudku (coz je pravidlem), nebo formu dikazu prove-
deného vyslechem znalce, anebo muze jit o kombinaci obojiho. MoZnost precist
u hlavniho li¢eni k dikazu pisemny znalecky posudek predlozeny stranou je li-
mitovana splnénim podminek podle § 211 odst. 4 TrR. To mimo jiné znamena,
ze znalec byl pfed podanim posudku pouc¢en organem &innym v trestnim fizeni
podle § 106 TrR, tedy o vyznamu znaleckého posudku z hlediska obecného za-
jmu a o trestnich nasledcich kfivé vypovédi a védomé nepravdivého posudku.
Znalec musi byt takto poucen pred podanim posudku (resp. pred vyslechem).
Podminka pouceni znalce pfed podanim pisemného znaleckého posudku proto
nebude splnéna v pfipadé predlozeni takového posudku stranou, jestlize jeho
zpracovatel nebyl predtim k trestnimu fizeni pfibran, ani pfed zpracovanim po-
sudku nebyl pou€en organem ¢innym v trestnim fizeni (,pouceni” znalce stranou
by nestacilo). V takovém pfipadé je mozné provést znalecky dikaz jen ve formé
vyslechu znalce organem &innym v trestnim fizeni, ktery znalce pfed vyslechem
pouéi podle § 106 TrR a znalce nezapsaného do seznamu znalcd kromé toho
vezme do slibu (pfipadny ,vyslech” znalce stranou neni rovnéz pfipustny). Pfitom
nebude vylouc¢eno, aby i tento znalec, ktery sice nebyl pfibran k trestnimu fizeni
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a pisemny posudek vypracoval na zadost strany jesté pfed tim, nez byl podle
§ 106 TrR pougen, pii vyslechu se odvolal na svij pisemny posudek a stvrdil jej
ve smyslu § 108 odst. 1 véta prvni TrR. Citované ustanoveni totiz — na rozdil od
§ 211 odst. 4 TrR — nevyZaduje, aby byl znalec pfed podanim pisemného po-
sudku, na ktery se odvolava a stvrzuje jej, poucen; postaci tedy pouceni pred vy-
slechem znalce. Uvedeny postup byl potvrzen i stanoviskem soudni praxe. Ta
ma zato, ze znalecky posudek, ktery znalec vypracoval na zadost nékteré strany
ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 TrR, Ize predist podle § 211 odst. 4 TrR, jen
pokud byl znalec pfed podanim posudku poucen nékterym organem ¢&innym
v trestnim fizeni podle § 106 TrR. Jestlize se tak do hlavniho ligeni nestalo a soud
ma zamér provést dikaz takovym posudkem jako dikazem znaleckym, musi
nejprve znalce poudit podle § 106 TrR a pak jej k posudku vyslechnout podle
§ 108 TrR. Je-li pro rozhodnuti soudu o tomto postupu nutné takovy posudek
v hlavnim lieni pfecist, naklada s nim soud jako s dikazem listinnym (viz roz-
hodnuti publikované pod &. 55/1997 Sb. rozh. tr.).

Znalecké dokazovani ma dllezity vyznam rovnéz ve vztahu k té ¢asti hos-
podarské kriminality, kterd spociva zejména v celnich a danovych unicich. Je
tfeba si vSak uvédomit misto tohoto druhu dilkazu a povahu otazek, které jim
maji byt feSeny. Pro posouzeni skutkovych otdzek nezbytnych k vyméreni cla
a dovozni pfirazky z dovezeného zbozi se vyzaduji odborné znalosti, takze po-
kud nebyly vyfeSeny rozhodnutim pfislusného celniho ufadu, je tfeba k jejich
zodpovézeni v jednoduchych pfipadech opatfit odborné vyjadfeni podle § 105
odst. 1 TrR, ve slozit&jsich pfipadech pak pfibrat znalce (srov. rozhodnuti pod
€. 40/1997-1l. Sb. rozh. tr.). V citovaném rozhodnuti je spravné zddraznéna
znamd zésada, ze pfedmétem znaleckého posuzovani mohou byt jen otdzky
skutkové, nikoli pravni, byt se v tomto sméru €asto chybuije jiz pfi formulovani
zadani pro znalce. V oblasti celni, danové a obdobné problematiky (véetné fi-
nancni a ucéetni) je vSak situace komplikovangjsi tim, ze se zde prolina reSeni
otazek skutkovych i pravnich a jejich jednoznacné rozlieni je slozité. Zakladni
otazky v tomto sméru, tedy zda je nékdo subjektem povinnosti platit clo, dan
nebo jinou povinnou platbu, zda tuto povinnost nesplnil, zda a v jakém rozsahu
uvedené platby zkratil, jsou otazkami pravnimi a musi je vyfesit organ €inny
v trestnim fizeni. Obsahuje-li pfesto znalecky posudek odpovéd na pravni
otazku, nelze ho cely bez dalSiho povazovat za nepouzitelny. Znalecky posudek
tedy neni mozné odmitnout jen proto, Ze znalec se nad rdmec svého opravnéni
vyjadfoval i k otdzkam pravnim. Skute¢nost, ze znalec ve svém posudku zau-
jme stanovisko k otazce, jejiz zodpovézeni pfislusi soudu, necini tento posudek
nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z nichz znalec
tento pravni zavér ucinil a které umoznuji, aby si soud tentyz nebo jiny tako-
vy zavér dovodil sam (viz rozhodnuti pod €. 1/1998-Il. Sb. rozh. tr.). Uvedené
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zavéry se prirozené neomezuji jen na problematiku dafiovou a celni, ale maji
obecnéjsi platnost i v ostatnich oblastech hospodarské, resp. finanéni krimina-

lity.

c) Listinné a vécné dikazy

Rovnéz tyto dikazni prostfedky maji svlj nezastupitelny vyznam pfi odhalo-
vani a prokazovani finanéni kriminality. Ten vyplyvéa pfedevsim ze skutec¢nosti, ze
cela fada ukon(, od rliznych smluv az po vSechny dispozice s penézi, cennymi
papiry a jinymi majetkovymi hodnotami, je zaznamenavana v pisemné podobé
nebo jinak hmotné zachycena, zejména prostredky vypocetni techniky. Dllezitou
roli zde ma rovnéz obsah ucetnictvi vedeného jednotlivymi subjekty penézniho
a kapitalového trhu ¢i obsah jinych dokladl v podobé hlaSeni bankovnimu do-
hledu, danovych pfiznani, obchodni evidence apod. Bez vyznamu pak neni ani
evidence zaknihovanych cennych papird vedena Stfediskem cennych papirl.
Véasné a kvalifikované opatfeni a vyhodnoceni véech uvedenych zaznamu byva
¢asto dllezitym a nenahraditelnym podkladem pro dal§i dokazovani a pro vyuzZiti
ostatnich dlkaznich prostfedkd. Povahu listinného dllkazu maji i odborna vyja-
dfeni ve smyslu § 105 odst. 1 TrR, jak o nich byla zminka vy3e, nebo podle § 8
odst. 2 TrR pisemné poskytnuté Udaje podléhajici bankovnimu tajemstvi, (idaje
z evidence Stfediska cennych papird a udaje z dafiového fizeni, o kterych je po-
jednano dale. Pokud jde o vlastni listiny, mohou mit vyznam jako vécné dikazy
ve smyslu § 112 odst. 1 TrR, jestlize neni podstatny jejich obsah, ale jsou pro
trestni fizeni dllezité z jinych dlvodd, napf. jako padélana bankovka, padélany
listinny cenny papir nebo jako srovnavaci material pfi posuzovani pravosti ruko-
pisu ¢i podpisu urcité osoby na nékterém dokumentu. Listiny ovSem budou mit
vyznam rovnéz jako listinné dilkazy ve smyslu § 112 odst. 2 TrR vzhledem ke
svému obsahu, ktery bude svédgit o urcité skutecnosti dileZité pro trestni fizeni,
tedy potvrzovat nebo vyvracet jeji existenci. Neni rozhodné, zda jde o listiny sou-
kromé nebo verfejné; vefejnym listindm (zejména jde o rozhodnuti a jiné pravni
akty organu vefejné moci) trestni fad na rozdil od ob¢anského soudniho fadu ne-
pfiznava zvlastni (vyssi) dilkkazni moc (srov. naproti tomu § 134 o. s. .). U listin,
at jiz maji povahu vécného nebo listinného dlikazu, je tfeba vzdy zkoumat jejich
pravost (ij. zda nejsou podvrzeny &i padélany) a neporuSenost (ij. zda jsou ve
stavu, v némz byly nalezeny, napf. pfi domovni prohlidce nebo prohlidce jinych
prostor). Vyznam vécnych a listinnych dlkaz( vzrista jak s rozvojem technolo-
gii pouzivanych pfi podnikani na penéznim a kapitalovém trhu, tak i s rozvojem
védy a védeckych metod v kriminalistice a dal$ich forenznich védach. Je-li toho
v trestnim fizeni tfeba, jsou pfislusné osoby povinny vydat original listiny (napf.
k tomu, aby mohla byt spolehlivé ovéfena pravost podpisu na ni uvedeného)
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a splnéni této povinnosti mize byt vymahano uloZenim pofadkové pokuty &i ji-
ného opatfeni podle § 66 TrR, nebo pfichazi v tvahu i postup podle § 78 a § 79
TrR o ptedlozeni, vydani a odnéti véci.

3.
K VYZADOVANi CHRANENYCH UDAJU
V TRESTNIM RIiZENI

a) Problematika bankovniho tajemstvi a poskytovani tdaja jim krytych

V souvislosti s rozvojem novych forem hospodarské trestné ¢innosti nabyvaji
v praxi na vyznamu problémy spojené s pravnim vymezenim rozsahu bankov-
niho tajemstvi a zplsobu, jakym mohou organy ¢inné v trestnim fizeni ziskat
Udaje dulezité pro rozhodnuti v jednotlivych vécech, které jsou pfedmétem ban-
kovniho tajemstvi. Tyto otazky maji v ramci dokazovani trestné ¢innosti v ban-
kovni sféfe a na kapitalovém trhu zvlastni vyznam, nebot uvedena trestna c&in-
nost Uzce souvisi s prfevody znaénych finanénich prostfedkd uloZzenych na
Uétech u bank a vibec s hospodafenim komerénich bank, investi¢nich spolec-
nosti, investi¢nich fond(l, penzijnich fondd & obchodnikd s cennymi papiry a s do-
hledem Ceské narodni banky, resp. Komise pro cenné papiry nad jejich ginnosti.
Proto budeme vénovat problematice bankovniho tajemstvi vétsi pozornost, a to
s védomim, Zze bez prilomu do bankovniho tajemstvi zpravidla nelze spolehlivé
objasnit vsechny okolnosti finanéni kriminality. Podobné to plati o udajich v evi-
denci cennych papird vedenych Stfediskem cennych papird. Komeréni banky
jsou totiz nejvyznamnéjSimi obchodniky s penézi, ale patfi téz k dllezitym ob-
chodnikiim s cennymi papiry. Banky plni i funkci depozitafe pro investi¢ni spo-
le¢nosti, investi¢ni fondy a penzijni fondy. V bankach maji své uéty rovnéz jini ob-
chodnici s cennymi papiry. VSechny zaknihované cenné papiry a jejich pfevody
&i pfechody jsou pak evidovany ve Stiedisku cennych papir. Udaje, které jsou
pfedmétem bankovniho tajemstvi, se sdéluji za podminek, které stanovi trestni
fad v § 8 odst. 2 a zvlastni pfedpis, jimz je § 38 odst. 3 pism. b) zdkona
€. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpislt (dale jen ,BankZ®).e)
Obdobny rezim plati o sdélovani udaju z evidence cennych papirG (§ 8 odst. 2
TrR, § 70 zékona ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich
pfedpist). Vzhledem k tomu se budeme dale vyslovné zabyvat jen bankovnim
tajemstvim s tim, Ze uvahy zde obsazené se pfimérené vztahuji i k poskytovani
Udaju z evidenci Strediska cennych papird.

Bankovnim tajemstvim jsou chranény informace souvisejici s penéznimi sluz-
bami bank a s obchody, které banky uzaviraji se svymi klienty. Patfi sem tedy
nejen Udaje tykajici se pfijimani vkladd od klientd a poskytovani uvérd, ale
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i informace o prlibézném stavu na Uctech, nakupu cennych papiri pro klienta
apod. Z ustanoveni § 38 odst. 3 BankZ vyplyvd, ze banka v zasadé nesmi bez
souhlasu klienta poskytnout udaje o klientovi chranéné bankovnim tajemstvi. Vy-
jimkou jsou pfipady v zakoné taxativné uvedené, kdy je pfipustén prilom do ban-
kovniho tajemstvi.”) Konkrétné jde o poskytnuti uvedenych tdajd orgdndm ¢&in-
nym v trestnim fizeni za podminek, které stanovi zvlastni zékon, jimz je trestni
fad, dale soudim pro ucely obéanského soudniho Fizeni, a stejné tak i finanénim
orgadndm ve véci danového fizeni, celnim organim podle § 51 odst. 3 zakona
¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisd, a Ministerstvu financi
pfi vykonu zakonem stanoveného dozoru a za podminek, které stanovi zakon
¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
a 0 zméné a doplnéni souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpistl. Udaje
chranéné bankovnim tajemstvim poskytuje banka jako pravnické osoba na pi-
semné vyzadani pfislusného organu, které musi obsahovat dostate¢né identifi-
kacni udaje k pozadované informaci.8) V trestnim Fizeni jsou ve smyslu § 8
odst. 2 TrR opravnéni takovou zadost podat statni zastupce a pfedseda senatu
za podminky, Ze je téchto Udaju tfeba k fadnému objasnéni okolnosti nasvédéu-
jicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in nebo v fizeni pfed soudem téz k posou-
zeni pomér{i obvinéného anebo pro vykon rozhodnuti.

Udaje tvofici pfedmét bankovniho tajemstvi mohou tedy byt vyzadovény ne-
jen po zahéjeni trestniho stihani ve smyslu § 160 odst. 1 TrR, ale i pred jeho za-
hajenim, jestlize pfislusny organ €inny v trestnim fizni postupuje podle trestniho
fadu. Nehraje tedy roli, zda se bude jednat o postup podle § 158 TrR nebo
podle § 160 odst. 2 TrR, nebot podminka probihajiciho trestniho Fizeni je v obou
pfipadech splnéna. Po novele provedené zak. €. 152/1995 Sb. je mozné takové
Udaje vyzadovat i pfed sdélenim obvinéni ve smyslu § 160 TrR, aniz by se mu-
selo jednat o neodkladny nebo neopakovatelny tkon podle § 160 odst. 4 TrR,
nebot Uprava § 8 odst. 2 TrR je specidlni ve vztahu k ustanoveni § 160 odst. 4
TrR. Udaje takto ziskané budou pouzitelné jako diikaz i v dal$im fizeni, byt byly
ziskany pfed zahajenim trestniho stihani, nebot se tak stalo zakonnym zpUso-
bem (v souladu s § 8 odst. 2, § 12 odst. 10 a § 160 odst. 1, 2 TrR, ve znéni po
novele provedené zakonem ¢&. 152/1995 Sb.), aniz by doSlo ke zkraceni prav
obhajoby.

Soucasné znéni § 8 odst. 2 TrR pfitom nebrani vykladu, podle néhoz Ize Gda-
je, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, pozadovat i v pfipadég, Ze se ty-
kaji jiné osoby neZ obvinéného. Opacny vyklad by totiz mimo jiné vyluéoval moz-
nost, aby vyzadani udaji bylo mozné pred sdélenim obvinéni, které platny trestni
fad jednoznacné pfipousti, jak je patrno i z vySe uvedeného.

V zadném pfipadé také nelze tvrdit, jak se jiz v praxi stalo, Ze ustanoveni
o bankovnim tajemstvi brani podani trestniho oznameni. Splnéni oznamovaci
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povinnosti rozhodné neni poruSenim bankovniho tajemstvi. Tato povinnost na-
opak vyplyvé i pro pracovniky bankovniho dohledu Ceské narodni banky jedno-
znaéné z § 8 odst. 1 véta druha TrR ve spojeni s § 168 TrZ, jakoZ i z § 45 za-
kona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisl, a na-
vazujiciho ustanoveni § 13 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dozvi-li se pracovnik banky o tom, Ze byl spachan trestny
¢in, je tedy povinen jej oznamit; neoznameni nékterych zavaznych trestnych &inl
vyjmenovanych v § 168 TrZ mlze byt za podminek stanovenych v tomto usta-
noveni trestné stihano.

Ustanoveni § 39 BankZ uklada povinnost mic¢enlivosti zaméstnancum banky,
¢lendm dozoréi rady a osobam provadéjicim bankovni dohled ve vécech dotyka-
jicich se zajmu banky a klient(.9 Této zakonem ulozené povinnosti mi¢enlivosti
mohou byt uvedené osoby zprostény prfedstavenstvem pouze v pfipadech uve-
denych v § 38 BankZ. Taxativni vyCet v tomto ustanoveni se vSak tyka pouze
bankovniho tajemstvi, kterym jsou chranény klientské zalezitosti. Z toho plyne,
Ze uvedené osoby nemohou byt zprostény povinnosti mi¢enlivosti o udajich ty-
kajicich se banky samotné (za splnéni podminek § 17 ObchZ tvofi takové infor-
mace predmeét obchodniho tajemstvi, pro které trestni fad po novele provedené
zdkonem ¢&. 152/1995 Sb. jiz nestanovi zadny zvlastni rezim ochrany — srov. § 8
odst. 3 véta druha TrR). Udaje o bance mohou vak vzdy poskytnout lenové
pfedstavenstva v pfipadech, kdy jim povinnost sdélit tyto idaje vyplyne z trest-
niho fadu. Clenové predstavenstva jsou rovnéz povinni sdélovat Gidaje chranéné
bankovnim tajemstvim v pfipadech, kdy je pfislusnym organem podana kvalifi-
kovana zadost podle § 8 odst. 2 TrR, ktera zaklada povinnost banky udaje chra-
néné bankovnim tajemstvim sdélit.

Svou povinnost poskytovat za uvedenych podminek tdaje podléhajici ban-
kovnimu tajemstvi statnimu zastupci a v fizeni pfed soudem pfedsedovi senatu
banky vesmés pini. V nékterych pfipadech ovéem odmitaji pfedavat organiim
¢innym v trestnim fizeni originaly listin. Zatimco trestni fad a zakon o bankach
mluvi o sdélovani udajl, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, pozdé;jsi
zakon ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosU z trestné
¢innosti a 0 zméné a doplnéni souvisejicich zakond, stanovi v § 10 odst. 2 uz
jednoznaéné povinnost bank poskytovat soudim a statnim zastupcim nejen
udaje podiéhajici rezimu bankovniho tajemstvi, ale pfedavat jim i pozadované
listinné diukazy. Mame za to, Ze s odkazem na ustanoveni § 112 TrR Ize trvat
v pfipadé potfeby na vydani listinnych dikazl i pfi postupu podle § 8 odst. 2
TrR.19) K dal$im otazkam listinnych a vécnych dikaz( viz vy$e pod bodem 2
pism. c).

V souvislosti s pravni Upravou bankovniho tajemstvi v trestnim fadu a v za-
konu o bankéach &ini v praxi zna¢né problémy rovnéz vyklad ustanoveni § 99
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odst. 2 TrR. Jde o moznost zprostit zaméstnance banky povinnosti micenlivosti
z dlivodl uvedenych v § 38 odst. 3 pism. b) BankZ téz na zakladé zadosti podle
§ 99 odst. 2 TrR. Tuto zadost miize podle citovaného ustanoveni podat vedle
predsedy senatu a statniho zastupce i vySetfovatel a policejni organ.!) Pozada-
li o sdéleni udajii chranénych bankovnim tajemstvim postupem podle § 8 odst. 2
TrR pfedseda senatu nebo statni zastupce, nemiize mu banka odmitnout vyho-
vét a pfipadné nezprostit povinnosti mi¢enlivosti odpovédného zaméstnance,
kterého pak Ize v trestnim Fizeni i vyslechnout jako svédka podle § 97 a nasl. TrR
[viz vySe pod bodem 2 pism. a) tohoto pojednani].

Na druhé strané nelze vyloucit, ze také v pfipadé, kdy nebylo postupovano
podle § 8 odst. 2 TrR, mlze banka vyhovét Zadosti organu &inného v trestnim Fi-
zeni (tedy i vySetfovatele nebo policejniho organu) o zprosténi povinnosti mi¢en-
livosti jejiho zaméstnance za Uéelem jeho vyslechu podle § 99 odst. 2 TrR, jest-
lize tomu nebrani Uprava obsaZena v zakoné o bankach nebo v zakoné o Ceské
narodni bance.12) Nepostupuje-li v§ak organ ¢inny v trestnim fizeni podle § 8
odst. 2 TrR [resp. nepfedchazi-li postupu podle § 99 odst. 2 TrR a § 38 odst. 3
pism. b) BankZ zadost podle § 8 odst. 2 TrR] nebo pozaduije-li néco nad ramec
toho, co uplatnil postupem podle § 8 odst. 2 TrR, povinnost takové zadosti vy-
hovét banka nema. V postupu podle § 99 odst. 2 TrR proto nelze spatfovat ob-
chazeni ustanoveni upravujicich bankovni tajemstvi, jemuz zakonodarce posky-
tuje zvySenou ochranu. Na druhé strané banka nemuze zkoumat opodstatnénost
postupu predsedy senatu nebo statniho zastupce, jednajicich v intencich § 8
odst. 2 TrR.13) Za posouzeni toho, co je pfedmétem bankovniho tajemstvi, od-
povida pfedseda senatu, resp. v pfipravném fizeni statni zastupce. Postupuje-li
pak zplsobem predepsanym zakonem, banka mu musi vyhovét, pfi¢emz neni
opravnéna pfezkoumavat divodnost jeho postupu.14)

V této souvislosti Ize pfipomenout také to, Ze ze znéni § 8 odst. 2 TrR jedno-
znaéné nevyplyva, zda ma jit o sdéleni udajl pisemné nebo ustné. Neni proto
mozné vyloucit ani zprosténi povinnosti mi¢enlivosti odpovédného zaméstnance
banky a jeho vyslech k rozhodnym skute¢nostem, které jsou pfedmétem ban-
kovniho tajemstvi, aniz by vibec byla bankou podana pisemna zprava. Tento po-
stup neni vylougen ani ve vztahu k zaméstnanctim Ceské narodni banky. Vhod-
nost jejich vyslechu je vSak tfeba dikladné zvazovat v kazdém jednotlivém pfi-
padé, zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze se zabyvaji pfedev§im sumarnimi, ana-
lytickymi materidly a jen zcela vyjimeéné jednotlivymi finanénimi operacemi ob-
chodnich bank. Zaméstnanci Ceské narodni banky by méli byt v zasadé vysly-
chani k okolnostem pfipadu (napfiklad k tomu, co vidéli ¢i zjistili pfi vykonu ban-
kovniho dohledu na misté v urcité konkrétni bance) a jen zcela vyjimeéné k uda-
jim, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi a Ize je sdélit pisemné. V pfi-
padé, ze vyvstane potfeba odstranit urcité nejasnosti v pisemné zpravé, mélo by
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byt preferovano pisemné upfesnéni nejasnych ¢asti zpravy, pfipadné i doplnéni
argumentace zavérud vyjadfenych v takové pisemné zpracované zpravé. To plati
obdobné ve vztahu k zaméstnancim jinych organ( plsobicich na penéznim
a kapitalovém trhu (Komise pro cenné papiry, Ministerstva financi, Stfediska
cennych papir( apod.).

Mnohem aktualnéjsi maze byt vyslech zaméstnancl obchodnich bank, a to
jak o jednanich, jejichz svédky byli (napfiklad o tom, kdo a za jaké situace poza-
dal o uvér, jak se pfitom choval apod.), tak i k upfesnéni zpravy podané bankou
na zéakladé zadosti podle § 8 odst. 2 TrR tim, kdo za jeji zpracovani odpovida.
Jestlize by $lo o vyslech zaméstnance banky po podani kvalifikované zadosti
podle § 8 odst. 2 TrR, a to ohledné skute¢nosti, které podléhaji reZimu ochrany
bankovniho tajemstvi, musel by byt zpro&tén povinnosti mi¢enlivosti. Fakticky se
tak ovSem musi stat jiz v souvislosti s tim, kdyz jménem banky sdéluje pozado-
vané udaje, nebot takovéto sdéleni musi byt zpracovano a podepsano urcitou
konkrétni fyzickou osobou, jednajici jménem banky. Jejimu naslednému vysle-
chu pak nic nebrani.

Ceskou narodni banku i jednotlivé obchodni banky (popfipadé téZ Komisi
pro cenné papiry nebo Ministerstvo financi) je mozné v souladu s ustanovenim
§ 105 odst. 1 véta druha TrR pozadat rovnéz o odborné vyjadreni k tém otaz-
kam odborného razu, které spadaji do okruhu jejich ¢innosti a jsou dllezité pro
trestni fizeni. K problematice, jak vyslychat zpracovatele odborného vyjadfeni
za Ucelem pfipadného doplnéni odbornych zavéra vyplyvajicich z tohoto vyja-
dfeni, odkazujeme na zavéry vyslovené vySe pod bodem 2. pism. b) tohoto po-
jednani.

Pokud jde o ustanoveni § 8 odst. 3 TrR, nelze ho vykladat tak, Ze by v urgi-
tych pipadech branilo poskytnuti utajovanych daji podle § 8 odst. 1 a 2 TrR.
Jeho vyznam spociva v tom, ze dotéenym osobam a organiim nadale ponechava
povinnost zachovavat mi¢enlivost o utajovanych Udajich poskytnutych orgdntiim
¢innym v trestnim fizeni a organy &inné v trestnim fizeni zavazuje povinnosti ml-
Genlivosti ohledné Udaju takto chranénych a ziskanych postupem podle § 8
odst. 1, 2 TrR.19)

b) Problémy s poskytovanim udaji z danového Fizeni

Po novele trestniho fadu provedené zakonem €. 166/1998 Sb. doslo jiz po-
nékolikaté ke zméné rezimu poskytovani chranénych udaju a s uéinnosti od 1. 1.
1999 rozlisuje ustanoveni § 8 odst. 2 TrR:

a) vyzadovani udajl, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, a udaje

z evidence cennych papirll, kdyZz podminky pro jejich vyzadovani upra-
vuje pfimo trestni fad v citovaném ustanoveni (k tomu viz vySe),
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b) vyzadovani idajl ziskanych v dariovém fizeni, kde, pokud jde o podminky
jejich vyzadovani, odkazuje trestni fad na zvlastni zakon, kterym je zakon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Timto zplsobem byly zGzeny mozZnosti organu ¢innych v trestnim Fizeni vy-
zadovat Udaje ziskané v dariovém fizeni. Zatimco Udaje, které jsou pfedmétem
bankovniho tajemstvi, a Gdaje z evidence cennych papird bylo a je mozno vyza-
dovat v fizeni o kterémkoli trestném finu, a to i k posouzeni pomérd obvinéného
anebo pro vykon rozhodnuti, ohledné Udaju ziskanych v dafiovém fizeni jsou
moznosti organud ¢innych v trestnim fizeni postupné zuzovany. Novelou prove-
denou zakonem ¢&. 152/1995 Sb. byla moznost vyzadovat Udaje ziskané v dano-
vém fizeni omezena pouze na fizeni o trestném &inu zkraceni dané, tedy trestny
¢in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 TrZ. Proto jiz
nebylo mozné vyzadovat tyto Udaje v fizeni o jiném Cinu obdobném trestnému
¢inu zkraceni dané, tedy ani v fizeni o trestném ¢inu poruseni pfedpist o nalep-
kach k oznaceni zboZzi podle § 148a TrZ, o trestném &inu zkreslovani udaji hos-
podarské a obchodni evidence podle § 125 TrZ, o trestném inu poruSovani za-
vaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 TrZ, o trestném &inu podil-
nictvi podle § 251, § 251a a § 252 TrZ, které byly podle praxe do té doby pova-
zovany za jiné obdobné giny.

Tento vyvoj byl prozatim dovrS§en novelou provedenou zékonem ¢&. 166/1998
Sb., ktera tim, Ze nyn&j$i ustanoveni § 8 odst. 2 TrR odkazuje, pokud jde o vyza-
dovani Udaju ziskanych v dafiovém fizeni, na zvlastni zakon, tedy presné na usta-
noveni § 24 odst. 5 pism. b) zakona o spravé dani a poplatku, ve znéni novely
provedené zdkonem ¢&. 168/1998 Sb., podstatné zuzuje moznost vyzadovani
téchto Udajli. Uvedené ustanoveni v platném znéni totiz uvadi, ze povinnosti ml-
Cenlivosti se nelze dovolavat, jestlize je toho v trestnim fizeni tfeba k Fadnému ob-
jasnéni okolnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan v souvislosti s dafiovym Fi-
zenim trestny ¢in neodvedeni dané (srov. § 147 TrZ), zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby (srov. 148 TrZ) a nespinéni oznamovaci povinnosti
v darfiovém fizeni (srov. § 148b TrZ). Ohledné téchto trestnych ¢in muize statni
zastupce a po podani obzaloby prfedseda senatu pozadovat udaje, které jsou
pfedmétem povinnosti zachovavat mi€enlivost; ve stejném rozsahu pini spravce
dané oznamovaci povinnost podle zvlastniho pFedpisu (srov. § 8 odst. 1 TrR).

Tim nastala v podstaté absurdni situace, nebot spravce dané se nemuze po-
vinnosti zachovavat mi¢enlivost dale dovolavat podle § 24 odst. 5 pism. c¢) zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisl, ani pfi plnéni oznamovaci povin-
nosti ohledné trestnych ¢in( padélani a pozménovani kolkovych znamek podle
§ 145 TrZ, padélani a pozménovani nalepek k oznaceni zbozi pro dafové Ucely
podle § 145a TrZ, poruSeni pfedpist o nalepkach k oznaceni zbozi pro daro-
vé ucely podle § 148a TrZ, udavani padélanych a pozménénych penéz podle
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§ 141 TrZ, padélani a pozménovani verfejné listiny podle § 176 TrZ, nedovolené vy-
roby a drzeni statni peceti a Ufedniho razitka podle § 176a TrZ, pokud k nim doslo
v pfimé souvislosti se spachanim trestnych ¢inG darfiovych, tedy trestnych ¢inG ne-
odvedeni dané podle § 147 TrZ, zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 TrZ a nesplnéni oznamovaci povinnosti v dafiovém fizeni podle § 148b
TrZ, a to v rozsahu nezbytné nutném k jejich objasnéni (tato podminka souvislosti
neplati pfi plnéni oznamovaci povinnosti ohledné trestného Cinu udavéani padéla-
nych a pozménénych penéz podle § 141 TrZ). Povinnosti zachovavat mi€enlivost
se nelze dovolavat ani pfi podavani podnétl ke stihani trestnych ¢int proti vykonu
pravomoci statniho organu a verejného Cinitele (srov. § 153 az § 157 TrZ), trest-
nych ¢ind vefejnych ¢initeld a Uplatkarstvi (srov. § 158 az § 163 TrZ), pokud se jich
dopustili pracovnici spravce dané a doslo k nim v souvislosti se spravou dani, a to
v rozsahu nezbytné nutném Kk jejich objasnéni [srov. § 24 odst. 5 pism. d) zakona
o spravé dani a poplatk(]. Pokud se tedy vyskytne situace, Ze by bylo tfeba v du-
sledku opomenuti spravce dané vyzadat jeSté nékteré dalsi takové udaje v fizeni
o téchto dalSich trestnych ¢inech, ohledné nichz ma spravce dané oznamovaci po-
vinnost vymezenou v § 24 odst. 5 pism. c), d) zakona o spravé dani a poplatkd,
nem0ze tak organ ¢inny v trestnim fizeni ucinit, nebot toto opravnéni ma podle § 24
odst. 5 pism. b) cit. zak. pouze tehdy, jestlize byl spachan v souvislosti s dafiovym
fizenim trestny ¢in neodvedeni dané (srov. § 147 TrZ), zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby (srov. § 148 TrZ) a nesplnéni oznamovaci povinnosti
v danovém fizeni (srov. § 148b TrZ). MuZze tak dojit k nepochopitelné situaci, ze or-
gan ¢inny v trestnim fizeni nebude moci objasnit trestnou ¢innost, ktera byla pfimo
oznamena spravcem dang, nebot tento bude mimo pInéni oznamovaci povinnosti,
resp. podavani podnétu ke stihani shora uvedenych trestnych ¢inG vazan povin-
nosti mi€enlivosti. Takova Uprava je zcela v rozporu s neustale proklamovanou
snahou vlady a Parlamentu CR postihovat hospodafskou kriminalitu.

4,
JINE FORMY SOUCINNOSTI S ORGANY CINNYMI
V TRESTNIM RiZENi PRI DOKAZOVANI

Pravni Uprava trestniho fizeni jako zvlastniho postupu pfislusnych statnich or-
ganu cinnych v tomto fizeni se neomezuje jen na regulaci prav a povinnosti
téchto organt a ucastniku trestniho Fizeni, ale dosazeni jeho Ucelu vyZaduje sou-
¢innost téz s dalSimi osobami, fyzickymi i pravnickymi, a s jinymi statnimi organy.
Jinak by v nékterych pfipadech viibec nebyl mozny postup v trestnim fizeni nebo
by se jeho priibéh mohl znaéné zkomplikovat. Proto trestni fad ve svém ustano-
veni § 8 zakotvuje povinnost soucinnosti uvedenych osob a organd s organy ¢in-
nymi v trestnim fizeni. Trestni fad pfedpoklada soucinnost s jinymi subjekty
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i v dalSich svych ustanovenich, a to v podstaté ve vSech stadiich trestniho fizeni.
opatfovani dilkazu v pfipravném fizeni a v ramci dokazovani v fizeni pfed sou-
dem. Podle povahy véci mize byt pfedmétem soucinnosti zejména trestni ozna-
meni ve smyslu § 8 odst. 1 véta druha TrR a § 158 odst. 1 TrR, podani vysvét-
leni podle § 158 odst. 3 TrR, splnéni dozadani podle § 8 odst. 1 véta prva TrR,
véetn& poskytnuti idaji uvedenych v § 8 odst. 2 TrR, predloZeni vécnych a lis-
tinnych dikazl podle § 112 TrR, podani svédecké vypovédi podle § 97 a nasl.
TrR, poskytnuti odborného vyjadfeni podle § 105 odst. 2 véta druha a tieti TrR
nebo zpracovani znaleckého posudku podle § 105 a nasl. TrR. Spinéni nékte-
rych povinnosti vyplyvajicich ze soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni Ize
vynucovat ukladanim poradkovych pokut podle § 66 odst. 1 TrR (pro zajimavost,
poradkovou pokutu je mozné ulozit i pravnické osobé). Soucinnosti jinych osob
s organy ¢innymi v trestnim fizeni v souvislosti s jednotlivymi druhy ddkaznich
prostfedku a pfi poskytovani chranénych udaju jsme jiz vénovali pozornost vyse,
proto se v dal$i ¢asti zaméfime na ostatni formy soucinnosti.

a) Podani trestniho oznameni

Podle § 8 odst. 1 véta druha TrR plati, Ze statni organy jsou povinny nepro-
dlené oznamovat statnimu zastupci nebo policejnim organdm skute¢nosti na-
svédCujici tomu, Ze byl spachan trestny &in. Tato povinnost je ve vztahu k né-
kterym statnim organtm konkretizovana ve zvlastnich predpisech upravujicich
prava a povinnosti téchto organud na pfislusném Useku. Tak napf. pro pracovniky
bankovniho dohledu Ceské narodni banky, jak jiz bylo vy$e uvedeno, vyplyva po-
vinnost ucinit trestni oznameni pfi vykonu bankovniho dohledu formou kontroly
na misté téz z ustanoveni § 45 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve
znéni pozdéjsich predpisll, a § 13 a § 24 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kon-
trole, ve znéni pozdéjSich predpisli. Podobné to plati pro pracovniky Komise pro
cenné papiry pfi vykonu statniho dozoru ve formé kontroly, kdyz § 8 odst. 1 za-
kona €. 15/1998 Sb. stanovi, Ze se vztahy mezi Komisi pro cenné papiry a oso-
bami podléhajicimi statnimu dozoru Fidi ¢asti tfeti zakona o statni kontrole, pokud
citovany zakon nestanovi jinak. Fyzické a pravnické osoby (nejde-li o pfedstavi-
tele statnich organd) jinak nejsou obecné povinny oznamovat trestné ¢iny s vy-
jimkou pfipadt, na které dopada ustanoveni § 168 TrZ o trestnosti neoznameni
vyjmenovanych trestnych ¢inl. V této souvislosti Ize snad pfipomenout, Ze za-
hajeni trestniho stihani (§ 160 TrR) ani postup pfed zahajenim trestniho stihani
(§ 158 az § 159a TrR) nejsou podminény podanim trestniho oznameni, jak né-
ktera vyjadfeni ve sdélovacich prostfedcich mylné naznacuji, ale pro organy
ginné v trestnim Fizeni plati zasada legality vyjadfena v § 2 odst. 3 TrR.
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Podle § 158 odst. 1 TrR plati, Ze statni zastupce, vySetfovatel a policejni organ
jsou povinni pfijimat oznameni o skute¢nostech nasvéd¢ujicich tomu, Ze byl spa-
chan trestny ¢in, a co nejrychleji je vyfizovat; pfitom jsou povinni oznamovatele po-
ucit o odpovédnosti za védomé nepravdivé Udaje, a pokud o to oznamovatel po-
z8d4, do jednoho mésice od oznameni jej vyrozumét o ucinénych opatfenich.
V této souvislosti je tfeba upozornit na novelizaci trestniho fadu provedenou zako-
nem &. 166/1998 Sb., kterd mimo jiné rozsifila v ustanoveni § 157 odst. 2 TrR moz-
nosti statniho zastupce vici vySetfovatellim a policejnim organiim pfi provéfovani
trestnich oznameni tak, aby statni zastupce mohl efektivné vykonavat své obecné
opravnéni ukladat jim provedeni takovych Ukond, které je vySetfovatel nebo poli-
cejni organ opravnén a povinen provést. To by mélo umoznit rychlejsi a kvalifiko-
vanéjsi vyfizovani opravnéné podavanych trestnich oznameni a jejich spolehlivé
odlieni od téch, ktera byla uc¢inéna neddvodné. | pfesto nadale plati, Ze uspéch
trestniho stihani finan¢ni kriminality je mimo jiné podminén kvalitou podanych trest-
nich oznameni, jejichz kvalifikované informace v tak specifickych oblastech, jako je
penézni a kapitalovy trh, jsou rozhoduijici pro orientaci organ(i ¢innych v trestnim fi-
zeni a pro spravné zameéreni a vedeni dokazovani, zejména na pocatku fizeni.

Trestni oznameni ma zpravidla formu poddni ve smyslu § 59 TrR. Podani se
posuzuje vzdy podle svého obsahu, i kdyz je nespravné oznaceno. Lze je u€init
pisemné, Ustné do protokolu, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem. Cini-li se
ustné trestni oznameni, je nutno oznamovatele vyslechnout o okolnostech, za ni-
chz byl &in spachan, o osobnich pomérech toho, na néhoz se oznameni podava,
o dlilkazech a o vysi $kody zplisobené oznamenym &inem; je-li oznamovatel za-
roven poskozenym nebo jeho zmocnéncem, musi byt vyslechnut téZ o tom, zda
Z24d4, aby soud rozhodl v trestnim fizeni o jeho naroku na nahradu Skody. Vy-
slech ma byt proveden tak, aby byl ziskan podklad pro dalsi fizeni. Jestlize byl
protokol o trestnim oznameni u¢inéném Ustné sepsan u soudu, zasle jej soud ne-
prodlené statnimu zastupci.

Oznameni o trestném ¢&inu podle § 158 odst. 1 TrR, jak jiz bylo vy$e uvedeno,
neni dikazem v trestnim fizeni a organy v tomto fizeni z néj tedy nemohou vy-
chazet pfi zjiStovani skutkového stavu véci. Pokud je oznamovatel po zahjeni
trestniho stihani vyslychan jako svédek, musi byt proto vyslechnut i k t€ém sku-
te¢nostem, které uvadél jiz v oznameni o trestném ¢inu; jinak je dokazovani ne-
uplné (viz rozhodnuti pod €. 46/1993 Sb. rozh. tr.).

b) Poskytnuti vysvétleni

Jde o stadium pfed zahajenim trestniho stihani konané zpravidla na podkladé
trestniho oznameni. Vysvétleni je vSak povinna poskytnout uréitd osoba bez
ohledu na to, zda sama podala trestni oznameni ¢i nikoli. Jestlize takova osoba
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sama oznamuje trestny &in, mél by potfebné vysvétleni obsahovat jiz protokol
o jejim vyslechu ve smyslu § 59 odst. 2 TrR. Podle § 158 odst. 3 TrR plati, ze
k provéreni oznameni o skute¢nostech nasvédcéujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in, a ostatnich podnétl k trestnimu stihani opatfuji vySetfovatel a poli-
cejni organ potiebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajituji stopy trestného
ginu. Ufedni zdznam pofizeny organem &innym v trestnim Fizeni o obsahu vy-
svétleni nelze v fizeni pfed soudem pouZit jako dukaz a je-li ten, kdo podal vy-
svétleni, pozdéji vyslychan jako svédek nebo obvinény, nemuize mu byt tento
zaznam predestfen; Ufedni zaznam slouzi statnimu zastupci a obvinénému ke
zvazeni navrhu, aby osoba, ktera podala vysvétleni, byla vyslechnuta jako své-
dek a soudu k tvaze, zda takovy dlkaz provede (§ 158 odst. 4 TrR). Podle § 158
odst. 5 TrR nesmi byt vysvétieni podle odstavce 3 pozadovano od toho, kdo by
jim porusil zdkonem vyslovné uloZzenou nebo uznanou povinnost mi€enlivosti, le-
daze by byl této povinnosti zprostén pfisluSnym organem nebo tim, v jehoz za-
jmu tuto povinnost ma. Vysvétleni mize odepfit, kdo by jim zpUsobil nebezpedi
trestniho stihani sob& nebo osobam uvedenym v § 100 odst. 2 TrR. O dlleZitosti
poskytnuti co nejkvalifikovanéjSich informaci v podaném vysvétleni plati totéz, co
bylo uvedeno vyse u trestniho oznameni.

c) Dozadani organt éinnych v trestnim Fizeni

Statni organy, pravnické a fyzické osoby jsou povinny bez zbyte¢ného od-
kladu a nestanovi-li zvlastni pfedpis jinak i bez uplaty vyhovovat dozadanim or-
gan( &innych v trestnim fizeni pfi pInéni jejich Ukold (§ 8 odst. 1 véta prva TrR).
Timto ustanovenim neni dotéena povinnost zachovavat tajnost utajovanych sku-
te€nosti chranénych zvlastnim zédkonem ani statem ulozené nebo uznana povin-
nost mi€enlivosti. Za statem uznanou povinnost mi¢enlivosti se podle tohoto za-
kona nepovazuje takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen zakonem, ale vy-
plyva z pravniho tkonu uginéného na zakladé zakona (§ 8 odst. 3 TrR).

Statnimi organy v uvedeném smyslu jsou zejména zakonodarné organy, or-
gany statni spravy, véetné uUstfednich organd (organy vykonné moci), soudy
a statni zastupitelstvi. Soudu (s vyjimkou samostatnych obchodnich soudu)
a statnich zastupitelstvi se vSak citované ustanoveni zcela zfejmé netyka, nebot
na né se v trestnich vécech vztahuje ustanoveni § 7 TrR (srov. &l. 15 aZ &l. 96
Ustavy o Ustavnim zakotveni postaveni statnich organii). Zvlastni postaveni ma
Nejvyssi kontrolni Gfad (&l. 97 Ustavy a zakon &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kon-
trolnim GFfadu, ve znéni pozdéjsich predpist) a Ceska narodni banka (¢l. 98
Ustavy a zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich pred-
pistl) — o souginnosti s Ceskou narodni bankou viz vy$e pod bodem 3 pism. a).

Trestni fad blize neuvadi, co je tfeba rozumét pod pojmem ,dozadani“ podle
§ 8 odst. 1 TrR. Vykladem Ize dovodit, Ze dozadanim je Zzadost organ(i innych
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v trestnim Fizeni o takovou soucinnost, ktera je nezbytna pro dosazeni ucelu trest-
niho fizeni a kterd spada do okruhu ¢innosti dozadané osoby (organu). Predmé-
tem doZadani tedy muze byt poskytnuti urCitych udajii (véetné téch, které uvadi
§ 8 odst. 2 TrR), ptedlozeni v&cnych a listinnych dlikaz(, zpracovani odborného
vyjadreni atd. O dozadani v pravnim styku s cizinou viz nize pod bodem 5.

Soucinnost s organy ¢innymi v trestnim Fizeni upravuiji i dal$i obecné zavazné
predpisy, které ji také blize rozvadéji. Podle § 28 vyhlasky €. 37/1992 Sb., kterou
se vydava jednaci fad pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist,
jsou soudy opravnény vyzadovat od organd, obci, okresnich uradd, organl poli-
cie a od jinych organu a organizaci soucinnost pfi pinéni svych ukold, a to ze-
jména sdélovani skutec¢nosti, které maji vyznam pro soudni fizeni a rozhodovani.
Od organu obci a okresnich uradll Ize vyZzadovat zejména zpravy o chovani, ma-
jetkovych a socialnich pomérech obvinéného a o pomérech mladistvého, které
maji podklad ve vlastnich poznatcich téchto organt. Od organli policie mohou
soudy vyzadovat zejména zpravy o chovani obvinéného, o chovani podminéné
odsouzeného a podminéné propusténého z vykonu trestu odnéti svobody ve sta-
novené zkuSebni dobé a o chovani odsouzeného pro ucéely rozhodnuti a zahla-
zeni odsouzeni a 0 pobytu a zaméstnani osob. Je-li toho tfeba, organy policie na
zadost soudu provadéji patrani po pobytu osoby. Od zaméstnavatelll mohou
soudy vyZadovat zpravy o chovani jejich pracovnik(l v zaméstnani a o jejich vy-
délkovych pomérech, nebo i o dalSich skute¢nostech, pokud je toho tfeba
k soudnimu fizeni a rozhodnuti. Organy verejné spravy jsou povinny bez pritaht
vyhovét dozadanim statniho zastupitelstvi, ¢inénym v mezich jeho plsobnosti,
zejména pljcovat spisy a doklady a podavat potfebna vysvétleni (§ 14 zako-
na ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpis(;
k potfebnym vysvétlenim srovnej § 15 cit. zak.). Podle § 47 odst. 1 zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, jsou po-
licejni Utvary opravnény pfi plnéni Ukoll poZzadovat od statnich organ(i, organu
obci, pravnickych i fyzickych osob pomoc pfi plnéni svych ukoll, zejména po-
tfebné podklady a informace. K opravnéni pozadovat vysvétleni srovnej § 12 cit.
z4ak. VySetfovatelé jsou ve vécech, které vysSetfuji, opravnéni pozadovat od slu-
zeb policie, v souladu se zakony a ostatnimi obecné zavaznymi pravnimi pfed-
pisy, provedeni Ukon(l nezbytnych pro vySetfovani, které s ohledem na jejich po-
vahu nemohou zabezpecit sami. Sluzby policie jsou povinny témto pozadavkim
vyhovét (§ 4 odst. 3 cit. zak.).

Zakon uklada povinnost vyhovovat dozadanim zasadné bezplatné. K vydani
zvlastniho pravniho predpisu stanoviciho, v kterych pfipadech pfislusi odména
za vyhoveéni dozadani organl ¢innych v trestnim fizeni a v jaké vysi, zmocnilo
ustanoveni €l. IV odst. 10 zak. ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a doplfuje zak.
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zak. ¢. 21/1992 Sb.,
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0 bankach, a zak. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, Ministerstvo sprave-
dinosti. PFislusna vyhlaska véak dosud vydana nebyla.

Pokud jde o obsah dozadani, vzhledem k tomu, Ze v mnoha pfipadech se
bude tykat vysoce odbornych otazek, Ize doporucit v tomto sméru vzajemnou
konzultaci mezi pfislusnym organem c&innym v trestnim Ffizeni a pracovnikem
Ceské narodni banky, Komise pro cenné papiry, Ministerstva financi &i jiné pi-
sludné instituce, aby se tim pfedeslo zbyte€nym nedorozuménim.

5.
DOKAZOVANI V TRESTNIM RIiZENi
A EVROPSKE INSTITUCE

Neni zajisté pochybnost o tom, Ze finan¢ni kriminalita je fenoménem, ktery
presahuje hranice jednotlivého statu a nevyhyba se ani tém nejvyspélejSim sta-
tm ve sjednocujici se Evropé. Proto boj proti tomuto druhu trestné ¢innosti se
neobejde bez vzdjemné mezindarodni spoluprédce, véetné soucinnosti pfi dokazo-
vani. Ta je vSak zatim limitovana nékolika faktory. Jednak je jurisdikce kazdého
statu v oblasti trestniho prava, a zejména pak procesni Uprava trestniho stihani,
tradi¢né pojimana jako jeden z dllezitych atributd mezinarodnépravni suverenity.
Vzhledem k tomu pak existuji rozdily mezi staty v jejich narodnich pravnich upra-
vach jak ohledné trestniho prava hmotného, tak i trestniho procesu, véetné do-
kazovani, kde ma z uvedeného hlediska stézejni vyznam Uprava postupu ziska-
vani a provadéni dikazi na strané jedné, a feSeni okruhu zakdzanych, resp. ne-
pripustnych zplisob( opatifovani a provadéni diikazli a okruhu nepfipustnych du-
kaznich prostiedk(l na strané druhé. Uvedené rozdily vyplyvaji ze zakladniho
konfliktu trestniho procesu a jeho pravni Upravy: jde o feSeni rozporu mezi za-
jmem spolec¢nosti na trestnim stihani pachatell trestnych ¢ind a zajmem na
ochrané jejich ustavné a mezinarodnépravné garantovanych zakladnich prav
a svobod a nejdllezitéjSich celospole¢enskych zajmud. Odlisny dlraz kladeny
jednotlivymi staty na uplathovani téchto proti sobé stojicich zajmi mize vést
k vzniku prekazek v pouzitelnosti diikaz(i opatfenych v jiném staté.16) Sjednocu-
jici roli v otazce pfipustnych zplsobl a postupl dokazovani zde sehrava judika-
tura Evropského soudu pro lidska prava, a to zejména ve vztahu k &. 6 Umluvy
Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované pod
€. 209/1992 Sb.), kde jsou obsazena néktera obecné platna pravidla dokazovani,
jez jsou atributem spravedlivého procesu.

Pro Ceskou republiku jsou v tomto sméru aktualni zejména zavazky vyply-
vajici z jejiho Elenstvi v Radé Evropy a pak z Evropské dohody zakladajici pfi-
druzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spole¢enstvimi
a jejich Clenskymi staty na strané druhé. Ve vztahu k problematice finanéni
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kriminality je podstatny zejména Clanek 86 citované Dohody, ktery se tyka tzv.
prani pfijmu z trestné cinnosti vSeobecné a z deliktd spojenych s narkotiky
zvI&sté. Ve vnitinim pravnim Fadu Ceské republiky bylo toto ustanoveni realizo-
vano zadkonem ¢&. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynos(
z trestné ¢innosti a o0 zméné a doplnéni souvisejicich zakon(, ve znéni zakona
€. 15/1998 Sb.17)

| kdyZ oblast justice obecné (jako soucast tzv. tfetiho pilife v koncepci Ev-
ropské unie) ani trestni pravo zvlast zatim nejsou pfedmétem spoleéného komu-
nitarniho prava, je vytvofen uréity normativni ramec evropského soudniho pro-
storu i v trestni oblasti. Jde jednak o nastroje v ramci Evropskych spoleenstvi
a jednak o prostfedky uplatfiované ¢lenskymi staty Rady Evropy, vyuzivané rov-
néz uvnitf Evropské unie ve vzajemnych vztazich mezi ¢lenskymi staty. Z vnitt-
nich nastroji Evropskych spolecenstvi je tfeba zminit pfedevsim existenci umluv,
které ¢lenské staty pfijimaji podle svych Ustavnich pravidel a které vyzaduiji rati-
fikaci v8ech ¢&lenskych statd (zejména Umluva o zkraceném vydavacim Fizeni
mezi Clenskymi staty Evropské unie, podepsana v Bruselu dne 10. 3. 1995;
Umluva o ochrané finanénich zajma Evropskych spoleéenstvi, podepsana v Bru-
selu dne 26. 7. 1995 a doplnéna dvéma doplrikovymi protokoly ze dne 27. 9.
1996 a 19. 6. 1997; Umluva o vydavani mezi élenskymi staty Evropské unie, po-
depsana v Bruselu dne 27. 9. 1996; Umluva o boji proti korupci Gfedniki Evrop-
skych spole€enstvi a statnich ufednikd ¢lenskych statl Evropské unie, pode-
psana v Bruselu dne 26. 5. 1997). Dal§im nastrojem jsou tzv. spole¢né akce jako
provadéci opatieni, ktera pfijima Rada ministrd kvalifikovanou vétSinou a ktera
jsou vétsinou pro staty zavazna pfi pfijimani jejich postoji a provadéni jejich ¢in-
nosti, pfiéemz si néktera z nich vyzaduji novelizaci vnitrostatni pravni upravy (do-
sud $lo o spole¢né akce tykajici se urcitych typu zavazné kriminality, jako je boj
proti rasismu a xenofobii, proti narkomanii a obchodu s drogami, proti obchodo-
vani s lidmi, proti organizovanému zlo€inu atd.).18)

Siroky prostor pro vzajemnou spolupraci v trestnim fizeni poskytuje systém
Umluv Rady Evropy, protoZze se tyka dnes jiz pfes 40 ¢Elenskych stath véetné
Ceské republiky a je v praxi organt &innych v trestnim Fizeni v Ceské republice
skute¢né vyuzivan. Zde je tfeba zminit pfedevsim 4 zakladni umluvy aplikované
v ramci trestniho fizeni. Jde o Evropskou Umluvu o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich (publikovanou pod €. 550/1992 Sb.), Evropskou umluvu o vydavani
(publikovanou pod €. 549/1992 Sb.), Evropskou umluvu o pfedavani trestniho fi-
zeni (publikovanou pod &. 551/1992 Sb.) a Umluvu o pfedavani odsouzenych
osob (publikovanou pod ¢. 553/1992 Sb.). Pro oblast dokazovani ma stézejni vy-
znam prvni z citovanych umluv, ktera umoznuje v ramci pravni pomoci provadeét
dokazovani cestou doZadani v jiném staté, a to zplisobem upravenym v pravnim
fadu dozadaného statu (¢l. 3 Evropské umluvy o vzajemné pomoci ve vécech
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trestnich). Pljde zde zejména o vyslechy svédkl a znalcli, pfedani véci, spisl
a listin, doruceni predvolani svédkdm a znalclim, poskytnuti opist a informaci
z rejstriku trestd a tak dale.

Existuje cela fada dal$ich umluv pfijatych na ptidé Rady Evropy, z nichZ k né-
kterym Ceska republika rovnéz pfistoupila (napf. k Umluvé o prani, vyhledavani,
zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo€inu, publikované pod ¢. 33/1997 Sb.), k ji-
nym v8ak — ke Skodé véci — zatim nikoli (napf. k Evropské umluvé o dohledu nad
odsouzenymi osobami nebo osobami podmine¢né propusténymi ze dne 30. 11.
1964).

Pro Ceskou republiku jako zemi usilujici o zaélenéni do Evropské unie mize
byt téZ zajimavé, jak je feSena spoluprace v ramci tzv. schengenského prostoru,
vytvofeného na zakladé dohody ¢lenskych statll Evropskych spoleéenstvi uza-
viené dne 14. 6. 1985. Soudni spoluprace ma zde svij zaklad ve étyfech kapi-
tolach hlavy Ill provadéci umluvy ke zminéné dohodé, kterou podepsaly viady
hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské re-
publiky dne 19. 6. 1990. Tyka se pravni pomoci ve vécech trestnich (Elanky 48
az 53 umluvy), aplikace principu ,ne bis in idem” (Clanky 54 az 58), vydavani
(Clanky 59 aZ 66) a pfedavani vykonu trestnich rozsudk( (¢lanky 67 az 69). Tato
spoluprace je povazovana za protivahu postupného zruseni kontrol na spole¢-
nych hranicich. Vzajemna spoluprace ve vécech trestnich byla v souvislosti s tim
rovnéz posilena diky policejnim nastrojim umoznujicim pfeshrani¢ni pozorovani
a sledovani a diky spole¢né databazi znak( osob a véci tzv. Informaéniho
systému Schengen (SIS).

Poznamky:

) Vymezeni pojmu finanéni kriminalita“ uvadime pod bodem I. v pojednani ,,Uvod do pro-
blematiky vySetfovani a dokazovani v oblasti finanéni kriminality“ zafazeném rovnéz
v tomto sborniku.

2)  Viz Pdry F., Sotolaf A., Sdmal P.: Kvalifikace trestné ¢innosti v oblasti bankovnictvi, ka-
pitalového trhu a kolektivniho investovani, Pravni radce ¢. 5/1998, str. 27 (1. &ast)
a Pravni radce &. 6/1998, str. 23 (2. &ast), dale Pury F., Sdmal P., SotolaF A.: Néktera
vychodiska pro pravni kvalifikaci finanéni kriminality, Pravni rozhledy &. 12/1998,
str. 589, souhrnné pak v publikaci Sotolaf A., Séamal P., Pdry F., Stenglové I., Sovék
Z. a kol.: Trestna ¢innost na ¢eském kapitalovém trhu a v bankovni sféfe. Pfirucky Mi-
nisterstva spravedinosti CR — svazek 58. Institut MS CR pro dalsi vzdélavani soudcl
a statnich zastupcl, Praha 1998.

3) K prokazovani imyslu viz nas pfispévek pod nazvem ,Uvod do problematiky vysetro-
vani a dokazovani v oblasti finanéni kriminality” v tomto sborniku.

4) V téch oblastech podnikani, jimiz se zde zabyvame, existuje pomérné pocetna mimo-
trestni pravni regulace uréitych podnikatelskych aktivit, protoze banky, investi¢ni spo-
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5)

6)

7)

le€nosti, investi¢ni a penzijni fondy a obchodnici s cennymi papiry zde ¢ini dispozice se
znaénymi majetkovymi hodnotami ziskanymi z tzv. cizich zdrojl, tedy v podobé pe-
néznich prostiedkd vioZzenych na Ucty a vkladni knizky do bank a penéznich prostredk
shromazdénych v ramci kolektivniho investovani. Podstatnou ¢ast uvedenych pravidel
obsahuji zejména zakony o bankach, o cennych papirech, o investi¢nich spole¢nos-
tech a investi¢nich fondech atd.

Pro tyto svédky by bylo tfeba de lege ferenda pfijmout zvlastni procesni Upravu, ktera
by vyjadfovala nejen okruh okolnosti, k nimz ma takovy svédek vypovidat, ale rovnéz
dalsi specifické otazky, kterymi by se uvedeny dikaz odliSoval od obecné svédecké vy-
povédi (napt. otdzku podjatosti, mi€enlivosti, zpdsobu vybéru téchto svédka, zplsobu
jejich pouc¢ovani a vyslechu atd.).

Bankovni tajemstvi je mozné definovat jako zékaz uréeny bance sdélovat tfetim oso-
bam jakékoliv informace ¢i Udaje tykajici se bankovnich obchodl a sluzeb, pokud by
k tomu opravnéna osoba (klient banky) nedala vyslovny souhlas. Tento zakaz vSak
neni ani jinde ve svété ani u nas zakazem absolutnim, nebot zakon umoznuje, aby v ta-
xativné stanovenych pfipadech mohlo dojit k jeho prolomeni, to je sdéleni informaci &i
Udajua chranénych institutem bankovniho tajemstvi i bez souhlasu klienta banky. Blize
k této problematice srovnej Sdmal P., Kral V., Baxa P., Pury F.: Trestni fad, Komentaf,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 1997, str. 61 az str. 67; Koukal P.: Banka a trestni fizeni,
Pravni praxe ¢. 2/1996, str. 62.

Udaje, které organ &inny v trestnim Fizeni vyzaduije, jsou i po poskytnuti dozadanou
bankou nadale pfedmétem bankovniho tajemstvi a pfes jejich poskytnuti pro ucely kon-
krétniho trestniho fizeni se na né i nadale vztahuje zvla$tni pravni ochrana. Bankovni
tajemstvi je totiz pouze v daném pfipadé a pro dany ucel prolomeno, nikoli véak zru-
Seno ¢&i odstranéno. To jsou povinny pIné respektovat i organy ¢inné v trestnim fizeni,
které musi zabezpedit, aby ziskané udaje, tvofici pfedmét bankovniho tajemstvi, byly
maximalni moznou mérou chranény. V této souvislosti je na misté zminit pfedevsim
ustanoveni § 200 odst. 1 TrR, které umozriuje, aby za urgitych okolnosti z dGvodui ohro-
Zeni bankovniho tajemstvi byla pfi hlavnim li¢eni vylou¢ena vefejnost. Slo by vsak ne-
pochybné o vyjimeéné pfipady, kdy by bylo nutné s ohledem na okolnosti pfipadu
a formu a rozsah dokazovani chranéné udaje i v detailech &ist nebo jinak verejné a de-
tailné prezentovat (novelizace trestniho fadu provedena zakonem ¢&. 148/1998 Sb.
omezila moznost vylou€eni vefejnosti mimo jiné na ohrozeni utajovanych skute¢nosti
chranénych zvlastnim zakonem).

Tyto identifikaéni Udaje mohou mit riznou povahu a budou vzdy zavislé na konkrétnich
okolnostech pfipadu a na stupni konkrétnich znalosti pfisluSného organu ¢inného
v trestnim Fizeni. Mohou jimi byt jméno a pfijmeni fyzické osoby & obchodni jméno
a sidlo osoby pravnické jakozto klientd banky, muze vSak jit i o €islo konkrétniho Uctu,
0 ramcové oznaceni Uvérové &i zastavni smlouvy, popfipadé o jiné udaje. Prolomeni
bankovniho tajemstvi se mlize tykat téZ vnitrobankovnich Udaju, ale je tfeba specifiko-
vat to, co souvisi se stihanou trestnou ¢innosti a ma byt sdéleno. Rozhodné neni
vhodné vyzadovat bez konkrétnéjSiho uréeni napfiklad informace o vSech operacich
banky za neimérné dlouhé obdobi. Banka sice neni opravnéna pfezkoumavat postup
pfedsedy senatu nebo statniho zastupce a musi mu vyhovét, ale prfedseda senatu i

Bulletin advokacie 6 —7 /2000 49



Clanky

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

18)

statni zastupce by mél co nejkonkrétnéji specifikovat svllj pozadavek, a to pfipadné
i na zékladé predbézné konzultace s pracovniky banky.

Povinnost micenlivosti ve smyslu zakona o bankach je jednim z druh(i statem ulozené
povinnosti migenlivosti tak, jak ji pfedpoklada ustanoveni § 99 odst. 2 TrR. Takto ulo-
Zend povinnost je pak divodem zékazu vyslechu osoby vazané povinnosti mi¢enlivosti
jako svédka v trestnim Fizeni. Zatimco tedy bankovni tajemstvi zavazuje banku jako ce-
lek, resp. jako pravnickou osobu sui generis, povinnost mi€enlivosti zavazuje jednotlivé
fyzické osoby, pfichazejici do bezprostfedniho styku s informacemi, dotykajicimi se za-
jm0 banky a jejich klient.

Aktualni to mGze byt zvlasté v pfipadech, kdy nebudou stacit fotokopie listin, nebot
z nich napfiklad nelze ovéfit pravost podpisu.

Vlastnim ucelem podavané zadosti je dosahnout toho, aby osoba, ktera ma byt vy-
slechnuta v trestnim fizeni jako svédek, mohla byt vyslechnuta pfes skute¢nost, Ze je
vazana povinnosti mi¢enlivosti ve sluzebnich vécech banky a jejich klientl. Osobu va-
zanou touto povinnosti mGze zprostit pouze statutarni organ banky.

Ve vztahu k Ceské narodni bance to mize byt aktualni napfiklad s ohledem na to, ze
vedle vyc¢tu dlivodl pro zprosténi povinnosti miéenlivosti vyslovné uvedenych v zakoné
&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich piedpisti, pfipada v Gvahu
moznost zpro$téni této povinnosti mienlivosti i z ddvodu vefejného zajmu (posouzeni
toho, zda jde o véc vefejného zajmu, je na guvernérovi Ceské narodni banky).
Jestlize banka odmitne nékoho ze zaméstnancl zprostit povinnosti mi¢enlivosti s ar-
gumentem, ze to, k éemu mé vypovidat, nepodiéha ochrané bankovniho tajemstvi,
v zasadé by nic nemélo branit jeho vyslechu. Pokud se osoba, kterd ma byt vyslech-
nuta, bude dovolavat toho, Ze jde o pfedmét bankovniho tajemstvi, je rozhodujici, jak
véc posoudi soud nebo statni zastupce (v praxi Slo napfiklad o sveédectvi vedouciho
pracovnika banky o skute¢nostech svéd¢icich o tom, ze v jeho kancelafi doslo k pod-
vodu, nikoliv vSak ke §kodé banky).

Vzhledem k tomu, Ze banka neni v zadném pfipadé opravnéna posuzovat, zda divody
a podminky k postupu podle § 8 odst. 2 TrR jsou dany & nikoli, tj. zda je zadost dd-
vodnd, statni zastupce ani prfedseda senatu ve své zadosti neuvadeéji skutkové ¢i di-
kazni okolnosti pfipadu, ani sv(j postup nijak neoddvodnuji. Jediné, co banka posu-
zuje, je skute¢nost, zda jde o kvalifikovanou Zadost opravnéného organu a zda tato ob-
sahuje udaje, podle nichZ je mozné zalezitost identifikovat. Pokud jsou tyto dvé nale-
zitosti spInény, je banka povinna zadosti vyhovét a pozadované udaje poskytnout. Tato
povinnost je povinnosti zakonnou a pfislusny statni zastupce ¢i pfedseda senatu miize
splnéni této povinnosti vymahat i ukladanim poradkovych pokut podie § 66 TrR.

Srov. Pdry F.: Nékolik poznamek k vykladu a aplikaci ustanoveni § 8 TrR, Trestni pravo
€. 6/1996, str. 18 a nasl.

Viz k tomu blize Pipek J.: Evropska spoluprace v trestnim fizeni, Pravnik €. 3/1999, str.
268 a str. 269.

Podrobnéiji k tomu viz pod bodem II. nageho pfispévku pod nazvem ,Uvod do proble-
matiky vySetfovani a dokazovani v oblasti finanéni kriminality“ v tomto sborniku.

O téchto otdzkach uvadi blize napf. Pipek J.: Evropské spoluprace v trestnim pravu,
Pravnik ¢. 3/1999, str. 267 a nasl.
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JUDr. Vaclav Mandak, CSc.
advokat, Praha

Povinnost odtivodnit odvolani v trestnich vécech

I
PLATNA UPRAVA

Podle § 249 odst. 1 tr. F. odvolani statniho zastupce, odvolani, kieré podava
za obzalovaného jeho obhajce, jakoz i odvolani, které podava za poskozeného
nebo za zucéastnénou osobu jejich zmocnénec, musi byt ve Ihité uvedené
v § 248 (tj. do osmi dnli od doruceni opisu rozsudku) také odlvodnéno tak, aby
bylo patrno, v které €asti je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany roz-
sudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Povinnost odvolani odiivodnit alespor zplisobem uvedenym v citovaném
ustanoveni nuti odvolatele, aby si pfedevsim sam dlvody své nespokojenosti
s rozsudkem ujasnil. To mj. zvySuje uvazlivost pfi uzivani odvolaciho prava. Do-
drzenim této povinnosti je mezi odvolatelem a dal$imi stranami zu¢astnénymi na
odvolacim fizeni vymezeno, v jakém rozsahu projevuje odvolatel svoji nespoko-
jenost s napadenym rozsudkem, coz jim umoznuje pfipravit svoji vlastni argu-
mentaci bud ve formé pisemného vyjadreni a (nebo) Ustni reakci pfi vefejném
zasedani o odvolani. Tato povinnost ma vyznam i pro odvolaci soud; ten ma
jasno, které vyroky soudu I. stupné jsou napadany, v ¢em se spatfuje vadnost
téchto vyrokd a v ¢em se pfipadné spatfuji vady fizeni, které rozsudku predcha-
zelo. To umoznuije lepSi pfipravu a soustfedénost odvolaciho fizeni, zvySuje pre-
svédcivost projednavani i rozhodnuti, v némz se miize pfimo reagovat na jedno-
tlivé vytky odvolani.1)

Povinnost odlvodnit odvolani v osmidenni Ihiité vsak tr. fad uklada pouze
statnimu zastupci, obhajci obvinéného a zmocnénci poskozeného nebo zucast-
néné osoby. Takto jsou z hlediska této povinnosti vymezeny dvé skupiny sub-
jektd. Prvou tvofi ti, ktefi maji pravnické vzdélani a plisobeni v trestnim fizeni tvofi
pravidelnou soucast jejich profesni ¢innosti (vyjimku mohou predstavovat zmoc-
nénci poskozeného a zuc¢astnéné osoby, protoZe v této procesni funkci mize vy-
stupovat zasadné kterakoliv svépravna osoba — § 50 odst. 2 tr. F.). Pokud jde
o strany samotné, respektuje trestni fad, ze jde s vyjimkou statniho zastupce pre-
vazné o osoby prava neznalé a spokojuje se s tim, ze v podani v€as ucinéném
projevi vili se odvolat, pficemz forma projevu zde neni pfedepsana a plati
obecné ustanoveni § 59 odst. 1 tr. f., podle néhoz se podani posuzuje vzdy podle
svého obsahu, i kdyz je nespravné oznaceno. Klast stejné pozadavky na tyto
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strany jako na statniho zastupce, obhajce ¢i zmocnénce poskozeného a zucast-
néné osoby by znamenalo ,podstatné obtize pfi uplatfiovani odvolaciho prava,
nebot nelze od kazdého odvolatele ocekavat, Zze svoji nespokojenost s rozsud-
kem dovede s potfebnou prfesnosti vyjadfit.“2)

Jak se zpravidla uvéadi, jde o Upravu zbavenou kazdého zbyte¢ného forma-
lismu ve snaze vyjit srozumitelnosti kazdému vstfic. Rozhodné vSak nejde
0 Upravu uspokojivou. Jedna se o reziduum socialistického nazirani na trestni
proces, které se v danych souvislostech projevuje nepfimérené rozsahlou bene-
volenci vl¢i stranam, pficemz vSak nepfiznivé dopada na postaveni ostatnich
dotéenych stran a znesnadriuje i ¢innost odvolaciho soudu.

Samotné strany, s vyjimkou statniho zastupce, tedy nejsou povinny odvolani
odlvodnit ani v osmidenni Ih{it€, ani pozdéji. Je vSak vzdy povinnosti odvolaciho
soudu pfezkoumat napadeny rozsudek v rozsahu revizniho principu, vyjadfeném
v § 254 odst. 1 tr. f. a rozhodnout meritorné o v€asné opravnénou osobou po-
daném odvolani i tehdy, jestlize nebylo viibec odivodnéno.

Pocatek béhu Ihity pro odlivodnéni odvolani subjekty prvé skupiny je na
prvy pohled zfejmy u statniho zastupce a u zmocnénce poSkozeného ¢&i zucast-
néné osoby. Statnimu zastupci se rozsudek doru€uje vzdy pfimo (§ 130 odst. 1
tr. £.); ma-li poSkozeny nebo zucastnéné osoba zmocnénce (pfip. zakonného z4-
stupce), doruéi se opis rozsudku jen jim (§ 130 odst. 3 tr. i.). Osmidenni Ih{ita
podle § 249 odst. 1 tr. f. po¢ina tedy bézet doruc¢enim rozsudku témto subjektdm.

Sporny se v8ak muze jevit pocatek této |hity u obhajce. Ma-li obZalovany
obhajce nebo zakonného zastupce, doru¢i se opis rozsudku téz jim (§ 130
odst. 2 tr. F.). Odvolaci Ihdta pak bézi od toho doruceni, které bylo provedeno nej-
pozdéji (§ 248 odst. 2 tr. £.). Casovy rozdil v doruéeni zde miize byt nékdy i dosti
vyrazny, zejména pokud jde o doru¢eni obvinénému a obhajci.

Tento rozdil v Upravé Ize dovodit z toho, Ze zajmy, které v trestnim fizeni mo-
hou byt postizeny, jsou u obvinéného vyrazné zavaznéjSi nez u ostatnich stran,
a hrozici vysledek je doléhavéjsi.

Domnivam se, ze rozhodujici je pozdéjsi doru¢eni a zZe teprve od ného pocina
béh osmidenni Ihaty podle § 249 odst. 1 tr. F. To Ize dovodit z toho, Ze pokud jde
0 obzalovaného a obhajce, nafizuje tr. fad dorucit odvolani obéma, zatimco u po-
Skozeného a u zuc¢astnéné osoby to tak necini.

Jakou povahu ma povinnost subjektt prvé skupiny odvolani v osmi-
denni Ihité ve smyslu § 249 odst. 1 tr. F. odlivodnit? Ze zakonné formulace
by bylo mozno dovozovat, Ze jde o velici ustanoveni (,...musi byt ve Ih(té...
také odlvodnéno...“). Podle ustaleného vykladu obsazeného ve vSech komen-
tafich jiz za platnosti tr. fadu z r. 1956, ktery obsahoval obdobné ustanoveni,
poruseni této povinnosti nema pro odvolatele zadné nepfiznivé procesni di-
sledky. Stejné na véc pohlizi i soudni praxe. Lhita je shodné ozna¢ovana jako
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pouze poradkova. S timto nazorem je tfeba souhlasit, protoze s jejim marnym
uplynutim nespojuje trestni fad zadné sankéni ani jiné procesni disledky, ze-
jména nejde o lhdtu propadnou, jejiz nesplnéni by branilo meritornimu projed-
nani odvolani.

Pokud jde o obsah pozadovaného odlvodnéni, u subjektli prvé skupiny
staci pouze obecnd poloha, vytykajici vady rozsudku nebo fizeni, jez mu pred-
chéazelo (aniz je tfeba tyto vytky blize specifikovat; napf. poruseni pfislusného
ustanoveni zvlastni ¢i obecné ¢asti trestniho zakona, tedy hmotného prava, ne-
pfiméfenost ulozeného trestu, poruseni predpisu, jimz se ma zajistit objasnéni
véci, pravo na obhajobu apod.). K blizsi specifikaci ovsem mlZe dojit i kdykoliv
pozdéji pfed rozhodnutim odvolaciho soudu a v praxi tomu také ¢asto dochazi.
Povinnost podrobného zdivodnéni odvolani v osmidenni Ihdté nad uvedeny roz-
sah nelze z textu § 249 odst. 1 tr. f. dovodit.

Dusledky této Upravy se nékdy projevuji v praxi nepfiznivé jak pro odvolaci
soud, tak i pro odvolanim dotéené strany. Stava se nezfidka, ze subjekty, po-
vinné odUvodnit odvolani v osmidenni Ih(ité, tuto Ihatu nedodrzi a odvolani odu-
vodni vyrazné pozdéji, nékdy az po nafizeni terminu vefejného zasedani o od-
volani ¢&i predlozi pisemné oddvodnéni az pfi tomto zasedani nebo je zde do-
konce teprve bez pfechoziho pisemného podani odlivodni Ustné. Takto se odvo-
laci soud i strany odvolanim dotéené dozvédi o diivodech odvolani az s vétsim &i
mensim zpozdénim nebo dokonce az pfi samém vefejném zasedani o odvolani,
zde bez moznosti nalezité pfipravy vlastniho stanoviska. To pochopitelné ztézuje
procesni postaveni téchto stran i ¢innost odvolaciho soudu.

Zbyva posoudit, zda nesplnéni této povinnosti nelze prece jen postihnout,
neméa-li byt jen bezzubou procesni deklaraci. Otazkou se zabyvalo pozndmkové
vydani k tr. fadu vydané nakladatelstvim Orbis v r. 1958. Podle ného nedbani teh-
dejSiho obsahové shodného ust. § 265 odst. 1 tr. f. mohlo mit vzapéti zakrok po
strance sluzebni, popf. odpovédnost karnou. Tentyz nazor obsahoval i interni jus-
tiéni material Et 2/57-19, na ktery se citovany pramen odvolaval.

Shodné i Komentéaf k platnému trestnimu fadu z roku 1963 (Orbis Praha)
v pozn. na str. 432 uvadeél, ze nedbani ust. § 249 odst. 1 tr. f. by mohlo mit pro
osoby tam jmenované vzapéti zakrok po linii sluzebni, popf. odpovédnost kar-
nou. DalSi vydani tohoto komentafe (Panorama Praha 1981) jiz tuto vysvétlivku
vypustilo a obdobnou zminku neobsahuje ani 1. a 2. vydani Beckova komentare
k trestnimu fadu. 2. vydani pouze uvadi, Ze nesplnéni povinnosti odlvodnit od-
volani nebo nedodrzeni IhGty uvedené v § 248 tr. . nelze nijak sankcionovat,
¢imz zfejmé ma na mysli procesni stranku, nikoliv pfipadné dusledky mimopro-
cesni povahy, k nimz se nevyjadfuje.

Pokud jde o statniho zastupce a advokata, Ize v nedodrzeni Ihity k oddvod-
néni odvolani podle § 249 odst. 1 tr. f. spatfovat poruseni sluzebni povinnosti —
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u advokata v postaveni obhajce i zmocnénce poruseni obecné povinnosti jednat
svédomité ve smyslu § 16 odst. 2 zak. o advokacii a u obhéjce téz poruseni
obecné povinnosti uvedené v § 41 odst. 1 tr. F. U€elné vyuzivat k hajeni zajmu
obvinéného prostfedkl a zplsobu obhajoby uvedenych v zdkoné, zejména pe-
Covat o to, aby byly v fizeni nalezité a v¢éas objasnény skute¢nosti, které obviné-
ného zbavuiji viny nebo jeho vinu zmirfuji. U statniho zastupce jde mj. o poruseni
pfislusného pokynu obecné povahy, ktery jej zavazuje k tomu, aby opravny pro-
stfedek fadné pisemné odlvodnil v souladu s ustanovenim § 249 odst. 1 tr. F.
O poru$eni uvedenych povinnosti jde tim spiSe, Zze pozadavek tr. fadu uvedeny
v § 249 odst. 1 tr. . Ize vécné splnit bez nesnazi v osmidenni IhGté i ve slozi-
téjSich pfipadech, protoze mu Ize vyhovét i jen obecnym vytéenim vad, pficemz
navic davody odvolani Ize i kdykoli pozdéji az do rozhodnuti odvolaciho soudu
ménit.

U advokata nedodrzeni IhGty v § 249 odst. 1 tr. . by mohlo byt ddvodem
napf. k vytykacimu dopisu ze strany Ceské advokatni komory. Obdobné by bylo
namisté posoudit nespInéni této povinnosti i na strané statniho zastupce.

V kolika vyhotovenich je odvolatel povinen odvolani podat? Tuto otazku
neupravuje trestni fad ani v obecnych ustanovenich o procesnich ukonech, ani
ve zvlastnich ustanovenich o odvolani. V praxi se obecné dovozuje, Ze je tfeba
ucinit podani a tedy i odvolani v takovém poctu vyhotoveni, aby je bylo mozno
dorugit véem dotéenym subjektliim.?)

Komentar k tr. fadu z r. 1981 (Panorama Praha, 1. dil, str. 640) uvadi, ze od-
volatel je povinen predloZit tolik opisd odvolani, aby soud mohl dodrZet ustano-
veni § 251 tr. i, tj. dorudit opis odvolani ostatnim stranam, které by mohly byt roz-
hodnutim o odvolani pfimo dotéeny. Je-li odvolani podano ustné do protokolu,
pofidi podle komentare potfebné opisy organ sepisujici protokol.

Autofi komentare maji za to, Zze spInéni pfikazu k dodani potfebného poctu
opisu odvolani Ize vynutit pofadkovou pokutou (str. 640), coZz by ovSem pfi nyni
platné upravé nemohlo byt vztahovano s ohledem na znéni § 66 odst. 3 tr. f. na
statniho zastupce a na obhajce. Je otdzka, zda zakonodarce v citovaném usta-
noveni védomé pominul zmocnénce poskozeného a zu¢astnéné osoby, pokud je
jim advokat, ¢i zda jde o pouhé legislativni nedopatfeni. Domnivam se, Ze zde
Ize pouzit analogii, protoze smysl této nové Upravy je tfeba spatfovat ve vylou-
¢eni z moznosti postihu pofadkovou pokutou advokata vystupujiciho v trestnim
fizeni v jakékoliv procesni funkci.

Pres absenci vyslovného ustanoveni je zfejmé spravny nazor, ktery z povahy
véci dovozuje, Ze odvolani a jeho odlvodnéni je tfeba predlozit v takovém poctu,
aby mohlo byt zaloZzeno do soudniho spisu a aby opisy mohly byt doru¢eny vSem
osobam, které mohou byt timto odvolanim pfimo dotéeny (§ 251 tr. f.). Povinnosti
soudu je vyhotovit potfebny pocet vlastnich listin, zejména i rozhodnuti, nikoliv
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suplovat povinnost jinych subjektl k vyhotoveni opisu jejich podani, véetné od-
volani. Pokud tedy statni zastupce nebo obhajce ¢i zmocnénec poskozeného
a zucastnéné osoby nepredlozi potfebny pocet vyhotoveni, mél by jej k tomu
predseda senatu (samosoudce) soudu |. stupné vyzvat upozornénim na mozné
dusledky uvedené v § 66 odst. 3 tr. f., pokud by vyzvé nevyhovél. Protoze vSak
soud |. stupné je povinen predlozit spisy odvolacimu soudu ihned, jakmile uply-
nula Ihata k podani odvolani véem opravnénym osobam (§ 251 tr. ., ¢ast véty za
stfednikem), mély by byt dal§i vyhotoveni odvolani zaslany pfimo odvolacimu
soudu a ten by je mél dorucit ostatnim pfimo dotéenym stranam per analogiam
ust. § 251 tr. .

Pokud by sam soud I. stupné nad ramec svych povinnosti pofidil potfebny
pocet opisli odvolani a dorucil je dotéenym stranam, $lo by o jeho benevolenci,
nikoliv o plnéni procesnich povinnosti. Totéz plati i o postupu odvolaciho soudu.

Protoze védomost pfimo dotéenych stran o podani odvolani a jeho obsahu
ma pro né znacny vyznam z hlediska jejich dal§iho postupu v ramci fizeni pfed
soudem IlI. stupné, vyZadovani povinnosti uvedené v § 249 odst. 1 tr. f. (odU-
vodnéni odvolani v potfebném poctu vyhotoveni) by mélo byt ze strany soudu ni-
koliv vyjimkou, jak se dosud pfevazné v praxi déje, ale pravidlem.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Zze dosavadni Uprava je neuspokojiva, a ze
jsou proto na misté Uvahy o zadoucich zménach. Pocita s nimi i navrh novely
1999.

I
K RESENI DE LEGE FERENDA

Modelové z hlediska obsahu a rozsahu pfezkumné povinnosti prvoinstanc-
niho rozhodnuti pfichazi v Gvahu Uplny ¢i omezeny revizni princip nebo princip
dispozi¢ni. V prvém pfipadé se uplatni zasada oficiality, podle niz bud je druho-
stupriovy organ povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti a fizeni mu pfedcha-
zejici bez jakéhokoliv omezeni a bez ohledu na to, ktery z opravnénych subjekt
se pfezkoumani domaha (Uplny revizni princip) nebo tak pfezkumny orgén ¢ini
jen v tom rozsahu, v jakém mU(ze podat odvolani subjekt, ktery se pfezkoumani
domaha (omezeny revizni princip). Na omezeném reviznim principu je budovana
i platni eska uprava, jak je vyjadfena v § 254 odst. 1 tr. f.: odvolaci soud je po-
vinen pfezkoumat zdkonnost a odtivodnénost rozhodnuti i spravnost fizeni, které
rozsudku pfedchazelo ve vSech v Uvahu pfipadajicich smérech, které mohl od-
volatel uplatnit, bez ohledu na to, které vytyka. V tomto smyslu plati v naSem pre-
zkumném fizeni zasada oficiality.4)

Pfi uplatnéni dispozi¢ni zasady je pravem i povinnosti odvolatele odvolani vy-
mezit a odvolaci organ je timto vymezenim vazan bud absolutné (napf. pfi od-
volani do vyroku o trestu nemuze prfezkoumavat vyrok o viné) nebo relativné (za
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urCitych podminek miZze popf. je povinen meze podaného odvolani prekrodit);
pak se dispozi¢ni zasada uplatiuje jako primarni a v pfipadé jejiho nepouZziti na-
stupuje subsidiarné princip oficiality.5)

Podle Samala je tfeba pfiznat reviznimu principu vyhodu v tom, Ze i obviné-
nému, ktery pouze podal odvolani, aniz ho odtvodnil, nebo ho pouze nedosta-
te¢né oduvodnil, zajistuje pomérné Siroké pfezkoumani napadeného rozsudku.6)
Autor vSak soucasné upozornuje — stejné jako néktefi jini autofi — Ze je tfeba si
byt védom i toho, Ze pfezkumny organ v podstaté nic nenuti, zvlasté kdyz odvo-
lani neni viibec odlvodnéno, aby revizni princip dusledné uplatnil. Z praxe je
znamo, ze odvolaci soud €asto pouze ,rutinné konstatuje, ze pfislusny organ roz-
hodl po pfezkoumani rozhodnuti podle pozadavk(l zakona, pfi¢emz je opakovan
prisludny text ustanoveni, ktery revizni princip zakotvuje®“.”)

Samal upozorfiuje téZ na dalsi negativni dasledek, Ze s ohledem na povin-
nost pfezkumného organu pfezkoumdvat napadené rozhodnuti fizeni mu pred-
chazejici ze vSech potfebnych hledisek neni povazovano za nutné, aby obhajce
pUsobil v pfezkumném fizeni mimo pfipady nutné obhajoby. | tim pak dochazi jen
ke zcela formalnim postupim prezkoumavajicich organa.

Autor pak dochazi k zavéru, zZe je tfeba uvazovat o opusténi revizniho prin-
cipu, pfiemz pfipousti, Ze neni vylou¢eno, aby bylo i v novém trestnim Ffadu
ustanoveni obdobného typu jako je v § 318 némeckého tr. fadu. Dovozuje, Ze je
tfeba zasadné vést strany k tomu, aby v opravném prostfedku nebo v jeho odu-
vodnéni pfesné a jednoznaéné vymezily vyroky rozhodnuti, které napadaji, i da-
vody, pro néz povazuji tyto vyroky za nespravné, tak jak je tomu v podstaté ve
vSech demokratickych systémech trestniho fizeni. Jsa si vSak védom toho, ze pfi
striktni vdzanosti rozsahem vytykanych vad by mohlo dochazet nékdy k tomu, ze
i pfi zjevném pochybeni prvoinstanéniho soudu by nebylo mozno odstranit i za-
vazné vady, uvadi, Ze je tfeba dat organu rozhodujicimu v opravném fizeni pra-
vomoc napravit zcela zjevna pochybeni, i kdyz nebyla vytykana.8)

Z téchto zasadnich mySlenek vychazi i navrh posledni novely trestniho fadu
(dale: novela 1999).

Ve svych pfipominkach z prosince 1998 doporuéovala CAK namisto zruseni
revizniho principu peclivé uvazit pouze jeho jisté omezeni. Dovozovala, Ze by
bylo zadouci rozliSovat mezi odvolanim, které poda obvinény prostfednictvim ob-
hajce, a laickym odvolanim samotného obvinéného. Pfisné formalni pozadavky
na odvolani, zejména presné vymezeni odvolacich divod(, nelze od laika oce-
kavat. Proto by podle tehdy vyjadfeného stanoviska Komory bylo tfeba uvazit ob-
ligatorni obhajobu v odvolacim fizeni nebo alespor obligatorni vypracovani od-
volani obhajcem.

Pred zaujetim stanoviska k paragrafovanému znéni navrhu se nelze obejit
bez jeho obsahlejsi citace:
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Odvolani musi byt ve Ihité uvedené v § 248 (tj. do osmi dnt od doruéeni
opisu rozsudku — pozn. autora) nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené predse-
dou senatu soudu I. stupné podle § 251 také oduvodnéno tak, aby bylo pa-
trno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany roz-
sudku nebo frizeni, které rozsudku predchdazelo. O tom musi byt oprdvné-
né osoby pouceny (§ 249 odst. 1). Statni zdstupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného
(§ 249 odst. 2).

Nesplriuje-li odvolani statniho zastupce, odvolani, které podal za obZalo-
vaného obhajce, nebo odvolani, které podal za poskozeného nebo za zucast-
nénou osobu jejich zmocnénec, nalezZitosti obsahu odvolani podle § 249 odst.
1, vyzve je predseda sendtu, aby vady odstranili ve Ihaté péti dnd, kterou jim
zdaroven stanovi, a upozorni je, Ze jinak bude odvoldani odmitnuto podle § 253
odst. 3. Stejné postupuje, pokud takové odvolani podal obZalovany, ktery ma
obhdjce, poskozeny nebo zicastnénad osoba, ktefi maji zmocnénce (§ 251
odst. 1).

Nema-li obZalovany, ktery podal odvolani nesplriujici ndleZitosti obsahu od-
volani podle § 249 odst. 1 obhdjce, vyzve ho pfedseda senatu k odstranéni vad
ve Ihaté 8 dnu a poskytne mu potrebné pouceni a pomoc pri odstranéni vad od-
volani. VyZaduje-li to povaha projedndvané véci a obZalovany si sam obhdjce
nezvolil, ustanovi mu ho za uc¢elem odtvodnéni odvolani i obhajovani v odvola-
cim fizeni pfedseda senatu a dale postupuje podle odst. 1. U poskozeného a zu-
castnéné osoby, ktefi nemaji zmocnénce, postupuje predseda senatu pfimérené
(§ 251 odst. 2).

Oadvolaci soud odmitne odvolani, které nesplriuje nalezitosti obsahu odvolani
(§ 253 odst. 3).

Odmitnout odvolani podle odst. 3 nelze, jestlize nebyla opravnéna osoba
fadné poucena podle § 249 odst. 1 nebo nebyla opravnéné osobé, ktera nema
obhdjce nebo zmocnénce, poskytnuta pomoc pfi odstranéni vad odvolani (§ 251
odst. 2 - § 253 odst. 3).

V § 254 je pak upraven rozsah pfezkumné povinnosti odvolaciho soudu. Od-
volaci soud prezkoumd zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroku
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim
vytykany, by mél odvolaci osud prihliZzet jen tehdy, pokud maji vliv na spravnost
vyrokd, proti nimzZ bylo podano odvolant.

Prekrocenim mezi rozsahu odvolani pfipousti navrh tehdy, maji-li vytykané
vady svij ptvod v jiném vyroku, neZ v tom, proti némuZ bylo podano odvolani.
V téchto pfipadech prezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na
ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému
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mohla podat odvolani. Ddle obsahuje toto ustanoveni logicky dusledek podani
odvolani proti vyroku o viné: v takovém pripadé prezkouma odvolaci soud v na-
vaznosti na vytykané vady vZdy i vyrok o trestu i dalsi vyrok, které maji ve vy-
roku o viné sviij podklad, a to bez ohledu na to, zda bylo proti témto vyrokim po-
dano odvolani.

V divodové zpravé se uvddi mimo jiné, Ze navrZzena koncepce vychazi
z toho, Ze v souladu s ustavou je to statni zastupce, ktery ma v trestnim fizeni
héjit jako verejny Zalobce zajmy statu. RovnéZz obvinény, pokud poda odvolani,
ma pravo sam zvolit zplisob své obhajoby. V zasadé proto podle autort navrhu
zde neni divod, aby odvolaci soud tato hlediska nerespektoval a bez ohledu na
obsah podanych odvolani vZdy prezkoumdval cela rozhodnuti a celé predcha-
zejici fizeni pred soudem |. stupné. Princip, z néhoZ navrh vychdzi, oznacuje du-
vodova zprdva jako zasadu vazanosti soudu podanym odvolanim, coZ je jen ru-
bem vpredu zminéné dispozi¢ni zasady stran s vyjimkou pfekroceni téchto mezi,
ktera vyplyva z vyse uvedené situace. Vyslovné se uvadi jako pfiklad odvolani
proti vyroku o trestu, z jehoZ obsahu je zfejmé, Ze tento vadny vyrok navazuje
na vadny vyrok o viné, v dusledku néhoZ je napr. uloZeny trest nepfimérené
pfisny.

Mam zato, ze nastinéna koncepce v této podobé je v podstaté pfijatelna jak
z obecného hlediska trestniho soudnictvi, tak i z pozice stran.

Témér Uplnym upusténim od (omezeného) revizniho principu se odstranuje
v podstaté bezbfeha zdsada oficiality pfi pfezkoumavani napadenych rozsudki,
kterd méa kromé nékterych vyhod i fadu nedostatkd, jak vyplyvaji mimo jiné z ci-
tovanych Gvah Pipkovych a Samalovych. To odpovida véting soudobych ev-
ropskych Uprav. Takova Uprava usnadnuje pozici odvolaciho soudu, ktery od po-
¢atku nejen bude znat rozsah a divody odvolani, ale bude zbaven i — v praxi jen
formalni — povinnosti pfezkoumavat napadnuty rozsudek v celém — z hlediska
odvolatele — napadnutelném rozsahu.

Novum z hlediska odvolatele je v tom, ze kazda strana, i kdyz neni za-
stoupena, je povinna v zakonem stanovené Ihité odvolani odtvodnit. Po-
kud jde o rozsah a obsah odlvodnéni, v podstaté se pfebira znéni dosavadniho
§ 249 odst. 1 tr. F.

Podstatny rozdil oproti platnému stavu je v tom, Ze jak pokud jde o divody
odvolani, tak i o IhGtu, jednd se o velici ustanoveni, jehoz nesplnéni (po pfipad-
ném prodlouzeni IhGty soudem) ma za dusledek odmitnuti odvolani.

Nebyla by namisté namitka, ze navrh pfili§ formalizuje postaveni obvinéného
a poSkozeného a znesnadriuje jeho pozici. Jednak je tfeba vzit v uvahu, zZe na ji-
ném misté (§ 33) pocita novela s tim, Ze socialné potfebny obvinény i poSkozeny
bude mit narok na bezplatnou obhajobu a poSkozeny ve vymezenych pfipadech
na bezplatné zastoupeni advokatem, ¢imz se zastoupeni stane realné dostup-
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nym kazdému obc¢anovi. Kromé toho se snazi novela vyjit vstfic obvinénému,
ktery nema obhajce i poSkozenému a zucastnéné osobé, kterd nema zmoc-
nénce tim, Zze stanovi povinnost soudu poskytnout jim ,potfebné pouceni a po-
moc pfi odstranéni vad odvolani“ a ve vymezenych pfipadech ustanoveni ob-
hajce, i kdyz jinak nejde o nutnou obhajobu, a dokonce i poSkozenému zmoc-
nénce v osobé advokata.

Ugelem této stati neni celkovy rozbor nové koncepce odvolani, ale vyjadrfeni
stanoviska k povinnosti odvolani odlivodnit a v souvislosti s tim téz k pou¢ovaci
a pomocné povinnosti soudu.

Pokud jde o povinné odGvodnéni, pak vzhledem k tomu, Ze dikce navrhu
novely je shodna s dosavadnim znénim, |ze dovodit, ze staéi pouze v obecné
poloze uvést, které vyroky rozsudku jsou napadany, jaké vady jsou mu vyty-
kany a jaké vady jsou vytykany fizeni, které mu pfedchéazelo, aniz je tfeba je
detailné rozvadét. Nestaci tedy pouhé ,bianco“ odvolani, ale na druhé strané
neni tfeba prekracovat obecné formulované vytky. Podrobné zdidvodnéni od-
volani je ovéem v zajmu kazdého odvolatele a dostate¢né konkretizovani vytek
patfi nepochybné k povinnostem obhajce i zmocnénce poSkozené &i zucast-
néné osoby, coz se da dovodit z obecnych povinnosti advokata v tomto pro-
cesnim postaveni i z jeho obecnych povinnosti podle zdkona o advokacii. To-
téz lze dovodit i z obecnych ustanoveni o povinnostech statniho zastupce
v trestnim Fizeni i ze zakona o statnim zastupitelstvi. Nedostatek blize rozve-
denych vytek, pokud budou dlvody odvolani zfetelné formulovany v obecné
poloze podle § 249 odst. 1 v dosavadnim znéni i ve znéni navrhu novely, ne-
bude v8ak ani napfisté mozno procesné sankcionovat. Odvolaci soud i odvo-
lanim dotené strany se budou muset v takovém pfipadé spokojit s tim, ze
z odvolani bude zfejmé, v jakém ohledu se odvolatel pfezkoumani rozsudku,
popf. fizeni, jez mu pfedchazelo, domaha.

Ze specifického postaveni statniho zastupce jako verejného zalobce s pra-
vem napadnout rozsudek v jakémkoliv sméru pak bude vyplyvat i jeho v navrhu
vyslovné obsazena povinnost uvést v odvolani, zda je podavano ve prospéch &i
neprospéch obvinéného.9)

Za diskusi stoji ustanoveni o poucovaci a pomocné povinnosti soudu
pfi odstrafiovani vad odvolani. Jde o konkretizaci manudukéni povinnosti
uvedené obecné v § 33 odst. 3 (obvinény), § 42 odst. 2 (poSkozeny), § 46 (zu-
Castnéna osoba) tr. . Pojem ,pomoc pfi odstranéni vad odvolani“ je dosti neur-
¢ity. Pomoc muze spocivat v pouhé Ustni radé, ale také v pisemné formu-
laci, napf. jestlize by odvolani bylo u¢inéno ustné do protokolu (§ 59 odst. 1
tr. F.). Zfejmé by bylo potfebné, aby byl o pouceni a poskytnuti pomoci sepsén
protokol, protoze jinak by nebylo pfezkoumatelné, zda pouceni a pomoc byly
ucinény po strance formalni i obsahové nalezité. Nalezité pouceni a pomoc by
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totiz vyluSovaly odmitnuti odvolani ve smyslu § 253 odst. 4 navrhu. Uskali této
Upravy Ize spatfovat téz v tom, Zze nejen pouceni, ale i pomoc by mél poskyt-
nout soud, s jehoz rozhodnutim odvolatel neni spokojen, coz na strané odvo-
latele mUze vyvolavat uréitou neddvéru nebo i zdbrany, na strané soudu pak
i nékdy psychologicky pochopitelny zdrzenlivy postoj az po mozné usmério-
vani odvolatele stran rozsahu a obsahu odvolacich vytek proti vlastnimu roz-
sudku, ktery tyz soud vynesl.

Navrh sice pocita s tim, ze pfi fakultativni obhajobé by mél soud obviné-
nému ustanovit obhajce za u¢elem odlvodnéni odvolani i k obhajovani v od-
volacim fizeni, av8ak jen ,vyzaduje-li to povaha projednavané véci a obzalo-
vany si sam obhajce nezvolil“. Jde opét o lex imperfecta — soudu se zde dava
velky prostor pro volné uvazeni a opét se vtira mimo jiné uvaha, ze soud, ne-
bude-li mit zajem na nalezitém vytéeni vad napadeného rozsudku, bude usta-
noveni obhajce v téchto pfipadech uzivat v ramci své volné ivahy méné Casto,
nez to ucel navrhu prfedpoklada. Navic pojem ,povaha projednavané véci ne-
zahrnuje psychické vlastnosti a schopnosti obvinéného, coz by mélo byt (dal-
§im) rovnocennym hlediskem pro uvahy soudu o potfebé obvinénému obhajce
ustanovit.

Vhodnéjsi by proto byla Uprava, kterd v pfipadé, kdy odvolani obvinéného ne-
bude splfovat nalezitosti § 249 odst. 1 tr. f., by zavazovala soud obvinénému
vzdy obhajce ustanovit. Totéz by mélo platit pfiméfené i ohledné poskozeného
a zucastnéné osoby.10)

Takto by byla obvinénému i poSkozenému a zucastnéné osobé zarucena
kvalifikovana pomoc ve vSech pfipadech, kdy by bylo tfeba odstranit vady odvo-
lani, soud prvého stupné by nebyl zatéZzovan poskytovanim pomoci stranam pfi
odstranéni téchto vad a nemohly by vznikat pochybnosti o kvalité této pomoci,
ani vykladové potize v otazce, kdy povaha projednavané véci vyzaduje, aby byl
pfislusné strané obhajce (zmocnénec) ustanoven. Tim by také byly odstranény
potize pfi rozhodovéani odvolaciho soudu o tom, zda odvolani ma byt odmitnuto
z hlediska fadného puceni a poskytnuti pomoci opravnéné osobé soudem pr-
vého stupné (§ 253 odst. 4 navrhu novely).

Poznamky:

1) Obdobné komentar k tr. fadu, Orbis Praha 1963, vysv. €. 1 k § 249 odst. 1, str. 421.

2) Komentar citovany v pfedchozi poznamce na stejném misté.

3)  Srov. Kolektiv: Vzory podani advokata v trestnich vécech, pfirugka byv. UCA z r. 1977,
str. 5.

4 Srovnej blize Pipek, Jifi: Rozsah pfezkoumavani rozhodnuti v trestnich vécech (revizni
princip), UK Praha 1988, str. 28 — 29.
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Srov. Pipek tamtéz, ktery v tomto ohledu poukazuje na Upravu némeckou. Podle § 318
némeckého tr. fAdu mize byt odvolani omezeno na urcité body. Pokud se tak nestane
nebo odvolani neni viibec oddvodnéno, plati, Ze je napaden cely obsah rozsudku.
Samal Pavel: Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému, Codex Praha
1999, str. 275.

Tak zejména Pipek v cit. praci, str. 310 — 311.

Samal, citovana préace, str. 278.

Tuto povinnost statniho zastupce ostatné dovozuje judikatura i ze sou€asné Upravy.
Tak rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci z 23. 9. 1999 sp. zn. 1 To 129/99 s touto
pravni vétou: S ohledem na opravnéni statniho zastupce napadnout odvolanim rozsu-
dek jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného, je tieba v pfipadé, kdy statni za-
stupce poda odvolani ihned po vyhlaseni rozsudku po hlavnim li¢eni Ustné do proto-
kolu a z obsahu takto podaného odvolani nevyplyva, zda je podano ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného, aby jej soud vyzval k objasnéni této otazky (...). Jestlize
statni zastupce podal ve Ihité uvedené v § 248 odst. 1 tr. . odvolani jen ve prospéch
obvinéného, pak po uplynuti této Ihity jizZ nemuize podané odvolani zménit tak, Ze jim
napada rozsudek i v neprospéch obvinéného.

Pokud by bylo poukazovano na vpfedu zminénou némeckou Upravu, ktera vlastné
dava k uvaze odvolateli, zda duvody proti rozsudku vymezi ¢i nikoliv, a neucini-li to,
plati, Ze odvolani je podano proti rozsudku v celém rozsahu, pak k tomu je tfeba uvést
toto: Takova Uprava v obecnych dusledcich je v podstaté shodna s dnesni ¢eskou
Upravou, protoze fakultativné — pro pfipad, ze rozsah odvolani neni odvolatelem vy-
mezen — vychazi z Siroce koncipovaného revizniho principu. Odvolani je vSak v Né-
mecku opravnym prostfedkem pouze pro omezeny okruh véci, majicich vztah k ba-
gatelni a stfedni kriminalité, zatimco fadnym opravnym prostfedkem proti rozsudkim
a mimo jiné uklada odvolateli téz vymezit okruh vytykanych vad, pfi¢emz odvolaci
soud je timto vymezenim vézan. Srov. blize Peters, Karl: Strafprozess, Heidelberg
1985, str. 625.
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Mgr. Stanislav Molak
advokat, Jihlava

Jaké jsou moznosti uplatnéeni
mladého advokata?’

1.
VYVOJ PRAVNI UPRAVY

sPrisnost“ podminek pro poskytovani pravnich sluzeb advokatem nejlépe po-
soudime, vezmeme-li do rukou sou¢asnou pravni Upravu (zak. ¢. 85/1996, o ad-
vokacii) a srovname-li jeji ustanoveni tykajici se podminek k pfistupu k povolani
advokata (pfedevsim v § 5 odst. 1, cit. zak.) s Upravami, které platily na naSem
uzemi v minulosti.

1.1. Obdobi habsburské monarchie

Komplexni Uprava pozadavk( na vykon povolani advokata je obsazena jiz
v I. zak. €. 96 z 6. ervence 1868 — advokatském fadu, ktera stanovi tyto pod-
minky:

— pravo domovské v obci v kralovstvich a zemich rakouskouherské monar-

chie (tedy obdoba obcanstvi),

— sobépravnost (svépravost, zplsobilost k pravnim tkondim),

— dokoné&ena universitni studia a udéleny doktorsky titul,

— slozenou advokatskou zkou$ku, kterou bylo mozno skladat nejdfive po

Ctyfech letech praxe,

— sedmiletou pravni praxi, z toho alespon tfi roky u advokata, s moznosti

zapocteni jiné praxe (u soudu, u c. k. prokuratury).

Krom toho se vyZadovalo sloZeni pfisahy u vrchniho zemského soudu a za-
psani do advokatského listu pfislusnym vyborem advokatské komory.

Vybor mohl i pfi spInéni podminek odepfit zapis z divodu dle zakona trest-
niho nebo dlivodu disciplinarnich (§ 7 zak. ¢. 96/1868 f.z.), proti tomuto rozhod-
nuti se vSak kandidat stavu mohl odvolat ke Komofe advokatské a dale i k nej-
vys8imu soudu.

) Praci byla udélena treti cena v publikacni soutézi advokatnich koncipientli a mladych
advokatt v r. 1999
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Advokat nesmél zastavat zadny statni urad, vyjma povolani ucitelského, pro-
vozovat vedle advokatstvi i notarstvi (pfed touto Upravou pravé bylo bézné tato
dvé povolani vykonavat spole¢né) a vykonavat zaméstnani, které by snizovalo
vaznost advokatského stavu. Na rozdil od dnesni Upravy nebyl tedy omezen ve
vykonu podnikatelské ¢innosti a nebylo ani zasadné vylou¢eno, aby byl u nékoho
zaméstnan.

Advokat mohl svoji ¢innost vykonavat v ramci zemi monarchie kdekoli svo-
bodné, pouze mél vii¢i Komofe oznamovaci povinnost tfi mésice pred svym pre-
stéhovanim.

1.2. Obdobi prvni a druhé republiky

Po vzniku Republiky ¢eskoslovenské vznikla i potfeba Upravy pomérd ad-
vokatl. Zakon €. 40/1922 Sb. stanovil nové pozadavky na advokaty v § 1 cit.
zak.:
— statni ob&anstvi Ceskoslovenské (§ 1/2 pism. a),
— svépravnost (§ 1/2 pism. b),
— ukonc&ené universitni studium na université ¢eskoslovenské nebo pokud
byla ukon€ena nejpozdéji v studijnim r. 1918—-1919 pak i na univerzité
v ramci byvalého mocnafrstvi (§ 1/2 pism. c),

— titul doktora prav (§ 1/2 pism. d),

— uspésné vykonani advokatni zkouSky (k pfipusténi bylo tfeba minimalné
tfileté praxe u advokata a titulu doktora prav) (§ 1/2 pism. f a § 5/3),

— zaméstnani v advokatni sluzbé Sest let, z toho minimalné pét let u advo-
kata, s moznosti zapocteni jiné pravni praxe (§ 1/2 pism. e),

— slozeni slibu (§ 7),

— zapsani do seznamu advokat(.

Vedle téchto zmén byly upraveny i podminky ,negativni“ zabranujici vykonu
povolani:

— odsouzeni za trestny ¢in, s vyslovenou ztratou volebniho prava do obci

— z disciplinarnich divodd,

— tomu, kdo vykonava urad (mimo Uradu ministra a ucitelského),

— vykon povolani notére,

— provozovani zaméstnani neslucitelného s vykonem advokacie a nebo

stal-li se Zadatel svym jednanim ned(véryhodnym,

— upadnuti do konkurzu.

| nadéle tedy platila volnost vykonu povolani v ramci celé republiky a pfesid-
leni advokata se fidilo pavodnimi pfedpisy.

Délka praxe u advokata byla dale ust. § 5, odst. 2 cit. zak. zkracena od 1. 1.
1924 na pét let.
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Dalsi novelou €. 144/1936 Sb. bylo toto ustanoveni zruSeno a délka praxe
byla opét prodlouzena na Sest let, se zapocétenim jiné praxe nez u advokata ma-
ximalné v délce jednoho roku.

1.3. Obdobi povale¢né a obdobi socialismu (1946 — 1990)

Po skonéeni druhé svétové valky byla pak nejprve zak. €. 201/1946 Sb. uci-
néna diléi uprava stavajicich advokatnich predpisu, ktera se v oblasti podminek
k vykonu povolani dotkla délky praxe (pét let, z toho étyfi u advokata), moznosti
zapocteni vykonu jiné praxe s tim, Zze mimo jiné pétileta praxe v hodnosti okres-
niho soudce nahrazovala u zadatele praxi, doktorat i advokatni zkou$ky.

Novela dale stanovila specialni pfipady zapoctl délky praxe za dobu nesvo-
body u rGznych skupin zadatel(l a také zkraceni délky povinné praxe pro ucast-
niky odboje nebo obéti politické perzekuce.

Zasadné zmeénila také princip volného vykonu povolani, kdyz upravila znéni
§ 21 advokatniho fadu v tom smyslu, zZe presidleni advokata jiz nebylo na jeho li-
bovdli, ale o povoleni pfesidleni rozhodovala advokatni komora a vykon povolani
advokata na jiném misté byl mozny pouze nebyl-li dot¢en vefejny zajem.

Zde se tedy poprvé objevuje povinné ,pfisidleni“ advokat( do urcitych obvodu
a rozhodnuti o jejich umisténi v zasadé spada do pravomoci komory.

Tyto Upravy vSak neplatily dlouho, protoze jiz dva roky poté byl vydan novy
advokatni fad — zak. €. 322/1948 Sb.

Tento fad, kterym byly konstituovany nové organy advokatni samospravy —
Usttedni, Krajska a Okresni sdruzeni advokétd, byl vak kusy a strohy.

Sdruzeni advokatd pfijimala Zadatele za své ¢leny a ur€ovala jim sidlo. Ad-
vokat, ktery byl dfive ¢lenem advokatni komory, mohl pozadat o zapis za ¢lena
sdruzeni. Vykon povolani advokata nezapsaného do sdruzeni nebyl mozny
a kancelare advokatl, které sdruzeni nepfijalo za ¢leny byly likvidovany.

Pokud se tyka pozadavku na vykon povolani, stanovil zakon pouze, Ze adept
musi

— prokazat pfedepsanou odbornou zplsobilost,

— byt statné spolehlivy a oddany lidovédemokratickému zfizeni.

Dal$i podminky proto upfesfiovalo nafizeni min. spravedinosti €. 74/1949
Sbh., které jako odbornou zplsobilost (§ 1) stanovilo

— s prospéchem dokoncené pravnické studium,

— uspésdné slozeni odborné justi¢ni zkousky,

— pravni praxi pét let u advokata nebo u soudu.

Délka praxe mohla byt se souhlasem Ustfedi zkracena az na tfi roky.

Ministr mohl prominout kteroukoli z podminek odborné zpUsobilosti, pfipadné
i vSechny.
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Uprava podminek z let 1948 — 49 je zasadné odli$na od Upravy pfedchozi,
zalozené na zak. €. 96/1868 f. z. PfedevSim uz sam fakt, ze dulezita ustanoveni
nejsou feSena zakonem, ale pouze nafizenim ministra, 0 mnohém svédgi.

Uprava je poplatna své dobé i omezeni svobody vykonu povolani, povinnym
pfisidlenim, ideologickymi pozadavky na osobu advokata a laxnim pfistupem za-
konodarce, ktery ponechal na libovili ministra, aby pfipadnému statné spolehli-
vému a lidovédemokratickému rezimu oddanému Zadateli prominul i totalni od-
bornou nezpusobilost.

Tuto Upravu, ktera pfedev§im méla poslouzit upevnéni moci v griinderském
obdobi komunistického rezimu v nasich zemich, v brzké dobé& nahradil dalSi za-
kon o advokacii €. 114/1951 Sb., ktery se, pokud jde o podminky, vSak v mno-
hém nelisil. Zrusil vSak sdruzeni advokatl a zavedl| advokatni poradny. Advokatni
poradny pak dle § 2 jsou pracovni kolektivy — pravnické osoby a zékon jim své-
fuje pInéni ukoll advokacie.
védnosti advokata, jako fyzické osoby, za vykon povolani.

Dle § 13, odst. 2 se advokatem mohl stat ten, kdo

— byl bezdhonny,

— byl oddan lidové demokratickému zfizeni,

— byl ¢eskoslovenskym ob¢anem,

— mél pravnické vzdélani,

— konal pravni praxi alespori dva roky,

— slozil odbornou zkousku,

— byl ¢lenem advokatni poradny.

Ministr v8ak mohl prominout podminku ob¢anstvi a v8echny odborné pred-
poklady.

Pres toto Siroké opravnéni ministra se podminka dvouleté praxe u fady za-
datell projevila jako nesplnitelnd, a proto byla zahy zak. €. 33/1953 z 6. kvétna
19583 zruSena bez nahrady, pro vykon povolani se tedy jiz zadna praxe povinné
nevyzadovala.

V situaci, kdy moznost vykonavat povolani advokata zavisela na rozhodnuti
advokatni poradny, zda pfijme ¢i nepfijme Zadatele do pracovniho pomeéru, ta-
kové ustanoveni ani nemélo smysl.

Navic byly tyto poradny pod dohlédaci pravomoci ministra spravedinosti
a tento mohl jejich rozhodnuti meénit ¢i rusit.

DalSi zakon o advokacii €. 57 z roku 1963 pfinasi zasadni zmény. Vyzaduji
se

— obéanstvi CSSR (promiji ministr),

— oddanost socialismu,
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— bezldhonnost,

— pravnické vzdélani,

— dva roky pravni praxe (promiji Ustfedi ¢es. advokacie),

— vykonané advokatni zkousky,

— ¢lenstvi ve sdruzeni advokatu.

Tato uprava oproti pfedeslé zejména zavadi opét Krajska a dalsi ,sdruzeni
advokat(“ a Ustfedi advokacie, a i kdyz &lenstvi v té&chto sdruzenich je nadale
podminkou vykonu advokacie, vraci se vykon advokacie a odpovédnost advo-
kata jako k fyzické osobé&, omezuje pravomoci ministra v oblasti promijeni pod-

Poslednim zdkonem o advokacii v éfe socialismu byl zak. ¢. 118/1975 Sb.

Tento zakon zpfesnil a nepatrné pozménil kritéria pfedchozi upravy.

Vedle podminek ob&anstvi CSSR, oddanosti socialismu, bezihonnosti sta-
novil pozadavek

— plné zpUsobilosti k pravnim ukondm,

— vysokoskolské pravnické vzdélani,

— tfi roky pravni praxe, z toho 2 roky u advokata.

Promijeni praxe a ob&anstvi bylo svéfeno Ustfedi eské advokacie.

1.4. Obdobi od r. 1990 do soucasnosti

Zakon ¢. 128/1990 Sb. prinesl zasadni revoluéni zmény do pojeti advokacie
jako svobodného povolani a promitl je také do podminek pfistupu k jejimu vy-
konu:

— plna zplsobilost k pravnim dkonlm,

— vysokoskolské vzdélani na pravnické fakulté VS v CSFR,

— pét let pravni praxe, z toho aspon tfi roky jako advokatni koncipient,

— bezlUhonnost,

— slozeni advokatni zkouSky,

— slozeni advokatniho slibu.

Splnénim téchto podminek vznikl ndrok na zapsani do seznamu advokatd.

Dale jsou stanoveny podminky zapocteni jiné praxe nez advokatniho konci-
pienta. Jako negativni podminky stanovi zakon v § 7

— vykon ¢&innosti neslucitelné s vykonem advokacie, zejména pracovni po-

meér, vyjma zaméstnani ucitele VS a ginnosti védecké, publicistické a umé-
lecké,

— vykon trestu odnéti svobody a zdkazu ¢innosti vykonavat advokacii.

Zakon dale stanovi osobni odpovédnost advokata za poskytnutou pravni
sluzbu a principy spoleéného podnikani advokat(l. Konstituuje Ceskou advokatni
komoru, jako zastfeSujici stavovskou organizaci.

66 Bulletin advokacie 6 —7 /2000



Clanky

Z novely je patrna reakce na zménu spole¢enskych podminek a inspirace pr-
vorepublikovymi pfedpisy a také advokatskym fadem ¢. 96/1868 F. z.

Dnesni platna uprava provedena zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, mimo jiné
také v reakci na rozpad CSFR, pak tyto negativni i pozitivni pfedpoklady vykonu
sloucila v ust. § 5

— zpUsobilost k pravnim ukontm,

— vysokoskolské pravnické vzdélani na fakulté v CR,

— tfileta praxe koncipienta u advokata,

— bezlhonnost,

— kdo nebyl nebo neni vyskrtnut ze seznamu advokatli az do 5 let po uply-

nuti IhGty vyskrtnuti,

— slozeni advokatni zkousky,

— slozeni slibu.

Zadatel splfiujici pfedpoklady ma narok na zapsani do seznamu advokato.

Zakon dale stanovuje podminky zapocteni jiné praxe (max. 1 rok) a podminky
uznavani jinych odbornych pravnich zkouSek jako advokatnich.

Zakon dale stanovi podminky poskytovani pravnich sluzeb cizozemskymi
subjekty.

Doladuje se i spole€ny vykon advokacie vice advokaty, principy, na nichz je
zakon konstruovan, jsou vSak shodné s principy zak. ¢. 128/1990 Sb.

1.5. Shrnuti

Z nastinéného vyvoje podminek pfistupu k vykonu povolani advokata lze vy-
stopovat nékteré zajimavé sty¢né body.

Zejména velmi proménlivou podminkou se jevi délka pravni praxe, ktera se
pohybuje od sedmi let v advokatském fadu z roku 1868 az po uplné jeji zruSeni
v padesatych letech.

V souvislosti s tim jsou vyznamné i moznosti prominuti a zapocteni praxe,
které osciluji od jednoho roku az po uplné zapodteni.

Lze fici, ze dneSni délka praxe v podstaté vyhovuje a je pfijatelnym kompro-
misem.

| podminky ,pfisidleni“ a z ni vyplyvajiciho ,omezeného poctu“ advokatu a je-
jich povinného ¢Elenstvi v profesni organizaci se ménily prfedevsim v zavislosti na
panujicim rezimu. | kdyz €lenstvi v profesni organizaci, byla-li ustanovena, bylo
vzdy povinné, pfipoutani advokatd k mistu vykonu praxe bylo typické spiSe pro
komunisticky systém, ktery mél zédsadni zdjem na omezeni svobody advokatniho
stavu.

Soucasné podminky stanovené zakonem jsou ze vSech Uprav nejpodrobné;si
a je jich také nejvice. Vzhledem k stale narlstajicimu poc¢tu advokat(l I1ze vSak
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oCekavat, ze se postupem doby jesté néjakd dalsi podminka objevi, nebo se
alespon ty stavajici zpfisni, at uz v ramci zakonné dikce, nebo jen faktického po-
suzovani splnéni podminek Ceskou advokatni komorou.

2,
MIMOPRAVNI PREDPOKLADY UPLATNENI
ADVOKATA

Podminky uplatnéni, to nejsou jen zalezitosti upravované zakonem o advokacii,
ale i pfedpoklady a Sance, které dava ekonomicka a socialni situace v regionu, kde
advokat zacina i jeho osobni vlastnosti a také odbornost, zkuSenosti a kontakty.

Opustme ted na chvili dikci zakon( a zkusme naopak popfemyslet o ,mimo-
pravnich“ pfedpokladech, které mladému advokatovi mohou pomoci k uplatnéni.

Toto je ZebfiCek, na kterém jsme se shodli s dalsimi dvéma mé znamymi kon-
cipienty:

— pribuzenstvi se zavedenym advokatem,
kontakty mezi advokaty a soudci,
jiné kontakty, pfedevsim podnikatelské a na statni spravu a samospravu,
odborné znalosti,

— hlubsi znalosti z dalSich obor(i nez pravnich.

Samostatné stojici objektivni veli¢inou je pak stav nasycenosti na trhu prav-
nich sluzeb a vyuziti povolenych zplsobU sebeprosazeni.

Tento vysledek velmi nereprezentativniho sociologického prlizkumu mdze se
zdat, vzhledem k predpokladim, které jsou stavény na prvni mista zeb¥i¢ku, az
nihilistickym, avSak diky uzkému okruhu respondentt mohu podrobné ten ktery
stupinek nazor( odtvodnit.

2.1. Pfibuzenstvi se zavedenym advokatem

Byt zaméstnancem v advokatni kancelafi, kterou jednou mlady advokat zdédi,
je jisté vzdy lepsi nez horsi, a to i v situaci, ze vlastné mize byt dlouhou dobu ve
firmé ,nanejvys tim druhym®, coz tfeba nemusi prospivat jeho sebevédomi.

Nékdo muze fici, Ze takovyto mlady advokat ma vlastné vse dopfedu zajis-
téno a ze se tedy nemusi ani tolik snazit byt dobry“, a to ho demotivuje. AvSak
neshledavam takovouto mysSlenku opravnénou. | ten, kdo ma zajisténo ,pohodli
koZené sesle” miize mit dobré a objevné napady a dokonce Ize i pfedpokladat,
ze tyto népady budou vzhledem k odbornému zazemi lepsi nez napady zacina-
jiciho advokata, ktery se musi probijet od poc¢atku.

Né&co podobného nam nakonec naznadil i JUDr. Stépan v ramci jedné ze
svych prednasek pro koncipienty, kdyz hovofil o tom, Ze povolani advokata je ta-
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kové, které se tzv. ,dédi“, a kde plati, Ze nov4 generace vzdy pokracuje v roz-
mnozovani znalosti, které nashromazdili jejich rodovi predkové. Proto jsou sa-
moziejmé synové a dcery z ,tradi¢né advokatnich rodin“ na tom vzdy odborné
i z pozice kontaktu Iépe.

Prfedev§im moznost kdykoliv porovnavat své zkuSenosti a konzultovat se
Lstarym advokatem® je pak pro zadinajiciho advokata vyhodou k nezaplaceni.

2.2. Kontakty mezi advokaty a soudci

Nejen prostor znalostni, ale pfedevsim prostor profesnich i klientskych kon-
taktd je tim nejvétsim bohatstvim, kterého se mladému advokatu z rodinné firmy
dostava hned od pocatku jeho plsobeni ve vrchovaté mife a naopak tém ostat-
nim samoziejmé nedostava. Vztahy, které ostatni dlouho a nékdy nepfili§ Us-
pésné buduji, on lehce mlze jen prevzit. Samoziejmé je zde i druha strana
mince, nebot kolegové a tfeba i soudci, ktefi maji vyhrady k ,starému advokatu®,
mohou byt predpojati i k mladému, protoze jde o jeho potomka.

2.3. Kontakty podnikatelské a na statni spravu a samospravu

Ani dobré kontakty z prostfedi podnikatelskych kruhii nebo statni spravy a ze-
jména samospravy nejsou pro toho, kdo zac¢ina s advokatni praxi bez vyznamu.

Kolega pfichazejici do advokatniho svéta ,zvenku“ ma jedinou $anci tento
svlj handicap snizit tim, Ze, pokud se mu postésti, bude pracovat v takové ad-
vokatni kancelafi, kde v rdmci své koncipientské praxe tyto dulezité profesni kon-
takty alespori v néjaké mife navaze.

Treba poznamenat také, Ze zcela jisté u advokata, ktery zac¢ina s praxi, poté
co néjaky ¢as pUlsobil v jiné pravnické profesi (at uz na postu podnikového prav-
nika, ufednika ve statni spravé, nebo nejlépe na postu soudce) nebo i docela
v profesi nepravni (napf. u Policie &i v podnikatelské sféfe) tento problém ,ne-
existence kontaktd“ (a tim i klientely) z&asti nebo i zcela odpada.

Konat alespon néjaky €as pfed nastoupenim praxe v advokatni kancelafi né-
jaké jiné povolani je tedy nanejvy$ zadouci a pomérné vyrazné to nejen zvySuje
Sance mladého advokata uchytit se na trhu, ale jeho odborné znalosti ziskané
v zaméstnani (tfeba na pravnim oddéleni katastralniho uradu), zvysuiji i jeho od-
bornou uroveri.

Lze tedy jen doporucit adeptu advokatniho stavu, aby se nejprve zkusil uplat-
nit v jiném pravnim oboru. Na rozdil od univerzality, ktera je typicka pro vykon po-
volani advokata, zde mlze ziskat odbornou specializaci, ktera mize formovat
pozdéjsi zaméreni jeho advokatni kancelare a také profesni kontakty i nezbytnou
klientelu.
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Jisté neni od véci pfipomenout, Ze drtiva vétdina nejvétSich uznavanych od-
bornikll mezi advokaty se advokaty stala az poté, co dlouhou dobu vykonavala
povolani soudcovskeé, ucitelské, prokuratorské a dalsi.

2.4. Odborné znalosti

Postupme vS8ak dale a pfiznejme, Ze kvalitni pfiprava v ramci koncipientské
praxe v advokatni kancelafi s vysokou prestizi je pro uplatnéni jisté téz velmi di-
lezita a nesporné dullezitéjsi nez to, zda koncipient studoval fakultu prazskou ¢i
brnénskou nebo jinou.

Proto nelze v této souvislosti ponechat stranou ani osobni a osobnostni pfed-
poklady mladého advokata, a také uroven jeho znalosti. Ty mohou také ovlivnit
to, zda se stane koncipientem, a v budoucnu tfeba i spoleénikem vysnéné vé-
hlasné kancelare &i nikoliv.

(Nelze v8ak zcela pominout, Ze stejné jako vSude jinde, ob&as rozhodnou
0 zaméstnani v AK spiSe osobni doporuceni a kontakty. Potencialné je snad od-
borna stranka vice zohlednéna u velkych kancelafi.)

2.5. Znalosti z mimopravnich obort

Stejné jako znalosti z jiné pravnické profese mohou byt pro mladého advo-
kata pfinosné i zkuSenosti z odvétvi a obor( ¢isté nepravnich. Zejména jazykova
vybavenost vyrazné rozSifuje jeho operacni prostor, ale nejen ta.

Jisté advokat, ktery se hloubéji napf. zabyva ekologii, bude moci Iépe zastupo-
vat v pfipadném soudnim sporu ob¢anské sdruzeni ,Matka Zemé*, ale tfeba i — ne-
bude-li to citit jako moralné nepfipustné — ,Stfedomoravskou energetickou, a. s.”.

Znalosti v ovladani a uziti moderni pocitaCové techniky, uzivani pravnického
software a internetu je také vyhodou a do budoucna asi i nezbytnosti mladého
advokata. Zejména z ddvodui ulehéeni prace, snizeni ¢asové narocnosti a oka-
mzitého pfistupu k momentalné aktualnim pravnim informacim, ale i zjednodu-
8eni a zrychleni kontaktu se svymi klienty (elektronicka posta a moznosti po-
mérné Siroké sebeprezentace na internetu, kde jsou jeji podminky oproti jinym
médiim stale jesté velmi liberalni).

3.
STAV NA TRHU PRAVNICH SLUZEB
3.1. Vliv soucasné upravy reklamy

MozZnosti publicity a reklamniho plsobeni podvazané zakazem propagace
klasickou reklamni formou na jedné strané znesnadriuji mladému advokatovi vy-
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budovat si stabilni klientsky okruh, na druhé strané je vSak tfeba uvédomit si, ze
v pfipadé ,vpusténi reklamy do advokatni profese by nezavedené, neznamé
a také Casto nepfilis majetné mladé advokaty, doslova ,pfevalcovaly” v médiich
véhlasné a letité kancelare.

Obecny zakaz reklamy, tak jak je stanoven v ¢lanku 26 Pravidel profesionalni
etiky a soutéze advokattd CR (dale jen PPES) proto povazuiji spise za nastroj,
ktery v mnohém snizuje handicap zaéinajicich kolegd. Mozna by vSak nebylo od
véci uvazovat v této oblasti vedle stanoveni omezeni vyhod pro zavedené o né-
jaké drobné preferenci zavadéjicim se. Mam na mysli povoleni reklamniho pUso-
beni za pfesné stanovenych pravidel a po uréitou dobu od zapoceti vykonu po-
volani, obdobné jako je stanovena moznost publicity.

V souvislosti s perspektivou ziskani klientely za téchto podminek totiz neni az
tak nerealnd predstava zacinajiciho advokata, ktery obdobné jako hlavni hrdinka
z filmu pro pamétniky — Advokatka Véra — ¢eka cely rok ve své kancelafi, az pfi-
jde néjaky klient. Tato vize samozfejmé neni vibec radostna. Je jasné, ze kazdy,
kdo zac¢ina, musi pocitat s potizemi, vétSim vydajem energie a nizSim zivotnim
standardem v ramci ,rozbéhové faze” (i ja s tim pocitam). Jde vSak o to, aby tyto
potize byly vibec prekrogitelné.

Vedle zékazu reklamy je pfi vykonu povolani advokata do zna¢né miry ome-
zena i publicita, pfi¢emz, odhlédnu-li od nepfili§ jasné hranice mezi pojmy re-
klama a publicita, jeji omezeni na moznosti uvedeni alespon zakladnich informaci
o advokatovi ve sdélovacich prostfedcich se vSeobecnym dopadem, o tom, ze
existuje a ¢im se zabyv4, je advokatu vyhrazeno pouze po dobu 60 dnll od za-
pisu do seznamu advokat(.

Nejenze je tato lhita pomérné kratka a z hlediska vstipeni svého jména po-
tencialnim zakaznikim nevhodné stanovena, nebot lidska pamét udrzuje infor-
maci daleko Iépe, jestlize je ji s odstupem néjaké doby zopakovana, coz vzhle-
dem ke kratkosti Ihity je mozno tak jednou, maximalné dvakrat. Kromé toho je
tato Ihata stanovena od okamziku zapisu a pfitom zacéinajici advokat ma v té
dobé i spoustu jinych starosti. Uzaviranim a pfedavanim pfipadQ, které fesil
v ramci koncipientské praxe svému advokatu — Skoliteli po€inaje a vybavovanim
kancelafe konce. Snad by bylo vhodnéjSi uvazovat o vazanosti Ihaty nikoliv na
formalni zapis, ale na okamzik, kdy advokat oznami Komore, Zze pocina s prak-
tickym vykonem povolani a vyuzivd PPES dané Ihdty k publicité nebo o prostém
prodlouzeni Ihlty pro publikaci Gdajd o sobé na alespori dvojnasobek.

3.2. Operacni prostor zacinajiciho advokata

Pozadavek omezeného povoleni reklamy pro zacinajici v situaci, kdy trh prav-
nich sluzeb je témér rozdélen, je na misté, protoze mlady advokat nema jinou Sanci,
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nez snazit se, aby jeho jméno veslo do Sir§iho obecného podvédomi uz hned od po-
¢atku, pokud se nespokoji s tim, Ze tfeba za deset let si néjaky véhlas vybuduje diky
kontaktim, které mu zprostfedkuje klientska sit.

Neni pfili§ divodné predpokladat, Ze se na néj ,jen tak” obrati néjaka vétsi
firma — klient, ktery mu pfinese dostatek prace a i prostfedkd. Bude se tedy mu-
set spoléhat spiSe na drobnou ,,ob¢anskou” klientelu. Toto potvrzu;ji i zkuSenosti
mych kolegu, ktefi tfeba jiz druhy rokem vedou vlastni advokatni praxi, a pfesto
nemaji zadného stalého klienta, tedy tzv. ,na pausal“.

Jejich manévrovacim prostorem jsou ob&anské spory, rozvody, drobné&jsi
trestna Cinnost a zastupovani ex offo.

3.3. Moznosti sebepropagace

Mlady advokat, ktery nema pfilezitost nebo i nechce byt soucasti sdruzeni ad-
vokatl nebo zavedené pravni spolecnosti si vedle klientskych doporuceni mize
k rozsiteni své klientely dopomoci snad pouze €innosti publikacni. A to zdaleka
nikoliv zce odbornou, ale naopak vyhodné jsou riizna pravnicka okénka a rub-
riky v periodickém tisku, k ¢emuz ne kazdy méa odpovidajici nadani. Dal§i moz-
nosti je ¢innost lektorska a pfednaskova, napf. pro podnikatele, ale i pro Skoly,
nebot opét je takto osloven SirSi okruh lidi a do budoucna potencialnich zajemct
0 pravni sluzby.

Oslovit Ize v uz8im rozsahu i zfizenim bezplatné pravni poradny a konzul-
taci.

Avsak je tfeba védét, ze ani do bezplatné pravni poradny se lidé nehrnou, po-
kud o ni nevédi, a je-li v disledku pravidel soutéze advokatu jeji reklama a pro-
pagace nedovolena, pak je tato z hlediska nakladl a namahy pomérné nejjed-
nodussi forma sebeperezentace malo ucinna.

Téz je tfeba vzdy peclivé zvazit, zda toto plsobeni neni v konkrétnim pfipadé
v rozporu se zakonem o advokacii nebo PPES.

3.4. Stav na trhu obecné

Stesky advokatd na nedmérnou konkurenci jsou dokladovany jiz fadu let,
a patfi mezi obvyklé narky kterychkoli jinych podnikatel( v odvétvi, kde pFistup
k jeho vykonu neni pfesné pocetné omezen. Jiz Eduard Koerner, prezident Ad-
vokatni komory v Kralovstvi ¢eském zmiriuje v r. 1904, ze advokati si pravem na-
fikaji, Ze je jich nadbytek.

Pocit nednosné konkurence pfichazi vzdy, dojde-li k zruSeni nékteré z pre-
kazek v pfistupu k vykonu toho kterého povolani, at uz je to numerus clausus, Ci
néjaka specialni podminka, a dochazi k nardstu poc¢tu soutézitell.
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Poslednim takovym pfipadem bylo slou¢eni komor komerénich pravnik(
a advokatl v roce 1996.

K zvySeni soutézitel a konkurenéniho tlaku dos$lo nikoli postupné a na za-
kladé ,dorustani“ a potreb trhu, ale jednordzovym skokem.

Nasledkem toho byl v kratkém ¢asovém uUseku nasycen trh pravnich sluzeb,
av$ak zUstalo pomérné malo prostoru pro pfichazejici adepty vykonu advokacie.

| kdyZ samozrejmé komer¢ni pravnici plsobici v nesiroce vybrané sféfe a lu-
krativni trh vétSich firem byl rozdélen pravé zejména mezi né, fada z nich poté,
co se stala advokaty, rozsifila svoji obchodni agendu o dalsi obory, zejména ci-
vilni a ¢aste¢né pracovnépravni, méné pak uz trestni. Rozsifila se ji tak lehce kli-
entela, nebot €asto je vidét, ze byvaly komeréni pravnik zastupuje v ob¢anskych
a rodinnych kauzach zaméstnancl jeho hlavniho ,pausalniho” klienta. ,Klient
z ulice” jde se svym problémem jen podle cedulky na dvefich ,za panem advo-
katem®, kterého mu doporucil jeho zaméstnavatel ¢i nadfizeny v podniku a ne-
prfemysli o jeho odbornosti v oblasti sousedskych sporu.

Lze tedy konstatovat, ze v tomto shora naznaéeném sméru se trh nyni jen
procistuje a tfibi, avSak o rozdélovani uz nemize byt fec.

3.5. Bila mista na trhu a moznosti uplatnéni

3.5.1. Zastupovani klientt

Mista, kde je trh dosud nerozdélen nebo alespon ¢asteéné nenasycen, sou-
viseji spiSe s nové se rozvijejicimi Uzce specializovanymi sférami prava (autor-
ské a znamkopravni, oblasti ochrany osobnosti, spotfebitele, pacienta, zivot-
niho prostfedi, prava komunikaénich technik a software v€etné tzv. pocitatové
kriminality), vyzaduji vSak pomérné vysokou odbornost a ¢asto i obsahnuti dal-
§iho mimopravniho oboru poznani. Proto se jim vénuji pravé advokati, ktefi
k dané problematice maji bliz§i vztah, at uz z pozice zaliby nebo tfeba vlast-
nich problém.

V souvislosti s rozvojem podnikéni a zvyraznéni materialni stratifikace spo-
le¢nosti nabyvaji na dulezitosti nékteré jiz dfive pozasuté obory. Napf. v ramci
obchodniho prava je to jednoznaéné renesance prava sménec¢ného; v ramci ro-
diny pak zalezitosti tykajici se rodinného majetkového prava, tedy dispozic se
spoleénym a separatnim majetkem — pfipravy zavéti a pfedmanzelské a man-
zelské smlouvy.

Je pravda, Ze zrovna sepis téchto listin je vyhradné svéren notafim, o éemz
se alespon v pfipadé manzelskych smluv neda fici, ze by to nebyla Skoda, avsak
i u advokatud specializujicich se na pfipravu téchto smluv bude, zvlasté ve spleti-
tych pfipadech, hrat pfi téchto Ukonech svoji roli a mlze tak i ziskat movitou kli-
entelu.
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3.5.2. Konkurzni spravcovstvi

Jednou z moznosti dalSiho uplatnéni advokata je nechat se zapsat do seznamu
spravcd a puUsobit v konkurznim fizeni. Protoze vétSina této agendy je feSena
u krajskych soudd, jsou ve ziejmé vyhodé zacinajici advokati, jejichz plsobisté se
nachazi v sidle téchto soudud. Ostatni kolegové bud na tuto praci rezignuji nebo pro-
blém vzdalenosti akceptuji, protoze samoziejmé spravcovska agenda obcas zna-
mena i spoustu prace v sidle Upadce a tedy pfinasi tak ¢i tak cestovani.

Vedle toho je zde také zapotfebi odbornych znalosti, kterych, pokud je mlady
advokat neziskal jiz jako koncipient, nenabude rychle a lehce.

Protoze v konkurznim fizeni jde o ,seznamy“ a ,jmenovani soudem" vynofuje
se i zde bohuzel opét otdazka ,spravnych znamosti na spravnych mistech” a ty
mlady advokat jesté vétSinou nema. At uz se o koruptivnim pfidélovani pripadd
pochybuje jakkoli, kdo se pohybuje v praxi, je mu jasné, ze existuji, byt nejde
o korupci v Cistém smyslu, ale spiSe o ,kamaradské vztahy", co motivuje soudce,
aby kauzu pfidélil pravé onomu advokatovi, kterého zna a s nimz dobfe vychazi,
nebot se mlze spolehnout, Ze celd véc bude bezproblémoveé vyfizena.

Kazdy soudce je v tomto smyslu jiny, néktefi (neni jich zas tak malo) davaji
Sanci ,mladym®, jini zdsadné ,drzi se starou gardou*.

3.5.3. Soukromi exekutofi (de lege ferenda)

Rozsifeni pole pusobnosti by pak mohla advokatim pfinést zména Upravy
vykonu rozhodnuti v ramci o. s. f. a zakon umoznujici provadéni tohoto vykonu
alespon ¢aste¢né soukromym subjektlim s odpovidajicim pravnickym vzdélanim.

| pfes nebezpeéi svévole vici povinnym, kterou se ¢asto pfi diskusi o ,sou-
kromych exekutorech“ zaklinaji jejich odplrci, je potfeba vyresit neschopnost
soudll vymoci pro opravnéné, co jim pfislusi, natolik palCiva, Ze je namisté se
touto mySlenkou vazné zabyvat a pokusit se stanovit podminky pro uskute¢no-
vani vykonu rozhodnuti alespori ¢aste€né mimo soudni systém.

V ramci vykonu rozhodnuti na movité véci, ale i nékterych dalSich zpusobl
(vyklizeni nemovitosti, pfikazani pohledavky) neni divodi k obavam, Ze by tuto
agendu nezvladly na odpovidajici Urovni soukromé subjekty. VSe zavisi na tom,
jaké se nastavi pro provadéni exekuci podminky, jak a kdo bude nad nimi pro-
vadét dohled a jak budou osoby provadéjici exekuci samy zainteresovany na je-
jim prabéhu, vysledku a rychlosti.

Pokud stat mize delegovat i jiné, tfeba i rozhodovaci pravomoci na sou-
kromé subjekty, pak neni divodu, aby tak neucinil i v této véci.

Pravni predpis rozsifujici takto pole plsobeni pravnik( by nejen napomohl
mladym advokatim, ale feSil by i uplatnéni absolvent( pravnickych Skol vSech
urovni a zejména se da predpokladat, ze by ,zprlichodnéni exekuci pozvedlo re-
nomé Ceske justice.
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Az bude totiz véfitel, ktery podstoupil martyrium nalézaciho soudniho fizeni
védét, ze doba od pravomocného rozsudku k okamziku, kdyz skute¢né z dluz-
nika dostane svoje penize, se pocita na maximalné tydny a nikoli na roky, bude
si povaZovat justice i pravnikl vibec a opacéné, dluznik, ktery si bude védom, Ze
dluh bude muset nevyhnutné rychle spinit, ucini tak ¢astéji radéji sam dobro-
volné; obdobné jako pachatele odrazuje od pachani trestné ¢innosti védomi, ze
bude jisté a rychle potrestan, odradi toto dluznika od dal$iho ,délani dluhd“.

Osobné si myslim, Ze jinym zplsobem nez pfenesenim vykonu rozhodnuti na
soukromé subjekty k odblokovani justice ve vécech vykonu rozhodnuti nikdy ne-
dojde.

Navrh zakonné Upravy, ktery jsem mél moznost spatfit, mne vSak pfili§ ne-
nadchl, nebot dle jeho podminek by k vykonu povolani exekutora nebylo tfeba
vysokoskolského pravnického vzdélani (coz povazuji za nedostatek) a bylo by
neslucitelné s povolanim advokata.

Na okraj poznamenavam, ze spolu s Upravou vykonu rozhodnuti bylo by
dobré posilit v téchto pfipadech moznosti zastavnich véfitelt ¢i osob uplatriuji-
cich zadrzovaci pravo.

3.5.4. Rozhodc¢i Fizeni

Stat jiz vpustil ,soukromé osoby znalé prava“ k provadéni procesni faze na-
Iézaci — do rozhod¢iho fizeni.

Toto je jedna z oblasti, v nichz se muze zkusit advokat etablovat, vyZaduje
vSak jiz spide Clovéka zkuSengjsiho, za kterym stoji dobré vztahy s jinymi advo-
katy a kontakty na podnikatelskou sféru, nebot ta zejména bude chtit vyuzit slu-
Zeb rozhodce.

Vidina moznosti podfidit smluvni zavazek rozhod¢imu Ffizeni u rozhodce,
ktery ma daveéru stran, je lakava pro véfitele i dluznika. Rozhod¢i fizeni zaruéuje
rychly prabéh sporu, protoZze rozhodce nebyva vétSinou pretizen stovkami pfi-
padd, takze nedochazi nejen k ztrdtdm na strané véfitele vyvolanych léta se vle-
koucim sporem u obchodniho soudu, ale ani k dalsimu zatizeni vlivem velkého
narlstu Uroku za tyto roky na strané braniciho se dluznika, prohraje-li spor.

Rozhod¢i Ffizeni nema potencial zcela odblokovat obchodni agendu soudd,
ale v pfipadé jeho masového rozsifeni by jim ulehéilo vyrazné v kauzach mnohdy
bagatelnich. MlZe pfinést praci i mladym advokatim v zastupovani klientl tim,
ze rozsitenim rozhodcéiho fizeni ,pfibude mnozstvi pfipadd”“.

Kazda veétsi advokatni kancelar zabyvajici se obchodnim pravem je rada,
kdyz zna rozhodce, zaru€ujiciho rychlé bezchybné prosetieni véci, kterého mlze
doporucit svym klientim pro pfipadny spor.

Prace rozhodce vSak prece jen vyzaduje zkuSenost, podrobnou znalost
procesni stranky fizeni a urcité ,soudni“ navyky, proto snad v pfipadé mladého
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advokata by bylo vhodné, aby Slo o ¢lovéka, ktery odesel tfeba po néjaké dobé
z justice €i aspon vykonaval praxi justi¢niho cekatele.

4,
UPLATNENI MLADEHO ADVOKATA
V TRESTNIM RIZENI

4.1. Zastupovani na zakladé plné moci

Zatim jsem se vlibec nevénoval moznostem advokata — novacka uplatnit se
v trestnim Fizeni jako obhajce, pfipadné zastupce posSkozenych.

Se zastupovanim poskozenych se to ma stejné jako s jakymkoliv jinym zastu-
povanim. Klienti vds musi znat, coz neni zpo¢atku mozné, nebo vas musi doporu-
¢it nékdo, s kym pfijdou v ramci trestniho fizeni do styku — napf. vySetfovatel, coz
je v podstaté (pokud se tak déje po dohodé s nim) nepfipustna forma propagace.

Zastupovani obvinénych (mimo pfipady nutné obhajoby) ma v podstaté
stejna pravidla — mlady advokat nalezne v trestni obhajobé uplatnéni jen pokud
je potencialnim klientdm znam. Zpravidla ze soudni siné jako byvaly statni za-
dach policie je u zastupovani v trestnich vécech velkou vyhodou nejen pro od-
borné znalosti, znalosti nepsanych principt chodu téchto instituci a nakonec i pro
osobni kontakty umoZzniuijici Sirsi $kalu plisobeni, ale zejména pro znamost u po-
tencialniho okruhu klient(, nebot i trestni pravo ma své abonenty a dlivéra vztahu
klient — advokat vyzadovana v této oblasti prava je zdaleka nejvyssi.

4.2. Obhajoba ex offo

V trestni obhajobé je tedy zachytnym bodem jen zastupovani v fizeni ex offo.

Je to bohuzel tak, Ze za soucasné situace i pfes vSechny obtize, které dale
zminim, jsou pro zacdinajici advokaty bez klientely obhajoby ex offo jistym zdro-
jem obzivy.

Spousta ¢lankl v odborném tisku i vzruené debaty na schiizich CAK k to-
muto problému potvrzuji, Ze pres veskeré Usili dochazi k zvyhodrovani nékterych
obhajcl soudci dnes a pravidelné.

Tvofi se rlizné ,pozitivni a negativni“ seznamy, avSak preference ,kamarad(“
zlstava.

Prestoze obhajce ustanovuje soud, je ¢asto rozhoduijici, jak se ktery obhajce
libi vySetfovateli (protoZze nedéla problémy), ktery pfipad zpracovava.

Pozitivni ¢i negativni seznamy obhajcl jsou hezka véc (sam povazuji za lep-
§i variantu seznamu ,pozitivniho®, tedy at se pfihlasi ten, kdo chce, aby mu byly
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pfipady ex offo pfidélovany, protoze ten, kdo se chce obhajobé vénovat, se rad
ozve a ten, kdo po tom netouzi, neni obtézovan), avSak at uz se s nimi naklada
u soudu tak ¢i onak, je to vzdycky vySetfovatel, kdo ma moznost ovlivnit soudce
v jeho rozhodovani, uz tfeba jen tim, ze aniz zvoli pfimou intervenci, ,poradi“ ob-
vinénému, aby — i kdyz nema prostfedky na zaplaceni obhajoby — si pfal obhajce
JUDr. XY, ktery je moc Sikovny. Soudce pak ¢asto ma tendenci tomuto ,pfani“
obvinéného vyhovét.

A nic se na tom asi nezméni, leda by se uvazovalo o tom, Ze by do pfidélo-
vani obhajce zasahovala Komora. Muselo by vSak jit o systém prihledny a jas-
ny (pravidelné kolecko) s tim, Zze by bylo vzdy za urcité obdobi zvefejhovano,
jak pfipady napadaly. Mél by to byt systém tak jasny, abych védél, Ze jestlize
véera dostal pfipad kolega v seznamu pfede mnou, jsem nyni dnes na fadé ja,
jinak bude vzdy mozno pfidélovani zmanipulovat.

Dalsim kamenem urazu jsou platby soudu za ex offo obhajoby. Zaéinajici ad-
vokat si musi uvédomit, Zze nejméné rok to bude trvat, nez ho zaénou pfipady
nutné obhajoby zivit.

Snad pry existuji u nas regiony, kde soud vyplaci na slozitéjsi pfipady pfedem
advokatovi zalohu. Ja je neznam. Obecné se odména obhdjci pfiznava az po
ukonceni véci a vyplacena byva asi necely rok po skon&eni véci.

5.
SHRNUTI A UVAHY O UPRAVE PODMINEK
DO BUDOUCNOSTI

Je tedy vidét, ze spoleCenské a hospodarské podminky jsou pro uplatnéni
mladého advokata v jeho povolani pomérné obtizné. At uz zakon stanovi jaké-
koliv podminky odborné, kvalifikaéni, vékové atd., nemuize zménit spoleCenskou
podminkou, kterou musi mlady advokat splinit.

Ze splnit takovouto podminku a i dale se na trhu udrzet neni snadné, dokladaji
i ob¢as zaznivajici hlasy volajici po povinném ,pfisidleni“ advokatd k soudnim
okres(im, jak tak €inila nase dfivéjSi Uprava a jak tak ¢ini napfiklad i Caste¢né dnes
Uprava némecka a tim alespon jaksi regionalné omezit ostrivky konkurence.

| u nas toto ,pfisidleni” fakticky funguje. Je to znat z letmého pohledu do se-
znamu advokatd, kde vidime, Ze v nékterych regionech (Jizni Cechy) piisobi da-
leko pocetné slabsi advokatni komunita nez v jinych (Praha, Jizni Morava)
i z praktické zkuSenosti (jihlavsky advokat nema pfilis pfileZitosti a ani potfeby,
aby konkuroval svym kolegtim v Usti nad Labem).

S ohledem na svobodu podnikani nepovazuiji toto ,pfisidleni“ za nutné upra-
vovat zakonem, zda se, Ze tato zalezitost je schopna se uregulovat sama.
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Otazkou by bylo, pokud by v rdmci téchto ,pfisidleni“ mél existovat néjaky
okresni numerus clausus a zda by vedle ,pfisidlenych” advokatd byli pfipustni
i advokati ,volni“.

Bylo by v takovém pfipadé jisté zajimavé, jak by se vyvijel vztah a prestiz
téchto dvou skupin, zda by ,pfisidleni“ tvofili Slechtu advokatd skoro ,ufednich®
nebo zda by naopak byli témi, ktefi jsou jen domaci zapecnici.

Uvahy o znovuzavedeni omezeného poétu advokatl (byt tfeba relativng vy-
sokého) pro cely stat se jiz sem tam také objevi a v souvislosti s dravym pUso-
benim zahrani¢nich advokatnich kancelafi se hovofi i o omezeni jejich pfistupu
na pravni trh v CR.

V situaci, kdy advokatd véetné koncipientl je pfes 8 200 a Ize predpokladat,
ze do nékolika let mGze tento pocet prekrocit i 10 000, coZz znamena jednoho
advokéta na tisic obyvatel v€etné nemluviat, je tfeba tyto mySlenky vazné pfi-
pustit, pokud nechceme nasledovat osud Recka. Z poétu student(i pravnickych
fakult a zejména ze stale velkého poctu zajemcu o toto studium je ziejmé, ze
advokacii rozhodné neceka v brzké dobé néjaky razantni Gtlum v narlstu poctu
advokatu. | kdyz tfeba nynéjsi absolventi maji stale kam jit (statni sprava i poli-
cie a nakonec i samospravy vétsich mést jsou lidmi s odbornym pravnickym
vzdélanim obsazeny jesté stale velice fidce), bude se tlak na nynéjsi advokaty
stale stupniovat.

Je to tedy spiSe otdzka az skoro ideova, zda tento tlak je vzdy produktivni
a ocistujici a pro tyto jeho vlastnosti je tfeba ho stale nechat v neomezené mire
pusobit, nebo zda omezit pocet advokatl a tim také ulevit konkurenénimu tlaku,
ktery ma nékdy samoziejmeé téz ucinky demotivujici.

6.
ZAVER

| kdyz jsem se v ramci celého pfispévku spiSe snazil hledat vychodiska
a moznosti uplatnéni pro mladého zacinajici advokata s tim, ze jsem pfesvédcen,
ze ,kazdy ma a méa mit, bude-li se snazit, realnou moznost zkusit uspét”, musim
v zavéru pfiznat, Ze neustale rostouci konkurenéni tlak mne ob¢as nuti i k opac-
nym zavérim.

Snad se mi podafilo trochu zase mozna i z jiného Uhlu, nez se dle zadani té-
matu ocekavalo, pfispét k diskusi o podminkach pfistupu k povolani advokata.
Nemél jsem v umyslu v ramci svych uvah €init néjakd podrobna svétova &i his-
toricka srovnavani pohledd na moznosti uplatnéni za¢inajicich advokat(, ale na-
stinit pfedevSim osobni pohled a zkuSenost, a zejména poukazat na podminky
spolecenské reality pro uplatnéni, které jsou jisté neméné dulezité nez vSechny
podminky a omezeni stanovena pravnimi predpisy.
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Vojtéch Simidek (ed.)
Ustavni soudnictvi ve vybranych
postkomunistickych zemich

Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity, Brno 1999 123 stran.

Mezinarodni politologicky ustav v ramci edi¢ni fady Studie vydava jiz svou
10. publikaci vénovanou ustavnimu soudnictvi v nékterych novych demokra-
ciich, konkrétné je zde pojednano o situaci v Polsku, Madarsku, Slovinsku
a v Estonsku. Studie sama je zamyslena jako urcity pracovni material pro srov-
navaci prace, pficemz se vénuje nejen popisu pozitivnépravni upravy, srovnani
jednotlivych typl Fizeni, ale i judikatufe. Vybrané zemé prosly ve 20. stoleti spo-
le€nou komunistickou minulosti, patfi vSak téz k zemim, kde transformace nej-
vice pokrocila a pocita se s nimi jako s brzkymi uchazec¢i vstupu do Evropské
unie. Jednotlivé ¢asti studie sepsali Richard Glickseling (Estonsko), Jan Hladky
(Polsko), Bofivoj Novotny (Madarsko) a Milan Vacik (Slovinsko) pod redakénim
vedenim zkuSeného moravského ustavné pravniho praktika a experta na
ustavni soudnictvi Vojtécha Simicka. Rozdilnost autorti vede k tomu, Ze pfi re-
spektu k jednotné linii popisu ustavniho soudnictvi v jednotlivych zemich (histo-
rie, Ustavni zakotveni, vztah k obecnym soud{im a jinym organim, judikatura)
doSlo k rozdilnému dlrazu na nékteré ¢asti (napf. historie v pfipadé Slovinska
je pojednéana letmo, zatimco u Polska velmi podrobné). Rozdilny obsah i rozsah
je dan i v pfipadech statisticky projednavanych pfipadd, které jsou jinak velmi
zajimavé zvlasté pfi pfipadném srovnani se skute¢nosti nasi nebo slovenskou.

Pfi posuzovani uvedené publikace je nutné vzit v vahu, ze Ustavni soudnic-
tvi v postkomunistickych zemich je relativné novy prvek, ktery vykazuje riizné
stupné uspésnosti zavedeni do stavajiciho pravniho systému, ktery byl budovan
na formalni kontinuité s totalitnim pravem. Srovnani se staty s obdobnym vyvojem
je v nékterych oblastech pou¢néjSi nez srovnani s ustavnim soudnictvim zapado-
evropskym. Napfiklad velmi rozséhla a pravné dosti slozitad oblast restituci
a obecné néprava kfivd komunismu pfi pravni kontinuité je problematika, kdy nam
pomUze pouceni z jinych postkomunistickych zemi spiSe nez ze stabilnich demo-
kracii. Velmi pfinosné je srovnani vztahu Ustavniho soudu k ostatnim ustfednim
orgdnim statu (prezident, parlament, vlada), respektive k politickym stranam
(napf. v otdzce ustanovovani a délce mandatu Ustavnich soudcd). O Ustavnim
soudnictvi se i v této publikaci hovofi (na str. 57 pouzita charakteristika Carla Sch-
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midta) jako o politizaci soudnictvi. Moznosti rudit zdkony parlamentu Ustavni
soudy skutecné ze vSech ostatnich soudnich organtli nejvice vstupuji do politiky,
o to vétsi je nutnost zkoumani jejich vztahu s jinymi subjekty drzicimi moc v da-
ném staté, a to zvlasté ve statech s relativné novou ustavnosti. Jiz z vySe uvede-
nych diivodu Ize studii pfivitat jako velmi pfinosnou pro ty, ktefi se chtéji vénovat
ustavnimu soudnictvi s pfihlédnutim k SirSim souvislostem anebo pro pouceni
k pfipadné zméné fungovani Ustavniho soudu u nés.
Zdenék Koudelka
|

Netik, K., Netikova D., Hajek, S.
Psychologie v pravu (uvod do forenzni psychologie)

Vydalo nakladatelstvi BECK v Praze v roce 1997 v edici Beckova skripta.
140 stran. Doporucena cena 210,— K¢.

Monografie adekvatné doplnila nase doposud dosti skromné pisemnictvi v této
vyznamné discipliné. Relevantnim je nepochybné i fakt, ze k tomu doslo v obdobi
stalého riistu kriminality i jinych socialné patologickych jevd v nasi spole¢nosti.

Vyznam této publikace Ize spatfovat v celé fadé skute¢nosti; pfedevsim napf.
v tom, Ze autofi bohaté Cerpali i z vlastni bohaté profesionalni zku$enosti, dale
i v kritickém prehlédnuti cca 226 nejvyznamnéjSich aktualnich odbornych publi-
kaci z celého svéta, které se z fady aspektl vénovaly pachateli, jeho obéti, efek-
tivnosti uzivanych sankci a kone¢né i v logicky navazné a prehledné strukturaci
obsahlého materialu.

Vlastni monografie je rozdélena do téchto tfi ¢asti: 1) Teoretické otazky fo-
renzni psychologie (str. 1-6), kde jsou traktovany otazky uziti psychologie pfi fe-
Seni pravnich problémd, klasifikace forenznich disciplin i etické otazky profese fo-
renzniho psychologa. 2) Forenzné psychologické discipliny (str. 7—64); ty jsou
roz¢lenény jednak do péti ,tradiénich” disciplin psychologie kriminalistické, soud-
ni, penitenciarni, postpenitenciarni a kriminologické, jednak je k témto partiim pfi-
¢lenéna kapitola ,Socialné patologické jevy souvisejici s kriminalitou” (,abuzus
alkoholu®, ,nealkoholova toxikomanie®, ,prostituce®).

Pro pravni odborniky bude patrné zajimava tematika ,0sobnosti obvinéné-
ho a svédka“, ,psychologie vyslechu a vypovédi“, ,vyuziti psychologickych a psy-
chofarmakologickych prostfedku, event. pfistroju pfi vyslechu®, ,psychologické
problémy vySetfovaci vazby“ apod. Z problému soudni psychologie pravdépo-
dobné zaujmou téz otazky ,,osobnosti obzalovaného®, ,psychologickych aspekt
hlavniho li¢eni — komunikace v soudni sini i ,rozhodovaciho procesu soudce”.
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RGznym aspektim vézenstvi, vykonu trestu i postpenitenciarni péce jsou vé-
novany partie psychologie penitenciarni a postpenitenciarni.

Kriminologicka psychologie osvétluje vyznamna hlediska nejen kriminalniho
chovani, osobnosti pachatele, ale i kriminalni agrese apod.

Dil¢i problémy forenzni psychologie (str. 65 — 126) jsou orientovany na velmi
vyznamné otazky praxe, jako jsou problémy motivace trestnych ¢inli, vérohod-
nosti vypovédi, fadé viktimologickych aspektd, dale nebezpeénosti pachatele
i perspektivam jeho resocializace.

Pro praxi mohou byt vyznamné i kapitoly vénované psychologické soudni ex-
pertize v ob&anskopravni oblasti, kde obhajci, vénuijici se této problematice, na-
leznou zajimavé ,rozvodové“ partie, zamérené téz na problémy vychovnych
predpokladi a postojli rodi¢l, vychovného prostfedi u rodiél, vzajemnych
vztah( ¢lenu rodiny, event. indoktrinace ditéte i forem stykd ditéte s druhym ro-
di¢em po rozvodu apod.

Zminili jsme se v maximalni struénosti pouze o nékterych — patrné pro praxi nej-
vyznamnejSich — ¢astech této odborné vysoce fundované monografie. K urcitému
prohloubeni této problematiky by bylo jisté mozné postulovat hlubsi rozpracovani
nékterych otazek, napf. individualni predikce apod. To by oviem vedlo k rozsifeni
rozsahu préace, ktera — vlastné na pouhych 140 strandch — vcelku komplexné se-
znamuije nasi odbornou vefejnost s aktualnim stavem oboru, ktery se zabyva soci-
alné patologickym chovanim ¢lovéka, jeho motivaci i dalSimi jeho event. penitenci-
arnimi i postpenitenciarnimi osudy.

PhDr. Ing. Jan Neumann, CSc.
|

Emanuel Chalupny, ceska kultura, ceska
sociologie a Tabor

Sbornik pfispévktl ze stejnojmenného sympozia konaného ve dnech 2. az
3. Fijna 1998 v Tabore (k vydani pfipravil Josef Zumr), Filosofia, naklada-
telstvi Filozofického ustavu AV CR, Praha 1999, 392 stran.

Publikace je po dlouhé dobé jednou z monografii vénujicich pozornost
pfedstavitelim advokacie. Osoba Emanuela Chalupného by neméla byt ¢te-
nafdm Bulletinu advokacie neznama — srv. V. Brejcha, Emanuel Chalupny —
pravnik a sociolog a jeho rady klientim, Bulletin advokacie/1998, ¢. 6 — 7,
str. 86 — 89.

Sbornik pfispévku byl vydan v ediéni fadé Studie a prameny k déjindm mys-
leni v ¢eskych zemich, coz, stejné jako samotny titul Citelné pfedznamenava, co
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je jeho obsahem a jakym ¢&tenarlim je uréen. Spoleénym jmenovatelem vSech
prednesenych a ve sborniku preti§ténych prispévku je osoba ¢eského polyhis-
tora a taborského patriota prof. Emanuela Chalupného (1879 az 1958). Sympo-
zium se uskutecnilo u pfilezitosti Ctyficatého vyro¢i Chalupného smrti.

Sbornik obsahuje sedmadvacet pfispévk(, které dnes jiz mimo odborné kruhy
neznamou postavu Emanuela Chalupného étenarim pfiblizuji. Jednotlivé pfis-
pévky jsou sefazeny v podkapitolach, jejichz samotné nazvy vypovidaji 0 nesmirné
Sifi Chalupného obzoru — Sociolog a myslitel, Sociolog a pravnik, Historik a spiso-
vatel, Ob¢an a vychovatel. Obsah publikace je tak velice rozmanity a pfispévky v ni
zafazené jsou od ,zcela seridznich” po ty ,seridzni méné“. Z téch prvnich Ize jme-
novat napf. pfispévek hledajici misto Chalupného ve vyvoji Eeskoslovenské socio-
logie nebo pfispévek mapujici Chalupného spory a polemiky a zejména také velmi
podrobny a peclivé zpracovany soupis Chalupného uctyhodného dila. K tém dru-
hym napf. pfispévek o vztahu Chalupného ke skautingu ¢i Sachové hre.

Sbornik je zaméfen pfedevsim na osobu Chalupného — sociologa (nebot so-
ciologicky aspekt doprovazi veSkerou Chalupného ¢innost), ale pro ¢tenare Bul-
letinu advokacie je tfeba pfipomenout, Ze byl i jednim z advokatd. Kapitola, vé-
novana osobé Chalupného — pravnika obsahuje pfispévky, které odrazeji nejen
pohled Chalupného na obecné otazky a problémy pravni — otdzka populaéni
a reforma trestniho prava, sociologicky pohled na pravo — ale i jeho postoj k pro-
blémim konkrétnim pravé v souvislosti s vykonem advokacie — etika advokata,
vztah prava a moralky aj.

Je tfeba fici, ze Chalupného zavéry tlumocené jednotlivymi pfispévateli se
zdaji byt ne¢ekané aktualni i pro dnesni advokacii, zejména Chalupného pohled
na nedobrou povést advokatniho stavu a jeji eventualni opodstatnénost a pficiny.

Nejen z téchto diivodd doporucuiji sbornik laskavému Etenarstvu, které miize
samo jeho zavéry posoudit a zvazit, zda jsou v dneSnim modernim svété prezity
¢i mohou-li snad jesté (nejen) advokatiim co fici.

(Mgr. Hana Pokornd)
|

KuZvart Petr, Pazderka Stanislav
Pravo na informace
(zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi s komen-

tafem a vzory podani, zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim)

Vydal Ekologicky pravni servis, Brno 2000, vydani druhé, podstatné roz-
Sifrené, 225 stran.
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Zakon €. 123/1998 Sb. pfedstavuje zékladni pravni pfedpis pfi zpfistupfiovani
informaci o zivotnim prostfedi. S u¢innosti od 1. ervence 1998 se tak soucéasti
Ceského pravniho fadu stal pravni predpis, ktery pfedstavuje prilom v dosavad-
nim chapani pfistupu organl statni spravy a samospravy k zadatellm o infor-
mace o zivotnim prostredi.

Komentafr vychazi z prvniho vydani Prava na informace, ktery sestavil
JUDr. Petr Kuzvart. Nové vydani zohledriuje praxi a zkuSenosti autord, které zis-
kali v dobé ucinnosti zakona, reaguje zarover na nékteré interpretaéni obtize,
které se po ucinnosti zakona objevily. Vyznamnym podnétem pro zpracovani ko-
mentare byly ndzory pracovnik( organt statni spravy a samospravy.

Publikace pfedstavuje aktualni a podrobny komentar k zak. ¢. 123/1998 Sb.
Autofi zevrubné rozebiraji kazdé ustanoveni zakona. Nejvétsi prostor dostala
zejména ta ustanoveni zdkona, kterd se tykaji davodd pro odpirani informaci.
Autofi seznamuji ¢tenafe nejen s jejich zakladnim délenim, ale podrobné roze-
biraji situace, kdy se tfeti osoby dovolavaji ochrany obchodniho tajemstvi,
ochrany osobnich nebo individualnich Udaju (a to osobnich Gdajd v informac-
nich systémech i udaj, které do takovych systém( nejsou zaznamenany),
nebo ochrany prav duSevniho vlastnictvi (autorské pravo, ochranné znamky
etc.).

Jednim z hlavnich pfinos( tohoto komentare je diraz na vztah zakona k no-
vému zéakonu &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Ctenaftim
z fad pracovnikd povinnych subjektll odpovida na zakladni otazku, v jaké situaci
ma byt aplikovan zak. ¢. 123/1998 Sb., a kdy obecny zakon o informacich. V za-
véru kazdé komentované kapitoly je poukdzano na nejvyznamnéjSi rozdily
v obou zakonech a na odchylky pfi poskytovani informaci v rezimu zakona
€. 123/1998 Sb. a rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.

Text kazdého ustanoveni je doplnén odkazy na souvisejici ustanoveni za-
kona a na souvisejici pravni predpisy.

Publikace je rovnéz doplnéna tabulkou, ktera srovnava zakladni hmotné-
pravni a procesnépravni rozdily. Pro aplikaéni praxi je dulezita tabulka, ktera po-
rovnava délku Ihit podle zakona o pravu na zZivotni prostfedi a zakon o svobod-
ném pfistupu k informacim.

Treti ¢ast publikace tvofi osm vzor(l podani (formular Zadosti, odvolani, od-
povéd na vyzvu k upfesnéni etc.) a dva vzory pro rozhodnuti (vyzvy k upfesnéni,
rozhodnuti o odepfeni zadosti a rozhodnuti).

Ctvrta kapitola obsahuje esky preklad smérnice Evropskych spolegenstvi
€. 90/313/EHS ze dne 7. 6. 1990 o volném pfistupu k informacim o zivotnim pro-
stfedi a preklad Umluvy o pFistupu k informacim, uéasti vefejnosti a rozhodovani
a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi (tzv. Aarhuska
smlouva) ze dne 25. ¢ervna 1998.
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nech a institucich, které disponuji s informacemi o Zivotnim prostredi.
Publikace vychazi z pravniho stavu k 1. lednu 2000, komentaF ale poukazuje
i na chystané zmény, které jsou v sou¢asné dobé projednavany v parlamentu
nebo ve vladé.
Jde o nejpropracovanéjsi publikaci k zakonu &. 123/1998 Sb., a sou¢asné
o dosud jedinou publikaci k zakonu €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim, ktera je k dispozici na ¢eském kniznim trhu.
Publikace vychazi s podporou Charles Stewart Mott Foundation a British
Know How Fund.
(N. N.)
|

Holub Milan, Bicovsky Jaroslav, Wurstova Jana
Sousedska prava
Linde Praha 1999, 361 stran.

Nakladatelstvi Linde Praha vydalo 2. aktualizované vydani publikace Sou-
sedska prava podle soucasné Upravy ob&anského zakoniku a spravniho prava.
Publikace navazuje na predchozi prace autor(i vénovanych této problematice,
které predstavuji zakladni zdroj pro odborniky i laiky.

Publikace je zpracovana metodicky tak, aby pfiblizila problematiku soused-
skych prav od zakladnich pojmU az po specidlni Upravu pfi rozhodovani ob¢an-
skopravnich sporti soudy nebo pfi rozhodovani spravnich organd. Cela prace je
rozdélena do $esti kapitol vénovanych samostatnému okruhu otézek dotykajicich
se sousedskych prav.

Prvni kapitola je vénovana obecné problematice sousedskych vztaht a prav
s presnym rozliSenim jednotlivych stranek a vymezeni hledisek jejich posuzovani
zejména z pohledu dodrzovani zakladnich principt, které slouzi pro dotvareni
rozhodovani. Zvlastni pozornost je vénovana pojmu dobrych mrav(, a to i ve
srovnani s vyvojem chapani v pribéhu platnosti obéanského zakoniku.

Druha kapitola podava prehled vymezeni zékladnich pojm(, které se vysky-
tuji v posuzovani a rozhodovani sousedskych vztah(. Jedna se zejména o obec-
né pojmy ob&anského zakoniku jako je klasifikace pravnich skute¢nosti nebo vy-
mezeni subjektd pravnich vztahl. Sou€asné jsou v nezbytném rozsahu poskyt-
nuty definice pojmu, které maji vyznam pfi posuzovani nemovitosti jako objektl
sousedskych prav. V souvislosti s uzivanim nemovitosti je podan vyklad zaklad-
nich pravnich divodu uzivani a z nich vyplyvajicich vztaht, zejména pokud jde

84 Bulletin advokacie 6 —7 /2000



Recenze, anotace

o vlastnictvi, drzbu, omezeni vlastnického prava apod. Samostatna pozornost je
vénovana problematice stavby na cizim pozemku a vécnym bfemendm uplatrio-
vanym v sousedskych vztazich pfi uzivani nemovitosti.

Treti kapitola provadi podrobny rozbor Upravy sousedského prava v ob&an-
ském zakoniku. Zabyva se v navaznosti na generalni klauzuli Upravy soused-
skych prav podle ustanoveni § 127 odst. 1 ob&anského zakoniku kategoriemi
ohrozeni nebo obtézovani sousedovych prav nebo vykonu téchto prav, a to z po-
hledu jednotlivych druh imisi. V rdmci uzivani pozemkud podrobné rozebira pro-
blematiku podrostli nebo previst a staveb oploceni, at jiz z hlediska povinnosti
nebo prava oplocovat pozemek nebo souvisejicich vlastnickych vztahd k oplo-
ceni a z toho vyplyvajicich narokd na uzivani a udrzbu plotu.

Ctvrta kapitola se soustfedi na ochranu vlastnickych prav s popisem jednot-
livych prostfedkld ochrany v pdsobnosti soudl i organt statni spravy. Autofi také
vysvétluji cestu k feSeni sousedskych sporli bez Gc¢asti statnich organd, a to pre-
devsim na zasadach vzajemné tolerance a osobniho jednani. Soudni feSeni sou-
sedskych sporu je systematicky projednano z hlediska druh(l jednotlivych Zalob
(vindikaéni, negatorni, na pozitivni pInéni a urovaci) a zarover pribéhu soud-
niho fizeni od podani navrhu az po pouziti opravnych prostiedk(l a vykon roz-
hodnuti. Neopomenuta nezistala ani poznamka o trestné pravnich souvislos-
tech.

Pata kapitola pfedstavuje samostatné pojednani o uplatiiovani sousedskych
vztah(l v oblasti pusobnosti stavebniho zdkona. V této souvislosti je podano ne-
zbytné minimum o systematice, pojmech a uplatfiovani stavebniho zakona. Dale
je vyklad zaméfen na nejbéznéjsi, pfipady, ve kterych vystupuji vlastnici sou-
sednich nemovitosti pfi fizeni o stavbach.

V Sesté kapitole jsou popsany zakladni informace o pravnich predpisech,
které ovliviiuji pravni vztahy k nemovitostem, a tedy i sousedska prava podle
zvlastnich pravnich predpisd. Autofi zvolili orientaéni pfistup, ktery si pro po-
drobnéjsi pochopeni vyzaduje dalsi studium téchto pravnich predpis. Soucasti
kapitoly je i exkurz do problematiky spravniho soudnictvi, tj. postupu soudu pfi
pfezkoumavéni spravnich rozhodnuti podle ustanoveni § 247 a nasl. obéanského
fadu.

Publikace Sousedska prava je zakladni literaturou v dané problematice, je
zpracovana na vysoce odborné Urovni a vybavena bohatym poznamkovym apa-
ratem, odkazy na literaturu i judikaturu a pfehledné zpracovanym vécnym rejst-
fikem. Neméla by proto chybét v knihovné zadného ¢inného pravnika.

JUDr. Jan Marecéek
|
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Na narok ustanoveného obhdjce na odménu a nahradu hotovych vydaji
se nevztahuje ust. § 101 ob¢. zak. o promiceni, ale je tfeba aplikovat ust.
§ 102 obé. zak.

O vysi odmény a nahradé hotovych vydajt ustanoveného obhajce roz-
hodne ve smyslu § 151 odst. 3, véta prvni tr. . na navrh obhajce pfislusny
organ ¢inny v trestnim fizeni. Bez takového navrhu pfislusny organ roz-
hodnout nemuze. Cit. ustanoveni tr. fadu nema pokracovani v jinych usta-
novenich, podminky uplatnéni navrhu obhajce nejsou konkretizovany ani
v zakonu o advokacii ¢i v advokatnim tarifu. V Zadném z téchto predpist
neni stanovena Ihata pro uplatnéni navrhu obhajce. Na tyto pfipady nelze
aplikovat ust. § 100 a nasl. ob¢€. zak. o promiéeni, ale ust. § 102 obé. zak. —
promiceci doba pocina bézet az ode dne, kdy bylo pravo uplatnéno ve
smyslu tohoto ust. u fyzické nebo pravnické osoby.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich z 24. 2. 1999, &j. 3 To
89/99-345. Timto usnesenim zruSil krajsky soud usneseni Okresniho soudu
v Ceskych Budsgjovicich z 4. 1. 1999, &j. 21 T 205/94—-338 a okresnimu soudu
ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z odlvodnéni:

Citovanym usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich bylo roz-
hodnuto o odméné a nahradé hotovych vydajli ustanoveného obhajce
JUDr. R. V. tak, ze podle § 151 odst. 2, 3 tr. . a § 101 a nasl. ob¢anského za-
koniku se odména a nahrada hotovych vydaji obhajce odsouzeného ve vysi
18 918,— K¢ z dlivodu proml€eni nepfiznava.

V oduvodnéni okresni soud uvedl, Ze obvinény musel mit ve své véci ob-
hajce, kdyz si ho nezvolil, byl mu ustanoven dne 27. 1. 1994 JUDr. R. V. Ten po
pravomocném skonceni trestniho stihani ve svém navrhu pozadal o zaplaceni
své odmeény a nahrady hotovych vydaji. Tato zadost byla soudu doru¢ena dne
8. 12. 1998. Pravni vztah panujici mezi ustanovenym obhajcem a tim, kdo jej
ustanovil, v tomto pfipadé statem, je pfikazni smlouvou podle ob¢anského zako-
niku. Podle ustanoveni § 101 a nasl. ob¢. zak. ¢ini obecna promiéeci doba 3 roky.
Tato promi¢eci doba se vztahuje i na narok ustanoveného obhajce na odménu
za provedené ukony pravni pomoci. Promi¢eci doba zalina bézet od dne, kdy
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pravo mohlo byt vykonano poprvé. V tomto pfipadé jde o den néasledujici po dni,
kterym bylo pravomocné skonéeno trestni stihani, tj. po€ind dnem 7. 12. 1994.
Tento nérok je tedy od 7. 12. 1997 promiéen.

Proti tomuto usneseni podal v zakonné Ihité stiznost JUDr. R. V. StiZznost je
povahy blanketni a ke dni rozhodovani krajského soudu nebyla stézovatelem
blize pisemné zddvodnéna.

Krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal napadené usneseni i fi-
zeni, které mu prfedchazelo a dospél k nasledujicim zavérim:

Ve véci neni pochyb o tom, Ze dnes odsouzeny M. C. byl od zavéru roku
1993 trestné stihan, pfi¢emz v dusledku jeho vzeti do vazby nastaly dlivody tzv.
nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) tr. f. Jelikoz si obhajce sam ne-
zvolil, byl mu ustanoven ve smyslu § 39 tr. f. opatfenim soudce Okresniho soudu
v Hradci Krélové pravé JUDr. R. V. Tento obhéjce obhajoval M. C. v této trestni
véci az do jejiho pravomocného skonceni, k némuz doSlo rozsudkem Okres-
niho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 11. 1994, &j. 21 T 205/94—287.
Posledné citovany rozsudek nabyl pravni moci v &asti tykajici se M. C. dne 6. 12.
1994,

Z pfedmétného trestniho spisu vyplyva, ze JUDr. V. se na soud se svym na-
vrhem ve smyslu § 151 odst. 3 tr. f. obrétil az v prosinci 1998. Navrh se vSemi
pfilohami do$el Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich dne 8. 12. 1998. Je
zfejmé, Ze okresni soud neposuzoval blize spravnost jednotlivych ¢astek ucto-
vanych ustanovenym obhajcem, kdyz ve véci aplikoval pfislusna ustanoveni ob-
¢anského zakoniku o promiceni.

S takovymto rozhodnutim okresniho soudu v8ak nelze souhlasit. V prvé
fadé neni spravny jiz ten zavér okresniho soudu, Ze pravni vztah mezi ustano-
venym obhajcem a tim, kdo jej ustanovil, je tzv. pfikazni smlouvou ve
smyslu § 724 a nasl. ob¢. zak. Podle § 724 ob¢. zak. se pfikazni smlouvou za-
vazuje pfikaznik, ze pro pfikazce obstara néjakou véc nebo vykona jinou ¢in-
nost. V projednavaném pfipadé vSak nejde o popisovanou situaci. Ustanoveny
obhajce v takovémto pfipadé neposkytuje obvinénému pravni sluzby na zakladé
smlouvy, nybrz na zdkladé rozhodnuti soudu o ustanoveni podle § 39 odst. 1
tr. f. Pravni vztah mezi ustanovenym obhajcem na strané jedné a statem na
strané druhé nepodléha v daném pfipadé pfisluSnym ustanovenim ob¢anského
zakoniku o pfikazni smlouvé. Jde o vztah upraveny v naSem pravnim fadu ni-
koli v €asti soukromopravni, nybrz v ¢asti vefejnopravni. Konkrétné je tento
vztah upraven trestnim fadem (zékon ¢. 141/61 Sb., o trestnim fizeni soudnim
ve znéni pozdéjSich predpisd) a dale zakonem ¢&. 85/96 Sb., o advokacii (dfive
zakon €. 128/90 Sb.). Uvedené zakonné normy stanovi prava a povinnosti obou
subjektd tohoto pravniho vztahu, tedy obhajce i statu. Ve smyslu § 40 tr. F. je
ustanoveny obhajce povinen obhajobu pfevzit. Ustanoveni § 41 tr. f. stanovi
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konkrétni povinnosti a prava obhajce. Zakon &. 85/96 Sb., o advokacii, taxativné
uréuje duvody, pfi kterych je advokat povinen ve smyslu § 20 odst. 1 cit. zak.
pozadat o zruSeni ustanoveni.

Posledné citované zakonné predpisy rovnéz v obecné poloze upravuji otdzku
odmény advokata za poskytovani pravnich sluzeb, pokud je obvinénému usta-
noven. Konkrétné jde o ustanoveni § 151 odst. 2 tr. f., dle néhoz obhajce, ktery
byl obvinénému ustanoven, ma vici statu ndrok na odménu a ndhradu hotovych
vydaju podle zvlastniho predpisu. Takovym zvlastnim pfedpisem je advokatni ta-
rif, konkrétné vyhlaska €. 177/96 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist (dfive vyhl.
¢. 270/90 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi). | ve smyslu § 23 zakona o advoka-
cii, byl-li advokat ustanoven, hradi jeho odménu stat.

Uvedena zakonna Uprava je rovnéz v rozporu se zavérem okresniho soudu,
ze by v daném pfipadé $lo o pfikazni smlouvu. V pfipadé vy$e odmény advokata
ustanoveného soudem totiz nikdy nejde o tzv. smluvni odménu, coz vyplyva
i z ustanoveni § 1 odst. 2, 3 vyhl. €. 177/96 Sb. Dle § 1 odst. 2 véty prvni cit. vyhl.
se pfi stanoveni nakladl fizeni, jejichZz ndhrada se klientovi pfiznava rozhodnu-
tim soudu nebo jiného organu, vySe odmény advokata urci podle ustanoveni
0 mimosmluvni odméné. Dle § 1 odst. 3 cit. vyhl. se ustanovenim odst. 2 véty
prvni fidi i ureni vySe odmény advokata ustanoveného soudem (obdobné
v tomto sméru upravoval charakter odmény i pfedchozi advokatni tarif, konkrétné
ustanoveni § 23 vyhl. &. 270/90 Sb.).

| v dalSich smérech je tfeba aplikovat na vztah mezi ustanovenym obhajcem
a statem Upravu vyplyvajici ze zvlastnich predpisd. Ve smyslu § 151 odst. 3 véta
prvni tr. . o vy$i odmény a nahradé hotovych vydajii rozhodne na navrh obhajce
organ ¢inny v trestnim Fizeni, jehoz rozhodnutim bylo trestni stihdni pravomocné
skon€eno. Z uvedeného zakonného ustanoveni zcela jednoznacné vyplyva, ze
podminkou pro rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni je navrh ustanove-
ného obhajce. Organ ¢inny v trestnim fizeni nemuaze rozhodnout o vysi odmény
a nahrady hotovych vydajd bez takového navrhu, tedy z Gfedni povinnosti. Nutno
konstatovat, ze posledné citované zédkonné ustanoveni nema pokracovani v ji-
nych &éastech trestniho f4du, podminky uplatnéni pfedpoklddaného navrhu ob-
hajce nejsou konkretizovany ani v zdkonu o advokacii ¢i advokatnim tarifu. Pod-
statné je zjiSténi, ze v zadném z téchto predpisli neni stanovena lhuta, ve které
musi obhajce svUj ndvrh na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji u pfi-
sluSného organu ¢inného v trestnim fizeni podat. Z ust. § 151 odst. 3 véta prvni
tr. . pouze vyplyva, ze takovyto navrh mize obhajce podat nejdfive po pravo-
mocném skonceni trestniho stihani.

Na popisovany pfipad dle nazoru krajského soudu nelze aplikovat ust.
§ 100 a nasl. obé. zak. o promléeni zplsobem, jak uéinil okresni soud. Ve
smyslu § 100 odst. 1 ob¢. zak. se pravo promiéi, jestlize nebylo vykonano
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v dobé v tomto zédkoné stanovené (§ 101 az § 110). K promi€eni soud pfihlédne
jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik proml€eni, nelze promi¢ené pravo
véfiteli pfiznat. Ve smyslu § 101 ob¢&. zak. je promiCeci doba tfiletd, pokud neni
v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vy-
konano poprvé.

Problémem, ktery okresni soud pfi svém rozhodnuti nefesil, je otazka stano-
veni po¢atku promi¢eni. Obhajce ma vici statu narok na odménu a nahradu ho-
tovych vydaju, ale toto pravo miize byt vykonano prakticky az poté, co bude roz-
hodnutim pfislusného organu ¢inného v trestnim fizeni stanovena vySe jeho na-
roku. Dfive takové pravo nemU(ze byt vykonano. Pfedpokladem pro to, aby po-
Cala béZet promiceci Ih(ta ve smyslu § 101 obé. zak. je pravomocné rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni podle § 151 odst. 3 tr. .

Na uvedenou situaci je dle nazoru krajského soudu tfeba aplikovat ust. § 102
ob¢. zak. Dle tohoto zakonného ustanoveni u prav, ktera musi byt uplatnéna nej-
prve u fyzické nebo pravnické osoby, po¢ina bézet promi¢eci doba ode dne, kdy
bylo pravo takto uplatnéno. V projednavaném pfipadé stézovatel —
JUDr. V. uplatnil své pravo — podal navrh na uréeni vySe odmény a nahrady ho-
tovych vydajd u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich az v prosinci 1998.
Okresni soud vzhledem ke shora rozvedenému nemohl aplikovat ust. § 101 ob¢.
zak. o promléeni prava tohoto obhajce na odménu a nahradu hotovych vydajl
v souvislosti s obhajobou odsouzeného M. C.

Jinak by tomu bylo, pokud by na uvedeny pfipad bylo mozno vztahnout pfi-
sluSna zakonna ustanoveni o tzv. prekluzi. Ve smyslu § 583 ob¢. zak. do-
chazi k zaniku prava proto, ze nebylo ve stanovené dobé uplatnéno, jen v pfipa-
dech v zdkoné uvedenych. K zaniku soud pfihlédne, i kdyz to dluznik nenamitne.
Ma-li pravo zaniknout touto tzv. prekluzi, musi to byt vyslovné v pravnim pred-
pise stanoveno. V pravnich predpisech se tak déje prakticky tim zpUisobem,
Ze je stanovena urcitd Ihdta k uplatnéni prava s dovétkem, ze pokud v této IhGté
nebude pravo uplatnéno, zanikne. Trestni fad v ust. § 151 odst. 3, ani v jinych
ustanovenich Zadnou takovouto Ihltu, kterou by bylo moZno pokladat za Ih(itu
prekluzivni (pfip. promli€eci), nestanovi. Takovouto Ihiitu nestanovi ani zakon
o advokacii ¢i advokatni tarif.

K otazce vylouceni soudce z tkonti v trestnim Fizeni

l. Soud, ktery rozhoduje v trestnim fizeni jako soud odvolaci o véci jako
soud druhého stupné, rozhoduje o namitce podjatosti podané proti ¢lenovi
svého senatu jako soud prvniho stupné; proti takovému usneseni je pfi-
pustna stiznost.
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Il. Soudce odvolaciho soudu, ktery se pfed rozhodnutim o odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné verejné vyjadfi ve smyslu, zda roz-
sudek soudu prvniho stupné je €i neni spravny, je vylou¢en z vykonavani
ukont trestniho Fizeni ve véci podle ustanoveni § 30, odst. 1 trestniho fadu.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Nd 310/99 ze dne 15. 9. 1999.
Z odavodnéni:

Napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze bylo podle § 30, odst. 1, 2
tr. ¥. rozhodnuto, ze pfedsedkyné senatu Vrchniho soudu v Praze JUDr. J. M.
neni vylouena z vykonavani ukonu trestniho fizeni v trestni véci obzalovaného
I. J. a spol. vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 31/95.

Proti tomuto usneseni podal obZalovany I. J. stiznost, v niz poukazal na sku-
te¢nost, Ze v tisku bylo publikovano takové vyjadfeni JUDr. J. M., jehoZ obsah
svéd¢i o jeji podjatosti ve véci. Namitl, ze spravné méla byt JUDr. J. M. vylou-
¢ena z vykonavani ukonl trestniho fizeni v projednavané véci. Navrhl, aby na-
padené usneseni bylo zruSeno a aby bylo rozhodnuto, ze JUDr. J. M. je vylou-
¢ena.

Nejvyssi soud se pfedevsim zabyval otazkou, zda stiznost proti napadenému
usneseni je pfipustna. V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze v usneseni je
uvedeno pouceni, dle néhoz pfipustna neni. Vrchni soud v Praze toto pouceni
ucinil s odkazem na druhou vétu ustanoveni § 141, odst. 2 tr. F.

Uvedené pouceni je vSak nespravné. JUDr. J. M. je pfedsedkyni senatu, je-
muz u Vrchniho soudu v Praze pfipadlo rozhodnout o odvolani stadtniho z&stupce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 1998 sp. zn. 1 T 31/95.
Vrchni soud v Praze o navrhu obzalovaného I. J. na vylou¢eni JUDr. J. M. roz-
hodl ve stadiu odvolaciho fizeni, a to v senaté, jehoz prfedsedkyni byla
JUDr. J. M. Podle druhé véty ustanoveni § 141, odst. 2 tr. f. usneseni soudu Ize
stiznosti napadnout jen v téch pfipadech, kde to zakon vyslovné pfipousti a jest-
lize rozhoduje ve véci v prvnim stupni. Stiznost proti rozhodnuti o vylouceni
soudce zakon pfipousti v ustanoveni § 31, odst. 2 tr. . Vrchni soud v Praze byl
soudem druhého stupné ve véci samé, tj. pokud jde o podanou obzalobu, a jako
soud druhého stupné mél rozhodnout o odvolani statniho zastupce proti roz-
sudku Méstského soudu v Praze. Pokud vSak jde o diléi otazku tykajici se vylou-
¢eni JUDr. J. M., rozhodoval v této véci poprvé a navic v senaté, jehoz je JUDr.
J. M. pfedsedkyni.

Podle ¢&l. 10 Ustavy ratifikované a vyhlagené mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodéach, jimiz je CR vazana, jsou bezprostiedné za-
vazné a maji pfednost pfed zakonem. K mezinarodnim smlouvam, které ma

90 Bulletin advokacie 6 —7 /2000



Z judikatury

ustanoveni &l. 10 Ustavy na mysli, patii Umluva o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (€. 209/1992 Sb.). Podle ust. ¢l. 6, odst. 1 této umluvy ma kazdy
pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené Ihiité
projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery roz-
hodne o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Z citovaného
ustanoveni tedy vyplyva mimo jiné pravo obzalovaného I. J. na to, aby jeho véc
byla projednana spravedlivé. Pravo obzalovaného na spravedlivy proces ovSem
nemUize byt zaru€eno za podminek, kdy obZalovany vznese namitku podjatosti
predsedkyné senatu odvolaciho soudu a kdy o této namitce bez moznosti fad-
ného opravného prostfedku rozhodne senat odvolaciho soudu, jemuz pfedseda
soudkyné, proti které namitka podjatosti sméfuje. Vyloucit moznost pfezkoumani
takového rozhodnuti soudem vysSiho stupné by se evidentné pficilo zasadam
spravedlivého procesu ve smyslu &l. 6, odst. 1 Umluvy.

K tomu Ize jen dodat, Ze pokud by za uvedenych okolnosti byl opravny pro-
stfedek obzalovaného pokladan za nepfipustny, bylo by to téZ zjevnym poruse-
nim jeho prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36, odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 1998 spisova
znacka US 86/98).

Z téchto divodd Nejvyssi soud bez ohledu na pouceni uvedené v napade-
ném usneseni povazoval stiznost obzalovaného za pfipustnou (...).

Nejvyssi soud se nemohl ztotoznit s tim, ze JUDr. J. M. neni vylou€ena ve
véci podle § 30, odst. 1 tr. F. Podle tohoto ustanoveni je z vykonavani ukon( trest-
niho fizeni vylou¢en soudce, u néhoz Ize mit pochybnosti, ze pro pomér k pro-
jednavané véci nebo osobam, jichz se Ukon pfimo dotyka, k jejich obhajcim, za-
konnym zastupclim a zmocnénclim, nebo pro pomeér k jinému organu éinnému
v trestnim fizeni nem0ze nestranné rozhodovat. ObZalovany I. J. navrhl vylou-
¢eni JUDr. J. M. proto, ze v deniku Mlada fronta Dnes byl dne 8. 10. 1998, tedy
nasledujiciho dne po vyhlaseni rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byli ob-
zalovani I. J., T. J. a M. K. zpro$téni obzaloby, publikovan ¢lanek, v némz bylo
citovano vyjadreni JUDr. J. M. k tomuto rozsudku. Obzalovany dovozoval podja-
tost JUDr. J. M. v podstaté z toho, ze jeji vyjadfeni bylo kritikou rozsudku Mést-
ského soudu v Praze, ze z tohoto jejiho vyjadfeni bylo zfejmé, Zze rozsudek po-
klada za nespravny, ze uvedeny postoj zaujala bez znalosti spisu a ze za takové
situace nemohla nestranné rozhodovat o odvolani statniho zastupce proti roz-
sudku.

V oduivodnéni napadeného usneseni je uvedeno, ze JUDr. J. M. se od ob-
sahu uvefejnéného ¢&lanku ostfe distancuje (...).

Bez ohledu na to, jak se JUDr. J. M. skute¢né vyjadfila v telefonickém roz-
hovoru s redaktorkou, ktera byla autorkou uverejnéného ¢lanku, zistava skutec-
nosti, ze obsahem &lanku byla takova citace vyjadreni JUDr. J. M. k rozsudku
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Méstského soudu v Praze, ktera objektivné vyznivala tak, Zze JUDr. J. M. pova-
zuje rozsudek za nespravny.

Nejvy3si soud CR si je védom toho, Zze v Ceské republice dosud nebyla ko-
difikovana eticka pravidla vykonu soudcovské funkce, avSak za nezpochybnitel-
nou ¢ast jejich napsané formy povazuje to, ze soudce se verejné pfedem nevy-
jadfuje zadnym hodnoticim zplUsobem k véci, v niz ma rozhodnout. Z toho vy-
plyva, Ze soudce odvolaciho soudu se prfed rozhodnutim o odvolani proti roz-
sudku soudu prvniho stupné vefejné nevyjadfuje v tom smyslu, zda rozsudek je
¢i neni spravny. Takové vyjadreni totiz samo o sobé je zplsobilé vyvolat po-
chybnost o objektivité a nestrannosti soudniho rozhodovani.

Jestlize v tisku byly publikovany citace vyjadfeni prfedsedkyné senatu Vrch-
niho soudu v Praze JUDr. J. M. vyznivajici tak, ze JUDr. J. M. povazuje rozsudek
Méstského soudu v Praze za nespravny, byla jiz touto okolnosti samotnou vyvo-
lana situace, ktera miize zpochybnit nepodjatost této soudkyné. Bez ohledu na to,
zda publikovana citace vyjadfeni JUDr. J. M. odpovida &i neodpovida tomu, co
v telefonickém rozhovoru s autorkou ¢lanku skute¢né rekla, vznikl v dusledku
publikace ¢lanku mezi JUDr. J. M. a projednavanou trestni véci takovy pomeér,
ktery sam o sobé je zpUsobily vzbudit pochybnost, Ze tato soudkyné nem(ze ve
véci nestranné rozhodovat, jak to ma na mysli ustanoveni § 30, odst. 1 tr. f.

Z téchto duvodl byl opodstatnény navrh obzalovaného I. J. na vylouéeni
JUDr. J. M. podle § 30, odst. 1 tr. . Ddvodna je také stiznost obZalovaného proti
usneseni, jimz Vrchni soud v Prze rozhodl, Ze JUDr. J. M. neni vylou¢ena.

Nejvyssi soud CR proto z podnétu stiznosti obzalovaného I. J. zrusil napa-
dené usneseni a sdm rozhodl tak, ze JUDr. J. M. je podle § 30, odst. 1 tr. F. vy-
louéena.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil Mgr. Jan Cervenka, advokat v Praze
|

Kupujici neni povinen zaplatit cenu kupovaného zbozi, dokud mu pro-
davajici neumozni prohlédnout si kupované zbozi (§ 450 odst. 3 obch. zak.)

Jestlize se zalovany zavazal zaplaceni kupni ceny predtim, nez uvidi
zbozi, které je predmétem smlouvy, odporuje takovy zavazek ustanoveni
§ 450 odst. 3 obch. zak. a je v rozporu i se zasadami poctivého obchodniho
styku. Vynucovani jeho splnéni nepoziva podle § 265 obch. zak. pravni
ochrany a soud nesmi pfiznat narok z takového zavazku.

Rozsudek Krajského soudu v Praze z 6. 5. 1999, ¢&j. 29 Co 152/99-63
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Citovanym rozsudkem potvrdil Krajsky soud v Praze rozsudek Okresniho
soudu v Mélniku ze 6. 5. 1998 ¢&j. 10 C 485/95-35.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soudu I. stupné byla zamitnuta zaloba a Zalobkyni
bylo uloZeno, aby zalovanému nahradila naklady Fizeni ¢astkou 35 035 K¢.

Zalobkyné uvedla ve svém odvolani, e napada zamitnuti Zaloby jen
ohledné ¢astky 1 milionu K¢ a vyrok o nahradé naklada fizeni v uvedeném
usneseni. Jeji zastupce vSak pfi odvolacim jednani nevysvétlil, pro¢ zvolila
Gastku 1 000 000 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze vysledky dokazovani v této pravni
véci neumoziuji vyjadfovat se k takto omezenému naroku, odvolaci soud ne-
pfipustil ¢aste€né zpétvzeti Zaloby v souladu s ustanovenim § 208 ob&anského
soudniho fadu. Prvni zastupce zalobkyné trval na stanovisku, Zze Zalobkyné je
opravnéna vymahat zaplaceni ceny elektronickych ¢erpacich stojand a mérnych
a fidicich systému pro ¢erpaci stanici Zalovaného v Neratovicich bez ohledu na
to, Ze toto zafizeni nedodala, ani neobjednala u vyrobce. Navrhl, aby odvolaci
soud zmeénil napadeny rozsudek tak, Ze se zalobé pIné vyhovuje a Zalobkyni
pfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupn.

Zastupce zalovaného uvedl ve svém vyjadfeni k odvolani a k prohlaseni za-
stupce zalobce, Ze ¢aste¢né bere zalobu zpét kvuli vysi soudniho poplatku z odvo-
lani, Ze nevi, o jaké dlikazy Zalobkyné opira narok na zaplaceni 1 milionu K¢, a Ze
proto nesouhlasi s timto zpétvzetim Zaloby. Navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud vySel pfi pfezkumu napadeného rozsudku v souladu s usta-
novenim § 120 odst. 4 o. s. . ze shodnych tvrzeni obou U¢astnik(l sporu, Ze se
dne 27. 12. 1993 dohodli na pfedchozim zaplaceni ceny 3 339 937 K¢ za shora
popsané zafizeni Cerpaci stanice Zalovaného do 20. ledna 1994, Ze Zzalovany
tento svij zavazek nesplnil a Ze se dodavka zafizeni neuskutecnila.

Ponévadz Zalobkyné byla zapsana v obchodnim rejstfiku jako obchodni spo-
le€nost a zalovany vlastnil v té dobé zivnostenské opravnéni k provozu stanice
k Cerpani pohonnych hmot, prava a zavazky, projednavané v tomto fizeni, hod-
notil soud podle obchodniho zakoniku, a pokud je neupravoval obchodni zako-
nik, podle pfislusnych ustanoveni obéanského zakoniku.

Z obsahu soudniho spisu v této pravni véci a z vyjadreni zastupcld obou
Ucastnikl pfi odvolacim jednani se presvédcil, ze Zzalobkyné trva na zaplaceni
zalované ceny zafizeni presto, ze u vyrobce jeho dodani zatim jesté nezajisto-
vala, a jediné proto, Ze se zalovany zavazal k uhradé zalované ¢astky.

Obchodni zakonik dovoluje ve svém ustanoveni § 450 odst. 3 kupujicimu, aby
neplatil cenu kupovaného zbozi, dokud mu prodavajici neumozni prohlédnout si
kupované zbozi.
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Jestlize se zalovany zavazal k zaplaceni ¢astky 3 339 937 K& predtim, nez
uvidi ¢erpaci stojany a mérné a fidici systémy pro jeho €erpaci stanici, takovy za-
vazek podle nazoru odvolaciho soudu odporuje ustanoveni § 450 odst. 3 a je
Vv rozporu i se zasadami poctivého obchodniho styku. Proto vynucovani jeho spl-
néni nepoziva podle § 265 obchodniho zékoniku pravni ochrany a soud nesmi
pfiznat Zadny narok z takového zavazku.

Proto odvolaci soud potvrdil zamitnuti Zaloby jako vécné spravné nejen pro
vymahani ceny zbozi, které dosud nebylo dodano, a vyrok v napadeném usne-
seni 0 nahradé nakladl fizeni jako odpovidajici vysledku sporu i ustanovenim
§137a§142odst. 1 0.s. 1.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Milo$ Vostrovsky, advokat v Praze.
Prévni véta redakce |

Najemce vozidla podle leasingové smlouvy (a nikoliv leasingové spo-
leénosti) je opravnén viici pojistovné poZadovat nahradu skody z titulu za-
konného pojisténi vozidla

Najemce vozidla podle leasingové smlouvy je jeho provozovatelem ve
smyslu predpist o rozsahu a podminkach zakonného pojisténi odpovéd-
nosti za Skodu zpUsobenou provozem motorového vozidla. Je proto on
(a nikoliv leasingova spole¢nost jako vlastnik vozidla) opravnén pozadovat
nahradu skody viici pojistovné z titulu zdkonného pojisténi vozidla, jde-li
o poskozeni vozidla, véetné ¢asti, kterou predstavuje dan z pfidané hod-
noty.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 12. 5. 1999, ¢&j. 25 Co 358/98-36.
Z oddvodnéni:

Okresni soud zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala soudniho roz-
hodnuti, kterym by byla Zalované uloZena povinnost ji zaplatit 1 641,— K& s 21%
urokem od 24. 10. 1997 do zaplaceni a zalované pfiznal pravo na nahradu na-
klad(l Fizeni ve vysi 253,— K&. Vychazel ze zjisténi, ze 8. 7. 1997 doslo k pojistné
udalosti spocivajici v tom, Ze od kol automobilu D. K. odlétl kamen, ktery rozbil
sklo automobilu tovarni zn. Hyundai Accent, SPZ SMH 24-24. Tento automobil
v okamziku nehody byl viastnictvim spolecnosti CAC LEASING, a. s., a fidila jej
zalobkyné jak jeho leasingova najemkyné. Sama Zalobkyné za vyménu skla za-
platila 9 100,— K¢&. Zalovana ji z titulu zakonného pojisténi vozidla D. K. vak vy-
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platila ¢astku o dan z pfidané hodnoty (dale jen DPH) ve vySi 1 641,— K& nizsi
s odlGvodnénim, ze opravu méla zaplatit spoleénosti CAC LEASING, a. s., ktera
byla jako vlastnik vozidla po$kozena. Skoda by této spoleénosti vznikla ve vysi
7 459,— K¢, nebot by za vyménu skla zaplatila 9 100,— K¢&, ale DPH v &astce
1 641,— K¢ by ji jako platci DPH néasledné vyplatil finanéni ufad (9 100,— K¢ —
1 641,— K¢ = 7 459,— K¢). Tato spole¢nost ale postupovala nespravnég, kdyz se
s zalobkyni dohodla, Ze opravu zalobkyné zaplati a nasledné ji postoupila pohle-
davku proti zalované. Okresni soud se ztotoznil s nazorem zalované a uzavrel,
Ze spole¢nost CAC LEASING, a. s., nemohla Zalobkyni postoupit narok proti Za-
lované na pInéni DPH ve vy$i 1 641,— K&, protoZe jej sama neméla. Zalované
z tohoto divodu nevznikla povinnost plnit Zalobkyni z pojistné udalosti DPH ve
zminéné vysi.

Ve v€as podaném odvolani zalobkyné vytykala okresnimu soudu, ze neap-
likoval ustanoveni § 431 ob¢anského zakoniku o stfetu provozu dvou provozo-
vateld. Namitala, ze je leasingovou najemkyni, a proto provozovatelkou vo-
zidla. Leasing je totiz dlouhodoby najem, jehoz cilem je pfechod vlastnického
prava. Sama vozidlo provozuje, hradi néaklady, plni administrativni povinnosti
a je zapsana jako drzitelka v evidenci dopravniho inspektoratu. Je tudiz po-
8kozenou a vznikla ji 8koda ve vy8i 9 100,— K¢&. Neni platcem DPH a tuto sumu
za vyménu skla zaplatila. Okresni soud podle jejiho nazoru bezdivodné spojil
ob&anskopravni vztah o nahradu $kody se vztahy finanénépravnimi a kone¢né
zakon o DPH nikde nestanovi, Zze by plnéni zdanitelna podle tohoto zakona
mohla probihat bez DPH. Navrhla rozsudek okresniho soudu zménit a zalobé
vyhovét.

Zalovana se ztotoznila s rozsudkem okresniho soudu a navrhla jeho potvrzeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek i pfedchazejici fizeni (§ 212
odst. 1, 2 0. s. .) a odvolani shledal zcela divodnym.

Rozhodujici otazkou v této véci bylo, kdo byl provozovatelem poSkoze-
ného vozidla 8. 7. 1997, kdy doslo k pojistné udalosti, a tedy poSkozenym. Sam
ob&ansky zakonik pojem ,provozovatel“ nevymezuije, ale Ize dovodit, Ze za pro-
vozovatele vozidla je tfeba povazovat toho, kdo ma pravni a faktickou moznost
jej uzivat, tedy sam organizovat jeho provoz k plnéni jeho funkci a ucelu. Provo-
zovatel se tak nemusi kryt s vlastnikem nebo fidi¢em dopravniho prostfedku.
Provozovatelem v§ak nepochybné neni ten, kdo mize vozidlo pouzivat jen pre-
chodné, napf. na jednu nebo vice jizd, nebot nema moznost disponovat s pro-
vozem vozidla a zajistovat vSe, co je k tomuto provozu tfeba.

Odvolaci soud se ztotozriuje s ndzorem odvolatelky, Ze pravé ona byla 8. 7.
1997 provozovatelkou ozna¢eného motorového vozidla. V této dobé byla
pravneé i fakticky opravnéna s vozidlem disponovat a sama organizovat jeho pro-
voz. Podle kupni smlouvy ze dne 23. 5. 1995, uzaviené mezi spole¢nosti
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CAC LEASING, a. s., a zalobkyni a vSeobecnych obchodnich podminek této spo-
le€nosti pro finan¢ni leasing automobilll totiz byl Zalobkyni pfedan automobil to-
varni zn. Hyundai Accent a zalobkyné se jej zavazala zaplatit v 36 mésiCnich
splatkach. Zalobkyné po tuto dobu nese nebezpe&i $kody, zniéeni a odcizeni, je
povinna platit zakonné a havarijni pojisténi vozu, zajistovat opravy apod. Po spl-
néni povinnosti splatit vozidlo bude k nému pfevedeno vlastnické pravo Zalob-
kyné.

Véc je tak nutné podradit pod ustanoveni § 431 ob&anského zakoniku, jelikoz
stfetem provozu dopravnich prostfedk( ve smyslu tohoto ustanoveni je rozhodné
nejen pfima srazka vozidel, ale i naraz kamene odmrsténého od kol automobilu
na vozidlo jiné.

Dne 8. 7. 1997 tak provozem vozidla D. K. doSlo k rozbiti skla automobilu,
ktery provozovala Zalobkyné. Zalobkyné jako poskozena vynalozila na uvedeni
tohoto vozu do predeslého stavu ¢astku 9 100,— K¢&. V tomto rozsahu ji proto
vznikla §koda. Na D. K. se vztahovalo zakonné pojisténi a vzniklo ji tudiz pravo,
aby Zalovana za ni $kodu nahradila (§ 3 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb., kterou se
stanovi rozsah a podminky zakonného pojisténi odpovédnosti za $kodu zpu-
sobenou provozem motorového vozidla). Ve smyslu § 7 odst. 1 a § 9 odst. 2
tohoto pravniho pfedpisu pak vzniklo zalobkyni pravo na nahradu $kody pfimo
proti Zalované. Zalovana véak tento narok Zalobkyné v &astce 1 641,— K& do-
posud neuspokojila a dostala se tak dnem 24. 10. 1997 do prodleni (23. 10.
1997 vyplatila Zalovana &ast penézitého naroku). Zalobkyni proto pfislusi uplat-
nény urok z prodleni (§ 517 ob&anského zakoniku a § 1 nafizeni vlady ¢. 142/
/1994 Sb.).

Po zvazeni vSech uvedenych skute¢nosti odvolaci soud napadeny rozsudek
podle § 220 odst. 1 0. s. . zménil tak, Zze zZalobé zcela vyhovél.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Miloslav Nosek, advokat v Semilech. Pravni véta re-
dakce. |
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1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané dne 18. 4. 2000

V pofadi 5. schiize pfedstavenstva CAK se konala dne 18. 4. 2000 v Praze.
Po kontrole zapisu z minulé schize ptedstavenstva CAK a zpravé o &innosti
pfedsedy a ¢lenl pfedstavenstva nasledovaly tyto body programu:

Aktualni ukoly Kontrolni rady CAK. JUDr. Mike$ odkazal na pisemnou
zpravu a uvedl, Zze minulé funkéni obdobi probéhlo bezproblémové. Konstatoval,
Ze byla pfijata opatfeni, tykajici se spravného zatfidéni stiznosti, rozliSeni jejich slo-
zitosti a problematiky pfi zohlednéni osoby stézovatele. Denné napadne cca 10—15
stiznosti. Pfedstavenstvo po diskusi (mj. stiznosti proti advokatovi — spravci kon-
kurzni podstaty) vzalo zpravu na védomi a schvalilo slozeni delegace predstaven-
stva pro spoleéna zasedani kontrolni rady a karné komise ve slozeni JUDr. Cer-
mak, JUDr. Balik, JUDr. Zoulik, JUDr. Solc, JUDr. Polednik a JUDr. Klouza.

Vysledky kontroly hospodafeni CAK. K tomuto bodu programu sdélil
JUDr. Klouza, ze pfi finanéni kontrole byly zjiStény drobné nedostatky, které jiz
byly odstranény. Svoje zavinéni uznal dafiovy poradce. Pfedstavenstvo poté
vzalo vysledky finanéni kontroly hospodafeni CAK na védomi a uloZilo
JUDr. Klouzovi zajistit, aby se nedostatky neopakovaly.

Regionalni politika Komory. JUDr. Krémova navrhla zaslat jmenovaci de-
krety témto regionalnim predstavitelim:

Praha — JUDr. Broz; zastupci JUDr. Balik, JUDr. Karas

Stredocesky region — JUDr. Vychopen; zastupci JUDr. Camrda, JUDr. Sedlaty

Vychodocesky region — JUDr. Vych; zastupci JUDr. Jelinek, JUDr. Nipl

Severodgesky region — JUDr. Cisaf; zastupci JUDr. Stétina, Mgr. Polansky

Zapadodesky region — JUDr. SindelaFové; zastupci JUDr. Ligka, JUDr. Klisova

Jihoc¢esky region — JUDr. Smejkal; zastupce JUDr. Papez

Jihomoravsky region — JUDr. Snaselova; zastupce JUDr. Nett

Severomoravsky region — JUDr. Vidensky; zastupci JUDr. Vevera, Mgr. Popek

Pfedstavenstvo jmenovani regionalnich predstavitelt schvalilo.

Stav zmén v kancelafi Komory. Pfredstavenstvo vzalo na védomi stav pfi-
pravy kancelafského Fadu a ulozilo JUDr. Cerméakovi a JUDr. Klouzovi pfihléd-
nout k pfipominkam vznesenym pfi diskusi.

Vychova — aktualni stav praci. Pfedstavenstvo vzalo na védomi informaci
JUDr. Jirouska o vychoveé v evropském pravu.
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V ramci béznych véci Komory predstavenstvo vyslovilo souhlas s usporada-
nim seminafi na téma postaveni pfidruzeného advokata a vzalo na védomi ¢asovy
harmonogram projektu IS a prezentace na internetu, pficemz ulozilo JUDr. Kova-
fové, JUDr. BroZovi, JUDr. Solcovi a JUDr. Slavikové ve spolupraci s JUDr. Mike-
S§em zpracovat osnovu €lenéni podle prednostniho oboru &i zajmu, kterému se ad-
vokat ¢i advokatni kancelaf vénuje. Predstavenstvo déle vzalo na védomi zpravu
o vysledcich a pribéhu advokatnich zkousek v prvém zkouskovém terminu I. po-
loleti 2000, rozhodlo o uznani jiné pravni praxe za praxi advokatniho koncipienta.
Schvdlilo navrh textu dopisu pfedsedy CAK ministru spravedinosti ve véci ustano-
veni obhajcl, ustavilo odvolaci senaty pro karné fizeni a provedlo fizeni ve vécech
pozastaveni vykonu advokacie, vyskrtnuti ze seznamu advokat( a projednalo od-
volani proti rozhodnutim karné komise.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

2) Rozdéleni témat do poradnich organu
CAK na useku vnéjsi legislativy

Pfedstavenstvq CAK na schuizi dne 14. 3. 2000 schvalilo rozdleni témat do
poradnich vybord CAK na uUseku vnéjsi legislativy takto:

L
STRATEGIE A TAKTIKA V OBLASTI VNEJSI LEGISLATIVY

Ministerstvo spravedinosti ustanovilo pro zpracovani legislativnich ukolG
vlady CR nékolik pracovnich skupin, v nichZ je cela fada &lend, ktefi jsou ugiteli
pravnickych fakult a souasné jsou zapsani v seznamu advokat(l. Seznam téchto
pracovnich skupin a jejich €lend je k dispozici v kancelafi Komory. Navrhujeme,
aby jednotlivi ¢lenové byli Ceskou advokatni komorou osloveni a poZzadani o sou-
¢innost v této oblasti.

Konkrétné doporucujeme, aby jim byl odeslan dopis, ktery by byl podepsan
predsedou Ceské advokatni komory.

I
VLASTNi ROZDELENi TEMAT DO PORADNICH
VYBORU CAK
Predstavenstvo Ceské advokatni komory jiz dfive zfidilo nékolik poradnich
organu. Pokud jde o jejich oznaceni, jsou uzivany rdzné nazvy, a to odborna ko-
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mise, vybor a podvybor. Ve vSech pfipadech se v8ak jedna o poradni organy,
které maji stejné postaveni, a proto doporucujeme, aby doslo i k sjednoceni je-
jich nazva.

Za nejvhodnéjsi povazujeme termin VYBOR.

Témata, ktera jsou povazovana za priority, budou rozdélena
do jednotlivych vyborli nasledovné:

1. Rovny pfistup k pravim, bezplatna pravni pomoc — Vybor pro lidska prava
a spolupraci s Radou Evropy

2. Problematika advokatniho tarifu — Vybor pro tarif

3. Problematika rliznych pravnickych povolani — notafi, auditofi, dafovi poradci
— Vybor pro svobodna pravnicka povolani

4. Liberalizace obchodnich vztahu, internetovy obchod — Vybor pro obchodni
pravo

5. Soukromopravni vykon statni spravy a spravni soudnictvi — Vybor pro Ustavni
a spravni pravo

6. Samosprava soudnictvi — Vybor pro ob¢anské, rodinné a pracovni pravo

7. Nove pfipravované predpisy ucetni a dafové a jejich dopady na vykon povo-
lani — Vybor pro ustavni a spravni pravo

8. Otazky oziveni nové pfijimanych pravnich norem (kulturizace prava) —
vSechny vybory

3) Aktualni ukoly kontrolni rady pro rok 2000
na useku vyrizovani stiZznosti
a na ekonomickem useku

VYRIZOVANI STiZNOSTI

V obdobi od srpna 1999 do 20. 2. 2000 bylo pfijato kontrolnim oddélenim cel-
kem 602 stiznosti (506 stiznosti novych, 49 opakovanych a 47 stiznosti zafaze-
nych jako rGzné).

Kontrolni rada feSila ve sledovaném obdobi 385 stiznosti, udélila 24 upo-
zornéni advokatlim pro poruseni nékteré z povinnosti advokata a bylo podano
108 karny zalob, coz ¢&ini z celkového poctu feSenych stiznosti v tomto obdobi
28 %.
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HLAVNI UKOLY

Kontrolni rada a kontrolni oddéleni budou vénovat zvySenou pozornost
fadnému a vycerpavajicimu zdlvodnéni odpovédi na stiznost, ktera je
kvalifikovana jako nedlvodna, eventualné s odkazem, ktery organ je
opravnén zalezitost obCanskopravné &i jinak resit.

Sledovat, zda nebyly poruseny zasady stanovené Pravidly profesionalni
etiky a soutéZe advokatd CR pfi uréeni vyse odmény advokata v souvis-
losti s poskytovani pravni pomoci, a to i v pfipadé spravcli konkurzni pod-
staty. V pfipadé zjisténi poruseni etickych pravidel zahajit v palmarnich vé-
cech karné fizeni.

Vénovat zvySenou pozornost stiznostem zahrani¢nich stézovateld, a to
s ohledem na poru$eni zasad etickych pravidel vykonu advokacie, i po-
kud se tyka odmény za poskytovani pravni pomoci advokatem, vénovat
nalezitou pozornost vypracovani odpovédi stézovateli v pfipadé, ze ne-
bude podana karna zaloba. Ve spolupraci s mezinarodnim oddélenim
CAK zdokonalit systém urychlenych piekladii pro vyfizovani stiznosti
zahrani¢nich subjekt(l tak, aby byly zachovany |lhaty pro vyfizeni stiz-
nosti.

Prohloubit kvalitu vypracovani karnych zalob se zamérfenim na kvalitni
a presvédcivé odlivodnéni.

Zprofesionalizovat sepisovani karnych odvolani, véetné vyjadfeni kar-
ného Zalobce k odvolani karné obvinénych.

Zabezpedit aktivni UCast karnych Zalobcu pfi karném fizeni.

EKONOMICKA SEKCE

Kontrolni ¢innost v oblastech:

rozpocet na rok 2000: kontrola naplfiovani zdrojové i vydajové stranky

rozpocCet na rok 2001: v€asnost a realnost tvorby, schvalovaci proces

hospodarnost pfi nakladani s disponibilnimi finanénimi prostfedky:

— vySe a UcCelnost vynakladani prostfedkd na materidini zajisténi pro-
vozu CAK (samotna existence vnitfnich predpist, jejich racionalita
a dodrzovani), na personalni zajisténi provozu CAK (pracovn&pravni
a obdobné vztahy, odmériovani v CAK)

— tuzemské a zahraniéni pracovni cesty

— naklady na propagaci a literaturu (sledovani slou¢eni ¢asopisu Pravni
praxe v podnikani a Bulletin advokacie)

— néklady na vyjezdni zasedani organti CAK

— hospodareni s nemovitostmi ve vlastnictvi & dispozici CAK
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Advokati:

— plnéni finanénich povinnosti advokatd viéi CAK, vymahani pokut uloze-

nych v karnych fizenich
Razné:

— informaéni systém CAK z pohledu rozsahu zavedeni, funkénosti, vyuzi-
vani a finanéni naro€nosti provozu

— zpUsob/systém pfidélovani advokatd v civilnich vécech

— kontrola dodrzovani vnitfnich organizaénich predpis(

— kontrola opatfeni predstavenstva CAK v souvislosti s ustanovovanim ob-
hajca

4) Ukoly vyboru pro vnéjsi legislativu v roce
2000

Obcanské pravo

Ugast pfi rekodifikadnich pracich, rozpracovani novely o. s. f. ve vztahu
k ¢innosti advokacie, zajiSténi lektorské innosti pro advokaty a advokatni konci-
pienty.

Obchodni pravo

Ucast pfi rekodifikaénich pracich, seminafe pro koncipienty s ohledem na no-
velu obchodniho zakona, lektorska ¢innost k novele v navaznosti na novelu
0. s. I., Uprava obchodniho rejstfiku, zakon o konkurzu a vyrovnani, cenné pa-

piry.

Trestni pravo

Ucast pii rekodifikaénich pracich, po pijeti novely trestniho Fadu rozpraco-
vani otazek tykajicich se obhajoby z hlediska novely trestniho fadu, pfiprava
textl pro Bulletin advokacie, pInéni priorit pfedstavenstva na rok 2000 v této
oblasti.

Spravni pravo

Do r. 2002 se ocekava podle legislativniho planu vlady pfijeti cca 20 — 25 no-
rem z oblasti spravniho prava. Podvybor bude tyto normy monitorovat s ohledem
na zajmy advokacie, v nejblizsi dobé zejména v oblasti dani a postovniho
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zakona, kromé toho bude podvybor shromazdovat informace z pfislusnych re-
sortnich organl o pfipravovanych pfedpisech podzakonnych.

Advokatni tarif

Vyhlaska o pausalnich nahradach advokatt v civilnim fizeni, je vypraco-
van ministersky navrh, budeme o tom jednat s MS. Dale budou shromazdovany
judikaty k advokatnimu tarifu. Pfipravuje se 2. vydani komentare k advokat-
nimu tarifu.

5) Ovérovani podpisu na listinach
prostrednictvim advokatu

Z podnétu nékterych advokati upozornila Komora Cesky urad zeméméricky
a katastrdlni na neZadouci praxi katastralnich ufadd v fizeni o vkladu do katastru
nemovitostr.

Cesky urad zeméméricky a katastralni sdélil Komore, Ze viechny katastraini
urady opétovné instruoval o spravném postupu v danych pfipadech. Sdéleni
uradu v piném rozsahu pro vasi informaci pretiskujeme:

CESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALNI
odbor legislativy a metodiky katastru nemovitosti
182 11 Praha 8, Pod sidlistém 9/1800,
postovni pfihradka €. 21

Katastralni urady
a jejich detaSovana pracovisté
Zemémeéfické a katastralni inspektoraty

C.j.: 2095/2000-23
Vyfizuje: Mgr. Ing. Baudy$ V Praze, dne: 18. 4. 2000
Véc: Ovérovani podpist na listinach prostrednictvim advokatt

Dopisem ze dne 10. 4. 2000 se na nas obratila Ceska advokatni komora
s podnétem, podle kterého nékteré katastralni ufady, zejména KU Brno-mésto,
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KU Bteclav a nékteré dalsi KU v jihomoravském regionu od advokat(i vyzaduji
predlozeni osvédéeni o zapisu advokata do Ceské advokatni komory a podpi-
sové vzory advokata s tim, Ze do jejich pfedlozeni fizeni prerusuiji.

Upozorfiujeme, Ze tento postup neodpovida postupu dohodnutému s advokatni
komorou v r. 1997, na ktery jsme Vas upozomili jiz dopisem €. j. 3260/1997-23 ze
dne 25. 8. 1997, z néhoz znovu citujeme: ,NejvhodnéjSim zplsobem ovéfovani,
zda urcitd osoba je advokatem, bude ziejmé zjiSténi, ze advokat je uveden v se-
znamu advokatl, ktery Komora dorucila katastrélnim Ufaddm prostrednictvim
CUzZK.

V roce 1998, kdy byla projednavana novela €. 179/1998 Sb. vyhlasky ¢. 190/
/1996 Sb. v komisich legislativni rady, byl s ohledem na vysledek tohoto pro-
jednani v otazce ovérovani podpislt Ucastnikd smluv advokaty pfijat Dodatek
¢. 2 k Jednacimu fadu katastralniho ufadu. Timto dodatkem bylo s ohledem na
to, aby byl zachovan smysl ustanoveni § 34 odst. 7 pism. c) vyhlasky
€. 190/1996 Sb. v platném znéni, vypusténa ¢ast jednaciho fadu, ukladajici ka-
tastralnim dfadim ovéfit pravost podpisu advokata. K tomu bylo v privodnim
dopise k €. j. 2787/1998-23 ze dne 31. 8. 1998 uvedeno: ,Zména nastava také
v tom, Ze novelizovany jednaci fad jiz neuklada katastralnim ufaddm, aby ové-
fovaly pravost podpisu advokata, ktery potvrdil pravost podpisli osob na jim se-
psané smlouve, pravé tak jako se neovéfuje pravost podpisti ovéfovatelll pod-
pist u jinych zplsobuU ovéfeni. Tento postup platil pfed pfijetim dodatku ¢&. 1
k jednacimu fadu a naSemu ufadu nebyly hlaSeny s timto postupem zadné ne-
gativni zkuSenosti. V této souvislosti Vas zadame, abyste v pfipadech, ze by se
takové negativni zkuSenosti v praxi objevily, informovali o téchto pfipadech nas
urad.”

Vzhledem k tomu, ze od vydani tohoto dodatku nebyl na$ urad o zadnych ne-
gativnich zku$enostech s postupem advokat(i pfi ovéfovani pravosti podpist
Gcastnikl smlouvy informovan, nebylo by zdlvodnitelné se od zavedeného po-
stupu odchylit. Nelze samoziejmé vylougit, jako to nelze ani u jinych zplsobl
ovéfeni, Zze v jednotlivém konkrétnim pfipadé vzbudi advokatem provedené ové-
feni pochybnosti. V takovych pfipadech je mozné volit napf. pfedvolani advokata
na katastralni ufad, ktery by pravost ovéfeni znovu do protokolu potvrdil. V ty-
pickych pfipadech by v§ak nemély byt s ohledem na ustanoveni platné vyhlasky
tomuto zpUsobu ovéreni kladeny zadné zvlastni prekazky.

Ing. Miloslav Boudny
feditel odboru legislativy a
metodiky katastru nemovitosti
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6) Pojistovaci servis — pripojisténi
odpovédnosti advokata

V souvislosti s novou Rdmcovou pojistnou smlouvou ¢. 80-595017737-9 pro
pojisténi odpovédnosti za Skodu z vykonu advokacie, platnou od 1. 1. 2000, po-
vazujeme za nutné osvétlit nékteré zalezitosti, aby se pfedeslo chybam, které se
vyskytuji v pfipadé pfipojisténi odpovédnosti:

1)

2)

3)

Pojistné za pojistné smlouvy, jejichz uc¢innost je odliSna od terminu 1. 1.
2000, prosime uhradit pouze v jeho alikvotni ¢asti, kterou uvede Koope-
rativa, pojistovna, a. s. na predni strané smlouvy.

V r. 2001, kdy se pocatek pojisténi u téchto vySe uvedenych smluv sjed-
noti k 1. 1., se bude hradit jiz roéni pojistné.

Vzhledem k tomu, ze pojisStovna neposila vyzvy k uhradé pojistného za
pfipojisténi, prosime ¢astku uhradit ihned po obdrzeni smlouvy potvrzené
pojistovnou dle dispozic uvedenych v Clanku Il pojistné smlouvy, aby ne-
doslo k zaniku smlouvy pro nezaplaceni.

Z duvodu ¢etnych dotaz( advokatu, jaké pojisténi jim mizeme sjednat, uva-
dime pro lepsi orientaci nasledujici prehled:

1) V ramci pojisténi odpovédnosti za Skodu z vykonu advokacie:

pfipojisténi odpovédnosti dle Ramcové pojistné smlouvy do vySe pojistné
¢astky 40 miliond K¢ sjednané na principu pojisténi pficiny vzniku Skody,
pojisténi odpovédnosti na pojistnou ¢astku vy$si nez 40 miliond K& sjed-
nané na principu pojisténi uplatnéni naroku na nahradu $kody,

pojisténi odpovédnosti do vySe pojistné ¢astky 50 miliont K& sjednané na
principu pojisténi pficiny vzniku Skody,

pojisténi odpovédnosti pro jednu kauzu sjednané na principu pojisténi
uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo pficiny vzniku Skody.

Jednotlivé principy pojisténi jsou podrobné vysvétleny v Bulletinu advoka-
cie ¢. 9/1999.

2) V ramci pojisténi odpovédnosti za Skodu z ¢innosti spravce konkurzni
podstaty:

pro jedno konkurzni Fizeni,
pro vice Upadcii,
pojisténi odpovédnosti za Skodu z ¢innosti likvidatora.
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Pripominame, ze od 1. 5. 2000 je dana povinnost spravci uzavfit smlou-
vu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvis-
losti s vykonem této funkce.

Pro zajem spravcd konkurzni podstaty nejen o pojisténi odpovédnosti, ale
i 0 sjednani pojisténi movitého a nemovitého majetku, ktery je pfedmétem kon-
kurzu, proti moznym Zivelnim rizikiim a odcizeni, nabizime vypracovani zaji-
mavych nabidek a sjednani pojisténi na dobu trvani konkurzu.

K dalsim pojistnym produkttm, které si &lenové CAK dle Ramcovych dohod
mohou prostfednictvim nasi firmy sjednat, patfi havarijni pojisténi vozidel a po-
jisténi majetku advokatnich kanceldfi, dale pojisténi preruseni provozu z divodu
nemoci Ci Urazu advokata, pojisténi Uvéru, penzijni pfipojisténi a zivotni a inves-
tiéni pojisténi.

V pfipadé zajmu o jakékoliv uvedené pojisténi se, prosim, kontaktujte na
firmu WI-ASS CR s. r. 0., Katefinska 9, 772 00 Olomouc, tel. 068/523 02 56,
522 77 92, fax 068/523 02 71, e-mail: wiass@iol.cz.

7) Vysledky advokatnich zkousek
v I. zkouskovém terminu v roce 2000

Pisemna ¢ast zkousek se konala ve dnech 20. — 22. bfezna, ustni ¢ast ve
dnech 3. — 5. dubna. Zu¢astnilo se 54 uchaze¢ll, z nichz 3 vykonali opravnou
zkousku. Vyte€né prospélo 13 uchazecl, prospélo 33 uchazecl, neprospélo
7 uchazec¢ll, 1 pfi Ustni zkouSce odstoupil. Z ob¢anského prava neprospélo
5 uchazedu, z trestniho prava 4, z obchodniho prava 3, z pfedpisd o advokacii
rovnéz 3, z Ustavniho a spravniho prava jeden.

Vyte€né prospéli tito uchazedi:

Mgr. Pavlina Cern4, Litoméfice Mgr. David Jonke, Praha
Mgr. Eva Drhli¢kova, Praha Mgr. Radka Kone¢na, Praha
Mgr. Marek Dufek, Praha Mgr. Petra Kfistkova, Praha
Magr. Ing. Svatava Horakova, Magr. Jifi Mikunda, Kopfivnice
Novy Ji¢in Mgr. Edita PanuSkova, Praha
Mgr. FrantiSek Hrudék, Praha Mgr. David Pavl(, Praha
Mgr. Michal Chrima, Praha Mgr. Michal Rudy, Praha

JUDr. Lygie Snaselova
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8) Dotazy advokatu na uctovani ukonu pravni
pomoci dle advokatniho tarifu

Viybor pro advokétni tarif CAK se na svych schizich, které se konaiji zpravi-
dla jednou za Sest tydnd, mj. zabyva i otdzkami aplikace jednotlivych ustanoveni
vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach za poskytovani prav-
nich sluzeb. V této souvislosti je tfeba ocenit skute¢nost, Zze fada advokatd se na
vybor obraci s kvalifikovanymi podnéty a upozorfiuje i na mozna rozdilna reSeni
nékterych otazek, a to i s védomim, ze Ceska advokatni komora neni opravnéna
vykladat vy$e citovanou vyhlasku. Tyto pravni nazory vSak jsou velmi cenné
a pfispivaji k usnadnéni pouzivani nékterych ustanoveni advokatniho tarifu napfr.
tim, ze fada takovychto problematickych zaleZitosti byla poté publikovana ve
zvlastnim Cisle BA, které vySlo v zafi 1999 pod nazvem ,Advokatni tarif, text s od-
kazy na literaturu, judikaturu a stanoviska organd CAK*.

V soucasné dobé se vybor, a to stale ¢astéji, setkava s jinym ,fenoménem®,
ktery pfedstavuje opacny pfistup. Néktefi advokati zasilaji celou fadu otazek,
z nichz vétsina je zcela trivialniho charakteru a pozaduji odpovédi. V této sou-
vislosti si vybor pro advokatni tarif CAK dovoluje upozornit véechny kolegyné
a kolegy na to, Ze neni pravni poradnou, ktera by méla byt zahrnovana dotazy
tohoto typu, ale naopak cilem jeho &innosti je zaujimani stanovisek k problema-
tickym zéalezitostem tak, jak je uvedeno shora. Vybor rovnéz o€ekava, ze sou-
¢asti polozeného dotazu bude vlastni nazor tazatele na konkrétni véc.

Vybor pro advokatni tarif se t€si na VasSe kvalifikované dotazy.

JUDr. Vladimir Papez,
¢len pfedstavenstva CAK a
predseda vyboru pro advokatni tarif

9) Fakultativni seminar pro advokatni koncipienty
— sdéleni

(8l. 13 usneseni &. 1 predstavenstva CAK o vychové, Véstnik CAK, astka 1/1998,
Véstnik CAK, Gastka 4/1998, str. 51)

Oddéleni vychovy sdéluje:
1) Dne 8. 9. 2000 se kona seminari na téma Novela Zakoniku prace s pfi-
hlédnutim k evropskému pravu (lektorka JUDr. Marie Souckova, predsedkyné
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senatu Vrchniho soudu v Praze a predsedkyné komise pro pracovni a socialni
pravo Legislativni rady vliady CR).

2) Dne 15. 9. 2000 se kona seminaf na téma Pravni uprava zastavniho
prava a uplatnéni v praxi z hlediska zajiStovaci a uhrazovaci funkce (lek-
torka JUDr. Jaroslava Safrankova, advokatka, Praha).

Seminare se konaji v budové CAK, Narodni tfida 16, Praha 1, 3. po-
schodi — zasedaci sin, vzdy od 9.00 do 12.00 hod.

Jedna se o nepovinnou vychovnou akci, cestovné, ubytovani a stravné ne-
sou koncipienti (&l. 15 usneseni). Uéastnicky poplatek se nevybira. Advokat je
povinen uc¢ast na vychovnych akcich umoznit (¢l. 5 usneseni).

Prihlasky na seminare zasilejte na formulafi, ktery je otistén na konci ¢aso-
pisu (str. 159) na adresu Ceska advokatni komora, Narodni tfida 16, 110 00
Praha 1, k rukam pi Anny Solcové, nejpozdsiji do 15. 8. 2000. CAK nebude pii-
jem pfihlaSek potvrzovat, jde pouze o zjisténi poctu zajemcl o tyto seminare.

3) Nahradni termin seminafe na téma Odpovédnost za Skodu zplisobe-
nou pfi vykonu vefejné moci (lektor JUDr. Jan Vyklicky), ktery se mél konat
19. 5. 2000.

Semina¥ se bude konat dne 6. 10. 2000 od 9.00 do 12.00 hod. v budové CAK,
zasedaci mistnost 3. poschodi. Nové pfihlasky neposilejte.

JUDr. Jaroslava Vanderkova,
oddéleni vychovy

10) Knizni dary knihovné CAK

Reditel Institutu pro advokatni pravo na Univerzité Ludwiga Maxmiliana
v Mnichové prof. dr. Peter Schlosser, ktery se v listopadu 1999 zuc¢astnil semi-
nafe O etice advokata v Praze, zaslal nasi knihovné darem nasledujici publikace:

Dr. Thomas Bohle a Dr. Alexander Eich: Die Vertrdge des Rechtsanwalts mit
seinen juristischen Mitarbeitern, Verlag Dr. Otto Schmidt KéIn 1996

Ulrich Brin, Heinz Gélz, Christian v. der Llhe, Christian Ceranski: Die Erfolg-
reiche Rechtsanwaltskooperation, Bund-Verlag, Frankfurt am Main 2000

Dr. Christoph Reithmann a kol.: Bundesnotarordnung, Verlag Franz Vahlen,
Minchen 2000

V&echny tfi tituly byly zafazeny do knihovniho fondu CAK a jsou zde pfistupné.
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Je zdavaznym porusenim povinnosti advokata, jestlize po prevzeti prav-
niho zastoupeni tvrdi klientovi, Ze sepsal Zalobu, a Ze je vSe v poradku, ac-
koliv jesté dva roky po pfevzeti zastoupeni nebyla Zaloba k soudu podana
a déle jestlize advokat nevyhovél Zadostem CAK o predloZeni klientského
spisu ve véci stiznosti.

Karny senat karné komise CAK rozhodl dne 29. 10. 1999 ve véci K 225/98
karné obvinéného JUDr. V. B., advokata, takto:
Karné obvinény je
vinen, Ze

1. ac v zafi 1995 prevzal pravni zastoupeni klienta V. M. ve véci proti ACT
a udajné dne 25. 11. 1995 sepsal zalobu, zjistil klient dotazem u soudu,
po prfedchozim uji§tovani advokata, ze je vSe v poradku, ze zaloba nebyla
do fijna 1997 k soudu podana,

2. aé byl zadan CAK doporuéenymi dopisy ze dne 14. 11. 1997 a 3. 12,
1997, nepredlozil Komofre klientsky spis klienta V. M.

tedy

ad 1) v rozporu s opravnénymi zajmy svého klienta jednal nesvédomité, ¢imz
porusil povinnost danou mu ust. § 14 zak. €. 128/90 Sb., o advokacii, nyni § 16
odst. 1, 2 a § 17 zak. €. 85/96 Sb., o advokacii a soucasné i ¢l. 9 odst. 1 Pravi-
del profesionalni etiky advokati CR,

ad 2) porusil svou povinnost viéi CAK danou ust. § 59 odst. 2 stavovského
predpisu CAK — organizaéniho fadu.

Podle § 32 odst. 1 pism. c) zak. €. 85/96 Sb. se mu uklada jako kdrné opat-
feni pokuta ve vysi 30 000,— KC.

Karné obvinény je povinen nahradit CAK naklady karného fizeni ve vysi
1 000,— K¢, splatné ve Ihaté 15 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Z odlvodnéni:

Karny senat konstatoval stiznost V. M., opakované vyzvy CAK k zaslani kli-
entského spisu a kopii zaloby stézovatele, zpracovanou karné obvinénym, s po-
dacim datem 10. 10. 1997 a vypis z matriky advokati CAK.

Karné obvinény, ktery se ke karné zalobé& pisemné nevyjadfil, pfi jednani
uvedl, ze ve véci svého klienta V. M. zalobu pfipravil jiz v listopadu 1995. Véc
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vSak nebyla zcela jednoznacéna, proti vlastnikovi firmy, ktera byla odptrcem, bylo
tehdy vedeno trestni fizeni, a proto spolu s klientem méli za ucelné vyckat vy-
sledk( tohoto Fizeni. Stanovisko klienta vSak nema ve svém pfiru¢nim spise zdo-
kumentovano. S pfihlédnutim ke zjisténim ve spise OUV Policie CR se s klientem
v fijnu 1997 dohodli, ze pfipravenou zalobu podaji bez dalSiho odkladu, aby bylo
zamezeno nebezpedi promieni pohledavky. Dne 10. 10. 1997 Zalobu obvodnimu
soudu podal. V nasledujici dobé doslo k neshodam mezi nim a klientem a ten
v unoru 1998 odvolal udélenou plnou moc. Karné obvinény se tedy neciti byt skut-
kem vinen, nebot klient byl o stavu véci pribézné jim informovan, advokat postu-
poval v souladu s jeho pokyny a podanou stiznost si vysvétluje zminénymi ne-
shodami, které s karné projednavanym skutkem vSak nemély pfimou souvislost
a které blize nespecifikoval. Vi, Ze klient uplatnil svoji pohledavku viéi majiteli pro-
tistrany i v rdmci adhezniho fizeni. Se svou zalobou byl posléze stézovatel us-
pésny, pohledavka mu byla pravomocné pfisouzena. Podnétem ke druhému
bodu karné zaloby uznal karné obvinény, Zze pochybil, pokud na vyzvu nepredlo-
zil klientsky spis klienta V. M., v té dobé bylo ale proti nému, na zakladé podnétu
V. M., vedeno trestni fizeni, a proto obsah klientského spisu nemohl postradat.

Karny senat véc posoudil tak, ze karné obvinény se dopustil skutk(i shora po-
psanych, a Ze své povinnosti advokata porusil zavaznym zplisobem. Karné ob-
vinény nebyl s to doloZit své tvrzeni ohledné odsouhlaseni svého postupu svym
klientem, ani priibézné konzultace s nim a jeho tvrzeni jsou v pfikrém rozporu
s tvrzenim stézovatele, k jehoz udajné nevérohodnosti ovSem karné obvinény
nepredloZil Zadné dikazy. Jedinymi kroky, které k vydobyti pohledavky svého kli-
enta podnikl, jsou vyzva dluznikovi z fijna 1995 a posléze zaloba podana k soudu
az s odstupem pfiblizné dvou let, pficemz informace o stavu véci na klientovy ur-
gence neodpovidaly skute¢nosti. Véc proto nebylo mozno posoudit jinak nez
jako necdinnost pfi zastupovani a védomé nepravdivé informovani klienta. Karny
senat ale neshledal, ze by jednani karné obvinéného mélo za nasledek vznik
Skody stézovateli. Karny senat nepfijal ani vysvétleni karné obvinéného ke
skutku sub. 2). Vyzvy CAK k piedlozeni klientského spisu byly ignorovany bez-
davodné. Listiny potfebné z hlediska obhajoby v trestni véci mohl karné obvinény
predlozit napfiklad v kopii.

Karné obvinény v obou pfipadech jednal v rozporu s povinnostmi ulozenymi
shora citovanymi pravnimi predpisy, a za jednani, ktera byla kvalifikovana jako
zavazné poruSeni advokatovych povinnosti, byla uloZzena pokuta ve vysSi
30 000,— K&, s pfihlédnutim k udajim matriky CAK, z nichz vyplyva, Ze proti
karné obvinénému nebylo dosud karné fizeni vedeno.

Soucasti uvedeného rozhodnuti z 29. 10. 1999 je i zprostujici vyrok s odu-
vodnénim, tykajicim se jiného skutku.

Pfipravil JUDr. Jan Syka
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Vidensky seminar o svobodnych povolanich

Ve dnech 31. 3. — 1. 4. 2000 se konal TAIEX ve spolupraci s Bundeskomitee
Freie Berufe Oesterreich seminaf pro predstavitele svobodnych povolan z kan-
didatskych zemi. Cilem bylo diskutovat postaveni svobodnych povolani v EU
i v jednotlivych €lenskych statech, jakoz i pozici téchto povolani v zemich, jez by
mely do EU v budoucnu vstoupit. Jednalo se o druhou akci tohoto typu, organi-
zovanou tymiz poradateli, kdyz prva byla konana rovnéz ve Vidni v prosinci
1998. Uéast byla Siroka jak co do typu profesi (advokati, notafi, dariovi poradci,
Ucetni, lékafi, dentisté, l1ékarnici, architekti), tak co do teritoridlniho zabéru po-
zvanych delegaci (Bulharsko, CR, Estonsko, Madarsko, Litva, LotySsko, Polsko,
Malta, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko).

S ohledem na §irSi zabér dané tematiky probéhla ¢ast seminare v plénu, di-
lem pak v sekcich pro profese pravnické, Iékafské a technické.

Po pozdravnych projevech tajemnice Rakouského spolkového vyboru pro
svobodna povolani Dr. Anne-Marie Sigmundové a predstavitelky TAIEXu a tech-
nické organizatorky seminare Christiane Kirchbaumové nasledovaly referaty Ma-
laiky Ahlersové (Bundesverband Freie Berufe, Berlin) a reprezentanta némec-
kého ministerstva zdravotnictvi Hermanna Kurtenbacha.

Malaika Ahlersova predstavila Spolkovou asociaci pro svobodné povolani
(Bundesverband der Freien Berufe) jak jednu z variant reprezentace zajmu
svobodnych povolani na vladni urovni. Asociace vznikla pfed patnacti lety
s heslem: ,Mluvit stejnou fec¢i“. Nyni spoléuje 16 zemskych spolk(, 65 profes-
nich organizaci, resp. komor jako fadnych a 6 jako mimoradnych clena.
Z predlozené statistiky vyplynulo mj., ze v SRN bylo k 1. 1. 1999 74 000 ad-
vokatl, pficemz advokacie predstavovala treti nejpocetnéjsi svobodné povo-
lani. Asociace uzce spolupracuje s referatem pro svobodné profese spolko-
vého ministerstva hospodarstvi, ktery zastfeSuje vSechna svobodna povolani.
Kromé toho pravni pfedpisy upravuji kompetence jednotlivych resortnich mi-
nisterstev.

Hermann Kurtenbach posléze uvazoval o vyznamu profesnich komor
a asociaci v modernim staté. Jeho prednaska pfinesla velmi zajimavy histo-
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ricky uvod o svobodnych povolanich od antickych artes liberates pfes stfedo-
véké cechy a gildy az po komory vznikajici v moderni podobé v 19. stoleti. Re-
ferent neopomenul zminit Ulohu predstaviteld svobodnych povolani pfi budo-
vani modernich statll. Kurtenbach déale poukazal na obtiZnosti harmonizace, na
aspekty narodnostni, kulturni a historické. Ukazuje se, ze je velmi obtizné
pravné definovat svobodné povolani a Ze fada statd tuto definici budto v prav-
nim fadu postrada nebo ji ma pouze v danovych pfedpisech. Neni dale bez za-
jimavosti i to, Ze ve svobodnych povolanich se uplatfiuji ze 60 % zeny. Z lite-
ratury poukazal pfednasejici na ucebnici norimberské univerzity ,Freie Berufe
in Europa“ zpracovanou v Deutsches Institut fiir Berufe pfi univerzité Erlagen-
Nirnberg.

Diskuse v pravni sekci byla po informaci o evropskych direktivach z této
oblasti podané Winklerem Kromanem (Dansko) zamérena pfedevSim na
otazky souvisejici s direktivou €. 5 a na problematiku specifik notafského po-
volani.

Druhy den seminéafe zacal pfednaskou italského notéfe Riccarda Genghiniho
0 problematice elektronického podpisu a moznosti vzniku dalSiho svobodného
povolani ovéfovatell tohoto podpisu. Genghini poukazal pfedevsim na to, Ze
v této oblasti bude zalezet na urovni technického zafizeni a divére. Definovat
uroven technologie potfebné pro tuto sféru €innosti je stejné tézké jako defino-
vat, co je ,dobry zdravotni stav“. Genghini uzaviel Uvahami o vztahu predstavi-
telt svobodnych profesi a statu pfi shromazdovani a vyuzivani informaci. To, aby
dle informaénich systému byly dodavany kvalitni informace, je nejen odborny, ale
i eticky problém.

Poslednim referentem byl prezident Rakouské advokatni komory a zaroven
Rakouského spolkového vyboru pro svobodna povolani Dr. Klaus Hoffmann. Té-
matem byly rakouské zkuSenosti nabyté po vstupu do EU v oblasti svobodnych
povolani. Dr. Hoffmann poukazal na to, ze rakouska svobodna povolani byla pre-
dem pfipravena, a tak vstup pro né nebyl Sokem. Shrnul, Ze globalizace davéa
velké Sance mladé generaci.

Lze uzavfit, Ze seminaf byl zajimavou pfilezitosti k vyméné nazorl, ktera
kromé prednaskovych salu zivé probihala i v kuloarech.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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Prani spinavych penéz ve stredni a vychodni
Evropé - ¢tvrta vyroéni konference (Budapest)

Ve dnech 28. — 29. 3. 2000 se v Budapesti v hotelu Mariott konala ¢tvrta vy-
ro¢ni konference o prani Spinavych penéz ve stfedni a vychodni Evropé, kterou
poradala International Conference Group z Londyna. Podtitul konference znél:
,K mezinarodnim feSenim novych hrozeb.“

Ceska advokatni komora byla pozvana k Géasti na tomto mezinarodnim set-
kani a byla zastoupena autorem této zpravy. Z Ceské republiky byli dale pfitomni
JUDr. FrantiSek Kubat, feditel pravniho odboru IPB a Alzbéta Kellerova, pracov-
nice vnitfni kontroly Reiffeisenbank, a. s.

Konferenci pfedsedal Graham Saltmarsh, vrchni konzultant Control Risk
Group, mezinarodni politické a obchodni organizace pro rizikové obchody. Pfi
zahajeni konference zddraznil osobni odvahu a nasazeni téch, ktefi se bojem
proti prani $pinavych penéz zabyvaji, nebot metody pachatell jsou stéle sofisti-
kovanéjsi. Jako problém oznacil skute¢nost, ze opatfeni v boji proti prani Spina-
vych penéz se mohou stat pfekazkou normalnich obchoda.

Erik Esmejir, pfedseda Evropské komise pro ekonomické zajmy, hovofil
o vysledcich programu PHARE, na jehoz zakladé EU poskytuje pomoc postko-
munistickym zemim stfedni a vychodni Evropy. Cilem EU je udrzet mir v Evropé
spojenim ekonomiky, vytvofenim velkého trhu zaruCujiciho prosperitu. Nejde
v8ak o vytvofeni monolitu evropskych statll po vzoru USA, je nutné zajistit kohe-
renci evropskych zemi pfi zachovani jejich narodni rdznosti.

Program PHARE ma napomoci novym zemim stfedni a vychodni Evropy ve
tfech smérech — zakladni ekonomickd pomoc, garance demokracie a nastarto-
vani rdstu ekonomiky.

Pokud jde o zaruky demokracie a nastoleni pravniho statu (rule of law), pak
jednou z nejdulezitéjsich otazek je boj proti organizovanému zloc¢inu a proti prani
Spinavych penéz.

Cestou je evropska direktiva a mezinarodni smlouvy, jejich implementace do
vnitfniho prava, vytvoreni specializovaného organu — finanéniho zpravodajstvi.
Do PHARE programu je v tomto sméru zapojeno 13 byvalych socialistickych
zemi, pfiéemz 70 % prostfedkd programu jde na ekonomickou podporu, zbytek
na ostatni cile.

Vysledky programu v oblasti boje proti organizovanému zlo¢inu a prani $pi-
navych penéz jsou vcelku uspokojivé v deseti zemich, problémy dané mezina-
rodné politickou i vnitropolitickou situaci jsou pfedevsim v balkdnskych zemich,
Albanii, Makedonii a Cerné Hofe. Ve vétsiné téchto zemi, véetné CR, vznikly or-
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gany, které mohou na mezindrodni Urovni poskytovat finanéni zpravodajstvi. Po-
kud jde o hodnoceni jednotlivych zemi, Madarsko ma pfislusné zakonodarstvi
z hlediska smérnic EU na dobré urovni. Ur€itym problémem zdstavaji anonymni
vkladni knizky.

Slovensko mélo urcité problémy za Meciarovy vlady, kterou EU nepokladala
za dostate¢nou zaruku demokracie. Po odchodu Mediara je patrna zména k lep-
Simu, zakonodarstvi je na dobré urovni.

Ceska republika ma vybudovan vcelku dobry systém sledovani podezfelych
finanénich transakci. Pfetrvava stejny problém jako v Madarsku, tj. anonymita
vkladnich knizek. Problémem CR je také pfevaha hotovostnich plateb v ekono-
mice. Tento problém bude nutno v budoucnu resit vétSim dirazem na bezhoto-
vostni platby, eventualné uvazovat o zavedeni povinnych bezhotovostnich plateb
od urcité vyse.

Slovinsko si vede z postkomunistickych zemi nejlépe. M& zakonodarstvi na
velmi dobré urovni, velmi dobra je i praxe organu zajistujicich boj proti prani Spi-
navych penéz.

Bulharsko a Rumunsko jsou na poc¢atku procesu implementace norem, za-
jistujicich kontrolu penéznich tokl. S ohledem na jejich ekonomickou Uroven se
nelze divit, Ze feSi pfednostné jiné problémy.

Pobaltské zemé, zejména LotySsko a Litva, podepsaly videniskou i Strasbur-
skou Umluvu a vedou si nadéjné.

Z toho vyplyva, ze vdechny zemé maji vcelku dobry a fungujici systém zako-
nodarstvi a postupné vytvareji i systém organ(, které budou odpovidat za boj
proti prani nelegalnich prostfedkl. To vytvofi dobry pfedpoklad pro budoucnost,
kterd musi spocivat na tfech pilifich:

— spole¢ném trhu,

— spole¢né bezpecnosti a zahrani¢ni politice,

— spole€¢ném zakonodarstvi a vnitfni bezpecnosti, v€etné spoluprace policie

a justice.

Postupné pak se bude dotvaret systém, jehoz budovani jiz zapoc¢alo — zpo-
¢atku boj proti Spinavym penézim sméroval proti prostfedkdim ziskanym z pro-
deje a distribuce drog (Videriska umluva z roku 1988), cilem je, aby za nelegalni
prostfedky byly povazovany prostredky ziskané jakymkoli trestnym &inem na kte-
rémkoli Uzemi a vytvofit integrovany systém boje proti takovym prostfedkdm.

JUDr. FrantiSek Kubat podal zpravu o obsahu zékona ¢. 61/1996 Sb., o né-
kterych opatfenich proti legalizaci vynos( z trestné ¢innosti. Zdlraznil, ze je
promitnutim smérnice EU ¢. 91/308/EHS. V ramci svého vystoupeni informo-
val i o smérnicich Ministerstva financi (¢. 183/1996 MF a metodicky pokyn ¢&. 243/
/72 035), jimiz je uvedeny zakon provadén. Vzhledem k tomu, Zze uvedeny zakon
je ¢eskému Ctenafi dostupny, neni tfeba jeho vystoupeni podrobnéji rozvadét.
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Neil Jeans, pracovnik organu finanéni sluzby v Londyné a byvaly detektiv
skupiny pro vySetfovani ekonomického zloc¢inu a prani Spinavych penéz z Lon-
dyna, referoval o prani Spinavych penéz pomoci finan¢nich derivatli, zejména
opci a pomoci tzv. zrcadlovych (terminovanych) obchodd.

Uvedl, ze OSN odhaduje, ze paSovani drog generuje pfijmy kolem 400 — 500
mid. USD roc¢né. Dostat tyto prostfedky do legalni ekonomiky neni snadné
a opCni obchody jsou k tomu zvlast vhodnym nastrojem. Pachatelé pouzivaji roz-
péti mezi nabidkou a poptavkou. Téma bylo velmi odborné, pisemny referat ma
autor zpravy k dispozici a zajemcim o bliz§i seznameni jej rad poskytne.

Isztvan Nasozody, pravnik Citibank, Madarsko, hovofil o prani $pinavych
penéz na trhu cennych papird. Zdaraznil, Ze likvidni cenné papiry na majitele
jsou pro zlocince velmi popularni, protoze s jejich pomoci Ize uzivat pomérné so-
fistikované metody pro ukryti nezakonného plvodu prostfedkl. Brokefi maji jen
omezené moznosti, jak zjistit skute¢né pozadi transakce vzhledem k Casové
tisni, povaze sluzeb, které poskytuji a regulacnimu prostfedi, v némz se operace
uskutecriuje. Navic Ucetni stopa legitimizujici transakci muze byt snadno vytvo-
fena. Operace pfes hranice mlze legalizovat ,export hotovosti“.

Jak takovym operacim &elit? Kliové pravidlo je: Cim dFive, tim lépe. Pracov-
niky bank a brokery je nutno systematicky Skolit ve vytahovani ,rudé vlajky”
v téchto fazich:

— otvirani Uctu a identifikace klienta,

— transakce s nezfetelnym ucelem,

— nedostatek senzitivity pfi stanoveni rizika a ceny,

— ftfeti strana bez vztahu k transakci,

— cenné papiry na majitele,

— drzeni akcii mimo urcitelny systém drzitelQ.

V téchto pfipadech je tfeba zajistit nalezitou dokumentaci, identifikujici kli-
enta, vlastnictvi uzivatele, uéty na jména, cenné papiry na jméno, jména odesi-
latele a pfijemce penéz nebo cennych papird.

K tomu je tfeba personal bank a obchodnikli s cennymi papiry pravidelné
Skolit, zkoumat také geograficky rizikové oblasti, kam a odkud sméfuji aktiva, tr-
vat na svédomitém pfistupu k detekci, prevenci a oznamovani podezielych trans-
akci.

Snad nejzajimavéjsi, protoze zalozené na dlouhé praktické zkuSenosti, bylo
vystoupeni Eamona Kearnyho, ktery pUsobi jiz 29 let jako vySetfovatel Celniho
a danového ufadu Jejiho Veli¢enstva.

Jeho vystoupeni bylo zaméfeno na postup pfi odhalovéani fyzického paSovani
podezfelych penéz. Podle britskych predpisi ma jeho Ufad pravo zadrzet pode-
zfelé penize, prevySujici ¢astku 10 000 liber, jestlize je dlivodné podezieni, ze
pochazeji z trestného €inu. Tyto penize mohou byt zajistény po dobu dvou let,
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kdy probiha vySetfovani jejich pivodu. Nevyhodou zakona je, Ze se vztahuje to-
liko na hotovostni prostfedky, nikoli na jiné platebni instrumenty, jako jsou napf.
cestovni Seky apod.

Soud o zabaveni prostfedkl rozhoduje na Zzadost celniho organu, ktery pfi
zjistovani plivodu penéz postupuje s pouzitim detektivnich metod, trestnim i ci-
vilnim Setfenim, pfi némz je pfipustné ,svédectvi z doslechu®, soud pak rozho-
duje na zakladé stupné pravdépodobnosti.

Zakladem pro konfiskaci penéz jsou nasledujici podezielé okolnosti:

— fyzické ukryti penéz,

— prepravce popird védomost o tom, ze je veze nebo zna vlastnika,

— pfepravce se vyhybd sdéleni o plivodu nebo uréeni penéz,

— pfepravce sam nebo osoby s nim spojené byly odsouzeny ve spojeni

s drogami,

— nevérohodna historka o plivodu penéz,

— ,pouliéni“ povaha penéz (tzn. opotfebované bankovky raznych hodnot),

— stopy drog na bankovkach.

Pfeprava je uskutecriovana rdznym zpusobem, osobné, v opascich, v Sat-
stvu, v rlznych skrySich ve vozidlech.

Referujici ocenil mj. spolupraci s ¢eskou policii, nebot se podafilo odhalit 750
tisic liber, které ptes CR sméfovaly do Turecka k producentdm drog.

Popsal trestné Ciny, které produkuji hotovostni platby, kde jsou na prvém
misté drogy, bankovni loupeze, raketeering, vydirani, Seda ekonomika.

V budoucnu ma za to, Ze omezeni pfevozu Spinavych prostfedkd by mélo za-
hrnovat nejen hotovost, ale vSechny druhy prostfedk(, jako jsou cestovni Seky
atd. a konfiskace by se méla tykat vSech druh(l majetku (napf. vozidel).

Pokud jde o mezinarodni spolupraci, je tfeba zvySovat Uroven vzajemné in-
formovanosti i technickych opatfeni, jakymi jsou napf. sjednoceni barev k tisku
bankovek. Dosud se pouziva k vyhledavani pasovanych bankovek ps(, cvice-
nych na vyhledavani drog, protoZze bankovky od pouli¢nich dealerd jsou zpravi-
dla drogami kontaminovany. Dé&ji se pokusy cvi€it psy na pach barev, pouziva-
nych k tisku bankovek, av8ak problém je v tom, ze rozli€né zemé pouzivaji roz-
licnych barev, bylo v§ak mozné do barev pfidavat odér, ktery by v budoucnu vy-
cvik specialnich pst usnadnil.

John Moscow, naméstek vedouciho vySetfovaciho oddéleni newyorského
obvodniho zastupce, hovofil o dlikaznich obtizich, zplisobenych Upravou ban-
kovniho a obchodniho tajemstvi v USA. Navrhoval pfijeti upravy, ktera je v Ev-
ropé, konkrétné u nas, jiz obvykla.

Velmi pesimisticky obraz sou¢asného Ruska poskytl profesor Leonid Fituni,
feditel Centra strategickych a globalnich studii Ruské akademie véd. Stavajici si-
tuace Ruska je charakterizovana Sirokou kriminalizaci ekonomiky, zavislym nebo
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slabym bankovnim systémem, slabou instituciondlni kontrolou a Siroce rozife-
nou korupci.

Kamenem urazu jakychkoli opatfeni je neschopnost mobilizace finanénich
zdroja, shora zminéna kriminalizace ekonomiky, korupce a odliv kapitalu. Odliv
kapitalu za rok 1999 ¢&ini 7 mid. USD, jde nejen o podstatnou ¢ast hrubého do-
maciho produktu, ale mnohonasobek i té sumy, ktera tvofi pfiliv zahrani¢nich in-
vestic.

Tyto prostfedky odlivu jsou ziskavany pfedevsim zloCinem. Jsou v Rusku
spredepirany”, prvy stupen prani se uskutecnuje pro standardni zlo¢ineckou tfidu
na Kypru a tradinich ,of shore” zemich, pro $picku pak v lzraeli, vychodni Ev-
ropé (v tom i v CR) a koneé&né uloZeni je pro stfedni tfidu ve Svycarsku, Lucem-
bursku a USA, pro ,top class“ ve Svédsku a Dansku.

Ve svém vystoupeni popsal i typy mafii v Rusku. Jde jednak o mafie teritori-
alni, tzv. grupirovki ve velkych méstech jako je Moskva, Petrohrad, Jekatérin-
burg, Nizni Novgorod a dalsi.

Dale jde o mistni primyslové mafie (aluminiovou, zbrojni prdmysl a dalsi). Et-
nické mafie jsou tvofeny Ceéeny, Azerbajdzanci, Gruzinci, Ukrajinci, ale také
Africany.

Své mafie ma armada, milice a soudnictvi, a nakonec jsou i mafie ,demokra-
ticky volené“.

Ty pak ovliviiuji i rozsah korupce, ktery je odhadovan na neuvéfitelnych
15 mlid. USD ro¢né.

Opatfeni jsou obtizna. Od Putinovy viady se oCekava v pfistich dvou letech
zvySeni Usili o pravni stat, vétsi politicka stabilita, statni intervencionismus, zajem
o Sir8i mezinarodni spolupréci a prace na zlepSeni investi¢niho klimatu, coz by
mélo postupné pfinést vysledky.

O kybernetickém prani Spinavych penéz hovofil Simon Mylam, policejni in-
spektor vySetfovaciho tymu prani Spinavych penéz Narodniho kriminalniho
sboru. Uziti kreditnich karet, zejména karet s tzv. ,chytrym Cipem“ a internetu ne-
obycejné usnadnuje zametani stop a ztézuje odhaleni pachatele.

Janos Varga, policejni inspektor z Budapesti, hovofil o rozsifeni ¢erné eko-
nomiky v Madarsku a potizich, které z jejiho odhalovani a postihu vyplyvaji pro
policejni praci. Jde o problémy velmi podobné, jaké zname v CR.

Paul Gauci, vedouci u¢ebniho a vyvojového centra Bank of Valleta, hovofil
o metodach vycviku bankovnich zaméstnancud k rozpoznavani podezrelych ope-
raci. Zdaraznil, Ze pfipadny momentalni profit nevyvazi ztratu kreditu banky.
Jeho vychodiska i zavéry byly v mnohém obdobné, jako v referatu Isztvana Néa-
sozodyho.

Burkhard Miihl, detektivni inspektor jednotky organizovaného zlo¢inu ra-
kouského ministerstva vnitra hovofil, o policejnich opatfenich v boji proti prani Spi-
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navych penéz, o technikach sledovani prostfedkl. Jejich oddéleni monitorovalo
v mezinarodni spolupraci celkem 4,1 mid. USD ze zemi byvalého sovétského
bloku. Tyto penize byly postupné pfesouvany do New York Bank a odtud do Lon-
dyna. Slo o penize z drog, jejich éast byla uréena pro vyplaty najemnych vraha.

Z policejniho hlediska zplUsobuje problémy vhodna formulace skutkové pod-
staty, kterd by postihovala prani Spinavych penéz.

Policejni praci by usnadnilo obraceni diikazniho bfemene, tzn. povinnost pro-
kazovat puvod prostfedku. Je si ovSem védom obtizi, které by takovy postup vy-
volal, zejména ve vztahu k evropské umluvé o lidskych pravech.

On jediny také hovofil o moznosti prolomeni povinné mi¢enlivosti nejen bro-
ker(i, ale vSech dalSich, napt. i advokatl, ktefi mohou za klienta provést pode-
zfelé transakce, a zakryt tak stopy. Na dotaz po konkrétni pfedstavé pravni
Upravy odpovédél, Ze jde jen 0 naméty.

Z hlediska bezprostfedni budoucnosti vidi feSeni v posileni moznosti konfis-
kace celého majetku (nejen podezfelych penéz), mezinarodni opatfeni proti ,of
shore” zemim a dariovym rajum, zvefejiiovanim podezrelych transakci na inter-
netu, pfijimani opatfeni proti platbam v hotovosti.

David Toddington, pracovnik konzulta¢ni firmy v oblasti informacnich tech-
nologii, hovofil o internetu jako nastroji, usnadfiujicimu prani Spinavych penéz
a zametani stop.

Prodej na internetu je obchodni technologii budoucnosti, veskeré predpovédi
o rozSifovani poctu Gcastnika byly podhodnoceny, objem obchodl mezi rokem
1997 az 2002 se zvysi z 5 mid. USD na 94 mid. USD. Z toho vyplyva i odhad, ze
90 % zlo¢incl bude do roku 2002 do urcité urovné pocitac¢ove a internetové gra-
motnych a internet bude vyuzivan i ke zlo¢innym ucellm.

Boj proti tomu je obtizny nejen pro povahu internetu, ale i proto, Ze policie
a statni sluzba viibec nemU(ze zaplatit Spickové informaéni technology, ktefi by
dovedli v internetové siti ,vyhledat stopu“.

Barbara Brezigarova, prokuratorka Slovinské republiky, hovofila o postihu
prani 8pinavych penéz. Uvedla skutkovou podstatu (velmi podobnou naSemu po-
dilnictvi), na jejimz z&kladé Ize prani 8pinavych penéz postihnout. Problémem je
— stejné jako u nas — prokazat spachani hlavniho trestného ¢inu.

VyZzaduje to mezinarodni spolupraci a specidlni vycvik a vychovu pracovniku
policie a statniho zastupitelstvi.

Vincent Schmoll je administrator sekretariatu FATFF (Financial Actioon
Task Force on Monely Laudering), tedy organizace, kterd se profesionélné za-
byva bojem proti prani Spinavych penéz na mezinarodni urovni. Ve svém vy-
stoupeni podal pfehled aktivit, zejména Skoleni a konferenci, které v boji proti
prani Spinavych penéz jeho organizace podnikla.

V zavéru pozdravil konferenci velvyslanec USA v Budapesti pan Petr Tufo.
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Konference se konala v hotelu Mariott a byla velmi dobfe organizovana. Je-
dinou vycitkou organizatorim by snad mohlo byt, Ze vzhledem k naroénosti pro-
gramu nebyl dostatek ¢asu na diskusi, zejména na neformalni diskusi o pfestav-
kach apod.

V zavéru obdrzel kazdy u€astnik dotaznik, jimz mél obsah i formu konference
zhodnotit. S ohledem na pfedmét zajmu, pro ktery jsem se konference zuc€astnil
— moznou Uc¢ast advokata v boji proti prani Spinavych penéz — kterého se letmo
dotkl pouze jeden z pfednasejicich, jsem uvedl, Ze na pfisti konferenci by otazka
rozporu mezi potfebou divéry mezi klientem a advokatem, resp. jinym zastup-
cem, napf. brokerem, a potfebou odhalovat podezrelé transakce, méla mit vice
mista.

Vétsina referatll byla delegatim predana v pisemné formé, prehledné uspo-
fadana do Sanonu, takze zajemci o dal$i podrobnosti mohou pozadat o kopii re-
feratu autora této zpravy.

JUDr. Jifi Teryngel
advokat, Praha

ZE ZAHRANICI

JUDr. Andrej Madliak
advokatni koncipient, KoSice

Osobitna cast Trestného zakona Slovenskej
republiky po novele v roce 1999

Od 1. septembra 1999 je v Slovenskej republike U¢inna novela Trestného za-
kona €. 183/1999 Z. z. (dalej len ,novela®), ktora popri zmenach vo vSeobecnej
Casti Trestného zdkonal) priniesla i vyrazné zmeny v osobitnej ¢asti Trestného
zakona, a to jednak zavedenim novych, resp. vypustenim niektorych doteraz exi-
stujucich trestnych ¢inov, a jednak i spresnenim formulacie niektorych skutko-
vych podstat, ktoré uz Trestny zakon obsahoval. Zaroven doSlo i k sprisneniu
trestnych sadzieb za jednotlivé trestné €iny, €o je v rozpore s poziadavkou de-
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kriminalizacie a zdsadou subsidiarnej ulohy trestného prava a trestu,2 pricom
trest odnatia slobody, ktory by mal byt len ,ultima ratio, je i po tejto novele hlav-
nym a univerzalnym trestom v Trestnom zakone.3) Rovnako sa, zial, novela ne-
vyhla ani presuvaniu jednotlivych ustanoveni, resp. zjavnym chybam (napr. v no-
vozakotvenom § 249c Tr. zék.),9 €o svedCi o upadku legislativno-technickej
urovne prijimanych pravnych noriem v Slovenskej republike a o chvate, v ktorom
bola novela pripravovana. Aj napriek uvedenym nedostatkom je v8ak tato novela
jednoznacne prinosom v boji proti trestnej ¢innosti na Slovensku a postihuje
nové formy trestnej ¢innosti, ktoré nebolo doteraz mozné trestne postihnut, resp.
ich bolo mozné postihnut len v obmedzenej miere a trest, ktory mohol byt za
takto spachany trest nedostatocne vystihoval stupen spolo¢enskej nebezpec-
nosti spachaného trestného &inu a teda bol v rozpore so zasadou spravodlivosti
trestu.5)

Pri trestnom ¢ine neopravneného obchodovania s devizovymi hodno-
tami podla § 118a Tr. zak., ktory bol do Trestného zakona zavedeny v roku
1990, bolo vypustené doterajSie pismeno b) z odseku 2 (kvalifikovana skutkova
podstata); rovnako pri trestnom ¢ine vyzvedaéstva podla § 105 Tr. zak. doslo
v odseku 3 k vypusteniu znaku spachania tohoto trestného ¢inu ,pre zarobok” —
tu je potrebné spomenut, Ze v Slovenskej republike®) plati od roku 1996 (zakon
€. 100/1996 Z. z.) zakon o ochrane Statneho tajomstva, sluzobného tajomstva,
o Sifrovej ochrane informacii a o zmene a doplneni Trestného zakona v zneni ne-
skorSich predpisov, ktory Statne tajomstvo upravuje v § 2.

V druhej hlave osobitnej ¢asti Trestného zakona (hospodarske trestné Ciny)
doslo po novele k vypusteniu znaku vyrazného skratenia cla v odseku 1, ¢im
sa slovenska pravna uprava stala identickou s uUpravou, aka je obsiahnutd
v § 124 ods. 1 Ceského Tr. zak., a to aj o sa tyka trestnych sadzieb. Skratenie
cla v nie malom rozsahu, ako aj nezaplatenie cla alebo inej platby vyberanej pri
dovoze v nie malom rozsahu bolo zakotvené do § 124 ods. 2 Tr. zak., priom
trestny postih za takyto trestny ¢in je odnatie slobody na Sest mesiacov az tri roky
alebo penazny trest. Clo tvori podla § 220 Colného zédkona?) clo a dan (napr.
spotrebné dane, dan z pridanej hodnoty) alebo in& platba, ktora sa vybera pri do-
voze podla ostatného zakona; ak dojde pre prepusteni tovaru do rezimu volného
obehu k colnému dihu (t. j. k nezaplateniu alebo skrateniu cla, dane alebo inej
platby vyberanej pri dovoze) déjde po novele k subehu trestného ¢inu porusova-
nia predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 124 Tr. zak. a trestného
¢inu skratenia dane podla § 148 Tr. zak., alebo nezaplatenia dane podla § 148b
Tr. zak. Zaroven doslo k sprisneniu trestnej sadzby (na dva roky az osem rokov)
pri spdsobeni uvedenymi konaniami va¢Sej Skody (§ 124 ods. 4 Tr. zak.) a k za-
kotveniu novej kvalifikovanej skutkovej podstaty (ods. 5) pri sp6sobeni Skody vel-
kého rozsahu.
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V suvislosti s viacerymi trestnymi ¢inmi tykajucich sa falSovania udajov, ktoré
tvorili podklad pre zapis do obchodného registra a pod. a so snahou organizo-
vanych skupin tdto ¢innost nasledne zakryt, bolo novelizované i ustanovenie
§ 125 Tr. zak., obsahujuce skutkovu podstatu trestného €inu skreslovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie, pricom doslo k vymedzeniu
okruhu udajov,8 )ktorych sa skreslovanie tyka, na vykaz, hldsenie, vstupné udaje
vkladané do pocitaca alebo iné podklady sluziace na kontrolu hospodarenia
[pism. a)], Statistické zistovanie [pism. b)], kontrolu pouZitia dotacie, subvencie
alebo iného plnenia zo Statneho rozpoc¢tu, z rozpoctu verejnopravne;j institlucie,
z rozpoctu Statneho fondu alebo z rozpoétu obce [pism. c)], uréenie ceny majetku
alebo kurzu cenného papiera pri jeho prevode alebo prechode na inu osobu
[pism. d)], konkurz a vyrovnanie [pism. e)], evidenciu zamestnancov [pism. f)]
alebo zapis do obchodného registra alebo na zapis do registra podla osobitného
predpisu [pism. g)]; pod ,registrom podla osobitného predpisu” je potrebné rozu-
miet najma zivnostensky register vedeny okresnymi Uradmi — nie vSak kataster
nehnutelnosti.9)

Nakolko dochadzalo v obdobi rokov 1996 az 1998 k velkému vypadku na da-
niach a povinnom poistnom a prispevkoch (na zdravotné poistenie, nemocenské
poistenie, déchodkové zabezpecenie a prispevok na poistenie v nezamestna-
nosti), bolo potrebné, aby zadkonodarca reagoval na tito skuto¢nost zavedenim
novych, resp. zmenou formulacie uz existujucich skutkovych podstat — z tohoto
dévodu doslo k zmene formulacie § 148 Tr. zak. — skratenie dane a poistného
a k zavedeniu novych skutkovych podstat neodvedenia dane a poistného
(§ 148a Tr. zak.) a nezaplatenia dane (§ 148b Tr. zak.), ako aj osobitného usta-
novenia o uc¢innej [utosti k trestnému &inu neodvedenia dane podla § 148b Tr.
zak. (148ba Tr. zak.), podla ktorého trestnost tohoto €inu zanika, ak splatna dan
a jej prislusenstvo boli dodato¢ne zaplatené skor, nez sa otvorilo hlavné pojed-
navanie na sude.

Pre trestny Cin skratenia dane je potrebné, aby pachatel umyselne dosia-
hol nizSie zaplatenie dane alebo poistného nez mu vyplyva zo zédkona alebo
aby sa celkom vyhol zaplateniu dane alebo poistného,10) pricom skratenim
dane je aj vylakanie alebo zneuzitie danovej vyhody,11) nie v§ak puhe neodve-
denie dane.'2) Darou je na Ucely tohto ustanovenia potrebné rozumiet nena-
vratnu, vynutitelnu a spravidla neucelovu a opakujucu sa pefiaznu platbu fy-
zickych a pravnickych osbb, vyberanu na zéklade zakona Statom alebo or-
ganmi miestnej samospravy v prospech verejnych rozpoctov a ucelovych fon-
dov na uhradu verejnych vydavkov vo vopred uréenej vyske a vo vopred urCe-
nych terminoch splatnosti; pre trestnost ¢inu sa vyZaduje skratenie dane alebo
poistného aspon v rozsahu nie malom, t. j. v rozsahu aspon Sestnasobku mi-
nimalnej mzdy'3) (§ 89 ods. 13 Tr. zak.), pricom trestny postih za takéto kona-
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nie je odnatie slobody na jeden rok az pé&t rokov alebo zadkaz €innosti alebo pe-
nazny trest.

Specialnym druhom sprenevery je neodvedenie dane alebo poistného, ktoru
zamestnavatel (platitel dane) zrazi zo mzdy zamestnanca, avSak ju nepoukaze
danovému uradu alebo prislu§nému organu, resp. pripad, kedy si pachatel neo-
pravnene uplatni narok na nadmerny odpocet spotrebnej dane alebo dane z pri-
danej hodnoty — nakolko vSak je typova nebezpecnost takéhoto €inu podstatne
vySSia nez u sprenevery podla § 248 Tr. zak. a z tohoto dévodu sa zédkonodarca
rozhodol zakotvit do trestného zakona skutkovu podstatu trestného ¢inu ne-
odvedenia dane alebo poistného (§ 148a Tr. zak.). Tento trestny €in je trest-
nym ¢inom umyselnym a v druhom pripade (uplatnenie nadmerného odpoctu)
musi pokryvat i umysel zadovazit sebe alebo inému neopravneny majetkovy pro-
spech; trestny postih je aj v tomto pripade rovnaky ako pri trestnom &ine skrate-
nia dane alebo poistného podla § 148 Tr. zak., rovnako sa vyzaduje zadrzanie
alebo neodvedenie splatnej dane, poistného alebo neopravnené uplatnenie si
nadmerného odpoctu v rozsahu nie malom. Skutkova podstata trestného ¢inu
nezaplatenia dane podla § 148b Tr. zak. postihuje umyselné nezaplatenie
splatnej dane vo vaé3om rozsahu (minimalne dvadsatndsobku minimalnej
mzdy); trestna sankcia je pri tomto trestnom ¢&ine odfatie slobody az na tri roky
alebo penazny trest.

V sulade s medzinarodnymi zavazkami, ktoré pre Slovensku republiku vyply-
vaju z Dohovoru OECD o boji proti Uplatkarstvu zahraniénych verejnych ¢inite-
lov v medzinarodnych podnikatelskych transakciach, aktu Rady Eurdpskej unie
z 29. 6. 1996, ktorym sa vypracuva Protokol k Dohovoru o ochrane finanénych
zaujmov Eurdpskych spoloenstiev a z Trestnopravneho dohovoru o korupcii,
bolo potrebné v Trestnom zékone zakotvit prisluSné definicie tychto trestnych ¢i-
nov, ako aj novo formulovat uz existujice skutkové podstaty trestnych ¢inov
podplacania, resp. prijimania Uplatku. Novela v tejto suvislosti zmenila nadpis
tretieho oddielu tretej hlavy osobitnej €asti Trestného zéakona na ,Korupciu® a do-
plnila ustanovenia tykajlice sa zahrani¢nych verejnych €initelov (§ 160b,
§ 160c Tr. zak. a § 161b, 161c Tr. zak.) a upravila i znenie § 162 Tr. zak. o ne-
priamej korupcii (predtym nepriameho Uplatkarstva), aby bolo v sulade s no-
velou.

Samotna skutkova podstata trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenale-
zitej vyhody (predtym prijimania Uplatku podia § 160 Tr. zak.) bola rozdelena do
dvoch ustanoveni — v § 160 Tr. zak. je zakotvena skutkova podstata trestného
¢inu prijimania Uplatku alebo inej nendlezitej vyhody zneuZitim svojho zamestna-
nia, povolania, postavenia alebo funkcie a do § 160a Tr. zak. bola v podstate pre-
sunuta doterajSia pravna Uprava prijimania Uplatku — toto ustanovenie postihuje
prijatie, Ziadanie alebo slubenie si Uplatku priamo alebo cez sprostredkovatela
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v suvislosti s obstaravanim veci verejného zaujmu, a to trestom odnatia slobody
az na tri roky, zakazom ¢innosti alebo pefiaznym trestom; rovnaku Upravu zakot-
vuje pre zahrani¢nych verejnych Cinitelov § 160b Tr. zak. Paragraf 160c Tr. zak.
definuje prijimanie Uplatku alebo inej nenalezitej vyhody vo vztahu k ¢lenovi za-
hrani¢ného parlamentného zhromazdenia, sudcovi alebo uradnikovi medzinarod-
ného sukromného organu uznaného Slovenskou republikou alebo zastupcovi
alebo zamestnancovi medzinarodnej, nadndrodnej, medzivladnej organizacie
alebo organu, ktorych je Slovenska republika ¢lenom alebo s ktorymi je Sloven-
ska republika v zmluvnom vztahu alebo k osobe v obdobnej funkcii podobne ako
§ 106 Tr. zak.

Pojem uplatku zostava v sulade s doterajSou aplikaénou praxou nezme-
neny,'4) vzhladom ale na to, ze pojem korupcie je SirSi nez pojem Uplatkarstvo
a okrem prijimania Uplatku a podplécania zahfiia aj akékolvek spravanie sa 0s6b
(k osobam), ktorym su zverené kompetencie vo verejnom alebo sukromnom sek-
tore, ktoré odporuje povinnostiam vyplyvajicim z ich postavenia a smeruje k zis-
kaniu nenalezitych vyhod15 a z tohto dévodu definuje dévodova sprava ind ne-
nalezitd vyhodu ako plnenie majetkovej povahy, ako aj plnenie, ktoré méa povahu
nematerialnu, pri€om rozhodujuce je vzdy len to, ze zakon pachatela na prijatie
alebo poskytnutie takejto vyhody neopravriuje.16)

Podplacanie je po novele zakotvené v § 161 az § 161c Tr. zak. a platia pren
tie isté zakladné principy ako pre prijimanie Uplatku alebo inej nenalezitej vy-
hody.17) Popri ustanoveni o ucinnej lUtosti (§ 163 Tr. zak.) tykajucom sa trestnych
¢inov korupcie, zakotvila novela aj ustanovenie § 163a Tr. zak. o okolnostiach
vyluéujucich trestnost podplacania a nepriamej korupcie, podla ktorych ¢in
inac trestny podla § 161, § 161a, § 161b, § 161c a § 162 ods. 2 Tr. zak. nie je
trestnym ¢inom, ak je spachany za uc¢elom zistenia pachatela trestného ¢inu po-
dla § 160, § 160a, § 160b, § 160c a § 162 ods. 1 alebo § 158 Tr. zak. spdsobom
uvedenym v Trestnom poriadku.18)

Okrem uvedenych ustanoveni novela v ramci boja proti organizovanému
zlo€inu a pristahovalectvu upravila a rozSirila zakonnu Upravu skutkovej pod-
staty trestného ¢inu nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podla § 171a
Tr. zak. a sprisnila i trestné sadzby za tento ¢in. Novela dalej zakotvila ustano-
venia tykajice sa zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
(§ 185a Tr. zak.), osobitné ustanovenie o u€innej lutosti (§ 185b Tr. zak.) a oso-
bitné ustanovenie o ucasti agenta v zloCineckej skupine (§ 185c Tr. zak.), kto-
rych obsah v zasade zodpoveda podobnej Uprave zlo¢inného spoléenia sa po-
dla § 163a az § 163c ceského Trestného zakona, na rozdiel od ustanovenia
§ 163b Tr. zak. (CR) vSak slovensky trestny zékon vyslovne pozaduje, aby
oznamenie prokuratorovi, vySetrovatelovi alebo policajnému organu o zlocine-
ckej skupine a jej ¢innosti v Case, ked nebezpelenstvo, ktoré hrozilo z jej dal-
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Sej ¢innosti mohlo byt eSte odstranené, vykonal pachatel dobrovolne!®). Rov-
nako novela vyslovne zakotvuje, Ze trestnost €inu, ktory uz pachatel pred
oznamenim dokonal (§ 185b ods. 2 Tr. zak.), resp. trestnost €inu agenta, kto-
rym zlo¢inecku skupinu zalozil alebo zosnoval (185c ods. 2 Tr. zak.) nie je dot-
knuta.

V sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z Dohovoru OSN proti nedovole-
nému obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami z 20. 12. 1998 a podob-
nymi dokumentmi Eurépskej unie a Rady Eurépy doslo novelou k rozdeleniu
doterajSieho ustanovenia § 187 Tr. zak., a to podla mnozstva drzanej
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora bud pre
vlastnu potrebu (§ 186 Tr. zak.) alebo za ucelom dalSieho predaja (§ 187
Tr. zak.), Gomu zodpoveda i prisnost postihu za spachanie uvedenych trestnych
¢inov. V tejto suvislosti bolo do vykladacich pravidiel Trestného zékona dopl-
nené ustanovenie o mnozstve omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzoru, ktoré sa povazuje za mnozstvo pre vlastnu potrebu — podia § 89
ods. 12 je nim mnozstvo, ktoré zodpoveda najviac obvykle jednorazovej davke
na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu. Novela dalej sprisnila trestny postih za
trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropne;j latky, jedu
a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 Tr. zak. [dva roky az osem ro-
kov odnatia slobody, prepadnutie majetku, prepadnutie veci alebo pefiazny trest
pri zakladnej skutkovej podstate az odnatie slobody na dvanast rokov az pat-
nast rokov alebo vynimoc€ny trest pri kvalifikovanej skutkovej podstate (§ 187
ods. 6 Tr. zak.), ak takyto €in spacha pachatel ako ¢len zlo¢ineckej skupiny
alebo ak takym ¢inom spdsobi smrt viacerych os6b] a zaroven i doslo k spris-
neniu trestného postihu za trestny €in nedovolenej vyroby a drzby jadrovych
materidlov a vysoko rizikovych chemickych latok podla § 187a az § 188a
Tr. zak. a k ich zosuladeniu s trestnymi sadzbami za trestny ¢in nedovolenej vy-
roby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodo-
vania s nimi podla § 187 Tr. zék., ako aj k spresneniu pojmov pouzitych v § 188
Tr. zak.

Novela dalej v sulade s dohovorom o pravach dietata zmenila ustanovenie
doterajSieho § 205 Tr. zak. (Ohrozovanie mravnosti), pricom ustanovenie
§ 205 ods. 1 Tr. zak. bolo v podstate presunuté do ustanovenia § 205a Tr. zak.
(s vynimkou ustanovenia o sexualnom styku s dietatom) a bol zakotveny novy
§ 205 Tr. zak., ktorého jadro tvori uprava do novely obsiahnuta v § 205 ods. 2
Tr. z&k. V suvislosti s bojom proti detskej pornografii doSlo dalej k zakotveniu no-
vych skutkovych podstat zakotvujucich skutkové podstaty trestného ¢inu vyroby
detského pornografického diela (§ 205b Tr. zak.), rozSirovania detského
pornografického diela (§ 205c Tr. zak.) a prechovavania detského porno-
grafického diela (§ 205d Tr. zak.) — dietatom sa na Ucely ustanovenia § 205b
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Tr. zak. a § 216 a § 216a Tr. zak. podla ustanovenia § 89 ods. 8 Tr. zak. rozumie
osoba mladsia ako osemnast rokov, ak nenadobudla plnoletost uz skoér; zaroven
doSlo v § 89 ods. 24 a § 25 Tr. zak. k zakotveniu definicie pojmu pornografického
diela, resp. detského pornografického diela,20 ¢o bolo doteraz ponechané na pra-
vnu tedriu a prax; zarover novela rozsirila skutkovi podstatu trestného ¢inu tyra-
nia blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 Tr. zak. tak, aby Trestny zakon
poskytoval ochranu nielen maloletym detom a osobam, ktoré su v starostlivosti
alebo vo vychove pachatela, ale aj blizkym osobam, ktoré vymedzuje § 89 ods. 7
Tr. zak.21) — takto Slovenska republika reaguje na poziadavky medzinarodnych
organizacii na rozSirenie trestnopravnej ochrany aj pred tzv. domacim nasilim. Na
naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu tyranie zverenej osoby a blizkej
osoby podla § 215 Tr. zak. je potrebné, aby pachatel niektorym zo spdsobov uve-
denych v § 215 ods. 1 pism. a) az d) Tr. zak. spbsobil tyranej osobe psychické
alebo fyzické utrpenie. Poslednym trestnym ¢inom, ktory bol do Trestného zakona
zakotveny v spojitosti s potrebou vacsej trestnopravnej ochrany deti v Specific-
kych pravnych oblastiach, na Upravu ktorych je Slovenska republika viazana po-
vinnostami vyplyvajucimi z medzinarodnych zmldv, ktorych signatarom je, je
trestny ¢in nezakonného zamestnavania deti podia § 217a Tr. zak. — tohto trest-
ného &inu sa dopustil, kto nezakonne zamestnava dieta mladSie ako 15 rokov, pri-
¢om mu brani v Skolskej dochadzke.

Dalsim z cielov novely Trestného zakona ako aj suvisiacej novely Trestného
poriadku?22) bolo zefektivnit prostriedky organov ¢innych v trestnom konani v boji
proti organizovanym skupindm a trestnej ¢innosti pachanej nimi. Vzhladom na
to, ze Ciastkové opatrenia uz sice boli vykonané23) ich efektivita vSak sama
0 sebe bola Casto predmetom kritiky24) a vyraznejSi Uspech boja proti trestnej
¢innosti nie je mozny bez medzinarodnej spoluprace.25) Jednou z foriem ¢innosti
skupin organizovaného zlo€inu je i tzv. vypalnictvo (racheting), ktory predstavuje
osobitnd formu vydierania — a ako taky si vyzaduje osobitnu Upravu s prisnejSimi
trestnymi sadzbami. Trestny postih takéhoto konania bol ako trestny ¢in hrubého
néatlaku zakotveny novelou do § 235a a § 235b Tr. zak.

Trestného ¢inu hrubého natlaku podia § 235a Tr. zak. sa dopusti, kto iného
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuati k poskytnutiu plnenia
majetkovej alebo nemajetkovej povahy pre seba alebo pre tretiu osobu za sluzby
vlastné alebo sluzby tretej osoby, ktoré mu za takéto plnenie proti jeho véli vnu-
cuje, a to aj vtedy, ak také sluzby iba predstiera; trestna sadzba za uvedeny
trestny &in je trest odnatia slobody v trvani troch az desiatich rokov. Inou osobit-
nou formou vydierania je vymahanie pohladavok pre tretie osoby nezakonnym
spoésobom a nezakonnym subjektom,26) ktoré ma v poslednych rokoch stupajicu
tendenciu — z tohto d6évodu pristipil zakonodarca k zakotveniu skutkovej pod-
staty trestného Cinu hrubého natlaku podla § 235b Tr. zak. — podla tohoto usta-
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novenia je trestné konanie, pri ktorom péachatel iného nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti k plneniu povinnosti zo zavéazku, na ktorej spl-
nenie ma inak tretia osoba narok; pachatel sa pri spachani takéhoto trestného
¢inu potresce odnatim slobody na jeden rok az tri roky.

V zaujme odstranenia interpretaénych nejasnosti, ktoré vznikali v praxi pri
aplikacii § 247 Tr. zak. (kradez), doslo novelou k rozdeleniu doterajSieho
§ 247 Tr. zak. do dvoch ustanoveni — odsek 1 teraz upravuje prisvojenie si cud-
zej veci jej zmocnenim sa spdsobenie Skody nie nepatrnej [doterajSi § 247 ods. 1
pism. a) Tr. zak.] a v odseku 2 § 247 Tr. zak. je obsiahnuty trestnopravny postih
prisvojenia si cudzej veci jej zmocnenim sa bez ohladu na jej hodnotu viamanim
[pism. a)],27) na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe [pism. c)] a pripad,
kedy sa pachatel pokusi bezprostredne po &ine pokusi uchovat si vec nasilim
alebo hrozbou bezprostredného nasilia [pism. b)], t. j. obsahuje Upravu, ktora
bola doteraz obsiahnuta v § 247 ods. 1 pism. b) az d) Tr. zak. Zaroven doSlo no-
velou k sprisneniu recidivy trestného ¢inu kradeze [doterajSi § 247 ods. 1
pism. e) Tr. zak.], ktora po novele tvori kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného
¢inu kradeze podla § 247 ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Nevyplatenie mzdy a odstupného (§ 248a Tr. zak.) bolo do Trestného za-
kona zakotvené ako reakcia na stéle CastejSie sa vyskytujuce pripady nevypla-
tenia mzdy, resp. odstupného poskytovaného pri skonéeni pracovného pomeru
— takéto konanie (nevyplatenie zamestnancovi mzdy, platu alebo inej odmeny za
pracu, nahrady mzdy alebo odstupného, na ktoré ma zamestnanec narok, v den
ich splatnosti) je vSak trestné len v pripade, ze pachatel, ktorym mdze byt vy-
luéne Statutarny orgén alebo prokurista fyzickej pravnickej osoby alebo fyzicka
osoba, ktora je podnikatelom, ma v den splatnosti mzdy, platu alebo inej od-
meny za pracu, nahrady mzdy alebo odstupného, na ktoré ma zamestnanec na-
rok, finan¢né prostriedky. Slovensky Trestny zakon navySe obsahuje od oktébra
1994 Specialnu skutkovu podstatu trestného ¢inu neopravneného uzivania cud-
zej veci (§ 249 Tr. zak.) — neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vo-
zidla (§ 249a Tr. zak.), ktora bola novelou rozdelena do dvoch ustanoveni.
Novela upravila formulaciu § 249a Tr. z&k., aby bolo mozné trestne postihnut
i pripady, kedy pachatel pristihnuty pri kradezi motorového vozidla predstiera, ze
vozidlo chce len prechodne pouzivat — trestna sadzba je i za takyto ¢in rovnaka
ako pri kradezi motorového vozidla — odfatie slobody az na dva roky alebo za-
kaz Cinnosti alebo pefiazny trest a zaroven zakotvila aj privilegovanu skutkovu
podstatu trestného €inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vo-
zidla (§ 249a Tr. zak.), ktora miernejSou trestnou sadzbou pri kvalifikovanych
skutkovych podstatach postihuje konanie, pri ktorom pachatel neopravnene pre-
chodne pouziva cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené opravnenou
osobou.
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Novela dalej do Trestného zdkona zakotvila Specidlne skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu, a to uverovy podvod podla § 250a Tr. zak., subvené-
ny podvod podla § 250b Tr. zék. a poistovaci podvod podfa § 250c Tr. zak.,
ako aj osobitnu formu konania, pri ktorej pachatel na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze neopravnenym zasahom do technického alebo
programového vybavenia pocita¢a, automatu alebo iného podobného pristroja
alebo technického zariadenia sluziaceho na automatizované uskutoérovanie
predaja tovaru, zmenu alebo vyber pefazi, alebo na poskytovanie platenych vy-
konov, sluzieb, informacii ¢i inych plneni dosiahne, Ze tovar, sluzby alebo infor-
macie ziska bez pozadovanej Uhrady alebo peniaze ziska neopravnene a tym
spOsobi na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, ktora naplfa skutkovu podstatu
trestného &inu neopravneného obohatenia podla § 250d Tr. zak. Navy$e, na za-
medzenie tzv. tunelovania“ podnikov boli do trestného zdkona doplnené skut-
kové podstaty trestného ¢inu podvodného upadku (§ 250e) a trestného ¢inu
zavineného upadku (§ 250f), ktoré zabezpecuju lepSiu ochranu veritelov pred
podvodnym konanim pachatela pri podnikatelskej ¢innosti — v pripade podvod-
ného upadku vSak nie je trestna neschopnost dodrzat zmluvny zavazok,28) ale za
protipravne konanie, ktorym bol upadok spdsobeny.29 Spolu so zakotvenim uve-
denych trestnych ¢inov bolo zmenené aj ustanovenie § 256 Tr. zak. (Poskod-
zovanie veritela), ktoré bolo doplnené o dalSie kvalifikované znaky, pricom po-
dla novej Upravy je trestné poskodzovanie vlastného veritela (odsek 1), ako aj
veritela cudzieho (odsek 2).

V nadvéznosti na zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 249/1994 Z. z.
o0 boji proti legalizacii prijmov z najzavaznejSich, najma organizovanych trestnych
¢innosti a o zmenach niektorych dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
bolo potrebné zakotvit trestny postih osoby, ktora si nespini oznamovaciu povin-
nost vyplyvajicu z tohoto zdkona, ¢o sa stalo zakotvenim skutkovej podstaty
trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252a Tr. zak.; za-
roven novela zmenila i znenie § 252 Tr. zak. (legalizacia prijmu z trestnej &in-
nosti) zakotvené do Trestného zakona zakonom NR SR ¢&. 248/1994 Z. z. — do-
terajSia Uprava totiz neumozriovala postihnut prijem z trestného ¢&inu, ktory nebol
svecou“ v materialnom slova zmysle a rovnako bola z trestného postihu vylu¢ena
legalizacia veci, ktorej hodnota bola nizSia nez stonasobok minimalnej mzdy
(mensia nez ,znaéna“) — po novele bola hranica hodnoty prijmu alebo veci zni-
Zena na hodnotu nie mald.

Poslednou dblezitou zmenou, ktoru novela Trestného zakona priniesla je
zmena zakonnej definicie skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania po-
vinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 Tr. zak., ktorou sa rozsirila
trestnost aj na pripady, kedy porusenim povinnosti vznikne na cudzom majetku
Skoda nie nepatrna a naopak, bolo vypustené ustanovenie, ktoré postihovalo po-
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rudovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku prevzatych na zaklade zmluvy;
ostatné zmeny vykonané novelou v Trestnom zakone vyplyvaju z uz uvedenych
zmien jeho jednotlivych ustanoveni (§ 195 Tr. zak.), so zmenou predpisov, na
ktoré odkazuju (§ 177 Tr. zak.) alebo boli vykonané z Cisto jazykovych dévodov
(§ 142 Tr. zak.).

Poznamky:

Pozri Madliak, J. — Madliak, A.: VSeobecna €ast Trestného zakona po novele (vybrané
okruhy), €. 4/2000.

Madliak, J.: Trestné pravo hmotné — v§eobecna Cast. Il. — Tresty a ochranné opatre-
nia, KoSice 1999, s. 23.

Tamze, s. 29.

Podobny postup kritizovala pri novele ¢eského Obchodného zakonnika (zakone
€. 142/1996 Sb.) aj prof. Pelikdnova — pozri Pelikanova, I.: KomentarF k obchodnimu za-
koniku, 3. dil, Linde Praha 1996, s. 14-15.

Ci€, M. a kol.: Ceskoslovenské trestné pravo, OBZOR Bratislava 1983, s. 197; Mad-
liak, J.: d. c. v pozn., s. 23.

Na rozdiel od Ceskej republiky, kde utajované skutoénosti rozliénych stupriov utajenia
upravuje zakon ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a zméné nékte-
rych zakon(, ktory nerozliSuje medzi Statnym, sluzobnym a hospodarskym tajomstvom
— pozn. autora.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1996 Z. z. Colny zakon v zneni ne-
skors$ich predpisov.

Podla § 125 Tr. zak. platného v CR ide o ,uétovné knihy, zépisy alebo iné doklady slu-
ziace na prehlad o stavu hospodarenia a majetku alebo na ich kontrolu®.

Dévodova sprava k novele Trestného zakona — cit. podla Volanska, E.: K novele Trest-
ného zakona. In.: Poradca 2000/1, s. 223.

Bencik, M. a kol.: Trestné pravo s vysvetlivkami, IURA EDITION Bratislava 1995 (stav
11/99), Cast A, s. 145.

R 4/95 (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. jula 1994, sp. zn. 5
Tz 14/94).

Tamze; do ucinnosti zakona €. 183/1999 Z. z. bolo mozné takuto platbu vymahat len
prostrednictvom exekucie (darovej exekucie), od 1. 9. 1999 naplfa takéto konanie
znaky osobitnej skutkovej podstaty trestného &inu podla § 148b Tr. zék. — pozn. au-
tora.

Od 1. 1. 2000 je tato 4 000 Sk — pozri zakon ¢. 90/1996 Z. z. o0 minimalnej mzde
v zneni neskorSich predpisov — pozn. autora.

Neopravnena vyhoda spocivajica v priamom majetkovom obohateni alebo inom zvy-
hodneni, ktora sa poskytne alebo méa poskytnut podplacanej osobe alebo inej osobe
s jej sihlasom a na ktoré nema tato osoba ani ina osoba narok; méze spocivat v pria-
mom majetkovom plneni, vyhodach iného druhu, ako aj v prospechu, ktory nema ma-
jetkovu hodnotu — pozri Benéik, M. a kol.: d. c. v pozn., s. 143; R 17/78.
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15)
16)
17)
18)

20)

21)

22)
23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

Podla Dévodovej spravy k novele — pozri Volanska, E.: d. c. v pozn., s. 227-228.
Tamze, s. 228.

Nebude tu z priestorovych dévodov podrobnejsie rozobraté — pozn. autora.

Tymto spdsobom je pouzitie agenta — § 88b Tr. por. v spoj. s § 12 ods. 12 Tr. por. —
agentom je prislusnik Policajného zboru; pri odhalovani, zistovani a usved€ovani pa-
chatelov korupcie mdze byt agentom aj osoba ustanovena Ministerstvom vnutra Slo-
venskej republiky.

K uprave v Ceskej republike pozri § 163b Tr. zak. (CR), ako aj Samal, P. — Pury, F. —
Rizman, S.: Trestni zakon. Komentar, 3. vyd., C. H. BECK Praha 1998, s. 816.

§ 89 ods. 24 (25) Tr. zak.: (Detskym) Pornografickym dielom sa rozumie také zobra-
zenie pohlavného styku alebo iného spdsobu sexualneho styku (s dietatom alebo
medzi detmi) alebo také zobrazenie obnazenych pohlavnych organov (resp. obnaze-
nych Casti detského tela), ktorého ucelom je vyvolanie sexualneho vzrusenia lebo se-
xualneho uspokojenia.

§ 89 ods. 7 Tr. zak.: Blizkou osobou sa rozumie pribuzny v pokoleni priamom, osvoji-
tel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke len vtedy, keby ujmu, ktora utrpela jedna
z nich druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Zakonom €. 272/1999 Z. z. — pozn. autora.

Napr. zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 249/1994 Z. z. o boji proti legaliza-
cii prijmov z najzavaznej$ich, najma organizovanych trestnej ¢innosti a 0 zmenach nie-
ktorych dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 256/1998
Z. z. o ochrane svedka.

Napr. Madliak, J.: Organizovana zlo¢innost — realna hrozba pre Slovensku republiku.
In: Transformécia prava — Slovensko-Srbsko, Belehrad 1999, s. 254-255.

Tamze, s. 256.

Toto tzv. vymahanie dlhov je spolu s vydieranim, prostiticiou, podvodmi v oblasti ban-
kovnictva, pocitacovou kriminalitou a dal$imi sprievodnymi znakmi charakteristickym
znakom organizovanej trestnej ¢innosti — podrobne pozri: Chalka, R.: Prognose der
Kriminalitatsentwicklung und Pravention in der Slowakischen Republik an der Jahr-
hundertwende, In.: Jurispridencija, Vilnius 1998, s. 82.

Pokial ide o ochranu pred kradeZami vlamanim do bytov, v tomto pripade musi pri pre-
vencii uvedenych konani prvotnu ulohu zohravat predov$etkym pristup samotnych ob-
¢anov k ochrane vlastného majetku — pozri Chalka, R. — DianiSka, G.: Kriminologické
namety na preventivne opatrenia. In: DianiSka, G. a kol.: Kradeze vlamanim do bytov,
APZ Bratislava 1999, 165 a nasl.; k efektivnosti trestnopravnej ochrany ob¢anov pred
kradezami vlamanim pozri s. 120 a nasl. v uvedenom zborniku.

Toto by napokon bolo v rozpore s &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, s ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (ustavny zdkon €. 23/1991 Zb.), ako aj s medzinarodnymi dokumentmi o fud-
skych pravach, ktorymi je Slovenska republika viazana — napr. s €l. 1 Protokolu €. 4
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (oznamenie €. 209/1992
Zb.).

Rovnako Benéik, M. a kol.: d. c. v pozn., s. 267.
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UloZeni oznamovaci povinnosti pravnim
zastupcum podle smérnice pro potirani
prani spinavych penéz?

— zprdva o neprijatelném planu Bruselu

Dne 14. 7. 1999 predlozila Komise navrh na zménu smérnice pro potirani
prani Spinavych penéz ze dne 10. 6. 1991. Podle tohoto navrhu maji ,notéafi
a dal$i samostatni pravnici“ pfi vykonu ur€itych €innosti podiéhat stejnym povin-
nostem jako tzv. finanéni sektor. Minéna je zejména oznamovaci povinnost pfi
podezfeni z aktivit v souvislosti s organizovanym zlo¢inem nebo s trestnymi ¢iny
ke Skodé Evropskych spole€enstvi.

Tato oznamovaci povinnost, kterd ma byt namifena proti mandantdm, je za-
myslena pro pfipady, kdy uvedeni nositelé povolani (Berufstrdger) ,podporuji
nebo zastupuji svoje klienty pfi nasledujicich €innostech®: koupé a prodej po-
zemk(l nebo priimyslovych objektl; sprava penéz, cennych papirt nebo jinych
majetkovych prfedmétl; sprava bankovnich a spofitelnich U¢étd nebo UGéth cen-
nych papirl; zakladani, provozovani nebo sprava spole¢nosti, svéfenskych spo-
le¢nosti nebo podobnych struktur; provadéni finanénich obchodd.

Clenskym statdim méa byt uloZeno, aby zajistily spolupraci dotyé&nych nositel
povolani s organy pfislusnymi pro potirani prani Spinavych penéz. Tato spolu-
prace ma spocivat v tom, Zze dotyéni ,sami od sebe budou podavat informace
o vSech skute¢nostech, které by mohly pfedstavovat indicii o prani $pinavych pe-
néz“ a na vyzadani ,poskytnou vSechny potifebné informace”.

V pfipadé ,samostatnych pravnik(“ navrh obsahuje opci pro ¢lenské staty,
aby ,advokatni komory nebo pfislu§na samospravna zafizeni doty¢nych profes-
nich skupin® byly vybaveny statutem ufednich mist a ,stanovily pfiméfené formy
spoluprace mezi témito (institucemi) a dalSimi Ufady, které jsou pfislusné pro po-
tirani prani Spinavych penéz".

Poskytnuté informace sméji byt podle navrhu smérnice ,pouzivany jen pro
boj proti prani $pinavych penéz. Clenské staty véak mohou stanovit, ze tyto in-
formace budou pouzity i pro jiné ucely“.

Obecné umoznuje tento navrh €lenskym statim pfijeti zvlastni dpravy, podle
které mize oznamovaci povinnost odpadnout, jestlize ,samostatni pravnici“ ob-
drzi relevantni informace ,za U€elem zastupovani v kauzach nebo v ramci prav-
niho poradenstvi“. Tato vyjimka ale neplati, jestlize ,existuje podezfeni, ze jsou
vyzadovany informace zaméfené na usnadnéni prani Spinavych penéz*.

DAV (Deutscher Anwaltverein — Némecka jednota advokatd) se jiz dlouhou
dobu ve spolupraci se Spolkovou advokatni komorou snazi o to, aby Komisi
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ozfejmila, ze tato zamyslena Uprava by byla u advokat(l z Ustavnépravniho hle-
diska nepfipustna a z pravné-politického hlediska neunosna. Podobné se vyjad-
fila i CCBE. | uvnitf pfislusnych resortl spolkové viady existuje patrné podpora
naSeho stanoviska; navrh vSak vychazi z tzv. akéniho planu, ktery Evropska rada
pfijala 28. 4. 1997, a poté v ervnu 1997 v Amsterodamu také schvalila. Podle
ného musi byt oznamovaci povinnost rozSifena ,na vSechny trestni véci v sou-
vislosti se zavaznou kriminalitou a na dalSi osoby a profesni odvétvi, nez jsou ve
smérnici uvedené kreditni a finan¢ni instituce”.

Dne 23. 11. 1999 se u Evropského parlamentu v Bruselu konala porada Vy-
boru pro ochranu prav a svobod obéan(, justici a vnitini zaleZitosti, ktera se za-
byvala navrhem Komise. Zpravodajem Vyboru je poslanec Klaus-Heiner Lehne,
dusseldorfsky advokat. Ke ¢lenim Vyboru dale patfi poslanec Dr. Rainer Wie-
land, advokat z Gerlingenu. Kromé toho je nutno jmenovat poslance Willy Roth-
leye, advokata z Kaiserslauternu, ktery je ¢lenem Vyboru pro pravo a vnitini trh.

Na zasedani dne 23. 11. 1999 pozval Vybor také znalce. K nim patfil, jako je-
diny zastupce svobodnych povolani, Franz Salditt, ¢len trestnépravniho vyboru
DAV.

Salditt dostal ve Vyboru slovo na deset minut pro ucely prohlaSeni a mohl
poté odpovidat na dotazy. Némecky text jeho prohlaSeni, které bylo z pohledu
Vyboru vénovano vice pravné-technickym detailim a méné zasadnim otazkam,
ma nasledujici znéni:

I. Trestnost prani $pinavych penéz je v Némecku velmi rozsahla. Okruh prec¢inu
byl nékolikrat rozsifen, pro potrestani staci jen nedbalost. Proto se prani Spi-
navych penéz dnes u nas ve vefejné diskusi stalo téméf synonymem pro
obecny instrument boje proti zlo€innosti.

Povinnost pro advokatskou obec — Cinit oznameni na vlastni mandanty
kvili podezieni z prani $pinavych penéz — by se v samém jadru dotkl samo-
zfejmosti tohoto povolani. Povinnost mi¢enlivosti pravnich zastupct ma z né-
meckého pohledu — ve smyslu zakladniho prava chranénych ob¢and —
ustavni kvalitu, stejné jako presumpce neviny ve prospéch mandanta, pfi-
¢emz advokacie se rozumi jako strazce téchto institutd. To ma co do ¢inéni
i se sklicujicimi vzpominkami na neblahou praxi v oblasti pravniho zastupo-
vani v dobach nacismu i v byvalé NDR. Historicky fundament na$i praxe je
slaby a kiehky. Skody, které by rezultovaly z uloZzeni oznamovaci povinnosti,
by byly hrozivé. Ze zku$enosti finanénich a kreditnich Ustavl je znamo, Ze
matematicky pomér nepodloZzenych oznameni o podezieni k odivodnénym
muze byt spiSe jen pfikraslen udajem 99:1.

Il. Nechci tim znovu zahajovat zasadni diskusi. AvSak zalezi mi na tom, abych
ozfejmil, pro¢ by bylo nevyhnutelné mimoradné uzké/pfesné vymezeni za-
myslené smérnice.
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1. Navrh napf. nepamatuje na to, Ze oznamovaci povinnost méze vzniknout
jen tehdy, pokud ,urcité skute¢nosti“ nasvédcuji prani Spinavych penéz.
Nesmi ale a nemUze existovat zadna povinnost pravniho zastupce vést
vySetfovani proti mandantovi, a proto nelze oznamovaci povinnost odvo-
zovat ani z domnének, ani z pouhého prvotniho podezieni.

2. Podle ¢l. 2a odst. 5 navrhu nastupuje oznamovaci povinnost pravniho za-
stupce tehdy, jestlize pfi transakcich mandantovi ,asistuje“ nebo jestlize
jej pfi tom ,zastupuje“. Pouha pravni porada nesmi byt pod to zafazena,
protoze rozhodné neni finanéni (bankovni sluzbé podobnou) sluzbou. Do-
sud chybi odpovidajici vysvétleni.

3. Pomoci zakazu vyuzivani musi byt v rozsahu pfesahujicim ustanoveni
¢l. 6 odst. 4 zajisténo, Ze pouziti udajlil mize byt pfipustné eventualné
k prevenci, tedy zamezeni prani Spinavych penéz, ne vSak jako dikazni
prostfedek nebo jako podnét k vySetfovani pro trestni stihani. Na tomto
ustfednim misté se rozhoduje, zda advokati maji byt dani do sluzeb
trestniho stihani nebo zda jde jen o to, aby bylo zamezeno zneuzivani
jejich sluzeb k prani Spinavych penéz. Ostatné je podivuhodné, ze na-
vrh vyuzitelnosti se neomezuje jen na pfipady tézké organizované kri-
minality.

4. Pravnimu zastupci nesmi byt — na rozdil od navrhu — uloZzeno, aby ozna-
meni pfed svym mandantem tajil. Pravni zastupce nemiize byt navenek
poradcem a ve skrytu pak protivnikem mandanta.

5. Protoze institut pravniho zastupovani zajistuje pravo prostfednictvim di-
véryplného a divérného kontaktu s mandantem, musi byt zbyte¢né jaké-
koliv oznédmeni, jestlize advokat vliastnimi silami ukol zvladne:

a) jestlize se totiz obavané prani Spinavych penéz nekona, protoze se
advokatovi podafilo toho dosahnout;

b) nebo jestlize advokat slozi mandat pfed tim, nez by jeho zapojeni za-
¢alo plsobit jako podpora domnélého prani $pinavych penéz.

6. Z elementarniho vyznamu vyplyva, ze narodnimu zakonodarci se pone-
chavéa na vuli, aby ustanovil vefejnopravni advokatni komory jako vy-
hradni adresaty oznameni. Jina Uprava by byla z némeckého pohledu
masivnim poruSenim zakladniho prava. Volny prostor ponechavany
smérnici musi byt velkorysy, protoZze jen narodni zakonodarce muze
v pfipadé nezbytnosti diferencovat mezi zvlastnostmi rozdilnych pora-
denskych profesi. Na tomto pozadi by mélo pfisluSet profesnim komo-
rdm, aby prostfednictvim potfebnych opatfeni pfispély k tomu, aby
sluzby advokatt nemohly byt zneuzivany za u¢elem prani Spinavych pe-
néz. Pfi poruSeni profesnich povinnosti by bylo nutno pocitat s profesné-
pravnimi opatfenimi. Musi byt vylou¢ena povinnost komor poskytovat
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statnim urfadlm zpravy o nabytych informacich. Jen takova uUprava by

mohla byt v souladu s Ustavou a pfispéla by k tomu, aby se advokati

v pfipadech pochybnosti obraceli na komoru. Jen takova Uprava slouzi

uspésné prevenci.

Ill. Dlouhou dobu jsem &inny v oboru profesniho soudnictvi pro oblast advoka-
cie. Pfitom mi doposud neni znam jediny advokat, kterému by byla vytykana
soucinnost pfi prani Spinavych penéz. Z jinych prament jsem slySel neurcité
zpravy o hrstce toho se tykajicich pfipadd, u kterych je charakteristické, ze
jde o obhajce, jejichz honoraf ma pochazet z malicherné kritizovatelnych pro-
stredka.

To nastoluje otazku, zda vibec muize existovat dostate¢ny podnét pro
vydani obecného nafizeni ohledné poskytovani pfislusnych oznameni,
ktera by byla do oc€i bijicim prolomenim profesni mi€enlivosti. Na zékladé
smérnice, ktera oznameni Ufadiim vyzaduje nebo pfipousti, by byl advo-
katsky stav pokladan za Spiéna policie. Pak by byla pfilezitost k ovlivnéni
mandanta v dlvérném rozhovoru a k nabadani, aby se pfidrzoval prava,
ztracena.

Tento parlament se musi pokusit o zvazeni (musi si vybrat) mezi nepatr-
nou Sanci, ze se zlepSi potirani prani Spinavych penéz v disledku zapojeni
advokat(l do ufedniho postupu, a velkou Skodou, ktera hrozi tomuto profes-
nimu stavu, jehoz prospésnost pro spoleénost zavisi na tom, aby zUstala za-
chovana profesni mi¢enlivost. Pfedstavte si, jaky dopad na vefejnost to bude
mit, jestlize advokat, ktery splnil jemu ulozenou oznamovaci povinnost, bude
muset vystoupit pfed soudem jako usvédCujici svédek proti vlastnimu man-
dantovi. Oznamovaci povinnost by mohla v dotyéné oblasti vést ke zruseni
profesni mi€enlivosti a tim i ke zruSeni prava na odmitnuti svédectvi — advo-
kati by se tak dostali na stranu trestniho stihani.

Takovyto scénar by byl pro profesni stav a obéanska prava skute¢nou hroz-
bou — vyzvou, proti které se advokacie musi ze vSech sil postavit na odpor u na-
rodnich a mezinarodnich soudud. Technické body, které jsem zminil v Gvodu,
sméji byt proto chapany jen jak zoufaly pokus o vymezeni mozného hroziciho
zla, v zadném pfipadé ale ne jako souhlas s feSenim, které je s touto profesi ne-
slucitelné. Némecka advokacie se ve svych grémiich, o jejichz hodnocenich jsem
informovan, povazuje za zodpovédnou za ochranu profesniho stavu a tim zaro-
ven za zachovani schopnosti profesniho stavu slouzit pravu.

Sdéleno Némeckou jednotou advokatu
(Deutsche Anwaltverein)
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Justice v San Marinu

Letos 1. dubna jsem mél pfilezitost zu€astnit se slavnostniho uvedeni novych
kapitan( regentd do funkce a pfi té pfileZitosti se podrobnéji seznamit s fungo-
vanim statnich a justi¢nich organd v Republice San Marino.

San Marino patfi k nejmensim evropskym statim — ma rozlohu asi 61 km2
a pocet obyvatel se pohybuje okolo 25 000. Pfesto je pro tento stat typicky
znacny pocet organl v€etné bezpecnostnich sil, a to jak co do druhd, tak do
mnozstvi. Jenom stru¢né uvedu, ze funkci hlavy statu vykonavaji vzdy sou-
¢asné dva kapitani regenti, ktefi jsou voleni na pll roku. Zakonodarnou moc
vykonavaji Velka a vSeobecna rada (obdoba Poslanecké snémovny) a tzv.
Arengo (obdoba Senatu). Vykonna moc je vykonavana Kongresem, ktery se
sklada ze tfi tajemnikl a dale sedmi Sekretariat(l, které pfedstavuji jakasi mi-
nisterstva. Jednim z téchto Sekretariatli je téZ Sekretariat pro spravedinost.
Vojenské a bezpecnostni sily jsou také tvofeny fadou slozek, pfestoze nékteré
z nich jsou zaloZeny na zésadé dobrovolnosti. Je to jednak Cestna nebo Sle-
chticka straz, ktera ma jen dekorativni Uc¢el a doprovazi pfi riznych pfilezitos-
tech kapitany regenty a Cleny Velké a v8eobecné rady. Dale je to Vojsko nebo
Domobrana, ktera se nékdy zucastriuje také slavnostnich obfadl a podili se na
vykonu poradkové sluzby. DalSi slozka Garda tvrze vykonava funkci hradni
straze u vladniho palace a podili se na ochrané statnich hranic. Cetnictvo pak
dohlizi na vefejny poradek a je zajimavé, Ze jedna jeho slozka — kriminalni po-
licie — je Fizena pfimo soudnimi organy. Kone¢né na Uzemi statu pdsobi i poli-
cie méstska, ktera ma v podstaté obdobné postaveni, jako méstské policie
v nasi republice.

Nyni jiz konkrétnéji k vykonu soudnictvi a advokacie v San Marinu. Pro tuto
oblast plati to, co jiz bylo uvedeno pro organy shora — i zde existuje bez ohledu
na malou rozlohu a maly pocet obyvatel kompletni soustava soudnich organt —
to znamena soudnictvi trestni, ob&anskopravni i spravni.

Vykon justice je upraven zdkonem o soudnim fadu ¢. 83 z 28. 10. 1992. Plati,
Ze vykon soudnictvi neprovadéji obéané San Marina, ale Italové. Je to dano jed-
nak tradiénimi historickymi divody a jednak tim, Ze pfi tak malém poctu obyva-
telstva se mistni obané navzajem velmi dobfe znaji a jsou mezi nimi ¢etné pfi-
buzenské a pfatelské vztahy. Jedinou vyjimku tvofi smiréi soudci, ktefi mohou
byt obany San Marina.
stupném jsou jiz zminéni smir¢i soudci, ktefi projednavaji obéanskopravni spory,
jejichz hodnota nepfesahuje 25 milionu lir. DalSi stupné predstavuji komisafi za-
kona 1. stupné, soudci pro obéanskopravni odvolani a dale tzv. Rada dvanacti,
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ktera funguje jako posledni instance v pfipadé, ze rozsudky soudu 1. a 2. stupné
nejsou totozné.

Na Useku trestniho soudnictvi pusobi tyto stupné: VySetfujici komisaf, ktery
ale jako soudni organ v klasickém pojeti neplisobi a spiSe vykonava ¢innosti vy-
Setfujiciho soudce. Déle je zde rozhodujici komisar 1. stupné, komisaf — soudce
vykonu trestu a odvolaci soudce pro trestni zalezitosti. Na rozdil od soudnictvi
ob&anskopravniho neni zde moznost podat opravny prostfedek k Radé dvanacti.

Na useku spravniho soudnictvi plsobi administrativni soudce 1. stupné
a jako odvolaci organ pfimo Rada dvanacti.

Zajmy statu v trestnich zalezitostech zastupuje Fiskalni prokurator, jehoz na-
zev je trochu zavadéjici, protoze ve skutecnosti finanéni zajmy statu nezastupuije,
ale podava klasické obzaloby na useku trestniho fizeni. Ve finanénich a majet-
kovych sporech zastupuiji stat dva Vladni syndikoveé.

Zajimavé je téz fungovani soudcovské samospravy. VSichni soudci na
useku obcanskopravnim a trestnim utvareji Soudni radu bézné jurisdikce,
ktera pfedstavuje samospravny justi¢ni organ a dohled nad ni vykonava Se-
kretariat pro spravedinost, pfiCemz Sekretaf tohoto ufadu je pfedseda této
soudni rady; stejné tak spravni soudci obdobné vytvareji Soudni radu spravni
jurisdikce.

Dale bych se struéné zminil o hmotnépravnich zakladnich pfedpisech. Na
useku trestniho soudnictvi byl vydan v roce 1975 novy trestni zakonik, ktery
je modernim prfedpisem obdobnym v jinych evropskych zemich. Naproti tomu na
useku obcanskopravnim a prakticky i spravnim neexistuji ucelené kode-
xy. Soudci vychazeji z riznych precedentl a dale z tzv. statutll, které byly vy-
dany jiz v roce 1600. Jedinou vyjimku pfedstavuji pfedpisy na useku socialniho
zakonodarstvi, kterym je vénovana v poslednich 40 letech zna¢na pozornost.

Advokacie na uzemi San Marina pUsobi a je vykonavana mistnimi ob¢any.
Rada advokat( vak pfechodné svoji funkci nevykonava. Je to dano tim, ze San
Marino jako nezavisly stat ma diplomatické a konzularni zastoupeni v raznych
zemich svéta a je ¢lenem rliznych mezinarodnich organl a organizaci véetné
Mezinarodniho soudniho dvora. S ohledem na jiz zminény nizky pocet obyvatel
vSak nema dostatek kvalifikovanych odborniki pro tuto oblast. Proto vétSina ad-
vokatl byva — a to i nékolikrat za svuj Zivot — uvolnéna pro vykon téchto diplo-
matickych funkci. Napf. advokat pan Domenico Morganti, se kterym jsem mél tu
¢est hovoiit, v sou¢asné dobé plsobi jako sanmarinsky konzul v Italii se sidlem
v San Remu.

JUDr. Milan Zavurka
Okresni soud Kutna Hora
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Vybér z obsahu pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

AD NOTAM

Cislo 1/2000
Mates, P.: Zamysleni nad elektronickym podpisem
Céapova, H.: Sprava podniku v d&dickém Ffizeni
Mrzena, E.: Dédéni ve &tvrté dédické skupiné
Soudni rozhodnuti:
Nejvyssi soud Ceské republiky: K obecné cené akcii, které nejsou obchodovany
na vefejném trhu
Nejvyssi soud Ceské republiky: Druzstevni byt v fizeni o dédictvi

DANE

Cislo 4/2000
Prochazkova MiluSe: Zdanovani pfijmu cizincl ze zavislé ¢innosti

DHK

Cislo 7/2000
Jur¢ik Radek: K respektovani zasad dafiového Fizeni
Skoda Eduard: Byty z pohledu dané& z nemovitosti

PRAVNIK

. Cislo 4/2000

Samal Pavel, Karabec Zdenék: Ke koncepci rekodifikace trestniho prava hmot-
ného

Blahoz Josef: SmiSeny systém soudni kontroly ustavnosti

Vaske Viktor: Uznani a vykon cizich rozhodnuti ve vécech soukromopravnich
podle ¢eského a némeckého prava

Sobek Tomas: Vymezeni osobni plsobnosti pravni normy

Bulletin advokacie 6 —7 /2000 135



Z odborného tisku

PRAVNI RADCE

Cislo 4/2000

Kalenska Marie: Zlaté padaky v Komeréni bance. Pro¢?

Kalenska Marie: Navrh novely zakoniku prace: Jen ur€ity mezistupen

Horzinkova Eva: Novela zivnostenského zakona: Dulezité zmény

Hanak Marek: Zakon o vlastnictvi bytli: Ochrana najemce pfi pfevodu vlastnictvi
k bytu

Hamplova Jana: Obec — subjekt soukromopravnich vztahu: Pretrvavajici nejas-
nosti

Smékal Radim: Spravni fizeni a katastralni urad

Hronec Andrej: Novela zdkona o zadavani vefejnych zakazek: Podnikani s pfe-
kazkami

Steiner Marek: Slova, ktera v zakoné& nemaji svdj vyznam

Vrcha Pavel: Pravni nazory: Pfivoleni soudu k vypovédi z najmu bytu

Dvorak Tomas: Spravni soudnictvi: Vécna pfislusnost soudu

Pohl Tomas: Vzor s komentafem: Smlouva o kontrolni ¢innosti

Vandélikova Jana, Smejkal Vladimir: Pfiloha: Ochrana primyslového vlast-
nictvi

PRAVO A RODINA

Cislo 3/2000
Sulcova Jaroslava: Rodina a odpovédnost za $kodu
Miklu§akova Vlasta: Nahrady v rodiné
Masek Daniel: Vykon rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti
Machacek Ivan: Danové otazky zfizeni prava vécného bfemene

Cislo 4/2000
Masek Daniel: Manzelstvi a obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
Dvorakova Zavodska Jana: K praktickym problém{m pfi vyporadani bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi manzeld
Sulcovéa Jaroslava: Odpovédnost za $kodu a z ni vyplyvajici naroky
Mrzena Erik: Nezletily dédic a priibéh dédického fizeni

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 4/2000
Havlickova Sarka: VyuZiti leasingu
Kloucek Zdenék: Jesté leasingova smlouva
Fleischmanova Irena: Pravni uprava zivnostenského podnikéani v roce 2000
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PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 3-4/2000
Stangova Véra: K pfipravované novele Zakoniku prace

SOUDCE
Cislo 5/2000
Vyklicky Jan: Uvahy o soudni moci
Wipplinger Eduard: Malé zamysleni o nedlvére k justici jako pfekazce ve snaze
0 samospravu a jejich pfic¢inach

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 1/2000
Porada, V.: Vy$etfovaci verze
Vrba, J.: Jak pfistupovat k ocenéni podil( pfi ukonéeni Gcasti spole¢nika na ob-
chodni spole¢nosti

TRESTNi PRAVO

Cislo 4/2000
Jelinek Jifi: Reforma trestniho procesu (nékolik poznamek k pfedlozené novele
trestného radu)
Karabec Zdenék: Kratkodobé tresty — jeden z problému ¢eského vézeristvi

ZDRAVOTNICTVi A PRAVO

Cislo 4/2000
Lochmanova Ludmila: Akciova spole¢nost
Uher Jakub: Povinna micenlivost a vztah k soudiim a policii
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Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikova

Praktické problémy legislativni &innosti viady a Parlamentu CR hodnotili
v CESKEM SLOVE ze dne 17. bfezna néktefi advokati. PFispévek nesl nazev
Vyznat se v pravnim fadu je obtizné.

Podle optimistli se dockdme zmény ve zplsobu pfipravy zakonu a jejich
novel do dvou let. Pak by €esky pravni fad mohl byt prihlednéjsi. Pesimisté
jesté dva roky pridavaji. V kazdém pripadé maji laici, ale i pravnici problémy jiz
nyni.

»Pokud pravnik denné nestuduje vyhlasky a odbornou literaturu, musi ztracet
prehled o tom, co viibec v této zemi jako pravo plati,“ uvedl advokat Tomas So-
kol. Obtizna je podle néj i situace obcant: ,Plati zakladni princip, Zze neznalost
prava neomlouva. Jak jej ale obhdjit, kdyz pfi neustalych novelizacich laik pravo
v podstaté poznat nemuze.”

Na ¢etnost novel a nepfehlednost prava, které snizuji pravni jistotu lidi, si sté-
zoval i jiny znamy pravnik Oldfich Chodéra. ,Pfi takové nepfehlednosti a rozdro-
benosti pravni Upravy se mlze stat, Ze dal$i zménu nékdo pfehlédne se véemi
dusledky,” uvedl. Kazda nova pravni Uprava navic vyzaduje jeji rozvinuti pro-
stfednictvim judikatury (publikovanych soudnich rozhodnuti). ,To, Ze se zakon
méni jeSté pred ustalenim judikatury, mize pfinést rlizny vyklad prava a rlizné
rozhodnuti v téze véci,“ uvedl Chodéra.

Ministerstva pfipravuji dil¢i a ne vzdy kvalitni novely k jedné problematice,
a ani dobry pravnik se v tom ¢asto nevyzna, shodli se poslankyné Zuzka Rujb-
rova (KSCM), Jitka Kup&ovéa (CSSD) i poslanec Marek Benda (ODS). |

Ve stejném deniku bylo mozno ihned nasledujici den objevit zminku o advo-
katech v souvislosti s etikou soudcovského povolani, a to v ¢lanku Novy pred-
pis ohlida moralku soudcu. V zavéru se uvadi:

Podle navrhu zékona je soudce také povinen ,zdrzet se nepfiméfené vefejné
kritiky soudnictvi, soudniho rozhodovani, statnich zastupcl, advokat(i a notar(.”

|

Obsahem ptisp&vku Jednaci siné nejsou nafukovaci v ostravské SVOBODE
z 18. bfezna je rozmisténi aktérl pfi jednani soudu.
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Bezpecénost osob méa podle ministerstva spravedinosti zajistit novy zasedaci
poradek v jednaci sini.

Podle néj ma obzalovany sedét u svého obhajce, coz je ovSem Casto tech-
nicky neproveditelny pozadavek.

Problém tkvi hlavné v praktickém dopadu, nebot misto pro obzalovaného
bude nebezpecné blizko senatu i svédkud. Tim se vSak riziko moznych nasilnych
reakci z jeho strany spiSe zvySi nez naopak. Soudy pak asi budou vyuzivat usta-
noveni pfislusného zakona, ktery pfedsediim soudd dovoluje stanovit v zavislosti
na prostorovych moznostech jednaci siné a charakteru projednavani trestni véci
odchylny zasedaci poradek. |

Pro mnohé advokaty zajimava noticka se objevila v PRAVU 30. bfezna, a to,
Ze Britanie vydala pfirucku pro obhajce obéti tyrani.

Britské ministerstvo zahrani¢i vydalo knihu Torture Reporting Handbook,
ktera obsahuje praktické pravni rady, jak shromazdit svédectvi pro obéti tyrani
a jak zahajit pravni akci s co nejvétsi Sanci na uspéch. Publikaci redigovala ex-
pertka Stfediska pro lidska prava univerzity v Essexu Camille Giffardova. Bude
preloZzena do ¢&tyf jazyk( — francouzstiny, Spanélstiny, arabstiny a rustiny — a di-
stribuovana ve svété prostfednictvim britskych zastupitelskych urfada. |

Studenti prav nabizeji bezplatnou pravni poradnu, nikoliv vSak celé ve-
Fejnosti, ale pouze na akademické padé Univerzity Karlovy. ZEMSKE NOVINY
pfinesly tuto informaci 4. dubna.

Bezplatnou pravni poradnu ve vécech ob¢anského a pracovniho prava nabizi
¢lendm akademické obce a zaméstnancim Univerzity Karlovy Evropska asoci-
ace studentd prav — ELSA Praha. Pravni porada se nesmi tykat podnikatelské
¢innosti a ELSA Praha si ponechava moznost odmitnout pomoc i v dalSich jed-
notlivych pfipadech. ZkuSebni faze projektu zacina v letnim semestru 15. dubna
a kon¢i 30. kvétna. Kontakt s klientem, ktery pozada o pomoc, budou zprostfed-
kovavat studenti, ktefi si tak vyzkous$eji pravo v praxi. Pokud bude pfipad jedno-
duchy, poradi student klientovi pfimo, slozitéjSi pfipady bude konzultovat se
svymi uciteli.

Zadatelé zaplati pouze poplatky spojené s naklady na telefon, postovné &i ko-
pirovani. Studentskd poradna pom0ze lidem, ktefi by si nemohli dovolit konzul-
tace s advokatem. Pokud se projekt UspéSné zavede, mohla by rad studentd vy-
uzivat i vefejnost. [ ]
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PROFIT Praha odpovidal na lince Horkého telefonu dne 10. dubna na nize
uvedeny dotaz, a jak je z odpovédi zfejmé, mystifikoval tazatele i jiné ¢tenare
tim, Ze pfipustil uzivani titulu ,komeréni pravnik".

LSetkal jsem se s tim, ze mi zajimavé sluzby nabidl komeréni pravnik,” sdélil
do telefonu Jifi Nepra$, majitel malé firmy na Tachovsku. ,Domnival jsem se, ze
komer¢ni pravnici byli jako profese zrueni a mam strach, abych pfi dal$im jed-
nani nenaletél podvodnikovi. Nemél bych radéji hledat advokata?“

Komora komer€nich pravnikd byla zruSena v r. 1996 a jeji ¢lenové se zpravi-
dla stali advokaty, Fadné zapsanymi v seznamu Ceské advokatni komory. | dnes
nékdo muize uzivat titul komeréni pravnik pfedevsim proto, aby zdlraznil své
znalosti komeréniho, zejména obchodniho prava. Mlize je uplatriovat bud jako
advokat nebo podnikovy pravnik.

Advokati jako pravnici zapsani v seznamu Ceské advokatni komory poskytuiji
pravni sluzby ve vSech vécech. Napfiklad zastupuiji v fizeni pfed soudy a jinymi
organy, obhajuji pfi trestnim fizeni obvinéné, resp. zastupuji poskozené, udéluji
pravni porady, sepisuiji listiny, zpracovavaji pravni analyzy a také mohou vypra-
covavat za podminek stanovenych zakonem o spravé dani a poplatk( darova
pfiznani svym klientim. u

O pfitomnosti, resp. nepfitomnosti advokatl v policejnich celach pojednavaly
13. dubna LIDOVE NOVINY v &lanku Evropska unie kritizuje éeskou policii
anebo Zadrzeni ¢asto nemohou kontaktovat své blizké a pravnika.

Nepfijatelné — timto slovem oznadila Evropska komise podminky v ¢eskych
policejnich celach. Nejde pfitom o néjakou technickou otazku. Mluvi se o dodr-
zovani ob&anskych prav.

Dva lidé jdou vecer z restaurace a potka je policejni hlidka. Jeden z onéch
dvou se zda policistim opily. Tak ho zaviou do policejni cely.

Druhy muz nasleduje svého pfitele, ale policie ho odmita pustit na stanici.
Kdyz busi na vrata a dozaduje se vstupu, policisté ho také zaviou. A nedovoli mu
zavolat domd, prestoZe o to zada.

Takovy pfipad se skuteéné stal. Musel ho FeSit prazsky advokat David Vik.
~Stava se mi bézné, Ze se na mé obrati rodi¢e nékterych zadrzenych, s tim, zZe jim
policisté neumoznili zatelefonovat domd, nebo se spojit s pravnikem,” fika VIk,
ktery je také clenem sekce proti muéeni Rady Ceské vlady pro lidska prava.

Advokatu VIkovi se tato praxe nelibi. Stézuje si na ni ostatné také ,evropska
vldda“ — Evropska komise.

~,Podminky ve zna¢ném poctu policejnich zadrzovacich zafizeni nejsou pfija-
telné,” uvadi se ve zpravé komise za rok 1999, ktera hodnoti schopnost Ceska
vstoupit do Evropské unie.
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Citovana pasaz je pfitom zafazena do oddilu ,obCanska a politicka prava“.
Dlvod? Podle ,evropské viady“ neni spravné, ze lidé zadrzeni policii ,Casto ne-
mohou oznamit svou situaci tfeti osobé”, ani nedostanou po mnoho hodin moz-
nost spojit se s pravnikem. Toto pravo je pfitom zaji$téno eskou Ustavou i me-
zinarodnimi dohodami o lidskych pravech.

Ceské Ufady se ke stiznostem Evropské komise nestavi jednoznaéné.

Ministerstvo vnitra s kritikou z Bruselu nesouhlasi. Na druhé strané ale pfi-
pousti, ze je tfeba zabranit pfipadim, kdy policisté omezuji prava zadrzenych lidi.

Policejni prezident Jifi Kolar fika, ze ,zavéry Evropské komise nebere na leh-
kou vahu“. Rozhodl se ,sledovat vyvoj v kritizovanych oblastech a bezodkladné
reagovat®.

Policejni prezident ovSem dodava, ze ,takové pfipady, pokud k nim dojde,
jsou jednoznacéné selhanim jedince, nikoli systému.” Dfive pry tyto zalezitosti ne-
byly sledovany, nebot $lo v celkovém poctu stiznosti asi o 10 pFipadd roc¢né.

S tim ale nesouhlasi advokat VIk: ,Neexistuji statistiky, ale odhadl bych, ze
jejich pocet jde do stovek za rok.” |

Méstsky soud v Praze méa kone¢né ram! U soudu bude urcité bezpecnéji,
prozradila struéna zprava v KLADENSKEM DENIKU z 15. dubna t. r.

Bezpecnéji se mohou od ¢tvrtka citit soudci, advokati, svédci i obzalovani
v budové Méstského soudu v Praze. Kromé bezpecénostniho ramu, ktery uz delsi
dobu signalizuje kovové pfedméty po kapsach pfichozich, je tu nyni i rentgenové
zajisténi, znamé urcité mnohym z nas z letist. Pfislusnici justiéni straZze si na ném
v klidu mohou prohlédnout obsah tasek, kuffikll i igelitek, aniz by museli na-
vstévniky soudni budovy zadat o jejich otevreni a prohlidku. Po minulych zkuSe-
nostech — napfiklad ozbrojeném Unosu obvinéného ze soudni siné, pistole, kte-
rou pfinesl k lieni jisty novinaf i nedavnému objevu délobuchu v kabelce pfi-
tomné damy, jde o opatfeni drahé, ale potfebné. |
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Celostatni turnaj advokacie v tenise 2000

Advokatni kanceldf Mgr. Mariana Herese a JUDr. Jaroslava Koutského
v Mosté porada jubilejni X. ro¢nik tradi€niho celostatniho turnaje advokacie v te-
nise, na ktery si Vas timto dovolujeme pozvat.

VSEOBECNA USTANOVENI

1. Poradatel Advokatni kancelar Mgr. Marian Heres
Moskevska 1/14, Most
Advokatni kancelar K+K+K,
JUDr. Jaroslav Koutsky, Moskevska 12, Most
2. Misto usporadani tenisové dvorce Tenisového klubu v Mosté,
ul. Pod Resslem
(kone€na stanice autobusu ¢. 16)

3. Reditelstvi turnaje feditel Mgr. Marian Heres
Cestny predseda JUDr. Alfréd lvanka,
in memoriam
vrchni rozhod¢i JUDr. Jaroslav Koutsky

4. Technické zabezpeéeni  Tenisovy klub Most

5. Naklady vklady, ubytovani, stravovani na vlastni naklady
Ucastnikd

6. Technicka ustanoveni

a) vypsané soutéze . dvouhra muzud

. dvouhra Zen

. Gtythra muzi

. dvouhra muzll pres 45 let

. smiSena Ctyrhra

. soutéz utéchy

— soutéZe jsou otevieny pro vSechny ¢leny a pracovniky ¢eské a slovenské
advokacie

— soutéz €. 6 mohou hrat ti ucastnici turnaje, ktefi prohrali prvé utkani tur-
naje v soutézi ¢. 1

OO WN =
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— Teditelstvi turnaje si vyhrazuje pravo upravy vypsanych soutézi
— vSechny soutéze se hraji na dva vitézné sety, ve vSech se zkracenou

hrou

b) prihlasky je nutné zaslat na adresu
AK Mgr. Marian Heres,
Most, Moskevska 1/14, PSC 434 01,
a to nejpozdéji do 28. 8. 2000

¢) vklady budou vybirany pfi prezentaci ve vysi 500,— K&
pro vSechny soutéze

d) losovani se uskute¢ni dne 1. 9. 2000 po prezentaci

7. Casovy porad 31. 8. 2000 — vecer uvitani ucastnikl, ubytovani

1. 9. 2000 08.00 hod. prezentace, slavnostni
zahgjeni, losovani
08.30 hod. zahajeni soutézi 1, 2
13.00 hod. zahajeni soutézi 3, 4
2. 9. 2000 09.00 hod. zahajeni soutézi 5, 6
09.30 hod. semifinalové zapasy
18.00 hod. findlové zapasy

8. VSichni ucastnici turnaje jsou povinni byt k dispozici feditelstvi turnaje po
dobu U¢asti v turnaji. Hlavni rozhod¢i ma pravo z ucastnikd turnaje urcit roz-
hod¢&iho.

9. Ubytovani bude zajisténo na zakladé pozadavkl ucastnikd turnaje v hotelu
MUROM. Pozadavek s pfesnym datem ubytovani je nutné uvést v pfihlasce.

V pribéhu turnaje bude 1. 9. 2000 usporadan od 20.00 hodin

SPOLECENSKY VECER.
Srdecné zveme vSechny pfiznivce bilého sportu do Mostu.

Mgr. Marian Heres JUDr. Jaroslav Koutsky
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Konference Friendship, Cooperation and the
Rule of Law: Building the Spirit of World Peace
(Dublin, 30. 9. — 6. 10. 2001)

Mezi hlavnimi tématy konference budou: a) Lidska prava jako hlavni nastroj
ke svétovému miru, b) Pravo a technologie (regulace internetu), c) Mezinarodni
spoluprace v pravnim vzdélavani, d) Mistni samosprava, e) Starnuti a pravo: vy-
tvofeni pravniho systému schopného reagovat na pozadavky starsich lidi, f) No-
vinky v mezinarodnim pravu zivotniho prostfedi, g) EU/EC, h) United Nations,
i) Zeny, j) Alternativni fedeni sporti, k) Demokracie, 1) Mezinarodni pravo, m) Fi-
nance a bankovnictvi, n) Etika a osobni zodpovédnost, 0) Mezinarodni obchod
a pravo, p) Globalni cestovani, q) Pravo, etika a vira.

Prednaset budou renomovani svétovi odbornici.

Ugast na konferenci stoji 350 USD pro &leny WJA, pro neéleny 450 USD (jen
pfi registraci do 30. 9. 2000).

Prosime zajemce o uc€ast na této konferenci, aby se laskavé pfihlasili mezi-
narodnimu oddéleni CAK do 31. srpna 2000 na tel.: 02/2491 4386, e-mail:
mez@cak.cz.

27. kongres o lyZarskem pravu Skilex 2000
Val d’Isére

V idealnim prostfedi Val d'Isére (Espace Killy) — v komplexu Club Méditer-
ranée se konal letoSni kongres o lyzarském pravu SKILEX 2000. Vice nez 300
delegatd z 19 zemi mélo od 26. 3. — 2. 4. moznost diskutovat o nejrliznéjsich
aspektech pravnich vztah(, které vznikaji mezi firmami poskytujicimi servis ly-
Zaflm, organizatory lyzafskych zavodd narodnimi i mezinarodnimi lyzafskymi
federacemi a konec¢né i mezi lyzafi navzajem. Jelikoz se kongresu zucastnili
kromé advokatl rovnéz soudci, notafi a statni zastupci, mohl kazdy ucastnik
nacerpat mnoho podnétl pro svou vlastni praxi, tfeba i jen vzdalené souvise-
jici s lyzovanim (souvislost vykonu jinych sportll byla vice nez zfejma, avsak
pokud je nize podepsanému zndmo, v jiné sportovni oblasti se podobna akce
nekona).

V doprovodném neoficialnim pravnickém mezinarodnim mistrovstvi v béhu
na lyzich a obFim slalomu byli Gsp&3ni pfedevsim zastupci alpskych zemi. Cest
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Ceské republiky obhéjila JUDr. Renata Volna z Brna vybornym 3. mistem v Zzen-
ské kategorii obfiho slalomu.

PFisti kongres o lyzafském (sportovnim) pravu se kona v r. 2001 v Géllivare
(Svédsko). Ugast se z hlediska odborného i spoleéenského viele doporuéuje.

JUDr. Milan Kyjovsky, Brno
JUDr. Erik Orlet, Olomouc

Zprava o ucasti tymu PF UK na mezinarodni
soutézi ,,Concours Européen des Droits

de ’'Homme, René Cassin“ z oboru Evropskeé
umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach

Ve dnech 27. bfezna az 1. dubna 2000 probé&hl ve Strasburku Sestnacty roé-
nik mezinarodni studentské soutéze ,,Concours Européen des Droits de ’'Homme,
René Cassin“. Tak jako v minulych letech se této akce spole¢né s dalsimi 62 tymy
zUcastnilo rovnéz druzstvo reprezentujici Pravnickou fakultu UK v Praze.

Jedna se o0 nejvyznamnéjSi mezinarodni soutéz ve francouzském jazyce veé-
novanou problematice lidskych prav. Studenti béhem ni dostavaji jedine¢nou pfi-
lezitost seznamit se dikladné s Evropskou umluvou, procvicit své argumentacni
a vyjadfovaci schopnosti ve francouzsting, prakticky pouzit pravnické mysleni
a v neposledni fadé nahlédnout blize do fungovani Evropského soudu. Soutéz
touci zajem o ucast ze strany druzstev, zvySujici se uroven soutézicich a Casta
pfitomnost vyznamnych svétovych osobnosti. Napfiklad v minulém roce pfed
ucastniky vystoupil byvaly generalni tajemnik OSN, pan Butrus Butrus-Ghali. Or-
ganizatory celého zapoleni je jiz tradi¢né francouzska asociace Juris Ludi, ktera
pusobi pod zastitou Rady Evropy.

Soutéz je rozdélena do dvou fazi. Studenti nejprve svou obhajobu pisemné
zpracuji a posléze své stanovisko prezentuji v Ustnim vystoupeni v prostorach
Rady Evropy nebo Evropského soudu ve Strasburku. Prezentace, b&hem které
za kazdé druzstvo musi promluvit dva €lenové, trva celkem 45 minut. Vykon je
hodnocen porotou, v niz zasedaji pravni odbornici z fad vysokoSkolskych pro-
fesord, advokatl a také profesionalni soudci Evropského soudu. Kazdy tym
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vystoupi béhem soutéze dvakrat. Poté je vyhlaSeno celkové pofadi a jsou ozna-
mena jména dvou finalistl. Pfipad, ktery byl studentim pfedlozZen letos, se tykal
novych otazek, konkrétné problematiky zén volného pohybu a prav cizincl podle
EULP.

Organizatofi soutéze bohuzel nemohli tak jako dfive financ¢né podporovat
uCast soutézicich ze zahraniéi. Pfitomnost ¢eského druzstva na této akci byla
umoznéna jen diky podpofe Pravnické fakulty UK a zejména finanénimu pfis-
pévku od Nadace Hugo Grotia, poskytnutém prostfednictvim Ceské advokatni
komory. Reprezentace prazské pravnické fakulty ve slozeni Veronika Bilkova
(5. rognik), Jan Prevratil (3. rocnik) a Natalie Vlasakova (5. ro€nik) se sice umis-
tila v druhé poloving, pfesto je jejich vystoupeni tfeba hodnotit velmi pozitivné.
Vedle cenné osobni zkusenosti, kterou predstavuje pro studenty samotné, totiz
pfispiva k Sifeni evropského standardu lidskych prav v dobé, kdy by se jeho zna-
lost méla stat vlastni véem, jez plisobi v pravni praxi. U8ast eskych student(i na
této soutézi je proto i nadale nutné podporovat.

Mgr. Eva Danova, PF UK, Praha

Seminar ,,Elektronicky obchod*“ v Tokiu

Mezinarodni organizace mladych advokatd AlJA a Tokijskd advokatni ko-
mora usporadaly ve dnech 20. 4. az 22. 4. 2000 seminar na téma ,Elektronicky
obchod“. Seminare se zU¢astnilo 120 mladych advokatd z 20 zemi, pficemz nej-
vyrazngjsi podil na pfednaskach i diskusich méli Japonci, Ameri¢ané, Svycafi,
Italové a Némci.

Seminar byl pedlivé pfipraven a dosahl velmi vysoké odborné urovné, aniz
by pfitom pozbyl zajimavosti a prakti¢nosti. Na véeobecné urovni i s ohledem na
fiktivni kauzu byly srovnavany jednotlivé narodni Upravy internetovych vztah,
a to zejména s ohledem na rezim smluv uzaviranych elektronickou cestou, na
vymezeni odpovédnosti, na ochranu dat a na doménova jména. Déle nebyla
opomenuta problematika ureni prava a stanoveni soudni pravomoce a vyko-
natelnost rozhodnuti, coz se u tak nadnarodniho média jako je internet jevi velmi
slozité.

Zavéry pracovni ¢asti seminare i rozhovory béhem spole¢enskych udalosti
vyznély ve smyslu, ze rozdily jak mezi kontinentalni a anglosaskou, tak i jednot-
livymi narodnimi Upravami jsou podstatné mensi, nez se oekavalo. Internet je
béhem poslednich deseti let natolik spoleCensky a zejména ekonomicky vy-
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znamnym jevem, Ze jeho pravni Uprava jak v mezinarodnim, tak i nadrodnim mé-
fitku je nezbytna. Jednotlivé zemé se nachazeji na rGznych urovnich vymezeni
rezimu i praktického pouzivani internetu, vSechny vSak vytvareji a respektuji ob-
dobna pravidla a ubiraji se stejnym smérem, coz je s ohledem na celosvétovou
globalizaci velmi pozitivni.

Osobné jsem pfesvédCena, ze SirSi odborna diskuse na toto téma by se méla
rozvinout i v CR, a to za vyuZiti zahraniénich poznatkii a zkuenosti, tj. véetn& in-
formaci ziskanych v ramci akci AlJA. V této souvislosti potvrzuji, ze rada po-
stoupim kopie pfislusnych podkladii a referat(.

Dékuji CAK za dosavadni podporu &eské sekce AlJA a velmi bych uvitala
zvySeni zajmu Ceskych advokatd mladsich 45 let o tuto organizaci.

Mgr. Radka Pelikanova
vedouci Ceské sekce AlJA
AK Cermak Hofej$ Vrba
tel.: 02/96 167 453
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ZAVAZNA PRIHLASKA
NA FAKULTATIVNI SEMINARE PRO
ADVOKATNI KONCIPIENTY

(podle Cl. 9 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory
ze dne 10. 3. 1998, o vychové advokatnich koncipient,
Véstnik CAK ¢astka 1/1998)

Tuto pfihlasku zaslete do 15. 8. 2000.

Zavazné se prihlasuji na seminar:

] 1) Novela Zakoniku prace s prihlédnutim k evropskému pravu
konané dne 8. 9. 2000

[] 2) Pravni uprava zastavniho prava a uplatnéni v praxi z hlediska
zajiStovaci a uhrazovaci funkce
konané dne 15. 9. 2000

Vyznacéte kiizkem seminaf(e), na ktery(é) se pfihlasujete.

Prosime niZze uvedend data koncipienta — zadatele o Skoleni, vyplrite
HULKOVYM PiISMEM.

Titul, pfijmeni, jméno:

¢. telefonu koncipienta v¢. pfedvolby (kancelar):

Adresa advokatni kancelare (razitko), na kterou Vam zasleme pozvanku na
vybrany seminaf (uvést i PSC):

datum: podpis koncipienta:



