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UVODNIK
Pravni pritel

Uplynulo jiz bezmala pét let od doby, kdy na tomto misté Bulletinu délam
malokdy néco jiného, nez moralizuji, a to pochopitelné tu méné a tu vice zda-
file a v kazdém pfipadé bez jakéhokoliv viditeIného vysledku ve smyslu napra-
vy naSich podle mne riizné pokazenych narodnich a advokatnich mravi. Za-
timco vSak jesté pred témi péti lety byl takovy mravokarce jako ja rara avis, ne-
boli vzacny ptak, jemuz hrozilo Uplné vyhubeni od postmodernich ultraliberald,
relativistd, monetaristd, pozitivist(, utilitaristt, hédonistd, satanist(, tolerantis-
td, Zurnalistd, politistd i policistd, globalistd a jinych bidakd, dnes se mi zda, ze
zivocisny druh, k némuz se hlasim, ma, na rozdil od sobé nejpfibuznéjsiho pta-
¢iho druhu (nebo rodu?) zvaného didus ineptus neboli blboun nejapny, jistou
nadéji na preziti, ba na pfiméfené rozmnozovani. Najdou se ovéem porad jes-
té taci, ktefi v moralistech vidi prapfi¢inu vsi lumparny (jestli podle nich néco
takového vibec mize existovat, kdyZz nazvat to tak, znamena ucinit mravni
usudek), nebot kdyby se nekritizovaly zlofady, nikoho by ani nenapadlo, Ze né-
jaké zlofady jsou, natoz aby ho napadlo je napravovat nebo odstranovat, coz
je pry od husitskych valek az po cikanskou otazku v Cechéach spojeno se zby-
te€nym uUnikem zisku a rozruchem v ciziné. Mné by se tato metoda i libila a vy-
kaslal bych se na svatokupectvi nebo na tunelovani bank ¢i na néjakého obcas
propichnutého Roma, ktery si o to stejné sdm koledoval, natoZz na néjakého
zhyralého kolegu, kdyby metoda byla pouzita generalné a ne pouze selektivné
a kdyby se i po takovém vSeobecném pouziti v praxi ovefily jeji blahodarné
Ucinky. Nikdo nepopfe, Ze nejjednodussi a nejlevnéjsi metodou k odstranéni
kriminality je zruSeni trestniho zakoniku, vyplodu to chorych mozkd podezie-
lych mravokarcu, jejichz mocna lobby pfinutila je$té za socialismu bezmocné
parlamentni loutky k jeho odhlasovani, ¢imz zpUsobila zbyte¢nou kriminalizaci
kdekoho, kdo by pfece nebyt trestniho zakona byl po¢estnym a bezdhonnym
obanem; a to vSe zcela zfetelné proto, aby nespocetné Siky kriminalizator(,
jako jsou policajti, statni zastupci, soudci a advokati, se mély dobfe na ukor
statniho rozpoctu, pfipadné i klienta. Kdyby byl zruden trestni zédkonik, nejenze
by kriminalita poklesla na nulu, ale ze slovniku by zmizelo i to pitomé slovo kri-
minalizovat, které mi pije krev, protoze mu nerozumim (nefikejte, ze vy jo, do-
kud mé nepoucite, co to je kriminalizovat trestni kauzu, jak jsem ¢&etl tuhle v ji-
stych intelektualnich novinach). Co je ale hlavni, navéky by bylo zazehnano
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nebezpedi husitskych vélek a byl by to také vyznamny pfispévek Ceské re-
publiky ke globalizaci svétového obchodu, kdyz by u nas nebyl paragraf
0 Uplatkarstvi, nehledé uz na obrovské Uspory statniho rozpoctu, coz by ze-
jména ocenila OECD.

Inu, mysleme si uz o Husovi, uplatcich za zkraceni budouciho utrpeni v ogist-
ci ¢i o formalnim zrudeni trestniho zakonika klidné kazdy co chceme, jisté je, ze
mravokarcu v posledni dobé pfibylo a jejich kritikdl ubylo; kdovi, jestli ne kvali ¢as-
te¢nému faktickému zruSeni trestniho zakona, o jinych ani nemluvé, a kvali tomu,
Ze se tato opatfeni nesetkala ani v OECD, ani u jinych globalizatord s tim na-
dSenim, jaké jsme oCekavali, ze ani nikomu z nas to nepfineslo slibovanou ule-
vu, ba spi$ snad naopak, pfitizilo se nam.

Porucha ve vztazich mezi lidmi, minim to v nej$ir§im smyslu, zlstava poru-
chou bez ohledu na to, zda stav nékdo za poruchu prohlasil ¢i zda stanovil né-
jaka formalni pravidla, jak stavy ozna¢ené za poruchu odstrafiovat nebo napra-
vovat. Nejsou-li zadna takova formalni pravidla, vytvareji se sama. Nékdy jsou
k pousmani, jindy vas muze jimat hriza. Porucha — pfijdete dom0 k rénu; od-
stranéni poruchy — Zena se odstéhovala k mamince; naprava — musite ji jit od-
prosit. Biedermeyer, no jo. Neplatite dluhy — pfehrada. Ceska postmoderna, ne?
Vrazda bez té pitomé kriminalizace — krevni msta, ze ano? My a oni v jakémko-
liv nepratelském smyslu — ozbrojené srazky, obcanska valka, co jiného?

Ulohou pravnika je pfedchazet vzniku poruch a odstrariovat & napravovat po-
ruchy v téch vztazich, které Ize povazovat za pravni, a Cinit to pravnimi pro-
stfedky.

Ukol advokata je asi §ir$i. Poruchy, s nimiz se mu jeho klient svéfuje, nékdy
vUbec pravni nejsou. Jindy je zmét porusenych vztahl pravnich a mimopravnich
tak neprostupna, Ze ji bez Ujmy klienta, tfeba psychické, oddélit viibec nelze. Ty
mimopravni poruchy, vylou€ime-li snad zdravotni, jsou patrné vétSinou rovnéz
poruchy v normativnich vztazich. Jsou to poruchy mravni.

Pravni prostfedky jsou ucinné jen pro kone¢né feSeni pravnich poruch. | zde
v8ak v procesu hledani zplsobu, jak poruchu odstranit ¢i napravit, jsou ¢asto
ucinnéjsi prostredky jiné. Apelujeme v té zméti poruch — a nemysleme si, ze to
neplati pro obchodni vztahy — dost ¢asto na takové mravni hodnoty jako je Cest,
dobra povést, velkorysost, pravdivost, seriéznost, diivéryhodnost, spolehlivost,
vérnost, odpousténi? V téchto smisenych vztazich se advokat téchto prostfedkl
nem0ze jen tak vzdat, chce-li jednat v zajmu svého klienta a poskytnout dobrou
pravni pomoc.

Advokat byva diivérnikem svého klienta a musi rozpoznat, kdy se na ného kli-
ent obraci se zalezitostmi zcela mimopravnimi, které pravnimi prostfedky vibec
vyrfesit nejdou, a klientovi néjaké roztodivné pravni prostfedky v téchto situacich
nevnucovat. Musi se rozhodnout, zda jeho zivotni zkuSenost, pevna hodnotova
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orientace, nazorova zralost a filozoficka ¢i svétonazorova zakladna, jinymi slovy
mravni uroven, staéi pro navod k tomu, jak postupovat, nebo aspor k tomu, jak
se povzbudit a potésit. Rozhodne-li se kladné, odliSi pratelskou poradu od rady
pravni; v opa¢ném pfipadé klidné a zase pfatelsky odkaze na jiného odbornika.
Teprve dotérnost nebo nepfiméfené zasahy do svého soukromi vhodnym zpu-
sobem odmitne.

ZkuSengjsi kolegyné a kolegové mi daji za pravdu, mladsi by méli tento
aspekt svého povolani vzit se vS§i vaznosti v Uvahu, az se jim jejich klientela
SVefi:

— myslite, Zze mohu druhé smluvni strané véfit?

— mam dluh popfit a ztratit pfitele?

— pfitelkyné mi chce dosvédcit, ze fidil bratr a ne ja, co mam délat?

— mam se rozvést nebo to jesté zkusit?

— mam se s nim odstéhovat do Bolivie?

— mam ddm odkazat dcefi nebo synovi?

— ja je vSechny vydédim, protoze mi negratulovali k narozeninam

— mam jit na operaci Zluéniku jesté pfed valnou hromadou?

— kolik od ného mohu chtit za to, Ze ho neprasknu?

— myslite, Zze ten soudce bere a za kolik by to asi bylo?

— nameét k tomu scénafi mi kamaradi zkratka ukradli, ale jak to dokazi, to ne-

vim

— celou sit zastupcl jsem vytvofil sam a spoleénici mé ted z firmy vySoupli

— ma se holka hlasit na prava nebo na ekonomii?

— nenapsal byste klukovi tu diplomku?

— jak to, Ze ten dim neni mdj, kdyZ jsem za néj do posledni koruny zaplatil?

— ja ale v tom byté bydlim od roku 1932

— syn mi ukradl vSechny uspory, co ted?

— nevim, jestli se s nim mam vyspat, co byste délala vy?

PFibéhy budou rozhodné vypravény s kdejakou podrobnosti a budou nékdy
jesté o hodné delikatnéjsi.

Tak, pravni pfiteli, co ted?

Karel Cermak

( T
@wmm
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CLANKY

JUDr. Vlastimil Sevéik
soudce Ustavniho soudu CR

Nékteré ustavni aspekty rizeni
pred obecnymi soudy

Ochrana praviim, ostatné zcela ve shodé s klasickym délenim verejné moci,
je svérena soustavé obecného soudnictvi;!) v praktické jurisdikci obecnych sou-
dd to znamend, ze néprava, témér vzdy tim ¢i onim zplsobem narusenych, lid-
skych vztahd ma zpravidla povahu ,kontradiktorniho sporu o pravo*, jehoz vy-
sledkem je autoritativni rozhodnuti soudu, jako organu vefejné moci, o tom, ko-
mu a zda vlbec ,pravo nalezi“.

Ugastnik fizeni pfed soudem (jinym orgdnem vefejné moci), obzvlast v oblas-
ti trestniho soudnictvi, byva ¢asto vystaven nemalé psychické zatézi, vyvolané
celou fadou raznych faktor(, které jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu jsou s to
uc¢inné uplatnéni prava (obranu proti tvrzenému pravu) vaznym zpGsobem nato-
lik ochromit, ze se citi bezradny: nejen nedostatek pravnich znalosti, ale také
podlomena sebeduvéra ¢asto vede k dezorientaci a nezfidka i k zivotné otfese-
nym postojlim, jimz alespon ¢aste¢né mize Celit skuteénost, ze v této psychicky
i jinak naro¢né situaci ma po svém boku zastupce, ktery mu profesionalné a na
zadouci urovni poskytne pravni pomoc. Pravo na takovou pomoc, tj. pravo na
pravni pomoc (sluzby) poskytovanou profesionalnim zastupcem (obhajcem),2)
proto zcela diivodné a pravem patfi mezi Ustavné zarucena zakladni prava.d)
Spolu s dalsimi klasickymi principy,4 na nichz fizeni pfed soudem spogiva, tvori
— bez ohledu na druh soudniho fizeni — Ustavni zéklad a ramec zastoupeni (ob-
hajoby).5 V konkrétni véci je tak dan dostate¢ny prostor k uplatnéni vSech pro-
stfedkd, jimiz Ize — z pozice zastoupeného (obhajovaného) — dosahnout Gcelu fi-
zeni,% totiz zdkonného a ve svych disledcich sou€asné i ustavné souladného
rozhodnuti, zpravidla rozsudku.?)

Procesni podminky fizeni a jeho limity plynouci z ustavniho poradku republiky
spolu s dalsimi postulaty sméfujicimi jak ke kontrole vykonu spravedinosti (zasa-
dou vefejnosti), tak k respektu k procesnimu postaveni u¢astnika fizeni (v trest-
nim Fizeni kupfikladu k presumpci neviny), doplnéné nadto dalSimi zarukami, vy-
tvafi procesni systém, v némz riziko justi¢niho omylu, jako vzdy potencialniho
a nepominutelného atributu lidské spravedinosti, by mélo byt snizeno na miru co
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nejmensi a z hlediska vykonu spravedinosti jako takoveé jevici se jesté jako pfija-
telné.

Na tomto riziku, pfipadné odpovédnosti za né, se pfirozené svym zplisobem
a v jistém rozsahu podili také profesionalni zastupce (obhajce), nebot k jeho po-
vinnostem, at jiz ex lege nebo zacgasté jen lege artis, pfinalezi dbat na to, aby véc
jeho svérence probihala v ramci a v podminkach spravedlivého procesu, a aby
v konecném rozhodnuti soudu (organu verejné moci) do$lo nalezitého zhodno-
ceni v8e, co jemu prospiva, at jiz v oblasti skutkovych zjisténi nebo v pravnim po-
souzeni skutku a — v oblasti trestniho soudnictvi — ovSem Ze také v pfipadném
vyroku o trestu; takto tedy advokat, feCeno pfesnéji, jeho procesni postaveni
a jeho ¢innost v fizeni, jsou pro zakonu odpovidajici vysledek fizeni nezbytnou
a nepominutelnou podminkou, to ovSem za pfedpokladu, ze se svych povinnos-
ti zhosti s pfiméfenou aktivitou a ze ve ,sporu o vysledek”, pfedevsim v kontra-
diktorni interakci se zalobcem, ve prospéch svého klienta vskutku uplatni vSe, co
uplatnit mGze a ma. Na druhé strané by se ovSem veSkera procesni opravnéni
stala iluzorni, jestlize by jich advokat, Ihostejno zda z nete€nosti, nezajmu o véc
(klienta) €i z jinych dlvodu, v pfiméfené a dostateéné mife nevyuzil.8)

Bez ohledu na povahu véci, v niz je pravni pomoc (sluzba) profesné poskyto-
vana, plati, ze vztah klienta k advokatovi, at jiz jako k zastupci nebo k obhajci,
musi (mél by) byt zaloZzen na klientové dlivére, a to na divére jak k osobé ad-
vokata, tak na davéfe k jeho profesionalnim schopnostem; zvlastni povaha to-
hoto vztahu, jeho davérnost, vyzaduje, posuzovano uUstavnimi kritérii, aby vSech-
ny organy vefejné moci jej v ramci podminek fizeni plné respektovaly, nebot za-
sahy této moci do osobnostni sféry jedince (v SirSim slova smyslu) vystaveného
soudniho fizeni nesmi vykroCit z mezi procesnich hranic a zakonného opravné-
ni9 a jeji jednotlivé slozky mohou byt pfedmétem posuzovani organt vefejné mo-
ci, zpravidla jen v takovém rozsahu a v takové mife, jak dotéeny sam uznéa za
vhodné.

V oblasti trestniho soudnictvi nejde toliko o disledky akusaéniho principu
a dalSich ustavnich zasad, jimiz je trestni fizeni in favorem stihaného ovladano,
ale o fadu okolnosti dalSich, spjatych jak s jeho osobou, tak se skutkem, pro kte-
ry se fizeni vede a stran kterych — ze svého hlediska divodné — mdze mit stiha-
ny, a obdobné téz svédek v jeho véci vystupujici, dlivodny a souc¢asné Ustavné
souladny zajem na tom, aby byly ventilovany jen v uréité mife a v jistych souvis-
lostech, pfipadné aby — pro jiné jejich zajmy — zlistaly utajeny zcela.

Toto zvyhodnéni trestné stihaného jedince, i v jeho véci vystupujiciho svédka,
jako zcela divodné vyvazeni mocenského i procesniho postaveni organt verej-
né moci v{¢i nim a koneckoncu téZ jako dusledek historického vyvoje, byt pfiro-
zené jiz svou povahou zpravidla ztéZuje dosazeni ucelu trestniho stihani,0) pfed-
stavuje jednak dulezitou zdbranu proti potencialnim justiénim omyldm, jednak
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dotvafi ustavni podminky spravedlivého procesu tak, jak jsou v oblasti naSeho
prava dany Listinou zékladnich prav a svobod'? a jak je i Ustavni soud ve své —
dnes jiz ustalené — judikatufe opakované vylozil.12)

V oblasti trestniho soudnictvi — a obdobné i v fizeni ob&anskopravnim — ratio
uvazované ochrany spociva v obecné a souhlasné pfijimaném zakazu sebeob-
vinéni, jimzZ se rozumi nepfipustnost takového procesniho postupu organu verej-
né moci, jehoz dusledkem by bylo vyjeveni skute¢nosti, které by mély (mohly mit)
za nasledek nebezpedi trestniho stihani pro toho, viéi némuz takovy postup
sméfuje. Tato ochrana, jiz pro pomérné snadnou moznost zneuziti, pfinasi vsak
nemalé problémy.

Praxe v trestnim fizeni a v fizeni ob&anskopravnim podlozena procesnim
predpisem,3) vychazi z toho, ze — stran svédka — o odepreni vypovédi (nejde-li
v trestnim fizeni o obligatorni divody taxativné vypoctené)!4 rozhoduje soud,
resp. organ, pred nimz k vyslechu dochazi, a Ze ddvody odepreni vypovédi je
svédek povinen soudu (jinému organu) sdélit. Problém spocivéa v tom, jaké infor-
mace je svédek povinen poskytnout, aby se neocitl v nebezpeéi zakonem pred-
vidaném, a aby presto soud (jiny organ pravni moci) mohl o ddvodnosti odepre-
ni vypovédi rozhodnout; nalézti blizsi kritéria, ktera by vyhovovala jak ochrané
svédka, tak zajmu na objasnéni tématu probandi neni-li nemozné, je ocividné
krajné obtizné. Praxe se zpravidla pfiklani k restriktivnimu pojeti prava odepfit vy-
povéd a dava tak pfednost zajmu na slozeni vypovédi, nauka je v tomto sméru
ponékud rozpadita; obdobné také Ustavni soud ve véci stéZovatele P. M. pro-
ti usneseni okresniho soudu, jimz mu pro odepfeni svédecké vypovédi byla udé-
lena pokuta, v poloze viceméné obecné jen pfipomnél, Ze kritéria divodnosti
odepfeni vypovédi jsou vyrazné flexibilni a v rozhodovaci praxi se mohou vza-
jemné vyznamné liSit, takZe je dostate¢né vyCerpavajicim zplsobem nelze vtés-
nat do obecného pravidla (vykladu), a Ze pfi Uvaze nad divodnosti odepfeni vy-
povédi nelze od vypovédi odpirajiciho svédka vyzadovat takové udaje, které by
ve své konkrétnost mohly pro néj vytvofit situaci, v niz by byl na svém pravu ode-
pfit vypovéd zkracen, pfipadné pfiveden do nebezpeéi trestniho stihani, které
vSak nemusi byt dano toliko okolnostmi spojenymi s projednavanou trestni vé-
ci (pFip. s jeji pravni kvalifikaci), ale mlze se vztahovat i k okolnostem orgadndim
trestniho fizeni do té doby zcela nezndmym.15)

Ustavni zaruky zastoupeni (obhajoby)

jako procesni ¢innosti v kontradiktornim usili o rozsudek (a v $irSim slova
smyslu i o rozhodnuti v jemu predchazejicich stadiich fizeni) jsou ve své podsta-
té dany procesnimi opravnénimi plynoucimi z procesniho predpisu,6) jako tako-
va predstavuji obsahové (pojmové) znaky ,stanoveného postupu“ soudy (jiného
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organu)'? a v disledku toho poZivaji Ustavni ochrany; Ize proto s jistou mirou ne-
presnosti fici, Ze procesni pochybeni organll vefejné moci v zahajeném fizeni
ocita se zpravidla v tésné blizkosti protiustavnosti, pokud ovsem — vzhledem k je-
ho konkrétnosti a intenzité v individualni véci — hranice ustavnosti jiz nepfekrogi.

Chapeme-li soudni fizeni (a v oblasti trestniho soudnictvi téz i jeho pfedchozi
procesni faze) jako proces zjistovani, rozpoznavani a posléze i hodnoceni roz-
hodnych skute¢nosti, ktery v zakonem stanovenych mezich a zplsobech ma po-
sléze vést k zdkonu odpovidajici aplikaci zpravidla hmotné-pravni normy, je zce-
la zfejmé, Ze poruSeni zakonem stanovenych pravidel procesniho postupu témeér
vzdy, tu vice tu méné, ohrozuje vysledek fizeni, tj. samotny jeho ucel (nalezité
zjisténi trestnych ¢€inG a podle zakona spravedlivé potrestani pachatele;'® spra-
vedlivou ochranu prav a opravnénych zajmu Gcéastnik();19 fec¢eno jen ponékud
jinymi slovy, posuzovani lidskych vztah(i nebo vztah( lidskym faktorem zpUso-
benych (a o ty jde v kazdém soudnim fizeni), na rozdil od exaktnich véd pfi véc-
né i pojmové nemoznosti jinych (objektivnich) kritérii, nez je opét jen lidsky Usu-
dek a lidské, tj. soudem usnesené rozhodnuti, je vZdy ohrozeno akutnim nebez-
pec¢im omylu a z néj pramenicich nezadoucich dusledkld (nezakonného rozhod-
nuti). Procesni pravidla tak, jak jsou — alespon ve své podstaté — shodné vtéle-
na do vSech souéasnych procesnich radu, kolik jich v demokraticky usporada-
nych statech je, jsou — historicky vzato — vysledkem mnoha zkuSenosti a ve
svych kautelach zvyraznuji nemalou hodnotu pravni kultury: ve svych postula-
tech pfedstavuji jednotnou a v podstaté i pevnou formou fizeni, ktera do nemalé
miry, vzdy v8ak vyrazné, pfedurCuje zakonnost kone¢ného rozhodnuti.20) Proto
jsou takeé tak dllezita, a proto je zcela nezbytné je v tom kterém fizeni pIné a bez
jakychkoli vyhrad respektovat.

Na druhé strané je ovSem stejné tak dobre zfejmé, Ze byt by byla tato pro-
cesni pravidla sebelépe koncipovana a také slovné v zakonném textu co nej-
presnéji formulovana, nemohou v praktické jurisdikci pfedstavovat nic jiného nez
pouhy narys skuteéného prabéhu fizeni, jemuz teprve vlastni projednani kon-
krétni véci vtiskne svou realnou podobu; nijaky procesni pfedpis nevede zastup-
ce (obhajce) k tomu, v jaké formé a v jaké souvislosti polozi svédkim za stano-
venych podminek2!) konkrétni otazku, zda a jakym zplisobem se vyjadfi k pro-
vedenému dlikazu2?) &i v jaké formé a v jakém rozsahu prednese svij zavérec-
ny navrh;23) to vSe — v ramci zakonnych i Ustavnich kautel — je ponechano na vi-
li advokata, jehoz procesni €innost je pfirozené ovlivnéna jeho vlastni erudici.

V8echna tato procesné podlozend a ustavné zaruena opravnéni vnasi do
statického souboru procesnich pfedpist (stanoveného postupu) zietelny prvek
dynamicky, prosazujici se v kontradiktorni povaze fizeni, které posléze vyusti
v rozhodnuti, jez musi (ma) odpovidat zakonu, a jez v tomto smyslu ve v8ech
svych vyrocich se jevi jako zakonné, tj. v tomto smyslu spravedlivé; aby tomu tak
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mohlo byt, musi fizeni probihat pfed soudem, ktery je s to jemu pfedlozenou véc
(materii) posoudit v jeji Uplnosti,24) bez jakychkoli pfedsudk(l a zadsah( zvenci.25)
Tyto obecné pfijaté a uznavané predpoklady spravedlivého procesu jsou vté-
leny do ustavnich imperativQ, k nimz patfi — jako conditio sine qua non zakonné-
ho rozhodnuti — jako kone¢ného vysledku poznavaciho a aplikaéniho procesu

nestrannost a nezavislost

soudniho rozhodovani, jimiz se ve smyslu podminek Ustavniho pofadku re-
publiky rozumi nezaujata interpretace dokazovanim zjisténych faktd (ustaleni
skutkového zakladu) a posléze jejich podfazeni pod tu kterou pravni normu; ma-
li soudni rozhodnuti splfiovat tyto Ustavné stanovené podminky, je ovSem ne-
zbytné vztahnout postulaty nezavislosti a nestrannosti i k osobé soudce, resp.
k soudu jako takovému,26) nebot jen neoddélitelnym splynutim obého je ustavni
garance, jako forma ustavné zaru¢eného zakladniho prava, dovrdena.

Soudcovské rozhodovani, podminéné ustavnim pfikazem nestrannosti, pred-
stavuje ovSem — z hlediska soudce — slozitou a naro€nou &innost, v niz proces-
ni pfedpisy, jak ostatné byla o tom jiz zminka, tvofi toliko hruby obrys, ktery v je-
jich intencich musi byt vyplnén vlastni erudici a osobni vyzralosti soudce; pro ob-
hajce v trestnim fizeni (a vlastné pro advokata v fizeni prfed soudem vibec) je
ustavni postulat nezavislosti a nestrannosti soudu (soudce) procesni zarukou, ze
soudu predloZzena véc bude posouzena a rozhodnuta zdkonné v intencich spra-
vedlivého procesu.27?)

Zaujatost a tedy poruseni Ustavné vyZadované nestrannosti soudu mulze
ovSem mit, a zpravidla také miva, r(izné pFiciny a rdzné, tu vice tu méné zretel-
né, formy: od mirné, jen lehce zastfené ironie, pfes obmysiné vedené fizeni, az
po vyslovené potla¢eni procesnich prav té které na fizeni ziCastnéné strany, ja-
ko jsou nedlvodné odepreni otazky na svédka ¢i vyjadfeni k provedenému du-
kazu, potlac¢eni dikaznich navrhi, odmitnuti protokolace &i jeji ,Uprava“ natolik,
Ze puvodni informace v dlikazu obsazend se az k nepoznani zméni (v trestnim
fizeni zpravidla na Ujmu obzalovaného, resp. jeho obhajoby) apod. Tyto projevy
zaujatosti, stejné jako zaujatost sama, mohou byt vyvolany soudcovou averzi vi-
¢i jedné ze stran, povahou véci vibec nebo jinymi okolnostmi, které se at naho-
dile, at jinak k rozhodované véci upinaji.

V této souvislosti nelze opomenout ani nemalé nebezpedi, které pro nestran-
nost a nezavislost soudcovského rozhodovani v nasi dobé pfinesl rozmach sdé-
lovacich prostfedk, jejichz plsobeni na spoleénost vibec, a za jistych okolnos-
ti na soudni jurisprudenci zvlasté, nezfidka dosahuje miry mnohdy az neunosné;
jejich vlivem na vznik a vyvoj vefejného minéni nebo spise toho, co se jako dl-
sledek ,prava na informace” ¢as od ¢asu za verejné minéni vydava, se pozvolna
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vytvafi ,dalsi — medialni — pilif demokracie, zprostfedkujici komunikaci vefejné
moci (v jejich klasickych slozkach) s ob&any“ a dovolavaji se ,vyhrady tuto moc
podrobovat kazdy den verejné kritice a plisobit tak jako kontrolni instituce®,28) ar-
cif nikym nekonstituovana, byt funguijici zpravidla v ramci pravniho statu quo; pfi-
rozené, ze zde nejde ani o postaveni ,medialni moci“ ve spole¢nosti, ani o sna-
hu chranit soudni jurisdikci pfed (opravnénou) kritikou. ZkuSenosti z doby dfivéj-
§i,29) a stejné tak i z doby ne tak pfili§ vzdalené, vSak presvédcCivé dokazuji, jak
pomérné snadno Ize soudni moc v jeji nezavislosti a nestrannosti ohrozit a ja-
kych vysledkl se Ize posléze nadit, jestlize se — bez ohledu na skute¢ny umysl
— do vykonu spravedinosti zasahne zvenéi a nadto zplsobem, ktery ohroZuje sa-
motnou jeji podstatu; nikoli tedy zprava o véci, ktera je pfedmétem fizeni pred
soudem (jako dlsledek Ustavné zarué¢eného zakladniho prava na informaci),30)
ale povrchni komentare pfedkladané verejnosti bez dostate¢né znalosti véci na
pfedem zvolené hypotéze nebo pfedsevzatém zaméru, svérazny zplsob pohle-
du na pravni fad a vlastné pravo vibec, suverénni Usudky vylucujici pfedem jiz
svym ténem jiny ndhled na véc, suverénni zavéry spojené s osobnimi utoky i
osocovanim soudu, to vSechno Ize ¢asto najit v ,informacich” o soudnich vécech
jen ponékud atraktivnéjSich, at se jiz vefejnosti podavaji zvukem, obrazem nebo
tiskem;31) ve skutec¢nosti jde o nastroje dostate¢né zpusobilé k tomu, aby — v na-
8i souCasnosti stéle jesté silné poznamenané etickym i pravnim nihilismem — vy-
kon spravedinosti rozkolisaly, a to zejména tehdy, jde-li o ,kontrolu“ véci pfed
soudy dosud (pravomocné) neskonéenych.32)

Obrana proti vykro€enim z ramce fadného procesu daného jak procesnimi
predpisy, tak ustavni zarukou (stanoveného postupu),33 stejné jako obrana proti
zaujatému rozhodnuti soudu, i kdyz neni vylouc¢ena, byva zpravidla velmi obtizna;
dosahne-li procesni exces soudu (soudce) takového stupné, ze Ize z néj odvodit
davodné pochybnosti o jeho nestrannosti, nebo jestlize samo rozhodnuti soudu je
natolik poznamenano zevnimi okolnostmi svéd&icimi o nepfipustném tlaku, jemuz
soud, Ihostejno z jakych divodu, nebyl s to odolat, je pro Usili 0 napravu nezbytné,
aby v8echny rozhodné okolnosti byly ze spisového materialu natolik zfejmé, aby
poskytly celistvy obraz umoznujici nasledny pfezkum priibéhu fizeni ex post.34

Procesni prfedpisy, upravujici fizeni (trestni ¢i obanskopravni) prfed obecnymi
soudy, chrani nestrannost jejich rozhodovani ustanovenimi o vylouc¢eni soudc,35)
pfipadné o delegaci véci3®) jinému soudu téhoz stupné; rozhodujicim kritériem jsou
vzdy jen konkrétni okolnosti zakladajici pro soudctv pomér k véci (stranam nebo
jejich zastupclim) pochybnosti o jeho nepodjatosti; povaha zminénych konkrét, ja-
koz i stupen z nich plynoucich pochybnosti (nikoli jistoty) vedoucich az k zavéru, ze
soudce je z projednani véci vyloucen, je vzdy véci individualniho posouzeni, ob-
dobné jak je tomu stran ddvod, které by mély vést k tomu, Ze véc projedna a o ni
rozhodne jiny soud nez ten, ktery by byl jinak pfislusny (delegace vhodna).
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V posléze zminéném pfipadé dosavadni judikatura obecnych soudct v roz-
hodovani o delegaci vhodné pfihlizi takika vyluéné — fe¢eno obecné — k hledis-
kim procesné technickym (urychleni Fizeni, kritéria procesné ekonomicka
apod.), kdyz ddvody k ni vyklada spise restriktivné; navzdory tomu, pro jiz zmi-
nény vzrustajici vliv tisku, pfipadné jinych médii, Ize oekavat, ze jimi vyprovo-
kované Ci ovlivnéné verejné minéni v misté soudu vyvola takové ovzdusi, v némz
nestrannost soudniho rozhodnuti a fizeni, jez by mu mélo pfedchéazet, by pod
timto zevnim tlakem mohlo byt ohroZeno, a Ze v dusledku toho pfeneseni sudis-
té na jiny soud by bylo zcela na misté.3?

Co do ustavni ochrany proti

poruseni zasady nestrannosti

soudu (soudce), o tu Ize usilovat Ustavni stiznosti jako procesnim prostied-
kem, ktery je obecné uréen k ochrané ustavné zaru¢enych zakladnich prav; k ta-
kové ochrané (k podani Ustavni stiznosti) vSak mGze zpravidla dojit az po pravo-
mocném skonceni véci a za pfedpokladu, ze v fizeni pfed obecnymi soudy byly
vyCerpan véechny procesni prostfedky, které stézovateli k ochrané jeho Ustavné
zaruceného prava (na nezavislost a nestrannost soudu) ex lege pfislusi.38 To
plyne nejen ze zakona o Ustavnim soudu, ale i z rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu, ktera se v posledni dobé pfiklani k zasadé minimalizace zasahl do &in-
nosti organll verejné moci viibec a obecnych soudu zvlasté, a dle niz zejména
procesni vady v fizeni pfed nimi maji byt odstranény pfedevsim obecnymi soudy
samotnymi (vySSi instanci) a teprve tehdy, jestlize se tak nestalo, je na misté Usi-
Ii o napravu ingerenci Ustavniho soudu,39 jehoZ judikatura je v8ak v uvaZova-
nych otazkach zatim pomérné zdrzenliva.40)

Obé ustavné pfikazané zasady, totiz nezavislost a nestrannost soudniho roz-
hodovani, jako vyraz a sou¢asné nezbytnd podminka pravniho statu, ve svych
dusledcich znamenaji ,nezavislost soudu nejen na stranach (uc¢astnicich soudni-
ho fizeni), ale téz na spravé soudu, a nikoli v posledni fadé i na zakonodarci,
u ného — ovSem s vyjimkou povinnosti aplikovat platné pravo na konkrétni véc
— znamenaji v prvé fadé svobodu soudu od ingerence nesoudnich mist, pfede-
v8im od pfikazd nadfizenych organd, ale rovnéz od tlaku médii a verejnosti“,41)
k nim se jako nezbytny doplnék fadi stejné dilezity ustavni

institut zakonného soudce,
ktery nejen brani jakémukoli druhu kabinetni justice, ale pfedevSim znemoz-

nuje soudni spravé, véetné jejiho nejvyssiho spravniho organu — Ministerstvu
spravedinosti, Uzce spojenému s politickou statni moci — aby, lhostejno z jakého
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podnétu a v jakém zaméru, k rozhodnuti konkrétni véci podle své uvahy povola-
la soudce, od néhoz Ize za urcitych okolnosti o¢ekavat urcity pravni nazor a roz-
hodnuti, jehoz nelze dosahnout pfikazem.

Zakonnym soudcem, jemuz nesmi byt nikdo odnat,42) je nejen soudce, ktery
je k vykonu soudcovské funkce jmenovan u urcitého (pfislusného) soudu, ale vy-
luéné jen ten, jemuz jako soudci mistné i vécné pfislusného soudu je k rozhod-
nuti véc pfikdzana rozvrhem prace;43 rozhodovani zakonnym soudcem je ve
svétle judikatury Ustavniho soudu nepominutelnou podminkou fadného vykonu
soudni moci, nebot jednak na jedné strané dotvafi a upevnuje soudcovskou ne-
zavislost, jednak — na strané druhé — pro kazdého uc¢astnika fizeni pfedstavuje
stejné cennou zaruku, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soud-
ci podle predem danych zasad tak, aby byl vyloué¢en — pro rlizné dlvody a roz-
licné ucely — vybér soudl a soudcl ad hoc.44)

Rozhodovani zakonnym soudcem, stejné jako jiz zminéné zasady nezavislos-
ti a nestrannosti soudniho rozhodovani, jsou v judikatufe Ustavniho soudu rovnéz
pod diiraznou ochranou, nebot nalezi k zakladnim podminkam spravedlivého pro-
cesu; proto také jinak pfipustné vyjimky (kupf. v souvislosti s delegaci véci jinému
soudu) musi byt vykladany restriktivné. DuleZité dlivody umoznujici delegaci véci
jinému soudu, ktera je postupem zcela vyjimecnym, ,musi byt zfetelné, zfejmé
a nepochybné a jejich existence musi byt jednozna¢né prokazana“.45)

V8echny az dosud zminéné ustavni principy jak jednotlivé, tak ve své vza-
jemné souvislosti, vytvari procesni pfedpoklady pro disledné uplatnéni dal$i da-
leZité Ustavni zasady, ktera pfikazuje

rovnost ucastnik,*6)

jiz pfedevsim zasada nestrannosti soudniho (soudcovského) rozhodovani je
manifestovana navenek a naplfiuje tak — nejen jako ustavni imperativ — jeji vy-
znam a vlastni procesni smysl a ve vzajemném Uzkém vztahu vytvafi procesni
predpoklady zakonného procesu, v némz jak zjistovani (a zjisténi) a posléze po-
souzeni skutkového stavu véci, tak nasledna aplikace norem (zpravidla) hmot-
ného prava, mohou doséhnout spravedlivého vysledku; proto také tyto stézejni
zasady spolu nejen Uzce souvisi, ale jsou navzajem témér nerozluéné spjaty: jen
nestranny soudce, tj. soudce pfistupujici k rozhodovani véci bez a priori pojaté-
ho nazoru na budouci vysledek, je s to v pribéhu Fizeni rovnost ucastnikd re-
spektovat a v fizeni ji dat prlichod a naopak rovnost Ucastnik(l pfed soudem se
v8emi procesnimi disledky mGze doznat svého uplatnéni jen pfed nestrannym
soudem.47)

Posléze zminéné ovSem nemlzZe a ani nesmi znamenat (ze strany soudu)
procesni vahavost €i nerozhodnost; jestlize navrhovatel (zalobce) je v fizeni do-
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minus ditis, a jestlize mu i z tohoto procesniho postaveni pfinalezi povinnost tvr-
dit (své pravo), a to jak v oblasti skutkové (to pfedevsim), tak i co do jeji sub-
sumpce pod pravni normu a toto své tvrzeni také dokazovat, pak obrana odp(r-
ce (zalovaného) je témito tvrzenimi, pojatymi zpravidla jiz do navrhu (Zaloby) vy-
mezena, stejné jako zpravidla vazi samotného navrhovatele a obéma takto kon-
tradiktorné vyjadfenymi stanovisky je dan (vymezen) i ramec fizeni a jen v ném
ma procesni rovnost U¢astnikd fizeni své misto.

Ustavni zasadé, Ze vsichni Ggastnici jsou si v fizeni rovni, nelze proto rozumét
jinak, nez Ze ona vaze soud (a koneckoncu, byt ne ve stejné intenzité, i samot-
né ucastniky fizeni) pfikazem ve vymezeném ramci fizeni dati k hajeni tvrzené-
ho prava, a stejné i k obrané proti nému, ovSem jeho u¢astnikim stejnou nadéji
na uspéch a také pfilezitost k jeho uplatnéni, a ze jiz sama o sobé klade véem
na fizeni za€astnénym (v&etné soudu) jistou zabranu: dbat na to, aby fizeni v ja-
kémkoli sméru — struéné fe€eno — neodbihalo od jaddra véci a nebylo pozname-
néno zcela nezadouci rozvleklosti.48)

Povinnost soudu nezvyhodriovat v fizeni jednoho u€astnika pfed druhym ply-
ne ovSem jiz ze samotného procesniho predpisu,49 a jestlize je nadto Listinou
zakladnich prav a svobod zafazena téz mezi Ustavné zarucena zakladni pra-
va,50) znamena to, Ze jeji poruSeni jako poruSeni uUstavné zaruc¢eného prava
zpravidla vzdy svou protiustavnosti znehodnoti celé fizeni v€etné samotného
rozhodnuti, jimz toto fizeni bylo skonéeno.

V praktické jurisdikci to znamena, ze vSem uc€astnikim Fizeni (stranam) musi
byt v pribéhu dana moznost nejen se k provedenym dilkazim a k véci samé vy-
jadfit,51) ale také soudu oznacit (navrhnout) dikazy, jejichz provedeni pro zjisté-
ni (prokazani) svych tvrzeni pokladaji za potfebné; tomuto procesnimu pravu
Ucastnik( odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navr-
hd ddkaznich) rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti
dostate¢né vylozit, z jakych ddvoda navrzené diikazy neprovedl, resp. pro¢ je
pro sva skutkova zjisténi nepokladal za potfebna.52)

Porusenim uvazované zasady je také opomenuti soudu zabyvat se v odu-
vodnéni rozhodnuti v&emi v Fizeni provedenymi dlikazy, jakoz i diikaznimi navr-
hy, které uc¢astnici pfednesli; zde mdze jit o dikazy, o nichZ bud v fizeni nebylo
soudem rozhodnuto, nebo o dikazy, které a¢ v fizeni byly provedeny, zistaly
soudem v odlvodnéni jeho rozhodnuti nepovSimnuty (opomenuté dikazy);
ohlédnuto od toho, ze takové a jim podobna procesni pochybeni téméf vzdy pro
kusost rozhodovacich dlivodt (nedostate¢né odlvodnéni rozhodnuti) zaloZi ne-
prezkoumatelnost vydaného rozhodnuti,53) je jak v fizeni, tak v ném vydané roz-
hodnuti, postizeno vadami, které svou povahou a intenzitou nesou jiz znaky pro-
tiistavnosti. Zasada volného hodnoceni dlikazl totiz neznamenad, Ze by soud ve
svych uvahéach nad rozhodnutim, jimz Fizeni koné&i, mél na vybér, které z prove-
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denych didkazl vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z provedenych dikazu sva
skutkova zjisténi opre, a které opomene;54 v takovych pfipadech, jde-li o roz-
hodnuti jizZ pravomocné, ma ustavni stiznost nemalou nadéji na uspéch.

Z povinnosti soudu zabyvat se nejen provedenymi dikazy, ale téz dikaznimi
navrhy ucastnikl fizeni, vSak nelze nikterak odvodit povinnost soudu vS§em vzne-
senym dlkaznim navrhiim vyhovét, resp. pfi Uvaze nad nimi ve vztahu k U¢ast-
niklm fizeni Fidit se méfitky proporcionality; rozhodujicim kritériem jsou vzdy jen
hlediska plynouci obecné z povahy véci a z dikazni povinnosti U¢astnik( fize-
ni,55) odvozené z jiz dfive zminéné ucastnické povinnosti tvrdit. Je tomu tak pro-
to, Ze — v naSich podminkach — je vedeni fizeni zcela v rukou soudu, a ze v d0-
sledku toho jen jemu pfislusi posoudit, zda U¢astniky Ffizeni navrzené dlikazy jsou
ze skutkového ¢&i pravniho hlediska pro rozhodnuti véci potfebné.

ZpUsob, jakym se soud vyporadal s navrhovymi (zalobnimi) davody &i s obra-
nou proti nim nebo jak posoudil jiné, pro posouzeni véci a rozhodnuti rozhodné
okolnosti, musi byt dostate¢né ziejmy z rozhodovacich dlivod(i,56 )které — v sou-
¢asné dobé — jsou pojaty jako podstatna néalezitost rozhodnuti do

odivodnéni rozhodnuti,

at jiz jim je rozsudek nebo jen usneseni; procesni norma vyzZaduije, aby z odl-
vodnéni soudniho rozhodnuti byly patrny vSechny rozhodné okolnosti a také Uva-
hy soudu nad skutkovym stavem véci, k némuz soud dospél a Uvahy, jimiz se pfi
aplikaci uzitych ustanoveni zakona ¢&i jiného predpisu fidil; nadto vyzaduje, aby
odlivodnéni bylo pfesvédcivé a zabyvalo se i pfi¢inami sporu;57) zcela samozrej-
mé, byt v zakoné vyjadiené jen nepfimo je, Ze odivodnéni rozhodnuti nesmi od-
porovat jeho vyroku, a je-li v jeho enunciatu (znélce) vyrokud vice, musi obsah-
nout véechny. Nezbytna a ostatné i zakonem vyzadovana struénost odlivodnéni
nesmi v8ak byt na Ujmu rovnéz vyZadované jasnosti (zfetelnosti) a musi Cinit
odlivodnéni ve vztahu k vyroku srozumitelnym a konzistentnim.

Konstrukce oduvodnéni, jak ze zdkonem stanovenych pfikazl plyne, vede
k jeho logické skladbég, v niz jeden zavér soudu by mél vyplyvat z druhého a ve
svém souhrnu by v8echny mély vytvofit zcela jednotny a nerozporny celek; tak-
to se odlvodnéni rozhodnuti sklada z nékolika rozdilnych ¢asti; odhlédnuto od
formalnich nalezitosti rozhodnuti (oznaceni soudu, U€astnik(, oznacCeni véci
a podobné),58) tvofi sou¢ast odlvodnéni soudem nehodnocena jeho ¢ast, do niz
spadé podstatny obsah prednesl (tj. v podstaté narace navrhu), z niz véak mu-
si byt dostate¢né patrno, co navrhovatel v fizeni (v navrhu nebo v prabéhu Fize-
ni) tvrdil a jaké dlkazy k tomuto tvrzeni soud provedl. Tézisté odivodnéni vSak
spociva v dalsi jeho ¢asti, totiz v té, v niz soud ma vylozit, které skute¢nosti (ve
vztahu k navrhu, pfipadné ve vztahu k obrané proti nému) ma za zjistény (skut-
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kovy zaklad véci), a o které provedené dlkazy tato zjisténi opira a zejména ja-
kymi uvahami se pfi jejich hodnoceni fidil a také pro¢ neprovedl (zpravidla z na-
vrzenych dlikaz() dikazy dalsi. Je-li takto zdlvodnén soudem zjistény skutkovy
zéklad posuzované véci, nasleduje jeho rovnéz zdivodnéné podfazeni pod to
které ustanoveni zakona (jiné pravni normy), v némz Uvahy soudu by mély pfe-
zkoumatelnym zplisobem vyvrcholit.

| kdyz zakonna ustanoveni o nalezitostech rozhodnuti, zejména rozsudku
véetné dostateéného zplsobu odlvodnéni, sama o sobé Ustavni ochrany nepo-
zivaji, pfesnéji fec¢eno, ustavné zaru¢enych zakladnich prav se bezprostfedné
nedotykaji, nejsou z ustavné pravnich hledisek tak zcela bezvyznamng; zabez-
pecuji totiz, ze soudni rozhodnuti ve vSech svych podstatnych ¢astech je v pi-
semné formé nejen natrvalo zachyceno, ale zejména ozfejmuje myslenkovy po-
chod, jimz soud (soudce) ke svému rozhodnuti dospél a pravé o tento mySlen-
kovy proces a moznost jeho nasledného prezkumu, i z hlediska ustavné pravni-
ho pfezkumu, jde, pokud ovSem pro povahu véci zakon nepfipousti pro pisemné
vyhotoveni rozhodnuti zjednodu$enou formu.59)

Bylo jiz fe€eno, Zze odlvodnéni rozhodnuti obsahujici rozhodovaci divody ne-
smi byt v rozporu s jeho vyroky, pfipadné v rozporu vzajemném; jestlize tomu tak
neni, jde o vadu, kterd jiz mGze mit zfetelné znaky protitstavnosti, nebot z od-
vodnéni rozhodnuti musi vyplyvat souladny vztah mezi skutkovymi zjiSténimi
a tvahami soudu pfi hodnoceni dikazu a také pravnimi zavéry, k nimz soud na
podkladé zjisténého skutkového stavu dospél. Jestlize jsou pravni zavéry soudu
v extrémnim nesouladu se skutkovymi zjiS§ténimi anebo tyto z nich v zadné moz-
né interpretaci odivodnéni rozhodnuti nevyplyvaji, jde o rozpor jak s Listinou za-
kladnich prav a svobod, tak i Ustavou Ceské republiky.69 Obdobné tomu miize
byt i v pfipadé rozpord v prvnich Uvahach soudu nebo stran rozpor( v oblasti
skutkové (vyhodnoceni dlikaz() a podobné, tedy tehdy, kdy jsou dany v instanc¢-
nim poradi obecnych soudu diivody kasace pro nesrozumitelnost nebo nedosta-
tek dGvodu;61) od rozsahu a intenzity téchto vad bude odvislé, zda v konkrétni vé-
ci dosahnou — ve vztahu k zasadam spravedlivého procesu — jiz takového stup-
né protitstavnosti, ktery by odiivodnil ingerenci Ustavniho soudu tak, jak je dana
Ustavou a zakonem o Ustavnim soudus? a jak je vyloZena jeho viastni judikatu-
rou.

Ochrana ustavné zaruéenych prav

spada do pravomoci Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany Ustav-
nosti;63) pravomoc Ustavniho soudu v této oblasti je zaloZzena porugenim téchto
prav nebo svobod, jestlize k nim vi¢i jednotlivci doSlo zasahem organu vefejné
moci; za takto vymezenych podminek je Ustavni soud otevien kazdému, kdo tvr-
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di, ze jeho ustavné zaru€ené zakladni pravo, prohlaSené Listinou zakladnich
prav a svobod, pfipadné mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zékladnich
svobodéch, jiz je Ceska republika vazéna,s4 bylo organy vefejné moci poruse-
no.65 Na rozdil od Fizeni pfed obecnymi soudy je stéZovatelova procesni povin-
nost témér vyluéné omezena jen na povinnost poruseni Ustavné zaru¢eného za-
kladniho prava (svobody) pouze tvrdit a zpravidla jen zcela vyjime¢né také do-
kazovat; toto zfetelné zeslabeni procesnich povinnosti stézovatele je v fizeni
pred Ustavnim soudem dano tim, ze z podnétu jeho Ustavni stiznosti, v omeze-
ném ramci, jakym pfezkum ustavnosti je, Ustavni soud posuzuje véc pied obec-
nymi soudy nejméné ve dvou stupnich pravomocné skoncenou; nadto povahou
jeho rozhodovaci pravomoci (kasaci) je dano, ze skutkové otazky, jimiz by bylo
tfeba se zabyvat ve vztahu k tvrzené protiustavnosti napadeného rozhodnuti (Fi-
zeni jemu predchazejiciho), zpravidla nepfipadaji v ivahu, i kdyz — na druhé stra-
n& — vzhledem k tomu, Zze Ustavni soud skutkovymi zji$t&nimi z pfedchozich fi-
zeni neni vazan,6é) nelze z Ustavniho pfezkumu skutkovou oblast posuzované
véci tak zcela vyloug€it.67) V této souvislosti vSak nelze ztracet ze zfetele, ze
Ustavni soud neni pfezkumnou instanci v systému obecného soudnictvi a Ze ve
vztahu k nému (stejné jako k jinym organtim vefejné moci a k Ustavnim sloZzkam
této moci vlbec) je, byt jak soudni organ (ochrany Ustavnosti), orgdnem samo-
statnym a na ostatnich zcela nezavislym.

Jestlize ochrana prav obecné je ustavou v souladu s tradi¢nim délenim vefej-
né moci svéfena soudlm (obecnym),68) a jestlize soustava téchto soudl ve vza-
jemnych a procesnich vazbach dava dostate¢nou zaruku jejich piné jurisdikce,9)
neni nejmensiho diivodu, aby jurisdikci Ustavniho soudu podiéhal i pfezkum le-
gality ¢i vécné spravnosti jejich rozhodnuti;70) tato dostate¢né pfesna a zfetelna
hranice mezi pravomoci Ustavniho soudu a mezi pravomoci soud(i obecnych
vSak nebrani ingerenci Ustavniho soudu tam, kde v fizeni, z néhoz jinak meritor-
né nepfezkoumavané rozhodnuti obecného soudu vzeslo, nebyly obecnymi sou-
dy dodrzeny zasady a podminky ,stanoveného postupu“’?) (spravedlivého pro-
cesu) véetné téch, o nichz jako o zcela nepominutelnych Ustavnich principech
byla jiz rec.

Takto rozdilné, pfedevsim kompetenéni, postaveni Ustavniho soudu v(éi sou-
ddm obecnym a z néj pramenici odli$na a zcela rozdilna kritéria rozhodovaci pra-
xe v obou systémech soudni moci je tfeba mit na zfeteli pfi Uvaze nad rozhod-
nutim obecného soudu, jestlize ma byt proti nému podana Ustavni stiznost; stro-
hé a zcela nezdlivodnéné tvrzeni, ze kupfikladu dotéenym rozhodnutim obec-
nych soud(l bylo poru$eno to ¢i ono Ustavné zaru¢ené zakladni pravo (svoboda),
oznacené jen jeho ¢lankem v Listiné zakladnich prav a svobod, pro pfijeti Ustav-
ni stiznosti k jejimu meritornimu projednani pfirozené nestaci,’2 stejné jako je
zcela nerozhodné pouhd zpravidla opakovana polemika se zavéry i nazory
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obecného soudu vyjadienymi v odlvodnéni jeho rozhodnuti nebo polemika za-
méfena jen do jeho aplika¢ni praxe bez toho, ze by byla vzata v pochybnost
ustavnost pravni normy, z niz obecny soud vychazel, resp. ji na posouzenou véc
aplikoval.73)

Z toho, co az dosud bylo fe¢eno, vyplyva, ze Ustavni soud, ktery neni vrcho-
lem soustavy obecného soudnictvi — za pfedpokladu, Ze obecné soudy ve svych
fizenich postupuji (a rozhoduji) ve shodé s obsahem paté hlavy Listiny zaklad-
nich prav a svobod, nema pravomoc pfezkumného dohledu nad jejich jurisdik-
ci74) a ve svém vztahu k nim (jak je tomu ostatné i uvnitf soustavy obecnych sou-
dd) plné respektuje jejich jurisdikéni nezavislost;”5 s tim také Uzce souvisi vylu¢-
na pravomoc obecnych soudl rozhodnout, ve vztahu k pfedmétu fizeni, o zpU-
sobu a rozsahu dokazovani a posléze téZ povinnost provedené dlikazy pro zjis-
téni skutkového zakladu projednavané véci (skutkova zjisténi) v pfijatém roz-
hodnuti podle zasady volného hodnoceni vyhodnotit,76) pfihlizeje pfitom i k pfi-
padnym rozpor(im mezi nimi a — jak jiz dfive fe€eno — v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti v§echny rozhodujici okolnosti (skutkové i pravni) dostate¢nym zpUso-
bem vylozZit;77) Fe€eno jen ponékud jinak: jestlize obecné soudy v fizeni postupu-
ji v naprostém souladu s procesnimi predpisy, véetné téch, které upravuji pod-
statné nalezitosti rozhodnuti, pak jiz zminény princip soudcovské nezavislosti
brani ingerenci Ustavniho soudu do jejich jurisdikce a Ustavnimu soudu kupfi-
kladu v oblasti skutkové zpravidla nepfislusi78 ,hodnotit* hodnoceni dlikazd pro-
vedené obecnymi soudy, a to ani tehdy, kdyby se sam s takovym hodnocenim
neztotozhoval;79) vykon obecné spravedinosti, tj. poskytovani ochrany pravim, je
tak takika zcela vylu¢né v pravomoci obecnych soudu.80)

Naproti tomu obecné soudy— jsouce vazany zakoneme!) — nejsou opravnény
jakkoli posuzovat otdzky spojené s ustavnosti pravni normy, kterou by na kon-
krétni véc mély aplikovat, nebof vSe, co souvisi s ustavnosti (jeji ochranou), spa-
da do vyluéné pravomoci Ustavniho soudu;82) vzniknou-li pochybnosti o Ustav-
nosti pravni normy (zakona), je obecny soud povinen své fizeni pferusit83) a véc
predloZit Ustavnimu soudu. Z pozice Ucastnika (strany) takového fizeni, pfesné-
ji ucastnika fizeni, ktery ma za to, ze zakon, o kterém pfedpoklada, ze bude sou-
dem aplikovan, je postizen protilstavnosti, je na misté, nejlépe odlvodnénym
pfednesem, na tuto vyhradu soud upozornit a pfislusny postup mu navrhnout.

Aktivni legitimace k podani navrhu na zrueni zdkona (jednotlivého ustanove-
ni)84 pfimo Ustavnimu soudu v prilb&hu fizeni pfed obecnymi soudy, dosud pra-
vomocné neskoncéeného, vSak na takového UCastnika nepfechazi a je vyhraze-
na vyluéné obecnému soudu (v neskonéeném fizeni soudu kteréhokoli stupné),
nicméné prednesend vyhrada maze mit svlj vyznam pro nasledny postup po
pravomocném rozhodnuti véci, kdy k podani takového navrhu, za pfedpokladu,
Ze bude podan spolu s ustavni stiznosti, se stane stéZovatel sam aktivné legiti-
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movéan.85) V takovych pfipadech jde také o to, Ze Ustavni soud, jak jiz feéeno, se
ve své rozhodovaci praxi zvolna pfiblizuje k zasadé minimalizace zasah( do roz-
hodovaci ¢innosti organ( vefejné moci vilbec, z ¢ehoz soucasné s upusténim od
nékdej$i obecnym soudlm vnucované praxe pecovatelského postoje vici ucast-
nikm, prfesnéji viéi jednomu z nich, a se zdlraznénim vlastni odpovédnosti
UcCastnika fizeni za svUj procesni postup (,kazdy necht si stfezi sva prava®), vy-
plyva i urcita procesni koncentrace vyhrad, véetné téch, které maji Ustavni pova-
hu; bude-li Ustavni soud v této praxi diisledné pokragovat,86) mohlo by se stat,
Ze jinak dllvodna ustavni stiznost, spolu s navrhem na zruSeni zakona (jednotli-
vého ustanoveni), bude odmitnuta jako navrh zjevné neopodstatnény.8?)

Procesnim prostfedkem k ochrané Ustavné zaru¢eného zakladniho prava, jak
ostatné z predchoziho textu je patrno, je

ustavni stiznost,

z jejihoz podnétu jako navrhu na zahéjeni fizeni pfed Ustavnim soudem, je-li
jim astavni stiznost pfijata,88) Ustavni soud napadené rozhodnuti obecného sou-
du (jiného organu vefejné moci) z hlediska Ustavnosti pfezkoumava zpravidla
v Ustnim jednani 8 a to v rozsahu a v intencich jejiho odGvodnéni, i kdyZ jim ani
co do rozsahu ¢&i zplisobu pfezkumu neni vazan; ob¢as se proto stdva — samo-
zfejmé, ze na ujmu odborné povesti profesionalniho zastupce — Ze sice ustavni
stiznost je ndlezem shledana ddvodnou, avSak z divodl zcela jinych nez téch,
které v ni byly uplatnény, a které byly odmitnuty. Na tuto sou€asnou praxi, resp.
z davod, které jsou nasnadé, neni v8ak radno pfili§ spoléhat, a jiz proto odl-
vodnéni ustavni stiznosti by méla byt vénovana maximalini péce.90)

Je-li ustavni stiznost shledana diivodnou, je rozhodnuti obecného soudu (ji-
ného organu vefejné moci), proti némuz ustavni stiznost sméfovala, pro rozpor
s Ustavnim pofadkem republiky nalezem Ustavniho soudu zru$eno a divody té-
to kasace jsou vylozeny v odlivodnéni nalezu; ustavnim pfedpisem®?) je stano-
veno, Ze ,vykonatelna rozhodnuti* Ustavniho soudu jsou obecné zavazna, z &e-
hoz zfejmé plyne, Ze i pravnim ndzorem v oddvodnéni nélezu vyloZzenym, na-
vzdory zfetelné neuplnosti procesnich fadu,?2) jsou obecné soudy - pfedevsim ve
véci, v niz ke zruseni rozhodnuti doslo — vazany;%) rozhodnutim je totiz podle
vétsinového nazoru soudct Ustavniho soudu nutno rozumét rozhodnuti jako ce-
lek, tedy nejen sam vyrok, ale i jeho oddvodnéni, na némz vyrok je zalozen a bez
néhoz by byl nesrozumitelny.

Obdobné je tfeba vyloZit jiz zminéné nedostatky procesnich rfadi (absence
ustanoveni stran dal§iho postupu obecnych soudd po zrudeni jejich rozhodnuti
nalezem Ustavniho soudu), a to pfimé&fenym vykladem per analogiam tak, aby
vlastni smysl ustavniho soudnictvi (ochrana ustavnosti) doSel svého vyrazu; od-
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por obecného soudu vigi nalezu Ustavniho soudu v jim posouzené a rozhodnu-
té véci nelze proto chapat jinak, nez jako odpor svévolné protilstavni,®4) nebot
zde jiz nejde o tzv. ,absolutni“ platnost Ustavnich nalez, ale o nalez v individu-
alni véci, v niz Gstavni materii (problém) Ustavni soud v oddvodnéni nalezu ve
vztahu ke konkrétni véci vylozil a, pokud bylo rozhodnuti obecného soudu timto
nalezem zruseno, byl vlastnim divodem kasace.

V této otdzce ostatné nejde jen o respekt k Ustavné vymezené (byt ne zcela
zietelné) pravomoci a o jeji rozlozeni mezi jednotlivé ¢lanky vefejné moci, ale jde
— nikoli v posledni fadé — o jisty stupen pravni kultury, ktera jako nezbytny vzor
chovani a vzor vztahu k pravu a ke statu viibec by méla byt pfedevsim pfi vyko-
nu spravedinosti i pro vefejnost dostateéné zretelna.

Nadto jde o problém i z jiného hlediska zavazny; jestlize totiz v konkrétni véci
obecny soud v nasledném Ffizeni po zruSeni svého predchozi rozhodnuti®) vyklad
dotéené materie podany kasaénim nalezem odmitne a nové rozhodne zplso-
bem, jak ve zruSeném rozhodnuti se dfive stalo, vznikda obecné nebezpeéna si-
tuace: pfirozené, Ze i proti takovému rozhodnuti obecného soudu je pfipustna
dal$i Ustavni stiznost, z jejihoz podnétu nemuize byt Ustavnim soudem rozhod-
nuto jinak, nez ze takto napadené rozhodnuti obecného soudu bude opétné zru-
Seno, tentokrat vSak jiz nikoli z meritornich ddvodl vyloZenych jiz v pfedchozim
nalezu, ale jiz jen z dlvodu ¢isté formalnich; vazanost pfedchozim nalezem ve
smyslu Gstavniho pfedpisu se vztahuje pfirozené i na samotny Ustavni soud, tak-
Ze jakémukoli novému meritornimu pfezkumu véci brani prekazka rei indica-
tae.?8) Tim je také dana zcela ocividna nadbyte¢nost meritorniho odivodnéni
ustavni stiznosti: rozhodnuti obecného soudu vydané v jedné a téze véci v roz-
poru s kasacnim nalezem, jimz pfedchozi obsahové shodné rozhodnuti bylo zru-
$eno, je — bez ohledu na své odlvodnéni (. jak a ¢im je nové zdUvodnéno)
— protiustavni jiz samotnym faktem tohoto rozporu.97)

Neustaly a dosud ne zcela uspokojené vyfeSeny procesni problém vyvolavaji
ustavni stiznosti sméfujici sice proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho sou-
du, nicméné proti takovému, proti kterému bylo z divodd zakonem stanovenych
podano dovolani; tento

procesni problém

je dan zcela neujasnénou koncepci vztaht mezi jurisdikci Ustavniho soudu
a soudy obecnymi a v neposledni fadé také nedostate¢nou provazanosti ob&an-
ského soudniho Fadu a zékona o Ustavnim soudu.

| kdyz pfezkumné kritéria dovolaciho soudu a Ustavniho soudu, stejné jako
povaha fizeni pfed nimi, jsou nepochybné zcela odliSna, z hlediska Ustavni stiz-
nosti jde v zasadé o jeji v€asnost, tedy o procesni problém zachovani zdkonné
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Ihaty,%8) a to zejména v pfipadé, Ze dovolaci soud dovolani nevyhovi (at jiz za-
mitavym nebo odmitavym vyrokem), a kdy v dlsledku toho pravni moc rozhod-
nuti odvolaciho soudu zlistane nedotéena; problém se zvyraznil také tim, Ze na-
zor Ustavniho soudu na tuto procesné slozitou problematiku az dosud stéle ne-
ni jednotny, a Ze v dsledku toho ani praxe Ustavniho soudu nenf jednotna. Sta-
va se, bohuzel, Ze néktefi soudci jako zpravodajové odmitaji Ustavni stiznosti ja-
ko predcasné (tj. pro nevycerpani véech procesnich prostiedku),?®) i kdyz z jejich
odlivodnéni je patrno, Zze ve véci bylo (soubézné) podano téZ dovolani a Ze
ustavni stiznost je tak podavana vlastné jen z procesni opatrnosti — pro zacho-
vani Ihlty,100) pfipadné je spojena s navrhem (Zadosti), aby s projednanim ustav-
ni stiznosti bylo pose¢kano do rozhodnuti dovolaciho soudu.

Je-li v8ak o dovolani rozhodnuto dovolacim soudem nevyhovujicim vyrokem,
vznika situace bludného kruhu: véas, byt v jistém smyslu podminéné podana
ustavni stiznost, je odmitnuta pro pfed¢asnost a po (negativnim) rozhodnuti do-
volaciho soudu dojde k tomu pro jeji opozdénost, pokud ovsem Ustavni stiznost
nesmeéfuje proti rozhodnuti dovolaciho soudu.10)

Nadto zde vznika ocividné potencialni nebezpeci dvojiho soubézného rozho-
dovani a nebezpedi samostatnych rozhodnuti v odliSnych soustavach soudni mo-
ci, ktera navic mohou byt obsahové rozporn4;102) jestlize by totiz nalezem Ustav-
niho soudu doslo ke zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu jesté pfed rozhodnu-
tim soudu dovolaciho, vyvstava dalSi procesni otazka, totiz jaky by mél byt dalsi
postup dovolaciho soudu (dovolani od doby vykonatelného nalezu by sméfova-
lo proti pravné jiz neexistujicimu rozhodnuti), pfipadné — pokud by dovolacimu
soudu v jemu predloZené véci nebyl nalez Ustavniho soudu znam — nelze vy-
louéit, Ze by bylo rozhodnuto — byt z jinych ddvod(l — o dovolani a dovolaci soud
bud by (jiz neexistujici) rozhodnuti zrusil nebo by o dovolani rozhodl nevyhovuiji-
cim vyrokem;103) ob& naznacené moznosti by se ovSem ocitly v rozporu s nale-
zem Ustavniho soudu a s disledky z néj plynoucimi.

Obdobna situace ovéem nastava i tehdy, jestlize Ustavni soud rozhodne po
rozhodnuti dovolaciho soudu; vyhovi-li Ustavni stiznosti a rozhodnuti odvolaciho
soudu zrus$i, kasaéni nalez se ani v tomto pfipadé rozhodnuti dovolaciho soudu
patrné nedotkne (pro jeho zruSeni timto nalezem nejsou zpravidla dany ani véc-
né ddvody (mimo jiné téZ proto, Ze nebylo pfezkoumavano) a pro jeho zruseni
jako rozhodnuti ,navazujiciho“ za sou¢asného stavu neni zakonného podkladu.
Véc se tak vraci do ,fadného* fizeni pfed obecnymi soudy, bez ohledu na to, jak
byla posouzena a rozhodnuta dovolacim soudem.

Naznacena situace je vSak oCividné neunosnd, z hlediska ustavniho pfezku-
mu mU0ze vyustit (v oblasti vnitrostatniho prava) az k odepreni spravedinosti
a z hlediska Ustavnosti samotné je protiustavni, nebot pravni normy pravniho sta-
tu musi byt koncipovany a vyjadfeny tak, aby dasledky z nich plynouci byly pred-
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vidatelné; jestlize tento postulat plati v pravnim staté (v jeho pravnim fadé) obec-
né, tim vice je nutno na ném trvat v oblasti procesni: pro rozpornost, nejasnost
nebo bezkoncepénost procesnich pravidel, a tak vlastné pro nedbalost zakono-
darce, aby nikdo nemél byt na svych (ustavné zaru€enych zakladnich) pravech
zkracen.

Regeni toho na vysost nezadouciho problému de lege ferenda je pfirozend
nékolik, nicméné i de lege lata se Ize uvazovanym obtizim vyhnout, pfihlédne-li
se k vlastni podstaté a smyslu Ustavnosti a k duchu ustavniho poradku; pati
k nim — pfes opaény nazor &asti soudci Ustavniho soudu — postup jiz dfive zmi-
nény nebo také kupfikladu (za podpurného pouziti obéanského soudniho fadu)
— uznavam, ze nemalo Sirokym vykladem — ustanoveni o prominuti zmeskané
Ihdty,104) nebot nebylo-li dovolacim soudem vyhovéno dovolani jinak pfipustné-
mu kupfikladu z divodu ,posouzeni otazky po pravni strance zasadniho vyzna-
mu“105) a zlstane-li tak (pravomocné) rozhodnuti odvolaciho soudu nedotéeno,
co v takovych pfipadech — z hlediska formalnich podminek pro podani ustavni
stiznosti — by branilo tomu, aby po podani pfislusného navrhu byly shledany
»omluvitelné davody“ pro to, aby na Ustavni stiznost podanou za téchto okolnos-
ti bylo nahlizeno jako na podanou v¢as.196) Ochrana Ustavnosti v kontrapozici
s nedlslednosti zakonodarce by méla mit pfednost a nad nekonzistentnosti a ne-
dostatky sou¢asné procesni Upravy by méla prevazit.107)

adny vykon spravedinosti

je zékladnim predpokladem pro stabilizujici se a stabilizovany pravni fad a jim
podminény stupen pravni jistoty v celospole€enskych vztazich a sou¢asné je ta-
ké ustavnépravnim znakem pravniho statu, jehoz moc ex constitutione ma slouzit
vSem obéanlm a jako takova, co do zplisobu a rozsahu, mlze byt uplathovana
jen v zdkonném a ustavnim ramci statu daném jeho ustavnim pofadkem.108) Jest-
lize chapeme fadny vykon spravedinosti také jako zéakonnou a v€asnou ochranu
praviim,109) je zfejmé, Ze v nasich sou¢asnych podminkach ne vzdy je obéma po-
stulatim ¢inéno zadost; nescetné novelizace (nadto jiz jednou nebo dokonce
opakované novelizovanych) zakon( pfirozené neprospivaji ke spolehlivosti a sta-
bilité pravniho fadu a jen podstatnou mérou ztéZuji — pokud jej neznemozni vibec
— spolehlivost Usudku o dUsledcich, které z néj — pfi tom kterém jednani (opome-
nuti) pro v Uvahu pfichazejici subjekty — vyplyvaji a pravni fad nejenze prestava
byt jednotny, ale v mnoha svych odvétvich stdva se mnohdy dobrodruznym blu-
distém zejména pro ob&ana prava neznalého, jemuz vSak presto svédgi fikce, ze
na disledky pravnich vztahd, do nichZ vstupuije, je s to sam usoudit. Tato pfedvi-
datelnost aplikace konkrétni pravni normy na konkrétni jednani (opomenuti), stej-
né jako predvidatelnost diisledkl z této aplikace, jako zcela logicky a koneckon-
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cl nepominutelny korektiv lidského chovani, pfesnéji fe€eno, chovani jedince (je-
dincll) ve spole¢nosti a vice versa, je pfirozené dllezitym faktorem ovliviiujicim ja-
ko symptom pravniho védomi celou spole¢nost; stupen této predvidatelnosti je
soucasné dostate¢né pfesnym vyjadienim jak kvality pravniho fadu samotného,
tak i jurisprudence organu verejné moci a obecnych soudl predevsim.

Obdobné je tfeba nahlizet na v€asnost ochrany, které se naru$enym pravim
dostava: o co pozdéji je organy verejné moci poskytnuta, o to méné je ucinna,
za to v8ak — na druhé strané — o to vice narusuje divéru v pravo a ve spravedl-
nost ve spoleénosti viibec; i zde jde o neobycejné sloZity a choulostivy problém,
jehoz opomijeni by mohlo vést k dusledkiim stejné nezadoucim jako spole¢en-
sky nebezpecnym, a ktery ne vzdy je vyvolan ¢i zplisoben jen vétsi ¢i mensi eru-
dici soudcovskych sbort ¢i jejich vali a moZnostmi intenzivni prace.

Radny vykon spravedinosti vyzaduje dostateéné materidlni i osobni vybaveni
tak, aby vykon vlastni jurisdikce nebyl ztéZovan &i dokonce ohrozovan jiz lidsky ne-
unosnym navalem prace (napadem véci), navic v podminkach permanentné se
meéniciho pravniho fadu. Zde vSak jen malo pomohou deklarace a jiz svou podsta-
tou témérF neucinna stanoviska, byt by se odvolavala na ustavni poradek statu.110)

Procesni pfedpisy ve vSech téchto souvislostech a pro fadny vykon spravedI-
nosti ve vSech odvétvich prava jsou nejen svym vyznamem, ale jiz svou podsta-
tou condicio sine qua non: jako soubor pevnych a zfetelnych pravidel, jimiz se fi-
di zplsob nalézani prava pres nékolikeré novelizace stale jesté poznamenané
relikty z totalitniho Gdobi prehlizejiciho snad ze vSeho nejvic pravé je, tvofi dile-
Zitou soucast pravniho fadu a jeho Ustavnosti; ochrana Ustavnosti nebo snad
presnéji usili o jeji napInéni je vSak véci nejen vSech slozek statni moci, ale v kaz-
dodennim zivoté by mélo byt snahou vSech. Tento cil vSak vyzaduje znaénou
davku usili, trpélivosti a dobré vile a v nasi soucasné situaci je, obavam se, sta-
le jeSté nemalo vzdalen.

Poznamky:

1) ¢€l. 90 a nasl. ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.

2) § 1 odst. 1 z&k. o advokacii €. 85/1996 Sb.

3) ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

4 kupf. zasada verejnosti, bezprostfednosti, v trestnim Fizeni presumpce neviny apod.

5 § 16 odst. 1, 2 zak. o advokacii ¢. 85/1996 Sb.

6) §1o0.s.F,8§1odst. 11r. F.

7) | kdyz kupfikladu v trestnim Fizeni trestni fad prikazuje organim v trestnim fizeni ¢innym
dbat nalezitého zjisténi trestnych ¢inli a spravedlivého potrestani jejich pachatell, je tie-
ba mit za to, ze pojem ,spravedlivé potrestani“ v sobé obsahuje — do jisté miry proti-
smysIné — téz pfikaz ke zprostujicimu (zastavovacimu) vyroku, neni-li pro odsuzujici vy-
rok dostatek zdkonnych podminek (kupf. § 236 pism. a) az c) tr. .).
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8)
9)

10)
11)
12)

13
14
15
16

17,
18,

L e

20

§ 16 odst. 2 zak. o advokacii ¢. 85/1996 Sb.

Sem spada stale aktudlni otdzka odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu
véetné monitorovani styk(l obhajce s jeho klientem; ac¢koli sou¢asna procesni Uprava
sledovani a zaznam telekomunikacéniho styku obhajce s jeho klientem nepfipousti (§ 88
odst. 1 al. 3 tr. i), ¢as od ¢asu se stava, ze — z rlznych podnétl — policie takové sle-
dovani — ovéemze protidstavni — provadi; Ustavni soud (ve véci lll. US 62/95 publ. in
Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nélezil a usneseni — sv. 4, &. 78, vydani 1., Pra-
ha, 1996) tuto problematiku posoudil tak, Ze pfi stfetu dvou zajma (ucel trestniho fizeni
a ochrana tajemstvi dopravovanych zprav) je tfeba dat vzdy pfednost Ustavné zaruce-
nému pravu na ochranu tajemstvi dopravovanych zprav, dovodil, Ze nepfipustné sledo-
vani a zaznam telekomunikaéniho provozu o ném je poruSenim ustavné zaru¢eného za-
kladniho prava jak na uUjmu obhajce, tak i na Ujmu jeho klienta, odposlech policie (pro-
vedeny k zadosti pfedsedy senatu) oznacil za ,jiny zasah verejné moci“ do téchto prav
a obecnému soudu prikazal vSechny zaznamy (vEetné pisemného predpisu) o této ko-
munikaci zniéit. K této problematice podrobnéji viz V. Sevéik: Nékteré aspekty odposle-
chu... in Bulletin advokacie €. 6 a 7/96.

§ 1 odst. 1, § 2 odst. 2, odst. 5 al. 1, odst. 8 a odst. 13 tr. f.

hlava pata, ¢l. 36 az 40.

| kdyz prfevazna cast nalezl v této procesni oblasti byla vynesena ve vécech Ustavnich
stiznosti stran materie ob¢anskopravni, zasady vylozené v téchto nalezech, jako za-
sady vztahujici se k soudnimu fizeni vlbec, Ize beze zbytku vztdhnout i na fizeni trest-
ni. Jestlize totiz procesni ochrana osobnostni sféry jedince vystupuje do popfedi pre-
dev$im v trestnim fizeni, neni nejmensiho divodu opomijet ¢i snizovat ji v kterémkoli
fizeni jiném; vzdyt jde totiz o to, aby ramec fizeni (jeho Ucel) nebyl organy verejné mo-
ci a zejména pak obecnymi soudy pfekracovan, a aby jejich zadsahy do osobnostni sfé-
ry jedince v procesnim postaveni UCastnika (strany) fizeni s fizenim spojeného byly
omezeny jen na miru z hlediska Uc€elu Fizeni zcela nezbytnou. Ostatné v obcansko-
pravnim fizeni bylo jizZ novelami obéanského soudniho fadu ve prospéch zasady ,necht
si kazdy sam stfezi sva prava“ upusténo od — v totalitnim rezimu — mnohdy az k ab-
surdnu prosazovaného principu ,materialni pravdy“, dle niz soudni organy byly vedeny
ke zjistovani jakési absolutni ,pravdy“, pfirozené ze ve zcela deformovaném materia-
listickém smyslu, v jejimz dusledku se staly obecné soudy nositelem totalitnich snah
dosici co nejuplnéjsi kontroly nad v&im spoleéenskym dénim a vlastné nad spole¢nos-
ti vibec.

§ 126 odst. 1 al. 2 0. s. I.

§ 100 odst. 1 tr. T.

k tomu srov. nélez ve véci lll. US 149/97 (dosud ve sbirce nepublikovan).

§ 35 az 41, § 214, § 215 odst. 1, 2, § 216 odst. 2, 3, tr. F. aj.; § 18 al. 3, § 25 odst. 2,
§ 44 odst. 1 aj. 0. s. I.

¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

§1odst. 1al 1tr.f.

§1o.s. 1.

Otazkam procesni &istoty vénuje Ustavni soud nemalou pozornost a jeji ochrana v jeho
néalezech je velmi duraznd, a to bez ohledu na to, Ze v nefidkych pfipadech jevila Ustav-

24
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ni stiznost v meritu véci vlastné pramalou nadéji na Uspéch; jde zde o zamérnou snahu
po letech zamérného snizovani vyznamu procesni formy a vlastné procesu vibec
(vzpomerime tfeba jen politickych procesu, v nichz i ty nejzakladnéjsi principy civilizo-
vaného fizeni byly ignorovany) — dosici co nejhlubsi ucty k procesnim pravidldm, jimiz
— ve vztahu k rozhodnuti jako koneénému vysledku — tento vysledek vyrazné ovliviuji
a tak i spoluvytvari.

21) § 92 odst. 3 al. 2, § 165 odst. 1, § 215 odst. 1, 2 apod. tr. F.; § 126 odst. 3 0. s. F.

22) § 214 tr. F.; § 123 0. 5. .

23) § 216 odst. 1 az 3 tr. f.; § 118 odst. 3 0. s. I

24) §2 odst. 5tr. f.; § 132 0. s. I.

25) Tyto postulaty pfirozené nemaiji zcela absolutni platnost; jako kazdy ¢lovék je i erudo-
vany soudce ve svych Usudcich podminén svou osobnosti, Zivotnimi zku$enostmi, vy-
chovou a tradici, tedy faktory, které vylouceni prfedsudkt do nemalé miry relativizuji. Po-
drobnéjsi ivaha nad touto otdzkou prfesahovala by jiz ramec této studie; z obecného po-
hledu zde jde o to, aby rozhodnuti soudem usnesena nebyla odividné poznamenana
zaujatosti pramenici z apriori pfedsevzatého nahledu.

26) ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

27) k tomu srv. nalez Ustavniho soudu lIl. US 150/93 publ. in Ustavni soud Ceské republi-
ky: Sbirka nélezil a usneseni — sv. 2, &. 49, vydani 1. Praha, 1995, a Ill. US 61/94 pu-
bl. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez( a usneseni — sv. 3, &. 10, vydani 1.
Praha, 1995 aj.

28) Karel Hvizdala — Tyden €. 7/98.

29) K tomu srov. napf. projevy ministra spravedinosti v plénu UNS z kvétna 1947: Na sou-
du naroda, min. sprav. Praha 1947, vefejny projev pfedsedy vlady K. Gottwalda ve vé-
ci varnsdorfského pfipadu atd.

30) ¢l. 17 odst. 1, 2 (?) Listiny zakladnich prav a svobod.

31) Pfikladu jen z denniho tisku je dostatek, pocinaje kupf. trestni véci proti sodafi O. (vy-
klad podminek nutné obrany), pfes navzdory abolici prezidenta republiky neskonéené
véci (,neschopnost soudd véc ukonéit) M. CH., az tfeba po trestni véc poslance S.
(vzeti do vazby a nemoznost Uéasti na schlzi Poslanecké snémovny) a dalsi.

32) Za vSechny ostatni postaci pfipomenout z posledni doby polemiku B. Dolezela s pred-
sedou Méstského soudu v Praze ve véci vazby (a zprosténi) (Lidové noviny, unor
1998), dle niz dusledky utoku vuci nepravomocnému soudnimu rozhodnuti ,ve svobod-
né spoleénosti neznamenajici mocensky natlak, ale svobodnou vyzvu k novému pro-
mysleni sporné véci... a pokud snad ohrozi jeho (sc. soudcovu) nezavislost, je to jen je-
ho problém.“

33) ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

34) Pokud jde o procesni excesy obran a proti nim, spoc¢iva v postupu podle § 55, § 57 odst.
11tr.F. (§ 40 odst. 1, 2 al. 2 0. s. I.); neni-li tento postup vyuzit, pak pouhé nasledné tvr-
zeni, ze bylo rozhodovano podjatym soudcem, jak se ob¢as v Ustavnich stiznostech sta-
v4, je obvykle pro nedostatek skutkového a diikazniho podkladu neprezkoumatelné,
a proto i z hlediska Ustavniho pfezkumu nerozhodné.

3%) §30,§31tr. 1. (§140.s. 1.).

36) §251tr. F. (§ 12 odst. 2 0. s. I.).
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37) Na druhé stran& vSak malé Gzemi, jimz Ceské republika disponuje, do nemalé miry vy-
znam delegace z téchto divodd problematizuje.
§ 72 a nasl. zak. ¢. 182/1993 Sb.; v trestnich vécech je tfeba mit na paméti, ze proti roz-
hodnuti soudu, co do namitek stran spravnosti i Uplnosti protokolu, pfipadné rozporu
stran udalosti, k niz v fizeni doslo, a ktera je pfedmétem stfetu a pod trestni fad, na roz-
dil od obéanského soudniho fadu (§ 40 odst. 3), i pfipousti stiznost; formalni podminkou
Ustavni stiznosti proto je, Ze v fizeni pfed obecnymi soudy byl vy€erpan i tento proces-
ni prostfedek. V ob&anskopravnich vécech jde pak o postup ve smyslu § 117 odst. 2
a§ 118 odst. 30.s. 1.
K tomu viz napf. nalez ve véci lll. US 62/95 publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbir-
ka nalezl a usneseni — svazek 4, ¢. 78, vydani 1., Praha 1996.
Pokud jde o diivody vyluéujici soudce jako soudce podjatého, postavil se Ustavni soud
na stanovisko, ze posouzeni vylucujicich divodu je natolik tésné spjato s etickymi za-
sadami vykonu soudcovského povolani, ze jejich dotvareni judikaturou je véci prede-
v&im obecnych soudd samotnych (Ill. US 90/95 publ. in Ustavni soud Ceské republiky:
Sbirka nalezl a usneseni — svazek 4., ¢. 82, vydani 1., Praha 1996).
41) JUDr. Ernst Markel: Zakonny soudce — evropské zakladni pravo — pfednaska na soud-
covském seminafi v Linci 1995.
42) ¢l. 38 odst. 1 al. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
43) § 42 odst. 1 vyhl. min. sprav. 37/1992 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 584/1992 Sb., 194/1992 Sb.
a €. 246/1995 Sb.; jde o zasadu pevného pfidélovani agendy podle pfedem stanove-
nych pravidel, stanovenych u kazdého obecného soudu na dobu jednoho roku dopfe-
du.
Nalez v trestni véci stéZovatele J. A. lll. US 232/95 publ. in Ustavni soud Ceské repub-
liky: Sbirka nalezl a usneseni — sv. 5., €. 15, vydani 1. Praha 1997.
Nalez IIl. US 90/95 v trestni vé&ci stéZovatele M. M., jimz bylo zrueno usneseni odvo-
laciho soudu odnimajici véc pfislusnému soudu |. stupné a pfikazujici ji jinému soudu
téhoz stupné, publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez( a usneseni — sv. 4.,
¢. 82, vydani 1. Praha 1996.
¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod; § 18 al. 1,3 0. s. I.
To pfirozené neznamenad, zZe by soudce byl v pozici zcela ,amorfniho“ pozorovatele, bez
jakéhokoliv vlastniho postoje; naopak, zivotni zkuSenosti, stupen jeho osobni vyzralosti
a jimi vytvofeny ¢i spoluvytvofeny hodnotovy systém, at jiz védomé ¢&i toliko v ramci jisté
rutiny, se tak ¢i onak v rozhodovacim procesu nemohou neprojevit. Problém je pfirozené
v tom, Ze tento, feknéme, osobnostni profil soudce, ma-li jit o soudce nestranného, nesmi
ani v rozhodovacim procesu, ani v jeho vysledku prekrocit — viceméné jen lege artis — da-
né meze; ze jde o slozity proces podminény a dotvareny rfadou okolnosti psychologické-
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39

40

44

45

46,
47,

jisté dulezitym a zajimavym problémem by vSak jiz pfekrocila ramec daného tématu.

48) Ze i zde — obdobné jako je tomu na strané soudu — sehrava svoji roli osobnostni vyba-
veni G¢astnikd fizeni a zejména jejich zastupcd, neni patrné zapotiebi zvlast pfipominat:
erudice, osobni vystupovani, promyslena procesni taktika apod., to vS§echno jsou fakto-
ry, které pro vysledek véci maji svij vyznam a které — na druhé strané — zasadu rov-
nosti do jisté miry relativizuji a podtrhuji tak jen lidsky rozmér vykonu spravedinosti.
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49) §18al.1o0.s. 1.

50) ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

51) ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; § 101 odst. 3, § 118 odst. 3 0. s. F,,
§ 214, § 216 odst. 1, 2 tr. 1.

52) Nalez Ustavniho soudu ve véci Ill. US 61/94 publ. in Ustavni soud Ceské republiky:
Sbirka nalez( a usneseni — sv. 3, &. 10, vydani 1. Praha, 1995, v némz Ustavni soud
dale dovodil, ze opaény postup je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a €l. 95 odst. 1 Ust. zak. €. 1/1993 Sb.

53) § 221 odst. 1 pism. c), § 243b odst. 1 al. 2 0. s. I.

54) Nalez ve véci lll. US 95/97 (dosud ve Sbirce néleztl a usneseni Ustavniho soudu Ces-
ké republiky nepublikovan).

55) § 120 0. s. I.; § 41 odst. 2 tr. I.

56) Termin rozhodovaci ddvody, uzivany v dfivéj§im civilnim fadu soudnim (ve znéni zak.
€. 201/1928 Sb., § 41 al. 2, § 417 odst. 4) jako soucast prohlaseného a pisemné vyho-
toveného rozsudku (obdobné téz tr. fad — zak. ¢. 119/1873 § 270 odst. 5), jevi se mi
z mnoha dlvodu pfiléhavéjsim nez soucasné ,odlvodnéné rozhodnuti®; zda se mi, ze
mezi obéma terminy je podstatny rozdil: zatimco ,rozhodovaci divody“ obsahové i sys-
tematicky vyzaduji popis soudcova myslenkového procesu, v némz k rozhodnuti dospél,
Lodtvodnéni“ je od tohoto procesu pojmové zcela odtrzeno a jako takové o zminéném
myslenkovém postupu soudce nic nevypovida; ostatné ,odtvodnit* tfeba i ex post Ize
jakékoli rozhodnuti.

57) §157 odst. 2, 3 0. s. I. V bézné praxi soudd v$ak tento procesni predpis neni piné re-
spektovan, nebot jen zfidkakdy se Ize setkat s rozsudkem, jehoz odlvodnéni by se ku-
pfikladu zabyvalo téz pfic¢inami sporu. Z hlediska rozhodnuti jde zfejmé o procesni va-
du, nicméné pro vlastni rozhodnuti zcela bezvyznamnou; zda se proto, Ze tento postu-
lat spolu s dal$imi (vyslovné plisobeni) je spiSe nez smysluplnym pozadavkem, pretr-
vavajicim reliktem totalitniho udobi.

§ 157 odst. 1 0. s. I.; § 120 odst. 1 tr. I.

kupt. § 157 odst. 4 0. s. I

&l. 36 odst. 1, &l. 1; nalez Ustavniho soudu ve véci lll. US 84/94 publ. in Ustavni soud

Ceské republiky: Sbirka nalez( a usneseni — sv. 3., &. 34, vydani 1. Praha 1995, jimz

pro zminéné vady rozsudky obecnych soudd obou stupriti byly zruseny. Obdobné téz

ve véci lll. US 217/96 (Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezl a usneseni —sv. 7.,

&. 44, vydani 1. Praha 1997, v niz Ustavni soud vyslovil, Ze jde o porugeni &l. 36 odst. 1

Listiny zékladnich prav a svobod, jestlize oddvodnéni rozhodnuti obecného soudu ne-

obsahuje odkaz na konkrétné oznacené (a soudem provedené) dliikazy, z nichz skut-

kova zjisténi vyplyvaji a spokojuji se toliko odvolanim na obsah spisu, pfipadné jestlize
rozhodnuti samo je pro nedostatek hodnoceni dikaz( a pro nesrozumitelnost nepre-
zkoumatelné, jsou jeho pravni zavéry v dusledku toho porusenim Ustavnich principd za-
kazu libovlle v rozhodovéani; rozhodnuti obecného soudu Il. stupné bylo proto zruseno.

61) § 221 odst. 1 pism. c) o. s. f.; § 258 odst. 1 pism. b) r. I.

62) ¢l. 83 ust. zak. €. 1/1993 Sb., zak. ¢. 182/1993 Sb.

63) ¢l. 83 Ust. zak. €. 1/1993 Sb.

64) ¢l. 10 ust. zak. €. 1/1993 Sb.; v soucasné dobé odkaz na poruSeni prav z téchto smluv

58
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plynoucich byva zpravidla nadbyte¢ny, vzhledem k tomu, ze obsah Listiny zakladnich
prav a svobod je se zminénymi smlouvami zcela v souladu.

65) § 72 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb.; opomijim zde dalsi podminky stanovené za-
konem (§ 72 odst. 2, 3, 4 zak. ¢. 182/1993 Sb.), jako jsou kupf. vyCerpani véech pro-
stfedkd k ochrané poruseného prava v fizeni, jehoz byl stéZovatel u¢astnikem, pravni
moc napadeného rozhodnuti, 60denni |hitu a dalsi, které z hlediska daného tématu ne-
pokladam zatim za podstatné.

66) § 81 zak. ¢. 182/1993 Sb.

67) K tomu srov. ust. § 34 odst. 1 al. 2 zak. &. 182/1993 Sb.; v jurisdikci Ustavniho soudu
jde vSak o pfezkum zcela vyjime&ny (kupf. nalez ve véci lll. US 150/93 publ. in Ustav-
ni soud Ceské republiky: Sbirka nalezl a usneseni — sv. 2, &. 49, vydani 1. Praha 1995).

68) ¢l. 90 ust. zak. €. 1/1993 Sb.

69) Vyjimku vSak tvofi rozhodovani ve spravnim soudnictvi, v némz tato zasada az dosud
plné respektovana neni a kde obecné soudy prezkoumavaji spravni akty toliko v jedi-
ném stupni; z hlediska Ustavniho jde nepochybné o vazny nedostatek, ktery snad bude
odstranén v konec¢né Upravé spravniho soudnictvi.

70) viz kupt. nalez ve véci Il. US 45/94 in Ustavni soud CR: Sbirka nalez( a usneseni — sva-
zek 3., ¢. 5, vydani 1., Praha 1995.

71) ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

72) k tomu srov. ust. § 43 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 182/1993 Sb.

73) Tyto a jim podobné vady Ustavnich stiznosti jsou velice ¢asté a svédéi o tom, Ze stézo-
vatelé si rozdilu mezi Ustavnim a obecnym soudnictvim nejsou védomi a stale poklada-
ji Ustavni soud za dal$i opravny stupefi nad obecnymi soudy; obdobné svédéi o malé
znalosti véci strohé odkazy na jednotlivé ¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod, nad-
to pochopené nespravné. Za vSechny ostatni jen jeden pfiklad: ackoliv v nékolika néle-
zech Ustavni soud opakované vylozil (kupf. ve véci Ill. US 23/93 in Ustavni soud Ces-
ké republiky: Sbirka nalez( a usneseni — svazek 1., €. 5, Praha 1994) jak povahu
wochrany vlastnictvi“ (€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) a podminky, za nichz ji Ize
Ustavnim soudem poskytnout, neuspokojeny Géastnik z vlastnického sporu (zpravidla
z restituce) ¢asto se domaha zruseni Ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti s odka-
zem na to, Ze jim bylo poruseno ,pravo vlastnit majetek”.

74) k tomu nélezy publ. in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezd a usneseni — sv. 1,
¢. 32, 34, 37 a dalsi.

75) ¢l. 82 Ust. zak. €. 1/1993 Sb.

76) § 132 0. s. F.; § 2 odst. 121r. I.

77) § 157 odst. 2 0. s. f.; § 120 odst. 1 pism. d) tr. f.

78) Zpravidla“ proto, Ze ¢as od ¢asu se Ize v rozhodnutich obecnych soudll setkat nejen
s opomenutymi dlikazy, ale i s takovym hodnocenim dlkaz(, které odporuji zasadam
logiky a vyustuji v zavéry navzajem zcela rozporné.

79) nalez ve véci lll. US 23/93 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez(i a usneseni
—svazek l., ¢. 5, Praha, 1994.

80) k tomu viz pozn. ¢&. 78; obcas |ze zaslechnout kritiku, Ze navzdory zminénym tezim,
Ustavni soud sam se ve skuteénosti jimi nefidi, a ze — co do pfezkumu rozhodnuti obec-
nych soudl — svou judikaturou hranice z téchto tezi plynouci prekracuje a posouva se
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tak do jinak odmitané pozice ,dal$i pfezkumné instance v soustavé obecného soudnic-
tvi“. | kdyz v jednotlivych nalezech Ustavniho soudu Ize skuteéné jakoby nalézt leccos,
co divodnosti takovych a podobnych namitek nasvédéuje, prfevazna ¢ast jeho dosa-
vadni judikatury obecnym tvrzenim o ,atrakci vice pravomoci nez mu pfislusi“ nena-
svédcuje; podil ndlezem zruSenych rozhodnuti obecnych soudll v celkové agendé (na-
padi) Ustavniho soudu je nepatrny.

¢l. 95 odst. 1; tato vazanost vztahuje se vyluéné k zakonu a nikoli jiz k pravni normé niz-
i pravni sily (dtto al. 2).

K jisté vyjimce judikaturou Ustavniho soudu dosud nefedené by mohlo dojit tehdy, jest-
lize by $lo o zakon (jednotliva ustanoveni), ktery byl jiz zruSen, pfip. z téhoz dliivodu by-
lo fizeni pfed Ustavnim soudem zastaveno; shodné ob&ansky soud. fad — komentaF Bu-
re$ a spol. Je tomu tak proto, Ze pravomoc Ustavniho soudu je ex lege vylougena (§ 66
odst. 1, 2, § 67 odst. 1, 2 zak. ¢. 182/1993 Sb.) a ze pochybnost stran Ustavnosti prav-
ni normy, kterou je tfeba aplikovat, nemuze zlstat nepovsimnuta.

§ 109 odst. 1 pism. b) al. 2 0. s. f., § 224 odst. 5 tr. I.

§ 64 odst. 4 zak. ¢. 182/1993 Sb.

§ 74 zak. ¢. 182/1993 Sb.; soucasna procesni Uprava fizeni rozhodnuti o preruseni fizeni
svéfuje vyhradné soudu, a to bez jeho povinnosti k navrhu Géastnika fizeni obligatorné Fi-
zeni prerusit. Tim se otevira problém, jak nahlizet na postup obecného soudu, jestlize na-
mitkdm nevyhovi, protoze se s tvrzenim stran neustavnosti pravni normy neztotoznil.
Zfetelné naznaky této praxe jsou nalezy (kupf. ve véci lll. US 359/96 — dosud ve
Sbirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky nepublikovan), v nichz
Ustavni soud pro Fizeni pfed nim oznadil za nepfipustné namitky stéZovatele, jimiz
brojil proti udajné neuplnosti skutkovych zjisténi v rozhodnutich obecnych soudt
a dovolaval se provedeni dliikazl, které v§ak v plivodnim fizeni pfed nimi nenavrho-
val; je zfejmé jen otdzkou &asu, kdy toto stanovisko pfenese Ustavni soud do roz-

81

82

83,
84)
85

86

znamu.

87) Zakladni myslenkou zde je, Ze nelze obecnym soudim dost dobfe vytykat néco, co
v samotném fizeni nebylo zpochybriovano nebo jako nespravné vytykano; tato myslen-
ka ma ovSem sva opravnéni jen potud, pokud v fizeni pfed obecnymi soudy pro namit-
ky protiustavnosti aplikované normy byly dany predpoklady; jestlize tyto pochybnosti
vznikly az v samotném pravomocném rozhodnuti, pak pro naznaéenou koncentraci na-
mitek jiz v fizeni pred obecnymi soudy by ziejmé nebyl ddvod.

88) § 34 a nasl., § 42 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb.

89) § 44 odst. 1 zak. €. 182/1993 Sb.; vyjimku pfipousti za souhlasu U¢astnikl fizeni ust.
§ 44 odst. 2 zak. ¢. 182/1993 Sb., jestlize od Ustniho jednani nelze ocekavat dalsi ob-
jasnéni véci, tedy zpravidla tehdy, jde-li jen o posouzeni Ustavnépravnich otazek zrej-
mych jiz z pfedlozenych podani.

90) Stran Ustavni stiznosti podrobné;ji ,Ustavni stiznost...“ in Bulletin advokacie &. 8, roé.
1994, dtto €. 6, 7, ro¢. 1995.

91) ¢l. 81 odst. 2 Ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.

92) blize k tomu V. Sevéik: Nékteré problémy Ustavnosti v &eskych soudnich tadech, Préav-
nik €. 7, ro¢. 1997.
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93) Neni Gikolem této studie vénovat se stale nedofedené otazce zavaznosti nalezl Ustav-
niho sudu podrobnéji; skute¢nosti je, Ze zejména vrcholné instance obecného soudnic-
tvi se zdrahaji uznat ,absolutni“ zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu, a Ze toto své
odmitavé stanovisko zdUvodnuji riznymi aspekty, jako ze Ustavné stanovena ,zavaz-
nost rozhodnuti je jiz pojmové néco zcela jiného nez vazanost pravnim nazorem*“,nebo
ze ,obecné soudy a predevsim jejich vrcholnou instanci nelze pod pojem organi vefej-
né moci podfadit’, a proto v(igi nim pravomoc Ustavniho soudu neni déana, a jestlize
Ustavni soud jejich pravomocné rozhodnuti ptezkoumava a ptipadné rusi, &ini tak jen
proto, Ze si prosté tuto pravomoc zplsobem ne-li contra tedy rozhodné propter legem
pfisvojil apod. Jde jisté o problém na vysost zavazny, nicméné v této studii neni pro néj,
mimo tuto poznamku a konstatovani, ze jde o problém, ktery patrné v dohledné dobé
vyfeSen nebude, dostatek mista; svoji roli, ostatné nikoli ojedinélou, zde, bohuzel, se-
hrava svou nedlslednosti a zaménou ustalenych pojmd samotna Ustava.

| kdyz dosud nejde o jev pfili§ ¢asty a dochazi k nému zejména na urovni vyssich stup-

A obecnych soudd, jde prece jen o jev ocividné nezadouci, podstatnym a zvlast za-

vaznym zplsobem zasahuijici do rozdéleni jednotlivych pravomoci a v neposledni fadé

i do autority obou soudnich soustav; vyfeSeni tohoto problému, jako utiSeni ,valky sou-

dd“, mélo-li by k nému dojit v dohledné dobé, vyZaduje na obou stranach nemalé dav-

ky tolerance a zejména vzajemného porozuméni stran vlastnich Ustavou pfikazanych

povinnosti a védomi spole¢né odpovédnosti za vyvoj pravnosti ve staté.

§ 82 odst. 2, 3 zak. ¢. 182/1993 Sb.

§ 35 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb. Z tohoto divodu neni proto mozné usilovat o zménu

dfive vyneseného nalezu jako rozhodnuti senatniho pfezkumem pléna Ustavniho sou-

du (§ 11 odst. 2 pism. g) zak. . 182/1993 Sb.); pfipadny navrh v tomto sméru byl by
nepfipustny (§ 43 odst. 1 pism. f) zak. €. 182/1993 Sb.).

K podstatné jiné situaci by mohlo dojit, jestlize by v nasledném fizeni pfed obecnym

soudem doslo k takové zméné, ktera by podstatnym zplisobem (v jakékoli oblasti) zmé-

nila pfedpoklady, z nichz kasa¢ni rozhodnuti vychazelo; takova zména by pfirozené mo-
hla obecny soud vést k totoznému, pfipadné obdobnému rozhodnuti, jak pfed kasaci
bylo pfijato.

98) § 72 odst. 2 al. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb.

99) § 72 odst. 2 al. 2, § 75 odst. 1 zak. €. 182/1993 Sb.

100) K tomu srov.: V. Sevéik: Ustavni stiznost... in Bulletin advokacie &. 8/94, kde jsem ta-
kovy postup pokladal za mozné vychodisko z procesné neprfehledné situace.

101) Situace mlze byt — s ohledem na riiznost, pfipustnost a povahu dovolacich divod
(§ 237, § 238, § 239) — zejména odst. 2 o. s. I. — jesté komplikované;jsi, a to pfedevsim
vzdy tam, kdy dovolaci soud existenci dovolacich diivodd posuzuje ve skutkové Ci prav-
ni oblasti sam, pfip. tam, kde sehrava svoji roli vazanost dovolaciho soudu dovolanim
uplatnénymi divody. Slo by v8ak nad ramec této studie zabyvat se timto sloZitym pro-
blémem v celé jeho $ifi, a proto jen tato glosa jako upozornéni. Obdobné v trestnich vé-
cech dochazi k absurdni situaci tam, kde se o ,poslednich prostfedcich” rozhoduje vys-
§i instanci obecného soudu v neverejném zasedani rozhodnutim, ,které se vzdy vefej-
né vyhlasi“, a kdy timto okamzikem se vyhla$eni rozhodnuti zpravomocni, a kdy Ihdta
pro podani ustavni stiznosti pocina bézet, aniz by o tom ucastnik fizeni védél; posléze

94
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97,
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uvedené bude snad odstranéno ocekavanou novelou zakona €. 182/1993 Sb., ktera,
pokud bude Parlamentem Ceské republiky pfijata, jako rozhodny okamzik pro bé&h Ih(-
ty k podani Ustavni stiznosti stanovi doruéeni rozhodnuti.

102) Zminénda soubéznost je vSak — alespori ¢astecné — dana povahou dovolacich ddvodd,
z nichz nékteré (kupt. divod dle § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. . apod.) maji ocividné ustav-
népravni povahu a jiz samy o sobé znamenaji poruseni Ustavné zaru¢eného zakladni-
ho prava plynouciho kupf. z €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

103) Tento vyrok sam o sobé ovSem, pokud dovolani odmita, obsahové neznamena nic ji-
ného nez autoritativni zjisténi organu k tomu opravnéného, ze pravo dovolani v posu-
zované véci dovolateli nepfisluselo, a proto vyhrady plynouci z nasledujici véty textu ne-
plati; jde totiz o vyrok nedotykajici se merita véci, a proto jeho ,samostatné“ existenci
(v pfipadé kasace rozhodnuti soudu nalezem Ustavniho soudu) neni jako rozhodnuti
dotykajici se jen procesni otazky (prava na dovolani) nikterak na zavadu.

104) § 63 zak. ¢. 182/1993 Sb., § 7 odst. 1 0. s. I.

105) § 239 odst. 1,2 0. s. I

106) § 58 odst. 1 al. 1 0. s. F.

107) Lze jen doufat, Ze pfi soucasné rekodifikaci novych procesnich predpisti vazné nedo-
statky tohoto a podobného druhu se v budoucnu jiz nevyskytnou.

108) srov. €l. 2 odst. 3 Ust. zak. €. 1/1993 Sb.

109) ¢l. 38 odst. 2 al. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyZaduje projednani véci bez ,zby-
teénych pratah; &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdé&leni
franc. min. zahr. publ. pod ¢. 209/1992 Sb.) ,v pfiméfené Ihute“.

110) K tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 17. Gnora 1998, dle néhoz ,pra-
vu na projednani véci bez zbyteénych pratah(“ odpovida povinnost pravé obecnych
soudll naplriovat tuto stézejni zasadu spravedlivého procesu, aniz by pro ucely feseni
otazky plnéni ¢i neplnéni uvedené povinnosti ze strany obecnych soudl byla soudni
moc ¢lenéna na jurisdikéni a spravni slozku a odli$na stanoviska s tim nesouhlasicich
soudU; timto stanoviskem byl opustén (prehlasovan) nazor vyjadieny nalezem (dosud
nepublikovanym) ve véci lll. US 218/97, dle néhoz v pfipadech postupného a podle sta-
novenych pravidel zpracovavaného napadu (starych) véci a pfi nedostateéném obsa-
zeni soudu Ustavné prikdzana povinnost véasné ochrany pravim svéd¢i nikoli juris-
dikéni, ale spravni slozce soudni moci (ve sbirce dosud nepublikovano).
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JUDr. Antonin Prochazka,
soudce Ustavniho soudu CR

Dovolani jako posledni prostredek
k ochrané prava

V Bulletinu advokacie €. 8/1997 doc. JUDr. Vladimir Mikule (dale jen autor) se
zamy$li nad vztahem UGstavni stiznosti a dovolani v judikatufe Ustavniho soudu.
Clanek je vysoké Urovné, svédéi o informovanosti autora, i kdyZ jeho zavérecné
vyusténi je podle mého nazoru poplatné v té dobé projednavané a dnes jiz pro-
jednané zméné zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zvlasté jeho usta-
noveni § 43 odst. 1 0 pravomocich soudce zpravodaje. A autorovi ¢lanku musi
byt také znamo, Ze po zkudenostech z &innosti federalniho Ustavniho soudu byl
za Ucasti nékterych soudcu tohoto byvalého Ustavniho organu zpracovan navrh
zékona o Ustavnim soudu, ktery v legislativnich organech doznal podstatnych
zmén, se kterymi byl pfedan zakonodarctim k projednani a ke schvaleni. Zmény
se tykaly také dnes kritizované pravomoci soudce zpravodaje, které byly na-
sledné do zpracovaného navrhu implantovany. Soudci Ustavniho soudu proti
nyni uvadéné zméné nemaji zadné namitky, nebot z jejich strany bylo zdlrazno-
vano, zZe se pfi posuzovani ,zjevné neopodstatnénosti“ navrhu Ustavni stiznosti
mnohdy muze jednat o meritorni posouzeni navrhu.

Autor &lanku se véak pfi svém rozboru odmitanych usneseni Ustavniho sou-
du podle § 43 odst. 1 o Ustavnim soudu nezmifiuje o jejich pravnich diisledcich.
Odmitnuti ustavni stiznosti, i kdyz je kone¢né a neni proti nému mozno podat
opravny prostfedek, neni res iudicata a Ize s moznymi variacemi podat ustavni
stiznost znovu. Tento aspekt nutno chéapat ovSem v teoretické roving, nebot no-
vému podani by zfejmé vadila uzaviena lhuta.

Plénum Ustavniho soudu k autorem rozebirané problematice neni Ihostejné.
Nelze vSak vykladové preklenout skute¢nosti, kdyz se jedné o systémovou chy-
bu v zadkoné. Dovolani je paraleini s Ustavni stiznosti, ovSem divody dovolani
jsou znaéné heterogenni. Napravu Ize zjednat jediné novou zakonnou Upravou.
Zatimco pfipustnost dovolani je garantovana zakonnymi kautelami, a to jak pozi-
tivnim, tak i negativnim vymezenim, podéni ustavni stiznosti podobné ustanove-
ni postrada. Tak napf. dovolani je nepfipustné proti rozsudkiim odvolaciho sou-
du ve vécech, v nichZ dovoldnim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézi-
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tém pInéni neprevySujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢ (§ 238
odst. 2 pism. a), § 239 odst. 3 0. s. I.). Ustavnimu soudu jsou podany Ustavni stiz-
nosti pro ¢astky 12 K& a 24 K¢! | kdyz toto negativni limitujici ustanoveni u dovo-
lani nema za nasledek poruseni zakonnosti, ¢astka 12 K¢ a 24 K& muze pred-
stavovat poruSeni Ustavnosti a jako takova musi byt projednana. Nechci také nik-
terak proti sobé stavét pocetni vybaveni soudcl rozhodujicich o dovolani a soud-
cl, rozhoduijicich o Ustavni stiznosti (Ze se v pfipadech bagatelnich ¢astek mize
jednat o poruseni ustavnosti, svéd¢i napf. Ustavni stiznost pro 300 K& uplatnéna
pro bono advokatni nahrady — pfipad Dr. Palkosky).

Pro zjednoduSeni pohledu na vztah ,dovolani — ustavni stiznost“ se praxe
Ustavniho soudu sjednocuje na téchto stanoviscich:

Podle § 75 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu je Ustavni stiznost nepfipustna,
jestlize stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zakon
k ochrané jeho prava poskytuje; za takovy prostfedek se nepovazuje navrh na
obnovu fizeni.

Pfipady, kdy je dovolani klasickym prostfedkem k ochrané prava a jeho po-
dani je pfimo ob&anskym soudnim fadem pfipusténo, v pfipadé sou¢asného po-
dani astavni stiznosti Ustavni soud podanou Ustavni stiznost odmitne. Ustavni
stiznost Ize potom podat teprve proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani. Do
této skupiny nélezi i nespInéni dovolaci povinnosti v pfipadé pfipusténi dovolani
odvolacim soudem. Stézovatel zde nevycCerpal vSechny zdkonné procesni pro-
stfedky. Naproti tomu jsou pfipady, kdy je dovolani podano do potvrzujiciho roz-
hodnuti odvolaciho soudu a pfipustnost dovolani je zavisla na pravnim posouze-
ni dovolaciho soudu o tom, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zésadni vyznam (§ 239 odst. 2 — in fine). Ustavni soud sougasné
podanou Ustavni stiznost neodmitne a vy¢ka rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR.
V pfipadech odmitnuti dovolani dovolacim soudem je potom ustavni stiznost pro-
jednavana ve vztahu na pravomocny rozsudek odvolaciho soudu. Mize zde do-
jit k paradoxu, Ze Nejvyssi soud CR pochybil a mé&l dovolani pfipustit, nebot se
skute¢né jednalo o véc zasadniho vyznamu a odmitavym rozhodnutim doS$lo
k denegatio iustitiae a tim i k porugeni Ustavnosti v &l. 90 Ustavy a &l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

PFi projednavani dstavni stiznosti maze totiz Ustavni soud dojit k opaénému
nazoru na pravni vyznam projednavané véci. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu zu-
stava v platnosti, a to z opaénych ddvod(, nez uvedl ve svém rozhodnuti Ustav-
ni soud, kterym zru$i rozhodnuti odvolaciho organu. Nutno mit na paméti, ze
v pfipadé dvojiho podani, tj. k dovolacimu soudu a sougasné k soudu Ustavnimu,
jsou divody podanych navrh( totozné.

Nelze jinak, nez uzavfit tuto kapitolu opakovanym zjisténim, Ze tato cela pro-
blematika za souasného zdkonného stavu je v distinkci ,dovolani — ustavni stiz-
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nost‘ na soucasné zakonné bazi v mnoha smérech nefesitelna a potfebuje no-
vé zakonné sjednocuijici Upravy. Proto mohu zatim stéZovatelim doporugit po-
stup podle vySe uvedeného schématu.

Jsem presvédCen o nutnosti pouzit této pfilezitosti a zminit se ve struénosti
o institutu obnovy fizeni pfi rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Vede mne k to-
mu skute&nost, Ze v posledni dobé dochazi na Ustavni soud Ustavni stiznosti jed-
nak proti nepovoleni obnovy Fizeni obecnymi soudy, jednak proti vlastnim roz-
hodnutim Ustavniho soudu.

V § 75 odst. 1 —in fine zakona o Ustavnim soudu se za zakonny procesni pro-
stfedek nepovazuje navrh na povoleni obnovy fizeni. Ustanoveni § 228 o. s. I.
obsahuje dlvody obnovy a ndlezZitosti navrhu. | kdyZz Uvod ustanoveni § 228
odst. 1 o. s. I. v ramci zajisténi zakonnosti dava ucastnikovi fizeni moznost na-
padnout navrhem na obnovu fizeni pravomocny rozsudek nebo pravomocné
usneseni, ddvody, pro které tak Ize u€init, jsou skutkova zjisténi nebo dukazy,
které Gcastnik bez své viny nemohl pouzit v plivodnim fizeni a které by pro ného
privodily pfiznivéj§i rozhodnuti ve véci.

Podané Ustavni stiznosti se tykaji také zmény pravniho nazoru Ustavniho sou-
du. Zmény pravniho nazoru soudem nelze kvalifikovat negativné. Naopak, pfi
sjednocovani €innosti posuny v tomto sméru vzdy pfispivaji k posilovani pravnich
jistot nasich ob¢&ani i organizaci.

Obnova fizeni ve véci nalezl Ustavniho soudu neni mozna. Do rozhodovaci
ginnosti Ustavniho soudu nelze prenaset jednotlivé instituty obéanského soudni-
ho fadu. Paragraf 63 zak. o Ustavnim soudu pfipousti pouze pfiméfené pouZiti
soudnich fadd. Kromeé toho zména pravniho nazoru neni divodem pro moznost
povoleni obnovy.

Zakon &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu pFipousti obnovu Fizeni pouze pod-
le oddilu patého, tj. fizeni o Ustavni Zalobé proti prezidentu republiky pro spa-
chani velezrady. Pokud by bylo umyslem zakonodarce pfipustiti moznost obno-
vy Fizeni podle zak. ¢. 182/1993 Sb. i v jinych pfipadech, jisté by tak vyslovné
uginil. V&echna takova podani je nucen Ustavni soud odmitnout jako névrhy ne-
pfipustné.
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JUDr. Tomas Pohl,
advokat, Praha

Nékolik uvah nad zakonem ¢. 12/1998 Sb.,
aneb opét jedna novela

Od 1. dubna 1998 nabyva ucinnosti zakon €. 12/1998 Sb. Timto zakonem do-
chazi k novelizaci zakona €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani. Chtél bych
v tomto ¢lanku podat stru€ny vyklad obsahu novely, ale rovnéz se zamyslet nad
problémy v sou€asné legislativé. Uvedenou novelizaci tedy beru jako vzorek, ja-
ko pfiklad urovné souc¢asného legislativniho procesu.

Vyvoj novely

Zakon €. 12/1998 Sb. (dale jen ,zakon") je v poradi jedenactou novelou zako-
na ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani. Pravni Uprava konkurzu a vyrovna-
ni byla jedna z prvnich a pfedchazela i vydani obéanského a obchodniho zako-
niku i prvni velké novele zakoniku obcanského. Je zcela nepochybné, ze bez
konkurzniho fizeni, ale i fizeni vyrovnaciho se oteviena ekonomika neobejde. Za-
kon tedy do jisté miry pfedbéhl dobu a byly do n&j vkladany veliké nadéje. Tyto
nadéje se zejména tykaji ucinkl plsobeni zakona, kdy mél napomoci transfor-
maci vlastnictvi i procesu privatizace. Cilem zakona bylo zbaveni se slabych
v ekonomice a vznik silnych subjektd a jejich dalsi vyvoj. Nefikdm nic nového,
kdyZz témér po sedmi letech od ucinnosti zakona konstatuji, ze se tohoto cile ne-
podafilo dosahnout. Neni to ovSem pouze pfipad tohoto zakona, protoze vyvoj
v soucCasné Ceské legislativé mne pfinejmensim znepokojuje.

Pokusim se pfed vlastnim vykladem zakona sdélit nékolik svych nazor( na
uroven souc€asné legislativy.

Mezi nejvétsi bolesti a neSvary soucasné legislativy podle mého nazoru patfi:
e Zakony a dal$i pfedpisy jsou doplhovany prfekotné, pod politickym a ekono-

mickym tlakem. Jako zaklinadlo pro tvorbu novych zakonu se pouziva ekono-

mické potfeba a v sou¢asné dobeé i ¢im dal vice nutnost splynout s evropskym
ekonomickym spolecenstvim. Témito hesly se pfikryvaji nedostatky v urovni
zakonU a dalSich predpist a vétSina téch, ktefi zvednou kriticky hlas, zejmé-
na z fad pravnikQ, je okfikovana a oznacovana za nepfitele pokroku. Nékdy je
aZ neuvéfitelné, v jaké podobé se navrhy zakonu dostavaji do Parlamentu

Ceské republiky. Pfi bliz&im zkoumani Ize zjistit, Ze v pfekotném legislativnim

procesu jsou opomijeny pfipominkova mista z fad Ustfednich organu a rovnéz

je bagatelizovana ¢innost organd, jako je napfiklad Legislativni rada viady
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Ceské republiky. Zadani pro legislativni Ukoly jsou vétsinou politicko-ekono-
mickymi hesly a je snahou za kazdou cenu tato hesla prosadit.

Na samotné tvorbé, ale i pfipominkach k novym zakonim a jejich novelam, se
Casto nepodileji lidé, ktefi maji legislativni zkuSenosti, a to nejen zkuSenosti te-
oretické, ale pfedevsim praktické. Pfipominam zde napfiklad pfipravu rekvali-
fikace ob¢anského prava v predvaleéné Ceskoslovenské republice, kdy po fa-
du let na pfipravé zakona pracovaly tymy sloZené z praktikd, tedy soudcd, ad-
vokatl a notar(. Néco takového neni v sou¢asné dobé viibec myslitelné. Na-
opak jsem byl velice Sokovan, kdyz jsem se dozvédél, ze posledni novela ob-
chodniho zakoniku nebyla vibec pfedloZena nejen soudciim krajskych soudf,
a to zejména soudcim krajskych obchodnich soudu, ale i soudcim Vrchniho
soudu Ceské republiky a dokonce ani soudctim Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky. V podstaté dodnes nevim, kdo je ,duchovnim otcem*“ této posledni no-
vely, kterou povazuji za nazorny priklad tézkopadného, nesrozumitelného za-
kona, s nimz obtizné pracuji nejen nepravnici, ale i pravni odbornici. V legis-
lativnim procesu jsou €asto pouzivani lidé relativné velice mladi, jejichz devi-
Zou jsou jazykové znalosti i nékteré zahraniéni zkuSenosti, ale ktefi nemaji
v podstaté zadné praktické zkuSenosti z aplikace prava a chybi jim zejména
zivotni zkuSenosti. Podle mého soudu je nemyslitelné, aby napfiklad absol-
vent pravnické fakulty bez vétsi praxe byl zafazen do legislativniho odboru
ustfedniho organu. UCit se pravo pomoci legislativy na nejvy$si drovni je pod-
le mého soudu velice drahy ekonomicky i spoleCensky luxus. Déle je velikym
neSvarem, ze na fadé novych zakonl se nepodileji v podstaté vibec osoby
s pravnim vzdélanim, ale osoby s ekonomickym vzdélanim. Ekonomické
vzdeélani vysokoskolského sméru sice v sobé zahrnuje i vyuku nékterych prav-
nich obord, ale to podle mého soudu pro tuto praxi nestaéi. Jako pfiklad uva-
dim danové zékony, zejména zakon o dani z pfijmG a zakon o dani z pfidané
hodnoty. Kazdoro¢né nékolikera novelizace téchto zakonu je podle mych zku-
Senosti provadéna z legislativné technického hlediska vice nez neodborné.
Metoda legislativni prace je v fadé pfipadl takova, Zze se ke stavajicimu textu
vybranych ustanoveni ,pfilepi“ text novely dalSi. Vznikne takto znaéné nesro-
zumitelny konglomerat bez bliz&i vypovidaci schopnosti. Nedostatky srozumi-
telnosti pravni normy jsou pak dohanény vyklady Ministerstva financi CR k jed-
notlivym ustanovenim zakona. Tato vykladova pravidla nejsou pramenem pra-
va, ale pfi aplikaci zakona predevSim danovymi kontrolnimi organy jsou po-
vazovana za vice nez zakon. Tato praxe mi silné pfipomina napfiklad ustano-
veni zelezni¢niho pfepravniho fadu, ktery byl po cela Iéta ministerstvem do-
pravy doplfiovan takzvanymi divodovymi ustanovenimi. Tato dlvodova usta-
noveni nebyla souéasti normy a nebyla zavazna a v praxi fungovala opét vice
nez zakon. Je to podobny pfipad, jako kdyz vedouci socialistického obchodu
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povazoval reklamacni fad vyvéSeny na zdi a schvaleny krajskym narodnim vy-
borem za normu vySSi pravni sily, nez je ob&ansky zdkonik. Pfi neexistenci
NejvysSiho spravniho soudu, kdy prfezkoumavéani spravnich a jinych rozhod-
nuti je svéfeno pouze jednostupfiovému soudnimu Fizeni, zde vznika vice nez
pravni nejistota.

e Za vice nez zdrcujici povazuji jazykovou Uroven novych zakonu a jejich no-
vel. Teprve nyni s laskou a dojetim vzpominam narodnich buditelt 19. stole-
ti, ktefi probudili nasi matefskou fe¢ a ucinili z ni jeden z nejkrasnéjSich ja-
zykl na svété, pfestoze gramaticky je vice nez obtizny. Dfive jsem se témto
statenym a vzdélanym lidem spi8e ironicky usmival, ale dnes si jich velice
vazim. Kdyby tito lidé Zili v sou¢asné dobé&, nebylo by jim pili§ dobfe. Cesky
jazyk dostava ve sdélovacich prostfedcich vice nez ,zabrat“. Do ¢estiny se
nam vkradaji amerikanismy, které jsou pouzivany novinafi, ekonomy, ale bo-
huzel i politiky. Postupem ¢asu se ndm tyto novotvary dostavaji i do pravnich
pfedpish. Nejde ale jen o pouzivani cizich slov vkradajicich se do spisovné-
ho ¢eského jazyka. Jde i o tak prosté véci jako je pouzivani spravné inter-
punkce, ¢lenéni vét, shody podmétu s pfisudkem atd. Jde tedy o latku na
urovni druhého stupné zakladni Skoly, kterou jsem nucen diky svym dvéma
dceram ustavicéné opakovat. Bohuzel takovéto opakovani chybi podle mého
nazoru tém, ktefi zékony a jejich doplriky tvofi. Casto nejde pouze o nezna-
lost jazyka, ale o lajdactvi a nesoustavnost pfi kone¢né jazykové upraveé tex-
tu do Sbirky zakond.

* Mezi dal$i pficiny a jevy Spatného stavu nasi legislativy zafazuiji i oficialni pre-
ziravost nad pravnim femeslem. Podle nazoru Sifeného vétsinou i oficialné je
pravni femeslo néc¢im, co dokaze ovladnout v podstaté kazdy. Podnikatelé,
ale i nepodnikatelska verejnost jsou zaplaveni fadou pfiruc¢ek, radoby odbor-
nych knih, slovnikd a dal$ich publikaci. Rada takovych publikaci podle mého
soudu slouzi pouze k tomu, aby si jejich autor ponékud vylep$il svoji zivotni
uroven. V odbornych publikacich chybi pfedchozi lektorské posudky, odborna
stanoviska a dal$i korektury. Nakladatelstvi soupefi mezi sebou o to, ktera vy-
da dfive reakci na dalsi a dalSi novelu zakona, a to jen proto, aby mélo ales-
pori néjaky zisk. Vysledkem je ohlupovani verejnosti pfemirou informaci s tim,
ze k ovladnuti pravniho femesla piné postadi Cist uvedené pfiruc¢ky, navody,
slovniky a dal$i masové chrlené publikace. To je ale jen jeden z jevd, které
prevladaji. Daleko hor§im, nez tato masoveé Sifena ,pravni kultura“, je postoj
nejvyssich mist tohoto statu k pravnimu femeslu a k uloze prava. Zjednodu-
Sené fe¢eno — v hlavach nékterych vysoce postavenych Cinitelt existuje mys-
lenka, ze stali vydat struény pokyn a legislativci se jako na povel vydaji po
pfedem vyznacéené jednoduché cesté, pficemz jejich ukolem je uvedenou jed-
noduchou myslenku zpracovat tak, aby bylo mozné napravit nenapravitelné,
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vytvofit v kulatém rohu pravy Uhel a doséhnout vibec dalSich a dalSich za-
zraku. Jestlize se tento ukol nepodafri, je opacnou reakci ustalené konstato-
vani, ze za vSechno miiZze nedostate¢nd legislativa. Za vSechno tedy mUlze
nedostate¢né legislativa a personifikované tedy pravnici, ktefi za takovouto le-
gislativou stoji. Jak jiz jsem v jednom ¢&lanku napsal, pfevazuje zde stale men-
talita podnikového feditele, kterému v rozletu prekazi podnikovy pravnik, ale
ktery jej poté, kdy nelze vyhrat pfedem prohrany spor, osoci z toho, ze spor
nebyl vyhran jen kvlli tomuto pravnikovi. V dal§im stupni je pak vysoky poli-
ticky tlak vztahovan smérem k soudclm. Jiz jednou jsem vefejné vyhlasil svij
vztah k soudim a k soudcim. MUj nazor se nezménil a nezméni. Je-li zéklad
ve vadné legislativé, nelze tento nedostatek napravit medialnim a politickym
tlakem na soudy a na soudce s ustavicnym apelem na pomalost rozhodovani
a nedostatecné vyfizovani jednotlivych véci. Konkurzni fizeni je typickou ukaz-
kou takového pfistupu.

Tolik jen nékolik mych nazor( a postfeh( na téma legislativy. Pokladal jsem za
nutné tyto Uvahy uvést dfive, nez budu rozebirat jednotlivé ustanoveni novely.

Smysil a cil novely zakona

Mél jsem urcitou moznost sledovat vyvoj zakona €. 12/1998 Sb. Hlavnim mo-
tivem novely byla snaha zrychlit konkurzni fizeni. Metodou pouzitou k tomuto
zrychleni je systém zakazl a pfikazl. Tedy snaha o zvétSeni pracovni discipliny
Ucastnik konkurzu, ale i uréitd hrozba potencialnim Upadcim v konkurznim Fi-
zeni. Uvedenda snaha méla v nékterych fazich napfiklad podobu IhGty uréené pro
vyfizeni odvolani proti usneseni o prohladeni konkurzu na majetek dluznika. Mys-
lim si, Ze tudy skute¢né, slovy klasika, cesta nevede. Jako pfiklad nevhodnosti
tohoto systému pfikaz( mohu uvést povinnost katastru nemovitosti provést zapis
vkladu vlastnického prava do ftficeti dnt. Kdyz tuto povinnost takto vefejné vy-
slovim, vim, ze sklidim pouze Usmév u lidi znalych praxe. Jak by tomu bylo jinak
v pfipadé konkurzniho fizeni?

Myslim si, Ze si na tuto fe€nickou otdzku ani odpovidat nemusim. U konkurz-
niho fizeni existuje neustaly tlak na to, aby byl konkurz prohlasen za kazdou ce-
nu. Vzpominam si na loriskou krizi cestovnich kancelafi. Pod vlivem zcela neod-
bornych novinovych zprav bylo mozné vidét zastupy lidi ekajicich s pfihlaSkami
svych prfedem ztracenych pohleddvek u podatelen krajskych soud(. VSichni mé-
li pfed sebou vidinu tficeti dnl pro podani pfihlasky s novinovym varovanim, Zze
jinak je pozdé. Nikomu nestalo za to fici témto lidem, Zze po zmeskani tficetiden-
ni lhdty jednak pozdé neni, ale zejména zde chybél nékdo, kdo by jim fekl, ze sa-
motné prohlaSeni konkurzu na majetek dluznika véc viibec nefesi. Je to jen za-
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catek strastiplné a trpké cesty véfitele po konkurznim Fizeni konéici u takovych
dluznikd jako jsou zkrachovalé cestovni kancelarfe s prazdnymi kapsami a se sl-
zami v o€ich. Cilem zakona tedy podle mého nazoru nelze dosahnout policejnim
systémem pfikaz( a zdkazu, ale ani pfiliSnym hlasité programovanym ekono-
mickym a pravnim liberalismem. Kde je néco shnilého na téle ekonomiky, nepo-
mUze ani sametovy kabat, ale ani svéraci kazajka. O tom, jak se podafilo cile za-
kona v textu novely dosahnout, si v§ak povime v dal§i podrobnéjsi ¢asti.

K jednotlivym ustanovenim novely

e V § 1 odst. 2 zakona, ktera obsahuje prvou definici Upadku, byla vypusténa
kouzelna slova ,delsi dobu“. To znamena, ze soud jiz nemusi zkoumat, zda
dluznik neni schopen plnit své splatné zavazky v(ci véfiteli po néjaky ¢asovy
usek, ktery je €i neni delSi dobou. Uvedena novela je tedy zejména vyhodou
pro soudce, kterym odvolaci soud jiz nem(ze vytykat, zda konkrétni prodleni
se splnénim splatnych zavazk(i bylo dlouhé &i kratké. Povazuji tuto zménu za
celkem racionalni a spravnou.

¢ Ponékud kontroverzni je novela v § 3 odst. 2 zakona, do néhoz je vtélena ne-
pfipustnost pferuSeni fizeni. Jak vime, ob&ansky soudni fad v § 109 odst. 1
uklada soudu, ze musi fizeni prerusit v pfipadé, ze Ucastnik ztratil zpUsobilost
jednat pfed soudem a neni zastoupen zastupcem s plnou moci pro celé fize-
ni. Soud dale fizeni pferuduje v pfipadé, kdy rozhodnuti zavisi na otazce, kte-
rou neni v tomto Fizeni opravnén resit. Pokud soud pfed rozhodnutim ve véci
dospéje k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouZzito, je v rozpo-
ru s ustavnim zakonem nebo s mezinarodni smlouvou, ktera ma prednost
pfed zakonem, musi véc predlozit Ustavnimu soudu. Obéansky soudni fad te-
dy jednoznacné i nadédle stanovi tyto povinnosti soudu. Konstatovéani, ze
v konkurznim Fizeni takovéto eventuality nepfichazeji v ivahu, mize vydat jen
ten, kdo nikdy prakticky konkurzni fizeni nevidél. Konkurzni fizeni neni jen pro-
hlaSeni, pfezkumné jednani &i rozvrhové usneseni. Konkurzni fizeni jsou de-
sitky a stovky vyvolanych spor(, v nichZ soudy postupuji podle stejnych pro-
cesnich ustanoveni jako v béznych meritornich vécech. | zde se bude fesit pfi-
pad, zda byl ¢i nebyl spachan trestny &in, i zde mliZze soud konstatovat, Ze za-
kon je v rozporu s ustavou atd. Pfi striktnim gramatickém vykladu zékona te-
dy soudce v fizeni civilnim bude sém zkoumat, zda byl ¢i nebyl spachéan trest-
ny ¢in a rozpor konkrétniho zadkona s Ustavou musi byt zcela Ihostejny. Je po-
chopitelné, ze soudy budou postupovat racionalné a vice se budou takovému
preruSovani fizeni vyhybat nebo budou fizeni pferusovat a novely budou ig-
norovat. Je jasné, co méla novela na mysli: jednoznac¢né preruseni fizeni na
shodny navrh ucastnikl. Tedy opét a jenom zrychleni fizeni. Pro¢ tuto mys-
lenku autofi novely nevyjadfili vyslovné a pfesné, je mi zahadou.
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Dale novela zédkona zakazuje soudu prodlouzit zmeskani Ihaty. Nejde vSak
o zmeskani lhity takzvané soudcovské, ale o zmeskani Ihdty ve smyslu § 58
0. s. . Podle tohoto ustanoveni soud promine zmeskani Ihaty, jestlize u¢ast-
nik nebo jeho zastupce ji zmeska z omluvitelného dlivodu, a byl proto vylou-
¢en z ukonu, ktery mu pfislusi. Zakon stanovi na nékolika mistech Ihatu, kte-
ré se ustanoveni § 58 o. s. f. dotyka. V takovych pfipadech vSak od 1. 4. 1998
nelze § 58 o. s. . aplikovat. Procesni soudcovské |hity podle § 55 o. s. f. vak
zlstavaji zachovany. Zde nedochazi k prominuti zmeskani Ihaty, ale k pro-
dlouzeni rozhodnutim soudu.

Dale podle novely zakona mize soud z vlastniho podnétu ulozit pfedbézné
opatfeni. Podle ob¢anského soudniho fadu to mozné je. Povazuji uvedenou
moznost soudu za velice potfebnou. Jde totiz o obdobi mezi podanim navrhu
na prohlaseni konkurzu do samotného prohlaseni konkurzu. Pfestoze formal-
népravné zakon poskytuje ochranu, zejména ustanoveni § 15 o neucinnosti
Ukon(, je daleko vice efektivnéjsi vydani pfredbézného opatfeni soudu z viast-
niho podnétu zakazujiciho zejména dispozici s majetkem dluznika.

Novela zadkona se pak dotyka i § 3 odst. 3. Podle dosavadniho znéni bylo
mozné predvolavat k soudu téz vyhlaskou uverejnénou nejméné 15 dnl pre-
dem v Obchodnim véstniku a na ufedni desce soudu. Novela zakona umoz-
fuje, aby ufedni deska soudu a Obchodni véstnik byly vyuzity v pfipadé, kdy
Ucastnici maji byt o né¢em uvédomeéni. Vyuziti Obchodniho véstniku je tedy
daleko Sir8i nez doposud.

Novela dale vypousti ze svého textu dosavadni § 68a, ktery upravuje povin-
nost podat navrh na prohlaseni konkurzu. Cela problematika je pfesunuta do
nové zafazeného § 4a, ktery je vlozen za dosavadni § 4. Toto ustanoveni je
podle mého nazoru nejradikalnéjsi z celé novely. Stanovi totiz povinnost kaz-
dé pravnické osoby nebo fyzické osoby, kitera je podnikatelem, podat na se-
be navrh na prohlaSeni konkurzu i v pfipadé, kdy se jedna o platebni ne-
schopnost a nikoli pouze o pfedluzeni. Pokud by toto ustanoveni v praxi mé-
lo fungovat, znamenalo by to novou lavinu navrhll na prohlaseni konkurzu
a dalsi zatizeni soud(.

Novela pak v § 4 odst. 4 zakazuje vzit zpét navrh na prohlaSeni konkurzu,
k némuz byly subjekty uvedené v § 4a odst. 1 nuceny zakonem.

Novela pak novym znénim § 11 odst. 1 zvySuje minimalni pocet véfitell pro
pfipad povinného ustaveni véfitelského vyboru. Z dosavadniho poctu patnac-
ti véfitelll se tento minimalni pocet zvySuje na padesat. Zde je patrna opét
snaha o zrychleni, kdy véfitelsky vybor se maze v konkrétnim pfipadé stat brz-
dou v ur€itych Uukonech spravce podstaty, ale i ukonech soudu. Musi se tedy

blematiku, nez tomu bylo doposud.

40 Bulletin advokacie ¢. 6 — 7 1998



Clanky

* Nové znéni § 11 odst. 1 zakona umoznuje soudu, aby pfi své dohlédaci ¢in-
nosti rozhodoval o zaleZitostech tykajicich se pribéhu konkurzu a ¢inil opat-
feni nezbytna k zajisténi jeho ucelu. Jedna se tedy o Sirsi formulaci opravné-
ni soudu, nez tomu bylo doposud.

* V ustanoveni § 12 odst. 1 zadkona je ulozeno soudu, aby bez zbyte¢ného od-
kladu po spInéni zakonnych podminek usnesenim prohlasil konkurz. Zde se
jedna o apel na zrychleny postup soud(, kdy jim vydat usneseni kromé pra-
covni pretizenosti a eventudlnich administrativnich problému nebrani nic dal-
Siho. Novela pamatuje i na moznost odvolat se proti usneseni o prohlaseni
konkurzu. Dluznik, ktery sdm na sebe poda navrh na prohladSeni konkurzu, se
podle novely proti usneseni odvolat nesmi. Jestlize je navrh na prohlaseni
konkurzu usnesenim zamitnut, mohou se proti nému odvolat navrhovatelé (te-
dy jak véfitel, tak i dluznik) a dalSi navrhovatelé, ktefi pfistoupili k fizeni. Jde
o ty navrhovatele, ktefi rovnéz po podani prvého navrhu podali sami navrh na
prohlaSeni konkurzu. Jejich postaveni je upraveno v § 4 odst. 4 zakona. Do-
posud nebylo upraveno pravo veéfitel podat odvolani proti usneseni o zamit-
nuti navrhu na prohlaseni konkurzu, ale domnivam se, Ze takové opravnéni ti-
to véfitelé méli.

¢ Dosavadni § 14a je doplnén o druhy odstavec s tim, ze dosavadni ustanove-
ni se oznacuje jako odstavec prvy. Novela uklada spravci podstaty predlozit
soudu konec¢nou zpravu do osmndcti mésict od prohlaseni konkurzu, pokud
soud v rozhodnuti o prohlaSeni konkurzu nestanovi jinou pfiméfenou lhitu.
Zakonnou |hitu vSak soud muize prodlouzit. To znamena, Ze uvedené usta-
noveni je vyjimkou ze zasady o nemoznosti prodluzovat Ih(ty.

e Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c) bylo zcela logicky doplnéno o vyraz ,prava
a jiné majetkové hodnoty“. Jde o ustanoveni tykajici se neucinnosti pravnich
ukond. V dosavadnim znéni byl pouzit pouze vyraz ,véci“, takze z gramatic-
kého hlediska byly pravné ucinné pfevody majetku, zejména pohledavek,
cennych papird atd. Novela tedy napravila tento hruby legislativni nedosta-
tek.

¢ V dosavadnim druhém odstavci § 17 zakona se méni text v tom smyslu, ze
povinnost sestavit a odevzdat spravci seznam svého majetku a zavazka ma-
ji osoby, které jsou opravnény jménem uUpadce podat navrh, véetné likvidato-
rd, jestlize upadcem je pravnicka osoba v likvidaci. Uvedené zpfesnéni a do-
plnéni zékona je opét chvalyhodné, protoze umoznuje obracet se adresné pfi-
mo na fyzické osoby a nikoli pracné dorucovat pravnickym osobam se sidlem
zapsanym v obchodnim rejstfiku, které davno neodpovida skute¢nosti. Dosa-
vadni odstavec druhy § 17 zakona se stava tfetim odstavcem s tim, Zze povin-
nosti uloZzené v prvém odstavci musi byt spinény nejpozdéji do tficeti dnl od
prohladeni konkurzu. Jestlize se tak nestane, ucini soud ke splnéni téchto po-

Bulletin advokacie ¢. 6 — 7 1998 41



lanky

vinnosti pfiméfena opatfeni. Pravdépodobné pfichazi v ivahu v prvé fadé ulo-
zeni pofadkové pokuty.

V ustanoveni § 20 se za dosavadni tfeti odstavec vklada ¢tvrty odstavec. Pod-
le tohoto odstavce Ize pfihlasit do konkurzu i pohledavku vazanou na pod-
minku. Zminénou pohledavku mize pfihlasit podle novely i rucitel. Jde o po-
hledavku, ktera ruciteli vici Upadci teprve vznikne v pfipadé, kdy za Upadce
bude plnit jeho zavazek vici véfiteli. Ruditel se tedy pfihlasi do konkurzu ve
chvili, kdy jeho pohledavka jesté neni vici Upadci splatna. Teprve poté, kdy
tuto pohledavku za Upadce véfiteli uhradi, vznika mu pohledavka vici upadci.
Novela tedy posunuje moznost véfitele pfihlasit pohledavku jesté dfive, nez
vznikne.

V ustanoveni § 22 odst. 1 se rozsifuji disledky opozdéné podanych pfihlasek.
Jedna se o pripady, kdy opozdéné prfihlaSky nejsou projednavany v prvnim
pfezkumném jednani, ale az v dalSich zvlastnich pfezkumnych jednanich.
Podle novely miize soud nahradu naklad(i spojenych se zvlastnim prezkum-
nym jednanim ulozit konkurznim véfiteliim, ktefi opozdéné pfihasky podali. Ti-
to véfitelé jsou tedy postizeni daleko Sifeji, nez tomu bylo doposud.

V ustanoveni § 23 odst. 2 se posledni véta doplfiuje o vyraz ,vySe“ v souvis-
losti s rozhodovanim o pohledavce jinym spravnim organem a nikoli soudem.
Dosavadni text se tyka pouze pravosti a nikoli vySe pohledavky. Podle mého
soudu $lo o typickou chybu zédkonodarce pfi redakci textu.

V ustanoveni § 27 odst. 2 se omezuje opravnéni veéfitelského vyboru, pokud
jde o prodej véci patficich do soupisu konkurzni podstaty mimo drazbu. Pod-
le dosavadniho textu byl k takovému prodeji potfebny souhlas véfitelského vy-
boru. Podle novely staci souhlas dvou a véfitelsky vybor se pouze vyjadfuje.
Dale novela umoziiuje, aby spravce podstaty prodal véci bezprostfedné ohro-
zené zkdzou nebo znehodnocenim bez souhlasu soudu.

Novela pak méni text § 27 odst. 5. Toto ustanoveni se tyka pohledavek vici
Upadci zajisténych jinymi osobami. Jde o pfipad, kdy uréita osoba pini za
Upadce, nikoli upadci, ale ve prospéch podstaty. Jestlize takova osoba ve pro-
spéch podstaty za upadce pini, stava se jeji pohledavka automaticky pohle-
davkou konkurzu a neni zapotfebi pfihlaSky pohledavky. Uvedené ustanove-
ni je tedy vyhodou pro takové osoby, protoze by jinak hrozilo nebezpe&i zmes-
kani Ihaty pro opozdéné podani pfihlasky a tedy vyfazeni takové pohledavky
z konkurzu. Uvedené ustanoveni se vSak netyka rucitel(l. Problematika ruci-
telskych zavazkl je fe$ena, jak vime, ustanovenim o podminénych pohledav-
kach. Rucitel je nucen svoji pohledavku pfihlasit.

Novela zménila dikci ustanoveni § 31 odst. 2 a odst. 3 zdkona tak, aby odpo-
vidala skuteénému plvodnimu Umyslu zdkonodarce. Ustanoveni § 31 zakona
upravuje ve druhém odstavci pohledavky za podstatou a ve tfetim odstavci
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pracovni naroky. Spoleénym znakem je, ze vznikly po prohlaseni konkurzu, |é-
pe fe¢eno u pracovnich narokl i v mésici, v némz byl konkurz prohlasen. Do-
savadni znéni zdkona bylo z gramatického hlediska takové, Ze pohledavkami
za podstatou byly pouze pohledavky uvedené v § 31 odst. 2 pism. e) a pra-
covnimi naroky pouze pohledavky uvedené v § 31 odst. 3 pism. ch). Jediné
v téchto ustanovenich byla uvedena podminka, tedy vznik po prohlaseni kon-
kurzu, doslovné zminéna. Bud se jednalo o hrubou chybu zakonodarce nebo
opét jen o pouhé lajdactvi pfi redakci textu. V kazdém pfipadé je tento jev ty-
pickou ukazkou urovné soucasné Ceské legislativy.

¢ Dal$im nedostatkem zakona bylo dosavadni znéni § 33 odst. 1 pism. d). Pod-
le tohoto ustanoveni byly z uspokojeni pohledavek vylou¢eny mimosmluvni
sankce postihujici majetek Upadce. Z gramatického hlediska zde doSlo opét
k chybé, protoze z uspokojeni v konkurzu byla automaticky vylou¢ena penale
za neplaceni dani, poplatk(, cla, pojistného na socialni zabezpeceni, prispév-
ki na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistného na verejné zdravotni po-
jisténi. Chybou zakonodarce ¢i spiSe nedostatkem premysleni pfi tvorbé za-
kona tedy stat jako véfitel nemohl pfihlaSovat pohledavky postihujici liknavost
a prodleni upadce.

* Kromé téchto zmén reaguje v posledni fadé novela i na zménu v zakonech ty-
kajicich se zdravotniho pojisténi a pfizpisobuje terminologii zakona novym za-
konnym upravdm. To znamena napfiklad, ze vyraz ,vSeobecné zdravotni pojis-
téni“ je nahrazen spravnym a aktudlnim vyrazem ,vefejné zdravotni pojisténi*.
Co tedy dodat k této novele? Text je relativné velmi subtilni a nezasvéceny

&tenar se pta, pro¢ schvaleni navrhu novely v Parlamentu Ceské republiky trva-

lo témér rok. Nezasvéceny Ctenar vSak nezna béh noveliza¢nich praci a uroven

pfedchoziho textu. Domnivam se, Ze az na nékolik malych vyjimek se podafilo
text novely v legislativnim procesu dat do relativné logické a spravné podoby.

Z hlediska samotného tlaku na rychlost a efektivnost konkurzniho fizeni v8ak

podle mého nazoru novela neznamena prakticky vibec nic. Jak znamo, po urci-

té dobé neda na sebe Cekat dalsi novela, opét spojena se snahou konkurzni fi-
zeni urychlit. Pokud ovéem bude v praxi fungovat povinnost podat navrh na kon-
kurz i v pfipadé platebni neschopnosti, nepom(iZe ani sebelepsi novela zabranit
pfivalu dal$ich a dal$ich navrh( u krajskych soudu. Co v§ak Zadna novela zako-
na nedokaze, je vratit zasantroené a pfevedené majetky do mist, ktera jsou ne-
znama, nebo do mist, kam nelze efekiné sméfovat sebelépe napsanou Zalobu.

Tisicm drobnych véfiteld pak zlistane pouze zoufalstvi a slzy v o¢ich. My, ad-

vokati, budeme pak klienty ozna¢ovani jako neschopni s tim, ze nas sice plati,

ale jejich pohledavky jim stejné nedokazeme pomoci uspokoijit. Pfi¢iny jsou vSak
nékde jinde. Jedna z nich je v sou€asné urovni legislativy, na niz jsem se snazil

v tomto malém pfispévku alespon z&asti poukazat.
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JUDr. Viadimir Jezek,
advokat, Ostrava

K nékterym otazkam obnovy trestniho fizeni

Tato Uvaha se zabyva v praxi nikoliv ojedinélou problematikou, vyvstavajici
v souvislosti s obnovou trestniho Fizeni, ktera neni prozatim feSena ani v komen-
tafich k trestnimu fadu, ani v jinych publikacich. Pouze okrajové se téchto otazek
dotkl ¢lanek Jifiho Jelinka ,,O0 obnové trestniho fizeni“ otistény v ¢asopise Pravo
a zakonnost 3/1991. Jde pfitom podle mého nazoru o otazku zasadni, pfi jejimz
feSeni dochdazi k ¢astému pochybeni ze strany organd ¢innych v trestnim Fizeni.

Ust. § 11 odst. 1 tr. F. vypocitava pfipady tzv. nepfipustnosti trestniho stihani.
Tento vycCet je taxativni a pfi zjiSténi nékterého z tam uvedenych divodd musi byt
trestni stihani — pokud je jiz zahajeno — zastaveno. Jde o nasledujici dGvody:

a) udéleni milosti ¢i amnestie prezidentem republiky

b) promiceni trestniho stihani

¢) vynéti z pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni, pfipadné jde-li o osobu,

k jejimuz stihani je potfeba zvldstniho souhlasu, nedostatek tohoto souhlasu

d) nedostatek véku

e) v pfipadé umrti

f) pravomocné rozhodnuti soudu ohledné stejného skutku

g) pravomocné rozhodnuti jiného orgénu pfislusného ke stihani trestnych ¢&i-

na o stejném skutku

h) absence souhlasu poSkozeného ve vymezenych pfipadech

ch) prekazka, obsazena v mezinarodni smlouvé, kterou je CR vazana.

V projednavané véci jde o pfipady uvedené pod pism. f) a g), avSak k jejich
rozboru bude zapotfebi i urité srovnani ostatnich tzv. pfekazek trestniho fizeni
podfazenych pod ostatni pismena tohoto odstavce.

Dispozice odst. 1 § 11 u vS8ech uvedenych pfipadl fika, Ze trestni stihani ne-
Ize zahdjit a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokraCovat a musi byt zastaveno.
Zda se, ze vyklad tohoto ustanoveni v praxi necini vétsi potize a byl v mnohém
ohledu, zejména pokud jde o nejfrekventovanéjsi divody, usmérnén pomérné
bohatou judikaturou. Tyka se to pravé divodu uvedenych pod pism. f) a g), kde
vznikaji ¢asto problémy ohledné totoznosti skutku, k ¢emuz se publikovana judi-
katura a odbornd literatura zaméfuje. Je tu v8ak jesté dalSi uhel pohledu, ktery
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s otazkou totoznosti skutku nesouvisi a ke kterému zatim judikatura mi¢i. Nejpfi-
padnéjSi bude objasnéni na modelovém pfikladu. Urcité osobé je sdéleno obvi-
néni pro skutek, spocivajici ve vloupani do dvou chat a nasledné kradeze. Bé-
hem vySetfovani je zjisténo, Ze tentyZ obvinény byl pfed neddvnem pravomocné
odsouzen pro skutek, spoCivajici ve vloupani a naslednych kradezich do péti
chat, pficemz ¢asové a mistni souvislosti jasné naznacuji, ze nyni stihany ¢in je
pouze soucasti skutku SirSiho, spocivajiciho ve vioupani do vSech 7 chat a za
ce soudu, ktery rozhodoval v I. instanci jiz ukonenou véc proti nyn&jSimu obvi-
nénému, navrh na povoleni obnovy fizeni a pfedlozi mu souéasny dikazni ma-
terial, ktery prokazuje, ze jde o jeden skutek. Tento soud pak povoli obnovu fi-
zeni a véc vrati statnimu zastupci k doSetfeni podle § 284 odst. 2 tr. F., aby poté
statni zastupce podal novou obzalobu, zahrnujici cely skutek, v daném pfipadé
se skladajici ze sedmi dil¢ich utokl. V praxi se bézné postupuije tak, Ze vySetio-
vani ohledné onéch modelovych dvou chat probiha do té doby, nez je soudu po-
dan navrh na obnovu fizeni a po pravomocném povoleni obnovy jsou k podani
obzaloby a nasledné pak i v fizeni pfed soudem pouzity i dikazy, ziskané pfi vy-
Setfovani ohledné téchto dvou chat, pfed povolenim obnovy fizeni.

Méam za to, ze jde o postup nespravny a nezakonny, ktery odporuje vyslov-
nému zakazu, uvedenému v prvni vété § 11 odst. 1 tr. . Tento problém je spe-
cificky tim, Ze se u ostatnich pfipadl nepfipustnosti trestniho stihani nevyskytu-
je. Zemre-li obvinény, je jasné, ze 2adné fizeni se dale nevede, obdobné, pokud
je trestni stihani promi¢eno anebo jde-li o osobu pro nedostatek véku trestné ne-
zodpovédnou. Urcitou odchylku stanovi zakon ve druhém odstavci § 11, podle
néhoz maze obvinény, bylo-li stihani zastaveno z diivodu uvedeného v odst. 1
pism. a), b) nebo h) prohléasit, ze na projednani véci trva a pak se v fizeni pokra-
Cuje. Uziti slova ,pokracuje” se zda naznacCovat, ze zdkonodarce neminil prohla-
sit ukony doposud provedené (j. sdéleni obvinéni a provedené dlkazy) za neu-
¢inné, coz je zcela logické pfi udéleni milosti ¢i amnestie, ale v ostatnich alter-
nativach to jiz tak nesporné neni. V pfipadé milosti ¢i amnestie totiz doposud pro-
vedené ukony zadnou procesni vadou netrpély, coz se v pfipadech zbylych fici
neda. Pokud totiz jde o promi€eni trestniho stihani, muselo k nému dojit jiz pred
sdélenim obvinéni, protoze sdélenim obvinéni se promi¢eci doba pfetrhuje (po-
nechme stranou moznost promiéeni po sdéleni obvinéni v dusledku necinnosti
pfislusnych organt). Pokud bylo trestni stihani promi€eno, bylo obvinéni sdéleno
v rozporu se zakazem, obsazenym v ust. § 11 odst. 1 a tedy nepochybné neza-
konné, byt v dobé tohoto sdéleni o této skute¢nosti vysSetfovateli nebylo nic zna-
mo, takze jednal ,v dobré vife“. Tato dobra vira vSak nestaéi k legalizaci ukonu,
provedeného nezédkonné, stejné jako by napf. nebylo mozno pouzit vypovédi
svédka, o némz by se teprve pozdéji zjistilo, Ze je v takovém vztahu k obvinéné-
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mu, ktery mu dava pravo odepfit vypovéd podle ust. § 100 tr. F., byt pfi prova-
déni tohoto vyslechu to znamo nebylo a vyslychajici organ se tedy zadné neza-
konnosti subjektivné nedopustil. Stejné pokud probihalo vySetfovani bez souhla-
su poskozeného, ackoliv podle § 163a tr. f. mél byt dan, nelze takto provedené
ukony povazovat za provedené zakonnym zpUtsobem. Opacny vyklad by byl po-
prenim samotného smyslu pfislusnych ustanoveni.

V pfipadé milosti ¢i amnestie a absence souhlasu poSkozeného by bylo moz-
no zvazovat i takovou interpretaci, ze totiz obvinény sam svoji zadosti o pokra-
¢ovani v fizeni tyto procesni zavady aprobuje a neni ddvodu ho v takovém pfi-
padé proti jeho vili chranit tim, Ze se doposud provedené ukony prohlasi za ne-
uc¢inné. Ostatné celd dispozice ust. § 11 tr. F. slouzi k ochrané obvinéného a je
mozno respektovat jeho prani v tom, ze chce dosahnout pfiznivéjSiho rozhodnu-
ti o své viné, nez zastaveni trestniho stihani podle § 11 tr. . (nicméné v pfipadé
promli€eni trestniho stihani mam o této interpretaci zavazné pochybnosti, nebot
legalita procesniho Ukonu je nesporné kategorii objektivni a nemuize byt vazana
na vuli obvinéného). V pfipadé pfedchoziho pravomocného rozhodnuti — v da-
ném pfipadé odsouzeni — vSak zadny takovy zajem obvinéného neexistuje. Ne-
ni zadného zifejmého dlvodu, pro¢ by mély byt povazovany za zakonné a tedy
procesné ucinné ukony, které byly provedeny v pfimém rozporu s kategorickym
zakonnym zakazem. Nepfipustnost neni totiz vztazena na odsouzeni &i meritor-
ni rozhodnuti o viné, ale na trestni stihani. Nepfipustny tedy je jakykoliv ukon,
sméfujici k trestnimu stihani, coz znamena i veSkeré ukony, jimiz je provadéno
dokazovani. Okolnost, ze o zadkonné prekazce vysSetfujici organ nevédél, nemd-
Ze byt dostacujicim argumentem, koneckoncll jiz proto, Zze védomost zahrnuje
slozku subjektivni, kdeZto nepfipustnost je stanovena objektivné, bez ohledu na
to, co ten ktery organ v daném Case védél ¢i nevédél.

Nemohu proto dospét k jinému zavéru, nez ze vdechny ukony trestniho stiha-
ni jsou procesné neucinné, pokud byly provedeny prfed pravni moci rozhodnuti
o povoleni obnovy fizeni.

Za této situace je vSak tfeba zodpovédét otazku, jaké dilkazy mohou tedy byt
pouzity v fizeni o povoleni obnovy. Odpovéd je nutno hledat v dikci ust. § 277 tr.
fadu. Podle négj ,skoncilo-li trestni stihani vedené proti urcité osob& pravomoc-
nym rozsudkem nebo pravomocnym usnesenim o zastaveni trestniho stihani, Ize
v trestnim stihani téZze osoby pro tyz skutek pokracovat, jen byla-li povolena ob-
nova trestniho fizeni. Pfed povolenim obnovy Ize k zaji§téni diikazniho materia-
lu a k zajisténi osoby obvinéného provadét vySetfovaci ukony jen v mezich usta-
noveni této hlavy*.
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Tento pokyn je blize rozveden v ust. § 282 odst. 1 a 2, které stanovi, ze ,je-li
pro rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy k provéfeni jeho dlivodnosti tfeba
nékterou okolnost pfedem objasnit, provede potfebné Setfeni pfedseda senatu
nebo na jeho zadost néktery jiny organ €inny v trestnim fizeni, popfipadé i poli-
cejni organ. Pro takové Setfeni plati ustanoveni hlavy paté.“ Zde je otdzkou, co
minil zakonodarce terminem ,pfedem*, zda ma jit o ,Setfeni pfed konanim ve-
fejného (event. i nevefejného) zasedani, které ma o navrhu na obnovu rozhod-
nout, anebo je obecné minéno Setfeni pfed vynesenim rozhodnuti. S ohledem na
spojitost véty tento termin obsahujici s nasledné stanovenou moznosti povérit
Setfenim jiny organ Ize soudit, Ze je zde minéna jakasi obdoba pfipravného fize-
ni, tedy procesni zajisténi dilkazl pfed konanim vefejného (neverejného) zase-
dani (tak vyzniva i judikat 6/83 Sb. rozh.). Neni pochopitelné vylouc¢eno, aby ta-
kovato zadost soudu byla vznesena i po zasedani, jestlize jeji potfeba vyjde na-
jevo a zasedani se za tim ucelem odroci. Podstatné ovéem je, ze vzdy musi jit
o ukony, provedené bud pfedsedou senatu anebo jinym organem trestniho fize-
ni (pfip. policejnim orgdnem) na jeho zadost, tj. Zadost predsedy toho senatu,
ktery rozhoduje o jiz podaném navrhu na obnovu fizeni. Pfesto, Ze je v citova-
ném ustanoveni zminén i policejni organ, jde zfejmé o opatfovani dikazl v pro-
cesni formé, byt je uZito ponékud zavadéjicich termind ,objasnéni®, resp. Sifeni
(tak konstatuje i zminény judikat 6/83 Sb. rozhodnuti). Kazdopadné neni mozné,
aby navrhovatel, byt je organem &innym v trestnim Fizeni (statni zastupce), sém
iniciativné provadél procesné ucinnym zplisobem dikazy podle hlavy V. trestni-
ho fadu. Obdobné plati podle § 282 odst. 2 tr. f. ohledné zajiSténi dikazu podle
hlavy ¢&tvrté trestniho fadu, jen jesté s pfisnéjSim omezenim.

Protoze jiné ustanoveni o provadéni dikazu v fizeni o obnové hlava osmnéc-
ta neobsahuje, je nutno vyjit z obecného ustanoveni § 235 odst. 2 a na néj na-
vazujiciho ust. § 237, podle néhoz pfi svém rozhodnuti smi soud pfihlizet jen ke
skuteénostem, které byly probrany ve vefejném zasedani a opirat se o dlikazy,
které byly ve vefejném zasedani provedeny. Z toho nutno dovodit, ze za podklad
rozhodnuti o obnové mohou byt brany jen dilkazy provedené v souladu s ust.
§ 282 odst. 1 a 2 mimo vefejné zasedani (ij. na zadost pfedsedy senatu a orga-
nem ¢&innym v trestnim fizeni — anebo organem policejnim — procesnim zpUlso-
bem) anebo pfimo pfi tomto zasedani. Dikazy, ziskané jinym zpusobem, soud
pouzit nesmi. Nelze pfitom toto ustanoveni obchazet a uzit napf. dikazy ziska-
né podle paté hlavy tr. Fadu mimo ramec § 282 odst. 1 tak, ze by se takovyto du-
kaz (vyslech svédka apod.) povaZoval za dikaz listinny a jako takovy by se ana-
logicky podle § 213 odst. 1 precetl. Bylo by to poruSeni ust. § 2 odst. 1 tr. F., ne-
bot by 8lo o provadéni nezakonné ziskaného dikazu. NemUze jit proto v Zadném
pfipadé o dikaz, o ktery by bylo mozno opfit rozhodnuti, ale byl-li jiz takovyto
»dukaz" soudu pfedlozen, mlzZe jit pouze o podnét k fadnému provedeni dikazu

Bulletin advokacie ¢. 6 — 7 1998 47



Clanky

soudem, event. na jeho zadost jinym organem ¢innym v trestnim fizeni, pfip. or-
ganem policejnim.

Vy8e uvedené zavéry Ize dovozovat i ze skute€nosti, Ze Ffizeni o povoleni ob-
novy neni trestnim stihanim (§ 12 odst. odst. 10 — trestni stihani je Usek fizeni od
zahajeni trestniho stihani az do pravni moci rozsudku, pfip. jiného rozhodnuti or-
ganu ¢inného v trestnim fizeni ve véci samé, § 2 odst. 8 — trestni stihani pfed
soudy je mozné jen na zakladé obzaloby podané statnim zastupcem), ale je
zvlastnim druhem trestniho Fizeni. Rizeni o obnové tedy probihd mimo ramec
trestniho stihani — a musi tak probihat, aby zUstal neporusen zakaz, obsazeny
v ust. § 11 odst. 1tr. T.

JUDr. Viadimir VoriSek
Ministerstvo prace a sociélnich véci CR

Nahradni doby pojisténi od 1. éervence 1998

mech existovala) fada druhl dob, které v prib&hu zmén terminologie byly nazy-
vany ,nahradni doby“, resp. od 1. ledna 1996 ,nahradni doby pojisténi“. Jejich
postaveni vedle dob zaméstnani — nyni ,doby pojisténi“ — bylo a je témérf rovno-
cenné. Odchylky v hodnoceni v sou¢asné dobé spocivaji v tom, Ze se nezapogi-
tavaji pro stanoveni procentni vyméry dichod(, jde-li o takovou dobu pfed 18. ro-
kem véku pojisténce, Ze se nezapoditavaji pro Ucely zvySovani starobniho di-
chodu za dalsi vydéle¢nou ¢innost vykonavanou po vzniku naroku na tento du-
chod (tzv. ,pfesluhovani na procenta“), ale hlavné — obecné — ze se pro vétsinu
Ucell zapocitavaji jen tehdy, trvala-li doba pojisténi (resp. v obdobi pfed 1. led-
nem 1996 doba zaméstnani, popf. soucet téchto druhd dob) aspori jeden rok
— presnéji: celkem aspor 365 dnill. Vyjimku z téchto Gcell tvofi pomérné uzka
skupina situaci, kdy se v ur¢itém vymezeni zapocitava doba studia a doba ,ne-
zameéstnanosti“ pro spInéni podminky potfebné doby pojisténi pro narok na plny
invalidni diichod (§ 40 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni zakona ¢. 289/1997 Sb.), resp. na ¢astecny invalidni dichod (§ 40 odst.
3 véta prvni zakona €. 155/1995 Sb.).

Zminény zakon €. 289/1997 Sb. (resp. jeho &l. I, nazyvany nékdy Il. novela di-
chodového zakona) vSak v oblasti nahradnich dob pojisténi pfinesl dvé zasadni
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zmény, z nichz druha — s odlozenou uginnosti — mozna ponékud unikla vSe-
obecné pozornosti, pokud jde o jeji praktické dopady.

Prvni z naznaéenych zmén méla charakter systémovy — zatimco podle pU-
vodniho znéni zakona €. 155/1995 Sb. patfily (pfi zjednoduseném oznaceni) do-
ba studia a doba nezaméstnanosti mezi doby pojisténi, zakon ¢. 289/1997 Sb. je
s pravni ucinnosti od 1. ledna 1998, ale s vécnou ucinnosti od 1. ledna 1996,
Lprefadil“ mezi nahradni doby pojisténi. To ve svych dusledcich znamenalo na-
sledujici zménu:

a) pro naroky na dlichody vzniklé v obdobi od 1. ledna 1996 do 31. prosince
1997 patfila doba studia pfed 1. lednem 1996 [vymezena v ust. § 8 odst. 1
pism. f) zékona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni plat-
ném ke dni 31. prosince 1995] mezi doby pojisténi (viz § 13 odst. 1 zako-
na ¢. 155/1995 Sb.) a doba studia po 31. prosinci 1995 [vymezena v ust.
§ 5 odst. 1 pism. m) zadkona €. 155/1995 Sb.] rovnéz mezi doby pojisténi
[viz § 11 odst. 1 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb.], a doba nezaméstnanosti
pfed 1. lednem 1996 (vymezend v ust. § 6 vyhlasky €. 149/1988 Sb., kte-
rou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni, ve znéni platném ke dni
31. prosince 1995) mezi ndhradni doby pojisténi (viz § 13 odst. 2 zakona
€. 155/1995 Sb.) a doba nezaméstnanosti po 31. prosinci 1995 [vymezena
v ust. § 5 odst. 1 pism. n) zdkona €. 155/1995 Sb.] mezi doby pojiténi [viz
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.];

b) pro naroky na dichody vzniklé a vznikajici po 31. prosinci 1997 patfi doba
studia pfed 1. lednem 1996 i nadale mezi doby pojisténi, avSak doba stu-
dia po 31. prosinci 1995 [vymezena v ust. § 5 odst.1 pism. m) zakona
€. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 134/1997 Sb., a s pfihlédnutim k ust.
§ 21 odst. 1 téhoz zakona v témze znéni] mezi ndhradni doby pojisténi (viz
§ 12 odst. 1 zdkona &. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 289/1997 Sb.),
a doba nezaméstnanosti je jiz bez ohledu na obdobi vzdy nahradni dobou
pojisténi [kromé pfislusnych odkazl v pism. a) viz déle ust. § 5 odst. 1
pism.n) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 134/1997 Sb., a jiz
zminéné ust. § 12 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
€. 289/1997 Sb].

Druha z nazna¢enych zmén ma charakter restriktivni — stru¢né Ize uvést, ze
pro urcity ucel se urcité nahradni doby pojisténi budou hodnotit uréitym omeze-
nym zpUsobem; zde jde o dfive naznaenou odloZzenou uéinnost, konkrétné od
1. Cervence 1998.

Ur€itym uCelem zde rozumime stanoveni vySe procentni vyméry nékterych
ddchodl. Omezeny zpusob hodnoceni se tedy nebude tykat zapoc¢tu vybranych
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nahradnich dob pojisténi pro spinéni podminky potfebné doby pojisténi, at uz jde
o veskeré typy starobnich dichodl nebo dlchody pIné invalidni ¢i ¢aste¢né in-
validni. Dal$im podstatnym vymezenim je, Zze pljde o dichody, na které vznikne
narok po 30. ¢ervnu 1998; tehdy se tato zména miize tykat i ddchodl vdovskych,
vdoveckych a sirot€ich, jestlize budou vyméfovany z diichodu osoby zemfelé po
uvedeném datu, kterd dlchod, z néhoz se bude pozlistalostni diichod vypoéita-
vat, ke dni svého Uumrti nepobirala (takZe se takovy dichod bude pro tyto potre-
by vlastné teprve konstruovat).

V dlchodovém pojisténi (i v pfedchozich systémech) se ovSem rozliSuji pojmy
»vznik naroku na dichod” (viz § 54 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.) a ,vznik na-
roku na vyplatu dichodu“ (odst. 2 cit. ustanoveni). Proto se vznikem naroku
zpravidla nerozumi vzdy den, od néhoz je dlichod pfiznavan, popt. od néhoz na-
lezi vyplata dtchodu.

U tzv. standardnich starobnich dlichodl [viz § 29, 32, 74, 76 a § 94 pism. a)
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu] je tedy dnem vzniku na-
roku vétSinou dosazeni dichodového véku a jen vyjimecné den splnéni podmin-
ky potfebné doby pojisténi, pokud nebyla spinéna ke dni dosazeni dichodového
véku.

U pinych invalidnich a ¢aste¢nych invalidnich dichod(l je dnem vzniku naro-
ku vétSinou den, ktery byl uréen Iékafem okresni spravy socialniho zabezpeceni
jako datum vzniku pfislusného stupné invalidity. Opét spiSe vyjimecné je timto
dnem vzniku den, kdy si ob¢an dal&i vydéle¢nou &innosti po vzniku daného stup-
né invalidity ,dopracovava“ potfebnou dobu pojisténi (viz § 40 odst. 2 véta druha
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 289/1997 Sb., a § 44 odst. 3 véta
prvni zakona €. 155/1995 Sb.).

Slozitéjsi mlze byt uréovani tohoto dne u tzv. pfed¢asnych starobnich dlcho-
da. U tzv. do¢asné snizenych (tedy pfiznavanych podle § 30 zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni zakona €. 134/1997 Sb.) je to

a) den po dni, kterym uplynulo 180 dnll nepfetrzitého vedeni v evidenci ucha-

ze€l o zaméstnani, jestlize k tomuto dni chybéji do dosazeni dlichodového
véku nejvyse dva roky, nebo

b) den, kdy do dosaZeni dichodového véku chybéji dva roky, jestlize k tomu-

to dni trva nepfetrzité vice nez 180denni vedeni v evidenci uchazecu o za-
méstnani, nebo

c¢) den, kdy chybéji do diichodového véku dva roky pozivateli ¢aste¢ného in-

validniho diichodu nebo pojisténci, jemuz se tento diichod nevyplaci proto,
ze jeho primérny mésiéni pfijem z vydéle¢né ¢innosti za uplynuly kalen-
dafni rok pfesahl 80 % srovnatelného vymeérovaciho zékladu nebo proto,
Ze je vydéle¢né ¢inny v cizing, anebo
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d) den, kdy chybi do diichodového véku nejvyse pét rokll ode dne odnéti pl-
ného invalidniho dlichodu pojisténci, ktery tento diichod pobiral nepretrzité as-
pon po dobu péti let.

Zde ovSem predpokladdame splnéni podminky aspon 25 let pojisténi k takové-
mu dni.

U tzv. trvale snizenych (tedy pfiznavanych podle § 31 zakona &. 155/1995
Sb., ve znéni zakona ¢. 134/1997 Sb. a zakona €. 289/1997 Sb.) je vSak situace
jind — v téchto pfipadech vznika narok nejdfive dnem, kdy byla podana zadost
o tento typ dlchodu. Opét zde pfedpokladame aspon 25 let pojisténi, ale kromé
toho i splnéni podminky chybéni nejvyse ti let do dichodového véku.

Zakon €. 289/1997 Sb. v bodech novelizujicich pfedevsim § 34 odst.1 zakona
€. 155/1995 Sb. (a v odkazech na néj u¢inénych v § 41 odst. 2 a § 45 odst. 2)
vymezuje nahradni doby pojisténi, které se budou hodnotit omezenym zplso-

bi, v nichz tyto doby probihaly):

1.V obdobi pred 1. lednem 1996 jde o

a) dobu nezaméstnanosti,

b) dobu, po kterou mél obéan narok na nemocenské, penézitou pomoc v ma-
tefstvi nebo podporu pfi oSetfovani ¢lena rodiny, a dobu, po kterou byl mu-
Zi z divodu péce o dité poskytovan pfispévek nebo penézitd pomoc,

¢) dobu odborného $koleni,

d) dobu pobirani invalidniho dichodu nebo davky, kterd se za néj od 1. ledna
1957 povazuje,

e) dobu pfipravy pro pracovni uplatnéni,

f) dobu pobirani ¢asteéného invalidniho dichodu, po kterou byl vyplacen
pfispévek pfed umisténim do zaméstnani (nejdfive vSak od 1. ledna 1957),
a

g) dobu, po kterou byl ob&anu se zménénou pracovni schopnosti, ktery nebyl
pozivatelem ¢aste¢ného invalidniho dlichodu, vyplacen pfispévek pred
umisténim do zaméstnani (nejdfive vSak od 1. fijna 1988).

2. V obdobi po 31. prosinci 1995 jde o

a) dobu ucasti na diichodovém pojisténi osob, které se soustavné pfipravuiji
na budouci povolani studiem na stfedni nebo vy$si odborné Skole anebo
vysoké Skole v Ceské republice (ale rovnéz na stfednich, vyssich odbor-
nych a vysokych Skolach v cizinég, je-li podle individualniho rozhodnuti Mi-
nisterstva Skolstvi, mladeze a télovychovy studium na takovych Skolach po-
staveno narover studia na t&chto druzich $kol v Ceské republice), a to po
dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let,
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b) dobu ucasti na dlichodovém pojisténi osob vedenych v evidenci Gfadu pra-
ce jako uchazeéi o zaméstnani
ba) po dobu, po kterou jim nalezi hmotné zabezpeceni uchazecli o za-
méstnani, dale

bb) v rozsahu nejvyse tfi let téZ po dobu, po kterou jim toto hmotné zabez-
pec€eni nenalezi [tato doba se bude v budoucnu zjistovat zpétné ode dne
vzniku naroku na ddchod a nebude se do ni zapoéitavat doba, za kterou
pojiSténec zaplatil pojistné na tzv. dobrovolné pojisténi ve smyslu § 6
odst.1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.] a

bc) po dobu, po kterou jim nalezi hmotné zabezpeceni uchazecl o za-
méstnani pfed vzetim do této evidence,

c¢) dobu Uc¢asti na dlichodovém pojisténi osob se zménénou pracovni schop-
nosti pfipravujicich se pro pracovni uplatnéni,

d) dobu civilni sluzby,

e) dobu pobirani pIného invalidniho diichodu z ¢eského dichodového poijisté-
ni (véetné doby, kdy pojisténci tento diichod nepobiraji, ale splfiuji podmin-
ky naroku na néj a pobiraji vysluhovy pfispévek nebo pfispévek za sluzbu)
a

f) dobu pobirani davek nemocenského pojisténi (nebo nemocenské péce)
nahrazujici usly pfijem po skonceni vydélecné ¢innosti zakladajici ucast na
tomto pojisténi, z néhoz jsou vyplaceny.

Urcity omezeny zpUsob hodnoceni (tedy jisté kraceni) spociva v tom, Ze se ka-
lendafni doba nahradnich dob pojisténi, které budou kraceni podiéhat, bude hod-
notit pro stanoveni procentni vyméry pouze v rozsahu 80 %; zlomky takto vznik-
Ié se zaokrouhli na celé dny vzdy nahoru.

Ve vSech pfipadech se vSak kraceni bude tykat téchto dob jen tehdy, jestlize
trvaly ,samostatné“ nebo ve vzdjemném soubéhu (napf. pozivatel plného inva-
lidniho dichodu starsi 18 let po 31. prosinci 1995 studoval).

Jestlize totiz doSlo nebo dojde k soubéhu uvedenych nahradnich dob (na-
hradnich dob pojisténi) s dobou zaméstnani (pojisténi) — napf. pozivatel plného
invalidniho diichodu studoval pred 1. lednem 1996 — nebo téchto nahradnich dob
s jinymi nahradnimi dobami (nap¥. pozivatel piného invalidniho dichodu pecoval
o Uplné bezmocnou matku a byl z tohoto divodu U¢asten dichodového pojisté-
ni, nebot se po 31. prosinci 1995 v€as k této ucasti pfihlasil a doba mu byla za-
poctena), plati i zde ust. § 14 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb. o kryti dob a zapo-
¢tu té z nich, jejiz zapocet je pro pojisténce vyhodnéjsi.
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JUDr. Vaclav Mandak, CSc.,
advokat, Praha

VysSe nakladu za porizeni kopie
nebo prupisu protokolu pro obhajce
v trestnim Fizeni

Podle § 41 odst. 6 tr. . obhajce ma pravo ve vSech stadiich trestniho fizeni
vyzdadat si pfedem kopii nebo prlpis protokolu o kazdém Ukonu trestniho fizeni.
Naklady s tim spojené je povinen vigéi statu uhradit. Podle § 65 odst. 1 véta pr-
va i. f. ma mimo jiné i obhajce pravo pofizovat si na své naklady kopie spisl a je-
jich ¢asti. Podle § 107 odst. 2 tr. f. se znalecky posudek dorucuje téz obhajci, a to
na naklady obhajoby.

Instrukce pro vySetfovatele a policejni organy Policie CR k postupu v trestnim
fizeni v €l. 53 odst. 4 stanovi, ze pozada-li obhajce pfedem o vyhotoveni proto-
kolu o ukonu, vySetfovatel pofidi Citelnou kopii, kterou obhajci pfeda na misté
ukonu nebo mu ji zasle.

Podle &l. 87 odst. 4 pozadaji-li osoby uvedené v prvni vété § 65 odst. 1 tr. f.
(tedy i obhajce) o kopii spisu nebo jeho ¢asti, vySetfovatel zadosti vyhovi a ob-
stara pofizeni kopie. Nemuze-li zadosti ihned vyhovét, sdéli to Zadateli a dohod-
ne s nim termin pfedani kopie. Néklady na pofizeni kopie uhradi osoba, ktera je
pozaduje, ihned v hotovosti podle platného ceniku. Na zadost musi byt cenik po-
skytnut k nahlédnuti. O pfevzeti penézité Casti vySetiovatel vyda potvrzeni.

Podle pokynu Feditele hlavniho tymu pro Policii CR jsou stanoveny néklady
takto: za jednostrannou kopii formatu A4 1,20 K&, oboustranné 2,10 K¢, nad for-
mat A4 2,30, oboustranné 4,20 K¢&.

Jednaci fad pro okresni a krajské soudy, ani Vnitfni a kancelarsky fad pro
okresni a krajské soudy bliz8i ustanoveni o nakladech spojenych s pofizenim ko-
pie spisu nebo prapisu protokolu neobsahuje. Beckdv komentar k trestnimu fa-
du, Il. vydani 1997, na str. 283 ve vysvétlivce k § 65 uvadi: ,V soucinnosti s nim
(tj. s vedoucim soudni kancelafe nebo jim povéfeného pracovnika)... je také
mozno pofizovat si kopie spisu a jejich ¢asti na naklady osoby, ktera si je pofi-
zuje. VySe nékladll se v praxi stanovi pfiméfené podle zédkona o soudnich po-
platcich. Blize k tomu srov. Sazebnik soudnich poplatkd, pol. 20-24 pfilohy zak.
€. 549/91 Sb...)“

Je predevsim tfeba konstatovat, ze pofizovani kopii spist a jejich ¢asti ne-
musi byt vzdy cestou rozmnozeni, které poskytne soud. Neni vylou¢eno, aby si
obhajci nebo jiné opravnéné osoba pofizovali kopie spisl tak, ze si je ofotogra-
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fuji. To v8ak je malo praktické a vétSina advokat(i neni na tento zplsob zafize-
na.

V praxi pfichazi v uvahu pozadani o pofizeni kopie, ¢emuz se vyhovuje bud
praklepem pres kopirovaci papir, nebo — a to ¢astéji — pofizenim kopie metodou
kopirovacich stroja, které ma dnes k dispozici kazdy soud. Pro tento pfipad se je-
vi sporny citovany vyklad v Beckové komentafi, ktery odkazuje na polozky 20—24
Sazebniku soudnich poplatk(l. Z téch by se mohla k véci vztahovat pol. 21, podle
niz za vyhotoveni stejnopisu, opisu,, kopie listin, protokol(, pfiloh, zdznama, rejs-
tfikl, evidenci, knih a jinych ¢asti spisu vedenych soudem véetné pofizenych vy-
pisd z nich v jazyce ¢eském nebo slovenském pfislusi poplatek 50 K& bez ovére-
ni za kazdou i zapocCatou stranu, s ovéfenim za kazdou i zapo€atou stranu
70,— K&. Podle poznamky k této polozce za kopie pofizené na kopirovacim stroji
se snizi poplatek o 50 %, tedy na 25 resp. na 35 K¢. Poplatku vSak nepodiéha
opis protokolu o jednani soudu vyhotoveny priklepem bez zahlavi a bez ovéfeni.

Sazebnik soudnich poplatkd upravuje poplatky vybirané v obéanském soud-
nim Fizeni. Céast se tyka sice téZ poplatkd za Gkony soudu, kam Ize Fadit téZ vy-
hotoveni opisu nebo kopie spisu a jednotlivych protokold vedenych soudem vcet-
né pofizenych vypisl z nich (pol. 21), ale i tuto ¢ast sazebniku nelze v posuzo-
vané otazce vztahovat ani analogicky na trestni fizeni.

Soudni poplatky v trestnim fizeni se plati podle zvlastnich pfedpist (vyhl. &.
312/ /95 Sb.). V téch vSak neni zahrnut naklad na pofizeni kopii nebo opist spi-
sl Ci jejich ¢asti. Naklady na takové kopie, resp. opisy je povinen podle vySe cit.
predpisd hradit ten, kdo si je vyzadal. Pfitom trestni fad ve vSech citovanych pfi-
padech hovofi o ndkladech, nikoliv o poplatcich. Nakladem je tfeba rozumét
skute¢ny naklad, ktery je tfeba vynalozit, zatimco pokud jde o poplatky, zde pla-
ti jiny princip. Poplatek nepfedstavuje skuteény naklad spojeny s ukonem, ale je
vzdy vy$Si, asto i mnohonasobné. To plati i o poplatcich podle pol. 21 Sazebni-
ku soudnich poplatki. Poplatek za kopie pofizené na kopirovacich strojich, coz
je nejobvyklejsi zpUsob, ¢ini 25,— K&, coZz mnohonasobné presahuje skutecny
naklad (material a obsluha). Interni Uprava Ministerstva vnitra naproti tomu pfi
Uctovani nakladl za kopie protokoll pofizovanych vysetfovateli vychazi spravné
z nakladové kalkulace.

| kdyby mély byt aplikovany predpisy Sazebniku soudnich poplatkd, pak by za
opis protokolu nebylo mozno uétovat ve smyslu vySe citované pozndmky sazeb-
niku vibec nic, pokud by Slo o priklep bez zahlavi a bez ovéreni.

Zaver:
1. Pokud si opravnénd osoba pofizuje sama kopie trestnich spisd, napf.
s pouzitim fotoaparatli, nemohou organy &inné v trestnim Fizeni za takovou ¢in-
nost nic uctovat.

54 Bulletin advokacie ¢. 6 — 7 1998



Clanky

2. Pokud pofidi organ trestniho fizeni Zadateli pripis protokolG priklepem bez
zahlavi a bez ovéreni na zadatelem predlozeném papife, neni mu rovnéz oprav-
nén nic Uctovat, protoze tim zadny naklad nevznikl.

3. Pokud je pofizena opravnénému zadateli kopie protokolu nebo spist na ko-
pirovacim stroji, nelze pro uctovani pouzit ani analogicky polozky 21 Sazebniku
soudnich poplatkl. Lze v8ak Uctovat skute¢né naklady (obsluha pfistroje, mate-
ridl). Ty jsou, pokud jde o kopie pofizované vySetfovatelem, stanoveny interni
Upravou.

4. Pro soudy a statni zastupce tyto naklady stanoveny nejsou. Mohly by vSak
byt pozadovany jen vykalkulované nakladové polozky.

Je Z&douci, aby Ministerstvo spravedinosti CR a Nejvy$si statni zastupitelstvi
stanovilo vnitfnim predpisem vySi tohoto nakladu.

5. P¥i Uétovani neni dlivod ¢init rozdil mezi tim, zda priklep protokolu byl vy-
z&dan pfedem (napft. pfi zahajeni hlavniho li¢eni) nebo zda zadost byla podana
dodatec¢né ohledné jednotlivych ¢asti spisti nebo dokonce celého spisu.

JUDr. Viadimir Blahut, JUDr. Jifi Pulz
Asociace leasingovych spoleénosti CR

Zastavy leasovaného majetku
— stanovisko k ¢tenarske reakci

Velice vitame reakci advokata JUDr. M. Doubravy na na$ ¢lanek k nékterym
problém0m zastav v leasingu.! JUDr. Doubrava vétSinu naSich zavérd potvrzu-
je a v nékterych ohledech nase uvahy dopliuje. Napf. aktualni informaci o no-
vém pfistupu statu k zapisu zastav do technickych prikaz( a do evidence do-
pravnich inspektoratd.

Nepresvédcily nas vSak argumenty JUDr. Doubravy proti (pravda, zatim spi-
Se hypotetické) moznosti zfizeni zastavy za zavazek leasingové spole¢nosti na-
pf. vi¢i bance odevzdanim leasované movité véci do Uschovy leasingovému na-
jemci podle § 151b odst. 3 OZ. Nevidime pfimy rozpor mezi timto ustanovenim
a zadrzovacim pravem leasingového najemce — jde o zajisténi rliznych zavazkud
rozdilnych subjektl. Za z&sadni pfekazku, ani v pravnim, ani v ekonomickém
smyslu, nepovazujeme namitané snizovani hodnoty pfedmétu leasingu. V pru-
béhu naplfovani leasingového vztahu je totiz umorovan i zajistény uvérovy za-
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vazek leasingové spole¢nosti vic¢i bance. Navic, banka ma v pfipadé nutnosti
moznost pozadovat dozajisténi zavazku z uvéru. Banka zpravidla pozaduije jiz pfi
sjednéni prvni uvérové smlouvy zfizeni zastavy ze smluv, na néZz sama nepo-
skytuje Uvér (tedy k pohledavkam ze smluv financovanych z vlastnich zdroju le-
asingové spolec¢nosti). Ani oznaceni takto zastaveného pfedmétu leasingu v sou-
ladu s pozadavkem § 151b odst. 4 OZ nepfedstavuje faktickou prekazku a Ize je
dohodnout s najemcem v leasingové smlouvé ¢i v jejim dodatku. Zaznamenali
jsme jiz zastavy podle § 151b odst. 3 OZ v praxi nékterych nasich leasingovych
spole¢nosti. Jde vSak o velice sporadickou praxi, jejiz schlidnost nebyla zatim
— pokud je ndm znamo — potvrzena &i vyvracena judikaturou.

Pokud jde o skepticky pohled JUDr. Doubravy na dopady Uplného zni¢eni, po-
Skozeni Ci ztraty pfedmétu leasingu pro zastavniho véfitele, je tfeba pfipome-
nout, Ze tyto pfedméty jsou leasingovymi spole¢nostmi témér bez vyjimek poijis-
tovany (pfi¢emz jen zfidka je pojiSténi ponechavano na leasingovém najemci).
Pojistné plnéni je pfitom vinkulovano ve prospéch uvérujici banky. Pfirozenég, ani
pfi tomto postupu nelze riziko pro zastavniho véfitele zcela vylougit. Stupen jeho
snizeni je vSak vyrazny.

NemiZzeme v$ak souhlasit se zavérem JUDr. Doubravy, Zze v§eobecné pod-
minky leasingové asociace ,nemohou splnit vyznam obchodnich zvyklosti za-
chovavanych obecné v pfisluSném odvétvi, jak urCuje § 264 odst. 1 OBCHZ". Na-
$e podminéné tvrzeni (,,... tento dokument mize pfi astém, opakovaném a dlou-
hodobém vyuzivani v leasingové praxi vzhledem k ustanoveni § 264 a § 273
OBCHZ hrat ulohu podpurného pramene prav a povinnosti stran konkrétni lea-
singové operace...“ vychazi z predpokladu, ze tyto vSeobecné podminky pfi
mnohocetnych odkazech ve smluvni praxi spoluuréuji obsah (nepsanych) ob-
chodnich zvyklosti aplikovatelnych v leasingovém podnikéni v mezich stanove-
nych ustanovenim § 264 OBCHZ. A to zejména pfi aplikaci donedavna masove-
ji nevyuzivanych institutll soukromého prava, jakym je i leasing. V tomto smyslu
by mélo byt ke vSeobecnym podminkam vypracovanym leasingovou asociaci pfi-
hlizeno jako k dopliiku smluvnich ujednani a mély by byt vyuzivany i jako vykla-
dova pomucka pfi uréovani prav a povinnosti z konkrétnich leasingovych smiuv.2)

S témito vyhradami se jinak s nazory a zkuSenostmi v reakci JUDr. Doubravy
ztotozriujeme. Nejdou proti podstaté a cilim naseho pfispévku.

Poznamky:

1) Doubrava, M.: Zastavni pravo k pfedmétu leasingu — automobilu jako zajisténi pohle-
davky, Bulletin advokacie &. 5/98, s. 30—31.

2) Nazor o subsumpci v praxi asto opakovanych ustanoveni obchodnich podminek (a vy-
chodiskem v8eobecnych podminek leasingové asociace a podobnych zajmovych sdru-
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zeni je zevSeobecnéni zasadnich ustanoveni pravé obchodnich podminek uzivanych
v daném segmentu obchodnich &innosti) pod pojmem obchodnich zvyklosti zastava
i doc. Bejéek (viz ,Obchodni smlouvy v podnikatelské praxi“, pfiloha Ekonom 21/93,
s. XIlI).

PRECETLI JSME ZA VAS

Prevaznou &ast prvniho letodniho &isla asopisu éeské justice PRAVNI PRA-
XE byla vénovana kolokviu na téma ,Vybrané otazky odpovédnosti za trestné ¢i-
ny, které nebyly totalitnim statem stihany z politickych divodd“, uspofadanému
Pravnickou fakultou UK v Praze dne 30. 1. 1998. Kromé tvodniho slova minist-
ryné spravedinosti JUDr. Vlasty Parkanové bylo zvefejnéno plné znéni hlavniho
referatu prof. JUDr. Oto Novotného, CSc. ,K aktualnim otazkam institutu promi-
¢eni trestniho stihani“, koreferatu doc. JUDr. Vladimira Mikuleho, CSc. ,Po-
znamky z hlediska Ustavnépravniho® a pfispévku doc. JUDr. Pavla Sturmy, CSc.
,K mezinarodnépravnim aspektim retroaktivity trestniho zakona in malam par-
tem z hlediska vyjimek z promi¢eni*.

Referujici se ve vétSim ¢i menSim rozsahu zabyvaji dopadem ustanoveni § 5
zakona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu pro-
ti nému, podle néhoZ se do promli¢eci doby trestnych ¢int nezapocitava doba od
25. Unora 1948 do 29. 12. 1989, pokud z politickych divodu neslucitelnych se
zékladnimi zdsadami pravniho fadu demokratického statu nedoslo k pravomoc-
nému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby a dale nalezem Ustavniho soudu &.
14/1994 Sb., kterym byl zamitnut navrh skupiny poslancd na zru$eni citovaného
zakona.

Hlavni referujici po rozboru smyslu institutu promi€eni trestniho stihani, jeho
pravni povahy a dlvod( staveni promic¢eni, dospiva k vykladu ustanoveni § 5
zak. €. 198/1993 Sb. Upozorriuje na dveé slabiny, pfedevsim na skute¢nost, Ze ta-
kové ustanoveni mélo byt pfijato formou Ustavniho zakona a dale mélo diferen-
covat mezi trestnymi €iny podle jejich zavaznosti a vystfihat se pausalniho feSe-
ni. Porovnava rozdilna stanoviska k vykladu zakona, tj. zda zakon dopada na
vSechny trestné Ciny, splfiujici jeho podminky, nebo jen na ty, které k terminu
uginnosti zakona nebyly dosud promliéeny. Pfi védomi toho, ze Ustavni soud in-
terpretoval ust. § 5 citovaného zakona jako ustanoveni deklaratorni (1j. nezfizuiji-
ci dalsi pfekazku promiceni, ale prohlasujici, ktera doba se do promli¢eni neza-
pocitava), pfipousti i interpretaci tohoto ustanoveni jako konstitutivniho (dodatec-
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né prodluzujiciho promiceci dobu, event. rusiciho promic¢eni). U zkoumané pro-
blematiky dospiva k zavéru, Ze Ize nalézt pfesvédéivé divody pro stanoveni vy-
jimky z obecné zasady, Ze u proml€enych trestnych ¢inl by nemélo dochazet ke
zrudeni jejich promli€eni a k obnové jejich trestnosti.

Koreferat se zabyva nékterymi otdzkami Ustavniho soudnictvi v rdmci pravni-
ho pofadku v Ceské republice, zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu a prosa-
zovani jeho pravnich nazorud v praxi. K dané problematice (po citaci oddvodnéni
nalezu Ustavniho soudu, Ze ustanoveni § 5 zékona &. 198/1993 Sb. je normou
deklaratorni, tedy zakonodarcem dany autoritativni vyklad trestnich zakond, vnu-
covany i souddim a zasahuijici daleko do minulosti, nikoli o vyklad dany organy ty-
to zakony aplikujicimi), referujici vyjadfuje pochybnosti o tom, zda z pravniho hle-
diska je skute¢né deklaratorni akt zakonodarného organu vibec pfipustny, kdyz
Ustava o autentickém vykladu zakon( nic nestanovi.

Treti uvefejnény pfispévek rozebird mezinarodni aspekty retroaktivity trestni-
ho zakona, zasadu nullum crimen sine lege a vyjimKy z ni v umluvach o lidskych
pravech a nepromiéitelnosti zlo€inG podle mezinarodniho prava. V zavéru pfis-
pévku autor dovozuje, ze nékteré trestné Ciny spachané v letech 1948 az 1989
nebyly s ohledem na zdvaznost mezinarodnich smluv nikdy promi¢ené, pokud
zakladaly zaroven zlo€iny proti lidskosti podle mezinarodniho prava. U takovych
trestnych ¢ind vnitrostatni Uprava stavici nebo vyluéujici promléeni nebude
v rozporu se zakazem retroaktivity, nebot je v souladu s ust. &l. 7 odst. 2 Ev-
ropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a €l. 15 odst. 2 Me-
zinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Vyjimkami, které pfi-
pousti mezinarodni smlouvy, v§ak jiz nelze zdivodnit stihani ostatnich trestnych
¢inl. Zakon, vyluéujici promic¢eni, by mél splhovat uréitou kvalitu, co se tyce
presnosti a jasnosti. Tomu tézko vyhovi ustanoveni § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb.,
ktery se tyka vSech (bez rozli§eni zavaznosti) trestnych ¢inl spliiujicich poza-
davky zakona. Normy mezinarodniho prava nepredepisuji statim, zda a jak ma-
ji upravit proml€eni trestniho stihani. Pokud v8ak vnitrostatni pravo institut pro-
miceni upravuje, musi byt v souladu se zakazem retroaktivity a nesmi mit dis-
krimina¢ni povahu.

V PRAVNI PRAXI &. 2/1998 byl zvefejnén navrh vécného zaméru zakona
o soudnich exekutorech. Navrh obsahuje pfehled sou¢asné pravni Upravy, je-
ji zhodnoceni a vlastni zamér. Z hlediska praxe advokatu je nepochybné hodné
pozornosti vymezeni postaveni soudniho exekutora.

Soudnim exekutorem bude statem urena osoba, ktera bude opravnéna
k provedeni nuceného vykonu rozhodnuti a dalSich exekuénich titulll, které bu-
dou zdkonem stanoveny v obdobném rozsahu, v jakém je pfipousti soudni vykon
rozhodnuti. Soudni exekutor bude opravnén i k provadéni dalSich ¢innosti, které
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budou stanoveny zakonem, bude moci opravnénému poskytnout soucinnost pfi
vymahani jeho pohledavky a v souvislosti se soudnim nebo jinym Fizenim pfiji-
mat do Uschovy penize, listiny a jiné movité véci.

Soudni exekutor bude tuto ¢innost vykonavat nestranné a nezavisle jako svo-
bodné povolani. Bude vazan ustavou, zakony, pravnimi pfedpisy a rozhodnutimi
soudd vydanymi v exekuénim fizeni.

Za vykon exekuéni ¢innosti bude soudnimu exekutorovi nalezet odména, na-
hrada hotovych vydajll a ndhrada za ztratu €asu, jejichz vySe bude stanovena
vyhlaskou Ministerstva spravedinosti. Odména bude koncipovana na principu
procentniho vyjadreni ve vztahu k vymahané pohledavce, pljde-li o penézita pl-
néni, a pevnymi sazbami v pfipadé exekuce na jina plnéni. Pro pfipad vylouceni
soudniho exekutora, anebo dojde-li k zastaveni exekuce, bude odména konci-
povana na principu ¢asové sazby odmény a pausalnich ¢astek za jednotlivé uko-
ny. Odména a nahrady soudniho exekutora budou soucasti nakladd exekuce.
Soudni exekutor bude moci poZzadovat slozeni zélohy na tuto odménu a nahra-
dy opravnénym, vySe této zalohy bude limitovana tak, aby soudni exekutor byl
motivovan na co nejrychlejsim a nejefektivnéjSim provedeni exekuce. Opravné-
ny i soudni exekutor budou mit vi¢i povinnému narok na nahradu ucelné vyna-
loZzenych nakladd na vymahani naroku. Naklady exekuce vymuze soudni exeku-
tor nékterym ze zakonem stanovenych zplsobu uréenych pro vymahani pohle-
davek na penézita plnéni.

Chod ufadu exekutora zajistuje a naklady na jeho ¢innost ponese soudni exe-
kutor. Zakon stanovi, ktera ¢innost nebude slucitelna s ¢innosti soudniho exeku-
tora, s vyjimkami, které budou stanoveny obdobné jako u jinych pravnickych pro-
fesi (notafi, advokati).

Soudni exekutor bude vykonavat svou ¢€innost v Ufadu soudniho exeku-
tora.

Podle nazoru redakce ¢asopisu jde o velmi zavaznou koncep¢ni otazku a pro-
to vyzvala ¢tenare k diskusi.

K uvedené problematice uverejnil ¢asopis soucasné v rubrice Diskuse pfis-
pévek prof. JUDr. Aleny Winterové, CSc., z Pravnické fakulty UK Praha, na-
zvany ,.Exekutor zivnostnikem?“

V prispévku se autorka stavi k navrhovanému fe$eni v oblasti vykonu soud-
nich a jinych rozhodnuti kriticky. Vychazi z tradice provadéni vykonu rozhodnuti
soudem, poukazuje na skutecnost, ze provadéni exekuce je mimofadné citlivou
oblasti z hlediska ochrany zékladnich lidskych prav, kde jedinym garantem za-
konného postupu je soud. Jestlize funkénost dosavadniho fizeni je nedostatec-
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na, méla by to byt justice, kdo by mél vysvétlit, co ji brani realizaci ¢asti svych
pravomoci, totiz vykonu svych rozhodnuti.

Castegnou reakci na prispévek prof. Winterové, ale i $irsim pohledem v ev-
ropském meéfitku, je zamysleni JUDr. Milana Kamlacha z Ministerstva sprave-
dinosti CR v témze &isle, nazvané ,,Soudnictvi — tanec se spoutanyma ruka-
ma a nohama?“. Autor poukazuje na obdobné problémy, se kterymi se potyka
naSe justice, v fadé jinych evropskych zemi. Zamysli se nad vztahem efektivity
postupu soudd a pravem na spravedlivy proces a jeho odrazem v legislativé. Ne-
domniva se, Ze by netradi¢ni feSeni méla byt pfedem povazovana za problema-
tick4 a poukazuje na dlouholeté zkuSenosti s exekutory ve Francii a neodmita-
nou pravni Upravou jiz platnou na Slovensku.

Cisarova Dagmar: Presumpce neviny jako zakladni zasada trestniho
fizeni v demokratickém staté (ivahy a podnéty pro rekodifikaci). Trestni
pravo €. 4/98, s. 2-9.

Autorka konstatuje, Ze podstata domnénky neviny je chapana velmi rGzné.
Nejprve se zabyva historickym vznikem a vyvojem tohoto institutu. Poukazuje na
obsahlé diskuse, které se u nas vedly v Sedesatych letech a shrnuje nazory na
tuto ,vécnou otazku“. Uvadi disledky presumpce neviny (zasada in dubio pro reo
zasada, Ze neni véci obvinéného, aby vinu prokazoval, vina mu musi byt proka-
zana, vuci obvinénému se smi pouzivat jen takovych omezeni, jaké zakon v pfi-
slusném trestnim fizeni dovoluje a ktera jsou podle zakona nezbytna).

Podle nékterych ndzorl ma presumpce neviny podobu pravni domnénky,
podle jinych jde o princip Fizeni. Autorka obsahle predestira nazory domaci i za-
hraniéni literatury a dochéazi k zavéru, ze nejde o zakonnou domnénku. Jde o his-
toricky vznikly nazev, o procesni zasadu, ktera zaruc€uje objektivni postoj k obvi-
nénému v prabéhu trestniho fizeni. Nevztahuje se jen na dokazovani, jak je to ty-
pické pro skuteéné presumpce, ale na celé trestni fizeni. Jde téz o postoj zako-
na, ktery urcuje, od kdy se mize proti urcité osobé pouzivat ur€itych opatfeni.
Bylo by absurdni, kdyby platilo, Ze presumpce neviny znamena, ze organy trest-
niho fizeni si do pravni moci vlastniho rozhodnuti musi myslet, Ze obvinény je ne-
vinen. Presumpce neviny je objektivni postoj zakona, avSak pfedstava o jeho vi-
né ¢i neviné je subjektivnim odrazem vnéjsi reality ve védomi organu trestniho Fi-
zeni. Vnitfni pfesvéd€eni o tom muze vzniknout jen na pevné pldé faktl, v pfi-
padé pochybnosti zadsada presumpce neviny pomaha jako duleZity korektiv, pro-
toze dava zakladni pravidlo: v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Do-
mnénka neviny jako procesni zaruka vztahujici se na celé trestni fizeni, ktera je
soucasné i interpretaCnim pravidlem, méla byt vyslovné formulovana i v novém
trestnim Fadu, ktery se pfipravuje.
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Fischer R.: K problematice odstépnych zavodt. Pravni rozhledy ¢. 1/98.

Jde o feSeni otazky postaveni odstépnych zavodl jako subjektu procesné-
pravnich vztaht. Tu fesi autor tak, Ze pokud ma byt podle oznaceni uc¢astnikem
fizeni od&tépny zavod, ktery nema pravni subjektivitu, je namisté postup soudu
podle § 102 a § 104 odst. 1 o. s. f. a fizeni ma byt pro neodstranitelny nedosta-
tek zastaveno. Polemizuje s nazorem vyslovenym v nékterych rozhodnutich, kte-
ré toto oznaceni pfipousti s odGivodnénim, Ze v takovém pfipadé odstépny zavod
nejedna samostatné, ale jménem pravnické osoby, jejiz je soucasti. Autor doka-
zuje, Ze o. s. f. neumozniuje, aby odstépny zavod — jako subjekt bez pravni sub-
jektivity — jednal jménem subjektu, ktery pravni subjektivitu ma.

Jezek J.: Patentova smluvni licence. Pravni rozhledy ¢. 2/98.

O tomto prostfedku realizace jednoho z vyluénych prav majitele patentu po-
skytnout souhlas k vyuzivani vynalezu jinym osobam se v ¢eské pravni doktriné
hovofi pfevazné jako o konstitutivnim pfevodu prav. To znamena, ze poskytova-
tel licence v ramci svého vyluéného prava zfizuje pouze odvozené pravo k uziti
vymezenému timto pfevodem. Pokud licenéni prava zaniknou, obnovi se prava
prevodce v plvodnim rozsahu. Tento ndzor ve svétové literatufe a praxi neni je-
dinym. Autor podava prehled uprav licenénich smluv se zaméfenim na patento-
vé licence v ¢eském a zahrani¢nim pravu véetné prava komunitarniho. Cena je-
ho fundovaného pfispévku je jasna — pfispét k harmonizaci norem narodniho
prava s pravem evropskym.

Vesely J.: Bude novy zakon o nadacich pfinosem nadac¢ni praxi?
Pravni rozhledy ¢. 1/98.

Autor se zamysli nad zakonem ¢&. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fon-
dech. Podrobné feSi v této souvislosti problematiku destinafli nadacnich pfis-
pévkl, nadac¢niho fondu, pravidla pro omezeni rezijnich naklad(, nadace, re-
strikce pfi nakladani s nadaénim majetkem, omezeni pouziti nada¢niho daru. Za-
byvéa se otazkami osudu majetku nadace zfizené zavéti v pfipadé, ze nedojde ke
vzniku nadace. Probira i smlouvu o slouceni a fungovani organt nadace.

Kfepinsky D.: K promiéeni prava na vydani pfedmétu bezdiivodného
obohaceni v obchodnich vztazich. Pravni rozhledy €. 1/98.

Spornou otazkou, zda pravo na vydani zminéného pfedmétu se promiCuje ve
Gtyrleté objektivni Ihaté podle § 391 a § 397 Obch. zak. nebo kumulativné ve
dvouleté subjektivni a tfileté objektivni, popf. desetileté promli€eci Ihité podle
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§ 107 ob¢. zak., fesi autor jednoznacné tak, ze se promi€uje vyluéné podle ust.
obch. zakoniku — tedy uplynutim &tyrleté promlCeci doby, ktera poc¢ina dnem, kdy
mohlo byt pravo poprvé uplatnéno u soudu, popfipadé dnem, kdy doslo k od-
stoupeni od smlouvy (§ 394 odst. 1 obch. zék.), nebo dnem, kdy doSlo k pInéni
podle neplatné smlouvy (§ 394 odst. 2 obch. zak.). K uvedenému zavéru docha-
zi po fundovaném rozboru dosavadni interpretace publikované v literatufe, po vy-
svétleni pravnich vztahd upravovanych obchodnim zakonikem, pravniho rezimu
obchodnich zavazkovych vztah( i pravniho rezimu promiéeni prav z obchodnich
zavazkovych vztaht i po argumentaci vylu€ujici pouziti § 107 ob¢ zak. jako lex
specialis.

Hegrlin A.: Pfevod nemovitosti na zakladé kupni smlouvy.
Pravni rozhledy ¢. 2/98.

Instruktivni ¢lanek rozebira pfedevsim z praktického hlediska otazky nabyva-
ni vlastnictvi podle § 589 ob¢. zak. s tim, Ze ust. § 76 a nasl. a § 489 a nasl. obch.
zak. Ize pouzit jen u prodeje podniku a u koupi najaté véci. Postupné probira
predpoklady perfekce, platnosti a U¢innosti smlouvy o pfevodu nemovitosti pod-
le v8ech pfistupnych ustanoveni ob¢. zak. — pfedevsim ucinnosti se zfetelem na
fizeni o vkladu pfevodu do katastru nemovitosti, se zfetelem na mozné odklada-
ci a rozvazaci podminky. Zabyva se téz prokazovanim pravosti podpisti smluv-
nich stran katastralnimu urfadu a vymezenim obsahu smlouvy.

Kolik stoji cigareta? Personalni a socialnépravni kartotéka ¢. 4/98, priloha
»Poradensky servis®, str. 16.

Zakonik prace (§ 133) a zakon o ochrané pfed koufenim (zak. ¢. 37/89 Sb.) vy-
tvareji pfedpoklady pro ochranu nekufakl na pracovistich. Zaméstnavatelé jsou
povinni dbat, aby zde nebylo zdravi zaméstnancd ohrozovano koufenim. Jestlize
nekufak bude pozadovat na vedoucim pracovisté vysloveni zakazu koureni, je ve-
douci povinen vyhovét, tfeba vytvofenim vhodnych technicko-organiza¢nich opat-
feni (napf. spoleénda pracovisté kurakd ¢i nekurakll). Pracuji-li napf. v kancelafi
3 spolupracovnici, z nichz jeden je nekufak, je postup zaméstnavatele podle
§ 133 odst. 3 zak. prace jasny — musi stanovit zakaz koufeni, i kdyby to nekufak
nepozadoval. Pfitom by mél vedouci vymezit prostor pro koufeni (napf. kufacké
koutky). Nesmi se kourfit téZ na schuzich, poradéach a jednanich konanych v uza-
vienych prostorach, v pracovnich mistnostech, kde ucinky koufeni jsou vystaveni
nekuraci, ve zdravotnickych zafizenich, ve 8kolach, kulturnich a uzavfenych spor-
tovnich zafizenich s vyjimkou prostor vyhrazenych pro koufeni. Zaméstnavateli,
ktery porudi zakaz koureni na pracovisti a v jinych prostorach pfi nékterych pfile-
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Zitostech (napf. pracovnich poradach), muze okresni Gfad uloZit pokutu az do
50 000,— K¢&. Cést této financni ¢astky mize zaméstnavatel vymahat na zamést-
nanci, ktery se provinil, a to az 4,5nasobek jeho priimérného mésiéniho vydélku.

Straus Jifi: Je mozné zjistit rozdily v pismu muza a zen?
Kriminalistika ¢. 1/98, s. 19-24.

Autor se snazi upozornit na moznosti neidentifikacniho posuzovani kriminalis-
tickych stop, v nichz se projevuji funkéni a dynamické vlastnosti plsobiciho objek-
tu, i urité osobnostni vlastnosti pisatele. MoZnost uréeni pohlavi z napsaného tex-
tu nalezneme jen v nékolika malo literarnich zdrojich. Byl proveden experimental-
ni rozbor $edesati rukopisu, z toho 30 psanych muzi a 30 psanych Zenami. Vyzkum
probéhl v letech 1995-6. Byl zaméren pouze na moznost zjisténi pohlavi z rukopi-
su pisatele a na experimentalni ovéreni existence vyznamnych rozdild v pismu mu-
20 a Zen, popf. na typické, charakteristické znaky muzského a Zenského pisma.
Autor bliZze popisuje zvolenou experimentéini metodu a sdéluje zavéry, jez z vy-
zkumu vyplyvaji: nelze jednoznacné urcit pohlavi pisatele z jeho pisemného proje-
vu. Je mozné pouze s urcitou pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze je zkoumany pi-
semny projev vysledkem psani muze nebo zeny. Celkové Ize konstatovat, Ze prav-
dépodobnost uréeni rukopisu zeny je vySSi nez uréeni rukopisu muze.

Autor povazuje provedeny vyzkum za prvotni impuls a zarover zarodek roz-
sahlejsi prace, ktera by mohla objektivizovat hodnotu jednotlivych znakud s vypo-
vidaci hodnotou o pohlavi pisatele. Autor by uvital, kdyby pFispévek byl podné-
tem k SirSi a seriézni diskusi.

Balik, S.: Pfedpisy o advokacii v Cechach v letech 1918 — 1938.
Pravneéhistoricka studie €. 34.

Autor navazuje na pfispévek z pfedchazejiciho Cisla (obdobi 1868 — 1914). Ve
své studii se neomezuje jen na pouhy vycet pravnich predpis(, ktery by mohl byt
ve svém dlsledku ponékud zkreslujici, ale vénuje se i jejich dobové interpretaci.
Ackoliv je totiz vycet prvorepublikovych predpist pomérné rozsahly, neprosla ad-
vokacie po r. 1918 zadnou zasadnéjsi zménou, Slo vétsinou jen o diléi noveliza-
ce. Po celé obdobi byl pak v Cechach spige prohlubovan a precizovan vyklad
predpisti rakouskych véetné propracovani etickych pravidel. Rakouska pravni
Uprava, ac struéna a mezerovita, byla pfevzata a v evropském dobovém kontex-
tu byla srovnatelna s upravou v jinych demokratickych zemich. Rekodifikace ob-
jektivné vzato nebyla v daném obdobi nevyhnutelna a ani chténa.

Do rubriky prispéli M. Holub, L. Krym, V. Mandak, H. Pokorna.

Bulletin advokacie ¢. 6 — 7 1998 63



Z JUDIKATURY

Pratahy v soudnim Fizeni jako diivod
k vyhovéni ustavni stiZznosti

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. bfezna 1998, sp. zn. IV. US 466/97.

Vyrok: Krajskému obchodnimu soudu v Brné se uklada, aby nepokraco-
val v pratazich ve véci vedené u néj pod sp. zn. 24 Cm 183/96 a aby nepro-
dlené v této véci jednal.

Odudvodnéni:

Svou Ustavni stiznosti napada stézovatelka necinnost a pratahy v soudnim Fi-
zeni ve véci sp. zn. 24 Cm 183/96 Krajského soudu v Brné, nebot tento soud od
podani navrhu ze dne 26. 3. 1996 neucinil ve véci zadny ukon. Touto neéinnos-
ti soudu jsou poruSovana stézovatel€ina ustavné zaru€ena prava zakotvena
v &lanku 90 Ustavy CR, jakoz i &lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (dale jen ,Listina“). Stézovatelka proto navrhuje ulozit ndlezem Krajského
obchodnimu soudu v Brné, aby nepokrac¢oval v pratazich ve véci shora uvedené
spisové znacky a ve véci jednal.

Krajsky obchodni soud v Brné ve svém vyjadreni ze dne 6. 3. 1998 poukazal na
to, Ze v souCasné dobé je v rejstfiku vedeno 1 824 nevyfizenych véci a ze pred-
nostnim vyfizenim véci, pozadovaném stézovatelkou, by bylo nepfipustné zasaho-
vano do prava jinych U¢astnik(l na projednani véci bez zbyteénych pritaht (¢lanek
38 Listiny), a to v fizenich zahajenych pfed podanim zaloby v této véci.

Z obsahu spisu 24 Cm 183/96 Krajského obchodniho soudu v Brné Ustavni
soud zjistil, ze zalobou ze dne 26. 3. 1996, doslou Krajskému obchodnimu sou-
du v Brné dne 28. 3. 1996, domaha se stézovatelka proti Zalované obchodni spo-
le€nosti zaplaceni ¢astky 53 550,— DM. Ze spisu je patrno, ze od dojiti zaloby ne-
ucinil Krajsky obchodni soud v Brné zadny ukon. Z korespondence pfedlozené
stézovatelkou je kone€né patrno, Ze jeji zastupkyné celkem Ctyfikrat urgovala vy-
fizovani véci, pficemz v odpovédich na tyto urgence bylo poukazovano na pocet
dosud nevyfizenych spor(l u Krajského obchodniho soudu v Brné. Pfedseda
krajského obchodniho soudu ve svém dopise ze dne 10. 6. 1997 uved|, ze ,zby-
teé¢nymi prlitahy pak zajisté neni doba, po kterou Uéastnici fizeni musi pockat, az
na jejich spor pfijde fada — vSe v zavislosti na poctu dfive podanych Zalob a na
poctu soudcl, ktefi jsou k soudu jmenovani*.
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Podle &lanku 90 Ustavy CR soudy jsou povolany pfedevsim k tomu, aby z&-
konem stanovenym zplsobem poskytovaly ochranu pravim. Clanek 38 odst. 2
Listiny mimo jiné stanovi, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana bez
zbyte€nych pratahd. Vzhledem ke shora uvedenym zjisténim tfeba proto pfi-
svédciti stéZovatelce v tom, Ze v fizeni ve véci sp. zn. 24 Cm 183/96 Krajského
obchodniho soudu v Brné dochazi k poruSovani konstatovanych ustavné zaru-
¢enych prav. Doba jednoho a tfi ¢tvrté roku by sice sama o sobé stézi vyboco-
vala z rdmce ,pfimérené Ihaty*, a to navic s pfihlédnutim k tomu, Ze jde o véc ob-
chodni, mezi urCujicimi faktory, které je zde tfeba zkoumat, vSak nepochybné
hraje vyznamnou roli i zplsob, jakym soud jiz od pocatku pfistupuje k projedna-
ni véci. V této souvislosti nelze proto pominout, co Ustavni soud povaZuje v této
véci za podstatné, ze od podani zaloby, tedy od 28. 3. 1996, neucinil soud ve vé-
ci viibec zadny Ukon, tedy kup¥. doposud nedorucil podanou Zalobu Zalovanému.
Tento moment ma sam o sobé natolik manifestni povahu, Zze o poruseni stézo-
vatel€inych prav v ustavné pravni roviné Ize sotva pochybovat. Namitky soudu,
Ze k témto pratahiim doslo v disledku obecné znamé a u tohoto soudu také exi-
stujici pfetizenosti, Ize proto z uvedenych diavodul sotva akceptovat. Je totiz véci
statu, jak bylo konstatovano jiz v pfedchozich nalezech Ustavniho soudu ve vé-
ci sp. zn. IV. US 55/94, 1. US 5/96, organizovat své soudnictvi tak, aby principy
soudnictvi zakotvené v Listiné byly respektovany. Pfipadné nedostatky v tomto
sméru nemohou jit k tizi obanu, ktefi od soudu pravem ocekavaji ochranu svych
prav v konstatované ,pfiméfené lhute“.

Ustavni soud nesdili tedy v tomto sméru pravni nazor, jaky byl zaujat timto
soudem ve vé&ci sp. zn. lIl. US 218/97, totiz Ze pojem ,stat* v citované pravni vé-
t& nalezu ve véci sp. zn. IV. US 55/94 nelze vztahnout k vlastni jurisdikéni sloz-
ce soudni moci, ale vyluéné na tu jeji ¢ast, jiz nalezi, jako ¢asti vykonné moci
verejné, sprava soud(, a ktera je od vlastni jurisdikce pfisné oddélena a do je-
jiz vyluéné pravomoci spadéa povinnost rozdileni soudu napadlé agendy, stejné
tak jako povinnost dbat na fadné a dostatecné personalni obsazeni jednotlivych
soudud. Organem, jemuz svéd¢i posléze zminéné povinnost, nejsou tedy obec-
né soudy jako jurisdikéni ¢ast soudni moci, ale Ministerstvo spravedinosti, a pro-
to povinnost plynouci z citované pravni véty mifi nikoli vii¢i obecnym soudim ja-
ko takovym, ale vié¢i nému. O zbyteéné pratahy ve smyslu poruseni Ustavnich
zasad spravedlivého procesu, jak se v uvedeném nalezu dale konstatuje, pljde
zpravidla jen tehdy, jestlize tyto pratahy in concreto vzniknou Spatnou &i ne-
vhodnou organizaci prace, za niz nese odpovédnost pfislusny funkcionar sou-
du, nebo jsou zalozeny dostate¢né a presvédCivé zjisténou liknavosti soudu
(soudce) nebo podobnymi okolnostmi spodivajicimi pfi vykonu jurisdikce na je-
ho strané. Je-li totiz podle &lanku 2 Ustavy CR, jak usuzuje Ustavni soud v pro-
jednavané véci, statni moc vykonavana i prostfednictvim organi moci soudni
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a vykonavaji-li podle &lanku 81 Ustavy CR soudni moc jménem republiky neza-
vislé soudy, potom pravu na projednani véci ,bez zbyteénych pritah(“ odpovi-
da povinnost pravé obecnych soudl naplfiovat tuto stéZejni zasadu spravedli-
vého procesu, aniz by pro ucely feSeni otazky plnéni ¢i nepInéni uvedené po-
vinnosti ze strany obecnych soudl byla soudni moc ¢lenéna na jurisdikéni
a spravni slozku. Jakkoli tedy nedostateény stav soudcll nebo existence obec-
nych nedostatkl spravni povahy mohou ¢asto byt pfi¢inou prdtah( v fizeni, ne-
miize byt Gkolem Ustavniho soudu ,rozplétat* velmi problematické a kompliko-
vané pfedivo toho, zda pratahy v soudnim fizeni jdou na vrub nedostate¢nému
personalnimu obsazeni nebo naopak kupf. liknavosti soudce, pfedivo proble-
matické tim vice, Ze oba tyto momenty se ¢asto prolinaji a ze ¢asto jen zfidka
Ize dospét k nepochybnému zavéru o vyluéné prezenci toho ¢i onoho momen-
tu. Tim méné Ize proto takovy nepochybny uUsudek pfedpokladat na strané
UcCastnikU fizeni v situaci, kdy neplnéni kritéria ,pfiméfené lhaty“ je sice na prv-
ni pohled zcela evidentni, naproti tomu problematickym se jevi existence a po-
dil zminéné spravni &i jurisdikéni slozky. Mlze-li se tedy ve smyslu ¢lanku 36
odst. 1 Listiny kazdy doméhat stanovenym postupem svého prava u nezavislé-
ho a nestranného soudu a podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny ma pravo na projed-
nani véci ,bez zbyteénych pratahd*, potom podle nazoru Ustavniho soudu ne-
mUZe mu nic branit v tom, aby v pfipadé existence takovych pratahl, vymykaji-
cich se jiz z ramce ,pfimérené Ihity”, domahal se uspokojeni svych Ustavné za-
ru¢enych prav ve vztahu k obecnym souddm. Vyklad adjektiva ,zbyte¢nych* tak,
Ze je nezbytné vychazet z realnych moznosti, jimiz obecné soudy disponuji, ne-
znamena podle nazoru Ustavniho soudu nic jiného, nez bud ,postavit uéastni-
ka pred hotovou véc” nebo ho odkazat na to, aby svou uUstavni stiznost sméro-
val proti Ministerstvu spravedInosti, coz Ize povazovat za cestu, ktera je z mno-
ha, a to také z jiz uvedenych divod(, sotva pfijatelna a také schudna. Navic,
i kdyby takovy postup bylo mozno pfipustit, nebylo by mozno vylouéit nezadou-
ci hypertrofii spravni slozky soudni moci na ukor jurisdikéni, nebot Ministerstvu
spravedInosti by se tim mohlo otevirati pole pro zadsahy do jurisdikéni ¢innosti,
i kdyZ jen zdanlivé v souvislosti se zminénymi prdtahy v fizeni. Podle nazoru
Ustavniho soudu je naopak na jurisdikéni slozce soudni moci, aby si ve vztahu
ke spravni sloZzce vytvofeni podminek pro fadné plnéni jejich ukold adekvatnim
zplUsobem vynucovala.

Tento odchylny pravni nazor v projednavané véci odpovida stanovisku pléna
Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 1998, PI. US st. 6/98 (§ 23 zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu).

Ustavni soud proto Ustavni stiznosti pro porugeni élanku 90 Ustavy CR a &lan-
ku 38 odst. 2 Listiny podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. c) citova-
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ného zakona ulozil Krajskému obchodnimu soudu v Brné, aby dale nepokraco-
val v prdtazich ve véci vedené u néj pod sp. zn. 24 Cm 183/96 a aby neprodle-
né v této véci jednal.

Ndlez zaslala JUDr. Olga Humlova, advokatka Praha.

Navraceni Ihaty podle § 61 odst. 1 tr. fadu;
pochybeni advokatni kancelare

Dilezitym ddivodem k navraceni Ihdty podle § 61 odst. 1 tr. f. neni sku-
tecnost, Zze obzalovany omylem poda odvolani u soudu, u néhoz jej ucin-
nym zplsobem podat nelze.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 8. 1997 sp. zn. 12 To 88/97

Vrchni soud v Praze k Zadosti obZalovaného T. K. nepovolil navraceni Ihity
k podani odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 6. 1997 sp.
zn. 7 T 36/97.

Z oddvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 4. 6. 1997 sp. zn. 7 T 36/97 byl
obzalovany T. K. uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b), odst. 4 tr. zak. a za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani pé-
ti rok(l a Sesti mésicl a k trestu zakazu ¢innosti na pét roku.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani, které bylo dano na postu
dne 10. 7. 1997 a adresovano Krajskému soudu v Praze. Tomuto soudu bylo do-
ru¢eno dne 14. 7. 1997. Zaroven s tim pozadal o navraceni lhiity k podani odvo-
lani. Zadost odiivodnil tim, Ze jiz dne 3. 7. 1997 podal proti rozsudku odvolani,
ovSem toto odvolani nespravné adresoval a dorucil Okresnimu soudu v Mladé
Boleslavi. K tomuto mylnému adresovani doslo pisafskym nedopatfenim pracov-
nika kancelare jeho obhajce.

Vrchni soud v Praze této zadosti nevyhovél. Z trestniho spisu vyplyva, Zze od-
volani obzalovaného bylo podano u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi osobné
dne 3. 7. 1997, tedy ve Ih(té stanovené v § 248 odst. 1 tr. f., nebot rozsudek byl
obzalovanému T. K. i jeho obhajci doru¢en dne 26. 6. 1997. Odvolani vsak Ize
ucinné podat pouze u soudu, ktery vydal napadeny rozsudek, v éemz vyzniva
i pouc€eni napadeného rozsudku, v némz se mimo jiné uvadi, Zze odvolani je nut-
no podat prostfednictvim Krajského soudu v Praze k Vrchnimu soudu v Praze.
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K zachovani |hity k podani odvolani je tedy nutné, aby bylo podano u soudu,
proti jehoz rozsudku sméfuje, popf. Ihlita je zachovana i za splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 60 odst. 4 tr. f. Pokud bylo podano u soudu mistné i
vécné nepfislusného, a v dlsledku toho dojde pfisluSnému organu opozdéné (po
Ihaté), neni Ihita zachovana, tfebaze by bylo doru¢eno vécné ¢€i mistné nepfi-
slusnému organu véas (ve Ihité). Takovy omyl obZalovaného neoddvodriuje na-
vraceni Ihdty k podani odvolani, nebot se nejedna o prekazku, ktera by opravné-
né osobé znemoznila v€as podat odvolani.

K dtkazni povinnosti a dikaznimu bremenu
pfi namitce zapocteni

Dlikazni povinnost stiha vZdy toho Uc¢astnika fizeni, v jehoZz zajmu je,
aby jim tvrzena uréita skutecnost byla v fizeni prokazana.

Dlikazni povinnost prokazat existenci zapoétenischopné pohledavky
proti Zalobcem uplatiované ¢astce spociva na zalovaném, ktery zamitnuti
Zaloby z divodu zaniku dluhu zapocétenim namita.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 5. bfezna 1998, ¢j. 1 Cmo 402/96.37.

Citovanym rozsudkem Vrchni soud potvrdil rozsudek Krajského obchodniho
soudu v Praze ze dne 29. 7. 1996, ¢j. 4 Cm 250/95-17.

Z oddvodnéni:

VyS8e uvedenym rozsudkem vyhovél Krajsky obchodni soud v Praze Zalobg,
kterou se zalobce domahal zaplaceni 113 159,— K& se 17% urokem z prodleni
z dluzné cCastky od 7. 6. 1995 do zaplaceni.

Zalobce v Zalobé uved|, Ze se jedna o jeho narok ze smlouvy o dilo na pro-
vedeni stavebnich praci na domé Zalovaného. Zalobce tyto prace fakturoval za-
lovanému fakturou &. 94/0121 ze dne 11. 11. 1994, Zalovany po zaslani podrob-
ného rozpisu praci uvedl, Ze proti faktufe neméa namitky, ale zaroveri zalobci sdé-
lil, Ze ma vyhrady proti jiz zaplacené dodavce projektovanych praci na prodej-
nu v Karlové ulici podle faktury ¢. 94/0087 a &. 94/0113 na Céastku celkem
130 000,— K&. Zalovany tuto ¢astku zapocetl tak, Ze vysledné pozaduje na za-
lobci zaplaceni ¢astky 17 841,— K¢.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze narok zalobce na zaplaceni zalované
Castky ze smlouvy o dilo byl prokézan, a ze Zalobci vzniklo pravo na jeji zaplaceni.
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K namitce Zalovaného ohledné zapocteni soud prvniho stupné zaujal nazor, ze za-
lovany neprokazal existenci penézité pohledavky za zalobcem. Samotné tvrzeni za-
lovaného, Ze zaplatil Zalobci neopravnéné jinou fakturu, neni divodem ke konsta-
tovéani existence opravnéné pohledavky zalovaného a schopnosti jejiho zapocteni.
Zapogist Ize podle § 358 obch. zak. zplisobilé pohledavky. Zalovany by existenci ta-
kové pohledavky musel prokazat, napf. podanim vzajemného navrhu, coz neucinil.

Zalovany se proti tomuto rozsudku v zakonné Ihiité odvolal.

V odvolani namita, ze soud prvniho stupné pfiznal zalobci neexistujici pohle-
davku, zaniklou zapoctenim na zakladé dopisu zalovaného. Ten mél v dobé za-
poctu vici zalobci pohledavku z titulu bezdlvodného obohaceni. Ke vzniku bez-
ddvodného obohaceni na strané Zalobce doSlo v disledku jednani tehdejSiho za-
méstnance zalovaného, ktery pfedlozil k proplaceni fakturu zalobce za ¢innost,
ktera nikdy nebyla ve prospéch Zalovaného provedena. Zalovany se domniva, ze
vzhledem k povaze pfedpokladané skutecnosti (negativni tvrzeni) dochazi k pre-
sunu dikazniho bfemene na Zalobce, ktery ma bezpochyby dlikazy o tom, Ze tu
konkrétni ¢innost pro Zalobce vykonal. Dle ndzoru Zalovaného soud prvniho stup-
né pochybil v tom, Zze pfed vynesenim rozsudku tuto véc ponechal bez projedna-
ni. Soudem zminény vzajemny navrh v tomto pfipadé nelze uplatnit, nebot vza-
jemné pohledavky obou zi¢astnénych stran zanikly pravé zminénym zapoctenim.

Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek
(§ 212 0. s. I.) a dospél k nasledujicim zavérim:

Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a rovnéz se
ztotoznil i s jeho pravnim zavérem.

Podle § 120 o. s. f. U€astnici jsou povinni oznadit dikazy k prokazani svych
tvrzeni.

Toto ustanoveni tedy vychazi z toho, ze ucastnik ma povinnost tvrzeni a povin-
nost dliikazni. Odvolaci soud konstatuje, Ze Zalovany v ramci svého tvrzeni ma ne-
sporné pravo, na svou obranu, vznést namitku zapocteni. Na zakladé toho dojde
k rozdéleni dilkkazniho bfemene mezi zalobcem a zalovanym. Diilkazni povinnost
stiha v tomto pfipadé zalobce i Zalovaného a to tak, ze stiha vzdy toho Ucastnika,
v jehoz zajmu je, aby urcita skute¢nost rozhodna podle hmotného prava a ucast-
nikem tvrzend, byla v fizeni prokdzana. Bylo tedy na Zalovaném, aby prokazal
opravnénost své namitky zapocteni. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany zadné dikazy,
které by svédgCily o tom, ze zalovanéa pohledavka zanikla zapoctenim, nenavrhl, od-
volaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze Zalovany neproka-
zal existenci penézité pohledavky vici Zalobci a tedy moznost jejiho zapocteni.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil (§ 219
0.s. f.).

Rozhodnuti zaslal a pravni vétu pfipravil JUDr. Ing. Alexej Brach,
advokat, Praha
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K otazce nakladu Fizeni v pripadé
zpétvzeti zalohy

Jestlize navrhovatel vzal navrh v plném rozsahu zpét z diivodu, Ze se jed-
na o malou ¢astku a dale pro nec¢innost soudu, nemohou tyto skute¢nosti
zakladat diivod pro aplikaci ustanoveni § 146 odst. 2 véty druhé o. s. V.
Za této situace je proto nutno postupovat podle ustanoveni § 146 odst. 2 vé-
ty prvni, nebot navrhovatel svym zpétvzetim navrhu zavinil, ze Fizeni muse-
lo byt zastaveno.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 2. 1998 €. j. 3 Cmo 588/97

Z odlivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvého stupné zastavil fizeni, ve kterém se na-
vrhovatel po odpUrci domahal zaplaceni ¢astky ve vysi 1 750,— Sk. Souc¢asné roz-
hodl, Ze navrhovatel je povinen uhradit odplrci naklady fizeni ve vysi 1 935,— K¢
k rukam jeho pravniho zastupce a Ze se soudni poplatek nevraci. Pokud jde o vy-
rok o nakladech Fizeni, odlivodnil soud prvého stupné své rozhodnuti tim, ze fi-
zeni bylo zastaveno pro zpétvzeti navrhu navrhovatelem a pro pfiznani nakladd
fizeni odpUrci jsou tedy splnény podminky ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. F.

Proti tomuto rozhodnuti, a to pouze proti vyroku o nakladech fizeni, podal
v€asné odvolani navrhovatel. Namital, ze navrh podal opravnéné a ze ke zpét-
vzeti navrhu navrhovatel pfistoupil tehdy, kdyz jednani ve véci bylo svolano po
uplynuti tfi let od podani navrhu a jednalo se o malou ¢astku. Od vymahani za-
lované €astky proto ustoupil z ispornych didvodu a pro nec€innost soudu. Z téch-
to dlivodt navrhuje, aby odvolaci soud zménil v napadené ¢asti rozhodnuti sou-
du prvého stupné tak, aby zadnému z ucastnikd nebylo pfiznano pravo na na-
hradu nakladl fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal usneseni soudu prvého stupné v odvolanim napa-
dené Casti (§ 206, § 212 o. s. .) a ve stejném rozsahu pfezkoumal i fizeni, kte-
ré jeho vydani pfedchazelo. Poté dospél k zavéru, ze odvolani navrhovatele ne-
ni davodné.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci soud zjistil, ze dne 30. 9. 1993 byl
Krajskému soudu v Brné doruc¢en navrh, kterym se navrhovatel domahal po od-
purci zaplaceni ¢astky ve vysi 1 750,— Sk. Podanim ze dne 13. 3. 1997, které by-
lo soudu prvého stupné doruc¢eno dne 17. 3. 1997, vzal navrhovatel navrh v pro-
jednavané véci zpét a soucasné navrhl, aby zpétvzeti navrhu bylo pfipusténo
a fizeni ve véci zastaveno. P¥i jednani pfed soudem prvého stupné dne 3. 4.
1997, nevznesl zastupce odpurce, ktery ve véci namital nedostatek pasivni legi-
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timace, proti zpétvzeti navrhu namitky. Souhlasil s tim, aby fizeni bylo ve véci za-
staveno a vyuctoval naklady pravniho zastoupeni v celkové vysi 1 935,— KE. Na-
to soud prvého stupné rozhodl napadenym usnesenim.

Podle ustanoveni § 146 odst. 2 véty prvni o. s. F., jestlize néktery z ucastnikl
zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady.

Po vyhodnoceni obsahu predlozeného spisu dospél odvolaci soud k zavéru,
ze navrhovatel neprokazal, ze ke zpétvzeti navrhu doSlo v projednavané véci pro
chovani odplrce. V fizeni nebylo prokazano, Ze by odplrce ¢astku, ktera je pred-
métem tohoto sporu, navrhovateli uhradil. Naopak z odvolani navrhovatele vy-
plynulo, Ze vzal navrh v plném rozsahu zpét z divodu, kdy se jednalo o malou
¢astku a dale pro ne€innost soudu. Tyto skute€nosti vSak nezakladaji divod pro
aplikaci ustanoveni § 146 odst. 2 véty druhé o. s. f.. Navrhovatel v fizeni nebyl
procesné Uspésny, nebot neprokazal divodnost podani Zaloby a svym zpétvze-
tim navrhu zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno. Za této situace bylo proto nut-
no postupovat dle ustanoveni § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f..

Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez usneseni soudu prvého stupné v odvo-
lanim napadené ¢asti podle ustanoveni § 219 o. s. . jako vécné spravné potvr-
dit.

Rozhodnuti zaslal a upravil vcetné pravni véty Mgr. Pavel Vrcha,
advokatni koncipient, Brno

K otazce podminek pro narizeni
predbézZneho opatreni

I. Vyklizi-li majitel nemovitosti nebytové prostory uzivané byvalym na-
jemcem po skonéeni vypovédni lhlty bez pravniho diivodu, aniz vyéka roz-
hodnuti soudu ve véci samé a pripadné exekuce, musi najemce, dozaduje-
li se ochrany predbéznym opatienim, ktery by vlastniku prostor bylo ulo-
zeno nebranit mu v uzivani prostor do pravomocného rozhodnuti ve véci
samé, alespon osvédéit, Ze vypovédni divod nebyl dan a Ze mu nadale
svédcéi pravo najmu.

Il. Potfebu zatimni Gpravy poméri mezi ucastniky v daném pripadé ne-
doklada bez dalSiho ani skuteénost, Ze zalobce po uréitou dobu branil za-
lovanému ve vstupu do nemovitosti.

Usneseni Méstského soudu v Praze &j. Il Co 3/98 z 13. 2. 1998
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Citovanym usnesenim bylo zménéno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6
¢j. 17 C 153/97 z 16. 12. 1997.

Z oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha vydani rozhodnuti, kterym by byla Zalovanému
ulozena povinnost vyklidit a zalobci vyklizené predat nebytové prostory ve vlast-
nictvi zalobce. Zalobu oddivodnil tim, Ze pro dlouhodobé prodieni s placenim na-
jemného a uhradu za sluzby vypovédél Zalovanému najemni smlouvu s tim, ze
po vyprseni vypovédni Ihty Zalovany nebytové prostory dobrovolné nevyklidil.

Dne 12. 12. 1997 Zalobce zabranil Zalovanému a jeho zaméstnancim ve
vstupu do nemovitosti. Na zakladé navrhu zalovaného soud I. stupné napade-
nym rozhodnutim nafidil pfedbézné opatreni, ze zalobce je povinen do pravo-
mocného rozhodnuti ve véci samé nebranit zalovanému, aby v pfizemi nemovi-
tosti provozoval supermarket. Soud I. stupné shledal navrh zalovaného na nafi-
zeni predbézného opatfeni ddvodnym, nebot pokud Zalovany provozoval ob-
chodni ¢innost na zékladé najemni smlouvy, nelze pfipustit, aby se Zalobce své-
volné domahal svych prav, aniz bylo o vyklizeni nebytovych prostor soudem roz-
hodnuto. Dle nazoru soudu tak zalovany osvéd¢il narok na zachovani az dosud
existujiciho pravniho stavu i naléhavost zatimni Upravy pomér( téastnikd.

Proti usneseni zalobce podal v€as odvolani a zada, aby bylo odvolacim sou-
dem zménéno tak, ze se zamita navrh zalovaného na nafizeni pfedbézného opat-
feni. Zalobce tvrdi, ze pokud Zalovanému branil ve vstupu do nemovitosti, postu-
poval tak v souladu s § 6 Ob¢anského zakoniku upravujicim svépomoc, kdyz ze
strany Zalovaného jde zcela zfetelng o neopravnény zasah do prav zalobce. Za-
lovany nejenze znemoznuje zalobci v uvedené nemovitosti podnikat, ale sam se
bezdlvodné obohacuije, kdyz inkasuje ¢astky za podnajem nebytovych prostor.

Zalovany vyvracel dGvody odvolani a zadal, aby usneseni soudu I. stupné by-
lo potvrzeno. Uvedl, Ze Zalobce uposlechl nafizeného predbéZzného opatfeni
a od 17. 12. 1997 ukongil blokovani vchodu do supermarketu. Zalovany tak na-
dale tento supermarket provozuije.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni mu pfedchazejici
(§ 212 odst. 1 a 2 o. s. I.) a shledal odvolani Zalobce divodnym.

Podle § 102 o. s. . je-li tfeba po zahajeni fizeni upravit poméry Géastnikd, m-
Ze soud nafidit pfedbézné opatfeni nebo zajistit i bez navrhu dilkaz. Pfedpokla-
dem je, Ze uplatnény narok byl alespon osvédc¢en, a dale musi existovat naléha-
va potieba zatimni Upravy pomérl Gcastnika.

Zalovany v prvé fFadé musi osvédgit, Ze existuje jeho narok, tj. pravo najmu uve-
denych nebytovych prostor. Protoze je nesporné, ze byla z najmu dana vypovéd,
je na zalovaném, aby alespon osvédgil, Ze uplatnény vypovédni divod neni dan.
Sam zalovany vSak uvedl, Ze najem za 1. ¢tvritleti roku 1997 zaplatil az 14. 3. 1997
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(po Ihité splatnosti — pozn. autora), aniz vSak tuto skute¢nost jakkoli doloZil. Ze
smlouvy o najmu nebytovych prostor ma soud osvédéeno, ze byla dohodnuta
splatnost ndjemného vzdy pfedem Ctvrtletné s tim, ze pfipadny inflaéni doplatek je
splatny na zékladé faktury. Z téchto skute¢nosti nelze dovodit, Ze by vypovédni dd-
vod zalobce uplatnény ve vypovédi nebyl alespor pravdépodobné dan.

Dle nazoru odvolaciho soudu tak Zalovany neosvédcil svljj uplatnény narok.
Zalovany ani neprokazal, Ze by existovala naléhavéa potfeba zatimni Gpravy po-
mérud Ucastnikll. Tuto potfebu nedoklada bez dalsiho ani skute¢nost, ze zalobce
po urcitou dobu branil Zzalovanému ve vstupu do nemovitosti. Také nutno uvést,
Ze tvrzeni Zalovaného ohledné obavy z ohrozZeni vykonu rozhodnuti, je zcela myl-
né. V tomto fizeni totiz je uplatnén narok na vyklizeni nemovitosti a nikoli na za-
placeni penézni ¢astky. Ani skute¢nost, ze nemovitost uziva stale zalovany, ani
skuteénost, Ze zalobce brani Zalovanému vstoupit do nemovitosti, nemdze proto
ohrozit pfipadny vykon rozhodnuti, které v této véci mize byt vydano.

Ze shora uvedenych dlivodd shledal soud navrh Zalovaného na nafizeni
predbézného opatfeni nedlivodny. Dle § 220 o. s. F. zménil odvolaci soud roz-
hodnuti soudu I. stupné.

Rozhodnuti zaslal a upravil Mgr. Petr Mikysek, advokat, Praha

Odmeéna za dalsi poradu advokata
dle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu

Pfi uréovani odmény advokata dle § 11 odst. 1 pism. c) vyhl. €. 177/1996
Sb. (dfive § 16 odst. 1 pism. b) vyhl. €. 270/1990 Sb.) je tieba jako kazdou
dalSi poradu s klientem, presahujicim jednu hodinu rozumét vSechny po-
rady, splnujici Casové délkové predpoklady, i kdyz bezprostifedné ¢asové
nenavazuji ha poradu prvou.

Usneseni Krajského soudu v Brné z 10. bfezna 1998, sp. zn. 38 Co 518/97.

Timto usnesenim zménil Krajsky soud v Brné usneseni soudu I. stupné v otaz-
ce odmeény obhajce JUDr. A. K.

Z odlvodnéni:
Usnesenim soudu |. stupné byla odména JUDr. A. K. urena castkou
1 150,- K¢.
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Proti tomuto usneseni podal v zakonné Ihité JUDr. A. K. odvolani, v némz po-
zadoval pfiznani odmény v pIné vysi tak, jak jim byla vyuc¢tovana s tim, ze ne-
souhlasi s rozhodnutim soudu I. stupnég, jimz mu nebyla pfiznana odména za
ukony pravni pomoci, oznacené jako dalSi porada s klientem, nebot pravni za-
stupce ma pravo na odménu za poradu s klientem, pfesahuje-li jednu hodinu
a neni rozhoduijici, zda jde o poradu bezprostfedné navazujici na prvni poradu,
¢i poradu dalSi. Pokud tedy ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) vyhl. €. 270/1990
Sb. bylo vykladano tak, jak u€inil soud I. stupné, mohlo by se stat, Zze by klient
byl zkracovan o moznost poskytnuti fadné pravni pomoci, nebot nelze vyloucit,
Ze jak klient, tak i advokat potfebuji v prlibéhu fizeni vzajemnou konzultaci vice-
krat, napf. pfi odro¢eni jednani a pfi podani novych dikaznich navrh(, a advokat
by tak nemohl vykonavat povinnosti ulozené mu § 16 zak. ¢. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii, to je chranit opravnéné zajmy klienta a dlsledné vyuzivat vSechny za-
konné prostfedky a uplatiiovat vSe, co podle svého pfesvédéeni a pfikazu klien-
ta poklada za prospédné. Neni mozné, aby klientu, jemuz hradi ndklady za prav-
ni zastoupeni stat, byl omezovan styk s advokatem nepfimo tak, Ze nebudou hra-
zeny nékteré ukony pravni pomoci, a tim pfipadné ovlivhovano fizeni samé.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho vydani pfedcha-
zejici a dospél k zavéru, ze odvolani je divodné.

Soud I. stupné pfi svém rozhodovani spravné vychazel z § 140 odst. 2 véta pr-
va o. s. f., pokud ustanovenému pravnimu zastupci zalobkyné pfiznal odménu za
jeji zastupovani, vyse této odmény s ohledem na dobu zastupovani se fidi ustano-
venimi vyhl. &. 270/1990 Sb. Z odivodnéni napadeného usneseni vyplyva, Zze soud
. stupné pfiznal pravnimu zastupci odménu za 5 Ukond & 200,— K& dle § 13 odst. 6
vyhl. €. 270/1990 Sb. a 5 x 30,— K¢ rezijni pausal za ukony pravni pomoci ve vyuc-
tovéni pravniho zastupce uvedené jako prevzeti véci, prvni porada s klientkou, dal-
8i jednani s klientkou 2 hodiny (6. 10.) a navrh na zkoumani dusevniho stavu, du-
kazni navrhy soudu, zadost soudu o zpro$téni zastupovani. Za ukony pravni pomo-
ci ve vyuctovani uvedené jako jednani s klientkou 1 hodina 30 minut (12. 10.), jed-
nani s klientkou a jeji dcerou 1 hodina 20 minut (24. 1.), jednani s klientkou 1 hodi-
na 30 minut (11. 2.), pak soud I. stupné odmeénu pravnimu zastupci nepfiznal s od-
kazem na § 16 vyhl. 270/1990 Sb., dle néhoz pfislusi odména pravnimu zastupci
pouze za prvni a dalSi — to je druhou, nikoliv tfeti az patou poradu s klientem.

S timto restriktivnim vykladem § 16 odst. 1 pism. b) vyhl. &. 270/1990 Sb., se
odvolaci soud neztotozruje.

Z gramatického vykladu tohoto ustanoveni nelze bez dal$iho dovodit, ze by
slovem ,dal$i“ byla jednoznac¢né minéna pouze porada nasledujici po poradé
prvni. Kdyby tomu tak bylo, nebylo by ddvodu (jiz s ohledem na znéni § 16 odst.
1 pism. a) vyhl. €. 270/1990 Sb.) neoznacit tento ukon pravni pomoci jako dru-
hou (nikoliv dalSi) poradu s klientem. | kdyby v8ak ukonem pravni pomoci dle
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§ 16 odst. 1 pism. b) cit. vyhl. byla minéna pouze druha porada s klientem, za si-
tuace, kdy uvedena vyhlaska nepochybné jako ukon pravni pomoci poradu s kli-
entem zna, nebylo by divodu nepfiznat odménu za treti (a dalsi) porady s klien-
tem dle § 16 odst. 3 vyhl. ¢. 270/1990 Sb.

Nepfiznani odmény pravnimu zastupci za tfeti a dalsi porady s klientem by by-
lo rovnéz v rozporu s § 1, § 2 odst. 1 a § 4 vyhl. €. 270/1990 Sb.

Odvolaci soud proto napadené usneseni soudu |. stupné zménil dle § 220
odst. 1 o. s. I. tak, ze JUDr. K., jako ustanovenému zastupci zalobkyné, pfiznal
odménu za jeji zastupovani ve vysi 1 840,— K¢ za 8 ukonu (dle § 16 odst. 1
pism. a), b), c) vyhl. &. 270/1990 Sb.) po 200,— K¢ dle § 13 odst. 6 téZe vyhlas-
ky a 8 x 30,— K& rezijni pausal dle § 19 odst. 3 téze vyhlaska.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétu pripravil JUDr. Ales Klempa, advokat, Brno

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané dne 14. 4. 1998

Predstavenstvo CAK se se$lo na své 16. schiizi dne 14. 4. 1998 v Praze. Po
kontrole zapisu z minulé schlize a zpravach o €innosti pfedsedy a ¢lend pred-
stavenstva v obdobi mezi schlizemi nasledovaly tyto body programu:

Ovérovani bezihonnosti Zadatell. Pfedstavenstvo schvdlilo text formulare
Gestného prohlaseni o bezuhonnosti k Zadosti o zapis do seznamu advokat(
a advokatnich koncipientd.

Smiréi Fad, usneseni o Véstniku CAK, usneseni o pfispévku na éinnost
CAK. Piedstavenstvo pfijalo usneseni, kterym se upravuje smiréi fizeni, usne-
seni o Véstniku CAK a usneseni o pFispévku na ¢innost CAK. Tato usneseni bu-
dou publikovana ve Véstniku CAK.

Rovnost pfistupu k praviim na uzemi CR. Dr. Nykodym odkézal na pisem-
nou zpravu, zpracovanou Dr. Wustovou. O tomto materidlu probéhla diskuse.
Pfedstavenstvo ocenilo vysokou Uroven srovnavaciho materialu a ulozilo apara-
tu Komory mj. pfipravit struény pravni rozbor situace na useku bezplatné pravni
pomoci v CR, pokragovat ve shromazdovani podkladl ze zahraniénich advoka-
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cii se zaméfenim na doporuceni Rady Evropy a Evropské unie a s vyhodnoce-
nim judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Rozbor zahrani¢énich sluzebnich cest Komory v r. 1997. Pfedstavenstvo
vzalo na védomi rozbor zahrani¢nich sluzebnich cest za rok 1997. O téchto
cestéach je priib&zné referovéno na schiizich pfedstavenstva CAK a na strankach
Bulletinu advokacie.

Nasledovaly bézné véci Komory, mj. byl projednan pisemny navrh na kona-
ni advokatnich a uznavacich zkouSek ve 2. pololeti 1998, predlozeny Dr. Klou-
zou, bylo rozhodnuto o slozeni karného odvolaciho senatu a projednano poza-
staveni vykonu advokacie.

PFisti schize pfedstavenstva bude dne 12. kvétna 1998 v Praze.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

2) Z rozboru karné éinnosti CAK v roce 1997

Uvadime vybrané &asti zpravy predsedy karné komise CAK, projednané na
bfeznové schiizi pfedstavenstva CAK.

Karné komisi CAK napadlo v roce 1997 celkem 154 karnych Zalob. V téchto
Zalobach bylo Zalovano celkem 181 skutk(, v nichZ karny Zalobce spatfoval skut-
kovou podstatu karného provinéni. VSechny karné zaloby podal pfedseda kon-
trolni rady CAK, ministryné spravedinosti jako karna Zalobkyné v karném fizeni
nevystoupila. Z podanych karnych Zalob dvé smérovaly proti advokatnim konci-
pientdm, ostatni proti advokatiim. Ze 181 zazalovanych karnych provinéni vyty-
kaly karné zaloby poruseni advokatskych povinnosti v téchto smérech:

¢ Poruseni etiky ve vztahu ke klientovi — 61 pFipadt

Typickym poruSenim povinnosti advokata byla zadna, nebo zcela nedostatec-
nd informovanost klienta o pribéhu fizeni a nesvédomity postup pfi zastupovani.

¢ Poruseni etiky ve vztahu k protistrané — 7 pfipadt

Typickym poruSenim povinnosti byly obvykle nevhodné, ¢i dokonce urazlivé
projevy k jinym ucastniklim fizeni nebo jejich zastupcim.

¢ Poruseni etiky ve vztahu k soudu, ¢i jinému ufadu — 8 pFipadl

Vesmés $lo o nevhodné ¢&i dokonce urazlivé pisemné projevy advokata v riiz-
nych podanich ¢i odvolanich. Zvlastni pozornost v tomto sméru vzbudilo podani
advokata jako obhajce obvinéného byv. pfislusnika STB, adresované ministryni
spravedinosti, v némz advokat urazlivé napada ministryni spravedinosti a voli vy-
razy odsouzenihodné i z hlediska spolec¢enského.
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* Neslucitelnost advokatské praxe s jinou €innosti — 1 pfipad

Slo o zalobu proti advokatnimu koncipientovi, jak uvedeno shora.

¢ Poruseni mi¢enlivosti — 2 pfipady

Advokat informoval svého klienta o prabéhu zastoupeni jiného klienta, &i vy-
povidal o klientovi jako svédek v trestnim Fizeni, aniz byl zbaven mi¢enlivosti.

* Nekala soutéz — zadny pripad

¢ Palmarni zalezitosti — 10 pripadi

Vesmés $lo o nespravné pouziti tarifu pfi mimosmluvni odméné a zvlasté ne-
vraceni preplatku slozené zalohy.

¢ Poruseni odbornosti v trestnich vécech - 2 pripady

* Poruseni odbornosti v civilnich vécech — 5 pripadu

V obou téchto bodech vesmés $lo o nedodrzeni zakonnych Ihit k podani
opravného prostifedku.

* Poruseni predpisti véznice — 4 pfipady

Obvykle 8lo 0 umoznéni necenzurované korespondence osobé ve vazbé.

* NepredloZeni spisu v souvislosti s presetfovanim stiznosti — 31 pfipadi

Velmi ¢asto se vyskytujici poruseni povinnosti advokata dané organizaénim
fadem, zpravidla ve spojeni s jinym karnym provinénim.

 Nezaplaceni prispévku CAK — 20 pfipadti

Proti jinym rokdm $lo o podstatné mensi pocet karnych zalob z tohoto dlivodu,
vzapéti vSak pocatkem roku 1998 doslo pro neplaceni prispévkll 93 karnych Zalob.

* Neoznameni zmény sidla advokata — 20 pfipadt

Obvykle Slo o spojeni tohoto skutku s jinym karnym provinénim.

* Rtizné — 13 pripadu

Vesmés $lo o drobnéjSi opominuti, ktera vSak presto tvofila skutkovou pod-
statu kdrného provinéni, vyskytl se i pfipad ukazujici na nedobry vztah mezi ad-
vokatem a koncipientem.

Ze skutkd, jez jsou pfedmétem karnych Zalob, vzbudil nemalou pozornost tisku
i televize pfipad souvisejici s OD Kotva v Praze, ktery byl koncem roku 1997 pred-
métem fady novinovych ¢lankl a televiznich zprav. Karny Zalobce podal v souvis-
losti s tim dne 4. 12. 1997 celkem 4 karné Zaloby, z toho tfi proti advokatiim a jed-
nu proti koncipientovi. O téchto Zalobach karné senaty dosud nerozhodly.

O karnych zalob&ach podanych v roce 1997 bylo karnymi senaty rozhodnuto
do bfezna t. r. v 61 pfipadech, a to takto:

— zproStujici vyrok — 5 pfipadd,

— zastaveni karného fizeni — 17 pfipadd,

— odsuzujici vyrok a pisemné napomenuti — 18 pfipadd,

— odsuzujici vyrok a napomenuti oznamené ostatnim advokatim — 1 pfipad,

— odsuzujici vyrok a uloZzena pokuta — 16 pfipadd,

— odsuzuijici vyrok a vy8krtnuti — 4 pfipady.

Bulletin advokacie ¢. 6 — 7 1998 77



Z Ceské advokatni komory

Ulozené pokuty dosahly celkem vySe 156 700,— K&. U karnych Zalob poda-
nych v roce 1997 bylo karné obvinénym podano odvolani v 1 pfipadé. Odvolaci
organ zmeénil rozhodnuti o karném opatfeni, z plvodné ulozeného vyskrtnuti ze
seznamu advokatu, na pokutu 10 000,— K¢.

Béhem roku 1997 rozhodovaly karné senaty i o karnych zalobach napadlych
v roce 1996. Z celkového poctu v roce 1996 napadlych karnych zalob 158 bylo
rozhodnuto ve 108 pfipadech, takze stale trval nedodélek v rozhodnuti o karnych
zalobach v roce 1996 v poctu 50.

U zalob napadlych v roce 1996 bylo rozhodnuto:

— vyrokem zpro$tujicim — 8 pfipadd,
zastaveni fizeni — 47 pfipadd,
pferuseni — 3 pfipady,

— v 1 pfipadé byla uznana vina a upusténo od karného opatreni.

U dalSich odsuzujicich vyrokl bylo uloZzeno:

— napomenuti 23x,

— pokuta 23x,

— vysSkrtnuti 3x.

Celkova vySe pokut u zalob z roku 1996 dosahla ¢astky 201 650,— K&.

3) Druhé zasedani vyboru pro advokatni pravo
a stavovskou legislativu CAK

Zasedani se uskute¢nilo 30. bfezna 1998 v budové Ceské advokatni komory
v Praze.

Sezeni zahajil pfedseda vyboru dr. Ra¢ok. Nejprve se zminil o problematice, ty-
kajici se zmény pfi sdélovani obvinéni (misto opatfeni navrzeno usneseni) for-
mou dil&i novely zakona, dale pak referoval o postupu zastupci Ceské advokatni
komory v rekodifikaCni komisi pro trestni zdkon a trestni fad. Jako dali bod uved|
dr. Rac¢ok projednani zasad hmotné a procesni Upravy pozastaveni vykonu ad-
vokacie; tento material pfipravuji doc. Zoulik a dr. Nykodym. Pokraovat méla i mi-
nule zahajena diskuse k pisemnému materialu dr. Ra¢oka uréovani advokata Ko-
morou. K problému beziihonnosti advokat a koncipientt, uchazejicich se
0 zapsani do seznamu advokatl, vytvofili dr. Raéok s dr. Slavikovou formular
cestného prohlaseni, které by se pfikladalo k zadosti (navrh formulare vzapéti
precten). K problému bezuhonnosti zminil pfedseda vyboru existujici judikat, z né-
hoz se vychazelo a jimz bylo dovolani k Vrchnimu soudu v Praze z r. 1992 &i 1993.
V ném se konstatovalo, ze bezuhonnost neni jen otazkou trestnépravni, ale jde
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o SirSi pojeti, které zahrnuje i jednani, pro které by mohl byt jedinec karné postizen.
Na dotazy ¢lenl vyboru, zda se bude formulaf vyZadovat i od advokatt a koncipi-
entl jiz zapsanych v seznamu, odpovédél dr. Racok, Ze nikoliv. Jako posledni té-
ma k diskusi byl jmenovan navrh smiréiho fadu; podklad pfipravil dr. Balik, dr.
Racok jej pak vécné sepsal. Vychazi se ze SirSiho pojeti, tj. vedle obligatorniho Fi-
zeni je zde i fizeni fakultativni, zahajené na zakladé souhlasu ucastniku.

K avizovanym bod{m programu se rozvinula Ziva diskuse, pficemz nejzaji-
maveéjsi nazory k nékterym tématim pro ilustraci zkracené uvadime:

1. K pozastaveni vykonu advokacie padl navrh, Zze by méla byt zaloZzena
¢erna kniha, kde by se soustfedily vdechny problémy z praxe, souvisejici s po-
zastavenim. Dale by se mélo ujasnit, o jaké fizeni se zde jednd, zda o spravni Ci
jiné, zminila se i chronicka otazka, tykajici se kvoru. S pozastavenim souvisi ta-
ké napf. otdazka likvidace pravnické praxe, firmy. Diskuse se pak prfenesla na
otazku placeni pfispévki u advokatll s pozastavenou ¢innosti a na nutnost dife-
rencovat, z jakého dlivodu byla ¢innost advokata pozastavena. Nedostate¢né je
fedena i otdzka zastupce advokata, jemuz byla €innost pozastavena. Dr. Klouza,
tajemnik CAK, pfipomnél, Ze vyskrinuti je véc trvald, kdezto pozastaveni neni tr-
valé. Pozastaveni ¢innosti zneuzivali kdysi ¢asto soudci a prokuratofi, ktefi se
nechali zapsat a hned si pozastavili ¢innost. Dr. Palkoska soudil, ze pozastave-
ny advokat by mél mit prava advokata a povinnost platit ,udrzovaci poplatek”. Dr.
Racok zminil dalsi problém: kvérum na snému a pasivni volebni prdvo. Mlze byt
pozastaveny advokat volen? Z dalSich nazor(: jakéakoli jina prdva (a povinnost)
pozastavenych advokati by méla byt upravena zdkonem; neni feSena odpovéd-
nost za zdvazky u advokata, ktery zemfel, ani otazky likvidace jeho kancelare
— chybi Uprava; novela této problematiky je nezbyina atd.

2. K uréovani advokata: Uvodem dr. Racok konstatoval, e néjaka pravidia,
jak ur€ovat advokaty, jsou nutna, zakladni otazkou je financovani. Je zde mys-
lenka nadace, jaké by byly jeji zdroje, je tfeba si ovSem zaroven uvédomit, ze
s nadaci je prace... K tomu vysloven nazor, Ze jsou zde dosti slusné zdroje soci-
dlniho fondu, z nichz by se mohla ¢innost nadace hradit. Dr. Camrda podotkl, ze
si dovede pfedstavit, jak by se advokati na snému tvafrili pfi hlasovani o tom, ze
Z jejich prispévku bude hrazena jejich bezplatna pomoc. Dr. Linhart pfipomenul,
Z2e v Némecku to ma na starosti stdt, u nas jsou nékteré jeho pravomoci delego-
vané na Komoru. Dr. Ragok se vyslovil o potfebé ustavni stiznosti k tzv. pravu
chudych, naroku socialné slabych na davku nejen na zivobyti, ale i na ochranu
prav. Takhle toto pravo dopada jen na advokata. Dr. Palkoska se pfipajil, ze na-
pf. v Némecku a v Dansku pfipada na tzv. prava chudych 5-10 % od statu, kaz-
dy, kdo padne do socialni sité, ma ndrok i na pfispévek na ochranu svych prav
a dodal, ze stat by mél dat penize a Komora by je méla spravovat. S tim kores-
pondoval i ndzor dr. Jasky (ktery zaslal pisemné stanovisko), ze financovani by
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mél zajiStovat stat, zejména u chudych. Dr. Klouza vyzval, aby diskutujici byli re-
alni, nebot od statu v soucasné dobé nic nedostaneme. Dr. Havel se pfipojil, ze
dnes stat dava prostifedky sotva na ex offo obhajoby a ani na ty nema. Dr. Sla-
vikova namitla, Zze i kdyz momentalné nema stat prostfedky na nic, z principu by
mél penize na ochranu prav nemajetnych poskytovat, at prostfednictvim néjaké-
ho fondu nebo v ramci socialni podpory. Z nedostatku financi v dne$nim rozpo-
¢tu zalozime ted nadaci. Tim ale pfevezmeme starost o financovani nemajet-
nych, resp. podporu prav chudych za stat na vécné casy. Stat by mél zajistovat
zakladni finance a nadace, sponzofi atd. by to méli doplriovat. Majetnéjsi by se
mohli pojistit pro pfipad potfeby pravnich sluzeb, zacala tu plsobit napf. némec-
ka pojistovna D.A.S. Dr. Racok podotkl, Ze tato problematika se uzce dotyka té-
matu rovnosti pfistupu k praviim, coz je jedna z priorit pfedstavenstva na r. 1998,
k niz by méla byt zpracovana studie o situaci v této oblasti u nas i v zahrani¢i.
S tim se ztotoznil i dr. Camrda, nebot podle Listiny maji lidé na rovny pfistup
k pravim pravni ndrok. Diskusi k tomuto tématu shrnul pfedseda vyboru s tim,
ze VAPSL doporucuje rychlé nouzové reseni formou zaloZeni nadace do doby,
nez to pfevezme stat. Legislativni feSeni by mélo byt navrzeno po vypracovani
studie o rovném pfistupu k pravim.

V zavéru diskuse o predloZenych tématech vyzval dr. Racok pritomné, aby se
obraceli se vsemi ndpady, otazkami a ndvrhy na dr. Slavikovou, tajemnici vybo-
ru, ktera je bude evidovat (adresa Narodni 16, 110 00 Praha 1, fax 24910162).

(Pozn.: tato vyzva je uréena i nelenim vyboru, tedy vSem advokatim a dal-
Sim pravnikim z praxe i teorie, vitany budou i zkusenosti klientd, laiki aj.).

JUDr. K. Slavikova

4) Dary knihovné CAK

Pan Arséne Vérny, vedouci Katedry mezinarodniho evropského obchodniho
prava, Fakulty mezinarodnich vztahl, Vysoka Skola ekonomicka Praha, vénoval
Ceské advokatni komofe knihu, jejimz je spoluautorem: A. Vérny — M. Dauses: Ev-
ropské pravo — se zamérenim na rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora.

Pan Thomas Santuns a dr. Pavel Hrdina z advokatni kancelafe Haarmann,
Hemmelrath & Partner se sidlem v Praze poslali Ceské advokatni komofte knihu,
kterou vydala jejich kancelar u pfilezitosti 10. vyro¢i zalozeni: Haarmann, Hem-
melrath & Partner: Gestaltung und Analyse in der Rechts-, Wirtschafts- und Ste-
uerberatung von Unternehmen.
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1) Z kdrné praxe CAK

1) Nesplnéni zavazku advokata, prijatého v souvislosti s profesnim po-
chybenim, je zavaznym porusenim povinnosti advokata a nedobrym sig-
nalem Siroké verejnosti ke Spatnému hodnoceni advokatského stavu, a tim
ke snizovani spolecenské prestize advokacie.

2) Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, kdyz v souvislosti
s proSetfovanim stiznosti na ného podané nepfedlozi kontrolni radé CAK
klientsky spis.

Karny senéat karmné komise CAK rozhodl dne 30. 1. 1998 ve véci K 65/97 takto:

Ké&rné obvinény JUDr. V. D. je vinen, ze

1) aé byl o to pozadan CAK dopisy ze dne 3. 3. 1997 a 24. 3. 1997 nepredlo-
Zil CAK Klientsky spis ve véci svého klienta K. P., kterého zastupoval na zékladé
plné moci ve véci vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi,

2) ac se klientovi K. P. zavazal dohodou o uznani finanéniho zavazku ze dne
9. 9. 1996 zaplatit sv(j finanéni zavazek do 30. 11. 1996, neudinil tak.

Tedy v bodé 1) porusil svoji povinnost k CAK, ulozenou mu ust. &l. 5 bod 2)
stavovského predpisu CAK &. 1, kterym bylo pFevzato ust. § 26 odst. 2 org. Fadu
CAK,

v bodé 2) porusil svoji povinnost jednat pfi vykonu advokacie poc¢estné, uloze-
nou mu ust. § 16 odst. 2 zak. ¢. 85/96 Sb. o advokacii a povinnost nesnizovat di-
stojnost advokatniho stavu, ulozenou ust. § 17 téhoz zak. ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
a 2 stavovského predpisu CAK o pravidlech profesionalni etiky advokata.

Jako karné opatfeni uklada se mu podle § 32 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 85/1996
Sb. o advokacii pokuta ve vysi 15 000,— K¢.

Z oddvodnéni:

Pfedseda kontrolni rady CAK jako karny Zalobce podal na karné obvinéného
karnou zalobu, v niz ho vini ze skutk(, uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Karny senat ze stiznosti pana K. P. a z dal$iho dikazniho materidlu ve spise
zalozeném zjistil tento stav:

Karné obvinény prevzal pravni zastoupeni pana K. P. ve véci vypofadani bez-
podilového spoluvlastnictvi po rozvodu jeho manzelstvi v roce 1991. Podle pfi-
kazu svého klienta mél karné obvinény podat navrh na majetkové vyporadani
soudu. Klient karné obvinéného poté, co byl karné obvinénym ubezpecen, ze se
tak stalo, sam zjistil dotazem u soudu, ze navrh v této véci nikdy podan nebyl.
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Doslo tak k propadu prekluzivni Ihdty pro podani navrhu na vyporadani bezpodi-
lového spoluvlastnictvi soudni cestou. K. P. tak pfiSel o moznost vyporadat bez-
podilové spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu.

Timto jedndnim se ké&rny sendt jiz ale nemohl zabyvat, kdyZ toto pochybeni
ani nebylo zalovano v disledku uplynuti del$i doby od tohoto poruseni advokat-
ské povinnosti.

V souvislosti se ztratou Ihity pro podani navrhu na vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi se vSak karné obvinény se svym klientem dohodl na finanénim vy-
poradani za své profesni pochybeni formou dohody o uznani finanéniho zavaz-
ku ze dne 9. 9. 1996, podle niz mél svému klientovi zaplatiti nahradu ¢astkou
134 150,— K& do 30. 11. 1996. Z udaju K. P. ze dne 26. 11. 1997, doru€enych k vy-
slovné zadosti karného senatu, zjistil karny senat, ze karné obvinény tak neucinil.

Dopisem ze dne 3. 3. 1997 a 24. 3. 1997 byl v souvislosti s preSetfovanim
stiznosti K. P. kontrolni radou CAK karn& obvinény z4dan o predlozeni klient-
ského spisu. Toto v8ak neucinil, po podani karné zaloby se k této ani nevyjadfril,
k jednani karného senatu ze dne 30. 1. 1998 se bez fadné omluvy nedostavil,
kdyz z pfedchoziho jednani ze dne 7. 11. 1997 se dopisem, doru¢enym v den
jednani, omluvil.

Za této dukazni situace dospél karny senat k zavéru, ze ze strany karné ob-
vinéného doSlo k porueni povinnosti, stanovenych § 26 odst. 2 zak. ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, nebot nesplnénim svého zavazku vici klientovi na odSkodnéni
karné obvinény nejednal ¢estné a porusil i povinnost nesnizovat diistojnost ad-
vokatniho stavu, ulozenou ust. § 17 téhoz zakona ve spojeni s €l. 4 odst. 1 a 2
stavovského predpisu CAK o pravidlech profesionalni etiky advokata.

Nepredlozenim klientského spisu porusil tak karné obvinény svoji povinnost
k CAK, ulozenou mu ust. &l. 5 bod 2 stavovského predpisu CAK &. 1 a org. Fadu
CAK.

Kéarny senéat proto uznal karné obvinéného vinnym ve smyslu kérné Zaloby a po-
kud jde o karné opatfeni, volil karny senat pfisnéjsi formu pokuty, zejména i s ohle-
dem na to, Ze kamné obvinény nevyhovél opakovanym vyzvam CAK k predloZeni
spisU, které by pfispély k snaz$imu objasnéni véci a ztiZil tak spolehlivé zjisténi
skutkového stavu. Karny senat ma také za to, ze pravé neplnéni zavazku, pfijaté-
ho v souvislosti s profesnim pochybenim advokata vici klientovi, je nedobrym sig-
nalem 8iroké vefejnosti ke $patnému hodnoceni advokatniho stavu a tim snizova-
ni spolecenské prestize advokacie. Karny senat na druhé strané pfihlédl k dosa-
vadni bezuhonnosti karné obvinéného a ulozil proto pokutu ve vysi 15 000,— K¢,
coz se jevi pfiméfenym spachanému provinéni i osobé karné obvinéného. Bylo
proto rozhodnuto, jak ve vyroku uvedeno.

Pripravil JUDr. Vladimir Horny,
vedoucr kdrného oddéleni CAK
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2. Z disciplinarni praxe byvalé Advokatni
komory v Cechach (obdobi 1933-36)

Advokat listinu zaslanou mu na jeho zadost k jeho vérnym rukam advo-
katem-kolegou, svémocné dal své strané k volnému pouziti a nasledkem
toho, ze strana zdrahala se listinu vratiti, nemohl svéfenou mu listinu vra-
titi (dis. 428/35 a rozh. NS Ds | 26/36).

Advokat k vydobyti soudné prirknutych utrat provedl celou fadu exe-
kuénich zakroki, a to i po zaplaceni plivodnich utrat, a¢ toho k vydobyti
téchto utrat nebylo potiebi a zplsobil témito exekucemi odpurci nové utra-
ty a to pro nepatrné nedoplatky; ve véci celkem nepatrné podal sedm riz-
nych exekuénich navrht, ¢imz vzbudil dojem, Ze se mu jedna o zptisobeni
dalSich utrat (dis. 320/36 a rozh. NS Ds | 45/36).

Z dlvodu:

Disciplinarni rada, vzavsi zretel k tomu, ze odplrce zaplatil jak procesni utra-
ty, tak i Utraty piivodniho exeku¢niho navrhu a Ze v dalSim Slo pouze o nepatrné
Utraty omezovacich resp. zruSovacich navrhd, Ze Dr. A. vedl tyto exekuce bez
vyrozuméni odpurce resp. jeho pravniho zastupce a vedl sou¢asné 2 exekuce
— mobilarni a immobilarni — nabyla presvédéeni, Ze takovy postup vzbuzuje odl-
vodnéné podezieni, ze Dr. A. neSlo zde o hajeni zajm{ svého klienta, nybrz
0 zpUsobeni dalSich Utrat.

Advokat neodpovédél kolegovi advokatovi na ¢etné dopisy a urgence
(dis 6/34 a rozh. NS Ds | 35/34).

Advokat, byv zalovan na zaplaceni za objednané knihy, popfel objed-
navku a namital promi¢eni, a¢ prfed podanim zaloby uznal svoji platebni po-
vinnost (dis. 359/32 a rozh. NS Ds | 31/35).

Z divodu:
Advokat i ve svych osobnich vécech ma se chovati tak, aby divéra obyvatel-
stva k stavu advokatskému neutrpéla Gjmy.

Advokat vedl exekuci proti kolegovi k vydobyti utrat klientu pfisouze-
nych, a to bez pfedchoziho upozornéni (dis. 389/35).
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Z dlvodu:
Uvazivsi tu okolnost, Ze exekuce proti kolegovi maze vzbuditi u soudu i u Sir-
§i verejnosti podezieni, Ze pfislusnik stavu neplni své povinnosti a tim mlze
ohroziti ddvéru k celému stavu a vzavsi zfetel na to, ze Dr. A. nemél pochybnosti
o platebni schopnosti Dr. B., uznala disciplinarni rada, ze Dr. A. svym jednanim
poskodil ¢est a vaznost stavu.

PERSONALIA

In memoriam
JUDr. Adolfa Dolenského

JUDr. Adolf Dolensky, CSc., zesnul po kratké za-
kefné nemoci 10. dubna t. r. ve véku 78 let.

Odesel prfedni predstavitel nasi povalecné védy
trestniho prava — autor fady publikaci, ¢elny spolu-
autor vysokoskolskych u¢ebnic, komentafu a desitek
odbornych pojednani, vynikajici vysokoskolsky pe-
dagog a metodik vyuky prava. Kazda prace, vysla
z jeho pera, se vyznacovala vysokou odbornou urov-
ni, jazykovou preciznosti a tvlréim duchem. Zvlasté zasluzna byla jeho publi-
kacni ¢innost v oboru obecné ¢asti trestniho zakona a v poslednim obdobi téz
v oboru hospodarskych trestnych ¢€inti. Byl vzorem pracovnika neutuchajici pile,
pracovitosti a poctivosti a sou¢asné i neokazalosti a skromnosti v praci i v osob-
nim zivoté.

Pfes pokroc€ily vék byl neustale aktivné ¢inny nejen jako odborny publicista
a popularizator prava, ale i jako pedagog. Do poslednich dnli pfednasel na Poli-
cejni akademii v Praze.

Neocenitelna byla jeho spoluprace s ¢eskou advokacii. Po mnoho let byl ex-
ternim ¢lenem nejprve trestnépravni sekce studijniho kolegia a nyni vyboru pro
trestni pravo a obhajobu Ceské advokatni komory. Pro nas éasopis, v jehoz re-
dakéni radé téZ pusobil, zpracoval fadu pfinosnych pojednani a pro organy ad-
vokacie pfipravoval stanoviska ke spornym otdzkam teorie i praxe.

Mlad4 advokatni generace jej zné téz jako zaniceného lektora, ktery na $ko-
leni advokatnich koncipientl pfednasel pfedevSim vybrané otazky z trestniho
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prava hmotného, pficemz dokazal vzdy rozpoznat a srozumitelné vysvétlit i ty
nejobtiznéjsi a pro praxi nejdulezitéjsi otazky.

Byl jsem mu dlouho nablizku — kdysi na trestni katedfe prazské pravnické fa-
kulty, i osobné jako dlouholety soused na prazském sidlisti a v poslednich letech
jako spolupracovnik v Komofre. Zde se pfed dvéma lety ujal naro€ného ukolu vy-
budovat historickou i zivou knihovnu, kterou doslova vzkfisil z trosek. Tohoto
ukolu se zhostil s vynikajicim uspéchem — diky své pfislovecné pili a neutuchaji-
cimu zajmu o véc. Je jeho zasluhou, Ze knihovna dnes plné funguje a slouzi sta-
le vétSimu poctu zajemca.

Odesel uprostfed prace, Unavu a vék si nepfipoustél. Zdstava po ném Ucty-
hodny odborny odkaz, ale bohuzel i fada nedokonéenych projektl, na nichz pra-
coval nebo k jejichz uskuteénéni se s elanem sobé vlastnim chystal.

Nebyl jen vynikajicim védcem, k jeho vlastnostem patfilo vzdy i porozuméni
pro potfeby jinych a pratelska ochota pomoci a poradit.

JUDr. Adolf Dolensky byl Slechetny muz a vynikajici odbornik, po némz zu-
stava poctivé védecké a pedagogické dilo a pfiklad neunavného tvirc¢iho pra-
covnika.

Vaclav Mandak

Jubilejni medaile k 650. vyroci zaloZeni Karlovy
univerzity v Praze Janu Stépanovi

Mezi t&mi, komu byla 19. 4. 1998 medaile udélena, byl téz JUDr. Jan Stépan,
CSc., dlouholety advokat a v sougasné dobé konzultant Ceské advokatni komory
a externi ¢len jejiho vyboru pro trestni pravo a obhajobu.

V Sedesatych letech zacal pusobit na katedre trestniho prava UK v Praze, po
roce 1968 zUstal v zahrani¢i a plsobil jako feditel mezinarodni knihovny Harvard-
ské univerzity v USA a posléze jako feditel knihovny Svycarského institutu srov-
navaciho prava v Lausanne.

Po navratu do Ceské republiky Zije v Pod&bradech. Prestizni medaile mu byla
udélena za celozivotni pfispévek k rozvoji pravni védy a kultury a za zasluhy o obo-
haceni fondu knihovny Pravnické fakulty UK, jiz po fadu let svého pobytu v zahra-
niéni dodaval cenné cizojazy¢né odborné publikace.

Dodejme, Ze totéz &inil pravidelné i pro tehdejsi Ustfedi éeské advokacie, s je-
hoz pracovniky byl po celou dobu emigrace v soustavném kontaktu.

Véaclav Mandak
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Emanuel Chalupny — pravnik a sociolog
a jeho rady klientum

Myslim, Zze v déjinach ¢eské advokacie se vyskytuje malo takovych osobnos-
ti, jakou byl taborsky advokat Emanuel Chalupny (1879—-1958). Pro neobvyklou
rozmanitost védecké produkce byval pfed valkou zafazovan jednou mezi prav-
niky, jindy mezi literarni historiky, psychology kultury, filozofy nebo odborné so-
ciology. Pro §ifi své odborné a publika¢ni ¢innosti je nazyvan nasim poslednim
encyklopedikem. Jeho Zivotnim dilem je vSak nepochybné sociologie.

Chalupny byl Zdkem vyznamné generace ugitelll pravni a statni védy, poslu-
cha¢ Randlv a Brafdv. Od roku 1904, jelikoz nemohl najit koncipientské misto
v Praze, koncipoval Chalupny v Mladé Boleslavi a ve Velvarech. Jako advokat
se usadil v Tabore.

V pravni oblasti publikoval teoretické prace, vénoval se reformé pravniho fa-
du (v publikacich Reforma soudniho fizeni a Reforma vefejné spravy — obé byly
vydany v r. 1919, a v dile Reforma trestniho prava z r. 1931) a reformé pravniho
Skolstvi, zejména ve sméru rozsifeni pravni propedeutiky a sociologii (Sociologie
a Skoly z roku 1929). Sociologické pojeti prava propracoval v knize Sociologie
a filosofie prava a mravnosti (1929).

Chalupny patfi k nasim nejvyznamnéjsim predvaleénym sociologlim. Vypra-
coval originalni a monumentalni systém vSeobecné Sociologie (1916-1921). Jiz
v r. 1905 vydal popularni Uvod do sociologie. V roce 1927 publikoval novy pre-
klad Sociologie od A. Comtea. Mezi jeho dalSi vyznamné publikace patfi napf.
Narodni povaha ¢eska (1907), Sociologie citd dle nauky V. Pareta (1925), Ma-
saryk sociolog (1925), Logika véd (1945), Sociologie pro kazdého (1948).

Emanuel Chalupny plsobil jako vysokoskolsky uéitel nejprve na Masarykové
université (od r. 1918), pozdéji na Vysokém uceni technickém v Praze (od roku
1924) a na Svobodné Skola politickych nauk (od r. 1928). Je spoluzakladatelem
Socialniho ustavu a Masarykovy sociologické spole¢nosti. Byl ¢lenem Mezina-
rodniho sociologického Ustavu v Pafizi, sociologické spole¢nosti Pi Gama Mu
v USA a Ukrajinského sociologického uUstavu v Praze.

Za zminku stoji Chalupného styky s pfedvaleénym uméleckym svétem. Ema-
nuel Chalupny byl osobni pfitel BilkGv, Wolkerav, Klim{v, Hole¢kiv. Napf. Oto-
kar Bfezina zvaval Chalupného k sobé do Jaroméfi a dokonce jedinou vétsi ce-
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stu, kterou Bfezina ve svém Zzivoté podnikl na Slovensko, ucinil v Chalupného
doprovodu. Chalupny byl dlouho pravnim zastupcem F. X. Saldy v oblasti autor-
skych prav. K Chalupnému mél Salda mimoFadnou osobni divéru, a proto jej,
stejné jako Brezina, povéfil zpracovanim své literarni pozlstalosti.

Z hlediska advokacie je zajimava Chalupného utla publikace nazvana Advokat
a advokacie jako zfizeni pravni a socialni (Praha, Melantrich 1922), ktera obsa-
huje ¢ast nazvanou Rady a pokyny obecenstvu, ve které Chalupny shrnul své
praktické zkuSenosti ze své dlouholeté advokatni praxe. Jeho rady a pokyny kli-
entlm, jez pro svoji aktualnost stoji za uvedeni, jsou (ve zkracené podobé) na-
sleduijici:

»1. V pravnich vécech obrat se vzdy na odbornika.

To znamena: nejsi-li sam odbornikem a dostanes-li zalobu, pfedvolani k sou-
du nebo z jiné pfi¢iny mas co jednati ufedné nebo vibec pravné, nehloubej nad
véci, které nerozumis, jako s botou jde$ k Sevci, s kloboukem ke klobouénikovi,
s nemoci k lékafi, jdi s pravni véci k pravnikovi, tj. zpravidla k advokatovi. Ne-
zvykej si obracet se s pravni poradou na ufady: jednak ufady nejsou uréeny
k pravnim poradam, nybrz k rozhodovani, a tedy zadostmi o poradu jsou zby-
te¢né obtéZzovany, jednak urednik zastupuje zajem verfejny (statni, obecni atd.)
a tedy nemulze stejné dbati soukromého zajmu jednotlivych obéan(, nechce-li
porusit Ufedni povinnost. Nezvykej si téZ obracet se na pokoutni radce neprav-
niky: mnozi z nich sice dovedou dobfe a lacino poradit i pracovat, ale obyCejné
rozumeji pouze malému okruhu véci a mimo tento okruh dopoustéji se omyla...

2. Obrat se vzdy k advokatovi radnému a svédomitému.

Nesvédomity advokat mize ti vic uSkodit nezli prospét: tvou véc mize zane-
dbat, mGze i na tvou $kodu nadrzovat odplrci, a ovéem i pravdépodobné bude
ti za praci uctovat nesvédomitou sumu.

3. Obrat se k advokatovi véas.

Nevykofenitelnou vadou lidu naseho je liknavost a zpozdilost, zvlasté ve vé-
cech zdravotnich a pravnich. Jak k Iékafi, tak i k advokatovi pfemnozi pfijdou
teprve, kdyz je pozdé: k advokatovi pfijdou teprve, kdyz u soudu prohrali nebo ji-
nak si svou zalezitost zkazili tak, ze ji zadny advokat nenapravi.

4. K pravnimu zastupci pfines s sebou v§ecky listiny a viibec pisemnosti
(ucty, dopisy, stvrzenky, obsilky atd.), které se vztahuji k véci. Vétsina (!) obca-
nu pfichazi se pravné radit o obsahu listin, které nechala doma, jakoby advokat
byl kouzelnik, jenz dovede rozumét i listinam, kterych nikdy nevidél.

5. Svému pravnimu zastupci povéz uplnou pravdu.
Ze lidé pfed soudem lhou a zapiraji, je tak znamo, ze sam trestni zakon ob-
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zalovanému poskytuje ,dobrodini“ beztrestnosti takové 1zi. Néktefi obcané vSak
prelhavaji i svého zastupce.

6. Zastupci svému divéfuj a jednej dle jeho rady.

Nebud jako sudici, ktefi obejdou napred pét advokatl, ze vSech vytahu;ji ro-
zumy a kdyz takto zbyte¢né utratili hromadu penéz, nakonec se nezachovaji dle
rady zadného z nich.

7. Spokoj se jednim advokatem.
Tato rada vyplyva z predeslé: davéfujes-li svému zastupci, nebudes za jeho
zady se radit s druhym.

8. Nezarli na svého zastupce a nezadej na ném hlouposti.

...mnozi klienti naivné si mysli, ze jejich zastupce pravni musi se chovat k od-
purci i jeho zastupci jako boxer — stale jej napadat a zasazovat mu rany, slusné
se nan ani nepodivat a tak dale.

9. Vysledek sportli posuzu;j stfizlive.

Zvitézil-li jsi, nemysli, Ze tvlj zastupce délal zazraky, nebot néktery narok je
tak jasny, ze ani nejhorsi advokat mu svou neschopnosti nebo nedbalosti nema-
ze uskodit. Pak-li vSak jsi prohral, nedavej zase bez rozvahy veSkerou vinu za to
svému advokatu, nebot néktery narok je tak slaby, ze mu k vitézstvi nedopomd-
Ze ani nejlepSi advokat.

10. Nemén zbytec¢né zastupce.
Zvlasté ne tehdy, kdyz ti prokazal dobrou sluzbu.

11. NevéF dohazovacéiim.
Doporuduje-li ti kdo napadné horlivé nékterého advokata, pak se takovému
advokatu nejradéji vyhni.

12. Provede-li ti advokat jako zastupce tvij néjakou Spatnost, porad se
o tom s fadnym odbornikem a popripadé pak oznam to komore.

...nelze nez kazdému, kdo si na nékterého advokata stézuje, doporudit, aby
s véci doSel k poctivému advokatovi a poradil se s nim. Bud se dozvi, ze je na
omylu a Ze jeho zastupce ho nijak neoSidil, nebo dostane se mu rady, kterak se
ma domoci napravy a nahrady. Kdykoli se skute¢né stala néjaka Spatnost, budiz
oznameno to komore.

13. Nejsi-li spokojen s ué¢tem advokatovym, dej jej prohlédnout odborni-
ku a zachovej se dle jeho rady.

Ucty advokatni jsou ve vefejnosti povéstny jako vrchol drahoty a namnoze ba-
ji se o nich nejfantastictéjsi tlachy...

Kazdému fadnému advokatovi stalo se bezpoctukrat, ze kdyz uctoval praci pl-
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né dle tarifu, néktery klient se divil, jak ucet jeho je ,laciny”, kdezto jindy, kdyz
(z ohledu na nemajetnost klientovu nebo z jinych ddvod(l) uétoval praci pod ta-
rif, klient se kfizoval nad touto ,drahotou” a nepovolil, dokud jesté neusmlouval.
...Povazuji se za dost dobrého psychologa, ale pfiznavam se, Ze ani po dvaceti-
leté zkuSenosti jsem nevystihl psychologii naseho ob&anstva tak, abych mu do-
ved! délat ucty k jeho spokojenosti.”

ZE ZAHRANICI

Novy némecky rad vykonu advokatniho
povolani

V Némecku vstoupil nedavno v Gginnost novy Rad vykonu advokatniho povo-
lani (Berufsordnung), pfijaty koncem prosince 1996 na shromazdéni zastupcu
némecké advokacie (tzv. Satzungsversammliung pfi némecké Spolkové advo-
katni komore).

Jde o stavovsky pfedpis, ktery interpretuje a doplfiuje néktera ustanoveni né-
meckého zakona o advokacii (Bundesrechtsanwalts — ordnung). Uéelem tohoto
pfispévku je upozornit na néktera dilezita ¢i zajimava ustanoveni tohoto predpi-
su (dale cit. jako ,Rad“) a poskytnout také moznost k jeho srovnani s odpovida-
jicimi pfedpisy platnymi pro ¢eskou advokacii (Zdkon o advokacii ¢. 85/1996 Sb.,
Pravidla profesionaini etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, pfijata
predstavenstvem CAK dne 31. 10. 1996).

Ré&d je rozélenén do tfi gasti:

I. Svoboda vykonu povolani

Il. Povinnosti pfi vykonu povolani
Ill. Zavére€na ustanoveni

I. SVOBODA VYKONU POVOLANI
Ustanoveni § 1 Radu (Svoboda advokacie) zakotvuje zéakladni princip, Ze ad-

vokat vykonava své povolani svobodné, nezavisle (selbstbestimmi) a bez vnéj-
8iho zasahovani (unreglementiert), pokud mu zakon nebo Rad neukladaji zvlast-
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ni povinnosti. Tato svoboda advokata zajistuje pfistup ob&an( k pravu, jeho &in-
nost slouzi uskute€riovani principd pravniho statu (Rechtsstaat). Jako nezavisly
poradce a zastupce ve vSech pravnich zalezitostech chrani advokat své man-
danty pfed pravnimi Ujmami, napomaha jim pfi uplatfiovani prav, pfedchazeni
konfliktd a urovnavani spor(, ochraruje je pfed chybnymi rozhodnutimi soudud
a Uradd, jakoz i proti netustavnim zasahlm a prekracovani statni moci.

IIl. POVINNOSTI PRI VYKONU POVOLANI

Mezi véeobecnymi a zékladnimi povinnostmi advokata (oddil prvy) uvadi Rad
na prvém misté micenlivost, kterou chape zaroven jako jeho pravo i povinnost
(Cesky zakon o advokacii hovofi v § 21 pouze o povinnosti advokata zachovavat
mi¢enlivost). Pravo a povinnost mi¢enlivosti se vztahuje na vSe, o ¢em se advo-
kat pfi vykonu svého povolani dovédél, a trvaji i po ukon¢eni mandatu. Povinnost
miéenlivosti neplati, pokud Rad nebo jiné pravni piedpisy pfipoustsji vyjimky
anebo pokud zvefejnéni je nutné pro prosazeni nebo obhajobu narokll ze vzta-
hu ke klientovi nebo pro obhajobu advokata ve vlastni véci.

Advokat nesmi byt ve véci cinny, pokud v jakékoliv funkci ve stejné pravni vé-
ci v protichtdném zajmu jiz jinému uc¢astniku radil nebo jej zastupoval anebo po-
kud se takovou véci jiz jinym zplsobem ve smyslu § 45, 46 Spolkového zakona
o advokacii v ramci svého povolani zabyval. Tento zakaz plati téz, pokud pravni
sluzby protistrané poskytl v téZe véci nebo se takovou véci jinym zplsobem jiz
v ramci vykonu svého povolani zabyval jiny advokat nebo pfislusnik jiného po-
volani, s nimz je nebo byl advokat vazan jakymkoliv zplisobem ke spole¢né-
mu vykonu povolani (spole¢nost, sdruzeni, zaméstnanecky vztah, volna spolu-
prace).

Oddil druhy Radu pojednéva o zvlastnich povinnostech advokéata v souvislos-
ti s reklamou. Advokat smi o svych sluzbach a o své osobé informovat, pokud
jde o udaje vécné, vztahujici se k jeho povolani. Pfipustné jsou napf. brozury
0 zaméfeni advokatni praxe, obézniky a jiné srovnatelné informacni prostredky;
Udaje o poctu vyhranych spor( a o obratu kancelare jsou véak nepfipustné. Pou-
kazy na konkrétni mandaty a mandanty jsou dovoleny pouze s vyslovenym sou-
hlasem mandanta. Advokat rovnéz nesmi pfipustit, aby zakdzanou reklamu pro
ného vykonavaly tfeti osoby.

Zvlastni povinnosti pfi prevzeti, provadéni a ukonéeni mandatu jsou obsahem
tretiho oddilu. Mandant musi byt neprodlené informovan o vSech krocich a opat-
fenich dulezitych pro postup véci a obeznamen zejména se vSemi podstatnymi
pfijatymi nebo odeslanymi pisemnostmi. Jeho dotazy je nutno ihned zodpovidat.
Advokat se nesmi pfimo spojit nebo jednat s jinym ucastnikem bez souhlasu je-
ho advokata, tento zakaz vSak neplati pfi nebezpeci z prodleni. V takovém pfi-
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padé je vSak nutno advokata jiného ucastnika neprodlené informovat a zaslat mu
ihned kopie pisemnych sdéleni. Pokud advokat pfevezme zastoupeni klienta, je-
hoz dosud zastupoval jiny advokat, musi zajistit, aby dosavadni advokat byl
0 zméné mandatu neprodlené informovan. Totéz plati, pfevezme-Ili advokat za-
stoupeni klienta vedle jiného advokata. Tyto povinnosti vSak neplati, pokud ad-
vokat ve véci poskytuje pouze poradu.

Advokat je povinen v oddvodnénych pfipadech upozornit klienta na moznost
bezplatné pravni pomoci (Prozesskostenhilfe und Beratungshilfe). V pfipadé je-
jiho poskytnuti smi od svého mandanta nebo od tfeti osoby pfijmout pouze plat-
by nebo pInéni, jez jsou poskytnuty dobrovolné a pfi védomi, Ze mandant nebo
tfeti osoba k takovému plnéni nejsou povinni.

Zvlastnimi povinnostmi advokata ve vztahu k soudim a Ufadim se zabyva
oddil ¢tvrty. Kdo od soudu nebo ufadu obdrzi k nahlédnuti originaini podklady,
smi je pfedat pouze spolupracovniklim, coz plati také pro poskytovani spisu jako
celku uvnitf kancelare. Podklady musi byt svédomité uchovavany a neprodlené
navraceny. Pfi jejich fotokopirovani nebo jiném rozmnoZovani nutno zajistit, aby
pfistup k nim neziskaly neopravnéné osoby. Fotokopie mohou byt pfedany man-
dantovi; pokud v§ak zakonny pfedpis nebo legalné vydané nafizeni pfislusného
Ufadu, jenz podklady zapuijéil, nahlédnuti do spisu omezuji, musi toto omezeni
advokat respektovat i pfi sdélovani obsahu spisu mandantovi nebo tfetim oso-
bam.

Paty oddil pojednava o zvlastnich povinnostech pfi sjednavani a vyuaétovani
odmény. Zakaz pozadovat nebo sjednat niZsi nez zakonnou odménu plati téz
ve vztahu k tfetim osobam, jez se namisto mandanta nebo vedle ného zavazi
odménu uhradit. Nejpozdéji se skonéenim mandatu je advokat povinen vigi
mandantovi vyuctovat zalohy na honorar a cizi svéfené prostiedky (Fremdgel-
der).

Zvlastnimi povinnostmi ve vztahu k advokatni komore, jejim ¢lendim a ve vzta-
hu ke spolupracovnikiim se zabyva oddil Sesty. Pfedstavenstvu komory je advo-
kat povinen bez vyzvani a okamzité oznamit nékteré skutecnosti, napf. zménu
jména, dlivod a zménu adresy kancelafe a bytu, vznik nebo zanik spole¢nosti,
vznik nebo zanik zaméstnaneckych vztahl s advokaty apod.

Pokud chce advokat upozornit jiného advokata, Ze tento poruSuje stavovské
predpisy, mGze tak u€init pouze duvérné, ledaze by zajmy jeho mandanta nebo
jeho vlastni zajmy vyzadovaly reagovat jinym zpUsobem.

Advokati sméji byt zaméstnavani pouze za pfimérenych podminek. Pfimére-
nymi jsou takové podminky, které

a) umozriuji vécné spravné zpracovani mandatu, jsou-li vzaty v ivahu znalosti

a zkuSenosti zaméstnance a odpovédnostni ru¢eni zaméstnavajiciho ad-
vokata;
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b) zajistuji odménu odpovidajici kvalifikaci, vykonim a rozsahu &innosti za-

méstnance a vyhodam zaméstnavajiciho advokata z této ¢innosti;

c) poskytuji zaméstnanému advokatovi na pozadani pfiméfeny ¢as k dalsimu

vzdélavani;

d) pfedvidaji pfiméfené finanéni narovnani pfi sjednani soutéznich zakazl

(Wettbewerbsverboten).

Na hospodarském vysledku advokatni ¢innosti se nesméji podilet treti osoby,
jez nejsou k advokatu vazani dohodou o spole¢ném vykonu povolani.

Pokud jde o zvlastni povinnosti pfi pravnim styku pfekracujicim hranice ve smys-
lu ustanoveni €l. 1.5 Kodexu chovani advokatt Evropskych spolecenstvi (CCBE),
plati ve smyslu sedmého oddilu namisto tohoto Radu tento Kodex, pokud pravo Ev-
ropskych spolecenstvi nebo némeckeé ustavni, zakonné nebo podzakonné predpisy
nemaji pfednost. Je-li aplikovatelny zminény Kodex CCBE, musi advokat zahrani¢-
niho advokata na eventualni pfednost prava ES nebo némeckého ustavniho, za-
konného a podzékonného prava v konkrétni véci neprodlené upozornit.

Osmy oddil shrnuje zvlastni povinnosti pfi spolupraci pfi vykonu advokatniho
povolani. Zabyva se blize spolupraci s pfislusniky jinych povolani, ktefi jsou pak
rovnéz povinni dodrzovat advokatni stavovské predpisy, a stanovi povinnosti pfi
ukonceni spoluprace pfi vykonu advokacie. Tak napf. pfi rozpusténi spole¢nos-
ti, nestanovi-li smlouva néco jiného, se museji spolecnici dotazat kazdého man-
danta, ktery z nich ma nadale bézné pfipady zpracovavat. Odchazejici spole¢nik
smi v dosavadnim sidle kancelafe vyvésit po dobu jednoho roku oznameni
o svém prestéhovani. Béhem této doby je zbyvajici spole¢nik povinen na dotaz
informovat o nové adrese, telefonnich a faxovych ¢&islech byvalého spoleénika.

Devéty oddil stanovi rozsah plsobnosti Rddu; pro zahraniéni advokaty, kte-
fi pasobi ve Spolkové republice Némecko podle predpisu Zakona o advokatnich
sluzbéach (Rechtsanwaltsdienst-leistungsgesetz) plati ustanoveni Radu pfimére-
né.

lil. ZAVERECNA USTANOVENI

Tento Rad vstoupi v Uéinnost tii mésice po jeho pfedani Spolkovému minis-
terstvu spravedinosti, pokud jej nebo jeho ¢ast toto ministerstvo nezrusi, nejdri-
ve v8ak prvym dnem tfetiho mésice, nasledujiciho po jeho uverejnéni ve Véstni-
ku Spolkové advokatni komory (BRAK-Mitteilungen).

Poznamka:
Pravidla profesionaini etiky a pravidla soutéZe advokatd, pfijata predstaven-

stvem Ceské advokatni komory dne 31. 10. 1996 a publikovana ve zvlastnim &is-
le Bulletinu advokacie v listopadu 1996, stanovi v €l. 2 odst. 2, Ze pro mezina-
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rodni ¢innost (Ceského) advokata v ramci Evropskych spolecenstvi plati tato Pra-
vidla subsidiarné k (vy$e zminénému) Kodexu chovani advokatd ES. Tento Ko-
dex ma tedy pfi exportu pravnich sluzeb do zemi ES pfednost pfed Pravidly; pfi-
padl, kdy Kodex stanovi nékterou povinnost advokata odlisné od Pravidel, ne-
bude ovsem mnoho. Jak vyplyva z ustanoveni § 29 sedmého oddilu némeckého
Radu, ma v pravnim styku pfekracujicim hranice ve smyslu &ldnku 1.5 Kodexu
CCBE tento Kodex pfednost pfed Radem; jako &innost prekradujici hranice pak
Kodex CCBE definuje ¢innost ve vztahu k advokatm jinych &lenskych statd
a ginnost advokatil v jiném &lenském staté; Ceska republika, jak znamo, zatim
jesté ¢lenskym statem ES neni. Je tedy mozno uzavfit, Zze profesionalni ¢innost
Ceského advokata na uzemi Spolkové republiky Némecko se bude spravovat
predevSim Kodexem CCBE; eventualni ¢innost némeckého advokata (nezapsa-
ného v seznamu advokatii CAK) na tzemi Ceské republiky podléha vsak pri-
méarné ndmeckému Radu vykonu advokétniho povolani, jehoz podstatny obsah
je vyse reprodukovan.

JUDr. Jiti Mucha

Oslavy 100. vyroéi tuniskeé advokacie

Oslavy stého vyro€i tuniské advokacie — a¢ toto vyroci pfipadlo jiz na den
9. kvétna 19971 — se uskutecnily ve dnech 27. — 28. bfezna 1998 v Tunisu. Or-
ganizatorem byla Tuniska advokatni komora (Ordre National des Avocats de Tu-
nisie) za podpory mj. Pafizské advokatni komory (Barreau de Paris) a Kasacni-
ho soudu v Pafizi (Cour de cassation Paris). Vyro¢i byla vénovana mimoradna
pozornost jak v pravnickych ¢asopisech,? tak v tuniskych médiich.3) Ulice hlav-
niho mésta byly pIné transparent(i se znakem advokacie a letopocty 1897-1997.

Oslav se zucastnili kromé tuniskych advokatl zastupci mezinarodnich advo-
katnich organizaci, napf. prezident Mezinarodni unie advokatt (Union Internati-
onale des Avocats) Bernard Cohen, prezident Mezinarodni asociace advokatl
(Association Internationale des Avocats) Desmond Fernando a generaini se-
kretaf Unie arabskych advokatl (Union des Avocats Arabes) Farouk Abou Ais-
sa. Mezi narodnimi delegacemi byla nejpocetnéjSi skupina francouzskych ad-
vokatd v Cele s predsedkyni (batonnier) Pafizské advokatni komory Dominique
de la Garauderie a skupina advokatl z vétSiny arabskych zemi. Advokacie
ostatnich statd byly pak zastoupeny budto jednotlivci nebo méné pocetnymi
skupinkami.
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Misty konani konference byl prezidentsky palac v Kartagu, Justi¢ni palac v Tu-
nisu a hotel La Palace Tunis v Cap Gammarth nedaleko hlavniho mésta.

Oficialni zahajeni oslav se uskuteCnilo v prezidentském paléci v Kartagu.
Ugastnici byli vyzvani, aby se — pokud mozno — slavnostniho ceremonialu zu-
Castnili v talarech.4) Pfizndm se, Zze v tomto okamziku jsem ponékud zalitoval,
Ze pravo advokata nosit talar bylo u nas v r. 1948 zru$eno a zlistalo neobno-
veno.

Za Ucasti pfiblizné 600 pozvanych osob — vétSinou advokati — nejprve pred-
seda (batonnier) tuniské advokatni komory Abdelwaheb El Behi pfedal preziden-
tu Tuniské republiky Zine El Abidine Ben Alimu medaili ke 100. vyro¢i tuniské ad-
vokacie. V kratkém proslovu El Behi vzpomenul prezidentovy zasluhy pfi mo-
dernizaci zakonodarstvi, ochrané lidskych prav i prezidentovy dobré vztahy k ad-
vokacii.

Nasledoval projev prezidenta Tuniské republiky.5) Prezident Zine El Abidine
Ben Ali se ve svém proslovu zdaleka neomezil pouze na pozdrav a pfivitani
ucastnik( konference. Projev je rekapitulaci dosavadniho vyvoje a nastinem per-
spektiv tuniské advokacie. Prezident mj. zdGraznil, Ze tunisti advokati sehrali vy-
znamnou ulohu v boji za osvobozeni. Vzpomenul déale sjednoceni vSech advo-
katnich profesi zdkonem z r. 1958 a pfipomnél ulohu advokatd pfi budovani
pravniho statu v obdobi jeho vlady od r. 1987. Prezident nazval advokatské po-
volani noblesni profesi a vyzval advokacii, aby €inila kroky k tomu, aby ziskala
mezinarodni Uroven a charakter. Advokati by se méli neustale vzdélavat, aby ob-
stali v konkurenci. Nadéje je vkladana i do mladych advokatu, které je tfeba v je-
jich usili povzbudit. Tuniskéa advokacie predstavuje v soucasnosti pfiblizné 2400
osob, z toho pfiblizné 300 Zen — advokatek. Na dliraz zrovnopraviiovani zen
a podpory mladym advokatim obdrzely advokatky Sonia Ben Haddoud a Sami-
ra Dridi od prezidenta republiky cenu za nejuspésnéjsi vykon koncipientské sta-
Ze v roce 1997.

Odpoledni program dne 27. bfezna 1998 pokracoval v prostorach Justi¢niho
palace v Tunisu. Budova je situovana nedaleko Viadniho namésti (Place de Gou-
vernement), vcelku nedaleko od vstupu do Mediny.

P¥i pfileZitosti oslav stého vyroci tuniské advokacie byla v Justicnim palaci in-
stalovana vystava, rekapitulujici stolety vyvoj advokacie. Nékteré pisemné expo-
naty byly bohuzel arabské bez popisek v jinych jazycich, a tak bylo mozno za-
meéfit pozornost pfedevsim na vystavu fotografii. Vétsi soubor zachytil zahajeni
soudniho roku v Tunisu v r. 1924. Nechybély ani portréty tuniskych batonnierd,
které od r. 1953 fotografoval vétSinou Jean-Denis Bassoutrot. Mezi francouzsky
psanymi prameny zaujal text ¢asti dekretu ¢. 841 z 9. kvétna 1897, seznam ad-
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vokath pfi tuniském apelacénim soudu (Cour d’Appel de Tunis) z let 1943-1944
¢i vystfizek z novin popisujici volbu batonniera El Béhiho v ¢ervnu 1992. Soudasti
vystavy byly i vesmés arabské publikace tuniskych advokatl a obrazy, které na-
malovali advokati — malifi Tahar Loungo a Faouzi Mili.

Po vernisazi nasledovaly pozdravné projevy batonniera El Behiho, zastupct
mezinarodnich advokatnich organizaci, tuniského ministra spravedinosti Elyse
Handiho, poradce prezidenta Francouzské republiky Jacquese Toubona a dal-
Sich. Z téchto projevll bylo — i kdyZ se nejednalo o projevy ostfe konfrontaéni
— mozné rozpoznat odliSnost francouzské a arabské koncepce advokacie. Vétsi-
na fe¢nikl se totiz v souvislosti s vyro¢im zamyslela nad otazkami dalSiho vyvo-
je. Reprezentanty dvou odli§nych koncepci se neformalné stali Jacques Toubon
na jedné a generalni sekretar Unie arabskych advokatl Farouk Abou Aissa z Ira-
ku na druhé strané.

Francouzsky mluvici Jacques Toubon pfirovnal advokata pfed sto lety k Fe-
meslinikovi, ktery pracoval sam, vystacil s malou knihovnou a talentem. O sto
let pozdéji by femeslo mélo ustoupit tovarné. Je potfeba modernizace profes-
nich pfedpisU, je nutna otevfenost svétu a pfilivu informaci. Mezinarodni spo-
lupréce je nutna i proto, aby bylo mozné vyhovét potfebam klientely. DalSi vy-
voj by dle Toubona mél byt dialektikou a syntézou minulosti a budoucnosti, ma-
Iého kabinetu a velké kancelafe, nezavislosti a odpovédnosti. Narodni advo-
kacie maji ¢asto obdobné problémy a bylo by Skoda nevzit si pro jejich feSeni
cizi vzor.

Arabsky mluvici Farouk Abou Aissa®) naopak prohlasil, Zze ,nemlze po-
slouchat hlasy, které hovofi o internacionalizaci a zruseni hranic®. Varoval
pfed snahami USA a Francie a vyzval arabské zemé ke sjednoceni usili v bo-
ji proti poslapani lidskych prav. Zdaraznil, Ze advokat by mél byt straZzcem lid-
skych prav nejen ve sféfe soukromopravni, ale pfedevsim v oblasti vefejného
prava pfi ochrané prav arabskych narodu. Advokacie by mély byt bdélé pred
snahami vlad o pfijimani vzor( ze zahraniéi, staci ,spojit kapacity sil arabské-
ho lidu“.

Tuniéti fe€nici batonnier El Behi a ministr spravedinosti Elyes Handi nastinili
dal$i vyvoj v intencich projevu prezidenta republiky.

Samotnym pfednaskam o déjinach tuniské advokacie a seminéfi o budouc-
nosti povolani advokata bylo vénovano zasedani dne 28. bfezna 1998 v hotelu
La Palace Tunis.”) Zatimco seminar byl spiSe diskusni, pfednasky pfinesly fadu
zajimavych informaci.

Po stru¢ném zahajeni se nejprve ujal slova tunisky advokat u pafizského ape-
laéniho soudu (avocat a la Cour d’appel de Paris) Bruno Boccara. Ackoliv za-
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chytil celé stoleti déjin tuniské advokacie, o poslednich padesati letech — jak zdu-
raznil — mohl hovofit jako pfimy ucastnik.8) Jeho prednaska byla v podstaté to-
tozna s obsahem ¢lanku, ktery ke stému vyroéi tuniské advokacie publikoval
v Gazette du Palais.9)

Nasledovaly pak dal$i pfednasky. Lazkar Karoui Chebbi, ktery je rovnéz jed-
nim z byvalych batonnier(i, se zaméfil na vyvoj Upravy profese advokata, zatim-
co Mansour Cheffi, ktery byl batonnierem po tfi volebni obdobi do r. 1992, kdy byl
zvolen dnesni batonnier El Behi, vénoval pozornost roli advokacie v politice
a v boji za nezavislost. Vzhledem k tomu, Zze obé posledné jmenovana témata
byla pfednesena arabsky a francouzsky preklad na zavér pfipominal spie stru¢-
né resumé, doplnil jsem si nékteré Udaje dotazy u francouzsky mluvicich tunis-
kych advokat(, a proto namisto konkrétni rekapitulace obou pfednasek bude na-
sledovat pokus o struény souhrnny nastin déjin tuniské advokacie od poloviny
19. stoleti do soucasnosti.

Vyvoj advokacie na tuniském Uzemi od 19. stoleti do dneSnich dnii nelze ab-
strahovat od SirSich souvislosti tuniskych dgjin. Mezniky tuniské novodobé histo-
rie jsou pfitom rok 1881, kdy se Tunisko, jez bylo do té doby soucasti Osmanské
fiSe, bardskou smlouvou stalo francouzskym protektoratem, rok 1956, kdy zemé
ziskala nezavislost, rok 1957, kdy se stala republikou a rok 1987, kdy se prezi-
dentem stal dnesni prezident Zine El Abidine Ben Ali.

Vzhledem k tomu, Ze i v Osmanské fiSi pozivali mistni viadci dosti zna¢né au-
tonomie a ze v r. 1881 se zemé stala francouzskym protektoratem, je s obdobim,
kdy Tunisko nebylo samostatné, spojena dvojkolejnost spravy a posléze i justi-
ce. Por. 1881 se tento faktor projevil je§té markantnéji vtom sméru, ze vedle se-
be plsobily soudni organy tuniské a francouzské, s ¢imz souvisela i existence
principu personality prava.

Ve sféfe poskytovani pravni pomoci se pak do r. 1956 zminéna dvojkolejnost
projevovala tim, ze kromé& domorodcu pusobila na tuniském Uzemi vzdy skupina
cizincd, resp. cizich advokata.

Formalni advokacie byla zakonité vytvofena dfive v oblasti francouzského ko-
lonidlniho prava. Jiz pfed r. 1881 pfilezitostné v Tunisu pusobili italsti ¢i fran-
couzsti advokati, od Ctyficatych let 19. stoleti jako advokati — obhajci, ustanovo-
vani mistnimi soudy. Z téchto advokatd — obhajcli se po zavedeni francouzské
jurisdikce vytvofil zaklad advokatni komory (Ordre des Avocats) v oblasti fran-
couzského prava. Tato advokatni komora, zalozena francouzskym dekretem
z 1. fijna 1887, byla komorou mnohonarodnostni.19) V r. 1924 v této komore, ty-
pologicky shodné s dobovymi komorami francouzskymi, napf. bylo 41 Francou-
z(l, 54 Tunisan( a 11 advokatu jinych narodnosti.
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Pred tuniskymi soudy vystupovali jiz v 19. stoleti tzv. oukilové. Jejich posta-
veni odpovidalo do jisté miry postaveni nasich stfedovékych fe¢nikl. Oukil ne-
musel mit pravnické vzdélani, zastupovani véak bylo jeho povolanim. Slo tedy
o advokacii pouze v materidlnim pojeti, resp. o socialni jev.

Pralom nastal v r. 1897 jiz citovanym dekretem tuniského beje ¢&. 841
z 9. kvétna 1897. Podle tohoto dekretu mohla byt napfisté oukilem pouze osoba,
jez vykonala odbornou zkouSku. Zkouska byla pisemnd, a to z ob¢anského
a trestniho prava. | po r. 1897 v8ak byli oukilové pokladani za pravniky nizsiho
fadu, nez byli advokati.

Teprve v r. 1929 vznikla jejich zajmova organizace s dobrovolnym ¢&lenstvim,
komora v pravém slova smyslu pro tyto pravniky byla vytvofena az v r. 1952. Ji-
sta nevrazivost mezi oukily a advokaty, jez se napf. promitla do sporu o podo-
bu talarq, trvala vSak v podstaté az do sjednoceni obou profesi zdkonem z 15.
bfezna 1958. Po tomto zakoné nasledovala jiz jen platna pravni uprava z r.
1987. Oba predpisy z r. 1952 a 1958 Ize tak pokladat za stfedni advokatni pra-
vo z obdobi konce francouzského protektoratu a vzniku samostatného tuniské-
ho statu.

Advokati tuniské narodnosti i oukilové se znaénou mérou podileli na narodné
osvobozeneckém protikolonialnim hnuti. V obdobi pfed I. svétovou valkou tak
protifrancouzsky vystupoval napf. advokat Ali Bash Hambi. V r. 1916 se advokati
podileli na zalozeni listu ,Le Tunisien“. V mezivaleném obdobi se objevily téz
snahy o vyjednavani s Francii s vyuzitim mj. i profesnich konexi. S timto pfistu-
pem priSel advokat Ahmed Sakka. Advokati se jako odpurci protektoralniho rezi-
mu projevovali pfi obhajobach souzenych odpUrcli francouzské nadvlady ¢i pfi-
mo jak organizatofi odporu. Advokatem se v r. 1920 stal i pozdéjsi prvni prezi-
dent Tuniské republiky Habib Burgiba. Ten spolu s dal§imi advokaty plsobil
v hnuti Action tunisienne. Na druhé strané za Il. svétové vélky za Francii padli
téz Clenové tuniské advokacie.

Soucasna tuniska advokacie je po odstupu let s francouzskou advokacii v do-
brych vztazich. Neni pak neobvyklé, Ze advokati z obou statl se zapisuji u ko-
mory tuniské a zaroven u nékteré z komor francouzskych. Znalost francouzstiny
pak umoziuije Sirsi teritoridlni zabér toho kterého tuniského advokata.

Zavérem lze shrnout, Ze oslavy stého vyroCi tuniské advokacie probéhly
v slavnostnim i pracovnim duchu. Tuniskéd advokacie ma nesporné bohatou tra-
dici i dobré podminky pro dalSi vyvoj. Zajem o déjiny jejich profese, povazované
v Tuniské republice za prestizni povolani, Ize tuniskym koleglim témér zavidét.
Na druhé strané nelze prehlizet existenci dvou zmifiovanych koncepci advoka-
cie, jez se promitala do prabéhu celé konference. Jako potésujici fakt miize byt

Bulletin advokacie ¢. 6 — 7 1998 97



Ze zahraniéi

vzato v Uvahu i to, Ze naSe povédomi o tuniské advokacii bylo mozno prohloubit.
Za zminku stoji kone¢né i to, ze batonnier El Behi zna Prahu z obdobi navstévy,
kterou v naSem hlavnim mésté uskutecnil pfiblizné pfed patnacti lety.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

Poznamky:

1)

9)

10)

Rozhodnym datem je den vydani dekretu tuniského beje €. 841 z 9. kvétna 1897, upra-
vujiciho povolani ,oukila“ pfed tuniskymi soudy (Décret régementant la profession
d’oukil devant les juridictions tuniseinnes).

Francouzsky Casopis Gazette du Palais vénoval stému vyro€i tuniské advokacie
¢. 81-83/1998.

Zahajeni oslav bylo avizovano napt. v televizim zpravodajstvi francouzského vysilani tu-
niského Canal 21, podrobny referat pfinesly tuniské francouzsky psané noviny La Pres-
se, 19.825, le 28 mars 1998, p.1,4, detailni informace o priibéhu oslav zaznivaly i z fran-
couzského vysilani tuniského rozhlasu.

Talar tuniskych advokatl je v souc¢asné dobeé totozny s talarem advokatu francouzskych
a belgickych, tj. ¢erny s bilou fasenou naprsenkou.

Text projevu pfinesly tuniské noviny, napf. La Presse, 19.825, le 28 mars 1998, p. 4.
Pro ucastniky byl jeho text v arabské, francouzské a anglické podobé pfipraven ve
formé brozury. Srv. Discours du Président Zine El Abidine Ben Ali a 'occasion du cen-
tenaire de linstitution de la profession d’avocat en Tunisie, Carghage, le 27. mars
1998. Jeden vytisk pfedavam zaroven do knihovny Ceské advokatni komory. Projev
byl pfednesen arabsky a s pomoci sluchatek simultanné tlumocéen do francouzstiny
a angli¢tiny.

Informace o pozdravném projevu Farouka Abou Aissy byla otiSténa napf. v La Presse,
19.826, le 29. mars 1998, p. 6.

| tento konferenéni program byl nataéen tuniskou televizi.

K tomu je nutno dodat, ze — jak jsem byl kuloarné informovan — jeho otec byl batonnie-
rem.

Srv. B. Boccara, La centenaire d’un grand barreau, Gazette du Palais, ¢. 81-83, str.
12-17.

Dekret z r. 1887 byl analogii francouzské ordonance z 22. listopadu 1822.

98

Bulletin advokacie ¢. 6 — 7 1998



RECENZE, ANOTACE

Elias K.

Obchodni zakonik; praktické poznamkové
vydani s vybérem judikatury od roku 1900
podile stavu k 1. 3. 1998.

Vydalo nakladatelstvi Linde Praha, a. s. 1998, 720 stran, doporu¢ena cena
500,— Ké, brozovano.

Pomérné rozsahla literatura vztahujici se k obchodnimu zakoniku je obohace-
na dalsi praci nageho pfedniho komercialisty. Ugel je plné vystizen podtitulem,
ktery poukazuje na prakticky poznamkovy aparat a ¢etny vybér judikatury vyda-
v obchodnépravni oblasti, pokud neztratily na své aktualnosti. Téchto judikatl je
relativné velké mnozstvi, dokonce v autorové vybéru u nékterych ustanoveni pfe-
vazuji. V publikaci nenalezneme odkazy na literaturu, to vSak autor ani v podti-
tulu neslibuje. Ctenéfi je pfedloZen pouze seznam zékladni literatury, obsahujici
dvacet reprezentativnich tituld zejména komentafové a monografické literatury
prednich domacich autor(. VétSinové minéni, zastavané i v literature, je vSak ob-
sazeno v poznamkovém aparatu a tam, kde se v literatufe na rlizné otazky od-
povida rizné, upozorfiuje autor, Zze formuluje nazor vlastni.

Pro celkovou orientaci je pfed vyklad jednotlivych ustanoveni zafazen uvod,
obsahujici na 17 stranach vyklady o vyvoji obchodniho prava v ¢eskych zemich,
o pramenech ¢eského obchodniho prava, o koncepci a zasadach obchodniho
zakoniku a o jeho struktufe. Zavére€na pasaz uvodu je vénovana kritickému
hodnoceni platného obchodniho zédkoniku a stanovisku autora k projektu rekodi-
fikace soukromého prava, pfedevsim prava obchodniho.

U soucasné judikatury je cenné mj. i to, Ze se autor neomezuje na rozhodnu-
ti publikovana v oficialni Sbirce rozhodnuti a stanovisek ¢eskych soudd, ale uva-
di téz judikaty, otisténé v odbornych ¢asopisech, i néktera instruktivni nepubliko-
vana rozhodnuti. Rozhodnuti z obdobi do roku 1938 pochazeji z Vazného Sbirky
rozhodnuti NejvysSiho soudu.

Je pfednosti publikace, ze text zdkona s pozndmkami a s pouzitelnou judika-
turou je obsazen v jednom svazku. Pfednosti je i vzorna graficka uprava, vyzna-
¢ujici se dokonalou pFehlednosti. Ctenaf téZ oceni peclivé propracovany vécny
rejstrik.
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Rozsah jednosvazkového dila nutil ovSem autora k vyrazné uUspornosti pfi
koncipovani poznamek. Sam v pfedmluvé uvadi, ze ucelem dila neni poustét se
do komplikovaného rozboru spornych véci, ale poskytnout praktické voditko pro
seznameni se zakonem a z&kladni orientaci v ném. Ur¢itou disproporci v rozsa-
hu poznamek vysvétluje v tvodu tak, ze podrobné poznamky jsou uvedeny pre-
devsim u ustanoveni prvé a druhé ¢asti zakona (obecna ustanoveni, obchodni
spole¢nosti a druzstva) s odlivodnénim, Ze tato ustanoveni pfinaseji nejvice apli-
kaénich potizi.

Publikaci Ize doporucit jako zakladni pfiruCku v oblasti obchodniho prava do
knihovny kazdého advokata.

Vaclav Mandak
|

Kralik J., Grun L.
Maly slovnik finanéniho prava (pro pravniky)
MANZ Bratislava, 1998, 197 str.

Zacatkem tohoto roku vysla v bratislavském nakladatelstvi MANZ nova cel-
kem zdafila publikace autorského tandemu Grun — Kralik, pfednich expertl fi-
nanéniho prava na Slovensku, ktefi v sou¢asnosti plisobi zejména na Pravnické
fakulté Univerzity Komenského v Bratislave.

Autofi pfi tvorbé svého dila vychéazeli z obliby encyklopedickych publikaci, kte-
ra vzrusta i v oblasti pravni teorie a praxe, jako rychlého pomocnika k zakladni
orientaci v dané problematice.

Finanéni pravo predstavuje pro vefejnost, a to i odbornou, pomérné slozité
odvétvi prava, jehoz kazdodenni vyznam po roce 1989 rapidné vzrostl a spolu
s tim i hlad po informacich z této oblasti. Slozitost finanéniho prava spociva mi-
mo jiné také v jeho terminologii, resp. v pouziti institutl, které postradaji legalni
vymezeni, pfiéemz v mnoha pfipadech se jedna o vypujéené pojmy z ekonomic-
kych disciplin. V minulosti pravnickym vzdélavanim byla ekonomicka problema-
tika chapana ponékud okrajové a v sou¢asnosti s hospodarskymi proménami do-
chazi k tésnéjSimu prolinani prava a ekonomie a tim je dana potfeba slovnikové
publikace, schopné struéné a pro neekonoma pochopitelné vylozit dany problém.

Maly slovnik finanéniho prava z téchto potieb vychézi a pfinosné je i skuteé-
nost, Ze se neomezuje pouze na hesla pravni nebo ekonomicko-pravni, ale ob-
jasnuje i pojmy Cisté ekonomické, s kterymi pravnik maze pfijit do styku. Tim
slovnik prekracuje hranice finanéniho prava a prava viibec. Najdeme zde hesla
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z oblasti vefejnych i soukromych financi, z oblasti monetarni, bankovnictvi, po-
jistovnictvi, cennych papir(, finanéniho trhu atd. Jednotliva hesla jsou zpracova-
na fundované, v mnoha pfipadech vhodné poukazuji na etymologii vyrazu a téz
zmifuji formalni prameny, v kterych se s pojmem operuje.

Spole¢né koreny a trvajici celkova blizkost obou pravnich fadi dava moznost
vyuziti publikace i pro pravnickou vefejnost v Ceské republice a je vhodnou po-
muckou i pro studenty finanéniho prava pravnickych i jinych fakult, kde se tato
materie vyucuje.

Petr Mrkyvka
|

Pelc V., Pelech P.
Dané z prijmu 1998

Vydalo pravnické a ekonomické nakladatelstvi LINDE Praha, a. s.,
v dubnu 1998, 693 stran, doporu¢ena cena 390,— K¢.

Autofi — prvy poradce Ceskomoravské komory odborovych svaz(, druhy fedi-
tel odboru pfimych dani Ministerstva financi CR — v editorialu uvadéji, ze se po-
kusili vytvofit publikaci, ktera bude interpretac¢nim standardem pro dan z pfijma.
Obsahem publikace je podrobné komentované znéni zdkona o dani z pfijm(,
platného od 1. 1. 1997, v némz jsou vyzna¢eny zmény, dané novelou zakona pro
rok 1998. Dalsi text pak tvofi pokyny MF CR a pisemna stanoviska MF CR.

Pozornost pfi prvém nahlédnuti vyvold jiz netradiéni systém zpracovani textu,
umoznujici rychlou a ucinnou orientaci v knize. Prvnich tficet stran zaujiméa po-
drobny obsah, informujici o rozdéleni materie do téchto ¢asti:

I. Dan z pfijma fyzickych osob, Il. Dan z pfijma pravnickych osob, Ill. Spole¢-
nd ustanoveni, IV. Zvlastni ustanoveni pro vybirani dané z pfijma, V. Pravomoce
Ministerstva financi, VI. Pfechodna a zavére¢na ustanoveni. Za zadkonem pak
nasledujici Pokyny a sdéleni MF CR. Pokyn(i (ve finanéni hantyrce tzv. ,dééek®)
je celkem devétatficet, mnozstvi sd&leni MF CR a dal$ich vykladu (i jinych mi-
nisterstev ¢i FU) pochazi z let 1995-1997. Souéasti podrobného obsahu je také
Index k zdkonu o danich z pfijm0, ktery fadi jednotlivé tituly zadkona abecedné
s uvedenim pfislusnych paragraf(.

Jiny zpUsob orientace v textu zajistuje rejstrik, umistény oproti béZnym publi-
kacim nikoli na konci, ale na za¢atku, hned za podrobnym obsahem. Rejstfik je
graficky velmi pfehledné upraven, k danému heslu je uvedeno pultuéné mnoz-
stvi paragraf(, v nichZ se o tomto hesle pojednava.
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Teprve za dimysinym orientaénim systémem najdeme na str. 68 zacatek da-
fiové normy, seznamujici &tenafe v kratickém Uvodu s pojmem, obsahem a his-
torii dani z pfijmu jako sou¢ast nového darfiového systému vytvofeného v r. 1993.
Cela danova soustava je prehledné vysvétlena na pouhych dalSich dvou stra-
nach vedle textu i dvéma tabulkami. Sedmdesatistranovy Uvodni blok publikace
je uzavien vyznanim obou autori o tom, Ze se v komentari k podstatnému za-
konu Ceské danové soustavy snazili o interpretaci a reflexi obsahu zakona s ci-
lem zprostfedkovat ¢tenafim porozuméni o jeho vyznamu. Interpretace je ne-
zbytnd v situacich, kdy text zakona neni bezprostfedné srozumitelny a jeho vy-
znam okamZité zrejmy.

Velmi zdafilou publikaci o danich z pfijm{ 1998 Ize doporucit pfedevsim ad-
vokdtum, kterym poslouzi jako nepostradatelna pomdcka jak pfi poskytovani
pravnich sluzeb, tak i napf. pfi feSeni spravnosti vydajl ve vlastni praxi. Knihu by
mély z praktickych ddvod( opatfit i finanéni Ufady pro své odborné zaméstnan-
ce, jinak ji urcité velmi uvitaji dalsi profese, jako danovi poradci, u¢etni, podnika-
telé i studujici finan¢nich obord.

Kvéta Slavikova
|

Kratochvilova H.
Likvidace, likvidacni projekt a jeho soucasti

Nakladatelstvi Prospektrum 1998, 312 stran, cena.

Je to tfeti pfepracovana a dopinéna verze Uspésné publikace. Autorka se té-
matem procesu likvidace zabyva soustavné nékolik let (1. vydani v r. 1992), coz
kvalité dila jen pfispiva. Text vychazi z vyrazné novely zdkona o konkurzu a vy-
rovnani, ktera nabyla uc¢innosti dne 1. ¢ervna 1996, a dalSich novelizaci, napo-
sledy zakonem €. 12/1998 Sb. V8echny zmény mély pochopitelné dopad na
mnozstvi dalSich pravnich predpist (novely obchodniho a ob&anského zakonika,
zivnostenského zakona a ostatni normy, provadeéjici konkurzni zédkon). Publikace
je opatfena pfislusnymi vzory a formulafi a vybranymi ustanovenimi ze souvise-
jicich pravnich predpisu.

V kratké pfedmluvé se autorka zabyva historickym a ekonomickym procesem
pohybu majetku zejména formou restituce a privatizace a uvadi prehled pravnich
norem, upravujicich tzv. malou a velkou privatizaci. Vedle pojm{ transformace
a privatizace se zabyva podrobné;ji hlavné pojmem likvidace, ktery nedoporucuje
zaménovat s pojmem bankrot. Kvalifikovanost a rychlost provadéné likvidace zavi-
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si podle autorky na schopnostech likvidatora. Likvidatofi a spravci konkurzni, resp.
vyrovnaci podstaty maji v procesu likvidace jedine¢né a nezastupitelné postaveni,
které ma znacny vliv na jejich psychiku a zdravotni stav, nebot jsou zpravidla delsi
dobu vystaveni nepfetrzitému tlaku ze strany rdznych subjektl (véfitelé, banky, or-
gany, zaméstnanci sou€asni i byvali). Tento tlak ma mnohdy i formu vyhrozovani,
pomluv, zaludnych taktik atd. Pravé likvidatorim a spravcim konkurznich podstat,
ktefi se z vétsi ¢asti rekrutuji zejména z advokat(l, nabizi autorka dr. Hana Krato-
chvilova svoji publikaci, s jejiz strukturou se podrobnéji seznamime.

Text je rozdélen do deviti ¢asti:

I. TRANSFORMACE - zde se popisuje, co fesil proces transformace, co tvo-
filo jeho pravni zéklad, co obsahoval transformacéni projekt atd.;

Il. LIKVIDACE — autorka v této ¢asti definuje likvidaci jako vypofadani majet-
kovych pomérd zruSeného statniho podniku se zahraniéni majetkovou Ucasti, ze-
meédélského a nezemédélského druzstva, obchodnich a jinych spole¢nosti a dal-
Sich subjektu; dale se zde zabyva zplsoby uchovani chodu podnikatelskych sub-
jekt, mezi nimiz jmenuje sanaci, fuzi, akvizici nebo zménu vlastnickych vztahd;

lll. ULOHA STATU V PROCESU KONKURZU A VYROVNANI — hlavnim ci-
lem statu je udrzet cely proces v uréitych mezich, zejména zabrzdit fetézovou re-
akci v bankrotech;

IV. PRAVNI UPRAVA LIKVIDACE - za jeji specifikum autorka povazuje od-
liSné upravené zasady likvidace pro statni podniky, podniky se zahrani¢ni majet-
kovou ucasti, zemédeélska a nezemédélska druzstva, obchodni a jiné spole¢nos-
ti a dalSi subjekty. Podrobné zde rozviji pravni roli likvidatora a zejména jeho po-
vinnosti v procesu likvidace atd.;

V. LIKVIDACNi PROJEKT, JEHO SOUCASTI A NALEZITOSTI — nazev paté
¢asti mluvi sdm za sebe, jeho obsahem je model a analyza jednotlivych &asti li-
kvidaéniho projektu;

VI. LIKVIDACE V PRACOVNEPRAVNICH PREDPISECH - zde je popséan
proces uvolhovani zaméstnancl z pracovnich a jim obdobnych poméri, coz li-
kvidator provadi, pfi€emz musi znat pracovnépravni, odborové a dalsi predpisy
a dokumenty; autorka zde vedle pfehledu postupnych pravnich kroku likvidatora
a prislusnych ustanoveni zakoniku prace zaradila i obsahly VZOR LIKVIDA-
CNIHO PROJEKTU, PROJEKT LIKVIDACE (likvidaéni plan, harmonogram);

VIIl. VYBRANE VZORY A FORMULARE - v oddile A je uvedeno 11 vzor(,
v oddile B potom 4 druhy formulafy;

VIll. CO ZNAMENA, KDYZ SE REKNE... — osmou &ast vénovala autorka
struénému vykladu pojmd, napf. Upadek, pfedluzeni, konkurzni podstata, par
conditio creditorum, incidenéni spory, nucené vyrovnani atd.;

IX. PREHLED PRAVNICH PREDPISU — zde jsou pina znéni i vybrana usta-
noveni zékladnich pravnich pfedpis(, poéinaje obchodnim a ob&anskym zakoni-
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kem a konce advokatnim tarifem, kterad jsou doplnéna orientacnim prehledem
ostatnich pravnich predpis(; tato ¢ast je nejobsahlejsi a tvofi vice nez polovinu
knihy.

Vy8e popsanou publikaci neuvitaji jen advokati a jini spravci konkurznich pod-
stat. Svou pfehlednosti a originalitou pfijde vhod i dal§im ¢tenafiim z fad podni-
kateli, zaméstnancl zanikajicich podnika, studujicich ekonomickych obor i lai-
ka atd.

JUDr. Kvéta Slavikovéa
|

Pulpan K., Duchackova E., Musilek P., Pilpanova S., Vesela J.
(vedouci autorského kolektivu Pilpan K.)

Slovnik bankovnictvi, pojistovnictvi
a kapitalovych trha

Vydalo nakladatelstvi Public History Praha 1998, 328 stran, vazano, cena
449,- K¢.

Autofi publikace pUsobi na katedfe bankovnictvi a pojistovnictvi Vysoké Skoly
ekonomické v Praze. Z jejich pera se dostava odborné vefejnosti poprvé slovnik
tohoto druhu. V pfedmluvé Martin Svehla uvadi, Ze jejich pFiru¢ka ma ambici pro-
vést ¢tenare soucasnosti nasich finanénich trhd. Neni védeckou studii, nezauiji-
ma badatelska stanoviska a neni ani u€ebnici. Pracuje s aktualni informaci a exi-
stujicimi institucemi. Jejim smyslem je odpovédét na aktudlni praktické otazky
a vysvétlit pojmy z obor(, o nichz slovnik pojednava.

Slovnik je cenny tim, ze osvétluje pojmy, které se ¢asto v odbornych i obec-
nych médiich vyskytuiji, jejichz pravy vyznam vSak odbornym i laickym ¢tenardm
prevazné chybi. V Uvodni poznamce autorsky kolektiv uvadi, Ze byl veden sna-
hou urychlené dat ¢tenariim k dispozici slovnik stfedniho rozsahu napsany na
»Zzradném“ pomezi vSeobecné srozumitelnosti pfi sou¢asném zachovani védec-
ké presnosti vymezovanych pojm0.

Slovnik uvitaji jisté pfedevSim ekonomicky zamérfeni pracovnici, ale i prakticti
pravnici, a to nejen ti, ktefi se zabyvaji specializovanou oblasti prava a finan¢nich
trha.

Publikaci Ize objednat na adrese nakladatelstvi Public History, Vokrojova 3375,
143 00 Praha 4, fax (02) 67 31 15 91, tel. 0603 45 32 65.

Vaclav Mandak
|
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Molnar B., Wohlfahrth H.-D., Pitterle R.
Sebeobrana podnikatele,
aneb vymahani pohledavek v SRN

Nakladatelstvi Linde Praha, a. s., 1998, I. vydani, 141 stran, doporuc¢ena
cena 140,—- K¢.

Stale Castéji pfichazeji v Uvahu pravni sluzby s nasim nejvétSim sousedem
a mezi nimi na pfednim misté vztahy, tykajici se obchodniho prava. To se proje-
vuje i v odbornych zajmech fady advokatd, at jiz ovladaji dokonale némecky ja-
zyk nebo hledaji partnery, zejména mezi némeckymi advokaty, pfi vymahani po-
hledavek. Nejen tyto subjekty, ale i $irSi okruh ¢tenar(i, zejména mezi advokaty
— proto zajisté zaujme zasvéceny titul, ktery vydava nakladatelstvi Linde, jehoz
autory jsou dva némecti advokati a ¢esky autor — jednatel Partners consulting,
s. r. 0., pusobici v Praze a zabyvajici se zprostfedkovanim pravnich sluzeb
v SRN.

Podklady knihy jsou seminare, které pro ¢eské zajemce poradali autofi na za-
kladé nékolikaletych zkuSenosti s vymahanim pohledavek ¢eskych podnikatell
za némeckymi dluzniky. Autofi se omezuji pfedev§im na problematiku pohleda-
vek, které ma Cesky dodavatel za némeckym odbératelem. Pfirucka je v8ak in-
struktivni i pro jiné pravni vztahy, protoZe — jak autofi konstatuji — postup pfi vy-
mahani byva obdobny a na pfipadné rozdily bude ¢tenaf upozornén némeckym
advokatem.

O tom, ze pfirucka je zajimavym textem i pro ty, ktefi se dosud vymahanim po-
hledavek na uzemi SRN nezabyvali a ktefi pfipadné chtéji ziskat alespor orien-
tacni informaci pro doporuceni svych klientd, svédéi prehled hlavnich kapitol. Au-
tofi nejprve informuji o pravnim prostiedi v SRN, dale srovnavaji némecky a ces-
ky pravni systém, informuji o advokatni a notarské profesi v Némecku, o némec-
kych soudech a statnim zastupitelstvi, o pravni tpravé podnikani v SRN. Podrob-
néji se zabyvaji podnikatelskym prostfedim v Némecku, némeckymi podnikatel-
skymi zvyklostmi a institucemi, vztahem némeckého prostredi k ¢eskym podnika-
telm. Dale podavaji navod, jak minimalizovat riziko nedobytnych pohledavek
a jak identifikovat obchodniho partnera v Némecku. Zbyvaji se pravni subjektivi-
tou a ru¢enim podnikatel(, at uz jde o fyzické nebo pravnické osoby, jejichz cha-
rakteristiku podle jednotlivych druhG rovnéz podavaji. Cenné jsou informace
0 moznosti provéfovani obchodniho partnera a o jednotlivych finanénich nastro-
jich zajisténi pohledavky. V dalsi kapitole jsou podany navody, jak reagovat, je-li
obchodni partner v prodleni (upominky, provéfeni solventnosti dluznika, mimo-
soudni vymahani pohledavek, inkasni spole¢nosti, pfedzalobni upominka, notar-
sky zavazek dluznika, mimosoudni jednani a smir). Vyznamna ¢ast je vénovana
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soudnimu vymahani pohledavek (platebni rozkaz, Sekovy a sménecny rozkaz,
klasicky soudni spor). DalSi kapitola pojednava o postupu v pfipadech, kdy roz-
hodne soud ve prospéch véfitele a dluznik pfesto neplati (vykon rozhodnuti, likvi-
dace spoleénosti v konkurznim fizeni aj.). Zavérem pfirucky je uvedeno jakési de-
satero — zakladni doporuceni pro ¢eské podnikatele pfi obchodovani s partnery
v Némecku. Mezi pfilohami jsou schémata pro jednotlivé situace a navody jak je
fesit, dale adresar pramyslovych a obchodnich komor v Némecku, adresar zem-
skych soudu a jsou zde uvedeny téz sazebniky nakladl rozhodéiho Fizeni, nakla-
dy spojené s vydanim platebniho rozkazu, s pfedzalobni upominkou, odmény né-
meckému advokatovi za vyjednavani mimosoudniho smiru a s vedenim soudniho
sporu. Konec¢né je pfipojeno nékolik vzord v némeckém jazyce.

Cenné na pfirucce je to, ze v ni nachazime nejen obecné vyklady, ale i velmi
konkrétni navody, které svéd¢i o bohaté zkuSenosti autori v pojednavané ob-
lasti.

Véclav Mandak
|

Z ODBORNYCH CASOPISU

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkova

DANE

Cislo 3/98

Sabacky Jaroslav: Povinnosti osob samostatné vydéle¢né &innych v navaznosti
na vefejné zdravotni pojisténi.

Frankl Michal: Danovy systém a jeho zmény

Libnar DuSan: Komise pro cenné papiry

Grossova Marie: Dar z nemovitosti a souvisejici pravni pfedpisy (5. dil)

Dédi¢ Jan: K nékterym problémdm zdanéni pfijml souvisejicich se zaméstna-
neckymi akciemi

Cislo 4/98
Nett Alexandr: K novele tr. zak. v oblasti postihu hospodarské tr. Cinnosti
Jirdskova Zderika, Sneberkova Alena: Novela zakona o mistnich poplatcich
Grossova Marie: Darl z nemovitosti a souvisejici pravni pfedpisy (6. dil)
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DANOVA A HOSPODARSKA KARTOTEKA 1998, 6. roénik
Cislo 4
Béhounek Pavel: Nahodilé pfijmy (vynosy) z prodeje nemovitosti ve vztahu k za-
loham na dan
Kuba Bohumil: Spravné ocenéni majetku — spravedlivé dané (zak. 151/97 Sb.,
0 ocenovani majetku, vyhl. 279/97 Sb.)
Trnka Josef: Davky dlichodového poijisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem (1. ¢ast)
Mates Pavel: K nové Upravé stankového prodeje v zZivnostenském zakoné
Aktualni informace:
Zmény v pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou vozidlem

Cislo 5
Béhounek Pavel: Nédkup a prodej nemovitosti z hlediska dané z pfidané hod-
noty
Trnka Josef: Davky diichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem (2. ¢ast)
Aktualni informace:
Ukladani pokut finanénimi ufady.

Cislo 6
Janou$ek Lubomir, Burian Milan: Dariové disledky véasného neplaceni social-
niho a zdravotniho pojisténi
Kuba Bohumil: Novinky v ,katastralnich“ poplatcich
Kamaradova Libuge: Ugetnictvi, najemné a dané u bytovych druzstev a spoleé-
nosti vzniklych za uc¢elem, aby se staly vlastniky doma
Deutsch Erik, Deutsch Radek, Deutsch Dalibor: Konkurzni fizeni

Cislo 7
Skoda Eduard: Jste poplatnik nebo platce?
Béhounek Pavel: Technické zhodnoceni u nemovitosti
Drbohlav Josef: Zdanovani urokovych pfijmu po 1. 1. 1998
Aktualni informace:
Castky Zivotniho minima
Nové sazby stravného pfi pracovnich cestach
Uprava vy$e stravného pfi zahraniénich cestach
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OBCHODNI PRAVO 1998, roénik 7
Cislo 2
Kubik Martin: Nékteré problémy dohod podle § 220 a odst. 1 obch. zak.

Cislo 3
Kulhanek Martin: Je uverejnéni dluznika nekalou soutézi?
Schelleova llona, Schelle Karel: Vyvoj rozhod¢iho fizeni (1. ¢ast)

PRAVNI RADCE 1998, roénik 6
Cislo 3

Koudelka Zdenék: Ustavni postaveni viady
Dvofak Stanislav: Zajisténi zavazku zastavnim pravem k nemovitosti tfeti osoby
Raus Daniel: Spory o nekalou soutéZ a aktivni legitimace
Taranda Petr: Povinnost mi¢enlivosti v dafovém fizeni provadéném spravcem dané
Razicka Miroslav, Kalab MiloS: Novela trestniho zakona
Trestni zakon (§ 160 — § 301)
Trnka Josef: Zmény v dichodovém pojisténi
Baudys Petr: Pravni typologie spolkd podle ¢eského prava

Cislo 4
Koudelka Zdenék: Ustavni postaveni viady
Jezkova Marie: Pravni problémy uréovani otcovstvi
Zelinka Ladislav: Novela zakona o konkurzu a vyrovnani
Raus David: Spory o nekalou soutéz a pasivni legitimace
Milotova Miloslava: Ocenovani nemovitosti v zahrani¢i (1. ¢ast)
Kopecky Martin: Doru¢ovani ve spravnim fizeni
UpIné znéni Zivnostenského zékona s tvodni poznamkou a pfilohami &. 1 a &. 2
Prdchova Ivana, Jan¢arova llona: Otazniky kolem komunalniho odpadu
Krej¢i Oskar: Stat

PRAVNI ROZHLEDY 1998, roénik 6
Cislo 3
Kopecky M.: Ugastnici spravniho Fizeni
Vaigert D.: Pravni Uprava zvyseni zakladniho jméni spole€nosti s ruéenim ome-
zenym a akciové spole¢nosti
Marek K., Chmelik M.: Smlouva o prodeji podniku a neobchodni vztahy
Hrdina P., Hartmanova H.: LeZici pozlstalost a konfiskaéni dekrety
Jezek J.: Opravné prostredky proti rozhodnutim spravnich organ(i ve vécech pra-
myslovych prav
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Pesl Ilvan: K takzvanému ,duplicitnimu zapisu vlastnictvi“ do katastru nemovitosti

Cislo 4
Elia$ K.: Odklad provedeni exekuce
Vozar J.: Ochrana osobnostnich prav v reklamé
Vantuch P.: K moznostem obhajoby pfed navrzenim vyslechu svédka v tr. fizeni
Mates P.: Zamysleni nad vymezenim subjektu tzv. smiSenych spravnich deliktd
v ¢eském pravnim fadu
Hedrlin A.: ZruSeni ucasti spole¢nika soudem ve spole¢nosti s ruéenim omezenym

PRAVNIK 1998, roénik 137
Cislo 3
Malenovsky Jifi: K ratifikaci ramcové umluvy ochrané narodnostnich menSin
Ceskou republikou
Boha¢ Libor: Ochrana lidskych prav v Evropé podle jedenactého protokolu
Samalik Frantidek: Pokus o pué uvnitf tfeti moci“? Kauza zlogindi komunismu

Cislo 4
Bala$ Vladimir: Secese (Ustavn&pravni a mezinarodnépravni aspekty)
Krecht Jaroslav: Pravni informatika a moznosti jejiho dalsiho rozvoje

PRAVO A PODNIKANI 1998, roénik 7
Cislo 3
HaSek Jan: Odstupné v obchodnich vztazich
Slehoferova Hana: Spravni poplatky

Cislo 4
Pliva Stanislav: K problematice § 196a obchodniho zakoniku
Macek Jifi: K nékterym otazkam procesni povahy ve sporech o ochranu proti jed-
nani nekalé soutéze a z porusovani priimyslovych prav
Fleischmanové Irena: Nékolik poznamek k teorii i praxi sou¢asného Zivnosten-
ského podnikani

PRAVO A ZAMESTNANI, 1998, roénik 4
Cislo 3
Vlasin Jaroslav: K rozhodovani o odnéti davek dlichodového pojisténi z pohledu
soudni praxe
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Cislo 4
Kalenska Marie: Plati dosud v pracovnich vztazich v CR zékaz tzv. ,$varc-
systému“? .
Kottnauer Antonin, Tyc Jifi: Potfebuje Ceska republika zakon o statni sluzbé?

TRESTNIi PRAVO 1998, roénik 3
Cislo 3
Kalvodova Véra: Podminéni odsouzeni pfed novelou trestniho zakona &. 253/97
Sb. a po jejim pfijeti
Mach Viktor: Jesté k rozhodnuti soudu o vzeti do vazby
Dolensky Adolf: Momentum partus
Kral Vladimir, Teryngel Jifi: K posledni novelizaci trestniho zakona v roce 1997
(dokonéeni)

Cislo 4

Cisafova Dagmar: Presumpce neviny jako zakladni zésada trestniho fizeni v de-
mokratickém staté (Uvahy a podnéty pro rekodifikace)

Hasch Karel: Vydavaci vazba ve vécech vydani do ciziny podle Evropské umlu-
vy o vydavani

Pje¢Sak Peter: Vyhybani se vykonu civilni sluzby z hlediska opakovaného po-
stihu

Kolafikova Dana, Skopecek Vlastimil: Béh Ihlty pro trvani vazby pro vraceni vé-
ci statnimu zastupci k doSetfeni ve svétle jednoho ustavniho nalezu

ZDRAVOTNICTVi A PRAVO, roénik 1998
Cislo 3
Markovéa Hana: Nékolik poznamek ke zdanéni pfijmu fyzickych osob za rok 1997
a v roce 1998
Mitldhner Miroslav, Rezfidakova Martina: K vymezeni tézké Ujmy na zdravi podle
§ 89 odst. 7 tr. zak.
Hnizdil Jan: V boji proti dopingu nelze ignorovat etické a pravni normy (1. ¢ast)

Cislo 4
Markova Hana: Skoda na majetku a daf z pFijmd
Hynek Karel: Ovladaci a rozpoznavaci schopnosti u drogové zavislych
Hnizdil Jan: V boji proti dopingu nelze ignorovat etické a pravni normy (2. ¢ast)
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Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikova

Denik BLESK uvefejnil 31. 3. kratickou zpravu s nazvem Pravnik zdarma
o tom, Ze mésto Litvinov pfichystalo od za¢atku dubna pro obyvatele neobvyklou
sluzbu. V budové radnice bude zdarma rozdavat rady pravnik. Pljde vSak jen
o konzultace, pisemnosti sestavovat nebude.

Pozn.: Autor zpravy, znacka —kas— bohuzel neuved|, zda pravnik je advokat
¢i zaméstnanec mésta nebo odjinud ,pujceny” pravnik. |

Podnikovy pravnik Richard W. Fetter je autorem pfispévku Ceny sluzeb

u advokata a notafe se fidi ministerskymi vyhlaskami, ktery vySel ve SLOVE

2. dubna. Clanek v Gvodu konstatuje, Ze kvalitni smlouva &i podani sepsané ad-

vokatem nebo notafem muze uSetfit nejednu starost, komplikace a budouci vy-

daje. Zaroven klade otazku, kde je hranice rozumné odmény za sluzby, které ne-
jsou nejlevnéjsi, na coz ma uverejnény text poskytnout uspokojivou odpovéed.

|

Kvili protestnimu shromazdéni pfed budovou Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich si stézoval predseda tohoto soudu prostfednictvim Ministerstva
spravedinosti Ceské advokatni komofe. Shromazdéni se konalo pod heslem
~Postkomunisticka justice Skodi — odejdéte” a jeho iniciatorkou byla ¢eskobudé-
jovicka advokatka Elvira Tomaskova, zakladatelka nové vzniklého Sdruzeni na
ochranu Ustavy. Tolik z ¢lanku Advokatka pfipravuje velké shromazdéni pro-
ti jihoceské justici — svUij protest pozene tieba az k Radé Evropy (BLESK,
7. 4)).

Stejnému tématu vénoval prostor jiz pfedtim 13. bfezna i denik SLOVO ve
zpravé Obéané zalozili kvili restitucim Sdruzeni na ochranu ustavy. Pretis-
kujeme podstatnou &ast textu:

Kvili nedodrzovani zdkladnich lidskych prav soudci, ktefi rozhoduiji v restituc-
nich causéach, vzniklo v minulych dnech Sdruzeni na ochranu Ustavy CR. Bez-
prostfednim podnétem pro vznik ob&anského sdruzeni, které jiz poslalo minis-
terstvu vnitra Zadost o registraci, je pfipad osmasedmdesatileté ob¢anky z Pro-
tivina. Ta se jiz pét let marné doméaha navraceni pozemkd, které v roce 1979 pro-
dala statu pod natlakem, Ze budou vyvlastnény kvdli stavbé podchodu.
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,Podobnych pfipadu je vice a mnoho z nich nesmysiné konéi az u Ustavniho
soudu. V tomto pipadé dal Ustavni soud za pravdu mé klientce, soudce z Okres-
niho soudu v Ceském Krumlové véak jeho zavazny nalez nerespektoval a zadost
o pfevod pozemku opét zamitl. Ministryné spravedinosti by tim méla byt znepo-
kojena. Ta vSak nepodala ani navrh na karné fizeni kvdli pritahim v této cau-
se,” fekla véera Slovu Elvira Tomaskova, kterd je jednim ze zakladatell sdruze-
ni. ,Mnoho soudcll, ktefi rozhoduji v téchto pfipadech, je z komunistickych rodin
a nestacili se adaptovat na evropské mysleni. Nejsou moralné schopni vratit po-
zemky, které byly za minulého rezimu vyvlastnény, a hledaji k tomu riizné za-
minky. Vyuzila jsem v8ech pravnich moznosti, jak s touto causou pohnout. Jeli-
koz jsem vdak v CR u nikoho neuspéla, pfedala jsem informace o pfipadu Radé
Evropy ve Strasburku, dodala Tomaskova. Ta vSak miZe zasahnout aZ po
skonéeni celého fizeni. |

O rozdilném od$kodriovani obéti automobilovych nehod ve Spojenych statech
a ve Velké Britanii, které byly zpisobeny vadou vozidla, jakoz i o roli a odménach
advokattl, prosazujicich naroky poskozenych, informuje élanek ve SVETE MO-
TORU z 1. dubna. Byl prevzat z britského &asopisu Auto Express a jeho nazev
zni Na vahach spravedinosti. Pretiskujeme vyfatky.

Ve Spojenych statech mlize nebezpeéna chyba v konstrukci pfijit vyrobce au-
tomobild na miliony dolar(i ve formé kompenzaci za nasledky pfipadné dopravni
nehody. Vezméte si pfipad Sergio Jimineze. Sergio se zabil poté, co byl vymr-
§tén z minivanu Dodge v Jizni Karoliné. Jeho rodi¢e se vSak nesmifili s tim, ze
by jeho smrt byla pouhou ndhodou a zazalovali vyrobce automobilu za nedbalou
konstrukci a testovani.

Loni v fijnu se jim jejich tvrdohlavost zarogila. Na tfetim nejvétsim vyrobci au-
tomobild v Americe Chrysleru, matefské spole¢nosti firmy Dodge, vysoudili re-
kordni sumu 262,5 milionu dolari odSkodného. Soud rozhodl, Ze Sergiovo vy-
padnuti z vozidla zplsobila vadna zapadka zamku a Ze Chrysler o tomto problé-
mu védél, ale snazil se ho zakryt. Pfipad ukazal americkou kulturu vedeni sporu
a obrovskou vysi vyplacené hotovosti rozpoutal diskuse o americkém systému
ob&anskych pokut.

Pfipad nadzvedl pravniky rovnéz v Britanii. Odbornici zasli a byli zvédavi, zda
by se néco podobného mohlo stat také zde. Minuly mésic se tak stalo. Dvé rodi-
ny zazalovaly firmu Dunlop o kompenzaci ve vySi az 1 milionu liber. Odvolaci
soud rozhodl, ze vadna pneumatika Dunlop méla pIné na svédomi srazku na dal-
nici M4 v roce 1988, pfi které pfisla o zivot dvanéctileta Lolita Barclayova a dal-
Sich osm osob bylo zranéno. Firma Dunlop Ltd. byla odsouzena za ,politovani-
hodny* pfistup k odhaleni dikazl o neviditelnych vadach pneumatiky.
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Nejednalo se o prvni pfipad, kdy silniéni nehoda ve Velké Britanii postavila
velkou spoleénost na lavici obzalovanych. Mezi neznaméjsi patfi mimosoudni vy-
rovnani vyplacené spolecnosti Suzuki v roce 1995 ve vysi 1 milionu liber.

Avsak i tato, na britské poméry vysoka suma, byla zastinéna ¢astkou 5,6 mi-
lionu liber, ktera byla loni v listopadu vyplacena Ameri¢ance Katie Rodrigezové
za ochrnuti, jenz bylo disledkem pfevrzeni obdobného modelu Suzuki.

Oba pfipady maji mnohé spole¢né, ale rovnéz ilustruji obrovsky rozdil mezi
americkymi a britskymi davkami odSkodného. Pro¢ Yankeeové dostavaji o tolik
vice? Urazy osob v Britanii vy$etiuje soudce, zatimco americky systém je blize
situaci pfi britskych sporech tykajicich se urdzky na cti, ve kterych o vysi Skody
rozhoduje porota.

Catherine Leechova z Asociace advokatu pro Urazy osob je pfesvédéena, ze
britsti advokati pfi prosazovani svych narokd méné riskuji nez jejich americké
protéjsky. ,Americti advokati vénuji svym poZadavkum spoustu ¢asu a Usili ¢as-
tecné také proto, Ze az 40 % z vyrovnadni putuje na konta pravniho tymu,” fika
Leechova. ,Strané Zalobce hrozi nebezpeci, Ze vyrobce se zastiti obrovsky sil-
nou obhajobou, zvlasté v pripadé, kdy se boji, Ze pripad spusti lavinu dalSich ob-
dobnych ndroku na odskodnéni.“

PFesné takovy pfistup zaujal vloni v prosinci americky Ford pfi sporu o narok
na odskodné ze strany pozUlstalych po osmnéctileté Rebecce Tebettové, ktera
se zabila v roce 1989 poté, co jeji escort narazil do stromu. Pravni tym Rebeccy
zaloval Ford pro nedbalost, kdyZ viiz nevybavil airbagem, pfestoZe tato vybava
neni povinna. Porota v New Hampshiru Ford ospravedinila, nebot firma s uspé-
chem argumentovala, ze nehodu zavinila nepfiméfena rychlost a chyba fidicky.

Pravni zastupce Simon John z firmy Cunningham John Co. v Norfolku navic
vysvétluje: ,Prilis ¢asto se stavd, Ze obét se obrati na pravniho zastupce, ktery
provadél notarsky prevod jeho domu a ktery nema Zadnou zkusenost s fesenim
pfipadu svého klienta. Obéti si musi najmout pravnika, ktery je protrely v pfipa-
dech drazi osob, jinak nemaji Sanci.”

Miranda Seymourova z pojiStovaci spole¢nosti Direct Line komentuje situaci
v Britanii slovy: ,Situace neni tak vyhrocena jako ve Statech, ale znacné se rozsi-
fil typ ,zachranné stihaci aktivity’, kdy prdvnici sami telefonuji lidem, kteri prodéla-
li vaZnou dopravni nehodu, a navrhuji jim, jaky pravni postup by mohli zvolit.“Mno-
hem vyznamnéjsi je nedavné zavedeni amerického stylu placeni pravnich zastup-
cu ,bez vitézstvi neni vydélku®, ktery je podle Rona Reida z Shoosmits & Harrison
hybnou pakou spiralovité rostoucich obnost odSkodného v Americe. ,Styl ,bez vi-
tézstvi neni vydélku’ je jednim z faktord, diky kterému tolik roste vyse amerického
odSkodného, “vysvétluje. , Ve Statech neexistuje pravni pomoc, a tak advokati mu-
si byt placeni prostiednictvim odskodného. A soudci si jsou védomi toho, Ze ne-
jméné tretina jakéhokoli vyrovnani skoncéi na advokatoveé konté."” |
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Z amerického advokatniho humoru
(autenticky odposlouchano v soudnich sinich)

Perly z ust americkych advokatt pri vyslechu svédki u soudu (publikovdno
v casopise Massachusetské advokatni komory).

Advokdt: Pane Slattery, vy jste odjel na pomérné naro¢nou svatebni cestu,
Ze?

Svédek: Jel jsem do Evropy.

Advokat: Vzal jste s sebou svoji Zenu?

Advokdt: Jak skoncilo vase prvni manZelstvi?
Svédek: Umrtim.
Advokét: Kdo z vds dvou zemrel?

Advokat: Mdzete to individuum popsat?
Svédek: Byl stfedniho véku a mél vousy.
Advokat: Slo o muZe nebo Zenu?

Advokdt: Pane doktore, kolik pitev jste proved| na mrtvych osobach?
Svédek: Vsechny.

Advokat: Vsechny vase odpovedi musi byt ustni, je to jasné? Kterou skolu jste
navstévoval?
Svédek: Ustni.
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Nakonec

Advokat: Pamatujete si pfesné okamzik, ve kterém jste zahdjil pitvu?

Svédek: Zahdjil jsem pitvu ve dvacet hodin tricet minut.

Advokat: Byl pan Dennington v tu dobu uz mrtvy?

Svédek: Pan Dennington sedél na pitevnim stole a divil se tomu, Ze se
chystam k sekci.

Advokat: Jste schopen poskytnout vzorek moci?
Svédek: Jiz od détstvi.

Advokat: Pane doktore, neZ jste zahajil pitvu, zkontroloval jste tep?
Svédek: Ne.

Advokat: Zkontroloval jste krevni tlak?

Svédek: Ne.

Advokat: Zkontroloval jste ¢innost dychaci?

Svédek: Ne.

Advokat: Je tedy mozné, Ze nemocny pred pitvou jesté Zil.

Svédek: Ne.

Advokat: Jak si tim miZete byt tak jisty?

Svédek: ProtoZe jsem v tu chvili uz mél jeho mozek v misce na stole.
Advokat: Nemocny v tu chvili nicméné jesté Zivy byt mohl, ne?
Svédek: Pokud ano, tak v tuto chvili pusobi nékde jako advokat.
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