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Vazené kolegyné a kolegoveé!

V &isle 1 Bulletinu advokacie jste byli upozornéni pfedsedou Ceské
advokatni komory JUDr. Karlem Cermékem na to, Zze Jednota éeskych
pravnikl ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou pfipravuje vydani
Biografického lexikonu ¢eskych pravnikd 90. let dvacatého stoleti. Sou-
Casné jste byli pozadani o spolupraci, ktera zalezi ve vyplnéni dotazniku
s VaSimi biografickymi udaji, ktery byl v bulletinu pfipojen a jeho odesla-
ni na adresu Ceské advokatni komory.

Bohuzel ne vSichni vyhovéli této Zadosti a proto znovu upozornuje-
me na tuto akci, ktera je mimoradné zavazna, nebot dosud takovato
prace u nas nebyla podniknuta.

Lexikon bude vydan v kvalitni formé vyznamnym ¢eskym naklada-
telstvim ACADAMIA a je proto odlvodnény predpoklad, Ze hotové dilo
bude distojnym zplsobem reprezentovat ¢eské pravnictvi a ze bude
slouzit nejen k informaci souéasnik(, ale i ke studiu budoucim gene-
racim.

Pfedpokladame, ze jen naval prace zpusobil, ze Vas dotaznik nebyl
dosud vyplInén. Pro pfipad, ze byste jej postradali, mate moznost si novy
exemplaF vyzadat u Ceské advokatni komory, popk. vypdjéenim si jej ne-
chat reprodukovat.

Pfipominédme, Ze bézi o zavaznou praci, kterd v dohledné dobé nebu-
de opakovana. Tento lexikon bude tvofit prvni ¢ast programového bio-
grafického lexikonu vSech €eskych pravnikd 20. stoleti. Vydavatelé dou-
faji, Zze nebude jednoho ¢eského advokata, ktery by nepovazoval za
svoji osobni prestiz byt nominatim uveden v tomto lexikonu s pfi-
slusnymi svymi dilezitymi udaji.

Vydavatelé proto o¢ekavaji Vas kladny a vstficny postoj k této aktivité
a za brzké zaslani vyplnéného dotazniku pfedem dékuiji.

JUDr. Vladislav Broz,
tajemnik Gremia JCP
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UVODNIK

O nas, ubohych cikanatech, zlatych ¢eskych
rucickach a intervenc¢nich advokatech

Cikanska tématika neni v déjinach Ceské literatury zdaleka neznama. Zacal
s tim uz Karel Hynek Macha, ktery dokonce napsal cely roman Cikani, roman-
tickou to Cetbu, kterou jste v mladi jisté hitali zrovna tak, jako ja. Na Machu za-
hy navézal Erben svym slavnym vyrokem bodejz jsi jen trochu malo, ty cikané,
mlCelo, z Eehoz by zajisté kazdy v pravnim pozitivismu dobfe vycvi¢eny kolega
bezpecné dovodil, ze ona neblaha matka, ktera na cikané v eventualnim umys-
lu pfivolal polednici, sama musela byt cikanského plivodu, ba Ze cikanského pu-
vodu byla nepochybné i osoba (fyzicka) zvana polednice, nebot byla mala, sné-
da, tvare divé a jesté k tomu pod plachetkou. Vrchlicky mél také jesté cikany rad
a i u ného mdzeme gramatickym rozborem jeho basni dokonce usoudit, Ze sam
musel byt cikan, kdyz pfece pravil, ze nas tatiCek nebozti¢ek ledacos védél,
nam ubohym cikanatdm nic nepovédél. Proti cikanim nemél nikdy nic ani nas
lid, ktery ve svych pisnich s nimi vyrazné sympatizoval, viz nap¥. pobil cigan ci-
ganku, ba dokonce ciganecka (sic!) cigana, nebo v jiné pisni (jedou cikani z Ta-
liny) se mluvi o rozmilych cikanech (pohadejte mi, cikani rozmili), a to ani ne-
mluvim o pololidové tvorbé novéjsi ve stylu cikanko ty krasna, nebo staly baby
u silnice, v niz feCené baby srovnavaji svizné skautiky jednim dechem jak
s amerikany (klobouk jako amerikan), tak se starymi cikany (ranec jako stary ci-
kan). Jako dité jsem se té pisnicky jesté néco pfi skautskych vyletech nazpival.
| v operach a operetach byl cikansky zivel vzdy li€en sympaticky, at uz to byla
vasniva Carmen nebo legracni cikdnsky baron.

To vSe bylo jesté v téch krasnych dobach, kdy se cikani psali s malym c stej-
né jako sedlaci, feznici nebo mlynafi s malym s, f a m, protoze je v téch dobach
nikdo nepovazoval za néco extra. Prvni malér nastal, kdyZ nés jacisi popleteni
védatofi zacali presvédcovat o tom, Ze cikani jsou etnicka skupina a ze se tudiz
nesméji psat cikani, nybrz Cikani. Nezlstalo u toho jednoho maléru. Posléze se
uz nesmélo ani fikat cikani s velkym C, nybrz muselo se zacit fikat Romové
s velkym R. Protoze v té dobé uz zfejmé neslo ani o etnickou skupinu, nybrz do-
konce o narod (viz Stalin). Musim fict, ze i ja jsem z toho dodne$ka cely pople-
teny, na rozdil od svého dédecka, ktery jeSté zadné takové problémy nemél. To-
mu totiz bylo jesté jasné, Ze rlzné skupiny lidstva (déda houby védél co je to
socialni stratifikace), ziji vSelijak rizné po svém (védél houby i o tom, Ze si né-
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kdo mGze vymyslet cosi o socidlnich modelech chovani) a cikani mu proto ne-
mohli nikterak vadit. Chapal, Ze vzpomenuti feznici pfijdou do priivodu na Bozi
télo se Siro¢inami na ramenou, byl smifen s tim, Ze cikani pfi svém pobytu v kra-
ji pfedstavuiji jisté nebezpedi pro slepice, ale stejné byl smifen s tim, ze mlyna-
fi jsou vyrazné nebezpecni pro sedlaky svym pravidelnym chybovanim pfi va-
Zeni dodaného zrna a odevzdané mouky a liboval si, Ze on jako hajny je ne-
bezpecny pro pytlaky, jimiz byli nejen cikani, ale i mlynafi a navic, ze si v nedé-
li odpoledne, misto pozehnani, mize vyjit do lesa s dlouhejma fousama, s flin-
tickou a se psem a posléze uz jenom s fousama do hospody na maria$. Kdyz
uz jsme tak zabrousili do té Ceské literatury, i ta v rGznych obdobich zcela sprav-
né reflektovala fakt, ze prosté Jan Cimbura ma trochu jiné zivotni zvyky, nez
stary Magdon a jeho Marycka, a otec Kondelik, Zze zase Zije upIné jinak, nez hra-
bé Spork nebo abbé Dobrovsky. A to pofad jesté odhlizim od advokatu, ktefi by-
nafi, zidi a cikani, protoze ti takovému sedlakovi dokazali v kratkém obdobi kv(-
li néjaké podélané mezi prosoudit cely statek. Pokra¢ovat bychom mohli do ne-
konecna.

Vénujete-li se, tak jako ja vy$e, védeckému studiu romské otazky v Cechach
let devadesatych stoleti jesté dvacatého, nemuzete si nepovsimnout souvislos-
ti tohoto problému s jinym obtiZnym problémem, kterym je problém zlatych Ces-
kych ruci¢ek. Tento problém, ba mytus, dosahl svého vrcholu v obdobi zvaném
komunistické, tedy v letech padesatych az dosud, ale kdyz na tom trvate, jsem
ochoten ustoupit a nazvat obdobi poslednich nékolika let alespor postkomunis-
tickym. Obdobi se hlavné vyznacuje tim, Ze je v ném porad jesté plno komunis-
mu tak, jako tfeba v postrenesanénim obdobi bylo vSude jesté plno renesance.
Zlaté Ceské rucicky si védi za vSech okolnosti se vS§im rady, takze kdyz vam tfe-
ba protéka odpad z WC a zlaté ¢eské ru€icky nemaji po ruce tmel, tak vam di-
ru ucpou Rudym pravem a dnes tfeba Lidovymi novinami, coz je prave ten roz-
dil komunismu a postkomunismu. Kdyz zlaté ru€i¢ky u vas v domé nenajdou
patfi¢ny vrut &i Sroub, popadnou hiebik nebo sirku nebo alespori upiluji jakési
prili§ dlouhé Srouby, které vam vySroubovaly na néjakém jiném misté v byté,
které pak bude z&hy vyZadovat dalSi zasah stejnych zlatych ruciek. Zlaté ru-
Cicky se dfive vymlouvaly na socialismus, ted se jeSté stale pokouSeji dat svou
¢innost do souvislosti s politikou zaméstnanosti. At je to v8ak tak nebo onak,
zlaté Ceské rucicky poznavaji jiz delSi dobu, Ze nastal jejich soumrak, nebot sa-
my zacaly trpét pod knutou jinych zlatych rudi¢ek, nerku-li pfimo neviditelnych
zlatych ¢eskych rucic¢ek trhu (to je pfivlastkd, co?). Nedostatek velebné chvaly,
ktera by se na né neustéle snasela jako ranni rosa, ba ktera by je Zivila jako ne-
beska mana, v nich vyvolal hlad po poznani; tento hlad se v8ak neorientoval na
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antifusérské kurzy Sroubovani a sadrovani, nybrz na vysledky badani etnologic-
kych, jez naSe zlaté ¢eské ruciCky elegantné doplnily odpornym slovem cigos,
k némuz byly zajisté inspirovany i svym rozSifenym rozhledem po svété, kde
rovnéz v rGznych hantyrkach a v feci vulgarni vznikaly hnusné novotvary jako
nigger nebo negro. Toto mysleni si pak simuluje také jakousi zvlastni moralku,
Vv niz ukrast pytel cementu na stavbé je udlechtily ba téméF hrdinsky ¢in pro za-
chranu rodiny (kdo nekrade atd.), kdezto ukrast pitomou slepici nebo néjakou
vypelichanou Srajtofli z kapsy je hodno trestu smrti. V tomto mysleni je pak Rém
chapan jako néjaky nepfatelsky cizinec, jiny narod, jiny lid, jina, malo lidska po-
vaha, jako necech, tudiz neclovék, jako cosi bez zlatych ¢eskych rudi¢ek, neb
mazaného ¢eského mozecku. Zlaté Ceské ruciCky a mazany cesky mozecek
nédm nedovoluje pfemyslet jako o ¢lovéku o tom, kdo nevysedi u televizoru ales-
pon ¢tyfi hodiny denné, kdo nejezdi kazdy patek odpoledne na chatu, kdo ne-
fandi ani Sparté, ani Slavii, kdo nezné spravné jménem i pfijmenim vSechny na-
Se zlaté hochy z Nagana (zase néco zlatého, jako ty ruc€icky), kdo neskace (kdo
neskage neni Cech), kdo nerad veprovou, kdo rad $pek a vy&epni lihovinu, kdo
nerad Johna Eltona, nybrz cimbalovou muziku, koho nerozesméje Mladek,
nybrz starek, kdo nema spravny vztah k plzeriskému pivu a tak podobné. Dost
smutné.

Z dnedniho tématu nam jesté zbyva probrat intervenéniho advokata. Termi-
nem intervenéni advokat bylo a snad i je zvykem oznacovat toho advokata, kte-
ry sice stéle jesté zada na mistnim narodnim vyboru o zfizeni uzivaciho prava
k pozemku, ale pro svého klienta dosahuje zadanych cili svym intervenénim
uménim u nejriznéjSich referentl a zejména referentek, a nacelnikd, prfedsed-
kyf a mistopredsedd, fediteld a podreditelll, zkratka ¢ackého ¢eského Ufednic-
tva. V ¢em spociva intervenéni uméni kolegyn a kolegll nelze pfesné popsat,
nebot jest to pfisné utajované know how kazdého z nich. Obecné bych fekl, ze
jde o kombinaci zlatych Ceskych ruci¢ek s mazanym &eskym mozeckem, jak
o tom byla uZ kdesi nahofe fe¢. Ja bych proti takovym kolegynim a kolegim
zdaleka nic nemél a celkem bych prehlédl, Zze si pletou odvolani s dovolanim
a Ustavni soud se stavebnim ufadem v Hornoklukéch, kdyby i oni se jakymsi
podivnym zplsobem nedomnivali, Ze jejich zplsob Zivota ¢i zplsob vykonu je-
jich povolani je tim jedinym spravnym a moznym zp(isobem, jak si ve své pro-
fesi vést, a kdyby nepohrdali tak hluboce kazdym jinym, komu jejich, s promi-
nutim trochu primitivni, pfistup nevyhovuje. Kdyby nefikali podle vzoru, kdo ne-
skade neni Cech, kdo neintervenuije (a &ert vi co to znamena) neni advokat. Ale
i tady, jako u téch nasich rozmilych cikand, se pohybujeme v takovém bludném
kruhu, do kterého nas dostalo naduzivani slova tolerance. Zda se mi, Zze dokud
nikdo nevédél, co to tolerance je, ze jsme vSichni tolerantni byt dokazali. Od té
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doby, co o toleranci od Apenin k Andam (zase ta literatura — Edmondo de Ami-
cis), od Stampacha po Putnu, od prezidenta po obecni zastupitelstvo v Nuslich,
od pfedsedy advokatni komory po Soféra Emila pofad mluvime, tak tolerantni
nejsme.

Cikan je pro mé pojem neetnicky, jaksi stejny, jako je pojem manager, ze-
médélec nebo obchodni cestujici (asi spiSe dealer, co?). Jistéze tyto skupiny li-
di Ziji podle svych zvyk( a obyceju a nikdo nemuze hledat zadny smysl v tom,
aby jim v tom branil nebo je néjak omezoval. Jsou vsSichni néjakym zplsobem
nebezpec€ni? To si piSte, Ze jo. Lze rozhodnout, ze nékdo z nich je nebezpet-
néjSi? To si piSte, Ze ne. Mozna, zZe je kazdy nebezpecny nékdy jindy, néjak ji-
nak a pro nékoho jiného. Ale ruku na srdce, damy a panové, nebezpeéni jsme
i my, at uz jsme intervenéni nebo ne, ale taky vzdy nékdy jindy, néjak jinak a pro
nékoho jiného. Tak tolik o té proklaté toleranci.

Skoda, Ze ten tati¢ek neboztitek nam ubohym cikafatim nic nepovédél.
Umeél pit, umél hrat, mékce délat, tvrdé spat, za pét prstd krasné véci kupovat.
Ja mam radsi cikdnskou muziku, nez romsky orchestr. V tomhle to nékde
vSechno bude.

Karel Cerméak

f Y
Bfezen 1998 L%M«LM

Omluva autora: vSechny citaty jsou z mé gymnazialni paméti a neovéfované,
takze mé nebijte, je-li v nich néco Spatné.

Bulletin advokacie jako jediny odborny €asopis pfinasi pravidelné
informace o obsahu periodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich
oboru.

Dnes na stranach 87 — 91.
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CLANKY

JUDr. Viadimir VofriSek
Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Poskytovani starobniho dichodu pfi dalsi
vydéleéné c¢innosti

1. Uvod

Ke dni 1. ledna 1998 se ,sebéhly” G¢innosti ¢asti dvou novel zadkona &. 155/
/1995 Sb., o dlichodovém poijisténi, a to jednak zakona ¢. 134/1997 Sb., kterym
se méni a doplfiuje zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, zakon Ces-
ké narodni rady €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe-
éeni, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich re-
habilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisl, jednak zakona ¢&. 289/1997 Sb., kte-
rym se méni a doplhuje zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve zné-
ni zakona ¢. 134/1997 Sb., zakon &. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni po-
zdéjsich predpisll, zakon &. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve znéni pozdéj-
8ich predpist, a zakon Ceské narodni rady &. 114/1988 Sb., o plsobnosti orga-
nd Ceské socialistické republiky v socialnim zabezpeéeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Protoze obé tyto novely s toutéz ucinnosti zasahly do pravni Upravy oblasti, jiz
je nazvan tento ¢lanek, je patrné Ucelné v Uvodu uvést platné znéni dotéenych
ustanoveni a ¢ast pfechodného ustanoveni druhé z popsanych novel.

§ 37 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakon( ¢. 134/1997 Sb. a ¢. 289/1997
Sb.:
Dil treti
Soubéh starobniho dichodu s pfijmem z vydéleéné éinnosti

§ 37
(1) Vyplata starobniho dichodu, na ktery vznikl ndrok podle § 29, nenaleZi

a) v obdobi dvou let po vzniku ndroku na tento diuchod v téch kalendarnich
meésicich, v nichZz

1. prijem z vydélecné Cinnosti, s vyjimkou samostatné vydeélecné cinnosti,

presahl dvojnasobek castky Zivotniho minima platné pro jednotlivce,
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ktery je poZivatelem starobniho diichodu,22) k prvnimu dni kalendarniho
meésice vykonu této ¢innosti; pfijmem se zde rozumi téZ davky nemo-
cenského pojisteni nahrazujici usly pfijem,

2. poZivatel starobniho dichodu je vydeélecné cinny v ciziné, a to i po ¢ast
mésice, nebo

b) v obdobi dvou let po vzniku ndroku na tento dichod, pokud vykonavd sa-

mostatnou vydélecnou ¢innost, a to v téch kalendarnich mésicich, ve kte-
rych je povinen platit zalohy na pojistné na diuchodové pojisténi z mésicni-
ho vymérovaciho zakladu, ktery je vyS$Si nez dvojnasobek c¢astky Zivotniho
minima platné pro jednotlivce, ktery je poZivatelem starobniho dichodu, ke
dni 1. ledna prislusného kalendarniho roku.

(2) Vyplata starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle § 30 nebo § 31,
nenaleZi do dosaZeni dichodového veku, pokud je vykondvana vydélecna cin-
nost nebo je poskytovano hmotné zabezpeceni uchazecl o zaméstnani; ode
dne dosaZeni duchodového véku se posuzuji podminky pro vyplatu starobniho
duchodu obdobné podle odstavce 1 pism. a) a b).

(3) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na pojisténce, ktery dosahl véku 65 let.

(4) Obdobi dvou let po vzniku ndroku na starobni diichod podle odstavce 1 se
pocita od prvniho dne kalendarniho mésice, ve kterém vznikl narok na starobni
ddchod; timto obdobim se pritom rozumi 24 kalendarnich mésicu. K pfijmu z vy-
délecné cCinnosti [odstavec 1 pism. a) bod 1] dosaZzenému v kalendarnim mési-
ci, do néhoZ spada den, od néhoz se prizndva starobni dichod, se neprihliZi, je-
li tato ¢innost ukoncena pred timto dnem.

(5) Vyplata starobniho dichodu, na ktery vznikl ndrok podle § 29, ndleZi oso-
bam vykonavajicim vydélecnou cinnost na zakladé pracovnéprdvniho vztahu,
jen pokud tento vztah byl sjednan na dobu urcitou, Ize-li jej podle zviastnich pred-
pisti na tuto dobu sjednat; ustanoveni odstavce 1 neni pritom dotceno.

Cl. V odst. 4 zakona &. 289/1997 Sb.:

ClLV
Prechodna ustanoveni

(4) Jestlize poZivatel starobniho diichodu pfiznaného pfed 1. lednem 1998 je
k tomuto dni vydélecné ¢inny, vztahuje se na ného podminka pro vyplatu tohoto
duchodu uvedena v § 37 odst. 5 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém pojis-
téni, ve znéni tohoto zdkona (¢l. | bod 5), a pokud do dne pfedchazejiciho splat-
ce starobniho duchodu splatné v dubnu 1998 neupravi svuj pracovnépravni

22) § 3 odst.2 pism.e) a § 3 odst.3 pism.a) zakona €. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu
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vztah v souladu s touto podminkou, nenalezi mu od této splatky vyplata starob-
niho ddchodu. Skutecnost, Ze nesplfiuje uvedenou podminku pro vyplatu sta-
robniho duchodu, je poZivatel starobniho dichodu povinen oznamit pldtci di-
chodu do 31. ledna 1998; tuto ohlasovaci povinnost ma i zaméstnavatel poZiva-
tele starobniho dichodu. Ohlasovaci povinnost podle véty druhé nevznika, jest-
lize poZivatel starobniho dichodu ukonéi pracovnépravni vztah v dobé predcha-
zejici splatce starobniho dichodu uvedené ve vété prvni nebo si v této dobé
upravi pracovnépravni vztah v souladu s podminkou uvedenou ve vété prvni.

Novou pravni Upravu lIze tedy charakterizovat nékolika vice ¢i méné zasadni-
mi zménami, podle nichz budou nazvany dal$i ¢asti tohoto pfispévku:
a) sjednoceni obdobi, po které se sleduje urcita skute¢nost, pro osoby samo-
statné vydélecné ¢inné vici osobam pracujicim v zavislé ¢innosti;
b) zjednodu$eni pocitani tohoto obdobi (pro obé skupiny vydéle¢né innych);
¢) zjednoduseni zahrnovani pfijmu ve sledovaném obdobi;
d) zavedeni nové podminky pro poskytovani starobniho dlichodu pfi dalsi vy-
déle¢né ¢innosti.
Pfitom budou v nezbytném rozsahu komentovany i pojmy ¢&i instituty, jejichz
obsah se novelami nezménil.

2. Sjednoceni obdobi, po které se sleduje uréita skutecnost

Stézejni zménou, kterou v této oblasti pfinesl zakon €. 155/1995 Sb. ve svém
puvodnim znéni (dale jen ,ZDP*), bylo na strané jedné zruSeni dfivéjSi podminky
sjednani zaméstnani na dobu nejvySe jednoho roku (z niz vSak byla stanoveny
vyslovné vyjimky pro nékteré druhy pracovniho zapojeni — viz ust. § 98 odst. 2
a 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni platném ke dni
31. prosince 1995) a na strané druhé jeji ndhrada sledovanim urcité skute¢nosti
v urcitych obdobich rozliSenych opét podle druhu pracovniho zapojeni. Prvni
z popsanych novel toto obdobi sjednotila (ponechala vSak urcitou odchylku
v charakteristice ¢i spiSe pocatku pouzitelnosti nové hodnoty jednoho z para-
metrl ovliviujicich tuto pravni Upravu), druha z novel “se navratila“ k podmince
sjednani urgitych druhl pracovniho zapojeni na dobu uréitou, ovéem v modifiko-
vané podobg; k tomu vSak ¢ast 5.

Starobnim dichodem, na ktery vznikl narok podle § 29 ZDP, je tfeba rozumét
nejen tento dichod, na néjz vznikl narok ,pouze” s pfihlédnutim k tomuto usta-
noveni v pavodnim znéni, nybrz téz dlchod, na ktery vznikl narok téz s pfihléd-
nutim k ust. § 74, 76 nebo § 94 pism. a) — vSechna zde uvedena ustanoveni
(vCetné § 29) totiz byla prvni &i druhou z popsanych novel (popf. obéma) rovnéz
dotéena, a to mj. praveé proto, aby tento zavér ,legislativné pokryla“. Kromé toho
je tfeba brat v ivahu i ust. § 73 odst. 1 ZDP (nedotené zadnou z novel), podle
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néhoz i starobni dlichody pfiznané pfed 1. lednem 1996 se po dobu dalsi vydé-
le¢né Cinnosti vyplaceji po 31. prosinci 1995 za podminek, které stanovi ZDP
(zde ovSem ve smyslu ,ve znéni pozdéjSich predpisi®).

(Pojem ,obdobi dvou let po vzniku naroku“ bude ze systematickych ddvodu
popsan v ¢asti 3.)

Pojem ,vydéle¢na ¢innost” se zde rozumi ve smyslu definovaném v § 27 ZDP.
Zde pouze poznamenavame, ze obrat v ném uvedeny (,v rozsahu, ktery zakla-
da ucast na pojisténi“) je tfeba v nékterych pripadech podrobnéji zkoumat nejen
s pfihlédnutim na tam odkazovana ust. § 5 odst. 1 pism. a) az I) ZDP, ale téz
v kontextu s ust. § 8 ZDP, pfedpisy uvedenymi v pozn. €. 7 k tomuto ustanove-
ni, a u nékterych méné typickych ¢innosti (napf. u dohod o pracovni ¢innosti) téz
s ohledem na vyhlasku URO &. 165/1979 Sb., o nemocenském pojisténi nékte-
rych pracovnik(l a o poskytovani davek nemocenského pojisténi obcanlim ve
zvlastnich pfipadech, ve znéni pozdéjSich predpisti (posledni novela ma
€. 282/1995 Sb.).

Pojem ,¢astka Zivotniho minima platna pro jednotlivce, ktery je pozivatelem
starobniho diichodu” je — v obou svych slozkach — obecné definovan v ustano-
venich, na néz odkazuje pozn. €. 22; zde pouze pfipominame, Ze podle ust. § 7
zékona ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu (v pdvodnim i pozdéjSich znénich),
jsou Castky obou slozek podle pfisluSnych znéni tohoto zmocriovaciho ustano-
veni zvySovany. V sou€asné dobé plati nafizeni viady €. 123/1997 Sb., kterym se
zvysuji ¢astky Zivotniho minima, které nabylo u¢innosti dnem 1. ¢ervence 1997.

Zde je pak jadro jediné odchylky mezi osobami pracujicimi v zavislé innosti
a osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi: zatimco obdobi, v némz se rozhodna
skute€nost zjistuje, bylo pro obé skupiny sjednoceno, hodnota hranice dvojna-
sobku zivotniho minima [ktera €ini podle cit. nafizeni viady 2 x (2 020 + 1 020), te-
dy 6 080 K¢] je pro osoby v zavislé ¢innosti pouzitelnd od 1. Eervence 1997 (tedy
pocinaje pracovnim pfijmem zuétovanym za mésic Cervenec 1997, tfebaze byl
napf. vyplacen az v srpnu 1997), zatimco pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
az od 1. ledna 1998. Dojde-li v pribéhu roku 1998 k pfijeti dalSiho nafizeni viady
v tomto sméru (jak nékteré sdélovaci prostredky uvedly), dotkne se — v pozitivnim
smyslu — ode dne své ucinnosti opét pouze osob v zavislé ¢innosti; u¢innost pro
osoby samostatné vydéle¢né ¢inné bude tedy svym zplsobem ,odlozena“.

Urcitou ¢&i rozhodnou skute€nosti tvofici rozdil mezi osobami v zavislé ¢innos-
ti a osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi je odliSny sledovany pojem vyjadre-
ny v § 37 odst. 1 ZDP, v platném znéni, jednak v pism. a) bodu 1., jednak
v pism. b). Zatimco k prvni skute¢nosti neni tfeba bliz§iho komentare, je u druhé
vhodné upozornit na jeji souvislost (Ci spiSe napli) s ust. § 14 odst. 2 zakona
CNR &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeéeni a pfispévku na stat-
ni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (republikace tohoto za-
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kona podle pravniho stavu platného od 1. ledna 1996 byla uvefejnéna pod €.
104/1996 Sb., nasledné novely se cit. ust. nedotkly).

Na zavér této ¢asti je Ucelné uvést, ze v pfipadé soubé&hu obou druhl vydé-
le€nych €innosti — zavislé a samostatné — se hodnoty ,nesourodych” skute¢nos-
ti nescitaji a plnéni podminek v kazdé z nich se posuzuje samostatné. To ovSem
téZz znamena, ze nesplnéni podminky v jedné z téchto ¢innosti ma za nasledek,
Ze v takovém kalendarnim mésici (pfesnéji — zejména z technickych divodl spo-
¢ivajicich v systému vyplaty diichodl ,dopfedu” — za takovy kalendaini mésic)
vyplata dichodu nenalezi.

K ohladovaci povinnosti a odpovédnosti za nepravem vyplacené ¢astky viz
déle ¢asti6.a 7.

3. Zjednoduseni poéitani dvouletého sledovaného obdobi

Pavodni znéni komentovaného ustanoveni neobsahovalo odstavec 4. Zplsob
pocitani sledovaného obdobi byl ovéem z praktickych divodt dohodnut zuéast-
nénymi organy kratce po pfijeti ZDP, takze pfipojeny odstavec 4 ve své vété prv-
ni opét, vlastné pouze, ,pokryva“ zavedenou praxi.

K pojmu ,,obdobi dvou let po vzniku naroku“ se vSak patrné slusi podat blizsi
vysvétleni, nebot pouze Usek dichodového pojisténi (i dfivéjSiho dichodového
zabezpeceni) rozliSuje pojmy ,vznik naroku (na ddchod)“ a ,vznik naroku na vy-
platu (dchodu)“ (viz § 54 odst. 1 a 2 ZDP).

Vznikem naroku na dichod se obecné rozumi spinéni ¢asové posledni z pod-
minek takového naroku. U starobniho dlchodu je tim zpravidla dosazeni dlicho-
dového véku [viz § 29, ale téz § 74, 76 a § 94 pism. a) ZDP, v platném znéni],
mzZe tim v8ak byt i ,dopracovani“ potfebné doby pojisténi, jestlize ke dni dosa-
Zeni dichodového véku tato podminky spinéna neni. Narok na ddchod tedy pat-
fi mezi kategorie objektivniho charakteru.

Vznikem naroku na vyplatu ddchodu se obecné rozumi — pfirozené — prede-
v§im vznik naroku na diichod, ovSem spojeny (nikoli bezpodminecné v tyz den)
se splnénim podminky (¢i vice podminek) naroku na vyplatu a kromé toho s po-
danim zadosti o pfiznani &i vyplaceni diichodu. U starobniho dlichodu je tim te-
dy jednak vznik naroku na dichod popsany v pfedchozim odstavci, ale — spise
zejména — napinéni podminek komentovaného ustanoveni, pfedevsim v odst. 1
a 5. Projev vile — podani zadosti — pak fadi tuto kategorii do oblasti spiSe sub-
jektivnich, nebot vlastni vili ovlivnitelnych.

4. Zjednodus$eni zahrnovani pfijml ve sledovaném obdobi

Opét jde o praktické ztvarnéni aplikaénich poznatkd, které — provedené prvni
novelou — nemélo nezbytné pfedznamenat druhou novelu této oblasti, ale po je-
jim pfijeti se stalo organickou sou&asti pojednavané problematiky.
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Bylo by jisté na jedné strané obtizné ,rozpocitavat“ celomésicni pfijem na je-
ho ¢ast prede dnem, od néhoz se ,uprostied” kalendarniho mésice priznava di-
chod, a na ¢ast po tomto dni, na druhé strané je tfeba stanovit vhodny rozhodny
udaj pro ,pohodiné rozpoditavani“. Proto — tfebaze neni obecné skonéeni dosa-
vadniho a sjednani nového pracovnépravniho vztahu vyzadovano (viz dale
¢ast 5) — pro ucel popsany v odst. 4 vété druhé konstatovaného ustanoveni se
tato Uprava jevi jako nejucelnégjsi.

5. Zavedeni nové podminky pro poskytovani starobniho diichodu pfi dalsi
vydélecné ¢innosti

Jak jiz bylo naznaceno v Uvodu &asti 2., nejde o zavedeni zcela nové pod-
minky, nybrz o ur€ity navrat k podmince obsazené v predpisech platnych ke dni
31. prosince 1995, av§ak v modifikované podobé.

Modifikaci Ize rozdélit na tfi ¢asti:

a) podminkou je uzavfeni pracovnépravniho vztahu sice na dobu urcitou, ale
zékonem nijak ¢asové omezenou i vymezenou; rozsah, €i spise konec té-
to urcité doby zdstava ve smluvni volnosti obou U€astnik{i pracovni smlou-
vy nebo dohody o pracovni ¢innosti, tedy zaméstnance a zaméstnavatele;

b) podminka uvedena v pism. a) se vyzaduje jen u téch typl pracovnich za-
pojeni, kdy Ize pracovnépravni vztah na dobu urcitou sjednat;

c) podminka uvedena v pism. a) se vyzaduje pouze u pozZivatell starobniho
dlchodu pfiznaného podle § 29 ZDP, ve znéni zakona ¢. 134/1997 Sb.,
resp. § 74, 76 nebo § 94 pism. a) ZDP v platném znéni (a obdobnych usta-
noveni predchozich zakon(), a to i starSich 65 let, nevyZzaduje se vSak
u pozivatelli starobniho dlichodu pfiznaného podle § 31 ZDP v uvedeném
znéni (pfirozené po dosazeni dlichodového véku, protoze pred jeho dosa-
Zenim je vyplata tohoto typu starobniho diichodu pfi vydéleéné ¢innosti vy-
louéena) ani u pozivatell starobniho diichodu pfiznaného podle § 30 ZDP
v uvedeném znéni (poznamky v pfedchozich zavorkach plati i zde), a to ani
u téch, ktefi jiz dosahli dichodového véku a o pfiznani starobniho dlicho-
du podle § 29 cit. zakona nepozadali nebo jim nebyl pfiznan, protoze vy-
placeny dlchod byl vyssi.

Ohledné informace uvedené pod pism. b) se na rozhrani let 1997 a 1998 roz-
hofela teoretické diskuse, zda Ize takto ménit &i prvotné sjednat pracovni pomér,
ktery vznika jmenovanim. Podstata diskuse byla v obsahu pojmu ,sjednat”, ne-
bot bylo namitano, ze ,sjednani“ je dvoustranny ukon, zatimco ,jmenovani je
ukon jednostranny.

Oficidlnim stanoviskem se stalo, ze i ,jmenovéani“ je ukonem dvoustrannym,
nebot pfedpoklada souhlas jmenovaného (viz ust. § 7 odst. 1 zakoniku préace),
a tim se dvoustrannym ukonem stava.
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Obecné pak bylo konstatovano, ze z ust. § 68 ZP vyplyva, ze pro pracovni
poméry zalozené volbou nebo jmenovani plati — nestanovi-li ust. § 65 ZP néco ji-
ného — ustanoveni o pracovnim poméru sjednaném pracovni smlouvou. Protoze
pak ust. § 65 ZP nezakazuje sjednavani pracovnich pomérd na dobu uréitou ani
v popsanych pfipadech jejich vzniku, Ize je takto sjednat, a tedy i v ramci ust.
§ 36 ZP meénit.

Pro uplnost se dodava, ze ani v pfipadech popsanych v ust. § 30 odst. 2 ZP
[vzhledem ke generaéni skupiné jde prakticky pouze o pism. ¢) a d) cit. ust.] ne-
ni zakonna prekazka pro sjednani pracovniho poméru na dobu uréitou, je-li spl-
néno ust. odst. 3 cit. paragrafu.

A snad jen pro komplexnost Ize uvést, Ze sjednani pracovniho poméru nelze
vyzadovat (srov. ust. § 37 odst. 5 ¢ast véty pred stfednikem ZDP v platném zné-
ni) u statnich zastupct, nebot tomu brani ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, zatimco u soudcl nejde vlbec o pracovnépravni vztah
(viz ust. § 52 odst.1 zakona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich), nehledé
k tomu, Ze jsou jmenovani bez asového omezeni (ciz ust. § 35 odst. 1 cit. za-
kona). U pfisedicich je situace odli§na, ale jeji dusledek pro popisovany ucel je
tyz — z titulu funkce pfisediciho nevznika pracovnépravni ani pracovni vztah
(a contr. ust. § 52 odst. 2 cit. zdkona), nehledé k tomu, Ze jsou voleni na dobu
Ctyf let (ust. § 35 odst. 2 cit. zadkona).

Z&kon €. 289/1997 Sb. ovéem musel reagovat i na situace, kdy je jiz starob-
ni dichod pfiznan a vyplacen a jeho pozivatel vykonava vydéleénou ¢innost,
popf. ji vykonavat zacne. Musel pogitat i se situacemi, kdy ob&an prozatim o di-
chod nepozadal, ale hodla tak uinit v budoucnu, a to s datem pfiznani v dobé
minulé.

Cl. V odst. 4 tohoto zakona proto stanovil, ze

a) neupravi-li si pozZivatel starobniho dlchodu pfiznaného pred 1. lednem
1998, ktery je k tomuto dni vydéleéné ¢inny, pracovnépravni vztah do dne
predchazejiciho splatce diichodu splatné v dubnu 1998 do souladu s dfi-
ve popsanou podminkou, vyplata dichodu mu od uvedené splatky nena-
lezi;

b) skute¢nost nesplnéni této podminky je tfeba oznamit platci dichodu do
31. ledna 1998, pficemz tuto povinnost ma pracujici pozivatel dichodu i je-
ho zaméstnavatel, ale

¢) povinnost uvedenou v pism. b) nema pozivatel dichodu (a pfirozené ani je-
ho zaméstnavatel), jestlize pfed dubnovou splatkou dichodu dojde ke
skonceni pracovnépravniho vztahu nebo jeho Upravé do souladu s popsa-
nou podminkou.

Z téchto mnohdy rliznorodych a komplikovanych situaci je mozno sestavit

prehled zasad a postup(:
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5.1. Obecné zasady

Upravou pracovnépravniho vztahu se rozumi zména pracovni smlouvy (doda-
tek k pracovni smlouvé), dohoda o zméné pracovnich podminek (zejména u pra-
covnich pomérd vzniklych jmenovanim), resp. zména dohody o pracovni ¢innosti;
jinych druhli pracovniho zapojeni se to netykd. Dnem splatky diichodu se rozumi
den pravidelné vyplaty, a to i bude-li dichod vyplacen pred timto dnem (pfesun ze
soboty na patek), resp. den faktické vyplaty, je-li dichod vyplacen po tomto dni
(pfesun z nedéle na pondéli, Velikonoce ap.). Podminka Upravy pracovnépravniho
vztahu se vztahuje i na pozivatele starobniho dlichodu starsi 65 let, nevztahuje se
vSak na pozivatele tohoto diichodu pfiznaného podle § 30 nebo 31 ZDP.

[V dal$im textu se pak pfedpoklada v rozhodnych ¢asovych Usecich spinéni pod-
minky pfijmu nepfesahujiciho dvojnasobek &astky Zivotniho minima (dale jen ,ZM%).]

5.2. Postupy pfi riznych situacich
5.2.1 Dachod je priznan z doby pred 1. lednem 1998, k tomuto datu je vypldacen
a pracovnépravni vztah k tomuto datu trva
Vyplata nalezi i od splatky za duben 1998, jestlize pozivatel dichodu
a) skonéi pfede dnem splatky dichodu v dubnu 1998 pracovni vztah, nebo
b) splni podminku uvedenou v pism. a) a ode dne v obdobi po¢inajicim dnem
splatky dichodu v dubnu sjedna novy pracovnépravni vztah na dobu urci-
tou, anebo
¢) zméni v obdobi konéicim dnem prfedchazejicim dni splatky diichodu v dub-
nu 1998 pracovni pomér uzavieny na dobu neuréitou na pracovni pomér
uzavreny na dobu urcitou.

5.2.2. Dichod je pfiznan z doby pred 1. lednem 1998, k tomuto datu je vyplacen
a pracovnépravni vztah netrva k 1. lednu 1998, lj. skoncil nejpozdéji dnem
31. prosince 1997 a popr. novy vznika po 1. lednu 1998

Vyplata nalezi pfi dalsi vydéle¢né Cinnosti vykonavané na zakladé pracovné-
pravniho vztahu uzavieného po 1. lednu 1998 (j. od 2. ledna a pozdéji) jen teh-
dy, je-li tento vztah uzavien na dobu urcitou.

5.2.3. Dichod je pfiznan z doby pred 1. lednem 1998, k tomuto datu neni vypla-
cen (neni spinéna podminka dvojndsobku ZM nebo se poZivatel vzdal vyplaty,
protoZe pracuje ,na procenta®) a pracovnépravni vztah sjednany na dobu neur-
Citou k tomuto datu trva

Vyplata didchodu bude nalezet, jen jestlize nejpozdéji den bezprostfedné
predchazejici pfede dnem, od néhoz ma byt vyplata po 1. lednu 1998 uvolnéna,
skongi pracovnépravni vztah sjednany na dobu neur¢itou nebo bude zménén na
pracovnépravni vztah sjednany na dobu urcitou.
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5.2.4. Dichod ma byt priznan od 1. ledna 1998 (do budoucna ci zpétné), pra-
covnépravni vztah k tomuto datu trval

Vyplata dichodu nalezi od 1. ledna 1998, jen jestlize k tomuto dni bude pra-
covnépravni vztah zménén na dobu urcitou.

5.2.5. Ddchod ma byt pfiznan zpétné za dobu pred 1. lednem 1998, pracovné-
pravni vztah k tomuto datu trval

Pokud ke dni 1. ledna 1998 nalezi vyplata dichodu, {j., Ze je spinéna podminka
§ 37 odst. 1 nebo odst. 3 ZDP, ve znéni zakona ¢. 134/1997 Sb., postupuje se pod-
le ¢asti 5.2.1.; pokud k tomuto dni vyplata nenalezi, postupuje se podle ¢asti 5.2.3.

5.2.6. Duchod ma byt priznan (jeho vyplata uvolnéna) pojisténci pracujicimu v ciziné
Jde-li o pracovni vztah v ciziné nebo v Ceské republice uzavieny podle ciziho
prava, podminka jeho uzavfeni na dobu ur€itou se nezkouma.

6. Ohlasovaci povinnost

Kromé ohlagovaci povinnosti obecné, zakotvené v ust. § 41 zakona Ceské na-
rodni rady €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjSich predpist (republikace podle pravniho stavu platného ke dni
1. ledna 1996 byla uvefejnéna pod €. 87/1996 Sb. a nasledné novely tohoto za-
kona se cit. ust. nedotkly), kterou je tfeba analogicky promitnout do nového zné-
ni ust. § 37 ZDP, je v €l. V odst. 4 zakona ¢&. 289/1997 Sb. zakotvena ohlaSova-
ci povinnost zvlastni, majici pfechodny charakter.

Jeji nesplnéni vSak neni spojeno se zvlasini sankci — obecna odpovédnost je
popsana dale v Casti 7., zaméstnavatel by se vystavil pouze ,nebezpedi“ moz-
nosti uloZeni pokuty. Pouziti analogie (ust. ¢l. V odst. 4 zakona ¢. 289/1997 Sb.
viéi ust. § 41 zédkona CNR ¢&. 582/1991 Sb. v popsaném znéni pro moznost apli-
kace ust. § 54 odst. 3 téhoz zakona ve znéni téz zakona ¢. 134/1997 Sb.) by
mozna bylo zajimavym interpretac¢nim problémem.

7. Odpovédnost

Odpovédnost za nepravem vyplacené ¢astky starobniho diichodu pfi nesplnéni
podminek stanovenych ust. § 37 ZDP v platném znéni mé pro ob&ana — pfijemce
dlchodu charakter odpovédnosti objektivni (srov. ust. § 118a odst. 2 vétu prvni za-
kona CNR ¢&. 582/1991 Sb., ve znéni uvedené republikace, s ust. § 118a odst. 1
téhoz zékona). Odpovédnost zaméstnavatele (napf. pfi nespinéni ohlasovaci po-
vinnosti popsané v éasti 6.) by podle ust. § 118b zakona CNR ¢&. 582/1991 Sb., ve
znéni uvedené republikace (a dale zakona €. 134/1997 Sb.) pfichazela v uvahu si-
ce rovnéz, v praxi véak vlastné pouze tehdy, nebylo-li by mozno narok na vraceni
¢astek Uspésné uplatnit vici ob&anovi (napf. pro jeho umrti).
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JUDr. Roman Kozel,
advokat, Praha

Trestny ¢in poSkozovani véritele podle § 256
odst. 1 pism. d) trestniho zakona

Zakonem ¢. 253/1997 Sb. bylo s ucinnosti od 1. ledna 1998 novelizovano
ustanoveni § 256 trestniho zakona o trestném ¢inu poskozovani véfitele tak, ze
skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu naplriuje dle odst. 1 pism. d) svym jed-
nanim i ten, kdo v fizeni pfed soudem odmitne splnit zakonnou povinnost ucinit
prohlaSeni o svém majetku nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je oprav-
nén jednat, nebo v takovém prohlaSeni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
Udaje [§ 256 odst. 1 pism. d) TrZ]. Ustanoveni § 256 odst. 1 pism. d) vyjadfeno
novelou z roku 1997 sankcionuje porugeni povinnosti uvedené v § 259 OSR (Je-
linek J. — Sovak Z.: Trestni zakon a trestni fad, 9. aktualizované vydani, Linde
Praha a. s., Praha 1997, str. 269).

Podle § 259 OSR pozadéa-li o to opravnény pfed podanim navrhu na vykon
rozhodnuti nebo pfi podani tohoto navrhu a povazuje-li to pfedseda senatu za
ucelné, predvola povinného a vyzve ho k dobrovolnému splnéni povinnosti, kte-
rou mu uklada rozhodnuti, a k prohlaseni o svém majetku. Postup pfedsedy se-
natu (pfesnéji fe€eno samosoudce) je podrobné komentovan v publikaci Bure$
J. — Drépal L. — Mazanec M.: Ob¢ansky soudni fad, Komentar, vydané Nakla-
datelstvim C. H. Beck. Ve druhém vydani této publikace z roku 1996 na str. 799
autofi mimo jiné uvadéji, Zze pfedseda senatu zadosti vyhovi, povazuje-li navrho-
vany postup za ucelny. Nevydava o tom zvlastni rozhodnuti. Dostaveni povinné-
ho k soudu nelze vynucovat. Na zadost u¢astnika, kterému rozhodnuti pfiznava
pravo na zaplaceni penézité ¢astky, dotaze se soud toho, komu je zaplaceni pe-
nézité ¢astky ulozeno, zda a od koho pobira mzdu nebo jiny pravidelny pfijem,
popf. u kterého penézniho Ustavu ma ucet a jaké je Cislo tohoto uctu (§ 260
odst. 2 OSR). Platce mzdy povinného nebo banku, u niz ma povinny uéet, mize
soud zjistovat v ramci prohlaseni povinného o jeho majetku (srov. § 259 OSR)
nebo dotazem u povinného. Soud muize povinnému ulozit pofadkovou pokutu,
neodpovida-li povinny na dotaz soudu do 1 tydne nebo uvede-li Umysiné ne-
spravné nebo nedpliné udaje (§ 260 odst. 3 OSR). Potiebné tidaje miiZze soud zji-
stit téZ vyslechem toho, komu je zaplaceni penézité ¢astky uloZzeno. Soud jej mu-
ze pfedvolat (to pfipada v Uvahu zejména tehdy, jestlize na pisemny dotaz ne-
odpovédél) a dostaveni k soudu miize vynucovat (pofadkovou pokutou, pfedve-
denim apod.). Jde-li o pravnickou osobu, mlze predvolat téz statutarni organ
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predstavovany fyzickou osobou, popfipadé jejiho zaméstnance (Elena) — srov.
tamtéz str. 800, 801.

Pokud je ustanoveni § 259 OSR vykladano tak, ze dostaveni povinného
k soudu za ucelem podani prohldSeni o majetku nelze vynucovat, pak nelze ho-
vofit o zadkonné povinnosti fyzické osoby uginit v fizeni pfed soudem prohlaseni
o svém majetku, nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je tato fyzicka oso-
ba opravnéna jednat. Ustanoveni § 256 odst. 1 pism. d) TrZ je blanketni normou,
nebot se odvolava na zakonnou povinnost uginit v fizeni pfed soudem prohlase-
ni o majetku. To znamend, ze povinnost uinit prohlaSeni o majetku musi existo-
vat v jiném zakoné, nikoli tedy v trestnim zakoné samém. Z toho dovozuji, ze
ustanoveni § 256 odst. 1 pism. d) TrZ nelze vykladat jako nepfimou novelizaci
§ 259 OSR, ktera by zakladala zakonnou povinnost uginit v fizeni pfed soudem
prohlaSeni o majetku. Nabizi se vSak jesté jina moznost, a to, Ze shora citovany
vyklad ustanoveni § 259 OSR neni spravny. Dle ustanoveni § 128 OSR je kaz-
dy povinen bezplatné na dotaz sdélit soudu skute¢nosti, které maji vyznam pro
fizeni a rozhodnuti. Na vykon rozhodnuti se totiz dle ustanoveni § 254 OSR uzi-
je ustanoveni &asti |. az V. OSR, pokud neni v &asti VI. uvedeno jinak. Jsem to-
ho nazoru, Ze shora uvedeny vyklad § 259 OSR odporuje ustanoveni § 1 a § 6
OSR, podle nichz je ucelem ob&anského soudniho fizeni poskytnout spravedli-
vou, rychlou a u¢innou ochranu pravim fyzickych a pravnickych osob, které jsou
Ucastniky tohoto Fizeni.

Oproti tomu zodpovézeni dotazu, zda a od koho pobira povinny mzdu nebo ji-
ny pravidelny pfijem, popfipadé u kterého penézniho Ustavu ma ucet a jaké je
gislo tohoto Gétu (§ 260 odst. 2 OSR) je povinnosti, kterou Ize dle OSR vynuco-
vat uloZenim pokuty (§ 260 odst. 3 OSR), takZe jde o zéakonnou povinnost v Fi-
zeni pfed soudem. Jelikoz je spInén i druhy predpoklad, a to ze vyplacena mzda
(jiny pravidelny pfijem) jakoz i prostfedky na uctu povinného tvofi jeho majetek,
Ize nesplnéni povinnosti dle § 260 odst. 2 OSR postihnout jako trestny &in po-
Skozovani véfitele dle § 256 odst. 1 pism. d) TrZ.

Tim vSak vycCet potizi s aplikaci ustanoveni § 256 odst. 1 pism. d) TrZ nekon-
&i. Vyzvu podle § 259 OSR neni nutno doruc¢ovat povinnému (statutarnimu orga-
nu pravnické osoby) do vlastnich rukou, nebot tato vyzva neni uvedena v § 13
odst. 3 kancelarského radu pro okresni a krajské soudy. Do vlastnich rukou je
nutno tuto pisemnost dorudit jediné tehdy, jestlize to nafidil pfedseda senatu
(§ 47 odst. 1 OSR).

Pokud nelze povinného zastihnout, ackoli se v misté doruéeni zdrzuje, doru-
¢i se jiné dospélé osobé bydlici v témze byté nebo témze domé anebo zamést-
nané na témze pracovisti, je-li ochotna obstarat odevzdani pisemnosti (§ 46
odst. 2 OSR). V praxi zcela b&zné nastava také situace, Ze povinny necha
soudni obsilku na posté nevyzvednutou, takze dojde k doru€eni ulozenim. Z&-
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silka dorugovana prostym zpsobem se povazuje dle OSR za doruéenou dnem
uloZeni, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél (§ 46 odst. 2 OSR). Zasilka do-
ruéovana do vlastnich rukou se povazuje dle OSR za doruéenou tfetim dnem od
ulozeni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél (§ 47 odst. 2 OSR). Pisemnos-
ti, které jsou uréeny pravnickym osobam, doru€uji se pracovnikiim opravnénym
za tyto pravnické osoby pfijimat pisemnosti. Neni-li jich, doru€uje se pisemnost,
ktera je ur€ena do vlastnich rukou, tomu, kdo je opravnén za pravnickou osobu
jednat, ostatni pisemnosti kterémukoli pracovniku, ktery pisemnosti pfijme (§ 48
odst. 1 OSR). Pfi doruéovani pravnickym osobam tzv. fikci (§ 48 odst. 2 OSR)
se povazuje zasilka za doru€enou tfeti den od vraceni opakované (ij. podruhé)
doruc¢ované, ale nedorucené zasilky soudu. Odepfre-li adresat bezdlvodné pi-
semnost pfijmout, je pisemnost doru¢ena dnem, kdy jeji pfijeti bylo odepfeno,
av8ak jen za predpokladu, ze o tom byl adresat pou¢en doru¢ovatelem (§ 50
OSR).

Neni ziejmé sporu o tom, ze odmitnuti spinit zdkonnou povinnost o prohlase-
ni majetku se nemusi stat jen vyslovnym odmitnutim (tj. va¢i soudu u€inénym od-
mitavym pisemnym nebo zaprotokolovanym ustnim sdélenim povinné fyzické
osoby anebo fyzické osoby opravnéné jednat za povinnou pravnickou osobu),
ale Ze toto odmitnuti mdze byt u¢inéno i mic¢ky tak, Ze povinny nebo pravnicka
osoba pfevezme vyzvu k prohladeni o majetku, ale nereaguje na ni.

Jestlize adresat bezdlvodné odmitl pfijmout pisemnost obsahujici vyzvu dle
ustanoveni § 259 OSR, pop¥. dle § 260 odst. 2 OSR, aé byl doruéovatelem o di-
sledcich takového odmitnuti pougen (§ 50 OSR), bude nutno piedevsim proka-
zat lhostejnost pachatele k nasledku, ktery nastane bezdGvodnym odmitnutim
prijeti pisemnosti. Lhostejnost pachatele je zpravidla posuzovana jako nepfimy
umysl, jestlize Ihostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane ¢i nenasta-
ne, vyjadfuje jeho kladné stanovisko k obé&ma témto moznostem (srov.
R 41/76).

Potiz s aplikaci ustanoveni § 256 odst. 1 pism. d) TrZ nastava, kdyz je vy-
zva povinnému, resp. fyzické osobé opravnéné jednat za povinnou pravnickou
osobu doruéena nahradné uloZzenim (§ 46 odst. 2, § 47 odst. 2 OSR), o némz
se adresat nedovédél, nebo prostfednictvim osoby ochotné obstarat odevzda-
ni pisemnosti, ktera vSak pisemnost obesilané osobé prokazatelnym zpliso-
bem nepredala (§ 46 odst. 2 OSR) anebo fikci (§ 48 odst. 2 OSR, jde-li o prav-
nickou osobu). Narazime zde na obecnéjsi problém, zda nahradni doru€eni dle
OSR anebo jiného pravniho predpisu (napf. zakona o spravé dani a poplatk,
déle jen ,ZSDP“) mlze mit za nasledek trestni odpovédnost za nesplnéni resp.
odmitnuti spIinéni povinnosti, kterd je uvedena v takto doru¢ené pisemnosti
(napf. § 256 odst. 1 pism. d), § 148b TrZ). Nahradni doru€eni, o némz se ad-
resat nedovédél, nemuze dle mého nazoru naplfiovat skutkovou podstatu od-
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mitnuti splnit zakonnou povinnost ve smyslu § 256 odst. 1 pism. d) TrZ resp.
nesplnéni zakonné povinnosti dle § 148b odst. 1 TrZ, nebot zde chybi jak vé-
domost fyzické osoby o obsahu pisemnosti, tak védomost o tom, ze Ihostejnym
jednanim (§ 50 OSR, § 17 odst. 6 ZSDP) neplni zakonnou povinnost, k niz je
v pisemnosti vyzyvana. Nahradni doru€eni v ob&anském soudnim Fizeni nebo
dariovém fizeni muze mit toliko procesni dlsledky v tom fizeni, v jehoz ramci
bylo toto doru€eni provedeno. K naplnéni uvedenych skutkovych podstat ne-
bude zfejmé postacovat ani obecna povédomost obesilané osoby, ze obdrze-
la oznameni o tom, ze ma na posté ulozenu néjakou pisemnost doru¢ovanou
na doruéenku.

Posledni okruh otazek pak vyvolava ta ¢ast ustanoveni § 256 odst. 1 pism. d)
TrZ, ktera sankcionuje uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajl
v prohlageni o majetku. Dle stavajiciho znéni OSR soud nema pravomoc k tomu,
aby pfezkoumaval pravdivost prohlaseni fyzické osoby o jejim majetku, resp.
0 majetku pravnické osoby, za kterou je opravnéna jednat. Postih pro uvedeni
nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajii v prohlaSeni o majetku tak bude
mozno uplatnit pouze tehdy, jestlize se opravnény dovi o tom, Ze povinna osoba
v prohlageni o majetku lhala, coz vzhledem k notoricky znamé omezené moz-
nosti legalné zjistit udaje o majetku povinného dluznika bude vice nez svizelné.
Opravnénému, ktery bude mit podezfeni, ze povinny o svych majetkovych po-
mérech v prohlaSeni lhal, nezbude tedy zfejmé nic jiného, nez podat proti povin-
né fyzické osobé, resp. proti fyzické osobé opravnéné jednat za pravnickou oso-
bu trestni oznameni a v tomto oznameni vyjadfit vice ¢i méné konkrétni pode-
zieni, Zze prohlaSeni o majetku obsahuje nepravdivé nebo hrubé zkreslené uda-
je. Na organech ¢innych v trestnim fizeni pak zbude neskonale slozité provéro-
vani tohoto trestniho oznameni. Uspokojovani opravnéného véfitele tak bude
stejné slozité a zdlouhavé jako doposud.

Vzhledem k tomu, Ze novelizace ustanoveni § 256 odst. 1 TrZ nebyla dopro-
vazena novelizaci obanského soudniho fadu (jednozna¢né stanoveni povin-
nosti ucinit prohlaSeni o majetku, rozsifeni pravomoci soudu proveéfit pravdivost
prohlaSeni povinného o majetku), je jeji dopad na posileni prav véfiteld vyrazné
limitovan.
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MUDr. Slavoj Brichcin,
Psychiatricka Ié¢ebna Praha 8

Soudné psychiatricka expertiza z pohledu
znalecké praxe

Znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, mize byt u nas v souc¢as-
né dobé jmenovan pouze odbornik s Uplnym lékafskym vzdélanim, s atestaci
druhého stupné z psychiatrie, absolvent kurzu pro znalce (pofadaného Institutem
postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi), obéan Ceské republiky. Znalecka
ginnost v CR se Fidi zakonem &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich a vy-
hlaSkou MS €. 37/1967 Sb. a novelizovanym znénim vyhlasky MS &. 77/1993 Sb.
Znalce z fad pracovnik( vysokych $kol a vyzkumnych uUstavil jmenuje ministr
spravedinosti, ostatni znalce podle mista bydlisté jmenuji pfedsedové krajskych
soudl. Verejnosti je seznam znalcd a tlumocnikd pfistupny pravé u krajského
soudu, zatimco Ustfedni seznam znalcl a tlumoénikl je veden na Ministerstvu
spravedInosti. Znalci mohou ov§em puUsobit i mimo obvod svého krajského sou-
du. Kazdy znalec slibuje pfesné dodrzovani pravnich pfedpist, nestranny vykon
své ¢innosti s vyuzitim v8ech znalosti a zachovani povinné mi€enlivosti. Podani
nepravdivého znaleckého posudku by bylo trestné podle § 175 tr. zakona.

Znalce pribira k podani posudku jak v obéanskopravnim tak v trestnépravnim
fizeni pfislusny organ. Znalec je vSak téz opravnén podavat posudky vyzadané
ob¢anem nebo organizaci na zékladé dohody o praci. Neciti-li se dostate¢né kom-
petentnim pro feSeni zadanych otdzek, mlze posudek odmitnout. Je povinen
oznamit zadavateli posudku okolnosti, jez by mu branily zachovat objektivitu.

V naroénych pfipadech, vyzadujicich zvlaini védecké posouzeni, zadava
statni organ posudek specializovanym pracovistim ustavnim. Pro odvétvi psychi-
atrie to jsou Institut postgraduélniho vzdélavani, univerzitni kliniky a velké psy-
chiatrické 1é¢ebny. Ustavni posudek prodiskutuje mistni kolektiv znalct a pode-
pisuje Feditel.

Znalec si muze zvolit k feseni dilé¢ich otdzek posudku svého konzultanta, od-
bornika, ktery nemusi byt uveden ve znaleckém seznamu. Narok na ndhradu na-
kladli pro konzultanta ma pouze ziskanim pfedbézného souhlasu zadavatele. Za
znéni celého posudku vSak zodpovida jmenovany znalec.

Psychiatrim je v expertize svéfovan Ukol zhodnotit dusevni stav a dusevni po-
ruchu posuzované osoby. Za duSevni poruchu povazujeme

a) poruchy delSiho trvani, které vykazuji zac¢atek, pribéh, pfipadné téz ukon-

€eni, jako jsou mozkova onemocnéni, schizofrenie, poruchy s bludy, afek-
tivni poruchy (deprese, manie), zavislost na psychoaktivnich latkach,
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b) chorobné dusevni stavy bez zfetelné progrese — vyvojové poruchy, men-
talni retardace, abnormni osobnosti,

c) kratkodobé poruchy zplsobené patologickymi afekty, patologickou intoxi-
kaci, patologickou rozespalosti, Urazem hlavy, zachvaty epilepsie, narko-
lepsie, migrény, bleskem, pfiduSenim ap.

Z pravniho hlediska du$evni poruchy pfekazi subjektu ve spravném rozhodo-
vani cili jednani, jeho spole¢enského dosahu a v uréovani vlastniho jednani.
Psychiatricky expert je pak pfizvan jako osoba se specialnimi znalostmi z psy-
chopatologie, schopna posoudit zplsobilost subjektu k pravnim i k protipravnim
ukondm.

Nalezitosti posudku

Znalecka vyhlaska predepisuje, aby se posudek skladal ze tfi ¢asti:

1) z ndlezu (popis zkoumaného jevu, souhrn diikazniho materidlu a zjisténych
skutec¢nosti),

2) z vlastniho posudku (odpovédi na zadané otazky, s oddvodnénim, jak zna-
lec ke svym zavérim dosel),

3) ze znalecké dolozky (Udaj o seznamu, do néhoz byl znalec zapsan, o obo-
ru jeho kompetence a o pofadi Ukolu ve znal. deniku).

Stranky posudku maji byt Cislovany a posudek sesit, opatfen peceti.

K posouzeni dusevniho stavu v trestnim fizeni je nutno pfibrat dva znalce

(§ 105/2 tr. f.), obCansky soudni fad dvojici znalcl-psychiatr(i nevyzaduje: ,,Zavi-
si-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
ustanovi soud po slySeni u¢astnikd znalce... (127). Rozdil je i v tom, ze v trest-
nim fizeni Ize od vyslechu znalce upustit, kdezto napf. v fizeni o zpUsobilosti
k pravnim ukondm musi byt znalec soudem vyslechnut vzdy.

Znalec v fizeni o zplsobilosti k pravnim tikon{im

V tomto fizeni patfi psychiatricky posudek k diikaz(im nejvyznamnéjsim. Ri-
zeni je zahajovano na navrh statnich organu, zdravotnickych zafizeni, organd so-
cialni péce, na podnét jinych osob nebo i bez navrhu. Provadi se ambulantni zna-
lecké zkoumani.

V nutnych pfipadech mize soud nafidit Ustavni vySetfovani ve zdravotnickém
zafizeni nejvySe na dobu tfi mésicl.

Problematické se nam jevi ze soudni praxe nedoruéeni rozhodnuti o vysledku
tohoto fizeni posuzované osobé, stejné jako upusténi od vyslechu soudem. Je
ucelné takto ignorovat posuzovaného obcana jen tehdy, kdyz naprosto nechape
vyznam rozhodnuti. Zazili jsme uz kuriézni situaci, kdy na zatajené rozhodnuti
soudu navazala paranoidni duSevni porucha.

ZBAVENI ,svépravnosti“ — spravnéji zplsobilosti k pravnim tkontim, zasahu-
je oblast vSech ob&anskopravnich i pracovnépravnich vztah.
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Pfi OMEZENI zplisobilosti k pravnim ukoniim se znalec vyjadfuje bud nega-
tivnim vyétem (vymezenim ukond, k nimz neni ob&an zplsobily) nebo pozitivnim
vyétem (seznamem ukon0, k nimz je zpUsobily), nebo obojim. Prakti¢téjsim se
jevi prvni zplsob, tj. vyznaéeni konkrétni nezpusobilosti. V pracovnépravnim
ohledu by se mohlo zapomenout pfi pozitivnim vy¢tu na zmény pracovniho po-
méru, podrobnosti hmotné odpovédnosti, nahradu skody, ev. vhodnost pracov-
niho pokusu u dusevné nemocnych. U majetkopravnich ukonl se osvédéuije for-
mulace o nezpUsobilosti obéana nakladat s majetkem, jehoZ cena presahuje XY
K¢&. Nutno v8ak myslet i na ¢asové obdobi, pro které vymezujeme penézni ¢ast-
ky a na inflaéni pohyb ve staté. Omezeni zpUsobilosti postihuje zavislé, dement-
ni a lehce dusevné opozdéné osoby.

Rizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti
nebo drZeni ob¢ana v ustavu zdravotnické péce

Jediny znalec-psychiatr je také pfibiran k posouzeni dal$iho drzeni ob¢ana ve
zdravotnickém ustavu po uplynuti prvniho tydne od jeho nedobrovolného pfijeti.
V prvnim tydnu nedobrovolné hospitalizace soud rozhoduje jen podle vyjadreni
oSetfujiciho Iékare. Pokud Ustavni Ié€eni pokracuje, do 3 mésicl od vyroku o pfi-
pustnosti pfevzeti musi znalec, nezavisly na daném zdravotnickém zafizeni, se-
psat znalecky posudek o divodech a délce dalsiho nutného drzeni pacienta v 1é-
¢ebné. Doporuci-li Iékaf drzeni ob&ana v ustavu a soud takto rozhodne, zanika
ucginnost rozsudku po roce a je nafizovana nova psychiatricka expertiza. Znalec
byva pfibran i tehdy, kdyz se duSevni stav pacienta, ptvodné pfijatého s jeho
souhlasem, zhorsil natolik, Ze se stal aktualné nebezpec¢nym sam sobé nebo pro
své okoli. Zdravotni stav je povinen hlasit tuto zménu do 24 hodin po jejim vzni-
ku pfislusnému soudu.

Z praxe vime, Ze tento Casovy limit je pfili§ tésny a ucinnou lé¢bou je Casto
mozno docilit u pacienta po nékolika dnech pfiznivy obrat véetné ochoty k Ié¢bé,
bez angazovani pravniku.

Posuzovani kupnich a darovacich smluv, zavéti, vydédéni

Pfi posuzovani pravni zpUsobilosti jizZ zemfelych osob k jednotlivému pravnimu
aktu je znalcova role podstatné snizena. NemUize se v takovém pfipadé spoleh-
nout na vytézek vlastni verbalni explorace posuzovaného, ale vychazi pouze ze
spisového materialu. Podle minéni J. Basteckého (1977) ma vychazet také jen
z nékterych svédeckych vypovédi, a to nejlépe z téch, jimz soud uvéfil a o jejichz
znalecké zhodnoceni soudce pozadal. Jinak by se mél zaméfit spi§ na zdravot-
nické nalezy, zejména na zaznamy z doby nejbliz§i posuzovanému pravnimu uko-
nu. Zdravotnickd dokumentace obsahuje ¢astéji nalezy somatické a zcela vzacné
udaje chorobopisu o rozumové volnich schopnostech zemrelého. Vztah mezi za-
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pUjéenymi laboratornimi nalezy a stavem zpUsobilosti k pravnim tkonlm byva vel-
mi volny a pro znalce i soud nepfesveédcivy. CennéjSim indikatorem dusevnich po-
ruch se jevi pfipadny pitevni nalez mozkovych anatomickych zmén. Ani ten vSak
znalci nic nenapovi o tempu poruchy kognitivnich funkci u zemfelého.

Ani v tomto typu ob&anskopravni forenzni problematiky neni k dispozici spo-
luznalec. Na kvalité posudku nic nezméni pfipadné nafizena ustavni expertiza.
Skute€nou pomoci by bylo pouze psychiatricko-psychologické vySetfeni posuzo-
vaného ¢lovéka jesté za jeho zivota.

Expertiza pfi odSkodfnovani obcana za bolest
a za ztizeni spolecenského uplatnéni

Méné Casto jsme jako psychiatfi pfibrani k soudnimu pfezkoumavani |ékar-
skych posudkl pfi odskodriovani Urazu, otrav a nemoci z povolani. Podle vy-
hlaSky €. 32/1965 Sb. se za bolesti povazuje téz ztizeni zdravotni pohody. Sem
patfi zdvazné psychické zmény, Unavnost, zavraté nebo jiné télesné utrapy,
omezeni pohyblivosti. K odSkodnéni vaznéjsi télesné strasti Ize uzit analogické
hodnoty sazebniku pfi bodovém hodnoceni bolestného u organickych postizeni.

Ztizeni spoleé¢enského uplatnéni Ize od$kodnit u psychickych nasledkd, trva-
jicich déle nez jeden rok. Psychiatr tu zvazuje psychopatologii po otfesu moz-
ku, po téZkém poranéni hlavy, po jinych zranénich, duSevni poruchy vzniklé pl-
sobenim otfesnych zazitk(l a tisnivych situaci, potize po tézkych urazech jinych
¢asti téla a po operacich. Objevi-li nékolik dusevnich nasledkd Urazu, pak pfi-
po&et bodl na polovinu. Podle Utraty (1979) je vhodné zkoumat postiZeni sub-
jektu ve vztahu k sobé, k préci, k rodiné a spole¢nosti. Dnes predstavuje 1 bod
30 K¢.

Procentuélni pojistné pinéni za trvalé nasledky urazu je povinné také u ne-
moci, vzniklych vyluéné vlivem urazu. V tomto seznamu se psychiatrie tyka ne-
jméné 6 polozek, a to po Urazech hlavy, oblieje a jinych &asti téla.

Psychiatricky ukol v trestnim fizeni

Znalci pfibrani usnesenim k zkoumani duSevniho stavu obvinéného museji byt
pouceni o vyznamu posudku z hlediska obecného zajmu i o trestnich nasledcich
védomé nepravdivych posudkd (§ 106 tr. f.). Posudek vypracovavaji pisemné.
Také znalec, ktery vypracoval posudek na zadost nékteré ze stran trestniho fi-
zeni, pfedvolan k vyslechu, musi byt pfibran jako znalec soudem ve smysiu
§ 105 tr. I.

K vySetfeni dusevniho stavu mladistvych je tfeba znalecky ukol zadat téz jed-
nomu znalci se specializaci v détské nebo dorostové psychiatrii. K posouzeni
mravnostniho deliktu byva ur¢ovan alespon jeden znalec z odvétvi sexuologie.
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Sexuolog mize presnéji diagnostikovat patologii u deviantnich pachateld a ob-
jasnit jejich motivaci. Spravnéji navrhne formu ochranného lé¢eni a odhadne
moznosti resocializace.

Psycholog pomahéa analyzovat motivacni faktory, zkoumé subjektivni pfic¢iny
trestného jednani, identifikuje osobnostni rysy a strukturu inteligence u pachate-
le. Psycholog v8ak nesmi hodnotit duSevni poruchu, ani jeji vliv na ovladaci a roz-
poznavaci schopnosti posuzované osoby.

Soudni IékaF je povolan k zjisténi urovné hladiny alkoholu v krvi delikventa
a posuzuje i hloubku dalSich intoxikaci.

Nikdo ze znalcd neni opravnén se vyjadfit k otazce viny i neviny probanda
ani k otazkam pficetnosti. § 116, odst. 3 tr. fadu sice pfikazuje znalcim, aby se
vyslovili k nebezpecnosti probandova pobytu na svobodg, ,shledaji-li u obviné-
ného pfiznaky nasvédcujici jeho nepficetnosti nebo zmensené pficetnosti®, nic-
méné posouzeni pravnich otazek znalclm nepfislusi.

Spolecenska nebezpecénost z psychiatrického nebo sexuologického hlediska
se tyka rizika opakovani podobné trestné €innosti zkoumanou osobou v budouc-
nosti. Hodnotit jiné aspekty spolecenské nebezpecnosti pachatele 1ékaf nesmi
a ani neumi.

Doporucéeni znalcl o vhodnosti ochranného 1é€eni neni dostateénym duka-
zem pro soudni rozhodnuti. Soudce musi vzit v Uvahu vSechny dostupné du-
kazy.

Spojeni funkce svédka a znalce v jedné osobé neni pro soud zadouci. Oset-
fujici lékaf mGze byt vyslechnut pouze jako svédek. Pfedchozi psychiatrické lé-
¢eni obvinéného samo o sobé neodlivodriuje potfebu vysetfit jeho dusevni stav.
Soud nafizuje posudek teprve tehdy, kdyz vzniklo podezfeni na duSevni poruchu
v dobé ¢inu.

K vySetfeni svédka, jehoz vypovéd je pro soudni rozhodnuti mimofadné du-
leZita, je pfibiran jen jeden znalec. Ustavni pozorovani tohoto svédka je nepfi-
pustné.

Obvinéného je mozno Ustavné pozorovat v l0zkovém psychiatrickém zafizeni
nebo ve zvlastnim oddéleni napravného zafizeni po dobu dvou mésicd. Na od-
vodnénou zadost znalcl Ize Ih(tu prodlouzit o mésic. Proti usneseni o Gstavnim
pozorovani Ize podat stiznost s odkladnym ucinkem a v této situaci je nutna ob-
hajoba. Pozorovani je mozné na psychiatrické klinice, uzavieném oddéleni ne-
mocnice nebo v psychiatrické 1é¢ebné.

Orgény ¢inné v trestnim Fizeni oCekavaji od znalcl také posouzeni motivace
trestné Cinnosti. Soud pfihlédne k obrazu dynamiky a struktury pachatelovy osob-
nosti, jak mu je nabidl psychiatricko-psychologicky posudek. Pravnika zajima
rozbor chovani a prozivani obvinéného pfed trestnym ¢inem a béhem deliktu, jak
se jevi znalcim. Subjektivni stranku a motivaci pachatele si vSak nakonec po-
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soudi soudce sam. Janik (1977) upozornil, Ze psychiatfi by se tu méli soustredit
predevsim na aktualni i dlouhodobé pulsobici psychopatologické projevy. Nemé-
li by zanedbat zamySleni nad explorandovou dosavadni Zivotni zkuSenosti a for-
mujicimi vlivy socialniho prostfedi.

Jako znalci jinak hodnotime ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obvinéné-
ho pfi prvnim trestném ¢inu a jinak pfi recidivé. RozliSujeme, zda se do volni-
ho aktu promitla psychoticka porucha mysleni nebo vnimani i zda volni akt byl
sam poruSen (jak je tomu pfi zkratkovém, impulzivnim anebo pfi afektivnim jed-
nani). Nesnadny ukol pfedstavuje také analyza deliktu nasledujiciho po poruse
védomi — po patickém afektu, patologickém pribéhu intoxikace, pfi epilepsii
apod.

Narocné pro znalce je také odliSeni simulace (védomé predstirani) od disoci-
ativni poruchy (probihajici na nevédomé urovni). Lidé simuluji rozliSné fenomeny:
poruchy paméti, intelektu, blud, halucinace, ale i depresi nebo manii. Ambulant-
nim vySetfenim nedokazeme u vétsSiny simulujicich postihnout, co explorand
predstira a v ¢em je skute¢né psychopatologicky abnormni. Simuluji totiz nejen
osobnosti zcela zdravé, ale i jedinci s duSevni poruchou (s mentalni retardaci,
osoby psychopatické aj.). Za téchto okolnosti zadame soud o nafizeni Ustavniho
pozorovani.

Kvalitni psychiatricky posudek by mél koncit odpovédi na ocislované otazky,
polozené orgadnem ¢innym v trestnim fizeni. Znalec si je nema sam upravovat ani
rozSifovat. Nesmi si sam opatfovat dal$i dlikazni prostfedky, napf. vypovédi
sveédkl. Ma v§ak pravo navrhovat, aby jesté pred vypracovanim posudku mu by-
ly objasnény dals$i okolnosti. MzZe byt pfitomen vyslechu obvinéného i svédku
a klast jim pfitom otazky (§ 107 tr. t.).

Znalci nékdy takeé resi otazku, zda je posuzovany schopen chapat smysl trest-
niho stihani vzhledem k duSevni poruse, ktera nastala az po spachani inkrimino-
vaného ¢inu. Pokud posudek uzavfe, Zze posuzovany smysl stihani nechape, ma-
ji organy k tomu pfislusné moznost trestni stihani prerusit (§ 173 tr. f.). Musi byt
prokazana tézka dusevni choroba. Prosté vazebni dusevni poruchy, jako reakce
na ztratu osobni svobody, nejsou divodem k preruseni stihani. Odezni vétsinou
s vynesenym rozsudkem odvolaciho soudu.

Kdyby mél vykon trestu ohrozit Zivot nebo zdravi odsouzeného, mize pred-
seda senatu tento vykon odlozit (§ 322 tr. .). O takovém odlozeni vykonu trestu
si soudce vyzada napfed zpravu zdravotni sluzby Vézeriské sluzby — a neni-li
jednoznaéna, pfibere k posouzeni aktualniho dusevniho stavu odsouzeného téz
znalce. O odkladu vykonu trestu mozno rozhodnout opakované.

Tézka dusevni choroba, jejiz 1é¢eni nelze odlozit na dobu po skonceni vyko-
nu trestu, byva podnétem k pferuseni vykonu trestu. Pferuseni vykonu trestu
z rozhodnuti pfedsedy senatu vécné pfislusného soudu je vyhrazeno pro od-
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souzené, jejichz nemoc nelze vylécit ve vézenském psychiatrickém oddéleni
(§ 325 tr. I.).

Upusténi od vykonu trestu pfi nevylécitelné duSevni chorobé posuzuje soud
na zékladé znaleckého posudku. Je-li ovSem posuzovany nebezpeény pro své
okoli, pfedavéa ho véznice do psychiatrické 1éCebny (§ 327 tr. f.).

Zavaznou a zasadni chybou soucasné znalecké praxe je libovule v poskyto-
vani zdravotnické dokumentace znalcim. Pokud obéan pisemné stvrdi svij sou-
hlas se zapUGjéenim, je problém vyfesen. Odmitne-li sv(j souhlas, nelze ziskat od
zdravotnikd, ktefi dfive posuzovaného lécili, potfebné chorobopisy. Uznavame,
Ze pravo na ochranu osobnich dat maji i duSsevné nemocni spoluob&ané. Zminé-
na legislativni mezera vSak nasi nesnadnou ¢innost zbyte¢né znehodnocuije.

Indikace znaleckého posudku pravnikem

U obcéanskopravnich sporu je Gasto pfibiran — pfi ur€ovani déti do vychovy
jednomu z manzeld — znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi détské psychiatrie.
V rozvodovych sporech je vyzadovan jako posudek o dusevnim stavu ditéte, tak
posudek rodi¢u. Tato praxe se tyka zejména pfipadd, kdy je nékdo z rodi¢l po-
deziran z negativniho vlivu na détsky vyvoj, eventualné z dusevni nebo sexualni
poruchy. Mezi znalci jde o neoblibenou agendu. Jen zfidka se jejich rozvazova-
ni obejde bez prognostické nejistoty, jen malokdy mize lékaf pfedvidat minima-
lizaci $kod u posuzovaného nezletilce.

U trestnych éinti je zkoumani dusevniho stavu pachatele nafizovano pravi-
delné béhem stihani zavaznych agresi, zejména pokusu vrazdy a vrazd. Bézné
se znalecky posuzuje také sexualné motivované nasili s ohrozenim zdravi nebo
zivota obéti. Zde byva nékdy vhodné psychiatricky zhodnotit osobnost viktimy.
Ani nenasilné uchylné jednani obvykle neunikne psychiatricko-sexuologické ex-
pertize.

DuSevni stav obvinénych Zen méa byt zkouman nejen u osob lé¢enych psy-
struacniho cyklu, u poporodnich a klimakterickych zmén.

Delikventi obou pohlavi jsou znalecky vySetfovani, byl-li zjiStén defekt intelek-
tu, paméti, usudku, védomi. Kverulantni projevy se dostavaji k psychiatrdim za-
Casté uz v pfipravném fizeni. Psychotické poruchy vnimani a mySleni byvaji zjis-
tény nejpozdéji pfi hlavnim lieni.

Obhajci by méli trvat na expertize rovnéz u deliktd spachanych dosud bezu-
honnym ob¢anem, bez srozumitelné motivace a proti vSemu ocekavani. Trest-
né ¢iny diabetikl, hypertonik(, lidi neurologicky nemocnych a chronik s kom-
plikovanou medikaci si zaslouzi Iékafskou charakteristiku. Osoby v minulosti |é-
¢ené pro venerickou infekci mohou trpét v sou€asnosti psychopatologickymi néa-
sledky.
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Obhajce sam, po navazani hodnotnéjsiho kontaktu s obvinénym, mize pozoro-
vat nepfiméreny verbalni projev nebo jinak napadné chovani. Svéfi-li se mu klient
se suicidalnim jednanim, s chorobnou zarlivosti, popfipadé s ovladavou predsta-
vou nebo bludnym presvédéenim, signalizuje vlastné potfebu zkoumani dusevniho
stavu. Advokat dokédze postfehnout zvySenou vztahovaénost, abnormni naladu
a emocni labilitu svého klienta. Pfi jakémkoli podezfeni na duSevni poruchu obvi-
néného by mél obhajce spolupracovat na shromazdovani svédeckych vypovédi la-
ikl z okoli nemocného. Podrobné informace ze spoleéenského prostredi maji pro
expertizu zasadni vyznam. Znalci nejsou opravnéni si takova sveédectvi opatfit.

Néktefi obvinéni, napfiklad schizofrenici a depresivni, ackoliv svou psychdzu
obhajci pfiznaji, z riiznych divodl své symptomy pred Iékafem disimuluji. Prav-
nik ovéem chdpe, Ze skryvanim pfiznak(l pfed znalcem se nemocny dostava do
pfimého rozporu s vlastnim zajmem o objektivni posouzeni inkriminovaného ¢i-
nu. Advokat by naopak pfi kazdé pochybnosti o duSevnim zdravi obvinéného mél
navrhovat znalecky dikaz psychiatrickou nebo sexuologickou expertizou.

Jako znalci jsme opakované zaznamenali varovné pfipady, kdy obhajce svym
usilim o zruSeni spravné indikovaného ochranného lé€eni klientovi neprospél,
nybrz pfitizil. Obvinény se totiz, v dobé odkladného ucinku odvolani uz jako od-
souzeny, dopoustél dalSiho trestného jednani. Je tfeba si pfipomenout, ze dis-
pozici k takové ¢asné krimindlni recidivé se vyznacuji pfedevsim sexudlni devi-
anti a pachatelé se specifickymi poruchami osobnosti. V advokacii stejné jako
v [ékarstvi jisté plati zdsada PRIMUM NON NOCERE.
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Détské pismo a jeho individualizace

Expertiza ruéniho pisma, zabyvajici se identifikaci pisatele textu nebo podpi-
su, je zalozena na individudlnich znacich pisma, charakteristickych ve svém
komplexu pouze pro jednu osobu. Tyto individudlni znaky jsou v podstaté re-
lativné stalymi odchylkami od vyucéované skolni normy a jsou posuzovany
kvantitativné i kvalitativné. Pismo, které neobsahuje relativné stalé odchylky od
Skolni normy, nelze proto uspésné zkoumat.

Zkoumani détského pisma je velmi slozita a ¢asové narocna ¢ast expertizy
ruéniho pisma, protoze jde o projev vice i méné ustaleny. Pisafska dovednost
se vyviji v souladu s psychofyziologickym a somatickym vyvojem osobnosti.
Pfedpoklada se, Ze v prdbéhu dochazky do zakladni Skoly dochazi v urcitém vé-
ku k vyraznéjsi stabilizaci pisafskych navyku, které Uzce souvisi se vznikem re-
lativné stalych, individualnich odchylek od Skolni normy a které jsou ve svém
souhrnu rozhodujici pro identifikaci pisatele.

V dostupné literatufe dosud chybi experimentalné ovéfené udaje.

Obecné je znamo, ze odchylky od vyu€ované Skolni normy se vyskytuiji jiz od
pocatku vyuky psani. Tyto odchylky vSak nejsou stabilizovany a maji nahodny
charakter. Znaény podil na tom ma dosud nevytvoreny dynamicky stereotyp psa-
ni i vyraznéjsi vliv endogennich a exogennich podminek.

K pochopeni slozitosti procesu psani z hlediska struktury abecedni normy ve
fazi uceni je mozno uvést nékolik udaji. Naucit se psat znamena dokonale na-
cvicit 10 zakladnich elementd sméru pohybu, véetné preruseni a tecky, naucit se
je spojovat ve dvojkombinace (nutné je zvladnout 37 obratll) a tyto dvojkombi-
nace spravné lokalizovat do 16 zakladnich pozic (celkem je tfeba naucit se psat
153 dvojkombinaci). Jako pfiklad Ize uvést nejjednodussi pismena -e- nebo -I-,
které se skladaji ze ¢tyf dvojkombinaci. Vlastni formovani dynamického stereo-
typu psani je zaloZzeno na vytvareni do€asnych spojli v $edé kife mozkové.

V procesu se uplatfiuji zakladni nervové procesy — podrazdéni a utlum. Aby
byla zajisténa graficka spravnost psani, musi byt oba procesy v uréitém vyvaze-
ném vztahu. Vyvazeny vztah se vSak vytvari postupné a neni dan v prvnich fa-
zich vyuky psani. Tak Ize vysvétlit, pro¢ nejsou zaci v pocate¢ni etapé vyuky
schopni napsat ani ty nejjednodussi ¢asti pismen spravné podle vzoru.

Svaji roli zde nepochybné hraje i antagonisticka ¢innost svald, které jesté ne-
pracuji harmonicky. Tim je také moZno zd(vodnit, pro¢ jsou v této fazi odchylky od
normy nahodilé a v Zadném pfipadé je nelze hodnotit jako individualni. Postupem
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nacviku dochazi k vyrovnani procesu podrazdéni a utlumu, stejné jako lepsi koor-
dinaci svalové ¢innosti ruky. Postupné mizi strnulost pohybU, coZ se v praxi proje-
vi vdzangjSim pismem, vétsi rychlosti psani i jeho proporénim zvladnutim. Automa-
tizace psaciho pohybu vSak neznamena ve vSech pfipadech odpovidajici zvySo-
vani vazanosti pisma. Néktefi Zaci i pfes pokrocilou automatizaci psaciho pohybu
nadale rozdéluji slova, nékdy i pismena. Je mozno fici, Ze i koordinace psacich po-
hybd je u rGznych zakl rlzna a individualni. Tato uréitd mez potom i v dospélosti
ovliviiuje pisarskou uroven, zvlasté rychlost psani a stupen vazanosti.

K psychofyziologickym zvladtnostem patfi i vnimani, zapamatovani, vybavo-
véani, pamét a typ nervového systému. Nedostatky u téchto funkci nebo jejich po-
ruchy pak negativné ovliviiuji cely proces vyuky psani a maji nesporné i vliv na
vytvareni individualnich znaka.

Z anatomickych vlivl Ize napt. uvést stavbu ruky, pohyblivost kloubtl, vyvoj
svalstva nebo ostrost zraku.

K vnéj§im faktordm, které plisobi na vytvareni dynamického stereotypu psani,
patfi zejména poloha pisatele, podminky pfi psani a prostfedi.

Vzhledem k tomu, Ze neni mozné dodrzet do dusledku v§echny idedlni pod-
minky, maji i tyto okolnosti vliv na vytvareni navyku psani ve smyslu odklonu od
Skolni normy. Bez vlivu neni ani osobnost ucitele a jemu vlastni realizace meto-
dického postupu, napf. rychlost psani udavana ucitelem muize byt pro nékteré
zaky prili§ velkd, takze dochéazi pfi psani ke zjednoduSovani pismen, jejich zmen-
Sovani, nerovhomérnostem ve velikosti apod.

Stéale vSak jesté nejde o relativné stabilizované odchylky, ale o odliSnosti vy-
plyvajici z nedostate¢né automatizace psaciho pohybu.

Shrneme-li vSechny uvedené faktory plsobici na rozvoj pisafskych doved-
nosti, Ize fici, ze individualizace pisma je urovana vypracovanim slozitého
systému podminénych reflexd souvisejicich s vnitfnimi i vnéjSimi podminkami pfi
psani. Vlivem postupné automatizace procesu psani se odchylky od Skolni nor-
my natolik stabilizuji, Ze ve svém souhrnu jsou charakteristické pro urcitou oso-
bu, coz umozriuje jeji identifikaci.

Objektivné je tfeba pfipustit, ze stalost rukopisu neni ve vSech hlediscich kon-
stantni. Jde o tzv. vnitini variabilitu pisma, pfi které jsou vSak zachovany zaklad-
ni dynamické stereotypy psani, identifikujici pisatele.

Z tohoto pohledu je mozné fici, Zze kazdy pisemny projev osoby, ktera dosahla
uritého stupné automatizace procesu psani je ve vztahu k jinym pisateldm indi-
vidualni, zatimco ve vztahu k vlastnimu rukopisu jedine¢ny a neopakovatelny.

Lze tedy konstatovat, ze v zasadé neni sporné, zda pismo je nebo neni po
ukonéeni vyvoje pisafskych dovednosti pfisné individualizované.

OSBORN mimo jiné uvadi, ze matematicka pravdépodobnost vyskytu dvou
zcela shodnych rukopisl je v poméru 1:68 trilionim (1:68.108).
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Jina situace je vSak v nazorech, od kdy, resp. v jakém véku, je mozné pokladat
urcité odchylky od $kolni normy za tak stalé, ze je Ize vyuzit k identifikaci pisatele.

TOMILIN uvadi, ze formovani individualniho rukopisu kon¢i kolem 18 let véku
pisatele,

PENC piSe, Ze k postupné vyhranénosti odchylek od Skolni normy dochazi ve
véku 13-15 let. V té dobé se odchylky relativné ustaluji, rukopis pozbyva $ko-
lackého vzhledu a nabyva osobitého vyrazu.

PRIHODA vnasi do tohoto problému psychologické aspekty a uvadi, Ze
»---hledani vlastniho rukopisu trva od 12 let po celou pubescenci a dokonce i v do-
bé postpubescentni®.

MOZAROVA dosla k zavéru, Ze zvlastnosti rukopisu se projevi jiz v prvni tfi-
dé, ale ne u vSech. Do paté tfidy se vytvareji individualni znaky vlastni jen jedné
osobé (zde je tfeba poznamenat, ze vyuka psani probiha podle ¢aste¢né odlis-
né metodiky vyuky a v azbuce).

Timto problémem se zabyval i autor €lanku.

Cilem vyzkumu bylo upfesnéni véku, od kterého je mozné objektivné identifi-
kovat pisatele, jinymi slovy fe€eno experimentalné ovéfit hypotézu, ze vyznam-
né;jsi, relativné stalé individualni znaky vznikaji v pismu postupné se zvySujicim
se osvojovanim zakladnich pisarskych dovednosti.

Pro znaleckou praxi bylo nutno zjistit vékové obdobi, ve kterém zalinaji pre-
vazovat relativné stalé individualni markanty nad nahodilymi, tj. obdobi, od kdy je
mozné objektivné provadét identifikaci pisatele.

K provéfeni dané hypotézy byl vyzkum zaméfen na tyto konkrétni otazky:

1. Jaka je Cetnost vyskytu vSech odchylek od vyu€ované Skolni normy, tj. na-
hodilych i relativné stabilizovanych v pismu zaku jednotlivych tfid zakladni $koly.

2. Jaky je prlibéh vztahu nahodilych a relativné stabilizovanych odchylek od
Skolni normy v pismu zak{ 1.— 8. tfidy zakladni Skoly.

3. Od kterého véku je mozno z hlediska kvantity i kvality pokladat relativné
stalé odchylky od Skolni normy za priikazné, umoziujici vyslovit objektivni zaveér
zkoumani.

Ziskani hodnotnych a reprezentativnich vzorkd pisma je v téchto pfipadech
velmi obtizné. V prvé fadé jde o vyzkum €asové dlouhodoby. Vychazi se z pred-
pokladu, Zze mé-li byt objektivné posuzovan vyvoj pisarskych dovednosti Zaka,
musi byt jeho pisemny projev zkouméan po dobu, ve kiteré se pfedpoklada vyvoj
pisma, v tomto pfipadé minimalné 8 let.

Dal$i podminkou je sledovani uréitého pocétu zaka tak, aby mohly byt vylou-
¢eny nahodné, pfipadné patologické jevy. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum je dlou-
hodoby, neni zanedbatelna ani fluktuace Zakua. Tyto sloZité predpoklady mohou
byt jednou z pfi¢in malého zajmu o feSeni této problematiky a absenci tohoto
problému v odborné literature.
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Z uvedenych divodl bylo proto nutné realizovat vyzkum jinym zplsobem. Je-
dinou schiidnou cestou ziskani pisma v relativné kratké dobé od urcitého poctu
zaku raznych vékovych kategorii byly podpisy, které si spoluzaci navzajem vy-
hotovuji na fotografiich pofizovanych na konci 8kolniho roku.

Zde byl pfedpoklad ziskani vzorkd spontanniho pisma od jednoho zaka:

a) po nékolik ro¢nikd, coz by umoziiovalo jejich vyuziti k posouzeni individu-

alniho vyvoje pisma,

b) v témze ro¢niku, ¢ehoz by mohlo byt vyuZito ke zji§téni relativni stalosti in-

dividualnich markanta.

U takto ziskanych pisemnych projevu Ize pfedpokladat pomérné presné vy-
mezeni doby vzniku (vzdy konec Skolniho roku), spontannost i srovnatelné pod-
minky pfi psani. Vybér vzorkll z béZnych tfid rovnéz vylucuje zjevné patologické
pisemné projevy. Na druhé strané je vSak nutné pocitat s tim, ze se budou na fo-
tografiich vyskytovat nékteré podpisy ojedinéle. Téchto podpisti miiZze byt vyuzi-
to rovnéz ke zjistovani odchylek od $kolni normy, av8ak bez ohledu na konkrét-
ni osobu a jeji pisafsky vyvoj. Jedinym nedostatkem v téchto pfipadech je to, Ze
neni mozné posoudit, zda se pfipadny charakteristicky znak nevyskytoval u této

Celkem bylo shromézdéno 977 analyzovatelnych vzorkd pisma od 649 osob
ve vékovém rozvrstveni uvedeném v fabuice 1.

Tabulka ¢. 1

Vék 7 8 9 10 11 12 13 14 |15 16 17 18
Pocet vzorkl 17 41 115 133 186 122 85 102 | 91 45 10 30

K vyzkumu individualniho vyvoje pisma bylo vyuzito 801 vzork( pisma od 473
osob vékovych kategorii 7-14 let, tj. obdobi, ve kterém se pfedpoklada vznik re-
lativné stalych markantl, umoznujicich identifikaci pisatele (z toho bylo k vyzku-
mu relativni stalosti individualnich odchylek od normy pouzito 202 vzorkd pisma
od zakul ve véku 7-13 let, tj. primérné byly k dispozici tfi podpisy od kazdého za-
ka z pfiblizné stejné doby vzniku).

Z hlediska geografického pfevazuje populace zaku v Praze a StfedoCeském
kraji, relativné mensi pocet vzorkll pisma je z oblasti Severoteského a Jihomo-
ravského kraje. Vznik podpist je v rozmezi let 1950—1979 s pfevazujicim poétem
1960-1979. Struktura ziskanych vzork(l pisma vyhovuje v podstaté obecnym
podminkam ndhodného vybéru, i kdyz zde nemohly byt — vzhledem k objektiv-
nim pfi¢inam — splnény vSechny podminky (nahodny vybér vybérového souboru
ze zakladniho souboru, napf. losovanim).
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Reprezentativhost vybéru ve statistickém
7 et W slova smyslu nemohla byt rovnéz pro specifi¢-
nost problému a zna¢né omezené moznosti
ziskani vzork( pisma konfrontovana se zaklad-

8 let W nim souborem.
Podle charakteru a kvantity vzorkd pisma
Ize v§ak predpokladat dostate¢nou reprezen-
9 let tativnost vybéru v logickém smyslu, coz umoz-
fuje vysledky vyzkumu zobecnit pro prevaz-
nou ¢ast détské populace. Vzhledem k tomu,
ze k vyzkumu bylo pouzito podpisu, nelze sou-
Casné vyloucit, ze urcité individualni znaky

(napf. multikomponenty) se mohou vyskytnout

11 let v podpisech dfive nez v bézném kurzivnim pis-
mu.

Analyzou, srovnanim a promérenim 801

12 let vzork( pisma od 473 osob ve vékovém roz-
mezi 7—-14 let a vyhodnocenim znak( obec-

né i zvlastni roviny zkoumani byly ziskany

13 let M vysledky, které umoznuji nasledujici zobec-
néni.

Pro ilustraci jsou na obr. 1 zafazeny ukaz-

14 let M ky psani podpisu jedné osoby, na nichz je pa-

trny vyvoj pisafskych dovednosti (od 7 do 14

Obr. 1 let véku).

10 let

Struéna charakteristika rukopisu zaka jednotlivych tfid

1. tfida (7 let)

V rukopisu 2aka 1. tfidy existuje uréité mnozstvi odchylek od normy. Jde v na-
prosté vétsiné o odchylky nahodilé, zplisobené nizkym stupném zvladnuti pisar-
skych dovednosti. Tyto odchylky jsou relativné nestalé a nelze je pokladat za
hodnotné individualni znaky.

2. tfida (8 let)

Pismo se v tomto obdobi vyznacuje zvySenim jistoty tahl a pod viivem zvy-
Seni rychlosti psani dochazi zpravidla ke zmen$eni pisma. Celkovy poc¢et odchy-
lek registrovanych ve zvlastni roviné zkoumani se zvysil asi o 60 %. Charakter
téchto znakl spolu s jejich stale jesté nizkou individualni stalosti neumozniuje
hodnotit pismo jako schopné individualni identifikace.
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3. tfida (9 let)

V pismu zaku tohoto vékového obdobi je patrné dal$i prohloubeni pisafskych
dovednosti, uréita stabilizace technickych navykl pfi psani a zvétSeni koordina-
ce psacich pohyb(. V tomto vékovém obdobi dochazi k vyraznéj$i zméné v po-
méru nahodilych a relativné stalych znakd. Nastava dalSi upevnéni dynamické-
ho stereotypu psani, coz se projevuje vyrovnangjSim a rychlej§im psanim s fa-
dou individualné charakteristickych markant(, které mohou byt typické pro toto
obdobi, avSak fada z nich mdze dal$im vyvojem zaniknout a naopak mohou
vzniknout dalsi.

Vzhledem k témto okolnostem nelze ani rukopis tohoto obdobi povazovat za
vhodny k individualni identifikaci pisatele.

4. trida (10 let)

V souvislosti s dal$i automatizaci psacich pohybt dochazi opét ke vzristu od-
chylek od Skolni normy, ktery v8ak neni tak prudky jako v pfedchozim roce (asi
0 20%).

V pismu zaku 4. tfidy byly zjiStény hodnotné odchylky od normy, ve srovnani
s pfedchozim rokem se dale rozsifila jejich riznorodost a tim se zvétsil stupen
individualizace pisma. Vlivem odliSnych vnitfnich a vnéjsich faktor( plsobicich
v procesu psani je toto vékové obdobi zna¢né problematické, nebot u nékterych
jedinct mohou byt podle stupné stabilizace dynamického stereotypu psani vy-
tvofeny jiz relativné stalé a hodnotné individudlni znaky. Naproti tomu u nékte-
rych zakl s niz8§im rozvojem pisafskych dovednosti neni hodnota jejich individu-
alnich markant(i dosud priikazna. Mlze se proto vyskytnout tzv. ,krasopisné” pis-
mo s malymi odchylkami od $kolni normy a naopak pismo ,zdokonalené® zjed-
nodusovanim, pfip. ,vylepSené“ kaligrafickymi prvky.

Vzhledem k moznym rozpor(im nelze objektivné a s dostate¢nou presnosti
provést identifikaci pisatele. Ve vyjimecnych pfipadech je mozno s vyuZitim dal-
Sich hledisek expertizy (pfedev§im posouzeni Urovné pisarskych dovednosti)
uvazovat o moznosti vyloucit nékteré pisatele z okruhu podezielych osob.

5. tfida (11 let)

V pismu tohoto vékového obdobi dochazi k dalsi diferenciaci pisafského pro-
jevu. Velikost rukopisu sméfuje k ,priméru“. Vétsina zakl zachovava stredni ve-
likost pisma, nejistota pfi psani se vlivem schopnosti psat vySsi rychlosti v pfe-
vazné vétsiné snizuje. Dynamika psani je nesporné na vysSi Urovni nez v prede-
§lém roce, existuje vSak jesté fada odchylek od normy, které jsou nestabilni a tu-
diZ nejsou vhodné k identifikaci pisatele. V fadé pfipadl u zaka s relativné vyssi
urovni pisafskych dovednosti a za pouziti vSech hledisek zkoumani je vSak moz-
no s omezenou pfesnosti identifikovat pisatele.
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6. trida (12 let)

V dusledku znaéné pisafské praxe dochazi v tomto obdobi k vyznamné auto-
matizaci psacich pohybu a k dal$imu prohloubeni dynamického stereotypu psa-
ni. Ne kazdy v tomto vékovém obdobi dosahne primérnych hodnot. Stale se vy-
skytuji rukopisy s nedostate¢nou stabilizaci pisma v rizném rozsahu a z rGznych
vnitfnich a vnéjSich pficin.

Rukopis zaku 6. tfidy Ize podle fady sledovanych hledisek rozdélit do dvou ka-
tegorii, které se mezi sebou dost podstatné lisi:

1. pismo ¢itelné a uhledné s vyssi koordinaci psacich pohybi, psané kraso-
pisné a tedy nizsi rychlosti. Tento rukopis se pomérné malo odchyluje od Skolni
normy a proto identifikace pisatele je obtizna,

2. pismo psané rychleji, s ¢astym vyskytem odchylek od normy, spocivajicich
ve zjednoduSovani pisma a ¢astéjSi tvorb& multikomponent (ij. graficky nedélitel-
nych spojeni dvou a vice pismen). Rukopis tohoto charakteru umozriuje zpravi-
dla vyslovit min. pravdépodobnostni zaveér.

7. tiida (13 let)

Ve srovnani s charakteristikou rukopisu zaku 6. tfidy dochazi v celkovém po-
¢tu odchylek od normy ve zvlastni roviné zkoumani k jejich vyraznému vzestupu
(o vice nez 100 %) a soucasné bylo zaznamenano podstatné upevnéni dyna-
mického stereotypu psani. Pisatelé nachazeji své vlastni zpisoby psani, a to ta-
kové, které by umoznily plnit pfedevSim studijni ukoly, tj. psat rychle, pfiméfené
uhledné a Citelné. Ne kazdy vSak zvladne tyto pozadavky. Pfesto se vytvafi ta-
kovy rukopis, ktery je odrazem zakovy osobnosti. Jinymi slovy fe¢eno, zak v tom-
to obdobi jiz zvladl zakladni pisafské dovednosti a jeho snaha sméfuje k maxi-
malnimu usnadnéni psani. Proto vytvarfi sobé vlastni zjednodusené pismo s cha-
rakteristickymi variantami. V dlsledku rychlejSiho psani piSe méné krasopisné,
spiSe pravosklonng, vazané a s mensimi rozméry pisma. Z hlediska individualni
identifikace pisatele obsahuje pismo zaku 7. tfidy dostatecné mnozstvi relativné
stalych individualnich znaku, nezbytnych k provedeni identifikace pisatele.

8. tfida (14 let)

V tomto véku se znaéné zvySuje vypsanost rukopisu a méni se déle jeho cha-
rakter. Dochazi k dalSimu zjednoduSovani pisma a zmenSovani jeho absolutni ve-
likosti. PocCet pisatell piSicich krasopisné se nadéle snizuje. Ve srovnani s prede-
Slym rokem dochdzi pouze k malému narustu individualnich odchylek. Rukopis se
stale vice pfiblizuje rukopisu dospélych osob. Komplex individudlnich znakd se
dale vyviji, nelze vSak fici, ze vzdy ve prospéch kvality pisemného projevu. P¥ilis-
né zjednodusovani, nedbani zasad spravné tvorby psacich pohyb( a obecné plat-
nych norem pro umistovani pisemného projevu na papir je ¢asto pfi€inou snizené
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uhlednosti a Citelnosti pisma, projevujici se zvlasté po tomto obdobi.
V kazdém pfipadé vSak jde o individualné charakteristicky rukopis, umoznuiji-
ci identifikaci pisatele.

Teoretické zavéry
Vyhodnocenim odchylek od vyu¢ované skolni normy bylo zjisténo:
a) Vyvoj pisafskych dovednosti u zaki 1.-8. tfidy (7 az 14 let) je nerov-
nomérny (obr. 2). Z hlediska zvlastni roviny zkoumani je obdobi od 7 do 9 let si-
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ce obdobim linearniho vzestupu pocétu odchylek od normy, tempo jejich vzrastu
vSak ve 4. az 5. tfidé (10 az 11 let) stagnuje. Tato skute€nost nebyla v dostupné
odborné literatufe nikde zminéna. Tento jev pravdépodobné odpovida useku na
kfivce u€eni, oznaéovaném jako ,,plato"”.

Jde o obdobi, kdy pocet odchylek od normy relativné kleséa vlivem rozvoje pi-
safskych dovednosti, tj. Zak piSe pfesnéji podle normy (krasopisnéji), avSak ne-
jsou dosud vytvoreny pfedpoklady pro vétsi vyskyt odchylek od normy, vyplyva-
jicich z vySSi rychlosti psani a vétsi diferenciace psacich pohybd. Po tomto ob-
dobi restruktulizace procesu vytvareni dovednosti psani dochazi mezi 12. a 13.
rokem véku k vyraznému zvyseni poc¢tu odchylek od vyu¢ované §kolni nor-
my (oproti 11. roku o vice nez 100 %), které maji navic zna¢nou individualni hod-
notu (napf. tvorba multikomponent). Ve 14 letech se vzrlst po¢tu odchylek opét
zpomaluje, ale individualni charakter pisma se dal§im upevriovanim dynamickeé-
ho stereotypu psani dale diferencuje.

U znak( obecné roviny zkoumani byla zjiSténa rovnéz urcita nerovnomérnost
vyvoje, avSak bez vyraznéjSich odchylek, mnohdy nebyl jednoznaény smér vy-
voje. Toto kolisani se nepodafilo uspokojivé vysvétlit (mlze byt zplsobeno cha-
rakterem vzork( — podpisy i nepfiznivym vlivem okolnosti jejich vzniku, pfipadné
vybéru). Celkové znaky obecné roviny zkoumani podporuji znaky zvlastni roviny
zkoumani.

b) Relativni stalost individualnich odchylek od normy ma s pfibyvajicim vé-
kem vzestupnou tendenci.

Experimentalné bylo zjiténo, Ze v 7 letech je ze 100 zjiSténych odchylek asi
85 nahodilych (obr. 3). Pfiblizné v 9 letech je pomér vyrovnan a ve 12 letech je
primérné ze 100 odchylek asi 80 relativné stalych. Predpoklada se a prak-
ticky bylo ovéfeno, ze nikdy, a to ani po ukon&eni rozvoje pisarskych dovednos-
ti (uvadi se asi 20 let véku) nedosahne drover relativné stalych odchylek hod-
noty 100 % (vliv vnéjsich i vnitfnich faktor(i na proces psani).

Zaveéry pro praxi

Na zéakladé vyhodnoceni vysledkd vyzkumu je mozné konstatovat, Zze ve 13
letech (7. tfida zakladni Skoly) je dynamicky stereotyp psani natolik stabili-
zovdn, Ze odchylky od Skolni normy maji znaénou prikaznost a umozZnuji
identifikaci pisatele.

Vzhledem k tomu, ze vyvoj pisafskych dovednosti neni u vSech jedincli na
stejné urovni, Ize pfipustit v nékterych pfipadech pfi relativné vySsi drovni pi-
safskych dovednosti UspéSnost zkoumani i u niz§iho véku (maximalné od 11
let — 5. tfida zakladni Skoly). Zpravidla je v8ak nutno olekavat méné presné
zaveéry, pfipadné vyuziti expertizy pouze k pfip. vylou€eni pisatele z pode-
zfeni.
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T3¢

K povinnosti podnikatelu zajistovat plnéni
béznych ukoli svymi zaméstnanci

V posledni dobé se v praxi mnozi pfipady, kdy finanéni ufady pfi provadéni
kontrol dariovych subjektli, podnikateltl, dojdou zhruba k nasledujicim tzv. kon-
trolnim zjisténim: ,V roce 1996 platce uzavrel s ¢leny predstavenstva mandatni
smlouvy k vykonu pravidelného organiza¢niho a ekonomického poradenstvi, or-
ganizacniho a obchodniho poradenstvi, poskytovani pravni pomoci s tim, ze za
tuto €innost nalezi mandatari uplata. Smlouvy byly uzavieny dle § 566 — § 576
obchodniho zakoniku. Mandatafi za jednotlivé mésice predkladali spole¢nosti
k proplaceni faktury za provedenou ¢innost pro a. s. Kromé plateb na zakladé
faktur pobirali ¢lenové predstavenstva odmény €lend statutarnich organt dle § 6
zakona ¢. 586/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu.

Akciova spolecnost jiz ve svém nazvu uvadi, Ze se zabyva pojistovacim a fi-
nanénim poradenstvim a v pfedmétu Cinnosti zapsaném v obchodnim rejstfiku
tuto Cinnost dale specifikuje.

Na zéakladé zakona ¢. 1/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisl (zakon o za-
méstnanosti) je fyzickd nebo pravnicka osoba pInéni béznych ukold, vyplyvaji-
cich z pfedmétu &innosti, povinna zajistovat svymi zaméstnanci, které k tomuto
UCelu zaméstnava v pracovnich vztazich dle zakoniku prace.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze fizeni spole€nosti zajiStuji clenové predstavenstva,
a to jednak v rozsahu povinnosti vyplyvajicich z titulu ¢lena statutarniho organu,
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ale i v souvislosti s ¢innosti, kterou vykonavaji na zakladé uzavienych mandat-
nich smiuv.

Ze skuteCnosti zjisténych pfi kontrole vyplyva, Ze uzavfené mandatni smlou-
vy jsou bezpfedmétné a spravce dané posoudil uzavieny smluvni vztah dle § 2
odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, jako zastfeny stav
formalné pravni.

PFijmy plynouci ¢lenim pfedstavenstva se na zékladé vySe uvedenych sku-
te¢nosti posuzuji jako pfijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisu, a jako takové podléhaji zdanéni u platce pfijmu dle
§ 38h odst. 3 zakona ¢&. 586/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu, tzn. nejmé-
né 20 %, protoze poplatnici nepodepsali prohlaSeni k nezdanitelnym ¢astkam.”

Mam za to, Ze tento vzmahajici se postup finan¢nich urfadu neni spravny.

Zakladnim ukolem tohoto ¢lanku je tak provedeni interpretace § 1 zakona
€. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti v platném znéni, a to se zamérenim na odst. 4 to-
hoto paragrafu, ktery zni: ,Pravo obana na zaméstnani se zabezpecuje prede-
v§im jeho pracovnim uplatnénim v zaméstnani umozhujici mu vykon prace v pra-
covnim vztahu. Pravnicka nebo fyzicka osoba je povinna plnéni béznych ukold vy-
plyvajicich z pfedmétu jeji Cinnosti zajisStovat svymi zaméstnanci, které k tomu
ucelu zaméstnava v pracovnich vztazich podle zakoniku prace; to neplati o plné-
ni béznych ukold, které fyzicka osoba zajistuje sama nebo s pomoci svého man-
Zela nebo déti, anebo pravnicka osoba prostfednictvim svych spoleénikll nebo
¢lend. Béznymi ukoly vyplyvajicimi z pfedmétu €innosti se pro tyto ucely rozumi
zejména ukoly pfimo souvisejici se zajiSténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb
a obdobnou ¢innosti pfi podnikani podle zvlastnich predpisu, které pravnicka ne-
bo fyzicka osoba provadi v zafizenich uréenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech
obvyklych pro jejich vykon, pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.”

Nejprve bude vhodné podivat se na zdkon o zaméstnanosti z pohledu ucelu
jeho existence, tedy zodpovédét otazku, jaké pfi¢iny vedly zakonodéarce k tomu,
aby pravni Upravu tzv. zaméstnanosti ucinil formou zakona soucasti ¢eského
(nejprve federalniho) pravniho radu.

Clanek 26 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) obsahuije jed-
nak garanci prava kazdé osoby ziskavat prostfedky pro své zivotni potfeby pra-
ci a jednak zavazek statu postarat se o ty ob¢any, ktefi toto pravo nemohou bez
své viny vykonavat. Z odstavce 1 ¢lanku 26 Listiny plyne dale pravo kazdého
zvolit si, zda praci bude vykonavat samostatné jako tzv. podnikatel (§ 2 obchod-
niho zakoniku) nebo zda se necha zaméstnat jinou osobou v zavislém tzv. pra-
covnépravnim ¢i obdobném poméru (€lanek 28 Listiny a na néj navazujici zako-
nik prace), pfipadné v poméru sluzebnim. V navaznosti na Listinu pak tento
aspekt problematiky fesi mnoho predpisti zakonné pravni sily, jako napf. uvede-
ny obchodni zékonik, zakonik prace atd.
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Zéakon &. 1/1991 Sb. naproti tomu konkretizuje, jak ma stat plnit svlj zadvazek
postarat se o ob&any, ktefi z rGznych dlvodu nejsou schopni bez své viny ,pra-
covat”. Oproti svému nazvu se tak tento zdkon jevi spide jako zdkon o ,neza-
méstnanosti & ,nezaméstnanych”. Proto tento zakon konstruuje v § 1 tzv. pravo
na zaméstnani, jimz se rozumi ,pravo obcani, ktefi cht&ji a mohou pracovat
a o praci se skute¢né uchazeji, na zprostfedkovani pracovniho uplatnéni ve vhod-
ném zaméstnani, na rekvalifikaci nezbytnou k pracovnimu uplatnéni, na hmotné
zabezpeceni pfed nastupem do zaméstnani a v pfipadé ztraty zaméstnani“ a da-
le formuluje v § 3 tzv. statni politiku zaméstnanosti. Za uCelem zajisténi realizace
téchto Ukoll a prav obéanl zfizuje stat specialni Urady (Ufady prace) a povéfuje
i jiné organy k rliznym aktivitdm v této oblasti. ,Ambici“ zdkona o zaméstnanosti
tak rozhodné neni urovat a regulovat pravni formy pracovnich €innosti téch fy-
zickych osob, které jsou schopny ziskavat prostredky pro své zivotni potfeby pra-
ci a takeé si je takto ziskavaji. Jak vyplyne z dalSiho, tuto ,ambici” ostatné ani ten-
to ani Zadny jiny zakon mit nemize, nebot ,pravo na svobodnou volbu povolani“
(odst. 1 ¢lanku 26 Listiny) obsahuje nejen statem garantovanou moznost kazdé-
ho zvolit si k zajiSténi obzivy kterykoliv dovoleny typ povolani (zednik, truhla¥, ku-
char, obchodnik, ucitel, vojak atd.), nybrz i pravo zvolit si, zda pro jiné subjekty bu-
de svou &innost vykonavat v tzv. zavislé ¢innosti i jako ,samostatny” podnikatel.

| s ohledem na vySe uvedené je tfeba pfistupovat k vykladu ,povinnosti“ ob-
sazené v odst. 4 § 1 zdkona o zaméstnanosti.

Jiz pfedstavitelé tzv. normativni Skoly pravni (zejména Kelsen) upozorrovali, ze kro-
mé jinych moznosti Ize pravni normy délit na ,leges perfectae” a ,Jeges imperfectae®,
kdyZz prvni z nich kromé stanoveni povinnosti obsahuji i ustanoveni sankci za jejich ne-
spinéni, zatimco druhé jen stanovi povinnost bez uréeni pravnich nasledku jejich poru-
Sovani. ,Leges imperfectae” tak pouze v jakési morainé politické roviné obsahuiji rizna
~prani zakonodarce", aviak bez nezbytného stanoveni nasledkl poruseni takto dekla-
rované povinnosti de facto ztraceji povahu nikoliv normy, nybrz pravni normy. V tomto
svétle je ,povinnost pravnické nebo fyzické osoby zajiStovat bézné ukoly vyplyvajici
z jeji ¢innosti svymi zaméstnanci typickym pfikladem ,nedokonalé normy” (leges im-
perfectae), nebot neni stanoveno, co nastane v pfipadé, kdy tato pravnicka &i fyzicka
osoba zajisti plnéni svych béznych ukoll jinak. ,Nedokonalost* posuzované normy je
déle zdliraznéna zcela nedostate¢nym vymezenim toho, co jsou to ony ,bézné ukoly*,
ale i tim, ze neni jasné, pro jaké ,tyto ucely” zdkonodércova definice plati, kdyz uc¢elem
pravni existence zakona o zaméstnanosti je, jak vySe uvedeno, Upiné néco jiného.

Avsak ,nejslabsi“ misto povinnosti podnikatell dle odst. 4 § 1 zakona o za-
méstnanosti, véta druha, nalézam v tom, Ze ji nelze z pravniho i ekonomicky fak-
tického uhlu pohledu vzdy splinit.

Kazdy podnikatel, Ihostejno, zda je osobu fyzickou &i pravnickou, ma logicky
zajem na tom, aby pro néj vykonavali ¢innost co mozna nejkvalitnéjsi lidé. Oprav-

40 Bulletin advokacie ¢é. 4 1998



Clanky

du kvalitnich lidi vS8ak bude vzdy nedostatek. Co vSak ma za takovéto situace ¢i-
nit firma, ktera chce ziskat vynikajiciho odbornika tfeba na Fidici funkci, avSak ten
z jakychkoliv pfi¢in odmita s firmou vstoupit do pracovniho poméru? Ma jej tako-
vato firma jen z tohoto diivodu odmitnout, nebot ji odst. 4 § 1 zakona €. 1/1991
Sb. dovoluje lidi pouze zaméstnavat? Jistéze nikoliv.

Z juristického pohledu vySe uvedeny pfipad narazi na jiz zminény ¢lanek 26
Listiny, nebot z prava na svobodnou volbu povolani nepochybné plyne i moznost
zvolit si jednu z mnoha legalnich forem, vykonem nichz Ize ziskévat prostfedky
pro své zivotni potfeby praci. Nucenim kohokoliv ke vstupu do pracovniho po-
meéru dle prislusnych ustanoveni zakoniku prace tim, Ze s nim dle odstavce 4 § 1
zakona €. 1/1991 Sb. nem(iZze zadny podnikatel spolupracovat jinak nez jako se
zaméstnancem, by doslo k flagrantnimu zasahu do prav stanovenych v ¢lan-
ku 26 Listiny. Na rozdil od tzv. povinnosti dle odst. 4 zakona €. 1/1991 Sb. jde
ov8em o prava chranéna a garantovana predpisem ustavni pravni sily. Je tedy
nutné nechat pouze na téch, kdo spolu hodlaji pracovat, jakou pravni formou ¢i
pravni vztah si pro to zvoli, zda zaméstnaneckou (pracovnépravni) &i jakoukoliv
jinou (napf. mandatni dle obchodniho zakoniku atd.). Jakykoliv zédsah vefejné
moci do prava této volby by byl dle mého nazoru neustavni.

Zavérecné shrnuti:

1. Ugelem zakona o zaméstnanosti je ,pouze“ konkretizace zavazku statu za-
jistit obéany CR, pokud bez své viny nemohou vykonavat pravo ziskavat pro-
stfedky pro své zivotni potfeby praci.

2. Povinnost pravnickych a fyzickych osob zajistovat pinéni béznych ukoll vy-
plyvajicich z pfedmétu jeji ¢innosti svymi zaméstnanci dle § 1 zakona ¢&. 1/1991
Sb. ve znéni predpist ji ménicich a doplriujicich je pouze deklaratorni souc¢asti za-
kona o zaméstnanosti, nebot nestanovi Zadny pravni nasledek jejiho nespinéni.

3. Nuceni kohokoliv k tomu, aby jeho ,pracovni vztah“ k fyzické ¢i pravnicke
osobé byl vzdy pracovnépravni (zavislou €innosti) by bylo v rozporu s pravem na
svobodnou volbu povolani dle ¢lanku 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Je ne-
pfipustné jakkoliv donucovat kohokoliv, aby s nékym spolupracoval na bazi pra-
covni smlouvy, mandatni smlouvy atd. Kazdy ma v tomto smyslu pravo volby
pravni formy spoluprace s jinymi.

4. Kontrolni zjidténi ve smyslu v Uvodu tohoto ¢lanku uvedeném tak narazeji
na uUstavou garantovana prava a pokusy o vyklad napf. mandatnich smluv ve
smyslu § 2 odst. 7 zakona ¢&. 337/1992 Sb. jako zastfenych stavd formalné prav-
nich nejsou zakonné.

Poznamka redakce: V pristim Cisle otiskneme k této problematice diskusni pris-
pévek prof. JUDr. Marie Kalenské, DrSc.
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JUDr. Dana Kolafikova,
advokatka, Plzen

Mgr. Veronika Burianova,
advokatni koncipientka, Plzen

Béh vazebni Ihity ve svétle jednoho
ustavniho nalezu

Del&i dobu odborna pravnicka vefejnost diskutuje problém, ktery byl done-
davna feSen Ceskou justici rozdilné se stanovisky trestnépravnich teoretikd. Je-
likoz se jednd o problém zgsadniho vyznamu, ktery pfimo zasahuje do zéklad-
nich prav a svobod obvinéného, povazujeme za pfinosné upozornit SirSi prav-
nickou verejnost na jeden Ustavni nalez z posledni doby.

V Uvodu je tfeba zopakovat néktera ustanoveni trestniho fadu, kterych se
pfedmétny nalez Ustavniho soudu pfimo dotyka. Podle ust. § 71 odst. 2 tr. £. ma-
Ze vazba v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem trvat jen nezbytné nutnou
dobu, pfi¢emz prodlouzit trvani vazby nad Sest mésict do dvou let Ize pouze roz-
hodnutim soudce, resp. senatu. Lhlty pro trvani vazby se podle ust. § 71 odst. 8
tr. f. pocitaji od okamziku, kdy dosSlo k zatéeni nebo zadrzeni obvinéného, event.
kdy doSlo k omezeni osobni svobody obvinéného. Platny trestni fad ve svém
ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) stanovi, Ze soud po pfedbézném projednani
obZaloby vrati véc statnimu zéstupci k doSetfeni, je-li toho tfeba k odstranéni za-
vaznych vad pfipravného fizeni nebo k objasnéni zakladnich skute¢nosti pro roz-
hodnuti.

Dale je tfeba ve zkratce popsat konkrétni pfipad, ktery byl pfedmétem rozho-
dovéani Ustavniho soudu CR. Obvinény M. S. byl dne 17. srpna 1995 vzat soudcem
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich do vazby. Vazba obvinéného byla v pfi-
pravném fizeni opakované soudem prodluzovana, a to do 28. unora 1997. Dne
27. unora 1997, tedy po vice nez roku trvani vazby obvinéného a jediny den pred
uplynutim vazebni Ihity, krajsky statni zastupce v Ceskych Budgjovicich podal
u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich na obvinéného obzalobu. Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich pfedmétnou trestni véc vratil dne 1. dubna 1997 statnimu
zastupci k doSetfeni a podle ust. § 192 tr. f. ponechal obvinéného ve vazbé z du-
vodU uvedenych v ust. § 67 pism. a) a b) tr. . Posléze byla stiznost obvinéného
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. Eervence 1997 tykajici se pro-
dlouzeni vazebni Ihdty do 16. tinora 1998 Nejvy$sim soudem CR zamitnuta.

Domnivame se, ze téméf kazdy advokat se ve své praxi obhajce setkal se
shora popsanym scénarem: Statni zastupce poda den nebo dva pfed uplynutim
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vazebni IhGty u pfislusného soudu obzalobu s prihlednym zamérem, Ze véc bu-
de vracena zpét do pfipravniho Fizeni, protoze dana trestni véc nebyla fadné do-
Setfena, v8ichni potiebni svédci nebyli vyslechnuti apod. Statni zastupce svym
jednéanim ucelové sleduje pouze cil, aby nemuselo byt rozhodovano o prodlou-
Zeni vazby. Postup statnich zastupcl se opiral o bohuzel existujici judikaturu ty-
kajici se této problematiky, zejména rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn.
Tpjn 20/94 publikovanym ve Sbirce trestnich rozhodnuti €. 27/94. V posledné
jmenovaném rozhodnuti Nejvy$si soud CR zastavéa stanovisko, Ze v pfipadé vra-
ceni véci statnimu zastupci k doSetfeni podle ust. § 188 odst. 1 pism. e) tr. . bé-
Zi InGty uvedené v ust. § 71 odst. 2 tr. f. znovu. Z tohoto divodu, podle senatu
Nejvyssiho soudu CR, neni tfeba rozhodovat o prodlouzeni vazebnich |hdt uve-
denych v § 71 odst. 2 tr. ., dokud neuplyne nova Sestimésiéni Ihita. Citované
rozhodnuti je disledkem interpretace ust. § 71 odst. 8 tr. 1. in fine, které stanovi,
Ze v pripadé vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni bézi Ih(ita uvedena v ust.
§ 71 odst. 2 tr. f. ode dne, kdy byl spis doru¢en statnimu zastupci. Slovni spoje-
ni ,Ihiita b&zi“ je podle stanoviska Nejvy$siho soudu CR tfeba vykladat jako po-
¢atek béhu nové Ihaty pro trvani vazby.

Naproti tomu katedra trestniho prava Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy ne-
bo alespon jeji ¢ast zastava zcela opaéné stanovisko. Podle tohoto vykladu ne-
zaklada ust. § 71 odst. 8 véta druha tr. f. pocatek béhu nové Ihlty pro trvani vaz-
by, nybrz jde jen o uréeni okamziku, kdy pokracuje béh nové lhdty pro trvani vaz-
by v pfipravném fizeni. Zdivodnéni tohoto stanoviska se opira o jazykovy, logic-
ky i systematicky vyklad pfedmétnym ustanoveni trestniho fadu. Na zékladé ja-
zykového a logického vykladu citovaného ustanoveni trestniho fadu nelze vyraz
,bezi" klast vyznamové na roven vyrazu ,pocina bézet znovu®, coz znamena, ze
pfi vraceni véci statnimu zastupci nenastava nové pfipravné fizeni, ale pokracu-
je pfipravné Ffizeni jiz zapoc€até pred podanim obzaloby a vracenim véci statnimu
zastupci. Na podporu této argumentace mize slouzit i aplikace systematického
vykladu pfedmétnych ustanoveni trestniho fadu, pfi€emz vyklad v neprospéch
obvinéného nelze pouzit v pfipadé, kdy by tento vyklad vyustil v tak zavazny za-
sah do osobni svobody obvinéného.

Propastny rozdil mezi judikaty Nejvy$siho soudu CR a stanovisky trestné-
pravni teorie zlstaval az donedavna zcela nefe$en. Az nalez Ustavniho soudu
CR z 13. 11. 1997 pod &. j. lll. US 337/97-24 znamenal prilom v tomto nepfilis
uspokojivém stavu.

Ustavni soud CR v pfedmétné véci rozhodl Ustavnim nalezem tak, Zze napa-
dené usneseni Nejvyssiho soudu CR, v jehoz odiivodnéni Nejvyssi soud argu-
mentoval podobné jak je shora popséano, se zrusuje. V odlvodnéni Ustavniho na-
lezu se Ustavni soud nejprve vyjadfil k vyse specifikovanému stanovisku trestni-
ho kolegia NejvysSiho soudu, které bylo vychodiskem napadeného rozhodnuti
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NejvysSiho soudu. Citované rozhodnuti trestniho kolegia Nejvyssiho soudu je za-
loZzeno na nasledujici argumentech: Prvnim je jazykovy vyklad, vychazejici z dik-
ce § 71 odst. 8 véty druhé tr. f., kterd upravuje |hitu jako takovou, a nikoli jeji
zbytek, resp. jeji pokra¢ovani. Druhym argumentem je dliraz na ust. § 71 odst. 1
tr. ., podle kterého jsou organy &inné v trestnim fizeni povinny vyfizovat vazeb-
ni véci pfednostné s nejvétsim urychlenim, pficemz se povazuje za nelogické,
aby soud byl nucen rozhodovat ¢asto ihned po nabyti pravni moci svého roz-
hodnuti o vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni a rozhodnuti o dal§im trva-
ni vazby obvinéného ve smyslu ust. § 192 tr. ¥. znovu o dal§im trvani vazby pod-
le ust. § 71 odst. tr. f. Tfetim argumentem jsou problémy, které by byly v praxi
zpUsobeny, pokud by byla obZaloba podana v dobé kratsi jez 15 dnl pfed uply-
nutim 6mésiéni nebo ro¢ni Ihity trvani vazby a statni zastupce by nemohl dodr-
zet |hdtu stanovenou v ust. § 71 odst. 6 tr. f. po pravomocném vraceni véci k do-
Setfeni, coz znamen4, ze by obvinény vzdy musel byt propustén na svobodu pfi
dusledném zachovani zakona.

Podle pesvédéeni Ustavniho soudu je obsahem pravniho institutu vazby vy-
mezeni Ustavné akceptovatelnych ddvodii omezeni osobni svobody obvinéného
s cilem znemoznit nebo ztizeni dosazeni Ucelu tr. fizeni. Vazba je dle nazoru
Ustavniho soudu nezbytné omezeni osobni svobody, u kterého plati presumpce
neviny a zaroven omezeni osobni svobody obvinéného, jez umozriuje orgdndm
ginnym v trestnim Fizeni uskute&néni a ukondeni tohoto Fizeni. Ugelem trestniho
fizeni pfitom neni jenom ,spravedlivé potrestani pachatele®, ale i zabezpeceni
Hair procesu”. Zakonnou lhdtu, vymezujici dobu trvani vazby, je nutno tudiz po-
vazovat za |hitu nezbytného omezeni osobni svobody obvinéného, u kterého
plati presumpce neviny, uréenou orgadndm ¢&innym v tr. fizeni pro ukonéeni toho-
to fizeni.

Ustavni soud v odiivodnéni pfedmétného Ustavniho nalezu zastava stanovis-
ko, Zze odpovéd na otazku stanovovani vazebni Ihlty po vraceni véci k doSetfeni
statnimu zastupci soudem, je nutno odvodit ze smyslu pravniho institutu vazby,
z obsahu tohoto institutu a zejména z ustanoveni Listiny, dotykajicich se uvede-
né problematiky. Podle ust. ¢l. 8 odst. 5 Listiny nikdo nesmi byt vzat do vazby,
le¢ na dobu stanovenou zdkonem a na zakladé rozhodnuti soudu. Doba stano-
vena zdkonem dle shora uvedeného ustanoveni Listiny pfedstavuje maximalni
zakonnou hranici délky trvani vazby, v zadném pfipadé vSak neni automatickym
vymezenim délky trvani vazby po konstatovani divodnosti vazby v soudnim roz-
hodnuti. Ustavni soud v odiivodnéni Ustavniho nalezu v této souvislosti zd(iraz-
nil tu skute€nost, ze pfi rozhodovani o prodlouzeni vazby, kromé existence za-
konného vazebniho dlvod, je nutno prokazat vazné dlvody, v jejichz dlsledku
v uplynulé Ih(té nebylo mozno fizeni ukongit, a tedy rozhodovani o prodlouzeni
vazby je postupem, na ktery je nutno vztahnout vy83i poZadavky, nez na rozho-
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dovani o vazbé. Z tohoto dlvodu je Ukolem soudu pfi vraceni véci k doSetfeni
statnimu zastupci a s tim souvisejicim prodluzovanim vazby zabyvat se special-
né moznym dotéenim zakladnich prav obvinéného, vyplyvajicich z ust. ¢l. 38
odst. 2 Listiny a ust. ¢l. 8 odst. 5 Listiny, tj. zabyvat se otazkou, do jaké miry mu-
Ze byt dalsi prodluzovani vazby odlvodfiovano, kromé existence vazebnich du-
vod(, i odstrafiovanim zavaznych vad pfipravného fizeni v souladu s ust. § 188
odst. 1 pism. e) tr. . Jinymi slovy, do jaké miry mize zavazné pochybeni statu
odlivodnovat dalsi trvani tak zasadniho omezeni osobni svobody, jakym je vaz-
ba. Ustavni soud mé déle zato, Ze po vraceni v&ci statnimu zastupci k doSetieni
nezacina nové pfipravné fizeni, nybrz se véc vraci do stavu pfipravného fizeni
v souladu s ust. § 191 odst. 2 tr. . Jelikoz se véc vraci do stavu pfipravného fi-
zeni a nezacina pfipravné fizeni nové, vyplyva z toho, ze rovnéz v pfipadé dalsi-
ho trvani vazby se bez jakychkoliv pochybnosti jedna o omezeni osobni svobo-
dy, které v daném okamziku nezacina, nybrz pokracuje ve stadiu pfipravného fi-
zeni. Z tohoto dlivodu se na néj vztahuje ¢asové vymezeni vyplyvajici z pfislus-
nych rozhodnuti soudud o vzeti do vazby, a to pravé ve vztahu k prvotnimu ome-
zeni osobni svobody.

JelikoZz povazujeme pravni zavéry shora popsaného ustavniho nalezu za vel-
mi vyznamné pro trestnépravni praxi kazdého advokata, pokusily jsme se ho na
strankach Bulletinu advokacie podrobné pfiblizit SirSi pravnické verejnosti. Do-
mnivame se, ze vySe nastinénd interpretace ust. § 71 odst. 2 tr. f. ve spojeni
s ust. § 71 odst. 8 tr. . se opira nejen o pozitivni prdvo obsazené v trestnim fa-
du, Listing zakladnich prav a svobod a Ustavé, ale i o pfirozenépravni zasady
Geského trestniho prava. Povazujeme za nutné pfipomenout z citovaného ustav-
niho nalezu premisu, Zze ucelem trestniho fizeni je i zabezpeceni ,fair procesu”.
P¥i své advokatni praxi jsme bohuzel az pfili§ ¢asto svédky toho, ze organy ¢in-
né v trestnim fizeni tuto zasadu trestniho fizeni opomijeji.

Poznamka redakce: Viz k této otdzce té2 rozsudek NS CR, otistény na str. 57 to-
hoto cisla.
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Vrcha P. — Vraceni daru, PRAVNI RADCE &. 12/97

Jde o instruktivni komplexni pojednani, obsahujici téz pfehled literatury a judi-
katury. Autor nejprve uvadi charakteristiku darovaci smlouvy, dale zakonné pod-
minky pro moznost domahat se vraceni daru, pfi¢emz podava vyklad pojmu ,hru-
bé poruseni dobrych mrav(“. Podrobnéji se zabyva rozsahem a intenzitou za-
vadného jednani, které miize oddvodrfiovat vraceni daru a uvadi instruktivni pfi-
klady z praxe. Pojednano je o formé vyzvy darce k vraceni daru (staci i ustni for-
ma, zadouci je ovSem z divodu prikaznosti forma pisemna). Autor uvadi nalezi-
tosti vyzvy. Déale se zabyva pravnimi nasledky ucinné vyzvy k vraceni daru — jde
o0 zanik darovaci smlouvy, a to pfimo ze zakona dnem, kdy vyzva doSla obdaro-
vanému. Timto okamzikem se pak ze zakona stadva darce opét vlastnikem daro-
vané véci. Jestlize obdarovany vyzvy nedba, je tfeba doméhat se soudni ochra-
ny v promi¢eci dobé. Obdarovany musi vydat darci vSe, co od darce ziskal a ne-
ni-li to mozné, musi zaplatit penézitou ndhradu. S véci musi byt vydany i pfipad-
né uzitky, pokud je obdarovany ziskal v dobé, kdy uz nejednal v dobré vife, tj. od
okamziku, kdy se proti darci event. ¢lenlim jeho rodiny dopustil jednani, ktera za-
lozilo ve vztahu k nému povinnost dar vratit. Véc je nutno posuzovat podle ust.
§ 458/1 0. z. (bezdlivodné obohaceni). Pojednano je i o zvlastnim pfipadu, kdy
predmétem darovani byl pracovni ukon na stavbé obdarovaného a dale kdy jde
o prominuti dluhu podle § 574 o. z. V prvém pfipadé by pfedmétem restitu¢ni po-
vinnosti bylo vraceni penézniho ekvivalentu. V pfipadé prominuti dluhu by ovSem
muselo jit o prominuti v pisemné formé&, ktera je obligatorni, takze by nemély
vznikat pochybnosti, o jaky druh daru a v jaké vySi se jednalo. V pfipadé smiSe-
nych smluv uvadi autor pfiklady z prfedvélecné judikatury. Zpét Ize ovdem Zadat
jen to, co z plnéni predstavuje dar. Zavéreéné tfi oddily pojednani jsou vénova-
ny formulaci Zalobniho petitu, praxi katastralnich Urad a otdzce promli¢eni pra-
va (jde o obecnou tfiletou promli€eci dobu, ktera pocina okamzikem, kdy doslo
k zavadnému chovani obdarovaného). Pfi opakovaném zavadném jednani ob-
darovaného dochazi autor k zavéru, ze pocatek promliCeci doby nastava ode
dne, kdy doSlo k poslednimu zavadnému jednani obdarovaného. Autor se pak
zabyva jesté dalSimi modifikacemi, kdy mize zacit béh promliCeci doby. |

Mruzek, K. — Odpovédnost za skodu vzniklou uzivatelim mistnich ko-
munikaci podle zak. &. 13/1997 Sb., PRAVNI PRAXE &. 10/1997

Autor v Uvodu tohoto €lanku provadi obecnou charakteristiku zakona €. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich. Jedna se o pfedpis spravniho prava, ktery ma sa-
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mostatny odpovédnostni systém. Upravuje odpovédnost vlastnika dalnice, silnice,
mistni komunikace a vlastnika nemovitosti, ktera v zastavéném Uzemi obce hrani-
¢i se silnici nebo mistni komunikaci, za $kody vzniklé jejich uzivatellim. Predpis ta-
ké stanovi, v kterych pfipadech nema uZivatel narok na nahradu Skody, a kdy se
vlastnik pozemni komunikace muiZze zprostit odpovédnosti za Skodu vzniklou uzi-
vateli. Zaroven uklada uzivateldm komunikaci zvlastni prevenéni povinnost.

Ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich o odpovédnosti viastnika po-
zemni komunikace za Skodu vzniklou jejimu uzivateli ma povahu zvlastniho prav-
niho pfedpisu, ktery vylu€uje pouZziti obecného ustanoveni o odpovédnosti za
Skodu podle § 420 ob¢. zak.

Déle se autor vénuje hlubSimu rozboru zdkona o pozemnich komunikacich
a sv(j vyklad déli na nasledujici ¢asti: 1. Mistni komunikace, 2. Vlastnictvi mist-
nich komunikaci, 3. Uzivani mistnich komunikaci, 4. Pfedpoklady vzniku odpo-
védnosti za Skody vzniklé uzivateldm mistni komunikace a subjekty této odpo-
védnosti, 5. Odpovédnost za $kody, jejichz pfiinou je zavada ve sjizdnosti,
6. Odpovédnost za Skody vzniklé zavadou ve schidnosti mistni komunikace
a prljezdniho Useku silnice v zastavéném Uzemi. |

Vantuch, P. — K postupu soudu po vyzadani znaleckého posudku obhaj-
cem - &lanek. PRAVNI PRAXE &. 10/1997.

Autor se zamysli nad ustanovenim § 89 odst. 2, véta druha tr. fadu, ktery ma
s ucinnosti od 1. 1. 1994 toto znéni: ,...Skute€nost, Ze dikaz nevyzadal organ
¢inny v trestnim fizeni, ale predioZila jej néktera ze stran, neni divodem k od-
mitnuti takového dikazu.”

Autor v ivodu konstatuje, ze toto ustanoveni vyrazné posiluje postaveni stran
v procesu dokazovani. Umoznuje jim z vlastni iniciativy obstaravat dikazy, pro
jejichz provedeni a hodnoceni se uplatni stejné zasady a pravidla jako pro diika-
zy opatfené organy ¢innymi v trestnim fizeni.

V praxi se objevovaly nejasnosti. K jejich odstranéni pfispél hlavni mérou ju-
dikat €. 3/96 Sbirky rozhodnuti trestnich. Podle tohoto judikatu nadbyte¢nost pro-
vedeni dikazu, ktery pfedlozil obhajce, nemuze zéaleZet ve skutecnosti, Ze ve vé-
ci byl k posouzeni otazek, pro jejichz posouzeni je tfeba odbornych znalosti, or-
gany ¢innymi v tr. fizeni jiz dlkaz opatfen. Pokud soud dojde k zavéru, Ze pred-
loZzeny dlkaz provede, znalce prfed vyslechem formalné podle § 105 odst. 1 tr.
fadu nepfibira, avSak pouci jej vzdy podle § 106 tr. fadu.

Autor dale ¢leni problematiku na dvé situace, ke kterym muze v praxi v sou-
vislosti s vyzaddanim znaleckého posudku obhajcem dojit.

Za prvé se jedna o situaci, kdy obhajce vyzada od znalce vypracovani zna-
leckého posudku, protoze si organy €inné v trestnim fizeni zadny posudek nevy-
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zadaly. Soudy v nékterych pfipadech nezachazi s takovym dlikazem stejné jako
s dikazem, ktery byl vypracovan znalcem pfibranym organem ¢innym v trestnim
fizenli, jindy pocituji pfedlozeni téchto dikazu jako uréitou formu nesouhlasu s je-
ho postupem. Pfitom nékdy soudy v téchto situacich neberou ohled na to, ze ob-
héjce je podle zakona o advokacii povinen disledné vyuzivat zakonné prostred-
ky a v jejich ramci uplatiiovat v zajmu klienta vSe, co podle svého pfesvédceni
poklada za divodné.

O druhou situaci se jedna v pfipadech, kdy soud sice ma k dispozici posudek
od znalce pfibraného nékterym organem ¢&innym v trestnim fizeni, obhajce se
vSak s jeho zavéry neztotoznuje, a proto podle § 89 odst. 2 tr. fadu si vyzada od
jiného znalce posudek, ktery pfedlozi soudu. Také v tomto pfipadé nemuze soud
odmitnout znalecky posudek vyzadany obhajcem a musi se jim nalezité zabyvat,
a to stejné jako s dlikazy opatfenymi organy ¢innymi v trestnim fizeni. Pokud by
soud v hlavnim li¢eni dospél k zavéru, ze provedeni téchto dliikazl neni potreb-
né pro rozhodnuti, mél by takovy navrh s nélezitym vysvétlenim odmitnout. Z ja-
kych davodd tomuto navrhu na doplnéni dokazovani nevyhovél, by mélo byt dle
§ 125 tr. fadu patrno i z odlivodnéni rozsudku. ]

V &isle 6/1997 notarského ¢asopisu AD NOTAM, v rubrice Diskuse, byl otis-
tén prispévek notare, ¢lena stalé rady U.I.N.L. a viceprezidenta C.A.U.E. Fran-
cois Challeila Prikaznost a vykonatelnost notarské listiny, ktery byl pfedne-
sen na mezinarodnim notafském seminafi v fijnu 1997 v Praze. V téze rubrice je
zvefejnén koreferat pfedsedy ob&anskopravniho a obchodniho kolegia NejvySSi-
ho soudu CR JUDr. Jaroslava Burese Vyznam vefejné listiny v Fizeni pied
soudem.

Prvni z autor( se zabyva obecnym vyznamem verejné listiny. Stavi do pomé-
ru nadfazenosti a podfazenosti listinu vefejnou a listinu soukromopravni, vyho-
tovenou stranami. Vefejnou listinu, vypracovanou zmocnénci statu, poklada pak
za vyznamny dlikaz v fizeni, zejména soudnim, nebot byl vyhotoven za dobro-
volné shody stran, je trvaly, nebot verejny organ je povéren jeho uchovanim, je
nezvratny, nebot je povaZzovan za prikazny a je vykonatelny.

fejné listiné za jistou nadsazku. Zabyva se notarskymi listinami a vefejnymi listi-
nami viibec, zejména pak z hlediska rezimu dlkazniho fizeni pfed soudem a vy-
znamnych souvislosti exekucnich.

Verfejné listiny pak déli na listiny vydané kterymkoliv ¢eskym soudem a kte-
rymkoliv stdtnim organem v ramci jejich pravomoci a na listiny, které zvlastni
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predpis povazuje za vefejné, aniz byly vydany statnim organem, napf. notarské
zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notarskych zapisl a listiny o ovéreni.

V ramci hodnoceni pisemnosti soud u verejné listiny hodnoti pouze jeji pra-
vost, nikoli jeji spravnost, u soukromé listiny vzdy hodnoti jak pravost, tak i sprav-
nost obsahu. Zpochybnit vefejnou listinu mize Ucastnik fizeni pouze tak, ze na-
bidne dllkaz o tom, Ze neni prava. Pfi zpochybnéni soukromé listiny staci for-
malni popfeni jeji spravnosti, ¢imz se pfesune dilkazni bfemeno na U¢astnika tvr-
diciho skute¢nosti listinou prokazované.

Autor se dale podrobnéji zabyva vyznamem notarské listiny v exekuénim fi-
zeni. Pfipomina nezastupitelné misto notarskeé listiny jako exekuéniho titulu a vy-
slovuje pfekvapeni nad tim, jak malo je vyuzivan institut notafského zapisu o vy-
konatelnosti podle § 274 OSR. Naléhavé zdlraznil, Ze tato ¢innost napomaha
vyrazné justici, kdyz odvraci u€astniky od soudnich zalob a vede je k vétSi od-
povédnosti a k péci o jejich prava. Pfipomenul, Ze vétSinove je zastdvan nazor,
Ze obsahem notarského zapisu mize byt i zavazek v dobé pofizovani zapisu exi-
stujici, le€ splatny az v budoucnu. |

Jouza, L. — Kde nesmi pracovat Zeny a mladistvi. PERSONALNI| A SO-
CIALNEPRAVNI KARTOTEKA, &. 2/98.

Autor podava vyklad vyhl. ¢. 261/1997 Sb., ktera novym zplisobem upravuje
zékazy praci pro zeny a mladistvé, pfi€emz rusi vSechny dosavadni predpisy
a plati vedle zakoniku prace s uc¢innosti od 1. 2. 1998. Vztahuje se na vSechny
zaméstnavatele. Podle vyhlasky jsou vSem zenam zakazany prace s pfevazujici
dynamickou slozkou svalové prace, pfi niz je celosménny energeticky vydej vét-
8i nez 5,4 MJ pfi pfepravé bfemen pomoci jednoduchych bezmotorovych pro-
stfedkq, pfi nichz musi byt uzita uréita tazna sila.

NejdulezitéjSi jsou zdkazy praci pfi zvedani a pfenaseni bfemen. Vyhlaska fe-
8i zakazy téchto praci velmi podrobné. Zvlastni ustanoveni plati pro téhotné Ze-
ny a matky do konce 9. mésice po porodu. Autor tyto zédkazy podrobné popisu-
je. Zabyva se téz ustanovenim zakoniku prace, ktera pamatuji na zvlastni potre-
by zaméstnanych zen, pokud jde o hygienické a socialni zafizeni.

Dale definuje mladistvé ve smyslu zakoniku prace a uvadi katalog praci,
které nemohou mladistvi vykonavat (zejména prace pres€as, prace v noci
— absolutni zakaz do 16 let, totéZ pokud jde o praci v Ukolu, praci pod zemi
a prace, které se zfetelem k zvlastnostem véku mladistvych jsou pro né ne-
pfiméfené, nebezpecné nebo Skodlivé). Podle citované vyhlasky je stanoven
nové zadkaz vSem mladistvym praci, pfi nichz pfekracuje celkova fyzicka zatéz
za sménu hodnoty uvedené ve vyhlasSce, pfiCemz zatéz je odstupriovana pod-
le véku (do 16, do 17, do 18 let). Vyhladka téz podrobné specifikuje zadkazy
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praci pfi pfepravé, zvedani a pfenaSeni bfemen. PfisnéjSi zakazy jsou u mla-
distvych divek. |

Hasch, K. — K nékterym otazkam provadéni diikazi v trestnim Fizeni.
TRESTNI PRAVO ¢&. 5/97.

Autor se zabyva otazkou, zda pfibrani znalce maze byt neodkladnym ukonem
(§ 160 odst. 4 tr. i.). Podnétem byl pfipad, kde byl pfibran znalec z oboru silni¢-
ni dopravy dva mésice po dopravni nehodé proto, aby byly ovéfeny skute¢nosti
rozhodné pro sdéleni obvinéni. Okresni soud vratil podle § 314c odst. 1 pism. c)
tr. . véc k doSetfeni, nebot mél za to, Zze neslo o ukon neodkladny (a ovéem ani
neopakovatelny). S tim se ztotoznil krajsky soud, ktery rozhodoval o stiznosti do
usneseni okresniho soudu.

Pribrani znalce maze byt neodkladnym ukonem, jestlize je tu nebezpeéi ,,zma-
feni, zniCeni nebo ztraty“ informace (nikoli samotného Ukonu — znéni zakona ne-
Ize brat doslova). Takova situace mlize nastat, hrozi-li toto nebezpeci vécnym
ddkazlm, které maji byt expertizou zkoumany. Je mozné, ze toto nebezpeci
vznikne tfeba aZz nékolik mésicu po ¢inu.

Jak posuzovat neodkladnost ukon(1? Spravné je posouzeni ex tunc, nikoli ex
post. PFiliSna tolerance pfi posuzovani ovsem neni na misté. Je tfeba pfihlizet
i ktomu, jak se to jevilo organu, ktery rozhodoval (bona fide &i lehkomysiné). Nut-
no uvazit, zda vadny procesni postup neposkodil zejména obvinéného, nakolik
je dliikaz kvalitni, jak vyhovuje zvoleny postup pozadavku rychlosti fizeni aj.

Jsou-li tu divody pro zvoleny dikaz pfed sdélenim obvinéni, je to tfeba uvést
v usneseni o pfibrani znalce. Budou to potfebovat dalSi organy ¢inné v trestnim
fizeni, jez budou posuzovat neodkladnost.

Je pfibrani znalce pfed vznesenim obvinéni, jez nebylo neodkladné, chybou, kte-
ra zpusobuje absolutni netucinnost dikazu? Na to nelze odpovédét jednoznacné.

Byl-li znalec pfibran prfed sdélenim obvinéni, aniz tu byla neodkladnost, je tfe-
ba po sdéleni obvinéni vydat nové usneseni o pfibrani znalce, aby obvinény mo-
hl uplatnit své pravo stiznosti. V zajmu rychlosti mGze byt pfibran tyz znalec. PU-
jde v8ak o novy dukaz, nikoli o zhojeni ptvodniho.

Vréaceni véci k dodetfeni je jedinou sankci, kterou Ize zajistit respektovani pfi-
slusnych procesnich pravidel.

Po opusténi institutu ,zahajeni ve véci“ je tu vétSi nebezpedi, ze bude sdéle-
no obvinéni bezddvodné. Organy ¢&inné v trestnim Fizeni musi na sebe brat vys-
§i miru odpovédnosti. Hrozi nebezpedi, ze bude sdéleno obvinéni nepravé oso-
bé a znalecky dlkaz bude tfeba provést znovu. De lege ferenda je tfeba uvazit,
zda pfipustit znalecky dlikaz (podle V. hlavy trestniho radu) jesté pred zahajenim
trestniho stihani. Srov. téz. €. 27/95 Sb. rozh. tr. |
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Kral, V., Teryngel, J. — K posledni novelizaci trestniho zakona v roce 1997.
TRESTNI PRAVO ¢. 1/98, pfiloha, s. | - IV.

Prvni ¢ast vykladu novely €. 253/1997 Sb., od § 26 do § 60b. Dalsi ¢ast od
§ 89 do § 176b jiz vysla v €. 2. Je tu uveden text novely, diivodova zprava a ko-
mentar, ktery fesi nékteré sporné otazky a nevyhyba se ani kritice zakonného
textu. Pokud je to tfeba, uvadi téz, jak text zakona vznikal. Vyklad na shodné té-
ma viz téz stat J. Teryngela v €. 1, 2/98 Bulletinu advokacie. |

Dolensky, A., Novotny, F. — Nutna obrana a automaticka obranna zafizeni.
TRESTNI PRAVO ¢&. 1/98, s. 8 — 10.

Cast nauky poklada takovouto obranu za nedovolenou. Clanek se vyrovnava
s namitkami proti takovym zafizenim. Zastava nazor, ze samotné instalovani ta-
kového zafizeni nékdy mlze byt pfestupkem. Plsobi-li zafizeni proti Utoku v me-
zich nutné obrany, neni tu trestni odpovédnost za zplsobené nasledky. Rizika
s tim spojena vsak jdou k tiZi toho, kdo se timto zplisobem brani. Lze je sniZit va-
rovnymi tabulkami. PouZiti ostnatého dratu je nebezpeci socialné adekvatni.

Do rubriky prispéli dr. Dolensky, dr. Luhan, dr. Krym, dr. Mandak.

Z JUDIKATURY

Zastoupeni ceskym advokatem pred
slovenskymi soudy

Advokat se sidlem mimo uzemi Slovenské republiky, konkrétné se sid-
lem v Ceské republice, je zahraniéni osobou ve smyslu § 21 odst. 2 slo-
venského obch. zakoniku (zak. €. 513/1991 Sb.). Je téz nepochybné podni-
katelem ve smyslu § 2 odst. 2 téhoz zakona. Podle § 21 odst. 1 obch. zak.
zahrani¢ni osoby mohou podnikat na tzemi Slovenské republiky za stej-
nych podminek a ve stejném rozsahu jako slovenské osoby, pokud ze za-
kona nevyplyva néco jiného. Pfi zastupovani uéastnikii v obéanskoprav-
nim fizeni pred soudy na uzemi Slovenské republiky nepotiebuje advokat
se sidlem v CR opravnéni podnikat na Gzemi Slovenské republiky. Je
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opravnén podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona SNR ¢. 132/1992 Sb., o ad-
vokacii, vykonavat pravni pomoc téz na uzemi Slovenské republiky.

Oduivodiuje-li to vysledek fizeni, ma tcastnik téZ narok na nahradu na-
kladt Fizeni, které spocivaji v odméné a hotovych vylohach svého zastupce
— advokata, zapsaného v seznamu advokat Ceské advokatni komory.

Rozsudek NS Slovenskeé republiky z 27. Eervna 1996, sp. zn. 16 Co 2956/94.

Z oddvodnéni:

Krajsky sud uznesenim odmietol odvolanie Zalovanych proti rozsudku okres-
ného sudu a rozhodol, ze Zalobcom sa nahrada trov odvolacieho konania ne-
priznava. V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze pravna zastupkyra
zalovanych nebola zapisana v Slovenskej advokatskej komore, preto ani nemo-
hla pred slovenskymi sudmi robit ukony, ktoré prinalezia advokatovi tak, aby bo-
li zachované vSetky ucinky, ktoré s nimi zakon spéja.

Zalovani podali proti tomuto uzneseniu dovolanie, ktoré opreli o ustanovenie
§ 237 pism. f) O. s. p., lebo im postupom sudu bola znemoznena realizacia tych
procesnych prav, ktoré im Obciansky sudny poriadok daval. Uviedli, Zze advokat
so sidlom v Ceskej republike pri zastupovani na izemi Slovenskej republiky ne-
podnika v zmysle ust. § 21 ods. 3 Obchodného zékonnika, preto ani nepotrebu-
je opravnenie na takéto podnikanie. Z toho mozno vyvodit, Ze zahrani¢né osoby
moZzu podnikat na Uzemi SR za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako
slovenské osoby, pokial zo zakona nevyplyvalo nie€o iné. Z tychto dévodov Za-
lovani navrhli, aby dovolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a aby vec bola
vratena tomuto sudu na dalSie konanie.

Zalobcovia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvy$Si sud po zisteni, ze dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu bolo
podané v¢as a ze ide o rozhodnutie, proti kiorému je podfia ust. § 237 pism. f)
O. s. p. dovolanie pripustné, preskimal napadnuté uznesenie podia 242 ods. 1
O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je dévodneé.

Ak nejde o pripady, uvedené v ustanoveni § 239 ods. 1, 2 O. s. p., mozno pro-
ti uzneseniu krajského sudu podat dovolanie len vtedy, ak trpi toto rozhodnutie
alebo konanie mu predchadzajuce niektorou z vad taxativne uvedenych v usta-
noveni § 237 O. s. p. Na toto ustanovenie — konkrétne na ust. § 237 pism. f) O.
s. p. (i ked ho vyslovne necitoval) — poukazovali tieZz zalovani, ked tvrdili, Ze im
bola postupom odvolacieho sudu odnhata moznost konat pred sudom. Iné vady,
ktoré by bolo mozno podradit pod ustanovenie § 237 O. s. p., dovolatelmi vyty-
kané neboli a z obsahu spisu ani nevyplyvali.

Postupom odvolacieho sudu, ktorym bola u€astnikovi konania odnata moz-
nost konat pred sudom (§ 237 pism. f) O. s. p.), treba rozumiet taky postup, kto-
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rym ucastnikovi nebolo umoznené bud zucastnit sa konania (§ 214 ods. 1, § 211,
§ 115 a nasl. O. s. p.), alebo realizovat tie procesné prava, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok pre tento usek konania priznava. V prvej eventualite ide o pripad,
kedy sud vébec u€astnika na pojednavanie nepredvolal, resp. v ddsledku ne-
spravneho postupu mu znemoznil uplatnit svoje pravo pred sudom. Medzi to pat-
ri i pravo domahat sa ochrany prava, ktoré bolo porusené sudom prvého stupfia
na odvolacom sude, na zaklade riadneho opravného prostriedku (§ 3, § 100
a § 201 anasl. O. s. p.).

Ak odvolaci sid odmietol véas podané odvolanie U¢astnika konania ako po-
dané neopravnenou osobou, hoci pre taky zaver neboli spinené podmienky, iSlo
o typicky pripad podla § 237 pism. f) O. s. p. Tento sud totiz odvolatelovi zabra-
nil, aby jeho vec bola posudzovana meritérne.

Advokat s bydliskom (sidlom) mimo Uzemia Slovenskej republiky, konkrétne
s bydliskom (sidlom) v Ceskej republike, je nesporne po 1. 1. 1993 zahraniénou
osobou v zmysle § 21 ods. 2 Obchodného zédkonnika (zak. ¢. 513/1991 Zb.
v zneni neskorsich predpisov). Takyto advokat je tiez nepochybne podnikatelom
podla § 2 ods. 2 pism. c) Obch. zak., teda v su¢asnej dobe ako podfa sloven-
ského, tak i podla ¢eského pravneho poriadku.

Podla § 21 ods. 1 Obchodného zakonnika zahraniéné osoby mézu podnikat
na uzemi Slovenskej republiky za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu
ako slovenské osoby, pokial zo zakona nevyplyva nieco iné.

Podnikanim zahraniénej osoby na Uzemi Slovenskej republiky sa rozumie na
Ucely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizac-
nu zlozku umiestnenu na uzemi Slovenskej republiky (§ 21 ods. 3 Ob¢. zak.).

Pri zastupovani u¢astnikov konania v ob¢ianskom sudnom konani pred sud-
mi (§ 24 a nasl. O. s. p.) na uzemi Slovenskej republiky, advokat s bydliskom
(sidlom) v CR, ktory neméa podnik alebo organizaénu zlozku umiestnent na Uze-
mi Slovenskej republiky, nepodnika v zmysle ustanovenia § 21 ods. 3 Obch. zak.
V takomto pripade zahrani¢na osoba nepotrebuje opravnenie podnikat na uzemi
Slovenskej republiky, ktoré inak podia § 21 ods. 4 Obch. zék. vznika ku dfu za-
pisu tejto osoby do obchodného registra.

Advokat s bydliskom (sidlom) v Ceskej republike, ktory nemé podnik alebo or-
ganizacnu zlozku umiestnenu na Uuzemi Slovenskej republiky, sa preto do obchod-
ného registra nezapisuje. Pravnu pomoc poskytuje v rozsahu svojho opravnenia
podia zdkona CNR &. 128/1990 Zb. na zéaklade prisludnych zmliv uzavretych so
svojimi klientami a na vykon advokéacie aj na Uzemi Slovenskej republiky ho oprav-
fuje ustanovenie § 14 ods. 2 zakona SNR ¢. 132/1990 Zb., o advokacii, podla kto-
rého advokat zapisany v zozname advokatov Ceskej advokatskej komory mé rov-
naké opravnenie (zatial — v CR to od uginnosti zak. &. 85/1996 Sb. uz neplati), ako
advokat zapisany do zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory.

Bulletin advokacie ¢. 4 1998 53



Z judikatury

Z uvedeného vyplyva, Ze pravny zaver odvolacieho sudu bol v rozpore s cito-
vanymi zakonnymi ustanoveniami, preto Najvyssi sud vyhovel dovolaniu zalova-
nych a podla ust. § 243b ods. 1 veta za bodkociarkou O. s. p., jeho uznesenie
zruSil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie (§ 243b ods. 2 veta prva
0. s. p.) s tym, Ze pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku bude krajsky
sud viazany a v novom rozhodnuti rozhodne znova i o trovach pévodného kona-
nia, vratane trov dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnuti zaslala JUDr. Alena Mrlinova, advokadtka v Ostravé
Pravni véta redakce

Pozn. redakce: MozZnost zastoupeni ceskym advokdtem na Slovensku se
ovsem tyka i jinych pravnich fizeni

K otazce propoctu odmény advokata
pri zastoupeni vice osob a k otazce zvysSeni
odmény pro mimoradnou obtiznost

O tom, jak komplikované muze byt nékdy rozhodovani o nakladech Fize-
ni, pfinaSime ukazku z rozsudku Vrchniho soudu v Praze. Predeslat treba,
Ze Slo o tfi zaloby proti rozhodnutim spravnich organii, kde figurovali dva
advokati a nékolik desitek uUcéastnik(. Véci byly vedeny samostatné az
k jednani (trvajicimu témér osm hodin), na némz byly spojeny.

Text je navic dilkazem toho, jak lehce Ize pfijit o vécné zaslouzené zvy-
$ené odmény za mimoradnou obtiZznost véci a také diikazem toho, Ze i jin-
dy prostinké odiivodnéni vyroku o nakladech mizZe dat soudci tolik prace,
jako rozsudek v jednodussi véci.

»> ohledem na predpokladané komplikace pfi vypoctu nahrady nakladl fize-
ni (platnost dvou advokatnich tarifd, vétsi pocet ucastnikl fizeni ve dvou vécech
ze tfi, spojeni véci teprve pfi jednani atp.) rozhodl soud o obecné povinnosti k na-
hradé nakladu fizeni a vyhradil si jejich vypocet k pisemnému vyhotoveni roz-
hodnuti; za tim GCelem pozadal zastupce Ucastnikll, aby predlozili specifikaci
téchto nakladd. Oba pravni zastupci tak ucinili, nicméné zejména specifikace vy-
poctu predloZzeného dr. K. neodpovida matematickym postuplim predpoklada-
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nym vyhlaSkami o advokatnich tarifech (nikoli snad ve smyslu ,pfedrazeni®, spi-
8e naopak) natolik, Zze soudu nezbylo, nez vyjit jen ze spravné pozadovaného
a ze spisu ovéreného poctu Ukonl pravni pomoci a pravni sluzby vypocitat na-
hradu zcela znovu sprdvnym matematickym postupem.

Pfedeslat tfeba, Ze soud neakceptoval navrh advokatd na pfiznani mimorad-
né zvySenych odmén, a to z divodud uvedenych v zavéru této ¢asti.

Dr. K. zastupoval U¢astniky fizeni ve vécech A. a B.; tyto véci byly soudem
spojeny az u jednani dne 20. 8. 1997.

Ve véci ,A” (S. a Ctyfi spolecnici) bylo zastupovano pét osob. Podle starého
advokatniho tarifu (vyhlaska ¢. 270/1990 Sb., platna do 1. 7. 1996) byl ve vécech
spravniho soudnictvi jeden ukon pravni pomoci odménovan &astkou 100 K¢
(§ 14 odst. 1). Pfi zastupovani vice osob Cini odména advokata jen 80% této
Gastky za kazdou osobu (§ 17 odst. 2), tedy pfi zastupovani péti osob &ini sazba
za jeden ukon ¢astku 400 KE. K tomu je tfeba pfipocitat ¢astku pausalni nahra-
dy za kazdého ucastnika 30 K¢ (§ 19 odst. 3), tedy 5 x 30 = 150, tj. celkem za
ukon ve véci 400 + 150 = 550 K¢&.

Ve véci ,A" proved| advokat 4 ukony pravni pomoci za platnosti starého ad-
vokatniho tarifu: pfevzeti a pfipravu zastoupeni (§ 16 odst. 1, pism. a/), sepis za-
loby (§ 16 odst. 1, pism. c/), studium spisu dne 6. 6. 1996 (§ 16 odst. 1, pism. d/
a odst. 3) a predlozil dalsi pisemné podani k véci se vztahujici dne 10. 6. 1996
(§ 16 odst. 1, pism. ¢/). Za tyto Ctyfi ukony mu tak ndlezi 4 x 550 = 2 200 K¢.

Za ucinnosti nového tarifu (vyhlasky €. 117/1996 Sb.) Cini tarifni hodnota véci
spravniho soudnictvi 10 000 K¢ (§ 9 odst. 3, pism. f)) a tedy sazba za jeden Ukon
pravni sluzby €ini 1 000 K&. Pfi spole€ném zastupovani (§ 12 odst. 4) nalezi od-
ména ve vySi 80 % za kazdou zastoupenou osobu, tj. 800 K&, za pét zastoupe-
nych osob ve véci ,A“ tedy 4 000 K¢ za ukon. K tomu se pficitad pausal 75 K¢ za
kazdou osobu, ktery se nekrati (§ 13 odst. 3), celkem tedy 5 x 75 = 375 K¢; saz-
ba za jeden ukon pravni sluzby ve véci tak €ini 4 375 K¢&. Tyto ukony jsou vyka-
zany tfi: studium spisu na soudé dne 20. 9. 1996 (§ 11 odst. 1, pism. f/, odst. 3),
podani repliky 22. 10. 1996 (§ 11 odst. 1, pism. d/) a doplnéni Zaloby 28. 11.
1996 (§ 11 odst. 1, pism. d/). Celkem tedy 3 x 4 375 = 13 125 K&.

Ve véci B, kterou zastupoval rovnéz dr. K., nalezi podle starého tarifu za dva
ukony (pfevzeti a pfipravu zastoupeni a za zalobu s pausalnimi nahradami)
260 K¢ a podle nového tarifu za studium spisu dalSi ukon s pausalni nahradou
1 075 K¢, celkem tedy za véc ,B“ (pfed spojenim) 1 335 K¢.

P¥i jednani soudu byly véci A" a ,B" soudem spojeny (pfi¢emz toto spojeni ne-
ni stanoveno zakonem, § 12 odst. 3 nového tarifu). Zde pak nalezi vysSi odmeé-
na zvySena o polovinu odmeény, ktera by nalezela v ostatnich spojenych vécech.
Vys8i odménou je ¢astka 4 375 ve véci ,A“ polovinou odmény ,B“ je ¢astka
537,50 K& (50 % z ¢astky 1 075 K¢). Za ucast na jednani soudu dne 20. 8. 1997
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tak nalezi za jeden ukon ¢astka 4 912,50 K¢ (4375 + 537,50). Jednani trvalo od
10.00 do 17.40 hod., pocitat je tedy tfeba 4 ukony (§ 11/1g), celkem tak za ucast
na jednani soudu nalezi 19 650 K¢.

Dale je tfeba pfipocist zaplaceny soudni poplatek za obé Zaloby (2 x 100 K¢).

Zalobclim zastupovanym dr. K. byla tak na nakladech pravniho zastoupeni
a za zaplaceny soudni poplatek pfiznana ¢astka 38 310 K¢ a Zzalovanému bylo
ulozeno zaplatit ji Zalobcim k rukdm advokata na Ucet, ktery ve vyé&isleni udal.

Dr. K.-ova zastupovala ve véci ,,C* 41 Zzalobcl. Podle starého tarifu tak v ta-
kovém pfipadé ¢ini sazba za jeden ukon 80 K¢ plus pausalni nahrada 30 K¢, cel-
kem 110 K¢ za jednoho Zalobce, pfi zastupovani 41 osob tak celkem 4 510 K¢&
za jeden Ukon pravni pomoci (srv. ustanoveni starého advokatniho tarifu shora
dovolana). Tyto ukony pfiznal soud dva, totiz pfevzeti s pfipravou zastoupeni
a sepis zaloby; doplnéni zaloby ze dne 31. 5. 1996 se stalo na vyzvu soudu a ob-
sahovalo doplnéni materidlnich i formalnich nalezitosti zaloby, které mély byt ob-
sazeny jiz v zalobé samotné. Proto soud za tento ukon odménu nepfiznal. Za
uvedené dva ukony podle starého tarifu pak nalezi ¢astka 9 020 K¢.

Dale advokatka uctovala Ctyfi ukony pravni sluzby za u€ast u jednani soudu
podle nového tarifu. Za jeden ukon (viz ustanoveni nového advokatniho tarifu
shora dovolany) nalezi 1 000 K&, pfi zastupovani vice osob 800 K¢& za kazdou
s nekracenym pausalem 75 K¢, tedy za ukon a osobu 875 K¢&. Tato ¢astka se na-
sobi 41x za 41 zastupovanych osob (tj. 35 875) a 4x za ¢tyfi ukony, kdyz jedna-
ni trvalo od 10.00 hod. do 17.40 hod. Celkem tak za zastupovani u jednani dne
20. 8. 1997 ndlezi dr. K.-ové 143 500 K¢.

Daéle je tfeba pfipocist zaplaceny soudni poplatek za Zalobu 1 000 K&.

Zalobctim zastupovanym dr. K.-ovou byla tak na nékladech pravniho zastou-
peni a za zaplaceny soudni poplatek pfiznana ¢astka 153 520 K¢ a zalovanému
bylo uloZeno zaplatit ji Zalobciim k rukam advokatky.

Soud vSak neakceptoval navrh advokatt na zvySeni mimosmluvni odmény na
dvojnasobek (dr. K.-ova), resp. trojnasobek (dr. K.) podle § 17 odst. 1 starého,
resp. § 12 odst. 1 nového advokatniho tarifu, odtvodnény mimoradnou obtiZznosti
véci.

Soud sém je pfesvédcen o tom, Ze $lo o véc naprosto vyjimecné vysokého stup-
né naro¢nosti skutkové i pravni, nicméné podklady pro spravedlivé pfiznani zvyse-
né odmeény schézeji a ani vyzva advokatim k vycisleni nakladd je nepfinesla.

Zaloby, podané ve véech tfech vécech jsou v naprosté vétsingé textu doslova
a do pismene identické; jsou vytistény na pocitacovych tiskarnach a je ziejmé,
ze digitalizovany text uzili oba advokati tentyz (v textu se objevu;ji tytéz neopra-
vené preklepy ap.) a odchylky mezi zalobami v soudnich vécech ,A“ ,B“ a ,C“
jsou tak malé, ze upravy k tomu vedouci samy o sobé byly jednoduché a nikoli
obtizné. Struéné feceno, vSechny Zaloby jsou rozhodujici mérou variantami jedi-
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ného textu; ten je zajisté vysledkem mimoradného usili a svédéi o vyborné prav-
ni invenci.

Ovsem za situace, kdy si tuto mimofadnou obtiznost pfipisuji nezavisle na so-
bé oba advokati, ktefi ve véci zastupovali, soud nema podklad pro to, aby ji zod-
povédné jednomu z nich pfiznal a druhému odmitl. Zaloba podana dr. K. sice
soudu byla osobné pfedana dfive (13. 5. 1996), naproti tomu zaloba podana dr.
K.-ovou byla dfive podana na postu (9. 5. 1996). Nelze tu zfejmé ani vyjit z to-
ho, Ze Zalobni text je spoleénym dilem obou zastupcd, protoze nic takového
v prabéhu fizeni nebylo tvrzeno a ani ve vycisleni nakladl o tom neni zminka;
ostatné to, co je mimofadné obtiZzné pro jednoho pravnika, nemusi byt mimofad-
né obtizné pro dva, ktefi na véci participuji.

Pro tyto pochybnosti soud — vychazeje z toho, Ze pfiznani mimofadného zvy-
Seni neni narokem a je zcela v mezich diskre¢niho prava soudu — mimoradné
zvySeni Zzadnému z pravnich zastupct nepfiznal.”

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 25. 8. 1997, sp. zn. 6 A 40/96.

Vazba — pocitani Ihaty pfi vraceni véci
statnimu zastupci — vyrazna zména judikatury

Po vraceni véci soudem statnimu zastupci k doSetfeni neza€ina nové
pfipravné fizeni, nybrz se véc ve smyslu § 191 odst. 2 tr. . do stavu pfi-
pravného fizeni vraci.

V pfipadé dalSiho trvani vazby obvinéného se proto jedna o omezeni je-
ho osobni svobody vazbou, ktera v daném okamziku, tj. doruéenim trest-
niho spisu statnimu zastupci (§ 71 odst. 8 tr. f.), nezacina, ale pokracuje. To
pfedev§im znamena, Ze nezacéinaji znovu bézet Ihiity uvedené v ustanove-
ni § 71 odst. 2 tr. .

Pokud nebude mozno skongéit pfipravné fizeni, do kterého byla véc vra-
cena, ve lhitach uvedenych v § 71 odst. 2 tr. ¥., je nutno ve smyslu uvede-
ného ustanoveni rozhodnout o jejich prodlouzeni, a to na zakladé navrhu
podle § 71 odst. 6 tr. F.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 1997 sp. zn. 2
Tvno 40/97).
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Z odlivodnéni:

Usnesenim vrchniho soudu byla k navrhu vrchniho statniho zastupce podle
§ 71 odst. 3 tr. . prodlouzena vazba obvinéného M. S. do 16. 2. 1998 s tim, Ze
u obvinéného nadale trvaji vazebni divody predpokladané ustanovenim § 67
pism. a), b) tr. F. Proti usneseni vrchniho soudu o prodlouzeni vazby podal obvi-
nény fadné a véas opravny prostfedek.

V podrobném pisemném oduvodnéni stiznosti podaném prostfednictvim své
obhajkyné obvinény M. S. v prvni fadé uved|, Ze byl jako obvinény dne 16. 8.
1995 zadrzen a dne 17. 8. 1995 vzat soudcem okresniho soudu do vazby. Vaz-
ba v pfipravném Ffizeni byla pozdéji soudem opakované prodluzovana, naposle-
dy byla takto prodlouzena do 28. 2. 1997.

Dne 27. 2. 19976 krajsky statni zastupce podal u krajského soudu na obviné-
ného M. S. obZalobu pro skutek kvalifikovany jako trestny &in podle § 148 odst. 1,
3 tr. zak. Usnesenim krajského soudu ze dne 13. 3. 1997 byla s touto trestni vé-
ci znovu spojena trestni véc obvinéného J. B., ktera byla usnesenim vySetfova-
tele ze dne 24. 4. 1996 vylou¢ena z plivodné spole¢né vedené trestni véci obvi-
nénych J. B., M. 8. a J. Ch.; na obvinéného J. B. byla podana obzaloba u kraj-
ského soudu dne 30. 5. 1996. Krajsky soud v této plivodné vazebni véci véak ne-
nafidil hlavni lieni, neuinil zddné opatreni ve smyslu § 188 tr. f. a az dne 13. 3.
1997 podle minéni obvinéného, tedy po vice nez osmi mésicich absolutni necin-
nosti, tuto véc poté, co napadla obzaloba na byvalé spoluobvinéné J. Ch.
a M. S., véc znovu spojil ke spoleénému fizeni a dne 1. 4. 1997 spojenou véc
vratil statnimu zastupci k doSetreni. Jako jeden z dlivodd vraceni véci k doSetfe-
ni krajsky soud uvedl, ze je nutné opakovat ty ukony, které byly provedeny v do-
bé, kdy trestni fizeni proti obvinénému J. B. bylo vylou¢eno k samostatnému pro-
jednani a rozhodnuti.

Obvinény M. 8. v této souvislosti namitl, Ze diivodem pro rozhodnuti vrchniho
soudu o prodlouzeni IhGty vazby na dva roky mize byt pouze to, Ze nebylo moz-
no pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych diivodd skongit trestni stihani.
Skute€nost, Ze véc spoluobvinéného J. B. byla ze spole¢ného fizeni vylou¢ena
a pozdéji, po mnoha mésicich necinnosti soudu znovu spojena, a tim vznikla po-
tfeba provést znovu ukony jinak provedené v souladu se zdkonem, nebyla pod-
dem, ale pouze subjektivnim, védomé zvolenym postupem organ( cinnych
v trestnim Fizeni. Dale stéZovatel zdlraznil, Ze podle ¢lanku 38 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen Listiny) ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana
bez zbyte¢nych pratah(, a z tohoto prava obéana plyne povinnost statu takové
projednani véci zajistit. Tato povinnost statu je dana bez ohledu na schopnost i
neschopnost statnich Ufednik(l. Pokud soud navic pfi vraceni spisu k doSetfeni
poukézal na nespravné zaméreni vySetfovani, Slo podle nazoru obvinéného ty-
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pickou subjektivni vadu pfi postupu vySetfovatele, pfipadné statniho zastupce
a nejednalo se o obtiznost véci &i jiny vazny divod.

Dnem 15. 5. 1997, {j. dnem, kdy rozhodnuti o vraceni véci nabylo pravni mo-
ci, se podle ustanoveni § 191 tr. f. vratila véc do pfipravného fizeni. Doru¢enim
spisu statnimu zastupci bézi podle § 71 odst. 8, véta druh4, tr. . Ih(ita uvedena
v ustanoveni § 71 odst. 2 tr. f. Lh(ta vazby v pfipravném fizeni byla prodlouze-
na soudem naposledy do 28. 2. 1997. Po vraceni véci k doSetfeni bézela podle
nazoru stézovatele Ihdta vazby nevycerpand v pfipravném fizeni dale. Vraceni
véci k dosetfeni véak podle pfesvédéeni obvingného M. S., vyjadfeném v odul-
vodnéni podané stiznosti jeho obhajkyni nezakladalo pocatek béhu nové lhity,
nybrz $lo jen o uréeni okamziku, kdy pokracoval béh této Ihity v pfipravném fi-
zeni. Pfi vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni byla podle tohoto pravniho
nazoru lhita uvedend v § 71 odst. 2 tr. . IhGtou v dfive jiz zapo¢atém a nyni po-
kra€ujicim pfipravném fizeni, ktera od doruéeni spisu statnimu zastupci soudem
pokraCovala a nepocala bézet znovu. Protoze jde o zdsah do osobni svobody
ob&ana, nelze v pochybnostech pouzit vyklad v neprospéch obvinéného.

Dobu trvani vazby pfed podanim obzaloby a dobu trvani vazby po vraceni vé-
ci k doSetreni je nutno z hlediska potfeby rozhodovani o prodlouzeni vazby pod-
le minéni stézovatele séitat. Podle ¢lanku 8 odst. 5 Listiny pfitom nikdo nesmi byt
vzat do vazby, le¢ z divod(l a na dobu stanovenou v zakoné a na zakladé roz-
hodnuti soudu, a tyto Ustavné zajisténé svobody ob&ana nemohou byt omezeny
vykladem soudu, i kdyby to byl soud nejvyssi. Navic vazba mize trvat pouze ne-
zbytnou dobu, a v této vazebni véci podie obvinéného M. S. vznikly znagné a ne-
davodné pratahy, zplsobené vySetfovatelem, ale i soudem. Navic podle stéZo-
vatele neexistovaly Zadné konkrétni skutecnosti, které by odlvodriovaly obavy
z toho, Ze by obvingny M. S. mohl mafit vy$etfovani nebo uprchnout. Obecny
poukaz na vysi trestu nemohl podle stézovatele obstat ani pfi pfihlédnuti k véci
obvinéného J. B., a obava, Ze by mohl plsobit na dosud nevyslechnuté svédky,
se neopirala o zadné konkrétni zjisténé skute€nosti.

Na zékladé shora uvedenych skutegnosti proto obvingny M. S. pozadal, aby
Nejvyssi soud napadené usneseni vrchniho soudu jako neoddvodnéné zrusil
a ucinil opatfeni k tomu, aby byl stéZzovatel propustén na svobodu.

Usnesenim ze dne 20. 8. 1997 sp. zn. 2 Tvno 33/97 v8ak Nejvyssi soud stiz-
nost obvinéného M. S. podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl.

Uvedeny procesni postup od(ivodnil Nejvy$si soud tim, Ze vrchni soud z po-
hledu stavajici soudni praxe nepochybil nejen svym zavérem o naplnéni zakon-
nych dlvodu vazby a jejich trvani, ale ani aplikaci procesniho postupu podle § 71
odst. 3 tr. I. a dalSim prodlouzenim vazby. NejvySSi soud pfitom konstatoval, ze
obvinény M. S. v odiivodnéni své stiznosti vystizné poukézal na dikci &lanku 8
odst. 5 Listiny i za znéni ustanoveni § 71 odst. 2, 3 a 8 tr. f. a pravem také zdu-
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raznil, Ze vazba mliZze v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem trvat jen ne-
zbytné nutnou dobu, pficemz plati, ze pokud by vazba v pfipravném Fizeni pfe-
sahla Sest mésicl a propusténim obvinéného na svobodu by mohlo byt zmare-
no nebo ztizeno dosazeni Ucelu trestniho fizeni, na navrh statniho zastupce mu-
ze o dal$im trvani vazby do jednoho roku rozhodnout soudce a nad tuto Ihltu,
nejvyse vSak do dvou let, mize rozhodnout senat. Opravnéné vychazel i z toho,
Ze uvedené |hity se pocitaji od doby, kdy do$lo k zatéeni nebo zadrzeni obviné-
ného, anebo nepfedchazelo-li zadrzeni nebo zatéeni, od doby, kdy doslo na za-
kladé rozhodnuti o vazbé k omezeni osobni svobody obvinéného; v daném pfi-
padé od 16. 8. 1995.

Podle ustanoveni § 71 odst. 8, véta druha, tr. F. pfitom pfi vraceni véci statni-
mu zastupci k doSetfeni bézi Ihuta uvedena v § 71 odst. 2 tr. f. ode dne, kdy byl
spis doruéen statnimu zastupci. Podle obsahu zminéného trestniho spisu se tak
v pfezkoumavané trestni véci obvinéného M. S. stalo dne 11. 7. 1997 a tento
den byl proto pro dalsi béh vazebni Ihlty v pfipravném fizeni rozhodny, nikoliv
den 15. 5. 1997, kdy se na z&kladé usneseni vrchniho soudu z téhoz dne sp. zn.
3 To 25/97 stalo pravomocnym a vykonatelnym usnesenim krajského soudu ze
dne 1. 4. 1997 sp. zn. 1 T 7/97, kterym byla véc vracena statnimu zastupci k do-
Setfeni. Rovnéz tento postup stézovatel akceptoval, vyslovil vSak pravni nazor,
Ze béh vazebni Ihlty, zaloZzeny doru¢enim trestniho spisu statnimu zastupci v dd-
sledku vraceni véci k doSetfeni, nelze pocitat samostatné. Podle obvinéného te-
dy nelze pocitat tuto Ihiitu znovu, ale jde o pokraovani vazebni Ihity, uplynulé
pfed podanim obzaloby.

Pravni nazor, zastavany v dobé tehdejSiho rozhodovani Nejvy$S§im soudem,
vSak vychazel z toho, Ze pfi vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni, at jiz pod-
le § 188 odst. 1 pism. e) tr. ., podle § 221 odst. 1, 2 tr. f. nebo podle § 260 tr. F.,
bézi Ihtty uvedené v § 71 odst. 2 tr. F. znovu. Za tohoto stavu véci nebylo proto
tfeba rozhodovat o prodlouzeni vazebnich Ih(t uvedenych v § 71 odst. 2 tr. F.
znovu. Za tohoto stavu véci nebylo proto tfeba rozhodovat o prodlouzeni vazeb-
nich IhGt uvedenych v § 71 odst. 2 tr. F., dokud neuplynula nova Sestimési¢ni Ih{-
ta. Senat Nejvyssiho soudu, rozhodujici v této trestni véci, takto respektoval
pravni nazor, vyjadfeny ve stanovisku trestniho kolegia Nejvy$siho soudu publi-
kovaném pod €. 27/1994 Sb. rozh. trest. a shledal tudiz piné zakonnym proces-
ni postup vrchniho soudu pfedchazejici vydani napadeného usneseni.

Za popsaného stavu véci Nejvy8Si soud neshledal obvinénym podany oprav-
ny prostfedek divodnym a podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. stiznost obvinéné-
ho M. S. sméfujici proti rozhodnuti vrchniho soudu o prodlouzeni jeho vazby za-
mitl.

Nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 11. 1997 sp. zn. lIl. US
337/97 bylo vSak usneseni Nejvyssiho soudu z 20. 8. 1997, sp. zn. 2 Tvno 33/97
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s poukazem na poruSeni ¢lanku 8 odst. 5 Listiny podle § 82 odst. 3 pism. a) za-
kona o Ustavnim soudu zruseno.

V odGvodnéni svého rozhodnuti Ustavni soud kromé jiného zddraznil, ze od-
povéd na otazku stanoveni vazebni lhdty po vraceni véci k doSetfeni statnimu
zastupci soudem je nutno odvodit ze smyslu tohoto pravniho institutu, z obsa-
hu pravniho institut vazby a zejména z ustanoveni Listiny, dotykajicich se uve-
dené problematiky. Podle ¢lanku 8 odst. 5 Listiny nikdo nesmi byt vzat do vaz-
by, le¢ z divodd a na dobu stanovenou zakonem a na zakladé rozhodnuti sou-
du. Z uvedené ustavni maximy, ve spojeni se zakonnou podminkou trvani vaz-
by pouze v nezbytné& nutné dobé, jakoz i ve spojeni s nazorem Ustavniho sou-
du vyjadienym ve véci sp. zn. PIl. US 4/94, &asové vymezeni vazby, resp. jeji-
ho prodlouzeni, musi byt v konkrétni véci i konkrétné, po nalezitém zddvodné-
ni stanoveno a nemU(ze vyplyvat pfimo ze zakona. Z tohoto divodu je také pod-
le nazoru Ustavniho soudu Gkolem soud specialné se zabyvat pfi vraceni vé-
ci k dodetfeni statnimu zéstupci a s tim souvisejicim prodluzovanim vazby moz-
nym dotéenim obvinéného na jeho zékladnim pravu vyplyvajicim z ¢lanku 38
odst. 2 Listiny ve spojeni s €lankem 8 odst. 5 Listiny, tj. zabyvat se otazkou, do
jaké miry mize byt dal$i prodluzovani vazby odlvodriovano, kromé existence
vazebnich dlvod( i odstrafiovanim zavaznych vad pfipravného Fizeni (§ 188
odst. 1 pism. e) tr. i.). Jinymi slovy, do jaké miry mlze zavazné pochybeni sta-
tu odlivodnovat dalSi trvani tak zavazného omezeni osobni svobody, jakym je
vazba.

Podle zavéru Ustavniho soudu proto po vraceni véci statnimu zéastupci k do-
Setfeni soudem nezadina nové pripravni fizeni, nybrz se véc vraci do stavu pfi-
pravného fizeni (§ 191 odst. 2 tr. I.). Jelikoz se véc vraci do stavu pfipravného
fizeni a nezagdina pFipravné Fizeni nové, vyplyva z toho podle Ustavniho soudu,
ze rovnéz v pripadé dalsiho trvani vazby (o éemz je v pfipadé pfedbézného pro-
jednani obzaloby obligatorné rozhodovano — § 192 tr. f.) se bez jakychkoli po-
chybnosti jedna o omezeni osobni svobody, které v daném okamziku nezacina,
nybrz pokracuje, a to ve stadiu pfipravného fizeni. Z tohoto divodu se na néj
vztahuje ¢asové vymezeni, vyplyvajici z pfislusnych rozhodnuti soudd o vzeti do
vazby, resp. o prodlouzeni vazby, a to pravé ve vztahu k prvotnimu omezeni
osobni svobody. Pokud se soudy v souvislosti s vradcenim véci do pfipravného
fizeni musi zabyvat tim, ve kterych smérech je tfeba pfipravné fizeni doplnit
a které skuteCnosti je tfeba objasnit, popfipadé které ukony je tfeba provést
(§ 191 odst. 1 tr. f.) a ve vazebnich vécech zaroven rozhodnout o dal$im trvani
vazby, neni podle Ustavniho soudu mozné z pohledu ¢lanku 8 odst. 5 Listiny
a § 71 odst. 2 tr. . tak uCinit bez konkrétniho stanoveni nezbytné nutné doby
vazby. Skute€nost, Ze je béZznou praxi podavani obzaloby statnim zastupitel-
stvim soudu ve |huté krat$i, nez je 15 dni pfed uplynutim vazby, podle nazoru
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Ustavniho soudu neni a ani nemlze byt argumentem poruSovani zakladnich
prav a svobod.

TimtéZ nalezem naproti tomu Ustavni soud zamitl navrh stézovatele M. 8. na zru-
Seni usneseni vrchniho soudu ze dne 25. 7. 1997 sp. zn. 4 Ntv 28/97 s odkazem
na opakované zdurazfiovanou zasadu minimalizace zasahd do pravomoci jinych
organ, tj. postupem, podle kterého v pfipadé dosaZeni ochrany ustavnosti je Ustav-
nim soudem nutno volit pouze takova kasacni, resp. derogacéni (abrogacéni) opatfeni,
jez v minimalni mife zasahuji do pravomoci jinych organl verfejné moci.

Rozhodnutim Ustavniho soudu se tudiz vytvotila procesni situace, kdy nebylo
rozhodnuto o stiznosti obvinéného M. S., podané prostfednictvim jeho obhajky-
né fadné a vcas proti usneseni vrchniho soudu z 25. 7. 1997 sp. zn. 4 Ntv 28/97,
pfitemz obvinény pravé na zakladé tohoto rozhodnuti o prodlouzeni vazby v té
dobé vazbu vykonaval.

Nejvyssi soud proto ihned po dorugeni zminéného nalezu Ustavniho soudu ugi-
nil kroky k opatfeni trestniho spisu, pro nové rozhodnuti nezbytného, a znovu
z podnétu stiznosti obvinéného M. S. podle § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal napa-
dené usneseni vrchniho soudu, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.

Po projednani stiznosti obvingného M. S. v nevefejném zasedani Nejvyssi
soud predevsim opétovné dospél k zavéru o trvajici existenci vazebnich divodl
podle § 67 pism. a), b) tr. f. a shledal naplnény rovnéz podminky pro aplikaci
ustanoveni § 71 odst. 3 tr. I.

NejvysSi soud vychazel z pravniho nazoru vysloveného ve shora citovaném
nalezu Ustavniho soudu a znovu se proto musel zevrubné zabyvat i procesnimi
podminkami dosavadniho rozhodovani o vazbé. Vzal v Gvahu, Ze obvinény M. S.
byl vzat do vazby s omezenim jeho osobni svobody od 16. 8. 1995, pficemz ta-
to Cast pfipravného fizeni skoncila podanim obzaloby u krajského soudu dne
27. 2. 1997. Tomuto podani obzaloby pfedchazelo prodlouzeni vazby do 28. 2.
1997. Po pravomocném vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni byl trestni
spis vracen statnimu zastupci dne 11. 7. 1997, od tohoto dne tedy v souladu
s ustanovenim § 71 odst. 8 tr. . a v souladu s citovanym nalezem Ustavniho sou-
du pfipravné fizeni pokrac¢ovalo. O dalSim trvani vazby, resp. o prodlouzeni vaz-
by na konkrétné stanovenou I|hiitu v§ak vrchni soud rozhodl napadenym usne-
senim az 25. 7. 1997.

Ve svétle pravniho rozboru provedeného Ustavnim soudem je tudiz tfeba mit
za to, Ze obvinény M. 8. se v uvedeném mezidobi nachazel ve vazbé po uréitou
dobu pfipravného Fizeni protipravné, nebot postup krajského soudu podle § 192
tr. Fadu zjevné& nemohl podle nazoru Ustavniho soudu nedostatek rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani vazby zhojit.

Za tohoto stavu véci Nejvy$8§imu soudu nezbyvalo nic jiného, nez napadené
usneseni vrchniho soudu zrusit, a navrh vrchniho statniho zastupce v Praze na
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prodlouZzeni vazby obvinéného M. S. zamitnout. Soudasné Nejvyssi soud uéinil
opatteni, aby byl obvinény M. S. neprodlené propustén z vazby na svobodu.

Pozn. redakce: Stanovisko, které zaujal v nalezu z 13. 11. 1997 sp. zn. Ill US
337/97 Ustavni soud CR a které predstavuje vyznamnou zménu oproti dosa-
vadni judikature, zastavala jiz diive katedra Trestniho prava Pravnické fakulty
UK v Praze a za obdobného pravniho stavu bylo prosazovano jiz v r. 1975 v li-
terature (srv. Mandak V.: Zajisténi osoby obZalované v ¢s. trestnim fizeni, Orbis
Praha 1975, str. 192).

BliZ3i konkretizace problematiky, které byla pfedmétem dotceného fizeni, viz
prispévek otistény v tomto Cisle na str. 42.

Advokatni tarif — odména v pripadé prelozeni
terminu a odroceni bez jednani

Z hlediska odmény a nahrady nakladd ustanoveného obhajce je tieba
odliSovat pfipad, kdy dojde k odroéeni hlavniho li€eni ve smyslu § 205 tr.
f., od pfipadu, kdy z okolnosti, jez se objevily jesté pred pocatkem hlavni-
ho liceni, je zfejmé, ze hlavni li€eni nebude mozno provést v terminu, na
ktery bylo stanoveno, a pfedseda senatu proto termin hlavniho liceni pre-
lozi nebo zrusi, aniz by ho zahajoval, a vyrozumi o tom strany a jiné osoby,
které byly predvolany nebo vyrozumény. Jen v pripadé odroc¢eni ve smys-
lu citovaného ustanoveni je tfeba pokladat za pravni pomoc i pravni asi-
stenci advokata, ktery se na jednani pfipravoval a pfipad se zietelem na da-
nou fazi fizeni zpracoval.

(Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 1. 1997 sp. zn. 6 To 709/96)

Ke stiznosti obhajce odsouzeného Krajsky soud v Plzni zruSil usneseni Okres-
niho soudu v Karlovych Varech ze dne 20. 9. 1996 sp. zn. 4 T 275/95 a tomuto
soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z odlvodnéni:
Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 20. 9.
1996 sp. zn. 4 T 275/95 byla podle § 151 odst. 2, 3 tr. f. a pfisluSnych ustano-
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veni vyhlagky Ministerstva spravedinosti CR &. 270/1990 Sb. obhajci JUDr. M. C.
pfizndna odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 1 330 Ké&. V od-
vodnéni napadeného usneseni se potom uvadi, Ze obhajci se nepfiznava jeden
ukon, a to 400 K¢ za hlavni liceni dne 15. 2. 1996, které se nekonalo. Déle se
nepfiznava jeden rezijni pausal za tento den a také jizdné autobusem dne 6. 9.
1995 ve vysi 9 K&, nebot obhajce nepfipajil jizdenky.

Proti tomuto rozhodnuti podal v zakonné Ihiité obhajce JUDr. M. C. stiznost,
kterou odlvodnil jednak tim, Ze se hlavni li¢eni dne 15. 2. 1996 nekonalo, aniz
byl o tomto pfedem uvédomén, pfi¢emz se na hlavni li€eni pfipravoval a osobné
se k nédmu dostavil. Podle stanoviska Ustavniho soudu ma narok na odménu
v plné vySi za Ukon, ktery v tomto pfipadé ¢ini 400 K¢&, a uhradu rezijniho pau-
§alu. Dale obhajce namitl, ze pfedlozil soudu pfisluSnou jizdenku v souvislosti
s cestou autobusem dne 6. 9. 1995 z Ostrova do Karlovych Vari a ma tedy na-
rok na Uhradu hotovych vydajl, tj. jizdného ve vysi 9 K&.

Krajsky soud v Plzni z podnétu fadné a v€as podané stiznosti pfezkoumal
podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni i fizeni, které
mu pfedchazelo, a na zékladé tohoto postupu dospél k nasledujicim zjisténim
a zavérim:

Hlavni li¢eni nafizené okresnim soudem na 15. 2. 1996 se ve stanoveném ter-
minu skute¢né nekonalo, aniz by ovSem ve spise byl zalozen jakykoli doklad
o tom, ze doslo ke zruSeni terminu jeho konani. Pozoruhodné je, Ze ihned na-
sledujiciho dne, tj. 16. 2. 1996, byl vydan trestni pfikaz, ktery nabyl pravni moci
19. 3. 1996. Nelze tedy nijak ovéfit tvrzeni stézovatele, ze se fadné k soudu do-
stavil, kdyz nebyl uvédomén o tom, Ze se hlavni liceni stanovené na tento den
nekona.

Za dané situace Krajsky soud v Plzni jako soud druhého stupné rozhodl véc
vratit soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, protoze bude tre-
ba pfedevSim zjistit a dokladovat, pro¢ se hlavni li¢eni nafizené na 15. 2. 1996
nekonalo a zda a pfipadné jakou formou byl obhajce JUDr. M. C. o tom vyrozu-
mén. Takové zjiSténi bude mit zasadni vyznam i z hlediska posouzeni namitky
stéZovatele vztahujici se k nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 29. 11. 1994 sp.
zn. |. US 89/94. V tomto ndlezu se totiz mimo jiné dovozuje, Ze za pravni pomoc
je tfeba pokladat i pravni asistenci advokata, ktery se na jednani pfipravoval
a pfipad se zfetelem na danou fazi fizeni zpracoval a jenz v kazdém stadiu fize-
ni sleduje opravnéné zajmy svého klienta a je pfipraven v pfipadé potfeby aktiv-
né jednat, a to i v té procesni situaci, ktera (z jakéhokoliv diivodu) vedla k odro-
¢eni jednani.

Podle nazoru odvolaciho soudu vSak nastane jina situace, pokud jiz z okolnos-
ti, jez se objevily jesté prfed pocatkem hlavniho lieni, je zfejmé, Ze hlavni li¢eni ne-
bude mozno provést v terminu, na ktery bylo stanoveno. V takovém pfipadé pred-
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seda senatu termin hlavniho li¢eni pfelozi, aniz by ho zahajoval, a vyrozumi o tom
strany a osoby, které byly k u€asti na hlavnim li¢eni pfizvany, nebo termin hlavni-
ho li¢eni zrusi a rovnéz o tom vyrozumi strany a dal$i osoby, je-li pfekazka takové
povahy, Ze stanoveni nového terminu hlavniho li¢eni zatim nepfichazi v uvahu. Ji-
nak fe€eno, Ukolem soudu prvniho stupné pfi novém projednavani a rozhodovani
v dané véci bude zjistit a fadné dolozit, zda doslo k odro€eni hlavniho li¢eni stano-
veného na 15. 2. 1996 po zahajeni hlavniho lieni ve smyslu ustanoveni § 205 tr.
f., Ci zda pfedseda senatu termin hlavniho li€eni jen prelozil, resp. zrusil.

Pozn. redakce: Pravni nazor, vysloveny v pravni vété rozhodnuti, je spravny,
pokud Ize na pfipad pouZit jiz zruseny advokatni tarif — vyhl. ¢. 573/1990 Sb.
Stejnym zpisobem v3ak nelze postupovat podle nyni platného advokatniho tari-
fu—vyhl. &. 177/1996 Sb. — na danou situaci je tfeba aplikovat ust. § 14 odst. 2,
které upravuje nahradu za promeskany cas, zatimco drive platny tarif obdobnou
situaci vubec neupravoval.

Rozhodnuti je aplikovatelné i na zastoupeni v jiném nez trestnim fizeni. To
plati i o pouZiti § 14 odst. 2 platného advokatniho tarifu.

Kdy nejsou diivody pro prodlouzeni vazby
pres dva roky

I. Prodlouzeni na dobu dvou rok je vyjimkou z Gstavni zasady, podle niz
trvani vazby je omezeno na dobu stanovenou zakonem (¢l. 8 odst. 5 Listi-
ny zakladnich prav a svobod) a jez proto musi byt opfeno o skutecnosti,
které jsou mimoradné. Pfitom musi byt souc¢asné splnény obé podminky
uvedené v § 71 odst. 3 tr. F., tj. pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych
divodil nebylo mozné trestni stihani ve dvouleté Ihiité skon¢it a propusté-
nim obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmareno nebo podstatné ztize-
no dosazeni ucelu trestniho fizeni. Prva podminka neni spinéna, jestlize fi-
zeni je poznamenano zdlouhavosti zplisobenou netimérné dlouhymi obdo-
bimi neé¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni. Neni-li tato podminka spl-
néna pak i pfi nebezpeci, ze nastanou okolnosti, uvedené v druhé podmin-
ce, nemuze byt trvani vazby prodlouzeno.

Il. Zavazné davody, pro které nebylo trestni stihani skonéeno ve stano-
vené vazebni |h(ité, je tfeba odlivodnit konkrétnimi skuteénostmi.
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Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 8. 1997, sp. zn. 1 Tvno
233/97.

NejvysSi soud k stiznosti obZalované zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olo-
mouci ze dne 4. 8. 1997 sp. zn. 3 Ntv 39/97 a navrh pfedsedy senatu Krajského
soudu v Ostravé na prodlouzeni vazby obzalované v trestni véci vedené u Kraj-
ského soudu v Ostravé pod sp. zn. 34 T 14/95 zamitl.

Z oddvodnéni:

Napadenym usnesenim Vrchni soud v Olomouci podle § 71 odst. 3 tr. F. pro-
dlouzil vazbu obzZalované J. A. v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostra-
vé pod sp. zn. 34 T 14/95 do 30. 11. 1997.

Proti usneseni podala obzalovana J. A. v zakonné Ihiité stiznost, v niz namit-
la, Ze dalSi trvani vazby neni opodstatnéné. Z obsahu a smyslu stiznosti je patr-
no, Zze obZalovana jejim podanim sledovala zru$eni napadeného usneseni a pro-
pusténi z vazby.

Nejvyssi soud pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napa-
deného usneseni i fizeni, které mu predchazelo, a shledal, Ze stiznost je divod-
na.

Obzalovana J. A. je stihdna pro trestny €in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak.
Rizeni je ve stadiu konani hlavniho ligeni poté, co ptvodni odsuzuijici rozsudek
byl v odvolacim fizeni zru$en a co véc byla vracena Krajskému soudu v Ostravé
k novému projednani a rozhodnuti. ObZalovana je ve vazbé od 19. 9. 1995 z di-
vodu uvedeného v § 67 pism. a) tr. f. Konec doby dvou rokU, na kterou je trvani
vazby omezeno podle § 71 odst. 3 tr. f., tedy pfipada na 19. 9. 1997. Vice nez
15 dn0 pred skoncenim IhGty navrhl pfedseda sendtu Krajského soudu v Ostra-
vé prodlouzeni vazby.

Vrchni soud v Olomouci, pokud vazbu prodlouZil, rozhodl v rozporu se zako-
nem.

Podle § 71 odst. 3 tr. I. vazba v fizeni pfed soudem spolu s vazbou v pfi-
pravném fizeni nesmi trvat déle nez dva roky. Pokud nebylo mozné pro obtiznost
véci nebo z jinych zavaznych divodu trestni stihani v této |h(té skonéit a pro-
pusténim obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmareno nebo podstatné zti-
zeno dosazeni Ucelu trestniho fizeni, mGze o dalSim trvani vazby na nezbytné
nutnou dobu rozhodnout vrchni soud.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze prodlouzeni vazby neni podminéno jen
existenci nékterého z vazebnich dlvodl podle § 67 tr. I., ale Ze je vazano jesté
na splnéni dal$ich dvou predpokladi. Jednim z téchto predpokladu je to, Ze trest-
ni stihani nebylo mozné skongit ve Ih(té dvou roku trvani vazby pro obtiznost vé-
ci nebo z jinych zavaznych dlvod(. Druhym z téchto pfedpokladt je to, ze pro-
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pusténim obvinéného na svobodu je ohrozeno dosazeni ucelu trestniho fizeni.
Pritom oba uvedené predpoklady musi byt spinény soucasné.

V posuzovaném pfipadé neni spinén ten pfedpoklad pro prodlouzeni vazby,
ktery spoCiva v tom, Ze trestni stihani nemohlo byt skon¢eno ve stanovené lhité
pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych divoda.

Skutek, pro ktery je obzalovana J. A. stihana, spoc€ival podle obzaloby v tom,
ze dne 19. 9. 1993 ve stavu lehké opilosti po pfedchozi rozepfi zasadila ku-
chyriskym nozem svému byvalému druhovi V. V. pét bodnofeznych ran a jednu
feznou ranu, pficemz Cepel noze protala pfi bodnofezném poranéni krku hrdelni
Zilu, coz vedlo k tomu, ze V. V. v dusledku vykrvaceni zemfel.

Z hlediska povahy stihaného skutku a okruhu provadénych dikazu jde o véc
vyznacujici se takovym stupném obtiznosti, ktery je v praxi krajskych soudl jako
soudu prvniho stupné bézny. To se projevuje i tim, Ze spis ma nyni 511 list( a ne-
ni tedy nijak mimoradné obsahly. Ostatné Vrchni soud v Olomouci v napadeném
usneseni ani pfedseda senatu Krajského soudu v Ostravé obtiznosti véci nijak
neargumentovali.

Za této situace je podstatné, Ze tu nejsou ani jiné zavazné duvody, kterymi
by bylo mozné presvédcivé vysvétlit skutecnost, ze trestni stihani nebylo skon-
&eno ve |lhaté dvou rok trvani vazby. Rizeni je poznamenano zdlouhavosti zpi-
sobenou neumérné dlouhymi obdobimi necinnosti Krajského soudu v Ostravé
jako soudu prvniho stupné a Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho.
Obzaloba byla podana jiz 15. 3. 1994. Hlavni li¢eni se konalo ve dnech 2. 5. az
4. 5. 1995, kdy Krajsky soud v Ostravé rozhodl jednak usnesenim, jimz véc pro
trestny Cin vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. vyloucil ze spole¢ného Fizeni,
a jednak rozsudkem, jimz obzalovanou uznal vinnou trestnymi ¢iny poruSovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a poskozovani cizi véci podle
§ 257 odst. 1 tr. zak. a odsoudil ji k nepodminénému trestu odnéti svobody na
dva roky. Rozsudek nabyl pravni moci v fizeni pfed Krajskym soudem v Ostra-
vé jako soudem prvniho stupné a obZalovana vykonavala ulozeny trest od 26. 5.
1995 do 19. 9. 1995, pfi¢emz ji do ulozeného trestu byla zapoctena vazba vy-
konana od 19. 9. 1993 do 26. 5. 1995. Dal$im rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 5. 1995 byla obZalovana uznana vinnou trestnym ¢inem
vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. a odsouzena k souhrnnému trestu odnéti svo-
body na jedenact rokli (vztah souhrnnosti byl v poméru k rozsudku ze dne 4. 5.
1995). Ackoli byla obzalovana od 19. 9. 1995 ve vazbé a ackoli byl spis s od-
volanimi predlozen dne 13. 10. 1995, o odvolanich podanych proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 1995 rozhodl Vrchni soud v Praze
teprve dne 22. 10. 1996, tedy po vice nez jednom roce. Spis byl po zruSeni roz-
sudku a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti doru¢en Krajskému
soudu v Ostravé dne 26. 11. 1996. Dalsi ukony, které spocivaly ve vydani dvou
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usneseni o pfibrani znalcl, Krajsky soud v Ostravé uéinil az dne 10. 3. 1997.
Nasledovalo vyzadani listinnych dikazd od Ufadu mésta Olomouce, Véeobec-
né zdravotni pojistovny a Policie CR — Krajského Ufadu vySetfovani v Ostravé,
a to dne 9. 4. 1997. Krajsky soud v Ostravé tedy uvedené ukony ucinil praktic-
ky az ¢tyfi mésice poté, kdy mu byl vracen spis od odvolaciho soudu. Krajsky
soud v Ostravé potom nafidil hlavni liceni na 28. 7. 1997, které vSak odrocil na
29. 9. a 30. 9. 1997.

Z navrhu pfedsedy senatu Krajského soudu v Ostravé na prodlouzeni vazby
je patrno, Ze hlavni liceni konané dne 28. 7. 1997 bylo odroCeno pfedevsim
z davodu tfimésicniho pobytu svédkyné, jejiz vyslech se jevil jako nutny, v cizi-
né a Ze jeden ze znalc(, ktery ma byt v hlavnim li¢eni také vyslechnut, byl v srp-
nu 1997 na dovolené. Tyto okolnosti sice objektivné ztiZily postup hlavniho lice-
ni, avSak tykaji se jen velmi omezeného Useku Fizeni. Rozhodujicim divodem,
pro ktery nebylo trestni stihani skonéeno ve IhGté dvou rokl trvani vazby, z(-
stava to, Ze Vrchni soud v Praze o odvolanich podanych proti pdvodnimu roz-
sudku rozhodl s neumérné dlouhym ¢asovym odstupem delSim nez jeden rok
a ze Krajsky soud v Ostravé po vraceni spisu od odvolaciho soudu uginil dalsi
Ukony rovnéz s neumérné dlouhym ¢asovym odstupem prakticky ¢ty mésica.
JiZ tato dvé obdobi necinnosti obou soudd vedla k tomu, ze z dvouleté vazebni
IhGty bylo vyCerpano prakticky Sestnact mésicl. Za tohoto stavu nelze akcepto-
vat zavér Vrchniho soudu v Olomouci, Ze tu jsou zavazné dlivody, pro které ne-
bylo trestni stihani skon€eno ve stanovené vazebni Ihaté, nehledé na to, ze
Vrchni soud v Olomouci tento zavér ani nevysvétlil zadnymi konkrétnimi sku-
te€nostmi a omezil se jen na nepfiléhavé konstatovani, ze po vraceni véci odvo-
lacim soudem nebyly shledany pratahy zavinéné krajskym soudem, a na kon-
statovani dil¢ich procesnich obtizi, které vedly k odro€eni posledniho hlavniho li-
cenl.

Protoze neskonceni trestniho stihani ve lhité dvou rokd trvani vazby ve sku-
te¢nosti nema plvod v obtiznosti véci ani v jinych zavaznych dlivodech, je pro-
dlouzeni vazby podle § 71 odst. 3 tr. f. nad dobu dvou rok( vylou¢eno. Nic na
tom neméni ani to, Ze dlivod vazby podle § 67 pism. a) tr. F. trva a Ze propusté-
nim obzalované na svobodu mize byt ohroZen Gcel trestniho fizeni. Nedostatek
podminek stanovenych v § 71 odst. 3 tr. f. pro prodlouzeni vazby nelze nahradit
ani uvahami o zdvaznosti trestného €inu, pro ktery je obZalovan4 stihana.

Prodlouzeni vazby nad dobu dvou rokd by v daném pfipadé bylo zjevnym po-
ruSenim ustavné garantované zasady, Ze trvani vazby je omezeno na dobu sta-
novenou zakonem (&l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Prodlouzeni
vazby nad dobu dvou roki je vyjimkou z uvedené Ustavni zasady, a jiz proto mu-
si byt opfeno o skutecnosti, které jsou mimofadné. Takové skute¢nosti vSak
vV posuzované véci dany nejsou.
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I. Ma-li byt slozitost véci dlivodem prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 3
tr. f., musi byt dana jiz s uréitym stupném mimoradnosti, nebot prodiouze-
ni vazby je zakonem stanoveno jen jako vyjimka ze zasady, ze vazba v fi-
zeni pied soudem spolu s vazbou v pfipravném fizeni smi trvat nejvySe dva
roky. Jestlize zdlouhavost fizeni neméla zadny zretelny diivod, ktery by by-
lo mozno oznadit za zavazny, zejména neni-li mozno dovodit z povahy vé-
ci jeji slozitost, nelze vazbu na dobu dalsi dva roky prodlouzit, a to ani teh-
dy, jestlize vazebni dlvody stéle trvaji a propusténim obvinéného na svo-
bodu muze byt pfipadné i ohroZen ucel trestniho fizeni.

Il. Lhita stanovena v § 71 odst. 3 tr. . se tyka trestniho Fizeni jako cel-
ku. Neni proto mozné shledavat dulezité divody pro prodlouzeni vazby v Fi-
zeni pred soudem pouze v tom, ze obzaloba byla podana za okolnosti, kdy
témér cela lhita byla vy€erpana pripravnym fizenim. Neni tedy rozhodné,
zda pratahy ve véci vznikly zavinénim organa éinnych v pfipravném fizeni
bez toho, Ze by k pritahiim doslo téz v fizeni pfed soudem.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 6. 1997 sp. zn. 1 Tvno 162/97

NejvysSi soud zrusil ke stiznosti obvinénych usneseni Vrchniho soudu v Pra-
ze ze dne 23. 5. 1997 sp. zn. 6 Nitv 10/97 a navrh pfedsedy senatu Obvodniho
soudu pro Prahu 6 na prodlouzeni vazby obvinénych v trestni véci vedené u Ob-
vodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 2 T 59/97 zamitl.

Z oddvodnéni:

Napadenym usnesenim Vrchni soud v Praze podle § 71 odst. 3 tr. . prodlou-
zil vazbu obvinénych Z. O. a M. B. v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 6 pod sp. zn. 2 T 59/97 do 2. 12. 1997.

Proti usneseni podali obvinéni Z. O. a M. B. stiznost. Kazdy z obvinénych ve
stiznosti uplatnil namitky proti dalSimu trvani vazby s tim, ze prodlouzeni vazby
je neopodstatnéné. Z obsahu a smyslu obou stiznosti je patrno, Ze obvinéni sle-
duji opravnymi prostfedky zruSeni napadeného usneseni a propusténi z vazby.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. F. spravnost vyroku napa-
deného usneseni i fizeni, které mu pfedchazelo, a shledal, zZe stiznosti obou ob-
vinénych jsou divodné.

Na podkladé obZaloby podané u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 7. 5. 1997
jsou obvinéni Z. O. a M. B. stihani pro trestné €iny kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b), odst. 3 pism. b) a poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. Po
podani obzaloby dosud nebylo nafizeno hlavni li¢eni.

Obvinéni Z. O. a M. B. jsou ve vazbé od 2. 6. 1995 z diivod(i uvedenych v § 67
pism. a), c) tr. f. Doba dvou rokd, na kterou je trvani vazby omezeno podle § 71
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odst. 3 tr. ., uplynula dne 2. 6. 1997. Vice nez 15 dnu pred skonéenim Ihaty po-
dal pfedseda senatu Obvodniho soudu pro Prahu 6 navrh na prodlouzeni vazby.

Vrchni soud v Praze tim, Zze vazbu obvinénych prodlouzil, rozhodl v rozporu
se zakonem.

Podle § 71 odst. 3 tr. f. vazba v fizeni pfed soudem spolu s vazbou v pfi-
pravném fizeni nesmi trvat déle nez dva roky. Pokud nebylo mozné pro obtiznost
véci nebo z jinych zavaznych divodu trestni stihani v této Ihté skoncit a pro-
pusténim obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmareno nebo podstatné zti-
Zzeno dosazeni Ucelu trestniho fizeni, mGze o dalS§im trvani vazby na nezbytné
nutnou dobu rozhodnout vrchni soud.

V posuzovaném pfipadé neni pro prodlouzeni vazby spinéna ta podminka, kte-
rou citované ustanoveni vymezuije tak, Ze ve stanovené Ih(ité nebylo mozné skon-
¢it trestni stihani pro obtiZznost véci nebo z jinych zavaznych dlvodd. Vrchni soud
v Praze v odlvodnéni napadeného usneseni v tomto ohledu pouze konstatoval, ze
Lpratahy ve véci nevznikly zavinénim obvodniho soudu*, a odkazal na to, ze se zfe-
telem na shromazdovani dikazniho materidlu, vyslechy dalSich spoluobvinénych,
fady svédku, pfibrani znalce a vypracovani znaleckého posudku na ocenéni mnoz-
stvi odcizenych véci, pfevaznou ¢ast dokazovani vyCerpalo pfipravné fizeni. Ze sku-
teCnosti, Ze témér celd doba dvou rokl trvani vazby byla vyCerpana v pfipravném
fizeni a ze soud nezplsobil pritahy v fizeni, jesté nevyplyva, Ze tu jsou zavazné du-
vody ve smyslu § 71 odst. 3 tr. ., pro které nebylo mozné skoncit trestni stihani
v uvedené Ihaté. Vrchni soud v Praze zadné takové dlivody v napadeném usnese-
ni neuvedl. Takové diivody ostatné nevyplyvaji ani z navrhu predsedy senatu Ob-
vodniho soudu pro Prahu 6 na prodlouzeni vazby. Ze spisu rovnéz nejsou patrny.

Rizeni pfed soudem je tfeba spolu s pfipravnym Fizenim povazovat za celek,
to znamena za jediné fizeni, na které se vztahuje Ih(ita stanovena v § 71 odst. 3
tr. . Neni proto mozné shledavat dulezité dlivody pro prodlouzeni vazby podle
§ 71 odst. 3 tr. f. v fizeni pfed soudem pouze v tom, Ze obZaloba byla podana za
okolnosti, kdy témér celd Ihlta byla vyCerpana pfipravnym fizenim. Dilezité du-
vody ve smyslu § 71 odst. 3 tr. f. musi byt dany ve vztahu k fizeni jako celku, to
znamena bez ohledu na to, zda jde o pfipravné fizeni nebo o fizeni pfed soudem.
| kdyz je mozné souhlasit s Vrchnim soudem v Praze v tom, ze prltahy ve véci
nevznikly zavinénim obvodniho soudu, neznamena to, Ze jsou dany dllezité du-
vody, pro které nebylo mozné skonit trestni stihani ve stanovené Ihdté. Zdlou-
havost pfipravného fizeni neméla zadny zfetelny duvod, ktery by bylo mozno
oznacit za zavazny. Timto divodem zejména nebyla sloZitost véci.

Trestna ¢innost, ktera je obvinénym kladena za vinu, méla spocivat v sedmi
Utocich, jejichz podstatou bylo nasilné vniknuti do riznych restauraci a prodejen
a odcizeni zbozi. Charakter této trestné €innosti, jeji rozsah a okruh provadénych
ddkazli ukazuji na to, Ze se jedna o véc vyznadujici se stupném slozitosti, ktery je
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v praxi organt ¢innych v trestnim fizeni obvykly. Ma-li byt sloZitost véci diivodem
prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 3 tr. f., musi byt dana jiz s ur€itym stupném
mimoradnosti, nebot prodlouzeni vazby je zakonem stanoveno jen jako vyjimka
ze zasady, ze vazba v fizeni pfed soudem spolu s vazbou v pfipravném fizeni smi
trvat nejvySe dva roky. SloZitost véci tedy v posuzovaném pfipadé neni ddvodem
prodlouZeni vazby. Pfi absenci jinych zavaznych davod, pro které nebylo moz-
né skongit trestni stihani ve Ihdté uvedené v § 71 odst. 3 tr. 1., je zfejmé, Ze pro-
dlouzeni vazby nepfichazelo v Uvahu, a to ani za situace, kdy Ize souhlasit s tim,
Ze vazebni dlvody podle § 67 pism. a), c) tr. I. stale trvaji, a kdy propusténim ob-
vinénych na svobodu muze byt pfipadné i ohrozen uUcel trestniho fizeni.

a) Pravo obvinéného a obhajce seznamit se
s navrhem statniho zastupce na vzeti do vazby;

b) Koluzni vazba (absence divodu)

I. Trestni fad ani interni pfedpisy nestanovi povinnost organt trestniho
fizeni dorucit obvinénému pisemné vyhotoveni navrhu statniho zastupce
na vzeti obvinéného do vazby. Nelze vSak obvinénému odmitnout moznost,
aby se on nebo jeho obhajce s navrhem seznamil a podrobnéji jej prostu-
doval, dfive nez bude obvinény vyslechnut (§ 77 odst. 2 tr. f.) a nez bude
o tomto navrhu rozhodnuto.

Il. Jestlize nebyly zjistény skutecnosti, které by nasvédcovaly koluznimu
zaméru obvinéného a z provedenych dtkazli nevyplyvaiji ani jiné skute¢nos-
ti, které by takovému zaméru nasvédcovaly, nejsou dany davody koluzni
vazby podle § 67 pism. b) tr. i. To plati tim spiSe, jestlize obvinény mél po del-
Si dobu vzhledem k délce trestniho stihani dostateGnou moznost dopustit se
koluzniho jednani a nelze mit za zjiSténo, ze se této moznosti pokusil vyuzit.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 11. 1996 sp.
zn. 3 To 891/96.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zrusil ke stiznosti obvinéného usneseni
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 11. 1996 sp. zn. Nt 402/96
a obvinéného propustil z vazby na svobodu.
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Z odlivodnéni:

Usnesenim ze dne 7. 11. 1996 sp. zn. Nt 402/96 rozhodl Okresni soud v Ces-
kych Budéjovicich podle § 68 tr. F. o vzeti obvinéného T. Ch. do vazby z diivodu
§ 67 pism. b) tr. . V odGvodnéni usneseni popsal, pro jaka jednani a které trest-
né ¢iny je obvinény stihan. Uvedl déle, Zze pfi domovni prohlidce byly u obviné-
ného zajistény doklady souvisejici s trestnou ¢innosti dalSich osob, které jsou ve
vazbé a s vymahanim pohledavek u nich. Je tak odGvodnéna obava, Ze obviné-
ny by pusobil na svédky, véetné pracovnikl finanénich uradd, u nichz byly ¢iné-
ny pokusy o uplatnéni neopravnéného odpoctu dané z pfidané hodnoty, jakoz
i na spoluobvinéné.

Proti tomuto usneseni podal obvinény v zakonné Ihdté stiznost, kterou pozdéji
odlvodnil prostfednictvim svého obhajce. V odlvodnéni predevSim namitl, Zze
mu nebylo pfi jednani soudu umoznéno dostate¢né se seznamit s navrhem stat-
niho zastupce na vzeti do vazby, navrh mu nebyl pfedem dorucen, a proto se ne-
mohl dostateéné podrobné vyjadfit k divodnosti navrhovaného opatfeni. Proto
se podrobné vyjadfuje az v podané stiznosti. Dale obsahle uvedl, pro¢ ve véci
nejsou ty dlivody vazby, které soud neshledal a statni zastupce ani nenavrhoval.
Proti zavéru soudu o existenci vazebniho divodu podle § 67 pism. b) tr. . nami-
tl, Ze je stihan od roku 1995 a mél tedy dostatek moZnosti plisobit na pracovni-
ky finan¢nich urad(l a na dalsi svédky ¢i dalSi obvinéné. Pfesto se z provedenych
ddkazl nepodava, Ze by se o néco takového pokusil. Pokud jde o vymahani po-
hledavek, kterého se maji tykat pisemnosti zaslané obvinénym J. V., je napade-
né usneseni zfejmé pro pisafskou chybu nepfezkoumatelné. Navic ani zjisténé
skute¢nosti nenasvédcuji tomuto vazebnimu dlivodu, kdyZ jej jmenovany pouze
poveéfil zajisténim podpisu novych smének nahradou za sménky, které mu byly
spolu s dalSimi doklady odcizeny. Tyto pisemnosti jsou navic ze srpna 1996 a on
na né vice nez tfi mésice vibec nereagoval. Vazba tedy neni odlvodnéna skut-
kovymi okolnostmi, jak pozaduje ustanoveni § 68 véta druha tr. f. Proto navrhl,
aby napadené usneseni bylo zruSeno a on aby byl propustén na svobodu.

Krajsky soud z podnétu této stiznosti pfezkoumal ve smyslu § 147 odst. 1 tr.
fadu napadené usneseni i fizeni jemu pfedchéazejici a ucinil nasledujici zjisténi
a zavery:

V fizeni pfedchazejicim napadenému usneseni nebyly podstatné vady zjistény.
Byla respektovana vSechna ustanoveni trestniho fadu, kterd upravuji podminky pro
podani navrhu na vzeti obvinéného do vazby a rozhodnuti o ném. Pokud jde o na-
mitku obvinéného stran nedostate¢ného seznameni s obsahem navrhu na vzeti do
vazby, je tfeba uvést, ze tato otdzka neni vyslovné upravena ani v trestnim fadu,
ani v jednacim ¢i kancelafském fadu pro okresni a krajské soudy. Zejména neni
stanovena povinnost organu trestniho fizeni obvinénému pisemné vyhotoveni na-
vrhu pfedem doruéit. Jednani soudu o takovém navrhu nema povahu zcela shod-
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nou se zadnym jinym vyslovné upravenym jednanim soudu. Z ustanoveni trestni-
ho fadu upravujicich vefejné zasedani, nevefejné zasedani a hlavni liceni, ze
smyslu celé zakonné Upravy prav obvinéného na obhajobu i z logiky véci Ize do-
vodit, ze navrh na vzeti do vazby musi byt statnim zastupcem nebo soudcem pred-
nesen i s jeho podstatnymi dGvody. Nelze vSak patrné odmitnout ani moznost, aby
si obvinény nebo jeho obhajce pisemny navrh podrobné prostudoval, pokud o to
pfi jednani pozada. Naproti tomu ze zakonné Upravy zminénych institutt ani ana-
logii nelze dovodit povinnost dorucit navrh obvinénému pfedem. Z obsahu proto-
kolovaného stanoviska obhajce k navrhu je zfejmé, ze navrh pfednesen byl. Ze
stiznosti pak je zfejmé, ze pisemné vyhotoveni navrhu bylo dano obvinénému k na-
hlédnuti. Nelze tedy v tomto pfipadé ucinit zavér, ze soud porusil nékterou ze sta-
novenych povinnosti a zkratil tak obvinéného na jeho pravech.

Pokud jde o vazebni divody, je nutno alespor ve struénosti konstatovat, Ze
okresni soud divodné neshledal skute¢nosti odlvodniujici vazbu podle § 67
pism. a), c) tr. . Tyto ddvody ostatné neshledal a nenavrhoval ani statni zastup-
ce a lze také souhlasit s argumentaci stiznosti, ze takové dlivody v posuzovaném
pfipadé nejsou. V tomto ohledu se se stanoviskem procesnich stran i soudu prv-
niho stupné krajsky soud zcela ztotoznil. Naproti tomu nemohlo napadené usne-
seni obstat co do konkrétnich skute¢nosti odlvodrujicich obavu ve smyslu § 67
pism. b) tr. f., a to z nasledujicich divodu:

Obvinény je stihan pro vicecetné jednani spocivajici v neopradvnéném uplat-
néni naroku na vraceni nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty, a to v riiz-
nych stadiich trestné Cinnosti a sou€asné v rliznych formach trestné soucinnosti
s jinymi osobami, v jednom pfipadé téZ pro vylakani pljcky s védomim, Ze ji ne-
bude schopen splatit ve sjednaném terminu, a v dal§im pfipadé ve vylakani ban-
kovniho Uvéru na zakladé nepravdivych skute¢nosti. Popsaného jednani se mél
dopustit ¢astec¢né v roce 1994, z prfevazné ¢asti pak v prabéhu roku 1995, na-
posledy v pribéhu fijna az prosince 1995 pravé vylakanim bankovniho Gvéru.
Zatim je jeho trestna Cinnost kvalifikovana podle ustanoveni trestniho zakona
o trestnych Cinech podvodu a zkraceni dané, poplatku a podobné davky. Obvi-
néni podle § 160 tr. f. mu bylo sdélovano postupné celkem osmkrat, poprvé
29. 4. 1995, v dalSich pfipadech v prabéhu roku 1996 a naposledy 6. 11. 1996.
V prabéhu tohoto obdobi byl obvinény vicekrat vyslechnut, byli také vyslechnuti
svédci a dalSi obvinéni.

Z vySe uvedenych skute¢nosti je zfejmé, Zze obvinény byl dlouhou dobu infor-
movan, pro co je stihan a jaky trest mu hrozi. Pfesto se ze zadného dlkazu ne-
podava, ze by se pokusil nékterého ze svédku ¢i dalsich obvinénych néjak ovliv-
novat. Nékteré pisemnosti, které zatim Ize povazovat za usvédcujici, byly u ob-
vinéného zajistény az na sklonku uvedeného obdobi, a¢ mél dostatek Casu
a moznosti je odstranit. Tyto skute€nosti nenasvédéuji koluznimu zaméru a z do-
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sud provedenych dikazd nevyplyvaji ani jiné skute¢nosti, které by takovému za-
méru nasvédcovaly. Lze souhlasit s tim, ze povaha trestné ¢€innosti, pro kterou
je stihan, je pfihodna ke koluznimu jednani. Samotnou moznost mafit vySetfova-
ni vSak nelze povazovat za dostacujici k odtvodnéni obavy ve smyslu § 67 pism.
b) tr. f., a to zvlasté za okolnosti, kdy obvinény takovou dostate€nou moznost po
dlouhou dobu mél a pfitom nelze mit za zjisténé, ze se ji pokusil vyuzit.

Na zakladé vysSe uvedenych okolnosti dospél krajsky soud ve shodé se stiz-
nosti k zavéru, ze dosud nebyl zjistén dostatek konkrétnich skute¢nosti nasvéd-
Cujicich tomu, ze obvinény by na svobodé mafil vySetfovani, a proto ani vazbu
podle § 67 pism. b) tr. f. nelze mit v tomto pfipadé za dostate¢né odlvodnénou,
jak uvedené zakonné ustanoveni vyzaduje. Proto napadené usneseni zrusil
a obvinéného propustil na svobodu.

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané dne 10. 2. 1998

Ctrnacta schlize predstavenstva CAK se konala dne 10. 2. 1998 v budové
CAK v Praze 1, Narodni 16.

Po zpravé predsedy a ostatnich ¢lenl prfedstavenstva o jejich ¢innosti mezi
zasedanimi pfedstavenstva a kontrole zapisu z minulé schize nasledovaly tyto
body programu:

Usneseni o vychové. Predstavenstvo vzalo na védomi navrh usneseni o vy-
chové a ulozilo Dr. Ra¢okovi, Dr. Jirouskovi a Dr. Mandakovi za pfizvani odbor-
nika na pracovni pravo upfesnit nékteré formulace.

Priority pro rok 1998 a jejich €asovy harmonogram. Pfedstavenstvo
schvalilo kone¢né znéni priorit pro rok 1998 a jejich ¢asovy harmonogram.

Integrovany informaéni systém CAK. Piedstavenstvo CAK vzalo na védo-
mi material o vytvofeni integrovaného informaéniho systému CAK a uloZilo
Dr. Solcovi a Dr. Klouzovi uspofadat poradu za uéelem vypsani tendru na do-
davku analyzy a projektu instalace hardware a software pro vytvofeni IIS do pfis-
ti schize predstavenstva.

Trestni Fad — sdéleni obvinéni. Dr. Ritter odkazal na pisemné zpracovany na-
vrh postupu zastupcl advokacie v rekodifikaéni komisi pro trestni zakon a trest-
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ni fad ohledné sdéleni obvinéni. Navrh je formulovan tak, aby komise iniciova-
la novelu. Predstavenstvo vzalo informaci na védomi a ulozilo Dr. Mandéakovi,
Dr. Ritterovi a Dr. Vantuchovi &init ve véci dalSi potfebné kroky. Zejména bude
pfipraven navrh dopisu ministryni spravedinosti, v némz se bude poZadovat
urychlené vyieSeni této problematiky formou malé novely. Véci se bude zabyvat
kvétnové predstavenstvo.

Bezuhonnost zadatelli o zapis do seznamu advokati. Predstavenstvo
vzalo na védomi pisemny material Dr. SnaSelové, ktery obsahuje rozbor minulé
ginnosti CAK a KKP pii posuzovani bezdhonnosti zadatel(i o zapis do seznamu
advokat(. Dr. Racokovi a Dr. Balikovi byla ulozena moznost dalSiho zdkonného
postupu projednat ve vyboru pro stavovské pravo a predlozit konkrétni navrhy
usneseni pro ovéfovani bezuhonnosti pro pfisti schizi predstavenstva.

Nasledovaly naméty ¢lenli predstavenstva a bézné véci komory. Po diskusi
o stanoveni odpovédnosti za Usek IS byl odpovédnosti za pfipravu IS povérfen
Dr. Solc, spoluodpovédnost za Gsek mezinarodnich stykii CAK byla déna Dr. Ba-
likovi, ktery se pod vedenim Dr. Cerméka bude seznamovat s touto agendou.
Dale byly projednany napf. nékteré otazky karnych fizeni, pozastaveni vykonu
advokacie, spoluinvestorstvi u nemovitosti v Ji¢iné, byla podana zprava o semi-
nafi Rady Evropy a Madarské advokatni komory atp.

PFisti schlize predstavenstva CAK se uskuteéni 10. 3. 1998 v Praze.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

2) Reklama v televiznim vysilani
(Stanovisko kontrolni rady CAK z 6. 2. 1998)

V souc¢asné dobé se objevila nabidka komeréni televize nabizejici publicitu ad-
vokatim a jejich advokatnim kancelafim tim zplsobem, Ze by se advokati
zucastnili televiznich diskusnich pofadll na ur€itou aktualni pravni problematiku.
Béhem vysilani by se v titulcich objevovalo jméno advokata s oznacenim kance-
lafe a jejiho sidla. Za tuto televizni publicitu by mél advokat poskytovat televizni
spolecnosti pfispévek v rozmezi nékolika desitek tisic korun.

Kontrolni rada CAK k tomuto zaujala stanovisko, Ze v pfipadé uéasti advoka-
ta na takovém diskusnim poradu, kde by si advokat svoji U¢ast platil, by se jed-
nalo o nedovolenou skrytou reklamu. Takovy postup by byl v rozporu s ¢&l. 25
Pravidel profesionalni etiky a pravidel SoutéZe advokatti Ceské republiky.
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Advokat muize ve sdélovacich prostiedcich v pfiméfeném rozsahu informovat
vefejnost o svém podnikani jen v souvislosti s tim, Ze udaje o jeho podnikani by-
ly zapsany v seznamu advokat(l, a to nejdéle po dobu 60 dnud od tohoto zapisu.

Postup advokata, kde by za svoje vystoupeni v televizi ¢i obdobném sdélova-
cim prostfedku poskytoval finanéni prostfedky, by zakladalo moznost jeho kar-
ného postihu. Toto stanovisko nebrani tomu, aby advokat vystupoval v televizi Ci
jiném sdélovacim prostfedku. Rovnéz to nebrani tomu, aby v souladu se zako-
nem o advokacii (povinnost mi¢enlivosti) poskytoval informace pfi pInéni zpra-
vodajské ¢innosti sdélovacich prostfedka.

Z KARNE PRAXE

1) Z kdrné praxe CAK

1) Je zavaznym porusSenim povinnosti advokata, jestlize po skonéeni
pravni sluzby nevrati klientovi pisemnosti a doklady, které od ného v sou-
vislosti se zastoupenim prevzal.

2) Vstoupi-li advokat do role dluznika ve vztahu ke svému klientovi v pfi-
padé finanéni vypomoci treti osobé, jedna se vzdy o jednani v rozporu s ad-
vokatni etikou.

Karny senat karné komise CAK rozhodl dne 19. 9. 1997 ve véci K 42/97 tak-
to:

Kéarné obvinény advokat JUDr. F. V. je vinen, Ze:

1) Poté, co mu jeho klient LOK a. s., dne 12. 8. 1996 odvolal plnou moc
a v souvislosti s tim pozadal o vraceni vSech pisemnosti a dokladu, které se ty-
kaly pravnich véci, jejichz vyfizenim byl plivodné povéfen, pisemnosti a doklady
ani pfes opétovné vyzvy nevratil.

2) Na zékladé smlouvy o pujéce ze dne 13. 5. 1996 si od svého klienta LOK
a. s. vypujcil 787 500,— K¢ se splatnosti nejpozdéji do 4. 6. 1996, ve Ihité splat-
nosti, ani pozdéji véak vypujcenou ¢astku nevratil,

tedy porusil zavaznym zplisobem ust. § 16, 17 zdkona o advokacii ¢. 85/96
Sb. a § 14 zakona o advokacii €. 120/90 Sb. a jako karné opatfeni se mu podle
§ 32 odst. 1 pism. c) zak. €. 85/96 Sb. o advokacii uklada pokuta 20 000 K¢.
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Z odlvodnéni:

Karny senat zjistil z korespondence vedené mezi karné obvinénym a jeho kli-
entem a z vyjadfeni karné obvinéného tento skutkovy déj:

Karné obvinény zastupoval na zékladé nékolika smluv o poskytnuti pravni po-
moci klienta LOK a. s. Statutarni zastupce této spole¢nosti karné obvinénému
dopisem ze dne 1. 8. 1996 tuto smlouvu vypovédél a pozadal o vraceni vSech pi-
semnosti a dokladll tykajicich se pfipadd, které karné obvinény za svého klienta
vyfizoval. Karné obvinény pfes urgence vratil pozadované doklady az v poloviné
fijna 1996.

Kérné obvinény své pochybeni v tomto pfipadé pfiznal, poukazal na formainé
nespravny postup svého klienta a dale na okolnost, Ze vlastné nevédél, kterych
pisemnosti se jeho klient domaha.

Daéle zjistil karny senat z tychZ dlikaz(, a dale z ¢estného prohlaseni J. J. a fo-
tokopie sménky z 13. 5. 1996, se splatnosti 4. 6. 1996, Ze karné obvinény pujcil
si od svého klienta LOK a. s. ¢astku 787 500,— K& a zavazal se tuto pujcku do
4. 6. 1996 vratit, do doby jednani kdrného senatu vSak tuto pujcku nevratil.

Kéarné obvinény poukazoval na €estné prohlaSeni obcana J. J., ze tuto pujcku
sjednal proto, aby mohl ziskané finanéni prostfedky poskytnout tomuto ob¢ano-
vi na thradu jeho dluhu. Karné obvinény zajistil pohledavku spolecnosti fixni
sménkou. Ve vztahu k této pdjéce pocituje karné obvinény svoji odpovédnost za
to, Ze v dlsledku nikym predem nepredpokladanych okolnosti nemohla byt do-
drzena |hdta splatnosti.

Obé jednani karné obvinéného hodnotil karny senat jako zavazné poruseni
povinnosti advokata.

V prvém pfipadé obvinény v rozporu s ust. § 16 zak. ¢. 85/96 Sb. az se zna¢-
nou liknavosti dodrzel pokyn svého klienta a pisemnosti svéfené k vedeni prav-
niho pfipadu mu v dobé pfiméfené nahlym okolnostem nevrétil, I1ze tedy konsta-
tovat, Ze se nefidil pokyny svého klienta. Nutno zdiraznit, ze se jimi nefidil pra-
vé tehdy, kdy mu klient srozumitelné dal na védomi, ze k nému ztratil divéru
a projevil vili sluzbu advokatem poskytovanou ukonéit. Je to karné obvinény,
kdo je odbornikem v oblasti prava a je tudiz zcela nerozhodné, Ze jeho klient for-
muloval sv{j jinak jednoznaény projev vile formou ,vypovédi smluv o pravni po-
moci*.

V pfipadé druhém dospél kérny senat k zavéru, ze jde o zvlast mimoradné po-
ruSeni povinnosti advokata chranit prava a opravnéné zajmy svého klienta a jed-
nat pfitom ¢estné a svédomité (§ 14 zak. ¢. 128/90 Sb.). Okolnost, Ze svéfené fi-
nanéni prostfedky ziskané karné obvinénym formou pUjcky karné obvinény ne-
vratil, povazuje karny senat za okolnost pfitézujici. Vstoupi-li advokat do role
dluznika ve vztahu ke svému klientovi, v pfipadé finanéni vypomoci, jde vzdy
o jednani v rozporu s advokatni etikou. Pominou-li se jiné divody, pak mimo jiné
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i proto, ze v takovém pripadé neni zachovana rovnost Uc¢astnikl pravniho vzta-
hu smlouvou o plijéce zaloZzeného. Jak ze souvislosti pfipadu vyplyva, pfesvéd-
¢eni advokata o tom, Ze pUijcku je realné v dohodnuté dobé vratit, je neosprave-
dinitelnou chybou, svéfeni vypujéenych prostfedkd dalsi osobé pak hrani¢i se
ztratou zpUsobilosti profesionalniho hodnoceni reality.

Karny senat pfi vymére karného opatfeni vzal v tvahu i postoj karné obviné-
ného k celé véci, ktery obé& sva pochybeni pfiznal a karny senat pfihléd! i k tomu,
ze karné obvinény je advokatem teprve od roku 1994. Karné obvinény tedy za-
vaznym zpUisobem a zavazné porusil povinnosti stanovené zakonem o advoka-
cii a v dusledku toho byla mu ulozena jako karné opatfeni pokuta 20 000,— K¢,
kterou karny senat povazuje za pfiméfenou vSem okolnostem pfipadu i osobé
karné obvinéného.

JUDr. Viadimir Horny

Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, stanovené organizacnim
fadem CAK, jestlize v souvislosti s vyfizovanim stiznosti na ného nepred-
lozi kontrolnimu oddéleni CAK pfiru€ni klientsky spis.

Karny senat karné komise CAK rozhodl ve véci K 59/97 dne 7. 11. 1997 takto:

Karné obvingna JUDr. S. R. je vinna, Ze a¢ pozadana dopisy CAK z 30. 12.
1996, 22. 1. 1997 a 17. 2. 1997 o vyjadreni ke stiznosti na ni podané a pfedlo-
zeni klientského spisu, toto neucinila, ¢imz zmafila pfeSetfeni opravnénosti stiz-
nosti Okresniho soudu v P., tedy zavazné poruSila své povinnosti ulozené ji usta-
novenim stavovského predpisu, €. 1/96, ktery v ¢lanku 5 odst. 2) pfevzal usta-
noveni § 26 odst. 2 organizaéniho Fadu CAK.

Tim se dopustila kdrného provinéni, za které se ji uklada podle § 32 odst. 1
pism. c) zékona €. 85/96 Sb. o advokacii jako karné opatfeni pokuta ve vysi
5 000,- K¢&.

Z oddvodnént:

Kéarny senat zjistil z obsahu stiznostniho spisu a zejména ze zpravy Okresni-
ho soudu v P., Ze soudkyné tohoto soudu JUDr. M. M. zaslala CAK na karné ob-
vinénou stiznost s tim, Ze tato advokatka vaznym zplsobem ztézuje praci sou-
du, v dusledku ¢ehoz ji byla soudem opakované ulozena pokuta. | pfesto karné
obvinéna se soudem nespolupracuje, nepfedklada v restituéni véci potfebné do-
klady, soudnich jednani se nezucastnuje, nereaguje ani na upozornéni soudu, ze
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o takovém jednani bude podana zprava advokatni komore a v dlsledku tohoto
ztéZzovani ¢innosti nemuze soud v predmétné véci dale jednat a rozhodnout.

Dale ze stiznostniho spisu vyplyva, Ze z podnétu upozornéni soudu byla kar-
né obvinéna opakované CAK zadana o vyjadreni k jednotlivym bodiim podané
stiznosti a pfedlozeni pfislusného klientského spisu dle ustanoveni organizacni-
ho fadu CAK, pfi¢emz karné obvinéna zadné vyjadfeni k stiznosti nepodala, ani
kontrolnimu oddéleni CAK klientsky spis nepredioZila.

Z matriky CAK zjistil karny senat, ze karné obvinéna plsobi jako advokatka
od 1. 7. 1990 a doposud nebylo proti ni vedeno karné fizeni, ani jeji ¢innost ne-
byla dosud pozastavena.

Za této situace, kdy karné obvinéna nevyhovéla vyzvam kontrolniho oddéleni
CAK k predloZeni klientského spisu, k véci se nevyjadfila, ani se nedostavila
k jednani kdrného senatu, vzal karny senat uvedeny skutkovy stav za spolehlivé
zZjistény v takovém rozsahu, aby mohlo byti ve véci rozhodnuto. Je zdvaznym po-
ruSenim povinnosti advokata stanovenych organizaénim fadem CAK, jestlize
v souvislosti se stiznosti na ného podanou nepiedlozi kontrolnimu oddéleni CAK
pfislusny klientsky spis, pfipadné se k podané stiznosti viibec nevyjadfi.

Za téchto okolnosti karny senat uznal karné obvinénou vinnou karnym provi-
nénim ve smyslu podané karné zaloby.

P¥i ivaze o kdrném opatfeni vzal karny senat v ivahu zejména tu skute¢nost,
ze karné obvinénou Ize za sou¢asného stavu povazovat za dosavadné karné
bezuhonnou a s pfihlédnutim k tomu jevi se karnému senatu jako pfimérené kar-
né opatfeni ulozeni pokuty ve vysi 5 000,— K&. Bylo proto rozhodnuto jak ve vy-
rok uvedeno.

2) Z disciplinarni praxe 3
byvalé Advokatni komory v Cechach

Advokat brojil proti pfisudku utrat zptisobem malichernym (dis. 164/36).

Z davodu:

V trestni véci podal Dr. A. do utratového usneseni stiznost, v niz napadal jedno-
tlivé polozky a sice: polozku K& 15.60 za dopis o vysledku smir¢iho roku, polozku
K¢ 20,— za sepséani seznamu Utrat, polozku K& 10,— za pfijeti a vyuctovani utrat
a pod... Pfikaz klienta nezbavuje advokata disciplinari zodpovédnosti. Disciplinar-
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ni rada neni povolana k tomu, aby zkoumala, zda stiznost jest s hlediska obecného
prava opravnéna Cili nic, proto vypustila také disciplinarni rada z enunciatu slivko
Lheopravnené“. Disciplinarni rada, posuzujic jednani advokatovo s hlediska plnéni
povinnosti povolani a zachovani cti a vadznosti stavu, musi shledati disciplinarni pfe-
¢in zleh&eni cti a vaznosti stavu, kdyz advokat podava stiznost proti jednotlivym ne-
patrnym Utratovym pfisudkim, ponévadz takova stiznost implicite obsahuje snizo-
vani prace odplrcovy, za které mu soud pfisoudil odménu, pokud se ty¢e obvinéni,
Ze tyto prace vibec nekonal anebo konal ve ztenéeném rozsahu.

Advokat, povériv substituta v nékolika vécech substituci, nezaplatil mu
substituénich vyloh, ackoliv byl o né mnohokrate upominan (dis. 16/36).

Z davodu:

Neodlivodnéné neplaceni substituénich utrat ohroZuje pravidelnost substitué-
niho styku mezi pfisludniky advokatského stavu. Pravidelnost substituéniho sty-
ku vSak jest nezbytnym predpokladem fadného vykonavani povolani, ponévadz
moznost svéfiti pfevzaté zastoupeni jinému kolegovi jest dana advokatu v zajmu
vefejném, aby osoba, svéfivsi advokatovi zastoupeni, neutrpéla ujmy ve svych
pravech anebo zajmech v téch pfipadech, kdy advokat z jakékoli pfic¢iny nem-
Ze sam prevzaté ukony obstarati. Substitut ma byti jist, Ze provedeni substituce
i bez pfedchoziho zajisténi jeho Utrat nezplsobi mu ani materialné Ujmy ani zby-
te¢ného dopisovani a doméahani se zaplaceni substitunich utrat. Proto v€asné
neplaceni substituénich Gtrat jest s to, aby ohrozilo tento pomér diivéry mezi pfi-
sludniky stavu, ohrozilo pravidelnost substituéniho styku a tim fadné vykonavani
povolani, coz by mélo v zapéti otfeseni dlvéry ob&anstva k stavu advokatskému.

Advokat uctoval palmar, vzhledem k nepatrnosti causy tak vysoky, ze to
vzbudilo dojem upfiliSnéné prikrosti vaéi klientovi (dis. 85/34).

Z dlvodu:

Disciplinarni rada, uvazivsi, ze v tomto pfipadé Slo o chudou stranu (Dr. A. sam
v exekuénim navrhu zadal o udéleni prava chudych), ze prace spojené s prove-
denim svéfené zalezitosti byly docela jednoduché, Ze neni myslitelno, aby tato za-
lezitost skute¢né vyzadovala 27 obsSirnych konferenci a kone¢né, Zze nékteré na-
vStévy zavinil Dr. A. sam, ponévadz, jak vyplyva z jeho podani na komorni vybor,
neuvédomoval v€as svého klienta o doslych penézich a nevyplacel je hned po do-
jiti (prvni splatku obdrzel Dr. A. dne 7. IV. 33 a vyplatil ji a to ne celou teprve 9. V.
1933), nabyla pfesvédéeni, ze utovany palmar jest zfejmé premrstény.

80 Bulletin advokacie ¢é. 4 1998



Z karné praxe

Advokat v dopisu strané dfive zastupované jinym advokatem, jimz se ji
nabizel k zastupovani, obvinil advokata-kolegu z poruseni povinnosti po-
volani (dis. 44/36).

Advokat urazil celniho urednika pfi vykonavani povolani a byl proto od-
souzen pro piestupek podle § 312 tr. z. (dis. 552/35).

Z davodu:

Disciplinarni rada jest vazana odsuzujicim nalezem trestniho soudu, jakoz i skut-
kovou podstatou zjiSténou pravoplatnym trestnim nalezem... neni rozhodné, zda
Dr. A. ten ¢&i onen vyrok doslovné ucinil. Zjisténo jest, ze Dr. A. choval se urazlivé...
Advokat i kandidat advokacie musi se také mimo vykon svého povolani chovati ta-
kovym zplisobem, ktery odpovida jeho stavu. To plati zejména ve styku s Gfady. Ad-
vokat nebo kandidat advokacie, ktery nasledkem svého povolani neustale je ve sty-
ku s ufady a soudy... méa také mimo vykon svého povolani pamatovati na to, aby ve
styku s Ufady zachovaval slusnostni a zdvofilostni formy a organtm afad(i vykon je-
jich sluzby spie ulehoval nez nepfistojnym chovanim ztézoval.

Advokat pfi soudnim liceni vyjadfril se o zapisu do protokolu, jenz kolega
predsevzal, zpGisobem, ktery byl zplisobily sniziti kolegu-procesniho odpur-
ce (dis. 495/34).

Z davodu:

Vyrok Dr. A. tykal se procesniho ukonu pravniho zastupce odpurcova. Vyrok
byl pronesen béhem soudniho jednani. Vyrok ( ,dass ist ein Schmus*) je vyra-
zem Zargonu... jest to zajisté vyraz, ktery neni pfiméfeny dustojnosti soudl ani
advokat( na jednani zigastnénych. Dluzno zasadné setrvati na tom, Ze advoka-
ti, zejména pfed soudem maji vystupovati tak, jak to odpovida vSeobecnym pra-
vidlim slusnosti.

Advokat pri opatfovani zapujcky pro svého klienta vydal presumptiv-
nimu véfriteli nespravnou informaci o naroku svého klienta oproti statu,
z néhoz zapuljcka méla byti zaplacena a tuto informaci dodateéné prohla-
sil za bezpfedmétnou (dis. 585/35).

Z davodu:

Dr. A. bylo znamo, a to na zakladé osobniho zji§téni, ze pan X. ma pouze na-
dgji na vyplatu udavaéské odmény. Pfes to vydal p. E. prohlaSeni, které bylo sty-
lisovano tak, ze kazdy, kdo toto prohlaseni ¢etl, mohl pravem nabyti pfesveédce-
ni, ze jde o nespornou pohledavku p. X. viiéi Ceskoslovenskému statu. Toto pro-
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hlaSeni obsahuje klausuli, kterou Dr. A. vzal na sebe povinnost postarati se o to,
ze penéz, jichz obdrzi pan X., bude v prvni fadé pouzito na proplaceni poskyt-
nuté zapujcky. Pres to prohlasil Dr. A. své prohlaseni za bezpfedmétné. Takové
jednani jest v rozporu se zasadou, ze advokat jest vazan svym slovem.

Advokat upominal opétné svého procesniho odptirce, obesed pravniho
zastupce tohoto, ktery mu byl znam, aé tyto utraty odpurci ulozené nebyly jes-
té splatny (dis. 31/36).

Z dlvodu:

Advokat jest povinen respektovati plnou moc kolegy a neni proto opravnén
obraceti se pfimo na stranu s obejitim pravniho zastupce jemu znamého. Tim da-
va najevo svou nevaznost v0ci kolegovi... Stavovské predpisy a stavovské za-
sady jsou stanoveny za tim ucelem, aby byl chranén kolektivni zajem advokatni-
ho stavu. Nebylo by proto ani mozno, aby ujednanim dvou kolegl byly platné
a v8eobecné uznané stavovskeé predpisy zbaveny své ucinnosti.

Advokat utraty upominacich dopist, které byly mu omylem zaplaceny dva-
krat, a soudni Utraty si zadrzel a pres opétné vyzvy nevratil, ackoliv pred doji-
tim utrat byl upozornén, ze utraty za upominky nebudou zaplaceny (dis. 31/36).

Z dlvodu:
Dr. A. pouzil ndhodné okolnosti, ze mu byl omylem zaslan dvakrat nedoplatek
utratové pohledavky k tomu, aby si odecéetl nepravem pozadované Utraty za pod-
minky.

Advokat v oznamenich o presidleni své kancelare, obsazenych v rozesi-
lanych obéznicich a v novinarskych inseratech, nabizel svoje sluzby ne-
znamé klientele zptisobem nepfipustnym (dis. 451/35).

Z dlvodu:

Okolnost, Ze obéznik jest tistén knihtiskarfskym zpuisobem, Ze byl rozesilan ja-
ko tiskopis v obalkach opatfenych razitkem ,dafiova véc” vyvraceji tvrzeni, ze
obéznik byl rozeslan pouze znamym a pfibuznym... Obéznik i inseraty obsahuji
nepfipustnou reklamu, jezto v nich Dr. A. vyzdvihuje svoje znalosti v dafiovych
zdalezitostech a nabizi zastoupeni, jednak za jednotnou cenu, jednak se slevou
pfi tfech pfipadech, jednak za mirny tarif. Takova reklama...ma raz nekalé sou-
téze.
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Studium Generale
7. dubna 1348 byla zalozena Univerzita Karlova

»Statuimus, ut in dicta civitate Pragensi perpetuis futuris temporibus ge-
nerale studium vigeat in qualibet licita facultate...“ (,Ustanovili jsme, aby
v fe€eném mésté prazském v budoucnu a navéky kvetlo obecné uceni v kte-
rémkoliv dovoleném oboru.)

Slova papezskeé buly vydané 26. ledna 1347 v Avignonu papezem Klimentem
VI. slavnostné schvaluji zamér cisafe Karla 1V. zalozit obecné uceni v Praze.
Z hlediska cirkevniho je tato bula i de jure zaklada. Je dilkazem Uspésného jed-
nani zkuseného pravnika, a pozdéji i prvniho kancléfe univerzity (téz pfimého za-
stupce papeze na univerzité), Arnosta z Pardubic s papezem v Avignonu o za-
dosti cisare Karla IV. o zfizeni univerzity.

Nutno podotknout, ze Slo o Uspéch vskutku nemaly a nijak samoziejmy. Cisaf
Karel IV. se i pfes své vysoké svétské mocenské postaveni musel s uskute¢né-
nim svého zaméru obrétit na cirkev. Na fimskou cirkev, ktera méla v té dobé,
v oblasti zapadniho kfestanstvi monopol veSkerého Skolstvi. A navic, cisaf Karel
nemél s podobnymi zaméry dobré zkuSenosti z historie, a proto chtél, aby se
v jeho pfipadé neopakovaly. Nebyl jedinym, kdo chtél, aby se v jeho pfipadé ne-
opakovaly. Nebyl jedinym, kdo usiloval o zalozeni univerzity v Praze. Jiz jeho
pfedek (otec jeho matky Elisky Pfemyslovny), kral Vaclav Il. usiloval koncem
13. stoleti o to, aby latinska Skola vyssiho stupné (studium particulare) pfi bis-
kupské rezidenci na Prazském hradé, byla zménéna na studium generale. Jeho
zamér a snaha se tehdy nesetkala s Uspéchem pro odpor Slechty. Ta se obava-
la univerzity jako zdroje cizich pravnich prvk(l — fimského a kanonického, které
by nepochybné ohrozily domaci pravo.

Citovana papezska bula, nebo také zakon, daval jen zakladni rysy pro zfizeni
univerzity.

— Clenové ugitelského sboru (legentes) i posluchadi (studentes) maji mit
pravni postaveni stejné, jako je obvyklé na jinych univerzitach. ,...aby se
¢touci a ucici se tam téSili a pozivali vSech vysad, svobod i zpro$téni bre-
men povolenych ¢toucim doktorlim i studentim pobyvajicim na obecném
uceni.”

— Posluchagi, ktefi by v nékterém oboru zvlasté vynikli a chtéli dosahnout
opravnéni k samostatnym prednaskam (licentia docendi), popfipadé jesté
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vys$Si hodnosti, tedy magisterské neboli mistrovské (pfi¢emz mistrovstvi by-
lo rovnocenné s doktoratem), méli byti univerzitou sdéleni prazskému arci-
biskupovi, ktery ma svolat profesory pfislusného oboru, a kandidaty pred
nimi sém nebo jinym nechat vyzkoudet a udélit jim hodnost licenciata ne-
boli mistra. ZkuSebni fad ma byt stejny, jako na jinych univerzitach.

— Uspésni absolventi téchto zkousek (docendi licentiam et honorem seu titu-
lum magisterii) ziskali opravnéni k pfednaskam a titul a hodnost doktorska
platila bez dalsiho v celé oblasti zapadniho kfestanstvi, bez ohledu na hra-
nice stat(. Akademicka hodnost méla byt uznavana po celém svété a praz-
ska licence opravnovala k pfednaskam na kterékoliv univerzité.

Souhlasem papeze se zalozenim univerzity se tedy cisaf Karel obrnil i proti
pfipadnému nesouhlasu Slechty. Po zajisténi tohoto souhlasu ze zahrani¢i ozna-
mil svdj zdmér i na domaci pudé.

V listiné zakladajici Nové Mésto prazské a na zemském snému, ktery svolal
pocatkem dubna 1348.

Teprve poté, dne 7. dubna 1348, pfistoupil k samotnému zakladacimu aktu
univerzity. Slo o akt, jak sam cisaf hovofi, uginény po zralé dvaze a vskutku ko-
runujici jeho kralovské rozhodnuti.

,Nas duch totiZz obraci sv(jj zfetel pfedev§im k tomu, jak by nase Kralovstvi
Ceské, jemuz pfizen nasi mysli dava zvlastni prfednost pfed ostatnimi, at dédic-
nymi, at Stastné ziskanymi diistojenstvimi a drzavami, o jehoz povzneseni pecu-
jeme v8emoznou snahou a k jehoz cti a blahu pracujeme veSkerym usilim, jak by
za nasich ¢asl bylo podle rozkazu nasi proziravosti nalezité ozdobeno fadou
moudrych muzi... A to proto, aby vérni obyvatelé naSeho kralovstvi, ktefi neu-
stale laénéji po plodech védéni, nebyli nuceni zebrati v cizich zemich, nybrz aby
v kralovstvi nalezli stlll jiz prostfeny... A aby nejen nebyli jizZ nuceni, ba mohli po-
kladat za zbyte€né obchazet k prozkoumani véd kraj svéta, vyhledavat cizi na-
rody nebo se doproSovat ukojeni svych tuzeb v cizich krajich, nybrz aby mohli byt
hrdi na to, Ze mohou jiné z ciziny zvat k této plivabné vini a k u€asti na takovém
vdéku. A aby véru tak prospésna chvalitebna myslenka ducha vydala dustojné
plody, aby byla vzne$enost tohoto kralovstvi obohacena radostnymi prvotinami
nového dila, rozhodli jsme se po predchozi zralé Uvaze zfidit, upravit a nové za-
lozit obecné uceni v naSem metropolitnim a velice pdvabném mésté Prazském,
které je bohatstvim zemské urody jakoZz i neobycejné pivabnou polohou nadmi-
ru vhodné k tak velikému dilu.”

Zakladaci listinu, kterou Ize téz nazvat zakonem, ucinil cisaf Karel IV. ve slav-
nostni formé a opatfil ji zlatou peceti.

Zaroven v ni konstituuje tfi svrchovana, navysost dllezita opatfeni.

1) Slibuje véem ¢lendm univerzity (doktordm, mistriim a posluchaé¢tim) hmot-

né zabezpeceni. ,Na uéeni tom budou doktofi, mistfi a zaci vSech fakult.
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Nazor

Jim statky znamenité slibujeme a tém z nich, kterym toho hodnymi shleda-
me, udélime kralovské dary.”

2) Pfijima vSechny Cleny univerzity pod zvlastni ochranu (specialis protectio et
salva guardia, firma fiducia), pfi cesté do Prahy, za pobytu v Praze a pfi
cesté zpét dom(. Toto opatfeni znamenalo vSeobecnou zaruku ¢eského
krdle a cisare fimského za osobni bezpec¢nost a nedotknutelnost profesord
a studentq, resp. v8ech, kdo pfichazeli, aby na prazskou univerzitu vstou-
pili. ,Doktory, mistry a zaky na kterékoliv fakulté a kazdého zvlast, at pfi-
jdou odkudkoliv, jak na cesté sem, tak pokud zde meskati budou, i kdyz by
se odsud navracovali, chceme pod zvlastni ochranou a zastitou nasi ve-
lebnosti zachovati.”

3) Prohlasujeme, Ze se pfislusnikim prazské univerzity udileji véechny vysa-
dy, jaké dala svétska moc (autoritas regia) pfislusnikim univerzit v Pafizi
a v Bologni. ,V8em pevnou zaruku dame, zZe privilegia, vysady a svobody,
kterych z moci kralovské uzivaji a u€astni jsou doktofi a zaci na u¢eni v Pa-
fizi a v Bologni, vSem a kazdému, kdo by sem chtél pfijiti, Stédfe udélime
a postarame, aby svobody ty ode vSech a kazdého byly neporusené za-
chovany.

tou bulou se znakem nasi velebnosti kazali jsme jej zpecetiti.

Dano v Praze léta pané tisiciho tfistého Ctyficatého osmého, v indikci prvé,
7. dne mésice dubna, kralovstvi nasich roku druhého.”

Prazska univerzita byla zalozena podle vzoru pafizského vysokého uceni
a méla tedy od svého pocatku vSechny &tyfi fakulty: teologickou, pravnickou,
Iékafskou a artistickou (fakultu svobodnych uméni, pozdéji pfejmenovana na
fakultu filozofickou). Zpoc€atku své existence univerzita vlastni budovu neméla.
Pedagogové pfebyvali vétSinou v kldSterech, kde se konaly i pfednésky. Slav-
nostni shroméazdéni se konala u sv. Vita nebo v arcibiskupském paléci na Ma-
Ié Strané v sidle kancléfe univerzity. Prvni promoce se konala v roce 1349 tam-
téz.

30. ¢ervna 1366 daroval cisaf Karel univerzité prazsky diim zvany Lazardv,
na Starém Mésté ke zfizeni koleje pro dvanact mistrl a jejich zaky. Pfipsal uni-
verzité fadu nemovitosti (statkd i vesnic), daroval mnozstvi cennych odbornych
knih. V r. 1370 zakoupil pro univerzitu z poz(listalosti dékana vySehradské kapi-
tuly 144 odbornych rukopisnych knih v hodnoté sto hfiven zlata, coz byl dar sku-
te¢né hodny cisare.

Cisar Karel IV. projevoval univerzité velmi aktivni, osobni zajem, coz svédgilo
a svédg¢i o vyjimecnosti vyznamu, ktery ji pfikladal.

Prazska univerzita sehrala vyznamnou roli nejen pfi svém zalozeni, ale ma
a bude ji mit stale. Dnes i v budoucnosti.
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Nazor / Vite, ze ...

A my, jeji zaci, studenti, magistfi, mistfi a doktofi bychom méli ctit a pInit slo-
va jejiho zakladatele.

»---aby vérni obyvatelé naseho kralovstvi, ktefi neustale la¢néji po plodech vé-
déni, nebyli nuceni zebrati v cizich zemich, nybrz aby v kralovstvi nalezli stll jiz
prostfeny...

aby mohli byt hrdi na to, Ze mohou jiné z ciziny zvat k této pdvabné vini
a k ucasti na takovém vdéku...

aby véru tak prospésna chvalitebna myslenka ducha vydala dustojné plody...

aby byla vzneSenost tohoto kralovstvi obohacena radostnymi prvotinami no-
vého dila..."

JUDr. Marta Ehlova
advokatka, Praha

VITE, ZE...

[J 31. kvétna 1922 byl ve vézeni v Gloucesteru popraven solicitor? Herbert
Rowse Armstrong (1869—1922) byl po dlouha Iéta vazenym obéanem més-
ta Hay-on Wye na anglicko-waleském pomezi a uspé&Snym advokatem. Pro
mnohé bylo proto zjisténi, ze arzenem otravil svoji manzelku Katharine
a pokusil se stejnym zplsobem zprovodit ze svéta i svého kolegu a kon-
kurenta Oswalda Martina, zajisté prekvapujici. Vrazdu i pokus vrazdy spa-
chal Armstrong v letech 1920-1921, Scotland Yard jej zatkl na Silvestra
1921.

[J k usvédCeni spisovatele Karla Sabiny z policejniho konfidentstvi nedoslo
u soudu? Stalo se tak 30. ¢ervence 1872 na schiizce mlado¢esky smysleji-
cich literatt a politikG v byté prazského advokata Jana Kucery (1838—1895).
Tento advokat je mj. znam tim, ze byl v letech 1864—1867 jednim z redaktor(
Casopisu Pravnik.

[J advokaty nemél pfili§ v oblibé arménsky myslitel Mchitar Go§? Gos§, ktery
byl cirkevnim hodnostafem v klastefe Kamir-Vank sepsal fadu spist nabo-
zenského, mravouéného a historického obsahu. V r. 1184 zahdgjil praci na
pravni knize, jez se pozdéji stala arménskym zakonikem. V jednom z usta-
noveni je zakotveno: ,At vibec nemaji oratory, jejichz prostfednictvim by zlo
zvitézilo®.
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Vite, Ze... / Z odbornych ¢asopisti

[ nedavny pokus o obnoveni Benatské republiky nebyl od r. 1797, kdy tu pa-
vodni vyvratila francouzska vojska, ojedinély? V r. 1848 provolal v Benatkach
republiku sv. Marka taméj$i advokat Daniele Manin. Stal se premiérem a mi-
nistrem zahranici, pozdéji diktatorem. Mésto hajil proti rakouské armadé az do
r. 1849. Po obsazeni Benatek uprchl do Francie.

(] dobry advokat mliZze byt i ze stfedoskolského profesora matematiky? P¥ikla-
dem je osud JUDr. PhDr. Jana Pulkrabka (1815—-1881), ktery jako absolvent
filozofické fakulty pfi studiu prav v letech 1848—1849 vyuc€oval matematiku na
novomeéstském lyceu. Neni bez zajimavosti ani to, Ze v obdobi jeho advokat-
ského pusobeni ve Frydlantu byl u néj jako kandidat advokacie Julius Grégr
(1831-1896).

Stanislav Balik

Z ODBORNYCH CASOPISU

Razeno abecedné
Pripravuje A. D.

DANE 1998, roénik 6
Cislo 2
Novela zdkona o danich z pfijmd schvalena zakonem ¢. 210/1997 Sb. z pohledu
poplatnikl dané z pfijmd pravnickych osob (2. ¢ast).
Franek D.: K novele zakona o spotfebnich danich
Skampova K., Skampa, Tuéek M., Nesrovnal J.: Z&konné rezervy a odloZzena
dan
Kozdera M.: Dafové aspekty obchodovani s dluhopisy v CR
Grossova M.: Dan z nemovitosti a souvisejici pravni predpisy (4. dil)

DANOVA A HOSPODARSKA KARTOTEKA 1998, roénik 6
Cislo 1
Béhounek P.: Zdanéni pfijmu z prodeje nemovitosti u fyzickych osob
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Z odbornych ¢asopist

Trnka J.: Zakon o dichodovém pojisténi po dvou letech Gginnosti
Koke$ M.: Neopravnéné podnikani a zivnostensky zakon
Novy K.: Nova pravni uprava vybranych sociélnich opatfeni

Cislo 2
Kamaradova L.: Danové pfiznani pravnickych osob za rok 1997
Drbohlav J.: Ugetni a dafiové dopady pfi prohlageni konkurzu
Stfibrny Z.: Rozdélovani pfijm{ do vice zdanovacich obdobi
Horsky Z.: Novela trestniho zdkona je vyznamna pro pravniky i podnikatele
(1. ¢ast)

Cislo 3

Béhounek P.: Zdanéni vynosu z prodeje nemovitosti

Burian M.: Vznik a zanik dafové povinnosti u silniéni dané bé&éhem ro¢niho zda-
fiovaciho obdobi.

Stfibrny Z.: Odvolani v danovém fizeni

Horsky Z.: Novela trestniho zakona je vyznamna pro pravniky i podnikatele
(2. cast)

Mates P.: Nova Uprava zavazku verejné sluzby v silniéni dopravé

Guoth J.: Zahrani¢ni cenné papiry (1. ¢ast)

Hlavni cile pfipravované novely zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢-
nich fondech

OBCHODNI PRAVO 1998, roénik 7
Cislo 1
Dédi¢ J.: Nékolik pozndmek k problematice kapitalizace pohledavek
Kulhanek M.: Reklama a dobré mravy soutéze
Horzinkova E.: Darfiové zakony v roce 1998

PRAVNiI RADCE 1998, ro¢nik 6
Cislo 2
Editorial JUDr. Zdefka Kesslera (o vztahu pravomoci Ustavniho soudu a ostat-
nich soud)
Elek S.: ZruSeni smlouvy a vypovéd v zavazkovych pravnich vztazich
Kus J.: Spravni organy nedrzi krok s autorskym zakonem
Grulich T.: Obchodni podil v s. r. 0. a zastavni pravo
Bélohlavek A. J.: Sbirka listin obchodniho rejstfiku dle novely obchodniho zako-
niku
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Taranda P.: Uvaha nad postavenim spravce konkurzni podstaty

Vrcha P.: OhlaSovani zmén trvalého nebo pfechodného pobytu ve vztahu k pfe-
chodu najmu bytu

Trestni zakon (UpIné znéni) — § 1—159 (dokonéeni priste)

Pelikan M.: Pfispévek zaméstnanctm v souvislosti s pfechodem na novy podni-
katelsky program

Novak F.: Pravni informatika a pravni informacni systémy

Dolezal J.: Navrhy na vydani tzemniho rozhodnuti

Komancova Z.: Zastavni pravo a moznosti jeho realizace

Ticha H.: Z Ceské advokatni komory a Soudcovské unie

PRAVNI ROZHLEDY 1998, roénik 6
Cislo 2

Jezek J.: Patentova smluvni licence

Dolensky A.: Eventudlni umysl aneb pfipad sle¢ny ze stfelnice

Hedrlin A.: Pfevod nemovitosti na zakladé kupni smlouvy

Taranda P.: Spravce dané a vylu€ovaci zaloby v konkurznim fizeni

Rys$ka M.: Zdrzovaci a odstranovaci zaloby proti neopravnénému uzivani firmy
obchodni spole¢nosti

Kaiser G.: ,Vefejna bezpecnost” — skute€¢na potieba obyvatelstva?

Sladecek V.: Jesté k problematice obecné zavaznych vyhlasek obci a jejich pre-
zkoumavani Ustavnim soudem

Zdarsky Z.: K extradiéni vazbé z pohledu Ihity jejiho trvéani

Stankov V.: Poznamka k ¢lanku ,Nad otazkou zneuziti dominantniho posta-
veni“

Hefmanova M.: Namitka podjatosti soudce v ob&anskopravnim fizeni a v trest-
nim fizeni

PRAVNIK 1998, roénik 137
Cislo 1

Blahos J.: Ustavnost a demokracie
Samalik F.: Charakter ustavniho pofadku a jeho ochrana
Elia$ K.: Vefejna obchodni spole¢nost
Kindl M.: O konkurzech a pravu na spravedlivy proces
MarSnerova V.: Jesté o nabyvani viastnictvi (a jesté o vodé)
Zacharia$ J.: Poznamka k pravdm minoritnich akcionard
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Cislo 2
Skala J.: Cesky ombudsman
Cvrcek F.: Informaéni systém LEGSYS pro WINDOWS 95 — verze 1
David O., Zacharia$ J.: K problémdm poplatk(i za uzivani vefejného prostran-
stvi

PRAVO A PODNIKANI 1998, roénik 7
Cislo 2
Pitner L.: Dan z pfidané hodnoty a zmény a dopliky platné od 1. 1. 1998
Vaverka L.: Stavite domy? Tak platte!
Dohnalova A.: Franchising z pohledu hospodarské soutéze
Erhart O.: Nad jednim rozhodnutim Zivnostenského ufadu (o tom, kdo mlze byt
nositelem zivnostenského opravnéni)

Kuba B.: Novela zdkona o pozemkovych Upravach a pozemkovych ufadech
Mates P.: Blokové fizeni podle zvlastnich zakonl

PRAVO A ZAMESTNANI 1998, roénik 4
Cislo 2
Stangova V.: K pravni tpravé sjednavani zkusebni doby
Zacharia$ J.: Odpovédnost za Skodu v pracovnim pravu (vybrané otazky)
PFib J.: Nové upravy v pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti

TRESTNI PRAVO 1998, roénik 3
Cislo 2
Cisarova D., Cizkova J.: N&kolik podnétl z mezinarodni konference k 25. vyrodi za-
lozeni ISISC (o zloginech podle mezinarodniho prava a o typu trestniho procesu)
Fenyk J., Sotolar A., Sovak Z.: K uplatnéni mediace v trestnich vécech v USA
a Kanadé
Richterova A.: VySetfovani hospodarské kriminality ve Velké Britanii
Dolensky A., Pisarik J.: Nékteré otazky pokrac¢ovani v trestném &inu
Kral V., Teryngel J.: K posledni novelizaci trestniho zédkona v roce 1997

ZDRAVOTNICTVi A PRAVO 1998, roénik 2
Cislo 2
Boskovéa V.: Vstup CR do Evropské unie si vyzada zdokonaleni zakond (o zdra-
votnickém pravu)

90 Bulletin advokacie ¢é. 4 1998



Z odbornych ¢asopisti / Tisk o advokacii

Mitléhner M.: K soudné lékafskému posuzovani mechanismu drobnych poranéni
Strejc P.: Soudni lékafstvi z védeckého i praktického pohledu

Hnizdil J.: Moznosti a rizika homeopatické IéCby

Zahradnik R.: Racionalita a iracionalita na sklonku 20. stoleti

Ladek L.: Etické kodexy Iékarnikd

TISK O ADVOKACII

Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikova

Pocinaje ¢islem 1/1998 mizeme v odborném mésiéniku PRAVNI RADCE na-
jit v rubrice ,,Udalosti — informace — kontakty“ zpravy o zajimavostech z &in-
nosti Ceské advokéatni komory, Notéaiské komory, Soudcovské unie atd. Zpravy
jsou uréeny predevsim odborné pravnické verejnosti i zajemcim z fad laikl a je-
jich smyslem je zpfistupnit informace ze zivota advokatd, notafl, soudcl aj. PFis-
pévek o Ginnosti CAK pro prvni &islo letosniho roku obsahoval informace o sou-
¢asném pottu advokatd a advokatnich koncipienti v CR, o reformé vzdélavaci-
ho systému advokatnich koncipientd, o zahraniénich stycich CAK a o éinnostech
neslucitelnych s vykonem advokacie.

V unorovém vydani PRAVNIHO RADCE &. 2/1998, informovala Ceska advo-
katni komora o ustaveni Vyboru pro advokatni pravo a stavovskou legislativu
spolu s vyzvou ke spolupréaci, uréenou nejen advokatim, ale i pravnikdm jiného
zaméreni, pedagoglm, védclm atd. Déle zde byly uvedeny terminy konani ad-
vokatnich zkouSek v roce 1998 a krati¢ka zprava o zasadach o uréovani advo-
katd. Rubriku pak uzaviral referat JUDr. Hany Tiché, pfedsedkyné senatu Kraj-
ského soudu v Praze a viceprezidentky Soudcovské unie, o shromazdéni za-
stupcl sekci Soudcovské unie, které se konalo ve dnech 27. — 28. 11. 1997
v Brné. |

O bezplatném poradenstvi advokatl jsme se mohli v lednu a Unoru t. r. docist
v mnoha é&lancich. Zagneme titulkem v PLZENSKEM DENIKU ze dne 5. ledna
1998 s nazvem Obcany trapi sousedské spory (podtitul: ,Advokati v Plzni radi
zhruba tfem desitkam obcan( jednou v tydnu zadarmo®), ktery informuje o bez-
platné advokatni poradné v budové Krajského soudu ve Veleslavinové ulici v Plz-
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ni. Poradna funguje od fijna lofiského roku kazdou stfedu mezi 15. a 17. hodinou
a slouzi tém, ktefi se dostali do finan¢nich ¢i socialnich probléma. Z ¢lanku dale
citujeme:

,Ceska advokatni komora tak vychazi vstfic nebyvale velké poptavce obéandl
po pravni pomoci,“ uvedla plzefiska advokatka Julie Sindelafova. ,Zejména
v soucasné dobé se lidé velmi Spatné orientuji. KdyZ jim nemuizeme pomoci,
alesponi je spravné nasmérujeme,” uvedla advokatka.

Jak jsme se dozvédéli, vétSinou lidé pfichazeji se sousedskymi nebo pra-
covnépravnimi problémy. Dost jich trapi, Ze jim Spatné vyuctovali napfiklad plyn
nebo teplo, a citi se oSizeni. Podle slov advokatd, ktefi se zde stfidaji, by fada
téch, co zde hledaji pomoc, do soukromé advokatni kancelafe vibec nikdy ne-
dosla. Prosté se obavaji nékomu se svéfovat se svymi problémy a trampotami.
V Plzni je zhruba 120 advokatd a podle nasich informaci se zatim nikdo proti
stfede¢ni sluzbé neohradil. ,Pokud by se tak stalo, mlze byt s dotyénym advo-
katem zavedeno karné fizeni,“ uved! tajemnik Ceské advokatni komory Jifi
Klouza. |

MLADA FRONTA DNES uvefejnila dne 13. 1. 1998 ¢&lanek Soudci vitaji za-
kon o vymahacich dluhq, ktery se zabyva navrhem zékona o soudnich exeku-
torech. Clanek uvéadime v piném znéni.

Navrh zékona, ktery by mél zhruba za dva roky zavést v tuzemsku takzvané
soudni exekutory, vétSinou experti z justice velmi vitaji. Nynéjsi systém podle
nich neumoznuje s dostate¢nou razanci branit tomu, aby se dluznik vyhnul piné-
ni povinnosti.

,Umime se vyporadat s néjakym nestastnikem, ktery si jednou pujcil a néco
mu nevyslo. Ale u téch, co v tom uméji chodit, to témeér nejde. Exekutor pfijde do
vily v exkluzivni ¢tvrti, vidi dva mercedesy zaparkované v garazi, ale dozvi se, Zze
dluzniku patfi akorat kartaek na zuby. VSe ostatni ma puljcené &i to patfi néko-
mu jinému,“ kritizuje sou€asny vykon exekuce pfedseda soudu v Praze 1 Lubo-
mir Novak.

Fakt, Ze ob&anim lezi bezzuby systém exekuci v Zaludku, potvrzuje i prezi-
dentska kancelar. Stiznosti na vykon rozhodnuti se totiz mezi dopisy ob&an( hla-
vé statu vyskytuji pomérné €asto. ,Davam za pravdu vSem, ktefi tvrdi, Ze sou-
¢asna uprava exekuce chrani dluznika, nez aby pomohla véfiteli vydobyt jeho
pohledavku,“ pise v dopise kanceldfi jeden z podnikatell, ktery popisuje svou
snahu zakonnou cestou ziskat dluh za zbozi.

Pfedseda advokatni komory Karel Cermék mini, ze navrh mohl skuteéné te-
it potize, které v exeku¢nim fizeni jsou, a také by mohl odlehcit pretizenym
soudiim.
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Lotatistika pfisouzenych a fakticky vymozenych pohledavek se nevede, ale
vSichni védi, Ze to jsou obrovské potize. Soud sice potvrdi pohledavku milion
korun, ale vymoci ji, pfedevSim proti pfedluzenym ¢i nemajetnym firmam, je
témér nemozné. Novy zakon ukazuje cestu, jak vymytit pfistup, kdy nékdo mla-
ti na dvefe nebo nékomu necha vybouchnout bombu pod autem,” uved! Cer-
mak.

Prezident Soudcovské unie a soudce Nejvys$Siho soudu Zdenék Novotny
tvrdi, Ze soukromi exekutofi funguji v zahrani¢i velice dobfe, a navrh také
vita.

»Pokud u nas budou zavedeni, odlehéi to praci soudcll a soudnich kancelafi.
Je velmi pfizniva zprava, Ze tento navrh existuje. Soudni fizeni a vydavani roz-
sudku totiz véc samu nefeSi. ObCana zajima, aby se realné domohl svych prav,
a navrh tomu nepochybné pfispiva,” tvrdi Novotny.

Ministerstvo spravedinosti tvrdi, ze se za posledni roky podafilo soudy napfi-
klad vybavit technikou a ze i s personalnim obsazenim je potizi mnohem méné.
Presto v divodové zpravé k zakonu o exekutorech uvadi: ,Praxe ukazuje, ze
exekuéni fizeni neni dostate€né pruzné a uc€inné. Jsou potize se zjiStovanim ma-
jetku povinnych osob, fizeni jsou slozita, a tedy velmi dlouha, jejich polet navic
narQsta.”

Spolu s novym zdkonem bude tfeba zménit dal$i normy, napfiklad ob&ansky
soudni fad, zakon o bankach ¢&i o spravé dani a poplatkl. Novely maji dat exe-
kutorim pravomoc ziskdvat informace o bankovnich Uétech dluznikd i o jejich
dalSim majetku.

Slovenské ministerstvo si nem(ze zménu, kterou ucinilo uz pred tfemi lety,
vynachvalit. Tamni exekutofi uz vyfidili pfes Ctyficet tisic pohledavek a z novin
zaroven mizi inzeraty, které nabizeji vymahani dluhd nelegalni cestou. ,Lidé ma-
ji nyni zaruku opravdu zakonného postupu, navic dlavéra v justici roste,“ Fekl
mluvéi slovenského ministerstva Pavol Stukovsky. |

Nejen o Ceské advokatni komore, ale i o dalsich institucich, které poskytuji
bezplatné orientaéni pravni porady, referuje v ¢lanku Neni tfeba otvirat pené-
Zenku denik PRAVO ze dne 20. ledna 1998. Protoze se domnivame, Ze i advo-
katim muze nékdy pfijit vhod informace o adresach téchto dalSich bezplatnych
poraden, bude-li se na né klient pfipadné tazat apod., uvadime text podstatné
casti ¢lanku:

Ekonomické i pravni rady v oblasti bydleni ziskavaji zdarma ¢lenové Sdruze-
ni nagjemnikd CR (SN). Tyto poradny pracuiji ve véech byvalych krajich CR (in-
formace o jejich ¢innosti Ize ziskat v prazském sidle SN, Odbor( 4) — v Praze
kazdé utery od 16 hodin az do odbaveni zajemcu. Vyhradné na druzstevni byto-
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vou problematiku se specializuje dalSi poradna SN, kam se vSak ¢lenové SN mu-
si pfedem objednat.

Zakladni pomoc v orientaci pravniho problému poskytuje klientovi i poradna
Ceského helsinského vyboru, ktera se zaméfuje na porusovani lidskych prav.
Podminkou ovSem je, aby klient jiz vyuZzil moznosti dovolat se svych prav pro-
stfedky danymi pravnim fadem — napfiklad podanim k soudu ¢i zahajenim sprav-
niho fizeni. Tato poradna pracuje v Praze, Jeleni 199/5, vzdy v pondéli a ve stfe-
du od 9 do 16 hodin (s pfestavkou mezi 12—13 hodinou).

Na socialni otazky se zaméfuje Centrum socialni pomoci a sluzeb Svazu di-
chodct CR. Také v tomto pfipadé funguiji pravni poradny ve vSech regionech
CR (informace o prazskych poradnéach Ize ziskat na tel. &isle 24 31 92 16, vzdy
v pondéli 12—13 hodin a v patek 11-14 hodin).

V CR existuje také 24 stalych pracovist regionainiho a pravniho poradenstvi
Ceskomoravské komory odborovych svaz(, kde &lendim své sluzby, véetné za-
stoupeni pfed soudem, bezplatné poskytuje pravnik — zejména v problematice
pracovnépravni. |

Tajemnik Ceské advokatni komory, Dr. Jifi Klouza poskytl 20. ledna 1998
deniku PRAVO interwiev, které vyslo pod ndzvem Pro Feseni spotiebitel-
skych potizi existuje moznost bezplatné pravni porady. Rozhovor pfretis-
kujeme.

~Advokacie si je védoma, Ze narok na prosazovani a obhajobu lidskych prav
a svobod je tfeba zajistit rovnomérné véem ob¢anim CR a Ze ne vichni jsou
v takovém socidlnim postaveni, aby mohli poskytnuté pravni sluzby uhradit
z vlastnich prostfedkd. Proto realizuje urcité projekty, které by tyto potfeby uspo-
kojily. Prvnim krokem se stalo orienta¢ni pravni poradenstvi poskytované zdar-
ma socialné slab$im ob&antim,“ sdéluje JUDr. Jifi Klouza, tajemnik Ceské advo-
katni komory (CAK).

Tato pravni poradna funguje pouze v hlavnim mésté?

Advokacie je organizovana z Prahy, kde sidli CAK, takze by bylo obtizné zmi-
néné pravni poradenstvi zajistovat v regionech z centra. V loriském roce proto
byli ustaveni tzv. regionalni zmocnénci, ktefi by méli organizovat a zajistovat bez-
platnou pravni poradenskou sluzbu ve svych oblastech. Od podzimu 1997 pra-
cuji tyto poradny v krajskych méstech vzdy jednou tydné odpoledne (2-3 hodi-
ny) v sidle krajského soudu nebo v prostorach pronajatych CAK (ne vsude jsme
totiz nalezli pochopeni u predsedd krajskych soud(l) a stfidaji se zde advokati
z celého regionu. V zapadnich Cechach pak kromé Plzné funguiji tyto poradny
rovnéz v Klatovech a v Domazlicich. Informace o moznosti regionalnich bezplat-
nych pravnich porad Ize ziskat na CAK.
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Jakou prdvni pomoc zde klient miZe ocekavat?

Povazuji za dllezité zdlraznit, Ze se jedna vyslovené o pravni pomoc orien-
taéni — nejde o pfimou pravni sluzbu, kterou advokat poskytuje, pfevezme-li za-
stoupeni klienta a jeho jménem na zakladé pisemné pIné moci provadi pravni
ukony. Klienta zde informujeme, zda a jakym zplsobem muze sv(ij narok prosa-
dit (prostfednictvim soudu ¢i jinych statnich organd) a jak by mél dale pokraco-
vat. SvUj problém zde nemusi nijak dokladat — advokat jej naopak upozorni na
odpovidajici postup pfi prokazovani opravnénosti naroku.

Neodmitaji vdak kvalitni advokati pro velkou vytiZzenost poskytovat svoje sluz-
by zdarma?

Ve stavovskych predpisech CAK jsou zakotvena také eticka pravidla, kde se
v ¢lanku 18 hovofi o vefejné prospésné €innosti. Bude-li advokat komorou vy-
zvan, je povinen se podilet v pfiméfeném rozsahu na projektech sméfujicich
k prosazovani &i obhajobé lidskych prav a svobod — a to i bez naroku na odmé-
nu. Pii odmitnuti se vystavuje postihu. V sougasnosti ptisobi v CR asi 6 000 ad-
vokétd, takze na kazdého z nich vyjde bezplatna sluzba v poradnach CAK asi
jednou az dvakrat do roka.

Jaké zkusenosti vyplynuly z ¢innosti praZské poradny?

Bezplatna pravni poradna v Praze funguje jiz od roku 1990. Probiha kazdé
Gtery v dobé& od 14—16 hodin v budové CAK, Narodni 16. Pramémé jeji sluzby
pokazdé vyuzije kolem 40 zajemcl, ktefi nejéastéji poZzaduji radu v oblasti byto-
vé, duchodové, vymahani pohledavek a spotrebitelské. Mame také zkuSenost,
Ze do téchto poraden chodi i lidé s vy$§im socialné-ekonomickym zazemim, kte-
fi si zde ovéruji pravdivost jiz dfive ziskanych informaci. |

Muz, ktery se vydaval za advokata, pajde pfed soud. To je ndzev zpra-
vy CTK v LIDOVYCH NOVINACH s datem uvefejnéni 16. 2. 1998. Zprava se
tyké udalosti, o niz Bulletin advokacie psal jiz v nékterém z lofiskych podzim-
nich &isel. Jesenicky statni zastupce Ladislav Prouza, ktery muze postavil pfed
soud, sdélil, ze Zaloba vini faleSného advokata ze zpronevéry a podvodu, za
coz mu hrozi az tfilety trest odnéti svobody. Obzaloba se opira o skute¢nost,
ze SestaSedesatilety dlichodce, vydavajici se za advokata, obhajoval v r. 1997
u soudu v Jeseniku jistého mladika za palmare 150 000,— K¢&. Vedle toho slibil
poskytnout pravni pomoc jedné Zené, od niz vyinkasoval odménu, ale pomoc
ji nakonec neposkytl. |
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Za JUDr. Janem Tolarem

Ve véku nedozitych 85 let zemfel 15. ledna tr.
JUDr. Jan Tolar, CSc. V kruzich advokacie je
znam zejména jako autor a spoluautor komenta-
fll a poznamkovych vydani trestnich kodexu. Byl
po mnoho let Elenem trestnépravni sekce ¢esko-
slovenské advokacie, na jejiz praci se aktivné
podilel mj. i jako spoluautor a hlavni redaktor do-
dnes vyhledavané pfirucky ,Vzory podani advo-
katd v trestnich vécech” (1977).

Profesionélni drahu zacinal u soudu. Vénoval
se zejména trestnimu pravu. Vyznamna je jeho
ucast na legislativnich pracich, kde se uplatnila je-
ho mimofadna peclivost a pfesnost. Z rozsahlé
védecké prace je tfeba pfipomenout jeho monografii o trestu thrnném a souhrn-
ném (1963) a spoluautorstvi publikace Pravni postaveni mladeze v CSSR (1967),
odménéné cenou CSAV. Seznam jeho kniznich publikaci &ita vice nez 60 polozek.

Dr. Tolar byl externim €lenem katedry trestniho prava Pravnické fakulty UK
v Praze, &lenem védecké rady Ministerstva spravedinosti CSR pro vézefistvi, re-
dakéni rady Sbirky rozhodnuti €s. soudU, tajemnikem stalé pracovni komise Le-
gislativni rady vlady pro trestni pravo. V ramci své UCasti na praci prazské ka-
tedry trestniho prava se podilel téz na akcich Mezinarodni spolec¢nosti pro trest-
ni pravo (AIDP).

Byl ¢lovék opravdu vSestranny. Mél rad hudbu, zejména klasickou a roman-
tickou, sam hraval na klavir a na housle. Také jeho sportovni ¢innost v mladSich
letech byla pestra. Mimoradné byly jazykové znalosti Dr. Tolara.

Vratme se v8ak k jeho odborné praci v trestnim pravu. Daval pfednost pro-
blematice pravni dogmatiky, kde se projevila jeho preciznost a kombinaéni
schopnost. Ne ndhodou byla po cely zivot zalibou i matematika.

Dnesni legislativni uprava trestniho zakona, jednotnost jeho dikce, je pfede-
v8im jeho zéasluhou.

S Dr. Janem Tolarem odeSla jedna z velkych osobnosti ¢eského pravnictvi.

JUDr. Adolf Dolensky, CSc.
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Dvakrat o politickych procesech v pounorovém
Ceskoslovensku

O tom, Ze zajem o pravni historii a zejména o slavné procesy z obdobi po uno-
ru roku 1948 pretrvava, jsme se mohli pfesvédgit v posledni dobé hned dvakrat.

Poprvé v €. 9—10 polského advokatniho Casopisu Palestra, obdobé naseho Bul-
letinu advokacie, na Etrnactistrankovém pfispévku doplnéném fotografii, kterym
polska advokatka Ewa Stawick& seznamuje své kolegy s prlibéhem a okolnostmi
nejvétsiho politického procesu v Ceskoslovensku s Miladou Horakovou a spol.

Podruhé v pfedvanoénim ¢ase, kdy na pudé Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze spolek ¢eskych pravnikl VSehrd uspofadal pfednasku vénovanou
100. vyro¢i narozeni armadniho generdla i. m. Heliodora Piky, nazvanou ,Ar-
madni general i. m. Heliodor Pika — zivot a smrt, jedna z prvnich justi¢nich vrazd
komunistického rezimu v CSR*. S ohledem na po&et a charakter feénikil se z pd-
vodné zamys$lené prednasky stala minikonference, jejiz pfednesy nezakryvaly
naznak osobniho zaujeti.

V jejim Uvodu genmir. Ing. Jifi Martinek, zastupce nacelnika generalniho $tabu,
struéné shrnul Pikovu zejména vojenskou a diplomatickou kariéru od jejiho poCatku
v roce 1915 u 15. domobraneckého pluku v Opavé pres ruskou frontu a zajeti, U¢ast
v legiich v Rusku a pozdéji ve Francii, pdsobeni jako vojensky atasé pro Rumunsko
a Turecko az po funkci nagelnika vojenské mise exilové viady CSR u vlady SSSR.

Néasledovalo velmi poutavé vypravéni pani Ludmily Rigicové-Uhlifové, byvalé
sekretarky povéstného patého oddéleni generalniho stabu, které pfevazné tvofi-
ly vzpominky na osobni setkani s arm. generalem H. Pikou a zkuSenosti zapiso-
vatelky a spolupracovnice strljcd jedné z prvnich politickych vrazd. Velmi su-
gestivnim zpusobem pfibliZila véem praktiky a atmosféru patého oddéleni i dra-
matické okamziky z prlibéhu vySetfovani a pfipravy na proces. Svym svédectvim
pozdéji napomohla potrestani hlavnich organizatorG a pravni a moralni rehabili-
taci arm. generala Piky.

Syn arm. generdla plk. v. v. Dr. Ing. Milan Pika se ve svém vystoupeni nemo-
hl ubranit dojemnym vzpominkam na svého otce, kdyz popisoval jejich spole¢ny
pobyt v pankracké vazebni véznici Ci posledni sklenku Sampanského vypitou
s otcem par hodin pfed jeho popravou v plzefiské véznici na Borech.

Dr. Zdenék Vali§ ze Stfediska pro dokumentaci a vySetfovani zlo¢int komunis-
mu pak cely obraz o arm. generalu Pikovi dokreslil podrobnostmi tykajicimi se ze-
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jména pribéhu vlastniho procesu plného zjevnych procesnich nedostatkd. Zdu-
raznil skuteCnost, ze arm. general Pika byl usvédovan na zékladé podvrzené
zpravy, nebylo vyhovéno navrhu obhajoby na slySeni svédkd, ani namitkam proti
formulaci protokol(. VySetfovaci soudce se stal pozdéji prokuratorem pro vojenské
zalezitosti a vypracovaval obzalobu v téZe véci, ackoli to bylo v rozporu s tehdy
platnym trestnim fadem. V zavéru pak upozornil na ¢asto prehlizeny fakt, ze emi-
nentni zajem na Pikovo odsouzeni k trestu smrti mély sovétské organy, nebot na
jejich strané existovala obava, ze by se mohl dostat na Zapad a vyzradit jemu dob-
fe znama sovétska vojenska tajemstvi. Pfesné pokyny hned od po¢atku a dale téz
v prlibéhu procesu tak udilel a po skonéeni pfipadu tlumogil viely dik jeho hlavnim
aktéram pravé prostfednik moskevského Ustfedi sovétsky poradce Chazanov. Tim
zasadil jednu z poslednich kosti¢ek do mozaiky osudu arm. gen. Heliodora Piky.

Poslednim feénikem byl PhDr. Jan Solc, feditel odboru politiky Kancelare pre-
zidenta republiky, ktery milym slovem tuto konferenci zakongil.

Mgr. Petra Pikovd, advokétni koncipientka
AK JUDr. PhDr. Stanislava Balika

Ramsau to nebylo, ale...

Organizacni vybor tradi¢niho zavodu ¢eské advokacie v béhu na lyzich o Kra-
konosliv pohar se nenechal zviklat vrtkavosti pocasi, které lednové datum viibec
nebralo v Gvahu, a tak se ve Spindlerové Miyné dne 10. ledna 1998 konal jiz 16.
ro¢nik béhu na lyzich na obvyklé osmikilometrové trase Bud fit. PoCasi, ani mok-
ry, rozmeékly snih, nebyly jisté srovnatelné s podminkami svétového poharu, ale
jako v Ramsau se zavodilo. Mazalo se vesmés tekuté (totiz klistry), nékterym za-
vodnikiim se i podafilo zvolit spravnou ,mazu“ na velmi tézky, misty znecistény
snih. Trat byla zpestfena dvéma vodnimi pfekazkami v podobé horské bystfiny
a lemovana rozsahlymi, vice nez metr hlubokymi tinémi tajiciho snéhu. Presto
se vsichni zavodnici vyznamenali a nikdo zavod nevzdal. Casy byly zméfeny tra-
diéné prfesné casoméfi¢em Vladimirem Hovorkou. Jeden protest proti regulér-
nosti traté jury vyfidila na misté zamitnutim.

V kategoriich se umistili na prvnich mistech:

muzi: seniofi: zeny:
Jaroslav Skakal (Semily) Ladislav Kutis (Trutnov) Milena Zeithamlova
Karel Her (Cheb) Petr Polednik (Brno)

Toma$ Udrzal (Pardubice)
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VSichni zavodnici i spfiznéné duse ocenili zejména komorni charakter celé
akce.

Doufejme, ze pfisti leden dostoji vice svému jménu, a tak se organizatofi ne-
vzdavaji a pfisti rok k zavodu opét pozvou. Oznameni o terminu a dalSich po-
drobnostech bude zvefejnéno v Bulletinu Ceské advokacie, jakmile bude potvr-
zena ubytovaci kapacita.

Za organizatory: Ladislav Kutis, Vladimir Zeithaml

Nabidka stazi u advokatni firmy
Fredricks & Vonderhorst (USA)

Advokatni firma Fredricks & Vonderhorst, ktera sidli v Los Angeles a je za-
mérena na mezinarodni obchodni pravo a pravo v oblasti filmového a zabavniho
pramyslu, nabizi absolventim pravnické fakulty moznost tfimésicnich stazi ve
své kalifornské kancelafi.

Firma ma pozitivni zkuSenosti z nékolikaleté spoluprace s advokatni komorou
v Némecku, rozviji téz kontakty v Madarsku. Poskytuje praxi némeckym zacina-
jicim pravnikdm. Spoleénici ve firmé jsou némeckého a madarského pdvodu, coz
vysvétluje jejich zaméreni na stfedni Evropu.

Podminkou je, aby stazista byl schopen nést sam finanéni naroky spojené
s pobytem, tj. ndklady na cestu a zivotni potieby. Ubytovani se obvykle podafri
zajistit u krajand, tj. zdarma. Samoziejmé podminkou je velmi dobra znalost ang-
lictiny.

Prace pro filmu neni placena a naopak, firma tuto aktivitu vykonava bezplat-
né. Pro informaci: 1 hodina prace pravnika zde stoji 250 az 300 USD, ale v tom-
to pfipadé vénuje ¢ast svého Casu stazistovi bezplatné. Stazista je na druhou
stranu pro firmu bezplatna pracovni sila, takze z hlediska firmy jde o oboustran-
né vyhodnou ¢innost.

Fredricks & Vonderhorst nabizeji tuto pfileZitost pro mladé pravniky z CR za
stejnych podminek.

Pfipadni zajemci necht kontaktuji pfimo Generalni konzulat Ceské republi-
ky na adrese:

Consulate General of the Czech Republic
10990 Wilshire Blvd., Suite 1100

Los Angeles, CA 90024, USA

Tel. 001-310 4730889

Fax: 001-310 4739813.
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1) Statni zastupitelstvi CR

RUZNE

INSTITUCE ULICE TELEFON FAX

SIDLO PSC A MESTO TELEFON

Nejvyssi statni zastupitelstvi  Jezuitské 4 - -

Brno 660 55 Brno 05/42512111- Ustf. 05/42219621
Vrchni statni zastupitelstvi nam. Hrdind 1300 02/61196400 - VSZ -

Praha 140 65 Praha 02/61196111- Ustf. 02/436078
Vrchni statni zastupitelstvi tf. 17. listopadu 44 068/5228237 - VSZ -

Olomouc 771 11 Olomouc 068/5224666 — Ustf. 068/5224413
Krajskeé statni zastupitelstvi Husova 11 02/24215098 - KSZ -

Praha 110 01 Praha 1 02/24212781-5 — Ustf. 02/24214938
Okresni statni zastupitelstvi Na Bezdékové 2056 - -

BeneSov 256 01 BeneSov 0301/23222 - OSZ  0301/23197
Okresni stéatni zastupitelstvi Wagnerovo nam. 1249/2 0311/22132-0SZ2 -

Beroun 266 01 Beroun 0311/21546 — Gstf.  0311/21072
Okresni statni zastupitelstvi Pavlisova 2818 0312/2081-0Sz -

Kladno 272 80 Kladno 0312/627053 - Ustf. 0312/2953
Okresni statni zastupitelstvi Politickych vézid 573 0321/25533-0SZ2 -

Kolin 280 42 Kolin 0321/2942 - stf.  0321/20640
Okresni statni zastupitelstvi Smiskovo nam. 58 - -

Kutna Hora 284 35 Kutna Hora 0327/2432 - 0SZ  0327/4032
Okresni stétni zastupitelstvi Krombholcova 264 0206/622491 - 0SZ -

Mélnik 276 75 MéInik 0206/684239 — Usti. 0206/622497
Okresni statni zastupitelstvi Taborska 394 0326/25311 -0SZ -

Mlad4 Boleslav 293 80 Mladé Boleslav 0326/25269 — Gstf.  0326/26316
Okresni statni zastupitelstvi Soudni ul. 996 0325/2539-0SZ -

Nymburk 288 00 Nymburk 0325/2669 — Ustf.  0325/2539
Okresni statni zastupitelstvi Husova 11 02/6821519-0SZ -
Praha-vychod 110 01 Praha 1 02/24226774 - Gst'. 02/24214938
Okresni statni zastupitelstvi Zborovska I - -
Praha-zapad 150 00 Praha 5 02/24551111 - OSZ 02/545290
Okresni statni zastupitelstvi U nemocnice 89 - -

Pfibram 261 80 Pfibram 0306/25904 - OSZ  0306/22195
Okresni statni zastupitelstvi Sixtovo ndm. 76/2 - -

Rakovnik 269 23 Rakovnik 0313/2429 -0SZ  0313/3385
Krajské statni zastupitelstvi  Zatkovo nabf. 2 038/56445 -KSZ -

Ceské Budéjovice 370 70 Ceské Budéjovice ~ 038/58256-9 — Ustf. 038/55024
Krajské statni zastupitelstvi kpt. JaroSe 1851 - -

- pobocka Tabor 390 16 Tabor 0361/32721 — Ustf.  0361/32721
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INSTITUCE

SIDLO

Okresni statni zastupitelstvi
Ceské Budéjovice

Okresni statni zastupitelstvi
Cesky Krumlov

Okresni statni zastupitelstvi
Jindfichdv Hradec

Okresni statni zastupitelstvi
Pelhfimov

Okresni statni zastupitelstvi
Pisek

Okresni statni zastupitelstvi
Prachatice
Okresni statni zastupitelstvi
Strakonice

Okresni statni zastupitelstvi
Tabor

Krajské statni zastupitelstvi

Plzen

Okresni statni zastupitelstvi
Domazlice

Okresni statni zastupitelstvi
Cheb

Okresni stétni zastupitelstvi
Karlovy Vary

Okresni statni zastupitelstvi
Klatovy

Okresni stéatni zastupitelstvi
Plzef-mésto

Okresni stéatni zastupitelstvi
Plzen-jih

Okresni statni zastupitelstvi
Plzen-sever

Okresni stéatni zastupitelstvi
Rokycany

Okresni statni zastupitelstvi
Sokolov

Okresni statni zastupitelstvi
Tachov

Krajské statni zastupitelstvi

Usti nad Labem

Krajské statni zastupitelstvi
- pob. Liberec

ULICE

PSC A MESTO
Lidicka 20

370 21 Ceské Budéjovice
Kaplicka 162

381 11 Cesky Krumlov
Stara cesta 253/I1

377 27, Jindfichiv Hradec,
Trida legii 876

393 34 Pelhfimov
Velké nam. 120

397 11 Pisek
Pivovarska 3

383 11 Prachatice
Smetanova 455

386 28 Strakonice

kpt. Jarose 1815

390 03 Tabor
Veleslavinova 38

306 36 Plzen
Manesova 272

344 50 Domazlice
Lidicka 2

350 96 Cheb

Jaltska 4

360 70 Karlovy Vary
Riegrovy sady 138/1lI
339 11 Klatovy
Tylova 20

306 36 Plzen
Veleslavinova 36

306 36 Plzen

Tylova 20

301 25 Plzen

Svazu bojovnik(i za svobodu 68
337 70 Rokycany

K. H. Borovského 57
356 32 Sokolov

Nam. Republiky 85
347 11 Tachov
Narodniho odboje 1274
400 85 Usti n. Labem

U soudu 345/1
460 79 Liberec

TELEFON FAX
TELEFON

038/58585-0SZ -
038/54003 — Ustf. ~ 038/54061

0337/4765-0SZ -
0337/5233-34 — ustf. 0337/4765

0331/361430 - 0SZ -
0331/361431-2 0331/361430

0366/323196 — OSZ —
0366/323196 — Ustf. 0366/21980

0362/214455 - 0SZ -
0362/2669, 4455 — . 0362/212650

0338/22921 - OSZ  0338/22049

0342/321449 - 0SZ -
0342/23255 - Ustf.  0342/321450

0361/34510 -0SZ -
0361/34039 - Ustf.  0361/231092

019/7236928 - KSZ -
019/7223254 019/7235756

0189/2381 -0SZ -
0189/2381-2 — Gsti. 0189/5345

0166/430610 - 0SZ —
0166/430639 — Ustf. 0166/433840

017/32211417 — OSZ 017/32244307

0186/20626 - OSZ  0186/22206

019/221888 - OSZ  019/7220665

019/7223254 — OSZ 019/7220665
019/223956 - 0OSZ  019/223481

0181/722569 — OSZ 0181/722569

0168/621748 - 0SZ -
0168/623111 0168/621748

184/2154-0SZ  0184/2154

0147/55311 62 — KSZ -
047/5247111 047/32275

048/5101242 -
048/5101240-1-ustf. 048/5101240-1
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INSTITUCE

SIDLO

Okresni statni zastupitelstvi
Ceska Lipa

Okresni statni zastupitelstvi
Décin

Okresni statni zastupitelstvi
Chomutov

Okresni stétni zastupitelstvi
Jablonec n. Nisou

Okresni statni zastupitelstvi
Liberec

Okresni statni zastupitelstvi
Litoméfice

Okresni statni zastupitelstvi
Louny

Okresni statni zastupitelstvi
Most

Okresni statni zastupitelstvi
Teplice

Okresni statni zastupitelstvi
Usti nad Labem

Krajskeé statni zastupitelstvi

Hradec Kralové

Okresni statni zastupitelstvi
Havlickdv Brod
Okresni statni zastupitelstvi
Hradec Kralové

Okresni stétni zastupitelstvi
Chrudim

Okresni statni zastupitelstvi
Jiéin

Okresni statni zastupitelstvi
Néchod

Okresni statni zastupitelstvi
Pardubice

Okresni statni zastupitelstvi
Rychnov nad Knéznou
Okresni statni zastupitelstvi
Semily

Okresni statni zastupitelstvi
Svitavy

Okresni statni zastupitelstvi
Trutnov

ULICE

PSC A MESTO

T. G. Masaryka 193
470 48 Ceska Lipa
Masarykovo nam. 97
405 90 Décin
Puskinova 426

430 34 Chomutov

Liberecka 8/593
466 34 Jablonec n. Nisou

U soudu

460 79 Liberec

Na valech 18

412 58 Litoméfice
Stefanikova 1347

440 28 Louny
Moskevska 2

434 76 Most
Vrchlického 6

415 02 Teplice

Tr. Narodniho odboje 1274
400 85 Usti nad Labem
Zieglerova 189

502 13 Hradec Kralové
Smetanovo nam. 261
580 01 Havlickdv Brod
Zieglerova 189

502 14 Hradec Kralové
V Hlinkach

537 48 Chrudim
Safafikova 842

506 31 Jiéin

Kladska 1092

547 21 Nachod

Arnosta z Pardubic 2082
531 43 Pardubice

Jiraskova 1073

516 11 Rychnov n. Kn.
Nadrazni 25

513 36 Semily

nam. Miru 79

568 11 Svitavy
Néadrazni 5

541 11 Trutnov

TELEFON FAX
TELEFON

0425/24225 -
0425/25197 — Gstf.  0425/23137

0412/26601 - 0SZ -
0412/26951-2 — Ustf. 0412/25976

0396/25634 - 0SZ
0396/25678

0428/25639 - 0SZ -
0428/311081 — Ustf. 0428/24366

048/5101242 - 0SZ -
048/5101240 - Gsti. 048/5101241

0416/3026 — OSZ

0396/26776

0416/3026

0416/88118 — Ustf.

0395/2367 -
0395/2365 - Ustf. ~ 0395/2367
035/29109-0SZ -
035/42244 - Ustf.  035/29103
0417/25317 - 0SZ -
0417/25511 — Gstf.  0417/25317

047/32263-0SZ -
047/5247111 - Gstf. 047/34513

049/27463-KSZ -
049/5078111 — Usti. 049/25206

0451/21028 - OSZ  0451/24129

049/5853153 — 0SZ -

0455/2613-0SZ -
0455/620541 — Usti. 0455/2120

0433/522729 — OSZ 0433/23097

0441/22253 - 0SZ  0441/22894

040/22613-0SZ -
040/6871111 — Ustf. 040/22613

0445/21202 - OSZ  0445/21878

0431/3409 -0SZ  0431/3417
0461/23564 — 0SZ
0461/21011 - Ustf.

0439/811270 - OSZ
0439/5103 - Ustr.

0461/23564

0439/2766
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INSTITUCE
SIDLO

Okresni statni zastupitelstvi
Usti n. Orlici

Krajské statni zastupitelstvi
Brno

Okresni statni zastupitelstvi
Blansko

Okresni statni zastupitelstvi
Brno-venkov

Okresni statni zastupitelstvi
Breclav

Okresni statni zastupitelstvi
Hodonin

Okresni statni zastupitelstvi
Jihlava

Okresni statni zastupitelstvi
Kroméfiz

Okresni statni zastupitelstvi
Prostéjov

Okresni statni zastupitelstvi
Trebi¢

Okresni statni zastupitelstvi
Uherské Hradisté

Okresni statni zastupitelstvi
Vyskov

Okresni statni zastupitelstvi
Zlin

Okresni statni zastupitelstvi
Znojmo

Okresni statni zastupitelstvi
Zdar nad Sazavou

Méstské statni zastupitelstvi
Brno

Krajské statni zastupitelstvi
Ostrava

Krajské statni zastupitelstvi
— pob. Olomouc

Krajské statni zastupitelstvi
- pob. Pferov

Okresni statni zastupitelstvi
Bruntal

Okresni statni zastupitelstvi
Jesenik

ULICE
PSC A MESTO

Stefanikova 980
562 21 Usti nad Orlici

Mozartova 3
601 52 Brno

Smetanova 3
678 44 Blansko

Rooseveltova 4
601 71 Brno

J. Palacha 20
690 24 Breclav

Velkomoravska 11
695 11 Hodonin

Vrchlického 46
586 04 Jihlava

nam. Miru 3760
767 11 Kroméfiz

Havlickova 16a
796 85 Prostéjov

Brafova 502
674 34 Trebi¢

Velehradska t. 568
686 71 Uherské Hradisté

Svatopluka Cecha 14
682 01 Vyskov

tf. Tomase Bati, post. schr. 78
76178 Zlin

nam. Republiky 1

670 28 Znojmo

Zizkova 227

591 37 Zdar nad Sézavou
Koblizna 22

602 00 Brmo

Havlitkovo nabf. 34
729 01 Ostrava

tF. 17. listopadu 34
771 11 Olomouc

Cechova 2
750 02 Prerov

Partyzanska 11
792 01 Bruntal

Fuéikova 1239
790 01 Jesenik

TELEFON
TELEFON

0465/524177 - OSZ -
0465/521178-9 — (stf. 0465/524177

05/42211503 - KSZ -
05/42321256 — Ustf. 05/42210459

0506/417603 — OSZ

FAX

0506/6812

05/42321316 — Ust. 05/42214676

0627/22054 - OSZ

0627/21135 — ustf.  0627/21135

0628/24847 - 0SZ  0628/321144
066/21558 — 0SZ
066/20941-3-Ust.
0634/22992 - OSZ
0634/2324 - Ustf.
0508/24502 - 0SZ -
0508/21311 — ustf.  0508/24502
0618/6695-0SZ -
0618/21291 - Ustf.  0618/6555
0632/551351 - 0SZ -
0632/551350 — Ustf. 0632/2962
0507/21543 - Ustf. -
- 0507/21367
067/81817-0SZ -
067/7210770 - Usti. 067/27334
0624/224720 - 0SZ -
0624/224817 — Gstf. 0624/224720
0616/22643 - 0SZ -

0616/415 — stF. 0616/22643
05/42210366 — MSZ —
05/42321219 — Gstf. 05/42210459
069/212082 -KSZ -
069/6224621 - Gsti. 069/223600

068/5226752-3 — Ustf. —
= 068/5220935

0641/4480 - Usti.  0641/4480

066/21558

0634/22992

0646/711135 — Ustf. 0646/712974

0645/411434 - 0SZ -
0645/3391 — Ustf. ~ 0645/3391
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INSTITUCE

SIDLO

Okresni statni zastupitelstvi
Frydek - Mistek

Okresni statni zastupitelstvi
Karvina — Frystat

Okresni statni zastupitelstvi
Novy Ji¢in

Okresni stétni zastupitelstvi
Olomouc

Okresni statni zastupitelstvi
Opava

Okresni statni zastupitelstvi
Ostrava

Okresni stéatni zastupitelstvi
Prerov

Okresni statni zastupitelstvi
Sumperk

Okresni statni zastupitelstvi
Vsetin

Méstské statni zastupitelstvi

Praha

Obvodni statni zastupitelstvi
pro Prahu 1
Obvodni statni zastupitelstvi
pro Prahu 2

Obvodni statni zastupitelstvi
pro Prahu 3

Obvodni statni zastupitelstvi pro

Prahu 4

Obvodni statni zastupitelstvi
pro Prahu 5

Obvodni statni zastupitelstvi
pro Prahu 6

Obvodni statni zastupitelstvi
pro Prahu 7

Obvodni statni zastupitelstvi
pro Prahu 8

Obvodni statni zastupitelstvi
pro Prahu 9

Obvodni statni zastupitelstvi
pro Prahu 10

ULICE

PSC A MESTO
Na Pofi¢i 3206
738 02 Frydek-Mistek
T. G. Masaryka 1195
733 21 Karvina — Frystak
Divadelni 7

741 00 Novy Ji¢in
tf. 17. listopadu 44
771 37 Olomouc
Lidicka 23

746 80 Opava

Na hradbach 21
728 02 Ostrava I.
Smetanova 2

751 52 Prerov

M. R. Stefanika 12
787 72 Sumperk
Horni namésti 5
755 01 Vsetin
Legerova 13

121 45 Praha 2
nabf. E. BeneSe 3
110 00 Praha 1
Wenzigova 6-8
121 45 Praha 2
Jagellonska 5

130 00 Praha 3
Lazarska 4/10

121 26 Praha 2
nam. Kinskych 5
150 00 Praha 5
Ckalova 18/478
160 00 Praha 6
nabf. E. BeneSe 3
118 00 Praha 1
Lazarska 4

120 00 Praha 2
Jablonecka 724
190 00 Praha 9

Korunni 98
130 00 Praha 3

TELEFON
TELEFON

0658/26804 — 0SZ
0658/26752 — Ustf.

FAX

0658/26245

0693/9340056 — OSZ -

0693/6311069 — Ustf.
0656/232827 — 0SZ

0656/23822-5 — UstF.

068/5228350 — OSZ
068/5225222 — (stf.

0653/623152 — 0SZ
0653/622744 — (stf.

069/214824 - 0SZ
069/6211750 — Ustf.

0641/202383 — 0SZ
0641/202954-5 — Uist.

0649/213147 — 0SZ
0649/215491-3 - Ust.

0657/611808 — 0OSZ
0657/611812 — Ustf.

02/24262197 — MSZ
02/24261188 — Ustf.

02/536520 — OSZ
02/24511100 - Ustf.

02/24261325 — 0SZ
02/24915452 — Ustf.

02/6270696 — 0SZ
02/6272886 — Ustf.

02/299912 - 0SZ
02/298025 - UstF.

02/545677 - OSZ
02/57005418 — Ustf.

02/24320155 — 0SZ
02/20189111 — stf.

02/538548 — 0SZ
02/24511100 — Ustf.

02/24911873 — OSZ
02/298025 - Ustf.

02/880028 — OSZ

02/67002329 — OSZ
02/67002476 — (stf.

0693/6311428
0_656/21 541
568/5225768
5653/6231 52
(_)69/621 3698
6641 1202956
6649/21 3147
5657/61 1807
62/24261 184
62/2451 1100
(;2/24262374
52/6270696
62/292095
52/541 587
52/243201 58
62/538548
52/2491 1873
62/880027

02/734359
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2) Angliétina pro pravniky

Institute of Advance Legal Studies pofada v Londyné ve dnech 20. — 24. ¢er-
vence 1998 a 23. — 27. listopadu 1998 kurzy angli¢tiny pro pokrocilé pravniky
v jazyce anglickém.

Poplatek ¢ini 1890 GBP, v poplatku nejsou zapocteny naklady pobytu.

Pfipadni zajemci hlaste se na mezinarodnim oddéleni CAK (Dr. Kral, pi Lin-
kova).

3) Zména sidla Bilého kruhu bezpeci

Od 2. bfezna 1998 sidli Bily kruh bezpeci, obanské sdruzeni pro pomoc obé-
tem trestnych &inG v CR, na nové adrese: Duskova 20, 150 00 Praha 5-Smichov.
Zde je umisténa centrala Bilého kruhu bezpeci a prazska poradna. Telefon mo-
bil 0601-235203. Nové telef. ¢islo bude znamo v bfeznu t. r.

Provoz poradny
Brezen — zkusebni provoz: utery  17-20 hodin
Od 7. dubna 1998: utery  17-20 hodin
stfeda 16-19 hodin
Ctvrtek 16—19 hodin jen pro objednané

Dopravni spojeni

Metrem trasa ,B“ do stanice Andél — vychod z metra Andél, dale jednu za-
stavku pésky nebo jakoukoliv tramvaji smér KoSife, vystoupit na prvni zastavce
(Bertramka), pfejit koleje, vlevo kolem kostela, za rohem je Bily kruh bezpeéi. Od
tramvajové zastavky Bertramka je to minuta chiize.
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