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UVODNIK

Situacéni etika, mravni nauka pravni
a Milos Jakes

Motto:

»Pravo tedy neoznacuje nic jiného, nez to, co je spravedlivé. Vystiznéji to vsak Ize
vyjadrit negativné, nezZ pozitivné, tedy tak, Ze pravo je to, co neni nespravediivé.”

(wJus hic nihil aliud, quam quod justum est, significat, idque negante
magis sensu, quam ajente, ut jus sit, quod injustum non est.”)  Hugo Grotius.

Trividlni anticka definice prava jako ,suum cuique tribuere” (dat kazdému, co je-
ho jest) se kritizovala odedavna; a uvadélo se, ze to, co néci beztak jest (zivot, ma-
jetek, Cest, svoboda, jina hodnota), mu netfeba davat, nybrz je tfeba mu to nebrat,
coz, jak vidno, vrtalo hlavou jesté i Hugo Grotiovi, ktery se také pfiklanél k negativ-
ni definici prava. Ale co Grotius; nakonec i takovy Schopenhauer, empirik par ex-
cellence, povazoval pojem ,bezpravi“ za aktivni, a tudiz kli€ovy pro zkoumani pa-
sivniho pojmu ,spravedinost®, jez neni podle ného ni¢im jinym nez nepfitomnosti
bezpravi. Jestlize tedy pozitivni pravo sméfuje pouze k pasivni ochrané proti bez-
pravi (tim, ze definuje ty metody obrany proti bezpravi, které samy bezpravim ne-
jsou), aktivni roli poucovani o tom, co je spravedlivé, a vychovu ke ctnosti spraved-
livosti, pfidéluje Schopenhauer mravni nauce pravni. Ta musi zejména také kvanti-
fikovat miru spravedlivosti a bezpravi v riznych pfipadech, kdyz co do kvality jsou
tyto pojmy vzdy stejné. Zvlasté zavazné jsou pfipady dvojitého bezpravi. Ty souvi-
seji zejména s poru$enim povinnosti ochrany. Bezpravim je jiz opomenuti povinnosti
k ochrané pfislusné hodnoty; dvojitym bezpravim pak je aktivni utok na hodnotu,
k jejiz ochrané jsem byl povinen. Dvojité bezpravi se nazyva zrada. Zrada hodnot,
jez jsou majetkem, ba existenéni podminkou celych spole€enstvi, je velezrada.

Nu, a jsme u svého problému. Jsme u MiloSe (dejte mu uZ pokoj s tim Milou-
Sem, jakkoliv ho snad ma v kfestnim listé; je to uz skoro tak trapné, jako s dok-
toraty) JakeSe a spol.

Pravni mySleni v této postkomunistické zemi zdecimovali za poslednich sedm-
desat let pravni pozitivisté, nacisté a komunisté; i posledné jmenovani si v pravnim
pozitivismu naramné libovali a uz oni jej vydavali za pravni stat. Immo vero, ve-
douci Uloha strany byla prosté v Ustavé a s tim az do dneska zadny pravni poziti-
vista nemUze hnout ani o pid a je v pohodé. To vSechno by jesté tak nevadilo, kdy-
bychom se po tom sedmdesatiletém pravnim bezvédomi neprobrali do svéta, z né-
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Uvodnik

hoz jsme si uz tradiné nedokazali vybrat nic lepSiho nez nenaro¢nou ideologii
postmoderniho relativismu, v niz samoziejmé zase nema misto néjaka mravni nau-
ka pravni, ktera by nas v rlznych oborech poucila o bezpravi a spravedlivosti
a vedla tak i zakonodarce a justici k podobnym tvaham. N&s dnesni pravnik je za-
se uz pfesvédcen, Ze platit dluh, nepodvadét, nekrast, neloupit, nevrazdit, nesni-
zovat Cest, udrzovat stat, neni pozadavek stalé spravedinosti, nybrz toho ¢i onoho
paragrafu jakéhosi v néjakém Case platného, kontroverzniho a vzdy déravého za-
kona, a to jesté jen v té mife, v niz jsou pozitivnim pravem pfipusténé metody obra-
ny proti bezpravi viibec pouzitelné a uc¢inné. Co nad to jest, od dabla jest - i zkus-
te si néco s mravni naukou pravni a vSichni vas utluou dnes maédni situaéni eti-
kou, ktera pravi, Ze tomu, kdo nechal sto bezprizornych turistd na Kypru, nema kdo
co kazat o moralce, a tak nepfipustné zuzovat Sifi jeho vlastniho svédomi.

Mravni nauka pravni — kdyby sméla existovat — by ovSem musela zradu zase
znovu oznacit za dvojité bezpravi a zradu na svéfeném statu, sméfujici az k jeho
neexistenci, jako velezradu; a to vSechno bez ohledu na to, co o tom fikalo pozitiv-
ni pravo kdysi &i fika dnes. Mravni nauka pravni by jako bezpravi pfece musela kva-
lifikovat také stav, kdy obrana proti bezpravi se stane nemoznou uplynutim ¢asu ne
proto, Ze napadeny v ¢ase k obrané nepfistoupil, nybrz proto, ze mu to rusitel spra-
vedinosti znemoznil. Do¢kame se jesté toho, Ze dluznici budou své véfitele koncem
proml¢eci doby véznit ve sklepé nebo deportovat do amazonskych pralest?

Asi ano, ledaze nam, pry nezavislym pravnim pozitivistim, zakonodarce ne-
bo aspori Ustavni soud hezky polopaté doplni pfislusné palagrafky o néjakou
bezcennou kazuistiku, ktera ovSem stejné bude nepouzitelna ex tunc, takze prv-
ni véznéni ¢i deportovani véfitelé stejné ostrouhaji mrkvicku a pfed Ucinnosti no-
vely se deportace véfiteld zméni v masovy jev, coz vSak na druhé strané pove-
de k oziveni v sektoru cestovnich kancelafi a charterovych letl. Rovnéz pani mi-
nistryné spravedinosti aby si rvala vlasy, protoZe slovo spravedinost nebo bez-
pravi vibec nesmi vyjit z jejich Ust, nybrz po celono¢nich bdénich, které ji jiz zce-
la znemozni osobni komunikaci s kymkoliv, vyjdou z jeji kancelafe hutné pisem-
nosti, nazvané stiznosti pro poruseni zakona, v nichz se zajisté fadné pozitivis-
ticky dovodi, Ze ve sklepé a v amazonskych pralesich dosud plati obecny zako-
nik ob¢ansky, podle néhoz ,promléeni nemuze se pociti proti nezletilym, Silenym
nebo blbym“ (§ 1494) — a jenom blbec se mohl dat zavfit do sklepa - a dale, ze
se proml¢eni stavi, je-li ,zastaveno pfisluhovani pravem, jako napf. v €as moru
nebo valky“ (§ 1496); a jelikoz mor a valka jsou uvedeny pouze pfikladmo, a jez-
to pfisluhovani pravem bylo u nas zastaveno v dlsledku nezavislosti soudcu, coz
také byla morova rana, Ize usoudit, Zze zakon byl poruSen ve shora uvedenych
ustanovenich o. z. o.

V logice se kdysi fikalo causa causae est causa effectus, tj. pfi€ina pficiny je pfi-
¢inou Ucinku, coz védél i kazdy prdmérny pravnik. Tim zde chci fici, Ze pfi¢inou
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ucinku (proml€eni) neni nikdy uplynuti ¢asu, nybrz nec€innost ve vymezeném Case;
je-li v8ak pficinou pfi€iny (necinnosti) bezpravi, nemuize mit samotny béh ¢asu zad-
ny ucinek. Jinymi slovy: spravedlivost ¢i bezpravnost pfi¢in a jimi zplsobenych
ucinkd by také byla pfedmétem zkoumani mravni nauky pravni, kdybychom ji sme-
li mit. Mravni nauka pravni, jak patrno, musi, byt snad pfevlie¢ena a maskovana
blhvi jak, ovlivnit nejen tvorbu, ale i aplikaci pozitivniho prava jinak nez jen jaky-
misi podezielymi ekonomickymi, politickymi ¢i sociologickymi Uvahami.

Ostatné i to naSe slavné ministerstvo ma porad jesté néco spole¢ného, ales-
pori podle nazvu, se spravedinosti, negativné a Iépe definovano (viz shora) s bez-
pravim; i mohlo by se i ono zabyvat moralni naukou pravni a tfeba se prejmeno-
vat na ministerstvo proti bezpravi (samoziejme, Zze zertuji), ackoliv v souvislosti
tfeba s Romy by nam takova nauka pomohla s vizy v Kanadé a Anglii jisté vic,
nez inflace 0,00001 %. Toho, Ze by se ministerstvo pfejmenovalo na ministerstvo
pro politické a ekonomické pfisluhovani pravem se snad uz ani neobavam.

Ale vratme se k tém tuplovanym bezpravim zvanym zrada. Neni jich najednou
i statisticky trochu moc? Hlida¢ ma chranit panliv majetek a krade, ba i loupi ho;
banky a fondy tuneluji svéfené hodnoty; zdravotnik, misto aby Ié¢il, vrazdi; stat-
ni Ufednik za Uplatek zrazuje zajem statu, hra¢ fotbalu zajem svého klubu, soud-
ce pozadavek spravedinosti, notaf nestrannosti a i ten taxikar, misto co by vas
znavené dovezl bezpeéné doml, vyhodi vads z auta nékde v lese a jesté vas
zmlati, kdyZz mu nechcete zaplatit 800 K¢ za kilometr. A u advokatt?

Praevaricatio byla odpornym zloginem advokatl uz ve starovéku. Slo o spol-
¢eni s protistranou za zady klienta, samozfejmé ze doprovazené jistymi financ-
nimi &i jinymi efekty. Vim, Ze je dost pfipadu, kdy advokati pachaji bezpravi na
svych klientech tim, Ze opomenou peclivé a svédomité plnit své povinnosti vici
nim. Porusit v8ak nadto jesté povinnost vérnosti ke klientovi — prevarikovat — to
je dvaijité bezpravi, to je zrada. At na mne v téchto vécech nikdo nechodi se si-
tuaéni etikou nebo s pozitivismem. Prevarikatofi do advokacie prosté nepatfi.
Tak pravi mravni nauka pravni.

Kdy?Z to tak vezmu, oni ji méli uz ti stafi Rimané. Vite, co fikali?

Neminem laede, immo omnes, quantum potes, iuva.

Nedin nikomu bezpravi, ba kaZzdému, pokud mizZes, pomoz.

Docela hezky napis na erb kaZzdého advokata.

Karel Cermak

f/ T
Rijen 1997. LQL&M,.-LM
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CLANKY

Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc.,
Pravnicka fakulta MU, Brno

Mdze nebo musi soud pfiznat pfimérené
zadostiucinéni?

Redakce Bulletinu advokacie mi nabidla moznost, abych se vyjadfil k pole-
mickému pfispévku JUDr. Jany Ligkové ,Uvaha nad povahou pfiméfeného za-
dostiuc¢inéni jako pravniho prostfedku ochrany proti nekalé soutézi. Jestlize tuto
pfilezitost vyuzivam, neni tomu tak proto, Ze bych vehementné hajil kazdy svij
nazor a chtél mit v kazdé debaté posledni slovo. VétSinou ponechavam na cte-
nafi (a v naSem oboru také na soudcich), aby rozhodli o vysledku myslenkového
sporu. Clanek Jany Ligkové vak obsahuje vedle nézor, s nimiz nemohu sou-
hlasit, fadu postfeh(i nepochybné spravnych. Obé tyto kategorie uvah, zjisténi
a navrh( bude uzZite¢né od sebe oddélit. Ostatné i tam, kde se podle mého na-
zoru autorka myli, patfi jeji omyly k rodu téch plodnych, kterym je uzite¢né ve-
novat pozornost. Lze z nich vytézit néktera teoreticka i prakticka poucéeni, byt ob-
¢as jina, nez k jakym autorka dospiva. Navic jeji ¢lanek nabizi vhodnou pfilezi-
tost, abychom se zamysleli obecnéji nad Upravou pfiméfeného zadostiu¢inéni
v naSem pravnim fadu, nad nedostatky soucasné legislativy i jeji moznou bu-
douci podobu.

l.

Autorka si predevsim spravné povsimla toho, jak rizné jsou formulace, jejichz
pomoci jednak Obchodni zakonik (dale jen ObchZ) a jednak nékteré dalsi pred-
pisy upravuji pfiméfené zadostiucinéni (zejména v jeho penézité formé) a stano-
vi podminky nutné k tomu, aby bylo soudem pfiznano. Nejpfisnéjsi z takovych
podminek uvadi zék. €. 35/1965 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisl o dilech lite-
rarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon). Tento predpis (dale jen ,AZ")
ve svém § 32 odst. 1 pfiznava autorovi, jehoz autorské pravo bylo poruseno, pfi-
mérené zadostiuginéni v penézité ¢astce, jestlize

a) porusSenim prava vznikla zdvaznad ujma nemajetkové povahy;

b) pfiznani jiného zadostiu€inéni by se nejevilo postacujicim.

Méné naro¢né podminky pro pfiznani pfiméreného zadostiu¢inéni uvadi § 15
odst. 3 zak. €. 137/95 Sb. o ochrannych znamkéach (dale jen ,ZOZ"). Podle to-
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hoto ustanoveni pravo na pfiméfené zadostiucinéni vznika, jestlize zasahem do
prav z ochranné znamky byla zplsobena nemajetkova Ujma; pfiméfené zadosti-
uéinéni muze spocivat v penézitém plnéni. Neklade se poZzadavek zavaznosti ne-
majetkové Ujmy. Na rozdil od AZ by v rezimu ZOZ mohlo byt penézité plnéni po-
skytnuto dle uvahy soudu zfejmé i tehdy, kdyby se zadostiu€inéni v nepenézni
formé jevilo dostate¢nym. (PovSimnéme si i toho, ze subjekt, jemuz byla zasa-
hem do prava k ochranné zndmce zplisobena nemajetkova Ujma a jenz mi-
ze uplatfiovat narok na pfiméfené zadostiucinéni, je v § 15 odst. 3 ZOZ oznacen
za ,poskozeného").

V § 75 odst. 2 zak. €. 527/90 Sb. o vynalezech, primyslovych vzorech a zlep-
Sovacich navrzich (déle jen ,ZOV*) nalézame formulaci velmi blizkou té, jakou
obsahuije jiz zminéné ustanoveni ZOZ. Nejde vSak o formulaci zcela totoznou,
nebot podle § 75 odst. 1 ZOV ,byla-li timto zdsahem (rozuméj zasahem do prav
chranénych v ZOV — poznamka P. H.) zpUsobena nemajetkova Gjma, ma po-
Skozeny pravo na pfimérené zadostiu¢inéni, které mize spocivat i v penézitém
plnéni“. Ten rozdil v pismenku ,i“ by mohl byt vykladan tak, ze v rezimu ZOV Ize
za konkrétni nemajetkovou Ujmu pfiznat spole€né jak nepenézité, tak penézité
zadostiucinéni, zatimco v rezimu ZOZ se musi soud rozhodnout pro jedno nebo
druhé; na moznost takového vykladu — pfi existujici riznosti formulaci — jen upo-
zornuji, aniz bych jej doporucoval.

Pomifime jiz Gpravu v dal$ich predpisech, upravujicich prava k primyslovému
vlastnictvi, a povSimnéme si Upravy pfiméfeného zadostiu¢inéni v § 53 ObchZ.
Zde se uvadi, ze ,,0soby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohro-
zena“ mohou mj. ,pozadovat pfimérené zadostiucinéni, které maze byt poskyt-
nuto i v penézich®.

Zde skute¢né — jak Jana LiSkova uvadi — neni vyslovné uvedena existence
nehmotné ujmy jako zédkonny pfedpoklad k tomu, aby bylo pfiznano pfimérené
zadostiucinéni v té ¢i oné formé. Podminky pro jeho pfiznani jsou tak v Upravé
nekalé soutéze — ve srovnani s ostatnimi dosud uvadénymi pfedpisy — nejvol-
néjSi a poskytuji soudu nejvice moznosti k Uvaze.

MiZeme se vSak domnivat (a nebudeme zfejmé daleko od pravdy), ze uve-
dené formulaéni rozdily nebyly vedeny snahou o jemné odliSeni riznych situaci
a ze jde spi$ o dlsledek (v naSem pravnim fadu neni zdaleka ojedinély) malé ko-
ordinace legislativnich praci. Tomuto nazoru svédéi i skuteénost, ze AZ v § 32
odst. 1 mluvi o ,pravu na zadostiucinéni v penézité ¢astce”, § 15 odst. 3 ZOZ za-
se o zadostiuc¢inéni, ,které mize spocivat v penézitém pInéni“ (tataz formulace
je uplatnéna v § 75 odst. 1 ZOV), zatimco § 53 ObchZ uvadi, ze pfiméfené za-
dostiu¢inéni ,miZze byt poskytnuto i v penézich“. Neni tu rozumny dlvod k vy-
kladu, Ze tyto odliSné formulace ohledné pfiméfeného zadostiu€inéni v penézich
vedou k odchylnym pravnim disledkiim; nebyl ovSem také zadny rozumny dd-
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vod k tomu, aby v rliznych zakonech byly pouZity odchylné formulace, kdyz za-
kony mély zfejmé na mysli stejné pravni ucinky.

Pokud vSak jde o problém, ktery nas tu zajima, jsou véci slozitéjsi. Pfi inter-
pretaci prava bychom se méli fidit tak zvanym pfedpokladem raciondlniho zéko-
nodarce — to je takového zadkonodarce, ktery pouzije-li rozdilné formulace, ma ta-
ké na mysli rozdilné véci, rozdilné pravni rezimy, rozdilné podminky k pfiznani to-
ho &i onoho naroku.

Nelze se proto autorce &lanku, s nimz tu polemizujeme, divit, kdyz se snazi
z rozdilnych formulaci vyvodit i rozdilné podminky pro pfiznani pfiméfeného za-
dostiucinéni v penézich jednak v pravu proti nekalé soutézi a jednak v rGznych
upravach prav k nehmotnym statkim. Neznamena to ovSem, Ze by byl spravny
jeji usudek o ,nezamitnutelnosti naroku na pfiméfené penézni zadostiucinéni“.
Podrobnéjsi argumentaci obsahuje dalsi text naseho pfispévku; nejdfive si vSak
musime povSimnout Upravy pfiméfeného zadostiu€inéni, kterou obsahuje Ob-
Cansky zakonik (dale jen ,,Ob¢Z*) tam, kde upravuje ochranu osobnosti fyzickych
osob (§ 11 a nasl. Ob&Z) i ochranu nazvu a dobré povésti pravnické osoby
(19b odst. 2 a 3 Ob¢Z). Stranou naseho zajmu zUstane § 444 ObcZ, kde je re-
gulovano odskodnéni bolesti poSkozeného a ztizeni jeho spole¢enského uplat-
néni pfi Skodach na zdravi; tu se jedna o specifickou problematiku, odliSujici se
od toho, co je zde pfedmétem naseho zajmu.

I

Ustanoveni § 13 Ob¢Z a § 53 ObchZ nejsou skute¢né ve vztahu Upravy obec-
né a zvlastni, nebot se tykaji odchylnych pravnich institut(.

Formulaéni pestrost pfi Upravé pfiméfeného zadostiu¢inéni (a moznost, ze
z téchto odliSnosti budou vyvozovany interpretacni zavéry) se tu vSak opét vy-
skytuje. Podle § 13 odst. 1 Ob&Z ma fyzicka osoba dotéena neopravnénym za-
sahem do prava na ochranu jeji osobnosti mj. pravo, aby ji bylo dano pfiméfené
zadostiucinéni. O povaze tohoto zadostiu¢inéni se zde nic nepravi, na jeho ne-
penézitou povahu Ize vSak usuzovat na zakladé systematického srovnani s odst.
2 téhoz ustanoveni. Zde se uvadi: ,Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiu-
¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve znaéné mife sniZzena dlstoj-
nost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma fyzicka osoba téz pravo
na nadhradu nemajetkové Ujmy v penézich.“ Z uvedené formulace je nepochyb-
né, ze pfiméfenym zadostiu¢inénim v penézich se tu vyvazuje nemajetkova
Ujma, a to jen v pfipadech, kdy zasah do prava na ochranu osobnosti mél za-
vaznéjsi nasledek a nejevi se postacujicim zadostiucinéni nehmotné. (Na okraj
poznamenejme, ze v podminkach trzni spole¢nosti se bude nepenézni zadostiu-

na pfimérené zadostiucinéni se v odst. 2 § 13 Ob&Z pfiznava ovSem jen fyzické
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osobé; to je dal$i argument svédgici o tom, zZe jde o ustanoveni nepouzitelné pfi
rozhodovani soutéznich spor( v rezimu ObchZ.

Za zminku stoji i skute€nost, ze v odst. 1 § 13 Ob¢&Z se mluvi o pfiméfeném
zadostiu€inéni a v odst. 2 téhoz ustanoveni o pravu fyzické osoby (tedy nikoliv
poskozeného) na ,ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich®. Lze si pak klast otaz-
ku, pro¢ zakonodarce nemluvi o pfiméfeném zadostiu¢inéni v penézich (jak to ¢i-
ni v nékterych jinych pfedpisech) a zda se v této formulaéni odli§nosti skryva né-
jaky zvlastni zdmér. At vSak interpretujeme § 13 Ob¢Z jakkoliv, vzdy dospéjeme
k jiz zminénému zaveéru, ze tuto ob&anskopravni upravu nelze aplikovat na fe-
Seni spord z nekalé soutéze. Zaveér, Zze pfimérené zadostiu¢inéni ve vécech ne-
kalé soutéze slouzi k nahrazeni nemajetkové Ujmy, nelze proto pfimo vyvodit
z ustanoveni Ob¢Z.

Pokud si jiz vSimame obc¢anskopravni upravy, neméli bychom zapominat na
§ 19b odst. 2 a 3 Ob¢Z, podle néhoz pfi neopravnéném pouziti nazvu pravnické
osoby a pfi neopravnéném zasahu do jeji dobré povésti je mozné se u soudu do-
mahat ,pfiméfeného zadostiuc¢inéni, které mdze byt pozadovano i v penézich*.
Opét tu mame roztomilou formulaéni odliSnost (,je mozné se doméahat u soudu”
na rozdil od ,je mozné pozadovat®); odvazny interpretator by z této odliSnosti vy-
vodil, ze v jinych pfipadech pfiméreného zadostiuc¢inéni, kde zakon o soudu ne-
mluvi, Ize sice pfiméfené zadostiu¢inéni pozadovat, ale nelze se ho domahat
u soudu. (Ani takovou interpretaci ovSem nedoporucujeme.)

Jinak jsou si formulace v odst. 2 § 19b Ob¢Z a v § 53 ObchZ velmi podobné
a naopak se odliSuji od Upravy pfiméfeného zadostiucinéni pfi zasazich do pra-
va na ochranu osobnosti u fyzickych osob. Jak v Upravé ochrany ndzvu a dobré
povésti pravnickych osob, tak ve vécech nekalé soutéze neni pfedpokladem k to-
mu, aby bylo pfiznano pfimérené zadostiucinéni v penézich, ani zavaznost za-
sahu do chranénych prav, ani se zde nemluvi o vyvazovani nehmotné ujmy. Set-
kavdme se tu v8ak s dalSim formulaénim rozdilem: zatimco podle odst. 2
§ 19b ObchZ je mozné se domahat mj. pfiméfeného zadostiuc€inéni, které mize
byt poZadovano téz v penézich, podle § 53 ObchZ Ize pozadovat pfiméfené za-
dostiucinéni, které mize byt poskytnuto i v penézich.

Pres tyto rozdily ma dprava v § 19b Ob&Z mnohem blize k upravé nekalé sou-
téZe v ObchZ (a také k upravé obchodniho jména v tomto pfedpise) nez k upra-
vé ochrany osobnosti fyzickych osob v Ob&Z. Lze si tu pak s vétsim opravnénim
klast otazku, zda § 19b Ob¢Z a uprava obchodniho jména a nekalé soutéze
v ObchZ nejsou v poméru Upravy obecné a zvlastni. Plati to tim spiS$, Ze nekala
soutéz Casto spociva v doteni obchodniho jména (tedy jedné z podob nazvu
pravnickych osob) ¢i povésti soutézitele. Protoze v8ak uvedené ob&anskopravni
a obchodnépravni Upravy jsou si dost podobné, nema odpoveéd na uvedenou
otdzku zvl&stni vyznam pro nase uvahy.
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Dospéli jsme k zavéru, opét shodnému s postfehem Jany Liskové, ze Upravu
pfiméfeného zadostiu€inéni v ramci nekalé soutéze (§ 53 ObchZ) musime vy-
kladat pfedevsim z tohoto ustanoveni samotného a nikoliv z Uprav, obsazenych
v jinych pravnich normach. Pravé na zakladé takové interpretace Ize vSak vy-
vratit nazor Jany LiSkové, ze ,jedinym pfedpokladem k tomu, aby se soutéZitel
B domohl pfiznani naroku na zaplaceni pfiméfeného penézniho zadostiuc¢iné-
ni proti soutéziteli A je zjisténi, ze soutézitel A svym nekalosoutéznim jednanim
porusil nebo ohrozil prava soutézitele B. Soud nem(ize takovy narok zamitnout,
muze pouze posuzovat vysi uplatnéného naroku*.

Opakujme znovu formulaci v § 53 ObchZ, podle niz ,osoby, jejichz prava by-
la nekalou soutézi poruSena nebo ohrozena mohou“ mimo jiné... ,pozadovat pfi-
méfené zadostiucinéni, které maze byt poskytnuto i v penézich...“.

Predev§im obecna moznost pozadovat pfimérené zadostiucinéni, (at v té &i
oné formé), neznamena jesté, ze toto pravo musi byt soudem vzdy pfiznano.
Formulace zakona je tu stejnd jako u pozadavku na ndhradu $kody, kde také ni-
koliv kazdy pozadavek na nahradu Skody je soudem pfiznan. Plati to mimo jiné
proto, Ze nekald soutéz spociva nejen ve zplsobeni Ujmy soutéZiteldm nebo
spotrebitellim, ale jiz v pouhé zpUsobilosti takovou Ujmu pfivodit. Jestlize se né-
kdo chysta zvefejnit nekalosoutézni reklamu a v€asnym zdsahem (napfiklad
predbéznym opatfenim, uplatnénim naroku na zdrzeni se jednani) dojde ke zma-
feni tohoto jeho zaméru, pak tu nebude vétsSinou dan ani vécny ani pravni davod
k poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni.

Ze skutecnosti, Ze nekald soutéz muize mit povahu pouhého ohrozZeni, vyply-
va i rozdil mezi urokem z prodleni s pInénim penézitého zavazku a pfiméfenym
zadostiu¢inénim, jak s jejich srovnanim Jana LiSkova také argumentuje. Dojde-li
k prodleni z plnéni penézitého zavazku, dochazi u véfitele prakticky vzdy k Ujmé
v podobé urokové ztraty.

Z textu § 53 ObchZ pak vlbec nelze vyvodit ,Usudek o nezamitnutelnosti na-
roku na pfiméfené penézni zadostiu¢inéni“. V tomto textu pomiji Jana LiSkova
formulaci, podle niz pfiméfené zadostiuc¢inéni mdze byt (zdraznil P. H.) po-
skytnuto i v penézich. Tato slova znamenaji, Ze pfiméfené zadostiu¢inéni sice
muze (ale také nemusi) byt soudem pfiznano v penézich. Nemusi byt pfiznano
vibec, nebo mlize byt pfiznano jen v nepenézni podobé. K opaénému zavéru
nelze dospét ani na zakladé systematického srovnani s odst. 2 § 55 ObchZ. Uve-
fejnéni rozsudku ma, pravda, jisty satisfakéni ucinek. ObchZ v § 55 upravuje
v8ak tento institut v souvislosti s vefejnosti fizeni; klade tedy spi$ dliraz na jeho
obecné informacni ulohu.

| hledisko pravni komparace nas pouci o tom, ze ve vyspélych statech je pfi-
méfené zadostiucinéni v penézni formé moznym, nikoli vSak nutnym dusledkem
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nekalé soutéZe. Takové FeSeni méa svij dobry vécny davod. Rada pfipadii neka-
Ié soutéze je postihovana podle generalni klauzule proti nekalé soutézi a ¢asto
soudy jednotlivych instanci dospivaji k rGznym zavérim ohledné toho, zda urdité
jednani znamenalo nekalou soutéz ¢&i nikoliv. Tim spiSe si soutéZitel nemusi vzdy
uvédomovat, ze se nekalé soutéze dopousti. (Pravni teorie rozliSovalal) a stale
jesté rozliSuje mezi soutézi subjektivné nekalou a objektivné nekalou.) Casto aZ
pravomocné soudni rozhodnuti ,dotvafi“ pravo nekalé soutéze a sdéluje soutézi-
tellm, co je a co neni v hospodarské soutézi dovoleno. V takovych pfipadech by
uloZeni pfiméfeného zadostiu€inéni v penézich bylo samo malo pfiméfené a za-
hraniéni i na8e soudy pfi jeho uklddani postupuji zdrzenlivé.

Jana LiSkova neni nete¢na k témto skute¢nostem. Doporucuje, aby se v fadé
pfipadll ukladalo symbolické pfiméfené zadostiu¢inéni ve vysi 1 K&“. Sam jsem
pritelem oné typicky ,britské” sankce ve vysi ,pll penny“; pokladam ji — v urcitych
situacich — za ucelné a elegantni pravni feSeni, které by nemélo chybét ani v in-
strumentariu nasich soud(. Elegance a u¢elnost tohoto feSeni je vSak podminé-
na tim, Ze s nim bude nakladano jako s pfislove¢nym Safranem. Navic britsti
i dalSi soudci symbolické tresty vétSinou aplikuji v jinych situacich, nez jaké ma
autorka na mysli. Pomoci nepatrné sankce ,postihuji“ takové jednani, pro které
maji zvySenou sympatii, pravo je v8ak nuti k jeho sankcionovani.

Situace, za niz by v8echny pfipady nekalé soutéze byly postihovany sankci
v podobé pfiméfeného zadostiu€inéni v penézich, pfi¢emz mira pfimérenosti té-
to sankce by Castgji byla vyjadiena ¢astkou ,1 K&* &i podobné bagatelnimi su-
mami, by v sobé obsahovala stin smésnosti.

Iv.

Obtiznéji se argumentuje proti nazoru Jany LiSkové, ze pfimérené zadostiuci-
néni ve vécech nekalé soutéZze nema byt vdzano na existenci nehmotné ujmy.
Zakon tu skute¢né nic takového nefika, zatimco v jinych, vySe uvedenych, upra-
vach pfiméfeného zadostiuc¢inéni pozaduje (pomoci rdznych formulaci) existenci
nehmotné Ujmy a nékdy i urcity stupen jeji intenzity.

Argumentovat by se dalo obecnéjSim vyznamem slova ,zadostiu¢inéni, které
se pouziva tehdy, kdyz maji byt vyrovnany djmy na povésti, dobrém jméné, cti
a tomu podobnych nehmotnych hodnotach, nebot k vyrovnani djem hmotnych
slouzi institut ndhrady Skody. Jestlize jiné pravni pfedpisy — pokracovala by argu-
mentace — vyslovné stanovi nemajetkovou, nehmotnou Ujmu jako pfedpoklad pfi-
méfeného zadostiu¢inéni v penézité formé, €ini to ponékud nadbyte¢né, nebot
uvadéji samoziejmost obsazenou jiz ve slové ,zadostiu¢inéni“. Pokud ObchZ (ve
své Upravé nekalé soutéze vibec formulaéné Usporny) tuto samoziejmost neob-
sahuje, nelze z toho vyvozovat, Ze by se pfiznani naroku na pfiméfené zadostiu-
¢inéni v penézich nemélo opirat o existenci urcité Ujmy nehmotného charakteru.
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Pfimlouvam se ov§em za to, aby pfiméfené zadostiucinéni bylo v zalezitos-
tech nekalé soutéze pomérné Siroce aplikovano.2) Nejde o ukol tak nesnadny
i v pfipadé, Ze za pfedpoklad pfiméfeného zadostiucinéni (zvlast v jeho penézni
formé) budeme pokladat existenci nehmotné ujmy. U fady skutkovych podstat
nekalé soutéze (zlehCovani soutézitele, parazitovani na poveésti, vyvolani nebez-
peci zamény) Ize snadno existenci tohoto druhu Ujmy dovozovat. Dochazi tu
k poskozeni identity soutézitele, ktera pfedstavuje vyznamnou nehmotnou hod-
notu. Také podplaceni v obchodnich vztazich, narusovani obchodniho tajemstvi
se mj. dotyka soudrznosti podnikového kolektivu. | tu jde o vyznamné nehmotné
hodnoty.

Jestlize kdosi pod vlivem klamavé reklamy ¢i klamavého oznaceni ucinil Spat-
né nakupni rozhodnuti, znamena to pro néj nejen ekonomickou ztratu, ale i sni-
zeny pocit sebelcty. | ta pfedstavuje v podnikani vyznamnou nehmotnou hod-
notu.

Mizeme také poukazat na bézné srovnani hospodarské soutéze se soutézi-
vymi sporty. Kazdy, kdo je provozoval, vi, Zze podlehnout v nich tehdy, kdyZ sou-
pef pouzival neCestny zplisob boje, se stava zdrojem intenzivni dusevni tryzné.
Ta nebyvéa o nic mensi (a nékdy byva i vétsi), nez bolest zplsobena material-
ni ztratou.

Jinak fe¢eno: hmotné Ujmy zpusobené nekalou soutéZi byvaji velice ¢asto
provazeny ujmami nehmotnymi a také naopak.3 V takovych pfipadech pfimére-
né zadostiu¢inéni v penézich (byt bude pozadovano a pfiznano jen s odvolanim
na nehmotnou Ujmu) pomaha prekonat diikazni nouzi, v niz se zpravidla ocitne
ten, kdo z dGvodu nekalé soutéZe pozaduje ndhradu Skody. Jesté ddle jde ve své
uvaze J. Munkova, kdyz tvrdi, ze ,penézni forma“ (rozuméj pfiméfeného zado-
stiu¢inéni ve vécech nekalé soutéze — poznamka P. H.) by mohla byt jakousi
kompenzaci za neprokazatelné ztraty, které postizeny utrpél.4

V.

Prvy zavér z pfedchozich Uvah se tyka vliastniho problému, o némz piSe Jana
Liskova. Pravni uprava v § 53 ObchZ (at jiz bereme nebo nebereme v Uvahu ji-
né Upravy pfiméreného zadostiu€inéni v ¢eském pravnim fadu) neposkytuje do-
statek argumentu pro nazor, Ze by pfiméfené zadostiu¢inéni v penézich mélo byt
pozadovano a pfiznavano ve vSech pfipadech nekalé soutéze. Takové feSeni by
nebylo ani do budoucna ucelné.

Na druhé strané v uvedené kategorii spor(i by pfimérené zadostiuc¢inéni v pe-
nézich mohlo a mélo byt pozadovano i pfiznavano pomérné ¢asto. Takové po-
Zadavky a takova rozhodnuti se v8ak musi opirat o néjaky ddvod; nejpfirozenéj-
§im z takovych dlivodd bude existence nehmotné Ujmy, kdyz k vyrovnani tjem
hmotnych slouzi ndhrada Skody.
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Je rozumny pozadavek soudU, aby ten, kdo se doméaha pfiméreného zado-
stiucinéni (zvlasté v jeho penézni podobé), uvedl a dokazal existenci nehmotné
ujmy a jeji urcitou intenzitu. Nepljde o pozadavek nesplnitelny, jak jsme se vy-
Se snazili naznacit. V fadé pfipadl pUljde jen o to, aby si aktivné legitimovany
subjekt (resp. jeho pravni zastupce) ponékud ,potrapil hlavu“ a uvadél i doka-
zoval skute¢nosti mluvici pro jeho narok na pfiméfené zadostiuc¢inéni v pené-
zich. To by ostatné musel Cinit i tehdy, kdyby byla pfijata koncepce Jany LiSko-
vé, pokud by nechtél, aby mu bylo pfiznano pfimérené zadostiu€inéni jen
v symbolické penézni ¢astce. Povaha véci si ovsem vyzada, aby tu ¢astéji nez
jindy (a shodné se zahrani¢ni praxi) byl uplatiovan ,ddkaz z obecné lidské zku-
Senosti.

Zavér druhy se tyka obecnéjsi problematiky rdznych Uprav pfiméfeného za-
dostiu¢inéni v nasem pravnim fadu. Existujici formulaéni pestrost v riznych prav-
nich pfedpisech (a snad by se dalo mluvit i o ,formulaénim folkléru®) neni zcela
zifejmé odUvodnéna néjakymi hlubokymi analyzami a snahou stanovit pro rtizné
pfipady i rlzny pravni rezim. Jeden z tUkol0 pfipravovaného obéanského zakoni-
ku by mél spocivat v tom, ze spole¢né (a proto formulaéné jednotné) upravi ta-
kové obecné instituty, k jakym patfi pfiméfené zadostiu¢inéni. Ostatnim pfedpi-
sim ponecha pak k jejich Upravée to, co je specifické pro rlizné oblasti Zivota
a pravniho fadu (napfiklad prava k nehmotnym statkim ¢i Uprava nekalé souté-
ze).5) Clanek Jany Ligkové pro tento zavér nabizi nejeden argument a jiz proto
stalo za to, Ze byl napsan a uverejnén.

Poznamky:

1) Hamann, L., Drabek, J., Buchtela, R.: Soutézni pravo Ceskoslovenské, Linhart Praha
1938, str. 55.

2) Podrobnéji viz Hajn, P.: Jak jednat v boji s konkurenci, Linde Praha, 1995, str. 145 a nsl.
Srovnej téz Macek, J.: K pravnim prostfedkiim ochrany proti jednani nekalé soutéze,
Obchodni pravo 5/93, str. 16 a nsl.

3) Podobné Elias$, K.: Kurs obchodniho prava, Uvodni a obecna &ast, Soutézni pravo,
Beck Praha, 1995, str. 264 a nsl.

4) Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutézi, Beck Praha, 1996, str. 96.

5) Tento nazor autor podrobnéji rozved| v materialu, ktery — spole¢né s advokatkami JUDr.
Olgou Pefinovou a JUDr. Hanou Heroldovou — zpracoval v ramci pfipominek CAK k na-
vrhu nového ob&anského kodexu.
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JUDr. Ludovit Soltys
Krajsky sud v PreSove

Divergencie v obéianskom prédve v CR a v SR

lll. (dokoncenie)
(O.s.p.ao.s.F)

Dedi¢ské konanie
1. Novelou uskutoénenou zakonom €. 232/1995 Z. z. boli zavedené zmeny do
rozhodovania o vyrovnani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
BSM) po smrti jedného z nich v dvoch smeroch:
a) roz8irenim aj na pripady, ked doslo k zaniku BSM nie smrtou, ale eSte za
Zivota porucitela niektorym zo zpésobov zaniku BSM; podmienkou vsak je,
Ze nedoslo za zivota k vyrovnaniu BSM alebo k podaniu navrhu na zaca-
tie konania o vyrovnanie BSM,
b) majetok v BSM sa méze vyrovnat dohodou medzi pozostalym manzelom
(a zrejme aj exmanzelom porucitela) a dediémi.
Ad a)
Pbjde o spbsoby zaniku poc€as zivota porulitela a to zrusenim sidom
z oboch moznych dévodov podla Obgianskeho zakonnika, uloZzenim trestu pre-
padnutia majetku alebo vyhlasenim konkurzu, ale aj rozvodom manzelstva.
Okruh ucastnikov je tu dany spésobom zaniku BSM: pozostaly manzel (pripad-
ne byvaly manzel) a dedi€ia, $tat a dediCia alebo spravca konkurznej podstaty
a dedicia. To v8etko za predpokladu, ze k platnému vyrovnaniu BSM nedoSlo
uz za zivota porucitela alebo nebol za zivota porucitela podany navrh na vyrov-
nanie BSM.
Ad b)
Forma dohody o vyrovnani BSM je zékonom stanovena. Ugastnici mozu
uzavriet dohodu len pisomne alebo Ustne do sudnej zapisnice.
Problém je tu v spoijitosti s ustanovenim § 26 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, podia ktorého dohodu
o vyrovnani BSM je spravca opravneny uzavriet len vo forme zmieru schvalené-
ho sudom. Domnievam sa, Ze schodnou cestou je také rieSenie, ze ak doSlo
k zaniku pocas zivota porucitela vyhlasenim konkurzu a spravca konkurznej pod-
staty ani pozostaly manzel eSte nepodali navrh na vyrovnanie BSM, dohoda mu-
si mat formu sudom schvaleného zmieru. KedZe vSak zmierovacie konanie moéze
uskutoénit ktorykolvek sud, dohodu vo forme zmieru schvaluje procesny sud pre
konanie o dedi¢stve.
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Pre obsah dohody a rozhodnutia sudu o vyrovnani BSM plati ustanovenie
§ 175l ods. 3 O. s. p. Dohoda o vyrovnani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo rozhodnutie sudu o vyporiadani majetku podla odseku 2 ob-
sahuje vymedzenie rozsahu majetku porucitela a jeho dlhov s udajom o cene
majetku a uréenie, ¢o z majetku patri do dedi¢stva a ¢o patri pozostalému man-
zelovi.

2. ZjednoduSenie priniesla uvedena novela aj pri rozhodovani sidu o dohode
o vyrovnani dedi€stva. Sud, ktory neschvali taki dohodu, necaka na pravoplat-
nost, ale potvrdi nadobudnutie dedistva podia dedi¢skych podielov uno actu.
Neméze tak postupovat, ak neschvéli dohodu o prenechani predlZzeného dedic-
stva na thradu dlhov.

3. Tzv. dodato¢né prejednanie dediCstva je v 0. s. f. viazané na navrh. Tak to
bolo aj v O. s. p. do novely zdkonom ¢&. 232/1995 Z. z., v ktorej sa rozSirila moz-
nost na konanie ex officio. Ustanovenie § 175x ods. 2 ustanovuje, ze v odévod-
nenych pripadoch, najmé na podnet sudu, notara, Statneho organu alebo orga-
nu Uzemnej samospravy, méze sud o majetku uvedenom v odseku 1 zacat ko-
nanie aj bez navrhu.

4. Novotou je vydavanie osvedceni v konani o dedi¢stve. Zavedenie tohto in-
Stitutu spdsobil zjavne neuteSeny stav vo vybavovani dedi¢skej agendy. Nezod-
poveda zadmeru tohto prispevku poukazovat na klady a zapory takého legislativ-
neho pocinu. V kazdom pripade k o¢akdvanému zlep$eniu stavu agendy scasti
doslo.

Prejednanie dedi¢stva je skonéené a) nadobudnutim pravoplatnosti uznese-
nia vydaného podla § 175p a § 1759 O. s. p. alebo g) vydanim osvedcenia o de-
di¢stve za podmienok uvedenych v § 175zca O. s. p.

Notar povereny sudom (§ 38 ods. 1 O. s. p.) vyda osvedcenie o dedi¢stve, ak

a) dedi¢stvo nadobudol jeden dedic,

b) dedicstvo, ktoré nenadobudol Ziadny dedi¢, pripadne $tatu,

c) dedicia sa vyporiadali medzi sebou dohodou,

d) dedi¢ia uzavreli s veritelmi porucitela dohodu o prenechani predizeného

dediéstva na uhradu dlhov.

Osvedcenie o vydani dedistva obsahuje najma

a) oznacenie sudneho komisara,

b) oznacenie dedi¢skej veci,

c) oznacenie uc¢astnikov a ich zastupcov,

d) vyhlasenie dediov o spdsobe a obsahu vyporiadania bezpodielového spo-

luvlastnictva manzelov zaniknutého smrtou poruditela,

e) obsah osvedCovanej skutocnosti,

f) ak ide o spoluvlastnikov, vysku ich spoluvlastnickych podielov vyjadrenych

zlomkom z celku,
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g) dalSie udaje, najméa udaje potrebné na zapis pravnych vztahov k nehnutel-
nostiam do katastra nehnutelnosti a Udaje nevyhnutné na zistenie zakladu
dane podla zakona ¢&. 318/1992 Zb. o dani z dedi¢stva, darovania a z pre-
vodu a prechodu nehnutelnosti v zneni neskorSich predpisov,

h) podpisy U€astnikov a ich vyhlasenie, ze suhlasia s obsahom osvedCenia,

i) poucenie o tom, Ze uc€astnik konania méze do 15 dni od prevzatia osved-
¢enia o dedi¢stve poziadat sud o pokracovanie v konani o dedi¢stve podia
§ 175l az 175z O. s. p.,

k) miesto a datum vydania osvedcenia o dedicstve,

1) odtlac¢ok uradnej peciatky notéra a jeho podpis.

Pri vydavani osvedéenia o dediCstve sa postupuje primerane podia § 175b az
175qg O. s. p. Osved¢enie o dedi¢stve vyda notar pritomnym ucastnikom alebo
ich zastupcom.

Ugastnik méze do 15 dni od prevzatia osvedéenia o dediéstve poziadat sud
0 pokracovanie v konani o dedi¢stve podla § 175l az 175z. Ak ziadost nie je v€as
podana, osvedcenie o dedi¢stve nadobudne ucinky pravoplatného uznesenia
o dedi¢stve (§ 175q ods. 1 pism. a) az c¢), § 175l a § 1750); v€as podanou Zia-
dostou osvedc&enie o dediCstve straca platnost a sud pokracuje v konani bez zre-
tela na jeho vydanie.

Na opravu osvedCenia o dediCstve sa primerane pouziju ustanovenia § 43
ods. 2 zékona €. 323/1992 Zb. (Notéarsky poriadok).

Tu nacim uviest najméa to, Ze svojou povahou sa toto osvedCenie liSi od
osvedcéenia vydavaného podia § 56 az § 64 Notarskeho poriadku. Ak ziadost
o pokracovanie v konani nebola podana v€as, ma osvedcéenie o dedi¢stve ucin-
ky pravoplatného uznesenia o dedicstve. Ak ziadost je v€as podana, hladi sa na
osvedcenie, akoby nebolo vydané. Panuju nazory, ze podania ziadosti sa moz-
no platne vzdat. Oprava chyb osvedc¢enia nie je ¢asovo obmedzena, preto moz-
no poziadat o opravu aj ked sa chyba ukaze o niekolko rokov. Notar v8ak ne-
moZze menit osvedCenie obsahovo. Oprava sa vykona tak, ze notar, ktory osved-
¢enie vydal, postupuje podla § 56 ods. 1 pism. h), ods. 3 Notarskeho poriadku.
Uznava sa, ze opravu mozno vykonat aj na navrh toho, kto nie je ucastnikom,
ale ma na oprave naliehavy pravny zaujem. Vyda sa nové osvedcenie a doruci
sa tym, ktorych sa oprava tyka. Ak niektory ucastnik s opravou nesuhlasi, ma
pravo domahat sa na sude vyslovenia neplatnosti osved¢enia, ktorym sa vyko-
nala oprava a to v lehote podla odseku 4.1)

5. Ak neddjde k vydaniu osved¢enia o dedi¢stve, a notar pripravi poklady pre
rozhodnutie sudu, doslo k zmene aj v tom smere, ze sud mbze vratit notarovi
s prislusnym pokynom vec aj vtedy, ak je ndvrh na uznesenie po vecnej stranke
nespravny. Pokyn sa tyka doplnenia konania alebo zmeny navrhu na uznesenie
sudu.
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Konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v ustave
zdravotnickej starostlivosti

Zakonom €. 40/1994 Z. z. s u¢innostou od 1. aprila 1994 bola skratena leho-
ta podla § 191b ods. 4 O. s. p. zo siedmych na pat dni pre rozhodnutie, ¢ doslo
k prevzatiu zo zakonnych dévodov.

Pri dorudovani tohto uznesenia nastala zmena v tom, Ze umiestnenému
a ustavu sa uznesenie doruci do 24 hodin od rozhodnutia, najneskoér vSak v le-
hote piatich dni odo dna, ked doslo k obmedzeniu podla § 191a. Ak sa rozhod-
nutie umiestnenému nedorucéuje, musi byt v ustanovenej lehote dorucené jeho
zéastupcovi (opatrovnikovi).

Obchodny register

Tu je jediny dodatok na zaklade zakona ¢&. 59/96 Z. z. Podla neho Narodna
banka Slovenska pri vykone bankového dohladu je opravnena nahliadat do lis-
tin, ktoré boli podkladom pre zéapis do obchodného registra, a robit si z nich vy-
pisy a odpisy. Zda sa, Ze ide pri zretelne vyjadrenej zasade publicity obchodné-
ho registra o superfluum.

Konanie o niektorych otazkach obchodnych spoloénosti
a druzstiev

O diferencii oproti 0. s. f. bola uz re¢ pri vecnej prisludnosti. Na konanie o vy-
menovanie likvidatora, na jeho odvolanie alebo nahradenie inou osobou, ako aj
na rozhodovanie o odmene likvidatora je prislusny registrovy sud, v obvode kto-
rého je pravnicka osoba zapisana.

Konanie vo veciach voliéskych zoznamov zostalo upravené v § 200f
a § 200g O. s. p. Podobné pravne upravy, aké su v o. s. F. v § 200i az 200n
O. s. p. nema.

Konanie vo veciach ochrany osobnosti

V O. s. p. novelou vykonanou zakonom ¢. 232/1995 Z. z. pribudla Siesta hla-
va obsahujuca — sit venia verbo — trocha kuriéznu Upravu konania o ochranu
osobnosti. Kuridznou je preto, lebo je v rozpore s principmi, ktoré ovladaju ostat-
né instituty obCianskeho sudneho konania. Obsahuje akusi odrodu koncentrac-
nej zasady bez dalSieho legislativneho dotvorenia jej dosledkov. Zda sa, Ze tato
Uprava sustredena do ustanovenia § 200i O. s. p. je ,Sitd“ na situacie kedy sa
ochrana osobnosti tyka vyrokov v masovych médiach. Tieto obsahuju totiz tézu
a zalobcovi stadi formulovat v zalobe antitézu. Dékazy tézy musi formulovat za-
lovany v presne ustanovenej lehote, inak ho stihne procesny netspech. Co véak
napriklad nova v odvolacom konani?
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AvSak tu sa ziada tiez uviest, Ze veci ochrany osobnosti maju rozmanity cha-
rakter a negativny dokaz bude robit Zalovanému mnohokrat tazkosti, ba ¢asto
bude ho nemozné podat.

V dalSom sa uvadza len znenie ustanovenia § 200i bez komentara.

Sud je povinny vo veciach ochrany osobnosti konat o veci samej najneskoér do
30 dni od podania zaloby.

Zalovany je povinny do 30 dni od dorucenia Zaloby (§ 79) vyjadrit sa k nej
a navrhnut sudu pripadny dbkaz pravdy. Ak to zalovany neurobi, sud pri rozho-
dovani o zalobe vychadza z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe. O tomto na-
sledku musi sud Zalovaného poudit.

Sud je povinny rozhodnut vo veci ochrany osobnosti najneskér do jedného ro-
ka od podania Zaloby.

Odvolanie

V novele k O. s. p. je na rozdiel od ¢eskej Upravy zakotvena tiez nemoznost
podat odvolanie proti rozsudku na zéklade vzdania sa naroku.

V spojitosti so zavedenim exekucného konania a ¢€innosti exekutorov bolo
nutné do § 202 O. s. p. zallenit ustanovenie, Ze odvolanie nie je pripustné proti
uzneseniu v exekuénom konani podla osobitného zakona, ak tento osobitny za-
kon neustanovuje inak. Tuto novotu upravil sam osobitny zédkon €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekucnej ¢innosti.

Nepripustnost odvolania je uvedena aj pre rozhodnutie, ktorym sa vyhovela
navrhu podla § 153c ods. 1 O. s. p. Podla tohoto ustanovenia ak Zalovany
z ospravedinitelného dévodu nebo pritomny na prvom pojednavani, na ktorom
sud rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia pravoplat-
nosti rozsudku podat navrh na jeho zrusenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi roz-
sudok uznesenim a zacne vo veci konat.

Podla novely vykonanej zakonom €. 40/1994 Z. z. bolo ustanovené, Ze usta-
novenie § 43 ods. 1 sa nepouZije, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu podla
§ 174 ods. 3. To je dbsledok koncentracnej zasady. Ako bolo uz skorej poveda-
né, odpor musi obsahovat dévody majuci za nasledok nespokojnost zalovaného,
inak sud odpor zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré
v8ak musi byt odévodnené, inak bude odvolacim sudom odmietnuté. Z toho lo-
gicky plynie, Ze ustanovenie § 43 ods. 1 nemozno pouzit pri odvolani smeruju-
cim proti rozhodnutiu podfa § 174 ods. 3 O. s. p.

Ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. neobsahuje alineu h), ktoru § 214 ods. 2
0. s. I., ze pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak odvolanie smeruje proti
rozsudku pre uznanie alebo proti rozsudku pre zmeskanie. Nazdavam sa vsak,
Ze taka uprava je nadbyto¢na, lebo ak je odvolanie proti tymto rozsudkom pri-
pustné, niet inej moznosti ako zrudit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia.
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Tam postupuje odvolaci sud tiez bez nariadenia pojednavania (pism. e) odse-
ku 2).

V ustanoveni § 218 ods. 1 O. s. p. samozrejme pribudla alinea d). Odvolanie
odvolaci sud odmietne aj vtedy, ak nebolo v odvolacej lehote riadne odévodne-
né a smeruje proti rozhodnutiu podla § 174 ods. 3.

Obnova konania

Ceska Uprava umiestnila pripustnost obnovy konania proti pravoplatnym
uzneseniam v konani o dedi¢stve vSeobecnejSie priamo do ustanovenia § 228
ods. 1 0. s. . Vslovenskom O. s. p. je novelou zak. ¢. 232/1995 Z. z. dodany do-
plnok k § 231, podla ktorého navrhom na obnovu konania mozno napadnut aj
rozhodnutie vydané v konani o dedi€stve s vynimkou tych rozhodnuti, ktorych
zru$enie alebo zmenu mozno dosiahnut podla tohto zakona inak. Tento doplnok
je konkrétny, vztahuje sa len na uznesenia v konani o dedicstve.

Dovolanie

V slovenskej Uprave nebola prijata taka Uprava, ktora by zohladriovala pri-
pustnost dovolania v zavislosti od pefiazného substratu. Niet ani obdobnej regu-
lacie ako v o. s. . v ustanoveni § 238a, hoci v niektorych smeroch sa potrebnost
takej upravy na Slovensku pocituje.

Nadalej je pripustné dovolanie ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vy-
konu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ide o uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 268 ods. 1 pism. g) a h).

V O. s. p. doSlo k zmene v otazke legitimacie na podanie dovolania. Ustano-
venia toho sa tykajuce hodno odcitovat:

§ 214a

(1) Ak pravoplatné rozhodnutie sudu ma po pravnej stranke zasadny vyznam
alebo ak to vyZaduje zabezpecenie jednotného vykladu zakona, méZe predseda
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podat dovolanie.

(2) Ak pravoplatnym rozhodnutim prvostupriového alebo odvolacieho sudu
bol poruseny zakon, dovolanie méZe podat aj minister spravodlivosti Slovenskej
republiky a generélny prokurétor Slovenskej republiky.

(3) Dovolanie podla odsekov 1 a 2 mozZno podat na Najvyssom sude Sloven-
skej republiky do siestich mesiacov odo dria nadobudnutia pravoplatnosti na-
padnutého rozhodnutia sudu.

Pod &. 281/1996 Z. z. bol uverejneny nalez Ustavného sudu SR. Podla neho
ustanovenia § 241a ods. 1 a 2 O. s. p. nie su v sulade s ustanoveniami ¢l. 1,
&l. 12 ods. 1 v spojeni s &l. 19 ods. 2, &l. 141 ods. 1 a 2 a &l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Driom vyhlasenia nalezu (tj. dfiom 4. oktébra 1996 stracaju
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tieto ustanovenia ucinnost a, kedZe neboli uvedené parlamentom do suladu
s Ustavou SR, driom 4. aprila 1997, aj platnost.

Takto sa zazehnala hrozba navratu k staznosti pre porusSenie zakona.

Pokial ide o konanie o dovolani plati zédsada, Ze o dovolani proti uzneseniu
rozhoduje dovolaci sud vzdy bez pojednavania. V ¢eskej Uprave to vyslovne uve-
dené nie je.

Spravne sudnictvo

Rozdielnosti v pravnej uprave spravneho sudnictva mozno zhrnut do tychto
bodov:

1. V SR nie je zriadeny hlavny (€esky ,vrchni“) sud. Vecna prisluSnost Naj-
vySSieho sudu SR je upravena tak, ze je vecne prislusny na preskimavanie roz-
hodnuti

a) ustrednych organov Statnej spravy

b) organov Statnej spravy s pdsobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky,

c) inych organov s pésobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, kto-
rym zakon zveruje rozhodovanie v oblasti Statnej spravy, ak prislusnost
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ustanovi osobitny zakon,

¢) inych organov s pésobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, ktoré
vykonavaju Statnu spravu v rozsahu stanovenom osobitnym zédkonom,

d) organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ktorym zékon
zveruje rozhodovanie v oblasti verejnej spravy, ak prisluSnost Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ustanovi osobitny zakon.

2. Pri ur€ovani miestnej prislusnosti plati doplnok k ustanoveniu § 246a. Po-
dla neho namiesto sudu prislusného podla odseku 2 je na konanie prislusny sud,
v obvode ktorého je nehnutelnost, ak sa konanie tyka prava k nej.

3. Povinné zastupenie nie je predpisané v O. s. p., ak aj ide o konanie vo ve-
ciach ziadatelov o priznanie postavenia ute¢encov.

4. Prokurator moze podat zalobu, ak nevyhovelo jeho protestu v spravnom ko-
nani do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené
protestu, najneskér vSak do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sprav-
neho organu.

Zaverom hodno uviest, Ze zmeny v oblasti exekucie sa v SR udiali vyda-
nim zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti. Preto je
nutné venovat tymto otazkam pozornost v samostatnej stati.

(Dokonéenie)
Poznamky

1) BAJCURA, A. a kolektiv: Ob¢iansky sudny poriadok, Komentér, I. diel. EUROUNION,
Bratislava 1996, s. 306.
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Mgr. Libor Nedorost, Dr.
advokat, Tel¢
Pravnicka fakulta MU, Brno

K nékterym otazkam prezkumu spravnich
rozhodnuti soudy

Prezkoumani spravnich rozhodnuti soudem ve smyslu ust. § 70 spravniho fa-
du predstavuje velmi specificky zplsob pfezkumu spravnich rozhodnuti. Za-
kladnim hlediskem pfezkumu spravnich rozhodnuti je jejich zakonnost, pficemz
jediné toto kritérium je rozhodujici pro to, zda zaloba bude zamitnuta anebo na-
padené rozhodnuti zruSeno. Proto z toho dlivodu predstavuje poruseni jakého-
koliv zakona spravnim aktem takovy nedostatek, na ktery by mél soud pfi své
kontrole zakonnosti reagovat a plsobit k jeho napravé. Souvisejicim problémem
je feSeni otazky, zda pojem ,zakonnost spravniho rozhodnuti“ ve smyslu ust.
§ 247 odst. 1 v sobé zahrnuje i pouZiti jinych norem nez zékona. Je logické, Ze
v pfipadech, kdy sam zakon pravé na takové podzakonné normy odkazuje, ne-
vyvolava feSeni této otazky zadny problém, nebot aplikaci souvisejici sekun-
darni pravni normy dochazi k aplikaci toho zakonného ustanoveni, které na ni
odkazuje. Problém vSak nastava v pfipadé, ze sekundarni predpis bud pfesa-
huje ramec zédkonného zmocnéni, anebo v pfipadé, ze jeho obsah neni v sou-
ladu se zakonem. | kdyZ ustanoveni &l. 95 odst. 1 Ustavy poskytuje obecnym
soudim moznost posoudit soulad norem sekundarnich se zakonem, nelze
s ohledem na ustanoveni &l. 87 odst. 1 pism. b Ustavy feSeni této problematiky
spatfovat pouze v roviné soudnictvi obecného. Je tomu tak proto, ze pouze
Ustavni soud je opravnén tento nesoulad Fesit a pfipadny rozpor svym rozhod-
nutim odstranit.

UrCitym problémem se mlze stat skuteCnost, Ze zatimco pfi rozhodovani
spravniho organu ve spravnim fizeni je zalezitost posuzovana komplexné, pfi-
¢emz vedle hledisek pravnich jsou rozhodnutim zohlednéna i hlediska dalsi, pfi
postupu spravnich soudl tomu tak neni.’) Mam za to, ze vyklad ust. § 244 odst.
1, podle kterého spravni soud zkouma pouze hledisko zakonnosti spravniho ak-
tu a otazkami skutkovymi se nezabyva vlbec, je neudrzitelny. Je tomu tak pro-
to, Ze jestlize je pfedpokladem vydani spravného rozhodnuti ve spravnim fizeni,
v souladu se zasadou objektivni pravdy a pozadavkem skute¢ného a spravného
ZjiSténi stavu véci obsazenych zejména v ust. § 3 odst. 4 spravniho fadu nalezi-
té zjisténi skutkového stavu, nelze pak pochybovat o tom, Ze soudni kontrola za-
konnosti spravnich akt( bude ve vztahu k témto principllm obsahovat pfezkou-
mani nejen pravnich otazek, ale i otazek skutkovych. V této souvislosti se pak je-
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vi jako nanejvy$ problematické ustanoveni § 250i odst. 1 o. s. f., podle kterého
se neprovadi dokazovani a pro soud je rozhodujici skutkovy stav, ktery existoval
v dobé vydani napadeného rozhodnuti a ustanoveni a § 250g odst. 1. V praxi
v8ak vznikaji situace, kdy je soud nucen, aby si zjednal vlastni a nezprostfedko-
vané poznatky o skutkovych okolnostech, ma-li ve shora naznacenych souvis-
lostech pochybnosti o spravnosti skutkovych zavérd, které ucinil spravni organ.
Mam za to, ze jestlize se soud bude zabyvat ve smyslu ust. § 250g odst. 1 vy-
zadanymi podklady, pfipadné i dalS§imi pisemnymi vyjadfenimi ucastnikl, které
jsou v tomto smyslu nepochybné dlikaznimi prostfedky, bude zvazovat v rdmci
kritéria zakonnosti spravniho aktu i skutkovy stav, a to pravé s ohledem na po-
zadavek skuteéného a spravného zjisténi stavu véci obsazeny v ust. § 3 odst. 4
spravniho fadu.

V pfipadé nepravomocnych rozhodnuti organu vefejné spravy jde ve své pod-
staté o pfezkumné fizeni, které se provadi namisto fizeni odvolaciho tam, kde
pfislusné pravni pfedpisy namisto odvolani jako opravny prostfedek predepisuji
navrh na pfezkoumani rozhodnuti soudem. Teprve v pfipadé rozhodovani o za-
lobach proti pravomocnym rozhodnutim spravnich organu se dostavame ke
spravnimu soudnictvi v klasickém smyslu, tedy k tém pfipadim, kdy po vyéerpa-
ni fadnych opravnych prostfedkl ve spravnim fizeni dochdzi k soudnimu pre-
zkoumani spravnich rozhodnuti. V tomto pfipadé jde tedy o pfezkoumani jiz pra-
vomocnych rozhodnuti spravnich organ(, a proto jde svou povahou o mimorad-
ny opravny prostfedek ve spravnim fizeni. Nutno podotknout, ze soucasnd prav-
ni Uprava umoznuje ochranu pouze proti vydanym rozhodnutim, a to tém, ktera
nejsou z tohoto rezimu vylou¢ena. Spravni rozhodnuti, ktera podléhaji moznosti
soudniho prezkoumani, jsou v zakoné charakterizovana zejména v ustanoveni
§ 244 odst. 2 o. s. f., a to vyétem organ(, které je vydaly. Takto stanoveny roz-
sah rozhodnuti je vSak vzapéti v § 244 odst. 3 0. s. f. zUzen zadsadnim vécnym
hlediskem, totiZ poZadavkem, aby se rozhodnuti tykalo vefejného subjektivniho
prava. Ustanoveni § 248 o. s. f. je pak svym negativnim vyétem toto vymezeni
dopliuje. Podle tohoto ustanoveni soud nepfezkoumava rozhodnuti pfedbézna,
procesni nebo pofadkové povahy. Tak Ize shrnout, Zze pfezkoumani soudem
podléhaji pouze rozhodnuti meritorni povahy, ktera zakladaji, méni nebo rusi
opravnéni a povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob. Soudni kontrole tedy
nepodléhaji obecné spravni rozhodnuti deklaratorni povahy, i kdyz jsou rozhod-
nuti tohoto druhu ve spravni ¢innosti zna¢né frekventovana. Posouzeni otazky
soudni pfezkoumatelnosti spravnich aktll bude v tomto ohledu vzdy zélezZet na
jejich konkrétnim obsahu. Pujde-li totiz o akt, jehoz existence je nutna k uplatné-
ni prava, anebo o osvéd¢eni, jehoz obsah zasahuje do pozice strany v soukro-
mopravni sféfe, |ze mit za to, ze takové akty budou vyhovovat podminkam ust.
§ 244 odst. 3 o. s. I., a proto také budou soudem prezkoumatelné. Naproti tomu
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v pfipadé aktl osvédéuijicich urcitou skutkovou okolnost nebo udalost, které tuto
povahu nemaji, nebude soudni pfezkoumani mozné.2)

Rizeni ve vécech pfezkoumani spravnich rozhodnuti soudem je tedy svou po-
vahou soudnim fizenim spornym, které probiha v podminkéch pIné rozvinutého
kontradiktorniho procesu. Pfedmétem kazdého takového soudniho fizeni je pro-
cesni narok, ktery je vymezen pfesné formulovanym zalobnim navrhem, obsa-
hujicim také pravni diivod, tedy zaklad Zaloby. Pfedmétem fizeni ve vécech pre-
zkoumavani spravnich rozhodnuti soudem neni pfimo a bezprostfedné samotné
rozhodnuti spravniho orgénu, ale Zalobcem uplatnény narok na upiné nebo ¢as-
te¢né zruSeni administrativniho rozhodnuti na zékladé urcitého, prdvem uznava-
ného dlvodu.3) Tomu odpovida i vymezeni Uc¢astnikl fizeni v ustanoveni § 250
0. s. I, ktefi jsou oznacovani jako zalobce a Zalovany.

Proti rozhodnuti soudu o Zalobé nejsou pfipustné opravné prostfedky. Soud
nezakonné spravni rozhodnuti zpravidla nejen zrusi, ale souasné spravni organ
také svym pravnim nazorem zavaze pfi jeho novém rozhodovani ve véci.4) Prav-
ni ndzor soudu sice zavazuje spravni organ jen v urcité a konkrétni véci, ale sou-
¢asné dava najevo, jak bude spravni soud takovou pravni otazku pfi obdobnych
skutkovych okolnostech posuzovat i v jinych pfipadech. Proto ve spravnim soud-
nictvi hraje mimofradnou ulohu operativni a pruzna zpétna vazba, kdy vykonna
moc musi brat pravni nazory spravniho soudu soustavné na védomi a instruovat
své organy tak, aby rozhodovaly v souladu s témito pravnimi nazory, nebo se
pravnimi prostfedky snazit, aby spravni soud sv(lj nazor zménil.5 Soucasna
Uprava vSak nefeSi situace, kdy spravni organ po zruSeni svého rozhodnuti sou-
dem nebude respektovat pravni nazor soudu a rozhodne zcela stejné. Proto by
mozna bylo Uc¢elné z tohoto dlivodu, v pfipadé nerespektovani pravniho nazoru
soudu, pravo soudu reformovat rozhodnuti organu verejné spravy.

Poznamky:

1) Macur J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v sou¢asné dobé, Prf MU Brno 1992,
str. 37 a nasl.

2)  Zoulik F.: Nékteré problémy Fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organa, Pra-
vo a zakonnost, ro¢nik 1992, €. 10, str. 599

3) Macur J.: Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v souasné dobé, Prf MU Brno 1992,
str. 53

4 viz ust. § 250j odst. 3 a ust. § 250r 0. s. T.

5 Mikule V.: Jesté ke spravnimu soudnictvi a jeho organizaci, Pravni praxe, ro¢nik 1994,
. 4, str. 194
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JUDr. H. Gaertner
pravni poradce v SRN

Nékolik poznamek o tom, jak Ize zamezit
zbyteénému zastaveni fizeni dle § 43 o. s. I,
a tim urychlit projednani obéanskopravnich
spord pred soudy CR

(k diskusi)

V posledni dobé jsem nékolikrat jednal ve vlastnich zaleZitostech pred ¢esky-
mi soudy, resp. jsem podal k okresnimu, resp. obvodnimu soudu Zaloby. Pfitom
mi nékolikrat Okresni soud v Karlovych Varech fizeni — dle mého nazoru bezd(-
vodné — zastavil, a to mne pfimeélo k nékolika zasadnim Gvaham, které jsou pred-
métem mého ¢lanku.

Jak jiz bylo nesCetnékrat — zejména v tisku — kritizovano (asi z velké ¢asti pra-
vem) pracuji ¢eské civilni soudy ¢asto velmi pomalu. A k velkym, dle mého nazo-
ru ¢asto zbytecnym, pritahim dojde tehdy, zastavi-li soud fizeni dle § 43 o. s. I.,
potrefeny ucastnik sporu se odvola ke krajskému soudu a v fizeni se pokracuje
poté, co nadfizeny soud na odvolani proti zastaveni fizeni kladné rozhodl.

Rozhodnuti o takovém odvolani ale také trva pomérné dlouho — dle mych zku-
Senosti pres pull roku.

Nyni k véci:

Obecné nélezitosti, které musi podani mit, jsou uvedeny v § 42 odst. 4 o. s. .
a jsou to:

— musi byt z podani patrno, kterému soudu je uréeno

— kdo je ¢ini,

— které véci se to tyka,

— co sleduje,

— podani musi byt podepsano a datovano.

Dale se pravi v nové vété:

— podani je tfeba preloZit s potfebnym poctem stejnopist a pfilohami tak, aby
jeden stejnopis zUstal u soudu a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden stejnopis,
je-li to treba.

Na tento paragraf navazuje dalsi paragraf 43, kde se pravi:

(1) Pfedseda sendtu vyzve Ucastniky, aby nesprdavné nebo nelpiné podani
bylo opraveno nebo doplnéno. PouCuje UCastniky, také jak je tfeba opravu nebo
doplnéni provést (viz§ 5 0. s. I.).

(2) Neni-li pfes vyzvu pfedsedy senatu podani opraveno a doplnéno a v fize-
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ni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud Fizeni zastavi. O téchto nasled-
cich musi byt u¢astnik poucen.

§ 42 odst. 4 o. s. I. ovSem poukazuje i na dalSi nalezitosti nez ty, které jsou
v ném vyslovné jmenované slovy ,pokud zakon pro podani uréitého druhu nevy-
zaduje dalSi nalezitosti“. Nalezitosti Zaloby, zde jmenované ,navrhem na zahaje-
ni fizeni* napf. uvadi § 79 odst. 1, které musi mit navic k nalezitostem dle § 42
odst. 4 nalezitosti dle § 79 odst. 1 0. s. I.

Dle toho musi navrh kromé obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat:

— jméno, povolani (sic) a bydlisté ucastniku

— U pravnické osoby jeji obchodni jméno nebo nazev a sidlo firmy

— dale popfipadé jméno, povolani a bydlité zastupcl stran

— vyli€eni rozhoduijicich skute¢nosti (skutkového déje)

— oznaceni dikazl, jichz se navrhovatel dovolava

— musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha

Ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztahtd (= obchodnich vécech) musina-
vrh déale obsahovat:

— 1CO pravnické osoby, resp. dal$i tidaj potfebny k jeji identifikaci a

— Udaj o tom, zda néktery z u€astnikl je zapsan v obchodnim rejstiku.

V mé Uvaze se chci nyni — nikoliv vyéerpavajicim zplusobem — zabyvat otdz-
kou, kdy soud — pro nedostatek nékteré z jmenovanych nalezitosti, musi zasta-
vit fizeni, dale kdy je to nutno ucinit a kdy ne a kdy Ize fizeni dle zakona sice za-
stavit, ale jevi se to malo ucelné a spor to jen zbytecné protahuje.

I. Pfedné by se mohlo uvazovat o tom, zda pozadavky dle § 79 o. s. f. jsou
tak kogentni jako pfedpisy § 42 odst. 4 nebo zda se snad jedna jen o néjaké do-
poru¢ené nalezitosti, jejichz nedostatek v zdsadé soud neopravriuje k tomu, aby
zastavil fizeni. Dale jestli vSechny v § 79 uvedené pozadavky jsou jesté aktualni
a Ucelné poté, co doslo k jistym zménam v o. s. F., na které berou zfetel.

Ponévadz § 43 o zastaveni fizeni nasleduje po § 42 odst. 4, tak by se ze sys-
tematiky zakona mohl zdat spravny nazor, zZe fizeni |ze zastavit jen, kdyz poda-
ni nemd naleZitosti dle § 42 odst. 4 a soud nem(iZze pro tento nedostatek v fize-
ni pokracovat. Nestaci tedy samo o sobé, ze néjaka jmenovana nalezitost scha-
zi, ale musi ze byt situace, kdy soud nemtZe (nelze) pro nedostatek nalezitosti
v fizeni pokracovat. Nestaci tedy samo o sobég, Ze néjaka jmenovana nalezitost
schazi, ale musi zde byt situace, kdy soud nemU(ze (nelze) pro nedostatek nale-
Zitosti v fizeni pokraCovat.

Predbihaje trochu dalSimu vykladu zastdavam nazor, Ze jediny opravdu ko-
gentni dlivod fizeni zastavit je, kdyz podani nema nalezitosti umozniujici doruce-
nim podani nebo zaloby odpirci, resp. odpdrcim spor zahdjit. Jelikoz nazev sou-
du asi bude stézi na podani schazet, tak by zde pfiSel v Uvahu nedostatek uda-
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jb o odplrci navrhu napt. kdyz schdzi jeho jméno a adresa (nebo jsou nesprav-
na) a nelze mu proto podani dorudit, a tak spor zahajit.

VSechny ostatni zalezitosti se totiz nejlépe daji vyjasnit pfi prvnim jednani, kde
soud mulze vSe s UcCastniky, pokud se dostavili, probrat a pfipadné je poucit
o tom, které nedostatky maji odstranit a jak ev. své podani upravit po formalni
strance, aby vyhovovalo zakonnym pozadavkim. (Soud samoziejmé nemUze
zadné strané davat rady, jak ma své podani pfimo co nejucelnéji formulovat atd.,
protoze by se pak vystavil nebezpecdi, ze bude vinén z podjatosti (viz § 14 nasl.).
Jinak vcelku pozadavky § 42 odst. 4 na obsah a nélezitosti podani povazuji za
opravnéné a také za opravnénou moznost fizeni dle § 43 zastavit, kdyZ néjaka
ta nalezitost chybi a podatel ji nedoplni dle pouceni soudu.

Neni ale mozné, jak se mi také stalo, aby soud jen uvedl, Ze podani nema pat-
ficné nalezitosti, opomenul ale uvést, které to jsou, pro jejichz nedostatek fizeni
hodla zastavit, resp. zastavuije.

Sporné je dle mého nazoru ustanoveni o nedostatku ,potfebného poctu stej-
nopisU s pfilohami, protoze takové stejnopisy (i kdyz tfeba bez podpisu) je ev.
mozné u soudu zhotovit velmi snadno na naklady podatele a neni nutno kvdli to-
mu fizeni s dalekosahlymi dusledky pro navrhovatele kvli tomu zastavit.

(Poznamka: KdyZz tfeba béZi — jako napf. pfi restitucich — zakonna lhdta pro
uplatnéni naroku u soudu, tak mizZe mit takové zastaveni dalekosahlé disledky
pro navrhovatele, které nejsou v Zadné rozumné relaci s jeho opomenutim, pro-
¢eZ se zastavi rizeni. Takovy postup by asi také odporoval pfislusnym predpi-
stim Ustavy CR a Listiny.)

Il. Podivejme se nyni na predpisy § 79 odst. 1.

Osobné jsem toho nazoru, ze tyto pfedpisy nejsou kogentni, nybrz jen dopo-
rué¢enim (némecky Soll-Vorschrift), takZze nedostatek nékteré tam uvedené néle-
zitosti soud k zastaveni fizeni neopravriuje. Nékteré ty pozadavky jsou také ne-
odlvodnéné a zménami o. s. I. pfekonané, kazdopadné vSak neucelné. K tomu
k jednotlivym pozadavkidm § 79 kriticky asi toto:

a) Uvadét povolani je dle mého nazoru zbytecné, protoze pro spor je to zpra-
vidla zcela irelevantni a navrhovatel také ¢asto ani nezna povolani odptrce a ne-
ni zde viditelny Zadny rozumny dlvod, pro¢ by musel vynakladat namahu, aby
tento pro spor zpravidla zcela bezvyznamny udaj pracné zjistoval.

b) Co se ty¢e ,0sobnich Udaji“ pravnické osoby, je nutno tyto uvést jen v tom
rozsahu, aby zalobu bylo mozno dorucit. Pokud ale navrhovatel ty Gdaje pfi po-
dani zaloby fadné uvede v tom rozsahu, jak je k doru€eni zaloby potfeba, tak
podle mého nazoru — jak to nékteré soudy pozaduji — nemusi jiz uvadét tyto uda-
je znovu (napf. novy vypis z obchodniho rejstfiku), kdyz soud teprve po dlouhé
dobé Zalobu doruéuje nebo nafidi fizeni.
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(Poznamka: Jsem ndzoru, Ze diivod pro zastaveni fizeni také neni dan, kdyZ
jméno a adresa odptirce, kterému se ma navrh dorucit, nejsou zcela spravné, ale
navrhovatelem minény odpurce potvrdi, Ze mu Zaloba byla dorucena (i kdyby na-
pf. adresa nebo ¢islo domu nebyly docela spravné nebo tieba nazev odptrce na
ndvrhu ne zcela spravny, napf. Bohemia a. s. misto Bohemia Lazné a. s. ap.)

c) Co se ty€e jména a bydlisté zastupcl stran, je véc u pravnickych osob ta-
ké problematicka. Navrhovatel nemusi znat Udaje o statutarnich organech, ale na
druhé strané, pokud pfiklada vypis z obchodniho rejstfiku ohledné firmy odplr-
ce, tak tyto Udaje z toho vyplyvaji. Kvdli tomu zastavovat fizeni je tudiz netcel-
né, zbyte¢né, a proto asi také neopravnéné, resp. nepfipustné.

d) Vyli¢eni skutkového déje je sice potieba, ale ev. to Ize také doplnit pfi prv-
nim Ustnim jednani stejné tak jako vyslovnou formulaci zalobniho petitu. Zpravi-
dla ale ze Zaloby bude vyplyvat, co viastné navrhovatel od odplrce chce, jaky
ndrok proti nému vznasi atd.

e) Velmi pochybné se mi zda ve svétle zmén o. s. F. pfedpis o nutnosti ozna-
Cit dukazy a ev. predlozit jiz pfi zahajeni sporu dlkazni listiny.

Tim se podani navrhu ¢i zaloby jen ztézuje a opatfeni dikaznich listin je ¢as-
to spojeno se znacnymi naklady (napf. pfeklad cizojazyénych listin nebo ovéro-
vani listin, vypracovani posudku atd.).

Existuje prece fada pfipadll, kdy soud mlze pfipad rozhodnout bez obsahlej-
Siho dlikazniho Fizeni, a proto neni na zac¢atku sporu jisté, jestli bude néjakych du-
kaz(, resp. dikazniho Fizeni k rozhodnuti sporu vlbec tfeba. Pozadavek na uve-
deni a predlozeni dikazl je proto jiz pfi podani zbytecny. Nakonec dle zasad pri-
vatni autonomie navrhovatel muze dle své Uvahy néjaké nebo nékteré diikazy na-
bidnout, nebo ne. Nedokaze-li svoje naroky, tak se pfipadné vydava nebezpedi,
ze jeho Zaloba bude zamitnuta. Dlivod pro zastaveni fizeni to v§ak neni.

PFipady, kdy mize soud rozhodnout i bez uvedeni dikaz( nebo dikazniho fi-
zeni, jsou napf. tyto:

— § 120 odst. 4, kdy soud zadné dukazy provadét nemusi a ,m0ze vzit za sva
skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnika “,

§ 121 dle kterého nékteré tam uvedené skute¢nosti neni tfeba vibec do-
kazovat!,

§ 153 a) ,rozsudek o uznani®, ktery se vydava zpravidla bez dlikazniho Fizeni,
§ 153 b) ,rozsudek pro zmeskani“, kde soud také rozhoduje bez dikazni-
ho fizeni dle prfednesu (tvrzeni) zalobce,

a pripadné i § 172 o platebnim rozkazu, kde se také alespon pfed jeho vy-
danim zadné dukazni fizeni neprovadi.

Jako resumé |ze fici, ze pozadavek predkladat pfi podani zaloby dikazy, resp.
je uvadeét, je pfekonany a tudiz nedostatek podani v tomto sméru neopravriuje
soud hned na zacatku fizeni k zastaveni fizeni.
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Nakonec je i celkem pochybné, zda v civilnim procesu v CR plati, jesté za so-
cialismu platnd, v o. s. I. jesté zakotvena zasada materielni pravdy. Dle zapad-
niho pojeti o privatni autonomii soud celkem — az na jisté pfipady — neni povinen,
ale ani snad opravnén objasnovat véci, jejichz objasnéni si strany sporu ani ne-
preji.

Poté, co jsem se zabyval ddvody, pro které Ize nebo nelze dle § 43 o. s. I. za-
stavit fizeni, chci jesté Fici par slov k odvolani proti zastaveni fizeni.

Zde vychazim ze standardniho pfipadu, ze fizeni zastavi okresni nebo obvod-
ni soud a o odvolani rozhoduje nadfizeny krajsky soud.

O odvolani pojednava v o. s. f. ¢ast ¢tvrta, hlava prvni, § 201 nasl.

Jak vyplyva z § 206 odst. 1 nenabyva, je-li odvolani proti nému podano véas,
napadené rozhodnuti — nez o ném odvolaci soud pravomocné nerozhodne
— pravni moci.

Dale z § 211 nasl. vyplyvé, ze o odvolani nerozhoduje soud, ktery napadené
rozhodnuti vydal, ale nadfizeny soud.

Toto ustanoveni se mi jevi ve véci odvolani proti zastaveni fizeni jako mélo
ucelné, a to z nasledujicich divodu:

a) Tim, ze o odvolani musi rozhodovat nadfizeny soud, j. zpravidla krajsky
soud, nastanou dalsi zbyte¢né prutahy a také krajsky soud, ktery zpravidla ma
nejzkusenéjsi soudce (neberu zde v Uvahu soudce jesté vyssich soudl jako
vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu atd.) je (protoze v nékterych vécech napf.
du atd.) jiz tak praci pfetizen a musi pak rozhodovat jesté i o téchto ,bagate-
lach”.

b) Vzhledem k tomu, Ze podanim odvolani nevstoupi usneseni o zastaveni fi-
zeni v pravni moc, zlistava stdle jesté navrhovateli oteviena moznost své poda-
ni opravit a doplnit a tuto moznost, resp. toto pravo ma také jesté, dle mého na-
zoru, béhem odvolaciho fizeni, nez krajsky soud véc usnesenim rozhodne.

Jevilo by se proto o mnoho ucelnéjsi, kdyby o odvolani proti zastaveni Fizeni
mohl rozhodnout kladné jiz soud, proti jehoz rozhodnuti odvolani sméfuje sam
(tzv. autoremedura) a jen kdyby nechtél odvolani vyhovét, véc by postoupil nad-
fizenému soudu.

Kdyby napf. navrhovatel a odvolatel (v jednom) po podani odvolani své po-
dani fadné doplnil nebo upravil (coz by se mohlo, jak jiz shora uvedeno, stat i pfi
ustnim jednani), bylo by mozno v fizeni hned pokra¢ovat a nemuselo by se jes-
té dlouho ¢ekat na rozhodnuti odvolaciho soudu.

Pozndmka: Zatimco nas o. s. . predvida jako opravny prostfedek — aZ na jis-
té vyjimky — zpravidla odvolani, kterym se odklada pravni moc napadeného roz-
hodnuti [suspensivni efekt] a o kterém vzdy rozhoduje nadfizeny soud, v né-
meckém pravu [ZPO] existuje jista diferenciace mezi odvolanim [Berufung] proti
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rozsudkim a stiZnosti [Beschwerde resp. sofortige Beschwerde] proti usnese-
nim [Beschluss]. Nemohu zde uvadét podrobnosti, ale rozdil je zpravidla v tom,
Ze Beschwerde, ktera neni vZdy vazana na striktni Ihatu, maZe vyhovét i soud,
ktery napadené rozhodnuti (usneseni) vydal, kdeZto sofortige Beschwerde je va-
zdna na Ihitu a rozhoduje o ni vyhradné nadfizeny soud.

Zavérem lze fici, ze by se jevilo jako ucelné a urychlilo by vyfizovani ob¢an-
skopravnich spor(, kdyby stiznosti proti zastaveni fizeni mohl — zejména, kdyz
mezitim jiz odpadly divody pro zastaveni — vyhovét i ten soud, ktery fizeni zasta-
vil.

Dovétek: | kdyz muze byt pro mnohé soudce lakavé fizeni ,pokud jen maze"
zastavit, aby si uSetfil praci, tato praxe nijak neprospiva dobrému chodu ani jmé-
nu naseho soudnictvi a méla by byt u¢inéna i zakonna opatfeni, aby k zastave-
ni fizeni dochéazelo pfed prvnim jednanim ve véci jen zcela vyjime¢né. P¥i ustnim
jednani Ize totiz 1) zavady podani nejrychleji a nejlépe odstranit (jestli ucastnici
to chtéji udélat) a také 2) je mozno tfeba i smirnym jednanim (viz § 67n fizeni
rychle dokon¢it. Zastaveni fizeni ,,za kazdou cenu”“ pak jen zbyte¢né zpomaluje
chod nasi jiz tak pomalu se vlekouci justiéni innosti.

Dodatek: Nejobsahlejsi, i kdyz ponékud neaktualni komentar k o. s. . Handl, Ru-
bes a dalsi, nakl. Panorama, Praha 1985 se zabyva zevrubné divody pro zastave-
ni fizeni v poznamkach 1 az 17 k § 43, str. 251-254, a také s poukazem na § 5 (po-
ucovaci povinnost soudu) zastava nazor, Ze soud se ma maximalné snaZzit — tfeba
i predvolanim ucastnika k soudu — aby vady podani odstranil, a tak se mohlo v Fi-
zeni pokracovat a nemuselo byt zastaveno. V poznamce ¢. 11 napf. vyslovné uva-
di, Ze nedostatek potrebnych stejnopisti neopravriuje k zastaveni fizeni a soud je
ma sam na nédklad podatele zhotovit. Komentar vcelku potvrzuje mé zavéry.

Z JUDIKATURY

1. Jestlize odvolaci soud provedl dokazovani nad ramec dokazovani
pfed soudem I. stupné in kamera, mimo vlastni odvolaci jednani, o¢ividné
vyloucil ucéastniky fizeni z moznosti se k provedenym dlikaziim vyjadfit.
Takovyto postup je ve vyrazném rozporu nejen s ustanovenim zakona (ob-
c¢anského soudniho fadu), ale je sou¢asné v rozporu téz s Listinou zaklad-
nich prav a svobod, totiz s ustavné zaruéenym zakladnim pravem na spra-
vedlivy proces (€l. 38 odst. 2 al. 2 in fine).

Bulletin advokacie ¢. 10 1997 29



Z judikatury

2. Nejen verejnost soudniho jednani a pravo ucastnika soudniho Fizeni
byt u jednani pfed soudem pfitomen, ale — nikoli v posledni fadé — i jeho
pravo vyjadfit se k provadénym diikaz(im, nalezi k zakladnim nejen proces-
nim, ale pfedevsim téz ustavnim podminkam spravedlivého procesu (¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod), v némz prava maiji byti chranéna (¢l. 90
ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.).

3. Jestlize obéansky soudni fad obecnym soudiim kogentnim zplisobem
predepisuje nalezitosti rozsudku (§ 157 o. s. F.) a jestlize mezi né rfadi po-
vinnost v odiivodnéni rozsudku vyloZit, jakymi ivahami se obecny soud Fi-
dil, jestlize neprovedl i dalSi dikazy (§ 152 odst. 2 o. s. I.), vyplyva z toho
nepfipustnost navrhy na soudem odmitnuté dikazy v odiivodnéni rozhod-
nuti opomijet.

4. Jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu o tom, Ze namitkou podjatosti
dotéeny soudce z projednani a rozhodovani véci stézovatele neni vyloucen
nebylo jako rozhodnuti (§ 16 o. s. I.) pojato (jako samostatny vyrok) do
znélky rozsudku (v zasadé jde o samostatné procesni rozhodnuti, které
obecné za jistych podminek mtize zalozit prekazku rei iudicatae), av§ak ne-
jen z odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, ale i z obsahu spisu se po-
dava, Ze takto uplatnénou namitkou se odvolaci soud dostate¢nym zpulso-
bem zabyval, nejde o vadu, ktera by v posuzované véci se jakkoli dotkla
ustavné zaruéenych zakladnich prav stézovatele a ktera by jako takova
podléhala Gstavnimu pfezkumu Ustavnim soudem.

Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 1996 sp. zn. lll. US
113/96

Timto nalezem Ustavni soud CR zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 24. 1. 1996 sp. zn. 19 Co 262/95, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Pro-
stéjové ze dne 31. 1. 1995 sp. zn. 4 C 128/93.

Z oduvodnéni:

V¢&as podanou (§ 72 odst. 2 zak. €. 182/1993 Sb.) a formalné bezchybnou
(§ 77 odst. 3, 4, § 34 zak. ¢. 182/1993 Sb.) ustavni stiznosti broji stézovatel pro-
ti pravomocnym rozhodnutim obecnych soudl (rozsudkim Okresniho soudu
v Prostéjové ze dne 31. ledna 1995 a Krajského soudu v Brné ze dne 24. ledna
1996) a tvrdi, ze témito rozhodnutimi obecné soudy jako organy vefejné moci po-
rudily jeho ustavné zarucené zdkladni pravo [§ 72 odst. 1 pism. a) zak.
€. 182/1993 Sb.] vyplyvajici pfedevsim z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
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a v disledku toho téZ z &l. 90 a 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky; porudeni jiz
zminéného zakladniho ustavné zaru¢eného prava spatfuje jednak v tom, Zze oba
obecné soudy v jeho restituéni véci (Slo o naroky na vydani movitych véci, pfi-
padné povinnost zaplatit za né nahradu ve smyslu zak. ¢. 229/1991 Sb., v sou-
¢asné platném znéni) se dostateCnym zpisobem nevyporadaly s jeho dikazni-
mi navrhy, v dusledku ¢ehoz dospély k nespravnym pravnim zavérlim, jednak ze
obecny soud I. stupné rozhodoval podjaté a ze o jeho namitce soudcovy podja-
tosti odvolaci soud nerozhodl zptisobem odpovidajicim zakonu.

S odkazem na nélez Ustavniho soudu ve véci lll. US 61/94 (publikovany ve
Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky pod &. 10 — sva-
zek 3., vydani 1., Praha, C. H. Beck 1995) proto navrhl, aby Ustavni soud ob&
rozhodnuti obecnych soud(l jako protiustavni zrusil.

Ugastnik fizeni o ustavni stiznosti (senat 19 Co Krajského soudu v Brné po-
danim své predsedkyné — § 30 odst. 3 zak. &. 182/1993 Sb.), byv k tomu Ustav-
nim soudem vyzvan (§ 42 odst. 3 zak. ¢. 182/1993 Sb.), se k ustavni stiznosti vy-
jadfil tak, ze dlivody, které obecné soudy vedly k vydani ji napadenych rozhod-
nuti, jsou dostate¢né zfejmé z jejich oddvodnéni, proto také na toto odlivodnéni
jako zcela vy&erpavajici odkazal a navrhl, aby Ustavni soud Ustavni stiznost sté-
zovatele zamitl, kdyz sou¢asné — odkazav rovnéz na oddvodnéni svého rozhod-
nuti — odmitl stéZovatelovu vytku, Ze by se byl zdkonnym zplsobem nevypora-
dal s namitkou podjatosti soudce obecného soudu I. stupné.

Obdobné stanovisko zaujal k véci i vedlejSi u€astnik (§ 76 odst. 2 zak.
€. 182/1993 Sb.); podle jeho ndzoru obecné soudy ve svych rozhodnutich vy-
chazely z dostate¢né zjisténého skutkového stavu tak, jak ten se podava z ob-
sahu pfislusného spisu, napadena rozhodnuti odpovidaji zakonu véetné rozhod-
nuti 0 vznesené namitce podjatosti soudce soudu |. stupné, a proto také on
Ustavnimu soudu navrhl, aby Ustavni stiznost stéZzovatele zamitl.

Ustavni stiznost je diivodna.

Z obsahu Ustavnim soudem vyzadaného spisu obecného soudu (Okresniho
soudu v Prostéjové, sp. zn. 4 C 128/93) Ustavni soud zjistil, Ze

— stézovatel u Ustniho jednani pfed obecnym soudem I. stupné dne 31. 1. 1995
(€. I. 54 v ozna¢eném spisu) ucinil dikazni navrh na vyslech sv. M. V.,

— usnesenim oznaceného soudu z téhoz dne bylo rozhodnuto, ze ,navrh na
dalSi dokazovani se zamita“,

— téhoz dne byl vynesen rozsudek, jimz byl navrh stéZovatele zamitnut,

— ke svému dikaznimu navrhu se stéZovatel vratil v opravném prostfedku
(odvolani €. I. 64), v némz také podrobné rozvedl, o jakych okolnostech na-
vrzena svédkyné by méla byt vyslechnuta, a ze pro neuplnost skutkovych
zjisténi domahal se toho, aby rozsudek soudu I. stupné byl odvolacim sou-
dem zrusen.
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Podle protokolu o jednani pfed odvolacim soudem (€. I. 27 spisu okresniho sou-
du) odvolaci soud u tohoto jednani precetl ,odvolani odpdrce z €. I. 61 az 68, Cest-
né prohlaseni na €. |. 69 (jde o pisemné vyjadfeni sv. V. pfedlozené patrné stézo-
vatelem) a podani na €. I. 96 (? — cely spis obsahuje pouze 84 ocCislované
listy)“ a aniz by o dilkaznich navrzich stézovatele pfednesenych v opravnim fizeni
rozhodl, vynesl rozsudek, jimz v pribéhu opravného fizeni formalné upraveny na-
vrh stéZovatele zamitl; podle obsahu tohoto protokolu jiné dilkazy u odvolaciho
jednani dne 24. 1. 1996, v némz véc pravomocné skoncila, provedeny nebyly.

Z odlvodnéni rozsudkd obecnych soudl obou stupnill nelze zjistit, jaké divo-
dy tyto soudy vedly k zamitnuti stéZovatelovych dikaznich navrh( dotykajicich se
nejen sv. V. (Slo téz o navrhy na provedeni didkazu listinami — €. I. 77); nadto
z odlivodnéni rozsudku odvolaciho soudu (€. I. 80) se podava, ze odvolaci soud
fizeni pfed soudem |. stupné ,doplnil usnesenim Okresniho soudu v Prostéjové
ze dne 28. 6. 1995, €. j. 5 D 703/93-25, osvédcenim o zapisu do evidence sou-
kromé hospodaficich rolnik( Obecniho ufadu v T. —Z. ze dne 1. 4. 1993 a smlou-
vou o uzavfeni budouci ngjemni smlouvy*, ackoli, jak jiz fe¢eno, podle jiz zminé-
ného protokolu o jednani pfed odvolacim soudem dokazovani v pribéhu odvola-
ciho jednani v tomto rozsahu provedeno nebylo; nezbyva proto konstatovat, ze
»doplnéni fizeni“, provedené odvolacim soudem a z né&j plynouci jeho skutkova
Zjisténi, nejsou v souladu se zakonem (§ 122 odst. 1 0. s. ., § 211, § 118
odst. 1, § 123 0. s. .); jestlize totiz odvolaci soud provedl zminéné dokazovani
nad ramec dokazovéani pfed soudem I. stupné in kamera, mimo vlastni odvolaci
jednani, o€ividné vylougil u¢astniky fizeni z moznosti se k provedenym diikaziim
vyjadfit. Podle pfesvédéeni Ustavniho soudu takovyto postup je viak ve vyraz-
ném rozporu nejen s ustanovenim zakona (ob¢anského soudniho fadu), ale je
soucasné v rozporu téz s Listinou zékladnich prav a svobod, totiz s ustavné za-
ru¢enym zakladnim pravem na spravedlivy proces (¢l. 38 odst. 2 al. 2 in fine).

Nejen verfejnost soudniho jednani a pravo ucastnikli soudniho Fizeni byt u jed-
nani pfed soudem pfitomen, ale — nikoli v posledni fadé — i jeho pravo vyjadrit se
k provadénym dlkazlm, nalezi k zakladnim nejen procesnim, ale pfedevsim téz
ustavnim podminkam spravedlivého procesu (€l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod), v némz prava maji byti chranéna (¢l. 90 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.); ostat-
né nejen nauka, ale i praxe obecnych soudl posléze zminény Ustavni postulat
jen stvrzuje presvédéenim, ze ucastnik vyuzitim svého prava spoluplisobit pfi
provadéni dukazu pfispiva k hodnoceni provedenych dikazd soudem a tedy
i k zavéru o pravdivosti skutkovych tvrzeni (k tomu srov. Bures$ a spol.: Ob&an-
sky soudni fad — komentaf, Praha, 2. vydani).

Co do vlastnich namitek ustavni stiznosti (pokud jde o stézovatelem navrzené
a soudem odmitnuté dikazy), shledal je Ustavni soud ve smyslu své judikatury
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divodné; jestlize ob&ansky soudni fad obecnym soudim kogentnim zplsobem
pfedepisuje nalezitosti rozsudku (§ 157 o. s. .) a jestlize mezi né fadi povinnost
v odlvodnéni rozsudku vyloZzit, jakymi Gvahami se obecny soud Fidil, jestlize ne-
provedl i dalSi diikazy (§ 152 odst. 2 o. s. I.), vyplyva z toho podle pfesvédceni
Ustavniho soudu nepfipustnost navrhy na soudem odmitnuté dikazy v odiivod-
néni rozhodnuti opomijet, jak na to ostatné Ustavni soud jiz dfive poukazal (na-
lez &. 10 in: Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez(i a usneseni — svazek
3., vydani 1., Praha, C. H. Beck 1995) a jak také ustavni aspekty otazek spoje-
nych s provadénim a hodnocenim dlkazU v fizeni pfed soudem podrobné vylo-
Zil; postaci proto na tento nalez odkéazat.

Naproti tomu neshledal Ustavni soud diivodné namitky sté&Zovatele, pokud do-
vozovaly pochybeni odvolaciho soudu stran rozhodnuti o stéZovatelové namitce
podjatosti soudce obecného soudu I. stupné; nejen z odlivodnéni rozsudku odvola-
ciho soudu, ale i z obsahu spisu se podava, ze takto uplatnénou namitkou se od-
volaci soud dostatednym zptsobem zabyval. | kdyz podle nazoru Ustavniho soudu
rozhodnuti odvolaciho soudu o tom, Zze namitkou podjatosti dotéeny soudce z pro-
jednani a rozhodovani stézovatelovy véci neni vylou¢en, mélo byt jako rozhodnuti
(§ 16 0. s. I.) pojato (jako samostatny vyrok) do znélky rozsudku (v zésadeé jde o sa-
mostatné procesni rozhodnuti, které obecné za jistych podminek miize zalozit pre-
kézku rei iudicatae), nejde o vadu, kiera by v posuzované véci se jakkoli dotkla
ustavné zarucenych zakladnich prav stéZovatele, a ktera by jako takova podiéhala
Ustavnimu pfezkumu Ustavnim soudem, a to tim spige, jestlize stéZovatel ve své
Ustavni stiznosti vécné na své namitce netrval a pochybeni obecného soudu spat-
fuje toliko ve formé, jak o ni bylo odvolacim soudem rozhodnuto.

Z davodu, jak v tomto odlvodnéni byly vylozeny, rozhodl proto o podané
Gstavni stiznosti Ustavni soud tak, jak ze znélky tohoto nélezu je patrno.

Nalez zaslal a pravni vétou opatrfil JUDr. Boleslav PospiSil, advokat v Brné

Odvolani, které bylo podano po vyhlaseni rozhodnuti, je uc¢inné i tehdy,
jestlize k nému doslo pred doruc¢enim rozhodnuti a tedy pred poc¢atkem
béhu odvolaci Ihity.

Usneseni Nejvy$siho soudu CR z 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1199/96
Z oddvodnéni:

Okresni soud v Havlickové Brodé usnesenim ze dne 26. 10. 1994 &. |.
7 C 630/94—-17 vyslovil svou vécnou nepfislusnost k projednani a rozhodnuti té-
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to véci s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Krajskému sou-
du v Hradci Kralové. Dospél k zavéru, ze vécné pfisludny k projednani a roz-
hodnuti této véci je podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) sub aa) o. s. . krajsky
soud jako soud prvniho stupné.

Odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 29. 12.
1995 €. j. 18 Co 301/94-23 jako opozdéné podle ustanoveni § 218 odst. 1
pism. a) o. s. . odmitl a rozhodl, Ze Zadny z U¢astnik(l nema pravo na nahradu
néklad(l odvolaciho fizeni. Vychazel ze zavéru, Ze usneseni soudu prvniho stup-
né bylo zalobci (jeho zastupci) doru¢eno dne 22. 11. 1994 a ze ,posledni den od-
volaci Ihity nastal“ dne 7. 12. 1994. ProtoZe Zalobce ,odvolani pfedal k postov-
ni pfepravé” dne 8. 12. 1994, stalo se tak po uplynuti Ihiity k podani odvolani pod-
le ustanoveni § 204 odst. 1 o. s. f. Odvolaci soud rovnéz dovodil, ze ,jestlize za-
stupce zalobce hlasil po ustnim vyhlaSeni usneseni, ze podava odvolani, tak ten-
to projev vlle nemél na poc¢atek i konec béhu odvolaci IhGty ve smyslu platného
0. s. . vliv®.

V dovolani Zzalobce namitd, Zze neni spravny zavér odvolaciho soudu, podle
kterého podani odvolani po ustnim vyhlaSeni usneseni nemélo vliv na pocatek
i konec béhu odvolaci Ihiity. Dovolani bylo podano prostfednictvim zmocnénce
zalobce ihned po vyhlaseni usneseni dne 26. 10. 1994 ustné do protokolu, fj.
zpUsobem uvedenym v ustanoveni § 42 odst. 1, véta prvni a § 40 o. s. ., a na-
slednym podanim bylo jen oddvodnéno; vzhledem k tomu, Ze posledni den za-
konné odvolaci Ihity nastal dne 7. 12. 1994, bylo odvolani podano véas. Odvo-
laci soud dle nazoru Zalobce pominul skute¢nost, Ze ustanoveni § 204 odst. 1
0. s. I. vymezuje toliko konec zakonné odvolaci Ihdty, nikoliv vSak také jeji poca-
tek. Proto je odvolani, které bylo podano po vyhlaseni rozhodnuti ucinné i teh-
dy, doslo-li k nému jesté pfed doru¢enim rozhodnuti (tedy pfed pocatkem béhu
odvolaci |hdty). Zalobce navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu
zrusil a aby véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi,
Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano ve Ihi-
té uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I. a ze jde o usneseni, proti kterému
je i podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o. s. f. dovolani pfipustné, pre-
zkoumal napadené usneseni bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o. s. f.) a do-
spél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 204 odst. 1 o. s. I. se odvolani podava do patnécti dnl od
doruéeni rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Bylo-li vydano
opravné usneseni, bézi tato IhGta znovu od doruéeni opravného usneseni. Pod-
le ustanoveni § 204 odst. 2 o. s. I. je odvolani podano vcas také tehdy, jestlize
bylo podano po uplynuti patnactidenni Inlty proto, Ze se odvolatel fidil nesprav-
nym poucenim soudu o odvolani. Neobsahuje-li rozhodnuti pouéeni o odvolani
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nebo obsahuje-li nespravné pouceni o tom, ze odvolani neni pfipustné, Ize podat
odvolani do tfi mésict od doruceni.

Podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) o. s. I. odvolaci soud odmitne
odvolani, které bylo podano opozdéné.

V posuzovaném pfipadé z obsahu spisu vyplyva, Ze usneseni soudu prvniho
stupné bylo vyhlaSeno pfi jednani dne 26. 10. 1994 a ze zalobce (jeho
zmocnénec advokat JUDr. Zdenék Kloucek) ihned po vyhlaSeni tohoto usneseni
do protokolu u soudu prvniho stupné uvedl, Ze proti tomuto usneseni podava
odvolani. Pisemné vyhotoveni usneseni soudu prvniho stupné bylo doru¢eno
zmocnénci zalobce dne 22. 11. 1994. Zmocnénec Zalobce dne 8. 12. 1994
odeslal postou soudu prvniho stupné podani nazvané ,od{vodnéni odvolani
Zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Havli¢kové Brodé z 26. 10. 1994 ¢. .
7 C 630/94“.

Se zavérem odvolaciho soudu, ze odvolani Zalobce proti usneseni soudu
prvniho stupné bylo podano opozdéneg, dovolaci soud nesouhlasi.

Odvolani jakozto podani uc€astnika lze ucinit kterymkoliv ze zplsobu
uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 1 o. s. I. Prohlasil-li tedy Zalobce (jeho
zmocnénec) pfi jednani u soudu prvniho stupné do protokolu, ze podava proti
jeho pravé vyhlasenému usneseni odvolani, ucinil tak ve formé, kterou zakon
pfipousti.

Okolnost, ze Zalobce ucinil toto podani dfive, nez ve smyslu ustanoveni § 204
0. s. I. zac€ala plynout Ihdta k podani odvolani, neznamena, Ze by takto podané
odvolani nemélo procesnépravni ucinky, které zakon s takovym projevem vile
spojuje. Ustanoveni § 204 o. s. I. totiz uréuje pouze pocatek béhu odvolaci Ihaty
a jeji délku, nelze z néj vSak dovozovat, ze by odvolani podané dfive, nez béh
odvolaci |hiity zapocal, nemélo zadné procesnépravni Gc¢inky. Odvolani, které
bylo podano po vyhlaseni rozhodnuti, je uc¢inné i tehdy, jestlize k nému doslo
pred doru¢enim rozhodnuti a tedy pfed poc¢atkem béhu odvolaci Ihity.

Tomu také odpovida znéni ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) o. s. F., které
odvolacimu soudu uklada, aby odmitl pouze opozdéné podané odvolani;
odmitnout odvolani podané ,pfedasné” neumozriuije.

Nejvyssi soud CR z uvedenych diivod(i dospél k zavéru, Ze odvolani podané
zalobcem (jeho zmocnéncem) do protokolu u soudu prvniho stupné dne 26. 10.
1994 neni neudinnym procesnim ukonem a Ze takio podané odvolani nelze
odmitnout jako opozdéné, nebot bylo podano pfed uplynutim odvolaci Ihaty (tj.
do 7. 12. 1994) zakonem pfipusténym zpusobem. Podani ze dne 8. 12. 1994 pak
nelze povazovat za ukon, kterym by zalobce uplatnil odvolani; ve skute¢nosti Slo
o podani, kterym své jiz podané odvolani doplnil (sdélii odvolaci divody
a odvolaci navrh).

Rozhodnuti zaslal advokat JUDr. Zdenék Kloucek, Praha
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Divéryhodna osoba, nabizejici zaruku ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) tr.
fadu, musi byt nadana jistou nezavislosti, autoritou, zaroven téz urcitym
blizSim, napf. rodinnym, osobnim, pracovnim apod. vztahem k obvinéné-
mu, aby mohla jeho chovani kontrolovat, v pfipadé potreby pozitivné ovliv-
novat a méla k tomu potrebné prostredky a vliv. Obhajce obvinéného tako-
vou osobou nemtize byt, aniz by se vystavil nebezpeci stfetu zajmu vyply-
vajicich z pozadavkt nalezitého vykonu obhajoby a advokacie viibec a za-
roven plnéni podminek poskytnuté zaruky za dalSi chovani obvinéného. Je
pfitom lhostejné, zda obhajce plsobi na zakladé ustanoveni soudem nebo
na zakladé plné moci.

Usneseni Krajského soudu v Plzni z 26. 5. 1997, ¢&j. 8 To 203/97

Z oddvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodla soudkyné okresniho soudu podle § 68 tr. ra-
du o vzeti obvinéného J. K. do vazby z divodd uvedenych v § 67 pism. a), c) tr.
fadu. Obvinény je stihan pro trestné €iny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b),
e), odst. 4 tr. zak.

Proti tomuto usneseni podal v€asnou stiznost obvinény, namital, ze trestné
¢innosti se nedopustil, proto také nema zadné divody, aby se vyhybal trestnimu
stihani tim, Ze se bude skryvat, pfipadné, ze by snad v trestné ¢innosti pokraco-
val. Vede fadny Zzivot, je poctivy podnikatel, ma obchod feznictvi.

Obvinény dale ucinil pisemny slib, ve kterém uved, ze bude v pfipadé po-
nechani na svobodé i nadale poctivé podnikat, nebude nikterak naru$ovat vy-
Setfovani, dostavi se na jakékoliv pfedvolani, nedopusti se zadné trestné Cin-
nosti.

Stiznost proti napadenému usneseni dale odlvodnil i obhajce obvinéného
JUDr. I. L. I on zdUraznil, Zze obvinény nema jakékoliv diivody skryvat se pred
trestnim stihanim ¢i pokraCovat v trestné ¢innosti, naopak ma zajem, aby se ce-
la véc co nejrychleji vysvétlila.

Obhajce obvinéného dale vlastnim jménem nabidl ve smyslu § 73 odst. 1
pism. a) tr. fadu soudu zaruku za dal$i chovani obvinéného s odtvodnénim, ze
obvinény je jeho dlouholetym klientem, obhajce zna téz jeho rodinu a je pfe-
svédcen, ze obvinény nema zajem se skryvat &i pokracovat v trestné Cinnosti
a marit tak vySetfovani.

Obhajce dale nabidl slozeni penézité zaruky ve smyslu § 73a odst. 1 tr. fadu,
a to v rozmezi od 150 000,— do 300 000,— K&. Domnival se, ze Skoda, ktera by-
la jednanim vice spolupachatell zplsobena, by mohla byt takto rozpoétena a od-
povidala by i pfipadnému podilu obvinéného, jakoZzto zajiStovaci opatfeni slouzi-
ci jako ndhrada za vazbu.
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Krajsky soud pfezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr.
fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i postup v fizeni, které mu
pfedchazelo a dospél k nasledujicimu zavéru.

Pfedné je nutno uvést, ze z dosud shromazdénych dikazl opatfenych v pru-
béhu vySetfovani v pfipravném Fizeni vyplyva divodné podezreni obvinéného ze
spachani vySe popsané trestné ¢innosti. Budou-li tyto dlikazy dostate¢né pro za-
vér o ving, je véci dalsiho prabéhu vysetfovani a zejména pak jejich provedeni
a zhodnoceni v fizeni pred soudem. Jakékoliv zavéry v tomto smyslu nyni uci-
néné jsou proto prfed¢asné.

Z predchoziho pfistupu obvinéného k probihajicimu trestnimu stihani bylo odi-
vodnéno i vydani pfikazu k jeho zat€eni soudkyni Okresniho soudu v Domazli-
cich dne 27. 3. 1997. Skute€nost, Ze obvinény se po jistou dobu nezdrzoval
v misté svého bydlisté, jeho pobyt se delSi dobu nedafilo vypatrat dostupnymi po-
licejnimi postupy, odtvodriovalo existenci obavy z vyhybani se trestnimu stihani
ve smyslu § 67 pism. a) tr. fAdu. Naproti tomu zavér o mozném pokra¢ovani
v trestné ¢innosti, pro kterou je obvinény stihan ve smyslu § 67 pism. c) tr. fadu,
nelze z dosud opatfenych dukazUt dovodit. Obvinény ma prostifedky ze své pod-
nikatelské ¢innosti, spachani trestné ¢innosti vlibec popira, takze obava z toho,
ze by si opatfoval prostfedky k zivotu trestnou ¢innosti, je nepodlozenou hypo-
tézou. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze u obvinéného jsou dany toliko da-
vody vazby podle § 67 pism. a) tr. fadu a dale se zabyval otazkou, zda Ize vaz-
bu nahradit nékterym z nabizenych prostredk.

Pokud jde o zaruku za dal$i chovani obvinéného, kterou ve smyslu § 73 odst.
1 pism. a) tr. fadu nabidl jeho obhajce vlastnim jménem, neshledal krajsky soud
dostate¢né dlvody pro jeji pfijeti. Nelze jisté bez dalsiho ucinit pausaini zaveér, Ze
advokat JUDr. I. L. neni divéryhodnou osobou, nicméné zaruku za dal$i chova-
ni obvinéného miiZe poskytnout jen takova osoba, ktera je schopna pfiznivé
ovliviiovat chovani obvinéného, a to, Ze se obvinény na vyzvani dostavi k orgéa-
ndm ¢€innym v trestnim fizeni a Ze vzdy pfedem oznami vzdaleni se z mista po-
bytu. Obhajce obvinéného takovou osobou v konkrétni véci, v niz je subjektem
trestniho fizeni, byt nem0ze, a to pro specificky vztah k obvinénému dany po-
skytovanim pravni pomoci, Ihostejno, zda se tak déje na zakladé ustanoveni sou-
dem nebo na zékladé plné moci.

Povinnosti obhajce je kromé jiného poskytovat obvinénému potfebnou pravni po-
moc, ucelné vyuzivat k hajeni jeho zajm0 prostfedkd a zpGsobl obhajoby uvede-
nych v zékoné. Z tohoto vztahu vyplyva jista nesvoboda a zavislost obhajce na po-
staveni a pokynech svého klienta — obvinéného, kterd by mohla v konkrétnich situ-
acich branit obhajci v tom, aby pfiznivé ovliviioval chovani obvinéného. Divéryhod-
na osoba ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) tr. fadu musi byt nadana jistou nezavis-
losti, autoritou, zaroven téz ur€itym bliz§im (napf. rodinnym, osobnim, pracovnim
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apod.) vztahem k obvinénému, aby mohla jeho chovani kontrolovat, v pfipadé po-
tfeby pozitivné ovlivitovat, méla k tomu potfebné prostfedky a vliv. Obhajce obviné-
ného v konkrétni véci takovouto osobu proto byt nemuze, aniz by se vystavil ne-
bezpedi stfetu zajml vyplyvajicich z pozadavkd nalezitého vykonu obhajoby a ad-
vokacie vibec a zaroven pinéni podminek poskytnuté zaruky za dalSi chovani obvi-
néného. Proto krajsky soud pfi posuzovani véci nabidku této zaruky nepfijal.

Pokud jde o pisemny slib obvinéného dle § 73 odst. 1 pism. b) tr. fadu, zde stiz-
nostni soud pfedevsim konstatoval, ze obsahuje potfebné formalni i obsahové na-
leZitosti. Obsah dosud opatfenych dikaz( prozatim nesvéd¢i pro rozhodujici po-
dil obvinéného na spachané trestné Cinnosti. VySe zminéné udaje o soucasnych
osobnich pomérech obvinéného ukazuji na pozitivni zménu jeho postoje k probi-
hajicimu trestnimu stihani. Povaha projednavané véci i osoba obvinéného tedy
dovoluji uginit zavér o dostate¢né nahradé vazby pfijetim nabizeného slibu.

Pravé ucinény zavér je dale podporen slozenou penézitou zarukou. Na za-
kladé nabidky obhdjce uginéné ve stiznosti ur€il pfedseda senétu jeji vysi na
250 000,— K¢ a zarover stanovil IhGitu a zplsob jejiho slozeni. Obhajce tyto pod-
minky splnil a obvinény vyslovil pfedem s takovym postupem souhlas, obéma se
zéaroven dostalo pouceni o dlvodech, pro které penézitd zaruka mize pfipad-
nout statu ve smyslu § 73a odst. 3 tr. fadu. Penézita zaruka nahrazuje vazbu ji-
nym zplsobem nezZ zaruka za dal§i chovani obvinéného, nebot obava z mozné-
ho vyhybani se trestnimu stihani neni zde rozptylovana vérohodnosti osoby na-
bizejici zaruku, nybrz deponovanim finanéni ¢astky, jejiz vySe vzhledem k okol-
nostem posuzovaného pfipadu, pomérdm obvinéného a vztahu k jeho obhajci
zajisti jeho chovani a pfistup k probihajicimu trestnimu stihani tak, aby nebylo
mareno dosazeni jeho ucelu.

Ze vSech uvedenych dlvodU proto krajsky soud rozhodl po zruSeni napadené-
ho uneseni postupem dle § 149 odst. 1 pism. a) tr. FAdu znovu tak, ze obvinéné-
ho propustil z vazby na svobodu, kdyz zaroven sice nepfijal zaruku za jeho dalsi
chovani nabizenou obhajcem dle § 73 odst. 1 pism. a) tr. fadu, nicméné pfijal jim
nabizeny pisemny slib ve smyslu § 73 odst. 1 pism. b) tr. fadu a také penézitou
zaruku dle § 73a odst. 1, jejiz vySi ur€il a kterou slozil za obvinéného obhajce.

Pravni véta redakce

Pfiméfena zaloha na odménu a nahradu hotovych vydajti podle § 151
odst. 3 tr. F. mdze byt ustanovenému obhajci na jeho navrh poskytnuta i po
pravomocném skonéeni trestniho stihani, jestlize jiz vydané usneseni
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o odméné a nahradé hotovych vydaju ustanoveného obhajce, které mu
maji byt hrazeny statem (§ 151 odst. 2), 3) tr. f.), dosud nenabylo pravni
moci a je-li to odlivodnéno zavaznymi divody.

V pfipadé, Ze navrh obhajce na poskytnuti pfiméfené zalohy je divodny
a jsou splnény zakonné podminky pro jeji poskytnuti, je mozno o ni
rozhodnout opatienim, nikoliv usnesenim.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 21. 3. 1996 sp. zn. 7 To 101/96,
z néhoz vyplyva uvedena pravni véta, otiskl Casopis Soudni rozhledy v €. 2/97.
Méstsky soud takto rozhodl na zékladé stiZznosti obhajce, ktery zadal obvodni
soud, aby mu byla poskytnuta zaloha, coz tento soud odmitl s tim, ze trestni
stihani bylo pravomocné skonéeno, pficemz zalohu ustanovenému obhajci Ize
poskytnout dle § 151 odst. 3 tr. f. jen v pfipadech, kdy trestni stihani jesté
pravomocné skonceno nebylo.

Méstsky soud napadené usneseni zrusil a obvodnimu soudu ulozil, aby o véci
znovu jednal a rozhodl, kdyz vychazel z pravniho nazoru, Ze citované ustanoveni
tr. fadu nevyluCuje, aby zaloha byla poskytnuta i po skon&eni trestniho stihani,
nebot v citovaném ustanoveni je zdlraznéno, ze zaloha mlZe byt na navrh
obhajce poskytnuta ,jesté i pfed” skonéenim trestniho stihani. Pfi tomto vykladu
je tfeba vychéazet z ucelu tohoto ustanoveni, kterym nepochybné je, aby obhajce
byl za vykonanou praci alespori zalohové odménén, nebot jako obhajce ho
ustanovil stat a obhajce mé narok na odménu za vykonanou praci jako jiny
obcan.

V konkrétnim pfipadé bylo trestni stihani pravomocné skonceno jiz v roce
1992, 0 odméné a nahradé hotovych vydajl bylo rozhodnuto usnesenim z 10. 2.
1993. Odména nemohla byt vyplacena tedy pouze proto, ze usneseni o vysSi
odmény a nahradé hotovych vydajd, kterou je povinen zaplatit obhajci stat,
nebylo dosud doru¢eno odsouzenému a nenabylo tak pravni moci. Se zietelem
na tento dlouhy ¢asovy odstup od vykonané prace za situace, kdy je na obhajci
nezavislé, kdy rozhodnuti nabude pravni moci, jde nepochybné o zavazny divod
k vyplaceni zalohy, tak jak to pfedpoklada ust. § 151 odst. 3 tr. fadu.

Zadosti o opravné prostiedky maze obhajce obvinéného podavat
vlastnim jménem jen tehdy, jde-li o Fizeni proti uprchlému nebo je-li
obvinény zbaven zpUsobilosti k pravnim uUkoniim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukoniim omezena. Pokud tak obhajce €ini i v jinych
pfipadech, jde o zadost nebo o opravny prostiedek podany osobou k tomu
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neopravnénou; takovou stiznosti se odvolaci soud nezabyva a musi dojit
k jejimu zamitnuti podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. F.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pob. v Liberci ze 7. 3. 1997,
sp. zn. 28 To 70/97, z néhoz vyplyva uvedena pravni véta, bylo otisténo rovnéz
v Casopise Soudni rozhledy €. 3/97.

V daném pfipadé podal obhajce obvinéného zadost o propusténi obvinéného
z vazby, ktera byla soudem druhého stupné zamitnuta — obhajce pak podal
stiznost vlastnim jménem. Na poc¢atku pisemného podani je uvedena pouze
pfislusna trestni véc a odlvodnéni stiznosti je formulovano ve tfeti osobé,
pficemz na zavér je uvedeno jméno, pfijmeni a titul obhajce, jeho razitko
a podpis.

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané ve dnech 18. a 19. 9. 1997

Devata schiize piedstavenstva CAK se konala ve dnech 18. a 19. 9. 1997
v Nymburce.

Schiize zac¢ala 18. 9. 1997 kontrolou zapisu z minulé schiize a zpravou o €in-
nosti pfedsedy a €lenti predstavenstva.

Dr. Cermak mj. informoval o jednani s ministryni spravedinosti Dr. Parkano-
vou o uspornych opatfenich statniho rozpoctu dotykajicich se i resortu Minister-
stva spravedinosti a nakladd za povinnou obhajobu. Dr. Cermak déle jednal s ve-
litelem Hlavni spravy vySetfovani plk. Kubénkou o spolupraci ve vécech nutné
obhajoby, projednana byla i problematika velkého mnoZzstvi trestniho stihani ad-
vokatd. Dr. Cermak s Dr. Klouzou jednali s pfedsedou Katastralniho Gfadu pro
hl. m. Prahu o novém jednacim Fadu. Dr. Cermak koneé&né jednal s pfedsedou
Nejvyssiho soudu CR Dr. Motejlem o problémech justice, statniho zastupitelstvi
a advokacie. Shodné vzeSel navrh, aby k feSeni zavaznych véci byla vytvofena
spole¢na komise soudcl, advokatd, statnich zastupcli a notara.

Hlavnim bodem programu byl vztah kancelare Komory k jejim volenym or-
gantm. Diskusi oteviel Dr. Cermak odkazem na podrobny pisemny material,
analyzujici souc¢asny stav a vyhledy a Ukoly v této oblasti. Namétem pro diskusi
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byly otdzky vzdélavani aparatu kancelare v oblasti advokatniho prava a dohledu
nad vykonem advokacie a posileni kancelare asistenty. V diskusi vystoupil Dr.
Cermak, Dr. Tichy, Dr. Balik, Dr. Krémova, Dr. Jurdkova, Dr. Ragok, Dr. Papez
a Dr. Karas. Odeznély mj. nazory ve prospéch zmén a profesionalizace kance-
laFe. Material byl nasledné vzat na védomi. Clenim predstavenstva bylo uloze-
no sdélit kancelafi navrhy na program predstavenstva pro r. 1998 do 30. 11.
1997. Dr. Cermakovi bylo uloZzeno do ledna 1998 predloZit zasady pro vybér od-
bornych pracovnikd s rozpoctovymi dosahy na lednovou schiizi pfedstavenstva.
Dr. Klouzovi bylo uloZeno pfedlozit program dalSiho vzdélavani administrativnich
pracovnic. V této souvislosti apeloval Dr. Cermak na zvySeni efektivity prace
predstavenstva.

Nasledoval tento program:

Stavovska legislativa. Predstavenstvo schvélilo usneseni predstavenstva
CAK, kterym se upravuiji nékteré otazky souvisejici s placenim roéniho pFispév-
ku na ginnost CAK a sdéleni pfedstavenstva CAK k otazce vykonu &innosti ne-
slucitelnych s vykonem advokacie. Dr. Ra¢okovi bylo ulozeno zajistit publikaci
usneseni a sdéleni ve Véstniku.

Pfedstavenstvo zfidilo vybor pro advokatni pravo a stavovskou legislativu.
Odpovédnym ¢lendm predstavenstva Dr. Racokovi a Dr. Balikovi bylo uloZzeno
pfipravit personalni slozeni vyboru se souhlasem navrZzenych ¢lend do pFisti
schlize predstavenstva a pro lednovou schizi pfipravit tkoly vyboru a jejich po-
fadi, jakoZz i provedeni vybéru vybord, které budou s vyborem pro advokatni pra-
vo a stavovskou legislativu spolupracovat.

Hospodareni CAK. Pfedstavenstvo CAK vzalo na védomi zpravu o hospo-
darfeni s finanénimi prostredky za r. 1996 a Cerpani rozpoctu za |. pololeti 1997.
Dr. Racokovi a Dr. Klouzovi bylo ulozeno pfipravit znéni zpravy o hospodareni
k publikaci v informativni ¢asti Véstniku. Organizaéni vybor pfipravi podrobnou
statistiku tykajici se pfispévkové povinnosti, jakoz i vydajl pfi ¢lenéni na repre-
zenta¢ni naklady a ostatni jednotlivé naklady.

Reforma vychovy. Pfedstavenstvo vzalo na védomi zpravu o postupu praci na
reformé vychovy advokatniho koncipienta a ulozilo Dr. Jirouskovi a Dr. Mandakovi
predlozit navrh usneseni 0 vychové a usneseni o substituénim opravnéni na listo-
padovou schizi pfedstavenstva véetné pfipadného planu vychovy. Schiize byla
pak v 19. hod. pferuSena a pokracovala 19. 9. 1997 témito body programu:

Cinnost kontrolni rady CAK. Piedstavenstvo vzalo na védomi zpravu o &in-
nosti kontrolniho oddé&leni a kontrolni rady CAK. UloZilo Dr. Cermékovi, Dr. Ra-
¢okovi a Dr. Klouzovi jednat s pfedsedou kontrolni rady a kontrolnim oddélenim
o dalSim zplsobu vyfizovani stiznosti a podani karnych Zalob. Predstavenstvo
vyslovilo pravni nazor, ze poc¢atek subjektivni Sestimési¢ni Ihdty k podani karné
Zaloby se odviji ode dne doruéeni skutkové uplné stiznosti kancelafi Komory.
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Zprava o &innosti karné komise CAK. Pfedstavenstvo vzalo na védomi
zpravu o &innosti karné komise. Ulozilo Dr. Cerméakovi zajistit organizaéni pod-
minky pro jednotny vyklad stavovského prava ve vSech organech CAK.

Predstavenstvo CAK déale projednavalo pozastaveni vykonu advokacie
trestné stihanym advokatim a bézné véci Komory, mj. vzalo na védomi navrh
rozpo&tu prostiedkil socialniho fondu CAK pro r. 1997, zpravu o pfipravé uzna-
vacich zkouSek ve 2. pololeti 1997, zpravu o prostfedcich povodriového konta,
vzalo na védomi rezignaci Dr. Bubnika na ¢lenstvi ve vyboru pro mezinarodni
vztahy a na jeho misto jmenovalo Mgr. Stanislava Myslila. Pfedstavenstvo pak
bylo informovano o nemovitostech v Ostravé, Lhoté a Josefové Lhoté. Schizi
uzavrelo projednani namétt élend predstavenstva. Byl udélen souhlas s uve-
fejnénim sdéleni, Ze u zahrani¢nich advokatl se vyzaduije tfileta praxe, Dr. Pa-
pezovi bylo uloZeno zajistit vhodny zplisob publikace karnych rozhodnuti ve vé-
cech advokatniho tarifu a Dr. Krémové bylo ulozeno pozadat advokaty prostfed-
nictvim Bulletinu advokacie, aby pfi poskytovani bezplatnych porad v regionech
postupovali v souladu s etickymi pravidly.

PFisti schuze pfedstavenstva se konala 14. 10. 1997.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

2) Dohoda o spolupréci mezi CAK, prezidiem
Jednoty ¢eskych pravniki a Prazskym
sdruzenim Jednoty ¢eskych pravniku

Dnesniho dne byla uzaviena mezi

Ceskou advokatni komorou (dale jen CAK), zastoupenou jejim predsedou
JUDr. Karlem Cermakem se sidlem v Praze 1, Narodni tf. 16, ze strany jedné
a prezidiem Jednoty ¢eskych pravnikd, zastoupenym jeho pfedsedou JUDr. Ota-
karem Motejlem a Prazskym sdruzenim Jednoty ¢eskych pravnikd, zastoupenym
jeho pfedsedou JUDr. Antoninem Mokrym (déle jen JCP) oba se sidlem v Praze
3, Jagellonska 5, tato

dohoda o spolupraci.

Smluvni strany jsou si védomy toho, Ze spoluprace mezi profesnimi organiza-
cemi a pravnickou organizaci sdruzujici pravniky vSech profesi je u¢elna a obou-
stranné prospésna, uzaviraji tuto dohodu, jak dale uvedeno:

42 Bulletin advokacie ¢. 10 1997



Z Ceské advokatni komory

Cl. 1

Spoluprace mezi smluvnimi stranami se bude rozvijet zejména:

a) v organizovani a realizaci odbornych seminara v otdzkach vyznamnych pro
pravnicky vztah i vefejnost,

b) v organizovani a realizaci pfednasek s pravnickou tematikou,

c) v organizovani a realizaci praktickych instruktazi pro zacinajici pravniky

d) ve vzajemném informovani o aktivitdch druhé strany s tim, Ze na realizo-
vané akce bude vyhrazen urcity pocet mist pro druhou stranu,

e) v soucinnosti na spole¢enskych aktivitdch, na nichz se strany dohodnou.

Cl.2
Pfed uskute¢nénim kazdé spole¢né akce bude dohodnut podil u¢asti kazdé
smluvni strany na jeji realizaci.

ClL.3
Smluvni strany pro Ucely bezprostfednich kontaktd jmenuji své zmocnénce,
ktefi se budou schazet ke koordinacnim schiizkdm nejméné 3x rocné. Jména
téchto zmocnéncl si strany navzajem ozndmi do 14 dnl po podpisu této doho-
dy.
Cl. 4
Pro vzajemné informovani budou si smluvni strany vymérovat své tiskoviny
uréené jejich ¢lentim, a to ve dvou vyhotovenich.

Cl. 5
Jezto JCP nedisponuje, jakozto ustfedni organ jednotlivych sdruZeni, perso-
nalnim vybavenim schopnym realizovat ukoly této dohody, zmocriuje své Praz-
ské sdruzeni k pInéni Ukoll podle této dohody. Toto podle potfeby a moZnosti za-
jisti pak pInéni dalSich Ukoll pfislusnymi sdruzenimi.
Cl.6
Tato dohoda se uzavira na dobu dvou let s tfimési¢ni vypovédni Ihitou, da-
nou k prvnimu dni pfislusného kvartalu. V pfipadé, Ze dohoda nebude ve Ih{té
dvou let vypovézena, prodluzuje se o dalsi rok.
Na dikaz zavaznosti této dohody podpisy obou smluvnich stran.

V Praze dne 1. bfezna 1997

JUDr. Karel Cermék, pfedseda CAK  JUDr. Antonin Mokry, pfedseda PS JCP
JUDr. Otakar Motejl, pfedseda JCP
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3) Informace o novém jednacim radu
katastralnich uradu

Z podnétu advokatil projednal pfedseda CAK JUDr. Karel Cermak s piedse-
dou Ceského Ufadu zemémaéficského a katastralniho (dale jen CUZK) ing. Jifim
Simou, CSc. problematiku ustanoveni &l. 14 odst. 3 jednaciho Fadu katastralnich
Uradu, ktery nabyl uc¢innosti dnem 1. 1. 1997. Pfi jeho aplikaci katastralni Gfady
pozaduji na advokatech, ktefi sepsali kupni smlouvu a predkladaji ji katastralni-
mu Ufadu k provedeni vkladu, aby jednak dolozili ovéfenym osvédéenim, Ze jsou
zapsani v seznamu advokati vedeném CAK a jednak aby jejich podpisy na
smlouvé, kterymi potvrzuji totoZnost a pravost podpisti smiuvnich stran, byly ové-
feny notafem nebo matrikou obecniho ¢i okresniho uradu.

Komora byla pfesvédéena, ze tyto pozadavky jdou nad ramec ustanoveni
§ 34 odst. 7 vyhl. ¢. 190/96 Sb., i kdyZ na druhé strané chapala divody, které
k tomuto postupu CUZK vedly. V minulosti totiz jiz doslo k zneuziti hlaviékového
papiru advokata, pfi€emz smlouva nebyla advokatem sepsana a smluvni strana
nepodepsala smlouvu pred advokatem, pfestoze totoznost a pravost jejiho pod-
pisu byla advokatem potvrzena.

Vysledkem jednani bylo kompromisni fe$eni spocCivajici v tom, Ze pfedseda
CUZK vyda metodicky pokyn, ve kterém doporuéi katastralnim ufadim, ze ne-
ni tfeba trvat na prvém pozadavku, tj. dolozeni ovéfeného osvédceni advoka-
ta o jeho zapisu v seznamu, nebot Komora rozesila véem katastralnim ufa-
diim aktualizované seznamy advokatt v CR, z nichz Ize pozadované udaje
ovéfit.

Ustanoveni § 34 odst. 7 vyhl. & 190/96 Sb. véak CUZK chape jako pisemné
svédectvi advokata, ze listinu sepsal a dosvédcil, ze ji smluvni strany podepsa-
ly. Proto ve zminéném metodickém pokynu je dan katastralnim Gfadim navod,
jak postupovat pfi ovéfeni podpisu advokata s tim, ze maji zvolit zpUsob, ktery je
v daném pfipadé nejhospodarné;jsi a advokaty co nejméné zatézuje.

Pro Vasi informaci otiskujeme v plném znéni pokyn Ceského ufadu zemémé-
ficského a katastralniho z 25. 8. 1997.

Katastrdini drady a jejich detasovana pracovisté
Zemémeérické a katastralni inspektoraty

V Praze dne 25. 8. 1997
C. j.: 3260/1997-23
Vyfizuje: Mgr. Ing. Petr Baudys
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Véc: K pisemnému svédectvi advokata

V fizeni o povoleni vkladu katastralni urad mimo jiné zajistuje, zda se jedna
skutecné o podpisy osob, o nichZ je to uvedeno na listiné, ktera je v fizeni o po-
voleni vkladu prezkoumavana.

Dokazovani v této véci je upraveno ust. § 34 a nasl. spravniho radu. Konkrét-
né ust. § 34 odst. 1 stanovi, Ze k dokazovani je moZné pouZit vsech prostredkd,
jimiz Ize Zzjistit skutecny stav véci a které jsou v souladu s prdvnimi predpisy.

Ddkazni prostredky typické pro zjistovani pravosti podpist na listindch v fize-
ni o povoleni vkladu jsou pfitom uvedeny v ust. § 34 odst. 7 vyhl. CUZK
¢. 190/1996 Sb. Mezi témito dikaznimi prostredky je pod pism. c) uvedeno pi-
semné svédectvi advokata, ktery listinu sepsal a vyslovné na ni pisemné do-
svédcil, Ze tuto smlouvu pred nim podepsaly smluvni strany, jejichZ totoZnost zji-
stil. Timto ustanovenim vyhlasky je rozpracovano ust. § 35 spravniho fadu
o0 svédcich. Publikace JUDr. Vaclav Slauf a kolektiv: Spravni F4d, vydal Linde v r.
1993, k pisemnému svédectvi v komentafi na str. 59 vyslovné uvadi: ,Neni véak
vylouceno, aby spravni orgdn si misto vyslechu svédka vyZadal od fyzické oso-
by pisemné sdéleni o urcitych skutecnostech, které maji vyznam pro fizeni a roz-
hodnuti. Takové sdéleni vSak nemuZe spravni organ této osobé uloZit.”

Ust. ¢&l. 14 odst. 3 Jednaciho fadu katastrdlniho Ufadu katastrdlnim dradim
uklada v pripadé, Ze diikaz pravosti podpist na listiné je provddén pisemnym své-
dectvim advokata, ovérit, zda osoba, ktera pisemné svédectvi podala, je skutecné
advokdtem a zda v pisemném svédectvi jde skutecné o advokativ podpis. Timto
postupem ma katastralni urad ovérit totoZnost osoby, ktera podala pisemné své-
dectvi. Jednaci rad katastralniho uradu ovsem nestanovi konkrétni postup, jak ma
katastralni urad totoZnost advokata podavajiciho pisemné svédectvi ovérit.

Na jednani s predstaviteli Ceské advokatni komory, které probéhlo dne 9. 7.
1997, jsme byli pfedstaviteli advokatni komory upozornéni na to, Ze v nékterych
pfipadech pripousti katastralni ufad pouze urcity prukaz totoZnosti advokata ja-
ko svédka, ktery je pro advokdta znacné tizivy, a to napr. vyluéné osvédceni ve
formé notarského zapisu.

Bezpodminecéné trvani na pro svédka obtiZném prikazu totoZnosti je v roz-
poru s ust. § 3 odst. 3 spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze katast-
ralni dfady maji v fizeni o povoleni vkladu dbét na to, aby rizeni probihalo hos-
poddrmné a bez zbytecného zatéZovani obéanu a organizaci. Katastralni urady
proto sice nemaji narizen konkrétni zplsob, kterym by zjistily, zda smlou-
vu sepsal advokat a zda podpis, kterym potvrzuje, Ze ovéfil totoZnost
a pravost podpist ucastnikii smlouvy, je skute¢né podpisem advokata.
Musi vSak zvolit zplisob ovéreni, ktery je v daném pripadé nejhospodar-
néjsi a advokaty jako svédky co nejméné zatéZuje. Vhodny zplisob se bude
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lisit zejména podle frekvence stykl advokata s konkrétnim katastralnim dradem.
Nejvhodnéjsim zpisobem ovérovani, zda uréitd osoba je advokdtem, bude zrej-
mé zjisténi, Ze advokat je uveden v seznamu advokatu, ktery Komora dorucila
katastralnim uradim prostrednictvim CUZK.

Pravost podpisu advokata, pokud neni ovéren zdakonem predepsanym zpu-
sobem (notdrem, obecnim ¢&i okresnim uradem), Ize ovéfit napf. porovnanim
s ovérenym podpisovym vzorem advokata, pokud jej ma katastraini ufad k dis-
pozici nebo tak, Ze se advokat dostavi na katastralni urad a uzna pravost svého
podpisu na listiné.

V pfipadech, kdy se autenticitu pisemného svédectvi advokata nepodari Zad-
nym z uvedenych postupt ovérit, je mozné vyuZit dalsich postupt dokazovani,
napf. uznani pravosti podpisu ucastnika smlouvy pred katastralnim uradem.

S pozdravem

Ing. Lumir Nedvidek
povéreny fizenim odboru legislativy a metodiky katastru nemovitosti

4) Substitucéni zastoupeni advokata v darnovéem
Fizeni

V danovém fizeni dochazelo k nejasnostem v pfipadech, kdy advokati jako
danovi poradci vyuzivali moznosti substituéniho opravnéni svych koncipient.
Komora proto pozadala MF CR o vydani metodického pokynu, ktery by upravil
zastupovani advokatl jako poradcli v dariovém fizeni. Pro vasi informaci otisku-
jeme pokyn vydany MF CR dne 3. 10. 1997:

Ministerstvo financi CR

Odbor 25

&j. 252/73 674/97

Referent: Mgr. S. Zeizingerova, I. 3225

V Praze dne 3. fijna 1997

Pokyn ¢é. D-159
k zastupovani dariovych poradct a advokatd v dariovém fizeni

Ministerstvo financi s cilem sjednotit vyklad ustanoveni § 10 odstavce 3 zakona
¢. 337/1992 Sb., v platném znéni, o spravé dani a poplatkd, vyddva tento pokyn.
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Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., v platném znéni, o spravé
dani a poplatkd, stanovi moZnost dariového subjektu mit v téZe véci jen jednoho
zastupce. V pripade, Ze zastupcem dariového subjektu je dariovy poradce ¢i ad-
vokat, jsou tito opravnéni nechat se dat zastoupit jinym zastupcem (fzv. substi-
tuéni zastoupeni). Pro dariové fizeni je tfeba rozlisit vlastni zastoupeni dariové-
ho subjektu a substituéni zastoupeni zvoleného (zplnomocnéného) dariového
poradce ¢i advokdta. V Zadném pripadé shora citované ustanoveni neupravuje
substituéni zastupovani konkrétniho zvoleného dariového poradce &i advokata,
ale obecné zastoupeni dariového subjektu.

Zvoleny (zplnomocnény) dariovy poradce i advokat je oprdvnén v souladu
s platnou pravni Upravou nechat se dét zastoupit jinym dariovym poradcem Ci
advokatem, pfipadné i svymi zaméstnanci (. i koncipienty), pokud s timto sub-
stitucnim zastoupenim dariovy subjekt (klient) nevyjadri nesouhlas.

Nesouhlas dariového subjektu se substituénim zastoupenim zplnomocnéné-
ho dariového poradce ¢i advokdta musi byt spravci dané predem znam. Tento
nesouhlas musi byt ucinén srozumitelné, urcité a zavaznym zpusobem, tj. pi-
semné nebo ustné do protokolu.

Substitucni zastupce je povinen se spravci dané prokazat plnou moci, na je-
jimz zakladé je opravnén zastupovat zvoleného dariového poradce ¢i advokata.

Spravce dané veskeré ukony provadi jako by se ukonu ucastnil osobné zvole-
ny dariovy poradce Ci advokat, prficemz uvede, Ze tento zvoleny zastupce je za-
stoupen substituénim zastupcem na zakladé piné moci a plnou moc zaloZi do spi-
su. VeSkeré ukony ucinéné substitucnim zdstupcem se povazuji za ukony zvole-
ného zastupce dariového subjektu, za které v plném rozsahu odpovida. Veskeré
Ukony spravce dané nadale cini vuci zvolenému dariovému poradci nebo advo-
katovi, popf. pfimo vici dariovému subjektu.

Naméstek ministra financi
Michal Frankl, v. r.

5) Vyzva advokatim k poskytovani bezplatné
pravni pomoci

Pravidla profesionalni etiky v ¢l. 18 vyZaduji od advokatd, aby participovali na
vefejné prospésné cinnosti. U advokata pljde vzdy o ¢innost spojenou s vyko-
nem jeho povoléni, tedy o ¢innosti sméfujici k prosazovani nebo k obhajobé lid-
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skych prav. Zminény eticky pfedpis upozoriiuje, ze tyto verejné prospésné po-
vinnosti advokatll nejsou neomezené a predpoklada, ze advokat bude k takové
¢innosti vyzvan.

Na Ceskou advokatni komoru se soustavné obraceji riizné nevladni instituce
a nadace s zadosti o zajisténi pravni pomoci i socialné slabsim ob&anim. Za té-
to situace a ve snaze pfispét k uskutecriovani principti demokratického pravniho
statu predstavenstvo CAK organizuje v Praze jiz od roku 1992 a v ostatnich re-
gionech od letoSniho roku bezplatnou poradenskou sluzbu. Smyslem téchto
pravnich porad neni poskytnout Zadateli pravni sluzbu v plném rozsahu, ale po-
moci mu orientovat se pfedevsim v tom, zda jeho nérok je po pravu a kde a ja-
kym zplUsobem jej mlze uplatnit. V podstaté jde i o kratkou informativni poradu.

Obdobné ¢innosti pro bono publico jsou v zahranici zcela bézné, Cetna za-
hraniéni eticka pravidla podobnou Upravu obsahuji a vykon takovéto ¢innosti je
pro zahrani¢niho advokata samozfejmosti.

Zamysleny projekt predstavenstva spociva v tom, ze bezplatné pravni
porady budou poskytovany v jednotlivych regionech jedenkrat tydné v tr-
vani asi dvou hodin a jejich poskytovani budou zajiStovat regionalni zmoc-
nénci tim, ze v abecednim poradi vyzvou jednotlivé advokaty se sidlem
v daném regionu, aby tyto porady v uréeném terminu poskytli. Timto zpu-
sobem nedojde k nadmérnému zatiZzeni jednotlivych advokati, nebot po-
skytovani porad na né vyjde asi 1x rocné.

PFedstavenstvo CAK se proto na Vas obraci se Zzadosti, abyste bez vaznych
davodu tuto soucinnost neodmitali a pfispéli tak k projektu zpfistupnit pravni sluz-
by co nejsirsi vefejnosti.

JUDr. Jifi Klouza
tajemnik CAK

Z KARNE PRAXE

Je v pfimém rozporu s povinnostmi a etikou advokata, jestlize nevyda
klientovi finanéni éastku, kterou pfijal do depozita.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 6. 10. 1995
ve véci K 67/95 takto:
JUDr. V. M. je vinna, ze
1) nepfedlozila CAK obsah pfiruéniho spisu své klientky M. M., a¢ o to byla
7adana dvéma doporuéenymi dopisy stiznostniho oddéleni CAK,
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2) pres nékolikeré urgence nevratila své klientce M. M. ¢astku 50 000,— K¢,
kterou si u ni tato klientka slozila do depozita,

tedy v bodé& 1) porusila ust. § 24 a 26 org. fadu CAK, v bodé 2) porusila ust.
§ 13 a 14 zak. €. 128/90 Sb., o advok., kdyz se v mezich pravnich norem nefidi-
la pfikazy zastoupeného, nechranila jeho opravnéné zajmy a nejednala Cestné
a svédomité,

¢imz se dopustila zavazného poruseni povinnosti advokata, stanovené zak.
¢. 128/90 Sb. o advokacii a uklada se ji podle § 25 odst. 1 pism. c) tohoto zako-
na jako karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatd na dobu jednoho roku.

Z oddvodnéni:

Z obsahu karného spisu, obsahu pfiruéniho spisu karné obvinéné, z jejiho vy-
slechu a jejiho pisemného vyjadfeni ke karné zalobé vzal karny senat za proka-
zany tento skutkovy stav:

Dne 10. 12. 1992 slozila klientka karné obvinéné pani M. M. do depozita ad-
vokatni kancelafe karné obvinéné kromé Ctyf certifikatd investicni banky téz
¢astku 50 000,— K¢, ktera byla vyhradné uréena na proplaceni dédického podi-
lu pana J. M., syna klientky karné obvinéné. Poté, kdy soud zménil rozhodnuti
tehdejSiho statniho notarstvi tak, ze dédictvi pfeved! do podilového spoluvlast-
nictvi klientky a nevlastniho syna karné obvinéné, zastupovala karné obvinéna
klientku i v fizeni o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi. Kdyz pak
toto fizeni v listopadu 1993 skon¢ilo pro klientku nepfiznivé a soud uloZil panu
J. M. vyplatit hodnotu spoluvlastnického podilu klientce pani M. M. v penézich,
ztratila ¢astka 50 000,— K&, uloZzend v depozitu karné obvinéné, svij vyznam.

Z dokladu predlozenych pani M. M. zjistil karny senat, Ze tato po vyneseni roz-
sudku soudu zpoc¢atku Ustné a pozdéji i pisemné zadala na karné obvinéné vra-
ceni deponované ¢astky 50 000,— K&. Karné obvinéna slibila tuto ¢astku vratit po
navratu z dovolené, na dalSi urgenci pak sdélila, ze dava pfikaz k vraceni depo-
nované ¢astky klientce, k tomu viak nedoslo. Castku 50 000,— K& nevratila pak
ani po sdéleni stiznostniho oddéleni CAK, Ze bude zahajeno karné fizeni. Do-
konce nepfedlozila stiznostnimu oddéleni pfiruéni spis klientky za ucelem pro-
Setfeni obsahu podané stiznosti. Naopak, jak karny senat zjistil, vystavila 3. 11.
1994 fakturu, v niz bez souhlasu klientky kompenzovala depozitum 50 000,— K&
s nedoplatkem vystavené faktury a ani dodate¢né preplatek 10 800,— K¢ klient-
ce nevrdtila.

Karné obvinéna na svoji obhajobu uvedla, ze klientsky spis nepredlozila
»Z hlouposti“ a depozitum 50 000,— K¢ nevratila z toho divodu, Ze pozbyl vyzna-
mu Ucel, pro ktery bylo slozeno a zacala povazovat slozenou ¢astku za zalohu
na poskytovanou pravni pomoc. Nepoprela vsak, Zze k takovému postupu ji Kkli-
entka souhlas nedala.
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Karny senat dospél k zavéru, Ze karna Zaloba je dlvodnd, je mimo jakoukoli
pochybnost, Ze kérné obvinéna nepfedlozila pfiru¢ni spis své klientky, ac¢ je k to-
mu podle organizaéniho fadu CAK povinna a porusila tak zejména ust. § 24 odst.
2 org. fadu CAK. Za mimoradné zavazné poruseni povinnosti advokata povazu-
je karny senat skutek, uvedeny sub 2) vyroku rozhodnuti. Karné obvinéna nejen
na ustni, ale ani na pisemné vyzvy k vraceni ¢astky 50 000,— K& nereagovala,
penize nevratila a v rozporu s organizacnim fadem bez souhlasu klientky jedno-
strannym pravnim ukonem povazovala slozené penize za zéalohu a pouzila pre-
vaznou &ast depozita k uhradé nedoplatku uctu. Takovéto jednani odporuje ne-
jen zdkonnym, ale i moralnim kritériim a je v pfimém rozporu s povinnosti a eti-
kou advokata. Zavrzenihodné pak byly pisemné sliby o vraceni deponované
Castky, které karné obvinéna zfejmé neméla v umyslu spinit. Koneéné pak, ac-
koli proSetfovani stiznosti a karné fizeni probihalo znaéné dlouhou dobu, karné
obvinéna se nesnazila své pochybeni, at jiz vracenim &astky ¢i dohodou s kli-
entkou napravit a zalezitost nechala dojit az do stadia soudniho fizeni, coz vrha
$patny stin na vztah advokata ke klientovi. K&rné obvinéné svym neéestnym jed-
nanim poskodila dobré jméno advokacie a vzbudila u klientky, pfip. i dalSich osob
ji obklopujicich nedtvéru k advokatské profesi.

PFi ivaze o karném opatfeni dospél karny senat k zavéru, ze Umérnym opat-
fenim povaze obou karnych provinéni pak je vyskrtnuti ze seznamu advokatl na
dobu jednoho roku, pfiéemz vzal v ivahu skute¢nost, ze karné obvinéna nebyla
dosud v kdrném fizeni postizena a skutkové své jednéni doznala. Bylo proto roz-
hodnuto, jak shora uvedeno.

Proti uvedenému rozhodnuti karného senatu podala karné obvinéna navrh na
prezkoumani, o némz rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem z 28. 4. 1997 €. j.
7A 193/95 tak, e rozhodnuti kdrného senatu karné komise CAK se potvrzuje.

Pfipravil Dr. Vladimir Horny

1. Vybér karného opatreni je véci uvazeni karného senatu, jeho diskrec-
nim pravem.

2. Uziti volného uvazeni je soudem prezkoumatelné a organ, ktery jej vyu-
Ziva, si s nim nemuize pocinat zcela libovolné, protoZe meze diskrece jsou ur-
c¢eny zakonem. Soud prezkouma volné uvazeni pouze v tom sméru, zda ne-
vybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem (§ 245 odst. 2 o. s. .), tj.
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy usudku byly zjisté-
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ny fadnym koncesnim zplisobem. Pokud jsou tyto predpoklady spinény, ne-
muze soud s tychz skuteénosti vyvozovat jiné, nebo pfimo opacné zavéry.

3. Soud pf¥i prezkoumavani karného rozhodnuti (v daném pfipadé orga-
nl advokacie) nemuze nahradit uvazeni tohoto organu svym vlastnim a ne-
muze tedy dospét k zavéru, ze by sam na zakladé tychz skutecnosti ulozil
opatieni mirnéjsi nebo prisnéjsi. Mohl by vSak napadené rozhodnuti zrusit,
pokud by na zakladé diivodné namitky navrhovatel dospél k presvédceni,
Ze skutkovy stav nebyl karnym senatem zji§tén postacujicim zplsobem,
nebo Ze nebyly provedeny dikazy o skute¢nostech, které jsou zakonnymi
kritérii volného uvazeni.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 28. 4. 1997, &. j. 7 A 193/95-19

Jde o rozsudek ve véci, ktera na zakladé rozhodnuti karného senatu CAK by-
la popsana na str. 48-50.

Z oddvodnéni:

Navrhovatelka podala v€as opravny prostfedek, ve kterém broji proti nepfi-
mérené tvrdosti rozhodnuti. V tomto sméru poukazuje na to, Ze odplrce se ne-
zabyval otazkou ddvodnosti jejiho postupu, kdy povaZzovala depozitum sloZzené
klientkou po skonceni sporu jako formu zalohy a ¢astku 39 121,30 K¢ zapocetla
na dluh klientky vznikly z titulu nezaplaceni odmény za pravni pomoc. Neni pak
spravné hodnoceni kdrného senatu, ze neméla v umyslu penize klientce vrétit jiz
v dobé, kdy ji zaslala dopis s pfislibem zaplaceni, a Ze se s klientkou, resp. jeji
zastupkyni, nesnazila dohodnout o vyporadani vzajemnych narokl. K postupu,
ktery volila, byla vedena nespravnym pravnim zavérem a nikoliv umyslem klient-
ku poskodit. S ohledem na uvedené ma zato, Zze karna komise postupovala pfi
ukladani trestu pfisné. Uvédomuje si, Ze porusila stavovské predpisy, samotné
projednani pfipadu a uvédomeéni si moznych nasledkd pro ni mélo velky vychov-
ny a zaroveri varovny efekt. Navrhuje, aby karné rozhodnuti bylo zruSeno a véc
vracena Komore k dalSimu fizeni.

Ve vyjadfeni k opravnému prostfedku sdélila Komora, ze v pfipadé navrho-
vatelky bylo postupovano v souladu se zakonem CNR &. 128/1990 Sb., o advo-
kacii a Stavovskymi piedpisy CAK. Bylo jednoznaéné prokazano, ze navrhova-
telka pfevzala depozitum s tim, Ze uvedené depozitum bylo slozeno za zcela jed-
noznac¢nym Uc¢elem, navrhovatelka proto s nim mohla nakladat pouze tak, jak by-
lo dohodnuto. Pokud depozitum nebylo pouzito ke slozenému ucelu, byla navr-
hovatelka povinna je vydat sloziteli. Nebyla vSak opravnéna zapogist si toto de-
pozitum na pohledavku, kterou méla za svoji klientkou. Navrhovatelka timto po-
stupem porusila zakon o advokacii a stavovské predpisy. Z uvedenych davodu
navrhla Komora potvrzeni napadeného rozhodnuti.
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Soud se v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
zabyval opravnym prostfedkem v téch smérech, které vymezila sama navrhovatel-
ka; protoze navrhovatelka v opravném prostfedku nezpochybnila zjisténi skutkové-
ho stavu karnym senatem a doméhala se posouzeni toliko pravnich otazek, rozho-
dl soud bez nafizeni jednani (§ 250f, 250l odst. 2 o. s. I.), pfi€¢emz v fizeni postupo-
val s pfihlédnutim k ustanoveni § 62 odst. 3 zakona €. 85/1996 Sb. o advokacii.

Opravny prostfedek neni diivodny; o ndmitkach navrhovatelky soud uvazil takto:

Navrhovatelka se domaha zruseni rozhodnuti proto, ze povazuje ulozené
opatreni za nepfiméfené tvrdé.

Podle § 25 odst. 1 zak. CNR &. 128/1990 Sb. bylo mozno za karné provinéni
advokatovi ulozit bud pisemné napomenuti, nebo pokutu az do vyse 10 000 K¢,
nebo vyskrtnuti ze seznamu advokatl az na dobu péti let. Zakon nestanovil
(a obdobné je tomu i podle nové pravni Upravy advokacie), ze by za urcita kar-
na provinéni bylo mozno ulozit jen urita kdrna opatfeni a nelze tedy karnému
senatu vytykat, ze za jednani, kterého se navrhovatelka dopustila, nebylo moz-
no ulozit vy8krtnuti ze seznamu. Vybér karného opatfeni je proto véci uvazeni
karného senatu, jeho diskre€nim pravem.

UzZiti volného uvazeni je soudem pfezkoumatelné a organ, ktery jej vyuziva, si
pfi ném nem0zZe pocinat zcela libovolné, protoZze meze diskrece jsou uréeny za-
konem. Determinace uvazeni zakonem v8ak neznamena jeho Uplnou negaci.
Soud pfezkouma volné uvazeni pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hle-
disek stanovenych zdkonem (§ 245 odst. 2 o. s. I.), zda je v souladu s pravi-
dly logického usuzovani a zda premisy Usudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Pokud jsou tyto predpoklady spinény, nemuze soud z tychz skutec-
nosti vyvozovat jiné, nebo pfimo opac¢né zavéry. Rubem diskre¢niho opravnéni
je v8ak i povinnost rozhodujiciho organu volné uvahy uzit, tedy zabyvat se vse-
mi hledisky, ktera zakon jako pfedpoklady takové Uvahy stanovi, opatfit si za tim
Ucelem potiebné dukazni prostfedky, provést jimi diikazy, vyvodit z téchto duka-
z(l skutkova a pravni zjisténi a poté volnym uvazenim, nicméné pfi respektovani
smyslu a ucelu zakona a mezi, ktera zakon stanovi, dospét pfi dodrzeni pravidel
logického vyvozovani k rozhodnuti.

V tomto sméru — ostatné jediném, v némz navrhovatelka své vyhrady uplatni-
la — soud poru$eni zakona neshledal.

Pfedevsim je zfejmé, Zze zakon o advokacii z r. 1990 jen velmi vagné stanovil
kritéria pro vybér mozného karného opatfeni; z ustanoveni § 25 Ize usoudit na
to, ze takovym kritériem je intenzita zavaznosti, zjevné véetné formy zavinéni,
a Cetnost karného provinéni. Témito kritérii se karny senat zabyval, pro jejich po-
souzeni si zjistil potfebné skuteénosti a také se s jejich hodnocenim v odlvod-
néni svého rozhodnuti postacujicim zplsobem vyporadal. Pokud se karny senat
zabyval i dalSimi hledisky, napfiklad hodnotil jednani navrhovatelky nejen z hle-
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diska poru$eni zakonnych povinnosti advokata, ale i z hledisek moralnich kritérii
apod., nelze takovy postup povazovat za nezakonny, nespravny nebo nelogicky.

Soud nemdize — s ohledem na ustanoveni § 245 odst. 2 o. s. . — nahradit uva-
Zeni rozhodujiciho organu svym vlastnim a nemuze tedy dospét k zavéru, ze by
sam na zakladé tychz skutecnosti ulozil opatfeni mirnéjsi nebo pfisnéjsi. Mize
zajisté napadené rozhodnuti zrusit, dospéje-li na zakladé dlivodné namitky navr-
hovatelky k pfesvédceni, ze skutkovy stav nebyl karnym senatem zjistén posta-
Cujicim zplGsobem, nebo ze nebyly provedeny dlkazy o skute¢nostech, které
jsou zakonnymi kritérii volného uvazeni. To v8ak navrhovatelka nenamitala
a soud proto tuto otdzku nezkoumal. ProtoZe pak pfi uloZeni kdrného opatfeni
nebyly zjistény ani chyby v logickém Usudku karného senatu, ani v prekroceni
zakonnych mezi volného uvazeni, bylo namisté napadené rozhodnuti potvrdit
(§ 2509 odst. 2, 250f a 250l odst. 2 0. s. I.).

Pravni véta redakce

Z MINULOSTI CESKE ADVOKACIE

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
advokat, Praha

Mgr. Petra Pikova

advokatni koncipientka, Praha

Podil advokati v Cechach na vykonu prdva
chudych v letech 1869-1914

Predstavenstvo Ceské advokatni komory pfed nedavnem pfijalo usneseni
o zakladnich ukolech &eské advokacie v obdobi po prvnim snému CAK.1) Jednou
z oblasti, jimZ je vénovana pozornost, je budovani pravniho statu v Ceské re-
publice. Pro tento cil povaZuje pfedstavenstvo za kol zvolenych organt Ceské
advokatni komory mj. ,v rdmci moznosti Komory a ve smyslu zakona o advoka-
cii zajistit podminky pro poskytovani pravnich sluzeb potfebnym osobam, které si
takové sluzby nemohou obstarat samy a iniciovat pfijeti pravni Upravy, ktera by
zajistila pfistup k pravu a rovnost pfed zakonem vSem, ktefi ze socialnich a ze-
jména majetkovych diivodl nemohou sva prava Géinné prosadit nebo obh4jit.”
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Citovanym usnesenim pfedstavenstva CAK se otevfel dal$i prostor pro dis-
kusi o tzv. pravu chudych, jez zatim zapocala v souvislosti s tvahami o rozsahu
poucovaci povinnosti soudu v obéanském soudnim fizeni.2) Tentokrat v§ak pljde
o hledani feSeni z pozice advokacie.

Z naznaceného pohledu se jedna do jisté miry o neprozkoumanou oblast. Jen
stézi Ize odhadnout, jak by zména pravni Upravy ve prospéch ,chudych” zatizila
jednotlivé advokaty a advokatni kancelafe. Mame proto za ucelné pfiblizit podil
advokatt v Cechéach na vykonu prava chudych v letech 1869-1914, a to nejen
k prohloubeni znalosti o déjinach advokacie, ale i pro inspiraci dnesku.

Obdobi let 1869-1914 nebylo zvoleno nahodné. Stac¢i vzpomenout, ze v této
etapé déjin advokacie vstoupily v u€innost postupné vSechny zakladni predpisy
advokatniho prava, stavy advokatl se naplnily bez pfekazky, jiz byl predtim nu-
merus clausus a advokatni komory v jednotlivych zemich Predlitavska se konsti-
tuovaly na s dneSkem srovnatelné bazi.3) Mohlo by se tedy na prvni pohled zdat,
Ze i v oblasti pfistupu advokacie k pravu chudych by stacilo prosazovat pouhé re-
cipovani procesnich predpist z uvedeného ¢asového Useku koncem minulého
a pocatku naseho stoleti.

Abychom mohli o nastinéné problematice pojednat plastictéji, je dle naseho na-
zoru nutné opustit Uzkou platformu advokatniho prava resp. ustanoveni § 16 zako-
na ¢. 96/1868 I. z. V ramci dalsiho vyhledu se proto zaméfime na pfiblizeni pomé-
ri v dobovych Cechéach, vysvétleni principu prava chudych v kontextu celého v Ce-
chach tehdy platného pravniho rfadu a dale na ¢innost prazské advokatni komory pfi
vykonu prava chudych. Dfive, nez pfispévek uzavieme, hodlame ¢tenari predlozit
i nékolik nazorh na pravo chudych vyslovovanych nasimi dobovymi pfedchidci.

Advokati let 1869—1914 nepraktivovali zdaleka v podminkach srovnatelnych
s témi, jaké ma dnesni generace advokatl. Ze statistickych udajli Ize usuzovat,
ze zavedeni tzv. advokatského sporu, resp. povinného zastoupeni advokatem
v urcitych zdkonem vymezenych typech ,rozepfe”, nebylo v zddném pfipadé
pouze vysledkem advokatské lobby usilujici o zajisténi monopolu a s nim spoje-
ného trvalého pfisunu prace. Pohledme predné do udaji vyplyvajicich z pravi-
delnych scitani lidu.

Prvni udaj, ktery je pro nase téma nesporné dullezity, je gramotnost. Jan Srb,
urednik méstské statistické kancelare v Praze, sice v r. 1893 napsal, ze ,vzrist
znalosti ¢teni a psani v r. 1890 na proti r. 1880 jest patrny“,4 nicméné v r. 1880
neumélo v Cechéch ani &ist ani psat 6,74 % muz( a 10,13 % zen. V r. 1890 se
stav zlepsil, ale stale zcela negramotnych bylo 4,60 % muz( a 6,90 % Zen.5 Pre-
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neseno do absolutnich Cisel, jeSté v r. 1900 z veskerého pfitomného obyvatel-
stva v Cechach bylo 1 160 658 analfabetd neznajicich ani &ist, ani psat, 64 439
osob umélo pouze ¢&ist a jen 5 093 600 osob bylo zcela gramotnych.6) Uvazime-
li, Ze rakouské pravo institut pou€ovaci povinnosti soudu prakticky neznalo, pre-
nasela se odpovédnost za vysledek de facto na advokata a neni divu, ze mytus
o tom, Ze spor bez ohledu na pravo a spravedinost vyhrava ucastnik, ktery ma
mazanéjSiho advokata, pak prezil i dobu tzv. lidového soudnictvi.

Advokati v letech 1869-1914 se v8ak nepotykali pouze s nasSi gramotnosti i
vzdélanosti svych klientli. Dobové souzeni bylo ztizeno i otazkou jazykovou. Ne-
ni bez zajimavosti, ze statistiky uvadéji jednak udaj obyvatelstvo pfitomné, jed-
nak doméci. V r. 1890 tak bylo napf. v sumé pfitomného obyvatelstva zahrnuto
i vojsko v poctu 34 392 muzd.” Kromé obyvatel mluvicich ¢esky ¢i némecky by-
la tak pfitomna i skupina osob, mluvicich jinym Gfednim jazykem mocnarstvi, kte-
ry nebyl v Cechach zdoméacnély. V procentech tak napf. v r. 1880 byl pomér
62,79 % Cecht, 37,17 % Némcl a 0,04 % ostatnich, v r. 1900 bylo ostatnich
0,06 %.8) Z obyvatelstva pfi s¢itani lidu v r. 1900 do jiné zemé na fiSské radé za-
stoupené pfisluselo 90 607 osob, do ciziny 47 685.9) Jazykova otazka v soudnim
fizeni zlstala az do padu rakouské monarchie nedofesena. V typickém ceském
okrese lze sledovat v 70. letech 19. stoleti soubézné pouzivani ¢eského a né-
meckého jazyka, ufedni korespondence mezi soudem a Ufady byla az do konce
stoleti vedena némecky a teprve po r. 1900 byla postupné vytlacovana cCesti-
nou.19) Horsi to bylo v pfihraniénich oblastech, zejména v povéstném Chebu:

,Chebsky okresni soud zamitl ¢eskou zalobu bagatelni z diivodu, Ze tam neni
Gestina ,gerichtsublich”. Krajsky soud chebsky potvrdil a nejv. soud zamitl rekurs
jako nepfipustny, ponévac jde o véc bagatelni®, stézoval si jesté v r. 1909 z Vid-
né Dr. Prouza v dopise prof. Dr. Emilu Ottovi a dodaval: ,,Cheb se — jak snadno
pochopitelno — rozhodnutimi nejv. soudu neda myliti a rozhoduje stéle tak jako dfi-
ve. Vyvraci nahled nejv. s dv. tvrdé, Ze § 19 st. zak. zakl. tu neplati, ponévac by
pry mohlo nékomu napadnouti podati v Chebu Zalobu italsky, chorvatsky, polsky
nebo rusinsky sepsanou, a kabinetni list pry nebyl fadné prohlasen.“11)

Tretim nezanedbatelnym udajem je slozeni obyvatelstva dle profesi. Jestlize
v r. 1857 potencidlni klientelu 669 ,pravnich zastupclv a notariv“ ¢inilo mj. je-
nom 19 688 ,obchodnik(v* z celkového poétu 4 705 525 obyvatel Cech a bylo
konstatovano, ze ,pfevliada v Cechéch, aé nepatrné, Zivnost hospodafska nad
ostatnimi, av8ak zivnost prdmyslnicka ma skorem tutéz rozsahlost, ackoliv slus-
no nezapomenout, ze v Cechach femesinik, zvlasté v mensich méstech, zanasi
se téz polnim hospodarstvim“12), bylo v r. 1900 z 6 318 697 pfitomnych osob
v Cechach 3 225 923 v néjakém povolani (jako svém hlavnim) éinnych, z 983 955
bylo pfislusnik( nemajicich vlastniho povolani a 108 819 domaciho sluzebnictva.
Z osob ¢innych bylo 940 625 samostatnych, 111 560 vysSich zfizenc(, 1 438 324
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délnikd, 201 353 nadenik( a 534 061 spolupomahajicich ¢lenli rodiny“.13) Pro-
ména Cech z agrarniho v agrarmé priimyslové tzemi byla tedy zfejma i ze sta-
tistiky, i kdyZz neprobihala na celém uzemi rovhomérné. To s sebou neslo samo-
zfejmé i migraci obyvatelstva. PFi rozsahlosti pravniho fadu shriime, Ze soudit se
bylo obtizné. Bylo za téchto okolnosti v Cechach nedostatek advokatd nebo — za-
hiceni platici klientelou, jsouce zajiténi pfivalem prace plynouci z advokatskych
spord — odmitali chudé v takové mife, Ze advokatni komory byly pfetizeny zado-
stmi dle § 16 advokatského rfadu?

Na otazku poctu advokatd odpovidaji — jak znamo — dobovi sociologové ad-
vokacie v podstaté tak, ze zcela odliSné vidi véc sami advokati na jedné a klien-
ti na druhé strané.’4) Pohledme vSak opét na statistické udaje. Nasledujici tabul-
ka pfinasi ptehled o poétu advokatd a kandidatd advokacie v Cechach v letech
1869-1914. Udaje vychéazeji ze zapisi z valnych hromad Advokatni komory
v Krélovstvi Ceském:15)
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1869 282
1870 297 112 185 260 135 125
1871 320 257
1872 336 122 214 281
1873
1874
1875
1876 420 138 282 285
1877 450 146 304 282
1878 472 175 297 289 139 150
1879 493 280 138 142
1880 513 158 355 308 134 174
1881 536 160 376 306 136 170
1882 556 170 386 358 146 212
1883 588 378
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1884 613 175 438 384 157 227
1885 640 426
1886 652 452
1887 681 214 467 448 187 261
1888 727 221 506 462 186 276
1889 759 229 530 486 194 292
1890 807 243 564 484 185 298
1891 836 250 586 507 193 314
1892 861 256 605 497 187 310
1893 892 270 622 510 200 310
1894 936 474
1895 973 483
1896 1016 326 690 452 196 256
1897 1046 326 720 418 179 239
1898 1051
1899 1109 357 752 358 156 202
1900 1130 366 764 325 153 172
1901
1902
1903 1172 398 774 358 155 203
1904 1176 369
1905 1187 420 767 384 155 229
1906 1176 419 757 430 172 258
1907 1189 427 762 478 201 277
1908 1192 437 755 517 214 303
1909 1209 439 770 529 218 311
1910 1227 440 787 564 221 343
1911 1235 439 796 604 248 356
1912 1267 451 816 642 247 395
1913 1305 471 834 665 259 406
1914 1333 483 850 690
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Je tfeba zdlraznit, Ze vedle advokatl poskytovali pravni sluzbu legainé v né-
kterych oblastech prava notéfi16) a obhajci ve vécech trestnich a ze naopak kan-
didati advokacie neméli vzdy v plném rozsahu pravo substituce. Pokud bychom
zohlednili pouze pocet ,plnohodnotnych” advokat(i ve vztahu k poctu pfitom-
nych obyvatel v Cechéch, Ize do pfelomu stoleti dospét k nasledujicim uda-
jam:17)

Pocet obyvatel

Pocet prit. obyvatel Pocet adv. na 1 advokata

Rok (zaokrouhlené)
1869 5140 544 282 18 229
1880 5560 819 513 10 840
1890 5843 094 759 7 698
1900 6 318 697 1130 5592

Je na prvni pohled patrné, ze advokatd znaéné pfibyvalo a Ze obava z konku-
rence véetné pokoutnik( vzristala. Dodejme, Ze pfi zapoéteni kandidatd advokacie
by v r. 1900 na jednoho pravnika plisobiciho v advokacii pfipadli 4 343 potencialni
klienti z obyvatel pfitomnych v Cechéach véetné déti. Tyto informace je nutno vzit
v Uvahu i s védomim, Ze v Cechéach jesté v r. 1900 byla sidla okresnich soud, v ni-
chz nesidlil advokat, Zze byla diferenciace mezi méstem a venkovem a v Praze
s predméstimi i mezi prestiznimi advokaty na ,dobrych” adresach a ostatnimi.18)

Nerovnomérnost rozmisténi advokatd, odliSnost urovné jednotlivych regionl
i rozdily v uzivani ,fiSskych” jazykd v jednotlivych soudnich okresech i u soudl
vys8ich instanci byla — jak jsme naznadili — z hlediska tzv. prava chudych pro-
ménnymi faktory, relativné konstantni naopak byla dobova pravni Uprava.

Vzhledem k tomu, Ze aplikaci § 16 advokatniho fadu €. 98/1868 f. z. byl vztah
mezi advokatem a ,chudym* klientem az zavrSen, obratime nyni pozornost k to-
mu, co pfedchazelo. Pro ilustraci podrobnéji zminime pfedné pravni Upravu ob-
sazenou v civilnim fadu soudnim €. 113/1895 . z., v niz pfedchozi vyvoj vyustil.

Pravo chudych bylo upraveno v prvé ¢asti, prvém oddile, sedmém titulu civil-
niho fadu soudniho €. 113/1885 f. z. (dale jen ,c. I. s.) v ustanovenich §§ 63-73.
Citovana ustanoveni byla v Uzké souvislosti s ustanovenimi §§ 27-29 c. f. s.
upravujicimi tzv. proces advokatsky.® Pro dalSi vyklad je pfitom podstatné, ze

okruh véci, v nichz strana musela byt povinné zastoupena advokatem, byl
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v obecné roviné v letech 1869—1914 nepopiratelné mnohem S$irSi nez dnes a za-
hrnoval nejen tradi¢ni oblast trestni obhajoby, ale téz vétSinu véci civilniho fizeni
soudniho.20)

Pravo chudych podle civilniho fadu soudniho nebylo zdaleka pouze pravem
na ,zastupce zdarma“. Kromé této vyhody v sobé zahrnovalo téz mj. prozatimni
osvobozeni od kolkll a statnich poplatk(l, osvobozeni od povinnosti slozit jistotu
za naklady fizeni a ,doCasné osvobozeni zapraviti poplatky vyslanych soudcov-
skych urednikllv a sluhd, poplatky vykonavajicich organt, svédkdv a znalcd, na-
klady na soudni opisy protokol(l a pfiloh i rubrik, naklady na potfebné vyhlasky
a konecné potfebné hotové vydaje, které ucinili zakonni zastupcové procesnim
soudem zfizeni neb advokat nebo zastupce chudé strané dany“. Hotové vydaje
byly ,zastupci zdarma“ zalohové placeny ze statni pokladny (§ 64 odst. 5 c. f. s.).

Dosahnout povoleni prava chudych nebylo — i s ohledem na to, ze jeho reali-
zace zatizila i statni pokladnu — zfejmé jednoduchou zaleZitosti. Ochrana zajmu
eraru tak poslouzila i na ochranu advokatd pred pfipadnymi neopravnénymi po-
zadavky, jejichz splnéni by bylo v kone¢ném dlsledku na ukor pfijm{ uréenych
sZastupcli zdarma“.

Zasadné mél moznost domoci se prava chudych ten, ,kdo by bez zkraceni
nuzné vyzivy, potfebné pro sebe a svou rodinu, nemohl zapraviti naklady na ve-
deni rozepre.“ CizozemcUdm mohlo byt dopfano jen pod podminkou vzajemnosti
(§63c.F. s.).

Nalezitosti Zadosti o propUj¢eni prava chudych upravovalo ustanoveni § 65
c. I. s. a provadéci nafizeni ministeria prav, véci vnitfnich a financi ve shodé s mi-
nisteriem véci duchovnich a vyuc€ovani €. 130/1897 F. z. o pravu chudych a o tom,
jak se vydavaji a potvrzuji vysvédéeni pro dosazeni prava chudych.

Zadost bylo mozno uginit pisemné nebo do protokolu u pfislusného soudu pr-
vé instance. Nebyl-li procesni soud obecnym soudem Zadatele, bylo mozno za-
dat do protokolu u okresniho soudu dle bydlisté nebo stalého pobytu Zadatele.

Zadost o proptjéeni prava chudych méla obsahovat oznageni ,pravni pfe, pro
kterou pravo chudych ma byti povoleno®. Zaroven s zadosti mélo byt prediozeno
vysvédceni o majetkovych pomérech strany, jizZ ma byt pravo chudych proptijéeno.

Vysvédceni muselo obsahovat udaje o pfijmu, ktery strana méla ze svého vy-
délku ,nebo z jinych pramend*, oznadeni osob, vyzivou na Zadateli zavislych.
Obecni predstavenstvo obce, v niz zadatel bydlel ¢i pobyval, nebo zemépansky
okresni politicky Ufad v pfipadé obci bez vlastniho statutu muselo ve vysvédéeni
vyslovné potvrdit, ze zadatel nem(ize ,zapraviti naklady rozepfe“. Opatrovanctiim
mohl vydat vysvédceni i ufad opatrovnicky.

Procesni soud prvni instance pak rozhodl, zda ,strané o propdjéeni prava chu-
dych zadajici spolu advokat ma byti dan“ (§ 66 c. f. s.). Konkrétniho advokata ur-
Coval vybor advokatni komory.
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Civilni fad soudni obsahoval i ustanoveni o vyloudéni prava chudych (§ 69
c. I. s.) a 0 zaniku tohoto prava (§ 68 c. . s.). Tomu, kdo si nepravdivymi Udaji
vyloudil propujéeni prava chudych, hrozil trest za svévoli ve formé penézitého
trestu nebo nahradni vazby (§ 220 c. . s.). Vylouéena nebyla i trestni odpovéd-
nost. Ten, kdo ,védomé nespravné udaje ucinil nebo nespravné véci védomé ja-
ko pravdivé potvrdil, ruci, jestlize pravo chudych bylo propljéeno, za ¢astky, jez
strana zapraviti prozatim byla osvobozena, za naklady pfipadného zastoupeni
advokatem a za vSelijakou jinak zplsobenou Skodu.” (§ 69 c. f. s.).

Pravo chudych zaniklo smrti strany, jiz bylo propljé¢eno ¢i zménami v jejich
majetkovych pomérech v takové mife, ze puvodni divody k propUjéeni tohoto
prava pominuly.

Stat ani advokat o své nepfisli za pfedpokladu Uuspéchu chudé strany ve spo-
ru. Podle § 70 c. F. s. mohly byt u podlehlého odpUrce bezprostfedné vybrany na-
klady, od jejichz placeni byla chuda strana prozatimné osvobozena, i odména
a vydaje advokata pro chudou stranu zfizeného. Také v pfipadé, ze divody pro
udéleni prava chudych pominuly, strana, ktera ,prava chudych byla pozivala,
k navrhu nékterého uc€astnika budiz pfidrzana k doplaceni téch obnos, od jejichz
zapraveni prozatimné byla osvobozena na zakladé prava chudych.” (§ 71 c. f. s.).

Pravo chudych bylo vsak i institutem trestniho fizeni. Na rozdil od dnes plat-
né pravni Upravy trestni fad soudni €. 119/1873 F. z. (dale jen ,t. F. s.“) rozliSoval
zazemi obhajce z povinnosti Ufedni a samotné pravo chudych.

Podle § 41 t. . s. tak na jedné strané napf. ,pro hlavni prelieni pfed soudem
porotnim zfiditi jest obzalovanému obhajce z povinnosti ufedni, nechce-li si ho
sam vziti“, na druhé strané pak, ,neni-li obvinény podle svych pomérd, jak sou-
du jsou znamy, s to, aby Utraty hajeni z vlastniho hradil, ma mu na jeho zadost
soud zfiditi zastupce chudych k provedeni urcitych od ného opovédnych oprav-
nych prostfedkt, k odivodnéni odporu proti spisu obzalovacimu od ného opo-
védného, jakoz i pro hlavni preliceni.” V prvém pfipadé bylo postupovano dle
§ 10 advokatniho fadu ¢. 98/1868 f. z. a obhajoba byla placena.

Ur€eni konkrétniho obhajce pfisluselo dle § 42 t. f. s. vyboru advokatnimu,
v mistech, kde takovy vybor nebyl, resp. nesidlil, soudu. Ustanovoval-li obhajce
vybor advokatni, ¢inil tak z fad advokat( a kandidatd advokacie. Soud mohl vy-
birat i z dalSich obhajct ve vécech trestnich, zapsanych u sborového soudu dru-
hé stolice. Takovymi obhajci se mohli stat dle § 39 t. F. s. vedle advokatd a kan-
didatt advokacie téZ ,,0soby prava znalé, pro ufad soudcovsky, advokacii nebo
notarstvi zkousené, jakoz i vSichni doktofi prav, ktefi jsou ¢leny ucitelského sbo-
ru fakulty véd pravnich nebo statnich, pokud tu nejsou okolnosti, které po zéko-
nu zpusobuiji vylouéeni z ufadu soudcovského, advokacie nebo notarstvi.“ Pokud
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obvinény, jemuz byl zfizen obhajce z povinnosti Ufedni, byl zaroven shledan
chudym, nesl v nékterych pfipadech bfimé bezplatné obhajoby i jiny obhajce ve
vécech trestnich nez advokat ¢i kandidat advokacie.

Posudte nyni s pfihlédnutim ke shora uvedenym informacim fakticky rozsah
vykonu prava chudych. Zdrojem pro ¢erpani tdaju do nasleduijici tabulky jsou opét
komorni vyro&ni zpravy. Rubrika ,PRUMER* udava poget chudinskych véci pfipa-
dajicich primérné ro¢né na jednoho advokata, resp. kandidata advokacie.2!)

Pocet adv. Chudinské véci
Rok a kandidata PRUMER
advokacie trestni civilni Celkem
1871 577 1350 2,34
1878 761 282 340 622 0,82
1879 773 354 454 808 1,05
1880 821 359 438 797 0,97
1881 842 323 415 738 0,87
1884 997 420 524 944 0,95
1888 1189 488 743 1231 1,04
1889 1245 269 754 1023 0,82
1890 1291 270 702 972 0,75
1891 1343 245 745 990 0,74
1892 1358 320 744 1064 0,78
1893 1402 347 704 1051 0,75
1896 1468 378 860 1233 0,84
1897 1464 486 997 1483 1,01
1899 1467 364 476 840 0,57
1900 1482 362 510 872 0,59
1905 1571 1521 784 2305 1,47
1906 1606 1928 956 2884 1,80
1907 1667 1797 941 2738 1,64
1908 1707 1937 1091 3028 1,77
1909 1738 2220 1135 3355 1,93
1910 1789 2012 1263 3275 1,83
1911 1839 1712 1207 2919 1,59
1912 1909 2034 1357 3391 1,77
1913 1970 2164 1499 3663 1,86
1914 2023 2112 1430 3549 1,76
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Z uvedené tabulky plyne, Ze v letech, kdy bylo mozno stanovit primérny po-
Cet chudinskych véci na jednoho pravnika v advokacii, s vyjimkou r. 1871 ne-
prekrocil primér dvé véci na jednoho pravnika, v deviti pfipadech byl primér do-
konce niz8i nez 1. Celkovy prdmér v popsanych letech pak cinil asi 1,24. NarGst
chudinskych véci i jejich poctu pfipadajiciho na jednoho pravnika v advokacii Ize
pfitom zaznamenat na pocatku naseho stoleti.

Porovnejme nyni situaci v letech 1880, 1890 a 1900 s ohledem na pocet v Ce-
chach pfitomnych obyvatel. V r. 1880 dosahl prava chudych kazdy pfiblizné
6 450 pfitomny obyvatel, v r. 1890 kazdy pfiblizné 6 011 pfitomny obyvatel a v ro-
ce 1900 kazdy pfiblizné 7 246 pfitomny obyvatel.

Dobovi advokati — pfes jen zdanlivé jasna ¢isla — mnohdy opravnéné povazo-
vali situaci za neunosnou. Znamy prazsky advokat a nasledné i prezident Advo-
katni komory v Kralovstvi ¢eském Eduard Koerner tak napf. v r. 1904 napsal:

»Advokati prdvem nafikaji, Ze jest jich nadbytek a méné majetné a nemajetné
tfidy — rovnéz pravem — si mohou stézovati, ze odborné pravni pomoci je nedo-
statek. Jest sice nad potfebu pohotovych sil k poskytovani pravni ochrany, le€ ta-
to pfi organisaci advokacie na zasadach soukromohospodarskych stala se zbo-
zim pro mnohého konsumenta pfili§ drahym.“22)

Problém v praxi pfinasela téZ aplikace ustanoveni procesnich predpist ukladaji-
ci vybér advokata z mista, kde probiha soudni fizeni (§ 67 c. t. s., § 42 1. . s. apod.).

.| kdyz tedy vybor komory stejné jako soudové — u nichz ovSem vyskytuji se
nékdy vyjimky — se snazi postupovat pfi rozdilném zastupovani a obhajovani
chudych dle zasady stejnomérnosti, objevuje se prece pfi souborném prehledu
veSkeré Cinnosti na tomto poli jista nesoumérnost potud, Ze na advokaty v sid-
lech nékterych soudl pfipada daleko vice oficialnich zastupovani, nez na advo-
katy v sidlech jinych soudll. Zvlast pretizeni jsou advokati pfi krajském soudu
v Mosté, Chebu, Ji¢iné, Litoméficich a Hofe Kutné, z nichz kazdy ustanoven byl
v roce 1905 ve 4-5 pfipadech civilnim zastupcem chudych a v 8-14 pfipadech
obhajcem chudych, bud pred &tyfélennym senatem nebo pfed porotou. Pfitom
nutno i to uvaziti, ze pravé na poli bezplatného zastupovani a hajeni nezfidka vy-
skytuji se pravni zalezitosti velmi dojemné, obtizné a zodpovédné, vyzadujici né-
kolikandsobnych, Casto vicedennich intervenci u soudu, a Ze vedle toho musi
jesté zastupce chudych pfirozené obstarati také rozsahlé pisemné prace, nutné
k U¢elnému domahani se prava. Dlsledek toho pak jest, Ze ¢lenové komory v(-
bec, zvlasté vSak ti, ktefi sidli pfi soudech vice obtizenych, nuceni jsou vénovati
oficiosni ¢innosti velmi zna¢nou ¢€ast roku,“23) podava se z vyro€ni zpravy z rok
1905. Pro Uplnost dodejme, Ze sborovy soud v Ji¢iné rozdéloval 82 obhajob,
v Kutné Hofe 64, v LitoméfFicich 96, v Mosté 108 a v Chebu 131 obhajob. Pro
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srovnani v Praze s po¢tem 420 advokatll a 155 kandidatt advokacie bylo tehdy
rozdélovano 420 obhajob.

Stiznosti mimoprazskych advokat( praktikujicich v sidlech sborovych soudu
vyustily v r. 1914 v zadost, kterou zaslal vybor komory c. k. ministerstva prav ve
véci prava chudych.24)

Uvedena zadost rekapituluje, ze nejvétsi zatizeni pravem chudych se tyka ad-
vokatll v Mosté, Litoméficich a Kutné Hore. Nejhorsi situace byla v Litoméficich,
kde sidlilo pouze 10 % advokat( z litoméfického kraje. Novi advokati se tam oba-
vali usadit, aby nebyli zahlceni chudinskou agendou, a davali pfednost Teplicim,
Usti n. Labem a D&&inu.

Ze zadosti dale plyne, ze v civilnich vécech byly nejproblémovéjsi spory o roz-
louceni &i rozvod manzelstvi a o poskytovani pfiméfené vyzivy. Stavalo se také,
ze zastupce chudych méli oba ucastnici, a tak jakakoliv perspektiva zaplaceni
odmény byla pfedem vylou¢ena.

Odavodnéni zadosti zaroven pfipousti, Ze byl naopak zajem o chudinské vé-
ci, v nichZ se predpokladal uspéch proti solventni protistrané, napf. o zaloby
z povinného ruéeni proti zeleznicim a majitelim automobilll. Pfesto bylo pouka-
zovano na to, ze chudinska agenda byla do jisté miry provazena ,zlofadem ra-
dost z povolani kalici, ze totiz ¢asté neuspéchy ve sporech prava chudych, jez
pfes v8echnu obétavou ndmahu zastupce chudych stihaji, znenahla poskozuji
daveéru v jich zdatnost a svédomitost.“

Neni ani divu, ze po podrobném rozboru je navrhovano ,odstranéni jisté ne-
spravedinosti“ tim, aby ,advokatim zastupovanim chudych a ex offo obhajova-
nim silnéji stizenym pfedepsana byla pomérné mensi dan vydélkova.”

Statistické udaje nemusi byt — jako ostatné ani vzdy — zcela vyCerpavajici
a bezvyhradné vystizné. Nebylo ani mozné zahrnout nékteré dalSi momenty, na-
pf. vymezeni poctu kandidatl advokacie s pravem substituce, uvedeni poctu ob-
hajcli ve vécech trestnich v jednotlivych mistech a kone¢né ani pocet chudin-
skych sporu, skonéenych Uspéchem chudé strany a naslednym ,zapravenim*
odmény advokata alespori z pfisudku.

| pfes zminéné drobnosti vSak Ize shromazdéné udaje pokladat dostadujici
k tomu, aby v celém popsaném ramci slouZily pro vérohodné zaveéry.

Rakouské zakonodarstvi let 1868—1914 znalo institut prava chudych a do pre-
lomu stoleti jeho Upravu dédle precisovalo. Dosahnout vyhod prava chudych zu-
stalo ale v praxi komplikované jak z diivod(i hmotnépravnich, tak proceduralnich.
Roc¢ni pocet pfipadl, kdy bylo udéleno, nepfesahl 4 000, v fadé let nedoséahl ani
¢isla 1 000. Pfi nerovhomérném rozvrzeni chudinskych véci mezi jednotlivé ad-
vokaty Ize usuzovat, Ze nékterych advokatl, zejména prazskych a téch mimo-
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prazskych, ktefi nepraktikovali v sidle sborového soudu, se chudinska agenda
témér netykala. Pfisna pravidla oné instance pro udélovani a realizaci prava chu-
dych méla zajistit, aby tohoto institutu nebylo na ukor statu a odvozené i advo-
katd zneuzivano. Advokat mél i v chudinské véci narok na nahradu hotovych vy-
dajl vici statni pokladné &i vaci protistrané svého klienta.

Troufame si proto zavérem uzavfit, ze pravo chudych tak, jak bylo zavedeno
do rakouského zakonodarstvi v minulém stoleti, neumoznilo ve sledovaném ob-
dobi v SirSim rozsahu fakticky zajistit poskytovani pravnich sluzeb potfebnym
osobam a — prestoZze mohla predstavovat pro Uzky okruh advokatd sidlicich
z tohoto hlediska v nevhodném misté obtiznou az neunosnou zatéz — véeobec-
né omezeni placené pravni pomoci ve prospéch prace zdarma neznamenalo.
Ke zvySeni spoleCenské prestize advokatniho stavu byly pravidelné publikova-
né udaje o vyfizovani chudinské agendy urcité vynikajicim argumentem.25)

Poznamky:

1) Text dokumentu je publikovan in: Bulletin advokacie €. 2/1997, str. 4-6.

2) Srv. J. Bures, L. Drapal, Co se zménilo na poucovaci povinnosti soudu v obéanském
soudnim Fizeni? Pravni praxe ¢. 9/1994, str. 529-543; A. Winterova, Koho a o ¢em po-
ucovat? (Jesté k § 5 o. s. I.), Pravni praxe €. 1/1995, str. 43—-48; S. Balik, Advokatské
spory a pravo chudych? (Pfispévek k diskusi o ustanoveni § 5 o. s. I.), Pravni praxe
€. 7/1995, str. 422—-426.

3) Blize viz S. Balik, Ceska advokacie ve svétle pravnich predpist z let 1868—1914 a je-
jich dobového vykladu, PMS, 33, 1993, str. 97-116; S. Balik, R. Keller, Tradice advo-
kacie v ¢eskych zemich. Vybrané pravni pfedpisy o advokacii z let 1868—-1948, Praha
1995. S. Balik, Po péti letech (&rta z d&jin advokacie v Cechéch v letech 1869-1873),
Bulletin advokacie ¢. 10/1995, str. 32—-42.

4 Srv. heslo Cechy (obyvatelstvo: stav a sloZeni jeho), Ottiiv slovnik nauény (dale jen
»,OSN), VI, 1893, str. 114.

5 Srv. OSN, VI, 1893, str. 114.

6) Srv. OSN, Doplnky, 1909, str. 197.

7) Srv. OSN, VI, 1893, str. 110.

8) Blize viz J. Kapras, Jazykové a narodnostni d&jiny v Koruné éeské, in: Ceskoslovenska
vlastivéda, V, Stat, Praha 1931, str. 181.

9 Srv. OSN, Doplriky, 1909, str. 197.

10) Srv. R. Keller, Okresni soud, notarstvi a advokacie v Blovicich (1868—-1914). Diplomo-
vé prace PFUK 1994. Praha, nepublikovano, str. 9-10.

11) Edice dopisu z 16. 3. 1909 srv. S. Balik, Osobni korespondence prof. Dr. Emila Otta
— pramen k dé&jinam &eského pravnictvi za kapitalismu in: Prace z dé&jin CSAV, 2, 1987,
str. 244.

12) Srv. heslo Cechy, Riegr(iv slovnik nauény, I, 1862, str. 343.

13) Srv. OSN, Doplrky, 1909, str. 197.
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14) Blize viz S. Balik, Obhajili ¢esti sociologové advokacii? Sociologické aktuality
¢. 3—4/1994, str. 6-7.

15) Pramenem pro léta 1869-1870, 1876—1882, 1885—1896 nam byly vyro¢ni zpravy, pub-
likované v asopisu Pravnik. Pro léta 1871, 1872, 1883, 1884, 1897—1900 a 1903 jsme
¢erpali z Narodnich List(, v nichz byvala zprava otiSténa obvykle mezi 15. — 24. 2. toho
kterého roku, po&inaje r. 1904 se stal zdrojem Ustfedni véstnik advokatni komory v Kra-
lovstvi ¢eském. Z dlvodu Uspornosti nebudou tyto prameny blize citovany napf. uve-
denim stranky.

16) O pravni Upravé notarstvi v dané dobé srv. H. Pokorna, Pravni pfedpisy o notéarstvi
v €eskych zemich v letech 1871-1914, Diplomova prace PFUK, Praha 1996. Dosud ne-
publikovano.

17) Srv. téz OSN, Doplriky, 1909, str. 194, s udaji o poctu pfitomnych obyvatel.

18) Blize srv. S. Balik, J. Pesek, Cesti advokati 1860-1914 (prazska situace ve stfedoev-
ropském srovnani), in: Profesionalizace akademickych povolani v ¢eskych zemich v 19.
a prvni poloving 20. stoleti, Praha Archiv AV CR 1996, str. 61-81; S. Balik, M. Fiedle-
rova, K rozmistovani advokatnich kancelafi v Cechach v r. 1925, Bulletin advokacie
¢. 2/1994 str. 63-68.

19) Srv. blize Balik, Advokatské spory a pravo chudych, str. 422—-424.

20) |nstitut advokatského sporu pfetrval az do r. 1950. Je$té v pounorovém zakoné o ad-
vokacii ¢. 322/1948 Sb. pfisluselo pravo udélit zaméstnancim narodniho podniku ¢i jed-
notné odborové organizace opravnéni zastupovat tyto subjekty pfed soudy v pfipadech,
v kterych je pfedepsano zastupovani advokatem, ministru spravedinosti (§ 22 zak.
¢. 322/1948 Sb.).

21) Viz téZ pozn. €. 15. Neni zcela vylou€eno, Ze mezi uvadénymi ex offo obhajobami jsou
vyjimeéné pocitany i mizivé pfipady obhajob placenych. Uvadime udaje pouze o téch
letech, pro néz je mozno urgit ,PRUMER®.

22) Srv. E. Koerner, O postaveni advokacie v Ustroji statnim a spoleGenském. PFispévek
k otazce reformy advokacie. Praha 1904, str. 9-10.

23) Srv. Usttedni véstnik advokatni komory v Kralovstvi éeském, 1906, str. 8.

24) Srv. Ustfedni véstnik advokatni komory v Kralovstvi eském, 1914, str. 22—26.

25) Za pomoc pfi reSersi dékuji autofi studentce PF UK Petfe Stupkové.

Bulletin advokacie jako jediny odborny €asopis pfinasi pravidelné
informace o obsahu periodik z oblasti prava a hlavnich souvisicich
obori.

Dnes na stranach 92 — 97.
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Podnét k diskusi ohledné opozZdéného
vyplaceni odmén a nahrad vydaji advokata
pri povinnych obhajobach

CAK obdrzela tento dopis ze dne 22. 10. t. r. JUDr. Jifiho Svece, advokéta
z Milevska:

Nepochybné se mnoho mych kolegtl advokat, stejné tak jako ja, seznamili se
skutecnosti, ze za sluzby, které poskytli fakticky na objednavku statu prostfed-
nictvim soudd, jsou po pravomocném ukonéeni téchto obhajob mimofadné opoz-
déné proplaceny odmény za tyto sluzby, stejné tak jako nahrady nutnych vyda-
jb. Mensim advokatnim kancelafim to pak ¢ini zna¢né finan¢éni potize, nebot ni-
kdo se jich nepta a nikoho nezajima, Ze za rok a pul nedostali zaplacenu odmé-
nu a nahradu nutnych vydaji advokata. Pfitom jen naklady za vydaje advokata
mohou byt ¢asto mimoradné vysoké, zejména kdyz jezdi do véznic za svymi kli-
enty. Jde o stakilometrové vzdalenosti jednim smérem. To nepocitam ztratu ¢a-
su stravenou na cesté, kdyz advokat by tuto dobu mohl vyuzit mnohem efektiv-
néji, takze ¢astka 50 K¢ za kazdou zapoc¢atou 1/2 hodinu se jevi smésna.

PFi své praxi jsem se setkal s velice rozdilnymi ¢asovymi prodlevami s place-
nim shora uvedenych palmare a nahrad.

Za podstatu zdrzeni téchto nahrad povazuiji dvé alternativy, kdyz se bohuzel zku-
muluji, tak poté skuteéné dostanete nahradu za nutnou obhajobu i za nékolik let.

Prvéa z téchto moznosti zdrzeni nahrady je ta, Ze soudni tajemnice udajné ne-
zvlada z dlivodu nedostatku ¢asu vydani usneseni o odménach a nahradach
hotovych vydaji advokat(.

Druha z téchto moznosti je ta, ze mi Ucetni, pfipadné i pfedseda soudu sdéli,
Ze nemaji penize na vyplaceni téchto nahrad, a to z toho diivodu, Ze jsme v ,jed-
né kolonce“ se soudnimi znalci, a nékteré ucetni navic tvrdi, ze by pak nezbylo
na vyplaty soudcl. Zejména u téch soudcl se mi to zda neuvéfitelné.

Za dané situace je tfeba vytvofit natlak jako jeden stav (mam za to, ze dost
vlivny) na Ministerstvo spravedinosti, aby odmény a nahrady advokatl byly véas
placeny. Kdyz si stat objedna nasi sluzbu, pak by ji mél také véas zaplatit a mél
by byt pfikladem ostatnim pravnim subjektdm.

Za dané neudrzitelné situace davam na zvazenou jak CAK, tak do diskuse
mym kolegim, zda bychom neméli vyuzit § 369 s odkazem na § 502 obch. za-
koniku a uctovat poplatek z prodleni ve vysi 17-18 % p. a.
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Za uvefejnéni alespon obsahu tohoto ¢lanku v Bulletinu advokacie pfedem
dékuji. Jde o starou bolest, kterou citi vétSina advokatd. Proto se divim, Ze do-
sud nebyla v naSem stavovském Casopisu ventilovana.

S pozdravem

JUDr. Jifi Svec
advokat

Odpovéd tajemnika CAK z 29. 10. t. r.:

VéazZeny pane doktore,

dékujeme za Vas podnét ohledné opozdéného vyplaceni odmén a nahrad vy-
daji advokata pfi povinnych obhajobdch. Pisemnost jsem predal dr. Mandakovi
k publikaci v Bulletinu advokacie.

Pro Vasi informaci sdéluji, Ze v souvislosti s novelou advokatniho tarifu ohled-
né 10 % sniZeni odmény advokata za obhajoby ex offo projednali predstavitelé
Komory s MS CR i problematiku opoZdénych vyplat vyidtovanych odmén. Ze
strany ministerstva se Komore dostalo ujisténi, Ze v rozpoctovych poloZzkach pro
jednotlivé krajské soudy je na naklady obhajoby pamatovano. Proto doporucilo,
aby konkrétni opozdéné pohleddvky byly projednany prostrednictvim nasich re-
giondlnich zmocnénct pfimo s pfedsedy krajskych soudd. V dusledku toho byla
v Bulletinu advokacie adresovana i vyzva advokatum, aby své konkrétni pohle-
davky z nakladu obhajob ex offo oznamili regiondlnim zmocnéncum v pfislusné
oblasti, a ti pak s pfedsedou krajského soudu maji dohodnout konkrétni Ihaty, ve
kterych budou pohleddvky advokatt uspokojeny.

Vas podnét predam vsem regionalnim zmocnéncum s tim, aby jeho obsah
projednali rovnéZ s predsedy krajskych soudu.

Podavam tuto zpravu a jsem s pozdravem

JUDr. Jiii Klouza
tajemnik CAK

Spolupréce Ceské advokatni komory
s Jednotou ¢eskych pravniki

Kazdy z nas citi, ze se Sifi pravni nihilismus, Ze principy etiky jsou devastova-
ny, ze mravni védomi nasi spolecnosti je hrubé naruseno. Mozna, Ze na tomto
stavu mame svoji vinu i my, pravnici.
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V bfeznu tohoto roku byl v rdmci Jednoty ¢eskych pravnikl, ktera sdruZzuje
pravniky vSech pravnickych profesi, vytvofen novy organ, ktery pfijal nazev Gre-
mium Jednoty ¢eskych pravnik(.

Gremium Jednoty ¢eskych pravnikd poprvé v nasi historii sdruzuje zastupce
ustfednich organd, instituci, profesnich organizaci i zastupce dobrovolnych orga-
nizaci. Vzalo si za Ukol napomahat konkrétnimi ¢iny budovani pravniho statu,
zvySeni etické prestize prava, pravnikl i pravnickych instituci.

Ani advokacie nezlstala mimo tento proud. Tak doslo 1. bfezna 1997 k do-
hodé& o spolupraci mezi CAK a prezidiem Jednoty &eskych pravnikl). Byla do-
jednana spoluprace zejména v organizovani a realizaci odbornych seminard,
prednasek, instruktazi, vzajemné informovani o aktivitach druhé strany a soucin-
nost na spolecenskych aktivitach.

Kazdy z advokatl ma moznost se zUcastnit této ¢innosti nejen pasivné, ale
mé& moznost se stat i clenem JCP.

Organizovani jednotlivych akci bude dojednavano v regionech. Regionalni
zmocnénci budou informovat o akcich.2) | advokati budou mit pfileZitost set-
kavat se s kvalifikovanymi zastupci jinych pravnickych profesi, zaujimat sta-
novisko k otdzkam zajimajicim nejen Gzky okruh odbornikd, ale i Sirokou ve-
fejnost.

Je nepochybné mravni odpovédnosti viéi demokracii, statu a spole€nosti nas
¢eskych pravnikd bez rozdilu, kde plisobime, pokusit se tfeba dil¢im zpUsobem
o zlepSeni stavajicich pomér(. Advokacie nemuze zlstat stranou, Nejen proto,
ze kazdy advokat by mél byt znamy, ale hlavné proto, Ze jeho poslani je officium
nobilis.

JUDr. Drahoslav Sojka, advokat
¢len Jednoty ¢eskych pravniki

1) Viz str. 42-43.
2) Seznam regionalnich zmocnénct, Bulletin advokacie ¢. 8/1997, str. 49.
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SBIRKA UTECHY

Polocas rozpadu?

Pisi mi klienti a ptaji se mne, kdy nafidi okresni soud v Mélniku prvé ustni jed-
nani ve véci vedené pod &j. 9 C 1147/95. Zaloba byla podana v podatelné toho-
to soudu dne 31. 10. 1995.

PFi navstévé Mélnika jsem zjistil, Ze soudni budova stoji. Zachovana je i ce-
dule s textem ,okresni soud“. Mohu tam vstoupit, abych se tdzal po soudu Zalo-
by mych klientd?

Bojim se o zivot. Nejsem si totiz jist, zda v budové okresniho soudu v Mélni-
ku neexplodovala neohlaSena neutronova bomba. Jak jinak si mohu vysvétlit
fakt, ze mi okresni soud po dobu dvou let neposlal prfedvolanku ani zadny pfipis.
Vzdyt pfece stavy soudcl jsou v zasadé napinény a podle ujisténi mnohych jus-
tice fadné funguje...

Za shora uvedenych okolnosti prosim zejména mistni advokaty, aby mi na-
psali, zda jiz nastal alesporn polo¢as rozpadu. Nebo jsem snad v pfedchozich &is-
lech Bulletinu advokacie prehléd! informaci o tom, kdy zfejmé tragicky zesnuli
a nezvéstni soudci okresniho soudu v Mélniku prestali komunikovat s odvolacim
soudem, dle niz bych si dobu polo¢asu rozpadu stanovil sam?

Jesté stésti, Ze bomba byla neutronova. Spis je zachovan a nova generace
soudcu si s nim snad poradi...

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

,, 1ajuplny soud*

Tak nazval svij sloupek v deniku PRACE 19. 6. 1997 jeho autor Jaroslav No-
vak (autor neni advokdtem a byvalym ministrem spravedinosti CR).

Mame zato, Ze jde o text, ktery se velmi hodi do nasi rubriky, proto jej ne-
zkracené pretiskujeme:

Tento tyden se soudily lodénice s ministerstvem. Casné rano jsem tedy blou-
dil po Ovocném trhu a hledal soudni budovu. Cedule nikde zadna, jen v jednom
prUjezdu se blyskalo okno vratnice. Za uSpinénym oknem bylo mrtvo, ale z na-
sténky se dalo poznat, zZe jde skute€¢né o soudni budovu. Na kraji chodby se v ji-
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delné ladovalo nékolik délnik(l a dal uz nic. Prosel jsem kilometry chodeb a po-
tkaval podobné tapajici nestastniky. V prvnim patfe svitla nadéje. Na zdi visel
rozpis soudnich li¢eni. To mé tam nebylo. Okolo prodla eskorta s Gejzou a Bri-
gita na néj z pfizemi kficela, at posle bali¢enku. Sebéhl jsem radéji do bezpeci
mezi civilisty v pfizemi a narazil na dvefe podatelny. Chvili mé utrpné poslouchal
mlady muz a pak nasméroval zpét k rozpisu. Ten je kliéem k déni v celé budo-
vé.

AZ ndhoda mé vyvedla na dvir soudniho palace. Tam na druhé strané, za
hromadou polamanych Zidli, plechu a plesnivého kartonu visela tabule dalSiho
obvodniho soudu. Bézim tam. Podatelna, napis: Pfijdu hned. Prvni patro, rozpis
nikde. Zpét podatelna. Pfijdu hned tam stéle visi, ale za dvefmi slyS§im hovor. Za-
klepu a hlasy zmlkly. Jsem zoufaly, tak mackam kliku. Dvé Zeny civi. Po chvili do-
hadd mé posilaji kamsi, kde mi snad poradi. Cestou mé& miji kamery a reportéfi.
Soud skoncil. Soudkyné si pry az po dvou letech vSimla, ze projednavana smlou-
va je neplatna. To je vykon! Koneckoncl to v tomhle baraku mohlo dopadnout
jesté har.

VITE, ZE...

[J advokacii prosel z ¢eskoslovenskych prezidentl nejen Gustav Husék, ale
i Emil Hacha? Po promoci na pravnické fakulté Karlo—Ferdinandovy universi-
ty v r. 1895 plisobil Hacha jako kandidat advokacie v kancelafi Josefa Sobic-
ky v prazské Kfemencoveé ulici. Zajem o verejné pravo vSak Emila Hachu jiz
v r. 1898 pfivedl do Zemského vyboru Kralovstvi Ceského. O zavérecné eta-
pé Hachova zivota informuje pak nejnovéji kniha Tomase Pasaka, JUDr. Emil
Hacha (1938-1945), Praha, Nakladatelstvi Horizont, 1997.

[J v dubnu r. 1937 mél premiéru film reziséra M. FriCe ,Advokatka Véra?“ V ko-
medii o emancipované dcefi z dobré rodiny, ktera sni o velkém pfipadu, hra-
la hlavni roli advokatky JUDr. Véry Donatové Truda Grosslichtova. Scénar na-
psal podle povidky Vlasty Zemanové Vaclav Wasserman. Ve filmu dale hrali
napt. RGzena Slemrova, Theodor Pisték, OldFich Novy, Rudolf Deyl st., Jaro-
slav Marvan, Darja Hajska a Vaclav Vydra ml. Promitani filmu nemélo dlou-
hého trvani, po r. 1945 jiz v kinech nebyl uveden.

[J prvni Cesky prezident prazské advokatni komory je pohfben na OlSanskych
hibitovech? Hrob JUDr. FrantiSka Xavera Dvorského je situovan v 5. oddéle-
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ni Il. hibitova nedaleko vstupu u kaple sv. Rocha. Hrobka plsobi opusténym
dojmem, ¢asteCné je i poskozena. Napis na nahrobnim kameni hlasa, ze
JUDr. Dvorsky byl rytifem Radu Zelezné koruny Ill. tfidy, byvalym preziden-
tem Advokatni komory v Krélovstvi éeském a druhym pfedsedou Ceského
spolku advokat(. FrantiSek X. Dvorsky (1846—1911) byl prezidentem prazské
advokatni komory kratce v r. 1904 po odstoupeni JUDr. Josefa Tragyho.

(] puavodni profesi byl advokatem i Harald Reinl, ktery proslul pozdéji pfedevsim
jako rezZisér slavnych film o Vinnetouovi a Old Shatterhandovi?

[J s advokatem méla vskutku dobré zkuSenosti i zvé¢néla nejstarsi Zena na své-
té Jeanne Calmentova, jez zemrela v r. 1997 ve véku 122 let? Nejmenovany
kolega z Arles ji totiz pfed vice nez tficeti lety nabidl, Ze koupi jeji byt nikoliv
za pevné stanovenou cenu, ale za pravidelnou mésiéni rentu sjednanou az do
jeji smrti. Sam pak zemrel v r. 1996 ve véku 77 let a dale plnit museli jesté po-
tomci...

Stanislav Balik

ZE ZAHRANICI

K otazce zptsobli rozhodovani civilnich sport
(kanadské zkusenosti)

Podééatkem Servna t. r. jsme navstivili z povéfeni CAK na pozvéani Advokatni
komory provincie Alberta Kanadu a zucastnili jsme se jejich dvou zasedani, resp.
seminaru k otdzce rozhodovani civilnich spord, zejména pokud jde o zptisoby
mimo obvyklé soudni fizeni. Divodem zavadéni téchto novych metod je pravé
tak jako u néds potfeba pokud mozZno urychlit projednani nesrovnalosti mezi stra-
nami, odstranéni rozporti a zjednani népravy. Clének je zpracovan na podkladé
diskusi a materialt ze semindri) a vénuje se podrobnéji zejména mediaci, coZ
se zda byt v ostatni Evropé na poradu dne? a tzv. mini-trialu, tedy jakémusi mi-
ni-fizeni, které ma nékteré zajimavé aspekty.

1) Na vypracovani seminarnich podkladd, z nichz bylo ¢erpano, se podileli zejména Louis
Faber a R. G. McBean

2) Srv. ¢lanek Mahler/Mahlerova: Urovnani sporu — véc advokatd: mediace, Pravni roz-
hledy 9/1997
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Vznikne-li mezi stranami spor z pravniho vztahu, je mozné jej vyfesit riznym
zpUsobem. Nejcastéjsi je ten, Ze se strany uchyli k soudni pfi, za pomoci svych
advokat( nebo bez ni snesou dlkazy a ocekavaji, Ze soud po zvazeni vSech
okolnosti pfipadu vyda spravedlivé rozhodnuti. To je v Kanadé zdlouhavy a na-
kladny proces, tedy nejen u nas, ale zda se, Ze na celém svété, ktery ma Casto
za nasledek i to, Ze se sporné strany v pribéhu soudniho procesu znepfateli vi-
ce, nez leckdy celd rozepre zasluhuje. Proto se hledaji zplsoby, kterak dospét
k objektivnimu pohledu a rozhodnuti, a pfitom se vyhnout v§em nevyhodam, kte-
ré soudni fizeni mnohdy pfinasi.

Mimosoudni urovnavani sport
Pfestoze pravni systém zapadnich provincii Kanady je zalozen na systému

common law, jsou si problémy, s nimiz se pravni zivot setkava, velmi podobné

s evropskymi. | tam je feSeni sporu pfedevsim otazkou, nakolik jsou sporné stra-

ny s to vyfeSit problém samy nebo zda jde o rozpory natolik nepfekonatelné, ze

0 nich musi byt rozhodnuto autoritativné.

V Kanadé se na zakladé téchto Uvah vytvari systém mimosoudniho urovnavani
spor(, ktery se sice jesté zcela neustalil, ale rozviji se pfiblizné v téchto formach:
— negociace, ktera je nejjednodussi: spociva v jednani, pfi némz obé sporné

strany dosahnou dohodou vzajemné slusného urovnani sporu;

— mediace: je to proces, v némz se stany dohodnou na tom, ze se poradi s me-
diatorem, ktery je nezavislou tfeti stranou, aby jim pomohl nalézt oboustran-
né pfijatelné feSeni;

— arbitraz: je to proces, v némz si stany zvoli rozhodce, ktery rozhodne jejich
spor na zékladé predlozenych dlikaz(l. Rozhodce sice neni vazan procesnimi
pfedpisy, ale je vazan zakonem, rozhoduje v souladu s nim a pfirozenou spra-
vedlnosti. Strany jsou rozhodnutim vazany a jeho splnéni je vynutitelné pro-
stfednictvim soudni exekuce;

— mediacni arbitrdz: to je jakysi hybrid mezi mediaci a arbitrdzi. Strany se nej-
prve dohodnou, ze vyfeSi své problémy mediaci, ale pokud se nezdafi, stane
se mediator rozhodcem a vyda ve véci rozhod¢i nalez, ktery ma vSechny na-
leZitosti a dusledky arbitrazniho rozhodnuti. Tento zplsob je umoznén a upra-
ven Arbitraznim fadem;

— soudni narovnani, které mé nasledujici formy:

a) soudce vyslechne sporné strany a pokusi se pomoci jim k dohodé,

b) mini-trial, pfi némz soudce vyslechne obé strany a vyslovi nazor, jak by véc
rozhodl, kdyby byla pfedmétem Zaloby a nasledujiciho Fizeni, a kdyby da-
kazni fizeni prokazalo pfedlozena fakta,

¢) soudni narovnani: zavazné rozhodnuti vydané soudcem po neformalnim
jednani na zakladé dohody stran.
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Jak patrno, jsou nékteré formy rozhodovani sporli mimo obvyklé soudni fize-
ni podobné nasim — napf. rozhodg¢i fizeni a soudni narovnani, nékteré, zejména
pak ty, v nichz soudce plsobi spi$ jako zprostfedkovatel a radce, se od naSeho
pFistupu k této materii znacné lidi. Zvlasté pak v tom, Ze tuto zprostiedkovaci &in-
nost provadeéji soudci obvykle navic ke své praci. Co vSak je pfedmétem zvlast-
niho zajmu, jsou dvé zminéné formy: mediace jako takova a Uloha advokat( v ni,
a tzv. mini-trial.

Mediace

Vzorem pro mediaci v Kanadé slouzi propracovani této metody rozhodovani
sporll v USA, kde se touto problematikou zabyva a znalosti o zpusobu provadé-
ni Siti hlavné Harwardska univerzita a rovnéz American Arbitration Association,
ktera vypracovala sumar pro vykon funkce mediatora.

Mediace se v soucasnosti uznava jako civilizovanéjsi zptisob reseni konfliktd
a je nespornou skutec¢nosti, Ze se z oblasti rodinnych a sousedskych vztah( sta-
le vétSi mérou rozsifuje i do oblasti obchodnich vztah(l. Nejsou fidké pfipady, Ze
se podnikatelé zavazuji v pfipadé rozpord véc nejprve pfedlozit k negociaci
a mediaci, a teprve ztroskota-li tento zplsob feseni, predloZit véc k rozhodnuti
soudu ve sporném fFizeni.

Mediace méa nesporné jednu vyhodu v tom, Ze je velmi rychla. Jestlize se strany
shodnou na feseni timto zpisobem, uskuteéni se nanejvy$s béhem nékolika tydn(.

Dalsi vyhoda spoc¢iva v dlsledcich toho, ze mediace je zadsadné proces dob-
rovolny. Jestlize s ni strany souhlasi a za pomoci mediatora dospéji k dohodé
o tom, jak maji byt vyfeSeny problémy, které mezi nimi nastaly, maji také ten-
denci dodrzet ujednani, na nichz se shodli.

Vzhledem k tomu, Ze mediace je — jak je neustdle zdUraznovano — procesem
vysoce ddvérnym, na némz se kromé mediatora zi¢astfiuji pouze sporné strany,
jsou poznatky o ni pouze zobecnéné zkusenosti bud mediatord, nebo advokatd,
s nimiz se jejich klienti radi, ale nikoli bezprostfedni nahled do jejiho praktického
provadéni, jaky Ize ziskat napf. pfitomnosti pfi jednani u soudu.

Uloha mediatora

Z definice mediace, kterou jsme uvedli vySe a ktera je zfejmé nejbéznéjsi, se
podava, ze mediator je skute¢né pouze zprostfedkovatel mezi stranami a Ze ne-
patfi mezi jeho ukoly pUsobit jako rozhodce a vydat rozhodnuti — nanejvyse do-
hodu dosazenou mezi stranami sepiSe. Jestlize se strany nedohodnou, je jim da-
no na vali, jak chtéji ve véci pokracovat.

Proto musi mediator dbat na to, aby ve véci zlistal zcela nestranny. Mél by na
zacatku jednéni strandm objasnit smysl| a cil mediace. Musi pfitom dat sporujicim
se stranam najevo, Ze je to jejich feSeni a jejich vlastni rozhodnuti, k némuz pfi-
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spéje analyzou pfi€in a svym zprostfedkovanim, ale ze za né nebude rozhodovat.
Co vsak ucinit mize a musi, protoZe od toho velmi ¢asto zavisi Uspéch nebo se-
Ihani mediace, je stanoveni zakladnich procesnich pravidel a pofadku pro jednani
a diskuse stran. Jeho role se pfedevsim koncentruje na fizeni tohoto procesu.
Neutralita vici vali stran pfi hledani dohody a obsah samotné dohody neni vSak
zcela absolutni. Pokud by dosazena dohoda napf. byla zjevné v rozporu se za-
konem, nebo zfetelné poSkozovala jednu ze stran nebo ji vystavovala nadmérné-
mu riziku nebo byla zalozena na nespravnych informacich, pak by mél mediator
stranam poradit, a pokud by nechtély jeho rady poslechnout, vzdat se mediace.

Postup mediace

Strany, které chtéji urovnat svdj spor mediaci, by o tom mély uzavfit smlouvu,
Vv niz by stanovily zakladni pravidla pro mediaci. Zadsadné by v§ak neméla chybét
ustanoveni o tom, Ze jednani je divérné, Zze se bude konat bez pfitomnosti tre-
tich stran a Ze mediator nebude povolan Zadnou ze stran jako svédek v soudnim
fizeni, které by se konalo v pfipadé, Zze by mediace ztroskotala.

Kromé téchto ujednani odpovida zakladni struktura takové smlouvy strukture
budouciho jednani. Strany by v ni mély vyslovné prohlasit, ze s feSenim sporu
timto zplsobem souhlasi, ze se budou snazit dospét k dohodé, a Ze mediator bu-
de jen nestrannou treti osobou, ktera jim pomuze nalézt fe$eni v jejich sporu, je-
hoz podstatu si mezi sebou oteviené a pravdivé vyli¢i a nebudou ji béhem me-
dia¢niho jednéani rozSifovat o nové pozadavky. Ne nezajimavé je, ze takova
smlouva obsahuje nékdy i pravidla vzadjemného chovani stran v priibéhu media-
ce. Ve smlouvé byvaji rovnéz ustanoveni o tom, Zze se stranam doporucuje, aby
se podle své vile radily se svymi advokaty, aby byly pfesné informovany o svém
pravnim postaveni, o povinnostech a pravech. To pro ten pfipad, ze by se takto
nepodafilo spor urovnat a Ze by se nakonec strany se svymi naroky obratily
o rozhodnuti k soudu.

Skonéeni mediace

Mediace skon¢i zpravidla pisemnou dohodou, v niz se zachyti vysledky dosa-
zeného narovnani. Pfedpoklada se, ze ujednani bude splnéno dobrovolng, pro-
toze k nému strany dospély vzajemnym porozuménim a z vlastni vlle. Ziejmé
byva, protoze se o vynutitelnosti Zadné prameny nevyskytuji a dotazy v tomto
sméru byly akceptovany ponékud s udivem — jde pfece o smlouvu.

Uloha advokata

Je-li sam mediatorem, neni zastupcem stran a plati pro néj vSe, co bylo feCe-
no vSeobecné shora. Nemohl by pochopitelné ani pfevzit zastoupeni nékteré
strany jako svého klienta.
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Je-li poradcem, stojicim vné mediacniho procesu, jsou jeho Ukoly v zasadé
stejné jako v kazdém jiném pfipadég, ale pfece jen se v nékterych aspektech lisi.
Jeho prvofadym ukolem je hajit zajmy svého klienta. To zahrnuje i poradu a pro-
mysleni, zda véc je vhodna pro mediaci, protoZe kazdy pfipad je svym zplsobem
individualni. Jsou na zakladé zkuSenosti vytipovany nékteré véci, které mediaci
nepfipoustéji, avSak literatura ma za to, ze ani v takovych zalezitostech, které na
prvni pohled takovy zpUsob FeSeni vyluéuji, napf. kde je tvrzeno podvodné jed-
nani, by mediace neméla byt automaticky zavrzena.

Dale by mél spolu se svym klientem zjistit, zda obé strany maji potfebné infor-
mace, které jim umozni rozhodnout spor a také motivaci a vuli k takovému feSe-
ni. Mél by znat svuj pfipad nejen pokud jde o jeho pfedmét, ale i pokud jde o to,
jakou pravni pomoc od néj klient bude v pribéhu jednani potfebovat. Musi totiz
v kazdém stadiu jednani klientovi vysvétlit jeho pravni pozici, aby mediace méla
skute€né ten efekt vyvazeného kompromisu, kiery obé strany nezbytné musi udé-
lat. Proto musi klienta na jednani pfipravit ze vSech aspektd a dat mu k dispozici
alternativy, které uspokoji jeho zajmy a vyjdou vstfic i zajmim jeho odpurce. Mu-
si také dbat na to, aby mu zachoval jeho pravni pozici, kdyby se mediace nezda-
fila a pfipad pfece jen skonCil ve sporném fizeni. Jsou sice urcité bezpe€nostni
pojistky v pfisné diskrétnosti mediace a v tom, Ze nebude zneuzito toho, co v pro-
cesu mediace vySlo najevo, resp. ze mediator nebude Zadnou ze stran navrzen
jako svédek v nasledném fizeni, ale opatrnost je obecné namisté vzdy.

V neposledni fadé by mél uvazit spolu se svym klientem a pravnim zastupcem
odpdrce, nejsou-li zde nékteré otazky, které by mély byt vyfeSeny predtim, nez
se strany dohodnou na mediaci, aby pak bylo voIné pole pro jednani.

Mini-trial

Mediace je sice jeden zpUsob, kterym Ize dohodou stran za pfitomnosti neu-
trélni tfeti osoby odstranit spor mezi nimi, ale mdze u jednoho z nich nebo i obou
pretrvavat pfedstava, Ze véc by u soudu dopadla jinak. Jinymi slovy, sporujici se
strany by rady znaly nazor soudu na to, jaky by byl vysledek pfipadného sporu.
Zjisténi takového vysledku slouzi tzv. mini-trial.

V Calgary je mini-trial dobrovolné a na bazi divérnosti zalozené zkracené
a méné formalni fizeni, v némz sporné strany prostfednictvim svych advokat(
predlozi sva pisemna tvrzeni, dikazy a argumenty soudci, ktery po provedeném
jednani vyslovi svij nazor na véc, ktery je zasadné nezavazny. Rizeni je pro
v8echny dobrovolné a vsichni musi se svou Géasti vyslovné souhlasit. Ugastnici
sporu musi byt zasadné pfitomni pfi pfedkladani a sumarizaci diikaz(l, a nékdy
jsou vyzvani k tomu, aby podali vysvétleni.

Postaveni a Ukoly advokatd jsou obdobné jako pfi normalnim fizeni. Advokat
musi shromazdit a sumarizovat diikazy, expertni posudky, prohlaseni svédkd,
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atp., kterymi zajisti postaveni svého klienta. Uvede — protoze se nachazime v ob-
lasti commonlaw — i odvolani na precedenéni rozhodnuti a autoritativni minéni
o pfislusnych pravnich otdzkach. Musi také pfipravit svého klienta pro pfipad, ze
by ten byl k nékterému bodu dotazovéan tak, aby na polozené otazky odpovidal
pfesné a jasné.

Pfed vyslovenim svého pravniho nazoru soudce zpravidla objasni stranam
mj., jaké by bylo jejich postaveni v fizeni, jaké jsou normalni naklady fizeni, ze
predlozeni véci soudu nezarucuje uspéch, ze soudce, ktery bude véc posuzovat,
muze dospét k jinému pravnimu hodnoceni a Ze rozhodnuti prvni instance mlze
byt zvraceno v odvolacim fizeni. Zasadné plati, Zze soudce, ktery posuzoval véc
v ramci mini-trialu, je vyloucen pro fizeni v této véci pfi podani zaloby.

Sumarni zplsob provedeni mini-trial pfeduréuje tuto formu pokusu o vyfizeni
sporu pro takové pfipady, kde jsou strany v podstaté zajedno o faktech a chtgji
slySet nezavislé, objektivni zhodnoceni pfipady uznavanou autoritou, kterou re-
prezentuje soudce. Zpravidla se uskute¢nuje tehdy, jestlize jedna ze stran je pfe-
svéd¢ena o tom, Ze by ve sporu zvitézila. V takovém pfipadé zpravidla neni pfi-
li§ nachylna ke kompromistiim a k porozuméni pro problémy svého odpurce, coz
je podstatou mediace, nicméné vyslechne-li ndzor soudce, mize pfehodnotit
svllj nazor i rizika spojend se zahajenim sporu a pfeci jen souhlasit se smirnym
vyfeSenim problémU. Je tomu tak zejména tehdy, jestlize pfed provedenim mini-
-trialu strany spolu jednaji o narovnani. Po vyslechnuti ndzoru soudce mohou
pak pfipadné na tato pfedchozi jednani navazat.

V fizeni nejsou stanoveny zadné naklady.

Zavérem
V této struéné informaci jsme se zabyvali jen dvéma z uvedenych zplisob fe-
Seni sporu bez formalniho soudniho fizeni. Mediace, zda se, by mohla byt vhod-
nou formou, kterak by strany, které chtéji spolu i nadale spolupracovat, mohly
prekonat alespor nékteré antagonismy, které se mezi nimi vytvofily, aniz by mu-
sely pfitom ,jit k soudu“ a ¢ekat dlouho na rozhodnuti, které pro né leckdy pre-
stane v dobé svého vydani jiz byt zajimavé. V nasem kontinentalnim systému by
bylo zapotfebi pravni Upravy, ktera by této formé otevrela dvefe. Je tfeba si vSak
uvédomit jedno. Mediace kon&i smlouvou, ujednanim, které je — jak jsme vidéli
— dobrovolné plnéno, protoze k nému strany dospély dobrovolné a dosud neza-
pomnély a cti zasadu, Zze smlouvy je tfeba plnit. U nas bychom se asi pfimlouvali
za to, aby pravni Uprava, ktera by mediaci umoznila, zavedla také vykonatelnost
takového ujednani v ni dosazeného. Aby se totiz nestala jen dal§im prostfedkem
k odsunuti feSeni ad calendas graecas s nebezpe¢im promli€eni narok(, o které
ve sporu mezi stranami jde.
JUDr. J. Munkova a JUDr. V. PapeZ, advokati
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Obsah Bulletinu slovenské advokacie ¢. 4/97

Uvodnik je z pera &lena pfedstavenstva JUDr. Pavla Erbena na namét ,Na co
je nam Slovenska advokatni komora?“ Je vénovan zakladnim ukolim Komory
a vyvraci nazory nékterych advokatd na nepotfebnost vlastni stavovské organi-
zace.

Cislo informuje o zasedani pfedsednictva SAK 16. 5. 1997, zejména o na-
vétévé kolegl z Bambergské advokatni komory (Némecko). U pfilezitosti na-
vstévy se konalo mimoradné zasedani pfedsednictva obou komor. Na programu
byly legislativni otazky souvisejici s novelizaci advokatniho tarifu a advokatniho
fadu. Hosté pfislibili pomoc vzhledem k vySSi drovni legislativni Upravy uvede-
nych pfedpist v Némecku. Pfedsednictvo SAK bylo pozvano na reciproéni na-
v§tévu v Bambergu.

Predsednictvo SAK ulozilo pfedsedovi jednat o otazkach ve vztahu k Minis-
terstvu spravedinosti SR pfi pfipravé nového advokéatniho tarifu. O tom bude jed-
nat pfedseda Komory téz s pfedsedou Komory komer€nich pravnikt JUDr. Ing.
J. Brdou.

Pfedsednictvo ulozilo legislativni skupiné pro advokatni pfedpisy pfipravit na-
vrh zakona o advokacii.

Cislo obsahuije tyto odborné stati:

Peter Vojcik, Jan Mazak: O rekodifikaci obéanského soudniho fadu a obcan-
ského prava procesniho

Ludovit Soltys: K synallagmatickym zavazkam v civilnim Fizeni

Jozef Vozar: Zakaz reklamy pro advokaty (druha ¢ast)

Jan Hrubala: Mediace a moznosti jejiho vyuziti advokaty

Jozef Koko$: Prestupky fotbalistll v zrcadle prava

V Cisle jsou dale otistény zmény v seznamu advokatl a advokatnich koncipi-
entl za obdobi od 4. 6. do 31. 7. 1997.

-V.M. -

,,Nejlepsi advokati*

V némeckém Casopise Anwaltsblatt, vydavaném Némeckym advokatnim
sdruzenim, byl v €. 6/1997 publikovan ¢lanek zajimavého obsahu. Nazvan je
,500 nejlepsich advokatl“. Némecky ¢asopis Focus publikoval v roce 1993 fadu
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¢lanku, ve kterych uvedl znaény pocet advokatl jmény, s jejich sidly a telefonni-
mi Cisly a s uvedenim jejich specializace. Oznadil tyto advokaty za nejlepsi ad-
vokaty v Némecku.

Podobné ¢Elanky tentyz ¢asopis publikoval o I1ékafich, které rovnéz nazval ,500
nejlepsSich Iékafl Némecka®“.

Obé stavovské komory v Bavorsku napadly tyto ¢lanky jako nepfipustnou re-
klamu a poru$eni pravidel o soutézi. Vrchni zemsky soud v Mnichové vyhovél za-
lobé a vyslovil zékaz ¢lankd. Prvni civilni senat Spolkového soudniho dvora toto
rozhodnuti mnichovského soudu potvrdil a zamitl odvolani ¢asopisu Focus a je-
ho Séfredaktora.

V odudvodnéni Spolkovy soudni dvdr uvedl, Ze Focus poruSuje pravné nepfi-
stupnym zpUsobem predpisy o soutézi tim, Ze uved| jmenovité advokaty a Iéka-
fe, které oznadil za nejlepsi v zemi. Focus vypracoval listinu nejlepSich advoka-
tl podle vlastnich kritérii, jako je ,povést mezi kolegy“ nebo ,uznavani v odbor-
nych kruzich®, coz nejsou méfitka objektivni a vécné pfezkoumatelna, a nejsou
proto divodem k superlativnimu ohodnoceni jmenovanych advokatl. Soud v tom
vidél pfekroceni pravidel o soutézi a reklamé ve prospéch jmenovanych advoka-
tl a ke Skodé advokatl nejmenovanych, ktefi jsou mozna Iépe kvalifikovanymi
advokaty nez advokati uvedeni v ¢asopisu.

Podobné redakéni oznameni nesmi prekrocit hranice nutnych informaci a ne-
smi obsahovat propagaci advokatt, protoze stavi na klamnych prvcich objektiv-
niho vybéru a soucasné snizuje advokaty, ktefi v listiné nejlepSich advokatl uve-
deni nejsou.

(Dr. Vaclav Kral)

MEZINARODNI VZTAHY

Svétova asociace pravniku
a jeji 18. mezinarodni konference

V roce 1963 byla ve Washingtonu, D. C. v USA zalozena Svétova asociace
pravnik (The World Jurist Association) jako nadnarodni organizace s individual-
nim ¢&lenstvim, sdruzujici v sou¢asné dobé pres 20 000 ¢lenl z vétSiny stath sveé-
ta, a to ¢lenll z nejraznéjSich pravnich profesi — advokaty, notare, pedagogy
v oboru prava, soudce, jakoz i studenty pravnickych fakult a pravnickych Skol. Za
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obdobi své existence si ziskala fady svétovych uznani, o éemz svéd¢i i fakt, ze ji
byl pfiznan jako nevladni organizaci statut pozorovatele OSN, v soucasné dobé
se téZ vyjadfuje k fadé mezinarodnich iniciativ, prostfednictvim svych odbornych
vybord je U€astna jako konzultant pfi pfipravach multilateralnich konvenci v fadé
oblasti. V této souvislosti poskytuje dle potfeby i odbornou pomoc dal$im mezi-
narodnim organizacim, jakoz i statim, podili se na zfizovani regiondlnich a na-
dregionalnich arbitraznich center pro feSeni soukromopravnich spor( v souvislos-
ti s mezinarodnim obchodem apod. Svétova asociace pravnikl si v zadném pfi-
padé necini narok jakkoliv konkurovat narodnim profesnim svaziim, zejména pak
advokatnim komoram a svazdm advokatd a podobné, ba naopak, ma zajem s ni-
mi spolupracovat a doplfovat jejich ¢innost podporou a pomoci svym individual-
nim ¢lenim na nevydéle¢né bazi. Tak napiiklad prostfednictvim svych narodnich
a regionalnich koordinatord (coz zajistuje mj. jeji vétsi pruznost a umozriuje na-
pfiklad téZ komunikovat svym ¢lenim s vedenim asociace v jejich matefském ja-
zyce) je schopna zajistit kontakty s odborniky (obvykle svymi &leny) v nejrliznéj-
Sich statech svéta v fadé pravnich disciplin a profesi, pravidelné vydava aktuali-
fadech zemi, v niz ma své ¢leny, ve svém bulletinu informuje o nejddleZitéjSich
pravnickych akcich a iniciativach pofadanych po celém svété apod.

Ve dnech 21. — 26. zafi 1997 se na brezich Perského zalivu, v Doze, hlavnim
meésté statu Qatar konala jiz 18. celosvétova konference této asociace za pfi-
tomnosti vice nez 600 delegatd z 51 statd, pfi¢emz mezi nimi byla téZ fada vy-
znamnych osobnosti, pfedevS§im pfedsedl a naméstkd nejvysSich soudl, za-
stupcl ministerstev spravedinosti ap. Konferenci pak pisemnymi pozdravy oslo-
vilo vice nez 30 hlav statd, véetné nejvyssich &initeld svétovych velmoci. Svéto-
vé asociace pravnikl téz obdrzela pisemny pozdrav pfi pfilezitosti této konferen-
ce od predsedy Nejvyssiho soudu CR JUDr. Otakara Motejla. Po témé&rf jeden ty-
den bylo jednano v sekcich s nejriiznéjSim zamérenim, od lidskych prav, pres
pravni Upravu takovych oblasti, jako jsou média, kultura, sport, mezinarodni pra-
vo soukromé a procesni, alternativni zplsoby feSeni sporl a rozhodéi fizeni ve
sporech souvisejicich s mezinarodnim obchodem a podobné&. Ceska republika
byla zastoupena jak na plenarnich zasedéanich, tak pravé na posledné ze zmino-
vanych sekci pfispévkem o transformaci pravnich fadud, ochrané prav a oprav-
nénych zajma soukromopravnich subjektd a vyznamu rozhod&iho Fizeni v Ceské
republice a v zemich vychodni a stfedni Evropy.

Zajemci o dal$i informace jak o uvedené posledni konferenci WJA, tak o ¢in-
nosti této asociace viibec se mohou obratit na adresu — Alexander Bélohlavek
(narodni prezident WJA), Jana Zajice 32, 170 00 Praha 7.

Doc. Dr. et Mgr. Ing. Alexander Bélohlavek
advokat
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Dny slovinskych advokatu

Ve dnech 6. a 7. ¢ervna 1997 se konaly v Moravskych Teplicich ve Slovinsku
,Dny slovinskych advokat(“

Dne 6. 7. 1997 prednesli referaty:

a) ministr spravedIinosti Slovinska JUDr. Marusi¢

b) soudce Ustavniho soudu — JUDr. Sinkovec

¢) soudkyné Nejvyssiho soudu JUDr. Alenka Pulkavecova

d) profesor Pravnické fakulty v Ljublani JUDr. Wedam Luki¢

e) statni zastupce v Ljublani JUDr. lic a v Mariboru JUDr. Jenci¢

f) advokat v Ljublani JUDr. ZakonS$jek

Problémy advokatl se v diskusi soustfedily zejména na procesni otazky ob-
¢anského i trestniho prava, zejména predkladani a uznavani dikazl. Diskutova-
lo se také o vykonu vazby a omezeni ob&anskych prav obvinénych ve vazbé
a rozsah jejich zastupovani advokaty.

Dne 7. 7. 1997 se konala diskuse k pfednaskam pfedchoziho dne v€etné sna-
hy o propojeni a zpfistupnéni pravnich sluzeb v okolnich statech, zejména v lIta-
lii a v Rakousku.

Ve Slovinsku je zapsano v Advokatni komore celkem 840 advokat(, sidlo Ad-
vokatni komory je v Ljublani. Pfedsedou je JUDr. Mitja Stupan. Nemaji zadné
krajské ani oblastni sdruzeni. Konference se zu€astnili jako hosté advokati mimo
jiné z Rakouska, Némecka a Francie. Za predstavenstvo CAK byla pfitomna au-
torka této informace.

JUDr. Zderika Jurakova

Navstéva delegace ¢eské advokacie v Polsku

Na pozvani polské Hlavni advokatni rady navstivila delegace ¢eské advoka-
cie ve dnech 9. — 10. fijna 1997 Varsavu. Delegaci ved| pfedseda CAK JUDr. Ka-
rel Cermak, daldimi &leny byli élen pfedstavenstva JUDr. PhDr. Stanislav Balik
a vedouci odboru pro véci advokacie CAK JUDr. Véaclav Mandak. Slo o recip-
ro€ni navstévu, zastupci polské advokacie navstivili Prahu v bfeznu t. r. Cilem
byla vzajemna informace o aktualnich otdazkach advokacii sousednich zemi. De-
legaci pfijal pfedseda Hlavni advokatni rady Czeslaw Jaworski a Clen prezidia
pro zahrani¢ni styky Marian Anczyk. Rozhovordm byli dale pfitomni $éfredaktor
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¢asopisu polské advokacie Palestra Stanislaw Mikke a spolupracovnice redaké-
ni rady Palestry varSavska advokatka Ewa Stawicka.

Delegace Ceské advokacie byla pfedevSim informovana o novele zakona
o advokacii a zédkona o pravnich poradcich z kvétna t. r. Novela byla vysledkem
kompromisu mezi snahami vedeni pravnich radct o sjednoceni s advokacii a sta-
noviskem polské advokacie, ktera se tomuto sjednoceni prozatim brani. K tomu
je tfeba uvést, Ze v Polsku je t. €. néco prfes 5 000 advokatd, zatimco pocet prav-
nich radct presahuje 20 000. Novela rozsifila opravnéni pravnich radcu tak, ze
s vyjimkou zastupovani pfed soudy v rodinnépravnich vécech a trestnich obha-
job jsou nyni opravnéni poskytovat pravni sluzby ve v8ech pravnich oborech.
Vzhledem k ¢asové perspektivé, ktera pfipousti jen do¢asny vykon pravnich slu-
zeb poskytovanych pravnimi radci v pracovnim poméru, se o€ekava, ze se pocet
pravnich radcl vyrazné snizi. Za této nové situace Ize predpokladat, Ze se po-
stupné vytvofi podminky pro sjednoceni obou profesi, stejné jako k tomu doSlo
v roce 1996 v Ceské republice.

Pfedmétem rozhovord byla dale vyména zkuSenosti v oblasti zahrani¢nich
stykU. Bylo dohodnuto, ze delegati obou advokacii budou postupovat pfi prezen-
taci stanovisek v mezinarodnich advokatnich organizacich po pfedchozich kon-
zultacich, aby tak bylo dosazeno co nejvétsi vzajemné shody a tim i co nejlep-
Sich podminek pro prosazovani spoleé¢nych zajma.

Dal$i vyména informaci se tykala plisobeni zahrani¢nich advokatt v obou ze-
mich. Dr. Cermak podal informaci o souéasné éeské Upravé, M. Anczyk pak re-
feroval o stavu v Polsku. Zahrani¢ni advokatni firmy mohou poskytovat pravni
sluzby i v oblasti polského prava za podminek vzajemnosti, jestlize advokat slo-
Zi v celém rozsahu advokatni zkousku v polském jazyce.

Delegace si vyménily téz informace o odborné vychové advokatnich koncipi-
entll a advokat(, o bezplatné pravni pomoci a o odmérniovani advokatl, zastupu-
jicich pfed soudy v trestnich i ob&anskopravnich vécech ex offo.

Byla projednana dalsi spoluprace mezi redakcemi ¢asopist obou advokacii
a dohodnuta konkrétni témata, kterd budou pro oba ¢asopisy zpracovana. Jde
zejména o ¢lanky z oblasti advokatniho prava, stavovskych predpist a dé&jin ad-
vokacie.

Z podnétu polské strany bude uvazovano o opétovném navazani pracovnich
a spolecenskych vztahli mezi advokaty z pohrani¢nich region(i (napf. Hradec
Kralové — Vratislav, Ostrava — Katovice apod.).

Porada byla ukonéena vzajemnym konstatovanim uziteCnosti pravidelnych
dvoustrannych setkani, ktera pfispivaji k vy$§imu vzajemnému poznani a jsou
téZ inspiraci pro feseni rliznych stavovskych problém.

Clenové delegace méli téz moznost zhlédnout prostory Muzea polské advo-
kacie ve Varsavé, mistnosti Vyzkumného stfediska polské advokacie a knihov-
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ny VarSavské advokatni rady. Zaroven se seznamili blize s praci redakce Pa-
lestry.

PFi prilezitosti této navstévy se konalo téz setkani se zastupci Zemské rady
pravnich radcd ve Var$avé na zéakladé zvaciho dopisu, zaslaného Ceské ad-
vokatni komore. Vice nez dvouhodinového jednani se za polské pravni radce zu-
Castnil prezident Zemské rady Andrzej Kalwas, tajemnice Zemské rady Elzbeta
Kwiatkowska-Falecka, dalsi ¢tyfi ¢lenové prezidia a $éfredaktor Casopisu Zem-
ské rady Radca prawny Adam Dobrowolski. Polska strana informovala nasi de-
legaci mj. o sou€asné legislativni Upravé postaveni pravnich rddcud v Polsku, o je-
jich vztazich k polské advokacii a o perspektivach pfipadného slou¢eni obou pro-
fesi v budoucnosti. Hostitelé se zajimali mj. o podminky, za nichz doslo ke slou-
Ceni Ceské advokacie s komerénimi pravniky, o vzdélavaci systém v ¢eské ad-
vokacii a o strukturu pravnich sluzeb poskytovanych ¢eskymi advokaty. NaSe de-
legace obdrzela zakonné texty upravujici postaveni pravnich radct a advokacie
v Polsku spolu s dal§imi stavovskymi pfedpisy.

JUDr. Véclav Mandak

Staz v Némecku

Spoluorganizatorem stéze byla ,Deutsche Stiftung fur Internationale rechtli-
che Zusammenarbeit, e. V. (dale jen ,nadace"). Dal8imi pofadateli byly Spolko-
véa advokatni komora SRN a Spolek némeckych advokatu.

K jednomu z hlavnich ukold zminéné nadace patfi spoluprace se staty stred-
ni a vychodni Evropy v oblasti sblizovani narodniho prava s pravem Evropské
unie. Za ucelem dalSiho vzdélavani pofada nadace na uzemi SRN pro zahrani¢-
ni pravniky seminafe, sympozia a praktika. Ro¢né takto nadace realizuje okolo
90 projektu, které slouzi k zprostfedkovani znalosti némeckého a evropského
prava, jakoz i k mezinarodni vyméné zkuSenosti.

Cilem projektu bylo umoznit u€astnikiim staze (k ucasti na stazi bylo pozvano
19 pravnikd z 9 zemi stfedni a vychodni Evropy) seznamit se se zaklady né-
meckého prava a prava Evropské unie a zplsobem prace v moderni némecké
advokatni kancelafi.

Staz byla rozdélena do tfi ¢asti. Prva probihala v dobé od 06. 04. 1997 do
17. 04. 1997 v pfijemném prostfedi vkusné zafizeného vzdélavaciho stfediska
na pokraji Bonnu ve ¢tvrti Rottgen a pfednasejici pfevazné z fad advokat( v ram-
ci této Uvodni desetidenni ¢asti seznamili ucastniky projektu se zaklady némec-
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kého pravniho systému. Nezanedbatelny vyznam uvodni ¢asti spocival i v tom,
Ze se Ucastnici, vedle zakladni informace o systému a jednotlivych oblastech né-
meckého platného prava, seznamili s odbornou pravnickou némgéinou a pfipravi-
li se tak na praci s odbornymi texty a vedeni odborné konverzace.

Po ukonéeni vzdélavaci ¢asti se ucastnici rozjeli individualné do raznych mist
SRN k absolvovani desetitydenni praktické ¢asti staze v ur€enych advokatnich
kancelafich. Ja jsem odcestoval do Frankfurtu nad Mohanem, kde jsem nastou-
pil u jedné z nejlepSich advokatnich firem v SRN — spole¢nosti Hengeler, Muel-
ler, Weitzel, Wirtz (dale jen ,HMWW?®). Spoleénost HMWW mi vytvofila idealni
podminky pro praci i studium (vlastni kancelar, telefon, PC, neomezeny pfistup
do kancelafe i knihovny, ochota advokatl a nepravnickych spolupracovnik( od-
povidat na dotazy).

ZavéreCna Cast staze, ktera probihala opét v Bonnu, méla za cil vyhodnoceni
celého projektu. VSichni hospitanti vysoce ocenili Uroven organizace staze ze
strany jejich poradateld, az na vyjimky byla hospitanty pozitivné hodnocena
i spoluprace s hostitelskymi advokatnimi kancelaremi.

Do Bonnu jsem odjizdél s ukolem ziskat co nejvice poznatkd o zplisobu pra-
ce némeckého advokata, organizaci a fizeni vétsi advokatni kancelare. Zakladni
informace k této problematice jsem ziskal z uvodnich prednasek. Nejvétsi ¢ast
poznatk(l jsem nacerpal z odborné literatury z rozsahlé knihovny spole¢nosti
HMWW. Za ochotu poskytnout informace zejména z oblasti vnitfnich vztahd me-
zi spole€niky — advokaty, které jsem v literatufe nenasel, jsem vdécny panu Dr.
Langovi, spoleénikovi HMWW. Za dobu mého pobytu v SRN se mi snad podafi-
lo splnit i svlj osobni zavazek prohloubit své znalosti zejména odborné (pravnic-
ké) némciny.

Nejprve pfednasky v Bonnu, zejména vSak seznameni se s existujici rozsah-
lou judikaturou pfi pobytu v hostujici kancelafi HMWW, mne presvédCily o vy-
znamu Evropské smlouvy, ktery pro ¢eské pravniky jesté vzroste v okamziku
vstupu CR do EU.

Vyznam podobnych akci pro pravniky ze zemi stfedni a vychodni Evropy je
nepochybny a spodiva zejména v moznosti seznamit se osobné s fungujicim
pravnim fadem jednoho z nejvyznamnéjsich ¢lent EU. Jsem presvédéen, Ze
kazdého z ucastnik(l tento pobyt pozitivné dlouhodobé ovlivni a poznamena
a drive ¢&i pozdeéji se pokusi nékteré nabyté védomosti uplatnit ve své praxi.

JUDr. Milan Zapotocny, advokat, Jihlava
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Samal/Kral/Baxa/Pury:
Trestni rad — Komentar

Vydalo nakladatelstvi C. H. Beck/SEVT, Praha, druhé vydani 1997, 1640
stran, cena cca 1500,— K¢.

Prvni vydani tohoto dosud nejobsahlejSiho Komentéare k trestnimu Fadu, které
vydalo nakladatelstvi C. H. Beck v roce 1995, je jiz rozebrano. Po dvou letech
vychazi druhé, vyrazné dopInéné vydani (prvé vydani bylo v rozsahu 1439 stran).
Komentar zachycuje mj. legislativni zmény, k nimz v mezidobi doslo (novelizace
tury i literatury. Jak autofi v pfedmluvé uvadeéji, doSlo k podstatnému doplnéni
a z&asti i prepracovani jednotlivych ¢asti Komentare tak, aby v aktualni verzi
slouzil i v budoucnu nasi pravnické vefejnosti. Judikatura zahrnuje nejen repre-
zentativni rozhodnuti publikovana v oficialni Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek, ale i v prestiznich ¢asopisech (zejména Pravni rozhledy, Soudni rozhledy).
Zapracovana jsou i rozhodnuti Ustavniho soudu, uvefejfiovana ve Sbirce nalezil
a usneseni (vydava rovnéz nakladatelstvi C. H. Beck). Autofi nepominuli ani ju-
dikaturu Evropského soudu pro lidska prava, z niz vybrana rozhodnuti jsou ve vy-
svétlivkach rovnéz obsazena. Aktualizovan je i vybér literatury, ktery étenafi po-
skytne reprezentativni obraz vSeho, co v této pravni oblasti bylo v domaci litera-
tufe do posledni doby publikovano.

Autori reflektovali zejména vyvijejici se stanoviska v otazkach dokazovani,
v postupu pred zahajenim trestniho stihani, v zahajeni trestniho stihani a v dal-
8im postupu v ném a téz ve vysvétlivkach, vztahujicich se k podminénému za-
staveni trestniho stihani a narovnani, v kteréZto oblasti v mezidobi od prvého do
druhého vydani byla publikovana fada stati.

Pfes pomérné vysSi cenu Ize doporucit toto reprezentativni dilo domaci trest-
néprocesni literatury kazdému advokatovi, a to jak specialistovi pro trestni obha-
jobu, tak i tomu, ktery se obhajobou zabyva jen pfilezitostné. Oba oceni diklad-
nost a komplexnost tohoto dila pfednich autord.

Vaclav Mandak
|
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Pavel Vantuch:
Obhajoba obvinéného

Vydava nakladatelstvi C. H. Beck Praha, 1997, 342 stran, prvé vydani, cena
450,- K¢

Pfedvanocni trh bude obohacen timto titulem s vyznamnym tématem, jehoz
zpracovani v poslednich desetiletich u nés citelné chybélo. Autor — znamy od-
bornik v oblasti trestniho Fizeni, zejména i obhajoby, plsobil delsi dobu jako do-
cent na katedre trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
at. ¢. je advokatem. Prace se Cleni na dvé ¢asti. Prva se zaméfuje na soucas-
nou pravni Upravu obhajoby obvinéného, druha na moznosti i na limitujici fakto-
ry obhajoby. U&elem publikace — jak uvadi autor v ivodu — je ucelené zpracova-
ni moznosti obhajoby osoby, proti niz se vede trestni fizeni, at jiz se hji sama,
nebo je zastoupena obhajcem. Tato informace vhodné charakterizuje dilo, které
je uréeno sice téz laické vefejnosti, ale predev§im advokatlim, a pochopitelné
i SirSi odborné vefejnosti, zejména pracovnikim organt ¢innych v trestnim fize-
ni. Autor spojuje fundované teoretické znalosti s bohatymi poznatky praxe, coz
je patrno z celého textu, v némz jsou spojovany ve vhodnych proporcich teore-
tické vyklady s vyklady aplikacnimi, to vSe na zékladé dokonalé znalosti judika-
tury, literatury i praxe trestniho fizeni a ¢innosti obhajcu.

Toto v doméci literatufe po dlouhé dobé vychazejici komplexni zpracovani
otdzek obhajoby patfi do knihovny pfedevsim kazdého advokata, ktery v ni na-
jde instruktivni ndvody pro své plsobeni ve vSech stadiich trestniho stihani, ale i
kazdého pravnika, ktery pfichazi do styku s trestnim fizenim. V nékterych z pfis-
tich Cisel se k tomuto dilu vratime podrobnéjsi recenzi.

Véaclav Mandék
|

Lubomir Grun, Jozef Kralik:

Zaklady finanéniho prava na Slovensku

MANZ, Bratislava 1997, 247 stran, cena 430,— Sk (pro studenty 340,— Sk)
Finanéni pravo v obou nastupnickych statech Ceskoslovenska prodélava hek-

tické zmény v souladu s pribéhem spoleéenskopolitickych a ekonomickych pre-
mén. Tato skuteCnost se pIné odrazi nejen v pozitivnim pravu, ale samoziejmé
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téz v teorii finanéniho prava a finanénim pravu jako studijni discipliné pravnickych
a ekonomickych fakult.

Od listopadu 1989 bratislavské pravnické fakulta Univerzity Komenského vy-
dava jiz druhou soubornou ucebnici finanéniho prava. Tentokrat jiz pIné reaguji-
ci na podminky samostatného Slovenska. (Prva u¢ebnice autorského kolektivu
pod vedenim profesora Slovinského pod nazvem ,Zaklady ¢esko—slovenského
finanéného prava“ vysla na sklonku federace v roce 1992.)

Autofi Lubomir Grun a Jozef Kralik pojali svou praci jiz v uvodnich pasazich
ponékud netradi¢né, kdy na misté klasického uvodu nastiriuji plejadu osobnosti,
které absolvovaly na bratislavské fakulté, podtrhujice tak jeji urovern. Rovnéz za-
jimavé jsou i nasleduijici staté (kapitola prva) vénované vyvoji katedry a vyuky fi-
nanéniho prava v Bratislavé, coz svym zplisobem dokresluje i samotny priibéh
evoluéni emancipace finanéniho prava v pravnim fadu. Je az zajimava pomérna
shoda vyvojovych momentu bratislavské fakulty s fakultou brnénskou. Umisténi
tohoto interné historického pojednani v uc¢ebnici povazuji za velice vhodné, ne-
bot timto pracovisté vystoupilo z jakési anonymity, poodkryva se rouska utvare-
ni takovéhoto vysokoSkolského studia a prace vysokoSkolskych pedagogt v riiz-
nych ¢asovych momentech ¢asto ndzorové ovliviiované rliznorodymi osobnost-
mi, které se na utvareni stavajici katedry riznou mérou podilely.

Nastinu teorie finanéniho prava je vénovana druha kapitola u¢ebnice nazva-
na ,V8eobecné otazky aneb co je tfeba védét na zacatku“. Mize byt samozfej-
mé zarazejici ponékud maly rozsah této kapitoly, pouze deset stran, av8ak piné
vystihuje problémy, s kterymi se teorie finanéniho prava potyka s ohledem na
predchazejici obdobi jejiho prehlizeni, ale téz s ohledem na naprostou proménu
obsahu finanéniho prava. Samotni autofi v této kapitole hovofi pouze o kon-
strukci zékladl teorie finanéniho prava. Urcitym teoretickym otdzkam autofi vé-
novali pak prostor v pojednanich o jednotlivych subsystémech. Pravné teoretic-
kym problémim pfedchazi struéna zminka k otdzce podstaty penéz a financi,
kdy autofi v podstaté navazuji na praci Anny Mihalikové a Lubice Horniakové
z oboru finance, ktery je téz na bratislavské fakulté vyucovan.

Dal&i ¢asti u¢ebnice vychazi z autory pfijaté systematizace finanéniho prava
podle jednotlivych jej tvoficich subodvétvi.

Treti kapitola pojednava o rozpoctovém pravu. Zde je nejdfive objasnén po-
jem a funkce statniho rozpoctu a rozpoétd obci, samostatné se autofi vénuji roz-
poctovym zédsadam, dale pak provadéji ucelenou charakteristiku rozpo¢tového
prava jako takového. Samoziejmé se téz zabyvaji rozpoctovou skladbou, sou-
stavou a procesem.

Pravni regulaci rozpoctovych pfijml jsou vénovany samostatné kapitoly o da-
novém pravu, poplatkovém pravu a o celnim pravu. V ramci dafiového prava au-
tofi provadeéji téz struény a snad i postacujici exkurs do dafové teorie a rovnéz
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navazuji na obecné teoreticka pojednani v druhé kapitole samostatnou stati o te-
oretickych otdzkach dariového prava, pficemz se zde prolinaji otazky finanéné
védni s otazkami teoreticko pravnimi. Meritum kapitoly tvofi pfedevSim objasné-
ni stavajici soustavy dani na Slovensku, pfi¢emz autofi nezakryvaji jeji spolecny
Ceskoslovensky zaklad. Soucasti kapitoly jsou téz problémy dafiového poraden-
stvi. Autofi ponechavaji zamérné stranou dariové fizeni a spravu dani jako ma-
terii bud spravniho prava nebo dal$ich navazujicich predméta.

Obdobna je i skladba kapitoly ,Poplatkové pravo*, tady autofi tradi¢né rozlisuji
statni poplatky (spravni a soudni) a mistni poplatky, pficemz vénuji urcitou po-
zornost téZ mistnim poplatkim jinym, nez které vyplyvaji ze zakona o mistnich
poplatcich (zékon €. 544/1990 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpisu).

Celni pravo v Sesté kapitole je pouze exkursem do této slozité problematiky
a zabyva se témér vyhradné clem a nikoliv celnictvim, celni spravou a celnimi re-
zimy, to je téz ponechano do sféry spravniho prava.

Obsahem nasledujicich kapitol je v podstaté nefiskalni ¢ast finanéniho prava,
jez je téz tradi¢né a pochopitelné zahajena kapitolou 0 ménovém pravu. Histo-
rické pojednani je zajimavé predevsim v ¢asti zaméfené na vznik slovenské mé-
ny po 1. 1. 1993, kdy celkovy proces rozpadu ménové unie autofi popisuji vyso-
ce objektivné bez jakychkoli emoci.

Soucasti uCebnice je téz kapitola s bankovné pravni problematikou, pro
¢eského Ctenafe zajimava predevsim pojednani o bankovnim dohledu a ze-
jména pak o nucené spravé. Zvlastni pozornost autofi vénuji spofitelndm
a produktim hypotekarniho bankovnictvi. Obdobné se téZz autofi zaméfili
v dal§i devaté kapitole na pravni upravu komeréniho pojistovnictvi, pficemz
podstatna ¢ast je vénovana statnimu dohledu nad pojistovnami a tvorbé a uzi-
ti pojistnych fondu.

Nefiskalni ¢ast zavrSuje devizové pravo v desaté kapitole. Jejim obsahem
jsou otazky historie a soucasnosti devizového hospodarstvi a jeho pravni regu-
lace, pfi¢emz autofi neopomiji téz problematiku teoretickou, a to zvlasté v pfipa-
dé charakteristiky devizové pravnich vztahd.

V jedenacté kapitole se autofi samostatné zabyvaji finanéni kontrolou, jedna
se vSak pouze o pojednani o principech finanéni kontroly, zmince o funkci Nej-
vys§iho kontrolniho ufadu a vyctu pravni Upravy.

V podstaté zavérecna kapitola je globalnim hodnocenim slovenského financ¢-
niho prava s nastinénim urcitych vyvojovych trendd spojenych s procesem apro-
ximace slovenského finanéniho prava a celého pravniho fadu Slovenské repub-
liky v ramci jejich snah o zaclenéni do evropskych struktur.

Ucebnici doplriuje soupis zakladnich pramen( finanéniho prava v oblastech
pravni regulace.

Ucebnice Zaklady finanéného prava na Slovensku je nepochybné pomuckou
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moderni, vyuZzitelnou zejména pfi komparaci prava. Pro pravni praxi je vhodna

zejména tim, ze obsahuje zékladni konstrukéni prvky a informace o dnes jiz po-
mérné odlidné slovenské upraveé finanéniho prava.

JUDr. Petr Mrkyvka, Dr.

|

Jifi Pribari:
Hranice prava a tolerance
Sociologické nakladatelstvi, Praha 1997, 79 s.

Sami na sobé, Casto a intenzivné zazivame slozitosti a komplikace provazeji-
ci naSe snahy o porozuméni sou¢asnému svétu oznaovanému jako postmo-
derni. Dosavadni jistoty vyplyvajici z dosud platnych konstant ovladajicich nas zi-
votni styl a vzorce chovani se jakoby rozplyvaji do nenavratna a na jejich misto
se dere neklid z neznamého dany mnohosti nazor(, pravd, Zivotnich styll, ideo-
logii. Ty pfinaSeji rozvolnéni dosud jednolité spole¢nosti do sfér s ¢asto i anta-
gonistickymi viastnimi cili.

Utla knizka J. Pfibané pfichazi na nas knizni trh v relativng kratké dobé po
praci znamého polského sociologa Zygmunda Baumana Uvahy o postmoderni
dobé. Na rozdil od tohoto autora, jenz se zabyva pojmem postmodernity v SirSim
kontextu, stava se pfedmétem Pfibanovy pozornosti ve smyslu podtitulu jeho
knizky liberalnost a pravni stat v postmoderni situaci. Autor ¢erpa z obecného na-
zoru, Ze postmoderna nemusi nutné znamenat naprostou relativizaci hodnot
a k urcitému jejimu omezeni pfistupuje z hlediska tolerance a ucty k druhému. To
umoznuje sledovat déni v oblasti pozitivniho prava zornym uhlem spravedinosti,
tedy té, ktera Cerpa z vyznamu moralnich norem pro pravo.

Celek knihy je rozdélen do péti kapitol uvozenych vzdy otdzkou a konkretizo-
vanou podtitulem:

1. Konec kultury, etiky a ideologie? (O pluralité a multiideologi¢nosti postmo-
derni spolec¢nosti), 2. Existuje vztah mezi svobodou a uctou k druhému? (O ,ji-
né“ artikulaci idealll svobody a rovnosti), 3. Minimalni stat nebo Leviathan? (O li-
beralni ironii a svrchované moci), 4. Jsou zakony pouze technikou moci? (O vzta-
hu mezi legitimitou a legalitou), 5. Je pravni stat moralni? (O toleranci, pravu
a spravedlnosti).

Prace se zabyva, jak jiz z uvedeného vyplyva, stale platnou, dnes vSak snad
jesté platnéjsi problematikou. Posuzuje ji ze zajimavych pohled(l a v souvislos-

88 Bulletin advokacie ¢. 10 1997



Recenze, anotace

tech, které stoji za povSimnuti. Kriticky vnima kult neosobnosti prava a klade da-
raz na roli etiky v sou€asné spole¢nosti.
Proto knizku doporucuji k pfecteni a k zamysleni.
JUDr. Alois Cihlar
|

Karel Marek

Smluvni typy druhé hlavy treti ¢asti
Obchodniho zakoniku

Masarykova univerzita Brno uvadi na knizni trh uzite€nou publikaci renomo-
vaného autora pod shora uvedenym titulem.

Autor je advokatem, docentem na Pravnické fakulté MU, plsobicim na kated-
fe obchodniho prava.

Odborna &tenarska obec méla moznost setkat se za 5 let u¢innosti obchodni-
ho zakoniku (OBZ) s fadou publikaci, vy$Si ¢i nizsi urovné, pojednavajicich o ob-
chodnich smlouvach. Prevazné Slo o prace — at uz knizni ¢i v periodikach
— v ramci SirSi tematiky, zahrnujici OBZ jako celek. Vefejnost se setkala rovnéz
s pomérné ¢etnymi vzory smluv.

Vyskytly se, jako protipdl, téz pfisné monotematické prace, napf. o smlouvach
ve vystavbé.

Recenzovana prace predstavuje, jak nazev napovida, stfedni cestu mezi obé-
ma krajnostmi. Jejim objektem neni ani OBZ jako celek, ani jen jediny typ smlou-
vy. V poslednich zhruba tfech letech, kdy autofi mohou Cerpat jiz i z jisté zkuSe-
nosti s témito smlouvami v praxi, z poznatk(l uvefejnénych v literatufe, i z urcité
judikatury, vySla snad jedina rozsahlej$i publikace zaméfena na obligacni pravo,
totiz solidni préce K. Eliade a kol. s titulem Kurs obchodniho prava, s podtitulem
Obchodni zavazky, Cenné papiry. Slo v8ak o ugebnici s jejimi pfednostmi z hle-
diska pedagogického i nezbytnymi nedostatky z hlediska praktického.

Ackoliv je recenzovana prace vydavana univerzitou, nejde tentokrat o dilo
ur¢ené studentiim. Jde o publikaci uréenou pro praxi. Autor zna pravo nejen
z ,vySe“ vysokoskolské katedry, ale také ,z parteru“. K. Marek méa dlouholeté
zkuSenosti z tuzemského pravnického ,terénu“, z praxe podnikové, v niz byl ¢in-
ny jesté pred zahajenim akademické kariéry. V recenzované praci tedy praktik
oslovuje praktiky. PiSe o zavazkovém pravu, jimz se po cely svUj pravnicky Zivot
zabyva, jez je jeho ,parketou” z pohledu teoretického i praktického. Autor dila se
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v mife pfimérené dobé, jaka nas déli od ucinnosti hospodarského zakoniku (HZ),
vénuje nejdfive srovnani upravy dle HZ a OBZ. Ozfejmuje rozdily mezi obéma
Upravami.

Zvlastni misto pak vénuje ustanovenim §§ 261-262 OBZ. Ur¢eni, ¢im se ma
tvorba smlouvy fidit, jaké je poradi ,faktor(“, kterymi se pravni vztahy reguluji, pa-
sobi v praxi mnohdy tézkosti dosud. Souhrnna pojednani o téchto problémech,
které si uvédomuje obvykle jen ten, kdo o nich jiz néco vi (z ,dalky”, pfi zbézném
pohledu, byva mnohdy vSe jednoduché a jasné), jsou namnoze v nasi komerci-
onalistické literatufe postradana.

Kapitoly vénované jednotlivym smluvnim typdm (§§ 409 az 719 OBZ) jsou
i pro rutinéry v fadé ohledl inspirujici. Marek je vSak uvadi ve sledu odliSném od
OBZ, ,pfehazené”, coz patrné neurychli orientaci v knize tomu, kdo by bez na-
hlédnuti do obsahu pfedpokladal, ze kniha stopuje zakon.

Zvlastnim ustanovenim zakona pro zavazkové vztahy v mezinarodnim obcho-
du se autor nevénuje, stejné jako cestovnimu Seku a slibu odskodnéni.

Pomérné velmi podrobné se autor vénuje i frekventovanému, ale pfesto ino-
minatnimu kontraktu, jakym je v naSich pomérech smlouva leasingova, o niz po-
jednava v souvislosti se smlouvou o koupi najaté véci. Jde o jeden z nemnoha
zasvécenych pohledl na problematiku leasingu z pohledu pravnika (tato sféra
dosud byvala doménou zejména inzenyrd z Ministerstva financi resp. SkoFinu,
a. s., apod.). U leasingu tedy nejde o smluvni typ obchodniho zakoniku. ,Klamu®,
spocivajiciho v pfekroeni rozsahu dila nazna¢eného jeho titulem, se Marek do-
pousti nejednou. Ctenéf jisté rad promine.

Samostatnou kapitolu Marek vénuje doporuc¢enim pro praxi. Pfinos knihy je
zvySovan rejstfikem v jejim zavéru.

Kdo by hledal v dile vzory obchodnich smluv, ten by je tam nenalezl. Autor je
si nepochybné védom toho, Ze po vzorech je poptavka. Jestlize se jim pfesto ne-
vénuje, pak patrné proto, ze vzory davaji recept jen na konkrétni ,diagnézu®, pro
konkrétniho ,pacienta“. Nedavaji moznost nalezité porozumét podstaté proble-
matiky, vétSinou ani nesleduji tento cil. Vzory samy o sobé nedavaji informace
potfebné k zobecnéni, tviréimu pfistupu Uc¢astnika smlouvy. Ten miiZze upadnout
do bezradnosti, jestlize zjisti, ze vzor neni ,Sity“ na jeho pfipad. Markova kniha
naopak pfispiva k rozvoji schopnosti fesit i nestandardni situace.

Lze fici, ze v knize pfevlada pohled synteticky, nekomentéafovy. To je jisté
cenné, jestlize bereme na zfetel, Ze Uprava obligaci je v OBZ dispozitivni, Ze
¢etni Ucastnici smlouvy nereflektuji na tuto podplrnou Upravu zékona, Ze mno-
hym subjektim bude vyhovovat smluvni Uprava od zakona odchylnd, Ze maji
zajem (fe€eno s V. Knappem) o lex contractus. Situace ostatné pfi struéné za-
konné uUpravé a vzacném vyskytu obchodnich podminek, zakonem predvida-
nych, po smluvni Upravé prav a povinnosti pfimo vola. Autor je si toho velmi
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dobfe védom. V knize proto dominuji hlediska tvorby smluv, soukromého smluv-
niho prava.

Publikace tedy neni ,kucharkou“ pro laika, je pomlckou pro odbornika. Ten po
ni rdd a ¢asto sahne. Pomlze mu zdokonalit se v ,uméni kontrahovat“. Uméni
uzavirat smlouvy na urovni potfebné ne pouze pro bezkonflikini okamzik uza-
vieni smlouvy, kdy je vSe ,v pohodé“, ale i pro dobu, kdy se mohou vyskytnout
téZkosti s realizaci opravnéni z obchodniho zavazkového vztahu, ktery ze smlou-
vy vznikl.

Dilo neni psano tradi¢énim pravnickym jazykem zcela dusledné. To rovnéz pfi-
spiva k tomu, Ze je Ize oznacit za velmi ¢tivé.

Markova prace tak vyplfiuje jistou mezeru v nasi komercionalistické literature.
Vétsina advokatu ji nepochybné uvita.

Publikaci Ize objednat na Pravnické fakulté Brno, Vevefi ¢. 70.

JUDr. Jindrfich Skacel
advokat, Brno
|

Nabizime inzerci v Bulletinu advokacie

Bulletin advokacie vychazi v poctu 7 550 vytisku.

Casopis je zasilan viem advokétiim, advokatnim koncipient(im a komerénim pravnikim
v CR. Déle je rozesilan na fadu mist v CR i v zahraniéi (justiéni orgény, Ustfedni organy, kni-
hovny, vybrané osobnosti).

Viyhodou pro inzerenty je skutecnost, Ze okruh potencidlnich zakaznik{ je relativné vel-
mi vysoky, protoze odbérateli ¢asopisu jsou vyhradné osoby, které mohou pouzit inzerova-
né sluzby.

Cena celostrankového inzeratu je 7 500,— K¢ (barevny 9 500,— K¢&) + 22% DPH; cena
inzeratu v men8im rozsahu tvofi pomérmou ¢ast ceny inzeratu celostrankového.

Pfi opakovani poskytujeme slevu.

Inzerci uchaze€l o misto advokatniho koncipienta otiskujeme bezplatné, slevu poskytu-
jeme na ostatni inzerat ,Hleddm misto" (kromé inzerat(i advokata).

V objednévce uvedte: — u organizaci: ndzev, adresa, bankovni spojeni, kéd banky, Cis-
lo agtu, DIC, ICO, telefon, fax; — u fyzickych osob jesté rodné é&islo.

Udaije jsou potiebné pro vystaveni faktury.
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Razeno abecedné
Pripravuje A. D.

DANE 1997, roénik 5, éislo 9

Kubatova K.: Darnové stimuly

Deutsch E.: Konkurzni fizeni z pohledu spravce konkurzni podstaty

Helesic F.: Kapitalova ucast v eurodruzstvech

Moravec J.: K novele celniho zédkona

Fleischmanova I.: Nad Zivnostenskym zakonem a moznostmi jeho dal$i Upravy
Jenic¢ek J.: Finanéni revize a dariova kontrola

Pfiloha: Dané a velka voda

JUSTICNA REVUE 1997, roénik 49
Cislo 1
Viktoryova J.: Cudzinci verzus vyhostenie podla Trestného zakona
Schronk R.: Revidovana Eurépska socialna charta
Novackova D.: Pramene prava Eurdpskej Unie
Judikatura (Ust. sud, NS, Strasburg)

Cislo 2
Vyparina S.: Niektoré zasady a rady pri uzavierani licenénych zmluv a im ob-
dobnych zmluv
Horfiansky I.: Oprava chyby v katastri nehnutelnosti a pravna istota viastnika
Ondrejkovi¢ P.: Kriminalita mladeze a labeling approach
Hrebikova V.: Vyklad a aplikacia § 148a odst. 2 Obcianskeho zakonnika
Mazak J.: Vzdanie sa prava na pokrac¢ovanie v konani o dedi¢stve
Lipsic D.: Referendum o zmene Ustavy a priama volba prezidenta
Brriak P.: Niekolko otaznikov k téme referendum a Ustava Slovenskej republiky
Fico R.: Je mozna zmena Ustavy Slovenskej republiky referendom?
Judikatura (Ust. sud, NS, Strasburg)

Cislo 3
Problematika obchodnych registrov v Slovenskej republike
Vozar J.: Uloha samoregulécie v reklame
Kohut S.: O sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti z iného pohladu
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Vyparina S.: Uzavieranie licenénych a im obdobnych zmluv

Fico R.: Je navrat k trestu smrti mozny?

Smrhola J.: Uvaha o treste smirti

Viktoryova J.: ,Pravda“ v trestnom konani

Mlynek M.: Podmienky zacatia konania vo veciach prejednavanych v spravnom
sudnictve (§ 249 ods. 2 O. s. p.)

Judikatura (Ust. sud, NS, Strasburg)

Cislo 4

Drgonec J., Drgoncova J.: Pravne otazky reklamy (1. ast)

Kosi¢iarova S.: Environmentalnopravna zodpovednost a trestné pravo

Lisicky C.: Bankové tajomstvo a oznamenie o skuto¢nostiach nasvedcujucich to-
mu, ze bol spachany trestny ¢in

Schronk R.: Postavenie zien v medzinarodnom a eurépskom pracovnom prave
(1. Cast)

Hatapka M.: Informacia o pristipeni Slovenskej republiky k niektorym medzina-
rodnym dokumentom z oblasti trestného prava

Judikatura (Ust. std, NS, Strasburg)

Cislo 5
Uznesenie zo zasadnutia Rady sudcov Slovenskej republiky konaného 24. mar-
ca 1997 v Bratislave
Drgonec J., Drgoncova J.: Pravne otazky reklamy (2. Cast)
Kosi¢iarova S.: Environmentalnopravna zodpovednost a obcianske pravo
Mazak J.: O vecnej prislusnosti krajského sudu na zvolanie valného zhromazde-
nia akciovej spolo¢nosti
Schronk R.: Postavenie Zien v medzinarodnom a eurdpskom pracovnom prave (2. ¢ast)
Judikatura (Ust. sud, NS, Strasburg)

Cislo 6-7

Informécia o problematike znaleckej a timocnickej ¢innosti

Drgonec J.: Medze interpretacie prava pri aplikéacii ustavnych noriem

Vyparina S.: Oznacenie povodu vyrobku

Ficova S.: K dévodu dovolania podla § 237 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho po-
riadku v spojeni s § 241 odst. 2 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku

Steffek J.: Trestnopravna zodpovednost majitelov technickych obrannych pro-
striedkov a zvierat ur€enych na ochranu obcana a jeho majetku

Krafsky J.: Poznatky uplatfiovania zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnute-
[nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam

Vozar J.: Pravne aspekty prezumpcie nevinny
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Chovancova J.: Problémy spravodlivosti 20. storocia
Poloncova J.: Elektronicky dohlad nad vykonom trestu
Judikatura (Ust. sud, NS, Strasburg)

KRIMINALISTIKA 1997, roénik 30, éislo 3

Osmancik O.: Nékolik poznamek k extrémismu
Soucek J.: Kdo je pachatelem a kdo subjektem trestného &inu?
Kylar M.: INSIDER TRADING z pohledu kriminalistiky

OBCHODNI PRAVO 1997, roénik 6, &islo 9

HelesSic F.: Tvorba druzstevniho prava Evropské unie — vyvoj nazord (I. ¢ast)
Marek K.: Smluvni zabezpeéeni bankovnich sluzeb

Horzinkova E.: Pravni Uprava devizového rezimu (dokonc&eni)

Polak P.: Mnohostranné mezinarodni smlouvy v oblasti ochrannych znamek
Judikatura

PRAVNI PRAXE 1997, roénik 45
Cislo 5
Budka I.: Pravni uprava pouziti agenta a jeji prakticka realizace
Cejp M.: Co se zménilo v organizovaném zlo&inu na uzemi Ceské republiky
Pekarek M.: Ke vztahu restituniho Fizeni podle § 8 zak. ¢. 229/1991 Sb. k resti-
tuénimu fizeni podle § 9 ve spojeni s § 11/1 téhoz zakona
Scheinost M.: Vyzkum organizované kriminality v CR v letech 1994—1996, hlav-
ni zjisténi a doporuceni
Kopecky M.: Postaveni obci jako subjektli spravniho Fizeni
Sieglova Z., Loudova M., Brdi¢ka R.: Prikaz biologického otcovstvi véera a dnes
Judikatura (Strasburg)

Cislo 6
Konference Evropskych ministr( spravedinosti (zejména vztahy mezi korupci
a organizovanym zlo€inem)
Novotny O.: O otazkach hospodéarského trestniho prava

PRAVNI RADCE 1997, roénik 5
3 Cislo 9
Straus J.: Odstoupeni od smlouvy a vécna bfemena
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Mlejnkova I., Modlitbova V.: Vyvoj Eeského konkurzniho prava za posledni dva
roky v judikatufe soud(

Vajgant M.: Zastavni pravo a moznosti jeho realizace

Pelikanova I.: Sporné body posledni novelizace obchodniho zakoniku

Chalupa R.: Pfehled osob zu¢astnénych na sménecném vztahu (l. ¢ast)

Béhounek P.: Zdanéni pfijmu z prodeje nemovitosti u fyzickych osob

Jedlicka S.: Akcie a zneuzivani divérnych informaci

Posivalova M.: Zastupovani zaméstnancll v pracovnépravnich vztazich

Péce o zdravi a ochrana spotfebitele (Uplnd znéni zakonu €. 20/1966, 634/1992,
64/1986 a 63/1986)

Barak J.: Legislativni pravidla a legislativni proces (11. ¢ast)

Jokl M. V., Kupilik V., Jokl M., Jokl D.: Profese odhadce

Pelikan M.: Nalezitosti podani v obéanském soudnim fizeni

Pravni poradna

Cislo 10

Razic¢ka K.: Rozhodovani ,vnitrostatnich spor(“ v rozhod¢im fizeni v zahranici

Simigek V.: Ustavni soud a obecné zavazné vyhlasky obci

Dvofék J.: Pravni uprava druzstev a ,time sharing”

Ondrasek C.: Smlouva o inkasu

Chalupa R.: Pfehled osob zuc¢astnénych na sménec¢ném vztahu (2. ¢ast)

Cernohlavek J.: Zavrzeni navrhu na vklad do katastru nemovitosti v souvislosti
s podanim Zalobniho navrhu

Pelikdn M.: Zaméstnavani cizincll a obéand Slovenské republiky

Zakon CNR ¢&. 586/1992 Sb. o danich z pfijmG (Gpiné znéni)

Samal P.: Trestn&pravni ochrana nékterych cennych papir( proti padélani a po-
zménovani

Bardk J.: Legislativni pravidla a legislativni proces (12. ¢ast)

Jokl M. V., Kupilik V., Jokl M., Jokl D.: Profese odhadce

Pravni poradna

PRAVNI ROZHLEDY 1997, roénik 5, éislo 9

Winterova A.: Pfikazani pohledavky — nékolik vybranych aktualnich problémi
Zoufaly V.: ZajiStovaci pfevod prava

Mates P.: Nad tzv. jinymi spravnimi delikty fyzickych osob

Chmelik M.: Dariové aspekty ,tunelovani“ podnik

Arnold R.: Analyza a hodnoceni Amsterdamské smlouvy

Svobodova I.: K pfedbéznym opatfenim v obchodnich vécech

Biolek V., Wildt P.: K rozliSovani mezi smluvni pokutou a urokem z prodleni
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Gregorova R., Tyrner M.: K praxi obchodnich rejstfikd (,rejstfikovych soud()
Kindl M.: Mala poznamka k zastaveni spravniho fizeni

David L.: Od § 61 ZPr k pracovnim spordm

Mach V.: Kréatce k €lanku ,Nad jednim rozhodnutim o probaci®

Kretinsky D.: Jesté k nasledkiim odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku
Judikatura (soudy CR, rakousky OGH)

Viestal J.: Pravni informatika z pohledu uzivatele i vyrobce

Evropské pravo v otazkach a odpovédich (pfiloha)

PRAVNIK 1997, roénik 136, éislo 9

Toakley A. R., Aroni S.: Vyzva udrzitelného rozvoje a uloha univerzit

Sturma P.: K problematice protiopatfeni, sankci a urovnavani sporli v mezina-
rodnich ekonomickych vztazich

Schuller W.: Uvahy nad pravnim statem

Mazur J.: Novy polsky zdkon o Nejvy$si kontrolni komofe

Hrubéd D.: Abus de domination (Zneuziti nadfazenosti podle francouzského sou-
tézniho prava)

Pécha F.: Nékolik poznamek k povolovani vkladd do katastru nemovitosti

Adamova K., Kfizkovsky L.: Konsenzus a obecné dobré

PRAVNY OBZOR 1997, roénik 80, &islo 3

Pravny §tat v postmodernej situacii (pfispévky z konference)

PRAVO A PODNIKANI 1997, roénik 6, &islo 9

Pliva S.: Nova uUprava pravniho postaveni statniho podniku

Fleischmanova I.: Zmény v obsahu jednotlivych pfiloh zakona &. 455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon) ve znéni pozdéjsich predpisl

Cepek R.: Autorské smlouvy v softwarové praxi

Hu$ek J.: K nékterym otazkam dovolani

Marek K.: Smlouva o dilo

Judikatura

PRAVO A ZAMESTNANI 1997, roénik 3, éislo 9
Breska N.: ZvySeni ¢astek zivotniho minima
Brejcha A.: Uplatnéni autoremedury v ¢eském pravnim fadu obecné a v pravnich
vztazich ddchodového pojisténi zvlast
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Stangova V., Tréster P.: Aktuélni problémy socialniho zabezpedeni v Ceské re-
publice a ve Svycarsku

VofiSek V.: K novelizaci pfedpist v dlichodové oblasti

Karédskova K.: Povinnosti organizaci v nemocenském pojisténi

Spackova Z.: Povinnosti organizaci v diichodovém pojisténi

Judikatura

SPRAVNI PRAVO 1997, roénik 30, &islo 3—4

Seminar ,Rozhodovani v oblasti vefejné spravy”

Filipek J.: Spravni a soudnéspravni jurisdikce v polském zakonodarstvi

Mikule V.: Vyznam spravniho soudnictvi pro v§eobecnou pravni kultivaci verejné
spravy

Mazanec M.: Problémy &eského spravniho soudnictvi pohledem soudce

Skrzydlo-Niznik I.: Ochrana vefejnych subjektivnich prav obant a Nejvyssi
spravni soud

Sieniawska K.: Zvlastni fizeni pfed samospravnymi odvolacimi kolegii

Solin M.: Ceské spravni soudnictvi v &islech

Dobosz P.: Problém necinnosti verejné spravy v fizeni spravnim a soudnésprav-
nim v Polsku

StaSa J.: Potfeba nového spravniho fadu a vychodiska jeho pfipravy

Judikatura ve vécech spravnich

TRESTNIi PRAVO 1997, roénik 2, &islo 9

Mates P.: K vékové hranici deliktni zplsobilosti ve spravnim pravu
Martinkova M.: Déti a mladistvi jako obéti trestnych &int v Ceské republice
Zdarska Z.: K zahlazeni odsouzeni mladistvych

Stépan J.: Trestnépravni aspekty — dobrovolna sterilizace

Flegl J.: Pfikaz, opatfeni nebo usneseni?

Judikatura

VSEHRD 1997, roénik 28, &islo 5

Urbancova M.: Socialni funkce prava

Lucan J.: Nékteré pravni otazky spojené se zvySovanim zakladniho jméni Upisem
akcii

Smejkal P.: Nélezitosti oznameni (pozvanky) o konani valné hromady

Benda V.: Problematika vyrovnavani se s minulosti
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Pripravuje JUDr. V. Mandak

| tentokrat jsme zaznamenali v poslednich nékolika tydnech pfedevsim zpra-
vy o trestnich a obchodnépravnich vécech, v nichZz se objevuji jména a nékdy
i komentare advokatl. Jako obvykle vSak o kazuistice v nasi rubrice podrobnéji
nereferujeme, ale omezujeme se na obecnéjsi informace o advokacii.

Honoréfe. To je jedno z vé€nych medialnich témat o advokacii. Ani poslednich
tydnech tomu nebylo jinak. MF DNES 9. 10. 1997 nejprve pod nadpisem ,,Soud-
ni jednani nebyva pfijemné a mize se prodrazit“ podava informaci o obvyklé
vySi soudnich poplatkd, pficemz podotyka, ze naklady narlstaji, pokud se uc¢ast-
nik sporu necha zastupovat advokatem.

Na dalsi vice nez poloviné strany je otistén ¢lanek autorll Lenky Vichnarové
a Tomase Skfivanka ,,Na sluzby advokata nemusi ¢asto stacit ani mésicni
vyplata“.

Pravni rada neni zadarmo, uvadéji autofi — a tak se ¢lovék musi pfipravit, ze
zaplati ¢asto tuény honoréf. Ten jen zfidka klesne pod 500,— K& za hodinu, ad-
vokatska esa si Casto Uctuji i desetindsobek. Rozdil mezi advokatem neni pouze
v jejich zkuSenostech a schopnostech prosadit zajmy klienta, ale také v ¢ast-
kach, které za praci pozaduji. Je proto vhodné si zjistit pfedem, jakou cenu vy-
hlédnuty pravnik za své sluzby pozaduje — radi autofi. Nasleduje informace
0 smluvnich a mimosmluvnich odménach podle advokatniho tarifu. K ilustraci
jsou uvadény nékteré konkrétni pfipady s vysi smluvni i mimosmluvni odmény
advokata. Zajimava je informace o pojisténi proti vydajim za soudni fizeni
a pravni zastoupeni. Citujeme:

V pfipadé hroziciho nebo uz zapoc€atého soudniho sporu se pojistény nemusi
starat o soudni naklady &i vydaje za pravni zastupce nebo soudni znalce. Prvni
s touto sluzbou na &esky trh vstoupila pfed necelymi tfemi lety pojistovna
D. A. S., nasledovana spole¢nosti Generali. D. A. S. nabizi sluzby spojené
s ochranou motorového vozidla a rodiny, nabidka Generali je zatim skromnéjsi
a nabizi pouze pravni ochranu pro viastniky a fidice motorovych vozidel.

Podminky obou pojistoven jsou u tohoto produktu podobné jako vejce vejci.
Klient mize vyuZzivat bezplatnych pravnich rad odbornikd pojistoven, pomoci pfi
mimosoudnim fe$eni spord, nebo se nechat zastupovat u soudu v obéanském
trestnim nebo i pfestupkovém fizeni. Maximalni vySe pInéni pojistovny Generali
je dvé sté tisic korun, D. A. S. nabizi pomoc do ¢astky o dvacet tisic vysSi. Pod-
le tvrzeni znalcll tato ¢astka staci na vétsinu béznych spord, obé pojistovny na-
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vic nabizeji beziro¢nou pujcku az sto tisic korun na zaplaceni kauce, aby klient
nemusel na soud €ekat v chladku vySetfovaci vazby.

Oba ustavy jsou schopny zastupovat klienty v soudnich sporech po celé Ev-
ropé. Celoroéni taxa za pravni ochranu Skody Felicia a ostatnich vozl, které ma-
ji srovnatelny vykon a rozméry, je u D. A. S. stanovena pro soukromé osoby na
1100 korun. Pfi pojisténi pravni ochrany vétsiho automobilu musi zajemce sah-
nout do kapsy o trochu hloubéji. U pojistovny Generali stoji pravni ochrana libo-
volného vozu 960 korun na rok. Pojisténi Ize sjednat samostatné, podle Marcely
Slepankové z Generali se vSak pojisténi pravni ochrany prodava nej¢astéji spo-
lu s havarijni pojistkou.

Pravni ochrana rodiny zahrnujici nahradu Skody, trestni pravo, smluvni spory
¢i pojistné pravo odleh¢i penézence ro¢né o 1200 korun. Pojisténi Ize navic za
priplatek rozsifit i na oblast nadjemniho, sousedského a vlastnického prava.

V zahraniéi je podle Jana Kabrta z Ceské asociace pojistoven u vétsiny Usta-
vl béZna nabidka pravni ochrany i na ostatni pfipady obéanskopravnich ¢&i pra-
covnépravnich sport. U nas zatim pojistovny rozsifeni svého plsobeni na prav-
ni ochranu klienta teprve zvazuji. D. A. S. jiz sice ziskal povoleni k poskytovani
pojisténi pravni ochrany podnikatell, podnik{l a pro pfipad Urazu. Termin, ke kte-
rému D. A. S. nové sluzby nabidne, nebyl jesté stanoven. ]

Na téZe strané uvadi redakce malou anketu pod nazvem ,,Kolik jste utratili
za advokata?“

Ctenaf z Olomouce uvadi, Ze za rozvod jiz utratil pfes pét tisic K&, a to neni
celd zéalezitost zdaleka jeSté ukonéena. Celkové naklady si radéji ani netroufa
odhadovat, tipuje mozna az dvojnasobek.

Zdravotni sestra z Prahy: Myslim, Ze advokatovi jsme platili pouze jednou, a to
1 500,— K¢ za sestaveni zavéti.

Projektant z Olomouce s ulehéenim uvadi, Zze pravni¢ku na restituéni véc se-
hnal jiz pfed rokem 1992 a zaplatili pouhych 5 000,— korun za spor trvajici tfi ro-
ky. Podotyka, ze dnes by jisté musel vydat nékolikanasobek.

Halina Pawlovska nezaplatila advokatovi dosud nic, protoze — jak uvadi — jeji
rodi¢e jsou advokati a kdyZz se musela soudit, zafidili, ze vylohy hradil nékdo jiny.

Prodavacka z Marianskych Lazni: Nedavno byla po dvou letech kone¢né roz-
vedena a stalo to ,skute¢né hodné penéz, pfes 12 000,— korun®. Ale s vysled-
kem prace advokatky byla spokojena.

Programator ze Sokolova: Za sepsani kvalitni smlouvy o pronajmu domu fir-
mé zaplatil 2 500,— korun.

Nejlépe je na tom dotazovana dichodkyné z Prahy, ktera, ac je ji jiz pres 80
let, ,bohudiky zatim advokata nikdy v Zivoté nepotfebovala®“.
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Clanek je provazen karikaturou Vladimira Jiranka, na niz je zobrazen pod ta-
bulkou s ozna¢enim advokatni kancelafe advokat, ktery klientovi za pfitomnosti
jeho manzelky radi toto: ,Mezi nama, bude to drahy. Nechcete ty penize radsi
propit, jako obvykle?* |

Rovnéz MF DNES 18. 10. pod nadpisem ,,Vydaje na advokata maze zapla-
tit pojistovna“ uvadi informace o rozsahu pojisténi a pojistnych podminkach po-
jistovny D.A.S. [ |

Velkou reakci v tisku vyvolalo propusténi z vazby a bezprostiedné nasledujici
opétovné vzeti do vazby obz. lvana Roubala, stihaného pro ¢tyfnasobnou vraz-
du. LIDOVE NOVINY 2. 10. pod nadpisem ,,Zatéenim Roubala napravovala
policie soudcovo pochybeni, zlobi se advokati“ uvadeéji, Ze pro mnohé advo-
katy je Roubalovo zatéeni a nasledné obvinéni z nasili proti skupiné osob a jed-
notlivci pouze U€elovou snahou napravit pochybeni soudce. List cituje jednoho
advokata: ,,Pfipomina mi to dobu, kdy propoustéli zatéené disidenty a pak je za-
se pred branou véznice zatykali.” |

MF DNES 2. 10. sdéluje svym titulkem, Ze ,,Soudiim chybéji zkuSené zapi-
sovatelky*.

Zajemce o praci soudniho Ufednika odrazuje nizky plat — na novinové inzera-
ty, ze soud hleda zapisovatelky, se podle néj obvykle pfihlasi devét nebo deset
zen, které v8ak nabidku odmitnou hned, kdyz se dozvédi, ze jejich nastupni plat
by byl kolem ¢&tyf az péti tisic korun.

» ty, které u nas pfesto pracovat zacnou, brzy odejdou. Advokat jim nabidne
o Sest nebo sedm tisic korun vic za praci velmi podobnou té, kterou se naucily
u soudu,” uvedl mistopfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 4 Lubo$ Vlasak.
-Nedrzi se tu lidé, ktefi by tu byli dlouho a svou praci dobfe uméli. Nez se po-
fadné zapracuiji, tak utecou.” |

O tom, Ze trestni fad se sice vyslovné nezminuje, Ze obvinény si mize zvolit
vice nez jednoho obhajce, Ze vSak judikatura takovou moznost pfipousti, svédei
i zprava o trestnim fizeni proti ¢tyfem Rom0m, které vini obZaloba z toho, Ze se
dopustili kuplitstvi. Ctyfi Romy obhajuje pét advokatd, protoze jeden z obzalova-
nych ,si zaplatil na obhajobu advokaty dva“ (USTECKY DENIK 13. 9.).

|
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,,Advokati budou radit zadarmo“ — tak zni titulek PLZENSKEHO DENIKU
20. 10. List Cerpa informaci od regionalni zmocnénkyné Komory pro plzensky re-
gion JUDr. J. Sindelafové. Bezplatna advokatni poradna pro lidi socialné slabé
funguje od fijna. V Plzni je az cca 130 advokat(l, bezplatnd sluzba vyjde na ad-
vokata v praméru jednou za rok. Podle zjisténi redakce nejCastéji potrebuiji lidé
pravni pomoc v sousedskych sporech, v dédickych zaleZitostech, v dichodovém
zabezpeceni apod. Pokud bude o uvedenou sluzbu zajem, uvazuje se v Plzni
0 jejim rozSiteni. |

Obdobnou zpravu pfinasi i REGION PLZENSKO (24. 9.). Bezplatné porady
budou poskytovany v budové Krajského soudu v Plzni. Pravni poradny budou
kazdy tyden poskytovat vzdy dva advokati. |

Jiz v minulém ¢&isle jsme informovali o tom, Ze v zafi t. r. zapocali advokati
s bezplatnymi poradami v regionu Ceské Budé&jovice. Zpravu o tom pfinasi téz
PRACE (5. 9.). Regionalni zmocnénec Komory JUDr. F. Smejkal redakci uved|,
Ze poradna je urena pro poskytovani drobnych pravnich porad a konzultaci pro
socialné slabsi vrstvy obyvatelstva. Porady se konaji kazdou stfedu od 15.00
—17.00 hod. za Uc¢asti dvou ¢eskobudéjovickych advokatu. |

Jedna zprava z blizkého zahrani¢i: ,,Slovaci vybirali advokaty peclivé“ tvr-
di LIDOVE NOVINY 26. 9. a uvadsii:

Slovensko zastupuji pfed mezinarodnim soudem v Haagu Spickovi svétovi
pravnici. Advokaty Bratislavy jsou napfiklad profesor Alain Pellet, v sou¢asnosti
nejaktivnéjsi francouzsky advokat, ¢i profesor Stephen McCaffrey z Kalifornie,
byvaly €len komise Organizace spojenych narodd pro mezinarodni pravo.

Dalsimi ¢leny slovenského tymu jsou cambridgsky profesor Derek Bowett
a britsky advokat sir Arthur Watts. Pravé Watts byl dfive hlavnim pravnim porad-
cem britského ministerstva zahrani€i a je spoluautorem slovniku mezinarodniho

prava.
Jde o zastoupeni pfed haagskym tribunalem ve sporu mezi Madarskem a Slo-
venskem o dostavbu Gabéikova. |

Nedavno jsme informovali o fyzickém napadeni olomouckého advokata. Krat-
ce nato zde mame dalSi zpravu o fyzickém utoku — tentokrat proti ukrajinskému
advokatovi. Nejobsahleji referovaly LIDOVE NOVINY (8. 10.).
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Devétadvacetiletého ukrajinského advokata V. L. pfepadla v sobotu ve ¢tyfi
hodiny rano trojice rusky mluvicich lupi¢ na odpocivadle dalnice D1 u obce Jab-
lofov na Zdarsku. Jak véera potvrdila jihomoravska policejni mluvéi Dagmar Bar-
tonikova, sméroval advokat se svou klientkou V. J. (1936) z Ukrajiny do Francie,
kde mélo probéhnout dédické fizeni. Jakmile Ukrajinec zastavil na odpocivadle,
zatukal jeden z pozdéjSich utoénikd na okno a rusky zadal o zap(jé¢eni mapy. Po
stazeni okénka dostal Fidi¢ pésti do oka a vSichni tfi pachatelé donutili pod hroz-
bou pouziti noZze posadku auta k vydani 250 dolarll a ¢erného plastového kuffi-
ku s doklady. Potom rusky se mezi sebou domlouvajici muzi propichali u auta
pneumatiky a ujeli. Ukradeny kuffik nalezl tyz den postovni doru¢ovatel pobliz
obce Hodov na Tfebi€sku. Advokatovo zranéni pod okem si nevyzadalo hospi-
talizaci, zena vyvazla bez Ujmy na zdravi, uvedla mluvéi.

Podle kriminalistll by mohlo byt sobotni loupezné pfepadeni dal$i akci rusko-
Ceské skupiny, kterd na délnici D1 prepadava pfedem vytipované motoristy.
Vzhledem k tomu, Ze advokatlv viz byl pfepaden pravé kratce po ukonéeni roz-
sahlé preventivni policejni akce na délnici, nelze vyloug¢it ani unik informaci.

|

Rovnéz obsirné o této udalosti informuje VECERNIK-PRAHA (8. 10.), ktery
blize konkretizuje podezieni, naznagené ve zpravé LIDOVYCH NOVIN. List
uvadi:

Policisté, ktefi se fadénim rusky mluvicich piratli na ¢eskych dalnicich zaby-
vaji, asto tvrdi, ze ne vSechny pfipady jim poSkozeni nahlasi v€éas. Mezi feci
ovSem pripoustéji, Ze tato dobfe organizovana skupina musi mit na odpovédnych
mistech své informatory. Nejedna totiZz vibec ndhodné a mnohdy se zda, Zze své
tipy dostava jiz na nékterych ¢eskych hrani¢nich pfechodech. |

Jesté jednou Ukrajinec, tentokrat obzalovany. Podle zpravy SLOVA (9. 10.)
ukrajinsky ob&an, obzalovany pro trojnasobny pokus vrazdy, u Krajského soudu
v Plzni slovné zautocil pfed vynesenim rozsudku na svého obhéjce proto, ze pry
dal tisku zkreslujici informace. Podle pfedsedkyné senatu obhajce nakonec sam
pozadal o zpro&téni obhajoby a byl proto ustanoven jiny obhajce, ktery teprve
musi prostudovat spis. List uvadi, Ze se podle znalct duSevni schopnosti obza-
lovaného pohybuji na drovni tfinactiletého ditéte. |

| tentokrat se nam podafilo na zavér ulovit jednu perliku. Tydenik KVETY
5. 9. uvadi z publikace Nevysvétlitelné zahady toto:
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Nepfimérené vysoké telefonni Ucty pfi¢ital rosenheimsky advokat doktor
Adam pochybeni spojll. Situace se vyhrotila natolik, Ze hovory méfili technici pfi-
mo v kancelafi. K udivu vSech zaznamenaly pfistroje pfed o¢ima svédkl probi-
hajici hovor, pfestoze sluchatka telefond byla polozena!

Timto zahadnym Ukazem se roku 1967 zabyvali nejen technici, ale i pfedni
védci. Podivné bylo i to, Ze neznamy volal tak ¢asto za sebou, ze nebylo v lid-
skych silach tolik hovor(l za minutu uskutec¢nit.

A nezustalo jen u telefonatd. V mistnosti praskaly zafivky, obéas se sam od
sebe pohnul lustr &i vychylil obraz. Casem se zdalo podezielé, ze k témto je-
vim dochdzi jen v dobé, kdy je v kancelafi ufednice Annemarie Schneiderova,
ktera sebou vzdy divné trhla. Dostala vypovéd a od té doby mél doktor Adam
klid.

Nasledna vysSetfeni oznalila za pravdépodobnou pfi¢inu psychokinetickou
energii, kterou nervozni a frustrovana Zena, jez se bala svého 8éfa, vydavala ze
stresu. |

RUZNE

MozZnost pojisténi advokatui —
spravcu konkurzni podstaty

Moravskoslezska Kooperativa, druzstevni pojistovna, a. s., zastava stanovis-
ko, Ze ramcova pojistna smlouva ¢. 100 526 445 uzaviena mezi touto pojistov-
nou a Ceskou advokatni komorou dne 5. 12. 1996, o odpovédnosti za $kodu zpd-
sobenou v souvislosti s vykonem advokacie, nepokryva ¢innost advokata jako
spravce konkurzni podstaty.

Z téchto divodu nabizi moznost ,pojiSténi advokata za Skodu — odpovédnost
z ¢innosti spravce konkuzni podstaty*.

Tento produkt Ize sjednat samostatnou pojistnou smlouvou, prostfednictvim
pojistovaci makléiské kancelafe WI-ASS CR, s. r. 0., Katefinska 9, 772 00 Olo-
mouc, tel. 068/522 7792, 523 0256, telefax 523 0271. Kontaktnimi osobami jsou
p. Jifi Havelka a p. Ing. Marta Hrabalova.
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Sportovni hry advokacie

Jednou z vlastovek obnovy spole¢enského a sportovniho zivota advokacie
bylo usporadani Sportovnich her advokacie, které se uskutec¢nily ve dnech 19. az
21. zafi 1997 ve Sportovnim aredlu v Nymburce.

Poradatelé je nazvaly ,nultym ro¢nikem®, ponévadz neméli pfedstavu, zda
o takovouto akci bude mezi advokaty zajem a na jaké sportovni odvétvi je vhod-
né se orientovat. Slo tedy pfedevsim o uréitou sondaz zajmu a zalib soudasné
advokacie.

S potéSenim Ize konstatovat, Ze jiz nulty ro¢nik vzbudil dosti velky zajem ad-
vokatni vefejnosti o sportovni déni. Na akci se pfihlasilo na 130 advokatd, advo-
katek a advokatnich koncipientt, néktefi i s rodinnymi pfislusniky. Nékteré odra-
dilo predchazejici nepfiznivé poCasi a na posledni chvili svou ucéast odfekli.
V prabéhu samotnych her vSak pocasi pralo, i kdyZz i pro pfipad nepfiznivého po-
Casi byly zajistény prostorné haly pro jednotlivé soutéze a vnitini vybaveni area-
lu je tak rozsahlé a na Spickové drovni, Ze zabezpec€ovalo vSestranné vyuziti
vSech ucastnikl i za nepfiznivého pocasi.

Ugastnici podle svych zajma vytvofili 3 skupiny.

Prvni skupinu tvofili zajemci, ktefi se chtéli aktivné zucéastnit soutézi v odbije-
né, koSikové a kopané, jako druzstva reprezentujici jednotlivé kraje.

Druhou skupinu tvofili zajemci o individualni sporty jako tenis, stolni tenis,
(s moznosti vypujCeni raket a balont na misté samém), plavani, posilovna (zde
byl pfipraven organizaéni pracovnik arealu, ktery seznamil zajemce s obsluhou
jednotlivych zafizeni), minigolf, kuzelky apod.

Ve treti skupiné pak byli ti, ktefi akci pojali viceméné spole¢ensky s moznosti
vyuziti plaveckého bazénu, sauny, soléria a relaxa¢niho centra.

Nejvétsi zajem se soustredil na sportovni soutéz v odbijené a kosikové. Nepo-
dafilo se vytvofit druzstva pro kopanou, i kdyz zajemci si kopanou rovnéz zahrali.

Ponévadz Slo o nulty roénik, nebylo vitéz( ani porazenych. Podstatné bylo, ze
si v8ichni zahrali a méli pfilezitost se seznamit a navazat spolecenské kontakty.

Po sportovni soboté nasledoval spole¢ensky vecer s zivou hudbou a tancem.
Reakce vsech ucastnikd byla velice pozitivni, vSichni byli spokojeni jak s ubyto-
vanim (1-3 lizkové pokoje s vlastnim socialnim zafizenim), tak se stravovanim
a celkovym prostfedim sportovniho aredlu, ktery jinak slouzi nasim i zahraniénim
$pi¢kovym sportovcim.

V této souvislosti je Zzadouci podékovat pfedev§im JUDr. Bohuslavu Sedlaté-
mu, ktery se o realizaci této akce pfedevsim zaslouzil.

Uspésnost akce a spokojenost dala podnét ke kazdoroénimu opakovani spor-
tovnich her s tim, ze pro pfisti ro€niky bude vhodné zabezpecit prostfednictvim
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regionalnich zmocnéncll Uc¢ast regionalnich druzstev pro soutéZe v odbijené, ko-
Sikové a kopané a samoziejmé ponechana moznost dalSim Uéastnikim zapoje-
ni do individualnich sportd.

JUDr. Jifi Klouza

Il. turnaj ve squashi advokatu a advokatnich
koncipientti

Vazené kolegyné a vazeni kolegoveé,

dovolujeme si Vas timto pozvat na Il. turnaj ve squashi advokatl a advokat-
nich koncipientll v Praze. Pfi jeho organizovani vychazime ze zapocéaté tradice
I. turnaje ve squashi, ktery se uskutecnil v roce 1996 a pfinesl nezapomenutel-
né sportovni zazitky a predevSim potvrdil zajem naSich kolegl o tento druh
sportu.

Druhy squashovy turnaj advokatt a advokatnich koncipientl se uskute¢ni dne
17. ledna 1998 na squashovych kurtech v aredlu SQUASHCENTRA Stra-
hov, spoleénosti ESQUO, s. r. 0., Praha 6 - Strahov. Turnaj je poradan opét
pro dvé kategorie, a to advokatl a advokatnich koncipientl a advokatek a advo-
katnich koncipientek.

Prezentace ucastnikd turnaje se uskute¢ni dne 16. ledna 1998, tj. v patek
v 18.00 hodin v restauraci ,U Masin(“, Staroméstské nam. 5, Praha 1. Po za-
placeni u¢astnického poplatku ve vysi 700,— K& na jednu osobu bude nasledovat
spolecensky vecer s obCerstvenim, které bude zajiSténo ze sponzorského pfis-
pévku (firma Budé&jovicky Budvar, n. p. obchodné zastoupen spole¢nosti ODIST,
s. r. 0. Praha), zakon&eny rozlosovanim jednotlivych kategorii.

Vlastni squashovy turnaj bude zahajen dne 17. ledna 1998 v 8.30 hodin v are-
alu SQUASHCENTRA Strahov (nové kurty) Praha 6 - Strahov. Herni systém bu-
de jednotlivym Ucastnikiim sdélen pfi rozlosovani dne 16. ledna 1998 s tim, Ze
organizatofi nejsou schopni k dneSnimu dni odhadnout pocet jednotlivych uéast-
nikd. Turnaj bude zakon€en dne 17. ledna 1998 v 18.00 hodin v restauraci
»,U Masini“, Staroméstské nam. 5, Praha 1, kde po vecefi a spole¢enském pro-
gramu dojde k slavnostnimu vyhlaSeni vysledkud turnaje a pfedani putovnich po-
hard pro vitéze. Ugastnicky poplatek 700,— K& zahrnuje menu na dva spoleéen-
ské vedery, pronajem kurtli a ceny pro vitéze. Uastnici si zaji$tuji na viastni na-
klady ubytovani v Praze.

Zadame Vas, abyste své zavazné prihlasky s uvedenim jména, data na-
rozeni, bydlisté a sidla Vasi advokatni kancelafe nebo zaméstnavatele za-
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slali nejpozdéji do 31. 12. 1997 na adresu: JUDr. Petr Meduna, Praha 1, Sté-
panska 16, tel./fax. 26 24 66, 26 42 66 nebo na adresu JUDr. Marek Bansky,
Praha 1, Senovazné nam. 15, tel./fax 24 22 46 85, 24 22 46 85. Na pfihlasky
doslé po 31. 12. 1997 nebude bran zretel.

Na Vasi ucast na Il. turnaji ve squashi advokatt a advokatnich koncipientd se
za organizacni vybor tési

JUDr. Petr Meduna JUDr. Marek Bansky
viceprezident viceprezident

Nové zahraniéni éasopisy v knihovné CAK

Informace o tom, které asopisy odebira knihovna CAK, byly otigtény v BA,
roénik 1997, ¢&islo 2, str. 79 (Ceské Casopisy) a Cislo 4, str. 97 (zahrani¢ni ¢aso-
pisy).

Do seznamu zahraniénich ¢asopist patfi nové také vyznamny ¢asopis Neue
juristische Wochenschrift. Doobjednali jsme cely ro¢nik 1997 a budeme v od-
béru pokracovat. Dale bude nase knihovna odbirat slovensky ¢asopis Dusevné
vlastnictvo a ve Svycarsku vydavany dvojjazyény &asopis o mezinarodni zelez-
niéni dopravé (némecky—francouzsky).

A.D.

Zajimavy pokus o spojeni teorie s praxi

Innsbrucka advokatni kancelar Greiter, Pegger, Kofler a partnefi slavila po-
¢atkem fijna tohoto roku 100. vyro¢i svého vzniku. Pfi této pfilezitosti byla vyhla-
Sena nadacni cena Dr. Josefa Greitera, zakladatele této advokatni kancelare.
Jedna se o soutéz vypsanou pro studenty vysokych Skol, ktefi maji vypracovat
praci v nékterém z néasledujicich oboru:

— vyjednavaci technika pro advokaty,

— advokatni strategie v civilnim procesu,

— advokatni strategie v trestnim procesu,

— advokéatni strategie ve spravnim procesu,

— advokat jako rozhodce,
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— péce o klienta,

— advokatni soutézni pravo,

— vyznam zaveérecné feci pro rozhodovani soudce,

— organizace kancelare,

— advokatni spole¢nosti,

— smirné vyreseni véci prostfednictvim advokatl jako prostfedek ke sniZzova-

ni spord.

Vypséani soutéze je dotovano ¢astkou 80 000 ATS z prostiedkd advokatni
kancelare. Porotou budou vybrany maximalné 3 nejlepsi prace, jejichz zpraco-
vatelé obdrzi kazdy po 10 000 ATS. Z téchto 3 praci bude uréena nejlepsi, jejiz
zpracovatel obdrzi zbytek nadaéni ceny.

Soutéz je vyhlaSena spole¢né s Univerzitou v Innsbrucku, pfi¢emz prace ma-
ji byt na této univerzité odevzdany do 28. 2. 1998. Vyhlaseni takové soutéze sou-
kromou advokatni kancelafi je pozoruhodny pokus o sepéti teorie s praxi a pod-
le mého nazoru hodny nasledovani i u nas.

JUDr. Vladimir Papez
advokat

Mate-li zajem o néktera éisja roénikl 1995 a 1996, mlzete si o né na-
psat na adresu firmy REGO. Cisla budeme rozesilat do vy€erpani zasob
podle poradi objednavek.

Milan HORAK
firma REGO
P. O. BOX 66, 161 00 Praha 6
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