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SDELENI CTENARUM

Usnesenim predstavenstva CAK z 2. 12. 1996 bylo nové upraveno vyhlago-
vani stavovskych pfedpis. Usneseni snému a usheseni predstavenstva CAK
normativni povahy, kterd zavazuji advokaty nebo advokatni koncipienty, nebu-
dou jiz nadale publikovana v Bulletinu advokacie, ale ve Véstniku Ceské advo-
katni komory, ktery byl citovanym usnesenim zfizen (viz €. 1/1996 Véstniku).

Je tedy treba, aby advokati a advokatni koncipienti peclivé sledovali jednotli-
vé cdstky Véstniku CAK, protoZe usneseni normativni povahy tam publikovand
jsou pro né zavazna a jejich poruseni miZze mit nepriznivé dusledky, mimo jiné
se téZ muZe jednat o karné provinéni.

V rubrice ,Z Ceské advokatni komory* tedy nebudeme v naSem &asopise jiz
usneseni organu advokacie normativni povahy publikovat. Budeme zde vsak
i naddle otiskovat informace o ¢innosti jednotlivych orgdnt Komory, zejména
predstavenstva, i jiné informace, které se tykaji Komory, nespadaji vSak pod ty
akty, které ve smyslu citovaného usneseni pfedstavenstva CAK budou otiskova-
ny ve Véstniku CAK.

Bulletin advokacie tak od roku 1997 ztraci povahu téz stavovského vést-
niku a zlistava predevsim odbornym éasopisem, zaméfenym na pravni pra-
Xi, zejména na pravni sluzby poskytované advokacii. Véfime, ze i za Vasi
aktivni autorské spoluprace se nam podari dosavadni Uroven ¢asopisu ne-
jen udrzet, ale i soustavné zlepsSovat.

Redakce

Bulletin advokacie jako jediny odborny €asopis prinasi pravidelné
informaci o obsahu periodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich
oboru.

Dnes na stranach 103 — 106.
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DOKUMENT

Usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni
komory o zakladnich ukolech ceské advokacie
v obdobi po prvnim snému CAK

Vyznamnym aktualnim tkolem sjednocené Ceské advokatni komory, kter4 je
podle zakona ¢&. 85/1996 Sb. samospravnou stavovskou organizaci advokacie,
zlistava vytvoreni podminek pro jeji pIné zacélenéni do struktur advokacii Evrop-
skych spole€enstvi. To ovSem pfedpoklada nejen pfizplsobovani jejich vnitfnich
stavovskych pfedpis(, jeji organizace a praxe sou¢asnym pomérim v Evrop-
skych spolecenstvich, ale z $ir§iho pohledu i plsobeni na zajisténi odpovidajici
urovné Ceského zakonodarstvi a jeho ucinné aplikace z hlediska ochrany lid-
skych a ob&anskych prav. V neposledni fadé to znamena i postupné vytvareni
vSeobecného mravniho ovzdusi Ucty k objektivnimu pravu a k organtim, které je
vytvareji a aplikuji, jakoz i ucty k subjektivnim pravim kazdého jednotlivce ze
strany jinych jednotlivcl i ze strany statu. Takovy proces je nezbytnym pfedpo-
kladem rozvoje pravniho statu. Ceska advokéatni komora chape své poslani v Usi-
li pfispivat k dosazeni téchto cili ve svém oboru.

Z tohoto dlvodu predstvenstvo CAK,

— vychazejic z platného zakona o advokacii, ktery integroval advokaty a ko-
mercéni pravniky do jednoho stavu advokata,

— u védomi skute&nosti, Ze soutasna Ceska advokatni komora jako nastup-
ce Ceské advokatni komory a Komory komerénich pravnik(i sdruzuje jako
korporace vefejného prava nejvétsi pocet osob s pravnickym vzdélanim
v Ceské republice,

— majic na zfeteli, Zze jsou vytvorfeny predpoklady pro integraci zahrani¢nich
advokat( poskytujicich pravni sluzby na tzemi Ceské republiky,

— berouc v uvahu skutec¢nost, ze byl pfijat eticky kodex upravujici zakladni
pravidla chovani advokat,

— vychazejic z toho, 2e Ceska advokatni komora méa pro advokaty vytvaret
soutezni prostfedi bez diskriminace, a zajiStovat rovny pfistup k povolani,
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Dokument

jsouc si védomo nutnosti dosavadniho Usili pravnické obce o rozvoj pravni
kultury v Ceské republice

povazuje za Ukol zvolenych organi Ceské advokatni komory:

1) pro dal$i budovani pravniho statu v Ceské republice

vS8eobecné podporovat vefejné prospésnou ¢innost advokat(,

v ramci moznosti Komory a ve smyslu zakona o advokacii zajistit podmin-
ky pro poskytovani pravnich sluzeb potfebnym osobam, které si takové
sluzby nemohou obstarat samy,

iniciovat pfijeti pravni Upravy, ktera by zajistila pfistup k pravu a rovnost
pfed zakonem vSem, ktefi ze socidlnich a zejména majetkovych davodl
nemohou sva prava ucinné prosadit nebo obhajit,

podilet se v pfiméfeném rozsahu na tvorbé pravniho fadu Ceské republiky
pfipominkami, pfipadné i jinak, a to za Siroké Uc¢asti jednotlivych advokat(,
prosazovat v rdmci svych moznosti roz8ifeni dostupnosti pravnického
vzdélani

2) pro spolehlivé poskytovani pravnich sluzeb advokatt klientské verej-

nosti za predvidatelnych podminek

dbat o dodrzovani pravidel profesionalni etiky a pravidel,

seznamovat advokaty s témito pravidly formou setkani, diskusi, odpovédi
na dotazy, publikaci stavovské judikatury tuzemské i zahrani¢ni a jinymi
vhodnymi zpUsoby,

spolupracovat s odbornou a jinou vefejnosti v oboru stavovské etiky

3) pro dalSi rozvoj a podporu stavu

chranit nezavislost advokacie i jednotlivého advokata a zasazovat se o na-
pravu v8ude tam, kde by nezavislost advokata byla neopravnénymi zasa-
hy statnich organl nebo i jednotliveu €i jejich skupin poruSovana, omezo-
véna nebo ohrozovana,

prosahovat okolnostem pfiméfené a opravnéné hospodarské a jiné zajmy
stavu a jeho pfislusnikl v legislativé i praxi,

pfispivat k odbornému rlstu advokatl pravidelnou publikaéni ¢innosti, vy-
budovanim véem advokatdm pfistupné pravnické knihovny v budové Ces-
ké advokatni komory, pofadanim seminard a jinych vzdélavacich akci,
rozvijet systém vychovy advokatnich koncipientt s dlirazem na etiku povo-
lani a na rozSifeni praktické seminarni formy vyuky,

dbat ve spolupraci s Ministerstvem spravedinosti o ndlezitou Uroven advo-
katnich zkousek a o transparentni systém jejich zadani a hodnoceni,
umoznit hladkou integraci zahrani¢nich advokat(i do stavu pfi respektova-
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Dokument

ni zakona o advokacii za rovnych podminek pro vykon advokacie na uze-
mi Ceské republiky a bez jakychkoliv nadbyteénych omezeni,

informovat o ¢innosti advokacie a jejich organt pravidelné nejen advokaty,
ale v pfiméfeném rozsahu i Sirokou verfejnost,

ve spolupraci s nékterou z instituci, zabyvajicich se dobroc¢innosti, zorgani-
zovat mezi advokaty sbirku na humanitarni ucely

4) pro dalsi vystavbu a fungovani organd advokacie

postarat se o nalezitou odbornou kvalitu pracovnikii kancelaie Ceské ad-
vokatni komory jak pfi jejich pfijimani, tak pfi jejich dalsi odborné vychove,
vytvofit z fad advokatd, pfipadné jinych odborniki(l, organizované okruhy
stalych spolupracovniki Ceské advokatni komory na centralni, regionaini
i oborové uUrovni a ucinné jich vyuzivat pro plnéni vSech ukolu

5) pro spolupraci s jinymi statnimi, nestatnimi, tuzemskymi i zahranic¢ni-

mi organy a organizacemi

byt v Gzkém kontaktu s justiénimi organy Ceské republiky, zejména s Mi-
nisterstvem spravedinosti, Nejvyssim soudem Ceské republiky a Ustavnim
soudem Ceské republiky, ve vécech tykajicich se advokacie a poskytovani
pravnich sluzeb advokaty,

udrzovat pratelské vztahy s komorami jinych pravnickych povolani, zejmé-
na s Ceskou notafskou komorou,

podle moznosti podporovat €innost pravnickych spolkl, jakoz i €innost
pravnickych fakult na tzemi Ceské republiky,

poskytovat pfiméfenou soucinnost organizacim pro ochranu lidskych a ob-
¢anskych prav,

pfispivat ke spolupraci s mezinarodnimi organizacemi advokat a zahra-
niénimi advokatnimi komorami; zejména se uzce podilet na spolupraci
s Radou advokatnich komor Evropskych spolecenstvi (CCBE),

ve vhodném rozsahu poskytovat hromadnym sdélovacim prostfedk(im a verej-
nosti informace o &innosti, stanoviscich a zamérech Ceské advokatni komory.

Predstavenstvo CAK vyzyva véechny advokaty, aby v zajmu cti a distojnosti
advokatniho stavu plnili horlivé a svédomité své stavovské povinnosti a aby po-
skytovali organtim Ceské advokatni komory veskerou moznou podporu a pomoc
pfi plnéni vySe ulozenych ukold.

Praha, 14. ledna 1997

JUDr. Karel Cermak, v. r.
predseda Ceské advokatni komory
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UVODNIK
Doctor duplex, asinus triplex

Kdyz jsem byl mlad, byval jsem promovanym pravnikem, coz mi na rozdil od
pritele Ouborka, promovaného to détského Iékare, nepfinadelo zadného zvlast-
niho uspokojeni. Ten si totiz po promoci v jakémsi pohrani¢nim Spitale hrdé vy-
vésil na ordinaci ceduli Véna Ouborek, prdél, a trval na tom, aby jej matky jeho
nezletilych pacient(i zdsadné oslovovaly soudruhu prdéli, jak to podle ného od-
povidalo poslani nové socialistické inteligence. Jeho happeningu uginil pfitrz
teprve zemity okresni tajemnik, ktery mu pro Gzemi byvalého okresu Sluknov od-
nal jeho fadné nabyty akademicky titul, promoval jej na doktora veskeré medici-
ny, ve zkratce MUDra, a pisemné mu nafidil, Ze se musi nechat oslovovat pane
doktore, nechce-li skon€it u PTP.

Inu, zivot Sel dal, ditka bylo tfeba jako kdykoliv dfive 1éCit na ¢erny kasel a zjis-
tovat k nim otcovstvi, doktor nedoktor, tajemnik netajemnik; pouze kulackych
procesU ubylo a nakonec i v té Praze, po vzoru zemitého tajemnika, zase znova
nékomu ruplo v bedné a Vénovi Ouborkovi i mné dosly Cerstvé diplomy s hvéz-
dama, jako Ze v8e odpusténo a ze ted jsme zase doopravdy on MUDr a ja JUDr.
Myslim si, ze nam to bylo dost jedno, protoze ¢ernych kaslu a paternitek tim né-
jak viditeIné ani nepfibylo, ani neubylo a legrace taky ne. A tak nam to vydrzelo
az do téch magistra a doktor(l ni¢eho, takZze dnes ani inteligent, jako zejména j4,
nevi, zda zaméstnava lékarnika nebo pravnika a dokonce i nase zkuSené sekre-
tarky jiz pozaduji od ¢erstvych koncipientd, aby jim poradili s homeopatiky a an-
tikoncepci. Nepochybuji o tom, Ze stejné tak naléhaji na lékafe zdravotni sestry
ve vécech rozvodd, alimentd a cennych papirli, nebot co bychom si povidali, ma-
gistr jako magistr a doktor jako doktor. Ale rozveselme se, kone¢né jsme na své-
tové drovni a mame em es si a pi ej¢ di jako na univerzité v Hongkongu a v Sin-
gapuru. Zkratka, asijsti tygfi se v&im vSudy”’

Usmévna humoreska, fekli byste, to s t&mi tituly, a t&sili byste se uz na pfisti
vysoko$kolsky zakon, ktery nepochybné zavede mistry a doktory vedkerych véd
a uméni, a nebudou to uz néjakeé tituly nebo hodnosti, nybrz rovnou grady (po

7 Poznamka pod ¢arou: em es si = MSc. = master of science = magistr, pi ej¢ di = PhD
= doctor of philosphy = doktor (obvyklé hodnosti na anglosaskych univerzitach, pfi¢emz
sphilosphy” neznamena ,filosofie® v naSem smyslu, takze my jsme si radSi nechali
doktora i magistra jen tak).
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Uvodnik

anglicku grades) a misto promoci bude mozna svéceni na podjahny a jahny, pfi-
¢emz misto biretldl budou dékani nosit na hlavé mitry, jako biskupové a opati,
a pedel dokonce tiaru, kdezto pro graduatory (neplést s gladiatory a terminatory:
jde o nyné&jsi promotory) budou vyzadovany grady RsDr, ziskané na kterémkoliv
VUMLu na vychod od Labe a Vitavy, nebo alespor maturita z délnické pfipravky
v Poldi Steel. A natruc vselijakym Halikim a Stampachdm bude funkce dékant
dozivotni, ba dédi¢na po medi i po preslici, coz pfispéje vedle dalsiho zkvalitné-
fakult téZ ke zruSeni celibatu.

Tedy usmévna humoreska, fekli byste, kdyby zde nebylo pfisnych strazct
mravni Cistoty naSeho vefejného zivota, ktefi, jak jsem se docetl, nasvécuji a vy-
ostfuji jeho problémy, tedy nasich ¢ackych novinarl. Podle nich je mravnost na-
$eho naroda a stav véci verfejnych vibec jiz na tak vysoce postmoderné relati-
vistické Urovni, Ze uzZ staéi nasvitit a vyostfit par poslednich padouch, ktefi skry-
ti za falednymi tituly JUDr. nestiti se Zadné hanebnosti, aby narusili mirové bu-
dovani kapitalismu v nasi krdsné zemi. Takového kolegu Kalvodu, ktery se ke
svym hanebnostem doznal pouze ze strachu, jak na ného dopadne tvrda pést
predvoje vSech nasich tfid, mam dokonce v podezfeni, ze se kryl nejen za fa-
le$ny doktorat, ale i za faleSné fousy, a takto pfestrojen po nocich Skodil nasim
druzstevnim farmarim kladenim mandelinky bramborové do jejich poctivé za
zpévu country music rozoranych lanG. Navrhuji, aby na ptdé parlamentu byla zfi-
zena dal$i komise pro zjiStovani pravosti foust vSech poslancu a vefejnych &ini-
tel(. Lzidoktofi a Izifousadi jsou ti, kdoz nesou plnou odpovédnost za nevalny po-
kles inflace, za slaby rlist hrubého narodniho diichodu a za schodek obchodni bi-
lance.

Rekl jsem to od plic, co? Pfimo si mnu ruce, jak jsem to nasvitil, ba pfimo vy-
svitil a naostfil. Jsem na sebe hrd. Nedosti v§ak na tom; ani advokacie nemtze
zlistat stranou mohutnych spole€enskych pohybl, a je tedy tfeba spontanné
zdola vytvaret akéni vybory za jeji o€istu ode vSech doktord, faleSnych doktor,
nedoktorl a fousacul, ktefi se snazi pred nami skryt svou pravou tvar nepfitele.
V &ele akénich vybord necht stanou zoceleni adékafi a nositelé hodnosti RsDr.,
samoziejmé s pozitivnim lustraénim osvédcéenim. Vysvécuijte, naostrujte. Pry¢ se
Izivou pseudointeligenci. Budovani si nikym naru$ovat nedame! To jsou ty pravé
grady, ne? Sam uz mam pékny zalusk na par protivnych fousacli ze svého bliz-
kého okoli.

NejvysSi ¢as, abych s témi grady prestal, nebo mi jesté néjaka P. T. kolegyné
nebo P. T. kolega uvéfi, akéni vybor zalozi a mne prvniho z advokacie vyakéni,
a to jako zvlast zvrhlého nefousace, ktery nedostatkem vousu pouze Istivé kryje
své skute¢né smysleni fousaCe a svym podezielym doktorskym diplomem ne-
dostatek jakéhokoliv vzdélani. P. T. kolega Kalvoda se tak vedle mne bude na-
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Uvodnik

konec zdat nevinnou obéti, svedenou na scesti néjakym agentem, spiSe vSak
agentkou, BIS. PovSimnéte si zejména, jak pfimo s pfedvale¢nou eleganci ob-
chazim v dnesni obtizné dobé problém titulovani. Takovym ,P. T.“ (pleno titulo,
plnym titulem) prosté nemohu nic zkazit ani u generalniho tajemnika OSN nebo
nefalSovaného RsDr. Bilaka, natoz u svych laskavych &tenaru.

Uz na stfedovékych univerzitach usilovali u€enci, chtivi poct, o akademické
hodnosti, a to i vicenasobné; a vysledkem jejich snazeni bylo to hezké pfislovi,
které jsme si dali do nazvu dnednich uvah. Dvojnasobny doktor je trojnasobny
osel. Usoudil bych, Ze oslovstvi je pfimo imérné poctu doktoratl, takZze doctor
simplex je porad jesté asinus duplex, kdezto tam, kde zadny doktorat neni, neni
ani divodu patrat po mife oslovstvi, jez i v tomto pfipadé mize byt znacna. To
vSe podle dal$iho pfislovi, ze nula od nuly pojde, coz neni nic jiného nez mate-
maticka poucCka o tom, ze kazdé €islo nasobené nulou je nula. Povazujeme-li
akademické vzdélani za soucinitele, jehoz hodnota je od nuly odliSné, pak hod-
nota soucinu je dana hodnotou druhého soucinitele, jimz je osobnost, které se
akademického vzdélani dostalo. Je-li tato osobnostni hodnota nulova, méni se
i veSkeré a jakékoliv hodnosti a tituly v nulu. Asinus triplex. A naopak. Vysoka
osobnostni hodnota ¢lovéka dokaze znasobit i nepatrné vzdélanostni koeficien-
ty, zejména pokud za né povazujeme jen ony cary papiru, na néz kdosi kdysi pfi-
psal to ¢i ono, jak to pordiznu vzdy poSetild doba zadala a jak to neméné poSeti-
Ié publikum také portznu bud pfijimalo, nebo po tajemnicku zemité odmitalo
a stalo si na svém.

Pro faleSné doktory prav mam tedy v rukavé utéchu filozofickou: pravem se
nem(iZe stat nic, co neni v souladu se zdravym pravnim citénim verejnosti; a jest-
li vdm nékdo nebo vsichni fikali doktore, citili zdravé a spravné, ze jste doktor
a ne néjaky prdél. Pro skute¢né doktory prav, majitele to onéch podepsanych ca-
rll nevyrovnané a ¢asto pochybné hodnoty, mam varovani: soucin s nulou a je
z vas asinus quadruplex a ten vas papir vas zcela marné a fale$né ujistuje o tom,
Ze jste nejchytfejsi na svété. Pro vSechny z ndas mam povzbuzeni: coz pravem
neni kazdy z nas, at promovany pravnik, doktor prav, absolvent pravnické fakul-
ty, magistr, doktor ni¢eho, mistr, MSc., PhD., BA a cokoliv jiného chcete, advo-
kat?

A Uplné vSeobecné se ptam: pronikne advokat misto doktora prav do zdravé-
ho pravniho citéni vefejnosti: A kdy? Za padesét, za sto let? Jaké jsou to hod-
noty, ve jménu kterych o to chceme tak dlouhodobé usilovat? Ruku na srdce, pa-
ni zakonodarci a akademicti funkcionafi: jeSitnost a narcisismus trojnasobnych
osli? Nemame na préci nic dulezitéjsiho? Mné nepovidejte nic o Evropskych
uniich a GATSu a uz vlibec miéte o neoklasickém ekonomickém liberalismu. Co-
pak snad zmatek, ktery viadne, nepovede k téZkym porucham na trhu pravnich
sluzeb? Neni spotfebitel klaman, &i jak vy fikate zavadén, ve svych ocekavéanich
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tim &i onim ve skute€nosti rovnocennym akademickym titulem &i oznaéenim? Ne-
vim. Jako poctiva soutéz mi to v téch pomérech, v nichz Zijeme, nepfipada. K po-
litickym dlsledkim ve smyslu soutéznim a destabiliza¢nim, k nimz uz z té mali-
chernosti doslo a patrné jesté dlouho bude dochazet, se vyjadfit ani nemohu, ani
nechci. Zde mi uz zbyva jen stud.

Takze, milé kolegyné a vazeni kolegové advokati, pékné jsme si zase probrali
néco, po ¢em v dobé, kdy to budete Cist, zase uz nestékne ani pes. A to bude
nejspis Skoda.

Hlavné ted nevim, jak se podepsat. S titulem nebo bez titulu? Vzal to Cert,
snad mi uz uvéfite, Ze ten kus papiru s JUDrem kdesi v Supleti mam, ze tedy ne-
napadné neklickuji smérem ke Canosse a ze s titulem i bez titulu jsem co dvoj-
nasobny osel vzdy stejné upfimné Vas

Karel Cermak
advokat

—_)
Prosinec 1996
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PRISPEVKY

Prof. JUDr. Miroslav Protivinsky, DrSc.
Praha

Vady rekognice a jejich procesni disledky

l.

Jen zdanlivé se zda byt rekognice osob a véci (§ 93 odst. 2 a § 103 tr. I. ) nikoli
narocnym ukonem trestniho fizeni. Zobecnéné zkuSenosti ukazuji, Zze se stale vy-
skytuje fada vad pfi provadéni tohoto dikazu, nebot organy ¢inné v trestnim fize-
ni nevénuji nékdy nalezitou pozornost pfipraveé ukonu, resp. nedoceriu;ji specifika
psychického procesu znovupoznani pro Ucely dokazovani v trestnim fizeni.

Nedostatky se vyskytuji jiz pfi pfijimani ozndmeni o trestném ¢inu (§ 158 odst.
1 tr. .), v némz ma oznamovatel, zpravidla poskozeny nebo jiny ocity svédek,
mimo jiné, popsat hledanou osobu nebo véc. Peclivost popisu je dlleZita jak pro
patrani po hledaném objektu, tak pro ovéfeni vérohodnosti vysledkl nasledné re-
kognice. Zapomina se vSak nékdy na to, Zze oznameni o trestném ¢inu (§ 158
odst. 1 tr. F.) neni dikazem v trestnim Fizeni a organy ¢inné v tomto fizeni z négj
tedy nemohou vychazet pfi zjiStovani skute¢ného stavu véci. Po zahajeni trest-
niho stihani musi byt tedy oznamovatel vyslechnut podle svého procesniho po-
staveni a ve své vypovédi uvést téz popis hledaného objektu. Jinak je dokazo-
vani neudplné (srov. R 46/93). Jediné s popisem uvedenym v této vypovédi mize
organ ¢inny v trestnim fizeni porovnavat vysledky provedené rekognice, aby oveé-
fil jejich vérohodnost.

Pouceni ztotoznujici osoby, ztotozrované osoby, pfivzatych nékolika osob (fi-
gurantl) a osoby na véci nezic¢astnéné se zpravidla omezuje jen na citaci pfi-
sluSnych ustanoveni trestniho fadu a zapomina se na struénou instruktaz, jak se
maji osoby pfi rekognici chovat, aby dikaz nebyl zmaren. Lze se podivovat, Ze
dosud zadna ztotozhovana osoba, ktera si byla védoma, Ze bude zfejmé nebo
uréité pfi rekognici znovu poznana, se nepokusila zmafit dilkaz tim, ze se védo-
mé sama na poc¢atku Ukonu prozradila. Jak by asi byly hodnoceny vysledky re-
kognice, pfi niz by rekognovana osoba, stojici ve skupiné pfivzatych osob, po
vstupu ztotoznujici osoby do mistnosti konani Ukonu nahle vystoupila z fady
a zvolala: ,Rikal jsem, Ze jsem nevinen, tak pro& mam snaset toto divadlo!?“ Si-
ce muze byt v takovém pfipadé uloZena ztotoZhované osobé poradkova pokuta,
ale dlikaz rekognici je v podstaté zmaren. Snad i z toho divodu je v nékterych
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demokratickych zemich davana v souvislosti s vySetfovanim zavazné kriminality
prednost skryté rekognici.

V praxi jsou Casté pfipady, kdy v ramci jednoho rekogni¢niho ukonu je zto-
toZfovana tataz osoba vice ztotoZAujicimi osobami. Jen zcela vyjimecné se vy-
skytla rekognice, pfi niz byly provedeny znovupoznavaci akty soucasné s vice
ztotozrujicimi osobami. V takovych pfipadech se zapomina na to, ze vysledek
znovupoznavaciho aktu prvé ztotoZriujici osoby (zpravidla svédka) mize suges-
tivné pusobit na dalsi ztotoZrujici osoby a ovlivnit jejich vypovéd v tom sméru, ze
prohlasi, ze téz znovu poznavaji ur€itou osobu, ackoli by ji tfeba samy ztotoznit
nedokazaly.

Organy €inné v trestnim fizeni respektuji trestnéprocesni predpis, ze ztotoz-
novany objekt nesmi byt ukazan samotny, nybrz mezi nékolika jinymi objekty té-
hoz druhu. P¥i rekognici osob to byva nékolik osob. Podle komentéfe k trestnimu
fadu a Instrukce pro vySetfovatele a policejni organy k postupu v trestnim fizeni
(dale jen ,Instrukce”) nejméné mezi 3 osobami, které se vyrazné v obecnych
znacich (rasou, vékem, postavou, vlasy, vousy i oble¢enim) neodliSuji od osoby
ztotoznované. V praxi se vyskytly pfipady, kdy pfivzaté osoby byly o 10 az 23 let
star§i nez osoba rekognovana. | kdyz neni rozhodujici vék skute¢ny, nybrz zdan-
livy, Ize mit vazné pochybnosti o regulérnosti takovych rekognici. Zejména u mla-
distvych rekognovanych osob je tfeba peclivé dbat toho, aby vék pfivzatych osob
byl v rozmezi véku mladistvych nebo ve véku blizkém. ZtotoZzhovana véc se uka-
zuje ve skupiné véci téhoz druhu (podle komentéare trestniho fadu a Instrukce ne-
jméné mezi tfemi vécmi). Pfedstaveni rekognovaného objektu, at osoby nebo
véci, v takové skupiné umoznuje jednoohniskové vnimani skupiny ztotozaujici
osobou a simultanni znovupoznani, které psychologie povazuje za spolehlivéjsi
nez znovupoznani sukcesivni (analytické), které se pfevazné praktikuje v anglo-
saskych zemich. | u nas se sukcesivni znovupoznani vyskytuje, pokud je ne-
zbytné nutné, napf. pfi rekognici osoby podle hlasu nebo chize, kdy predstave-
né osoby hovofi nebo se prochazeji postupné jedna po druhé.

Nas trestni fad sice nepredpisuje, Ze pfi ztotoznovani zivych osob musi byt
ztotozrnované osobé dana moznost vybrat si misto mezi pfivzatymi osobami, ale
v komentafi trestniho fadu se uvadi, ze je to pro objektivnost rekognice zadouci
a Instrukce to uklada v ¢l. 74, odst. 3. Tento postup je spravny, nebot vylu€uje Ci
podstatné snizuje moznost pofizeni fale§ného dlkazu a ve védomi ztotoZrova-
nych osob se upeviiuje presvédCeni, ze dukazy jsou provadény tak, aby byla
zjiSténa objektivni pravda. VySetfovatelé prevazné respekiuji i kriminalistické do-
poruceni, aby ukazani skupiny osob se délo tak, ze ztotoznujici osoba je pfiva-
déna na misto ukonu az po zformovani skupiny osob. Poté, kdy ztotozriovana
osoba si zvolila misto ve skuping, nema jiz nikdo z této mistnosti vychazet a te-
lefonovat, nez vstoupi na vyzvu ztotoZnujici osoba. Jsou-li osoby opatfeny Stitky

12 Bulletin advokacie é. 2 1997



Prispévky

s pofadovymi Cisly, pak musi byt ztotoznované osobé umoznéno zvolit si i pofa-
dové dislo; jinak by volba mista ve skupiné osob ztracela smysl.

Protoze se v praxi vyskytuji rizné nedostatky pfi ziskavani dikazu znovupo-
znanim osob, uvadim stru¢né spravny algoritmus rekogni¢niho ukonu:

— Ztotozrujici osoba se vyslechne k popisu osoby, kterd ma byt ztotozrova-
na, pokud se tak jiz nestalo dfive po zahajeni trestniho stihani.

— Ugastnici rekognice se pouéi podle svého procesniho postaveni.

— Je-li vice ztotozriujicich osob, peclivé se od sebe vzajemné izoluji po celou
dobu ukonu.

— Zformuje se skupina pfedem vybranych pfivzatych osob a osoby ztotozrio-
vané, ktera si zvoli misto ve skupiné.

— Pak se pfivola prva ztotoznujici osoba, kterou vySetfovatel vyzve ke znovu-
poznavacimu aktu. Tato vyzva nesmi byt sugestivni, nybrz neutralni, napf.: ,Po-
divejte se, zda v této skupiné osob je €i neni osoba, kterou..., a v pfipadé, ze zde
je, ukazte na ni, feknéte, na kterém misté stoji a jaké ma poradové c&islo!“

— Pokud ztotoZnuijici osoba nékterou z osob znovu pozna a oznaci, musi byt vy-
zvana, aby podrobné uvedla, podle jakych znak( ¢i zvlastnich znameni ji poznala.

— Prabéh i vysledek znovupozndvaciho aktu se dokumentuje protokolarné
a vzhledem k tomu, Ze jde o ukon neopakovatelny, doporucuje se i dokumenta-
ce fotografickd, zvukova ap.

— Poté nasleduji znovupoznavaci akty s dalSimi ztotozAujicimi osobami, je-li
jich vice.

Povazuji za spravné, ze Instrukce pozaduje, aby k rekognici byla pfibirana
i osoba na véci nezu¢astnéna, nebot jde zpravidla o Ukon neopakovatelny.

Provadi-li se vice znovupoznavacich aktt béhem téZe rekognice, zpravidla se
neméni misto ztotozriované osoby ve skupiné osob, ani jeji Stitek s pofadovym
Gislem. Domnivam se, Ze je to tak v pofadku, pokud jsou ovéem v priibéhu re-
kognice jednotlivé ztotoziujici osoby od sebe dobfe izolovany. Z vySetfovacich
spisll o pfipadech, v nichz doslo pfi znovupoznavacich aktech ke zméné mista
a poradového Cisla ztotozriované osoby, jsem zjistil, Ze vySetfovaci spisy se sta-
vaji neprehlednymi, a to i tehdy, je-li provedena fotograficka dokumentace.

V nasi policejni praxi se obCas vyskytuje opakovani znovupoznavaciho aktu
s toutéz ztotoznujici osobou v rdmci téze rekognice, a to bez uvedeni jakychkoli
ddvodu pro tento postup. Takovym didvodem by napfiklad mohlo byt to, Ze oso-
ba méla v souvislosti s trestnym ¢inem Spatné podminky pro vnimani pachatele,
nebo ho pfi vyslechu nedokazala dostate¢né popsat, nebo pfed rekognici proje-
vila pochybnosti 0 moznosti jeho znovupoznani ap.

Napriklad se vyskytl pfipad, kdy ztotoznujici osoba pfi prvém znovupoznéava-
cim aktu oznacila rekognovanou osobu, v opakovaném znovupozndvacim aktu,
pfed nimz si ztotoziiovana osoba zvolila jiné misto, vSak oznadila osobu jinou,
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pfivzatou. To pochopitelné zpochybriuje vérohodnost vysledkl prvého znovupo-
znavaciho aktu. V jinych pfipadech tomu bylo naopak: ztotoznujici osoba nepo-
znala ztotoznovanou osobu v prvém aktu, ale oznadila ji v aktu opakovaném. Ta-
kové vysledky rekognice nelze povazovat za vérohodné dlkazy.

Jako odstra$uijici pfiklad Ize uvést tuto rekognici:

Muz, ktery byl obvinén z trestného ¢inu vydirani, byl rekognovan dvéma svéd-
ky. Kazdy z nich proved| oddélené tfi znovupoznavaci akty. Pfi prvém aktu oba
svédci chybné oznadili pfivzaté osoby (prvy svédek osobu €. 2, druhy svédek
osobu €. 4). Pfi druhém aktu oba svédci oznadili shodné obvinéného pod ¢. 1.
Pri tfetim aktu oba svédci chybné oznadili pfivzatou osobu ¢&. 2. Pfi tomto rekog-
niénim dkonu byly pfivzaty tfi osoby, coz znamena, ze svédci méli moznost vy-
béru ze 4 osob, a to kazdy tfikrat, tj. celkem 6 znovupoznavacich aktl. Nelze se
divit, ze tehdy, nechame-Ii nejisté svédky vicekrate vybirat ¢i spiSe hadat, mohou
oznacit i obvinéného, a to ndhodné, bez opodstatnénych divodu. Policisté by se
tedy neméli domnivat, Ze zejména opakovanym potvrzenim téchze vysledki
znovupoznani se prohlubuje &i vyvraci jejich vérohodnost, nebot rozhodujicim kri-
tériem jejich vérohodnosti je shoda znak(, které ztotozfiujici osoba dfive popsa-
la, se znaky, podle kterych osobu znovu poznala. Nelze se tedy spokojit s tim,
ze v protokolu o rekognici se nékdy uvadi jen to, kterou osobu nebo véc ztotoz-
fujici osoba znovu poznala a oznacila, a nikoli téZ podle jakych znakd. Komen-
tar k trestnimu fadu uvadi, Ze ztotoznujici osoba by méla byt opétovné vyslech-
nuta o tom, podle jakych znakd nebo zvlastnosti osobu nebo véc poznala.

Casto se v praxi zapomina na to, Ze v pfipadech, kdy pozadi (napk. svétla, sti-
ny, vzdalenosti v interiéru ¢i exteriéru) mélo ¢i mohlo mit vliv na pavodni vnima-
ni hledaného objektu, je vhodné, nékdy i nezbytné, aby rekognice objektu byla
provedena na plvodnim misté vnimani a za shodnych podminek, tj. analogicky,
jak se provadi vétsina vySetfovacich pokusu.

P¥i pfipravé rekognice obcas policisté zapominaji brat v uvahu vSechna iden-
tifikacni pole (vnéjSi znaky; znaky hlasu a Fe€i; znaky chlize, gestikulace ap.),
k niz byl ztotozhujici osobou dan pfedem popis hledané osoby a podle nichz je
ztotoznujici osoba schopna rekognovanou osobu znovu poznat. Zjistil jsem, ze
v nékterych pfipadech by byvalo bylo vhodné provést oddélené nejdfive znovu-
poznavaci akt podle hlasu a feci tak, aby ztotoZnujici osoba rekognovanou oso-
bu nevidéla, a pak podle vnéjSich znakd. Mohly byt ziskany dva dikazy o zto-
toznéni, pokud byl pozitivni vysledek znovupoznani v obou identifikacnich polich.
Jindy ovSem muize byt vhodné provést znovupozndvani v obou identifikacnich
polich sou¢asné, zejména tehdy, je-li jazykovy projev osoby doprovazen speci-
fickou mimikou rtd, uUst, oéi, ¢ela nebo i gestikulaci, ap.

Ugelnost a nezbytnost rekognice je tfeba zvazovat ad hoc a nelze ji zamério-
vat s jinymi vySetfovacimi ukony, zejména s provérkou vypovédi na misté, vy-
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Setfovacim pokusem a rekonstrukci. K této zaméné doslo nékdy proto, ze zmi-
néné jiné vySetfovaci ukony obsahuji ¢asto prvek znovupoznani. O rekognici
vSak jde jen tehdy, jedna-li se o ztotoznéni objektu a je-li tento objekt ukazan me-
zi nékolika jinymi objekty téhoz druhu, i kdyZ nikoli sou€asné, nybrz postupné,
neni-li sou¢asné ukazani mozné. To plati napfiklad pro rekognici nemovitych vé-
ci, napf. bytu nebo kancelare, kde mél byt pfedan uplatek, ap. Ukazuje-li obvi-
nény jen mista a objekty, kam se vloupal a néco odcizil, jisté tato mista a objek-
ty téz znovu poznava, ale jde o typicky pfipad provérky vypovédi na misté sa-
mém, kterd vedle prvkd znovupoznani obsahuje prvky vyslechu, ohledani aj.

VySetfovatelé v podstaté respekiuji to, Ze rekognice je velmi ¢asto ukonem
neodkladnym nebo neopakovatelnym (§ 160 odst. 4 tr. I.), resp. jak neodklad-
nym, tak neopakovatelnym, ale nékdy se mylné domnivaji, Zze neodkladnost
a neopakovatelnost Ize vztahnout témér na kazdou rekognici.

Neodkladnym ukonem je rekognice napfiklad tehdy, kdy je zapotfebi rekog-
novat zadrzenou podezielou osobu nebo véc kratce po spachani trestného ¢inu
(loupeze, znasilnéni, kradeze ap.) samotnym poSkozenym nebo jinym ogitym
svédkem, tj. jeSté pred zahajenim trestniho stihani. Tento Ukon totiz z hlediska
Ucelu trestniho Fizeni nesnese odkladu, musi byt neprodlené proveden, aby po-
dezfela osoba mohla byt ihned propusténa na svobodu, je-li vysledek ukonu ne-
gativni, nebo obvinéna z trestného €inu a vzata do vazby, je-li vysledek ukonu
pozitivni. Je-li vSak k dispozici vice ztotozfujicich osob (poskozenych, oditych
svédki), je tfeba omezit po¢et neodkladnych znovupoznavacich aktd na nezbyt-
né minimum, postacujici k ziskani odivodnéného podezfeni pro sdéleni obviné-
ni a zahajeni trestniho stihani. S ostatnimi svédky se provede rekognice po za-
hajeni trestniho stihani, tj. rekognice obvinéného.

VySe popsana rekognice je i ikonem neopakovatelnym, a to jak v pfipravném
fizeni, tak v fizeni pfed soudem.

Obecné je sice psychicky proces znovupoznani opakovatelny, ovéem nikoli
vzdy pro Ucely dokazovani v trestnim fizeni, nebot vedle jiz existujici pamétové
stopy hledaného objektu se pfi prvé rekognici vytvafi i pamétova stopa predsta-
venych objektd (tedy i ztotozfiované osoby), kterd mlze sugestivné ovlivnit zno-
vupoznavani pfi rekognici opakované, a to zejména vzhledem k tomu, Ze k opa-
kované rekognici byvaji — zejména po delSi dobé — pfibirany zcela jiné osoby, nez
které figurovaly u rekognice prvé. Proto také nejsou rekognice tohoto druhu, pro-
vedené v pfipravném Fizeni, opakovany v fizeni pfed soudem, ackoli rekognice
neni de lege lata ni¢im jinym nez formou vyslechu.

Které rekognice jsou tedy opakovatelné? Pouze ty, pfi nichz zhlédnuti objek-
tu pfi prvé rekognici nem(ze negativné ovlivnit vysledky opakované rekognice.
Jsou to napf. rekognice Zivych osob, které ztratily pamét (amnézie) nebo se vy-
davaji za osoby jiné, a jsou ztotozriovany blizkymi pfibuznymi. Déle je to rekog-
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nice mrtvych osob nezjisténé totoznosti, které byly zavrazdény, spachaly sebe-
vrazdu, zahynuly pfi dopravnich (leteckych, zelezni¢nich, silniénich) nehodach &i
ddlnich nestéstich, byly zabity bleskem v exteriéru, nahle zemfely mimo domov
a bez dokladu, ap. Vychazi se totiz z pfedpokladu, Ze jejich blizci pfibuzni je dob-
fe znaji a jsou schopni je Casto ztotoZnit nejen podle vnéjSich znakud zjevnych,
ale i skrytych pod odévem. MizZe se stat, Ze pfi prvé rekognici nebyla provede-
na nalezita toaleta téla, zejména obli¢eje mrtvého (napf. utonulého &i zranéné-
ho) a ztotoznujici osoba bud osobu nepoznala nebo se nemohla jednoznac¢né
vyjadfit. Po upravé zevnéjsku mrtvého Ize rekognici opakovat. Opakovanou re-
kognici Ize pfipustit podle okolnosti pfipadu i pfi ztotoZzfiovani odcizenych a pfe-
dem popsanych véci poskozenou osobou. Nelze vSak opakovat rekognice osob
a véci, které ztotozfiujici osoba vidéla nebo jinak vnimala (sluchem ap.) v sou-
vislosti s pachanim trestného ¢inu.

Nikoli zcela shodny nazor maji teoretici a praktici na provadéni rekognice oso-
by in natura, pokud byla pfed tim jiz provedena rekognice této osoby podle foto-
grafie. Jde o to, zda i tuto rekognici in natura Ize povazovat za rekognici opako-
vanou. Domnivam se, Ze v podstaté ano a Ze je tedy zpravidla nepfipustna.
Ovsem lIze pfipustit vyjimky v téch pfipadech, kdy fotografie je pfilis stara a ne-
odpovida jiz sou¢asnému vzhledu ztotozriované osoby. Odpovida-li vSak foto-
grafie v podstaté souCasné podobé osoby, méla by byt rekognice provedena
podle této fotografie povazovana téz za ukon neopakovatelny, nebot nelze vy-
louéit, Ze ztotoZriujici osoba pfi rekognici osoby in natura ji oznaci za znovu po-
znanou nikoli na zakladé pamétové stopy vzniklé v souvislosti s trestnym inem,
nybrz v souvislosti s rekognici podle fotografie. Téz v komentafi k trestnimu fadu
se uvadi, ze pfi hodnoceni vysledku takové opakované rekognice bude nutno pfi-
hlédnout ke skute¢nosti, ze obvinény ztotozriovanou osobu nebo véc nejdfive
znovu poznaval podle fotografie. Domnivam se, Ze v takovych pfipadech by mé-
a soudci.

V této souvislosti je tfeba se zamyslet nad ustanovenim ¢&l. 74, odst. 3 Ins-
trukce, kde se uvadi, ze rekognice osoby podle fotografie ,nesmi pfedchazet
bezprostiedné rekognici ukazanim osoby“. Toto ustanoveni povazuji za vice nez
zavadgjici. Vychazi zfejmé jednoznacné z toho, Ze ztotoZnujici osoba okamzité
nebo velmi rychle zapomene podobu osob na fotografiich a podrzi si v paméti da-
le jen obraz pachatele z mista Cinu. To je vSak z psychologického hlediska pre-
misa chybna ¢i alespori velmi sporna. A jak vykladat pfislovce ,bezprostiedné“?
Mysli se tim nékolik minut ¢i hodin &i dni? Tak, jak to chapou policisté, to zna-
mena nejvy$e nékolik hodin. Ale vzdyt pamétova stopa podoby osoby z rekog-
nice podle fotografie mize byt uchovana v paméti i mnohem delsi dobu! A ze-
jména nezapominejme na to, Ze k rekognici osoby in natura nejsou v nasi poli-
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cejni praxi nikdy pfibirany ty osoby, které jsou vyfotografovany na snimcich, kte-
ré byly pfivzaty z kriminalistickych evidenci k fotografii rekognované osoby! To
znamena, ze ztotoziujici osoba je pfi rekognici in natura pfimo a silné sugestiv-
né ovlivnhéna, nebot ve skupiné osob pfedvedenych in natura se nachazi jedina
osoba, kterou vidéla pfi prvé rekognici mezi nékolika fotografiemi. Lze vyloucit,
Ze proto neoznadi pfi rekognici in natura pravé tuto osobu, a to i v pfipade, ze ji
pred tim podle fotografie znovu nepoznala? A bereme pfi tom v Uvahu, Ze zto-
toznujicimi osobami byvaji ¢asto i déti, osoby mladistvé i osoby psychicky labil-
né&jSi nebo s niz§im 1Q? Opét se domnivam, Ze témto problémdim dokazovani
v trestnim Fizeni by méli vénovat vétsi pozornost nejen obhajci.

Ze smyslu a samotné podstaty rekogniéniho Ukonu vyplyva, ze ztotoznujici
osoba nesmi pfed rekognici vidét ztotozrovanou osobu. Zjistil jsem pFipady, kdy
ztotoznuijici osoba zahlédla ztotozriovanou osobu pred rekognici na chodbé ne-
bo v kancelafi vySetfovatele. V nékolika pfipadech sam obvinény poukazal na tu-
to podstatnou vadu, ale presto dikaz prosel trestnim Fizenim, aniz se nad tim
statni zastupce nebo soud pozastavil. VySetfovatel ani nepovazoval za nutné za-
ujmout ve vySetfovacim spisu své stanovisko k namitce obvinéného.

Vzhledem k zavaznosti téchto vad v trestnim Fizeni uvadim rozhodnuti NS
54/91:

»Vzhledem k povaze rekognice (§ 93 odst. 2 tr. 1), ktera je v podstaté neopa-
kovatelnym procesnim Ukonem, nesmi byt osoba, jez ma byt poznavana, ukaza-
na pfed rekognici ztotoziujici osobé, napf. poskozenému. Jestlize by tento po-
stup dodrzen nebyl, mohou byt vysledky uvedeného procesniho ukonu zpochyb-
nény tak, Ze ztrati svlj dlikazni vyznam. ,,

NejvySsi soud v této souvislosti zrusil usneseni krajského soudu v Hradci Kra-
lové z 3. 3. 1989 sp. zn. 2To 24/89 a rozsudek okresniho soudu v Hradci Kralo-
vé z 27. 1. 1989 sp. zn. 3 T 7/89. Okresnimu soudu v Hradci Kralové pfikazal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oddvodnéni:

»,Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové z 27. 1. 1989 sp. zn. 3 T 7/89
byl obvinény P. P. uznan vinnym trestnym &inem omezovani osobni svobody
podle § 231 odst. 1 tr. zak. a pokusem trestného €inu ublizeni na zdravi podle § 8
odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak., a to jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41
pism. a) tr. zak. Za to byl odsouzen podle § 222 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35
odst. 1 a § 42 odst. 1 tr. zak. k Uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobo-
dy v trvani osmi rokd. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. byl obvinény pro vy-
kon trestu zafazen do tfeti ndpravné vychovné skupiny...

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu spocivala trestna ¢innost obviné-
ného v tom, Zze dne 2. 11. 1988 kolem 17,30 hod. v Chlumci nad Cidlinou, v Rie-
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grové ulici, pfed domem ¢&p. 389/1V chytil za ruku nezl. P. S., pfi¢emz jmenova-
na se jednani branila, a proto ji objal obéma rukama zezadu za prsa a takto ji dr-
zel po dobu asi péti az deseti minut; kdyz se poSkozené podafilo zazvonit na
zvonek u bytu jeji babi¢ky B. D., udefil ji litinovym rodtem od kamen do hlavy
a tim ji zpUsobil zranéni hlavy s pracovni neschopnosti od 2. 11. 1988 do 19. 11.
1988, pficemz podle vyjadreni znalce ji timto jednanim mohl zplsobit zlomeninu
lebky nebo pohmozdéni mozku, tedy z Iékarského hlediska mohlo dojit k poSko-
zeni dulezitého organu. Tohoto jednani se dopustil pfesto, Ze rozsudkem okres-
niho soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 1980 sp. zn. 5 T 258/80 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 6. 1980 sp. zn. 3 To
967/80 byl odsouzen pro trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. jako
zvlast nebezpecény recidivista podle § 41 pism. a) tr. zak. k trestu odnéti svobo-
dy v trvani sedmi rokl se zafazenim do tfeti napravné vychovné skupiny, ktery
vykonal 1. 3. 1987.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 2 To 24/89 ze dne
3. bfezna 1989 bylo odvolani obvinéného proti citovanému rozsudku podle § 256
tr. F. zamitnuto.

Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové podal ve prospéch obviné-
ného P. P. generalni prokurator CSR stiznost pro porudeni zakona. Vytyka poru-
Seni zakona v ustanoveni § 254 odst. 1 a § 256 tr. . a v fizeni, které mu pred-
chazelo, v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f. v neprospéch obvinéného. Zdlrazriuje
zejména, ze okresni soud fadné neprovéfil obhajobu obvinéného a neshroméaz-
dil vSechny dostupné dlkazy, na jejichz podkladé Ize u€init spravné a uplné skut-
kové zaveéry.

Poukazuje na stanovisko obvinéného, ktery trestnou ¢innost popira, a na je-
ho namitky, které vznesl ohledné rekognice, a to zejména v tom sméru, ze byl
poSkozenou oznacen za pachatele proto, Ze byl pfisluSnikem VB V. L. pfivezen
pred dim, ve kterém poskozena bydlela, a bylo ji umoznéno, aby si ho jesté pred
rekognici prohlédla z okna. Za této dukazni situace soud pochybil tim, Ze fadné
neprovéfil obhajobu obvinéného, a to zejména vyslechem svédka npor. V. L.
a pprap. M. P. Ufedni zaznam na ¢&. 198 o provéfeni obhajoby obvinéného tele-
fonickym dotazem neni dostacujici. Z provedeného Setfeni Inspekce nacelnika
KS SNB Hradec Krélové je navic patrno, ze neni ani objektivni. Ze zpravy In-
spekce KS SNB Hradec Kralové vyplyva, Ze obvinény byl jako mozny pachatel
poskozené demonstrovan jesté pfed provedenim rekognice, €imz byly naruseny
nejen zasady kriminalistické taktiky a metodiky rekognice, ale zejména byla zpo-
chybnéna jeji objektivnost a dikazni hodnota.

Neuplnost dikazniho fizeni spociva i v tom, Ze obhajoba obvinéného nebyla
provéfena soudem ani pfi vyslechu samotné poskozené nezl. P. S. V této sou-
vislosti stiznost pro poruSeni zakona zdlraznuje, Ze poSkozena u hlavniho li¢eni
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po pfedlozeni zajisténého rostu na dotaz, zda mohla byt udefena timto pfedmé-
tem, uvedla, Zze musel byt zabalen do papiru. O skute¢nosti, ze méla byt udefe-
na pfedmétem zabalenym do papiru, vSak v pfipravném fizeni viibec nehovofrila
a tento rozpor nebyl odstranén. To se tyka i rozpornych udajd ohledné osahava-
ni poSkozené v jejich jednotlivych vypovédich. U hlavniho li¢eni poskozena navic
uvedla, Ze do doby rekognice obvinéného vibec nevidéla. Rekognice byla pro-
vadéna dne 15. 11. 1988. Z citované zpravy Inspekce KS SNB ze dne 17. 4.
1989 o dodate¢né provedeném Setfeni na zakladé stiznosti matky obvinéného
na postup organt VB vSak bylo zjisténo, Zze poskozena skute¢né obvinéného vi-
déla pred rekognici dne 3. 11. 1988. Tyto skuteCnosti zpochybriuji vérohodnost
vypoveédi poSkozené a k objektivnimu zjisténi skute¢ného stavu véci bude nutno
doplnit jeji vyslech a pfibrat znalce z oboru détské psychologie ke zkoumani jeji
vérohodnosti.

V zavéru stiznosti pro porusSeni zakona proto generalni prokurator navrhl, aby
Nejvyssi soud CSR vyslovil shora uvedené poruseni zakona, aby vadna rozhod-
nuti zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. f.

Nejvy3si soud CSR piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. F. spravnost napade-
ného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, a shledal, ze zakon byl po-
rusen.

Prfedevsim je nutné konstatovat, ze zavér o tom, ze to byl obvinény P. P., kdo
vUc¢i poskozené nezl. P. S. jednal zplsobem popsanym ve vyroku o viné roz-
sudku okresniho soudu v Hradci Krélové, je opfen zdsadné o vypovéd poskoze-
né. Vlastnimu jednani pachatele nebyl nikdo kromé& poSkozené pfitomen, pfi-
¢emz obvinény trestnou ¢innost od po€atku trestniho fizeni popira. Okresni i kraj-
sky soud po zhodnoceni vysledkl dokazovani shodné uzavrel, ze neni zadnych
skute¢nosti, které by odlivodriovaly pochybnosti o vérohodnosti poskozené. Po-
kud obvinény vznasel v prabéhu fizeni namitky ohledné zpusobu provedené re-
kognice s tim, Ze byl pfed jejim uskuteénénim poskozené ukazan pfislusnikem
VB V. L., pak na tuto obhajobu reagoval okresni soud telefonickym dotazem na
OO VB Novy Bydzov, jehoz obsah tvrzeni obvinéného nepotvrdil.

Opravnéné v této souvislosti stiznost pro poruseni zakona namita, ze takovy
zplsob provadéni obhajoby obvinéného je zcela nedostatec¢ny. S ohledem na
zéavaznost tvrzeni obvinéného bylo nutné pfimo vyslechnout v hlavnim li¢eni
npor. V. L. a pfipadné i pprap. M. P. z OO VB Novy Bydzov k udajim uvadénym
obvinénym. NedUslednost v postupu obou pfedchozich soudd pfi provéfovani
obhajoby obvinéného je ziejma zvlast poté, kdy — jak vyplyva ze zpravy o pro-
Setfeni stiznosti B. S. matky obvingného, ze 17. 4. 1989, jez byla pfilozena ke
stiznosti pro poruseni zakona, — bylo Inspekci KS SNB v Hradci Krélové po pro-
Setfeni uzavreno, ze stiznost je divodna. Organy inspekce zjistily, ze npor. V. L.
provadél 3. 11. 1988 pfevoz vytypovaného pachatele P. P. z mista jeho zamést-
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nani v Chlumci nad Cidlinou na OO VB Novy Bydzov. Pfi této pfilezitosti si chtél
,OVEfit* pfesny popis pachatele; proto zajel sluzebnim vozidlem k domku, kde
bydlela nezl. P. S. PoSkozena byla nemocnd, a proto byla doma se svou matkou.
Na vyzvani pfisludnika VB se podivala uzavienym oknem pres zéaclonu do slu-
zebniho vozidla a pak mu sdélila, Ze muz tam sedici je totozny s tim, ktery ji pfe-
padl...

Obsah shora citované zpravy Inspekce KS SNB je vSak vyznamny i z jiného
hlediska. PoSkozena v hlavnim li¢eni vyslovné uvedla, Ze obvinéného pred ofici-
alné provedenou rekognici, ohledné niz byla pofizena i fotodokumentace, od do-
by spachani €inu nevidéla. Toto jeji tvrzeni je v rozporu s obsahem uvedené
zpravy a do jisté miry zpochybriuje vérohodnost vypovédi poSkozené jakozto za-
kladniho dlikazu, o ktery oba soudy oprely své zavéry o viné obvinéného. Za té-
to situace je zcela divodny — i pfes jinak kladné zpravy o poskozené — pozada-
vek na pfibrani znalce z oboru détské psychologie...”

Podle mého nazoru se v této souvislosti jevi jako zajimava otazka i tzv. spon-
tanni znovupoznani hledané osoby jesté pfed provedenim rekognice. Jde o to,
zda i v takovém pfipadé Ize provést rekognici nebo je mozno ziskat jen ddkaz vy-
povédi. Nejlépe je demonstrovat si to na praktickém pfipadu:

V jednom hotelu byl proveden pokus kradeze vloupanim. Vratny hotelu pa-
chatele zahlédl, vyrusil a pachatel z mista €inu uprchl. Po nékolika tydnech
(19. unora) pfiSel do restaurace tohoto hotelu muz, v némz vratny znovu poznal
pachatele. Z bundy, kterou si muz odloZil v $atné, vyndal vratny nepozorované
obCansky prukaz, pfecetl si jméno, pfijmeni, adresu bydlisté a vyrozumél pfi-
sluSniky VB. Dne 12. unora, tj. po 3 dnech, provedIi pfislusnici VB rekognici to-
hoto muze zminénym vratnym, a to s pozitivnim vysledkem.

Zamyslime-li se nad Ucelnosti této rekognice a nad jejim dlkaznim vyzna-
mem, musime konstatovat, ze vysledek rekognice dokazuje pfedevsim to, ze
vratny pfi rekognici znovu poznal muze, ktery dne 9. Unora pfiSel do restaurace
hotelu. Znovupoznani pachatele vloupani vratnym hotelu se uskuteénilo spon-
tanné jiz dne 9. unora pfi pfichodu muze do restaurace.

Podle mého nazoru byla v tomto pfipadé dikazem vypovéd vratného o znovu-
poznani muze dne 9. unora. Rekognice, ktera byla provedena dne 12. Unora, ne-
byla ucelna, nebot mohla pfinést vérohodny dikaz o tom, Zze vratny znovu poznal
muze, ktery pfiSel dne 9. Unora do restaurace (tedy dikaz irelevantni), a nikoli
o tom, ze znovu poznal pachatele vloupani, kterého vidél pfi €inu pfed nékolika tyd-
ny. Takovému dlikazu rekognici nelze pfiznat vérohodnost, protoZze nové vnimani
pachatele vratnym neprobéhlo az pfi rekognici, nybrz jiz pfed ni, a to spontanné.
Pfi nasledné rekognici se nelze vérohodné presvédgit, zda ztotoziujici osoba zno-
vu poznava ztotoznovanou osobu podle pamétové stopy z doby trestného Cinu,
nebo podle pamétové stopy vzniklé pfi pfedchozim spontannim znovupoznani.
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V uvedeném pfipadu byly teoreticky i prakticky dvé moznosti: vratny dne
9. unora bud skute¢né znovu poznal pachatele, anebo se mylil; osoba mohla byt
pachateli jen velmi podobna.

Jestlize skute¢né znovu poznal pachatele, pak dikaz ziskany pfi rekognici
dne 12. Unora sice nekomplikuje vySetfovani, ale dokazuje zejména to, ze vrat-
ny znovu poznal spravné pachatele jiz dne 9. Unora.

Jestlize v8ak bylo znovupoznani pachatele vratnym dne 9. unora mylné, pak
dukaz ziskany rekognici dne 12. Unora zkomplikoval vySetfovani, protoze doka-
zoval jen to, Ze vratny znovu poznal jiz dne 9. unora nespravné jinou osobu nez
pachatele. Proto v takovych pfipadech Ize za dlikaz povazovat jen vypovéd oso-
by o spontannim znovupoznani pachatele, které vSak maze byt spravné i chyb-
né. Takova vypovéd musi byt provéfovana napfiklad porovnanim plivodniho po-
pisu pachatele se skute¢nymi znaky oznacené osoby, zjiStovanim jejiho alibi atd.

Za zvlast odstradujici pfipad povazuiji tuto rekognici:

Dne 1. &ervna spéchal nezndmy pachatel trestny €in znasilnéni. Dne 30. lis-
topadu, tedy pfesné za 6 mésicu, pozvali rodi€e svou nezletilou dceru, ktera by-
la v tomto pfipadu poskozenou, do zdvodu TMS, protoZze se matka domnivala,
Ze v zavodé potkava Clovéka, ktery se shoduje s popisem pachatele. Rodi¢e ne-
pozorované ukazali své dcefi podezielého muze, kdyz prochazel po dvore kolem
nich. Dcefi se zdal byt skute¢né povédomy, typové podobny a méla dojem, ze
v ném znovu poznala pachatele.

V daném pfipadu se nejednalo tedy o spontdnni znovupoznani, nybrz o qua-
si znovupoznani organizované rodi¢i poSkozené, které Ize spiSe oznacit za su-
gesci, navod.

Tyz dne, tj. 30. listopadu byla provedena na utvaru VB rekognice oznacené-
ho muze, ktery byl ukdzan poskozené spolu s dalSimi péti pfivzatymi muzi, shod-
nymi v obecnych znacich. Vysledek rekognice byl pozitivni, v protokolu vSak ne-
ni uvedeno, podle jakych znakl byl muz znovu poznan a zda se tyto znaky sho-
duji s ptivodnim popisem.

Jaky dukaz byl ziskan touto rekognici? Byl ziskan pouze dikaz o tom, Ze po-
8kozena znovu poznala muze, kterého ji v zavodé ukazali jeji rodice, tedy du-
kaz v trestni véci irelevantni. Pfi rekognici nebyl ziskan dikaz o tom, ze posko-
zena znovu poznala pachatele, kterého vidéla dne 1. Cervna pfi svém znasilné-
ni.

Pfi shora uvedené rekognici dne 30. listopadu pozadala poSkozena, aby zto-
tozfiovany muz promluvil. Znovu poznala i jeho hlas, coz udajné zesililo pozitiv-
ni vysledek rekognice podle vnéjSich znaka.

Jsem néazoru, ze rekognice muze podle hlasu a feci byla mozna a ucelna, ne-
bot poSkozena v zavodé TMS neslySela muze mluvit a tudiz by ho ztotozriovala
podle hlasu, ktery slySela pfi spachani trestného ¢€inu. To vSak vyzadovalo, aby
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poSkozena byla pfedem ke zvlastnostech hlasu feci pachatele vyslechnuta a aby
pfi rekognici muze podle hlasu a Feci nevidéla skupinu mluvicich muzd a nezna-
la pofadi jejich ustniho projevu. Skute¢nost, Zze posSkozena pfi rekognici podle
hlasu a fe€i ztotoznovaného muze vidéla, povazuji za sugestivni ovlivnéni po-
8kozené a vysledek takového znovupoznani také za nevérohodny, nebot posko-
zena nebyla nebyla postavena pfed ukol volit jednu z vice mluvicich osob. Dal-
§im nedostatkem této rekognice bylo to, Ze v protokolu nebylo uvedeno, podle
jakych znakl hlasu a feci byl muz znovu poznan a zda tyto znaky uvedla po-
§kozena pfi plivodnim popisu muze.

II.

Pfi posuzovani disledkid poruseni prfedepsaného procesniho postupu pfi pfi-
pravé a provadéni rekognice rozliSuji vady nepodstatné a podstatné Cili nezhoji-
telné. Vychazim z vyznamné prace Antonina Rdzka, v niz provadi aplikaci obec-
nych uvah o vadach fizeni na vypovéd.” Na tuto praci Ize dobfe navazat, nebot
rekognice je de lege lata formou vyslechu.

Je-li ztotoznAujici osobu obvinény, povazuji za podstatné vady rekognice tyto
postupy:

1. Donuceni obvinéného ke ztotoznéni osoby nebo véci, nebot § 92 odst. 1
tr. . zakazuje jeho donuceni k vypovédi.

2. Neni-li obvinénému objasnéno, pro¢ ma néjakou osobu nebo véc ztotoz-
fovat znovupoznanim, tj. jaka je souvislost tohoto Ukolu se sdélnym obvinénim
(odvozuji od § 92 odst. 1 tr. I.).

3. Neni-li obvinény poucen o svych pravech (§ 91 odst. 1 tr. I.).

4. Polozeni obvinénému kapciézni nebo sugestivni otazky, kterd mlze zpo-
chybnit objektivnost vysledk( rekognice (§ 92 odst. 3 tr. F.).

5. Neni-li obvinénému poskytnuta moznost, aby si pfecetl protokol o rekogni-
ci, nebo je-li odmitnuta jeho zadost, aby mu byl protokol pfecten (§ 95 tr. F.).

6. Ztotoznuji-li pfi rekognici tutéz osobu nebo véc soucasné dva &i vice obvi-
nénych (§ 91 odst. 2 tr. I.).

Je-li ztotozriujici osobou svédek, povazuji za podstatné vady rekognice tyto
postupy:

1. Svédek nebyl pouéen o pravu odepfit znovupoznavani osoby nebo véci
(§ 100 tr. f.), o zdkazu znovupoznani (§ 99 tr. F.), o tom, Ze je povinen vypovidat
pravdivé o vysledku znovupoznani a nic nezami¢ovat a o trestnich nasledcich
kfivé vypovédi (§ 101 tr. F.).

2. Svédku byly kladeny kapriciézni nebo sugestivni otazky (§ 101 odst. 3 tr. f.).

" Rbzek, A.: K nékterym disledkidm poruseni pfedepsaného procesniho postupu. In: So-
cialistické soudnictvi, ro€. VI, ses. 5, tisk. odd. MS, Praha 1966, s. 224 a dale.
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3. Ztotoznovani téchze osob nebo véci sou¢asné dvéma &i vice svédky. | kdyz
u vyslechu svédka trestni fad soucasny vyslech dvou &i vice svédkl nezakazuje,
domnivam se, Zze u rekognice, kiterd je ukonem neopakovatelnym, je tfeba trvat
na tom, aby s kazdym svédkem byl proveden oddéleny znovupoznavaci akt.

Tim vSak neni jesté otazka vSech moznych, a také v praxi se vyskytujicich vad
rekognice osob a véci, zdaleka vyCerpana. Moznosti dalSich vad vyplyvaji ze
specifik rekognice, z nedostatec¢nosti jeji trestnéprocesni Upravy i z nerespekto-
vani doporuceni, ktera védecky zdlvodriuje kriminalistika, resp. ktera jsou jiz ob-
sazena v ustanovenich Instrukce a v komentafi trestniho fadu.

Uvéadim dalsi chybné postupy, které povazuji za vady podstatné. Pro zjedno-
duseni se omezuji jen na pfipad, Ze ztotoznujici osobou je svédek, nebot tyto re-
kognice jsou v praxi nej¢astéjsi. Jde o tyto postupy:

1. Pfed rekognici neni po zahajeni trestniho stihani proveden vyslech budou-
ci ztotoznujici osoby, v némz ma tato osoba popsat osobu nebo véc, ktera ma
byt ztotozriovana. Tuto vadu povazuji za podstatnou, protoze je nedodrzenim di-
lezitého ustanoveni § 103, § 93 odst. 2 tr. F., které zajiStuje moznost provéreni
vérohodnosti vysledkd rekognice porovnanim pfedem ziskaného popisu se zna-
ky, podle nichz byla osoba nebo véc znovu poznana.

2. Pocet pfivzatych objektl k rekognici je nizsi nez tfi. Tuto vadu povazuji za
podstatnou, protoze znamena nedodrzeni ustanoveni § 103, § 93 odst. 2 tr. F.,
které pfedpisuje, aby ztotozriovana osoba nebo véc byla zpravidla ukazana me-
zi nékolika osobami nebo vécmi. Vyjimky jsou pouze u mrtvol a vysoce unikét-
nich pfedmétd, které se ztotoznuji bez pfivzeti dalSich objektl. Nedodrzeni toho-
to ustanoveni, napf. ukazani samotné rekognované osoby nebo véci je de facto
formou sugestivniho ovlivnéni ztotoznujici osoby a nezabezpecuje vérohodny vy-
sledek ukonu, protoze ztotozfujici osoba nebyla postavena pred ukol porovna-
vat svou pamétovou stopu s ukazanymi objekty a volit jeden z nich na zakladé
jeho znovupoznani.

3. Privzaté objekty nejsou stejného druhu, tj. pfi rekognici zivé osoby nejsou
pfivzaty osoby shodné v obecnych znacich a pfi rekognici véci nejsou pfivzaty
véci stejného druhu. Jde o poruSeni § 103, § 93 odst. 2 tr. I, ktery pozaduje, aby
ztotoznovanéa osoba nebo véc byla zpravidla ukdzana mezi nékolika osobami ne-
bo vécmi ,stejného druhu®. Tento predpis tedy téz zabezpecuje vylouceni su-
gestivniho ovlivnéni ztotoZfujici osoby a vérohodny vysledek ukonu.

4. Pfed rekognici byla jiz provedena rekognice anebo operativni znovupozna-
ni téhoz objektu toutéz ztotozfujici osobou. Ackoli je rekognice de lege lata for-
mou vyslechu, pravné gnozeologické a logické aspekty tohoto ukonu nepfipou-
Stéji opakovani nékterych druht rekognic pro Ucely dokazovani v trestnim fizeni.

5. Osoba nebo véc, ktera mé byt rekognici ztotoznéna, byla védomé &i z ne-
dbalosti ukdzana pred rekognici ztotozfujici osobé. Takova rekognice nemize
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pfinést vérohodny vysledek, tj. dlikaz v trestnim Fizeni, nebot rekognovany objekt
nemusi byt znovu poznan na zakladé pamétové stopy vzniklé v souvislosti
s trestnym &inem, nybrz na zakladé pamétové stopy vzniklé v dobé mezi trest-
nym ¢inem a konanim rekognice.

6. Byla provedena rekognice osoby, ackoli pfed tim byla toutéz ztotozrujici
osobou jiz spontdnné znovu poznana. V téchto pfipadech Ize ziskat dilkaz jen
vypovédi.

7. Neni-li pfi rekognici dana ztotozriované osobé moznost, aby si sama zvoli-
la misto, resp. i Stitek s pofadovym €islem ve skupiné pfivzatych osob. Nevyply-
va to sice vyslovné z trestnéprocesniho predpisu, ale zmiriuje se o tom komen-
tar trestniho fadu a nafizuje ¢l. 74 odst. 3 Instrukce.

Za podstatnou vadu povazuji tedy takovou vadu, kterd zpochybriuje vérohod-
nost vysledkl rekognice, tj. vyvolava pochybnosti, Ze byla zjiténa objektivni
pravda.

Neni-li vysledek rekognice, at jiz pozitivni nebo negativni, sdélen ztotoZnujici
osobou v pfitomnosti ztotoZhované osoby, nelze tento postup apriori pokladat za
vadu fizeni, nebot trestni fad sdéleni vysledku rekognice v pfitomnosti ztotozrio-
vané osoby vyslovné nepozaduje. Logicky se vSak pfedpoklada, ze ztotoznujici
osoba zpravidla sdéli vysledek znovupoznani v pfitomnosti vSech ucastnikl re-
kognice, tedy i ztotoZzfiované osoby. Jsou-li véak opodstatnéné ddvody, napf.
strach ztotozriujici osoby (ditéte, znasilnéné Zeny, svédka, kterému pachatel vy-
hroZoval ap.), 1ze vyslechnout prohladSeni ztotoZhujici osoby o vysledku znovu-
poznéani az po odvedeni skupiny osob, tj. v nepfitomnosti ztotoznované osoby.
V takovych pfipadech je zvlasté zadouci pfitomnost osoby na véci nezucastné-
né a obhajce.

Domnivam se, ze je pfipustné i provedeni skryté rekognice, jsou-li dany vaz-
né davody, napf. strach ztotoZnujici osoby predstoupit pfed rekognovanou oso-
bu. V zépadnich demokratickych zemich jsou praktikovany skryté rekognice ne-
jen v pfipadech zavazné kriminality a organizovaného zlo€inu. Skryta rekognice,
ktera je, bohuzel, v nasi praxi ttméf neznama, neni v rozporu s ustanovenim
§ 93 odst. 2 tr. . a § 103 tr. ., nebot jsou pfi ni dodrzeny vSechny jeho poza-
davky. Ze ztotozhovana osoba neni postavena ztotoZAujici osobé tvafi v tvaF, ne-
muze byt na zavadu, nebot nejde o vyslech formou konfrontace (§ 103, § 94
tr. I.), nybrz jen o vyslech ztotoZnujici osobou formou znovupoznavani.
muset naSe policejni a justiéni praxe stale vice pocitat s nezbytnosti ochranit
ucinné ohrozeného svédka, tj. zajistit utajeni jeho totoznosti v€etné jeho podoby
(§ 55, § 101a tr. .). To se tyka nejen klasického vyslechu, nybrz i rekognice.
Prakticky to znamend, ze svédek v takovém pfipadu ztotozfiuje rekognovanou
osobu skryté, nejlépe jednocestnym zrcadlem. Pfitom musi byt peclivé dbano to-
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ho, aby rekognovana osoba a osoby pfivzaté byly spolehlivé izolovany od zto-
tozfujiciho svédka a osoby na véci nezuéastnéné. Urychlené je nezbytné vyba-
vit vS§echny ufady vySetfovani mistnostmi s jednocestnym zrcadlem i zafizenim
pro skrytou rekognici osob podle hlasu a feci a také propracovat metodiku po-
stupu takové rekognice v zajmu jak ochrany svédka, tak i zjiStovani objektivni
pravdy.

Porovnam-li dnesni policejni praxi pfi provadéni diikazu rekognici s praxi na-
Sich kriminalistd po 2. svétové vélce, je nutno konstatovat veliky pokrok, ke kte-
rému pfispél jak rozvoj nauky trestnéprocesni, tak vysledky védeckovyzkumné
¢innosti v oboru kriminalistiky. Zarazejici je vSak to, Ze nékteré nedostatky pretr-
vavaji léta, ba desetileti. Zkoumani pfi€in tohoto stavu by si vSak zaslouzilo sa-
mostatny ¢asopisecky prispévek.

Doc. JUDr. Josef Fiala, CSc.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno, advokat

Realizace zastavniho prava vuci zastavnimu
dluznikovi, ktery neni obligaénim (osobnim)
dluznikem

Uvod

Zmeény zéakladnich soukromopravnich predpisti na poc¢atku 90. let vedly k opé-
tovnému rozSifeni zpUisob( vzniku zastavniho prava, zejména umoznily uzavira-
ni smluv o zfizeni zastavniho prava (viz zak. €. 103/1990 Sb., kterym byl noveli-
zovan s ucinnosti od 1. 5. 1990 tehdejsi hospodarsky zakonik, zejména pak zak.
€. 509/1991 Sb., tzv. velka novela ob¢&. zakoniku s Gc¢innosti od 1. 1. 1992). Roz-
voj smluvni volnosti v této sféfe vedl k rozmachu zajmu o zastavni prava, a to ja-
ko zajistovaciho prostfedku. Jsou véeobecné znamé principy a funkce zastavni-
ho prava (z nich zejména pfipomindm zasadu akcesority, zdsadu nedélitelnosti
a zédsadu kogentnosti pravni Upravy), které maji vést k efektivnimu zajisténi véfi-
telovy pohledavky.

Prvni polovina 90. let pfinesla prakticky nespocitatelné mnozstvi pravnich vzta-
ht, které vedly ke vzniku zastavniho prava (at uz zastavy movité véci nebo ne-
movitosti, ev. jinych objektl — napf. ochrannych znamek. Az na urcité vyjimky (na-
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pf. nejasnosti o vzniku zastavniho prava vyznacenim v listing, ktera osvédcuje
vlastnictvi zastavce k pfedmétu zastavy a ktera je nezbytna k nakladani s ni, ne-
bo nemoznost vzniku zastavniho prava pouhym oznacenim zastavy) Ize hodnotit
pravni regulaci vzniku zastavniho prava jako dostacujici. Postupem doby se za-
Caly projevovat obtize s realizaci zastavniho prava, zejména v téch situacich, kdy
zastavni dluznik a obliga¢ni (osobni) dluznik jsou rozdilnymi subjekty. Aby se tém-
to potizim predeslo, jsou vyuzivany pravni instrumenty, které nekoresponduji pod-
staté a funkcim zastavniho prava, ale z&asti se navraceji k osvédéenym aéinkdim
institutu omezeni pfevodu nemovitosti (srov. § 248 odst. 3 zak. prace sankcionu-
jici pfevod nemovitosti bez souhlasu zaméstnavatele po dobu trvani zéastavniho
prava neplatnosti, § 72 odst. 4 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpisli, zakazujici dispozice se zastavou, ale také nejriznéjsi
smluvni ujednani, napf. snaha sjednavat omezeni smluvni volnosti s vécné prav-
nimi u€inky — po urditych pochybnostech spravné odmitnuta jak teorii, tak soudni
praxi, €i zajiStovani zavazku neprevést na jiného zastavu po dobu trvani zastav-
niho prava vysokou smluvni pokutou). V8echny tyto snahy vedou v zésadé k to-
mu, aby zastavni dluznik byl sou¢asné i obliga¢nim (osobnim) dluznikem.

Pravni postaveni zastavniho véritele

Pravni postaveni zastavniho véfitele je vymezeno predevSim souborem jeho
prav a povinnosti. Z hlediska zaméreni pfispévku je rozhodujici jeho zékladni
pravo, a to pravo domahat se uspokojeni ze zastavy, neni-li zajisténa pohledav-
ka ve stanovené dobé spinéna (§ 151f odst. 1 OZ). Ohledné formy a zpUsobu re-
alizace uhrazovaci funkce zastavniho prava vSak ob¢. zakonik neobsahuje jedi-
né konkrétni ustanoveni. S pfihlédnutim ke kogentnosti Upravy zastavniho prava
Ize konstatovat, ze subjekty zastavniho prava (presnéji: subjekty zastavné prav-
niho vztahu) musi respektovat pfislusné pravni predpisy a zastavu realizovat
pouze takovym zplsobem, ktery je zakonem upraven. Jde totiz zejména o to,
aby byla sou€asné respektovana zasada pravni jistoty a vyvazenost pravniho po-
staveni obou (v&ech) subjektl pravniho vztahu. Tento princip se jiz také projevil
v soudni praxi, a to napf. odmitnutim realizace prodeje zastavy z volné ruky, jest-
lize nebyly dohodnuty bliz§i podminky tohoto prodeje (soud pfedevsim poukéazal
na neopravnéné zasahy do vlastnického prava zastavce — viz znamé rozhodnu-
ti Méstského soudu v Praze.?

Zastavni pravo mlze zastavni véfitel realizovat bud soudné nebo mimosoud-
né. Problémy pfi mimosoudni realizaci zastavniho prava existuji (napf. otazka
opravnéni zastavniho véfitele prodat zastavu jinym vhodnym zplsobem — zda
vznika ex lege, ¢i je k tomu nutna pIlnd moc, absence pravni Upravy mimosoud-
nich drazeb nemovitosti), ponechavame je stranou pozornosti. Daleko vétsi ob-
tize nastavaji pfi vykonu zastavniho prava prostrednictvim soudu.
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Potize jsou charakterizovany takto:

,V praxi ani v teorii neni sporu o tom, Ze lze zalovat na plnéni a pak, na za-
kladé rozhodnuti v nalézacim fizeni, |ze navrhnout a dosahnout rozhodnuti sou-
du o nafizeni vykonu rozhodnuti na zastavenou véc. Ne zcela jednoznacné jsou
nazory na situaci, kdy je dluznik osobou odliSnou od zastavce, resp. ten opét
osobou od vlastnika zastavené véci... V souc¢asné dobé probiha ujasnovani na-
zor(l na to, jak by mél znit petit (zalobni navrh) a enunciat (Zalobni vyrok) roz-
sudkll ohledné realizace zastavniho prava. Nazory se pohybuji prozatim od teze
0 specialni zalobé s povinnosti zastavce strpét vykon rozhodnuti, po tezi odsu-
zujici téz zéstavce (pfipadné odliSného od osobniho dluznika) k pInéni dluzné po-
hledavky, kterou vSak nemize zastavni véfitel uspokojit jinak nez soudni exeku-
ci zastavené véci. Kone¢né dal$i nazor akcentuje vyreSeni situace, kdy je od-
souzen dluznik i zastavce od ného odliSny, a to ve sméru vyreseni jejich vza-
jemného vztahu a vztahu k véfiteli, pfi¢emz feSeni je nabizeno obdobné jako
u vztahu dluznika a rucitele.“?

Jde-li o situaci, kdy zastavni dluznik a obligaéni dluznik jsou rozdilnymi sub-
jekty, jiz se v sou¢asné soudni praxi projevilo jednozna¢né spravné stanovisko
vyjadrené v pravni vété: Nemuze byt Uspésny navrh na nafizeni soudniho vyko-
nu rozhodnuti prodejem nemovitosti — zastavy, ktery sméfuje proti povinnému
(dluzniku z vymahaného zavazku zajisténého zastavnim pravem), jestlize vlast-
nikem zastavy (zastavcem) je osoba odliSna od povinného (usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ve véci 5 Co 1599/94, uvefejnéno pod &. 13/1996
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jestlize je pohledavka zajisténa zastavnim pravem (typicky zastavnim pravem
smluvnim), v némz je zastavnim dluznikem osoba odli§na od dluznika hlavniho
zavazkového vztahu, musi si véfitel pro realizaci zastavniho prava vykonem roz-
hodnuti nejprve zajistit vykonatelné rozhodnuti proti tomu, kdo je zastavnim dluz-
nikem. Ten pak bude povinnym v fizeni o soudni vykon rozhodnuti, ohledné né-
hoz bude splnéna podminka pro nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovi-
tosti spocivajici v tom, Ze o0 ném musi byt prokazano, ze je vlastnikem nemovi-
tosti, jejiz prodej se navrhuije.

Historicka reminiscence naznacuje, ze za ucinnosti obecného zakoniku ob&an-
ského z r. 1811 byla soudni praxe odliSna. Svéd¢i o tom rozhodnuti Gl. U. 13.684
vztahujici se k § 466 OZO konstatujici, Zze podle rozsudku vymozeného proti osob-
nimu dluzniku Ize vést exekuci na zastavu zfizenou tfeti osobou (cit. ustanoveni
reglementovalo pravni postaveni zastavniho véfitele pfi pfevodu vlastnického pra-
va k zastavé na jinou osobu — zastavni véfitel mohl uplatiiovat nejprve své osobni
pravo proti dluznikovi a pak pohledavat své plné uspokojeni ze zastavené véci).

Lze uzavfit, ze zakladni nejasnosti spo€ivaji v tom, jak méa znit Zalobni petit
a néasledné také enunciat proti zastavnimu dluznikovi, ktery neni obligaénim
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(osobnim) dluznikem. Pfitom je evidentni, ze Zalobni petit a enunciat musi vy-
chazet z pravniho postaveni zastavniho dluznika, ktery bude pasivné legitimova-
nym subjektem.

Pravni postaveni zastavniho dluznika

Také pravni postaveni zastavniho dluznika, obdobné jako zastavniho véfitele,
je uréeno obsahem zastavné pravniho vztahu. Je-li zastavni dluznik sou¢asné
obligaénim (osobnim) dluZznikem, maze dojit k tomu, Ze nejsou dlsledné rozliso-
vany jeho povinnosti ze zavazkového vztahu (vici véfiteli) a jeho povinnosti ze
zastavné pravniho vztahu (vici zastavnimu véfiteli). Toto odliSeni se markantné
projevi az tehdy, je-li zastavni dluznik odliSny od obliga¢niho (osobniho) dluzni-
ka.

Zatimco povinnost obliga¢niho (osobniho) dluznika je povinnosti splnit sv(j
dluh (typicky uhradit pohledavku), zastavni dluznik ma pouze povinnost strpét
uspokojeni zastavniho véfitele ze zastavy (nesplini-li svoji povinnost obligaéni
dluznik). Zastavni dluznik nikdy nemé povinnost spinit dluh obliganiho (osobni-
ho) dluznika (nema-li sou¢asné zastavni dluznik i jiné pravni postaveni, napf.
kdyz pfistoupil k dluhu). Ve stejném pravnim postaveni se nachazi kterykoliv za-
stavni dluznik, tj. nejen ten, kdo uzavfel smlouvu o zfizeni zastavniho prava, ale
také ten, kdo se stal vlastnikem zastavené véci (pokud na néj zastavni pravo pre-
Slo — § 151d odst. 2 OZ).

V souc¢asné dobé ovliviiuji pravni praxi doporu¢eni sméfujici k tomu, aby si za-
stavni veéfitel obstaral exekucni titul ukladajici zastavnimu dluznikovi povinnost
zaplatit penézitou ¢astku, a to z vytézku prodeje zastavy.® Z vySe uvedeného
v8ak vyplyva, Zze zastavni dluznik povinnost cokoliv platit nema, a proto nemuze
byt zalovan na zaplaceni penézité pohledavky. Zastanci téchto ndzorl pouzivaji
také argumenty inspirované historickymi zkuSenostmi, hlavné z doby ucinnosti
obecného zakoniku ob&anského. K tomu Ize uvést jen struéné. Obecny zakonik
ob&ansky upravoval pravo zastavniho véfitele po splatnosti pohledavky takto:
Nebyl-li zastavni véfitel po uplynuti uréeného €asu uspokojen, je opravnén na
soudu zadat o drazbu zastavy (§ 461). Z tohoto ustanoveni se odvozovala tzv.
zastavni zaloba (resp. hypotekarni zaloba), kterou se zalobce domahal vyroku,
Ze zalovany je povinen snadet exekuci na zastavu.” Néktera nepochopeni jsou
odvisla od nedostatecného odliSeni pohledavky obecné a pohledavky penézité.

Protoze zastavni dluznik nema povinnost zastavnimu véfiteli cokoliv zaplatit,
nema zastavni véfitel vici zastavnimu dluznikovi penéZitou pohledavku. Z toho-
to dlivodu nemize zastavni véfitel zalovat zastavniho dluznika na zaplaceni, a to
ani z vytézku prodeje zastavy, nemuize tudiz viéi zastavnimu dluznikovi ziskat
takovy exekuéni titul, ktery by mu ukladal zaplaceni penézité ¢astky, aby mohl
byt veden vykon rozhodnuti prodejem zastavy (viz § 258 odst. 1 0. s. I.). | kdyz
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dojde k realizaci zastavniho prava, opét nema zastavni véfitel vici zastavnimu
dluznikovi penézitou pohledavku.

Je nepochybné, Ze viéi zastavnimu dluznikovi Ize ziskat takovy exekuéni titul,
ktery by mu ukladal povinnost strpét uspokojeni ze zastavy, coz je evidentné jina
povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky. V souladu s § 258 odst. 2 o. s. . proto
pfichazi v Uvahu vykon takovéhoto rozhodnuti provedenim praci a vykon(, a pro-
toze jde o pInéni nezastupitelné, Ize vynucovat spinéni ukladanim pokut az do
uhrnné ¢astky 100 000,— K& (u zastavniho prava jde evidentné o neucinny pro-
stfedek).

Zaver

Provedeny rozbor doklada, Ze realizace zastavniho prava vi¢i zastavnimu
dluznikovi, ktery neni sou¢asné obliga¢nim (osobnim) dluznikem, je znac¢né pro-
blematicka, prakticky nemozné. Za tohoto stavu nezbyva jiné cesty nez zména
pravni Upravy (tuto cestu povazuji za schidnéjsi nez krkolomné dotvareni stavu
de lege lata konstrukcemi, jeZz nemaji svUj zaklad v pravni Uprave). Za tim uce-
lem navrhuji de lege ferenda dva souvisejici naméty:

a) Je tfeba vyuzit moznosti, kterou dava § 372 o. s. I, tj. v pfipadé, Zze zakon
stanovi, Ze zastavni véfitel miZe poZadat soud o provedeni prodeje zastavy,
pouzije se pfiméfené ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci
(pochybnosti 0 moznosti pouziti tohoto ustanoveni nutno odstranit zménou sys-
tematického zafazeni tohoto ustanoveni, tj. pfesunout z pfechodnych ustanove-
ni, kde mélo vyznam v dobég, kdy nebylo mozné zfizovat zastavni prava jinak nez
ze zakona; (srov. plvodni znéni § 495 odst. 1 OZ), do &asti upravujici vykon roz-
hodnuti a sou€asné rozsifit moznost pouziti ustanoveni o vykonu rozhodnuti pro-
dejem nemovitych véci.

b) V obecné hmotnépravni Upravé zastavniho prava (ij. v ob¢. zédkoniku) za-
kotvit pravo zastavniho véfitele pozadat soud o prodej zastavy (obdobné bylo to-
to pravo regulovano v § 129g odst. 3 byv. hospodarského zékoniku ve znéni
ucinném od 1. 5. 1990 do 31. 12. 1991).

Poznamky:

" Muzikaf, L.: K prodeji nemovité zastavy podle § 299 odst. 2 obchodniho zakoniku, Prav-
ni praxe, 5, 1995, str. 321 a nasl.

2 Viz HoleySovsky, M.: Zastavni pravo, ru¢eni, bankovni zaruka a ostatni zajiStovaci pro-
stfedky v podnikatelské, bankovni a pravni praxi, Praha 1995, str. 51, 52.

3  Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M.: Ob¢ansky soudni fad, komenta¥, 2. vydani, Praha
1996, str. 926, dale Bures, J., Drapal, L.: Zastavni pravo a soudni praxe, Praha 1996,
str. 13 a nasl.
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JUDr. Stanislav Ehlich
Praha

Predkupni pravo - idealy a reality

Prisel pamatny rok 1989. Kolik novych i staronovych idedll pfinesl, spolecen-
ského razu stejné jako osobnich. Mezi nimi také to, co bylo shrnuto v jeden z hlav-
nich programovych postulatt doby — budujeme, znovu budujeme pravni stat!

Heslo ,Pravni stat“ je krasné, jeho realizace nutna z pohledu jedince i spole¢-
nosti. Obsahuje mimo jiné i pojem znamy jako pravni jistota. Kdyz jsem pred dru-
hou svétovou valkou jako zacinajici student prav pfi seznamovani se s pojmy na
néj narazil a prostudoval teoreticky pojaty jeho vyklad a zddvodnéni, nevim, zda
jsem dobfe porozumél. Ale prakticky dopad poznal jsem brzy, 17. listopadu roku
1939. Spolu se mnou na 1 200 vysokos$kolak(l — v dramatickém sledu ¢asu pak
my vSichni, cely narod.

Neni namisté vidét vzdy problém pravni jistoty az tak vypjaté. Je zZivy v realité
kazdodenniho zivota. Tedy ad rem:

I. V naSem pravnim fadu, jmenovité v obéanském zakoniku v platném znéni,
je obsazen institut pfedkupniho prava. Jednak v § 140 a nasl. v souvislosti
s Upravou postaveni spoluvlastnikd, jednak v § 602 a nasl. jako jedno mozné
z vedlejSich ujednani pfi kupni smlouvé, dojde-li o tom k dohodé.

Myslim, Ze Ize opravnéné konstatovat: Zakonna Uprava je velmi kusda, neza-
doucné stroha. Jen ustanoveni tii paragrafl, celkem 6 odstavcl, spiSe kratkych
odstaveckl v prvém pfipadé! V druhém pfipadé 5 paragrafi o 8 odstavcich. Je
to asi minéni i pfevazné &asti kolegu.

Il. Pfipada tedy Siroké (vécné az pfili§ Siroké) pole vykladu. Pravotvorna role
vykladu je i historicky davno znama a uznavana. Ov§em vyzaduje to splnéni urci-
tych pfedpoklad(, za kterych k nému dochazi. Kdo vyklada, jak vyklada, s jakou
mirou zavaznosti a s jakou mirou obecného odborného souhlasu se vécny ob-
sah vykladu setkava. Naprostou prednost v tomto sméru ma vyklad oficialni, pfi-
padné alespon oficiosni, autoritativni.

Dlivodové zpravy nepfinaseji Zadouci dostate¢né odpovédi.

Soudni praxe velmi kolisa: Cituji namatkou rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové" z roku 1992, rozsudek Méstského soudu v Praze z roku 1994?

v Cj. zn. 7 Co 269/92 — viz Pravni zpravodaj ¢. 3/96 str. 128 az 129
2 Cj. 23 Co 119/94 — viz BA &. 6/95 str. 62 az 64
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s jinym (opaénym) nazorem a nalez Ustavniho soudu téZ z roku 1994.%
Stanovisko ob&ansko-pravniho kolegia Nejvys$siho soudu, pro véc dilezité, se
mi nepodafilo zjistit. Nevim ani, zda néjaké je.

lll. Za tohoto stavu je zvlast vyznamné (osobni) stanovisko autort odbor-
né literatury, které v ni vyjadfi. Jde pfedevsim o praci dr. Bi€ovského — dr. Ho-
luba ,Nové znéni ob&anského zakoniku“ s poznamkami (poznamkové vydani
— rok 1991). Velmi ocenéna musi byt pohotovost autor(l, a to s ohledem na
to, ze pfislusna ,velkd“ novela — zakon ¢. 509/1991 Sb. je ze stejného roku.
Dal&i vydani knihy na dané latce v podstaté nic neméni. Déle je to kniha stej-
ného druhu autorského kolektivu Jehlicka — Skarova — Svestka — Vodiéka,
vydana v roce 1994. Obé dila budu déle citovat jen uvedenim jména prvého
z autord.

Autofi maji své mySlenkové postupy, své znalosti i zkuSenosti. Pfi veSkerém
respektu k jejich stanovisku znovu nelze nekonstatovat, Ze v obou pfipadech jde
nutné o vyklad subjektivni. Zda se i bézné, spiSe zbézné pfijimany &i dal trado-
vany. Jde jen o to, zda je to vyklad lege artis!?

Pro oba komentare je spole¢né a pro jejich vyklad rozhodujici (disledné) spo-
jovani pravniho rezimu obou institut(. Proto vSak dle mého soudu neni v zakoné
(v jeho systému ani v jeho textu) zadné opory!

Alespon ja jsem i pfi uzkostlivém rozboru znéni zakona (§140-142 a §§ 603
—606) nenasel. Pak ovSem nemohu (a stejné nikdo, kdo cti své ,femeslo”) ak-
ceptovat nazory, jez nelze tedy povazovat nez za subjektivni, objektivnim pra-
vem nepodlozené; tedy az za voluntaristické. Tim spiSe, Ze ani v roviné ekono-
mické, tedy pokud jde o Uroven motivl pravniho jednani, neni situace také jina.

Jsem si védom, Ze ,vyvolavam duchy*, Ze tfibeni nazor(, dojde-li k nému vu-
bec, bude nesnadné. Ale pfesto parafrazuji znamé ,Fiat lux!“ na ,Fiat ius!“. Pak
opravdu nelze souhlasit s nékterymi vyvody v obou komentarich.

Tak napf. v komentari Bicovského k § 140 je (spravné) napséno, ze pfed-
kupni pravo podle § 140 o. z. ,vznika pfimo ze zakona“, ale sou¢asné (myslim
nespravné) dodano ,a ma povahu vécného prava“. Pro¢? Z ¢eho (z kterého
ustanoveni zakona) to vyplyva? Stejné tak je zcela nepodlozena dalsi véta ko-
mentare: ,Jeho obsah je upraven v ustanovenich § 602 a néasl.“. Bez dal$iho
zddvodnéni nez jen odkazem opét (jen) na poznamky k citovanym paragra-
fum. Pfitom vyslovna dikce § 602 a 603 i dalSich pfedem poznamky v tom du-
chu (ze plati i na zakonné predkupni pravo) zcela vylu€uje! Taktéz i sytém za-
koniku!

9 Cj. US 102/94 — viz BA &. 8/95, str. 74, platny jen pro dany pfipad ovéem, tedy nikoliv
obecné zavazny
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V komentari Jehlickové se podobné vyskytuji — po mém soudu — zasadni, fek-
néme nepresnosti: Tak hned k § 602 o. z. na str. 401 nahofe Udaje ,Provadéci
a souvisici pfedpisy: § 140 Ob¢. Z.“ OvSem zadné ustanoveni téhoz zakona (ro-
zumi se v daném pfipadé ob¢. zakoniku) neni, nemlze byt provaddécim predpi-
sem k sobé samému. To se podava z povahy véci. Ale i stézi Ize legalné tvrdit,
Ze § 140 o. z. je pfedpisem souvisicim! Pro¢? V ¢em? Snad jediné ve slovni po-
dobé ,prfedkupni pravo“!

Zcela nespravna je v danych souvislostech dle mého soudu poznamka k § 602
na stejné str. pod bodem 4. Svédci totiz o sméSovani toho, co sméSovano byt ne-
mlze: Dva rGzné pravni instituty, jeden vznikajici ze zakona (nezavisle na vdli
stran), druhy vznikajici jen z vile stran, a to (navic jen) z vile akcesorické. Vyvo-
lavani dojmu, Ze ustanoveni § 602 je obecna Uprava systematicky neobstoji.

K udaji komentare ,Provadéci a souvisici pfedpisy“ u § 603, ktery cituje pre-
devsim §§ 140 a 420 o. z., poukazuiji na to co jiz feCeno shora.

Hola, a tudiz absolutné plsobici (1. vzdy plsobici) Gvodni véta komentare pod bo-
dem 3 na jeho str. 402, rovnéz (dle mého soudu) jako spravna z hlediska legality ne-
obstoji; urcité pochybnosti, které vyvolava zavér tohoto bodu, jsou zfejmé i v souvis-
losti s tim, Ze samo znéni zakona v § 603 neni dlsledné a tedy jednoznacné.

Zcela je tfeba odmitnout i bod 4 hodnoceného komentare na str. 402. Kdo by
takovy nazor chtél zastavat, at sdéli svlij myslenkovy pochod. Soudim, Ze pouzi-
ti § 853 neni namisté. Oba instituty maji totiz ve znéni zakona svou vlastni (byt
i kusou) Upravu.

Zcela je tfeba odmitnout i tvrzeni pod bodem 6 na str. 403, které je v komen-
tafi uvedeno formou prostého konstatovani.

Shrnuto: Autofi komentare, jakkoliv uznavani, nejsou v postaveni fimského
prétora, ktery sam ovSem az po urcitém vyvoji, povoloval (prétorské) zaloby ,adi-
uvandi®, pak ,supplendi“ a nakonec i ,corrigendi gratia“.

IV. Jaké je tedy mé osobni stanovisko? Tedy opét jen stanovisko subjektivni:
Jde zasadné o dva rGzné samostatné pravni instituty, které nelze smésovat,
u kterych nelze ani argumentem ,per analogiam® iuris Uspésné vztahovat za-
konna ustanoveni platna pro jeden na druhy. Rada mych divod( pro to vyply-
nula jiz z pfedeslaného. Nechci se opakovat, proto jen stru¢né shrnu:

— Predkupni pravo podle § 140 vznika ze zakona, ustanoveni o ném, tj. §§ 140,
141, 142 jsou soucasti ¢asti druhé zakoniku (Vécna prava), pfesnéji jeji hlavy
druhé (Spoluvlastnictvi);

— Predkupni pravo podle § 602 vznika smlouvou, ustanoveni o ném, tj. §§ 602
az 606 jsou soucasti ¢asti osmé zakoniku (Zavazkové pravo), presnéji jeji hla-
vy druhé (Kupni a sménna smlouva) — oddil druhy (Vedlejsi ujednani pfi kup-
ni smlouvé).
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— Tolik s ohledem na ¢lenéni zakona, jako vyklad systematicky; snad jen jedna
ma poznamku navic: vzajemna odvolavka v zakoné neni.

— Jako vyklad vécny snad pak jen tolik: Pfedkupni pravo spoluvlastnika(-k),
jak se vsichni shodujeme, vzniké ze zakona (za urcité situace) automaticky,
at zuCastnéné strany chtéji ¢i nikoliv. Jen jeho pfipadné uplatnéni je v dis-
kreci jedné strany, tj. druhého spoluvlastnika (-ka). Ur¢ité pochybnosti, ales-
pon moje pochybnosti, vyvolava vsak jiz otazka, zda jde vzdy jen o pravo
vécné. Poznamka BiCovského to na str. 128 tvrdi, zakon sam to (pfimo) ne-
fika; dedukovat alespon nepfimo by to bylo tfeba, i snad spiSe mozno jen
z nazvu Casti druhé zakoniku — ale stac¢i to? Navic spoluvlastnictvi se mlze
tykat jak véci movité, tak nemovité — notori¢nost existence prfedkupniho pra-
va v obou pfipadech by snad byla sice zajiSténa pfi presumpci ,kazdy zna za-
kon“ tim, Ze prodavajici spoluvlastnik se nem(iZze v nové sjednavané kup-
ni/prodejni smlouvé oznacit jinak nez praveé jen jako spoluvlastnik. U movi-
tosti sta¢i vSak i jina forma smlouvy nez pisemna a pak (prakticky vidéno),
jak to bude s dokazovanim (kdo a jak dokéze, Ze vystupoval jako vlastnik &i
spravné jen jako spoluvlastnik). U nemovitosti by se nemohlo hledét na usta-
noveni § 133 odst. 2 0. z. ve znéni zak. €. 264/1992 Sb., ovSem bylo by tfe-
ba, aby skute¢nost byla pfimo v zakoné (bud v jeho § 133 nebo v jeho § 140)
vyjadrena.

— Pfipadné predkupni pravo pdvodniho prodejce — vlastnika je vSak tfeba
smluvné zfidit, a to dokonce jen jako jedno z moznych vedlejSich ujednani pfi
kupni/prodejni smlouvé, tedy z vile (srovnalé, shodné vile) obou stran; jeho
pfipadné uplatnéni je ovéem zase jen v diskreci jedné strany, tj. plvodniho
prodejce — vlastnika; zakon sam rozliSuje ve svém § 603 moznou obligacni &i
vécnou povahu takového pfedkupniho prava.

— Zda se v8ak, ze ani zadkon, tim méné citované komentare k nému nejdou, po-
kud jde o dusledky, dlisledné logicky, bud po linii obligaéniho prava (tedy vzta-
hu konkrétnich osob) nebo vécného prava (pusobiciho proti véem tretim).

— Kone¢né snad jesté dodam: pfimo ustanoveni § 605 o. z. pro nabidku podle
smluvniho predkupniho prava vyzaduje dle Jehlicky oznameni v§ech podmi-
nek, za kterych ma byt (nova) kupni smlouva uzaviena (tak v bodé 1 na str.
403). V bodé 2 tamtéz se piSe, ze nabidka pfedevsim musi vyhovovat pod-
minkam, na kterych se uUcastnici [rozumim puvodni prodejce — viastnik a ku-
pujici, tj. pGvodni kupujici, nyni sam jednajici jako (dal$i) prodejce — vlastnik]
pfi zfizeni pfedkupniho prava dohodli. Jen z toho se jiz podava neudrzitelnost
tendenci v obou komentafich, totiz podfidit oba instituty pfedkupniho prava
stejnému rezimu — tam, kde pfedkupni pravo vznika ze zakona, nikdo se na
podminkach jeho vzniku (nejde pfece o jeho smluvni zfizeni) nema co doha-
dovat.
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— Dal$im rozborem jinych moznych komplikaci se nebudu zabyvat; mohou v§ak
vzniknout zajimavé situace pfi pfipadné kombinaci postaveni spoluvlastniki
a stran (nové) kupni smlouvy.

V. Celou situaci dale nesmirné komplikuje moment ¢asu: Vyvoj obecné za-
vaznych pravnich predpisu v oblasti ekonomické, konkrétné v oblasti cen. ,Vel-
ka“ novela o. z. byla pfijata jesté za trvani zasady dasledné statni regulace cen.
Také sam zakonik to pfimo vyjadfuje v ¢asti devaté, zavérecné, a to ve svém
ustanoveni § 877, kde dokonce v odst. 2 pfimo uvadi zakon &. 526/1990 Sb.
o cenéch. Ten plati sice dodnes, ale v pozménéné podobé, nez bylo jeho znéni
k pocatku roku 1991, resp. 1992. V roce 1994, tedy po ,velké” novele, byl publi-
kovan zakon €. 135 z uvedeného roku. DoSlo nejen k Upravam textl, ale i ke
zméné zpUsobu jejich interpretace (aplikace).

Tak jako tak: Ekonomické Uvahy do obou institutdl pfedkupnich prav vyrazné
dopadaji a vyrazné ztézuji (za daného stavu v cenové oblasti) nalezeni toho, co
zékonodarce pfi pfipravé a vydani ,velké” novely zamyslel a jak lege artis plané
znéni ob&anského zékoniku ma byt nyni vykladano. Obraty dikce samotného za-
kona jsou totiz sice nesporné standardni, ale bez primétu cenovych norem pra-
vé do jejich vykladu vznikaji sporné situace.

Jde zejména o otazky: Co je pfiméfena nahrada pfi zruSeni spoluvlastnictvi
soudem (§ 142 o. z.)? Pfi Uvaze o realizaci pfedkupniho prava ze smlouvy (§ 606
0. z.) pak jde o jakou cenu — kazdou cenu? Kazdou cenu, nékym (prikazné) na-
bidnutou?

Az dosud pfevazovaly v mém pfistupu aspekty po vytce ryze pravni. K odpo-
védi na pravé dané otazky vSak maji mezi motivy pravniho jednani po mém sou-
du predevSim vyznam uvahy ekonomické. V tomto sméru oba citované komen-
tafe neuspokojuji ani nemohou uspokoijit. Pravé tak i pro mne —s mym profesnim
zaméfenim (nejsem cenar) jde o terén méné mnou probadany. Nicméné jsem
presvédcen, ze hlubsi koordinace oblasti 0. z. a oblasti cenové by byla vic nez
zadouci. Zejména obc¢anovi Ize napf. jen tézko vysvétlit uziteCnost (¢i dokonce
nutnost) soubéZné existence tfi pojml — cena obecna (0. z.) — cena obvykla (ce-
nova praxe) — cena trzni (nalez ustavniho soudu) jsou v podstaté totéz.

VI. Tedy predevsim nékolik myslenek k otazce nahrady. Zakon vyslovné fi-
k4, Ze to musi byt ndhrada pfiméfena. Zakladnim vychodiskem pro jeji vyc&isleni
je hodnota podilu (na rozdil od slova cena), promitnuta do vazby s hodnotou cel-
ku a s dalsimi podle okolnosti specifickymi realitami konkrétniho pfipadu, ale
i konkrétniho spoluvlastnika. Tedy hodnota objektivni, ale zaroven i subjektivni az
specialni. Po mém nazoru je (mélo by byt) nejen povinnosti soudu, ale i uménim
soudu pfi stanoveni vySe nahrady vychazet pfedevsim z vyvazeni vSech téchto
relevantnich skute€nosti.
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Myslim napf., Ze neobstoji ¢i nem(iZze obstat zejména nyni stru¢na (jedina)
zminka v komentafi Bi¢ovského na str. 132 (v plvodnim vydani), Ze ,se plati na-
hrada, kterd musi byt stanovena podle cenovych pfedpis(.“ Ve étvrtém aktuali-
zovaném vydani celkem ,skryté“ na str. 162 vypusténa. Co lIze tedy povazovat
za tohoto stavu za pfimérené (jen) podle cenovych predpisti? Co v té souvislos-
ti i s vyhlaskou &. 178/1994 Sb.? Byla vydana az po ,velké“ novele o. z. a jesté
v roce 1995 pod €. 295 novelizovana.

Dale Ize mit zato, Ze toto jediné kritérium, napf. i s pfihlédnutim k § 3 0. z., by
bylo pfili§ nizké. V tom sméru zajimavé a podnétné navrhy obsahuje zminény jiz
nalez Ustavniho soudu. V jeho znéni napt. hned v Gvodu se objevuje formulace
svychazet i (tedy nejen) z hledisek ur€ujicich trzni (!) cenu”. Spi$ by asi bylo na
misté nahradit slova cenu trzni cenou obecnou, ale jen jako jedno z kritérii. Za
urcitych okolnosti je tfeba vyhodnotit napf. i jiné vlivy na subjektivni (tedy pro
kazdého jinou), az specialni hodnotu véci a jejiho podilu. Sem patfi napf. i histo-
rické osobni ¢i rodové vazby, sou€asné subjektivni Zivotni podminky a perspek-
tivy apod. Koneéné nelze ani pominout ryze ekonomické kalkulace, zejména %
vynosu z hodnoty a jeho zajimavost az unosnost. Prosté pfiméfena ,nahrada“
nerovna se prosté ,cena“. Jde o vyporadani v SirSim slova smyslu.

Teprve pak bude u¢inéno myslence § 3 o. z. zadost a naplni cil zakona — chra-
nit spravedlivé kazdého obcana.

VII. A jak je to s cenou pFi smluvnim predkupnim pravu. Zde pfimo textace
zékona (§ 606) uziva slova ,.... cenu nabidnutou nékym jinym“. Jde o to spravné
je analyzovat a vyhodnotit. AvSak pfedtim jedno upozornéni: Pfi zruSeni spolu-
vlastnictvi zékon uziva jinou dikci (viz vpfedu pod bodem VI — ndhrada, a to pfi-
méfena). Vidim v tom dal$i argument, Ze jde o dva instituty.

Pokusim se tedy o to: Tedy pfedné nejde vlibec o cenu subjektivni z pohledu
toho, kdo chce prodat to, co mu toho ¢asu patfi a co sam kdysi (dfive) koupil.
Musi jit o cenu se zavazkem predkupniho prava pfi prodeji nabidnutou, rozumi
se skute¢né nabidnutou, a to jak fika zakon, vyslovné nékym jinym. Z toho se po-
dava: Nejde vibec — podle vile zakonodarce — o cenu fiktivni, smyslenou! A je
na tom, kdo prodava, jsa vdzan smluvenym predkupnim pravem ve prospéch pu-
vodniho vlastnika, aby realitu dolozil. Jak jinak nez tak, Zze v nabidce z pfedkup-
niho prava opravnéného uvede, a to jmenovité, nového nabyvatele in spe, s kte-
rym se pevné a konkrétné dohodl na cenég, kterou novy nabyvatel zaplati, pfip.
i na dalSich podminkach (napf. vymének apod.), které nabyvatel pfijima a spini,
dojde-li k uzavfeni odpovidajici nové kupni smlouvy. Jediné tak totiz bude zmi-
néna jiz vlile zdkonodarce napinéna! Je to dllezité i z jiného dalSiho pohledu.
Osoba konkrétniho nabyvatele totiz mize byt i hlavnim a rozhodujicim faktorem
pro rozhodnuti opravnéného, zda své predkupni pravo chce vyuzit.
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AvSak k tomu je tfeba pfipojit jeden korektiv: Nebude zfejmé na misté pfijmout
a vyplatit cenu jakoukoliv, byt nabidnutou! Tedy ne tfeba cenu affectionis, ale zfej-
mé cenu obecnou, tj. zfejmé cenu, za kterou se v daném misté, v daném Case re-
alné (a contarrio spekulativné) da koupit i redlné da prodat. Nelze ostatné pomi-
nout ani vyslovné ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 526/1990 Sb., které noveliza-
ci zUstalo nedoteno a tudiz plati nezménéné dale. ,Nepfiméfeny hospodarsky
prospéch* je pak asi posuzovat s pfihlédnutim k cené odhadni. Jinak by prakticky
8irSi smysl vyhlaSky o ocenovani nemovitosti byl pfi téchto obchodech neucelné
negovan. Technické provedeni Ize si predstavit napfiklad, ze v pfipadé sporu
z pfedkupniho prava soud by vychazel z tfi zddvodnénych stanovisek realitnich
kancelafi a/nebo znalc(, které by si na naklad stran sdm ustanovil a vyzadal.

Lze si pfedstavit, ze v takovém pfipadé by jednak bylo dale namisté, aby soud
jednal i tak, jak nazna¢eno vpfedu pod bodem VI. v zavéru. Jednak aby auto-
maticky neodsuzoval pdvodniho, z pfedkupniho prava opravnéného vlastnika ve
sporu s novym nabyvatelem k tomu, Ze je posléze jmenovanému povinen zapla-
tit vSe to, co novym nabyvatelem bylo jeho partneru — prodavajici strané plnéno.
Jinak by totiz mohlo dochazet dokonce k nemravnym zamérlim, hrani¢icim pfip.
az s trestnym Cinem.

VIII. Pro uplnost pojednani kratké upozornéni: Institut pfedkupniho prava,
ov§em svého (jiného) druhu, mlze byt napf. uplathiovan i ve sféfe obchodniho
zakoniku i s jeho dalekosahlym upfednostnénim smluvni volnosti stran, dohody
stran pfed predstavou zdkona. Jde zejména o pfedkupni pravo ostatnich spo-
le¢nikd k podilu dal$iho spoleénika s. r. 0. atd. Podobné Ize poukéazat napf. na
zakon o vlastnictvi bytu.

Zaverem jiz jen stru¢né: Pokud se mi podafi vyvolat diskusi, bylo by to vita-
né. A je pravé €as, myslim. Prospélo by to totiz z pohledu de lege ferenda. No-
vy obcansky zakonik, a to v komplexnim zadoucim pojeti, je totiz ve stadiu kon-
krétnich pfiprav. Jeho celkové povzbudiva dobra uroven ve vétsiné partii by vy-
hodnocenim diskuse mohla i méla pravé v otazce upravy pfedkupniho prava jen
ziskat.

Kdybych mél telegrafovat, to hlavni by asi bylo: Obecné vazat vécné pravo
predkupni jen na pfipady, kdy jeho objektem je nemovitost. PFi jeho vzniku ze za-
kona automaticky, pfi smluvnim zalozZeni jen kdyz tak bude vyslovné dohodnuto.
V prvnim pfipadé vznik prava nevazat vyslovné na zapis do katastru nemovitos-
ti, v druhém pfipadé jeho zapisem do katastru naopak vznik prava podminit. To
za prvé. Za druhé: Pokud jde o pravni disledky nedodrZeni pravni povinnosti, jez
je nutné zrcadlem pfedkupniho prava, volit disledné feseni po linii obliga¢ni ne-
bo po linii vécného prava, a to podle jeho povahy. Kone¢né za tfeti: V ekono-
mické problematice (pfiméfena nahrada, cena) naznacit v zakoné alespon zfe-
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tele (jejich druhy), k nimz soud ma pfi svém nalézani pravem v ramci Uvah o vy-
Cisleni hodnoty pfihlizet.

Prispéjeme tak tomu, aby profesorka Dr. Pelikdnova nemusela popravdé zno-
vu psat, co jizv LN z 16. 7. t. r. jednou napsala: Pravni stat nepfijde sam, ten je
nutno peclivé a profesionalné budovat. Dodavam — tfeba i v mali¢kostech, dil-
Cich otazkach. Odstrarfime, a to vhodnym opatfenim co nejrychleji, dnesni stav,
tj. stav pravni nejistoty a profesni nete€nosti, odstranime tim i zbyteénou horkost
ob¢ana. Ten se za danych podminek nejen v€as ani nedovold, ale ani pfedem
spolehlivé nemiize dosahnout zadouci informace. Zivot lidsky véak jde totiz sta-
le dal a klade pozadavky na spravné rozhodnuti se a chovani ob¢ana ve véci
i v Case. Prispéjme ke sblizovani ideald a realit.

JUDr. RNDr. Viadimir Brejcha
advokat, Praha

Nékolik poznamek k prodeji advokatni praxe

1. Uvod

Odpovéd na otazku, zda a jakym zpUsobem Ize prodat advokatni praxi by
podle mého soudu zasluhovala Sir§i odbornou diskusi; pfesto se pokusim tuto
problematiku rozebrat alespon ve stru¢ném pojednani.”

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze tzv. svobodna povolani jsou podle § 2 odst.
2 pism. ¢) obchodniho zakoniku zahrnuta pod pojem podnikatele (viz § 1 odst. 1
obch. zak.). Je pfitom otazkou, zda je tato koncepce spravna a ucelna.? Vykon
svobodného povolani neni totiz podnikatelskou €i zivnostenskou ¢innosti v pra-
vém smyslu toho slova, nebot v jeho pfipadé nestoji, i by nemélo stat, na prvém
misté dosahovani zisku, tak jak to v pfipadé podnikani pfedpoklada § 2 odst. 1
obch. zak. | kdyz dosaZeni hospodarskych cilll je také jednim z divodu vykonu
svobodného povolani, hraji zde zavaznou roli jiné dilezité principy, mezi néz pat-
fi zejména podfizenost stavovskym predpisim a etickym zasadam, védecké za-
jmy dané discipliny a v neposledni fadé povinnost dodrZzovat profesni tajemstvi.
VsSechny tyto znaky odliSuji vyrazné svobodné povolani od zivnostenského pod-
nikani a zpUsobuji také diskrepanci mezi zakonnou definici podniku a povahou
pfislusné advokatni, Iékarské nebo jiné obdobné praxe. Zejména pak nemUlze
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obecna koncepce obchodniho kodexu reflektovat privilegovany vztah vznikajici
pfi vykonu svobodného povolani vici klientim ¢&i pacientdim.

Jelikoz ale néd$ pravni fad uvedena specifika nebere pfi definici podnikani
v potaz, ma i pro oblast advokacie platnost pojeti podniku, tak jak je obsazeno
v obchodnim kodexu. Podle definice v § 5 obch. zak. se pak podnikem rozumi
soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku
nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patfi podnikateli a slouzi k pro-
vozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit. V sou-
vislostech, kterymi se zabyva tento ¢lanek je déale tfeba rozliSovat pojem podni-
ku ve smyslu ekonomickém a pojem podniku ve smyslu pravnim.?

Z uvodnich poznamek tedy vyplyva, ze advokatni praxi Ize chapat jako pod-
nik dle definice obsazené v § 5 obch. zak. Neni u€elem této struéné uvahy roze-
birat teoretické problémy, které koncepce obsazena v obchodnim zakoniku pfi-
nasi a které vedou nékteré autory k tomu, Ze se snazi pojimat podnik jako tzv.
véc hromadnou. Je ucelné pouze poukazat na to, co v sobé jednotlivé slozky
podniku obsahuji. Mezi hmotné slozky podnikéani se fadi takové véci jako vyba-
veni kancelare, automobily, pocitate apod. Mezi osobni slozky podnikani patfi
struktura a kvalifikaéni Uroveri zaméstnanc( advokata, jejich zkusenosti, odbor-
na praxe apod.” Kone¢né podnik obsahuje také nehmotné slozky. Nékteré z nich
obchodni zdkonik sam uvadi, napf. vdechna prava z primyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi (srov. § 479 obch. zak.) a obchodni jméno (srov. §§ 11
a 481 obch. z4k.); dale prava a majetkové hodnoty ucelové k provozovani pod-
niku uréené. Nehmotnou slozku podniku tvofi i tzv. dobré jméno — goodwill, a vU-
bec celkova soutézni pozice v konkrétnich trznich vztazich.® K podniku nalezeji
také prava a zavazky, které se ho vécné tykaji.?)

2. Smlouva o prodeji podniku

Z platné pravni Upravy se tedy dosti jednozna¢né podava, ze smlouva o pro-
deji advokatni praxe je svou povahou smlouvou o prodeji podniku, kterou upra-
vuji §§ 476 az 488 obch. zak. Obecné je mozno konstatovat, Zze ve smlouvé by
meélo byt pfedevsim zcela precizné definovano, co tvofi podnik, ktery je pfedmeé-
tem prodeje. Dulezitou souéasti smlouvy tohoto typu je i ujednani o pravech a za-
vazcich souvisejicich s podnikem. Chybét by neméla ani dohoda o kupni cené i
alespon o zpusobu jejiho dodateéného uréeni.” Obsahu smlouvy je tfeba véno-
vat mimoradnou pozornost, nebot smlouva o prodeji podniku je v literatufe hod-
nocena jako smluvni typ patfici k pravné nejkomplikovanéjSim obchodnim smilou-
vam.? Smlouva o prodeji podniku musi mit obligatorné pisemnou formu a je za-
hrnuta mezi tzv. absolutni obchody (srov. § 261 odst. 3 pism. d/ obch. zak.). Spe-
cifickym rysem smlouvy o prodeji podniku je to, Ze jsou s ni spojeny pravni ucin-
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ky majici vyznam pro osoby, jez nejsou jejimi stranami (srov. § 477 odst. 2 obch.
z4ak.). Véfitellm také maze vzniknout zvlastni odpUréi pravo tykajici se pfevodu
zavazk( na kupujiciho (viz § 478 obch. zak.).

V dal$im textu se nebude zabyvat smlouvou o prodeji podniku obecné, ale po-
kusim se pouze o nékolik poznamek ohledné specifik souvisejicich s prodejem
advokatni praxe. Zvlastnost takovéhoto prodeje spociva v tom, ze vykon kazdé-
ho svobodného povolani je velmi silné ovlivnén osobnimi momenty a proto i hos-
podarské vysledky dosavadniho vlastnika praxe jsou zavislé na jeho schopnos-
tech a znalostech, na divére jeho klientely a na dlouhodobé praci zamérené na
jeji budovani. Je také zfejmé, Ze kupujici musi splfiovat podminky stanovené pro
vykon toho kterého svobodného povolani zakonnymi &i stavovskymi predpisy
(v daném pfipadé tedy muze byt kupujicim pouze advokat zapsany v seznamu
advokatd uvedeném Ceskou advokatni komorou).

3. Obsah smiouvy

3.1. Pfedmét prodeje

Pfedmétem prodeje je podnik, jehoz zakonné vymezeni je popsano vyse.
Zakladnim problémem je v daném pripadé zcela nepochybné ,pfevod” stavaji-
ci klientely prodavajiciho. Zde bude nutno fesit nékolik odliSnych otazek, a to
nejen za pouziti obchodniho kodexu, ale sou¢asné za aplikace nékterych usta-
noveni zakona o advokacii, pfipadné stavovskych predpisl. Vztah mezi advo-
katem a klientem je i z pravniho hlediska vztahem komplexnim, ktery v sobé ob-
sahuje fadu parcialnich slozek. Nejméné komplikovanym se z tohoto hlediska
jevi prfechod pohledavek vici klientdim, jez souvisi s dosud poskytnutymi, ale
jesté neuhrazenymi pravnimi sluzbami. Pohledavky, stejné jako zavazky, pre-
chazeji ucinnosti smlouvy o prodeji podniku.® SlozitéjSi se jevi ,nastupnictvi“ ku-
pujiciho do jednotlivych pravnich pfipadu, nebot zde nelze bez dal§iho Upravu
obsazenou v obchodnim zakoniku pfevzit a aplikovat § 477. V Uvahu je tfeba
vzit vyjimeény vztah mezi advokatem a jeho klientem tak, jako ho vymezuji
§§ 16 a nasl. zakona o advokacii. Lze proto uvazovat o dvou feSenich; podle
prvého by klient reagoval teprve nasledné na oznameni o prevzeti jeho kauzy
jinym advokatem (kupujicim), a to pfipadnou vypovédi smlouvy o poskytovani
pravni pomoci (§ 731 ob¢. zak., § 574 obch. zak.). Tento postup v podstaté od-
povida zakonné upravé smlouvy o prodeji podniku. Druha varianta pak pred-
poklada pfedchozi souhlas klienta s pfevzetim jeho pfipadu nabyvatelem ad-
vokatni praxe a s pfedanim pfislusné spisové agendy. Takovyto mechanismus
nema pfimou oporu v platném pravu a jeho aplikaci Ize dovodit pouze z obec-
ného pojeti vztahu advokat — klient a dale z vykladu § 477 obch. zak. V § 477
odst. 1 se totiz uvadi, ze pfi prodeji podniku pfechazeji vSechna prava a za-
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vazky, na které se prodej vztahuje, nikoliv prava a zavazky patfici k podniku i
souvisejici s podnikem (viz § 476 odst. 1 a § 5 odst. 1 obchodniho zakoniku).
Z této odlisné formulace § 477 je podle nékterych autorll mozno dovodit, Ze
ucastnici mohou ve smlouvé modifikovat, ktera prava a zdvazky pfechéazeji,
a ktera nikoliv."

Proti tomuto nazoru véak hovofi rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 1
Cmo 105/92 ze dne 7. 10. 1992, podle kterého vyjmuti nékterych zavazku
z pfechodu mezi prodavajicim a kupujicim je v rozporu s ustanovenim §§ 263,
476, 477 obch. zak. a zneplathuje, ve smyslu § 39 ob¢. zak., celou smlouvu.

Pokud jde o informovani stavajicich klientd maze smlouva obsahovat klauzu-
li o zpUsobu, jakym jim bude prodej ozndmen (napf. mdze byt kupujicimu uloze-
na povinnost informovat kmenové klienty osobné). Pfipadné zvefejnéni pfevodu
advokatni praxe (napf. v dennim tisku) pfipousti, podle mého nazoru, znéni § 6
pism. dd) usneseni pfedstavenstva CAK ze dne 21. 1. 1992 o nékterych pravi-
dlech soutéze. (Jen pro Uplnost je tfeba dodat, Ze advokat prebirajici praxi od
svého kolegy musi pfezkoumat, zda neni povinen od smlouvy o poskytovani prv-
ni pomoci odstoupit z divod( uvedenych v § 19 zakona o advokacii).

Prodej advokatni praxe vSak musi byt oznamen nejen klientdim, ale také sou-
ddm, jinym statnim organim a v8em dal$im stranam, viéi kterym vystupoval pro-
davajici jako zmocnénec. Z praktického hlediska by nepochybné bylo jednodus-
8im feSenim vystaveni nové pIné moci nabyvateli advokatni praxe, ale v nékte-
rych pfipadech by mohlo dojit k nebezpeéi z prodleni. Vystaveni novych plnych
moci by déale vytvafelo domnénku o ukonéeni dosavadni smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb (ktera vSak pfesla na kupujiciho jako sou¢ast podniku). Proble-
matickd muize vSak byt tato konstrukce v pfipadech, stanovi-li smlouva mezi ad-
vokatem a klientem povinnost zafidit pfevzaté zalezitosti osobné (§ 568 odst. 1
obch. zék.).

Jak jiz bylo uvedeno, spojuje zakon se smlouvou o prodeji podniku (§ 477
odst. 1 obch. zak.) pfechod vSech prav a zavazkl z prodavajiciho na kupuijiciho,
pokud tato prava a tyto zavazky vznikly v souvislosti s provozovanim podniku.
Pfechod zahrnuje prava a zavazky bez ohledu na to, zda maji obchodni povahu
¢i nikoli. Na kupujiciho pfechazeji i prava a zavazky prodavajiciho ze smluv, kte-
ré se obchodnim zakonikem nefidi (napf. z pojistnych smluv, smluv o sdruzeni
apod.)."”?

Pro advokacii je dulezitd moznost pfechodu prav a zavazkl ze smlouvy
o sdruzeni, nebot na jejim zakladé mlze byt advokacie spole¢né provozovana.
Urcujici pro moznost tohoto pfechodu bude také obsah vlastni smlouvy o sdru-
zeni, nebot smlouva mize napf. zfidit ve prospéch ostatnich U¢astnikl sdruzeni
predkupni pravo pfi prodeji podniku apod. (Vymezeni podniku, ktery tvofi pfed-
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mét vlastnictvi jednotlivého advokata — u€astnika sdruzeni, by zasluhovalo, a to
i s ohledem na znéni § 14, odst. 4 zak. o advokacii, samostatnou studii.)

3.2. Nebytové prostory

Pro Uspésné pokracovani advokatni praxe ma zna¢ny vyznam zachovani pu-
vodniho sidla kancelarfe, a to jednak z hlediska fixace stavajici nebo potencialni
klientely na danou adresu, jednak pro vyhodné umisténi z hlediska bézného pro-
vozu (vzdalenost od uradll, soudl, sidel dulezitych klientl apod.). V literatufe
existuji rozdilné nazory na otazku, zda v dusledku smlouvy o prodeji podniku do-
chéazi k pravnimu néstupnictvi u smlouvy o najmu nebytovych prostor. Argumen-
tace zastavajici hledisko, podle kterého je s pfevodem podniku spojen i pfechod
prav a povinnosti vyplyvajicich z najemni smlouvy o pronajmu nebytovych pro-
stor je vSak, alespon podle mého nazoru, presvédgivéjsi."

3.3. Cena

Ujednani o kupni cené musi byt obsazeno ve smlouvé, obvykla cena nepfi-
chazi totiz s ohledem na povahu véci v tvahu a zakon ji také nepfipousti. Kupu-
jici mdze na zakladé zapisu uplatnit pravo na slevu z ceny z dlivodu chybéjicich
nebo vadnych véci a také pro zavazky, které na kupujiciho presly, a¢ nebyly za-
chyceny v ucetni evidenci. Zakon vyslovné nestanovi, kdy musi kupujici zaplatit
kupni cenu. Strany by se mély o terminu dohodnout, jinak ma prodavajici pravo
na zaplaceni poté, kdy smlouva vstoupi v U¢innost." Je nepochybné, Ze uréeni
ceny je jednou z nejkomplikovanéjSich otazek pfi prodeji advokatni praxe ¢i jiné
praxe fadici se mezi svobodna povolani. Pomérné jednodu$e Ize uréit cenu vy-
baveni pfislusnym inventafem. Obtizné muize naproti tomu byt ocenéni viastni
praxe (goodwill).

Vyse ceny, pokud bude kupni cena stanovena pevnou ¢astkou, mlze byt kal-
kulovana na zakladé obratu dosahovaného prodavajicim v poslednim roce ¢i né-
kolika letech, pfed uzavfenim kupni smlouvy. Modifikaci tohoto principu je pak
dvojnasobné zapogitani obratu v poslednim roce pfed prodejem s tim, Ze jde o ja-
kysi extrapolaéni koeficient. Pfi postupu vychazejicim z vySe obratu Ize také zo-
hlednit primérnou vysi provoznich nakladd. V dvahu pfichazi i vyhrada prodava-
jiciho, Ze nepfebira zaruku za pfipadny pokles obratu zplsobeny tim, Ze dosa-
vadni klientela vyhleda pravni pomoc jinde.

Mozné je dale ur€eni ceny ur€itym procentem z dosahovaného obratu nebo
zisku po uskute¢néni prodeje. Prodavajicimu nalezi v tomto pfipadé mésicni za-
lohy na takto stanovenou cenu, které se zuctuji podle skute¢né dosahovanych
hospodarskych vysledkd. Lze uvaZzovat i o kombinacich uvedenych variant, pfi-
padné o ,kapitalizaci“ kupni ceny zalozené na odhadu, jak dlouha doba je zapo-
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tfebi pro vybudovani prosperujici praxe vlastnimi silami, tj. na délce ¢asu, ktery
nabyvatel pfi pfevzeti zavedené praxe ,uSetfi“.

3.4. Zaméstnanci

Prava a naroky z pracovnépravnich vztahl pfechazeji z prodavajiciho na ku-
pujiciho. Novy vlastnik podniku vstoupi tedy do vSech prav a povinnosti vyplyva-
jicich z pracovnépravnich vztahd téch pracovnik(, ktefi jsou v podniku zamést-
nani. Nebude tedy tfeba, aby novy majitel (kupujici) uzaviel s dosavadnimi pra-
covniky nové pracovni smlouvy. Novy zaméstnavatel musi zaméstnance za-
méstnavat podle sjednaného druhu prace ¢&i funkce a ve stejném misté vykonu
prace." Je pfitom v zajmu nového zaméstnavatele ucinit vSe pro to, aby dosa-
vadni pracovnici neukoncili své zaméstnanecké vztahy a aby tak zadouci konti-
nuita pfi vykonu praxe zUstala zachovana. Na kupujiciho prejdou v pfipadé pro-
deje advokatni praxe také povinnosti vici advokatnim koncipientim, upravené
zejména v § 31 zakona o advokacii.

3.4. Obchodni jméno

Jsou-li jak prodavajici, tak i kupujici fyzickymi osobami, pfechazi na kupuijici-
ho opravnéni uzivat obchodni jméno prodavajiciho, jen kdyz to stanovi smlouva.
Kupujici v8ak mize uzivat obchodni jméno prodavajiciho pouze s dodatkem,
z néhoz vyplyva nastupnictvi v podnikdni s uvedenim jména a pfijmeni nastup-
ce' (srv. § 11 odst. 1 a § 481 odst. 2 obch. zak.; viz také § 12 zak. o advokacii
a § 4 pism. d) usneseni predstavenstva CAK ze dne 21. 1. 1992 o nékterych pra-
vidlech soutéze). Také v pfipadé prodeje advokatni praxe Ize povazovat takové-
to ujednani za potfebné. Pro nabyvatele je nezbytné dat na védomost informaci,
ze pokracuje v advokatni praxi svého predchldce.

3.5. Dalsi ujednani

Jako dalSi smluvni ujednani v pfipadé prodeje advokatni praxe pfichazi v uva-
hu konkurenéni dolozka, zakazujici prodavajicimu po ur€itou dobu provozovat
praxi v pdvodnim misté, pfipadné v urcité mistné vymezené oblasti. Lze také
sjednat povinnost kupce vyzadat si pfedchozi souhlas prodavajiciho k pfipadné-
mu dal$imu pfevodu praxe. Plvodni vlastnik tak mdze ovlivnit napf. pfevzeti pla-
tebnich povinnosti z prvého na dalSiho nabyvatele a zajistit si tak uhrazeni pG-
vodné sjednané kupni ceny.

4. Zavér

Mimo pfedbézné naznacenych otazek, jejichz formulace a nikoliv precizni od-
povéd na né jsou ucelem této struéné uvahy, existuje fada dalSich souvisejicich
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problém0. Jednim z nich je napf. vklad podniku — advokatni praxe do obchodni
spolec¢nosti, tedy do verejné obchodni spole¢nosti zalozené v souladu s § 15 za-
kona o advokacii.

Nejdllezitéjsi je vSak problematika aplikace obecné pravni Upravy na speci-
fickou oblast advokacie a Uvaha, zda by tato matérie neméla byt feSena stavov-
skymi predpisy. V neposledni fadé je mozné diskutovat i o otazce, na kterou ten-
to ¢lanek odpovida pouze implicitné, totiz zda je za souc¢asné absence jakékoliv
upravy problematiky prodeje advokatni praxe v zakoné o advokacii a ve stavov-
skych predpisech, takovyto prodej viibec pfipustny.

Poznamky:

" Napf. némecka pravni teorie povazuje, na rozdil od dfivéjSich nazor(, prodej advokatni
praxe za pfipustny. Stavovské predpisy jednotlivych skupin svobodnych povolani vSak
stanovi pro tyto smlouvy uréita pravidla.

2 Pokud jde o vyhrady k této koncepci, viz také Pelikanova, I. — Kobliha, J.: Komentar
k obchodnimu zakoniku, 1. dil, Linde Praha a. s., 1994, str. 24.

3  Srov. Elias, K.: K vymezeni podniku v ¢eském obchodnim zakoniku, Pravni rozhledy
¢. 3/1993, str. 75.

4 Viz Elia$, K.: cit. ¢lanek.

® Viz Elid§, K.: tamtéz.

® QdliSny nazor je obsazen v komentafi prof. Pelikanové. Viz Pelikanova, |. — Kobliha, J.:
Komentar k obchodnimu zékoniku, 1. dil, Linde Praha a. s., 1994, str. 33.

" Viz Marek, K.: Smlouva o prodeji podniku, Ekonom ¢&. 13/19983, str. 71.

® Kopag, L.: K problematice smlouvy o prodeji podniku, Pravni radce ¢. 2/1994, str. 9.

9 K pravnimu rezimu pfechodu zavazkd viz Dédi¢, J.: K nékterym problémim ze smluv
o prodeji podniku, Pravni praxe ¢. 2/1993, str. 111.

9 Dédi¢, J.: tamtéz.

Rozsudek byl uverfejnén v ¢asopise Pravo a podnikani €. 4/1995, str. 29.

2 Kopag, L.: K problematice smlouvy o prodeji podniku, Pravni radce €. 2/1994, str. 9.

9 Viz Kopagé, L. — Svestka, J.: Smlouva o prodeji podniku a pravni néastupnictvi u smlou-

vy 0 najmu nebytovych prostor, Pravni rozhledy €. 1/1994, str. 8; Ke smlouvé o prodeji

podniku a k pravnimu nastupnictvi u smlouvy o najmu nebytovych prostor, Pravni roz-

hledy ¢. 4/1994, str. 119.

Maréanova, J.: Ceny ve smlouvach uzaviranych podnikateli (Il.) Kupni ceny, Danova

a hospodarska kartotéka ¢. 2/1994, str. B13.

Jouza, L.: Chcete koupit podnik, Pravni radce ¢. 7/1993, str. 16. Viz také ¢lanek: K za-

vaznosti obsahu kolektivni smlouvy pfi pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich

vztah(, Prace a mzda €. 3/1994, str. 25.

Kopag, L.: K problematice smlouvy o prodeji podniku, Pravni radce ¢. 2/1994, str. 9.

14)

15

16,
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JUDr. Roman Kozel
advokat Praha

Vykon rozhodnuti dle o. s. F. vice zplisoby
soucéasné

Nafridit a provést vykon rozhodnuti Ize jen zplisoby uvedenymi v obéanském
soudnim fadu (§ 257 o. s. I.). Vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité
Castky Ize provést srazkami ze mzdy, pfikazanim pohledavky, prodejem movi-
tych véci a nemovitosti (§ 258 odst. 1 o. s. I.).

Dle ustanoveni § 263 odst. 1 o. s. I. Ize vykon rozhodnuti nafidit jen v tako-
vém rozsahu, jaky staci k uspokojeni opravnéného. Navrhne-li opravnény k vy-
dobyti své penézité pohledavky vykon rozhodnuti nékolika zpUsoby zaroven, a¢-
koli by k jejimu uspokojeni zfejmé stalil pouze néktery z nich, nafidi predseda
senatu vykon rozhodnuti jen tim zpisobem, ktery staci k uspokojeni pohledavky
opravnéného (§ 263 odst. 2 o. s. I.). Zakon tedy pfipousti, aby opravnény navr-
hl vykon rozhodnuti k vydobyti své penézité pohledavky vicero zplsoby zarover.
Zakon zaroven pripousti, aby vykon rozhodnuti byl na navrh opravnéného nafi-
zen vicero zpUsoby soucasné, jestlize neni zfejmé, Ze k uspokojeni pohledavky
bude stacit jen néktery z navrzenych zplsob(. Nafidi-li soud vykon rozhodnuti
pouze nékterym z navrzenych zplisobll, neobsahuje ustanoveni § 263 odst. 2
0. s. f. vyslovnou Upravu, jak ma soud postupovat ohledné zbyvajicich navrze-
nych zpusob( vykonu rozhodnuti.

Vzhledem k vySi nezaplacenych pohledavek zejména mezi podnikateli je zfej-
mé, Ze véfitelé budou vykon rozhodnuti vicero zplsoby sou¢asné pozadovat sta-
le ¢astéji. Tam, kde nelze ocekavat, Ze jeden nebo vice z navrhovanych zpuso-
bu exekuce bude postacovat k plnému uspokojeni pohledavky opravnéného, je
tfeba vyhovét véem navrhiim opravnéného (srov. Bure$ J. — Drapal L. — Maza-
nec M.: Ob¢ansky soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 1996,
str. 813). Zejména Ize pfedpokladat kombinaci navrhu na pfikazani pohledavky
z Uctu u penézniho Ustavu a prodeje movitych véci povinného. Pokud by bylo na-
vrzeno provedeni vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky z uctu u penézniho
Ustavu a zaroven pfikdzanim jiné pohledavky (napf. pohledavky z uétu povinné-
ho u Stfediska cennych papirCi ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 3 pism. d) zak.
¢. 591/1992 Sb. o cennych papirech, ve znéni pozdéjSich predpist), mél by soud
vzhledem ke znéni ustanoveni § 258 odst. 1 0. s. . posoudit navrh na vykon roz-
hodnuti tak, Zze jde o navrh na vykon rozhodnuti jednim zplsobem, nebot usta-
noveni § 258 odst. 1 0. s. F. uvadi jako zplsob vykonu rozhodnuti pfikazani po-
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hledavky, aniz by rozliSovalo, zda jde o pfikazani pohledavky z u¢tu u penézni-
ho Ustavu anebo o pfikazani jiné pohledavky. Nelze v8ak vyloucit ani opacny vy-
klad, vyplyvajici z toho, Ze v jednom pfipadé je poddluznikem banka a v druhém
pfipadé je poddluznikem jiny subjekt.

Byl-li vykon rozhodnuti navrzen vicero zplUsoby sou€asné, tedy v jenom navr-
hu, setkal jsem se doposud se dvéma rliznymi postupy soudu. V prvém pfipadé
soud nafidil vykon rozhodnuti pouze jednim zplsobem a o ostatnich dvou zpu-
sobech nijak nerozhodl. Kdyz vySlo najevo, ze nafizeny zplsob vykonu rozhod-
nuti nevedl k uspokojeni opravnéného, navrhl opravnény, aby soud rozhodl
o zbyvajicich zplisobech vykonu. O zbyvajicich navrzenych zplsobech vSak ani
poté soud nerozhodl a navrh opravnéného vyfidil pouhym pfipisem, takze oprav-
nénému znemoznil podani opravného prostfedku. V druhém pfipadé soud vyzval
opravnéného, aby sv(j navrh na vykon rozhodnuti upfesnil tak, Zze soudu sdéli,
provedena usnesenim podle § 43 odst. 1 o. s. ., ale pouhym pfipisem.

Podle ustanoveni § 2 o. s. f. soudy v obéanském soudnim Fizeni kromé jiné-
ho projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci a provadéji vykon rozhodnu-
ti, ktera nebyla spinéna dobrovolné. Na vykon rozhodnuti (§ 254 odst. 1 o. s. I.)
se uzije ustanoveni ¢asti I. — V. o. s. ., neni-li v asti VI. uvedeno jinak. Prvora-
dou povinnosti soudu je o vSech navrzich ucinénych u€astniky fizeni rozhodnout
(srov. § 3 pism. a) z&k. €. 335/1991 Sb. o soudech a soudcich, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist), aby tak ucastnik mél jistotu o svych pravech a mél moznost po-
dat odvolani, jestlize to zakon nevylu€uje (§ 202 o. s. I.). Z nékolika sou¢asné
podanych navrhu na vykon rozhodnuti vyhovi soud tém, které ziejmé postacuji
k uspokojeni opravnéného, a ostatni zamitne (srov. Bure$ J. — Drapal L. — Ma-
zanec M.: ObCansky soudni fad. Komentéf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 1996,
str. 813). Z uvedeného vyplyva, Ze praxe, kdy soud vyhovi pouze nékterému
z navrzenych zplsobUl vykonu rozhodnuti a o dal$ich navrzenych zplsobech vy-
konu ani nerozhodne, je nespravna a znamend, ze opravnénému byla odhata
moznost jednat pfed soudem.

Ani v druhém pfipadé nepostupoval soud podle mého nazoru spravné. Pokud
soud dospél k nazoru, ze k uspokojeni opravnéného ziejmeé staci jen jeden z na-
vrzenych zplsobl vykonu rozhodnuti, mél nafidit vykon pouze jednim ze zplso-
bu a druhy zplsob vykonu mél usnesenim zamitnout, pfic¢emz by opravnény mél
moznost proti zamitnuti druhého zpdsobu podat odvolani.
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K. KVET:

ADVOKACIE

2. vydani. Praha, Prazska tiskova kancelar 1996. 103 stran. Doporuéena ce-
na 129,— Ké (véetné 5 % DPH) + postovné.

K prilezitosti I. snému Ceské advokatni komory bylo pFipraveno 2. vydani kni-
hy Karla Kvéta Advokacie, poprvé vydané v r. 1938. Stale aktudlni spis recen-
zoval v r. 1938 profesor Jan Kapras slovy:

~Kvétova Advokacie je cennym pfispévkem k sociologii advokatniho stavu. Ne-
chce sice byti ani utokem, ani obranou, snazic se pouze o objektivni vyli¢eni zZivot-
nich podminek uréitého povolani a osvétleni pouhé skute¢nosti, ale pravé v této
své objektivnosti se stava krutou obzalobou nékterych advokatil i skvélou obhajo-
bou advokacie zaroveri. Ne stav jako celek, ale jen néktefi jedinci se mohou stati
nezadoucimi parasity na téle lidské spole¢nosti. Uméni pro uméni — | art pour | art
— je konecné jen lidskym snem, a tak i advokacie se v rukou lidi méni v femeslo,
jehoz pfedmétem neni obhajovani pravdy, ale vydélavani vezdejsiho chleba. Ad-
vokatni honorafe, pomér advokata ke klientovi, pfisluhovani advokatl nékterym
politickym stranam, advokatni krise a blahobyt advokatu a jiné ozehavé problémy
dnesniho pravniho zastoupeni jsou v Kvétové knize rfeSeny s vysSiho hlediska so-
cialniho. Ctenafe upouta viak nejen samotné téma — problém upadajiciho stavu
advokatniho —, nybrz pfedevsim forma podani svou svézesti a hloubkou pojeti. To
neni jen problém advokacie, to neni jen pomér pravniho zastupce k jeho klientovi,
ktery je tu Feden, ale pfimo nejzékladngjsi otazky prava. Ctendf si uvédomi hloub-
ku pravdy vyjadfenou v staroeském napisu na radnici prachatické:

,Pravo k pavuciné se pfirovnava, jiz brouk proleze, muska v ni zistava.” Tak vy-
pada laické pojeti prava ve velké vétsiné nasi verejnosti a také u nékterych advoka-
th. Autor ukazuije jeho nespravnost a nutnost nékterych etickych predpoklad(i pravni
filosofie — i pravniho zastoupeni. Poznamky na konci knihy pfiblizuji knihu &tenéfi
z kruhti nepravnickych, takze ,Advokacie” najde pochopeni v nejsirSich vrstvach.”

Neni bez zajimavosti, Ze jméno Karel Kvét bylo pravdépodobné pseudony-
mem Ceského advokata a sociologa Emanuela Chalupného.

Knihu, jejiz obsah je v mnoha smérech stale aktualni, si Ize objednat na ad-
rese Prazska tiskova kanceléf, Kpt. Nalepky 2, 160 00 Praha 6 — Dejvice.

—red. —
|
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MARIE GROSSOVA:

EXEKUCE V SOUCASNE PRAVNI PRAXI

Vydalo nakladatelstvi LINDE Praha, r. 1996, 389 stran, broZzovano, doporu-
¢ena cena 240,—- K¢

Titul vyplfiuje dosavadni mezeru komplexni pfirucky vénované soudni, exe-
kuéni a darfiové exekuci na penézita plnéni. Nezachazi sice do detaild, obsahuje
vSak zakladni pouceni o vSech otazkach exekuéniho Fizeni pokud jde o ukony
opravnéné osoby, osoby povinné i soudu a ostatnich exekuénich organu. Vykla-
dy jsou na pfislusnych mistech doplnény pravnimi vétami z vybrané judikatury.
Prace je rozdélena do 10 kapitol s t€mito nazvy: I. Co je vykon rozhodnuti nebo-
li exekuce, Il. Obecné o vykonu rozhodnuti, Ill. Pravni dprava vykonu rozhodnu-
ti, IV. Pfedpoklady vykonu rozhodnuti, V. Vykon rozhodnuti ve spravnim fizeni,
VI. Vykon rozhodnuti v dafiovém fizeni, VII. Vykon rozhodnuti v obéanském prav-
nim fizeni, VIII. Zastavni pravo, IX. Exekuce na penézita plnéni v obanskoprav-
nim fizeni, X. Exekuce na penézité pinéni v dariovém Fizeni.

O exekuci na plnéni nepenézita pfiru¢ka nepojednava, vtomto smyslu neni je-
ji ndzev presny.

Jak autorka sama v Uvodu uvadi, ,publikace je koncipovana dle zkuSenosti
a potreb praxe, a proto teoreticka pojednani v ni obsazena nejsou cilem, ale pou-
ze prostfedkem pro praktické vyuziti“. V tomto duchu se nese cela pfirucka a té-
to jeji povaze odpovida téz rozsahla pfilohova ¢ast, ktera tvofi vzory jednotlivych
druhl vykonu rozhodnuti na penézita plnéni (vzory podani opravnéného, povin-
ného, poddluznika) a vybrané vzory soudnich rozhodnuti v exekuénich vécech.
Obsahlé jsou vzory zejména v danovém exekuénim Fizeni.

Dalsi pfilohy obsahuji Uplné znéni exekuénich predpist v civilnim, spravnim
a dariovém fizeni.

Pfednosti pfiru¢ky neni hloubka a Sife podanych vyklad, ale jejich komplex-
nost. V jednom svazku nalezne &tenéar vSe zékladni o exekuci na penézita piné-
ni v€etné Cetnych vzoru a pfislusnych pravnich predpisd. Vyznam pro advokatni
praxi je nepochybny.

V. Mandak
|
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E. BAKALAR, M. a D. NOVAKOVI A KOL.:

PRUVODCE ROZVODEM PRO VSECHNY
ZUCASTNENE

Vydalo nakladatelstvi Lidovych novin v Praze, v r. 1996, brozovano, dopo-
ruc¢ena cena 99,— K¢.

Z iniciativy nakladatelstvim Lidové noviny vydal $ir§i okruh autor(i u nas zatim
ojedinély titul, vénovany rozvodové problematice a otazkam vychovy déti v sou-
vislosti s rozvratem manzelstvi. Advokati, soudci, détsti psychologové, manzelsti
poradci a socialni pracovnici, kazdy ze svého uhlu pohledu nabizi moznou ces-
tu, jak FesSit rozvodovou situaci. Autofi se netaji tim, ze v jednotlivych pfispévcich
je vyraznéji zastoupena u nas dosud hodné opomijena otcovska problematika.

Prace je ur¢ena nejsirSi ob&anské verejnosti, Ize ji vSak doporudit i pravnikiim
a zejména advokatiim v dobé, kdy — jak jeden z autor( uvadi — ,pravo rodinné
neni tak lukrativni jako tfeba pravo komercni“ a kdy ,je kazda rada, jak najit
schopného, obétavého a empatického pravnika specializujiciho se na rodinnou
problematiku, draha“. Uzite€nost knihy pro praktického pravnika a zejména toho,
kdo at pravidelné nebo i jen pfilezitostné zastupuje zajmy toho ¢i onoho rodice
a zajmy nezletilych déti, je nejen v pravnich vykladech, ale také predevsim v Sir-
8im pohledu psychologickém, sociologickém a v pravém slova smyslu humannim
na mnohostrannou problematiku vztahd v naruSeném manzelském kolektivu
s détmi i bez nich.

Ctenaf zde nalezne komplexni a profesionalné podané liceni problematiky
prfedmanzelskych a manzelskych poraden (K. Kopfiva), zamysleni specializova-
ného psychologa nad otdzkou komu svéfit dité po rozvodu, véetné kritérii vy-
chovnych pfedpokladi rozvadéjicich se rodi¢t (E. Bakalér), popis kladnych ot-
covskych vlastnosti ve vychové déti (Z. Matgji¢ek), v kapitole ,,S kym se pfi roz-
vodu setkame” vSe podstatné o pravnim postaveni a Uloze advokata a soudce
(M. a D. Novakovi) i socialniho pracovnika (D. Novakova). Zavéreény oddil je vé-
novan problematice soudniho znalectvi z oboru psychologie, popf. psychiatrie
(J. Splichal). O uzitednosti tohoto oddilu sv&déi nékteré mezititulky: kdy a jak se
se znalcem setkate, obsah a forma znaleckého posudku, znalecky posudek
a pravni zastupce, jak by znalecky posudek vypadat nemél, nékolik uzite€nych
rad tém, ktefi uvazuji o vyuziti sluzeb v ramci sporu o svéreni déti.

Samostatnda kapitola je vénovana navoddm, jak se ma rodi¢ chovat po rozvo-
du, aby neztratil svoji lidskou a rodi¢ovskou dlistojnost.

Kapitola nazvana ,Néktera rozvodova témata“ ma tyto oddily: Prestali jste byt
manzeli, zGstali jste rodi€i (Z. Matéjiek, Z. Dytrych), Popouzeni ditéte proti dru-
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hému rodiéi (E. Bakalar), Vybrané pravni otazky (M. a D. Novakovi), Revoluce
v porozvodové péci o déti podle Warshaka (E. Bakalar).

Kapitola Kazuistiky obsahuje tfi oddily: llustrace pravnich hledisek (M. a D. No-
vakovi), Ukazky ze socialnépravni péce o déti (D. Novakova), Pohled otce, jenz
chce svému ditéti otcem zustat (J. Jedlicka).

O snaze autord, aby pfesvédcili odbornou i Sirokou laickou vefejnost o jedno-
strannosti nasi soudni praxe (otcim do vychovy svéfuje po rozvodu jen necelych
7 % déti — tento a dalSi vyznamné statistické udaje obsahuje samostatny oddil
»sR0zvody z pohledu statistiky“ — J. Tu€ek) svéd¢i samostatna kapitola s témito
oddily: Zranitelna mista ,muzské duse“, o nevédomi soudcu, Nezaplaceni vyZziv-
ného — pohled za plentu, Problémy rozvadéjicich se otcli a podpora ze strany
mocnych, Role a postaveni otce z hlediska feminizmu (autorkou vSech téchto
oddila je A. UtéSilova — jde o pseudonym), ZkuSenosti z Poradny pro otce (E. Ba-
kalar), Nadace Otec, dité, rodina (L. Patera).

Vazneéjsi zadjemce oceni téZ obsahly seznam domaci i zahrani¢ni literatury, ze-
jména z oblasti forensni pedopsychologie s akcentem na moderni pfistupy
v Evropé i na americkém kontinenté.

Knihu Ize doporucit vSem pravnikiim a zejména tém advokatim, ktefi nechté-
ji pomijet tuto zavaznou pravni problematiku s vyraznymi spole¢enskymi dlsled-
ky, a ktefi nechtéji ulpivat jen na rutinnim, pfevazné juristickém pfistupu, ale ma-
ji snahu pfistupovat k témto otdzkdm v sou€asné prudce se ménici spole¢nosti
chologice a psychiatrie.

V. Mandak
|

SAMAL, P. - RUZICKA, M. - NOVOTNY, F. - DOUCHA, J.
PRIPRAVNE RIZENI TRESTNI

Vydalo nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 1997, 991 stran, vazano, doporu-
¢ena cena 695,- K¢.

Pravnické nakladatelstvi C. H. Beck zajajilo v roce 1996 novou fadu ,Becko-
vy pfiruéky pro pravni praxi“ publikaci , Trestni fizeni pfed soudem prvniho stup-
né“ (rozsifenou anotaci pfineseme v pfistim Cisle). Kratce nato pfichazi na pult
knihkupectvi jiz v prvnich tydnech roku 1997 dalSi kniha, ozna¢ena jako praktic-
ka pfiruCka, ,Pfipravné fizeni trestni“. Jde v domaci literatufe o prvou komplexni
praci na uvedené téma. Obsahuje vSechna podstatna hlediska, spojena s po-
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jednavanou problematikou — pfedev§im samoziejmé procesni, ale i kriminalistic-
ka (taktickd, technicka, organiza¢ni) a zahrnuje i vyklad Ustavnich pfedpist
a predpis(, které s trestnim Fizenim souviseji. Autofi zapracovali do textu i za-
kladni metodické pomucky, instrukce a pokyny pro vySetfovani z resortu minis-
terstva vnitra, statniho zastupitelstvi a justice. Pfirucka pfihlizi i k nejaktualnéjsi
judikatufe a literatufe (jsou v ni zapracovany napf. judikaty a ¢asopisecké ¢lan-
ky dokonce i z druhého pololeti 1996).

Jde soucasné o dosud nejobsahlejsi dilo uréené pro praxi pfipravného Fizeni,
v némz ¢tenaf nalezne odpovéd na vSechny zakladni otazky, které s timto té-
matem souviseji, coz umoznil Uctyhodny prostor, ktery autorim nakladatelstvi
poskytlo (téméF 1000 stran).

Autofi — v8ichni pravni praktici — (soudce, statni zastupce, pedagog na Poli-
cejni akademii a sou¢asné advokat, kriminalista) ¢leni praci do Sesti ¢asti.

Cast prvni pojednava obecné o predsoudnim stadiu trestniho fizeni (Uel
a vyznam vySetfovani, uplatnéni zékladnich zdsad trestniho fizeni v pfedsoud-
nim stadiu, zvlastni zpGsoby Fizeni — proti mladistvym a proti uprchlému, podmi-
néné zastaveni trestniho stihani a schvaleni narovnani).

V ¢asti druhé ,Postup pfed zahajenim trestniho stihdni“— jsou zafazeny vy-
klady o organech &innych v tomto pfedprocesnim stadiu a o misté a uloze po-
stupu do zahajeni trestniho stihani. Pro pravni praxi, zejména pro hodnoceni uko-
nd provadénych v této fazi fizeni, je vyznamnd obsahla pasaz, vénovana postu-
pu policejnich organd do sdéleni obvinéni. Podrobné je zde popsan téz postup
vySetfovatele pfed zahajenim trestniho stihani. Vyznamna je zde mj. pasaz vé-
novana neodkladnym a neopakovatelnym ukondm pred zahajenim trestniho sti-
hani. M.j. pro obhajobu jsou zajimavé vyklady o vyfizeni véci pfed zahajenim
trestniho stihani (odlozeni véci a do¢asné odlozeni trestniho stihani).

Jadrem prace je cast tieti — ,Pripravné rizeni trestni — vySetfovani“. Témér
170 stran textu obsahuje podrobné vyklady o organizaci vySetfovani, o sdéleni
obvinéni a postupu vySetfovatele po zahajeni trestniho stihani i o dalSim postu-
pu ve vySetfovani a o skonéeni vySetfovani.

Obzvlast obsahla je ¢ast €étvrta o dozoru stdtniho zdstupce na zachovani za-
konnosti v pripravném fizeni (plsobnost v trestnich vécech, administrativni ¢in-
nost, postup pfed zahajenim trestniho stihani, vlastni dozor v pfipravném fizeni,
postup pfi dokazovani, postup ve vztahu k obhajci, k podkozenému, postup pfi
zajisténi osob a véci, zvefejnéni vysledkl pfipravného fizeni, skonéeni pfiprav-
ného fizeni). Jde o ¢ast nejobsahlejsi, o dosud nejSirsi souhrnné pojednani o do-
zoru statniho zastupce na zachovavani zakonnosti v pfipravném fizeni, které by
vystadilo rozsahem na samostatnou monografii (vice nez 350 stran).

Vice nez 100 stran textu obsahuje ¢ast pata ,Procesni tkony soudu v pri-
pravném fizeni“. Po obecnych vykladech o soudech a jejich pusobnosti v trest-
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nich vécech nasleduji vyklady o rozhodnuti a opatfeni soudu (vazba, zadrzeni,
pfikaz k domovni prohlidce, pfikaz k povoleni diikazu v byté nebo obydli, nafize-
ni pozorovani obvinéného ve zdravotnickém ustavu, rozhodovani o schvaleni na-
rovnani, opatfeni o ustanoveni obhajce, souhlas k otevfeni zéasilky, souhlas
k zaméné zasilky).

Ctenaf oceni i ¢ast $estou — ,Pravni styk s cizinou v pfipravném Fizeni“ ne-
bot tento styk s ohledem na rostouci potfeby praxe nabyva stale vice na vyzna-
mu, pfiéemz Repikova a Kamlachova prace vénovana z¢asti obdobné proble-
matice (,Mezinarodni spolupréace v trestnim a obCanskopravnim fizeni, Panora-
ma, Praha 1990) je jiz rozebrana a z&asti zastarala. Cast obsahuije tyto kapitoly:
Platna uprava pravniho styku s cizinou, Vyzadani obvinéného z ciziny a vydani
obvinéného do ciziny, Pfevzeti trestni véci z ciziny a odevzdani trestni véci do ci-
ziny, Pravni pomoc v uz8im smyslu.

Prednosti pfirucky je i to, ze v kazdé ¢asti jsou na konci zafazeny vzory roz-
hodnuti. To ma vyznam i pro advokaty, protoze vzory lze ,zrcadlové” pouzit i pfi
sepisovani podani pro ucely obhajoby. To tim spiSe, ze ,Vzory podani advokata
v trestnich vécech” vydané byv. Ustfedim eské advokacie v roce 1977, jsou jiz
zcela rozebrany a navic neobsahuji fadu vzord, které vzhledem k po¢etnym no-
velizacim trestniho fadu nemohly byt tehdy pfedvidany.

Prace obsahuje téz Uplny seznam doméci literatury — knizni i ¢asopisecké
— zabyvajici se pfipravnym fizenim trestnim. Peclivy a obséahly je téz vécny rejs-
tfik, ktery usnadni rychlou orientaci ¢tenare.

Pfirucka pro svoji univerzalnost a instruktivnost by neméla chybét pfedevsim
v knihovné zadného advokata, ktery se zabyva soustavné obhajobou. Stejné ji
vSak oceni nepochybné i advokat, ktery se k trestni obhajobé dostava méné ¢as-
to; pro prvého i druhého muize byt vitanym privodcem po vSech otdzkach pfi-
pravného fizeni, i kdyZ je koncipovana pfedevsim z pohledu organl v ném ¢in-
nych a nikoliv primarné z pohledu obhajce (takovou pfiru¢ku vydala advokacie
pred vice nez tficeti lety, je zcela rozebrana a v mnoha smérech jiz neaktualni).

Véaclav Mandak
]
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l. V trestnim fizeni plati zasada priority volby obhajce, kterou je obviné-
ny opravnén uplatnit v kterémkoliv stadiu neskonéeného fizeni. Je proto
vzdy véci obvinéného, kdy a koho z osob opravnénych k obhajobé v trest-
nim Fizeni svou obhajobu povéfi. Za uskutec¢nénou volbu nese odpovéd-
nost sam — soud neni proto opravnén posuzovat ,.kvalitu“ obhajoby ¢i ,,ne-
c¢innost“ obhajce, nebot obhajovanému nelze upfit pravo na volbu proces-
ni taktiky, jiz zamysli svlj zamér pfed soudem prosadit. Opak by znamenal
zasah statni moci do zakladniho prava na obhajobu formou statni kontroly
nad jeho vykonem.

Il. Z prava svobodné volby obhajcem soucasné vyplyva obhajcova po-
vinnost nejen podfidit vykon obhajoby podminkam zakona, ale soucasné
téz dbat etickych pravidel svého povolani, za coz vSak odpovida nikoliv
soudu, ale obhajovanému, pfipadné organu, jemuz je karné podroben. Po-
rusi-li obhajce pfi vykonu obhajoby své povinnosti nebo poskytuje-li prav-
ni pomoc non lege artis a nejde-li pfitom o trestny €in, nelze napravu sjed-
nat jinak nez cestou Ceské advokatni komory.

lll. Z odpovédnosti obhajovaného za (v€asnou) volbu obhajce nevyplyva
povinnost obecného soudu pfizplsobovat rezim fizeni a jeho pribéh pred-
stavam a pozadavkiim obhajce (obzalovaného), byt by obhajobu prevzal
obhajce v sebekratsi dobé. Je véci profesni odpovédnosti obhajce, pie-
vezme-li zastoupeni ,,na posledni chvili“, jak se se svymi zakonnymi a etic-
kymi povinnostmi vyporada; zménou v osobé zvoleného obhajce neni pro-
to obecny soud v prubéhu fizeni co do jeho rezimu nikterak vazan.

IV. Nahradit v fizeni pfed soudem (v pfipravném fizeni) zvoleného ob-
hajce obhajcem ustanovenym, pfip. vedle zvoleného obhajce vnutit obvi-
nénému obhajce ex offo, je v zasadé Ustavné nepfipustné, a to i tehdy, jest-
lize (kupf. z hlediska délky vySetfovaci vazby) hrozi nebezpeci z prodieni.
Je totiz véci statu, aby pro vykon spravedinosti vytvofil takové podminky,
které by umoziovaly splinit limity, které si sam zakonem stanovil.

V. Objektivni maximalni Ihiita étyF let pro trvani vazby v trestnim Fizeni
vaZe nejen stat, ale svym zplisobem se vztahuje i na postaveni obZalova-
ného v tom smyslu, ze nepokryva takové prekazky, na které stat nema vliv.
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Jevi se spravedlivé, aby fadny vykon spravedinosti nebyl ohroZovan tako-
vymi okolnostmi, které sam stat neni s to ovlivnit. Jsou-li takové prekazky
v extrémnim rozporu s Gcelem trestniho fizeni, jako napf. snaha obvinéné-
ho vyhnout se obmysinym jednanim disledkiim spojenym s trestnim sti-
hanim (zfetelna obstrukce), ale i takové, které — ackoliv tyto znaky postra-
daji — sleduiji jiz mimoprocesni cile, jde o prekazky, které z uvedenych di-
vodu nelze vélenit do béhu vazebni lhity podle § 71 odst. 4 tr. F.

VI. Ugelové jednani obvinéného (napf. demonstrativni pokus o sebe-
vrazdu, nahla a zifejmé bezdliivodna zména v osobach obhajcl, shaha zvo-
leného obhajce o prodlouzeni odvolaciho fizeni apod.) jsou projevy pro-
cesni taktiky, jiz za souc¢asné upravy trestniho fadu nelze zabranit. Tyto
okolnosti podle moznosti musi organy €inné v trestnim fizeni brat v ivahu
z hlediska ¢éasového rozvrhu v pfipravném fizeni i v fizeni pred soudem
I. i Il. stupné.

Nalez ustavniho soudu Ceské republiky z 25. 9. 1996, &;. Ill. US 83/96

Timto nalezem Ustavni soud CR zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
6. 2. 1996, sp. zn. 7 To 175/95 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze 14. 5.
1996, sp. zn. 42T 16/95, v Casti tykajici se stézovatele. Vrchnimu soudu jako sou-
du odvolacimu Ustavni soud uloZil, aby pfi rozhodovani o vazbé obzalovaného
nepfihlizel k dob& od 9. 1. 1996 do 6. 2. 1996 v&etné. Kone¢né Ustavni soud zru-
Sil opatfeni Méstského soudu v Praze z 23. 1. 1996, jimZ byl ustanoven stézo-
vateli obhajcem advokat JUDr. J. Z.

Z odavodnéni

Vé&as podanou a formalné bezchybnou Ustavni stiznosti [§§ 30 odst. 1, 34 odst.
1, 2, 72 odst. 1 pism. a), 2, 4 zak. ¢. 182/1993 Sb.] broji stézovatel proti rozsud-
ku Vrchniho soudu v Praze a tvrdi, ze timto rozhodnutim (rozsudkem ze dne
6. unora 1996, sp. zn. 7 To 175/95) bylo poruSeno jeho Ustavné zaruené za-
kladni pravo plynouci z &l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod; konkrétni
porudeni tohoto prava spatfuje v tom, Ze ackoliv si pro odvolaci fizeni pred obec-
nym soudem zvolil obhéjce, ktery se také odvolacimu soudu vykazal fadnou pl-
nou moci, zasahem tohoto soudu jej v opravném fizeni (a pfedevsim ve vefejném
zasedani, v némz fizeni skoncilo) obhajoval obhajce takto soudem ustanoveny.

S dlrazem na to, Ze jde o hruby zasah do jednoho ze zvlast vyznamnych prav
ustavné zaruenych kazdému, kdo je vystaven trestnimu stihani, navrhl, aby
shora oznageny rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl nalezem Ustavniho sou-
du zruden.
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Predseda senatu, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, se k podané ustavni
stiznosti k vyzvé Ustavniho soudu vyjadfil (§30 odst. 2, 42 odst. 3 zak. &. 182/1993
Sb.) tak, ze namitky stézovatele shledal neopodstatnénymi, nebot — s odvolanim
na ustanoveni § 41 odst. 1, 2 a 6 tr. . — ustanoveni obhajce odvolacim soudem
,Smérfovalo vyhradné k redlnému naplinéni prav obhajoby pozitivni ¢innosti ob-
hajce”, kdyz ,stézovatelem zvoleny obhajce byl v rozhodném obdobi necinny*;
vyslovil své pfesvédceni, ze zvoleny postup v daném pfipadé ,vyplyva z teorie
zminéné problematiky (ij. ustanoveni analogického) je pfipustna a v posuzované
véci i potfebna. Necinnost zvoleného obhajce je totiz ve svych dlisledcich pro re-
alizaci prav obvinénych na obhajobu totozna se situaci, za niz by tito obhajce ne-
méli v pfipadé, kdy ho mit musi (§ 38 odst. 1 tr. i.)".

S pfihlédnutim k tomu a déle téz proto, ze ,kdyby zvoleny postup nebyl oprav-
nény (v situacich obdobnych té, ve kieré se v posuzované véci ocitl odvolaci
soud), by nebylo mozné zabranit nekontrolovanému prodlouzeni trestniho fizeni,
popfipadé je vlbec ukongit“, dovodil, aniZz by vznesl koneény navrh, ze v posu-
zované veéci ,nedoslo ke zkraceni prava stéZovatele na obhajobu*.

Obdobné stanovisko, obsahové zcela shodné s vyjadienim pfedsedy senatu,
zaujal téZ vrchni statni zastupce (§ 76 odst. 2 al. 2 zak. €. 182/1993 Sb.), ktery
navrhl, aby Ustavni soud Ustavni stiznost stéZovatele zamitl.

Z vyzadanych spis obecného soudu (42 T 16/95 Méstského soudu v Praze)
a Méstského statniho zastupitelstvi tamtéz (Kv 59/92), jakoz i z vyslechu svédka
JUDr. M. K., Ustavni soud zjistil tyto skutkové a pravné vyznamné skuteénosti:

I

a) Usnesenim vysetfovatele Policie CR — GFadu vySetfovani hlavniho mésta
Prahy, ¢j. VV 22/120 ze dne 8. unora 1992 bylo proti stézovateli zahajeno trest-
ni stihani (§ 163 odst. 1 tr. f.) pro skutek popsany tak, ze

»StéZovatel dne 28. ledna 1992 v odpolednich hodinach v blize nezjisténou do-
bu v Praze 6, v garazi €. 4 fadovych garazi Pod skalou, v ulici U sadu, spole¢né
s J. H., nar. 2. 1. 1972, s cilem ziskat osobni v(iz, bodnymi ranami umysIné usmr-
til L. P., a poté lopatkou usmrtil D. P., ktera pfiSla na misto ¢inu, a odcizil jejich
osobni vlz Fiat — Uno, ¢ervené barvy, v hodnoté cca 300 000 Kés*.

V takto popsaném skutku spatfoval vySetfovatel trestny &in vrazdy ve smyslu
§ 219 odst. 1, 2, pism. a), f) tr. zak.

Spolu se stézovatelem pro shodné popsany skutek se shodnou pravni kvalifi-
kaci bylo zahajeno samostatné trestni stihani J. H.

b) Usnesenim téhoz vySetfovatele ze dne 17. unora 1992 (sp. zn. Kv 59/92)
bylo proti stéZzovateli (a spole€né téz proti J. H.) zahajeno trestni stihani pro dal-
8i skutek spocivajici v tom, ze
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»koncem mésice prosince 1991 v blize nezjisténou dobu v Praze 5 po pred-
chozi vzajemné dohodé (sc. s J. H.) opakované ¢ekali na chodbé domu na D. F.,
nar. 18. 6. 1960, kterému po fyzickém napadeni hodlali odcizit klic¢e od bytu
a z ného pak odcizit penize a vozidlo BMW 524 To, v hodnoté pfes 100 000 K¢és,
avSak vzhledem k tomu, ze se D. F. nedostavil v dobég, kdy na néj na chodbé do-
mu c¢ekali, k dokonani trestného ¢inu nedoslo“.

Obdobné jako u J. H. takto popsany skutek byl kvalifikovan jako pfiprava trest-
ného ¢inu loupeze ve smyslu § 7 odst. 1, § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.

¢) Usnesenim téhoz vySetfovatele ze dne 3. bfezna 1992 (¢j. MVV-42/
120-92) bylo s véci vySetfovani vrazdy a loupeze spojeno ke spole€nému Fizeni
vysSetfovani dalSiho trestného ¢inu kradeze podle ust. § 247 odst. 1, 2, 3 tr. zak.,
jehoz se mél dopustit J. H. sam, a to dvéma na sebe navazujicimi skutky spa-
chanymi v Praze 5.

d) Posléze usnesenim vysetfovatele Policie Ceské republiky — obvodniho Gfa-
du vySetfovani v Praze 4, ze dne 20. 3. 1992, bylo pokracovano proti stéZovateli
v pferudeném trestnim stihani (pro jeho dfive neznédmy pobyt) pro podezfeni
z trestného Cinu utoku na vefejného Cinitele ve smyslu § 155 odst. 1 pism. a)
tr. zak., jehoz se mél dopustit dne 10. 1. 1991 v dobé vykonu trestu ve véznici €. 2
v Praze-Pankraci béhem pfedvadéni k vykonu kazeriského trestu vici pfislusniko-
vi SNV a

e) Koneéné daldim usnesenim vySetfovatele (ze dne 20. 3. 1992, &j. MVV
42/170-12) bylo i vySetfovani této véci spojeno s trestnim stihanim pro trestny
¢in vrazdy a loupeze.

V konec€né fazi procesnich Uprav byl tedy stézovatel stihan (za skutkovych
okolnosti zminénych shora) pro

trestny ¢in vrazdy (§ 219 tr. z.) s pfisnéjsi kvalifikaci dle odst. 2,

trestny Cin loupeze (§ 234 tr. z.) s pfisnéjsi kvalifikaci dle odst. 2 a

trestny ¢€in Utoku na verejného Cinitele (§ 155 tr. z.).

Il

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. unora 1992 byl stézovatel
vzhledem ke stihani ,pro zavaznou trestnou ¢innost“ vzat do vazby, a to z divo-
da § 67 pism. a), b) tr. . Vazebni usneseni je odlvodnéno tak, Ze u stéZovatele
jde o ,velice zavazny trestny €in“ (jeho zakonné oznaceni neni uvedeno), ktery
je ohrozen ,vysokou trestni sazbou®, z ¢ehoz plyne obava, ,ze se bude snazit
trestnimu stihani vyhnout tim, ze by se mohl skryvat nebo utéci, a kone¢nég, ze
je ,dana ddvodna obava, Ze bude plsobit na spoluobvinéného H., pfipadné na
dosud nevyslechnuté svédky*.

Takto uvalena vazba (obdobné jako tomu bylo u spoluobvinéného J. H.) byla
postupné obecnymi soudy prodluzovana, zpravidla s odkazem na to, Ze ,skon-
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¢eni vySetfovani brani pfedevsim to, ze dosud nebyly provedeny vySetfovaci
ukony potfebné k zadokumentovani trestné ¢innosti obvinénych® apod.

Il

Dne 26. unora 1992 byla Méstskou prokuraturou v Praze Méstskému soudu
tamtéz podana obzaloba, jiz (spolu s J. H., ktery byl postaven na prvé misto) byl
stéZovatel obzalovan pro trestné ¢iny oznacené vpredu, jichz se mél dopustit jiz
dfive zminénymi skutky.

V tomto stadiu fizeni byl stéZovatel ve vazbé viibec od 8. Unora 1992, v soud-
ni vazbé pak od 26. 6. 1992.

Pro uplnost slusi dodat, Ze skutky kladené mu za vinu stézovatel popiral, to kte-
ré prvostupriové rozhodnuti vydané v pfipravném Fizeni napadal — bezispé&sné
— opravnymi prostfedky a se stejnym vysledkem podaval zadosti o propusténi
z vazby; toliko Nejvy$si soud CR v usneseni z 21. 10. 1992 (sp. zn. 11 To 162/92)
dospél k zavéru, ze dlvody vazby ve smyslu § 67 pism. b) tr. f. u stéZovatele (pro
absenci konkrétnich skute¢nosti a s pfihlédnutim k tehdejSimu procesnimu stavu)
neexistuji, takze stézovatel (ve smyslu citovaného rozhodnuti NejvysSiho soudu)
byl nadéle ponechéan ve vazbé jiz jen z dlivodl § 67 pism. a) tr. F.

V.

Obzalobu proti stézovateli (a spoluobzalovanému H.) projednaval senat Mést-
ského soudu v Praze, odd. 2 T, ve dnech 4. 11. — 10. 11. 1992 a po hlavnim li-
¢eni vynesl odsuzujici rozsudek (shodné se znénim obzaloby) a stéZovateli ulo-
zil trest odnéti svobody v trvani 14 let se zafazenim do Ill. napravné skupiny; sté-
zovatele hajil (od okamziku vzneseni obvinéni) ustanoveny obhajce.

V.

Z podnétu odvolani obou procesnich stran zabyval se véci Vrchni soud v Pra-
ze (11 To 72/93), jemuz spis s opravnymi prostfedky byl pfedlozen 22. 4. 1993;
predseda senatu, jemuz véc napadla, s odkazem na povahu véci a tehdejsi véc-
ny i personalni stav na pracovisti Vrchniho soudu, navrhl Nejvy$§imu soudu pro-
dlouzeni vazby do 30. zafi 1993.

Usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 4. kvétna 1993 (sp. zn. 1 Tvn 90/93) by-
lo navrhu Vrchniho soudu v Praze vyhovéno.

Odvolani procesnich stran bylo Vrchnim soudem v Praze projednano v neve-
fejném zasedani a usnesenim ze dne 27. zafi 1993 byl napadeny rozsudek zru-
Sen v celém rozsahu [§ 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. f.] a véc byla vracena mést-
skému statnimu zastupci v Praze k doSetfeni (§ 260 tr. f.) s tim, ze stézovatel
s ohledem na jiz dfive konstatované okolnosti byl i nadale ponechavan ve vazbé
(viz sub. Il1).
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VI.

Odvolaci soud v kasa¢nim rozhodnuti soudu I. stupné vytkl fadu procesnich
pochybeni, z nichZ néktera méla sv(ij pavod jiz v fizeni pfipravném (nedostatec-
né popsani skutku v trestném ¢&inu vrazdy, zpUsob ustanoveni znalct apod.)
a dale téz vady ve skutkovych zjiSténich (nedostatec¢na prikaznost pachovych
stop), a to jak co do jejich provedeni, tak i co do rozsahu provedenych dlikaz(i,
z nichz nékteré (kupf. sv. K. potvrzujici stézovateli na rozhodnou dobu alibi,
sv. F. a podobné) byly opomenuty zcela, coz v&e vedlo odvolaci soud k pre-
sveédCeni, ze zavéry o viné (stézovatele a spoluobzalovaného H.) ,trpi nepre-
svédcivosti, rozporuplnosti a pfed€asnosti, nebot nemély plnou oporu v prova-
déném dokazovani*.

VII.

Po kasaci prvostupriového rozsudku a rozhodnuti o tom, ze véc se vraci k do-
Setfeni méstskému statnimu zastupci v Praze, byl spis véci se tykajici postoupen
Méstskemu statnimu zastupitelstvi v Praze dne 1. fijna 1993.

Naprava procesné formalnich pochybeni, ktera vytykal odvolaci soud, ani ob-
sahové ani ¢asové nebyla nikterak naro€na; obdobné tomu bylo i stran doplnéni
dokazovani, at se jiz vytky odvolaciho soudu vztahovaly na opomenuté svédky
(s vyjimkou, o niz bude zminka pozdéji, se vSichni nachéazeli v obvodu procesni-
ho soudu) nebo na jiné dikazy (nedostate¢na priikaznost pachovych stop a z to-
ho plynouci pozadavek odvolaciho soudu na opakovani a peclivé zdokumento-
vani jejich nového srovnani, pfipadné provedeni rekonstrukce a vySetfovaciho
pokusu tykajicich se trestného ¢inu loupeze, doplnéni znaleckych posudku
z oboru psychiatrie a psychologie); za této situace jisté potize mohly vzniknout
jen stran vyslechu sv. K., a to vzhledem k tomu, Ze tento svédek se v dobé vy-
Setfovani nachazel mimo uzemi republiky (v Anglii).

Pfesto, Ze na nezbytnost vyslechu jmenovaného svédka upozornilo jiz prvé
kasacni rozhodnuti odvolaciho soudu (ze dne 27. zafi 1993) a Ze misto svédko-
va tehdejSiho pobytu (obecné) bylo znamo, prvy (nezdafeny) pokus o zjisténi
pfesné jeho adresy byl u¢inén az 20. dubna 1994, ackoli ze spisu je zfejmé, ze
misto svédkova pobytu bylo zndmo jeho byvalé manzelce (sv. K., druzce stézo-
vatele); na tuto az zarazejici nete¢nost organu ¢innych v pfipravném fizeni rea-
goval obhajce stéZovatele (pfipisem z 5. srpna 1994) sdélenim svédkovy piesné
adresy, zatimco vy$etfovatel i po tomto sdéleni po ni ,patral* pomoci Ustfedny
Interpolu v Praze (prvy krok k tomu u€inil Zzadosti ze dne 13. 9. 1994) a faxem té-
to Ustfedny z 3. 10. 1994 pfijal potvrzeni adresy sdélené obhajcem. Dalsi pruta-
hy vznikaly zbyte€nymi dotazy (cestou Interpolu), zda svédek je ochoten slozit
svou vypoveéd pred Ceskymi organy (a za tim ucelem pfijet do republiky).

Tak se stalo, ze
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1) zdznam o vypovédi svédka K. mohl byt pofizen az dne 28. unora 1995 (vy-
povéd pred pfislusnym orgdnem v Londyné) a Ze — po dalSich pritazich — byl
Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze vySetfovateli zaslan 20. bfezna 1995,

2) k sezndmeni s vysledky (doplnéného) vySetfovani mohlo byt pfistoupeno
LiZ“ 28. ¢ervna 1995 a konecng,

3) nova obzaloba (na stézovatele a ods. H.) byla podana dne 18. €ervence
1995; co do skutkovych okolnosti a pravni kvalifikace byla v podstaté shodna

s obzalobou predchozi.

Vil

Podanou obzalobu projednal vazebné Méstsky soud v Praze jako soud I. stup-
né v pokracujicim hlavnim li¢eni (14. 9. az 26. 10. 1995) a dne 27. fijna 1995 vy-
nesl rozsudek, jimz stéZovatele uznal vinnym podle obzaloby, tedy pro trestné &i-
ny dle § 219 odst. 1, 2, pism. f), § 7 odst. 1 k § 234 odst. 1, 2 pism. f), obéma ve
spolupachatelstvi ve smyslu § 4 odst. 2 a § 155 odst. 1 tr. z. a odsoudil jej k tre-
stu odnéti svobody v trvani 15 let a pro vykon uloZzeného trestu jej zafadil do véz-
nice s ostrahou (§ 219 odst. 2 za pouziti § 35 odst. 1, § 39 odst. 3 tr. z.).

K Zadosti Méstského soudu v Praze prodlouZil Nejvyssi soud CR usnesenim
ze dne 9. srpna 1995 (sp. zn. 1 Tvn 201/95) vazbu stézovatele do 7. unora 1996
(InGta vazby stézovatele ve smyslu § 71 odst. 4 tr. f. konéila dnem 8. Unora
1996).

Z predlozenych kopii soudniho spisu nebylo Ize zjistit, kdy byl rozsudek sou-
du . stupné procesnim stranam doru¢en a kdy — po podanych odvolanich ze
strany v8ech ucastniku fizeni — byla véc opétné postoupena odvolacimu soudu;
Ize v8ak mit za to, Ze se tak stalo na sklonku roku 1995, nebot jiz na den 9. led-
na 1996 bylo nafizeno odvolacim soudem verejné zasedani, které vSak bylo né-
kolikrat odro¢ovano (k divodim toho pozdéji), az dne 6. inora 1996 byl odvola-
cim soudem vynesen rozsudek, jimz stéZovatel byl uznan vinnym pfipravou
k trestnému Cinu loupeze [§ 7 odst. 1 k § 234 odst. 1, 2 pism. f) tr. z.] a trestnym
¢inem utoku na verejného Cinitele [§ 155 odst. a) tr. z.] a za né odsouzen k tre-
stu odnéti svobody v trvani 6 let se zafazenim pro jeho vykon do véznice s ostra-
hou [§§ 234 odst. 2, 35 odst. 1 a 39a odst. 2 pism. c) tr. z.].

Stran trestného &inu vrazdy byl rozsudek soudu I. stupné opét zruSen a véc
vracena tomuto soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl
(§259 odst. 1 tr. .); souCasné s vyhlaSenim rozsudku byl u stézovatele nafizen
(za odsouzené trestné Ciny) vykon trestu, ktery stézovatel nastoupil dne 7. uno-
ra 1996.

Co do kasa¢ni ¢asti rozsudku soudu Il. stupné vyslovil odvolaci soud (pokud
jde o osobu stéZovatele) své vyhrady zejména vicéi konstrukci spolupachatelstvi
a vuci znaleckym zavérim stran stézovatelovy pfi¢etnosti, kdyz sou¢asné dospél
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k zavéru, Ze i na zakladé dosavadnich skutkovych zjisténi (nedoznaji-li v pribé-
hu dal$iho Ffizeni zmén) bude namisté uvazovat o pfisnéjsi pravni kvalifikaci po-
suzovaného skutku vrazdy téz ve smyslu odst. 2 pism. a), b) § 219 tr. z. (tr. €in
vUci dvéma osobam, spachany zvlast surovym zpusobem), coz pfirozené (od-
volaci soud projednaval sou¢asné odvolani statniho zastupce) miize mit své du-
sledky pfi naslednych Uvahéach o trestu ¢i zcela zfetelné vznikajicich pratah.

Z Casové posloupnosti tedy vyplyva, ze

v obdobi od konce roku 1992 (pfedkladaci zprava soudu |. stupné nebyla
k dispozici) do konce zafi 1993 doslo — v opravném fizeni — k vétSim pritahdm
u odvolaciho soudu; podstatné vétsi pratahy vznikly vSak — v udobi od 1. fijna
1993 do 18. Cervence 1995 (tj. témér 22 mésicud) v pfipravném fizeni. Pro zdl-
vodnéni téchto pratahil neshledal Ustavni soud ani v pfedlozeném spisovém ma-
teridlu, ani po provedeném Ustnim jednani v jim provedenych dlkazech, nijaky
davod, zejména kdyz z vyzaddaného dozorového spisu méstského statniho za-
stupitelstvi vyplynulo, ze od 27. 12. 1993 do 29. 3. 1995 neni v tomto spise nija-
ky zédznam, ktery by osvédcoval byt sebemensi zasah statniho zastupitelstvi do
probihajiciho doSetfeni.

IX.

Obhéjce byl stézovateli ustanoven bezprostiedné po uvaleni vazby (dne
8. unora 1992); tento obhajce, jak tomu nasvédCuje obsah spisu, byl pfiméfené
¢inny jiz v pfipravném fFizeni a stejné — soudé podle pisemnych podani — vystu-
poval i v fizeni pfed soudem.

Vazba stézovatele byla postupné a pribézné k tomu pfislusnymi soudy pro-
dluzovana, naposledy (k navrhu soudu I. stupné) usnesenim Nejvy$Siho soudu
CR ze dne 9. srpna 1995 ke dni 7. Gnora 1996, tedy az k samotnému limitu za-
konné délky vazby (§ 74 odst. 1 tr. f.).

Ve spise neni nijakého podkladu pro usudek, ze by obhajce postupoval ne-
zodpovédné, popf. ze by doSlo k vyznamnéj$imu zkraceni prav obhajoby ze stra-
ny organu v trestnim fizeni ¢innych; prvy ndznak stéZovatelova nesouhlasu s po-
stupem vySetfovatele Ize postfehnout v jeho stiznosti ze dne 30. 6. 1995 adre-
sované statni zastupkyni, jiz si stézuje jednak na pritahy ve véci, jednak na to,
ze pro (druhé) seznameni s vysledky vySetfovani mu nebyl poskytnut dostatec-
ny ¢as, pfipadné, ze nebyl proveden vyslech jim navrzeného svédka (Vani),
a déle, ze pro doplnéni znaleckého posudku jej znalci ,ve véznici vysetfili v do-
bé 15 minut”; stiznost vyustuje vici vySetfovateli ,oznamenim trestného éinu*, je-
hoz se mél vySetfovatel dopustit ,plisobenim nelogickych pratah(“ a zplsobem
vySetfovani, ,které zaméfil vyluéné v neprospéch stézovatele“.

Zamitavé stanovisko Méstského statniho zastupitelstvi v Praze k podani sté-
Zovatele je odivodnéno tak, Ze statni zastupkyné v ném dospiva k zavéru, ze
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v ramci doSetfeni pozadovaného Vrchnim soudem v Praze bylo provedeno pou-
ze nékolik ukond“ (1), pfipadné Ze i namitka stran znalcl psychiatril je neddvod-
nd, nebot ,zékladni znalecké vySetieni bylo provedeno pfed prvnim uzavienim
spisového materidlu a po dosetfeni bylo provedeno pouze doplnéni znaleckého
posudku®.

Tato stanoviska jsou ovSem v rozporu s pozadavky odvolaciho soudu, ktery
ostatné opét ¢ast rozsudku soudu I. stupné, pokud se tyka trestného ¢inu vraz-
dy, jiz podruhé zrusil (rozsudkem ze dne 6. unora 1996) téz pro neuplnost skut-
kovych zjisténi a vady ve znaleckém dokazovani.

X.

K vaznym procesnim komplikacim v fizeni pfed obecnymi soudy doslo v dru-
hém opravném fizeni, pro které — pro délku pfipravného fizeni — z hlediska va-
zebni |haty zdstalo k dispozici maximalné 37 dn(.

Odvolaci soud pro jednani podanych odvolani nafidil vefejné zasedani na den
9. ledna 1996; podanim (faxem) ze dne 8. ledna 1996 predlozil za stéZovatele pl-
nou moc k obhajobé (ze dne 5. ledna 1996) novy obhajce a sou¢asné, s odkazem
na ,jiné soudni jednani“ a ,slozitost a rozsahlost véci“, pozadal o odroceni jiz nafi-
zeného verejného zasedani; této zadosti odvolaci soud vyhovél, zasedani odrogil
na 23. ledna 1996 a soucasné (u zasedani pfitomného) ustanoveného obhajce
zprostil povinnosti stézovatele v této trestni véci dale obhajovat (§ 40 tr. i.).

Dal8im podanim (faxem) ze dne 22. ledna 1996 zvoleny obhajce pfedsedovi
senatu odvolaciho soudu sdélil, ze se k jednani dne 23. ledna 1996 nedostavi
»Z divodu pracovni neschopnosti“, a proto doslo k opétovnému odroceni zase-
dani, a to na den 2. Unora 1996.

V této jiz kritické situaci pfedseda senatu odvolaciho soudu opatfenim ze dne
23. ledna 1996 ustanovil stézovateli — s odkazem na ust. § 36 odst. 1 pism. a),
odst. 3 tr. . — obhajce v osobé& JUDF. J. Z., na coz zvoleny obhajce (podanim ze
dne 30. ledna 1996) reagoval vznesenim namitky podjatosti vi¢i pfedsedovi se-
natu s oddvodnénim, Ze zminénym postupem ,nepfipustné zasahl do prava ob-
hajoby*, a to jen proto, ,aby v rozporu se zakonem urychlil prdbéh trestniho Fi-
zeni“.

AvSak ani zasedani nafizené na den 2. Unora 1996 se nekonalo, nebot dne
2. Unora 1996 v 6.30 hod. byl spoluobzalovany H. nalezen ve své cele v bezvé-
domi a lékafi nemocnice vézefiské sluzby vyslovili podezfeni na otravu nezna-
mymi léky s tim, ze sou€asny zdravotni stav obzalovaného vyzaduje intenzivni
péci, coz pfirozené jeho Ucast na verejném zasedani vyloucilo. Z tohoto dlivodu
bylo proto vefejné zasedani opét odro€eno, a to na den 6. unora 1996, kdy také
— za Ucasti (pokud jde o stézovatele nové) ustanoveného obhajce — byl vynesen
rozsudek, jak o tom jiz dfive byla zminka; stéZovatelem zvoleny obhéjce pfes
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fadné vyrozuméni o terminu zasedani a pres poukaz na nezbytnost své ucasti
na ném, se opét s odkazem na svou pracovni neschopnost k zasedani nedosta-
vil.

Pro Uplnost a k osvétleni véci je tfeba dodat, Zze

1) stézovatel s ustanovenim obhajce odvolacim soudem nesouhlasil a svuj
nesouhlas dal najevo nejen vici tomuto obhajci pfi jeho pokusu o pfipravu ob-
hajoby, ale téz samostatnym podanim zaslanym odvolacimu soudu, coz vedlo
ustanoveného obhajce k zadosti 0 zprosténi povinnosti stézovatele obhajovat,

2) téméf shodné byla situace téz u obZalovaného H., jehoz v8ak u vefejného
zasedani dne 6. unora 1996 obhajovali obhajci dva (zvoleny a ustanoveny od-
volacim soudem),

3) zaddostem ustanovenych obhajcd o zprosténi povinnosti stéZovatele a spo-
luobzalovaného H. nadale obhajovat nebylo vyhovéno,

4) jak v prabéhu vefejného zasedani, tak v kone¢nych navrzich se ustanove-
noveny stézovateli navic pfednesl, Zze ,pfes rozhodnuti senatu, které respektuje,
rad by zddraznil, Ze se subjektivné neciti opravnén obzalovaného R. zastupovat,
a to jednak pro jeho nesouhlas, jednak téz z divodl uvedenych v § 37 odst. 2
a § 38 odst. 1 tr. I.%; sv(j kone¢ny navrh proto omezil pouze odkazem ,na pise-
mny navrh svého pfedchldce (tj. plvodné ustanoveného obhajce), aniz by mél
co k nému dodat”.

Za vyliceného skutkového a procesniho stavu (pribéhu odvolaciho fizeni)
Ustavnimu soudu nezbylo neZ usoudit, Ze obhajoba stéZovatele u vefejného za-
sedani dne 6. unora 1996, v némz doslo jednak k pravomocnému odsouzeni sté-
zovatele (pro trestné Ciny dle § 234 a § 155 tr. z.), jednak ke zruSeni té ¢asti pr-
vostupnového rozsudku, ktera se dotykala trestného Cinu dle § 219 tr. z., byla
zcela formalni a omezila se vlastné toliko na fyzickou pfitomnost ustanoveného
obhajce u vefejného zasedani, v némz v ¢asti projednavané obzZaloby bylo pra-
vomocné rozhodnuto.

Z téchto skutkovych zjisténi, jakoz i z procesniho priibéhu pfipravného fizeni
(po kasaci rozsudku obecného soudu |. stupné) a (druhého) Fizeni odvolaciho,
vyvodil Ustavni soud nasledujici zavéry:

XI.

Ustavné zaruéené pravo na obhajobu (&l. 37 odst. 2, &l. 40 odst. 3 Listiny za-
kladnich prav a svobod — dale jen ,Listina“) spolu s presumpci neviny (¢l. 40
odst. 2 Listiny) jsou zakladnimi podminkami spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1
Listiny), v némz vina obvinéného (obzalovaného) ma byt zjisténa; tyto Ustavni
zaruky se promitaji i do procesniho pfedpisu, trestniho fadu (§ 33 odst. 1 tr. I.),
ktery ve shodé s Ustavou je vybudovan na zcela zfetelné zasadé priority volby
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obhajce (§§ 33 odst. 1, 37 odst. 2 tr. I.), kterou je obvinény (obzalovany) oprav-
nén uplatnit v kterémkoli stadiu neskonéeného fizeni (§ 37 odst. 2 tr. .); je pro-
to vzdy véci obvinéného (obzalovaného), kdy a koho z osob opravnénych k po-
skytovani pravni pomoci formou obhajoby v trestnim fizeni (§ 37 tr. f.), svou ob-
hajobou povéfi, pfip. zda svého prava volby viibec vyuzije. Za uskuteé¢nénou vol-
bu ovSem obvinény (obzalovany) nese odpovédnost sam, a jiz proto neni obec-
ny soud opravnén posuzovat ,kvalitu“ obhajoby &i ,ne¢innost” obhajce, nebot je-
mu (obhajovanému) nelze upfit pravo na volbu procesni taktiky, jiz zamysli svij
zamér v fizeni pfed soudem prosadit; opak by totiz znamenal ocdividny zasah
statni moci do ustavné zaruéeného zékladniho prava na obhajobu a pfipadné téz
jistou — zfetelné nezadouci a prfedevsim Ustavné nepfipustnou — formu statni
kontroly nad jeho vykonem.

Obdobné plati uvedené i v pfipadech, kdy obvinény (obzalovany) svého pra-
va na volbu obhajce nevyuzije; toliko tehdy, jde-li o fizeni, v némz obvinény (ob-
zalovany) ex lege obhdjce mit musi, je obecny soud opravnén (povinen) pfi ne-
uskute¢néné volbé obhajce, obvinénému (obzalovanému) obhéjce ustanovit
(§ 38 odst. 1 tr. i.), aniz by vSak i v takovém pfipadé byl opravnén na vykon pfi-
kazané obhajoby jakkoli dozirat (§ 41 odst. 1, 2, 6 tr. f.).

Z prava svobodné volby obhajce a jisté autonomnosti jeho postaveni v fizeni
pred soudem (jinymi organy verejné moci) ovéem souc€asné vyplyva obhajcova
povinnost nejen podfidit vykon obhajoby podminkam zakona (§ 41 tr. F., § 16
zak. €. 85/1996 Sb.), ale soucasné téz jeho povinnost dbat pfi poskytovani prav-
ni pomoci etickych pravidel svého povolani; za splnéni povinnosti danych usta-
novenim § 41 odst. 1, 2 a 6 tr. . vS§ak obhajce odpovida nikoli soudu (organu ve-
fejné moci), ale obhajovanému, pfip. organu, jemuz je karné podroben (§ 32 zak.
€. 85/1996 Sb.), a proto porusi-li obhajce pfi vykonu obhajoby jemu svédcici po-
vinnosti (nebo poskytuje-li pravni pomoc non lege artis a nejde-li pfitom o trest-
ny &in), nelze napravu sjednat jinak nez cestou Ceské advokatni komory.

Pro takto ustavné pojimané pravo na obhajobu neobstoji vyvody prfedsedy se-
natu a obsahové zcela totozné stanovisko vrchniho statniho zastupce, totiz ze
»opodstatnénost a pfedevsim legalnost zvoleného postupu” (tj. moznost za sou-
¢asného trvani zastoupeni obzalovaného zvolenym obhajcem vedle néj obhaj-
ce ustanovit aplikaci analogického ust. § 39 odst. 1 tr. F.) jsou odGvodnény nejen
teorii trestniho fizeni, ale i moznosti zneuziti prava na volbu obhajce (ne€innost
obhajce, opakovana jeho volba apod.), které by mohlo vést k nekontrolovatelné-
mu prodluzovani trestniho fizeni, popfipadé k nemoznosti je viibec ukongit*.

Z odpovédnosti obhajovaného za (v€asnou) volbu obhajce v§ak nikterak ne-
vyplyva povinnost obecného soudu pfizplsobovat rezim fizeni a jeho prdbéh
pfedstavam a poZadavkim obhajce (obZalovaného), byt by obhajobu prevzal
obhajce v sebekratdi dobé. Béh ¢asu potfebného k pfipravé obhajoby (vEetné vy-
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uziti prava na volbu obhajce) je totiz tfeba zaméfit od soudu k obhajci a nikoli na-
opak, takze je véci (profesni odpovédnosti) obhajce, pfevezme-li zastoupeni ,na
posledni chvili“, jak se se svymi zdkonnymi a etickymi povinnostmi vypofada;
zménou v osobé zvoleného obhajce neni proto obecny soud v pribéhu fizeni co
do jeho rezimu nikterak vazan.

Ostatné dfive zminéna stanoviska odvolaciho soudu a vrchniho statniho za-
stupce zcela prehlizeji, ze v posuzované véci zfejmé nebyla spinéna ani pod-
minka dana ust. ¢l. 40 odst. 3 al. 1 Listiny, nebot Ize mit vazné a divodné po-
chybnosti o tom, Ze ve véci — jak organy ¢inné v trestnim fizeni opakované v riz-
nych rozhodnutich shodné tvrdi — ,narocné a skutkové a pravné slozité“, mél ob-
hajce ustanoveny dne 23. 1. 1996 dostatek ¢asu k fadné pfipravé, mél-li stézo-
vatele Uc€inné hajit u vefejného zasedani nafizeného na den 6. Unora 1996.

Z takto rozvedenych zasad posléze vyplyva, ze nahradit v fizeni pfed soudem
(v pfipravném fizeni) zvoleného obhajce obhajcem ustanovenym, pfip. vedle
zvoleného obhajce vnutit obzalovanému (obvinénému) obhajce ex offo, je v za-
sadé ustavné nepfipustné, a to i tehdy, jestlize (kupf. z hlediska délky vySetio-
vaci vazby) hrozi nebezpedi z prodleni. Je totiz véci statu (a soudni moci samot-
né), aby pro vykon spravedinosti vytvofil takové podminky, které by umoznovaly
splnit limity, které si sam zakonem stanovil (srv. shodné nalez ve véci IV. US
55/94 — ¢&. 42 in Ustavni soud CR: Sbirka nalez( a usneseni, sv. 2, C. H. Beck
Praha, 1995), stejné jako je povinnosti organ soudni moci téchto limitd dbat.

Pod témito aspekty jevi se proto Ustavni stiznost stéZovatele dlivodna, a pro-
to nezbylo, nez ji jako takové vyhovét a rozhodnuti v rozsahu zfejmém z vyro-
ku sub. I a lll znélky tohoto nalezu, vydané obecnymi soudy v fizeni postize-
ném procesnimi vadami, zrusit (§ 82 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb.), a to véetné
rozhodnuti obecného soudu I. stupné (rozsudku ze dne 14. kvétna 1996, sp. zn.
42 T 16/95), nebot i toto rozhodnuti ma svdj vécny i procesni podklad ve zruse-
ném rozhodnuti obecného soudu Il. stupné jako soudu odvolaciho.

XIl.

Procesni vady zjisténé stran obhajoby obZalovaného R. byly Ustavnim sou-
dem v obdobné, byt nikoli v tak vyrazné podobg, zjistény téz stran obhajoby ob-
zalovaného H., jemuz vedle obhéjce ustanoveného jiz z pfipravného Fizeni byl je-
ho manzelkou v opravném Ffizeni (dle pIné moci ze dne 22. 1. 1996) obhéjce zvo-
len (§ 37 odst. 1 al. 1 tr. }.), pfi¢emz zadosti dfive ustanoveného obhajce o zpro-
§téni povinnosti jej i nadale obhajovat, nebylo odvolacim soudem vyhovéno;
v dusledku toho obZalovaného u nevefejného zasedani dne 6. Unora 1996 ob-
hajovali obhajci dva.

| kdyz trestni Fad nevylucuje, aby v trestnim fizeni (na rozdil od Fizeni ob¢an-
skopravniho) jednoho obzalovaného (obvinéného) obhajovalo vice obhajc,
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z dGvodd vyloZenych jiz dfive, poklada Ustavni soud za Ustavné nepfipustné, aby
se tak dalo vnucenym zplisobem zasahem obecného soudu (pfipadné jiného or-
ganu ¢&inného v trestnim fizeni), a tudiz v podstaté za opomenuti uskuteénéné
volby obhajce. Shledava proto Ustavni soud Ustavné nepfipustné vady téZ i u ob-
hajoby obzalovaného H.; pochybeni obecného soudu Il. stupné spatiuje Ustavni
soud v tom, Ze zadosti obhajce ustanoveného obzalovanému H. o zprosténi po-
vinnosti jej i nadale obhajovat (vznesené u neverejného zasedani dne 6. unora
1996) nevyhovél.

Tomuto pochybeni, zcela zfetelné zasahujicimu omezujicim zpusobem do
Ustavou zarugeného prava na obhajobu téZ u obzalovaného H., véak Ustavni
soud nevénoval dal$i pozornost, a to jednak proto, Ze tato vada nebyla napade-
na (§§ 34 odst. 1, 72 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb.), jednak proto, ze ji
neshledal (pro jiz zminénou snizenou miru vyraznosti) identickou s pochybenim
stran omezeni téhoz prava u stézovatele, a proto — pfihlédnuv k této skute¢nos-
ti — nedospél Ustavni soud k zavéru, Ze by bylo tfeba (§ 63 zak. . 182/1993 Sb.)
i stran tohoto obZalovaného rozhodnout ve smyslu ust. § 261 tr. F. (beneficium
cohaesionis), a proto stran ného pfislusnou ¢ast rozhodnuti obecného soudu po-
nechal nedotéenou.

Duisledkem nalezu Ustavniho soudu oviem je, Ze obecny soud Il. stupné bu-
de nucen (€l. 89 odst. 2 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.) — pokud jde o stézovatele — ne-
jen znovu rozhodnout ve véci samé, a to podle procesniho stavu po odvolanich
podanych proti rozsudku obecného soudu I. stupné ze dne 27. fijna 1995 (tj.
podle procesniho stavu daného vznikem zji§téného dlvodu protidstavnosti), ale
soucasné téz o povaze a rezimu detence stézovatele ve véznici, v niz se az do-
sud nachazi; zde jde vSak jiz o otazky, které se kompetencné zcela zfetelné do-
tykaji obecného soudnictvi (§2, 23 odst. 1 tr. z.), a proto je Ustavni soud pone-
chal stranou své pozornosti, kdyz samotné dlivody vazby stéZovatele neposu-
zoval.

XIIl.

Vyporadav se takio s namitkami ustavni stiznosti, pfipadné s vadami, které,
a& nebyly vytykéany, sam v fizeni pfed obecnymi soudy zjistil, musel Ustavni soud
na druhé strané vazit i obecny zajem na fadném a Ustavné souladném vykonu
spravedinosti, k némuz, jak se rozumi samo sebou, dluzno pfifadit i pravo sa-
motného statu na spravedlivy proces, zejména kdyz v trestnim fizeni stat sam,
v limitech, které si stanovil, je za€astnénou (procesni) stranou. K zminénym limi-
tlm zcela nesporné nalezi i povinnost statu, aby spravedinost (ve spravedlivém
procesu) byla vykonana bez zbyteénych pratah( (¢l. 38 odst. 2 Listiny) a v pfi-
mérené |haté (¢l. 9 odst. 3 Mezinarodnim paktu o obé. a pol. pravech, jimz je
Ceska republika ve smyslu &l. 10 Ust. zak. &. 1/1993 Sb. vazana).
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Pro oblast trestniho soudnictvi ve vazebnich vécech je, podle prfesvédceni
Ustavniho soudu, za pfiméfenou lhitu tfeba pokladat Ihdtu v maximalni hranici
CtyF let (§ 71 odst. 4 tr. i.), v niz vazebni trestni véc musi byt jako takova pravo-
mocné skonéena; této zakonné Ih(ité, zcela konformni s Ustavnimi kautelami, ro-
zumi Ustavni soud tak, Ze jde o nepFekrogitelny &asovy limit sméfujici vaé&i statu,
ktery v takto uréené Ihdté musi byt svymi organy k tomu povolanymi (€l. 40 odst.
1 Listiny) pfipraven spravedinost ve vazebnim rezimu vykonat nebo obzalova-
ného (obvinéného) propustit z vazby na svobodu.

Tato objektivni IhGta — a¢ smérujici pfedevsim v(ci statu jako ochrana obzalo-
vaného (obvinéného) — v8ak vaze nejen stat samotny, ale — pfihlizeje k jeji pod-
staté a smyslu — vztahuje se svym zplisobem i na postaveni obZalovaného (obvi-
néného) v fizeni, a to v tom smyslu, Zze nepokryva takové prekazky (okolnosti), na
které stat (jeho organy ¢inné v trestnim fizeni) nema vliv. Jestlize soucinnost ob-
zalovaného (obvinéného) na procesni aktivité nelze zasahy statu nikterak vynu-
covat (§ 33 odst. 1 al. 1 tr. i), a to ani tehdy, jestlize u¢ast obzalovaného (obvi-
néného) u provadéni dikazu je nepominutelnou procesni podminkou (§ 202 odst.
1 al. 1tr. F.), jevi se Ustavnimu soudu — z Ustavniho hlediska — pfiméfené a spra-
vedlivé (tj. vSem zakonnym a Ustavnim podminkam odpovidajici) — pfi zvyrazné-
ném pozadavku na vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni sledovat ucel trestniho
fizeni s vynaloZzenim veskerého Usili a prostfedkd, které jsou jim ze zakona k dis-
pozici, aby fadny vykon spravedinosti nebyl ohroZzovan takovymi okolnostmi, kte-
ré pres ono Usili a prostifedky stat sam jako procesni strana neni s to ovlivnit; fe-
¢eno jinymi slovy, jestlize pfekazky branici statu, navzdory realizované snaze va-
zebni trestni véc ve stanovené Ih(té pravomocné skongit, jsou v extrémnim roz-
poru s ucelem trestniho fizeni (§ 1 tr. .), svou podstatou a cilem porusuji nejen
zakon, ale sou€asné téz i podminky spravedlivého procesu (stanoveného postu-
pu), jak tyto vyplyvaji z ustavniho pofadku republiky (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

Sem spadaji nejen zfejmé snahy (zaméry) obzalovaného (obvinéného) vy-
hnout se obmysinym jednanim disledkim spojenym s trestnim stihanim (sebe-
poskozeni, simulace i agravace ve zdravotnim stavu apod.), tedy jednani ne-
souci zfetelné snahy procesni obstrukce, ale i takové, které — ackoli takové zna-
ky postradaji — sleduji jiz mimoprocesni cile; takovymto jeviim zfetelné vybocuji-
cim na ukor statu jako procesni strany jak z ustavné chranénych procesnich kau-
tel, tak dokonce i ze samotného ramce pravnosti statu (¢l. 1 ust. zak. ¢. 1/1993
Sb.), je vSak podle pfesvédéeni Ustavniho soudu nutno &elit.

Na zakladé téchto Gvah dospél proto Ustavni soud posléze k zavéru, ze doba
stéZovatele stravena ve vazbé a vyznacena ve znélce tohoto nalezu, tj. doba ode
dne, kdy stézovatelem zvoleny obhajce s pfedlozenim plné moci pozadal odvo-
laci soud o odro&eni jiz nafizeného verejného zasedani, do dne 6. Unora, kdy byl
bez jakékoli soucinnosti zvoleného obhajce odvolacim soudem vynesen timto
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nalezem zruSeny rozsudek, ma charakter prekazky, kterou z divodu jiz rozve-
denych nelze vélenit do béhu IhGty dané ustanovenim § 71 odst. 4 tr. F.

Tomuto pfesvédéeni, maje na zfeteli zakladni hodnoty statu (¢l. 1 ust. zak.
¢. 1/1993 Sb.), své vlastni povinnosti (¢l. 83 Ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.), jakoz i ty
uloZené obecnym soudim (&l. 90 Ust. zak. &. 1/1993 Sb.), dal Ustavni soud vy-
raz vyrokem sub. Il znélky tohoto ndlezu, ktery je disledkem zmény v procesni
situaci (postaveni statu jako procesni strany), jak o tom jiz byla zminka; jiz dfive
bylo vyloZeno, pro& se Ustavni soud svym rozhodnutim nedotkl otazek spojenych
s omezenim osobni svobody stéZovatele, jak tyto vyplyvaji z pfislusnych rozhod-
nuti obecnych soudll o stéZovatelové vazbé (vykonu trestu) a pro€ je — co do pfi-
padného nasledného rozhodnuti obecnych soudd — zcela ponechal na jejich uva-
ze. Také z tohoto dlivodu je proto tfeba v posuzované véci zminény vyrok cha-
pat nikoli jako kogentni ulozeni povinnosti obecnému soudu Il. stupné, ale toliko
za vymezeni jinak nezbytného ustavné konformniho prostoru, pokud obecny
soud Il. stupné k novému rozhodovani o detenci stézovatele pfistoupi.

XIV.

Jestlize organy ¢inné v trestnim fizeni nebyly s to pravomocné a zplsobem
ustavné souladnym vazebni trestni véc stézovatele pravomocné ukongit v za-
konné &tyfleté Ihité, jevilo se Ustavnimu soudu potfebné poloZit si otazku, zda
Slo v pfipadé stézovatele o véc vskutku natolik obtiznou a komplikovanou, ze ani
zakonna doba vysetfovaci vazby nebyla dostateéna; Ustavni soud po peélivém
zvazeni vSech rozhodujicich okolnosti dospél k zavéru, Ze na tuto otazku nelze
dat jinou nez zapornou odpovéd: doplnéni dokazovani nafizené odvolacim sou-
dem svou povahou a naro¢nosti nikterak nevyboc¢ovalo z dikazné obtizné ma-
terie tam, kde neni pfimych a bezprostfednich dikaz( (v posuzované véci u vraz-
dy a pfipravy k loupezi) a kdy nezbyva, nez skutkova zjisténi ¢erpat z dikazu ne-
pfimych, pfipadné z vypovédi samotnych pachatell. Zda se proto, Ze na zjisté-
nych vadach se podili pfedevsim zcela bezdlvodné spoléhani pfislusnych orga-
nd — zejména v pfipravném fizeni — na samotnou délku zakonné pfipustné vy-
Setfovaci vazby, a to tim spiSe, ze i obecné soudy, jak tomu nasvédcuji poznat-
ky Ustavniho soudu i z jinych trestnich vé&ci, jimiz se zabyval a na v nich zji§t&éné
nedostatky také upozoriioval (srov. napi. nalez &. 34 in Ustavni soud Ceské re-
publiky: Sbirka nalezd a usneseni — sv. 1, C. H. Beck Praha, 1994) zacasté trpi
vagni a frazovité navrhy na prodlouzeni vazby a navic samy se mnohdy v odG-
vodnénich pfislusnych rozhodnuti k bezobsaznostem uchyluji, a to natolik, ze je-
jich oddvodnéni nemaji ¢asto daleko k formulafovym predtiskim (viz usneseni
Méstského soudu v Praze z 8. unora 1992 — sub. b) a vlastné vSechna prodlu-
Zujici usneseni nasledna, véetné rozhodnuti soudd vyssiho stupné); v takovych
pfipadech se ovéem i sebedelsi Ihiity stavaji snadno nedostate¢nymi.
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| kdyz Ustavni soud neztraci ze zfetele vécné a technické obtize, s nimiz se —
zejména v rané fazi fizeni — pfi rozhodovani o vazbé obecné soudy (zejména
I. stupné) setkavaji (kvalita a rozsah jim poskytnutych informaci, mnohdy i ¢aso-
vy tlak apod.), neni mozné opomijet, Ze uvaleni vazby je vzdy vaznym zédsahem
do osobni svobody jednotlivce, a proto vyzaduje mimofadné peclivé — i kdyz
mnohdy obtizné — rozhodovani soudu. Povaha vazebniho rozhodnuti, a zejména
dusledky z néj vyplyvajici, ostatné vedly i zakonodarce k tomu, Ze jeho vyjime¢-
nost zdlraznil i opakovanym uloZenim zvlastnich povinnosti (§§ 71 odst. 1, 2, 72
odst. 1, 2 tr. F.) v8em organim trestniho fizeni, jimz sou¢asné pfipomina nejen
potfebu peclivého a svédomitého rozhodovani, ale i nezbytnost mimoradny stav
vznikly zdkonnym omezenim osobni svobody v prabéhu trestniho fizeni zkratit na
dobu co nejkratsi, z ¢ehoz ovSem soucasné plyne i stejné vyznamny pozadavek
na pfiméfenou rychlost fizeni.

Zakladni pfi€inu posuzovanych pochybeni nejen v této véci spatfuje proto
Ustavni soud v tom, Ze obecné soudy pfi uvaleni a zejména pii prodluzovani vy-
Setfovaci vazby nevénuji dostate¢nou pozornost tvrzenym divodim (tj. nezjistu-
ji, jaké skute¢nosti se za pouzitymi frazemi ve skute¢nosti skryvaji) a pokud ji vl-
bec vénuiji, zcela zanedbavaji svou povinnost pfed svym vlastnim rozhodnutim
prezkoumavat, zda a které dlikazy byly jiz provedeny, pfip. ty které z oznace-
nych dikazl provedeny nebyly, pro¢ se tak stalo a podobné.

Tato o€ividna povrchnost rozhodovani o vazbach na druhé strané vlastné
u vSech organli ¢innych v pfipravném fizeni vede k tomu, Ze tyto (za danych
okolnosti ovSem duvodné) spoléhaji na ,automatické” jimi pozadované prodlou-
zeni vazby, nebot k tomu postaci, aby ,vySetfovani nemohlo byt v celém rozsa-
hu provedeno a obvinénému hrozi vysoky trest atd. (viz navrh vySetfovatele ze
dne 14. ledna 1994 a dal$i podobné) nebo zZe ,fizeni nebylo mozno pro dilkazni
naro¢nost skong¢it ani v prodlouzené Ihité“ (odlvodriovaci véta z usneseni Nej-
vy38iho soudu CR ze dne 25. kvétna 1994) a podobné.

Odhlédne-li se v posuzované véci od az nepochopitelné netecnosti ¢i likna-
vosti vySetfovatele (viz ,patrani“ po pobytu sv. K.), je zcela zfejmé, ze obdobné
se ve véci chovalo i ,dozirajici“ statni zastupitelstvi, které ocividné liknavost vy-
Setfovatele nejen trpélo, ale pfijimalo a samo podavalo frazovité navrhy na pro-
dlouzeni vazby a nadto samo pratahy v fizeni bezdlvodné pusobilo (viz kupf. po-
zdni dozadani uradu Statniho zastupitelstvi pro mésto Londyn — prosinec 1994;
otaleni s podanim obzaloby az k poslednimu dni prodlouzené vazby apod.). Ob-
dobny pfistup Méstského statniho zastupitelstvi v Praze projevil se vSak i v dal-
Sich smérech, nebot nadto, co pfikladmo jiz uvedeno, statni zastupitelstvi:

1) ackoli od okamziku vzneseni obvinéni proti obvinénym bylo (nemohlo ne-
byt) zfejmé, Ze alespon u jednoho pachatele jde o vrazedny utok vuéi dvéma
osobam a ze Utok sam (vzhledem ke zplisobu, jakym byl veden a k rozsahu de-
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vastace tél obéti, kterou zplsobil) se vyznacoval mimofadnou surovosti, kvalifi-
ka¢ni moment ve smyslu ustanoveni odst. 2 pism. a), b) § 219 tr. z. pfehlédlo
(obdobné jako soud I. stupné),

2) nerespektovalo vytky odvolaciho soudu pokud jde o rozsah a zpUsob zna-
leckého dokazovani, coz nakonec vedlo odvolaci soud k opétnému (druhému)
zruSeni pfislusného rozsude¢ného vyroku (stran vrazdy rozsudkem ze dne
6. unora 1996) a

3) v odvolani proti rozsudku soudu |. stupné ze dne 27. fijna 1995 (po jeho
ohlaseni 21. 11. 1995 patrné v posledni den zakonné Ihty odivodnénym az po-
danim doslym na soud 27. 12. 1995) u védomi, Ze konec zakonné Ihaty vySetio-
vaci vazby nastane dne 7., resp. 8. Unora 1996, domahalo se zruseni celého roz-
sudku soudu I. stupné a vraceni véci do fizeni prvostupfiového (zménéno az
prednesem zastupkyné vrchniho statniho zastupitelstvi u vefejného zasedani
dne 6. unora 1996), coz v sobé nese predpoklad propusténi obzalovanych z vaz-
by (§ 71 odst. 4 tr. i.).

V8echny tyto okolnosti, jak ve svych jednotlivostech, tak ve svém souhrnu,
vedly posléze k tomu, ze odvolaci soud, jemuz pro meritorni rozhodnuti ziistala
k dispozici doba jen o néco del§i nez 1 mésic, pro procesni komplikace, které ne-
ocekaval, se z hlediska ust. § 71 odst. 4 tr. . ocitl v kritické situaci; i kdyz se vti-
ra silné podezfeni, ze v zavére€né fazi fizeni Slo ze strany obzalovanych o uce-
lové jednani (patrné demonstrativni pokus o sebevrazdu, nahla a zfejmé bezdi-
vodna zmeéna v osobach obhajcu, snaha obhajce zvoleného stéZzovatelem o pro-
dlouzeni odvolaciho fizeni apod.), jehoz cilem byl zfejmé pokus dosahnout pro-
pusténi stézovatele (a spolu s nim i spoluobzalovaného H.) z vazby na svobodu,
nelze prehlédnout, Ze i takovéto Ucelové pokusy — koneckoncl $lo ze strany ob-
zalovanych o jisty druh procesni taktiky, jiz za souasné Upravy trestniho fadu
nelze zabranit — nemohou organy ¢inné v trestnim fizeni tak zcela ztracet ze zfe-
tele a pfi Uvaze nad procesnim rezimem pro fizeni pfipravna a fizeni pfed sou-
dem I. stupné, kdy €asovy rozvrh by mél brat v ivahu i nezbytny ¢asovy prostor
pro (pfipadné) fizeni opravné.

Jind véc ovSem je, zda podobné taktiky, pfipadné samo prevzeti obhajoby
v dobé, kdy evidentné neni dostatek ¢asu na jeji fadnou pfipravu, je jesté sluci-
telné s etickymi zasadami vykonu advokacie.

XV.

ZkuSenosti z projednani této véci, co do rozhodovani o vazbé ostatné zcela
odpovidajici poznatkCim z projednavani jinych Ustavnich stiznosti dotykajicich se
vazeb, ukazuji na nedostate€¢nost sou¢asné pravni Upravy rezimu vazby.

V&echny divody, jak shora byly vylozeny, Ustavni soud, pokud jde o rozho-
dovéani o vazbé, stejné tak jako poznatky ex officio ziskané z projednani jinych
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Ustavnich stiznosti dotykajicich se dlivodd a délky vySetfovacich vazeb, nuti
k obecnym zavérim dotykajicim se téZz soucasné pravni Upravy rezimu vazby
a k uvaham de lege ferenda.

Pfedné, pokud jde o samotné zakonné divody, tyto jsou v soucasné Upravé
konstruovany zcela odtrzené od skutku (trestného ¢inu), pro ktery se vazba uva-
luje (§ 67 tr. i.), resp. pro ktery je pachatel stihan; to jiz samo o sobé — pfi sou-
Casné praxi organll ¢innych v trestnim fizeni zejména — vede k takovému zpu-
sobu rozhodovani, v némz mnohdy neni daleko od jistych prvk{ libovdle, resp.
zcela nepfezkoumatelného a Casto az pfilis extenzivniho vykladu zakonnych
a tedy i Ustavnich kautel. To se projevuje zejména u tézkych trestnych ¢&ind, kdy
veskera sou€asna zakonna kritéria pro uvaleni vazby jdou vice méné stranou
a vlastnim (a mnohdy jedinym) divodem vazby je pravé jen druh &i povaha sti-
haného trestného &inu.

Co do zakonné délky vySetfovaci vazby jevi se souasna pravni Uprava jako
ne zcela vyhovuijici, nebot jen velmi obtizné se v ni Ize vyrovnat pfedevsim s pro-
cesnimi obstrukcemi, pfipadné s takovymi okolnostmi, které sam stat krati na je-
ho pravu na spravedlivy proces, jak na to bylo ostatné v tomto nalezu poukaza-
no. |

Pravni véta redakce.

Poznamka redakce: Nalez otiskujeme (prfestoZe byl uverejnén téZ pod
€. 293/1996 Sb. z.) s redakéné upravenymi podstatnymi pravnimi vétami, nebot
jde o rozhodnuti zdsadniho vyznamu o nékterych otazkach obhajoby, o rychlos-
ti vazebniho fizeni a o vazebnich Ihatach. Nékteré éasti rozhodnuti, zejména
moZnost prodlouZeni vazebni Ihiity nad zakonny limit pro obstrukce obvinéného,
vyvolaly polemickou medialni odezvu (,valka soud(*) i bouflivou diskusi v od-
bornych kruzich. Jak znamo, Vrrchni soud v Praze v c¢asti tykajici se délky vazby
nerespektoval ndlez Ustavniho soudu a v ddsledku toho obvinéného propustil
z vazby na svobodu. Jako problematické se jevi redakci téZ stanovisko ve lll. re-
dakci upravené pravni vété, jejiz platnost vyraznym zpisobem zasahuje do pi-
sobeni obhdjce z hlediska casovych mozZnosti pripravy obhajoby.

Necinnost soudu spocivajici vtom, Ze soud jedna a rozhoduje o pravech
ucastnik v nepfiméfenych ¢asovych dimenzich, je zasahem do Listinou
zakladnich prav a svobod garantovaného prava na soudni a jinou pravni
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ochranu, konkrétné do ¢l. 38 odst. 2 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo,
aby jeho véc byla projednana bez zbyteénych priitah.

Nalez Ustavniho soudu CR z 5. 11. 1996, &j. I. US 5/96

Vyrok citovaného nalezu zni takto: Ustavni soud Ceské republiky ukldda
Okresnimu soudu v Usti nad Labem, aby nepokracoval v pritazich ve véci, ve-
dené u néj pod sp. zn.: 15 C 246/93, a aby neprodlené v této véci jednal.

Z oduvodnéni

Svou Ustavni stiznosti navrhovatelé napadaji necinnost Okresniho soudu
v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 15 C 246/93. Dovozuji, Ze svou neéinnosti po-
rusuje Okresni soud v Usti nad Labem pravo navrhovatelli na projednani jejich
Zaloby bez zbyteénych pratahd ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Doméhaji se proto vydani nalezu, jimz bude nafizeno Okresnimu sou-
du v Usti nad Labem nafidit jednani ve véci navrhovatelil, vedené pod sp. zn.
15 C 246/93.

Svou podstatou se tedy jedné o Ustavni stiznost podanou proti jinému zésahu
organu vefejné moci, jimz bylo poruSeno Ustavné zarucené zakladni pravo.

V Ustavni stiznosti tvrdi navrhovatelé, Zze byli najemniky bytd v Usti nad La-
bem-Pfedlicich do 24. 2. 1993. Majitelem pfedmétnych byt(l je méstska &ast Us-
ti nad Labem 1-mésto, zastoupena Obvodnim Gfadem v Usti nad Labem 1. Dne
24. 2. 1993 vtrhla do byt navrhovateltl Méstska policie mésta Usti nad Labem,
ktera za asistence zaméstnancl bytového odboru Obvodniho Gfadu v Usti nad
Labem vyklidila pfedmétné byty tak, ze véci a zafizeni vynesla na ulici, a najem-
ce a Cleny jejich domacnosti pfinutila byty opustit. Sou¢asné jim byly odebrany
dekrety na byty. Najemcim byly zakoupeny jizdenky na Slovensko, stejné jako
nékladni prostor pro jejich bytové zafizeni, a za asistence policie byli naloZeni do
vlaku, ktery je odvezl na Slovensko.

Obvodni ufad v Usti nad Labem zd(vodnil své jednani tim, Ze navrhovatelé pro-
jevili pfani byty vyklidit. Pfitom bylo v ramci svémocného odsunu navrhovatelli uva-
Zovano, zZe jim jako slovenskym ob¢aniim na Slovensku mély byt poskytnuty byty,
coz se nestalo. Obecni ufad v Chminanskych Jakubovanech odmitl navrhovatele na
Uzemi Slovenska pfijmout s tim, Ze se pravdépodobné jedna o ¢eské ob&any. Na-
vrhovatelé proto rozprodali sv(ij majetek a vrétili se zpét do Usti nad Labem. Proto-
Ze jim nebylo umoznéno bydleni v jejich plvodnich bytech, podali Zalobu k Okre-
snimu soudu v Usti nad Labem na ur&eni, Ze jsou najemniky byt v Usti nad Labem-
-Predlicich, BeneSe Lounského 5, a ze zalovany je povinen umoznit jim pfistup do
jejich bytl a vydat jim smlouvy o najmu. Soucasné byl v Zalobé podan navrh na
prfedbézné opatfeni k umoznéni pfistupu a uzivani bytl v tfidenni IhGté od vydani
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predb&zného opatfeni. Zalovanym byl oznaéen Obvodni tfad v Usti nad Labem 1.
Zaloba byla podana u Okresniho soudu v Usti nad Labem dne 21. 5. 1993.

V dasledku chybného zapisu byla samostatné zaevidovana zaloba na uréeni,
Ze najemni vztah trvd, pod sp. zn. 15 C 246/93, a samostatné navrh na vydani
pfedbé&zného opatfeni, pod sp. zn. 15 C 243/93. V obou pfipadech vSak az do do-
by podani Ustavni stiznosti neucinil Okresni soud v Usti nad Labem Zadné kroky.
Dne 9. 1. 1996 pak rozhodl ve véci predbézného opatreni, a to tak, ze usnese-
nim, sp. zn. 15 C 243/93, z 9. 1. 1996, fizeni zastavil. Divodem bylo nesplnéni
procesni podminky fizeni na strané Zalovaného, a to zpUsobilosti byt i¢astnikem
fizeni, nebot méstska &ast Usti nad Labem (Obvodni ufad v Usti nad Labem 1)
neni ve smyslu zakona o obcich zpusobila byt i¢astnikem Fizeni podle § 19 0. s. f.
V odvolacim fizeni pak bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno usnesenim Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 10 Co 125/96, ze dne 28. 2. 1996.

Pfes urgence ze strany pravni zastupkyné navrhovatelll ve véci 15 C 246/93,
tedy ve véci uréovaci zaloby, nebylo dosud jednano.

Z pfipist Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 1996 a 26. 4. 1996
je zfejmé, Ze tento soud si je védom prataht v fizeni. Konstatuje vadnost postu-
pu pfi evidovani véci do dvou spist misto do spisu jediného. Souéasné uvadi, ze
dosud nebylo ve véci uréovaci zaloby nafizeno jednani, a ze tedy prokazatelné
pratahy vznikly. Zdlvodriuje situaci nedostatkem soudcu a v dusledku toho nad-
meérnym pracovnim pfetizenim soudkyné, ktera véc vyfizuje. V zavéru uvadi, ze
ve véci bude udinéna vyzva k uhradé soudniho poplatku a k odstranéni vad po-
dani z hlediska oznac¢eni Zalovaného. Vlastni rozhodnuti o Ustavni stiznosti po-
nechavé zcela na vlastnim uvéazeni Ustavniho soudu.

V daném pfipadé bylo zcela nesporné prokazano jednak samotnym stanoviskem
Okresniho soudu v Usti nad Labem, jednak obsahem pfipojeného spisu Okresniho
soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 15 C 243/93, Ze skuteéné tento soud jedna a roz-
hoduje o pravech navrhovatelli v nepfiméfenych ¢asovych dimenzich. Svou necin-
nosti ve véci sp. zn. 15 C 246/93 pak zasahuje do Listinou garantovaného prava na
soudni a jinou pravni ochranu, konkrétné do ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana
bez zbyte¢nych pritahd, coz v pfipadé navrhovateld nebylo respektovano.

V pfipadé této ustavni stiznosti jde tudiz o prokdzany jiny zasah do ustavné
garantovaného prava zakotveného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svo-
bod, proto Ustavni soud CR rozhodl, jak vy$e uvedeno.

Rozhodnuti zaslala JUDr. Klara Veseld, advokatka v Praze
Pravni véta redakce. [ |
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1) Informace o schiizi pfedstavenstva CAK
konané dne 9. 12. 1996

Schiize predstavenstva CAK konana dne 9. 12. 1996 byla v pofadi druha po
snému CAK. V Gvodu byl schvalen zapis ze 4. schiize pfedstavenstva CAK
konané 1. 12. 1996 a 1. schiize pfedstavenstva CAK konané dne 2. 12. 1996,
0 nichz bylo v pfedchozich ¢&islech Bulletinu advokacie referovano.

Nasledovaly tyto body programu:

Zhodnoceni priibéhu 1. snému CAK

V diskusi ¢lenové predstavenstva vznesli ¢etné kritické pfipominky k priibéhu
vlastniho zasedani snému a zejména k priibéhu slavnostniho zakonéeni, celko-
vé v8ak vysledek zhodnotili kladné. Pfedstavenstvo mj. ulozilo Dr. Klouzovi ve
spolupraci s Dr. Tichym shromazdit a archivovat kompletni dokumentaci
o 1. snédmu CAK véetné zapisu a struéného zhodnoceni chyb a nedostatkd, ke
kterym doSlo v pribéhu obou ¢asti snému a Dr. Racokovi, aby v budoucim funk¢-
nim obdobi pamatoval na pfipravu novych stavovskych predpist volebniho a jed-
naciho fadu. Byla diskutovano rovnéz snizeni kvor.

Uréeni pofadi zvolenych mistopfedsedi a jmenovani tajemnika CAK

Tajemnikem byl zvolen JUDr. Jifi Klouza. Pofadi mistopfedsedud bylo stano-
veno do 31. 12. 1996 néasledovné:

JUDr. Lubo$ Tichy, JUDr. ing. Radovan Karas, JUDr. Véclav Ra¢ok. Bylo roz-
hodnuto, Ze ve styku navenek nebudou mistopfedsedové pofadi uvadét.

Rozdéleni prava mezi ¢leny a nahradniky predstavenstva

Predstavenstvo vzalo na védomi neformalni rozvrh prace s tim, ze vSichni Cle-
nové budou Uzce spolupracovat ve vSech oblastech. Zarover bylo ulozeno véem
¢lenlm zpracovat program na svém useku s hrubym finanénim rozpoétem. Roz-
vrh prace byl uréen nasledovné:

Dr. Balik dohled nad publikaéni ¢innosti, spoluprace s ¢asopisy, etika,
obecné otazky kultury a historie advokacie

Dr. Broz usek vnéjsi legislativy — verejné pravo

Dr. Jirousek Usek vychovy a zkousky advokatnich koncipientl

Dr. Karas hospodafeni CAK, styk s tajemnikem organizaéniho odd.,

s kontrolni radou
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Dr. Krémova organizace regionalni ¢innosti Komory

Dr. Nykodym  uUsek vnéjSi legislativy — ob&anskopravni véci

Dr. Racok agenda vnitini legislativy, vydavani a publikace v8ech stavov-
skych predpisu, koordinace se statni legislativni ¢innosti, re-
dakce Véstniku

Dr. Smejkal usek vnéjsi legislativy — obchodni pravo

Dr. Sole delegat ABA, usek styku s vefejnosti, tiskovy mluvéi predsta-
venstva, technické vybaveni CAK (programy)

Dr. Tichy mezinarodni styky CAK, zahraniéni advokati v CR, delegét pfi
CCBE

Dr. JaSka socialni véci advokacie, socialni fond, ur€ovani advokatl

Dr. Jurdkovd  matri¢ni véci advokatl a adv. koncipientl

Dr. Machourek vzdélavani advokatu, spole¢enské styky advokacie uvnitf i na-
venek (JCP, V&ehrd, PF)

Dr. Papez advokatni tarif, otazky odménovani advokatu

Dr. Ritter vnéjsi legislativa, oblast trestniho prava

Organizace prace kancelare Komory

Pfedstavenstvo vzalo na védomi navrhovanou organizaci prace Komory véetné
spoluprace s kancelafi kontrolni rady a karné komise véetné predlozeného perso-
nalniho doporuceni. Jednalo se o tyto zasady: Kancelaf je rozdélena na tfi Useky
— predstavenstvo CAK, karnou komisi a kontrolni radu. Pracovnici podléhaiji tajem-
nikovi komory. Vedeni Usekl spada do kompetence predsedu vSech tfi organd.
Usek pro pfedstavenstvo CAK je rozdélen na odbor pravni (Dr. Mandék) a organi-
zacni (Dr. Snaselova), mezinarodni oddéleni podléha tajemnikovi. Dale byli jmeno-
vani lenové a nahradnici predstavenstva CAK za &leny odvolacich senatd. Jedna
se o Dr. Broze, Dr. Jurakovou, Dr. Machourka, Dr. Rittera a Dr. Smejkala.

Zprava o stavu a nejblizSich ukolech stavovskeé legislativy

Byl predloZzen navrh prvého &isla Véstniku Ceské advokatni komory. Dr. Cer-
mak doporucil pfipravit prehled stavovskych predpist tak, aby mohlo dojit ke zru-
Seni recepéni normy.

Predstavenstvo dale projednalo naméty ¢lenll predstavenstva, véci bézné
a osobni. V této ¢asti bylo mj. doporu¢eno projednat s Ministerstvem spraved|-
nosti CR otazku ustanovovani pro nutné obhajoby tak, aby bylo rovnomérné, da-
le bylo Dr. Racokovi, Dr. Balikovi a Dr. Klouzovi uloZzeno pfipravit stanovisko
CAK k otazce slugitelnosti vykonu nékterych funkci v obchodnich spole¢nostech
s vykonem advokacie a v neposledni fadé bylo diskutovano zvefejnéni seznamu
advokat( medialnimi firmami. Termin dalsi schlize byl stanoven na 14. 1. 1997.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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2) Stanovisko Ceské advokatni komory
k oznacovani absolventu vysokych skol
v pravnich oborech

(pfedano CTK a hlavnim celostatnim denikim)

K pochybnostem, které v Siroké verejnosti mohou v soucasné dobé vznikat
v souvislosti se spravnym oznaéovanim absolventl pravnickych fakult byvalych
geskoslovenskych a nyni &eskych univerzit, sdéluje Ceska advokatni komora to-
to své stanovisko:

Rakouskd pravni Uprava pravnickych studii (napf. zak. ¢. 57/1872 fiSského
zakonika a nafizeni €. 68/1893 fiSského zakonika) vyZadovala pro ukonéeni vy-
sokoskolského studia pravnika slozeni statnich zkousek, pro ziskani akademic-
kého titulu doktor prav (Dr. jur., pfip. JUDr.) slozeni dalSich tzv. rigor6znich zkou-
Sek. Pro pfistup k povolani advokata vyzadoval advokatni fad ¢. 96/1868 fiSské-
ho zékonika akademickou hodnost doktora prav. Tato Uprava platila na nasem
Uzemi pfiblizné do roku 1950. Siroka vefejnost si tedy v dlouhém historickém ob-
dobi pfivykla spojovat povolani advokata s akademickym titulem doktora prav.

V souvislosti s novou Upravou advokacie (zak. €. 322/1949 Sb., nafizeni
€. 74/1949 Sb.) se akademicky titul doktor prav pro vykon povolani advokata jiz
nevyzadoval, nybrz k vykonu povolani stacilo s prospéchem dokoncené pravnic-
ké studium, které navic ministr spravedinosti mohl prominout. VysokoSkolsky za-
kon €. 58/1950 Sb. v souvislosti s vyhlaskou €. 248/1953 o oznaceni absolventl
vysokych Skol pak nadale ziskani titulu doktora prav zcela znemoznil a pro ab-
solventy pravnich oboru univerzitnich zaved! jednotné oznac¢eni promovany prav-
nik. Dal$i pravni Uprava (zakon o vysokych Skolach ¢. 19/1966 Sb.) ziskani titu-
lu doktor prav, ve zkratce JUDr., opét umoznila za predpokladu uznani jiz vyko-
nanych zkou$ek statnich za zkousku rigordzni, pfipadné za pfedpokladu doda-
te¢ného slozeni rigoréznich zkouSek. RGzné dalSi komunistické Upravy pak
umoznily ziskani titulu doktora prav (JUDr.) i absolventim nejriiznéjSich vyso-
kych 8kol neuniverzitniho typu, jako byla napf. Vysoka $kola SNB apod. Témito
opatfenimi doSlo k naprosté degradaci akademického titulu doktora prav (JUDr.).
Titul JUDr. takto ziskany dodnes nesou ¢etni pfislusnici byvalych stranickych $pi-
¢ek a jini byvali strani¢ti exponenti na rozdil od mnoha fadné vysokoskolsky
vzdélanych pravnik(, kterym ziskani titulu znemoznila bud zmatena komunistic-
ka legislativa nebo i individualni pfistupy stranou fizenych akademickych funkci-
onéafl. Siroka verejnost vdak v poslednich 150 letech nikdy neprestala spojovat
advokata s akademickym titulem doktor prav a navzdory jakymkoliv svévolnym
totalitnim Upravam nazyvala advokata, stejné jako Iékafe, vzdy doktorem. Tento
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stav pfetrval az do nové Upravy vysokého Skolstvi zakonem €. 172/1990 Sb.
a pfetrvava ve znaéném rozsahu dodnes.

V souladu s evropskymi liberalnimi tendencemi nehodla Ceska advokatni ko-
mora ani nadale pozadovat, aby pro vykon praktického povolani advokata bylo
podminkou dosazeni akademického titulu doktora prav, a to zejména za situace,
kdy platny zakon o vysokych Skolach ziskani titulu doktor vyrazné spojuje se
schopnosti prace védecké a nikoliv praktické. Zarukou praktickych schopnosti
advokata poskytovat pravni sluzby neni tedy akademicky titul doktora prav, nybrz
dokonc&ené vysokoSkolské vzdélani na pravnické fakulté ¢eské univerzity a slo-
Zeni praktické zkousky advokatni, k niz Ize navic pfistoupit pouze po absolvova-
ni tfileté pravni praxe advokatniho koncipienta.

Pretrvavajici zmatek v pravnim védomi verejnosti o skute€ném vyznamu ta-
kovych pojm(, jako jsou ,pravnik®, ,advokat®, ,doktor prav*, ,magistr apod. ne-
Ize po 40 letech totality jednoduse vyfeSit néjakymi sankcemi proti tém, ktefi mic-
ky svoluji s oslovovanim ,doktore”, nebo ktefi kone¢né nabudou i sami pfesvéd-
€eni, Ze toto vZité oslovovani jim pfislusi vic nez mnohym v pravu zcela nekvali-
fikovanym drzitelim pochybnych doktorskych titulu.

Podle presvédéeni Ceské advokatni komory Ize zmatek odstranit jen novym vy-
sokoskolskym zakonodarstvim, které vice nez zahraniénich vzor(, zajisté uctyhod-
nych, se pfidrzi vzitého citéni a chapani téchto véci v Siroké Ceské verejnosti.

Za zcela nepatfiéné pak Ceska advokatni komora povazuje, aby tyto dlouho-
letym obdobim totality zplisobené, formalistické, odborné a zakonodarné problé-
my slouzily k vybic¢ovani politickych vasni a k destabilizaci celého ¢eského statu.

JUDr. Karel Cermak
predseda CAK
Praha, 18. 12. 1996

3) Vyzva ke spolupraci advokatu na useku
legislativy

K prednim tkoliim CAK patfi i ptisobeni na zajisténi drovné éeského zakono-
darstvi odpovidajici sou¢asnym pomérim v Evropskych spolec¢enstvich a jeho
ucinné aplikace z hlediska ochrany lidskych a ob¢anskych prav. Je proto tfeba,
aby se i advokéti mimo jiné podileli v pfiméfeném rozsahu na tvorbé pravniho fa-
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du Ceské republiky pfipominkami, pfipadné i jinak, a to za Siroké éasti jednotli-
vych advokatl. Tento ukol nemohou plnit jen voleni funkcionafi nebo kancelar
Komory. Je proto zadouci vytvofit z fad advokath organizované okruhy stalych
spolupracovnik(i Ceské advokatni komory a &inné jich vyuzivat pro pinéni tkold,
mj. téz na useku legislativy.

Komora sdruzuje v sou¢asné dobé pocetné nejvyznamné;jsi skupinu pravnicky
vzdélanych osob v Ceské republice. Cinnost advokati se v posledni dobé vyraz-
né diverzifikovala, coz mélo za nasledek podstatné vyssi stupen specializace ad-
vokatll v jednotlivych oborech a odvétvich pravniho fadu. Umyslem a cilem ko-
mory je vytvofit postupné z advokatli odborné tymy zpUlsobilé podilet se na pfi-
pominkach k legislativé v jednotlivych odvétvich prava. — obéanského, obchodni-
ho, trestniho, Ustavniho a spravniho. Komora zve Sirokou advokatni obec ke
spolupraci na vytvareni téchto odbornych tymi a Zada touto cestou vSech-
ny kolegy, ktefi maji o tuto souc€innost zajem, aby se do konce bfezna to-
hoto roku pisemné u Ceské advokatni komory pFihlasili (k rukam dr. Vacla-
va Mandaka) a uvedli téz konkrétni pravni odvétvi, v némz maji zajem s Ko-
morou spolupracovat.

JUDr. Jifi Klouza
tajemnik CAK

4) Prozatimni knihovni fad CAK

1. Knihovna je majetkem Ceské advokatni komory. Je ve styku s knihovnami,
které maji pravnickou literaturu a G€astni se meziknihovni vypujéni sluzby. Kni-
hovna podavéa pozadovana hlaSeni Centralni evidenci zahrani¢ni literatury.

Poskytované sluzby

2. Knihovna poskytuje:

a) vypujéni sluzby
— prezenéni (v ¢itarné knihovny)
— absenéni (mimo budovu)
— meziknihovni

b) reprografické sluzby ve formé xerokopii

c¢) informacni sluzby
— odborné informaéni
— o dostupnosti knih a ¢asopis v jinych knihovnach
— o pravnich predpisech obsazenych v systému ASPI
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Uzivatelé

3. Knihovna poskytuje své sluzby:

a) advokatim a advokatnim koncipientdm,

b) notaflim, soudcim, statnim zastupcim, vySetfovatelim, vy§§im soudnim

urednikdm,

c¢) ucitellm vysokych kol a védeckym pracovnikdm.

4. Uzivatelem se stava fyzickd osoba podanim pfihlasky, zaregistrovanim
a vydanim prikazu ¢tenare. Podpisem pfihlasky akceptuje uzivatel podminky vy-
pujéniho rezimu knihovny. UZivatelsky prikaz se vystavuje po kontrole prikazu
totoznosti. Priikaz je nepfenosny a uzivatel zodpovida za jeho zneuziti. Je plat-
ny jeden kalendaini rok a jeho platnost Ize opakované prodluzovat. Zmény
v osobnich udajich je uzivatel povinen knihovné neprodlené oznamit.

Pro vypUjcky pouze prezenéni neni uZivatelského prikazu tfeba. Kontroluje
se jen prlkaz totoznosti.

Podminky vypuajéni doby

5. Zasadné se pujcuji dila prezenéné. Pouze prezencéné se pUjcuji dila z his-
torické knihovny, ¢asopisy (pokud knihovna nema duplikaty), jazykové a ency-
klopedické slovniky.

Knihy a jednotliva Cisla ¢asopist vraci na jejich misto zadsadné jen pracovnik
knihovny.

6. Absencné se pUjcuje pouze vyjimecné, je-li to tfeba vzhledem k povaze vé-
ci. Mohou se takto pljcovat dila zastoupena v knihovnim fondu vétSim poctem
exemplarl a dila, kterd nemaji vysokou frekvenci pouZiti.

Rozhodnuti o absenéni vypUijéce je v kompetenci pracovnika knihovny.

UzZivatel stvrzuje vyplijcku podpisem na vypujénim listku nebo na vypUljéni karté.

7. Vypuijéni Ihiita u absenénich vyplijéek je zpravidla 1 mésic. Miize byt pro-
dlouzena, nezada-li dilo dalsi uzivatel.

8. Uzivatel je povinen vratit dilo v takovém stavu, v jakém si je vypujcil. Jinak
nese odpovédnost za zplsobenou $kodu.

UZivatel nesmi vypujcené dilo pujéovat dalsim osobam.

Pfi pfekroceni vypujéni Ihity se vybira poplatek podle bodu 18 tarifu.

Ztraty a nahrady

9. Uzivatel je povinen bezodkladné hlasit ztratu nebo poskozeni dila.

10. Nahrada za ztracené nebo poSkozené dilo zalezi pfedevsim v obstarani
nahradniho vytisku nebo jeho xerokopie. Je-li dilo vazané, musi byt i nahradni vy-
tisk vazany.

Jestlize nahrada timto zptisobem neni mozna nebo téelna, maze Ceska ad-
vokatni komora poZadovat jak ndhradu jiné vydani téhoz dila nebo finanéni né-
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hradu. Pfi stanoveni finan¢ni ¢astky se vychazi z ceny, kterou je tfeba vynalozit
na obstarani nahradniho vytisku nebo jeho xerokopie. Kromé toho je tfeba uhra-
dit pausalni ¢astkou naklady spojené s likvidaci ztraty ¢i poskozeni dila podle bo-
du 20 tarifu.

Pfi poskozeni vicesvazkového dila se hradi také znehodnoceni dila zplsobe-
né ztratou jedné jeho ¢asti.

11. O zpUsobu nahrady rozhoduje pracovnik knihovny.

Meziknihovni vypujéni sluzba

12. Jestlize zadané dilo neni v knihovné, pracovnik knihovny podle moznosti
zjisti jeho dostupnost v jiné knihovné. Meziknihovni vypujéni sluzbu obstarava jen
ve vztahu k mimoprazskym knihovnam.

13. Mezinarodni meziknihovni vypujéni sluzbu knihovna neposkytuje.

Reprografické sluzby

14. Xerokopie se zhotovuji na po¢kani nejvyse v rozsahu 20 stran formatu A4.
VétSi pocet xerokopii se zhotovi podle moznosti pracovnika knihovny ihned ne-
bo v nejblizSich dnech.

15. Uzivatel je opravnén pouzivat xerokopie pouze pro vlastni potfebu.

Tarif poplatkd a placenych sluzeb
16. Prukazy uzivateld
— vystaveni uzivatelského prikazu pro advokaty a advokatni

koncipienty a obnovovani platnosti zdarma
— vystaveni uZivatelského prikazu jinym osobam

a obnoveni platnosti téchto prikazu 20 K¢
— vystaveni duplikatu uZivatelského prikazu 20 K¢

17. Xerografické reprodukce:
— do 20 stran formatu A4 pro advokaty

a advokatni koncipienty zdarma
— kopie nad 20 stran formatu A4 pro advokaty

a advokatni koncipienty 1 K¢
— kopie formatu A4 pro ostatni uzivatele 2 K¢

18. Poplatky z prodleni:
— za kazdy, byt zapo€aty mésic prekroceni

vypujéni Ihity do 3 mésicl 10 K&
— za dal$i prekroCeni za kazdy, byt jen zapocaty mésic
vypUijéni lhaty 40 K¢
19. Upominky a soudni vymahani:
— prvni upominka 5 Ké
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— druha upominka 15 K¢
— vymahani pravni cestou podle skute¢nych nakladd
plus manipulaéni poplatek 40 K&
— manipulaéni poplatek pfi zjistovani neohlaSené zmény
adresy uZivatele 40 Ké
20. Poskozeni nebo ztrata vypUlijéeného dila:
— podle skute¢nych vyloh plus manipulaéni poplatek 40 K¢

21. Tento prozatimni knihovni fad nabyva ucinnosti dne 1. 1. 1997.

V Praze dne 18. prosince 1996. JUDr. Karel Cer[nék
predseda CAK

Vypujéni doba knihovny CAK:

Pondéli — ¢tvrtek 9.00 — 11.30, 12.30 — 18.00 hod. V tutéz dobu je otevie-
na i Citarna a lze vyuzit kopirovacich sluzeb. O zaslani kopii l1ze pozadat
i posStou, pfip. faxem.

Tuzemské odborné éasopisy v knihovné CAK
AD Notam
Bulletin advokacie
Casopis Komory veterinarnich |ékafa
Casopis pro pravni védu a praxi
Dané
Darova a hospodarska kartotéka
EMP
Firemni kontakty
Informacni servis
Kriminalistika
Kriminalisticky sbornik
Mediazurnal
Narodni hospodarstvi
Obchodni pravo
Pojistny obzor
Pravnik
Pravni normy CR
Pravni praxe
Pravni praxe v podnikani
Pravni radce
Pravni rozhledy
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Pravo a doprava — €. 1-3 (pfestalo vychazet)
Pravo a podnikani

Pravo a zaméstnani

Revue cirkevniho prava

Sbirka soudnich rozhodnuti

Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu
Soudni inzenyrstvi

Soudni rozhledy

Spravni pravo

Trestni pravo

Vsehrd

Sbirka zakon(
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1) Z kdrné praxe CAK

Je zavaznym porusenim povinnosti advokata, neoznami-li zménu adre-
sy své kancelare advokatni komore.

Karny senat karmné komise Ceské advokatni komory rozhodl ve véci K 102/95
takto:

Kéarné obvinény JUDr. N. N. je vinen, ze

1. jako advokat zapsany v seznamu CAK pod &. reg. 0008, se sidlem advo-
katni kancelare v P., Novakova ulice 5, nesdélil Komofe zménu sidla advokatni
kancelare, a¢ k tomu byl CAK opakované vyzyvan,

2. nepredlozil Komore klientsky spis obce H., a¢ o to byl opakované zadan
v souvislosti s vyfizovanim stiznosti starosty obce H.,

3. po vypovézeni smlouvy o poskytnuti pravni pomoci ze dne 1. 5. 1993 ku dni
28. 2. 1995 nereagoval na vyzvy starosty obce H. a spole¢né advokatni kance-
lafe JUDr. V. a spol. k vraceni spisovych materialt obce H., které prevzal.

Timto jednanim

v bodé 1) porusil povinnosti advokata, ulozené mu v ust. § 39 org. fadu CAK,

v bodé 2) porusil povinnost, uloZzenou v ust. § 26 odst. 1 org. fadu CAK,

v bodé 3) porusil povinnosti, ulozené mu ust. § 13 a 14 zak. ¢. 128/90 Sb.
o advokacii.

Dopustil se tak karnych provinéni a jako karné opatfeni se mu uklada podle § 25
odst. 1 zak. o advokacii vyskrtnuti ze seznamu advokatt na dobu jednoho roku.

Z odlvodnéni:

Karny senat po provedeném dokazovani zjistil:

Kérné obvinény ukongil ku dni 31. 5. 1995 svou advokatni ¢innost ve spolec-
né advokatni kancelafi advokatd JUDr. V. a spol. se sidlem v P. Karné obvinény
oznamil Komore nové sidlo své advokatni kancelafe v P., Novakova 5. Na uve-
dené adrese se advokatni kancelar karné obvinéného nenachazi. Jako bydlisté
oznamil karné obvinény Komore svoji adresu v M. Na vyzvy CAK ke sdéleni sid-
la své kancelafe karné obvinény pfes opakované vyzvy nereagoval, ani nepfed-
lozil Komore klientsky spis svého klienta obce H. v souvislosti s vyfizovanim stiz-
nosti starosty této obce na jeho ¢innost.
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Karné obvinény se nevyjadfil a k jednani karného senatu, a¢ fadné obeslan,
se bez omluvy nedostavil, a bylo tedy jednano v jeho nepfitomnosti ve smyslu
ustanoveni § 21 odst. 1 karného fadu.

Z pripisu OS v P. karny senét zjistil, Ze soud zada Komoru o sdéleni, kde sid-
li advokatni kancelar karné obvinéného s tim, ze podle sdéleni posty na karné
obvinénym udané adrese v P., Novakova 5, se tato kancelaf nenachazi. Z dopi-
sl Komory karné obvinénému z 5. 9. 1995 a 30. 5. 1995 zjistil karny senat, Ze
Komora vyzyvala karné obvinéného ke sdéleni sidla jeho kancelare, dopisy vra-
ceny nebyly a posta nesdélila, ze by se karné obvinény na uvedené adrese ne-
zdrzoval. Z podnétu tajemnika CAK ze dne 26. 9. 1995 bylo zjidténo, Ze r(izné
soudy se Casto telefonicky obraceji na Komoru se zadosti o sdéleni sidla advo-
katni kancelare karné obvinéného, tento na vyzvy Komory nereaguije.

Obec H. svym pfipisem z 18. 7. 1995 sdélila Komore, ze karné obvinény ji po-
skytoval pravni pomoc, po skonceni zastoupeni zadala vraceni pisemnosti, kar-
né obvinénému pfedanych, avSak bezvysledné. Ze sdéleni matri¢niho oddéleni
Komory zjisténo, ze karné obvinény oznamil CAK sidlo své kancelafe v P., No-
vékova 5 a své bydlisté v M. Zadnou zménu téchto Udaji karné obvinény ne-
oznamil.

Z uvedenych zjisténi doSel karny senat k zavéru, ze karné obvinény porusil
své povinnosti advokata, ulozené mu jednak organizaénim fadem CAK a jednak
zakonem o advokacii, jak ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

PFi rozhodovani o karném opatfeni pfihlédl karny senat jednak k tomu, ze kér-
né obvinény se dopustil vice karnych provinéni, poleh¢ovalo mu, Ze proti nému
dosud karné Fizeni vedeno nebylo.

Podle § 39 org. fadu je povinnosti advokata oznamit bez odkladu po zahaje-
ni vykonu advokacie své sidlo a ve spojeni s ust. § 32 pism. b) i adresu bydlité
jako Udaje, které jsou vedeny v seznamu advokatl. Advokat je povinen bez od-
kladu oznamit CAK i zménu téchto skuteénosti. Pisemnost, uréenou advokatovi,
je mozno povazovat za dorucenou i tehdy, jestlize je zaslana na adresu, kterou
advokat oznamil CAK podle § 39 org. Fadu jako své sidlo nebo své bydlisté.

Bylo proto rozhodnuto, jak ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pfipravil JUDr. Vladimir Horny
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2) Z karné praxe PariZzské advokatni komory

| v pfipadé, ze odouzeni advokata trestnim advolacim soudem bylo
amnestovano, zjisténé skutecnosti a listiny, na jejichz zakladé byl advokat
trestné stihan, mohou opraviiovat advokatni komoru k disciplinarnim
sankcim.

Advokat, ktery se snazi vyhnout vojenskeé sluzbé na zakladé falSovani lé-
karskych dokladli podplacenymi vojenskymi osobami, porusil zasady hod-
nosti, poctivosti a cti advokata.

(Karné rozhodnuti z 22. 11. 1994)

V daném pfipadé 22lety koncipient se snazil vyhnout vojenskeé sluzbé tim, ze
pouzil falSované lékafské doklady, které mu za Uplatu vystavili nékteré vojenské
osoby. Advokat byl trestné stihan odvolacim soudem v mésté Orleans a odsou-
zen k trestu odnéti svobody na 10 mésici podminéné, jeho ¢in vSak byl amnes-
tovan, takze k trestnimu postihu nedoslo.

Toto vSak nebrani podle ustalené judikatury komory tomu, aby advokat nebo
koncipient byli stihani Pafizskou advokatni komorou disciplinarné.

Disciplinarnim rozhodnutim bylo koncipientovi odnato &lenstvi jako koncipien-
tovi v advokatni komore a zakazan vykon advokacie na dobu 6 mésicl. Protoze
koncipient v dobé disciplinarniho fizeni pozadal o vypsani ze seznamu v komo-
fe, tento trest se stane u¢innym od doby, kdy pozada o opétny zapis do listiny
koncipienta.

P¥i rozhodovani bylo vzato v Uvahu, ze jde o mladého ¢lovéka, ktery si ziej-
mé neuvédomil zavaznost svého ¢inu a ktery své pochybeni piné doznal.
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O ,,gremcach”, ,,pfedporadach* a ¢teni
pravnickych ¢asopisti

Alkoholik se ke své zavislosti nerad hlasa, néktefi soudci naopak ano.

Pojdme se nyni zamyslet nad nékterymi vyroky, které Ize v jednacich sinich
zaslechnout po vyhlaseni rozhodnuti ¢i v prlibéhu Fizeni. Pfispévek je redukovan
na oblast civilniho, resp. obchodniho soudnictvi.

aaa

,UZ jsem to musela skoncit, ale odvolejte se, méste¢ko” nam poradi.”

Tento vyrok dokumentuje vysokou miru rozhodnosti vyvolanou snahou zbavit
se tzv. tfiro¢aku ¢i dokonce tzv. pétiro¢aku a tim i pravidelného mési¢niho zdu-
vodnovani, pro¢ nebylo dosud rozhodnuto. Nejednou je rozhodovano systémem
»hop“ anebo ,trop“, proto pak nasleduje ulitba svédomi. Domysli se pfitom, ze
ten, v jehoz prospéch bylo rozhodnuto timto zplisobem, ziskava nemalou vyho-
du v dovolacim fizeni?

[

+JAch, co s tim mam délat?“

Tento povzdech signalizuje, Ze o tfi roky pozdéji mize nastat varianta ,uz
jsem to musela skondit...“

Traduje se pfitom historka o sudi¢ském JUDr. Ing., ktery nerozhodné soud-
kyni meditujici nadepsanym zpusobem o slozitéjSi zalobé o nahradu Skody, od-
povédél: ,Pani pfedsedkyné, tu fakultu, kterou jste vystudovala, jsem absolvoval
také. Nuze, zde je zaloba, tak o ni rozhodnéte!...”

aaa

»,5€ mnou to budete mit t&zké!“

Jeden z typickych pfikladd pokusu soudu o smirné vyfizeni véci. Zkusenéjsi
soudce namisto ,ach, co s tim mam udélat?“ dava najevo, ze ma ,pfedsouzeno”
a ucastniku doporuCuje zpétvzeti zaloby. Pro advokata — nehrozi-li promliéeni
a je-li vice zalovanych — tento signal znamena vzit zalobu zpét a pristé radéji pre-
ménit odplirce ad 1) za odplrce ad 2).

aaQ
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»,Na gremidlce nam fekli, ze ted se to ma soudit takto.”

Prfedstavme si situaci, ze zku$enéjSi advokat se nenecha zastavit vyrokem
»,5€ mnou to budete mit tézké“. Jak mu nedat najevo ,ach co s tim mam dé-
lat?* a nenechat se dohnat k ,,uz jsem to musela skondit...“?
soudu vyS$Si instance, ktery spolurozhoduje o opravnych prostfedcich, podanych
proti rozhodnutim soudcll — posluchaéli pfednasky. Na zavér prednasky ¢&i gre-
mialni porady je dan prostor ke kasuistické diskusi. Nezfidka pak je mozné s tim-
to soudcem konzultovat i mimo gremidlku, a to tfeba i telefonicky.

Zuby skfipaji posluchadi, ma-li pfednasejici shodny nazor jako ten, kdo to mél
Lmit t8zké“. V opa¢ném pfipadé se moznost podat dovolani silné redukuje. Lze oce-
kavat, ze soudy obou instanci rozhodnou shodné a dovolani nebude pfipusténo.

aaa

,Nas odvolaci senat zastava ted tento pravni nazor.”
Tento vyrok je uzivan v pfipadé, ze ten, kdo to mél ,mit tézké", to jiz tézké mél.

ce je potvrdil. Nyni se néjaky ,nedouk*” i troufalec pokousi jit stejnou cestou. Pfi-
tom jiz vim, ,co s tim udélat”. Je tfeba projevit velkorysost. ,Tézké to bude mit*
jen nepouditelny...

I

»Zkuste se odvolat, vyménili nam ted odvolacku.”

Nenechal si poradit a mél to ,mit tézké“. Pak ale doslo k nepfijemnému zlo-
mu. Soudce, pfednasejici na gramialce byl vystfidan jinym soudcem, pou¢enym
jinak na jiné vy§Si gramialce. A co hlife, novy pfednasejici bude predsedat se-
natu, rozhodujicimu o opravném prostfedku proti jiz vynesenému rozhodnuti. Ne-
zbyva opét nez ulitba svédomi...

aaaQ

.,Mate to marné, o tom vySel ¢lanek v... od soudce Nejvyssiho soudu. Ten si
mysli, Ze by to mélo byt tak, jak jsem rozhodla.”

Ach ti soudcové nejvy$Si &i vrechni. Obc¢as nékde néco publikuji a jak uz to by-
v, v ramci Casopisecké diskuse vyslovi pravni nazor. Pak jesté ke vSemu jsou
v Casopise jako soudci vrchni ¢i nejvy$Si uvedeni. Razem je zde nové evangeli-
um. Pozor, mateni vSak muze pokracovat, diskutuje-li v pfistim &isle téhoz ¢aso-
pisu jiny soudce téhoz soudu. To se v8ak prvoinstanéni dobrak poradce dozvi az
nahodné o pul roku pozdéji. Sjednocovaci stanovisko vzniklé v mezidobi arcit pfi-
nasi ve véci zcela novy pohled...

aaaQ
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»10 se ale nedéla, predkladat soudu doplfiujici podani az pfi odvolacim jed-
nani.”

Stadi chodit soudni budovou odvolaciho soudu s mirné nastrazenyma usima
a dozvite se, ze probihaji tzv. pfedporady. Jak jinak by bylo ostatné mozné, aby
se senat radil nad stostrankovym spisem pouhych pét minut, kdyz béhem odvo-
laciho jednani pfedseda senatu zaroven referoval spis, jeden pfisedici studoval
spis zcela jiny a druhy decentné pochrupoval?

Traduje se ostatné historka, jak soudce-referent Cetl referat ze seSitu jako by
Slo o domaci ukol a pfedsedkyné senatu jej vyrusila poloSeptem slovy:

~Pepicku, referujes jinej spis.”

Pepicek zalistoval v sesité a zacal znovu cosi od zacatku.

~Ale Pepiku, dej to sem“, nevydrzela pfedsedkyné senatu a provedla tentokrat
jiz spravny referat...

Tolik povést, nicméné co zbyva pravnimu zastupci poté, kdy vstoupil do od-
volaciho fizeni veden povzbudivym ,méte to marné“, natez mu den pfed odvo-
lacim jednanim byl doru¢en pravnicky ¢asopis s pro né&j pfiznivym polemickym
stanoviskem? ,Casopis posterior derogat priori*?

[

Jisté by bylo mozné pokraCovat citaty i uvahami, jak mohou takové situace
pusobit na obecenstvo. To vSak neni smyslem této tvahy. Za zamysSleni stoji spi-
Se to, zda je to pravé tvofit judikaturu shora a ,,ordinovat” ji smérem dol{i malem
formou internatni vyuky. Ugastnici jsou dle mého nazoru takovym postupem po-
Skozeni, nebot jejich ,zakonny soudce” je snahou vyhovét pfedstavam soudcl
soudu vysSich instanci omezovan ve svém nezavislém rozhodovani nasprtanou
Sablonou. Nebo by snad amicus curiae mél pratelsky radit nezkusenému soud-
Cl.

»Jsi-li se svymi znalostmi v kouté, vydej se do Kout(i“??

Poznamky:
" Méstecko = Méstsky soud v Praze

%) Kouty na Sumaveé = 8kolici stfedisko, kde jsou konana $koleni soudcl

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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Jesteé k problematice vyuziti tzv. pachovych
konzerv v trestnim Fizeni

V Gisle 8/1996 jsme v této rubrice otiskli na toto téma pfispévek JUDr. Stefa-
na Romana spolu s obsahlou poznéamkou redakce.

Nyni dosel ohlas advokata JUDr. Josefa Pojezdného z Dvora Krélové nad
Labem, ktery nam zaslal citace z nékolika rozhodnuti, ktera vesmés popiraji,
popf. zpochybriuji dikazni vyznam pachové zkousky. Jde sice pfevazné o starsi
judikaty, protoZe vSak problematika zistava stale otevrend, otiskujeme vyriatky
z oduvodnéni, jak nam byly jmenovanym kolegou zaslany.

1) OS Usti nad Orlici 2 T 511/80

~Kriminalisticka véda dosud nezaujala jednozna¢né stanovisko k prikaznosti
pachové stopy a zkousky a jednoznacné nebyla prokdzana moznost pachové
shody vice osob.”

2) KS Hradec Kralové 5 To 845/81 (k roz. OS Usti nad Orlici 2 T 511/80)

»soud |. stupné vSechny expertizy a zkousky podrobné hodnoti a dospiva
ohledné nich ke spravnym zavérim. Zadna z téchto expertiz neprokazuje nade
v§i pochybnost vinu obzalovaného.”

3) VVS Tabor T 8/84

~Z€ zdznamu pfedsedy senatu bylo zjisténo, ze uvedena metoda je metodou
vyhradné uréenou pro potfeby pfislusniki SNB a vysledek neni dikazem. Z to-
hoto je zfejmé, Ze ani z tohoto divodu nemélo dojit k zalozeni zminéného do-
kladu do spisu.”

4) OS Usti nad Orlici 3 T 159/86

»rento druh dikazu neuznavéa vSak souc¢asna kriminalistika za prikazny du-
kaz a soud po vyslechu pracovnika, ktery porovnani pachud provadeél, rovnéz do-
spél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze védecky nelze zatim prokazat s napros-
tou jistotou, Zze by 2 osoby nemohly mit stejny pach, nelze povazovat tento druh
dikazu za prikazny.“

5) KS Hradec Kralové 6 To 825/86 (k roz. OS Usti n. Orl.)
~Pokud jde o dalsi skute€nost, z niz jest v odvolani Okresniho prokuratora do-
vozovano na vinu obzalovaného, tj. zkouSeni pachové stopy, je tfeba poukézat
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na spravné stanovisko okresniho soudu, Ze nejde o dlikaz dle trestniho Fadu,
a nestaci proto uvedené zjisténi k usvédceni obzalovaného.

V kazdém pfipadé jde o skute¢nost, ktera jako diikaz nemUiZe byt pouzita, pfi-
¢emz z této zdsady vychazi i bézna soudni praxe.”

6) OS Trutnov 2 T 208/93

,Déle soud pfihlédl i k celkové povaze tohoto dlikazu, podminéné zejména
zpUsobem srovnavani pachovych stop. Soud proto povazuje pachovou stopu za
operativné a kriminalisticko technickou metodu, avsak nikoli za dikaz pouzitelny
v trestnim fizeni.”

7) KS Hradec Kralové 6 To 295/93 (k roz. OS Trutnov 2T 208/93)

»~Je v8ak tfeba souhlasit s okresnim soudem v tom sméru, Ze jde o ojedinélou
okolnost, pficemz je nutno se ztotoznit se zavérem, Ze tuto pachovou stopu ne-
Ize provést pred soudem jako dikaz. Slouzi toliko jako operativné kriminalisticka
metoda, ktera je podplrna, ale kterou nelze povazovat za dikaz, ktery je mozno
pouzit v trestnim Fizeni.”

Autor dopisu JUDr. Pojezdny pfipojil tento svdj viastni nazor:

V podstaté jsem toho ndzoru, Ze nepripustnost tohoto ,diukazu” jako dikazu
v trestnim fizeni vyplyva a) z nemoZnosti verifikovat motivy ztotoZriujiciho psa
a b) z nemoznosti provést tento dikaz soudem, nebot ztotoZriujici pes neni
schopen napf. v jednaci sini za pfitomnosti senétu, obZalovaného, statniho za-
stupce a obhdjce ztotoZnéni pachovych konzerv opakovat viibec.

Uvitame dalsi pfispévky k této problematice bud' ve formé viastniho stanovis-
ka nebo ve formé judikatd, které pfipadné otiskneme.

Redakce
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Ohlédnuti za dobrym c¢lovékem a vynikajicim
advokatem JUDr. Jaroslavem Radimskym

Dne 12. prosince 1996 by se dozil JUDr. Jaroslav Radimsky 80 let. Jeho zi-
votni dréaha byla ukon&ena v fijnu 1986, kratce pred jeho sedmdesatymi naroze-
ninami. Vzpominka na ného je vzpominkou na dobrého &lovéka, vynikajiciho ad-
vokata, pravniho teoretika a vyborného kolegu.

Cely svUj Zivot zasvétil advokatni ¢innosti a jiz kratce po pfijeti do advokacie se
stal u klientll vyhledavanym advokatem a v odbornych pravnich kruzich uznava-
nym odbornikem. Jeho odborny zajem byl intenzivné soustfedén na obor prava
ob¢anského a rodinného. | kdyz v r. 1973 nastoupil jako odborny pracovnik na
tehdejsi Ustiedi eské advokacie, zUstal vérny advokacii moravské, kde zejména
v Brné mél nejen mnohé klienty, ale i fadu vybornych pratel mezi advokaty.

Pfi svém plsobeni v Praze se vénoval s plnym elanem studijni a publicistické
¢innosti, pfedevSim na useku ob&anského prava. Byl organizatorem a jednim
z hlavnich pilita tehdej$i obcanskopravni sekce studijniho kolegia. Vyznamné se
podilel na odborné urovni tehdy vydavané interni publikace Zpravy advokacie
a pozdéji asopisu Bulletin advokacie, jehoz byl fadu let vykonnym redaktorem.
Plsobil jako autor a spoluautor odbornych pom(icek a vzor(i pro advokaty, jako
dopisovatel odbornych pravnickych ¢asopisll a publikaci. Podilel se na zpraco-
vani Komentare k ob&anskému zakoniku a byl hlavnim autorem Komentére k za-
konu o rodiné. Podilel se i na tvorbé tehdejsiho zakona o advokacii. Spolupra-
coval s televizi i s rozhlasem a byl v Siroké obci poslucha¢d uznavanym odbor-
nikem a oblibenym radcem.

Svych rozséahlych praktickych zkuSenosti a teoretickych znalosti pIné vyuzival
pfi vychové mladé generace advokat(. Mél dar a schopnost pedagogické prace
a nezistné se vénoval vychové advokatnich koncipientl a mladych advokatd. Vy-
chovnou praci v advokacii povazoval za samozfejmou povinnost v(i¢i mladé ge-
neraci. Jeho schopnost zaujmout posluchace pfi feSeni pravnich problému a na-
ucit je aplikovat pravni normy v praktickém vykonu advokacie mu pfinaSela za-
slouzenou autoritu. Jeho Siroky vSeobecny rozhled a kultivovanost jeho projevu
byly vzorem i pro fadu dalSich pfednasejicich.

Posledni cestou jeho Zivota byla cesta na Ceskomoravskou vysodinu do
Svratky mezi mladé advokaty na ob&anskopravni seminaf. Tam uprostfed piné
prace a zivotniho elanu ukoncil ndhle svoji Zivotni pout.
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Osobnost JUDr. Jaroslava Radimského splynula s advokacii, stala se pro ni
pojmem a pro mnohé, ktefi ho znali, vzorem. Vzpominame na ného se smutkem,
s laskou i s diky.

JUDr. Milo§ Jodas
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Sleduje a komentuje V. Mandak

Druhého prosince se konal sném Ceské advokatni komory. Komora vydala
pro CTK a zaslala véem reprezentativnim celostatnim médiim informaci o sné-
mu, obsahujici podrobné udaje. S politovanim v8ak musime konstatovat, Ze
sném byl jen vyjimecné zaznamenan nékterymi celostatnimi deniky, a to stru¢-

Po skonceni snému Komora uspofadala 3. prosince tiskovou konferenci za
udasti pfedsedy CAK Dr. K. Cerméka, véech tfi mistopfedsedu a tajemnika CAK.
Ptitomni byli zastupci CTK a nékterych ustfednich denika, déle s kamerou CT.

Prestoze Dr. Cermak a ostatni funkcionafi advokacie podrobné informovali
o prGbéhu a vysledcich snému, je charakteristické, ze pfitomni se zajimali ze-
jména o poklesky advokatl, dotazovali se na poCet stiznosti a zpisob postihu za
karna provinéni. Ve stejném duchu pak byly i ohlasy tisku, které charakterizuji
nasledujici titulky: ,,Stiznosti na advokaty“ (LIDOVE NOVINY), ,,Lidé si stéZu-
ji na advokaty“ (SPIGl), ,,Stovky stiznosti na advokaty“ (HALO NOVINY),
»Pocet stiznosti na advokaty roste* (SVOBODNE SLOVO).

Zapada sem i kritickd, bohuzel vSak pravdiva noticka, otidténa 4. 12. v HRA-
DECKYCH NOVINACH, kterou i s nadpisem pretiskujeme v celém znén:

»Zodpovédnost projevili hlavné pfi vecerni recepci na Hradé”

V pondéli se v Praze konal historicky prvni sném Ceské advokatni komory.
Aby mohl pfijmout kone¢né usneseni, bylo nutné mit urcity pocet hlasd. Jak jsme
se dozvédéli, potfebny pocet dam i panl byl zaprezentovan, ¢ast jednani absol-
vovali, nedockali vSak zavéru, a kdyz mélo byt pfijato usneseni, necelé dvé stov-
ky advokatt chybély. Ackoli se ¢ekalo a bludné duSe shanély, vSe bylo marné.
Sném nebyl usnaSenischopny a nemohl pfijmout zavérec¢né usneseni. Pikantni
je, Ze na vecerni recepci v prostorach Prazského hradu uz takovy pocet zdaleka
neschazel. Pani advokati prokazali zodpovédnost pouze v druhém pfipadé,
v tom pfijemnéj§im. Tim se vSak na vCerejSi tiskové konferenci nikdo nepochlu-
bil.“

3. 12. v ,jednadvacitce* CT2 pfinesla nikoliv zpravu o snému, ale struény roz-
hovor s pfedsedou CAK, zaméFeny opét na stiznostni agendu v advokacii.
V kratkém Sotu reprodukovala jesté informaci, kterou na tiskové konferenci na
pfimy dotaz podal tajemnik Komory Dr. J. Klouza, ze v roce 1995 bylo na advo-
katy podéno asi 300 stiznosti, v roce 1996 pak pfes 500 a Ze béhem tohoto ob-
dobi skongéilo 170 véci pfed karnou komisi uloZenim trestu, pficemz 8 osob mu-
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sela Komora vyskrtnout ze seznamu advokat(l. Televize se téz zajimala o kon-
krétni pfipad jednoho kralovéhradeckého advokata, ktery je trestné stihan a kon-
statovala, Ze pfes toto trestni stihani jej Komora nijak nepotrestala. Na vysvétle-
nou je tfeba uvést, ze trestni stihani bylo tehdy jesté stéle ve stadiu pfipravného
fizeni a dfive zahajené karné fizeni bylo z toho divodu pferuseno do doby skon-
¢eni trestniho fizeni, coz je bézny postup.

Kladné zaznamenavame alespon to, ze nékteré deniky informovaly stru¢né
o etickém kodexu, ktery pfijalo pfedstavenstvo Komory v fijnu t. r. V ZEMSKYCH
NOVINACH to byl dvousloupec s nadpisem ,,Advokati s novym etickym ko-
dexem“ (4. 12.). V HOSPODARSKYCH NOVINACH byl oti§tén obséhlejsi &la-
nek redaktora pravni rubriky dr. Vopicky ,,Pravidla hry pro advokaty pfi vyko-
nu pravnich sluzeb” (rovnéz 4. 12.). |

TyZ den a na tomtéZ misté otiskl tento list kritickou glosu pod nazvem ,,Ba-
nalni epizoda“, jejiz celé znéni pretiskujeme:

,Bylo dohodnuto jednani v kancelafi advokata na piil devatou rano. Ugastnici:
feditel firmy, advokat tuto firmu zastupujici a ob&an — zakaznik firmy. Zakaznik se
v urenou hodinu ohlasi u sekretarky advokata. ,Musite pockat, prosim, pan dok-
tor dosud neni pfitomen,” sdéli sekretarka. Asi po patnacti minutach vyslovi za-
kaznik zdvofily dotaz, jak dlouhé mize byt jeho ¢ekani. Sekretarka vécné odpo-
vi, Ze nevi.

Po uplynuti pllhodiny od dohodnutého zagatku jednani tento jediny pfitomny
Ucastnik pozada (napadlo ho totiz, pro€ tu vlastné neni ani feditel firmy?) o tele-
fonat s panem feditelem. Dozvi se, Zze advokat onemocnél a ze mél o tom za-
kaznika vcera telefonicky vyrozumét. Nevyrozumeél, jinak by tu dnes zakaznik ne-
byl.

Advokéatova sekretérka se omlouva a zékaznik odchazi s informaci, Ze bude
dohodnut nahradni termin. Odchazi ovSem také s nevyslovenymi otazkami. Pro¢
advokat ucastnika — a dokonce ani svou sekretatku — o svém onemocnéni ne-
vyrozumél? Pro¢ do své kancelafe nezavolal ani rano, aby zakaznik zbyte¢né
necekal? Pokud by onoho jediného pfitomného ucastnika nenapadlo zatelefono-
vat informovanému fediteli firmy, vysedaval by v pfedpokoji advokatovy kance-
lafe dodnes.” |

4. 12. pfinesla zpravu o etickém kodexu advokacie téz MF DNES, ovSem opét
pouze z pohledu karného postihu, jak o tom svéd¢i jiz samotny nazev ,,Advoka-
ti budou snadnéji postizitelni“.

|
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V listopadu vyvolal velky medialni rozruch nalez Ustavniho soudu CR v pfipa-
dé vrazdy obvinéného Z. Razi¢ky a nasledny postup Vrchniho soudu, ktery ne-
respektoval tu ¢ast nalezu, z niz vyplyvalo, ze by po zruseni rozsudku mél obvi-
nény zGstat ve vazbé, pokud véc bude skon&ena za dalich 29 dni, které Ustav-
ni soud odecetl od Etyfletého limitu trvani vazby s ohledem na jim konstatované
obstrukce obvinéného.

Nalez otiskujeme s vybranymi pravnimi vétami a se struénym komentarfem
v rubrice ,Z judikatury*”.

Ohlas uvedeného nalezu Ustavniho soudu CR byl znaény. Byl pfedmétem Fa-
dy vice ¢i méné kvalifikovanych komentard, z nichz pfevazna ¢ast se stavéla za
postup Vrchniho soudu v Praze. Byly uvefejnény i rozporné nazory predstavite-
I& Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu CR, véetné jejich pfedsedu. Tisk hovofil
o ,valce soudcl“.

Z komentara otisténych v dennim tisku otiskujeme pouze vynatek ze stati Pet-
ra Uhla, otisténé v PRAVU 26. 11., kde autor zaujima bezprostfedné stanovisko
k ¢innosti obhajcl. Autor uvadi:

»=Ustanovenim obhajce Ruzickovi proti jeho vali porusil VS zakon. OvSem pro-
tidistavnost tohoto kroku, jak ji nalezl US, je uz sporn4, i kdyZ Listina dava pred-
nost volbé obhajce pfed jeho ustanovenim. Mezinarodni ochrana obvinéného je
jesté slabsi: obvinény ma pravo hajit se sam nebo prostfednictvim voleného ob-
hajce. Navic zruSenim vysledkl fizeni s nucené ustanovenym obhajcem posvé-
til US obstrukéni postup, schopny paralyzovat kazdé trestni fizeni.

Bude zfejmé tfeba zménit zakon, aby odpovidal Listiné a pfitom neumozrio-
val volenému obhajci obstrukci. Trestni fad by mél zarucit moznost ustanoveni
obhajce vzdy, je-li jeho ucast na ukonu povinna, pokud neni zvoleny obhajce i
jeho substitut pfitomen.”

Autor zfejmé zcela nedomyslel disledky této Uvahy. Sotva si Ize predstavit,
Ze by soud mohl pozadovat na ustanoveném obhajci, aby ihned nebo ve Ihaté
kratSi, nez ktera je obecné stanovena pro pfipravu na hlavni lieni se ujal ob-
hajoby a pronesl obhajovaci fe¢, napfiklad v takové véci, jako byl pfipad obza-
lovaného Ruzicky, jehoz spis &ita stovky, ne-li tisice listd. Formalnost takové ob-
hajoby s ohledem na faktickou nemoznost nalezité pfipravy by byla nepochyb-
na.

K véci Z. Rlzi¢ky jeSté poznamenavame, ze podle zjisténi Komory na postup
zvolenych obhajcl nebyla ze strany soudu podana stiznost na obstrukce, ani na
jiné poru$eni povinnosti obhajce. |

Aféra s faleSnymi doktorskymi tituly v hromadnych sdélovacich prostfedcich,
ktera si jiz ziskala oznaceni jako ,judrgate” se nepochybné tyka i nékterych ad-
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vokatl. Komora k této problematice vydala ihned prohlaseni, které bylo zaslano
CTK i pfednim &eskym denikdim, avSak ani v tomto pfipadé nedoslo k otigténi je-
ho celého znéni. CTK vydala na jeho zakladé kratkou agenturni zpravu, ktera by-
la pfevzata v upravené formé jen nékterymi deniky. Celé znéni prohlaseni otis-
kujeme v tomto &isle v rubrice ,Z CAK*.

Denik SPIGL 20. 12. otiskl pod titulem ,,Fale$ny titul neni trestnym éinem*“
vyRatky z informace podané pfedsedou Komory JUDr. Karlem Cermakem.

Uvadime cely text:

Neopravnéné uzivani titulu neni samo o sobé trestnym ¢inem, v souvislosti
s jinym trestnym &inem, napfiklad podvodem, by to v8ak mohlo sehrat pfitéZujici
roli. Uvedl to véera piedseda Ceské advokatni komory (CAK) Karel Cermak.
Otazkou podle néj vSak vzdy zlstane posouzeni, zda neopravnéné pouziti titulll
vedlo k tomu, aby podvedeny uginil néco, co by neucinil v pfipadé, ze by se pa-
chatel podvodu neprokazal titulem. Komora se podle Cermaka dosud nesetkala
se stiznosti, Ze by néktery z advokatl neopravnéné titul pouzival. Je vSak prav-
dépodobné, Ze po nynéjSi aféfe komora stiznosti obdrzi, fekl pfedseda. Pozna-
menal, ze nelze obecné fici, zda by byl advokat komorou v podobném pfipadé
postizen. Tento problém podle néj neupravuje ani eticky kodex advokat(i. Kdyby
vSak neopravnéné uzivani titulu vzbudilo vefejné pohorseni, pfipadné by advo-
katsky stav ztratil na vaznosti, cti a povésti, mohla by komora dotyéného provi-
nilce potrestat, mini Cerméak. Dodal, Ze mozné ,Jakani“ klientti neopravnénym ti-
tulem by mohla komora posuzovat jako uvedeni klienta advokatem v omyl, pfi-
padné nedovolenou soutéz mezi advokaty v ramci jejich stavovskych pfedpisu.

|

V Karlovych Varech doslo k incidentu mezi mistni policejni hlidkou a ob&anem,
ktery bez fidi¢ského priikazu vezl téhotnou druzku do karlovarské porodnice.
Podle liceni ob&ana doslo k neadekvatnimu zékroku, pfi¢emz za své chovani byl
obcan obvinén z utoku na vefejného Cinitele. Pfipad blize li¢i MF DNES 18. 11.
Obvinény obc¢an podle listu uvedl: ,Uz jsme o pomoc pozadali osm advokat(.
Kdyz jsme jim fekli, Ze fidi¢e napadli policisté, nikdo nemél ¢as.“ Relata refero.
Je-li vSak informace pravdiva, neni pro obraz advokacie pfili§ povzbudiva. |

Povzbudiva neni ani informace, kterou tyz list zaznamenal dne 11. 12. pod
nadpisem ,,Advokat zaspal a zmafil tak proces s podezrelymi zlodéji“. Citu-
jeme doslova:

Proces s muzi obZalovanymi z vykradani bytd zmafril véera u Krajského sou-
du v Liberci obhajce jednoho z podezielych. PriSel totiz k jednani s vice nez
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dvouhodinovym zpozdénim teprve potom, co ho soudkyné telefonicky shanéla
v kancelafi i v jeho byté na Jablonecku.

Nakonec ho zastihla doma. ,Rekl mi, ze zaspal,“ uvedla pfedsedkyné senatu
a doplnila: ,S podobnou nehoraznosti jsem se jesté nikdy nesetkala.“ Pfedsed-
kyni senatu pak nezbylo nic jiného nez jednani kvuli nabranému zpozdéni zrusit
a prelozit. Kromé jiného musela Urednice krajského soudu odeslat 41 telegrama
se zpravou o odro€eni procesu. Obhajce pfipravil kromé predsedkyné senatu
o Cas také dva soudce pfisedici, statniho zastupce, kolegyni advokatku, ¢tyfi mu-
ze z eskorty doprovazejici zlodéje z vazby k soudu, Ctyfi svédky a tfi znalce. Na-
klady vzniklé ucastnikim zruseného jednani dosahnou zfejmé nékolika tisic ko-
run a uhradi je stat. Neni totiz Zzadny zakon, podle néhoz by je musel zaplatit ob-
hajce. Soudkyné nema ani pravo ho pokutovat jako tfeba svédky, ktefi se bez
omluvy nedostavi.

Obhaéjci hrozi jen potrestani od Ceské advokatni komory, kam si soudkyné
mlze stéZovat. |

VyvazengjSi obraz sou€asné advokacie v obecném pohledu se pokusil re-
daktor této rubriky podat étenafim SVOBODNEHO SLOVA 28. 12. pod nadpi-
sem ,Jaci jsou vlastné advokati?“. Ve stati se vzpominaji negativni medialni
soudy o advokacii, a dale se uvadi:

Je dnesni advokacie skute¢né takova, jak se zrcadli v hromadnych sdélova-
cich prostfedcich?

| pro advokacii byl vyznamnym meznikem listopad 1989. Tehdej$i advokacie,
budovana na principech velmi blizkych druzstevnimu podnikani s nizkou spole-
Genskou prestizi a s funkcionafi, ktefi mohli plsobit jen se schvalenim stranic-
kych sekretariatll, se zménila ve svobodné povolani s viastni nepolitickou samo-
spravnou organizaci — advokatni komorou. Dfivéj§i uméle nizké stavy advokatd,
dirigované ministerstvem spravedinosti, byly odstranény. Plati volny pfistup k po-
volani advokata, vazany pouze zakonnymi podminkami, mezi néz patfi pfede-
vSim potfebna praxe, advokatni zkouska a bezuhonnost. Kdo spliiuje tyto pod-
minky, musi byt do seznamu advokatt zapsan. Tak doslo k explozi — misto teh-
dejsich cca 800 advokat pisobi jich nyni na uzemi CR vice nez 6000. Je po-
chopitelné, ze jak mezi ,predlistopadovymi®, tak i novymi advokaty je — tak jako
v kazdé profesi — fada kvalitnich, moralné pevnych jedincd, ale jsou tu i taci, kte-
fi se ne vzdy pIné Fidi pravnimi a etickymi principy povolani. Obraz, ktery vytvafi
o advokacii média, v8ak rozhodné neni proporcionalni, jak pokud jde o advokat-
ni honoréfe, tak i o plnéni povinnosti advokata.

V dal8i ¢asti jsou uvedeny zakladni pravni a etické principy vykonu advokacie
veetné zésad pro honorovani advokatnich sluzeb. Zavérem se uvadi:
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Stiznostni agenda a karné nalezy advokatni komory nasvédcuji tomu, ze ne
vSichni advokati se pravnimi i etickymi pravidly povolani vzdy dusledné Fidi. Ta-
kové pfipady organy komory disledné proSetfuji a podle okolnosti postihuji ad-
vokaty i karné. Vzhledem k poctu advokatd a rozsahu pravnich sluzeb nejde
vSak o0 masovy jev, jak by se podle ponékud pokfiveného obrazu v nékterych mé-
diich zdalo.
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Mgr. Ing. Martina Jankovska
advokatka, Brno

Dobrozdani v americké advokatni praxi

Neexistuje snad ani sebepartikularnéjsi pravni ukon nebo jiné pravni jednani
v ramci majetkové transakce, které by nebylo zajisténo proti nesplnitelnosti, ne-
pravdivosti, neplatnosti ¢i jiné formé nelegalnosti. Témito pojistkami jsou rlizné
druhy reprezentace a svédectvi o skute¢nostech, dobrozdani dané tfeti stranou,
pojistky (rozuméj doklad o sjednaném pojisténi) ve prospéch tfeti osoby, svére-
necké smlouvy apod. Vzhledem k tomu, Ze neexistuji zadné vefejné rejstriky,
které by na principu dobré viry verifikovaly urcité skute€nosti o pravnich pomé-
rech, pouze smluvni strany prezentuji a eventualné dokladaji tyto skutec¢nosti
rozhodné pro platnost a proveditelnost pfislusného kontraktu. Tyto doklady se
vétSinou omezuji na vlastni tvrzeni, svédectvi vlastnich ,ufednikd“ (napf. sekre-
tar spolecnosti) a nazory, lépe fe¢eno dobrozdani tfeti strany.

Toto dobrozdani Ize definovat jako Uzus, potvrzeny dohodou smluvnich stran,
ve kterém advokat za svého klienta potvrzuje uréité skuteénosti a adresuje je
ostatnim smluvnim stranam.

Dobrozdani ma pfiblizné nasledujici obsah:

Q Struény popis role a charakteru kontraktu (transakce), tedy kdo je advoka-

tovym klientem, jakou hraje v transakci Ulohu a co je cilem této transakce.

Q Citace provéfovanych dokumentl. Zde se uvadi nejenom, ze kterych do-
kumentud a skute¢nosti advokat pfi ziskavani informaci pro toto dobrozdani
vychazel, ale tak v jakém rozsahu je nechal provéfit, pokud je nebyl scho-
pen provéfit sam (napf. z nedostatku zkuSenosti v ucetnictvi ¢i ekonomic-
ké analytice), v jakém rozsahu je schopen se na né spoléhat a dlivéfovat,
Ze neobsahuji nepravdivé skute¢nosti, popf. které dokumenty a skute¢-
nosti neprovéroval viibec. V této souvislosti se ¢asto uvadi, ze advokat ne-
shledal zadné skute¢nosti, ze kterych by mohl usuzovat na to, ze prezen-
tované informace jsou nepravdivé.

QA Pravni postaveni klienta. Zde se popisuje, zda se jedna o osobu fyzickou,
pravnickou, a to jakého druhu, k jakému typy obchodu je opravnéna, jaky
je jeji autorizovany kapitél a Ze jeji pravni postaveni ji piné umoziuje se
v rozsahu uvedené transakce zavazat a povinnosti splnit.
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Q Vztah klienta a kontraktu. Advokat potvrzuje, ze smlouva je pro klienta plat-
na, zavazna a vacéi nému vykonatelnd, respektive, Ze neni v rozporu s Zad-
nymi zakony, nafizenimi, rozhodnutimi, s pravnimi restrikcemi, soudnimi &i
arbitraznimi rozhodnutimi, nevyzZaduje schvéleni Zadné treti strany &i statni
nebo spravni autority a neporusuje zadné zavazky, které ma klient sjedna-
ny s jakymikoli tfetimi stranami.

Q Insolvenéni fizeni a hrozici ¢i zahajena fizeni. Lze pfipustit vyjimku, Ze mo-
hou existovat nebo hrozit spory ovSem nikoli takové, které by danou trans-
akci hospodarsky znemoznily (,material adverse effect®).

Q Pravo smlouvy a pfipadna aplikace (vylouceni) speciélnich pravnich pfedpi-
sU. Na tomto misté se uvadi, pravem kterého statu v ramci USA se smlou-
va fidi, zda pfichazeji v ivahu aplikace nékterych federalnich predpist (ze-
jména o cennych papirech) nebo, Ze naopak jejich aplikace je vyloucena,
zda se aplikuji nékteré predpisy o regulaci vGéi Zivotnimu prostfedi a pod.

Q Ktomu a pro jaky ucel je toto dobrozdani uréeno. Vyslovné se vyluéuje, aby
se na tento dokument spoléhal nékdo jiny nez strana, které je urcen.

Vyhotoveni a doru€eni tohoto dobrozdani je prakticky smluvni podminkou. To-
to dobrozdani byva jmenovano mezi fadou dokumentd, které je ta ktera strana
povinna strané druhé pfedlozit, a to zpravidla v tzv. zavére¢ny den, kdy dochazi
k podpisu a zpravidla nastavaji pravni uc€inky celé transakce.

Casto byva zmirovano nejenom pravo smlouvy, ale i pravo, kterym se Fidi vlast-
ni dobrozdani. Toto dobrozdani se totiz fidi fadou vykladovych pravidel, které sta-
novi advokatni asociace a pro jednoznacné porozumeéni textu jsou rozhodujici.

V této souvislosti bych uvedla alesporn struény pfiklad z textu dobrozdani a je-
ho vykladu:

The client is a Pennsylvania business corporation duly incorporated and or-
ganized, validly existing and for presently subsisting under the laws of the com-
monwealth of Pennsylvania. (Zamérné vynechavam preklad, abych pfedeSla
nesrozumitelnostem a nesrovnalostem).

The client is a corporation duly incorporated znamenad, Ze klient u¢inil mini-
mum nezbytné nutnych ohlaseni u Ufadu pfisluSného statu, které zakon vyzadu-
je pro to, aby se stal korporaci — pravnickou osobou. Slovo duly pak znamena,
ze predlozené dokumenty vyhovovaly registraci co do jejich formy i obsahu.

The client is a corporation duly organized znamend, Ze spole¢nost fadnym
zplUsobem pfijala svij statut, zvolila feditele a autorizovala akcie.”

" Existuje totiz rozdil mezi zékladnim jménim tzv. autorizovanym (tedy prezentovanym
v zakladatelské listing, ktera je predloZena k registraci) a skute¢né vydanym poctem ak-
cii zakoupenych akcionafi, popf. vydanym poétem akcii a stazenych zpét spole¢nosti
tzv. do rezervy.
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The client is a corporation validly existing and presently subsisting. Tyto vyrazy
znamenaji prakticky totéz a jejich obsah je, ze nedoslo k slouceni &i k splynuti, a te-
dy k zaniku spolecnosti, nedoslo k jejimu rozpusténi ¢i zaniku uplynutim Ihaty, ne-
doslo k nedobrovolné likvidaci nebo zruSeni spole¢nosti soudem ¢&i z rozhodnuti ji-
né autority proto, ze spole¢nost nevyplnila danové pfiznani nebo nezaplatila pfi-
sluSnou dan pravnickych osob, popf. nebyla zrusena tim, Ze se podfidila jurisdikci
jiného statu. Tento vyraz byva také nahrazovan vyrazem good standing podle pra-
xe jinych statd. Znamena to pfedevsim, Ze neexistuji Zddna zakonna zastavni pra-
va zatézujici spole€nost, ktera by vedla k propadnuti ¢i zabaveni jejiho majetku.?

Z pohledu nasi pravni praxe se takovéto dobrozdani mlze zdat zbytecné,
nadbytec¢né, pfili§ zavazujici advokata €i pfinejmenSim prekvapujici. Je nutné si
predevsim polozit otazku, zda advokat v nasi praxi skute¢né zna poméry a pod-
nik svého klienta natolik, Ze by v pfipadé pozadavkl treti strany takovéto dob-
rozdani mohl dat. Déle je nutné si polozit otazku, jakym zplsobem se zajistit pro-
ti tomu, Ze klient neumozni ziskat advokatovi potfebné informace pro takovéto
dobrozdani a nakonec je nutné si polozit otazku, pro¢ by naopak nemohla treti
strana takovéto dobrozdani pozadovat. ProtoZe ziskat skute¢né kvalitni informa-
ce o protistrané muze byt v lepSim pfipadé ¢asové naroc¢né a drahé a v hor$im
pripadé i naprosto nemozné. Takovéto dobrozdani mize totiz i pfimét klienta,
aby skute¢né ucinil vSechny potfebné pravni kroky a v nalezité pravni formé
— napf. souhlas valné hromady s pfisludnou transakci, vystaveni potfebnych pl-
nych moci, v€asna pfiprava potfebnych finan¢nich prostfedkd — nakonec slouzi
i prezentaci vlastniho obchodniho kreditu.

Mezinarodni seminar ,,Pravnik a podnik*“
organizovany sdruzenim ARPEJE v Parizi ve
dnech 18. a 19. 11. 1996

Pfedmétem seminafe byly soucasné zplsoby zajistovani pravnich potreb
podnikl rdiznymi pravnickymi povolanimi a vztahy mezi nimi. Seminar byl ur¢en
vétdinou pro francouzské pravniky (advokaty, podnikové pravniky, notéfe, vyssi
soudni UFedniky, soudce) a Géastnily se ho delegace CR, Bulharska, Estonska,
Madarska, Litvy, LotyS§ska, Polska, Rumunska, Slovenska a Slovinska. Seminar

2 Viz Pensylvania Legal Opiniens Handbook, 1992, The Pensylvania Bar Institute
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upozornil na vzristajici pfikon podnikové sféry k angaZovani stale vétsiho poctu
podnikovych pravnikd, tj. pravnikd vyluéné spjatych s jednim podnikem, a to pra-
covnim pomérem. Sluzeb advokatl zac¢ina podnikova sféra vyuZzivat spise pro
specializované otazky. Ve Francii se podnikovi pravnici zainaji citit jako samo-
statny pravnicky stav, ktery méa svoje sdruzeni, sdruzujici asi 1200 podnikovych
pravniku, ktefi mezi sebou maji soukromopravni smlouvu o divérnosti navzajem
konzultovanych informaci. Akademicka sféra bere tento trend v Uvahu tak, ze pfi-
pravuje samostatny jednoro¢ni postgradualni kurs pro pfipravu podnikovych
pravnikd, ktery bude mit spoleéné osnovy a zkousky pro celou Francii.

Seminar rovnéz upozornil na skute¢nost, Zze dnes je pro pravnika samozfej-
mé, ze umi pracovat s pocitacem v€etné databazi legislativnich i databazi smluv-
nich vzor(. V rdmci komputerizace kancelarského Zivota bylo rovnéz poukazano
na novy jev v pravu: smlouvy uzavirané vyluéné e-mailovou cestou véetné tzv.
elektronickych podpisti, smlouvy, které se nikdy neobjevi na papife, a podmin-
kou jejichz prokazatelnosti je uloZeni u notéfe, rovnéz v digitalni podobé. Kon-
statovalo se, ze ani francouzské procesni pravo neni na tuto formu smlouvy
adaptovano.

Vys$e uvedené informace zaznély v pribéhu dvou dni napinénych v podstaté
referaty francouzskych pravnik(. Lze si tedy v podstaté vypocitat, Ze jedna zaji-
mavé informace se dostavovala pfiblizné jednou za pdl dne. Ridkost obsahova
méla byt patrné vyvazena nakladnosti celé akce véetné akci doprovodnych.

JUDr. Pavel Svoboda

Bulletin slovenské advokacie ¢. 5/1996,

ktery nam byl doruéen v prosinci 1996, ma nasledujici obsah:

Jan Drgonec:  Pozitivni zavazek statu a moznosti jeho uplatnéni pfi zabezpe-
&eni prav pfiznanych Ustavou SR
Ludovit Soltys: O poddluznickych Zalobéch
Peter Vojcik: Zmény pfi zapise do obchodniho rejstfiku v Ceské republice
Ludovit Soltys: Kratce ke zmé&né pomérli v procesu (pozn. red.: tyka se o. s. .)
Jan Kuriacka:  Dilema kolem jednoho spravniho poplatku
Cislo dale obsahuje informaci o Uasti pfedsedy SAK Dr. 8. Detvaie na schd-
zi Némeckého svazu advokatl v kvétnu v Lipsku a o Ucasti zastupcli slovenské
advokacie na vyro¢ni konferenci Mezinarodni advokatni organizace (IBA).
Predsednictvo SAK zaujalo stanovisko k vykonu spole¢né advokacie advoka-
tem a komerénim pravnikem. Tento zpUsob vykonavani advokacie je porusenim
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zésad vykonu advokacie (pozn. red.: na Slovensku dale plsobi oddélené ko-
meréni pravnici a advokati).
Cislo dale obsahuje zmény v seznamu advokat(l a advokatnich koncipientti na
Slovensku a inzertni rubriku.
V. M.

Jednotny profesni stav — jak dlouho jesté?
(Rakousko)

Tak zni nazev Uvodniku prezidenta rakouské advokacie dr. Klause Hoffman-
na v listopadovém &isle Osterreichisches Anwaltsblatt. Zamysli se v ném nad za-
vaznou otdzkou, ktera se tyka nejen rakouské advokacie, ale vzbuzuje pozornost
a pochybnosti v celém sou¢asném advokatnim svété. Je a ma zlistat advokacie
svobodnym povolanim nebo se méni v sou¢asném svété na vykon pravnich slu-
zeb spiSe na podkladé zivnostenském, na pouhy obchod s pravem?

Autor mimo jiné piSe: VSude, kde advokati diskutuji o budoucnosti svého sta-
vu, je hlavnim tématem otazka, zda vykon advokacie ma byt i nadale svobodnym
povolanim, nebo zda se ma poskytovani pravnich sluzeb fidit zivhostenskymi
maximy. AZ dosud pfevazuje povolani advokata jako klasické svobodné povola-
ni, tj. povolani nezavislé, zalozené na zvlastnim vztahu diveéry. Stale vSak zis-
kavaji vétsi prostor ti, ktefi pravni sluzby orientuji na hospodarské a trzni ekono-
mické zasady a chtéji pro svou profesni ¢innost vyuzit vSechny vyhody, které po-
skytuje trh — Law Business. Stéle vice se $ifi podnikatelské mysleni, orientujici se
vice na hospodarské zasady nez na principy svobodného povolani.

Autor déle konstatuje, Ze na zdkladé u€asti na mezinarodnich setkénich, kde
jsou prezentovany rGizné uvahy predevsim o advokaciich Evropské unie, docha-
zi k pfesvédceni, ze povolani advokata se skute¢né ocita na rozcesti.

Naznaceny vyvoj oslabuje pozici rakouské advokacie u vefejnosti — neni po-
chyb, Ze by mohla byt ohroZzena autonomie advokatniho stavu. Disledkem tako-
vého vyvoje by mohla byt jen polarizace stavu, a to nejen ve slovnich rozporech,
ale i co se ty¢e hospodarskych moznosti advokatu. Jestlize se zlikviduje jednota
stavu, nastane mezi advokaty nespoutana vzajemné potlacujici soutéz, ktera ne-
mUzZe zlstat bez nasledkl i pokud jde o posuzovani advokatniho stavu. Autor ja-
ko prezident rakouské advokacie uvadi, ze chce ucinit vSechno pro to, aby byla
zachovana potfebna harmonie stavu i jeho jednota. To vSak je podle ného moz-
né jen pfi peclivém dal§im vyvoji advokatniho prava a stavovskych predpisu, kte-
ré vyvazi rozdilné nazory a upravi je podle shodnych principl. Pfitom pljde
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zvlasté o nové organizacni formy, pfedevsim o fizeni, vyvoj, o spolupraci téz mi-
mo hranice vlastni zemé. Také pfi tomto vyvoji musi byt zachovany zasady svo-
bodného povolani, pfedev§im nezdvislost advokata a naro¢ny etos povolani, vy-
jadfeny v osobnim nasazeni za zajmy klienta pfi zvlaStnim vztahu ddvéry
a zvlastni povinnosti mi¢enlivosti advokata. Uz jenom téchto nékolik zasad ad-
vokatni ¢innosti ukazuje, v ¢em zalezi problém Siroké meziregionalni spoluprace,
zejména s jinymi povolanimi, zabyvajicimi se poradenstvim.

Zavérem autor uvadi, Ze tato problematika si vyzada obsahlou diskusi, a vy-
zyvé kolegy, aby se na ni podileli. Proto hodla uspoféadat v roce 1997 shromaz-
déni, na némz budou tyto otazky diskutovany.

V. M.
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Z ODBORNYCH CASOPISU

Razeno abecedné
Pripravuje A. D.

AD NOTAM 1996, ro€nik 2
Cislo 6

Jindfich M.: Dusledky pfijeti principu vkladu do katastru nemovitosti bez zasady,
Ze stavba je soucasti pozemku

Elias K.: K nékterym otazkam souvisejicim se zménou spole¢enské smlouvy
usnesenim valné hromady spol. s r. o.

Sauer K.: Vyznam formy pfi nakladani s nemovitostmi — komparatistické a prav-
né—politické poznamky

Hofmeister H.: Moderni pozemkova kniha — zakladni hmotné a procesné pravni
otazky (dokonceni)

KRIMINALISTIKA 1996, roénik XXIX
Cislo 4
Osmancik O.: K problémUm nékterych novych forem kontroly kriminality
v USA
Jelinek J.: Trestni stihani se souhlasem poSkozeného — bilance a perspek-
tivy
Vychodil M.: Jesté k problematice pravniho styku s cizinou (Vazba v extradi¢nim
fizeni)
Lammich S.: Operativné patraci prostfedky a operativni technika jako prostfedek
boje proti organizované kriminalité v zemich stfedni a vychodni Evropy
Cirtkova L.: Psychologie vyslechu

OBCHODNI PRAVO 1996, roénik 5

Cislo 11
Vesely J.: Nadace a uvahy nad navrhem zakona o nadacich
Rad Burzovniho rozhodé&iho soudu pfi Burze cennych papirli Praha, a. s.
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Z odbornych éasopisti

PRAVNiI RADCE 1996, roénik IV
Cislo 12

Sesina M.: Rizeni o dédictvi

Richter T.: Pro¢ nelze po novele obchodniho zakoniku slu¢ovat obchodni spo-
le¢nosti

Cizkovska L.: Zastupce akcionafe na valné hromadé

Bélohlavek A. J., Jasek V.: Smluvni pokuta v ¢eském a némeckém pravu

Chalupa R.: Indosament ve své rozmanitosti

Taranda P.: Bezuroéné pujcky z pohledu spravy dani

Nedorost L.: Rozhodovaci akty ve vefejné spravé

Kompetence Ustifednich organd statni spravy (zak. ¢. 2/1969 Sb. ve znéni po-
zdéjSich predpisll a souvisici pfedpisy)

Trnka J.: Vydéle¢na ¢innost dichodcu a Zivotni minimum

Pelikan M.: Opétovné poskytovani hmotného zabezpeceni uchazec¢im o za-
méstnani

Barak J.: Legislativni pravidla a legislativni proces (6. ¢ast)

Koudelka Z.: Navrh zmény zakona o statnim podniku

Simigek V.: Konkurenéni ujednani a pracovnépravni kauce v nalezech Ustavniho
soudu

Vrchna P.: Vzory Zalob o vydani majetkového podilu

Vajgant M.: Zastavni smlouva nem(ize existovat samostatné

PRAVNI ROZHLEDY 1996, roénik 4
Cislo 12
Kozel R.: Nékteré otazky konkurzniho fizeni po ucinnosti zdkona €. 94/1996 Sb.
Zdarsky Z.: K vyzadovani telekomunikaénich Gdajt pro agely trestniho Fizeni
Snyrch R.: Teoretické aspekty blankosménky
Kindl M.: Mala poznamka k opravnym prostfedkidim v Fizeni o pojistném na soci-
alni zabezpeceni
Piltz A., Immelmann O.: Pravni ochrana nazv( televiznich pofadd
Jankovska M.: Nekala soutéz a klamavé praktiky po americku
Eser A.: ,Zakonny soudce” a jeho uréeni pro jednotlivy pfipad
Salacova M.: Pravni nasledky vadného usneseni valné hromady akciové spolec-
nosti
Dolezilek J.: Konkludentni pravni ukony a nadroky zaméstnance z neplatného roz-
vazani pracovniho pomeéru
Zrutsky J.: Jesté k otdzce konkludentniho jednani a narokd z neplatného rozva-
zani pracovniho poméru
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Z odbornych éasopisti

Kolafova L.: Nad jednim rozhodnutim (maji ministerstva pravni subjektivitu?)

Arnold R.: Evropské pravo v otdzkach a odpovédich (a dalSi kapitoly o evrop-
ském pravu)

Sturma P.: Evropsky soud pro lidské prava

PRAVNIK 1996, roénik CXXXV
Cislo 12
Pauknerova M.: Evropska dohoda o pfidruzeni, volny pohyb priamyslovych vy-
robku a technicka harmonizace
Ondrej J.: Oteviené nebe, omezeni suverenity statu ve vzduSném prostoru
Svoboda P.: Bosman: Fotbal versus evropské pravo
Simigek V.: Ke sloZeni a &innosti volebnich komisi (na pozadi zkugenosti z voleb
do Poslanecké snémovny ve dnech 31. 5. a 1. 6. 1996)
Kalenska M.: Pracovni pravo v koncepci ob&anského zékoniku
Haderka J. F.: Zamysleni nad francouzskymi tzv. ,bioetickymi zakony“ z roku
1994

PRAVNY OBZOR 1996, roénik 79
Cislo 3
Prusak J.: Temporalita a retroaktivita pravnych noriem
Magurova Z.: Legislativa tretieho (neziskového) sektora na Slovensku (Uvahy de
lege lata a de lege ferenda)
Smid M.: Slovensko a Antarkticky zmluvny systém
Grun L.: Patdesiat rokov povojnového vyvoja devizovaného prava na Slovensku
Zemanovi¢ova D.: Zakon o ochrane sutaze vyzaduje logicky vyklad

Cislo 4

Bonell M. J.: Zdsady UNIDROIT a Viedensky dohovor — alternativne alebo dopl-
fujuce sa nastroje medzinarodného obchodu?

Gaster J.: Najnovsi vyvoj v Eurépskej Unii so zretelom na pravnu ochranu data-
baz

Smid M.: Implementacia a stdna interpretacia medzinarodného prava v Kanade

Prusék J.: Pravo na vlast v Ustave Slovenskej republiky

Grun L.: Problematika tvorby a ochrany zivotného prostredia v norméach financ-
ného prava

Zithanska L.: Podstata a predpoklady existencie hospodarskej sutaze

Jakubéinova O.: Moznost mimosudneho rieSenia obchodnych sporov
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Z odbornych éasopisti

SPRAVNI PRAVO 1996, roénik XXIX
Cislo 5
Barta J.: K otdzce opravnénosti nékterych osob k ¢innostem pfi vystavbé
Ondrus R.: Pfispévek na bydleni (k nékterym otadzkam aplika¢ni praxe)
Trestni pravo 1996, ro¢nik |

Cislo 12

Rizman S., Samal P., Sotolaf A.: K problematice zvlastnich alternativnich druht
trestniho fizeni

Baxa J.: K nékterym problémdm pfi rozhodovani o vazbé v pfipravném fizeni oéi-
ma soudce

Teryngel J.: Jesté k rozliSeni odpovédnosti pravnickych a fyzickych osob

Hasch K.: Nékteré aktualni otdzky rozhodovani soudl pfi uskute¢riovani pravni-
ho styku s cizinou v trestnim fizeni

Cejp M.: Nékteré zmény v organizovaném zlo€inu u nas
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INFORMACE

1. SQUASHOVY TURNAJ
ceské advokacie

Ve dnech 29. a 30. listopadu 1996 se uskuteénil historicky 1. SQUASHOVY
TURNAJ advokat( a advokéatnich koncipientt Ceské republiky. Ackoliv se jedna-
lo o druh sportu v jednotlivych krajich malo preferovany, organizatofi s potéSenim
konstatuji, Ze se ho zi€astnilo celkem 33 advokatt a advokatnich koncipientd a tfi
advokatky a advokatni koncipientky. Slavnostni zahajeni turnaje s rozlosovanim
probéhlo v Jazz klubu REDUTA za pfitomnosti pfihlaSenych G¢astnikl. S ohle-
dem na pocet prihlasenych byl zvolen herni systém v Sesti skupinach kazdy s kaz-
dym a podle stanoveného klice postupovali jednotlivi hraéi do systému K. O.
Vlastni klani mezi kolegy pokracovalo od 9.00 hodin na novych squashovych kur-
tech na ESQUO Strahov a po velice vy€erpavajicim a namahavém systému tur-
naje miZzeme konstatovat, Ze zcela jednoznaénym vitézem v kategorii muzd se
stal Mgr. Martin Honek, advokatni koncipient z Brna, ktery ve finale porazil pfe-
svédcivym zpusobem Milana Polaka, advokata z Prahy. Je potfeba zddraznit, Zze
na 3. misté se zcela vyCerpan umistil JUDr. Milan Kode$ z Prahy.

V roce 1996 mélo obsazeném, i kdyz doufame, Ze v roce 1997 pocetné za-
stoupeném turnaji advokatek a advokatnich koncipientek vyhrala bez ztraty setu
JUDr. Zdenka Romanovska z Prahy, ktera nenechala nikoho na pochybach, ze
tento druh sportu je ji velice blizky.

Slavnostni vyhlaseni vitézl turnaji se uskuteénilo v restauraci ,U SPORTOV-
CE PIVRNCE" v Praze 1, Soukenicka 1088/4. Tomuto slavnostnimu aktu byl pfi-
tomen tajemnik Ceské advokatni komory JUDr. Jifi Klouza, ktery pfedal vécné
ceny vitézdm turnaje a ve své fe¢i zminil, ze Ceska advokatni komora povaZzuje
tento turnaj za navazujici zptisob komunikace mezi advokaty, ktefi cti kolegialni-
ho ducha nejen v soudnich pfich, ale i na poli sportovnim. Timto turnajem chtéli
organizatofi navazat na dobré tradice ¢eskych advokatd, ktefi organizovali sva
klani na poli sportovnim ve volejbale, basketbale, tenise.

Véfime, Ze tento prvni historicky ro¢nik ve sportovnim odvétvi SQUASH se
stane do budoucna tradici. Organizatofi mohou pfislibit, Ze v pfistim ro¢niku se
opétovné sejdeme na squashovych kurtech tak, abychom mohli zméfit své sily
na poli sportovnim.

JUDr. Petr Meduna, JUDr. Marek Bansky
organizatofi turnaje
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Informace

Obrazova pfipominka 1. snému CAK

Jesté se vracime &tyfmi snimky k 1. snému CAK, ktery se konal 2. prosince
1996 v Praze.

Ugastnici snému pfi hlasovani
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Informace

Uéastnici snému pfi hlasovani

Predseda Nejvyssiho soudu CR JUDr. Otakar Motejl pFi proslovu ve Spanélském
sdle PraZského hradu
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Informace

Pohled do Spanélského salu pfi recepci

Francouzsky seminar v Praze

Pomérné pozdé nam Association Masaryk se sidlem v Pafizi oznamila, Ze
dne 20. Unora 1997 od 14.00 hodin se bude konat seminaf, pfi kterém p. Guy
Canivet, prvy president odvolaciho soudu v Pafizi, tedy postavenim tfeti nejvys-
8i soudce v Pafizi, proslovi pfednaSku na namét — Soudce, jeho odpovédnost
a nezavislost. Jde o téma uréené hlavné soudclim, Ucast advokatl je vitana.
Prednaska bude simultanné tlumocena do Cestiny.

Protoze se o¢ekava ucast vétsiho poctu poctu soudcli ze vSech kraju repub-
liky, nebylo dosud stanoveno misto konani. Zajemci o U¢ast na seminafi proto
necht se dotazi na mezinarodnim oddéleni CAK.

(dr. Kral, H. Linkova)
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Informace

Seminar poradany John Marshal Law School
v Praze

Oznamujeme, ze The John Marshal Law School se sidlem v Chicagu uspofa-
d4 ve spolupréci s Ceskou advokatni komorou seminaf ve dnech 14. — 15. biez-
na 1997.

Pfipraven je tento program:

Profesor Seng: Pravni etika — Odpovédnost za vyrobek; Sou¢asna Uprava ci-
vilniho deliktu — Provadéni obchodnich aktivit a ustava USA

Profesor Hamann: Zaloby pro nekalou soutéz, Horizontalni a vertikalni ome-
zeni obchodni innosti

Profesor Lousin: Jednotné principy v mezinarodnich obchodnich smlouvach
a Konvence OSN o kupnich smlouvach

Dne 14. 3. v 17.30 hodin se bude konat recepce v advokatni kancelafi Whi-
te a Case, Staroméstské nam. 15, Praha 1.

15. bfezen — 9.00-16.30 hod.

Profesor Schrager: Soudem ur€ena omezeni o vynutitelnosti kontrakt(, ve-
fejny poradek a nepfiméfena omezeni

Profesor John Leary: Akreditivy

Cari Votova: Bankovni pravo v Ceské republice

PFfednasky budou tlumocgeny do ¢eského jazyka

Seminarf se bude konat v zasedaci mistnosti nasi advokatni komory ve 3. pat-
fe, od 9 hodin do 16.30 hodin.

Poplatek — 4000,— K¢ (slevy pro Ctyf a vice€lenné skupiny), plati se pfedem
na bankovni Ucet €. 108354601/5100 v Investiéni a PosStovni bance, a. s., Roz-
tylska 1, 148 30 Praha 4 nebo paltebnimi kartami VISA/MASTERCARD - doloz-
te jméno karty, ¢islo a datum platnosti.

Advokatni koncipienti a studenti pravnické fakulty poplatek neplati.

Registrace — Kristina Zamastil (koordinatorka projektu), P.O. BOX 74, 110 01
Praha 1, tel. 673 12 527.

Bulletin advokacie é. 2 1997 111



Informace

Staz v Némecku

Jiz ¢tvrtym rokem nabizi Deutsche Stiftung flr Internationale rechtliche Zu-
sammenarbeit tfimésicni staz v Némecku pro mladé advokatky nebo advokaty,
resp. pokrocilé koncipienty.

Tato staz bude trvat od 6. 4. 1997 do 26. 6. 1997. Na pocatku v dobé od
6. — 17. dubna se bude konat Uvodni seminaf 0 némeckém pravu v Bonnu, v do-
bé od 25. — 26. ¢ervna pak probéhne seminaf, na kterém bude stdz zhodnoce-
na.

Veskeré vylohy pobytu jsou hrazeny némeckou organizaci, ubytovani bude
patrné v nékteré némecké advokatni roding, penzionu apod. Dale Ugastnici do-
stanou kapesné ve vy$i 800,— az 1000,— DEM. Poradajici organizace rovnéz
uzavfe pro Ucastniky zdravotni pojistku.

Vylohy spojené s cestou tam i zpét si hradi kazdy z uéastnikd sam.

Seminar je nabidnut advokatnim komoram v patnacti zemich, v letoSnim roce
v8ak oproti pfedchozim rokdim je nabidnuto pouze jedno misto.

Predpokladem pfijeti je velmi dobra znalost némeckého jazyka, zajemci bu-
dou ptezkouseni na CAK.

Nabidka pfiSla teprve nyni s tim, Ze mame sdélit jméno stazisty, pokud moz-
no do 20. Gnora t. r. Zadame o prodlouzeni této Ihity, je véak nutno, aby zajem-
ci se ihned piihlasili na adrese CAK.
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Mate-li zajem o néktera starsi Cisla Bulletinu advokacie, mizete si o né
napsat na adresu firmy REGO. Cisla budeme rozesilat do vy&erpani zasob
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