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UVODNi POZNAMKA

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

v souladu s ust. § 68 zak. &. 85/1996 Sb. svolalo pfedstavenstvo CAK 1. sném
advokatl na den 2. 12. 1996. Pro Vasi véasnou informovanost a k usnadnéni je-
ho pribéhu Vam predstavenstvo predklada pisemné materialy, jejichZz obsah ma
byt snémem schvalen nebo vzat na védomi.

Program jednani je obsazen v pozvankach, které jste vSichni obdrzeli. Vénuj-
te laskavé pozornost predevSim navrhim jednaciho a volebniho Fadu, podle
nichz se bude jednani snému Fidit. Ustanoveni upravujici pozadavek pisemné
predlozenych diskusnich pfispévkd a navrhl i jejich pfednes v asové omeze-
ném terminu je odGvodnéno zadjmem o efektivnost jednani tak, aby sném mohl
byt ukonéen v jediném jednacim dnu. Z tohoto divodu také vyuzijte moznosti
prezentace Vasi Ucasti jiz od 8.00 hodin, aby jednani snému mohlo byt za-
hajeno podle ¢asového programu.

Pfedstavenstvo je pfesvédceno, ze sném advokatl je kromé pracovniho cha-
rakteru nepochybné i spole¢enskou udalosti, a proto rozhodlo o jeho slavnostnim
zakonceni v diistojném prostredi Prazského hradu. Ukazalo se, Ze zajem o tuto
spoledenskou ¢ast snému je vétsi, nez dovoluje kapacita Spanélského salu véet-
né prilehlych prostor Rottmayrova séalu a galerie, ktera je odhadovana pfiblizné
na 2000 osob, zatimco pocet pfihlasenych zajemcl presahuje 4000 osob. Za té-
to situace pfedstavenstvu nezbyvd, nez slavnostni zakon&eni snému zahdjit jiz
v 18 hodin s pfedpokladanou dobou ukonéeni ve 23 hodin.

Predstavenstvo se proto obraci s prosbou, zejména na mimoprazské na-
vStévniky a ty z Vas, ktefi hodlaji jesté v den snému odjet do svych domo-
v, aby laskavé vyuzili moZnosti Gi¢astnit se recepce na Prazském hradé jiz
od 18 hodin, a tim umoznili ostatnim koleglim postupné vystfidani. Z organizac-
nich dlvodl si predstavenstvo dovolilo obeslat mimoprazské Uc¢astniky na 18.
hodinu a ostatni kolegy na dobu pozdéjsi, aby zabranilo pfetiZzenosti pronajatych
prostor jiz na samém pocatku recepce.

Predstavenstvo Vam dékuje za pochopeni a tési se na Vasi osobni ucast, kte-
rou prispéjete ke zdarnému pribéhu snému.

JUDr. Jifi Klouza
tajemnik CAK
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CASOVY HARMONOGRAM SNEMU

9.00 - 9.10 hod.
9.10 — 9.20 hod.
9.20 - 9.30 hod.
9.30 — 9.45 hod.

9.45 - 10.15 hod.

10.15 - 10.30 hod.

10.30 — 10.45 hod.

10.45 — 11.00 hod.

11.00 — 11.15 hod.

11.15 - 12.30 hod.
12.30 — 13.30 hod.

13.30 hod.

13.30 — 14.15 hod.

14.15 - 14.45 hod.

14.45 — 15.30 hod.

zahajeni a zprava o poctu pfitomnych

schvaleni jednaciho a volebniho fadu

volba predsednictva

volba volebni, mandatové a navrhové komise

zprava predstavenstva CAK o &innosti za uplynulé funkéni
obdobi

informace pfedsedy volebni komise o zplsobu voleb a je-
jich zahajeni

zprava o hospodafeni CAK do 30. 6. 1996

zprava o hospodareni byvalé KKP CR

zprava o hospodareni CAK za obdobi od 1. 7. 1996 do snému
zprava kontrolni rady CAK

zprava karné komise CAK

zprava karné komise byvalé KKP CR

navrh organizaéniho fadu CAK, diskuse a jeho schvaleni
pfestavka k obCerstveni a provedeni voleb

ukonceni voleb

navrh usneseni o vysi roéniho pfispévku na &innost CAK
a o vySi poplatku za zapis do seznamu advokati CAK a na
vysi roniho odvodu do socialniho fondu, diskuse a schva-
leni

navrh stavovského predpisu o ndhradé za ztratu ¢asu, dis-
kuse a jeho schvaleni

navrh navrhové komise na pfijeti usneseni snému, vse-
obecna diskuse a pfijeti usneseni

15.30 hod. oznameni vysledk( voleb

16.00 hod. oznameni o zvoleni pfedsedy predstavenstva a pfedsedy
komisi

18.00 hod. slavnostni zakonéeni snému s koncertem
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NAVRH JEDNACIHO RADU SNEMU CAK

Sném Ceské advokatni komory se usnesl| dne 2. prosince 1996 na tomto jed-
nacim fadu:

Jednaci fad snému

Cl. 1
Rad snému upravuje podrobnosti o jednani snému a o volbach pfedsednictva
a komisi snému.

Cl.2
1) Jednani snému fidi pfedsednictvo snému.
2) Do zvoleni pfedsednictva snému fidi sném povéfeny Clen predstavenstva
CAK.

Cl. 3
Sném po zahdjeni a pfedneseni zpravy o poctu pfitomnych schvaluje program
snému. Vychazi pfitom z navrhu programu pfedlozeného tim, z jehoz podnétu
byl sném svolan.

Cl. 4
1) Program jednani mize byt v prdbéhu jednani zménén pouze se souhlasem
snému.
2) Predsednictvo snému muize zménit pofadi projednavani bodd programu.

Cl.5

1) Projednani jednotlivych bod( programu probiha takto:

a) seznameni s projednavanym materialem formou pfedneseni materialu ne-
bo odkazem na pisemny materidl, ktery ucastnik snému obdrzel pfed za-
hajenim snému

b) zahajeni diskuse

c) vystoupeni G€astnikd diskuse

d) ukonceni diskuse

Bulletin advokacie ¢. 10 1996 5



e) pfecteni a hlasovani o doplfiujicich a pozménovacich navrzich v poradi ur-
¢eném predsedajicim, resp. predsednictvem snému v opacném poradi,
nez byly predlozeny. Protinavrhy, pozménovaci ¢i doplfiovaci ndvrhy musi
byt navrhovatelem predlozeny prostfednictvim navrhové komise

f) precteni kone¢ného navrhu usneseni véetné schvalenych dopliiki a zmén

g) hlasovani aklamaci o pfijeti usneseni k projednavanému bodu.

2) Pfihlaska do diskuse musi obsahovat navrh k prfedkladanému usneseni.

3) PrfihlaSku do diskuse, ktera nesplfiuje pozadavky dané v odst. 2, pfedse-

dajici odmitne.

Cl.6

1) V diskusi vystupuiji jednotlivi G¢astnici podle pokynl pfedsedajiciho, jimz je
predseda &i povéreny ¢len predsednictva snému.

2) Mimo poradi a bez pfedchoziho pisemného pfihlaseni u pfedsedajiciho
sméji uCastnici vystupovat pouze s kratkymi faktickymi pfipominkami.

3) Casovy limit pro pFispévek do diskuse je zasadné 5 minut.

4) Moznost del$iho vystoupeni schvaluje pfedsednictvo snému na zakladé po-
zadavku do rozpravy pfihlaSeného ucastnika snému individualné zejména v pfi-
padé pisemného pFispévku.

5) Diskusi k pfednesenych zpravam a k navrhu zavéreéného usneseni snému
muze predsednictvo snému z ¢asovych ddvodl ukondit.

CL7
1) Pfedsednictvo snému se ustavuje volbou z Uc¢astnikd snému. Pocet ¢lenu
predsednictva snému je 7.
2) Volba predsednictva snému se provadi hlasovanim aklamaci na zakladé
navrhu predstavenstva CAK.

Cl. 8
1) Mandatova komise se ustavuje volbou z Gc¢astnikd snému. Pocet ¢lenu
mandatové komise je 5.
2) Volba mandéatové komise se provadi hlasovanim aklamaci na zakladé na-
vrhu pfedstavenstva CAK.

ClL9
1) Mandatova komise ovéfuje opravnéni pfitomnych k u¢asti na snému. Po-
dava zpravu o poctu pfitomnych a o po¢tu opravnénych k hlasovani. Zjistuje, zda
je sném schopen se usnaset.
2) Mandatova komise dohlizi na séitani hlasu pfi hlasovani a ruéi za spravné
zjisténi jeho vysledka.

6 Bulletin advokacie ¢. 10 1996



3) Zpravu o poctu pfitomnych a opravnénych k hlasovani a o usnasenischop-
nosti snému podava mandatova komise ve formé ,Zpravy mandatové komise®,
ktera musi obsahovat tyto udaje:

a) pocet pozvanych advokat(

b) pocet pfitomnych advokati

c) pocet, pfi kterém je splnéna podminka usnasenischopnosti snému

d) konstatovani, zda sném je nebo neni usnasenischopny

e) podpisy ¢lend mandatové komise

4) Zpravu mandatové komise podepsanou v&emi zvolenymi a pfitomnymi Cle-
ny mandatové komise odevzdava predseda mandatové komise pfedsedajicimu,
ktery na jejim zakladé oznami vysledky uc¢astnikim snému.

Cl. 10
1) Navrhova komise se ustavuje volbou z Géastnik(l snému. Pocet ¢lenli na-
vrhové komise je 5.
2) Volba navrhové komise se provadi hlasovanim aklamaci na zakladé navr-
hu predstavenstva CAK.

Cl. 11

1) Navrhova komise pfipravuje a pfedklada navrh usneseni na zakladé podkla-
da dodanych od predkladateld jednotlivych bodu a jednotlivych uc¢astnikd diskuse.

2) Navrhova komise dava pfedsedajicimu navrh na hlasovani o pfijeti pozmé-
nujicich a doplnujicich navrh(, pfijaté navrhy zpracovava do koneéného znéni
navrhu usneseni a dava predsedajicimu navrh na hlasovani o kone¢ném znéni
usneseni.

3) Navrhovéa komise ovéfuje zapis.

Cl. 12
1) Volebni komise se ustavuje volbou z u¢astniki snému. Pocet €lend voleb-
ni komise je 5.
2) Volba volebni komise se provadi hlasovanim aklamaci na zakladé navrhu
predstavenstva CAK.

Cl. 13
Volebni komise zajiStuje, aby byla u€inéna potfebna organiza¢ni opatfeni
k fadnému pribéhu voleb.

Cl. 14
1) K platnosti usneseni snému je nutna nadpolovi¢ni vétSina pfitomnych ad-
vokata.
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2) Je-li z prvého hlasovani ziejmé, ze shodné hlasovala bud naprosta vétSina
¢i zfetelna mensina, muze pfedsedajici rozhodnout, Ze budou s¢itany pouze hla-
sy menSinoveé.

3) Pfi hlasovani ma kazdy advokat jeden hlas. Hlasuje se zvednutim ruky.

Cl. 15
O priibéhu snému se pofizuje zapis, ktery ovéfuje navrhova komise a pode-
pisuje jej pfedseda snému.

Cl. 16
Urny pro volby do organti CAK budou uéastnikim snému k dispozici od za-
hajeni snému do skonceni voleb, o némz rozhodne volebni komise.

Cl. 17
Toto usneseni nabyvéa ucinnosti jeho schvalenim snémem.
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NAVRH VOLEBNIHO RADU SNEMU CAK

Podle ustanovegl’ § 43 pism. b) zakona ¢&. 85/1996 o advokacii (dale jen ,za-
kon“) pfijal sném Ceské advokatni komory dne 2. prosince 1996 tento volebni
fad snému (dale jen ,fad”):

Volebni fad snému

Cl. 1
nému pfislusi volit z advokatt pfimou a tajnou volbou na dobu tfi let:
1 ¢lenl a 5 ndhradnikd pfedstavenstva
1 ¢lent a 9 nahradnikl kontrolni rady
1 &lend karné komise (dale jen: volené organy CAK)
nému pfislusi téZ odvolavat &leny a nahradniky volenych organt CAK.

Cl.2
Advokat je do volenych organt CAK zvolen, obdrzi-li vétdinu hlast advokatd-
voli¢l pfitomnych na snému.

Cl.3
_ Predstavenstvo CAK predklada snému navrh kandidatii do volenych organt
CAK (déle jen ,kandidatka®).

Cl. 4
1) Kazdy advokat ma pravo na snému navrhnout dopinéni kandidatky.
2) Navrhovatel zaroveri s takovym navrhem dolozi volebni komisi i souhlas jim
navrhovaného kandidata s kandidaturou.
3) Navrh kandidata do organt CAK musi obsahovat jméno a pfijmeni kandi-
data, jeho datum narozeni, registracni Cislo a sidlo.

Cl.5
1) Volebni komise pfezkouma, zda navrhované doplnéni kandidatky odpovida
ustanoveni &l. 4 odst. 2, 3 a poda o tom snému zpravu.
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2) Advokati pfitomni na snému mohou kandidatky jednotlivych organ( doplnit
pouze o kandidaty uvedené ve zpravé volebni komise.

Cl.6
Pro volby do volenych organi CAK obdrzi kazdy pFitomny advokat tfi kandi-
datky s navrhem predstavenstva na kandidaty a s mistem pro doplnéni kandida-
tek podle ustanoveni ¢l. 4 a 5. Kandidatky se povazuji za volebni listky.

CL7

1) Pro volbu predstavenstva CAK obsahuje volebni listek nejvy$e 11 jmen vo-
lenych advokatd za ¢leny pfedstavenstva a nejvySe 5 jmen volenych advokatl
za nahradniky pfedstavenstva.

2) Pro volbu kontrolni rady CAK obsahuje volebni listek nejvyse 31 jmen vo-
lenych advokatl za ¢leny do kontrolni rady a nejvySe 9 jmen volenych advokatd
za néhradniky kontrolni rady.

3) Pro volbu karné komise CAK obsahuje hlasovaci listek nejvyse 61 jmen vo-
lenych advokatl za ¢leny karné komise.

Cl.8
Advokat pfi volbach do organtt CAK miize na hlasovacim listku pfeskrtnout
jméno navrzeného kandidata, pfipadné vice nebo vSechny navrzené kandi-
daty.

ClL.9
1) Obsahuje-li odevzdany volebni listek vice volenych kandidatt, nez jak sta-
novi €l. 1 odst. 1, je platny.
2) Obsahuje-li odevzdany hlasovaci listek méné kandidatl, nez jak stanovi
¢l. 1 odst. 1, je neplatny.

Cl. 10
Ziska-li vétsinu hlast vice kandidatl, nezZ jak stanovi ¢l. 1 odst. 1, rozhoduje
o zvoleni poradi uréené poctem ziskanych hlast. Pokud vice kandidata obdrzi
stejny pocet hlasu, o jejich zvoleni rozhoduje los. Losovani provadi volebni ko-
mise.

Cl. 11
Neziska-li v prvnim kole voleb potfebny pocet kandidatli do nékterého z orga-
nt CAK nadpoloviéni vétsinu hlastl pfitomnych advokatd-voliét, bude provedena
doplriovaci volba.

10 Bulletin advokacie ¢. 10 1996



Cl. 12

1) Doplfiovaci volbu organizuje a fidi volebni komise.

2) Ustanoveni tohoto fadu o volbé se pro doplfiovaci volbu pouZije pfiméfené.
Kandidovat mohou pouze kandidati, ktefi byli zapséni do kandidatky v prvnim ko-
le, a to pouze v poc¢tu odpovidajicim dvojnasobku nezvolenych €lend, resp. na-
hradnik(l voleného organu v prvém kole voleb. Na kandidatku se kandidati pro
doplfiovaci volbu zafazuji podle poradi ziskanych hlast v prvnim kole voleb. Zvo-
leni jsou kandidati, ktefi ziskali nejvice hlas(, a to v poctu, ktery spolu s kandi-
daty zvolenymi v prvnim kole odpovida ¢l. 1 odst. 1.

Cl. 13

1) Odvolani organti CAK nebo jejich jednotlivych &lend & nahradnikd se pro-
vadi tajnym hlasovanim.

2) O odvolani organl rozhodne sném vzdy pfi ukonéeni funkéniho obdobi or-
gant CAK stanovenych organizagnim fadem Ceské advokatni komory. V ostat-
nich pfipadech, pokud to snému navrhne pfedstavenstvo nebo o to pozada ales-
pon jedna desetina vSech advokat(.

3) Ustanoveni volebniho fadu se pfiméfené pouziji i pro odvolani jednoho ¢i
vice ¢lenll a nahradnikd nebo pro odvolani vSech ¢leni a nahradnikl volenych
organt CAK.

Cl. 14
Toto usneseni nabyva ucinnosti jeho schvalenim snémem.
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ZPRAVA
PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNIi KOMORY

Uvodni poznamka

Tato zprava sleduje nékolikery ucel.

PFfedné je tfeba ji Cist a chapat jako produkt, ktery odrazi nasi sou¢asnou si-
tuaci. NaSe advokacie, aCkoliv zaznamenala za poslednich Sest let mimoradny
vyvoj a dosahla ur€itych vyznamnych met a parametrd, které vykazuiji tradiéni vy-
spélé advokacie, stoji pfed zdolanim dalSich ukold, jejichz spinéni bude zname-
nat dosazeni takového standardu, abychom mohli jeji poméry povazovat za sta-
bilizované.

Proto vlastni zprava, ktera je popisem €innosti pfedstavenstev, a tedy sklada-
nim uéta téchto organl vici snému, coz zpravidla byva jedinou naplni obdob-
nych zprav ve stabilizovanych dobach, tvofi pouze jednu jeji ¢ast (viz ad Il.).
Predkladany dokument vSak nutné a logicky ramec pouhého skladani uétd pre-
sahuje. ProtoZe se nachazime za dllezitym meznikem, kterym je integrace do-
savadnich advokat(i a komerénich pravnik(i do jedné Ceské advokatni komory,
obsahuje pfedkladana zprava uvodni ¢ast, kterd je struénym popisem demokra-
tického vyvoje od roku 1990, divod( integrace a kratkou analyzou pravnich na-
sledkid predvidanych platnym zakonem, ktery integraci uskutecnil (viz ad 1.).

Treti ¢ast zpravy (viz ad Ill.) mé za cil poukazem na situace v zahranici a srov-
nanim s vyvojem advokatniho prava v EU, vlivu GATS, tak i v nékterych statech,
oduvodnit na$ dosavadni vyvoj jako spravné smeérfovani. Tato ¢ast zahrnuje
i poukaz na nékteré nase ukoly, které pfed nami stoji.

Koneéné &tvrta Gast (ad 1V.) je nastinem dal$iho vyvoje &innosti organd CAK,
zejména jejiho predstavenstva. Méla by byt chapana jako oddvodnéni usnese-
ni, ktera se snému navrhuiji k pfijeti.

O tom, Ze nejdllezitéjSi poslani zékona, tj. plna integrace obou stavl advoka-
tl a komer¢nich pravnik(l se stava skutkem, svédg¢i tato jedina spole¢nd zprava.

I. Pfehled vyvoje u nas
1) Demokratické zmény a advokacie

V roce 1990 byly dany pfedpoklady renesance a dalSiho rozvoje advokacie
u nas. Souc¢asné vznikl novy stav na poli pravni praxe. Vedle advokata vznikl ko-
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mercni pravnik jako druha, soubézna profese. Ve své podstaté se obé povolani
li§i tim, Ze opravnéni k ¢innosti komeréniho pravnika je uzsi a je vazano na funkgé-
ni pojem podnikani bez jeho dalSiho vymezeni. Tak naSe situace bezdéky kopi-
ruje dvoukolejnost pravnich vztah(i nékterych zapadoevropskych zemi jako je
ra je stfedem ostré kritiky, a proto se za¢ina zasadné ménit. V soucasné dobé ve
Francii napfiklad jiz stav pravnich poradct (conseil juridique) zanikl. U nas vSak
nejde o jev ojedinély. Z davodu jisté nikoliv nepodobnych vznika obdobna situa-
ce i v Polsku a v Madarsku. Z hlediska soutézniho, a zejména ve vztahu k spo-
tfebiteli i nepochybné i pro dalsi existenci svébytnych samospravnych svobod-
nych povolani, jde o jev neutéSeny. | kdyz se zakony upravujici podminky po-
skytovani pravni pomoci advokaty a komerénimi pravniky v zasadé nelisi, je ne-
pochybné, ze pfi jejich aplikaci dochazi k rozdilnostem. Podminky vykonu obou
povolani, at v zasadé rovnocenné, v praxi aplikovany rozdilnymi organy, nutné
musi vést k nestejnym situacim a rozdilnym podminkam. Nutné se musi odliSo-
vat nakonec predpoklady pfistupu k povolanim. Odlisna praxe vytvafi rlizné
predpoklady i pro vykon a jeho uroven. Definiéni nedostatky samotného pojmu
zpUsobuiji téZkosti zejména ve vztahu k justiénim organiim. Podminky pfistupu
soudl k obéandm a pravu, jeho G¢inna ochrana, mize byt zpochybriovana.
V dlouhodobém vyhledu je tento stav zfejmé nednosny. O tom nas presveédcu;ji
predev&im zahrani¢ni zkuSenosti.

Konec¢né vznikl a dosud existuje jesté tfeti stav osob praktikujicich pravo. Za-
hrani¢ni advokati, ktefi zaujimaji misto na nové vznikajicich trzich pravni pomoci,
poskytujicich poradenské sluzby, formalné ve statusu ekonomickych poradc(,
mohli by byt vystaveni dokonce i trestnimu postihu.

2) Zakladni vychodiska

Zatimco existence dvoukolejnosti ¢i dokonce tfi stavl( se vzajemné prekryva-
jicimi se rozsahy opravnéni je hlavnim divodem k nové Upravé pfinasejici zmé-
nu, dosavadni zkuSenosti, zejména v diskusi se statni moci v posledni dobg, je-
nom utvrzuji pfesvédéeni o setrvani v jednom kliCovém principu, kterym je po-
staveni Komory a stavu. Komora jako zéklad samospravy svobodného povolani
je a musi zlstat vefejnopravni instituci. Vztah mezi ni a advokatem je vztahem
vefejnopravnim. Sprava advokacie se déje prostfednictvim samospravného Ura-
du, kterym Komora je. Jejim hlavnim Ukolem je rozhodovat o pfistupu k povola-
ni a provadét dozor nad jeho vykonem. Cini tak aplikaci podminek v zakoné sta-
novenych s relativné velmi omezenym uvazenim. Jeji rozhodovani podliéha
soudnimu prezkoumani.
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3) Postulaty zakona z roku 1990 a jeho vyznam

Dosavadni zakon ¢. 128/1990 Sb., o advokacii byl schvalen pred vice nez Ses-
ti lety a Sestileta doba jeho aplikace je jednim ze zakladnich vychodisek pro tvorbu
a hodnoceni vyznamu nového zakona. Zakon umoznil vznik tradié¢ni svobodné ad-
vokacie evropského charakteru, ponejvice ovlivnéného rakouskou tradici. Doslo ke
vzniku advokatniho stavu v pravém slova smyslu, ktery jako soucast justi¢niho
systému a demokratického fadu je schopen zajiStovat pfistup obCana k pravu
a uspokojovat poptavku po pravnich sluzbach na velmi rozriznéném trhu pravni
pomoci. V relativné velmi kratké dobé doslo k velmi rychlé adaptaci advokat(i na
mimoradné dynamicky rozvoj pravniho fadu a zejména poptavky po pravnich sluz-
bach dosud neznamého typu. Institucionalni ramec samospravnych organd zako-
nem predvidanych odpovida evropskému modelu a je uréitym vyvazenym kom-
promisem délby pravomoci mezi samospravné instituce a soudni systém. Tomu
odpovida i minimalni pravomoce exekutivy omezujici se na vydavani vyhlasky o ce-
nach pravnich sluzeb. Na tomto modelu neni divodu provadét zasadnich zmén.

Ohledné klicového momentu zakona, tj. pfistupu k povolani, netfeba provadét
zavazné upravy. Neexistence statniho ob&anstvi jako prfedpokladu pro vykon ad-
vokacie je v souladu s modernim trendem. Pravni praxe po absolvovani zaklad-
niho pravnického vzdélani se ukazuje nejen byt nutnosti, o ¢emz svédg¢i i zkuSe-
nosti v zahranici. Jeji zakladni délka je zfejmé urcitou bariérou. Ve svém vykla-
du podminek vstupu k povolani se pfiklani Komora k liberalnimu pojeti. Zasadni
vyznam v tomto ohledu mélo rozhodnuti pfipustit komer¢ni pravniky bez dalSiho
k vykonu advokacie. Jinym pfikladem liberalniho vykladu zékona je stanovisko
predstavenstva (pfevzaté do nyni platného zakona) o tom, ze je mozné vykona-
vat advokacii ve formé osobni spole¢nosti, napf. vefejné obchodni spole¢nosti,
za predpokladu, ze vSichni spoleénici jsou advokaty nebo komerénimi pravniky.

Zakonem z roku 1990 byly vytvofeny zakladni pfedpoklady pro existenci po-
volani advokata jako nezavislé instituce. Dosavadni advokatsky stav byl piné pri-
vatizovan. Vznikly samospravné organy advokacie. Zakon dal vzniknout Ceské
advokatni komore jako samospravné stavovské korporaci vefejného prava. Byla
zajisténa transparentnost pfistupu k povolani. Dohled statu nad ¢innosti Komory
se vycCerpaval v pfezkumném fizeni soudnim. Fakticky bylo zapocato jiz se za-
klady socialni funkce Komory a €innosti ve prospéch verejnosti (pro bono publi-
co). Komora organizovala bezplatné pravni pomoci pro socialné potfebné a pod-
le § 16 zakona €. 128/1990 Sb. urcovala, a to i pro vykon zastupce v fizeni soud-
nim, advokata poskytujiciho pravni sluzby potfebnym osobam.

4) Vyvoj po roce 1994 — tendence integracni
Na celostatni konferenci advokatl v lednu 1994 byly poloZzeny zaklady dalSiho
stupné vyvoje ¢eské advokacie. Byl zaloZen rudimentélni regulaéni ramec povo-
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lani tim, ze v organiza¢nim fadu byla zakotvena zakladni deontologicka pravidla.
Jinym vyznamnym pfinosem této konference bylo stanoveni principu ¢estného vy-
konu funkci v advokéatni komore. PfedevSim vSak byl vyty€en cil integrace stavu
advokata a komeréniho pravnika zapocata jiz v letech 1991-1992, ktera v té do-
bé vyvrcholila ve vypracovani a uverejnéni navrhu zasad sjednocovaciho zakona
0 advokacii, jehoz autory byl pracovni tym uréeny obéma tehdejSimi komorami.
Zminéna celostatni konference advokatd schvalila zakladni integracni program
s komerénimi pravniky. Soucasné lll. celostatni sném komerénich pravnikd kona-
ny v prosinci 1993 stanovil podminky, za kterych by mélo dojit ke slouceni obou
stavl a ulozil svému predstavenstvu, aby o slouceni usilovalo.

Za této situace zapocali vybrani ¢lenové predstavenstva obou komor usilovné
pracovat na podkladech sméfujicich k vytvofeni zakonné Upravy, ktera by inte-
graci uskutecnila. Na jejich zakladé pak Ministerstvo spravedinosti CR pfedloZi-
lo ndvrh nového zakona o advokacii. V téze dobé dochazi z ideologickych pozic
Gistého liberalismu absolutistického razeni k politickému ataku proti samospra-
vam obecné a proti samospravné organizaci svobodnych povolani jako elemen-
tu svobodné obcanské spolecnosti zvlasté. Vlada se usnasi a dava pokyn jed-
notlivym ministrim vypracovat zdkonné predlohy jakychsi antikomor, které by
samospravu svobodnych povolani véetné samospravy advokatl rozpustily.

5) Odvraceni krize

Jen v dusledku mimoradného Usili nékterych ¢lenl predstavenstva a za pfi-
spéni celkového politického vyvoje zejména v dlsledku volebniho mumraje, se
podafilo oslabit zminéné centralistické tendence a nakonec prosadit navrh zako-
na v intencich dosavadnich pfipravnych praci, zapracovani modernich tendecich
a zejména integrace obou stavi. Pres diléi nezdary (neprodafilo se napf. prosa-
dit institut advokata v pracovnim poméru u jiného advokata, stejné jako byvala
KKP neuspéla s prosazenim ulevy pro byvalé komercni pravniky z povinnosti
nutné obhajoby) schvalila Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, jimz byly zruSeny oba pfedchozi zakony o ad-
vokacii a komerénich pravnicich.

Meritem platného zakona je vytvoreni jednotného a jediného pojmu advokata
a advokacie. Advokacie v Sirokém slova smyslu, ktera dosud zahrnuje tfi rizné
stavy, bude moci byt vykonavana za jednotnych podminek. Aplikovat zakon bu-
de jediny samospravny organ. Zatimco vSak k integraci dvou zakladnich povola-
ni advokata a komeréniho pravnika dochazi ze zakona, institut ¢eského zahra-
niéniho advokata se zavadi po splnéni dalSich predpokladli teprve po G¢innosti
zakona.

Zakladem sjednoceni obou stav( je jejich integrace ex lege do Ceské advo-
katni komory okamzikem ucinnosti zakona. V tomto ohledu zakon pfedevsim re-
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spektuje zasadu nabytych prav. Opravnéni vykonavat povolani se u dosud
opravnénych osob zachovava. Zakon tak ¢ini bezpodminecéné. To znamena bez
ohledu na dal$i podminky, za kterych byly osoby zapsany napf. do seznamu Ko-
mory komerénich pravnik(l. Vyznam tedy nema okolnost, Ze tyto osoby jsou za-
psany jako komeréni pravnici u Komory komerénich pravnik(i Slovenské republi-
ky, z kteréhozto zapisu odvozuji svoje opravnéni u Komory komerénich pravnika
v Ceské republice, a pfitom nemusely splnit nékteré pfedpoklady pro zapis
v Ceské republice, resp. tyto pfedpoklady nemusi mit po uréitém ase mit prav-
ni vyznam. Sir§iho rozsahu opravnéni ve srovnani s postavenim komeréniho
pravnika rozsifuje se komer&nim pravnikiim zapsanym jako advokati v Ceské ad-
vokatni komofe velmi zna&né okruh jejich prav a povinnosti. | tyto disledky ne-
pochybné zcela logicky nastavaji jiz k u¢innosti zakona.

K integraci dochéazi i v oblasti organti Ceské advokatni komory podle nového
zakona. Obdobné jako v oblasti legislativni, o které jesté bude fec. RozliSuje se
obdobi od ug&innosti zakona do 1. snému, jakozto nejvyssiho organu Ceské ad-
vokatni komory, a obdobi po tomto snému. V dobé do tohoto snému existuje pfe-
chodné obdobi, kdy dochazi k sloueni existujicich organl ustavenych podle do-
savadnich pfedpisu v jedny organy stejného druhu podle nového zakona. Pred-
stavenstvo v pfechodném obdobi sestava z ¢lenl predstavenstva Komory ko-
merénich pravnik a predstavenstva Ceské advokéatni komory. Do zvoleni kon-
trolni rady, jako nejvyssiho kontrolniho organu, vykonava plGsobnost kontrolni ra-
da slozena z &lend revizni komise Ceské advokatni komory a élenii dozoréi rady
Komory komer€nich pravnikd. Obdobna situace se tyka i samospravného soud-
niho organu, karné komise slozené z &lent dosavadni karné komise Ceské ad-
vokatni komory a ¢lenll dosavadni disciplinarni komise Komory komerénich prav-
nikd.

Zatimco kontrolni rada a karna komise maji pravomoci téchto organt podle
nového zakona, které se v zasadé neli$i od pravomoci téchto organt podle do-
savadnich predpis(l, do zvoleni pfedstavenstva 1. snémem vykonava integrova-
né pfedstavenstvo (viz shora) pravomoci snému, coz se tyka pfedevsim legisla-
tivni ¢innosti.

Zakon zakotvuje institut Ceského ,zahrani¢niho® advokata. Jde o osobu, ktera
je opravnéna v cizim staté vykonavat advokacii ve smyslu obdobném nasemu
zékonu. Je advokatem s vice opravnénimi k vykonu advokacie. Jak je fe¢eno,
vznik tohoto institutu je podnicen jednak existenci zahrani¢nich advokatti v Ces-
ké republice, jednak liberalnim pfistupem k tomuto jevu, ktery vytvari pfehlednym
zpUsobem pfijatelné podminky pro integraci zahraniénich advokatl, kterym
umoznuje vykonavat praxi v rozsahu obdobném jako v jejich domovském staté
a soudéasné je podfizuje zejména dohlédaci pravomoci Komory. Cesky ,zahra-
ni¢ni“ advokat ma pfi zizeném opravnéni svého vykonu advokacie jinak stejna
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prava a povinnosti jako advokat ¢esky, tedy advokat s jedinym ,plnym“ opravné-
nim. Vazba na jeho domovsky stat, se projevuje kromé jeho opravnéni i v zvlast-
nim diivodu skonéeni jeho postaveni v Ceské republice. Jestlize totiz jeho oprav-
néni v domovském staté zanika nebo vykon jeho praxe je pozastaven, zanika i
je oslaben zakladni divod — titul k vykonu advokacie — a proto i zdejSi Komora
mUZe jeho vykon pozastavit, ¢i ho ze seznamu advokat( vyskrtnout. Podminkou
zéapisu, kromé fecenych predpoklad(i, zahrani¢niho advokata do seznamu advo-
katl je slozeni uznavaci zkousky. ProtoZze pfedmétem této zkousky budou pre-
devsim predpisy z advokatniho prava, véetné predpist stavovskych, je podmin-
kou skladani takovéto zkousky, existence téchto predpisi a informovanost za-
hrani¢nich advokat( o nich. Vykonem advokacie nepochybné nebude ojedinélé
poskytnuti pravni sluzby na tzemi Ceské republiky, nybrz jejich poskytovani ve
smyslu zékona. Jak fe€eno, advokat s vice opravnénimi ma stejna prava a po-
vinnosti jako advokat ¢esky véetné opravnéni mit koncipienta a povinnost starat
se o jeho vychovu, prava volit organy Ceské advokatni komory a mit i pasivni vo-
lebni préavo apod. V plném rozsahu se na ného bude vztahovat i kdrna pravomoc
Ceské advokatni komory.

6) DalSi vyznamné novoty

Kromé zékladniho integra¢niho poslani zavadi zakon nékteré dalsi vyznamné
zmeény, které zminime stru¢né s ohledem na celkové poslani zpravy.

RozSifeni kolektivnich forem vykonu advokacie, zejména v podobé vefejné
obchodni spole¢nosti, sleduje celkovy moderni trend a vytvafi pfedpoklady pro
poskytovani pravnich sluzeb komplexniho charakteru a umoznuje tvorbu hospo-
darsky silnéjSich advokatnich kancelafi schopnych konkurence i v mezinarodnim
méfitku.

Zakon zavadi dale povinné smirci fizeni, které miize vést k efektivnimu feSe-
ni sporli mezi advokaty a prfedchazeni soudnim sporlim a tudiz byt i pfispévkem
k zlepSeni celkové povésti advokacie.

Intervence ministra spravedinosti jak v oblasti dohledu, tak v oblasti karného
zalobce jakoz i sekundarniho zakonodarce neprekracuje ramec vlivu vykonné
moci na existenci a ¢innost advokacie v demokratickém staté.

Vyznamnou novotou nové zakonné upravy je podfizeni advokatnich koncipi-
entl karné pravomoci Komory, kterd bude pfiméfenym zplsobem vynucovat i na
advokatnich koncipientech respektovani etickych pravidel.

7) Zmény vyznamné pro praxi

Nékteré méné vyznamné zmény predstavovaly vSak ur€itou reformu i v praxi
predstavenstva a praci kancelafre Komory. Zapotrebi je proto ve struénosti z di-
vodu praktickych zminit se o nich na tomto misté.
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Dale platny zakon o advokacii jednak zpfesruje dosavadni podminky, jednak
stanovi pro zapis do seznamu advokatd podminky dalsi. V pfipadech, kdy ucha-
ze¢ o zapis do seznamu advokatl slozil advokatni nebo profesni zkousku a nebyl
ku dni 30. 6. 1996 zapsan do seznamu advokatd a prokazuje jinou pravni praxi,
kterou mu byv. CAK podle § 4 odst. 1 zak.&. 128/1990 Sb. do 30. 6. 1996 zapo-
Citala do praxe advokatniho koncipienta, nebo jemuz byla pravni praxe zkracena,
bude nutno Fesit zvlastnim stavovskym predpisem. Zakon zkracuije Ihatu pro pro-
vedeni zapisu do seznamu advokatd na dobu jednoho mésice od doruéeni Zadosti
0 zapis. Pozastaveni vykonu advokacie je nové upraveno moznosti pozastaveni
vykonu na zadost bez udani divodu. Lze predpokladat, Zze pocet téchto pfipadl
vzroste. V § 8 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 85/1996 Sb. je nové upravena moznost vy-
Skrtnuti ze seznamu advokatl v téch pfipadech, kdy je proveden jejich zapis, a¢-
koliv nespliuji nékterou z podminek v zakoné uvedenych. Jako dalsi divod pro
vyskrtnuti ze seznamu advokatl je v zdkoné nové uveden divod spogivajici v pro-
hldSeni konkurzu, povoleni vyrovnani nebo zamitnuti navrhu na konkurz pro ne-
dostatek majetku, pokud néktera z téchto skute¢nosti ohrozuje divéru v fadny vy-
kon advokacie. Rozsah téchto pfipadl nelze v sou¢asné dobé odhadnout. Ur€o-
vani advokatu, u nichz dochazi téZ ke zménam, je nutno rozdélit do dvou skupin.
Do prvé skupiny patfi pfipady, kdy se zadatel o uréeni advokata pokusil zajistit si
pravni sluzbu volbou advokata, avSak neuspél. Do druhé skupiny patfi pfipady,
kdy Zadatel o ureni advokata nemd prostfedky na odménu za poskytnutou prav-
ni sluzbu a z tohoto diivodu mu poskytnuti pravni sluzby bylo odmitnuto.

Novy zakon o advokacii zaved| nékteré novoty i v oblasti zkouSek. Pravomoc
vydat zkuSebni rad pfesla na Ministerstvo spravedinosti a ministr spravedinosti -
nikoliv jako dosud predstavenstvo Komory — jmenuje ¢leny zkuSebni komise.
Pfedsedou komise v8ak zUstava i nadale advokat. ZkuSebni obory byly rozsife-
ny o pfedpisy Ustavniho prava, nové byla stanovena povinnost sepsat o pribé-
hu pisemné i Ustni ¢asti zkousky protokol, a byl zaveden poplatek za zkousku.
Nové byla zavedena uznavaci zkouska pro zahraniéni advokaty. Pro tuto zkous-
ku byly vypracovany zakladni zasady a prvni termin se predpoklada koncem
. Etvrtleti pfistiho roku. Budou provadény formou testl a jejich predmétem bude
advokatni pravo a pouze orientaéni znalost eského pravniho fadu.

8) Novy tarif

S ucinnosti k 1. Eervenci 1996 dochazi téz ke zméné vyhlasky o advokatnim
tarifu, ktera provadi v zasadé dvé fundamentalni zmény. Liberalizuje smluvni od-
ménu, jejiz stanoveni podfizuje pouze obecnym zasadam dobrych mravi. Pro-
vadi dale zvySeni sazeb v rdmci nesmluvni odmény a konec¢né ji pfizplsobuje
urovni ekonomického kontextu, s nimz byla v dusledku inflace po dlouhou dobu
v hlubokém nesouladu.
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Il. Zprava o jednotlivych ¢innostech

1) Uvod

Tato ¢ast obsahujici viastni popis a vysledky ¢innosti Komory a jejich pfed-
chadkyf ma tfi oddily. V prvnim je zprava o &innosti CAK od celostatni konfe-
rence advokatll uskute¢néné 7. ledna 1994 do slouceni s KKP, druhy oddil ob-
sahuje prehled a popis ¢innosti KKP za obdobné minulé obdobi, tj. od Ill. celo-
statniho snému komerénich pravnik konaného 3. 12. 1993 do U¢innosti platné-
ho zakona o advokacii, tj. do 1. 7. 1996 a konec¢né tfeti oddil je popisem ¢innos-
ti integrované Komory od u&innosti zakona do soucasnosti. Jde o zpravu o €in-
nosti pfedstavenstva s dirazem prfedevsim na hlavni pGsobnosti Komory, ze-
jména v oblasti pfistupu k advokatnimu povolani, ¢innosti v oblasti vychovy kon-
cipientll a advokatnich zkous$ek, stejné jako na funkci obecné vychovnou, funkci
representace stavu, véetné této ¢innosti v¢i zahraniéi.

2) Zprava o éinnosti CAK do 1. 7. 1996

a) Hlavni ¢innost predstavenstva

Predstavenstvo CAK se v rozhodném obdobi seslo na celkem dvaceti deviti
fadnych schizich, nékolika mimoradnych zasedanich, radilo a rozhodovalo na
¢etnych neformalnich schlzkach, uspofadalo opakové setkani s advokaty v re-
gionech k projednani aktualnich otdzek zasadniho charakteru vyvoje, zejména
s ohledem na integraci advokattl s komerénimi pravniky, novy zakon o advoka-
cii a ohledné advokatniho tarifu. Svoji pozornost zamérovalo na pfipravu zédkona
o advokacii, a to zejména na otazky formy vykonu advokacie, nezavislost advo-
kata, otdzky mic¢enlivosti, socialniho poslani Komory, otazky konfliktt s povola-
nim advokata aj. Vice nez rok se zabyvalo pfipravou nového advokatniho tarifu
a po celou dobu svého funkéniho obdobi vénovalo pozornost vykladu stavajiciho
zakona. Ve svych stanoviscich zaujalo sv(j nazor k otazce ¢innosti neslucitel-
nych s vykonem advokacie, plné moci a zastoupeni, a k jinym problémim. For-
mulovalo zasadni postoje k otazkam uznani praxe a vzdélani v zahrani¢i jako
predpokladu pro zapis do seznamu advokatli a seznamu advokatnich koncipi-
ent(l. Zabyvalo se i koncepci Ceské advokatni komory a jejim postavenim.

Vyznamnou ulohu sehralo pfedstavenstvo pfi ochrané nezavislosti advokatni-
ho stavu a vyznamnym zpUsobem pfispélo do diskuse o podstaté demokratické-
ho pravniho statu a ob&anské spole¢nosti. Vypracovalo pro tento u€el rozsahlou
studii pro parlament, viadu a dalSi Ustavni instituce. Mobilizovalo pfedstavitele
akademické obce a jinych instituci a ve spolupraci s predstaviteli ostatnich svo-
bodnych povolani a za pfispéni zahrani¢nich narodnich a mezinarodnich organi-
zaci advokat( vybojovalo Uuspésny souboj se statni moci na obranu samospravy
advokacie a jinych svobodnych povolani. Pfispélo nepochybné k odvraceni eta-
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tistickych centralistickych tendenci, a tak i k pfijeti nového zakona o advokacii
(viz téz ad 1.,4.).

b) Cinnost registraéni. Matrika

Zapisy do seznamu advokatu byly posuzovany z hlediska splnéni podminek
stanovenych v § 3 zak. €. 128/1990 Sb. Pfi nespInéni nékteré z téchto podminek
projednalo a o zadosti rozhodlo pfedstavenstvo. Pfi spinéni zakonem stanove-
nych podminek byly Zadosti o zapis do seznamu advokatnich koncipientl vyfi-
zovany do 3 dnd. Obdobné jako pfi zapisech do seznamu advokatd projednalo
z&dosti o vyjimky a rozhodlo o nich pfedstavenstvo.

Pozoruhodny je pfedevSim rist poCtu advokatl a advokatnich koncipient(.
Zatimco v roce 1990 existovalo 969 advokatu, zvysil se jejich pocet v roce 1994
na 3587 a po integraci k 31. 10. 1996 existuje jiz 6233 advokatl a 923 advokat-
nich koncipientd (k tomu viz pfilohu této zpravy).

Podle stavu k 30. 6. 1996 byla pozastavena ¢innost u 222 advokatu, a to v pre-
vazné mire z diivodu vzniku pracovniho nebo jiného obdobného poméru, vyjimec-
né byl pozastaven vykon z dlvodu trestniho fizeni. K 30. 6. 1996 bylo vyskrinuto
134 advokatl ze seznamu. Pfevazna ¢ast byla oddvodnéna umrtim, zdravotnimi
ddvody, ojedinéle bez uvedeni divodu a na zakladé karného opateni.

Ulevy z ptispévku na &innost CAK a odvodu do socialniho fondu byly posky-
tovany v souladu se stavovskym predpisem CAK na zéakladé pisemné zadosti.
Prevazné byly ulevy povoleny z diivodu pozastaveni vykonu advokacie, matef-
skych dovolenych, dlouhodobych nemoci a pfi zapisech do seznamu advokatl
v druhé poloviné kalendainiho roku. Ojedinéle byly povoleny tlevy z dlivod niz-
§iho pfijmu, doloZzeného danovym pfiznanim.

Uréovani advokatd podle § 16 odst. 2 zak.¢. 128/1990 Sb.| se uskutec¢riovalo
na zakladé zadosti osob, jimz bylo poskytnuti pravni sluzby odmitnuto. Zadatelé
byli pou€ovéani o pravu zvolit si advokata podle vlastniho vybéru a teprve v pfi-
padech, kdy k poskytnuti pravni sluzby nedoslo, bylo vyhovéno zadosti o uréeni
za predpokladu, Zze Zadatel uved| jména advokat(, ktefi poskytnuti pravni sluzby
odmitli. Opakované uréeni jednoho a téhoz advokata pro rizné Zadatele bylo vy-
jimkou v nezbytnych pfipadech (jedna se zejména o okres Ji¢in, v jehoz obvodu
jsou Valdice, kde se vykonava trest odnéti svobody). V pfipadech nutné obhajo-
by byl Zzadatel pou¢en o postupu podle trestniho fadu s tim, Zze ureni advokata
podle § 16 odst. 2 zak. €. 128/1990 Sb. nenahrazuje povinnost soudu postupo-
vat podle trestniho fadu.

Postup pfi uréovani zastupcl podle § 12 odst. 3 zak. ¢. 128/1990 Sb. se usku-
te€noval prfevazneé v pfipadech umrti advokata. Ojedinéle doSlo k uréeni zastup-
ce pfi pozastaveni vykonu advokacie, jestlize advokat oznamil, ze si zastupce
sam neurcil.
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Seznam spravcl konkurznich podstat je veden s ohledem na ustanoveni § 5
odst. 2 vyhl. €. 476/1991 Sb.

c) Advokatni zkousky

Rezim advokatnich zkousek s vyjimkou poslednich nékolika mésicl podiéhal
v minulém funkénim obdobi zakonu o advokacii z r. 1990 a zku$ebnimu Ffadu
z r. 1991. Jiz v roce 1990 se rozsifil pocet zkusebnich obord o obchodni pravo.
Byla zruSena povinnost koncipienta v pribéhu celé praxe vést a s pfihlaSkou ke
zkou&ce predlozit plan pfipravy, byla téZ zruSena povinnost predlozit k pfihlasce
komplexni hodnoceni pravni praxe koncipienta a bylo upusténo od povinné ucas-
ti zaméstnavajiciho advokata pfi Ustni ¢asti zkouSky; doslo ke zméné obsazeni
zkuSebni komise — dfive Slo jen o advokaty, nyni §lo o komisi smiSenou, pficemz
predsedou zkuSebniho senatu byl i nadale vzdy advokat.

Za celé funkéni obdobi vykonalo zkousku celkem 261 uchazecll, z nichz
54 prospélo vyte¢né, 178 prospélo a 29 neprospelo. Pfi opakované zkouSce pro-
spéli jiz vSichni uchazedi. V priméru tedy vytecné prospéla vice nez jedna péti-
na uchazecl a neprospélo jich (z jednoho nebo vice pfedmétd) necelych 12%.
Tento stav Ize povazovat za uspokojivy. Svéd¢i o vcelku dobré pfipravé na
zkousky a soucasné i vyvraci zvencéi se obcas ozyvajici hlasy o udajné snaze sta-
vovskych organ(ll pfipustit z konkurenénich divodl k vykonu povolani co nej-
mensi pocet uchazecl.

Uméfena a vyvazena politika se projevila i pfi hodnoceni tzv. jiné praxe, kte-
rou bylo mozno ve smyslu zakona o advokacii uznat namisto praxe advokatniho
koncipienta jako podminku pro vykonani zkousky. Vzdy byla uznavana predcho-
zi praxe v justiénich slozkach a u komerénich pravnikl. V ostatnich pfipadech se
pfihlizelo zejména k tomu, do jaké miry se praxe svym zaméfenim a metodami
blizila praxi advokatniho koncipienta, pfi¢emz ve smyslu zku$ebniho fadu neby-
lo mozno zapodist ¢innost, ktera neméla pfevazné obsah vymezeny zakonem
o advokacii. Tak napf. nebyla za zapocitatelnou pravni praxi zasadné uznavana
praxe napf. v byv. narodnich vyborech a jinych organech statni spravy, v€etné
ustfednich uradd, legislativni praxe, ani praxe pedagogickd, a to ani vysokoskol-
skych pedagogU, pokud ovSem neslo o docenty a profesory pravnickych fakult,
ktefi mohli byt v té dobé zapsani do seznamu advokatl i bez advokatni zkousky.
Nebylo uznavéno jako pfedpoklad pro vykon koncipientské praxe ukonené
vzdélani na Vysoké Skole SNB, pfi¢emz spravnost tohoto stanoviska byla potvr-
zena judikaturou, véetné rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Naproti tomu jako jina
praxe byla uznavana praxe podnikovych pravnikd.

Za nedostatek Ize povazovat urcitou nejednotnost v odbornych pozadavcich pfi
zkouskach. Pisemna ¢ast se konala vzdy na zékladé individualniho zadani zvlast
pro kazdého kandidata. Za této situace stuperi obtiznosti byl nékdy nerovnomérny.
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Rovnéz pfi ustni ¢asti zkousky byly podle ziskanych poznatk(l pozadavky jednotli-
vych examinatord i celych zkuSebnich senatl nékdy i vyraznéji odlisné.

d) Vzdélani

V obdobi po listopadu 1989 bylo nasi snahou v podminkach nového zakona
o advokacii navazat na kladné stranky drivejsi vychovy advokatnich koncipientt
se soucasnym vyuzitim zkuSenosti nékterych zahrani¢nich advokacii.

Zéasady odborné vychovy byly upraveny stavovskym pfedpisem z roku 1991,
ktery byl pfevzat i za u€innosti nového zdkona o advokacii a plati tedy dodnes.
Usneseni o vychové advokatnich koncipientll stanovi jednak obecné jejich po-
vinnosti v ramci pravni praxe rozSifovat své znalosti, jednak povinnost ucastnit
se instruktazi, prednasek, konzultaci a seminafl, které organizuje Komora.
UmozZnéni Gcasti koncipientdl na odbornych vychovnych akcich bylo stanoveno
jako povinnost advokata v(ici koncipientovi.

Zakladem odborné pfipravy je ovéem kazdodenni pravni praxe v advokatni
kancelafi. Pfedstavenstvo v pribéhu doby zjistilo nékteré nedostatky, na néz
upozornilo i v Bulletinu advokacie. Jde zejména o to, ze praxe neni vzdy zamé-
fena vSestranné tak, aby koncipient byl nalezité pfipraven na advokatni zkous-
ku, pfi niz musi osvédcit svoji pfipravenost na vykon povolani advokata ve véech
zakladnich oblastech platného prava. Mnohdy je praxe koncipienta soustfedéna
pfevazné na Uzce zaméfenou praxi podle specializace advokatni kancelafe. Ne-
ni témérf vyuzivana moznost praxe koncipientll u statnich organd, predvidana
usnesenim o vychové advokatnich koncipient(.

Hromadné vychovné akce pofadala Komora podle pravidel, stanovenych
usnesenim o vychové — dvakrat do roka vzdy v jarnim a v podzimnim obdobi se-
minafe o zakladnich pravidlech vykonu advokacie, déle o zékladech zastupova-
ni v ob&anskopravnim fizeni a o obhajobé v trestnim fizeni. Seminéf z oblasti ci-
vilistiky zahrnoval téz témata z obchodniho prava. Kromé toho byla stanovena
povinnost U€astnit se téz povinné alespon jednoho tzv. vybérového seminare,
které Komora pofada vzdy s odliSnym programem.

Soucasti hromadnych vychovnych akci pofadanych Komorou byly pociny
Ceské advokatni komory ve spolupréci se zahraniénimi advokatnimi komorami
a jinymi organizacemi advokatd. Za uplynulé funkéni obdobi Komora zorganizo-
vala celou fadu vyznamnych stazi ¢eskych advokatl a advokatnich koncipientd.
KratSich ¢i dlouhodobych pobytli se zu€astnilo vice nez 50 osob, které praktiko-
valy, studovaly a zucastnily se obdobnych akci v Némecku, Italii, Anglii, Belgii,
Francii, Spojenych statech, Dansku a jinde. Tyto akce se uskutecnily za vydat-
ného organizaéniho a finangniho prispéni Ceské advokatni komory, ktera diky
svym mezinarodnim aktivitdam ziskala vyznamnou finanéni podporu, bez niz by
se tyto vyznamné vychovné akce nemohly uskuteénit. Komora organizovala vy-
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chovné zajezdy velkych skupin advokatd do Francie a Velké Britanie a realizo-
vala za uplynulé funkéni obdobi celkem 19 seminafd a podobnych akci na rlizna
témata se zamérenim zejména na zéakladni lidsk& prava a svobody, evropské
pravo apod. Clenové Ceské advokatni komory véetné &lentl pfedstavenstva se
mohli seznamovat se zahrani¢im advokatnim pravem, jeho vyvojem v Evropské
unii a nékterych vyznamnych evropskych statech pro tucely rozvoje naseho ad-
vokatniho prava.

e) Mezinarodni ¢innost

Predstavitelé Ceské advokatni komory udrzovali pravidelné styky s nejvy-
znamn@éjSimi mezinarodnimi a narodnimi advokatnimi organizacemi. Velmi aktiv-
né jsme se zucastnovali jako pozorovatelé jednotlivych akci Rady evropskych
advokatnich komor (CCBE), kongrest a jinych akci Mezinarodni advokatni aso-
ciace (IBA), Asociace evropskych komor, Mezinarodniho svazu advokatt (VIA).
Stejné tak se nadi mladi kolegové ucastnili a spoluorganizovali akce Svazu mla-
dych advokatd (AlJA).

3) Zprava o ¢innosti Komory komerénich pravnika od lll. celostatniho snému
Ke dni slougeni, tj. k 1. éervenci 1996, pieslo do nové Ceské advokatni ko-
mory 2150 komerénich pravnik(l a 176 pravnich ¢ekatelu.

a) Registrace. Matrika

Za obdobi od Ill. celostatniho snému komerénich pravniki, za které se podava
tato zprava o Cinnosti dosavadni Komory, plnila Komora na ¢lenském useku své
zékladni povinnosti, tj. provadéni zapist do seznamu komerénich pravniku a prav-
nich éekatell, agendu vyskrtavani z téchto seznam(, pozastavovani ¢innosti ko-
mercnich pravnikd, rozhodovani o zadostech o zkraceni pravni praxe ¢i o zapo-
¢teni jiné praxe obdobné praxi pravni za pravni praxi vyzadovanou pro zapis do
seznamu nebo pro pfipusténi k profesni zkousce. K 30. 6. 1996 bylo do seznamu
komerénich pravnik zapsano ve sledovaném obdobi 1131 komerénich pravnikl
a vyskrtnuto 764 komerénich pravnik(. Pfevaznym divodem zadosti o vySkrtnuti
ze seznamu komerénich pravnik(l byly individualni prestupy do Ceské advokatni
komory. Do seznamu pravnich ¢ekateld bylo nové zapsano 152 osob.

b) Profesni zkousky

Profesni zkou$ky byly provadény vzdy v tzv. jarnich a podzimnich terminech.
Po Ill. celostatnim snému bylo predstavenstvem pro provadéni profesnich zkou-
Sek jmenovano 57 zkuSebnich komisaf(, a to z fad uéitelt pravnickych fakult, da-
le soudct Nejvyssiho soudu CR, Vrchniho soudu v Praze, Krajskych obchodnich
soudl vPraze, Brné a Ostravé a z komerénich pravnik( a advokatd. Predmétem
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profesnich zkouSek byly pravni obory vztahujici se k podnikatelské ¢innosti, ze-
jména obchodni pravo, pravo ob&anské v otazkach, pro které plati obecna upra-
va prava obc¢anského, obCanské pravo procesni, spravni pravo, finanéni pravo
a pracovni pravo.

V jarnich terminech 1994 bylo pro zkousSky ustaveno 31 tfi€lennych zkuSeb-
nich komisi a zkouskédm se podrobilo 330 kandidatd, z nichz neuspélo 55 kandi-
dath. V podzimnich terminech 1994 bylo pro zkousky ustaveno 30 tfi¢lennych
zku$ebnich komisi, zkous$ek se zluc¢astnilo 210 kandidatl, z nichZ neuspélo 22.
V jarnich terminech 1995 bylo pro zkousky ustaveno 28 tfi¢lennych zkuSebnich
komisi, jimiz bylo vyzkouSeno 247 kandidatd, z nichz neuspélo 17 kandidatd.
V podzimnich terminech 1995 bylo k provedeni zkou$ek ustaveno 15 zku$ebnich
komisi, zkouskdm se podrobilo 147 kandidat(i, z nichZz neuspélo 18 kandidata.
Posléze v jarnich terminech 1996 byly zkousky provadény v 29 zkusebnich ko-
misich, které vyzkous$ely 383 kandidatl, z nichZ neuspélo 53 kandidatd. K oprav-
nym zkouSkém byli kandidati zvani s pfiméfenym ¢asovym odstupem. Zkousky
byly konany pfevazné v Praze a mensi pocet v Brné a v Ostrave.

c) Vzdélani

Znacénou pozornost vénovala Komora vzdélavaci ¢innosti. Pravidelné dvakrat
do roka byly pofadany dvoudenni seminafe pro v8echny komercni pravniky
a pravni ¢ekatele s povinnou ucasti. Seminéafe byly zaméreny k aktualnim prav-
nim problémim jako napfiklad k otazce nahrady $kody podle pravni Gpravy ob-
¢anského zakoniku a obchodniho zakoniku k pravnim otazkam zvySovani a sni-
zovani zakladniho jméni akciovych spole¢nosti, k vlastnictvi bytd a nebytovych
prostor(, ke konkurznimu fizeni, k otdzce prava obchodnich spole¢nosti a jeho
harmonizaci s pravem Evropské unie, k procesu slu¢ovani ¢eského obchodniho
prava s pravem Evropské unie a dal$im problémdm.

Dal$i vzdélavaci ¢innost byla organizovana v ramci regiond Komory. Zde po-
fadané seminare byly vice zaméfeny na aktualni problémy vyskytujici se v praxi
komerénich pravnikd. Tak napf. v regionalnim stfedisku pro jihomoravsky region
v Brné a v regionalnim stfedisku pro severomoravsky region v Ostravé se usku-
tecnily seminare k nékterym otdzkam aplikace obchodniho zékoniku, o. s. f. a za-
kona o soudnich poplatcich.

d) Casopisy

V ramci zvySovani odborné urovné vydavala Komora odborny ¢asopis ,Prav-
ni praxe v podnikani“. Dal§i ¢asopis ,Bulletin komerénépravni praxe obsahoval
zejména stavovské informace.
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e) Cinnost v regionech

K Sir§imu sepéti Komory s komerénimi pravniky fungovaly, stejné tak jako
v obdobi pfedchazejicim, regiony Komory, a to region prazsky a stfedocesky, re-
gion jihogesky, region vychodoc&esky, region ustecky, region liberecky, region za-
padocesky, region jihomoravsky a region severomoravsky. Z toho stalé sidlo ma
region jihomoravsky v pronajatych mistnostech na Pravnické fakult¢ MU v Brnég,
ktery je také vybaven zakladni pocitaCovou a kancelarskou technikou, a region
severomoravsky, ktery funguje na Regiondlni hospodaiské komore v Ostrave,
u niz jsou smluvné zajistény i pocitacové sluzby. Obé tato regiondlni stfediska
usporadala ve sledovaném obdobi v ramci ,Klubu komeréniho pravnika“ fadu set-
kani komerénich pravnikl a seminard vedenych kvalifikovanymi odborniky. Ostat-
ni regionalni stfediska vyvijela svoji ¢innost v mistnostech pronajatych pro jedno-
tlivé akce. | zde byla v8ak zajisténa fada pfednaskovych a konzultaénich akci.

f) Spoluprace a mezinarodni ¢innost

| v obdobi od Ill. celostatniho snému komerénich pravnik( pokracovala dobra
spoluprace s komorou komer€nich pravniki SR. Dochazelo k vyméné dulezitych
informaci zajimajicich obé& komory, uskuteériovala se vyména Sbirek zakon( a Sbi-
rek rozhodnuti a stanovisek soud(l té které republiky, pokrac¢ovalo se v zasilani ¢a-
sopist vydavanych jednou komorou komofe druhé s moznosti vyuzivat uverejné-
né ¢lanky i druhou komorou atd. V zafi 1994 v Piestanech, v ¢ervnu 1995 v Praze
a v ¢ervnu 1996 v Brné se uskutecnila spole¢na zasedani pfedstavenstev obou ko-
mor, na nichz byly prodiskutovany otézky dalSiho vzdélavani komer&nich pravnikd
a pravnich ¢ekatel(l, edi¢ni ¢innost komor, problematika judikatury ¢eskych a slo-
venskych soud, problematika hromadného pojisténi komerénich pravnikl aj.

V oblasti prezentace Komory na useku mezinarodni ¢innosti pokracovala spo-
luprace s AIPPI, jejiz je Komora ¢lenem. Komora ve spolupraci s Ministerstvem
zahrani¢nich véci zorganizovala seminaf poradany Institutem pro rozvoj prava
(IDLI) a jeji zastupci se zucastnili i jinych akci pofadanych IDLI. Komora se zu-
Gastnila i dalSich mezinarodnich akci, byla v pisemné styku s celou fadou mezi-
narodnich organizaci.

4) Zprava o &innosti pfedstavenstva CAK po 1. 7. 1996 do souéasnosti

Pfedstavenstva obou tehdejSich Komor si zcela zfetelné uvédomovala nalé-
havost ukold, které pfed né tento zakon postavil a v pfikladné spolupraci se pfi-
pravila k tomu, aby byly vytvofeny pfedpoklady pro jeho fungovani. Vytvofila pra-
covni skupinu, ktera za pfispéni dal$ich ¢lend a nahradnik( obou predstavenstev
upnula usili do oblasti legislativni a organizaéni.

Tento tym vypracoval zakladni podklady pro novy tarif (na kterém pracovalo
predstavenstvo CAK vice neZ jeden rok) a pfedevsim podklady provadécich
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predpisu, které byly vydany ve formé vyhlasek Ministerstva spravedinosti (karny
fad a fad pro advokatni a uznavaci zkousky). Pracovni komise pak pfipravila na-
vrh stavovskych predpist, které pak pfedstavenstvo vykondavajici v pfechodném
obdobi plisobnost snému, pfijalo ve formé recepcénich predpisti ¢. 1 a €. 2, které
s nékterymi Upravami pfevzaly dosud existujici stavovské pfedpisy obou dosud
existujicich Komor.

Druhou oblasti ¢innosti byla prace organizaéni sméfujici k integraci obou apa-
ratd Komor, k integraci obou matrik, ke sjednoceni Géetnictvi a dalSich krokl
sméfujicich k tomu, aby nova Komora mohla plnit funkci pfedepsanou zékonem.

Zejména k informaénim ucelim slouzila osvétova setkani s advokaty a ko-
mer&nimi pravniky, uskuteénéna v osmi mistech Ceské republiky, velmi hojné
navstévovana, kterd méla predevsim informovat o pravnich nasledcich nového
zakona o advokacii. Setkani probéhla ve velmi pratelské, kooperativni atmosfé-
fe vyjadfujici jednoznacny souhlas a pfijeti integrace.

Na ustavujici schizi pfedstavenstva Ceské advokatni komory dne 1. 7. 1996
byly ustaveny organy Komory a pfijaty obé recepéni normy v podobé stavov-
skych predpisti €. 1 a €. 2. DoSlo k pIné integraci aparatd a ur€eni tajemnika Ko-
mory, k novému obsazeni ¢i potvrzeni vedoucich pracovnik(l kancelafe a k dal-
§im opatfenim. Integrovana byla matrika a sjednoceno ucetnictvi. Za pfispéni
v8ech pracovnikl aparatu probéhl proces integrace zcela bezproblémové. Ko-
mora uzivd kromé budovy na Narodni tfidé mistnosti dosud uzivané aparatem
Komory komerénich pravnika.

Dominantnim ukolem nového pfedstavenstva byla pfiprava 1. snému Ceské
advokatni komory, zejména ndvrhu stavovskych predpist a pfijeti dalSich pred-
pisU predstavenstvem. Hlavni téZisté legislativnich praci bylo soustfedéno v pra-
covni skupiné tvorené predsedou a mistopfedsedy Komory a dalSimi ¢leny a na-
hradniky pfedstavenstva. Vysledky jejich prace jsou pfedkladany snému a pub-
likovany v tomto Cisle Bulletinu advokacie. Jde zejména o navrh organiza¢niho
fadu, volebniho a jednaciho fadu, pravidel socialniho fondu, usneseni o pfispév-
ku na Komoru a jinych pfedpist. Jedno ze svych nejvyznamnéjsich rozhodnuti
ucinilo predstavenstvo pfijetim etického kodexu (Pravidel profesionalni etiky
a pravidel soutéze advokatt Ceské republiky).

lll. Mezinarodni ramec

1) Uvod

Ugelem nésledujiciho oddilu je podat struény prehled situace v evropském
pravu s ohledem na jeji vyznam pro postaveni advokat(l, advokacii v ¢lenskych
statech Evropskych spoleenstvi. V tfetim oddilu se zabyvame vlivem uUpravy
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GATSu na poskytovani pravnich sluzeb advokaty v ¢lenskych statech Svétové
obchodni organizace (WTO). Konecné ve ¢tvrtém oddilu upozorfiuje na vyvoj ze-
jména ob&anskopravnich vztazih( se zvlastnim zfelem na odpovédnost advoka-
ta za Skodu jim zplisobenou. Koneéné poukazujeme na kontext advokatniho po-
volani ve vztahu k jinym svobodnym povolanim. U&elem této &asti je odvodnit
spravnost naseho postupu, ktery na jedné strané s ohledem na dosavadni vyvoj
u nas nutné akcentuje relativné pfisny regula¢ni ramec, na druhé strané vSak be-
re v Uvahu nutnost liberalniho pfistupu, zejména ve vztahu k nékterym jevim
a hodnotam s ohledem jednak na vyvoj v zahrani€i, jednak na ur€itou nutnou
ochrannou funkeci ve vztahu k nové budované advokacii v Ceské republice.

2) Stav v Evropské unii a Evropska dohoda

V Evropé zejména pred zalozenim Evropskych spole¢enstvi a vytvorenim
spole¢ného trhu dochézelo v povolani advokata pouze k nepatrnym zménam.
Z hlediska dnesni globalni perspektivy to byl stary tradi¢ni svét advokata. Advo-
kat byl orientovan pfevazné vnitrostatné, jeho €innost byla omezena hranicemi
vlastniho pravniho radu. Kratce, povolani advokata bylo narodni, nechceme-li fict
provincionalni. Se vznikem spoleéného trhu zacaly vznikat i nové zahraniéni ad-
vokatni kancelare, zejména v Bruselu, Pafizi, Frankfurtu a jinde. VSude vSak na-
razely na prekazky: narodni pravni fady umoznovaly provozovani advokatni pra-
xe pouze tém, ktefi se mohli vykazat narodni kvalifikaci. V sedmdesatych letech
doslo k prvnim liberalizaénim krokdm: k vydani prvnich smérnic k zruSeni ome-
zeni svobody podnikani a volného pohybu sluzeb. Kli¢ovy vyznam v oblasti svo-
body podnikani mélo rozhodovani Soudniho dvora. Svym prvnim rozhodnutim ve
véci Reyners se stalo ustanoveni ¢l. 52 smlouvy o EHS o svobodé podnikani pfi-
mo aplikovatelné po uplynuti pfechodného obdobi v roce 1970. Nasledovala dal-
8i rozhodnuti, napf. ve véci van Binsbergen a Klopp. Znaény vyznam ma smér-
nice z roku 1977 o umoznéni poskytovani pravnich sluzeb advokaty. V soucas-
né dobé plati, Ze advokati se mohou dovolat pfi prosazovani svého prava svo-
bodného poskytovani pravnich sluzeb na &l. 59 a 66 a dale ¢l. 52 az 58 Smlou-
vy o0 ES. Volny pohyb sluzeb a svoboda podnikani maji absolutni charakter. Ob-
dobné jako v oblasti volného pohybu zbozi nejde tu jenom o zruSeni diskrimi-
nacnich omezeni, nybrz o zruSeni jakychkoli omezeni. Omezeni jsou ospravedI-
nitelna pouze tehdy, jestlize objektivné slouzi k obecnému zajmu. Pfedevsim to
plati o pfipadech, kdy tato omezeni jsou mimo okruh toho, co je zapotfebi k ob-
jektivnimu zachovani takového zajmu anebo protoze nezohlednuji srovnatelné
pozadavky, které poskytovatel sluzby anebo podnikatel jiz v zemi svého plvodu
splnil. Advokatu ¢lenského statu Evropské unie sméji proto prekazet v jeho Cin-
nosti pouze takova omezeni, kterd slouzi obecnému zajmu. Od takového sub-
jektu nelze proto pozadovat, aby se podrobil vSem predpokladiim a Upravam,
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které plati pro jeho tuzemského kolegu. Zejména nemusi ziskat vnitrostatni pro-
fesni kvalifikaci k tomu, aby mohl vykonavat advokacii. Na druhé strané je zapo-
tfebi, nebot to slouzi k ochrané klientl a potencialnich klientd a pfispiva to k jis-
toté a bezpecénosti pravniho fadu a je tak v obecném zajmu, aby se advokat pod-
robil vnitrostatnim pravidlim povolani, kterymi jsou deontologicka pravidla a pra-
vidla o dohledu a kontrole nad vykonem povolani. To se tyka zejména advokata,
ktery podnika na Uzemi druhého statu. Takovy advokat je vzhledem ke své piné
integraci v druhém staté piné podroben vSem tuzemskym pravidlim upravujicim
advokacii v tomto staté.

Pravni ramec vztahu ¢eského pravniho fadu k evropskému pravu tvofi Evrop-
ska dohoda — smlouva o pfidruzeni Ceské republiky k Evropskym spoleéenstvim,
kterd mimo jiné obsahuje celou fadu pozadavkl sméfujicich k uvolnéni obchodu
mezi &lenskymi staty Evropské unie a Ceskou republikou, a za tim Géelem ukla-
d4 Ceské republice harmonizovat pravni fad s pravem Evropské unie. Evropska
dohoda vSak v oblasti, kterou sledujeme, zadné pozadavky neklade. Zejména
v oblasti sluzeb smlouva nestanovi zadné konkrétni poZzadavky pro odstranéni
omezeni vzajemného obchodu sluzbami. Ani tzv. Bila kniha (Pfiprava pfidruze-
nych zemi stfedni a vychodni Evropy na zaclenéni do vnitfniho trhu Unie z roku
1995) otazky volného pohybu podnikani advokat( ani sluzeb jimi poskytovanych
nezmifiuje. Ostatné predevSim nase sou€asna pravni uprava a politika Komory
ve vztahu k ¢lenskym statim unie dosahuje standardu svobodného pohybu prav-
nich sluzeb a svobody podnikani uvnitf Evropské unie.

3) Vliv GATSu

Znacny vyznam pro regulaéni ramec, stanoveny mezinarodnimi smlouvami,
maji pravidla obsazena v umluvé o GATSu (VSeobecna umluva o obchodu sluz-
bami). Z této umluvy je mozno odvodit Etyfi zakladni pravidla. Prvnim pravidlem je
pravidlo dolozky nejvyssich vyhod (a nikoliv zdsada reciprocity, ktera znamena
srovnovazny“ stav vzdy ke kazdému statu), ze kterého plyne, Ze smluvni strany
jsou zavazany nezachazet s kazdym poskytovatelem sluzeb druhého smiuvniho
statu hire, nez jak zachazeji s poskytovatelem sluzeb jiného smluvniho statu. Exi-
stuje v8ak vyjimka ve prospéch bilateralnich a multilateralnich integracnich umluv,
jakymi jsou napf. Smlouva o Evropské unii. Druhou zasadou je pravidlo pfistupu
na trh. Zasadné nejsou Clenské staty GATSu povinny umoznit ¢lendm jiného
smluvniho statu pfistup na trh v oblasti urcitého sektoru sluzeb. Jestlize vSak tak
ucini, maze tento stat podle ¢l. XVI. ponechat v platnosti jenom takova omezeni,
ktera pfijal do svého narodniho katalogu (listiny). Jinak fe¢eno, ¢lensky stat smi
aplikovat pfi vstupu na trh pro pfislusniky jinych €lenskych statd jenom takova
omezeni a vyhrady, které si vyslovné ve své vyhradé vyminil, coz Ceska republi-
ka neucinila. DalSim pravidlem obsazenym v ¢&l. XVII. je zasada narodniho za-
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chazeni, podle které s poskytovateli sluzeb jiného ¢lenského statu nesmi byt na-
kladano haire, nez s témi, ktefi pochazeji z vlastniho statu. Rozdilné nakladani je
mozné jenom tehdy, jestlize si je vyminil jiny Clensky stat. Ani v tomto pfipadé
Ceska republika neuginila zadnou vyhradu. Cl. VI. stanovi, Ze narodni zakonna
pravidla (obecna opatfeni), ktera plati pro vSechny poskytovatele sluzeb, jsou pfi-
mérena a musi byt aplikovana rozumnym objektivnim a nestrannym zplisobem.
Pro poskytovani advokatnich sluzeb to plati vSak potud, ze kazdy ¢lensky stat ma
zajistit pfiméfené postupy k tomu, aby bylo mozné pfezkoumavat kompetenci
predstavitel svobodnych povolani z jinych élenskych statd. Umluva GATS roze-
znava tfi varianty poskytovani pravnich sluzeb s mezinarodnim prvkem. Pro kaz-
dou z téchto variant musi narodni katalog povinnosti stanovit omezeni pfistupu na
trh stejnym zplsobem jak pro tuzemské, tak pro cizozemské advokaty. V prvni va-
rianté jde o dodavku sluzeb z Uzemi jednoho ¢lenského statu na uzemi druhého
¢lenského statu, kdy zahraniéni advokat dava své rady po telefonu nebo pisemné
z mista svého zahraniéniho sidla vici tuzemskému mandantu. Druhy pfipad spo-
¢iva v dodavkach sluzeb na uzemi jednoho ¢lenského statu, kdy zahraniéni ad-
vokat radi tuzemskému mandantu. Tretim pfipadem je poskytovani sluzeb zahra-
niéniho advokata, ktery si zalozi kancelaf na uzemi jiného ¢lenského statu.

4) Vyvoj a situace v nékterych narodnich advokaciich

Advokacie proziva snad nejbouflivéjsi vyvoj za celou dobu své existence jako
organizovaného stavu svobodného povolani. Pfedev§im zapadoevropské staty
charakteristické obecnou stabilitou pravnich fadl jsou zasazeny pfimo hore¢ny-
mi diskusemi o koncepci advokacie. Jejich pfedmétem je pfehodnocovani urci-
tych priorit, které jsou spojeny s hodnotami stability a pravni jistoty na strané jed-
né a hodnotami smluvni volnosti a volné soutéze resp. neomezeného pfistupu
k povolani na strané druhé. Jsou vyvolany nepochybné i svarem mezi hodnota-
mi svobody a odpovédnosti advokata, hodnotou ochrany spotfebitele a svobody
projevu, sporem mezi pojetim advokata jako podnikatele na strané jedné a ad-
vokata jako nastroje €i organu pravni sluzby na strané druhé. Pres tyto tenden-
ce se v pozitivnim pravu zmény prosazuji velmi pomalu. V pravu evropskych spo-
leGenstvi je harmonizace pfedpokladd volného pohybu sluzeb jednim z nejpo-
malejSich procesl pravni integrace. V mnohych statech bylo nové upraveno po-
staveni advokéata v pracovnim poméru, a tak nové strukturovan pojem nezavis-
losti. V jinych pravnich Upravach doslo k uréitému uvolnéni uznavani diplomu
a v dusledku toho liberalizaci pfistupu k povolani. Liberalni tendence se projevi-
ly i v otdzkach formy poskytovani pravnich sluzeb. Kromé verejné obchodni spo-
le€nosti byla v nékterych statech za urCutych limitujicich podminek pfipusténa
i spole¢nost s ruéenim omezenym, prostfednictvim které mohou advokati vyko-
navat svoje povolani.
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Z rysQ pfiznacnych pro stav advokacie je tfeba na tomto misté zminit situaci
v oblasti odpovédnosti advokata za Skodu zplsobenou vadnym poskytnutim
pravni sluzby. Mira povinnosti advokata z mandatniho poméru je v mnohém po-
zoruhodna. Soudni praxe nékterych statll pozaduje napf., aby advokat dispono-
val znalosti nejen zakonu vlastniho, popf. ciziho pravniho fadu, ale znal judika-
turu vyssich soudl a navic mél i znalosti soudni praxe jinych soudd a déale ves-
keré publikované judikatury a dokonce disponoval i jinymi znalostmi, pokud to
vyzaduji zajmy klienta. Pozoruhodna je praxe nékterych advokacii (komor) i v ob-
lasti karné odpovédnosti profesionalniho chovani advokata. Standard chovani
advokata, napf. i mimo vykon advokétniho povolani, je v nékterych zemich mi-
moradné vysoky. O tom svéd¢i mimo jiné i tresty (sankce) ukladané advokatim
v disciplinarnich Fizenich.

Profese advokata se zafazuje mezi svobodna povolani, jejichz existence je
vysledkem dlouhodobého vyvojového procesu. Soucasné vymezeni svobod-
nych povolani je vyusténim tendenci rozvinutych v 18 stol. v dusledku krizi justi-
ce a zdravotni péce a znamena jejich vydéleni od statni sluzby na strané jedné
a zivnosti na strané druhé. Svobodna povolani jako zvlastni stav maji svij za-
klad v rané liberaini doktriné pfisného oddéleni statu a spole¢nosti. V té dobé
jsou poprvé aplikovany na stavovska povolani principy laissez faire v piném roz-
sahu. K dalSimu vyvoji doslo v podobé rozSifeni rozsahu povolani, ktera se po-
vazuji za svobodnda. Dnesni typologie svobodného povolani ma zaklad v obec-
né pfijimanych charakteristickych znacich, mezi které patfi poskytovani vyme-
zenych sluzeb, které maji samostatné postaveni, a to na zakladé kvalifikované-
ho vzdélani. Osobni vykon (pInéni) povinnosti pfedpoklada existenci zvlastniho
vztahu ke klientovi zaloZzenému na vzajemné dlveére. Profesni ¢innost je zalo-
zena na postulatu altruistické motivace predstavitele svobodného povolani.
Vztah ke klientu si vyZaduje, a to na rozdil od ostatnich povolani, existenci
zvl&stnich etickych norem, jejichZ vynucovani jde az na podstatu existence sta-
vovskeého povolani. Vynucovani téchto sankci a viibec dohled nad vykonem svo-
bodného povolani je v prvé fadé provadén samospravnymi organy vefejnoprav-
nich korporaci, ve kterych jsou vSichni ¢lenové svobodného povolani sdruzeni.
Zejména v poslednich desetiletich dos$lo k urcitym, v nékterych ohledech i vy-
znamnym, zmeénam; dochazi ke zméné v obsahu samostatnosti. Méni se i funk-
ce nékterych svobodnych povolani, zejména v postoji k socidlnim hodnotam,
mnoha povolani pusobi i ve vztahu k obecnému blahu a dochazi k uvolnéni ome-
zeni vykonu povolani v ramci EU. Ackoliv dochazi i ke zménam v pozitivni Upra-
vé ohledné vymezeni a postaveni nékterych stav(, je zfejmé, Zze svobodna po-
volani v evropském kontextu a zejména advokacie, o jejimz postaveni a pfislus-
nosti k nim neni pochyb, zaujimaji pevné misto mezi oporami svobodné demo-
kratické ob&anské spole¢nosti.
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5) Shrnuti

Zahrani¢ni zkuSenosti a vyvoj advokatniho prava jak v Evropské unii, tak v je-
jich jednotlivych Clenskych statech, tak i v jinych zemich zasluhujicich nasi po-
zornost a srovnani, jsou nesporné meéfitkem pro nasi situaci a voditkem pro dal-
i vyvoj. Znalosti o tom, které si neustale obnovujeme, jsou rozhodujici pro nase
sméfovani. Jakési Ceskéa cesta autarkiniho svéta spatfujici hlavni hodnotu v pro-
tekcionismu, ochrané advokata pred klientem a zejména zahrani¢ni konkurenci
bez ohledu na vyvoj ve svété by byla cestou do pekel. Nejde jen o to, aby ¢eské
advokatni pravo jako soucast naseho pravniho fadu vyhovovalo pozadavkim
harmonizace a kompatability, nybrz jde o dosaZeni takové pravni infrastruktury,
ktera odpovida postulatim pravniho statu, podporuje a udrzuje svobodnou sou-
téz a férové prostredi v€etné ochrany spotrebitele, nybrz i o to, ze takovéto hod-
noty znamenaji pro advokata dosazeni urgitého ,ratingu®, ¢imz ho &ini konkuren-
ceschopnym i ve vztahu k zahrani¢nimu soutéziteli.

Uvedené zkusenosti ukazuji, ze v sou¢asné dobé je u nas zapotiebi relativné
pevného regulaéniho rdmce tvoreného jak zakonem o advokacii, tak pfedevsim
etickym kodexem, jejichz zachovavani Komora musi vynucovat. | regulace pfi-
stupu k povolani upravena zakonem je nezbytna. Pozornost zasluhuje i otazka
obc&anskopravni odpovédnosti, jejiz kontext je u nas v residualnim stavu. Jsme
totiz zcela nepochybné ve stadiu ziskavani zkuSenosti, poznani a uceni se pra-
videl sluSného prostfedi, jak ve vztahu ke klientu, tak v poméru ke statnim orgéa-
ndm a jinym institucim, tak ve vzajemnych vztazich mezi advokaty (viz dale
ad IV). NaSe uUprava sledujici i integraci zahrani¢nich advokat( ¢innych a usaze-
nych na nagem Uzemi je pIné v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské repub-
liky.

IV. Priority. Politiky

1) Postaveni a funkce Ceské advokatni komory

Advokatni komora je pravnicka osoba zalozena zdkonem. Jedna se o korpo-
raci vefejného prava vyznadujici se trvalym ¢lenskym substratem vSech advo-
katl povinné v ni sdruzenych. Jeji ukoly jsou pfedvidany pfedevsim samotnym
zakonem. K hlavnim dkolim patfi: rozhodovani o pfistupu k povolani advokata,
dohled nad vykonem advokacie, vychova koncipient(, reprezentace stavu a po-
dil na vykonu justice. Ze zakona a postaveni Komory, zejména v justiénim systé-
mu, konec€né i z ustavy plyne nadto jesté dalsi fada funkci. Ty spo€ivaji v zajis-
téni ve spolutcasti Komory na normotvorbé, zejména v oblasti zakladnich lid-
skych prav.

Komora sdruzuje v sou¢asné dobé pocetné nejvyznamnéjsi skupinu pravnic-
ky vzdélanych osob. Je tak podstatnou sloZkou nejen justiéniho systému, ale tvo-
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fi také soucéast rezimu uskute¢riovani prava v tomto staté vibec. V tomto ohledu
je advokat instituci justi¢niho systému. Jak si to vyzaduje situace na trhu prav-
nich sluzeb, diverzifikovala se tomu adekvatné i ¢innost advokatl. To mélo za
nasledek podstatné vysSi stupefl a moznosti specializace advokata v jednotli-
vych oborech, odvétvich nebo dokonce jesté uzsich ¢astech pravniho fadu. To-
hoto jevu je tfeba vyuzit.

Advokat ma ve své praxi pfirozeny pfistup ke konkrétnim Zzivotnim situacim
a je tak ojedinélym informacénim zdrojem o existujicich pravnich pomérech. Je ne-
ocenitelnym reservoirem zkusenosti z nejriiznéjsich oblasti Zivota véetné znalosti
socialnich podminek a poméru.

V ramci téchto €innosti, vychazejic z dosavadniho vyvoje a zkuSenosti a pfi
védomi relevantnich potfeb, zamysli pfedstavenstvo smérovat ¢innost Komory
k urCitym prioritdm a pro dalSi postup uvazuje zejména o nasledujicich politikach.

2) Advokat a ¢innost verejné prospésna

Zdaleka nikoliv kv(li celkovému obrazu a vnimani advokacie, ale ve své pod-
staté, je ¢innost advokata i socialné altruistické poslani. Vefejné prospésna ¢in-
nost neboli prace pro bono publico znamena ucast advokata prfedevsim v oblas-
tech, kde by jinak, tj. nikoliv bezplatné, tato ¢innost nebyla uskuteéfiovana viibec
a nebo jen vyjimeéné &i za cenu urcitych spoleéenskych ztrat ¢i nevyhod. Podle
nékterych zahrani¢nich zkuSenosti Ize tak i u nas o¢ekavat, ze advokat bude &in-
ny v oblasti pfedevsim pravni praxe €i jinak v oblasti prava véetné praci organi-
zacnich a pravné teoretickych.

Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatd CR nedavno pfijata
predstavenstvem Komory predpokladaji v této oblasti ur€itou formu soucinnosti
mezi Komorou a konkrétnim advokatem. Komora by méla pfilezitosti k takovéto
¢innosti advokata vytvaret, vyhledavat je a upozorriovat na né. Komora muze ad-
vokéta k ginnosti vefejné prospé&sné vyzvat a konkrétni praci ulozit. Ceska advo-
katni komora se tak zafadila do skupiny téch relativné vyjime¢nych narodnich ad-
vokacii uznavajicich obligatorni pojeti vefejné prospésné ¢innosti advokata. Ta-
kovéto pojeti totiz pfedpoklada i vynucovani spinéni této advokatni povinnosti.
Tato povinnost vSak neni neomezena a bezvyjime¢na. Nesmi pfesahnout urcité
Casové penzum v urcitém obdobi. Komora dale musi pfihlizet ke konkrétni situa-
ci a tedy predev8im brat v uvahu naléhavost potieb takovych praci a pfihlizet
k moznostem a poméram konkrétniho advokata. Musi téZ rozumnym zplsobem
posuzovat i odmitnuti takové povinnosti advokatem. Prace advokata tohoto dru-
hu musi byt ve prospéch celku, kteryzto pojem tfeba rozumét ve velmi Sirokém
smyslu, a nesmi byt honorovana. V jejim ramci nejsou forma a druh ¢innosti ad-
vokata relevantni. Typicky by v8ak mélo jit o €innost v oblastech ochrany z&-
kladnich lidskych prav a v ramci projekt( tvorby pravniho fadu.
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3) Poskytovani pravnich sluzeb potfebnym osobam

Soucasna platna uprava v zakoné o advokacii, ktery takto navazuje i na ob-
dobnou upravu pfedchozi, uklada jak Komore, tak advokatovi specifické povin-
nosti. Institut uréeni advokata Komorou nepokryva v8ak nutné pouze pravni
sluzby osobam, které si takové sluzby nemohou obstarat samy, okruh téchto po-
vinnosti jde nad tento rdmec. Jde vlastné o dva okruhy problémd, které se li§i
osobami pfijemcl pravnich sluzeb. V tomto smyslu existuji dvé kategorie po-
tfebnych osob. Zatimco institut poskytovani pravnich sluzeb uréenym advoka-
tem mifi na pfipady, kdy beneficient je osobou potfebnou proto, Ze se nem(ize
pravnich sluzeb podle tohoto zakona domoci (a v tomto smyslu mluvime o urée-
ni advokata Komorou podle §18 odst. 2 ZA), ukol advokata a advokacie spolu-
puUsobit pfi poskytovani pravni sluzby druhé kategorii potfebnych osob je dan
predevsim socidlni resp. majetkovou potrebnosti pfijemcl pravnich sluzeb. Po-
vinnosti advokatt a Komory viéi obéma okruhlim osob vSak predstavuji speci-
fické povinnosti, a tak nepochybné pfispévek k uskute¢hovani poslani pravniho
statu, kdyz sméruji k naplnéni jeho pozadavkd uspokojit opravnéni obana na
pfistup k pravu.

Uloha a postaveni Komory je v tomto ohledu ojedinéla, jak ve smyslu mezi-
narodniho srovnani, tak ve vnitrostatnim méfitku. PfedevSim v oblasti pravnich
porad, tedy na poli pfedprocesniho stadia ¢i mimoprocesni oblasti je Komora vy-
znamnou instituci slouzici k ochrané, uplatiiovani a zachovavani zékladnich lid-
skych préav.

Ve véci uréeni advokata zaklada zakon narok ob¢ana vii¢i Komore na zajis-
téni pravni sluzby advokatem. Pfitom zaklad tohoto naroku spociva v tom, ze
osoba (jak fyzicka, tak i pravnickd) se miize domoci poskytnuti pravnich sluzeb
a toto opravnéni vac¢i Komore vynucovat. Komora hodld in futuro naopak posu-
zovat podminky tohoto naroku velmi velkoryse a omezi se pfi jejich zkoumani
prakticky na ovéfeni tvrzeni potfebné osoby o tom, ze se nepodafilo dosdhnout
advokata pro poskytnuti pravni sluzby. S ohledem na ojedinélost této ,vefejné”
sluzby Komory pfedstavuje jeji zabezpeceni znaéné naroky, zejména na kance-
laF Komory. Komora by méla stanovit pravidla, kterymi se uréi zékladni ramec,
tedy obecné podminky vztaht uréeného advokata a pfijemce pravni sluzby. Pod-
minky by mély zahrnovat i vymezeni ceny této sluzby. Tento koncept predpokla-
da i fungovani principu solidarity advokat(. Jeho uskute¢néni umozni, aby ales-
pon ¢ast odmény za takto poskytnuté sluzby advokata byla hrazena ze sociélni-
ho fondu CAK. Komora by méla stanovit i podminky dostupnosti pravnich sluzeb
socialné slabym (tedy druhé kategorii potfebnych osob), které nejsou zajistény
jinym zplsobem, zejména ustanovovacim fizeni podle ob&anského soudniho fa-
du. Principy rdmce poskytovani téchto sluzeb véetné podminek odmény by mé-
ly byt obdobné jako v pfipadé rezimu uréeného advokata.
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V prvém pripadé by mél zadatel prokazat, ze se neuspésné pokusil zajistit si
pravni sluzbu alespor u dvou advokatt. V druhém pfipadé by bylo pfi uréeni ad-
vokata pouzito ustanoveni § 12 odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. s tim, ze mimo-
smluvni odména za poskytnutou pravni sluzbu se snizi nebo tato sluzba bude
provedena bezplatné, pokud zadatel dolozi, Ze nedoSlo k ustanoveni advokata
na zakladé rozhodnuti soudu podle § 29 a nasl. o.s.F., § 38 a nasl. tr.f. a Ze jeho
pfijem necini vice, nez bude stanoveno stavovskym pfedpisem. Pfi uréovani ad-
vokatl bude tfeba vychazet z téchto zdsad: advokat bude uréen z mista nejbliz-
Siho bydlisti zadatele (pfipadné nejbliz§iho mista pfisluSného soudu), advokat
bude uren pro jednotlivy pfipad pravni sluzby, advokat nebude uréovan ve vé-
cech podnikatelskych.

4) Prispévek k zajisténi pFistupu obcéana k pravu

Staty, které pfijimaji za svdj princip pravniho statu, zajistuji i pfistup ob&ana
k pravu, tedy jednomu ze zakladnich lidskych prav. Uskuteénéni tohoto prava
spociva pfedevsim v jeho garanci pro osoby socialné potfebné. Zajisténi vykonu
tohoto prava je podminéno ve své kone¢né podobé i ekonomicky. Odmény za
takto poskytované pravni sluzby jsou Cerpany zpravidla z fondl verejnych, ze-
jména statnich rozpoétl. Stat se podili na tomto procesu i tim, Ze vytvafi pravni
ramec, tedy stanovi pravnim pfedpisem podminky poskytovani pravni pomoci po-
tfebnym osobam, pfi¢emz se nejedna pouze pravo chudych v fizeni civilnim, kte-
ré obvykle téz tuto otdzku upravuje, nutnou obhajobu, jejiz soudasti byva i po-
skytovani pravni pomoci v trestnich vécech, kterézto otazky jsou upraveny v trest-
né procesnich predpisech, ale i poradenskou pravni sluzbu. Ve vétsiné vyspélych
statl s civilizovanou pravni kulturou se rozlisuji nékolikeré modely pfistupu statu
k tomuto problému. Tyto rezimy Ize hodnotit a kategorizovat a tedy i vytvaret na
zakladé mnoha kritérii, zejména vymezeni okruhu potfebnych osob, definice
osob poskytujicich tuto vefejnou sluzbu, zplisob financovani a Uhradu za takto
poskytnuté sluzby, organizaci této verejné sluzby apod. Ekonomické zajisténi to-
hoto prava je otazkou priority urcitych hodnot. Rozpoctové prostredky jsou zpra-
vidla ze své definice omezené. V tomto ohledu pak zajiSténi prava pfistupu k pra-
vu se omezuje na problém distribuce &i redistribuce ekonomickych prostfedka.
Jde tedy o zasadni problém mimo jiné i pravni politiky kazdého statu. Ceska ad-
vokatni komora hodla spoluplsobit pfi uskuteénéni rezimu pravni pomoci social-
né potfebnym. V zasadé Ize v budoucnu v kontextu pravni Upravy uvazovat
i 0 dal$im spoluplsobeni Komory, a to jak ve formé podilu advokatd na poskyto-
vani této pravni pomoci, tak pfi dalSim vyuzivani principu solidarity, na zakladé
kterého by vsichni advokati participovali na zajisténi tohoto zakladniho prava, tak
Ize také uvazovat o spoluuc€asti Komory, kterd by mohla organizovat poskytova-
ni této verejné sluzby v mistech prostfednictvim svych zmocnéncu.
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5. Pé¢e Komory o pravni kulturu

Komora disponuje nejen znaénym lidskym a odbornym potencialem, ale i ji-
nymi kapacitami a moznostmi. | jeji sidlo — komplex dom0 skvéle rekonstruova-
nych se dvéma zasedacimi sély, fadou menSich mistnosti a pfedevsim knihov-
nou, skyta dobrou pfilezitost k ¢innosti pfekracujici ramec advokacie jako zajmo-
vé samospravy. Jeji ¢innosti, budou-li materialné vhodné zajitény a organizac-
né zabezpecovany, maji Sanci byt vskutku pfispévkem advokacie k budovani no-
vé pravni kultury Ceské republiky. Mohou uginit z Komory spolegensky vlivnou
a vyznamnou instituci a pfispét tak k upevnéni dobrého jména advokacie.

Komora by tak mohla zaujmout misto, které v oblasti pravni kultury u nés sta-
le neni obsazeno. V prostfedi demokratickych statd pini rdzné pravnické spolky,
ale i advokatni komory obecné vzdélavaci a osvétové funkce, v€etné vydavani
Casopisll, poradani osvétovych a vzdélavacich akci, a pfispivaji k rozvoji prava
i svym podilem na normotvorbé. V tomto ohledu Komora nutné presahuje verej-
né spravni ramec své funkce, resp. ramec samospravného Uradu advokatd. To-
to vyS8Si poslani, které zahrnuje fadu nejrdznéjSich aktivit, musi vychazet z pfi-
méreného zazemi v ramci aparatu kancelafe Komory. Kancelar by méla poskyt-
nout nezbytny servis v podobé organizovani akci, zajiStovani nezbytnych praci,
distribuci materiall, sbérem, tfidénim a uvefejfiovanim informaci. Vychodiskem
k tomu by bylo udrzovat v aparatu Komory tym vykonnych pracovnikd, ktefi by
byli organizaénim zakladem i garanty téchto aktivit. Prvofadym ukolem je vytvo-
fit z advokatu a jinych odbornych kvalitnich pracovnik( tymy zpUsobilé podilet se
na jednotlivych typech projektt &i ukolh. Zakladem ¢Elenstvi takovéto skupiné je
kvalifikovany zajem dotéenych osob zahrnujici nejen odbornou zplisobilost, ale
i ochotu spolupracovat. Takovéto skupiny mohou byt organizovany na principu
prisludnosti k urcité pravni oblasti. Mohou byt tvofeny i €leny sidlicimi v daném
regionu. Ze zku$enosti zahrani¢nich advokacii je zfejmé, jak uzite¢nd je spolu-
prace Komory s nejrdznéjSimi institucemi, zejména vysSimi soudy, védeckymi
a jinymi teoretickymi pracovisti, pravnickymi spolky a jinymi organizacemi.

Komora ve své ¢innosti pe€uje o rozvoj advokatniho prava v Sirokém slova
smyslu, které zahrnuje jednak pravni a jiné pfedpisy upravujici podminky posky-
tovani pravnich sluzeb advokaty (zdkon o advokacii, advokatni tarif, zkuSebni Fad,
karny fad a stavovské predpisy), o kterych mluvime jako o advokatnim pravu v uz-
kém slova smyslu, jednak pravni instituty patfici do rdznych pravnich odvétvi tvo-
ficich zakladni ramec (infrastrukturu) vztahl poskytovani pravnich sluzeb. Patfi
sem napfiklad instituty zastoupeni, mandatni smlouvy, plné moci, ale i otazky ad-
vokatni mi¢enlivosti a nezavislosti, obhajoby v trestnim fizeni apod. Kone¢né sem
nalezi otazky patfici do ustavniho a spravniho prava tykajici se samospravy a ve-
fejné spravy v obCanské spole€nosti apod. Mnohdy jde o otazky valné neproba-
dané, jejichz zakladni koncept advokatni praxe dosud postrada. Bude zapotfebi
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vytvofit koncepci pro tuto zakladnu a dal$i rozvoj advokatniho prava a politik Ko-
mory. Pfitom jde nejen o vyklad a aplikaci stavajicich pfedpisl (jako napf. politiky
Komory v oblasti advokéatni reklamy, stanoveni podminek poskytovani pravnich
sluzeb uréenym advokatem ¢i vyklad advokatniho tarifu), nybrz i dalsi vyvoj ad-
vokatnich pfedpisl véetné zakona o advokacii tak, aby odpovidaly zakladnim hod-
notam pravniho statu a ob&anské spole¢nosti, odrazely potfeby advokatl a v ne-
posledni fadé i vyvoj v této oblasti v zahrani¢i. Kone¢né i praxe ukaze nutnost le-
gislativnich zmén praveé pfijatych predpisl véetné predpisli stavovskych.

Jednim ze zékladnich forem ¢innosti je publikaéni a osvétova ¢innost, a to ne-
jen vlci advokatim a advokatnim koncipientdm, ale i vaéi SirSi vefejnosti. Za-
kladni povinnosti v tomto ohledu je povinnost informovat advokaty o ¢innosti or-
ganl Komory, stavovskych pravnich pfedpisech, a to i pfipravovanych, soudnich
a jinych rozhodnutich, které se advokata a jeho ¢innosti dotykaji. Nad ramec té-
to urfedni povinnosti je péstovani obecné pravni publicistiky.

Dalsim z pfedpokladll osvétové a jiné prace Komory je existence knihovny pfi-
stupné predevsim advokatlim a v omezené mife i ostatni pravnické verfejnosti. Mé-
la by byt vybavena zakladnim fondem Ceské pravnické literatury, ziskat veskeré re-
levantni publikace a odbirat pravnické Ceské Casopisy. Jinym tézistém je knihovni
literatura advokatniho prava véetné literatury zahranicni. Knihovna by méla odebi-
rat zakladni ¢asopisy vydavané advokatnimi komorami a sbirky rozhodnuti v kar-
nych vécech. Jiné tézisté jeji Cinnosti je zabezpedeni zakladniho fondu v zaklad-
nich otazkach nejvyznamnéjsich pravnich radd véetné komentari a ucebnic. Kni-
hovna musi byt vybavena odpovidajicim technickym zafizenim vcetné xeroxu, fa-
XU a programu, na jehoz zakladé Ize pujcovat dalsi knihy prostfednictvim mezikni-
hovni vypujéni sluzby.

Bulletin advokacie vydavany CAK si v priib&hu posledni doby vytvofil ustéle-
ny obsah, ktery v podstaté vyhovuje potfebam advokacie s tou vyjimkou — ze je
za&douci napfisté vénovat se vice problematice, kitera je bezprostfedné spojena
s ¢innosti advokacie.

Obsahové zaméreni celkové odpovida zvyklostem, které jsou zachovavany
v podstatné vétsiné evropskych advokatnich ¢asopisl. Jako problém, ktery bude
tfeba Fesit, se ukazuje uverejiiovani stavovskych predpisu, které jsou pro advo-
katy ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o advokacii zavazné. Bude tifeba
uvazit, zda ma byt vydavan samostatny véstnik, ktery by byl expedovan bud od-
délené nebo podle potfeby jako pfiloha Bulletinu advokacie, nebo zda ma byt ja-
ko dosud vyclenéna v Bulletinu advokacie rubrika pro véstnikovou ¢ast.

6) Uskutecnovani pravidel advokatni etiky
Vlastnim a zakladnim ramcem ¢innosti advokata jsou eticka pravidla, ktera v ko-
difikované podobé pfedstavuji v mnoha zemich jediné pravidlo advokéatniho prava.
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Pravé predstavenstvem pfijaty kodex pfedstavuje nejvyznamnéjsi pocin
v ramci stavovskeé legislativy. Nejde o etické postulaty deklaratorniho charakteru
vyjadfujici jakysi horizont spravedinosti, jemuz by se mél advokat blizit, i kdyz
i v tomto ohledu muize kodex fungovat, zejména ve své preventivni funkci. Kodex
vSak je pozitivni normativni Upravou pravidel disciplinarniho prava sankcionova-
nych a vynutitelnych stavovskymi organy, a pfedstavuje tak zavazné a vynutitel-
né povinnosti chovani. Jeho preventivni a vychovna role je nesporna. Pro advo-
kata tak eticky kodex predstavuje jakési vademecum pro rozvoj jeho praxe.

Kodex je vydan na zékladé zakona a k jeho provedeni. Konkretizuje néktera
eticka pravidla zakona, a v mezich zdkona zavadi i pravidla chovani jina, vyslov-
né v zakoné neobsazena. Je zédkladem karné odpovednosti stavovské, zakladni
normou pro organy Komory, karnou komisi a kontrolni radu a predstavenstvo.
MlzZe se stat voditkem pro vyklad jinych druh(i odpovédnostnich systému, dopl-
nit tak nékteré podminky a predpoklady odpovédnosti a slouzit napf. pfi bliz§im
definovani poruseni pravni povinnosti obecné, apod.

Oproti pfedchozi Upravé dosahuje platna Uprava standardu modernich rozvi-
nutych advokacii. Eticky kodex tak respektuje nékteré tradicné osvédcené pfi-
stupy, pfihlizi k rozvoji tohoto odvétvi v zahraniéi a vytvafi tak vyvazeny komplex
pravidel chovani advokata.

Je vyznamnym pfispévkem do pravni kultury a infrastruktury advokatniho,
podnikatelského prostfedi. Ma nepochybné vyznamnou uUlohu pro vytvareni
image ¢eské advokacie. Znamena podminku pro zvy$eni davéryhodnosti nejen
pro advokatni stav, ale kazdého advokata, pusobi i na pfitazlivost ¢eskych ad-
vokatd. Ve vztahu k odborné (napf. soudni) a laické vefejnosti stanovi zakladni
podminky chovani advokata. Jak pro poskytovatele pravnich sluzeb, tak pro je-
jich pfijemce je eticky kodex nastrojem transparence a stanoveni pfedvidatel-
nosti jejich vztahl a tim i pevného ramce pro realna o¢ekavani stran. Ma $anci
se stat modelem pro obdobné pfedpisy i v jinych odvétvich, zejména pro svo-
bodna povolani. Vytvofenim podminek pro zakladni vztahy chovani advokata
véetné svobodné férové soutéze, funguje jako nastroj sebeocisty advokacie
a jako méfitko kvality jejich vztahd. Ma vyznam i pro celou spole¢nost, nebot
i mimo jiné stanovi podminky pro poskytovani vefejné sluzby advokatem (pro
bono publico).

K tomu, aby mohl byt aplikovan a aby si ho jak organy advokacie, tak pfede-
v§im samotni advokati osvojili (a to s vétsi naléhavosti, nebot mezi turovni kode-
xu residui etickych norem obsazenych v doposud platnych predpisech, je pod-
statny rozdil), je zapotfebi, aby Komora vyvinula zna¢né usili a v pomérné krat-
ké dobé vypracovala a uskuteénila rezim Skoleni a osvétovych akci, dale pri-
bézné podavala informace o tomto pfedpisu. Organy Komory by se mély pri-
bézné seznamovat s praxi zahraniCnich komor, pfi aplikaci obdobnych stavov-
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skych predpisu tak, aby i nas eticky kodex mohl byt rovnovazné a rozumné apli-
kovan a vykladan.

Kodex obsahuje diivodovou zpravu, ktera svoji povahou, dikladnosti a kva-
litou vyrazné pred¢i obdobné dokumenty i k legislativnim zamérdm. Je to dobry
navod k interpretaci kodexu. Komora by meéla podnécovat a organizovat usili
k dalsimu vykladani a diskusi o této normé a napomahat tak k rlistu védomi o ni.

Aplikujici organy, kterymi jsou pfedevSim organy Komory, ale i pfislusné sou-
dy a jiné instituce, budou jisté vykazovat dobré znalosti etického kodexu. Eticky
kodex je tfeba v pocatcich jeho ucinnosti aplikovat umérné jak obecné situaci
(zna¢né zvySeni standardu), tak i okolnostem pfipadu liberainé a uméfené,
avsSak dasledné.

7) Politika CAK v oblasti vzdélavani a advokatnich zkousek

Vychodiskem k dal$i ¢innosti v oblasti vychovy advokatnich koncipientll je
koncept vSestranného vzdélani a jednotny typ (kategorie) advokata, aniz by se
omezovala moznost urcité specializace advokatniho koncipienta jesté v priibéhu
koncipientské praxe. Tomu odpovida jednotny typ pravnického studia i pojeti ad-
vokatnich zkou$ek. Vlastni specializace s orientaci na urcité materie maze reali-
zovat advokat po slozeni advokatni zkouSky. Zakladni typ vSestranného vzdéla-
ni zGstane i nadale cilem vychovy advokatnich koncipient(l. Specificky diraz bu-
de tfeba klast na oblast advokatniho prava, zejména na osvojeni etickych pravi-
del a jejich celkového myslenkového zakladu.

PfedevSim internatni formu vychovy bude tfeba zefektivnit. Pro motivaci kon-
cipientl a ke zvyseni jejich aktivni GCasti by pfispéla urcitd zména struktury $ko-
licich akci. V zajmu jak koncipientd, tak Skoliteld bude stanoveni jejich lepsi ori-
entace za Ucelem vypracovani zavaznych pland a osnov jednotlivych pfednasek
reflektujicich i rozvoj judikatury. Skolitel by mél pfedpokladat tyto znalosti a klast
ddraz na diskusi pfipadné se zavéreénym testem. Bude Zadouci pfipravit téz pra-
videlny ¢asovy harmonogram ¢&i kalendar Skoleni v pfedem ur¢enych objektech
vyhovujicich komunika&né i zafizenim pro akce tohoto druhu. Zadouci bude i in-
gerence pfedstavenstva resp. pomocného organu s poradni funkci.

Vzdélavaci ¢innost viéi advokatim nebyla dfive cilem a Komora se omezo-
vala na jednotlivé vybérové akce. V pfistim obdobi bude ukolem Komory pofadat
seminare pro advokaty na poli advokatni etiky (viz ad 6 této ¢asti) a v pfipadé za-
jm0 advokatl je mozné organizovat i jiné vzdélavaci akce.

Zakladnim vychodiskem urcitych reforem advokatni zkousky je snaha o jejich
standardizaci a transparentnost, stejné jako Usili o rovnost podminek pro kazdé-
ho uc€astnika zkousSky vcetné zakazu jakékoliv diskriminace. V tomto ohledu je
tfeba brat v uvahu i zahraniéni zkuSenosti a stanovit vzdy jednotné téma pisem-
né zkousky. Pfi ustni zkouSce je zapotiebi, aby zkuSebni komisafi dbali rovno-
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mérnosti z hlediska odborné naro¢nosti. Zkouskova komise by pak méla zhod-
nocovat své vysledky a pfispivat tak k dosaZeni téchto cilt. Terminy zkou$ek bu-
dou stanoveny pevnym datem, ¢imz se usnadni i ¢asova orientace jak kandida-
tl, tak ¢len zkusebni komise.

8) Integrace zahrani¢nich advokatu

Jednim ze zakladnich pilifd zakona je integrace zahraniéni pravni sluzby na
nasem Uzemi, jejiz postaveni je dosud velmi sporné a neudrzitelné. Pravni upra-
va stanovujici podminky poskytovani pravnich sluzeb zahrani¢nimi advokaty je
plné kompatibilni s konceptem v EU. Jeji cil je dvoji. Vytvofit transparentni pod-
minky pro vykon advokacie pro vSechny, zahrnujici integraci vSech pod jednot-
ny rezim jednotnych podminek, jednoho dohledu a karné jurisdikce advokatni
komory, a dale poskytnout zéklad pro legalni statut zahrani¢nich advokatl. Za-
kladem dal$iho postupu Komory je disledna k zahraniénim advokatim sméruiji-
ci integrace ve smyslu zakona. Pro tento postup nejsou akceptovatelné zadné
vyjimky znamenajici postup contra Ci praeter legem. Na druhé strané tfeba apli-
kovat zna¢nou miru disledné tolerance. Tak napfiklad nelze vynucovat povin-
nosti podle tohoto zakona dfive, nez budou vytvofeny podminky pro jejich spl-
néni. Komora mulze vystupovat vic¢i zahraniénim advokatim teprve poté, co
oznami termin uznavaci zkousky a uskutecni ji. Jejich slozeni je prvnim predpo-
kladem pro zapis téchto advokatd do seznamu advokatni komory a pfedpokla-
dem pro jejich legalizaci na naSem uzemi. Komora bude nadale opatfovat pfe-
klady zakladnich advokatnich pfedpisu a vést s cizimi advokaty dialog ke spiné-
ni téchto cild.

9) Péée o aparat CAK

Zakladnim postulatem dal$iho rozvoje aparatu CAK jsou zkvalitnéni a zefek-
tivnéni jeho ¢innosti, rozsifeni jeho plsobnosti do oblasti dosud fadné neobsa-
zené (vnitini legislativa, normotvorba, studijni ¢innost), pfisné oddéleni aparatu
a volenych funkci v jednotlivych organech, snaha o pIné zapojeni jednotlivych
pracovnikl do praci Komory s vyluénym zaméfenim, vysoka odbornost, specia-
lizace na urcité useky prace pfi znalosti obecného zakladu advokatniho prava
a potfeb advokatd.

Tato hlediska by méla rozhodovat jak pfi pfijimani novych spolupracovnikd,
tak pfi dal§im rozvoji stavajicich ¢lenl aparatu.

Vychazeje ze zahrani¢nich zkuSenosti, je tfeba pfedevsim posilit aparat kon-
trolni rady a karné komise, tedy organd, u nichZ se oéekava mimoradné zvyseni
objemu préace. Tento efektivné pracuijici, vrcholné profesionalni aparat podfizeny
témto obéma organdm, a tak nezdvisly na pfedstavenstvu, je zarukou kvalitni
¢innosti téchto organ obsazenych advokaty v ¢estnych funkcich.
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Nékteré z téchto postulatl nasly jiz vyraz v organiza¢nim fadu. K upfesnéni
a dalsi racionalizaci prace kancelafe Komory by mél pfispét kancelarsky fad.

10) Reprezentacni funkce Komory

Vyznamna byla role, kterou sehrali nasi zastupci v mezinarodnich organiza-
cich advokatl, vac¢i narodnim reprezentacim advokatnich komor cizich statd
a kone¢né vagéi jingym institucim v zahrani¢i. Dosahli jsme uréité mezinarodni
prestize, vaznosti a uznani.

Je nanejvys Zadouci, aby Komora udrzovala styky zejména s témi mezina-
rodnimi organizacemi advokatd, jejichz pfedmétem cinnosti je rozvoj advokatni-
ho prava. Je nezbytné, abychom €erpali informace, pfizpUsobili nas vyvoj hlav-
nim trendtm a mohli i pfipadné ovlivnit rozvoj advokatniho prava vibec. Mezi-
narodni solidarita, kterd se vic¢i ndm pozitivné projevila, je nezbytny aspekt ¢in-
nosti nasi Komory.

Komora jako specificka instituce demokratického pravniho statu je povolana
k tomu, aby dbala o zachovani zékladnich podminek pro vykon advokacie. Tim
prvofadym ukolem je branit nezavislost stavu, nezavislé postaveni kazdého ad-
vokata, principy samospravy pfi sou¢asné spolupraci s justi¢énimi organy, zejmé-
na s vys$Simi soudy a Ministerstvem spravedinosti. Tuto svoji funkci velmi ener-
gicky vykonavala béhem soucasného funkéniho obdobi prostfednictvim svého
pfedstavenstva (viz ad |.).

Na rozdil od starého pojeti advokacie, Komora jako vefejnopravni instituce ne-
mize a nesmi usilovat o jakési podnikatelské vyhody pro advokaty, branit je za
kazdou cenu vudi klientim a bezohledné prosazovat jejich ekonomické zajmy.
Podporou stavu myslime predevsim rozsifovani odbornych informaci, pdsobeni
ke zvySovani odborné urovné advokatt, podnécovani k intelektualni praci, umoz-
néni podminek konani seminari a obdobnych akci apod.

Komora by se méla téz starat o ochranu stavu proti ilegani konkurenci, a to
predevsSim vuci tém, kdo do prav advokatl neopravnéné zasahuiji.

V. Zavér

Jsme presvédCeni o tom, Ze zprava vystihuje sou€asnou situaci eské advo-
kacie a naznacuije jeji rozvoj v souladu s jejimi potfebami. Zamysli stanovit orga-
nim Ceské advokatni komory dkoly, které jsou vyasténim dosavadniho relativné
uspésného vyvoje.

Predstavenstvo na zékladé pfedlozené zpravy navrhuje, aby sném pfijal
usneseni, jehoz navrh je pfipojen.

JUDr. Lubo$ Tichy
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Prehled o poctech advokatti a komerénich pravnikl

POCTY ZAPSANO VYSKRTNUTO %)
ROK CAK | KKP GR CAK | KKP CR CAK | KKP GR
1990 969 970 1
1991 1418 1162 453 1204 4 42
1992 2193 1696 783 795 8 261
1993 2918 1689 748 461 23 468
1994 3587 1642 695 338 26 385
1995 3944 1703 398 267 41 206
1996 4133 2150 204 503 15 56
CAK CAK CAK CAK
k 31. 10. 1996 od 1.7.95do 31. 10. 1996
6233 95 145 550

*) Pozastaven vykon

Prehled o poétu zapsanych advokatnich koncipientt
a ¢ekatelti komerénich pravnik

ZAPSANO
ROK CAK KKP
1994 270 73
1995 335 58
1996 107 21

Pocet advokatnich koncipient( k 31. 10. 1996: 923.
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NAVRH USNESENI SNEMU CAK

Sném Ceské advokatni komory, konany dne 2. prosince 1996 v Praze, pro-
jednal na zakladé zpravy odstupujiciho predstavenstva ukoly ¢eské advokacie
pro funkéni obdobi let 1996 az 1999 a pfijal k jejich spInéni toto

usneseni:

l.

Pfednim Ukolem sjednocené Ceské advokatni komory, ktera je podle zakona
¢. 85/1996 Sb. samospravnym stavovskym organem advokacie, zUstava vytvo-
feni podminek pro jeji plné zaclenéni do struktur advokacii Evropskych spole-
éenstvi. To v8e predpoklada nejen pfizplsobovani jejich vnitinich stavovskych
predpisy, jeji organizace a praxe souc¢asnym pomérim v Evropskych spolecen-
stvich, ale z Sir§iho pohledu i plisobeni na zajisténi odpovidajici Urovné ¢eského
zékonodarstvi a jeho ucinné aplikace z hlediska ochrany lidskych a ob&anskych
prav. V neposledni fadé to znamena i postupné vytvafeni vSeobecného mravni-
ho ovzdusi Ucty k objektivnimu pravu a k organiim, které je vytvareji a aplikuji, ja-
koz i Ucty k subjektivnim praviim kazdého jednotlivce ze strany jinych jednotliv-
cll i ze strany statu. Teprve v takovych pomérech bude mozné hovofit o Ceské
republice jako o pravnim statu. Ceska advokatni komora chape své poslani v Usi-
Ii pfispivat k dosazeni téchto cilll ve svém oboru.

Il.

Sném tedy:

— vychéazeje z platného zakona o advokacii, ktery integroval advokaty a ko-
mercéni pravniky do jednoho stavu advokata,

— u védomi skute&nosti, ze soutasna Ceska advokatni komora jako nastup-
ce Ceské advokatni komory a Komory komerénich pravnik(i sdruzuje jako
korporace vefejného prava nejvétsi poCet osob s pravnickym vzdélanim
v Ceské republice,

— maje na zfeteli, Ze jsou vytvoreny predpoklady pro integraci zahraniénich
advokatil poskytujicich pravni sluzby na tzemi Ceské republiky,

— bera v Uvahu okolnost, Ze byl pfijat eticky kodex upravujici zékladni pravi-
dla chovani advokatd,
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— vychéazeje z toho, ze Ceska advokatni komora ma vytvaret soutézni pro-
stfedi mezi advokaty bez diskriminace, a to v&etné pfistupu k povolani,

— jsa si védom nutnosti dosavadniho uUsili pravnické obce o rozvoj pravni kul-
tury v Ceské republice

uklada zvolenym organim Ceské advokatni komory:

1) pro dal$i budovani pravniho statu v Ceské republice

— vSeobecné podporovat verejné prospésnou ¢innost advokat,

— v ramci moznosti Komory a ve smyslu zdkona o advokacii zajistit podmin-
ky pro poskytovani pravnich sluzeb potfebnym osobam, které si takové
sluzby nemohou obstarat samy,

— iniciovat pfijeti pravni Upravy, ktera by zajistila pfistup k pravu a rovnost
pfed zakonem vSem, ktefi ze socialnich a zejména majetkovych dlvodu
nemohou sva prava uc¢inné prosadit nebo obhajit,

— podilet se v pfim&feném rozsahu na tvorbé pravniho Fadu Ceské republi-
ky pfipominkami, pfipadné i jinak, a to za Siroké ucasti jednotlivych advo-
katd.

2) pro spolehlivé poskytovani pravnich sluzeb advokatt klientské vefej-
nosti za predvidatelnych podminek

— dbéat o dodrzovani pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéZze advo-
katy,

— seznamovat advokaty s témito pravidly formou setkani, diskusi, odpovédi
na dotazy, publikaci stavovské judikatury tuzemské i zahrani¢ni a jinymi
vhodnymi zpUsoby,

— spolupracovat s odbornou a jinou vefejnosti v oboru stavovské etiky.

3) pro dalSi rozvoj a podporu stavu

— chranit nezavislost advokacie i jednotliveho advokata a zasazovat se o na-
pravu vSude tam, kde by nezavislost advokata byla neopravnénymi zasa-
hy statnich organa nebo i jednotlivet ¢i jejich skupin poruSovana, omezo-
véana nebo ohrozovana,

— prosazovat okolnostem pfimérené a opravnéné hospodarské a jiné zajmy
stavu a jeho pfislusnikll v legislativé i v praxi,

— pfispivat k odbornému ristu advokatd pravidelnou publikaéni ¢innosti, vy-
budovanim v&em advokatim pfistupné pravnické knihovny v budové Ces-
ké advokatni komory, pofadanim seminard a jinych vzdélavacich akci,

— reformovat vychovu advokatnich koncipientl s dlirazem na etiku povolani
a na rozsifeni praktické seminérni formy vyuky,
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— dbat ve spolupraci s Ministerstvem spravedinosti o nalezitou uroveri advo-
katnich zkou$ek a o transparentni systém jejich zadani a hodnoceni,

— umoznit hladkou integraci zahrani¢nich advokatt do stavu pfi respektova-
ni zakona o advokacii za rovnych podminek pro vykon advokacie na uze-
mi Ceské republiky a bez jakychkoliv nadbyteénych omezeni,

— informovat o ¢innosti advokacie a jejich organ(i pravidelné nejen advokaty,
ale v pfiméfeném rozsahu i Sirokou vefejnost.

4) pro dalsi vystavbu a fungovani organa advokacie

— postarat se o nalezitou odbornou kvalitu pracovnikd kancelafe Ceské
advokatni komory jak pfi jejich pfijimani, tak pfi jejich dalSi odborné vy-
chové,

— vytvofit z fad advokatu, pfipadné jinych odbornikl, organizované okruhy
stalych spolupracovniki Ceské advokatni komory na centrélni, regionaini
i oborové urovni a ucinné jich vyuzivat pro plnéni vSech ukold.

5) pro spolupraci s jinymi statnimi, nestatnimi, tuzemskymi i zahranicni-
mi organy a organizacemi

— byt v uzkém kontaktu s justiénimi organy Ceské republiky, zejména s Mi-
nisterstvem spravedinosti, Nejvy$sim soudem Ceské republiky a Ustavnim
soudem Ceské republiky, ve véech vécech tykajicich se advokacie a po-
skytovani pravnich sluzeb advokaty,

— udrzovat pratelské kontakty s komorami jinych pravnickych povolani, ze-
jména s Ceskou notafskou komorou,

— podle moznosti podporovat ¢innost pravnickych spolkdl, jakoz i ¢innost
préavnickych fakult univerzit vysokych kol na tzemi Ceské republiky,

— poskytovat pfimérenou soucinnost organizacim pro ochranu lidskych a ob-
Canskych prav,

— pfispivat ke spolupraci s mezinarodnimi organizacemi advokatt a zahra-
niénimi advokatnimi komorami; zejména se uzce podilet na spolupraci
s Radou advokatnich komor Evropskych spole€enstvi (CCBE),

— ve vhodném rozsahu poskytovat hromadnym sdélovacim prostfedkim
a vefejnosti informace o é&innosti, stanoviscich a zamérech Ceské advo-
katni komory.

M.

Sném vyzyva vSechny advokaty, aby v zajmu cti a dlstojnosti advokatniho
stavu plnili horlivé a svédomité své stavovské povinnosti a aby poskytovali orga-
ndm Ceské advokatni komory veskerou moznou podporu a pomoc pfi pinéni vy-
Se uloZenych ukold.
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ZPRAVA O HOSPODARENI CAK
ZA FUNKCNIi OBDOBI
OD ROKU 1994 DO 30. 6. 1996

Do hospodafeni CAK v pravé proslém funkénim obdobi se podstatnou mérou
promitly naklady spojené se stavbou a pfestavbou budovy Komory v Praze 1,
Narodni 16.

Vyznamnou zménou tohoto funkéniho obdobi byla i nova zakonna uprava da-
né z pfijmu, podle niz pfispévky advokat( na ¢innost Komory jiz podiéhaly zda-
néni jako pfijem pravnické osoby. Od roku 1994 se CAK stala rovnéz platcem
DPH. Pfijmy Komory se tak sniZily o pfisludné dariové odvody.

Pres uvedené skute¢nosti si Komora vytvofila pfiznivou ekonomickou situaci,
ktera ji umoznila realizovat zamér schvaleny konferenci advokat( v roce 1993 re-
konstruovat historickou budovu Karikova domu v reprezentacni sidlo ¢eské ad-
vokacie. Naléhavost rekonstrukce byla oddvodnéna mimo jiné i stavebné a hy-
gienicky neunosnym stavem budovy.

Vybérovym fizenim, respektujicim zamér vytvofit pfi zachovani historické kva-
lity reprezentativni a zarovefi vysoce funkéni sidlo CAK, se podafilo podstatné
snizit pfedpokladané naklady rekonstrukce do té miry, Ze k jejich uhradé nebylo
nutné ziskavat dal$i finanéni prostfedky, at jiz ivérem nebo zvySovanim pfis-
pévki advokatil na ginnost CAK.

Naklady rekonstrukce véetné vybudovani nového objektu v nadvornim traktu
byly uhrazeny z uspor pfedchozich let a z prodeje nemovitosti v Praze 1, Narod-
ni 41. Tato nemovitost byla pro potfeby Komory nevyuzitelna a jeji nutné rekon-
strukce byla stfizlivé odhadovana na vice nez sto milion K&, nehledé k tomu, ze
CAK nebyla vlastnikem pozemku a budova byla ve spoluvlastnictvi dalsiho sub-
jektu, ktery rovnéz nemél zajem, ani finan¢ni prostfedky na zprovoznéni.

| kdyz naklady rekonstrukce Karikova domu predstavuji 30 mil. K& a néklady
nové budovy v nadvornim traktu asi 35 mil. K¢, takto vynalozené naklady odpo-
vidaji pfedstavam a pozadavkim, které byly zamysleny. Rekonstrukce uvedla do
puvodniho stavu dispozi¢ni feSeni, zpfistupnila padni prostor, kde vznikla nova
zasedaci mistnost, restaurovanim vyhovéla poZzadavkim pamatkové chranéné
budovy a zachovala charakter femesinych detaill, pfi¢emz v nadstandardnim
provedeni budovu zmodernizovala. Dvorni ¢ast aredlu je naopak feSena jako no-
vy objekt, svou architekturou kontrastujici s paldcem a vytvarejici nové prostory
pro knihovnu, ktera bude slouzit nejen advokatlim, ale i ostatni pravnické verej-
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nosti. V budové je dale umisténa uctarna Komory a tfi obytné garsoniéry slouzi-
ci mimoprazskym advokatim pfi jejich sluzebnich cestach do Prahy.

Lze odpoveédné konstatovat, ze veSkeré naklady spojené s prestavbou a pfi-
stavbou byly vynaloZeny uéelné a hospodarné. K dneSnimu datu Komora vyka-
zuje na hmotném investiénim majetku hodnotu 98,538.000 K¢.

I v minulém funkénim obdobi Komora hospodafila podle pfedstavenstvem
schvalenych ro¢nich rozpoctl.

Bilance hospodareni za rok 1994

Zpréava o vysledcich hospodafeni za rok 1994 byla projednana a schvalena na
schlzi pfedstavenstva CAK dne 9. 5. 1995. Advokatni vefejnost byla s vysledky
hospodareni seznamena v Bulletinu advokacie €. 6-7/95. V podrobnostech Ize
na tuto zpravu odkazat. V ramci této souhrnné zpravy je pak mozné pouze struc-
né zrekapitulovat, Ze bilance hospodareni v roce 1994 vypadala nasledovné:

Skute¢né pfijmy z pfispévkl advokat(l, odvodu do socidlniho fondu, z prona-
jm0 a ostatnich pfijm0a Ginily celkem 22,711.000 K¢.

Skute&né vydaje na provoz kancelafe CAK, studijni a vzdélavaci &innost, or-
ganizaéni ¢innost, mezinarodni ¢innost a publikaéni ¢innost véetné odvodu pfi-
sluSné dané predstavovaly 20,548.000 K¢&.

Uspory z b&zného provozu Komory za rok 1994 &inily 2,163.000 K&.

Kromé shora uvedenych naklad doslo k ¢aste¢né uhradé nakladd nového
objektu v nadvornim traktu ve vysi 20,773.000 K¢, které byly hrazeny z uspor
predchoziho obdobi.

K 31. 12. 1994 disponovala Komora celkem ¢astkou 20,412.000 K¢ a na uctu
socialniho fondu ¢astkou 1,712.000 K¢&.

Bilance hospodareni za rok 1995
Struktura skute¢nych pfijm0 a vydaji v roce 1995 je patrna z tabulek na na-
sledujici strané
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Zdroje (v tis. K¢)

1. Pfijmy bézné

a) pfispévky A na ¢innost CAK 19 011
as.f. 859
b) zapisné noveé pfijatych A 1195
C) vynosy z pronajmu 1593
d) ostatni pfijmy z vydéle¢né Cinnosti 1 039
2. DalSi pfijmy
a) uroky z vkladu 395
b) za prodej budovy Narod. 41 20 264
3. Uspory z pfedchozich let 20 412
Celkem 64 768
Vydaje (v tis. K¢)
1. Investice na rekonstrukci budovy
Narodni 16 34 732
2. Provozni naklady
a) kancelar CAK 8 625
b) studij. a vzdélav. ¢innost 883
¢) organiza¢ni ¢innost 680
d) mezinarodni ¢innost 1108
e) publikaéni ¢innost 3121
f) sklady a archivy v dobé rekonstrukce,
opravy a udrzba rekreaénich objektd 594
3. Dané
a) DPH 1072
b) dan z PPO 2237
Celkem 53 052

Bilance hospodareni s finanénimi prostfedky ziskanymi za rok 1995 vykazala
sice ztratu, ale ta byla pokryta pfedchozimi tsporami, takze na Gétu CAK k 1. 1.
1996 zbyvala aktiva ve vysi 11,716.000 K¢ a na u¢tu social. fondu 1,238.000 K&.
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Hospodarské vysledky I. pol. 1996
Uginnosti zékona &. 85/1996 Sb. doslo ke zrugeni Ceské advokatni komory
i Komory komerénich pravnikii CR s tim, e prava a povinnosti téchto Komor pre-
chézeji na nové ustavenou Ceskou advokatni komoru. Z tohoto diivodu bylo tre-
ba vypracovat mimoradnou Ucéetni uzavérku k 30. 6. 1996.

Z ni vyplynulo, Ze pFijmy do 30. 6. 1996 Cinily

z pFispévka na ginnost CAK 11,198.000 K¢&
— ze zéapisného 463.000 K¢
— znama 249.000 K¢
— z ostatnich vynosu a uroki 798.000 K&
— z odvodu do SF 1,129.000 K¢&
Celkem 13,837.000 K¢&
Naproti tomu naklady predstavovaly
— provoz kancelare 6,639.000 K¢
— studijni a vzdélavaci ¢innost 685.000 K&
— organizacni ¢innost 248.000 K¢&
— mezinarodni ¢innost 462.000 K&
— publikaéni ¢innost 1,219.000 K¢
— doplatek pfestavby a invest. hm. majetek 6,217.000 K¢&
Celkem 15,470.000 K¢é

Ztrata ve vySi 1,633.000 K¢ byla opét uhrazena z uspor roku 1995, které vyka-
zovaly &astku 11,716.000 K&, takze k 30. 6. 1996 vykazala CAK finanéni prostied-
ky na bézném uctu ve vysi 10,083.000 K¢ a na uctu soc. fondu 1,063.000 KE.

Mimoradna ucetni uzavérka k 30. 6. 1996 byla ovéfena auditem s timto zavé-
rem:

,Na zakladé predlozenych dokumentu ro¢ni Ucetni zavérky, vykonaného ové-
feni spravnosti a pravdivosti vykazovanych Gdajd, podle ziskanych informaci
a vlastnich poznatk( auditor konstatuje, Ze predlozena ucetni zavérka vérné zo-
brazuje skutednou majetkovou a finanéni situaci Ceské advokatni komory k 30.
6. 1996. Zavérka navazuje na Ucetni knihy a odpovida zakonnym normam na ve-
deni UcCetnictvi. Proto auditor spole¢nosti Pagina Folio, a. s., mimofadnou ucéetni
zavérku Ceské advokatni komory k 30. 6. 1996 potvrzuje bez vyhrady*.

Rovnéz Finanéni ufad pro Prahu 1, ktery kazdoro¢né provadi kontrolu DPH
a mzdového ucetnictvi, nezjistil v hospodareni Komory zavady.

Zpracoval: JUDr. Jifi Klouza, tajemnik CAK
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ZPRAVA O HOSPODARENI KKP CR
ZA FUNKCNi OBDOBI OD ROKU 1994 DO 30. 6. 1996

Finanéni hospodafeni KKP CR vychézelo v letech 1994 az 1996 vzdy z roz-
poctu, ktery byl pfedstavenstvem schvalovan koncem pfislusného pfedchoziho
roku. Rozpocet byl sestavovan v polozkach a v proporcionalité mezi pfijmy a vy-
danimi, které byly schvaleny jiz na Il. celostatnim snému komerénich pravnika
dne 27. 11. 1991.

Polozkami pfijmové &asti rozpoctu byly pfispévky na ¢innost Komory ve vysi
5000,— K¢& ro¢né na jednoho komeréniho pravnika, z ¢ehoz 1000,— K¢& bylo vy-
¢lenéno na socialni fond, dale poplatky za profesni zkousky ve vysi 1000,— K&,
popf. 500,— K&, byl-li kandidatem pravni Cekatel, poplatky za zapis do seznamu
komer¢nich pravnikl ve vy$i 1000,— K&, uroky z dlouhodobych vkladl a splatky
z pujéek komerénim pravnikaim, které vsak sly ve prospéch sociélniho fondu. Vy-
dajové &ast byla ¢lenéna na provozni naklady s podpolozkami najemné, rezijni
material, pfedméty postupné spotreby, Udrzba a opravy, vykony spojli, cestov-
né, pohosténi a drobné naklady, dan z pfijmd a v roce 1994 i dan z pfidané hod-
noty. Dal§imi poloZzkami rozpo¢tu byly mzdové naklady v roz€lenéni na mzdy za-
méstnancll a ndhrady za ztratu ¢asu, dale investi¢ni naklady, naklady na profes-
ni zkouSky, na odborné vzdélavani a naklady na ¢innost Komory v regionech, na-
klady na zahrani¢ni styky, néklady na ¢asopisy Bulletin komerénépravni praxe
a Pravni praxe v podnikani, vydavané Komorou. Zvlastnim oddilem rozpoctu byl
socialni fond roz€lenény na rozpoctované naklady na zvySovani odborné urovné
komerénich pravnikd a pravnich Cekatelll, na socialni vypomoci a pUjcky ko-
merénim pravnikim. Toto pomérné podrobné ¢lenéni rozpoétu umozriovalo dob-
rou kontrolu dodrzovani rozpoCtu. Pfedstavenstvu byly Ctvriletné predkladany
vykazy ¢erpéani rozpoctu.

Hospodarsky vysledek Komory za rok 1994 skonéil aktivem 307 000,— K¢. P¥i-
jmy Komory ¢inily 11,384.000 K&, vydaje 11,077.000 K¢&. Stav finan¢niho majet-
ku Komory k 31. 12. 1994 obnasel

bézny ucet 3,952.000 Ké
pokladni hotovost 26.000 K¢
vkladové listy 5,000,000 K¢&
Celkem 8,978.000 K¢é
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Na terminovanych ulozkach ziskala Komora za tento rok 563 000 K¢&. Social-
ni fond rozpoctovany ¢astkou 848 000 K¢ byl Eerpan ve vysi 768 000 K&. Z této
¢astky bylo vynaloZzeno na socialni Ucely (podpory rodinnym pfislusnikim pfi
umrti komeréniho pravnika, socialni podpory pfi dlouhodobé nemoci, bezuroéné
pujcky na zafizeni kancelare aj.) 598 000 K¢ a na vzdélavaci ¢innost, kterou
z velké ¢&asti hradila Komora z pfislusné polozky rozpoctu, 170 000 K&.

Hospodarsky vysledek Komory za rok 1995 skoncil aktivem 2,175.000 K¢&.
Nejvétsi polozku tohoto plusového rozdilu €inily mensi zalohy na dan z pfijmi za
rok 1995 oproti roku 1994 (spravnd vySe zaloh vyplynula totiz az z dariového pfi-
znani za rok 1994, které bylo zpracovano v ¢ervnu 1995). Vys$Si zalohy na dan
byly placeny podle dafového pfiznani za rok 1993, ¢imz doslo k pfeplatku dané,
ktery byl Komore vracen. DalSi plusovy rozdil hospodarského vysledku oproti
rozpoctu vznikl tim, Ze nebyly zcela ¢erpany rozpoctované mzdové naklady a tim
i ndklady na socialni a zdravotni pojisténi a dale naklady na ¢innost v regionech.
Podstatnou pfi¢inou pomérné velkého aktiva hospodarského vysledku bylo déale
to, ze pfijem Komory na pfispévcich na ¢innost Komory byl znaéné vyssi, nez
uvazoval rozpocet a vySSi pfijem byl i z poplatkl za profesni zkousky, nebot
k profesnim zkouskam a naslednému zapisu do seznamu komerénich pravnika
se pfihlasilo vice pravnikd, nez byl uvazovany pocet. Z nemalé ¢asti Ize zvyseni
pFijm0 oproti rozpoctu pficist i tomu, Ze v prabéhu roku 1995 vyvinula Komora
znacné usili, aby byly doplaceny dluzné pfispévky z pfedchazejicich let. Byly do-
sazeny i vyS8Si ¢astky z urokd z dlouhodobych vkladi, které se v prabéhu roku
1995 zvysily 0 2,000.000 K&.

Stav finanéniho majetku Komory k 31. 12. 1995 ¢inil

bézny ucet 3,932.000 Ké&
pokladni hotovost 27.000 K¢
vkladové listy 7,190.000 K¢&
celkem 11,149.000 K¢

Sociélni fond pro rok 1995 byl rozpo&tovan astkou 1,800.000 K&. Cerpani ob-
naselo pouze ¢astku 573 000 K&, z toho na socialni ucely ¢astku 354 000 K¢,
zbytek na zvySovani odborné urovné komerénich pravnik(l a pravnich ¢ekatell
(z velké &asti ndklady na zvySovani odborné urovné byly pokryty z pfislusné po-
loZky rozpo&tu Komory). Castka 1,000.000 K& byla pro sociélni fond uloZzena na
vkladovy list pocatkem r. 1996.

Rozpocet na rok 1996 byl po zapracovani pfipominek z prosincového zase-
dani prfedstavenstva Komory schvélen az 11. 1. 1996. Pfijmy rozpoc¢tované na
cely rok 1996 ¢astkou 9,615.000 K¢ dosahly k 31. 6. 1996, kdy doslo ke slouce-
ni Komory s CAK &astky, 7,510.000 K&. Vydaje k tomuto datu obnasely &astku
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7,093.000 K¢, pficemz Komora uhradila na zalohach plateb na Il. pololeti 1996,
které prislusely jiz nové CAK, &astku 844 000 K&. Avsak i za tohoto stavu bylo
hospodareni Komory za obdobi od 1. 1. 1996 do 30. 6. 1996 aktivni ¢astkou
417.000 K¢.

Stav finan¢niho majetku Komory ke dni 30. 6. 1996, tedy ke dni slouceni, byl
tento:

bézny ucet 2,383.000 K&
pokladni hotovost 0 K&
vkladové listy 9,061.000 K¢&
celkem 11,444.000 Ké

Socialni fond rozpoctovany ¢astkou 1,020.000 K¢ (na cely rok 1996), jehoz
skute€nym pfijmem do 30. 6. 1996 byla ¢astka 825 000 K&, byl Cerpan ve vySi
248 000 K¢, a to na socialni ucely ¢astkou 115 000 K¢ a na bezuro¢né puljcky
komerénim pravnikim na zafizeni kancelafe ¢astkou 133 000 K&.

Hospodareni roku 1994, 1995 a roku 1996 do 30. 6. 1996 bylo vzdy provére-
no auditem finanénich operaci a ucetnictvi. V auditorskych nalezech se konsta-
tuje, ze ucetni uzavérka byla sestavena na zakladé ucetnictvi vedeného v soula-
du ze zak. ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisl, a v sou-
ladu s postupy Gétovani platnymi v CR. Vnitini normy a pfedpisy jsou sestaveny
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Ugetnictvi je vedeno prikazng, Upiné
a spravne.

Na hospodareni Komory dohlizela pravidelné dozor¢i rada Komory, ktera as-
por dvakrat roéné provadéla kontroly hospodareni, a to nékteré pfedem ohlaSe-
né a nékteré ,prepadové”.

V priibéhu roku 1995 vykonal Finanéni ufad pro Prahu 1 u Komory kontrolu
dané z pfijmu pravnickych osob podle zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni pozdéjsich predpisli a podle zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkl, ve znéni pozdéjSich predpis(.

Zavady nebyly zjistény. V témze roce proved| Finanéni ufad pro Prahu 1 kon-
trolu dané z pfidané hodnoty za rok 1994 podle zak. ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist a podle zak. ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkll, ve znéni pozdéjSich pfedpisl. Ani zde nebyly zjistény
zavady.

Zpracovala JUDr. Lygie SnaSelova,
organizaéni tajemnik CAK
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ZPRAVA O HOSPODARENI CAK
OD 1. 7.1996 DO SNEMU

Pro 2. pololeti roku 1996 méla Komora k uhradé nakladu tyto finanéni zdro-
je:

— uspory CAK 10,983.000 K&
— uspory KKP CR 11,444.000 K&
— pfijem z dosud nezaplacenych pfispévki 3,000.000 K¢

Ponévadz hospodarfeni Komory za 2. pololeti roku 1996 nebylo dosud uza-
vieno, Ize vycislit pouze prfedpokladané vydaje v nésledujicich polozkach:

— materialova spotfeba

(elektfina, PHM, spotf. pfedméty) 700.000 K¢

— opravy, spoje, cestovné tuz. a zahr., sluzby 3,500.000 K¢&
— najmy, stéhovani 500.000 K¢
— mzdy 2,700.000 K¢
— dohody o praci 1,700.000 K¢&
— Casopisy — BA 950.000 K¢&
PPP 950.000 K¢&

— Skoleni koncipientt 400.000 K¢
— advokatni zkousky 500.000 K¢&
— odvod dani za 1. pololeti 1996 1,500.000 K¢&
— naklady snému 2,500.000 K¢&
Predpokladané vydaje celkem 15,900.000 Ké

Roéni vysledky hospodareni, zejména byv. Ceské advokatni komory, byly
v proslém funkénim obdobi jesté ovlivnény doznivajicim pribéhem privatizace
advokacie. V ro¢nich bilancich se tak stale objevovaly poloZky souvisejici s likvi-
daci, zejména polozky pfijmové a vydajové v oblasti pronajml kancelafskych
prostor, do kterych Komora vstoupila jako pravni nastupce. Skute¢nym uzivate-
I0m, tj. advokatim, pak najemné prefakturovavala. Tuto agendu, i kdyz jiz
v omezeném rozsahu, vykazovala Komora jesté v roce 1996. Cinila tak prede-
vSim v zajmu advokatu, kterym timto postupem byly zachovany plvodni najem-
ni podminky.
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Je tfeba konstatovat, Ze i pfes dobrou vili Komory tato sluzba advokatiim
v systému dariového uUcetnictvi pfindSi Komore komplikace a finanéni ztraty. Pro-
najimani kancelarskych prostor neni v plisobnosti a poslani Komory, a proto vy-
daje za fakturované najmy nejsou pro Komoru dafiovym vydajem a naopak, pfij-
my z refundovaného najemného dani z pfijmu pravnické osoby podiéhaji. Z téch-
to hledisek je proto nezbytné tuto agendu z tcetnictvi Komory do budoucna od-
stranit.

V pfistim funkénim obdobi se hospodafeni Komory soustfedi vylu¢né na kryti
nakladl souvisejicich s ¢innosti a poslanim Komory.

Zpracovali: JUDr. Lygie Snaselova, JUDr. Jifi Klouza
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ZPRAVA KONTROLNI RADY
CESKE ADVOKATNIi KOMORY

Kontrolni rada byla vytvofena podle ustanoveni § 66, odst. 1 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Ve smyslu citovaného zakona je kontrolni rada kon-
tinualni s revizni komisi CAK a dozoréi radou KKP CR. Tyto organy obou Komor
vSak byly odliSné upraveny jednak zakonem ¢. 128/1990 Sb., o advokacii a jed-
nak zakonem €. 209/1990 Sb., o komerénich pravnicich a pravni pomoci jimi po-
skytované. Pracovaly také podle rozdilnych stavovskych pfedpisl. Proto se tato
zprava sklada ze tfi ¢asti: ze zpravy o &innosti kontrolni rady CAK od 1. &erven-
ce 1996 do 1. listopadu 1996, zpravy o &innosti revizni komise CAK za obdobi
od 7. ledna 1994 do 30. &ervna 1996, zpravy o &innosti dozoré&i rady KKP CR za
obdobi od 3. prosince 1993 do 30. ¢ervna 1996. Pfipadné dalsi informace kon-
trolni rady, zejména o vysledcich probihajicich tématickych provérek a jeji dopo-
ru¢eni, budou obsazeny v Ustni ¢asti zpravy.

Castl.
Zprava o &innosti kontroln{ rady Ceské advokatni komory za obdobi
od 1. éervence 1996 do 1. listopadu 1996.

Kontrolni rada se od svého vzniku seSla na 3 zasedanich. Na prvnim ustavu-
jicim zasedani zvolila svého predsedu a mistopfedsedu. Sou€asné rozdeélila ¢le-
ny do tfi skupin. Smyslem tohoto rozdéleni je zabezpecit prohloubeni kontrolni
¢innosti pfi ucelnosti nakladl na jeji ¢innost. Skupina pro vyfizovani stiznosti se
schazi pravidelné jedenkrat mésicné a projednava nové stiznosti i vysledky Set-
feni stiznosti.

Skupina pro ekonomiku kontrolovala pribéh pFipravy rozpo&tu CAK a jeji do-
savadni hospodarskou €innost.

Skupina pro legislativu sledovala soulad pfijimanych stavovskych predpisu
a dalSich rozhodnuti pfedstavenstva se zakonem o advokacii. Uskute¢riuje kon-
trolu dodrzovani vyhlasky o advokatnich zkouskach a sleduje dalSi otazky vnitf-
ni ginnosti CAK.

Za obdobi od 1. ¢ervence 1996 do 1. listopadu 1996 kontrolni rada nezjistila
zadné skutecnosti svédgici o porusovani predpisd organy nebo pracovniky Ko-
mory.
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Lze obecné konstatovat, ze pokracuje narlist stiznosti jak po kvantitativni
strance, tak po strance zavaznosti provinéni jednotlivych advokat(, jak o ném
hovofi ve druhé &asti zprava o &innosti revizni komise CAK. Znaéné procento na-
rstu ma objektivni charakter, je spojeno se skute¢nosti, Ze vzrista poc¢et advo-
katd a také pocet pfipadu, se kterymi se na advokaty obraceji klienti.

Na dvoudennim vyjezdnim zasedani kontrolni rady byly diskutovany nové sta-
vovské pFedpisy a vypracovano ,Stanovisko kontrolni rady CAK k navrhu sta-
vovskych pfedpisd®.

KontroIni rada velice podrobné jednala o koncepci €innosti kontrolni rady
a o materialni realizaci slu€ovani komor s cilem maximalni budouci efektivity ¢in-
nosti a vydaji CAK. Kontrolni rada vita, Ze snaha o ucelné vynakladani finan¢-
nich prostfedkd umozni dne$nimu snému projednavat navrh na vyrazné mensi
zvySeni ¢lenskych pFispévkl, nez by odpovidalo inflaci.

Kontrolni rada projednala ¢innost kontrolnich organt obou dfivéjSich komor
vienou. Kontrolni rada povaZuje za nezbytné podékovat ¢lenlim dfivéjSich orga-
nd a pracovnikim slou¢enych komor za jejich soucinnost a pomoc.

Cast Il
Zprava o &innosti revizni komise CAK za obdobi od 7. ledna 1994
do ukonéeni ¢innosti Komory a vytvorené nové CAK. (1. éervence 1996).

Revizni komise CAK, zvolena na posledni celostatni konferenci advokatu, za-
Gala vyvijet svoiji ¢innost jiz po jejim skonéeni. Na svych prvych dvou zasedanich
zvolila svého pfedsedu a sjednotila se pokud jde o jednotlivé oblasti ¢innosti re-
vizni komise. Stanovila termin svych zasedani na kazdy prvni patek v mésici.

Revizni komise zaméfila svoji ¢innost na tyto tfi okruhy:

a) vyfizovani stiznosti na postup advokat

b) kontrola ginnosti organti CAK

c) legislativni a sjednocovaci ¢innost

Pfi vyfizovani stiznosti na postup advokatd pracovala revizni komise v Uzké
soudinnosti se stiznostnim oddélenim CAK. S ohledem na vzrastajici napad stiz-
nosti byla tato soucinnost nezbytna. Stiznostni oddéleni opatfovalo k jednotlivym
stiznostem podklady, listinné dikazy a vyjadfeni. O stiznostech, které byly evi-
dentné neodlvodnéné, podavalo stiznostni oddéleni stanovisko stézovateli.
V pfipadé opakované stiznosti ¢i stiznosti, které se jevily byti divodnymi, pak
stiznostni oddéleni pfedkladalo stiznostni spisy revizni komisi na jeji pravidelna
zasedani k rozhodovani. Revizni komise na svych zasedanich za celou dobu své
¢innosti projednala 819 stiznosti, coz v prliméru ¢inilo 29 pfipadd na jedno za-
sedéani revizni komise. Za necelé tfi roky ¢innosti revizni komise Slo vypozorovat
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neustaly narust stiznosti, kdy ke konci své ¢&innosti revizni komise feSila az
50 pripadld béhem jednoho zasedani. Nejenze stoupal pocet stiznosti, ale stou-
pala i zavaznost jednani nékterych advokatl, ktera byla pfedmétem stiznosti.
Tykaly se hlavné kolize zajm0 a jednani, které poSkozovalo zajmy klienta. Karné
senaty odpovédné projednavaly navrhy na zahajeni karného fizeni.

V ramci kontroly &innosti organt CAK se revizni komise pfedevsim zaméfila
na rekonstrukci domu CAK na Narodni tfidé 41. V této souvislosti byla kontrolo-
vana regulernost vybérového fizeni a pribézné dostate¢nost financniho kryti na
provadénou rekonstrukci. V ramci kontrolni ¢innosti nebyly zjiStény zavady v &in-
nosti organti CAK.

Revizni komise predkladala sva stanoviska ke véem zasadnéjSim ndvrhim
predpist vytvafenych v ramci CAK. Byly to pfedevsim pfipominky k navrhu za-
kona o advokacii, k navrhu kdrného fadu a ostatnim stavovskym predpisim. Re-
vizni komise se vyjadfovala i k navrhu stanoviska CAK k otazce Gétovani odmén
advokat(i a pfedevsim ke kolizi zajma.

S ohledem na nutnost sjednotit stanoviska revizni komise a kdrné komise by-
la svolana spole¢na schlize téchto komisi, kterd se uskutecnila ve dnech
4. a 5. listopadu 1994. Tato spole¢nd schlize do znaéné miry sjednotila vyklad
obou komisi v zasadnich vécech, které obé komise v ramci svych kompetenci
projednavaly.

PFedseda se z¢astiioval schlizi pfedstavenstva CAK a vystupoval jako kéar-
ny Zalobce pfi jednanich karnych senata.

Zavérem lze konstatovat, ze celkem probéhlo 30 zasedani revizni komise
CAK. Vsech jejich 11 &lend a &tyFi nahradnici se podileli na ¢innosti komise a na
svoji funkci nikdo nerezignoval.

Cast Il
Zprava o &innosti dozoré{ rady Komory komerénich pravnikd CR
od 3. celostatniho snému (3. prosince 1993) do ukoné&eni ¢innosti Komory
a vytvofeni nové CAK (1. &ervence 1996).

Dozoréi rada se sesla na 11 schiizich, na kterych, v souladu se svym jedna-
cim Fadem projednavala plnéni jednotlivych usneseni 3. celostatniho snému. Té-
ziSté prace dozor¢i rady po organizacni strance spocivalo v kontrolni €innosti
uskute¢rfiované povérenymi ¢leny rady a v praci jejich pracovnich skupin.

Dozoréi rada konstatovala, Ze usneseni celostatniho snému byla v aktualnich
ci Komory komerénich pravnikd CR. Ke stejnym zavériim dosly i kontroly prova-
déné statnimi organy, zejména finanénim ufadem.
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Je tfeba konstatovat, Zze predstavenstvo Komory, v8echny jeji dal$i organy
a jeji ¢lenové soustavné odvadéli pred tim nebyvalé mnozstvi prace. Vedle uz
uvedenych 11 fadnych plenarnich zasedani dozor¢i rady se uskutecnilo, zejmé-
na ve druhém pololeti roku 1995 a v roce 1996, mnoho neformalnich jednani ¢le-
nu dozor€i rady, v fadé pfipadl s dalSimi pfizvanymi osobami. Pfedmétem jed-
nani byly nejdfive pfipominky k navrhu nového zakona o advokacii a nové vy-
hlasky o odménach advokatl. Pozdéji pak byly soustavné projedndvany navrhy
novych stavovskych pfedpisli a dalsi otdzky souvisejici se slou¢enim obou Ko-
mor v&etn& koncepce budouciho kontrolniho organu CAK.

Problémy spojené s ukon&enim &innosti Komory a vznikem nové CAK vsak
nezbavily dozor¢i radu jejich fadnych povinnosti.

Kazdé Ctvrtleti projednavala praci pfedstavenstva Komory. Jeho zasedani se
predseda dozoréi rady zpravidla u€astnil a uplatiioval v jednani stanoviska do-
zoréi rady. Dozor¢i rada konstatovala, ze splnila vSechny ukoly, které méla, a to
bez zavaznéjSich problémd.

Dozor¢i rada pravidelné provadéla kontrolu hospodarské ¢innosti Komory. Ta
se zaméfovala zejména na:

1) kontrolu Gcetnictvi a spravnosti placeni faktur a odvodu (zejména dani a po-

jisténi),

2) kontrolu placeni honorafl za ¢lanky v periodikach Komory a za pfednasky
pro komeréni pravniky,

3) kontrolu placeni pfispévkl Komore,

4) kontrolu majetku Komory a jeho evidence,

5) kontrolu pokladni hotovosti.

Tyto kontroly byly provadény ve spolupraci s tajemnici Komory a ¢leny pred-
stavenstva Komory, a to jednak v fadnych, planovanych terminech a jednak na-
matkové. Nebyl nalezen ani jeden pfipad neodpovédného nakladani s majetkem
Komory nebo jeho $patné evidence. Nedostatky, spiSe formalniho razu, byly pri-
bézné odstranovany. Soustavna spoluprace s kancelafi Komory a auditorem pfi-
nesla pozitivni vysledky. Ty byly ocenény zejména v zavére¢né fazi ukonceni
&innosti Komory a vzniku nové CAK.

Dozor¢i rada plnila také svoji povinnost dohledu nad fadnym poskytovanim
pravni pomoci. V definovaném obdobi pfijala Komora celkem 125 stiznosti a pod-
nétd. Podle jejich zaméreni a vysledku Slo o:

1) stiznosti, které nesmérovaly proti komerénim pravnikim, ale obecné proti
pravnim pomérdm. Stézovatelé byli o takové skute¢nosti informovani dopi-
sem,

2) stiznosti, které se tykaly byvalych komerénich pravnik(, ktefi uz komeréni-
mi pravniky nebyli. StéZovatelé byli dopisem informovani o tom, Ze jimi
uvedeny komeréni pravnik tuto ¢innost uz nevykonava bud proto, Ze vstou-
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pil do pracovniho poméru, nebo proto, Ze pfesel do byvalé CAK. V posled-
nim ptipadé byla stiznost CAK zaslana,

3) stiznosti na jednani komeréniho pravnika s protistranou. Tyto stiznosti byly
fadné projednany. V pfipadé opravnénosti stiznosti bylo zahajeno discipli-
narni fizeni,

4) stiznosti pro neodborné nebo laxni poskytovani pravni pomoci. Také tyto
stiznosti byly fadné projednany a v pfipadé jejich opravnénosti ulozen dis-
ciplinarni trest.

Dozoréi rada také projednavala pfipady soustavného neplaceni pfispévkl Ko-
mofe a pojistného, jakoz i pfipady, kdy se komercni pravnik nepojistil, ackoliv je
mu to ulozeno zakonem.

Byly také projednany dva pfipady pravomocného odsouzeni komeréniho prav-
nika pro trestny &in, kterého se dopustil v souvislosti s vykonem ¢&innosti.

Zpracovali JUDr. Karol Hradela, pfedseda kontrolni rady CAK
JUDr. Petr Balcar, mistopfedseda kontrolni rady CAK
a byv. pfedseda revizni komise CAK
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ZPRAVA O CINNOSTI KARNE KOMISE CAK
A KARNE KOMISE KKP

Na konferenci ¢eské advokacie v lednu 1994 bylo zvoleno jednadvacet ¢lend
karné komise. V roce 1995 rezignoval na své €lenstvi v kdrné komisi pro zna¢né
pracovni zatizeni JUDr. HouSka, v roce 1996 pak rezignoval JUDr. Starecek
v souvislosti se svym pfechodem do justice. Ku dni po¢atku platnosti zakona
&. 85/96 Sb. méla tedy karna komise CAK 19 élend.

Do disciplinarni komise Komory komerénich pravnik( bylo v roce 1994 véetné
nahradnik(i zvoleno 16 komerénich pravnikd. S ohledem na to, Ze v pribéhu do-
by néktefi zvoleni ¢lenové disciplinarni komise prestali byt komerénimi pravniky,
preslo do nyné&jsi karné komise, ustavené od 1. 7. 1996, podle nyni platného za-
kona o advokacii 13 byvalych komerénich pravnika, takze od doby slou¢eni obou
Komor aZ do snému &eské advokacie ma karna komise CAK 32 &leny. Na ple-
narni schizi karné komise dne 1. 7. 1996 byl pfedsedou zvolen JUDr. Viadimir
Horny, mistopfedsedkyni JUDr. Jindfiska Munkova.

Karna agenda karné komise Ceské advokatni komory vykazuje jiz od roku
1991 znacény vzestup, coz zfejmé souvisi se stale se zvySujicim poctem advoka-
tQ, ale i se vzrustajicim poétem na né dochazejicich stiznosti.

Tak v roce 1991 napadlo 7 karnych Zalob, v roce 1992 12 karnych Zalob, v ro-
ce 1993 36 karnych zalob, v roce 1994 60 karnych zalob, v roce 1995 117 kar-
nych Zalob, z toho 47 pro neplaceni pfispévkl a v roce 1996 do konce fijna
95 karnych zalob, z toho 42 pro neplaceni pfispévka.

Disciplinarni komise byvalé Komory komer€nich pravnikd méla karnou agen-
du podstatné slabsi, od roku 1994 aZ do slougeni s Ceskou advokatni komorou
ji napadlo 12 karnych Zalob, z ¢ehoz 9 se tykalo nezaplaceni pfispévkl a pojist-
ného. Karna agenda disciplinarni komise KKP byla v této Komofe méné roz-
sahla.

Kéarna provinéni advokatl, proti nimz karné fizeni bylo vedeno, spocivala
v nejriznéjSich oborech advokatské Cinnosti a vesmés se jednalo o zavazna po-
ruSeni advokatskych povinnosti, jimz by se nepochybné karné obvinény advokat
pfi vétsi pozornosti na svoji praci a peclivosti a dislednosti pfi dodrzovani za-
konnych norem i stavovskych pfedpist mohl vyhnout. Nékterd pravomocna kar-
na rozhodnuti byla samoziejmé anonymné uvefejfiovana v Bulletinu CAK. V po-
slednich letech se stale vice vyskytuji karné pfipady, souvisejici s tim, ze advo-
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kat jako obhajce nerespekiuje Ci bagatelizuje normy, upravujici vykon vazby
a kontakt obvinéného s obhajcem. V nékolika takovychto pfipadech bylo karné
fizeni preruSeno, kdyz proti pfislusnému advokatovi bylo dokonce zahdjeno fi-
zeni trestni.

V disciplinarnim fizeni u byvalé KKP kromé véci, tykajicich se nezaplaceni
pFispévkd, $lo o poruseni povinnosti pfi podani opozdéné zadosti o pozastaveni
¢innosti pro vstup do pracovniho poméru a jedna véc se tykala neopravnéného
pouziti penéz klienta, za coz byl disciplinarné obvinény i trestné odsouzen. V té-
to véci bylo v kdrném fizeni rozhodnuto o jeho vySkrinuti ze seznamu komer¢-
nich pravnik(, véc vsak lezi jiz nékolik mésict u Vrchniho soudu pro podané od-
volani a neni dosud skoncéena.

Po napadu karné zaloby predseda karné komise neprodlené ustanovoval kar-
ny senat a jeho predsedu s tim, ze pro to, aby byla vylou€ena pfip. namitka pod-
jatosti, byli obvykle pro karné obvinéné z Prahy a Cech ustanovovani éleny kar-
ného senatu advokati z Moravy a naopak. Je totiz zfejmé, Zze advokati v urcitém
misté pUsobici, se znaji s kolegy ze svého okoli a mohlo by dojit k podjatosti. Za-
tim vSak pfi této praxi nebyla namitka podjatosti nikdy vznesena.

Rozhodnuti kdrnych senatd skongilo v roce 1994 ve dvou pfipadech zprostu-
jicim vyrokem, v roce 1995 byli zpro&téni ¢tyfi karné obvinéni. Nej¢astéjSim kar-
nym opatfenim bylo ulozeni pokuty a pisemného napomenuti, v roce 1994 bylo
Sestkrat rozhodnuto o vyskrtnuti ze seznamu advokatd, v roce 1995 byli vyskr-
nuti Ctyfi kdrné obvinéni. VétSina karnych rozhodnuti o vySkrnuti neni dosud
v pravni moci a pro podany navrh na pfezkoumani lezi karné spisy jiz velmi dlou-
ho, mnohdy i vice nez jeden rok, u Vrchniho soudu v Praze. To, Zze Vrchni soud
o podanych opravnych prostfedcich rozhoduje velmi pomalu, zplsobuje zifejmé,
ze ucinnost takovychto karnych rozhodnuti je mald, kdyz nepravomocné vyskrt-
nuti advokati zatim bézné vykonavaji advokatni ¢innost.

Proti rozhodnuti karnych senatd, kde byla ulozena pokuta nebo napomenuti,
bylo v roce 1994 podano deset odvolani, v roce 1995 sedm odvolani, o nichz roz-
hodovalo predstavenstvo CAK. Z téchto celkem sedmnécti karnych véci pred-
stavenstvo CAK jako odvolaci organ potvrdilo rozhodnuti karného senatu v Ses-
ti pfipadech, Ctyfikrat rozhodnuti zrusilo a vratilo kArnému senétu k dalSimu pro-
jednani, ve dvou pfipadech karné rozhodnuti zrusilo a fizeni zastavilo, jednou
rozhodnuti zménilo. Ve ¢tyfech pfipadech neni dosud o podaném opravném pro-
stfedku rozhodnuto.

Predseda karné komise svolava plénum karné komise ke schizi dvakrat ro¢-
né. Kromé aktudlnich véci, tykajicich se zejména projednani pfipominek k zako-
nu o advokacii a dalSich predpisu, byla pfedmétem jednani i pravomocna roz-
hodnuti karnych senatd v obdobnych zalezitostech za ucelem ,sjednoceni judi-
katury“.
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Administrativni agendu karné komise do zna¢né miry ztéZuje to, ze vznikaji
potiZze s doru¢ovanim obsilek a karnych rozhodnuti tém advokatim, ktefi ani ma-
trice CAK neohlasi zménu svého plsobisté nebo doporuéené jim zaslané zasil-
ky od posty viibec nepfebiraji.

V roce 1994 a 1995 byl kazdy &len karné komise CAK ustanoven &lenem &i
pfedsedou karného senatu v priméru dvaadvacetkrat ro¢né. S ohledem na to,
Ze karna komise ma mit naddle jednasedesat ¢lenl, bude zatéz advokata, pra-
cujiciho v této komisi, napfisté podstatné nizsi. Pfedsedim karnych senatl vy-
placi CAK podle rozhodnuti pfedstavenstva nahradu hotovych vyloh, souviseji-
cich s €innosti pfedsedy karného senatu pausalni ¢astku 500,- KE za kazdy pfi-
pad, ponévadz zvlasté pro pfedsedy karnych senatll pfedstavuje karna agenda
nemalé hotové vylohy, jez hradi vétSinou ze svych kancelafi, jako je poStovné,
telefony apod. Nebylo by spravné, aby za Komoru takovéto naklady ve svych
kancelafich sami nesli.

Z doslych ohlasl na rozhodnuti kdrnych senatd, uvefejiovanych v Bulletinu,
je patrno, ze advokéatni vefejnost citlivé reaguje na ¢&innost kdrné komise
a mnohdy se pozastavuje nad tim, ze za velké karné provinéni byla uloZzena ja-
ko karné opatfeni jen mala pokuta. Karny senat je samoziejmé vazan zakonem
a je pravda, ze podle zakona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii ulozena pokuta mo-
hla ¢init nejvy$e 10 000,— K¢ a tato ¢astka by dnes, po Sesti letech, patrné ne-
odpovidala ekonomickym hlediskim, spojenym s advokatskou ¢innosti. Zakon
€. 85/1996 Sb., o advokacii jiz rozsah karnych opatfeni a zejména horni hranici
ulozené pokuty znaéné rozsifil. Bylo by zadouci, aby i s ohledem na tuto sku-
te€nost se advokati také zamysleli nad svoji praci, a aby tak karnych véci spise

fejnosti na praci advokata.

Zpracovali JUDr. Vladimir Horny,
pfedseda karné komise CAK

JUDr. Jindfiska Munkova,
predsedkyné karné komise byv. KKP
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NAVRH ORGANIZACNIHO RADU CAK

Podle ustanoveni § 43 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen
,zakon") pfijal sném advokatd dne 2.12.1996 svym usnesenim stavovsky pfed-
pis tohoto znéni:

CAST PRVA
UVODNIi A OBECNA USTANOVENI

Cl. 1
Uéel organizaéniho fadu

Ugelem organizaéniho Fadu je podrobnéji upravit organizaéni uspofadani Ces-
ké advokatni komory (dale jen ,Komora“) a zplsob, jakym organy Komory jed-
naji a rozhoduiji.

Cl.2
Sidlo Komory

Sidlem Komory je Néarodni tf. 16, 110 00 Praha 1.

Cl.3
Jednani za Komoru

1) K jednani za Komoru je opravnén predseda Komory a v pfipadé jeho ne-
pfitomnosti ten z mistopfedsedd, ktery jej podle rozhodnuti predstavenstva Ko-
mory (dale jen ,pfedstavenstvo®) zastupuje.

2) V kancelarském fadu (¢l. 61) Ize v nezbytném rozsahu zmocnit k jednani
za Komoru dal$i osoby. Pfedseda Komory mize spole¢né s dalSim ¢lenem pred-
stavenstva udélovat téz plné moci k jednani za Komoru, udéleni univerzaini piné
moci v8ak vyzaduje souhlasu pfedstavenstva.

3) Kopie plnych moci k jednani za Komoru a ustanoveni kancelafského fadu
(€l. 61), z nichz vyplyva opravnéni jednat za Komoru, poskytne kancelaf Komo-
ry k nahlédnuti osobam, které osvédg¢i svlij pravni zajem.

62 Bulletin advokacie ¢. 10 1996



CAST DRUHA
ORGANY KOMORY
Oddil prvy
Sném

Cl. 4
Zpusob svolavani

1) Sném svolava predstavenstvo za podminek uvedenych v § 42 odst. 3 za-
kona; ¢ini tak pisemnou pozvankou doru¢enou advokatim (¢l. 44 odst. 2) ales-
pori 30 dni pfed dnem, na ktery je sném svolavan. Pozvanka obsahuje vzdy ze-
jména navrhovany pofad jednani snému a upozornéni na moznost svolani nové-
ho snému podle odstavce 2, véetné oznaceni sdélovaciho prostfedku, jehoz pro-
stfednictvim bude novy sném svolan, a uvedeni pfiblizné doby uvefejnéni sdéle-
ni o svolani nového snému; navrhuje-li pfedstavenstvo snému, aby schvalil sta-
vovskeé predpisy, pfipadné jejich zmény &i dopliiky, musi byt k pozvance pfipoje-
no, pfipadné v pfimérené Ih(ité pred konanim snému zverejnéno (¢l. 44 odst. 1),
¢i advokatim dodate¢né doru¢eno, téZ plné znéni navrhu.

2) Neni-li sném schopny usnéseni a pfedstavenstvo rozhodne o svolani sné-
mu nového (€l. 5), Ize novy sném svolat prostfednictvim hromadnych sdélova-
cich prostfedk(l, pokud byli advokati v pozvance podle odstavce 1 na takovou
moznost upozornéni a pro tento pfipad uvédomeéni o datu a mistu konani nové-
ho snému, jakoZ i o navrhovaném poradu jeho jednani; Ihiita uvedena v odst. 1
pro tento pfipad neplati.

Cl.5
Svolani nového snému

Neni-li sném schopen usnaseni (§ 42 odst. 4 zakona) do dvou hodin od doby za-
hajeni uvedené v pozvance, rozhodne predstavenstvo o svolani snému nového
(§ 42 odst. 5 zakona); jsou-li spinény podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 2, svola
predstavenstvo novy sném obvykle na den nasledujici po dni, na ktery byl svo-
lan sném pavodni.

Bulletin advokacie ¢. 10 1996 63



Cl. 6
Porad jednani snému

Sném schvaluje pofad svého jednani, a to zpravidla na zakladé navrhu uve-

deného v pozvance. Na porad jednani snému pfedstavenstvo navrhne zejména:

(a)schvaleni jednaciho fadu snému podle &l. 8 odst. 2

(b)volbu organ(i snému podle ¢l. 7,

(c)projednani a schvdleni zpravy o &innosti predstavenstva, kontrolni rady,
karné komise a zkusebni komise pro advokatni a uznavaci zkousky (dale
jen ,zkusebni komise“) za obdobi od posledniho snému,

(d)volbu €lend a nahradnikd organt Komory uvedenych v § 43 pism. a) zako-
na,

(e)projednani rozhodnuti pfedstavenstva pozastaveného kontrolni radou, pfi-
padné stavovského predpisu zruSeného soudem, pokud byl pfijat snémem
nebo pokud si 0 ném sném rozhodnuti vyhradil

(f) zalezitosti, o jejichz projednani snémem pozada v prdbéhu libovolnych
dvou po sobé jdoucich kalendafnich mésict pisemné alespon desetina
vSech advokatu.

Cl.7
Organy snému

Sném voli z fad pfitomnych advokat(i pfipadné odvolava

(a)pfedsednictvo snému, které fidi jednani snému

(b)volebni komisi, povéfenou organizaci voleb ¢lenli organi Komory,

(c)mandatovou komisi, povéfenou kontrolou usnasenischopnosti a hlasovani
snému,

(d)navrhovou komisi, povéfenou evidenci navrhd pfitomnych a zpracovanim
navrhl usneseni snému,

(e)dalsi komise, pfipadné jiné organy snému, usnese-li se na jejich zfizeni.

Cl. 8
Jednani snému

1) Jednani snému fidi pfedsednictvo snému; do jeho zvoleni fidi jednani sné-
mu povéreny ¢Elen predstavenstva.

2) Podrobnosti o jednani snému a o volbach predsednictva a komisi snému
stanovi jednaci fad snému. Podrobnosti o volbach €lenli a nahradnik( organt
Komory stanovi volebni f4d. Jednaci fad snému a volebni fad pfijima sném svym
usnhesenim.
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Oddil druhy
Predstavenstvo, predseda a mistopfedsedové
Predstavenstvo

ClL9
PUsobnost

1) Predstavenstvo vykonava plsobnost stanovenou v § 44 a dalSich ustano-
venich zékona, jakoz i v pravnich prfedpisech vydanych k jeho provedeni a ve
stavovskych predpisech.

2) Dale predstavenstvu pfislusi zejména:

(a)uréovat na zakladé navrhu pfedsedy a po vyjadieni pfedsedy kontrolni ra-
dy zakladni pravidla organizace kancelafe Komory a pfipadné téz nejvySe
pfipustny pocet zaméstnanci Komory a dalSich osob, které se dlouhodobé
podileji na plnéni jejich ukold,

(b)schvalovat rozpocet Komory,

(c)davat souhlas ke jmenovani, pfipadné odvolani tajemnika Komory (déle jen
Ltajemnik),

(d)rusit opatreni a rozhodnuti predsedy Komory ucinéna podle § 45 odst. 2 zakona,

(e)podavat ministru spravedinosti navrhy na jmenovani ¢lend zkusebni komi-
se pro advokatni zkouSky a uznavaci zkousky,

(f) schvalovat zpravu o ¢innosti pfedstavenstva pfedkladanou snému,

(g)rozhodovat o organizacénich zménach ve smyslu pracovnépravnich predpis(®”,

(h)ustanovovat podle karného fadu? z ¢lend a nahradnikl predstavenstva tfi-
¢lenné senaty k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti kdrného senatu; pfi
rozhodnuti o ustanoveni je nutno brat v Uvahu zejména rovhomérné vyti-
zeni jednotlivych ¢lend a nahradnikd pfedstavenstva,

(i) pfijimat opatfeni a rozhodovat ve vSech vécech tykajicich se Komory, kte-
ré nejsou zakonem, pravnim predpisem vydanym k jeho provedeni nebo
stavovskym predpisem vyhrazeny jinému organu Komory.

3) Predstavenstvo voli ze svych ¢élenl tajnou volbou na funkéni obdobi stano-
vené v usneseni o volbé, nejdéle viak na dobu do konce svého funkéniho obdo-
bi, pfedsedu a tfi mistopfedsedy Komory a je opravnéno je z funkce kdykoliv od-
volat. Soucasné s volbou mistopfedsedl rozhodne predstavenstvo vzdy téz
o tom, v jakém poradi zastupuji pfedsedu.

" § 46 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, v platném znéni
2§ 5 vyhlasky MS CR &. 244/1996 Sb., kterou se vydava advokatni karny fad
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Cl. 10
Schtize

1) Schuze pfedstavenstva svolava pfedseda Komory, a to zpravidla jednou
mési¢né s vyjimkou mésicd Cervence a srpna. Pfedseda Komory je povinen svo-
lat schizi pfedstavenstva, pozada-li ho o to alespori ¢tvrtina ¢len(l predstaven-
stva nebo alespon jeden z mistopfedsedl Komory; neucini-li tak, je schlizi oprav-
nén svolat zadatel. Schiize se zpravidla svolava pisemnou pozvankou doruce-
nou alespon tyden pred terminem schiize; pozvanka se zasila na védomi téz na-
hradnikim predstavenstva.

2) Navrh poradu schlize sestavuje pfedseda, pfipadné jina osoba, ktera schu-
zi svolava v souladu s ustanovenim odstavce 1. Na porad schiize musi byt za-
fazena véc, o jejiz zafazeni pisemné pozadal nejpozdéji pfed zahajenim schlize
néktery ¢len pfedstavenstva; nalezitostmi takové zadosti jsou pIné znéni usne-
seni, jehoz pfijeti se Zadatel domaha, a odlivodnéni zadosti.

3) Neusnese-li se predstavenstvo jinak, jsou jeho schlze nevefejné; jsou
vSak opravnéni zucastnit se jich ndhradnici pfedstavenstva a dalsi osoby, které
pfedstavenstvo k jednani pfizve. Schlize se U€astni zpravidla téz tajemnik Ko-
mory.

4) Schuzi predstavenstva fidi pfedseda Komory; do jeho zvoleni Fidi schlize
nejstarsi ¢len predstavenstva.

5) Predstavenstvo je schopné usnaseni, je-li pfitomna vétsina jeho ¢lena.

6) Predstavenstvo se usnasi vefejnym hlasovanim; na zadost alespon tfi Cle-
nu se hlasuje tajné.

7) Dnem nasledujicim po dni, kdy ¢len pfedstavenstva zemfel, prestal byt ad-
vokatem, nebo kdy bylo pfedsedovi Komory doru¢eno jeho pisemné prohlaseni
o rezignaci na €lenstvi v pfedstavenstvu nastupuje na jeho misto nahradnik, a to
v poradi podle poctu hlasu, kterymi byl do funkce nahradnika zvolen.

8) Nestanovi-li pravni nebo stavovsky predpis jinak, je usneseni pfedstaven-
stva pfijato, hlasovala-li pro né&j vétsina pfitomnych ¢len(.

9) Materialy k projednani se predstavenstvu predkladaji zpravidla v pisemné
podobég, a to s takovym €asovym predstihem, aby se €lenové predstavenstva
meéli moznost s jejich obsahem seznamit.

Cl. 11
PFijimani usneseni mimo schuzi

1) Na zéakladé pisemného navrhu predsedy muize pfedstavenstvo pfijmout
usneseni i mimo schiizi; to neplati u véci, pro néz je vyzadovana kvalifikovana
vétSina hlast pfitomnych €lenl predstavenstva nebo vétSina hlasd vSech ¢&lenl
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predstavenstva a u véci, ohledné nichZ néktery z ¢lenl pfedstavenstva pisemné
pozadal pfedsedu o projednani na schiizi predstavenstva.

2) Navrh na pfijeti usneseni predstavenstva mimo schlizi musi byt pisemny
a musi byt doru¢en véem ¢lenlim predstavenstva; navrh musi obsahovat piné
znéni navrzeného usneseni a stanovit Ihdtu k vyjadreni.

3) Usneseni je pfijato, pokud s nim ve IhGté k vyjadfeni podle odst. 2 vyslovi-
la pisemné souhlas vétsina ¢lenl predstavenstva.

4) Usneseni pfijaté mimo schlizi se stava soucasti zapisu z nejblizsi schiize
predstavenstva.

Cl. 12
Predseda Komory

1) Pfedseda Komory vykondva pusobnost stanovenou § 45 zakona, jakoz
i ostatnimi ustanovenimi zakona a pravnimi pfedpisy vydanymi k jeho provede-
ni, a plsobnost stanovenou organizaénim fadem a dal$imi stavovskymi predpi-
sy. Reprezentuje Komoru ve vztahu k advokatim i dalSim osobam a jedna jejim
jménem ve vSech vécech.

2) Predseda Komory fidi, a to zpravidla prostfednictvim tajemnika, kancelar
Komory. Rozhodnuti a opatfeni podle § 45 odst. 2 zdkona ve vécech, které se
mohou dotknout ¢innosti kontrolni rady, karné nebo zkusebni komise, €ini pfed-
seda po vyjadreni jejich prfedsedud; nesouhlasi-li pfedseda Komory v podstat-
ném sméru s obsahem takového vyjadreni, pfedlozi véc k rozhodnuti predsta-
venstvu.

3) Pfedseda Komory je povinen informovat predstavenstvo na jeho nejblizsi
schizi o v8ech vyznamnéjSich opatfenich a rozhodnutich, ktera podle § 45
odst. 2 zakona ucinil, a o vSech dalSich skute¢nostech vyznamnych pro posta-
veni a ¢innost Komory.

4) Predseda Komory déle:

(a)pfedklada ministru spravedinosti podle § 50 odst. 1 zakona stavovské

predpisy pfijaté organy Komory,

(b)zajistuje uverejnéni seznamu predpisd, jejichZ znalost je vyZzadovana u ad-
vokatnich zkouSek a uznavacich zkou$ek; uvefejnénim se pro tento ucel
rozumi pfedani seznamu zajemci o zkou$ku, pfip. jiné osobé, ktera na tom
ma pravni zajem.

5) TaZ osoba muze funkci pfedsedy vykonavat nejvySe ve dvou funkénich ob-

dobich pfedstavenstva, nikoliv vSak ve funkénich obdobich bezprostfedné po so-
bé nasleduijicich.
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Cl. 13
Mistopredsedové Komory

1) Mistopfedsedim pfislusi plsobnost stanovena stavovskymi predpisy
a usnesenimi pfedstavenstva; tim neni dotc¢eno opravnéni prfedsedy Komory po-
véfit mistopredsedy zabezpe€ovanim urcitych ¢innosti a delegovat na né za tim
ucelem ¢&ast svych pravomoci.

2) Mistopfedsedové zastupuji pfedsedu v poradi stanoveném predstaven-
stvem.

oddil treti
Kontrolni rada

Cl. 14
Pusobnost

Kontrolni rada vykonava plsobnost stanovenou § 46 zakona.

Cl. 15
Slozeni a jednani

1) Kontrolni rada ma 31 ¢lend a 9 nahradnik.

2) Kontrolni rada voli ze svych ¢lend tajnou volbou na funkéni obdobi stano-
vené v usneseni o volbé, nejdéle vSak na dobu do konce svého funkéniho obdo-
bi, pfedsedu a dva mistopredsedy kontrolni rady a je opravnéna je z funkce kdy-
koliv odvolat.

3) Pfedsedovi kontrolni rady jako kdrnému Zalobci pfisluseji opravnéni a po-
vinnosti stanovené zakonem a advokatnim karnym radem?®. Mistopfedseda za-
stupuje predsedu kontrolni rady v dobé jeho nepfitomnosti; v karném fizeni ma-
ze pfedsedu kontrolni rady zastoupit kterykoliv ¢len kontrolni rady, ktery k tomu
byl pfedsedou kontrolni rady pisemné zmocnén.

4) Taz osoba muze funkci pfedsedy kontrolni rady vykonavat nejvyse ve dvou
funk&nich obdobich kontrolni rady, nikoliv vSak ve funkénich obdobich bezpro-
stfedné po sobé nasledujicich.

5) Dnem nasledujicim po dni, kdy ¢len kontrolni rady zemfel, pfestal byt ad-
vokatem, nebo kdy bylo pfedsedovi kontrolni rady doruéeno jeho pisemné pro-
hlaSeni o rezignaci na ¢lenstvi v kontrolni radé, nastupuje na jeho misto na-

2 vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 244/1996 Sb.
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hradnik, a to v pofadi podle poétu hlasu, kterymi byl do funkce nahradnika zvo-
len.

6) Kontrolni rada je opravnéna zobecnovat a v pfiméfeném rozsahu téz zve-
fejiovat vysledky své kontrolni ¢innosti a predkladat doporu€eni pro ¢innost dal-
Sich organd Komory.

7) Kontrolni rada schvaluje zpravu o své ¢innosti pfedkladanou snému; sou-
Gasti zpravy je i zprava o ¢innosti pfedsedy kontrolni rady jako karného zalobce.

8) Usneseni kontrolni rady je pfijato, hlasovala-li pro né vétSina pfitomnych
¢len(; usneseni kontrolni rady o pozastaveni potvrzeného rozhodnuti predsta-
venstva podle § 46 odst. 5 zdkona a o svolani snému k rozhodnuti podle § 43
pism. g) zékona je vSak pfijato pouze tehdy, hlasovaly-li pro néj alespon dvé tre-
tiny v&ech ¢lenll kontrolni rady.

9) Pro kontrolni radu se pouziji pfiméfené ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 a 3 az 6
acl 11.

Oddil ctvrty
Karna komise

Cl. 16
PUsobnost

Karna komise vykonava plisobnost stanovenou § 47 zakona a advokatnim
karnym radem.

Cl. 17
Slozeni a jednani

1) Karna komise ma 61 ¢lend.

2) Karna komise voli ze svych ¢len tajnou volbou na funkéni obdobi stano-
vené v usneseni o volbé, nejdéle vdak na dobu do konce svého funkéniho obdo-
bi, pfedsedu a mistopfedsedu karné komise a je opravnéna je z funkce kdykoliv
odvolat.

3) Prfedsedovi kdrné komise pfisluseji v souvislosti s karnym fizenim oprav-
néni a povinnosti stanovené ustanovenim § 47 odst. 3 zakona a advokatnim kar-
nym fadem. Mistopfedseda zastupuje pfedsedu karné komise v dobé jeho ne-
pfitomnosti.

4) Karna komise muze na zakladé podnétu predsedy karného senatu nebo
odvolaciho senatu pfijimat v oblasti své pusobnosti stanoviska k vykladu zako-
na, provadécich predpisli k nému, jakoz i stavovskych predpist ve vécech kar-
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né odpovédnosti advokatli a advokatnich koncipient(; pfedseda karné komise
predklada tato stanoviska pfedsedovi kontrolni rady a pfedsedovi Komory k pfi-
padnému uvefejnéni. Karna komise muze rovnéz dat predstavenstvu podnét
k zaujeti stanoviska k nékteré z otazek, tykajicich se advokacie a predkladat do-
poruceni pro ¢innost dalSich organd Komory.

5) Karna komise schvaluje zpravu o své Cinnosti pfedkladanou snému; sou-
¢asti zpravy je i zprava o ¢innosti karnych senatu.

6) Predseda karné komise svola karnou komisi k plenarnimu zasedani nej-
méné jednou roéné; jinak se pro kdrnou komisi pouziji pfiméfené ustanoveni ¢l.
10 odst. 1, 3 az 6 a 8.

Oddil paty
ZkuSebni komise pro advokatni a uznavaci zkousky

Cl. 18
Pusobnost

Clenové zkuebni komise plisobi v souladu s advokatnim zkusebnim fadem
ve zkuSebnich senatech pfi advokatnich a uznavacich zkouskach.

Cl. 19
Slozeni a jednani

1) Zku$ebni komise voli ze svych ¢lenl na dobu tfi let pfedsedu a dva mi-
stopredsedy zkuSebni komise a je opravnéna je z jejich funkce kdykoliv odvolat;
k volbé nebo odvolani je nutny souhlas nadpoloviéni vétsiny vSech ¢lenl zku-
Sebni komise. Pfedsedou nebo mistopfedsedou zkuSebni komise mize byt jen
advokat. Mistopfedsedové zastupuji pfedsedu zkuSebni komise v dobé jeho ne-
pfitomnosti v pofadi stanoveném zkuSebni komisi.

2) Predsedovi zkuSebni komise pfislueji v souvislosti s advokatnimi zkous-
kami a uznavacimi zkouSkami opravnéni a povinnosti stanovené advokatnim
zkudebnim fadem.

3) ZkuSebni komise schvaluje v souladu s advokatnim zkuSebnim fadem se-
znam predpisd, jejichz znalost je vyZzadovana u advokatnich zkouSek a uznava-
cich zkou$ek; prfedseda zkuSebni komise predklada tento seznam k uverejnéni
predsedovi Komory.

4) ZkuSebni komise je opravnéna zaujimat stanoviska ke zobecnéni poznatku
z advokatnich a uznavacich zkouSek. Pfedseda zkuSebni komise pravidelné in-
formuje pfedstavenstvo o vysledku advokatnich a uznavacich zkousek.
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5) ZkuSebni komise schvaluje zpravu o své ¢innosti pfedkladanou snému;
soucasti zpravy je i zprava o ¢innosti senatl pfi advokatnich zkouskach a uzna-
vacich zkouskéach.

6) Pfedseda zkuSebni komise svola zkuSebni komisi k zasedani zpravidla jed-
nou ro¢né; jinak se pro zkuSebni komisi pouziji pfiméfené ustanoveni ¢l. 10 odst.
1,3az6a8acl 11.

Oddil Sesty
Spolecna ustanoveni o organech Komory

Cl. 20
Slucitelnost

Clen pFedstavenstva nemUze byt souéasné ¢élenem kontrolni rady nebo karné
komise, ¢len kontrolni rady nemUZe byt sou¢asné ¢lenem karné komise; to plati
obdobné i pro nahradniky téchto organd.

Cl. 21
Osobni vykon funkce

Clenové organ(i Komory musi své funkce vykonavat osobné; zastoupeni pfi
vykonu funkce je nepfipustné, ledaze to zakon, pravni pfedpis vydany k jeho pro-
vedeni nebo stavovsky predpis vyslovné umoznuiji.

Cl. 22
Ukoly nad ramec béznych povinnosti

Pfevezme-li €len organu Komory Ukol, jehoz pracnost zfejmé presahuje ra-
mec obvyklych povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi v organu, poskytne mu za to
Komora odménu na zakladé zvlastni smlouvy; pro schvaleni vy$e odmény plati
ustanoveni ¢l. 49 odst. 4.

Cl. 23
Nahrady

1) VySi nahrad za ztratu ¢asu straveného vykonem funkci v organech Komo-
ry schvaluje sném; usnese-li se na tom sném, stanovi vysi téchto nahrad pred-
stavenstvo na zdkladé zasad schvalenych snémem [§ 43 pism. e) zakonal].

2) Clenové organ(i maji pravo na nahradu pfiméfenych vydaji vynalozenych
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v souvislosti s vykonem své funkce, a to pfipadné i nad rozsah stanoveny pred-
pisy o cestovnich nahradach.

Cl. 24
Podjatost

1) Z hlasovani orgadnd Komory jsou vylouceni ti jejich ¢lenové, u nichz Ize mit
davodnou pochybnost o jejich nepodjatosti pro jejich pomér k projednavané za-
leZitosti nebo k osobam, kterych se tato zalezitost tyka; rozhodne-li tak pfislusny
organ, projednava se véc v nepfitomnosti vylou¢eného €lena.

2) Clen organu Komory je povinen tomuto organu bez odkladu oznamit véech-
ny skute€nosti, pro které by mohl byt z hlasovani vylou¢en podle odstavce 1.

3) Je-li €len organu Komory vylou€en z hlasovani podle odstavce 1, ma se pro
Ucely tohoto hlasovani za to, Ze na schdzi organu Komory neni pfitomen; tento
¢len se vSak povazuje za pfitomného pro ucely stanoveni usnasenischopnosti.

4) Ustanoveni odstavce 3 se nepouzije, stanovi-li zakon pro ur€ité rozhodnu-
ti souhlas vétSiny vSech ¢lenu pfislusného organu.

CAST TRETI
VEDENi SEZNAMU A SOUVISEJICi RIiZENI
Oddil prvy
Seznam advokatt

Cl. 25
Zakladni udaje a jejich ziskavani

1) Souéasti zapisu v seznamu advokatd, vedeném Komorou podle § 4 zako-
na, jsou nasledujici udaje:

(a)jméno, pfijmeni a akademické tituly advokata, jeho identifikaéni ¢islo a re-
gistraéni Cislo, pfidélené mu Komorou,

(b)jeho sidlo a udaje telekomunikaénich spojenich,

(c)zplisob, jakym vykonava advokacii (ve smyslu ustanoveni druhé hlavy za-
kona) a

(d)rodné cislo advokata a jeho bydlisté a udaje o telekomunikacnich spojenich.

2) Pripada-li to v Gvahu, jsou soucasti zapisu v seznamu advokatl rovnéz:

(a)obchodni jméno, pod nimz advokat vykonava advokacii ve sdruzeni nebo
vefejné obchodni spole¢nosti pro vykon advokacie (takové sdruzeni i ve-
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fejna obchodni spole¢nost dale jen ,advokatni kancelar“); obchodni jméno
musi odpovidat pfisluSnému zapisu v seznamu sdruzeni a vefejnych ob-
chodnich spole¢nosti podle § 11 odst. 2 zakona (déle jen ,seznam advo-
katnich kancelafi“),

(b)adresa a telekomunikaéni spojeni pobocky, v niz advokat, pfipadné advo-
katni kancelar, ve které vykonava advokacii, poskytuje pravni sluzby, a to
v&etné pobocek v zahrani€i a dalSich mist, kde advokat pravidelné posky-
tuje pravni sluzby,

(c)udaje o skutecnostech, které maji byt vedeny v seznamu advokatl podle
zvlastniho stavovského predpisu, pokud je jejich evidence zapotiebi k na-
plnéni Ucelu sledovaného zakonem, zejména ldaje o omezeni podle § 5
odst. 3 zékona, o pozastaveni vykonu advokacie, o pojisténi advokata
apod.,

(d)u advokata zapsaného podle § 5 odst. 2 zadkona, udaj o jeho opravnéni po-
skytovat pravni sluzby v jiném state.

3) Advokat je povinen Komore do jednoho tydne ode dne, kdy ziskal oprav-
néni k vykonu advokacie, poskytnout Udaje, které se uvadéji v seznamu advo-
katll a v pfipadé, Ze dojde k jejich zméné, oznamit tuto zménu Komore do jed-
noho tydne ode dne, kdy nastala; ve stejné Ih(té advokat Komore sdéli téZ sku-
te¢nosti odavodriujici jeho vyskrtnuti ze seznamu advokatd ¢i pozastaveni vyko-
nu advokacie. Nové nebo pozménéné udaje zapiSe Komora do seznamu advo-
katd do 1 tydne ode dne, kdy je obdrzela.

Cl. 26
Verejné a nevefejné udaje

1) Udaje uvedené v &l. 25 odst. 1 pism. d) a v rozsahu uréeném usnesenim
predstavenstva téZ udaje uvedené v ¢l. 25 odst. 2 pism. c) jsou udaji neverejny-
mi a Komora je mize sdélit pouze tomu, kdo je ze zakona opravnén je ziskat;
ostatni udaje jsou verejné.

2) Vefejné udaje ze seznamu advokat(i vydava Komora nejméné jednou roc-
né tiskem; vyti&téné Gdaje poskytuje Komora téz Ustavnimu soudu, Nejvy$$imu
soudu, vrchnim souddm a ministerstvim spravedinosti a vnitra; Komora je vSak
opravnéna tyto udaje poskytovat téz dalSim osobam, a to pfipadné i na nosic¢ich
dat.

Cl. 27
Dopliikové udaje

1) V souvislosti se seznamem advokatli mize Komora vést téz dalSi udaje,
které povazuje za potfebné (zejména udaje o jazykovych schopnostech a od-
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borném zaméreni advokatd); tyto Udaje vSak nejsou advokati povinni Komore
poskytovat.

2) Doplrikové udaje jsou udaji vefejnymi; Komora je opravnéna s nimi nakla-
dat podle svého uvazeni.

Cl. 28
Osvédceni, advokatni prikaz a vypisy ze seznamu

1) Komora advokatovi vystavi priikaz, ze kterého vyplyva, Ze je opravnén vy-
konavat advokacii.

2) Tomu, kdo o to pozada a osvéd¢i pravni zajem, vyda Komora za pfimére-
nou Uplatu vypis vefejnych Udajli ze seznamu advokatl; vysi této Uplaty stanovi
pfedstavenstvo.

Oddil druhy
Seznam koncipientt

Cl. 29
Zakladni udaje a jejich ziskavani

1) Soucasti zapisu v seznamu koncipientl, vedeném Komorou podle § 36 za-

kona, jsou nasledujici udaje:

(a)jméno, pfijmeni a akademické tituly advokatniho koncipienta a registraéni
Cislo pfidélené mu Komorou,

(b)jméno, pfijmeni, sidlo, identifikaéni Cislo a registra¢ni Cislo advokata, u né-
hoz je advokatni koncipient v pracovnim poméru, resp. obchodni jméno,
sidlo a registracni &islo vefejné obchodni spole¢nosti, u niz je v pracovnim
poméru,

(c)rodné ¢islo advokatniho koncipienta a jeho bydlisté v&etné telekomunikac-
nich spojeni,

(d)podle okolnosti téZ Udaje, které maji byt vedeny v seznamu koncipientd
podle zvlastniho stavovského predpisu, pokud je jejich evidence zapotiebi
k naplnéni Ucelu sledovaného zakonem, zejména Udaje o substituénim
opravnéni, pozastaveni vykonu pravni praxe podle § 37 odst. 4 zakona
apod.

2) Ustanoveni ¢l. 25 odst. 3 se pouzije ve vztahu k advokatnimu koncipiento-

vi obdobné.
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Cl. 30
Verejné a nevefejné udaje

Udaje uvedené v &l. 29 pism. (c) a v rozsahu uréeném usnesenim predsta-
venstva téZ udaje uvedené v ¢l. 29 pism. (d) jsou Udaji nevefejnymi, ostatni uda-
je jsou verfejné; na dispozici s Udaji se pouziji pfiméfené ustanoveni upravujici
vedeni seznamu advokatd.

Cl. 31
Doplnikové udaje a osvédceni

Ustanoveni ¢€l. 27 o dopliikovych udajich a ¢l. 28 o osvédEenich se pouziji pro
advokatniho koncipienta obdobné.

Ooddil treti
Seznam advokatnich kancelari

Cl. 382
Zakladni udaje a jejich ziskavani

1) Soucasti zapisu v seznamu advokatnich kancelafi vedeném Komorou po-
dle § 11 odst. 2 zakona jsou nasledujici udaje:
(a)obchodni jméno, pod nimz advokati vykonavaji advokacii spole¢né, spo-
le¢né sidlo advokatl, resp. sidlo vefejné obchodni spole¢nosti, registracni
Cislo pfidélené pfislusné advokatni kancelafi Komorou, a v pfipadég, ze se
jednéa o verejnou obchodni spole¢nost, téz jeji identifikacni &islo.
(b)jména, pfijmeni a registracni Cisla vSech advokat(, ktefi jsou spole¢niky
v advokatni kancelafi a vSech koncipient(l, ktefi jsou v ni ¢inni.
2) Ustanoveni ¢l. 25 odst. 3 se pouzije ve vztahu k advokatni kancelafi pfi-
méfené; povinnost tam uvedena stiha téz advokaty, ktefi jsou spoleéniky v ad-
vokatni kancelafi.

Cl. 33
Verfejnost udajt

Veskeré udaje v seznamu advokatnich kanceléfi jsou vefejné; pro dispozici
s nimi plati pfiméfené ustanoveni ohledné seznamu advokat(.
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Cl. 34
Dopliikové udaje a osvédceni

Ustanoveni €l. 27 o doplrikovych udajich a ¢l. 28 o osvédcenich se pouziji pro
advokatni kancelar pfimérené; advokatni kancelafi se vSak nevystavuje prikaz
ve smyslu ustanoveni ¢l. 28 odst. 1.

CAST PATA

RIZENi PRED ORGANY KOMORY
Oddil prvy
Rizeni ve vécech zapisovych a uznavacich

Cl. 35
Pfislusnost

1) Rizeni ve v&cech zapisu do seznamu advokattl, seznamu advokatnich kon-
cipientl a seznamu advokatnich kancelafi a fizeni o uznani jiné pravni praxe za
praxi advokatniho koncipienta (§ 6 odst. 2 zdkona) provadi pfislusni zaméstnan-
ci Komory, pfipadné dalsi osoby, které se dlouhodobé podileji na plnéni ukoll
Komory pod dohledem pfedsedy; o zamitnuti navrhu vS§ak musi rozhodnout pfed-
stavenstvo, ledaZe je divodem zamitnuti zfejmé nesplnéni podminek uvedenych
v § 5 odst. 1 zdkona pod pismeny a, b, c, e, f nebo h.

2) Rizeni o vy8krtnuti ze seznamu, Fizeni o pozastaveni vykonu advokacie a Fi-
zeni 0 uznani jiné odborné zkousky za zkouSku advokatni (§ 6 odst. 1 zakona)
provadi pfedstavenstvo.

Cl. 36
Pouziti spravniho fadu

Na fizeni ve vécech zépisovych a uznavacich se nevztahuji ustanoveni sprav-
niho fadu.
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Oddil druhy
Rizeni v dalSich vécech

Cl. 37
Vykon karnych opatreni

1) Pravomocna karna opatfeni vykonava oddéleni kancelare pro véci karné
(¢l. 60) pod dohledem pfedsedy Komory.

2) Pisemné napomenuti podle § 32 odst. 1 pism. (a) zakona se dorucuje
(€l. 44 odst. 2) advokatovi bez odkladu poté, kdy rozhodnuti v kadrném fizeni na-
bylo pravni moci.

3) Oznameni podle § 32 odst. 1 pism. (b) zakona se provadi uverejnénim vy-
roku nebo plného znéni karného opatieni ve véstniku Ceské advokatni komory
(dale jen ,Véstnik CAK®); k uvefejnéni musi dojit do tfi mésict poté, kdy karné
opatfeni nabylo pravni moci.

4) Pokuta podle § 32 odst. 1 pism. (c) zakona je splatna ve IhGté v rozhodnuti uve-
dené; z dlivodl zvlastniho zietele hodnych mlze predstavenstvo prodiouZit Ihitu
splatnosti nebo povolit uhradu ve splatkach; rozhodnuti pfedstavenstva je koneéné.

5) Skutecnost, Zze doslo k vyskrtnuti ze seznamu advokatd se oznamuje ve
Véstniku CAK.

Cl. 38
Rizeni o uréeni advokata

1) O ur€eni advokata rozhoduje pfedseda Komory k pisemné zadosti osoby
uvedené v § 18 odst. 2 zakona; prfedstavenstvo mize pro rozhodovani o uréeni
stanovit zavazna pravidla.

2) Pfi uréovani advokata se pfihlizi k sidlu advokata, jeho odbornému zamé-
feni a zkuSenostem potfebnym k vyfizeni véci a k tomu, aby bezplatna &i nedo-
state€né odménovana prace zatézovala advokaty pfiblizné rovnomérné.

3) Rozhodnuti o tom, Ze uréeny advokat je povinen poskytnout pravni sluzby
bezplatné nebo za odménu nizsi, nez je mimosmluvni odména podle advokatni-
ho tarifu, je mozno ugcinit pouze tehdy, bylo-li zji§téno, Zze to odlivodriuje hospo-
dafska nebo socialni situace klienta nebo zvlastni povaha véci; pro zplsob zjis-
tovani situace klienta mize predstavenstvo stanovit zavazna pravidla.

4) Rozhodnuti o uréeni je u¢inné okamzikem, kdy bylo doru¢eno (¢l. 44
odst. 2) advokatovi. Advokat mize ze zavaznych divodl pozadat predstaven-
stvo o pfezkoumani rozhodnuti; zadost vSak nema odkladny ucinek a advokat je
i po jejim podani povinen ucinit vSe, aby nebyla ohrozena préava klienta.
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Cl. 39
Rizeni o ustanoveni zastupce

1) O ustanoveni zastupce (§ 27 odst. 1 zakona) rozhoduje pfedseda Komory
k pisemné zadosti klienta nebo jiné osoby, kterd na tom ma pravni zajem.

2) Pfi ur€eni nahrady, kterou je advokat povinen zastupci poskytnout, se pfihlizi
téz k majetkovym pomeériim zastoupeného advokata a k odméné, kterou sjednal s kli-
enty; jinak plati pro fizeni o ustanoveni zastupce obdobné ustanoveni ¢l. 38.

Cl. 40
Rizeni v pfipadé smrti advokata

1) Zemfre-li advokat a nepokracuje-li ve vyfizovani véci advokat, ktery se zem-
felym vykonaval advokacii spole¢né, ustanovi pfedseda Komory za pfimérené-
ho pouziti § 27 odst. 1 zakona z fad advokatl zastupce, ktery vykona likvidaci
advokatni praxe zemrelého advokata.

2) Komora o ustanoveni zastupce vyrozumi zastupce, pravdépodobné dédice
zemrelého advokata, soud pfislusny k projednani dédictvi a banku, u niz mél
zemrely advokat ucet.

3) Komora dohlizi na to, aby zvoleny &i ustanoveny zastupce:

(a)oznamil amrti advokata klientim, soudlim, pfipadné dal§im organim, pfed

kterymi advokat zastupoval nebo obhajoval,

(b)poucil klienty o postupu pfi likvidaci advokatni praxe, o moznosti zvolit si ji-
ného advokata a o tom, Ze penézni zavazky a pohledavky z ukoncené vé-
ci prechazeji na dédice zemrelého advokata,

(c)vydal klientam listiny a dal$i véci, které zemrelému advokatovi svéfili v sou-
vislosti s vyfizovanim jejich véci,

(d)vykonal ve prospéch klientl veskeré neodkladné ukony tak, aby neutrpéli
Ujmu na svych pravech a, pokud v diisledku umrti advokata doSlo ke zmes-
kani Ih(t, poudil klienty o moznosti pozadat o jejich prominuti,

(e)po ukonéeni likvidace vypracoval zpravu o aktivech a pasivech likvidované
advokatni praxe a pfedal ji soudu pfislusnému k projednani dédictvi, pfi-
padné téz spravci dédictvi, dédicim a Komofre; pfitom musi zastupce po-
stupovat tak, aby nedoS$lo k poruseni povinnosti mi¢enlivosti,

(f) postupoval pfi archivaci a skartaci spisti zemfelého advokata v souladu
s pravnimi, pfipadné stavovskymi pfedpisy.

4) Ustanovenému zastupci nalezi nahrada podle sazeb mimosmluvni odmény
podle zvlastnich predpist. Narok na nahradu uplatni zastupce v dédickém fizeni ja-
ko pohledavku; nebude-li pohledavka uspokojena, uri pfedstavenstvo k zadosti za-
stupce nahradu za pouziti ¢l. 39 odst. 2 a uhradi ji advokatovi z prostfedkd Komory.
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5) Ustanoveni odst. 1 — 4 se pouzije pfiméfené i v pfipadé, kdy doSlo k usta-
noveni zastupce advokatovi, ktery byl ze seznamu vyskrinut nebo kterému byl
pozastaven vykon advokacie.

CAST CTVRTA
ADVOKATNI A UZNAVACIi ZKOUSKY

Cl. 41
Terminy zkousek

Advokatni a uznavaci zkousky se konaji nejméné dvakrat ro¢né, a to zpravi-
dla v druhém a ¢&tvrtém Ctvrtleti; terminy zkouSek schvaluje predstavenstvo, a to
vzdy do 30. 6. pro pfisti kalendaini rok. Schvalené terminy zkousek se uvefejiu;ji
ve Véstniku CAK a v Hospodéiskych novinach.

Cl. 42
Organizace zkouSek

Pisemna ¢éast zkouSek se kona zpravidla spole¢né pro vSechny uchazece; ter-
min ustni zkouSky se sdéluje uchazedi v souladu s advokatnim zkuSebnim fa-
dem?.

CAST SESTA

STAVOVSKE A ORGANIZACNi PREDPISY, ZVEREJNOVANI
A DORUCOVANI

Cl. 43
Stavovské predpisy

1) Podminkou platnosti stavovského predpisu je jeho podpis pfedsedou Komo-
ry a jeho zvefejnéni (Cl. 44 odst. 1); stavovsky predpis nabyva uc€innosti tficatym
dnem po svém zverfejnéni, neni-li v ném stanoven pozdéjsi den ucinnosti.

2) PIna znéni zvefejnénych stavovskych pfedpisu jsou k nahlédnuti v kance-
lafi Komory v jejich ufednich hodinach; o této skute¢nosti Komora vyrozumi ad-
vokaty, nové zapisované do seznamu.

3) Komora vyda na pozadani advokatovi nebo jiné osobé fotokopii stavov-

9 vyhlagka MS CR ¢&. 197/1996 Sb.
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ského predpisu; pfimérené naklady zhotoveni a doruceni fotokopie jdou zpravi-
dla k tizi zadatele.

Cl. 44
Zverejnovani a doruc¢ovani

1) Skutecnost se povazuje za zvefejnénou dnem, kdy byl rozeslan advokatim
Véstnik CAK, v némz byla otisténa; den rozeslani musi byt na jednotlivych vyda-
nich Véstniku CAK uveden.

2) Pokud z pravniho nebo stavovského prfedpisu vyplyva povinnost Komory
dorucit pisemnost advokatovi, doru¢uje se doporu¢enou postou nebo faxem.

CAST SEDMA
HOSPODARENI KOMORY
Oddil prvy
Rozpocet

Cl. 45
Sestavovani rozpoctu

1) Rozpocet Komory (dale jen ,rozpocet®) se schvaluje vzdy pro kalendarni
rok.

2) Navrh rozpoctu sestavuje pfedseda Komory spole¢né s tajemnikem, pfi-
padné téz s dalSimi osobami povéfenymi pfedstavenstvem; pfitom postupuje
tak, aby byly dodrzeny pozadavky na rozpoc¢tovou skladbu schvéalené pfedsta-
venstvem.

3) Rozpocet sestava z redlného odhadu jednotlivych pFijma a vydaji a musi
vzdy vytvaret pfiméfené rozpoctové rezervy; specifické vydaje souvisejici s €in-
nosti kontrolni rady a karné komise jsou vy¢lenény do samostatnych kapitol.
Soucasti rozpoctu je téZ roz€lenéni pfijmi a vydajl na jednotliva kalendarni étvrt-
leti.

Cl. 46
PredloZeni navrhu rozpoctu

1) Navrh rozpoctu se projednava zpravidla nejméné 1 mésic pfed koncem ka-
lendafniho roku, pfedchazejiciho tomu, jehoz se rozpocet tyka.
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2) Navrh rozpoctu pfedklada prfedseda Komory pisemné predstavenstvu, a to
nejméné dva tydny pfede dnem projednani; sou€asti navrhu jsou pisemna sta-
noviska pfedsedl kontrolni rady a karné komise pokud jde o kapitoly, do nichz
byly vyélenény prostfedky na ¢innost téchto organa.

Cl. 47
Schvaleni rozpoétu a rozpocétové provizorium

1) Rozpocet schvaluje pfedstavenstvo vétSinou vSech svych ¢lenl; nedojde-
li ke schvéleni rozpoctu, pfedlozi pfedseda po pfipadnych Upravach navrh roz-
poctu opakovang, a to nejbliz8i schiizi pfedstavenstva.

2) Neschvali-li pfedstavenstvo rozpocet ani po opakovaném predlozeni, fidi
se hospodareni Komory rozpoctovym provizoriem; tim se rozumi pouziti rozpo-
¢tu pfedchoziho kalendarniho roku s pfipadnym zvySenim vSech rozpoctovanych
Gastek ve stejném poméru, v jakém Ize rozumné ocekavat narlst pfijmd Komo-
ry.

Oddil druhy
Pravidla hospodareni

Cl. 48
Zavaznost rozpoctu

Schvaleny rozpocet nebo rozpoctové provizorium stanovené podle ¢&l. 47
odst. 2 jsou pro organy Komory zavazné; pravo predstavenstva zménit schvale-
ny rozpocet tim neni dotceno.

Cl. 49
Rozhodovani a hospodareni

1) S vyjimkou pfipadl, kdy stavovsky predpis svéfuje rozhodovani o pro-
stfedcich Komory predstavenstvu, pfislusi toto rozhodovani v ramci obvyklého
hospodafeni pfedsedovi a v rozsahu jeho zmocnéni téz tajemnikovi Komory;
v rozsahu pfislusnych rozpoctovych kapitol rozhoduje pfedseda o prostfedcich
po predchozim vyjadfeni pfedsedy kontrolni rady, pfipadné predsedy karné ko-
mise. Opravnéné osoby jsou opravnény na svoji odpovédnost pfenést rozhodo-
vani o ur¢itém objemu finanénich prostfedk( na zaméstnance Komory, pfipadné
na dal$i osoby, které se dlouhodobé podileji na pInéni ukold Komory.

2) Cerpani rozpodtovych rezerv je mozné toliko na zékladé souhlasu pFedsta-
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venstva; tyka-li se ¢erpani rozpoc¢tovych rezerv jiného organu Komory, rozhodu-
je predstavenstvo po vyjadfeni pfedsedy pfisluSného organu.

3) Uzavfeni uvérové smlouvy, dispozice s nemovitym majetkem nebo s dal-
§im hmotnym majetkem Komory o zlstatkové ucetni hodnoté vyssi nez ¢astka
stanovend predstavenstvem a zfizeni zastavnich prav k véci nebo pravu Komo-
ry a rozhodovani o prostfedcich Komory nad ramec obvyklého hospodareni je
mozné pouze se souhlasem predstavenstva.

4) Smlouva mezi Komorou a ¢lenem organu Komory musi byt pisemna a mu-
si byt schvalena predstavenstvem a zasldna na védomi kontrolni radé; totéz pla-
ti i o smlouvach s dalSimi advokaty, pfesahuje-li hodnota plnéni Castku
100 000,— K¢ v kalendafnim roce.

5) Ma-li dojit k uzavfeni smlouvy, jejimz pfedmétem je vécné pinéni Komore
(zejména smlouvy kupni, smlouvy o dilo apod.) a je-li zfejmé, ze pInéni Komory
z takové smlouvy preséhne ¢astku 1.000,000.— K&, postupuje se formou vybé-
rového fizeni, ledaze to s ohledem na charakter pinéni nepfipada v uvahu. In-
formace o priibéhu a vysledku vybérového Fizeni poskytne predseda Komory
bez zbyte¢ného odkladu kontrolni radg, a to i bez vyzadani.

6) Predstavenstvo mlze k plnéni vyznamného Ukolu vyhradit pfimérené fi-
nancni prostiedky a povéfit fyzickou &i pravnickou osobu, aby s takto vyhraze-
nymi prostfedky samostatné hospodafila; takova osoba je povinna postupovat
s péci dobrého hospodarfe, Komoru o vysledcich hospodareni pravidelné infor-
movat a po ukoncéeni praci pfedlozit fadné vyuctovani svéfenych prostiedkd.

Cl. 50
Dobrocinnost a sponzoring

Komora neni opravnéna poskytovat dary ani sponzorské prispévky; to nepla-

ti, pokud jde o plnéni:

(a)v souvislosti s rozvojem pravni kultury i pravnickych povolani,

(b)za ucelem rozvoje kolegialnich vztahli mezi advokaty,

(c)sledujici zvySeni prestize a dobrého jména advokacie v tuzemsku nebo za-
hrani¢i, nebo

(d)ze socialniho fondu, bylo-li uskuteénéno v souladu se stavovskym pfedpisem,
ktery upravuje jeho uziti.
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Oddil treti
Vysledky hospodareni

Cl. 51
Audit

Hospodareni Komory v pfislusném kalendarnim roce je nutno ovéfit u¢etnim
auditem.

Cl. 52
Zverejnéni vysledk
Predstavenstvo zajisti, aby rozhodujici udaje ro¢ni ucetni zavérky vcetné vy-
roku auditora byly uvefejnény ve Véstniku CAK, a to bez zbyte&ného odkladu po
ukon¢eni auditu, nejpozdéji vSak do 30. 6. nasledujiciho roku.

CAST OSMA
DALSIi CINNOST KOMORY
Soucinnost pfi sjednavani pojisténi odpovédnosti za Skodu

Cl. 53
Pojistné podminky

1) Predstavenstvo jednd prostfednictvim povérfenych &lenli s pojistovnami
s cilem dosahnout schvaleni takovych pojistnych podminek pro pojisténi odpo-
védnosti za 8kodu vzniklou v souvislosti s vykonem advokacie, které v nejvyssi
mozné mife chrani klienty a odrazeji specifika souvisejici s poskytovanim prav-
nich sluzeb.

2) K jednani podle odstavce 1 mlze téZ predstavenstvo zmocnit fyzickou ¢i
pravnickou osobu, zabyvajici se sjednavanim pojisténi.

Cl. 54
Zakladni pojisténi

1) Predstavenstvo je opravnéno smlouvou ve prospéch advokatl a na jejich
naklad sjednat s pojistovnou na zakladni pojistnou ¢astku smlouvu o pojisténi od-
povédnosti za Skodu vzniklou v souvislosti s vykonem advokacie. Advokat je
z takové smlouvy opravnén a zavazan, jakmile s ni vyslovi souhlas; za souhlas
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se povazuje téz skute¢nost, ze advokat ve stanovené Ihté pisemné neprohlasil,
ze si nepreje byt na této smlouvy ucasten a Ze je pojistén na zakladé samostat-
né uzaviené smlouvy.

2) Skutecnost, Ze predstavenstvo sjednalo pojistnou smlouvu podle odst. 1,
nezbavuje advokata zakonné povinnosti pojistit se na vyssi pojistnou ¢astku, re-
spektive pro pfipad dalSich pojistnych udalosti &i za jinych podminek (§ 24 odst. 3
zakona).

Cl. 55
Regionalni a odborné sekce

Pfedstavenstvo je opravnéno zfizovat regionalni a pfipadné i odborné sekce;
v usneseni o zfizeni sekce predstavenstvo vzdy vymezi Ucel, ktery zfizenim sek-
ce sleduje, zplsob prace sekce a zplisob jejiho financovani.

CAST DEVATA
KANCELAR KOMORY

Cl. 56
Ukoly kancelare

Kancelar vytvari podminky pro fadnou €innost organt Komory.

Cl. 57
Tajemnik

1) V Cele kancelare stoji tajemnik, jmenovany pfedsedou Komory, ktery mlze
tajemnika z funkce rovnéz odvolat. Podminkou jmenovani nebo odvolani tajem-
nika je pfedchozi souhlas pfedstavenstva; stanoviskem predstavenstva ke jme-
novani nebo odvolani tajemnika je pfedseda povinen se fidit.

2) Tajemnik Fidi kancelar; pfi vykonu své funkce je podfizen pfedsedovi Komory.

3) Ukolem tajemnika je téZ organiza&né a technicky zajistovat &innost pred-
stavenstva, u€astnit se jeho schiize a pofizovat z nich zapis.

Cl. 58
Odbory a jejich vedouci

1) Komora zfizuje v kancelafi odbor organizaéni a odbor pro véci advokacie;
kazdy z odboru fidi vedouci, jmenovany a odvolavany pfedsedou Komory.
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2) Tajemnik je opravnén vy¢lenit ¢ast kancelare do své pfimé Fidici pusob-
nosti.

Cl. 59
Kontrolni oddéleni kancelare

1) K pInéni ukolld pfi vyfizovani a evidenci stiznosti, a pfi pfipravé karného fi-
zeni zfizuje Komora v kancelafi kontrolni oddéleni.

2) KontroIni oddéleni pfijima a eviduje stiznosti, sleduje jejich vyfizovani
a 0 svém postupu a vysledcich stézovatele pravidelné vyrozumiva; shromazdu-
je téz podklady nezbytné pro posouzeni, zda je stiznost dlvodna, a pfedava je
s navrhem na odlozeni véci nebo s konceptem karné zaloby pfipadné jinym na-
vrhem predsedovi kontrolni rady. Pfedseda kontrolni rady muze kontrolni oddé-
leni zmocnit, aby pro kontrolni radu od advokata vyzadalo pfiruéni spis.

3) Za odborné fizeni kontrolniho oddéleni odpovida pfedseda kontrolni rady,
ktery je opravnén davat zavazné pokyny ohledné zpusobu, jakym ma oddéleni
pfi obstaravani podkladl postupovat; v ostatnich vécech Fidi kontrolni oddéleni
tajemnik. K pracovnépravnim tkondm v(¢i zaméstnancim zarazenym v kontrol-
nim oddéleni kancelare je nutno vyzadat pfedchozi vyjadreni prfedsedy kontrolni
rady.

Cl. 60
Oddéleni pro véci karné

1) K pInéni ukoll pfi zajistovani ¢innosti kdrné komise, vykonu a evidenci kar-
nych opatfeni zfizuje Komora v kancelafi oddéleni pro véci karné.

2) Za odborné fizeni oddéleni pro véci karné odpovida pfedseda karné komi-
se, ktery je v tomto rozsahu opravnén davat zavazné pokyny; v ostatnich vécech
fidi oddéleni pro véci karné tajemnik. K pracovnépravnim ukonim vi¢i zamést-
nancum zafazenym v oddéleni pro véci karné je nutno vyzadat predchozi vyja-
dfeni pfedsedy karné komise.

Cl. 61
Kancelarsky rad

Pfedstavenstvo je opravnéno vydat po pfedchozim vyjadfeni pfedsedy Ko-
mory kancelafsky fad a v ném stanovit pro ¢innost kancelafe podrobnéjsi pravi-
dla.
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Organizacni rad

CAST DESATA
ZVLASTNI USTANOVENI PRO ADVOKATY PODLE § 5 ODST. 2 ZAKONA

Cl. 62
Zapis do seznamu

1) K osvédé&eni skute¢nosti, Ze zadatel je opravnén poskytovat v jiném staté
pravni sluzby ve v8ech vécech, vyzaduje Komora potvrzeni od orgénu, ktery
v pfislusném staté vykonava dohled nad poskytovanim pravnich sluzeb (dale jen
»=organ dohledu®).

2) K osvédceni skutecnosti, Ze v cizim staté jsou osoby poskytujici pravni sluz-
by pfi jejich poskytovani nezavislé, vede Komora seznam zemi, z nichz pocha-
zeji jednotlivi zadatelé; podklady pro to, aby o nezavislosti advokacie v jednotli-
vych zemich bylo mozno uéinit spolehlivy zavér, miize Komora opatfovat od Za-
datell, pislugnych organt dohledu, organ(i statni spravy Ceské republiky, mezi-
narodnich instituci a v pfipadé potfeby i z dalSich zdrojd.

3) O skute¢nosti, ze Zadatel byl zapsan do seznamu advokatl podle § 5
odst. 2 zédkona, Komora bez odkladu vyrozumi pfislusny organ dohledu a poza-
da jej, aby Komore bez odkladu sdélil veSkeré skute¢nosti, které by mohly mit vy-
znam pro rozhodnuti o vyskrtnuti advokata ze seznamu, pfipadné pro pozasta-
veni vykonu advokacie (§§ 8 az 10 zakona).

Cl. 63
Spoluprace v ramci karného fizeni

Bylo-li proti advokéatovi zapsanému do seznamu podle § 5 odst. 2 zakona za-
hajeno karné fizeni, dorué¢i kancelar pfislusnému organu dohledu kopii kdrné za-
loby a opatfi od néj vyjadreni k pfipadnému karnému postihu; o vysledku karné-
ho fizeni Komora bez odkladu informuje téz pfislusny organ dohledu.

CAST JEDENACTA
USTANOVENIi PRECHODNA A ZAVERECNA

Cl. 64
Ustanoveni pfechodna

1) V&stnikem CAK ve smyslu organizacniho fadu je ¢asopis Bulletin advoka-
cie; pfipadnou zménu Véstniku CAK Komora oznami stavovskym predpisem.
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Organizacni fad

2) Timto stavovskym pfedpisem se Fidi plsobnost a postup organti Komory po
dni U€innosti bez ohledu na to, zda k zahajeni fizeni doslo pfed timto dnem; pre-
chodna ustanoveni zdkona tim nejsou dotéena.

Cl. 65
ZruSovaci ustanoveni

ZruSuji se

(a)stavovsky predpis €. 2 ze dne 1. 7. 1996, kterym se vydava prozatimni or-
ganizaéni fad Ceské advokatni komory.

(b)Cl. 8, 10 a 13 stavovského predpisu &. 1 ze dne 1. 7. 1996, o pfevzeti n&-
kterych pfedpist pfijatych Ceskou advokatni komorou a Komorou komeré-
nich pravnikd Ceské republiky do 30. 6. 1996 jako stavovskych pFedpisti
podle zakona &. 85/1996 Sbh., o advokacii.
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NAVRH USNESENIi SNEMU CAK
O VYSI ROCNIHO PRISPEVKU NA CINNOST CAK
A O VYSI POPLATKU ZA ZAPIS DO SEZNAMU
ADVOKATU

Sném Ceské advokatni komory se dne 2. prosince 1996 podle § 43 pism. d)
zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, usnesl| takto:

Cl.2
1) Schvaluje se ro¢ni pfispévek advokata na cinnost Komory c&astkou
6000,— Kg&.
2) Prispévek je jednotny u kazdého advokata a je splatny za bézny kalendar-
ni rok pfedem do 20. ledna.
3) Predstavenstvo Komory muaze vysi pfispévku stanoveného podle odst. 1
zvysit v zavislosti na mife inflace zvefejnéné Ceskym statistickym ufadem.

Cl.2
V souladu s ustanovenim § 5 odst. 4 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, schva-
luje se poplatek za zapis do seznamu advokatt ve vysi 3000 K¢. Poplatek je
splatny pfed vydanim osvédceni o zapisu do seznamu advokatu.

Cl. 3
Predstavenstvo upravi stavovskym pfedpisem
a) zplsob placeni pFispévku
b) podminky prodlouZeni splatnosti pfispévku
¢) podminky snizeni pfispévku
d) podminky vraceni pfispévku
e) sankce v pfipadé prodleni s placenim pfispévku.

Cl. 4
Zru8uje se ¢l. 11 stavovského predpisu €. 1 ze dne 1. 7. 1996.
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Néavrh rozpoétu CAK
na rok 1997

jako ptiloha k stanoveni roéniho pfispévku na ginnost CAK
Zdroje (v tis. K¢)

1. Bézné prijmy v roce 1997
a) prispévky CAK

5700 A po 6000 K¢ 34 200
b) zapisné

150 A po 3000 K& 450
c) pfispévky nové zapsanych A v roce 1997 450
d) najmy

Fortuna, Vinarna a ost. 1100
e) ostatni pfijmy z vydélecné &innosti 900
f) pfispévek na SF

5700 A po 500,— K& 2750

Bézné prijmy celkem 39 850

Vydaje (v tis. K¢)

1. Provozni naklady kancelafe CAK
a) spotfebni material, elektfina, pohonné hmoty,

naklady na reprezentaci 3200
b) opravy a udrzovani, postovné a spoje, cestovni,

najmy, dovybaveni hmotnym majetkem 6 700
c) ostatni naklady, dary 1 000
d) pojistné a ostraha 400
e) pfispévky tuz. prav. osobam 150
f) mzdové naklady, soc. a zdr. pojisténi, pausalni

a funkéni odmény, nahrada ztraty ¢asu 11 700
Provozni naklady celkem 23 150

2. Dané

a) DPPO ze zisku cca 6 mil. K& 2 400
b) DPH z pfispévki 1 500

Dané celkem 3900
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3. Naklady zkusebni komise a studij. a vzdélav. ¢innost

a) seminare a advokatni zkousky vé. honorari 1 000
b) naklady BA 1900
c) naklady PPP 1900
d) knihovna 1 000

Celkem 5 800

4. Organizacéni &innost CAK (matrika)

a) seznam advokatl 600
b) regionalni akce 400
Celkem 1 000

5. Mezinarodni ¢innost

a) pfispévky mezinar. org. 400
b) zahrani¢ni cesty 700
Celkem 1100

6.Néklady kontroini rady

— cestovni a ostatni sluzby 600

— nahrada ztraty ¢asu 400
7. Naklady kdrné komise

— cestovni a ostatni sluzby 600

— nahrada ztraty ¢asu 610
8. Naklady Josefdav Dl a Lhota

— opravy a udrzba 150
9. Cerpéni soc. fondu 2500

Vydaje celkem 39 810

Divodova zprava k navrhu usneseni snému
o vysi prispévku na ¢éinnost CAK pro rok 1997
a o vysi poplatku za zapis do seznamu advokati

V souvislosti s rekonstrukci a dostavbou budovy CAK dochézi v roce 1996
v podstaté k vycerpani dosavadnich zdroji financnich prostredki obou Komor.
V hospodareni CAK pro rok 1997 nelze tak kalkulovat s pfedchozimi usporami
a je nezbytné vychazet vyluéné z financnich prostredki ziskanych v kalendarnim
roce 1997.
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Predpokldadané vydaje ve vysi 39,810.000 K¢ (viz rozpocet pro rok 1997) ne-
pokryji pfispévky advokatu v dosavadni vysi, tj. pfi poctu 5700 zapsanych advo-
katu po 5700 K¢.

Na zvyseni provoznich i mzdovych nakladi pro rok 1997 se podili predevsim
mira inflace, ktera podle udaji Ceského statistického Ufadu ve vztahu k roku
1994 ¢&ini 20,78 %. Navrhované zvyseni pfispévku na &innost CAK o 300 K¢ ne-
vyjadrfuje tak ani miru inflace a s prihlédnutim ke zvyseni odmén advokatd no-
vym advokatnim tarifem je navrhované zvyseni roéniho prispévku adekvatni
a pro kazdého advokata tinosné.

PFi poZadavku vyrovnaného rozpoétu pfedstavenstvo CAK navrhuje vysi roc-
niho pfispévku advokatti na &innost CAK pro rok 1997 stanovit v jednotné vysi
6000 Kc.

Z pfedloZeného rozpoctu je patrno, Ze naklady na seminare advokatnich kon-
cipient( a advokatni zkousky si vyZadaji vydaje ve vysi priblizné 1 milion Kc.
Podle soucasného stavu a poctu advokatnich koncipientt Ize predpokladat, Ze
v roce 1997 se podrobi advokatnim zkouskam a nédsledné zapise do seznamu
advokati na 150 koncipientu. Aby predpokladané vydaje s tim spojené byly ales-
pori z poloviny kryty poplatkem za zapis je nezbytné stanovit tento poplatek v za-
konem umoznéné vysi, tj. 3000 K¢.

Predstavenstvo proto navrhuje stanovit poplatek za zapis do seznamu advo-
kata pro toto funkéni obdobi ve vysi 3000 K¢.
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NAVRH USNESENI SNEMU CAK
O TVORBE A POUZIVANI SOCIALNIHO FONDU
CESKE ADVOKATNi KOMORY
(DALE JEN ,FOND")

Sném Ceské advokatni komory se dne 2. prosince 1996 podle 43 pism. c)

zak.

¢. 85/1996 Sb., o advokacii, usnesl takto:

Uéel fondu a jeho tvorba

Cl. 1
Ucel fondu

Fond je ur€en

k podpofe zvySovani odborné Urovné advokatl a advokatnich konci-
pienta,

k socialni vypomoci advokatim a advokatnim koncipienttim,

k socialni vypomoci pozlstalym po advokatech a advokatnich koncipien-
tech,

k pfechodnym finanénim vypomocem advokatim a advokatnim koncipien-
tam,

k Uhradam naklad( advokatd spojenych s poskytnutim pravni sluzby
bezplatné podle § 18 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb. a 12 odst. 5 vyhlaSky
€. 177/1996 Sb.

k pfispivani na kulturni a sociélni potfeby pracovnikd komory,

k darim na verfejné prospésné a dobro¢inné ucely.

Cl.2
Tvorba fondu

Fond je tvofen

a) odvody advokat(l ve vysi stanovené usnesenim snému Ceské advokétni ko-
mory,

b) vynosem penézitych pokut uloZzenych advokatim v kdrném fizeni,

) uroky z jméni fondu,

e) splatkami z pujéek fondu,

f) dary fondu.

92
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Cl.3
Odvod do fondu

1. Odvod je splatny k terminu splatnosti pfispévku na ¢innost Komory. U ad-
vokatd, ktefi v prabéhu kalendarniho roku byli zapsani do seznamu advokatd ve-
deném Komorou a u advokatl, u nichz bylo v pribéhu kalendarniho roku zruse-
no rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie, je odvod splatny do jednoho mé-
sice od zapsani do seznamu nebo od doruéeni rozhodnuti o zruSeni pozastave-
ni vykonu advokacie.

2. U advokatd, ktefi byli zapsani do seznamu advokat( nebo u nichz doslo ke
zruSeni rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie v druhém pololeti kalendaf-
niho roku ¢ini odvod jednu polovinu ro¢niho odvodu.

3. U advokat(, ktefi byli na vlastni Zadost vyskrtnuti ze seznamu advokatd ne-
bo jimz byl na vlastni zadost pozastaven vykon advokacie v prvnim pololeti ka-
lendarniho roku, ¢ini odvod jednu polovinu ro¢niho odvodu.

4. K pisemné odivodnéné Zadosti advokata mlze predstavenstvo Komory
odvod snizit nebo prominout, anebo prodlouzit termin jeho splatnosti z diivodd
hodnych zvlastniho zfetele, zejména z dlivodu vykonu zakladni vojenské sluzby,
matefské dovolené, dlouhodobé pracovni neschopnosti nebo pro nepfiznivou
socialni situaci advokata, jehoz hospodareni v roce predchazejicim roku, za kte-
ry se odvod plati, vykazalo ztratu nebo jehoz pfijem nedosahl vice nez ¢ini exi-
sten¢ni minimum podle obecné platnych pravnich predpist.

5. Nezaplaceni odvodu ve stanovenych terminech splatnosti je zavaznym po-
rusenim povinnosti advokata a maze byt divodem k zahdjeni karného fizeni.

Pouzivani fondu

Cl.4
ZvySovani odborné urovné

Prostfedkl fondu je moZno pouzit pro vychovné a vzdélavaci Ucely a Uhradu
studijnich materiald pro advokaty a advokatni koncipienty. Stipendia Ize z pro-
stfedk( fondu poskytovat pouze vyjimecéné, a to s pfihlédnutim k potfebam ad-
vokacie, pfitemz je tfeba pfihlizet k sociélni situaci advokata nebo advokatniho
koncipienta.”

" Na zvySovani odborné Urovné advokat( a advokatnich koncipientl se pfispiva i z roz-
poctu Komory.
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Cl.5
Socialni vypomoc

Z prostredk(l fondu je mozno k pisemné zadosti poskytnout penézitou social-
ni vypomoc advokatim nebo advokatnim koncipientlim, ktefi se nezavinéné do-
stali do finanéni tisné.

Okolnosti odlvodnujici poskytnuti socialni vypomoci je Zadatel povinen dolo-
Zit zpGsobem, ktery uréi pfedstavenstvo.

Cl.6
Socialni vypomoc pozistalym

1. Pozlstalym po advokatu nebo advokatnim koncipientu se vyplaci z pro-
stfedk(l fondu jednorazova ¢astka 5000,— K¢.

2. K pisemné Zadosti Ize z prostfedkd fondu poskytnout pozlstalym po advo-
katu nebo advokatnimu koncipientovi k pfekonani finanénich obtizi dalsi jedno-
razovou vypomoc az do ¢astky 20 000,— Kg&.

3. Socialni vypomoc podle odst. 1 a 2 Ize poskytnout v tomto poradi: pozd-
stalé manzelce (pozlstalému manzelovi) nebo druzce (druhovi), détem vyzivo-
vanym zemfelym advokatem nebo advokatnim koncipientem, pfipadné rodi¢tim
advokata nebo advokatniho koncipienta, kterym pfispival na kryti Zivotnich na-
klad(. Jinym osobam muze byt tato vypomoc poskytnuta na jejich Zadost, jsou-
li pro to vazné davody.

Pajcky

1. Z prostfedku fondu Ize poskytovat advokatiim nebo advokatnim koncipien-
tim pujcky, vyzaduji-li to jejich majetkové a socialni poméry,

— na vybaveni kancelare,

— na dalsi vzdélavani,

— na preklenuti finanénich obtizi, do nichz se nezavinéné dostali.

Okolnosti odlvodnujici poskytnuti pUjéky je zadatel povinen dolozit zplso-
bem, ktery ur¢i pfedstavenstvo.

2. Maximalni vySe pUjcky €ini 50 000,— K¢&.

3. Pljcka je bezluroéna a doba jeji splatnosti nesmi byt del§i nez 5 let. Nedo-
hodne-li se advokat nebo advokatni koncipient s Komorou jinak, je v pfipadé je-
ho vyskrtnuti ze seznamu advokatd nebo advokatnich koncipientl splatny zbytek
pujcky do 3 mésicl od rozhodnuti o vyskrtnuti.

4. DalSi pujcku Ize poskytnout teprve po zaplaceni pUjéky pfedchozi. Vykona-
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vaji-li advokati advokacii spole¢né a vztahuje-li se pujcka k jejich spole¢né ¢in-
nosti, zkouma se tato podminka u v§ech spoleéniku.

5. Pokud advokat nebo advokatni koncipient pouZije pUjcku k jinému ucelu,
nez mu byla poskytnuta, je povinen pUjcku nebo jeji zbytek vratit do 3 mésicl od
vyzvy Komory. DalSi pljcka mu nebude poskytnuta.

Cl. 8
Nahrada nakladli advokata spojenych
s bezplatnym poskytnutim pravni sluzby

1. Urcila-li Komora podle § 18 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb. a § 12 odst. 5 vyhl.
€. 177/1996 Sb. advokata tomu, kdo se nemuze poskytnuti pravni sluzby domo-
ci a v podminkach poskytnuti této pravni sluzby stanovila, ze pravni pomoc bude
poskytnuta bezplatné, mohou byt k zadosti takto uréeného advokata z prostfed-
kd fondu uhrazeny v rozsahu dale uvedeném jeho ndklady ucelné vynalozené
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby.

2. Nahrada za bézné administrativni prace je limitovana pau$alni ¢astkou
150,— K& za jeden ukon pravni sluzby.

3. Nahrada hotovych vydaja ¢ini ve smyslu § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
Géastku 75,— K& za jeden ukon pravni sluzby.

4. Dale muze byt pfiznana nahrada hotovych vydaju uc¢elné vynaloZzenych na
cestovné, znalecké posudky, odborné vyjadfeni, pfeklady, opisy a fotokopie.

Vysi téchto vydaji je advokat povinen prokazat. Nahrady cestovnich vydaju
se fidi pravnimi pfedpisy o cestovnich nahradach.

5. Nahrady podle odst. 3 a 4 mohou byt pfiznany pouze v pfipadé, ze Komo-
ra rozhodla, Ze v ramci bezplatné pravni sluzby nebude klient hradit ani hotové
vydaje ucelné vynalozené v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby.

6. Nahrady podle odst. 2 az 4 mohou byt pfiznany po skonéeni pravni sluzby
a pouze tehdy, prokaze-li advokat, ze uhradu neproved! klient nebo Ze nebyla
soudem uloZena povinnost k ndhradé téchto naklad fizeni.

Cl.9
Pfispévek na kulturni a socialni potfeby pracovnikui

Z prostfedkud fondu Ize poskytovat pfispévky na kulturni a socialni potfeby pra-
covnik(l Komory (napf. pfispévek na détskou rekreaci, socialni vypomoc v dobé
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nemoci, vécny dar pfi zivotnim jubileu)?, maximalné v celkové vysi 50 000,— K&
ro¢né pro vSechny pracovniky Komory.®

Cl. 10
Dary na vefejné prospésné
a dobro€inné ucely

Z prostiedkd fondu je mozno poskytnout jednorazové dary na verejné prospés-
né nebo dobroginné ucely (napf. humanitarni pomoc, kulturni ¢innost, osvétu,
sport), a to pfiméfené ucelu, na ktery je dar poskytovan, maximalné v celkové
vySi 100 000,— K¢ za kalendarni rok.

Cl. 11
Hospodareni s fondem

1. S fondem hospodafi predstavenstvo Komory podle zasad uvedenych
v tomto stavovském predpisu. K tomuto U€elu mlze predstavenstvo ustavit svij
pomocny organ. Roéni vyuctovani hospodareni s fondem provadi predstaven-
stvo nejpozdéji do 30. 4. nasledujiciho roku a podava o ném zpravu kontrolni ra-
dé Komory. O stavu fondu podavéa predstavenstvo zpravu snému Ceské advo-
katni komory.

2. KontroIni rada Komory je opravnéna kdykoliv zjiStovat dodrZzovani pravidel
hospodareni s fondem.

3. Zlstatky z fondu za kalendarni rok se prevadéji do fondu na dalsi rok.

4. Prostfedky fondu se eviduji oddélené od ostatnich prostfedk( Komory.

Zavérecné ustanoveni
Cl. 12

ZruSuje se Clanek 10 odst. 2 stavovského pfedpisu €. 1 ze dne 1. Cervence
1996.

4 Obdobné jako dfive z FKSP.
3 Prispévek na zavodni stravovani se hradi z rozpo¢tu Komory
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NAVRH USNESENI SNEMU CAK,
JIMZ SE SCHVALUJE VYSE ROCNIHO ODVODU
NA SOCIALNI FOND KOMORY

Sném Ceské advokatni komory se dne 2. prosince 1996 podle § 43 pism. c)
zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, usnesl takto:

Cl. 1

1) Schvaluje se odvod na socialni fond Komory ve vysi 500,— K¢ za kalendar-
ni rok.
2) Odvod je splatny za bézny kalendarni rok pfedem do 20. ledna.

Cl. 2

ZruSuje se ¢lanek 10 odst. 2 stavovského predpisu ¢. 1 ze dne 1. Cervence
1996.

Diivodova zprdva k navrhu usneseni o vysi odvodu
na socialni fond Komory

Navrhované zvyseni odvodu na socialni fond vychdzi z pfedpokladaného
pouzivani tohoto fondu, u jehoZ jednotlivych poloZek vzhledem k mife inflace by-
ly zvyseny horni limity Cerpani a zarazeny nékteré polozZky, které v dosavadnich
smérnicich nebyly obsaZeny. Napr. pfi socidlni vypomoci pozustalym je pocita-
no s obligatorni vypomoci 5.000,— K¢ a mimo to k pisemné Zadosti pozustalych
Ize z prostredku fondu poskytnout k prekonani financnich obtiZi dalsi nevratnou
jednorazovou vypomoc az do vyse 20.000,— KCc.

Zcela novou poloZkou pouZivani fondu je nahrada ndklad( advokdta spoje-
nych s bezplatnym poskytnutim pravni sluzby. Podle § 18 odst. 2 zak. ¢. 85/1996
Sb. a § 12 odst. 5 vyhl. &. 177/1996 Sb. je totiz Komora povinna urcit advokata
tomu, kdo se nemuzZe poskytnuti pravni sluzby domoci, pficemz oddvodriuji-i to
jeho sociaini a majetkové poméry, muZze Komora v podminkdch urceni advoka-
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ta stanovit, Ze pravni pomoc bude poskytnuta bezplatné. Uéelné vynaloZené na-
klady advokata na poskytnuti bezplatné pravni sluzby mohou pak byt v urcitém
rozsahu uhrazeny z prostredku socialniho fondu.
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NAVRH USNESENI SNEMU CAK,

kterym se schvaluje vySe nahrady za ztratu ¢asu straveného
vykonem funkci v organech Komory a upravuje poskytovani
nahrady hotovych vydaju

Sném Ceské advokatni komory se usnesl dne 2. 12. 1996 podle § 43 pism. d)
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, takto:

Cl. 1
Advokatim (dale jen ,opravnéna osoba") pfislusi nahrada za ztratu ¢asu stra-
veného vykonem funkci v organech Komory (ddle jen ,ndhrada za ztratu ¢asu®)
a nahrada hotovych vydajl jimi vynalozenych v souvislosti s vykonem funkce
(dale jen ,nahrada hotovych vydaju”).
Cl.2
1. Nahrada za ztratu ¢asu ¢ini
a) 100 K¢ za jednu hodinu pocinaje prvni a kon€e deséatou hodinou vykonu
funkce v jednom kalendarnim mésici;
b) 300 K¢ za jednu hodinu po¢inaje jedenéctou hodinou vykonu funkce v jed-
nom kalendarnim mésici.
2. Predstavenstvo je opravnéno v jednotlivych pfipadech z dlivodl zvlastniho
zfetele hodnych
a) zvySit nahradu za ztratu ¢asu v pfipadé uvedeném v odstavci 1 pism. b) az
na 500 K¢ za jednu hodinu;
b) stanovit nahradu za ztratu ¢asu mési¢ni pausaini ¢astkou nebo pausalni
¢astkou za vykon urcitych €innosti, popfipadé spinéni urcitého ukolu.
3. Nahrada za ztratu ¢asu podle odstavcl 1 a 2 nepfislusi za uéast na schu-
zich organ Komory.

Cl.3
Nahrada hotovych vydajl pfislusi opravnéné osobé za podminek a ve vysi
stanovené pravnimi pfedpisy o cestovnich nahradach.

Cl. 4
Opravnéna osoba uplatni narok na nahradu za ztratu ¢asu nebo nahradu ho-
tovych vydajl v kancelafi Komory. Narok je tfeba dolozit; nahrada za ztratu ¢a-
su se doklada potvrzenim podepsanym pfedsedou pfislusného organu Komory,
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a pokud jde o predsedu organu Komory, potvrzenim podepsanym mistopredse-
dou organu Komory.

Cl.5
Kancelaf Komory vyplati pfiznanou nahradu za ztratu ¢asu a nahradu hoto-
vych vydajd vzniklych v jednom kalendainim mésici do 20. dne kalendarniho mé-
sice nasledujiciho.

Cl.6
Soucet vSech poskytnutych nahrad za ztratu ¢asu (€l. 2) v jednom kalendar-
nim roce nesmi presédhnout 10% vydaji rozpoctu Komory na tento kalendarni
rok.

CL7
ZruSuje se €l. 12 stavovského predpisu €. 1, o pfevzeti nékterych predpisud pfi-
jatych Ceskou advokatni komorou a Komorou komeré&nich pravniki Ceské repub-
liky do 30. ¢ervna 1996 jako stavovskych predpisli podle zakona ¢&. 85/1996 Sb.,
o advokacii (usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 1. 7. 1996).

Duvodova zprava k ndvrhu usneseni o vysi nahrady za ztratu éasu

Podle zakona o advokacii maji byt funkce zastavané v organech Komory Cest-
né a advokatim, ktefi je zastavaji naleZi toliko nahrada za ztratu ¢asu vykonem
funkce (§ 48 zak. ¢. 85/96 Sb.).

Dosavadni symbolicka vyse nahrady v hodnoté 1 K¢ se ukazala jako nevyho-
vujici. Advokati, ktefi pusobi v organech Komory, zejména v kontrolni radé a kar-
né komisi, jsou s pribyvajicim po¢tem advokatt vykonem funkce znacné casové
zatéZovani. | s prihlédnutim k jejich majetkovych mozZnostem a pracovnimu zati-
zZeni nelze na nich spravedlivé poZadovat, aby ¢innost pro Komoru vykonavali
zcela bezplatné.

Navrhovana dprava rozhodné nevytvori skupinu ,placenych funkcionari“ od-
trzenych od praxe, nebot nahrada se ani nebliZi odméné advokata z tarifalnich
poloZek za vykon prdvni pomoci. Funkce v advokacii tak i nadéle zistavaji Cest-
né a ztrata casu je nahrazovana jen v pfipadech a u cinnosti, které pfesahuji
bézny ramec vykonu funkce.

ProtoZe ustanoveni § 43 pism. e) zdkona o advokacii uklada snému schvalo-
vat vysi ndhrady za ztratu ¢asu vykonem funkci v orgdnech Komory, jsou navr-
hovany uvedené zdsady.
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NAVRH CLENU ORGANU SNEMU
CESKE ADVOKATNi KOMORY
KONANY DNE 2. 12. 1996

Predsednictvo

JUDr. Ing. Radovan KARAS, Nérodni 10, Praha 1

JUDr. Jifi NYKODYM, Spalena 51, Praha 1

JUDr. Jan OSKRDAL, Stefanikova 65, 150 00 Praha 5

JUDr. Bohuslav SEDLATY, Boleslavska 137, 288 02 Nymburk
JUDr. Josef VYCH, Mostecka 290, 501 96 Hradec Kralové

Mandatova komise

JUDr. Jiti KLOUZA, CAK

JUDr. Alexander KRACIK, nam. Pfemysla Otakara Il. 6, 370 01 Ceské Budgjovice
JUDr. Jifi MACHOUREK, Jakubska 9, 602 00 Brno

JUDr. Alexandr MARES, Sibifské nam., 160 00 Praha 6

JUDr. Marie SNASELOVA, Lipova 25 (Uvoz 54), 602 00 Brno

Volebni komise

doc. JUDr. Miroslava BARTOSIKOVA, CSc., Hrabakova 1980, 149 00 Praha 4
JUDr. Frantisek HRUDKA, Stépanska 61, 116 02 Praha 1

Mgr. Jana MERVARTOVA, Javornicka 1501, 516 01 Rychnov nad Knéznou
JUDr. Eva NYDLOVA, nam. Pfemysla Otakara II. 6, 370 01 Ceské Budgjovice
JUDr. Vladimir PAPEZ, nam. Pfemysla Otakara Il. 6, 370 01 Ceské Budé&jovice

Navrhova komise

JUDr. Ladislav KRYM, Nérodni 43, 110 00 Praha 1
JUDr. Michal RACOK, Havli¢kova 11, 110 00 Praha 1
JUDr. Milan SKALNIK, Sokolska 21, 728 83 Ostrava
JUDr. Jifi STOJAR, M. Kopeckého 519, Ostrava

JUDr. Martin SOLC, U Imperialu 31, 360 01 Karlovy Vary
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KANDIDATI DO PREDSTAVENSTVA

CESKE ADVOKATNIi KOMORY PRO SNEM CAK

Clenové:

. JUDr.
. JUDr.
.JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
. JUDr.
. JUDr.
. JUDr.

SoomNOUALN =

—_

Stanislav BALIK, nar. 6. 10. 1956, Pafizska 28, Praha 1

Jan BROZ, 16. 9. 1947, Sokolskéa 60, Praha 2

Karel CERMAK, 13. 9. 1934, Narodni 32, Praha 1

Vladimir JIROUSEK, 10. 4. 1951, Sokolska 21, Ostrava 1

Ing. Radovan KARAS, 9. 6. 1947, Narodni 10, Praha 1

Véra KRCMOVA, 5. 8. 1954, Kpt. Jarose 6, Tiebi¢

Jifif NYKODYM, 10. 7. 1945, Spéalena 51, Praha 1

Michal RACOK, 7. 6. 1953, Havli¢kova 11, Praha 1

FrantiSek SMEJKAL, 18. 5. 1952, Klavikova 18, Ceské Budgjovice
Martin SOLC, 28. 5. 1953, U Imperialu 31, Karlovy Vary
Lubog TICHY, CSc., 18. 1. 1948, Vaclavské nam. 57, Praha 1

Nahradnici:

12. JUDr.

Ing. Maxmilian JASKA, 16. 4. 1953, Halkova 2, Olomouc

13. JUDr. Zdena JURAKOVA, 26. 5. 1938, Sovova 2, Teplice

14. JUDr. Jifi MACHOUREK, 10. 2. 1944, Jakubska 9, Brno

15. JUDr. Vladimir PAPEZ, 2. 3. 1950, nam. Pfemysla Otakara II. 6,
Ceské Buds&jovice

16. JUDr.

Petr RITTER, 20. 1. 1950, Palackého 3, Prerov
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21

ADVOKATI NAVRZENI DO KONTROLNI RADY CAK

(31 €lenti a 9 nahradniku)

. BALCAR Petr, dr., 14. 3. 1950, Praha 1, Zitna 25

. BELLING Jindfich, dr., 29. 12. 1952, Praha 3, Husitska 70
. BRUKNEROVA Eva, pr. pr., 15. 9. 1942, Brandys nad Labem, Komenského 56
. CERNY Jifi, dr., 7. 4. 1951, Havli¢kav Brod, Jizni 1313

. DOLEZALOVA Jana, dr., 3. 8. 1940, Usti nad Labem, Dvofakova 3
. DVORACEK Vladimir, dr., 19. 2. 1950, Luzice 647

. DOUBEK Frant., dr., 10. 8. 1946, Praha 4, Pod Terebkou 6

. FURST Antonin, dr., 13. 9. 1949, Praha 5, Plzeriska 4

. HOLUB Josef, dr., 21. 7. 1947, Kladno, Kleinerova 24

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
. MATEJKA Jan, dr., 25. 10. 1946, Praha 1, Narodni 32
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

HRADELA Karol, dr., 31. 5. 1959, Praha 6, Ceskomalinska 27
JAHNOVA Dagmar, dr., 9. 6. 1954, Novy Ji¢in, Csl. armady 18
JEHLICKOVA Véra, dr., 2. 6. 1933, Praha 2, Sarajevska 1
JEZEK Vladimir, dr., 5. 5. 1949, Ostrava 1, Dvofakova 26
KAISER Tomas, dr., 6. 5. 1956, Praha 2, Karlovo nam. 19
KASKA Véclav, dr., 10. 8. 1951, Ceské Budé&jovice, Zizkova 1
KOCIN Jan, dr., 4. 2. 1960, Plzen, Mala ¢. 6

KORBEL Alan, dr., 27. 2. 1956, Praha 5, nam. 14. fijna 3
KRACIK Vladimir, dr., 29. 8. 1953, Ceské Budgjovice, Ceska 51
LACINA Zdenék, dr., 8. 11. 1953, Strakonice, Vel. nam. 48
MARES Alexandr, Mgr., 20. 4. 1967, Praha 6, Sibifské nam. 6

MIKETA Jifi, dr., 22. 9. 1962, Ostrava 1, Ceskobratrska 13

MIKS Jan, dr., 10. 2. 1950, Praha 2, Na Slupi 15

MILLER Pavel, dr., 28. 1. 1942, Praha 8, Zenklova 8

NETT Alexander, dr., 14. 11. 1956, Brno, Kounicova 14

NIPL PETR, dr., 2. 2. 1952, Praha 5, PeSkové 15

NOVOTNY Frantigek, dr., 10. 1. 1945, Praha 1, Mezibranska 19
ORLET Erik, dr., 11. 5. 1964, Olomouc, tf. Svobody 2

PANIK Lubomir, dr., 17. 3. 1949, Usti nad Labem, Masarykova 43
RABAN Piemysl, dr., 29. 6. 1949, Praha 1, Jilska 10

RADVAN Martin, dr., 21. 6. 1948, Praha 1, Jindfisska 20
REMINEK Stanislav, dr., 24. 6. 1951, Bene$ov, Husovo nam. 555
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33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

SVEJKOVSKY Jar., dr., 12. 7. 1962, Plzefi, Kamenicka 1

SUK Jan, dr., 10. 4. 1953, Praha 2, Na Slupi 15

STANCL Jifi, dr., 23. 4. 1952, Klatovy, Cs. legii 172/I

STASTNY Zdenék, dr., 22. 3. 1947, Olomouc, Riegrova 12
VOSTAREK Laislav., dr., 29. 4. 1946, Praha 6, Mickiewicsova 17
VOVSIK Jaroslav, dr., 11. 2. 1947, Plzer, Mala 6

VYCH Josef, dr., 1. 9. 1947, Hradec Kralové, Mostecka 290
ZUNT Vlastislav, dr., 30. 4. 1953, Praha 5, Lamacova
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NAVRH CLENU KARNE KOMISE CAK

. JUDr. Jan ADAMEK, 27. 2. 1945, Sportovct 4, Cheb

. JUDr. Karel ATTL, 18. 3. 1951, Prazska 493, Ceské Budé&jovice

. JUDr. Josef AULICKY, 25. 9. 1941, Kostelni 163, Cesky Krumlov
JUDr. Josef BAJCURA, 18. 3. 1956, nam. Miru 588, Litvinov

JUDr. Jitka BARTLOVA, 31. 10. 1941, Tuzarova 55, Praha 7

JUDr. Jaromir BERANEK, 6. 5. 1949, Sokolovska 31, Praha 8

. JUDr. Pavel BLANICKY, 26. 2. 1943, Bolzanova 1, Praha 1

. JUDr. Jifi BRATKA, 22. 2. 1946, Komenského nam. 56, Brandys nad Labe
. JUDr. Marie BORDOVSKA, 30. 5. 1933, Palackého 202, Frydek—Mistek
10. JUDr. Jaroslav BROZ, 18. 1. 1950, Dusikova 3, Brno

11. JUDr. Miroslava CABRNOCHOVA, 22. 6. 1951, Zbrojnicka 1, Plzen
12. JUDr. Jan CAMRDA, 20. 1. 1949, Masarykovo nam. 225, BeneSov
13. JUDr. Petr CEMBIS, 21. 11. 1966, Kozi 9, Brno

14. JUDr. Milada CIDLINSKA, 2. 7. 1942, Kleinerova 24, Kladno

15. JUDr. Marta CIHAKOVA, 25. 4. 1942, Masarykova 43, Usti nad Labem
16. JUDr. lvan DOROVSKY, 7. 1. 1958, Pastviny 12, Brno

17. JUDr. Eva FAJTLOVA, 7. 7. 1950, MojziSova 4, Ostrava 2

18. JUDr. Viadimir FOCKO, 20. 6. 1963, Zelny trh 21, Brno

19. JUDr. Miluse FORMACKOVA, 16. 9. 1941, Karmelitska 14, Praha 1
20. JUDr. Tomas HOLAS, 6. 8. 1946, Pafizska 28, Praha 1

21. JUDr. Vaclav HORAK, 31. 3. 1929, Rezlerova 298, Praha 10

22. JUDr. Tomas SOKOL, 6. 1. 1951, Sokolska 60, Praha 2

23. JUDr. Vladimir HORNY, 6. 7. 1922, Kleinerova 245, Kladno

24. JUDr. llja HRUBY, 25. 9. 1949, Pod visfiovkou 16, Praha 4

25. JUDr. Zuzana HUDECKOVA, 14. 11. 1962, Zenklova 8, Praha 8

26. JUDr. Ivo JAHELKA, 18. 7. 1954, Sladkova 351/Il, Jindf. Hradec

27. JUDr. Petr KAFKA, 10. 4. 1951, Palackého 202, Frydek—Mistek

28. Mgr. Helena KALABISOVA, 31. 7. 1952, Chlum&anského 5, Praha 8
29. JUDr. Jan KALFUS, 13. 6. 1950, Celetna 26, Praha 1

30. JUDr. Véclav KALINA, 13. 5. 1945, Heydukova 101/2, Pisek

31. JUDr. Marie KRALIKOVA, 14. 12. 1950, nam. HrdinG 3, Praha 4

32. JUDr. Zora KREJCI, 1. 8. 1941, Riegrova 12, Olomouc
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33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.
58.

50.
60.
61.

JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.
JUDr.

Ladislav KUTIS, 13. 12. 1944, Na Vrchu 98, Trutnov

Milan KYJOVSKY, 9. 11. 1964, Postovska 8c, Brno

Milo§ MACKU, 12. 1. 1951, Mahenova 13, Blansko

Bedfich MACOUREK, 8. 11. 1944, Kostelni 7, Beroun
Radomil MACH

Jan MATEJICEK, 28. 11. 1948, Politickych v&zna 98, Kolin Il.
Milada MOUDRA, 6. 5. 1947, Karmelitska 14, Praha 1
Jindfiska MUNKOVA, 5. 11. 1926, Veletrzni 19, Praha 7
Zden&k NOVAK, 18. 9. 1952, Namésti 143, Domazlice

Jan OSKRDAL, 25. 1. 1950, Stefanikova 65, Praha 5

Anna OUTLA, 28. 5. 1952, Doudlebecka 22, Plzef

Ivo PALKOSTA, 12. 7. 1955, Kleinerova 24, Kladno

Ivo PAVLU, 24. 1. 1949, nam. T. G. Masaryka 11, Prostéjov
Eva POLACKOVA, 25. 7. 1951, Zelny trh 1, Brno

Petr POLEDNIK, 13. 11. 1951, Kozi 9, Brno

Jaroslav PROCHAZKA, 26. 1. 1947, Patizska 28, Praha 1
Ladislav MOC, 8. 12. 1951, Fibichova 2, Praha 3

Libor SALAJ, 19. 1. 1965, Zizkovo nam. 14, Prost&jov
Bohuslav SEDLATY, 3. 5. 1950, Boleslavska 137, Nymburk
Jan STARY, 18. 12. 1945, U Vodarny 1506, Pisek

Jarmila TYCOVA, 12. 11. 1947, Nad nadrazim 795, Rosice u Brna
Milan URBIS, 30. 1. 1954, Ed. Benes$e 21, Bruntal

FrantiSek VAVROCH, 17. 2. 1952, nam. Pfemysla Otakara Il. &. 6,

Ceské Budgjovice

JUDr.
JUDr.
JUDr.

Véaclav VERNER, 29. 4. 1941, Libusina 3268, Chomutov
Dana VORLICKA, 2. 4. 1954, Havligkova 11, Praha 1
Magdalena VOTAVOVA, 16. 7. 1954, Nemanicka 14/440,

Ceské Budsjovice

JUDr.
JUDr.

Jifi ZBORIL, 27. 7. 1951, ndm. Miru 3760, Kromé&¥iz
Vladimir ZEITHAML, 30. 11. 1955, Jindfi&ska 34, Praha 1

Mgr. Jaroslava SKLENICKOVA, 16. 4. 1946, Kleinerova 1507/24, Kladno
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INFORMACE O SCHUZI PREDSTAVENSTVA CAK
KONANE VE DNECH 31.10. A 1. 11. 1996

Predstavenstvo na tomto dvoudennim zasedani projednalo pfedevsim pfipra-
vu snému CAK, ktery se bude konat 2. 12. t. r. Byly pfijaty navrhy usneseni sné-
mu, které spolu s dalSimi materialy uréenymi pro sném tvofi hlavni soucast to-
hoto ¢&isla Bulletinu advokacie. Pro stru¢nost na tyto materialy odkazujeme.

Predstavenstvo déle pfijalo Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze ad-
vokat(i Ceské republiky. Tento vyznamny stavovsky piedpis otiskneme spolu
s obs&hlym autorskym komentafem JUDr. Karla Cermaka ve zvlastnim &isle Bul-
letinu advokacie, které bude expedovano jesté v listopadu t. r.

Pfedstavenstvo déle projednalo odvolani jednoho karné obvinéného proti roz-
hodnuti karného senatu a nékteré osobni véci, zejména pozastaveni vykonu ad-
vokacie a navrh na provedeni smir¢iho fizeni mezi advokaty. Vzalo téz na védo-
mi informaci o trestnim stihani ¢tyf advokatl s tim, Ze v jednom pfipadé rozhod-
nuti o pozastaveni vykonu advokacie bylo odloZeno na pfisti schiizi, v ostatnich
pfipadech vykon advokacie pozastaven nebyl.

JUDr. Véclav Mandak
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STAVOVSKE PREDPISY CAK

STAVOVSKY PREDPIS CAK &. 3

0 uznavani jiné pravni praxe jako praxe advokatniho koncipienta v nékte-
rych pripadech

Predstavenstvo Ceské advokatni komory se usneslo dne 27. zafi 1996 podle
§ 44 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, takto:

Cl. 1
V souvislosti s rozhodovanim podle § 6 odst. 3 zdkona €. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii (déle jen ,zakon"), uzna predstavenstvo bez daldiho posuzovani za prav-
ni praxi advokatniho koncipienta (§ 6 odst. 2 zakona)

a) jinou pravni praxi, kterou do 30. éervna 1996 zapoditala Ceska advokatni ko-
mora podle § 4 odst. 1 zakona €. 128/1990 Sb., o advokacii, do doby praxe
advokatniho koncipienta v souvislosti se zadosti o pfipusténi k advokatni
zkouSce (§ 5 odst. 1 tohoto zakona),

b) pravni praxi, kterou do 30. ¢ervna 1996 uznala Komora komerénich pravnika
Ceské republiky jako pravni praxi podle § 4 odst. 1 pism. c) zékona
€. 209/1990 Sb., o komer€nich pravnicich a pravni praxi jimi poskytované,
v souvislosti se zadosti o pfipusténi k profesni zkouSce komeréniho pravnika
(§ 7 odst. 1 tohoto zakona),

¢) jinou praxi obdobnou praxi pravni, kterou do 30. ¢ervna 1996 zapocita-
la Komora komerénich pravnika Ceské republiky podle § 6 odst. 1 zakona
€. 209/1990 Sb., o komerénich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované,
do doby pravni praxe pozadované § 4 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona v sou-
vislosti se zadosti o pfipusténi k profesni zkousce komeréniho pravnika (§ 7
odst. 1 tohoto zakona).

ClL2
Pfedstavenstvo nepostupuje podle ¢&l. 1 v pfipadé, ze ten, kdo zada o uznani
jiné praxe podle § 6 odst. 2 zdkona
a) byl kdykoliv pfed 1. ervencem 1996 zapsan v seznamu advokatd nebo
v seznamu komerénich pravnika,
b) neslozil do 30. ¢ervna 1996 advokatni zkouSku nebo profesni zkousku ko-
meréniho pravnika,
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c) tak ¢ini poté, co pozbylo podle § 7 odst. 2 zakona ucinnosti dfivéjsi rozhod-
nuti pfedstavenstva o uznani jeho jiné pravni praxe nebo jiné praxe obdobné
praxi pravni za pravni praxi advokatniho koncipienta pfijaté podle ¢l. 1.

ClL. 3
Pfedseda Komory da bez odkladu tento stavovsky pfedpis na védomi advo-
katim.
JUDr. Lubo$ Tichy v. r.
predseda Ceské advokéatni komory

Bulletin advokacie ¢. 10 1996 109



STAVOVSKY PREDPIS CAK &. 4

usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory, jimz se stanovi
poplatek za advokatni zkousku a schvaluje vySe nahrad za ztratu ¢asu
¢lenli senatd pro advokatni zkousky

PFedstavenstvo Ceské advokatni komory se usneslo dne 27. zafi 1996 takto:

Cl. 1
Poplatek za advokatni zkousku (§ 7 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii),
se stanovi ¢astkou 1000,— K¢.

Cl.2
Schvaluje se pausalni nahrada za ztratu ¢asu ¢lenli senatll pro advokatni
zkousky (§ 43 pism. e/ zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii) ve vysi 500,— K¢ za
zkouSenou osobu pfi Ustni ¢asti zkousky a 500,— K& za zkouSenou osobu pfi pi-
semné casti zkousky.

Cl.3
Zru$uje se ustanoveni &l. 12 odst. 3 stavovského predpisu CAK &. 1.

Cl. 4
Pfedseda Ceské advokatni komory da bez odkladu tento stavovsky pFedpis
na védomi advokatim a advokatnim koncipienttim.

JUDr. Lubo$ Tichy v. r.
predseda Ceské advokatni komory
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USNESENI PREDSTAVENSTVA CAK O DOPLNENI
STAVOVSKEHO PREDPISU CAK &. 2

Predstavenstvo Ceské advokatni komory se usneslo dne 1. listopadu
1996 podle § 43 pism. b) a § 65 odst. 3 zakona ¢. 85/1996, o advokacii tak-
to:

Cl. 1.
Stavovsky predpis &. 2, kterym se vydavé prozatimni organizaéni tad Ceské
advokatni komory (usheseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne
1. Cervence 1996) se dopliuje takto:

1) v ¢l. 6 se doplfiuje odstavec 6, ktery zni:

,6. Kontrolni rada volena 1. snémem ma 31 ¢lend a 9 nahradnikud;“
2) v €l. 7 se doplhuje odstavec 5, ktery zni:

,D. Karna komise volena 1. snémem ma 61 ¢len(.”

CL. L.
Predseda Komory da bez odkladu toto usneseni na védomi advokatim.

JUDr. Lubo$ Tichy v. r.
predseda Ceské advokéatni komory
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INFORMACE O OBNOVENI CINNOSTI KNIHOVNY
CESKE ADVOKATNIi KOMORY
A OTEVRENI CITARNY V BUDOVE CAK

Od pocatku ledna 1997 zacne opét fungovat pro advokéty knihovna v budo-
vé Ceské advokatni komory v Praze na Narodni tfidé &. 16, rozsifena o &itarnu.
Nékteré sluzby uz podle moznosti poskytuje od fijna t. r., ale az v lednu za¢ne
normaini provoz.

Knizni fond se sklada ze dvou ¢asti, z historické knihovny a z ,zivé knihovny*.
Casovym rozhranim je zhruba rok 1945. Historicka knihovna umisténa v zase-
daci sini barokni budovy s podloubim byla v letech 1994-1996 restaurovana. Zi-
vé knihovna je v nové moderni budové, jez tvofi zadni trakt. V této ,nadvorni“ bu-
dové je také umistén cely servis pro uzivatele knihovny, kdezto do historické kni-
hovny neni volny pfistup. Ziva knihovna ma asi 5000 svazki, historicka knihov-
na — pokud je rozmisténa ve skfinich — ma také asi 5000 svazku. Na jinych mis-
tech je prozatimné uskladnéna dalsi ¢ast historického knizniho fondu.

Knihovna pouziva tzv. vécné stavéni, jez umoznuje i bez katalogtl pfehlednost
a rychlou orientaci. Velky nasténny regal v Zivé knihovné je uspofadan podle ob-
vyklé systematiky pravnich odvétvi: Mezinarodni pravo vefejné, ustavni, ob&an-
ské (vCetné duSevniho vlastnictvi), rodinné, obchodni, pracovni pravo (spolu
s nemocenskym pojisténim a socialnim zabezpeéenim), obCanské pravo pro-
cesni (v té souvislosti organizace justice, advokacie a notarstvi), spravni, finan¢-
ni (k tomu je pfifazeno ucetnictvi), trestni pravo hmotné a procesni (k tomu kri-
minologie a kriminalistika). Na za¢atku celé této rfady je obecna teorie prava. Od-
délené je umisténo pravo hospodarské a zemédeélsko—druzstevni.

Zvlastni fadu tvofi védy, k nimz ma pravo uzsi vztah: Filozofie, logika, polito-
logie, sociologie, teorie fizeni, ekonomické védy, statistika. V této fadé jsou umis-
tény i déjiny statu a prava. Obsahlé desetisvazkové svétové déjiny jsou spolu se
zemépisem celého svéta v reprezenta¢nich mistnostech hlavni budovy.

Zahraniéni literatura je umisténa oddélené v jinych dvou nasténnych regalech.
Z anglosaské literatury je tu napf. mnohasvazkova edice Halsbury’s Laws of
England, Martindale Hubbell Law Digest a The Digest (The English and Empire
Digest).

Pro Casopisy je ur€en oboustranny regdl, ktery je uprostied velké knihovni
mistnosti v nadvorni budové. Z ¢eskych ¢asopisll jsou tu zastoupeny vSechny vy-
znamnéjsi pravnické ¢asopisy, ale i Casopisy tykajici se kriminalistiky, policie, vé-
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zenistvi, pojistovnictvi a dokonce i soudniho inzenyrstvi a veterinarni sluzby. Ode-
biraji se ¢etné resortni véstniky. Z cizich ¢asopisl jsou to pfedevsim ¢asopisy vé-
nované advokacii, dale mezinarodnimu obchodu a v posledni dobé také lidskym
pravim.

Na zacatku velkého nasténného regalu je Sbirka zakonl od roku 1918, Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek od r. 1949, Sbirka nalez(i Ustavniho soudu,
Utedni list od roku 1938 do roku 1961. Déle tu jsou interni sbirky rozhodnuti obou
byvalych narodnich nejvyssich soudu. Zakladni pravni pfedpisy jsou tu v porada-
¢ich s volnymi listy, vydani CODEX. Ke Sbirce zakon( a Sbirce rozhodnuti jsou
prehledy a rejstfiky. Kartotéka ke Sbirce rozhodnuti je zatim jen od roku 1994.

Jedna ¢&ast velkého regdlu je vyuzita pro jazykové slovniky, encyklopedie
a dal$i pomucky. Z Komory komerénich pravnikli mame kompletni Britskou en-
cyklopedii, ale ta je ulozena na jiném misté.

Pohromadé jsou knizni vydani cizich zakon(, z€asti poznamkova a komento-
vana. Dobfe je tu zastoupena Spolkova republika Némecko: Je tu vydani na vol-
nych listech (C. H. Beck) ve 4 poradacich, nékolik novych velkych komentard
a fada textovych a poznamkovych vydani. Ze Svycarska je tu mnohasvazkovy
komentar k ob&anskému pravu starSiho data. Mame nékolik poznamkovych vy-
dani francouzskych zakon( (1990-1992), ale jinak je tato ¢ast knihovny dosud
nedostate¢né vybavena a bude se prednostné doplfiovat.

Hlavni zasady knihovniho Fadu jsou tyto:

Knihy a asopisy se pUjcuji zpravidla jen prezenéné. Velky sal knihovny v na-
dvorni budové je zaroven &itarnou. V ramci €asovych moznosti Ize pofizovat na
pockani xerokopie. V dohledné dobé budou poskytovany informace o dostup-
nosti publikaci v jinych prazskych knihovnach. Zavedeme meziknihovni vypGjéni
sluzbu, ale nepocitame s mezinarodni meziknihovni vypujéni sluzbou. V &itarné
je k dispozici systém ASPI, kde Ize snadno najit platné pravni pfedpisy, aktivni
a pasivni derogace. Zatim v§ak nemame dokumentaci ¢lankd v ¢asopisech. Ta
je zpracovana v nékterych jinych knihovnach, ale vzdy jen pro urcité useky, kte-
rymi se ta ¢i ona knihovna pfednostné zabyva. Napf. v databazi Policejni aka-
demie jsou €lanky o trestnim pravu, kriminalistice a o policii. V parlamentni kni-
hovné je podrobné zpracovan denni tisk. Existuje dobra dokumentace medicin-
skopravni literatury. Obsahlou dokumentaci ma pravnicka fakulta, ale ta nyni pro-
chazi rozsahlou prestavbou, jez skonéi v prvni poloviné roku 1997.

Knihovna CAK bude poskytovat své sluzby pfedevsim advokatim a advokat-
nim koncipientlm. Bude pfistupna také véem pracovnikim justice, statnim za-
stupclim, notardm, ucitelim vysokych $kol a védeckym pracovnikim.

Knihovni fad stanovi, které sluzby budou zdarma a které se budou platit (na-
pF. pofizovani rozsahlejSich xerokopii, meziknihovni vypujcky apod.), a to dife-
rencované pro advokaty a pro jiné uzivatele.
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Prvni knihovni fad bude prozatimni. Zatim sbirame zkuSenosti. Nevime, jak zi-
vy bude v knihovné provoz.

Vypujéni doba bude zatim od 9 do 14 hodin s poledni pfestavkou.

Koncepce knihovny CAK je takova, Ze publikace tu budou zastoupeny zpra-
vidla jen v jednom exemplafi. Doplfovat se bude veskera kvalitni domaci litera-
tura. Ze zahranicni literatury to budou pfedevsim stfedné velké komentare k za-
konlim, jez maji pro advokata vyznam, a pravnické ucebnice. Rozsifi se vybér
zahraniénich ¢asopisli o nékteré zvlasté renomované. Zejména se budeme ori-
entovat na publikace o advokacii, o lidskych pravech a o pravni pomoci. Obecné
Ize Fici, Ze v knihovné budou nakladnéjsi dila, jez si advokat pro svou kancelar
obvykle nekupuje.

Knihovna nema zadné katalogy a pfirlistkovy seznam je nelpliny. Bude opat-
fen software pro automatizaci knihovnickych praci. Tento program umozni za-
znamenat pfedepsané udaje pro cely knihovni fond. Zadznamy budou zéarover
slouzit jako pfirdstkovy seznam i jako autorsky, vécny a systematicky katalog.
Ale to potrva nejmeéné jeden rok. Automatizovany systém umozni i styk s jinymi
knihovnami, které maji software kompatibilni s nasim.

Ve svém rozpoctu na rok 1997 bude Komora pamatovat na rozvoj knihovny
znagnou &astkou. AZ budou pfekonany poéateéni obtize, stane se knihovna CAK
vyznamnou pomoci pro vSechny advokaty.

JUDr. Adolf Dolensky, CSc.
povéreny vedenim knihovny
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