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Martin Solc: ,|BA tak"

CLANKY

Josef Stasa: O novém spravnim radu

NadézZzda Rozehnalova: Uréeni fora a jeho vyznam pro spory
s mezinarodnim prvkem - |. ¢ast

Ondfrej Dostal: Pactum de quota litis jako zplsob uréeni odmény
Geského advokata

Jan Zaruba: K odcéerpani nelegalné ziskaného majetku

Jan Tulacek: Soudni rozhodnuti a pravni véty z hlediska autorského prava
Jan David: Nélfteré zamysleni nad nabyvanim nemovitosti cizozemci

po pristoupeni CR k EU

RECENZE, ANOTACE

Pocta prof. JUDr. Jifimu Svestkovi (rec. Pavel Rubes)

Tomas Hulva: Ochrana spotfebitele (-mas.-)

Margerita Vysokajova - Jifi Dolezilek: Zakonik prace (-red-)
Miroslava Matousova a kol.: Ochrana osobnich Udajd (-mas.-)
Prehled judikatury: Trestné Ciny proti majetku /IV (-red.-)

Vaclav Fiala: Viden. Literarni toulky dunajskou metropoli (-red.-)

Z JUDIKATURY

¢ K postupu soudu pfi preruseni obéanskopravniho fizeni v pfipade, ze
navrh na pokracovani byl podan pred¢asné.

¢ K nékterym otazkam uctovani odmeny obhajce (mj. vyklad ust. § 12
odst. 1 advok. tarifu - zvyseni odmény)

¢ Nepfimérené pritahy v pripravném fizeni jako davod pro prikaz
Ustavniho soudu, aby pfisl. organy neprodlené ve véci jednaly.

¢ Povaha Ih(ty k zaplaceni soudniho poplatku nejpozdéji do konce
Inlty k odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku

¢ Vybér rozhodnuti otisténych v jinych odbornych periodikach
(Vaclav Mandak)

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY
1) Informace o sch(izi predstavenstva CAK konané ve dnech 7. a 8. 2. 2005

2) Informace pro ucastniky vzdélavani v Evropském pravu (projekt
Jurisprudence - EMP)

3) Seminare v Palaci Dunaj - [NEPREHLEDNETE |
Z KARNE PRAXE

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize klienta, se kterym jedna
o jeho nespokojenosti s pravomocnym spravnim rozhodnutim, neupozorni na
moznost soudniho pfezkumu a na Ihdtu k podani zaloby.(Jan Syka)

PERSONALIA

Advokat a spisovatel - k pétadevadesatinam JUDr. MiloSe Kocky
(Vaclav Kral)
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Bulletin advokacie jako jediny
odborny ¢asopis prinasi
pravidelné informace o obsahu

periodik z oblasti prava
a hlavnich souvisejicich obort.

Dnes na strankach 80-81.

BULLETIN ADVOKACIE
byl v anketé Karlovarskych
prdunickych dnii ocenén pétkrdt
(v letech 1994, 1998, 1999, 2001, 2002)
jako nejlepsi pravnicky casopis
v Ceské republice

Nase inzerenty upozorinujeme,
ze Ceska advokatni komora se
stala platcem dané z pridané
hodnoty. PrisluSnou dan jsme
proto nuceni pripoéitavat

k cené inzeratu (19 %).

ZADOST O ZASILANI
ZAJIMAVYCH SOUDNICH
ROZHODNUTI

Vazeni ctenari, jsme vam vdécni,
7e prispivate k pestrosti a aktualnosti
nasi rubriky ,,Z judikatury”. Zde otis-
kujeme predevsim vami zasilana roz-
hodnuti. Do druhé ¢asti zarazujeme
zajimave judikaty otisténé v jinych od-
bornych periodikach, pokud se bez-
prostredné vztahuiji k vykonu pravnich
sluzeb. Prameny pro tuto ¢ast ziskava
redakce soustavnym monitorovanim
vSech dostupnych periodik. Prva ¢ast
je vsak do zna¢né miry zavisla na vasi
aktivité. Pritom z publikované judika-
tury jak v oficialni sbirce, tak i ve sbir-
kach soukromych a v ¢asopisech se
setkavame s radou zajimavych roz-
hodnuti, z nichz vyplyva, ze na véci
byli ziCastnéni advokati. Velmi by-
chom proto uvitali, kdybyste ¢astéii
nez dosud davali nasi redakci k dis-
pozici rozhodnuti, resici zajimavou
problematiku. Pokud budeme mit od
vas k dispozici véetsi vybér takovych
rozhodnuti, pom(izete tim obohatit
nasi rubriku a tim i rozsifit svij pre-
hled o judikature.

Redakce
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SHRNUTI

Josef Stasa:
O novém spravnim fadu

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni

fad, ma s ucinnosti od 1. ledna 2006
nahradit dosavadni obecnou Upravu
spravniho fizeni z r. 1967. Prabéh le-
gislativniho procesu byl u nového
spravniho radu zna¢né komplikovany.
V této stati je podan prehled hlavnich
institut nového spravniho fadu s di-
razem na zmeny oproti dosavadni
obecné pravni Upravé spravniho fi-
zeni. Pozornost je vénovana rozsahu
pusobnosti a systematice zakona, za-
kladnim zasadam c¢innosti spravnich
organd, vymezeni a typologii sprav-
niho fizeni (postupu pfi vydavani roz-
hodnuti), subjektim spravniho fizeni
(spravnim organiim, které vedou fi-
zeni, dotéenym organim verejné
moci, Ucastnikim fizeni), postupu
pred zahdjenim spravniho fizeni, pri-
béhu spravniho Fizeni, rozhodnuti
a jeho formam (rozhodnuti, prikaz,
usneseni), prezkoumavani rozhodnuti
a podobnym postuplim (zejména od-
volaci fizeni, fizeni o rozkladu, pre-
zkumné fizeni, obnova fizeni), nicot-
nosti rozhodnuti, ochrané pred
necinnosti a spravni exekuci na ne-
penézita plnéni a dale uskutecrnovani
jinych spravnich tkon(, jimiz jsou vy-
jadreni, osvédceni, overeni, sdéleni

a podobné ukony, verejnopravni
smlouvy a opatieni obecné povahy,
jakoz i vyrizovani stiznosti na postup
spravniho organu.

NadéZda Rozehnalova:

Ur€eni fora a jeho vyznam pro
spory s mezinarodnim prvkem
(prva cast)

Misto, kde bude resen spor, ma
v mezinarodnim obchodnim styku wy-
znam nejenom ekonomicky, ale
i pravni. V prvé radé toto misto rozho-
duje o tom, zda Ize spor resit pouze
pred organy statu, Ci takeé jinak. A rov-
néz, jaké postaveni maiji tyto alterna-
tivni zplsoby. Foérum ovliviuje zasad-
nim zplsobem také otazku aplikace
jednotlivych skupin norem: proces-
nich, koliznich a v navaznosti na né
zachazeni s hmotnym pravem; verej-

nopravnich a v neposledni radé no-
rem evropského prava.

Prvéa &ast ¢lanku se proto vyporadava
s problematikou vyznamu féra pro
aplikaci uvedenych skupin norem.
Autorka se pokusila o pohled dvoji:
jednak fizeni pred soudy obecnymi,
jednak fizeni pred rozhodci.

Ondfrej Dostal:

Pactum de quota litis jako zplsob
uréeni odmény ceského advokata
(argumenty pro a proti

v mezinarodnim srovnani)

Pod pojmem pactum de quota litis
neboli contingency fees arrangement
se rozumi smluvni ujednani o od-
méné advokata, jejiz vysSe je zavisla
na vysledku sporu. V evropskych sta-
tech je tento zplisob urc¢eni odmény
advokata obvykle zakazan, vyluGuje
jej i kodex chovani advokatl Evrop-
skych spolec¢enstvi. V jinych zemich,
zejména v USA, je vSak tato metoda
zcela bézna. Ceské predpisy umoz-
nuji sjednani pacta de quota litis jen
ve wjimecnych piipadech. Clanek na
zakladé zahrani¢niho srovnani pojed-
nava o vyhodach a nevyhodach to-
hoto zpusobu ur¢eni odmény advo-
kata vcéetné Sirsich spolecenskych
dopad (zlepseni pristupu ke sprave-
dinosti, efektivita poskytovanych slu-
zeb, konflikty zajmG mezi klientem
a advokatem, podnéty pro spekula-
tivni vedeni sport aj.).

Jan Zaruba:
K od&erpani nelegalné ziskaného
majetku

V Ceské republice jsou prostredky
slouzici k od¢erpani nelegalné ziska-
ného majetku obsazeny v radé pred-
pist vefejného prava. Jde o ulozeni
propadnuti majetku, penézity trest
podle trestniho zakona, propadnuti
véci, zabrani véci podle trestniho za-
kona i administrativnich predpisu, po-
kuty podle administrativnich predpi-
sU, odvody z diivodd neopravnéného
uziti penéznich prostredkll. Obdan-
sky zakonik umoznuje pozadovat vy-
dani bezdlvodného obohaceni statu
za podminek stanovenych v § 456.
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Bylo by vSak zapotrebi zvazit zpraco-
vani navrhu takové zakonné Upravy,
ktera by stanovila postih bezd(vod-

ného obohaceni z neplatné smlouvy
zejména v pripadech, kdy k udrzeni
a zakryti bezdivodného obohaceni
bylo vyuzito dalSich prevodu.

Jan Tulacek:
Soudni rozhodnuti a pravni véty
z hlediska autorského prava

Clanek pojednava o problému, zda
soudni rozhodnuti nebo pravni véty
maiji ¢i nemaji charakter autorského
dila a pozivaji tedy prislusné ochrany
podle autorského zakona, Ci nikoli.
Konstatuje, ze zfejmé neexistuje
v nasi pravni literature definice po-
jmu ,pravni véta“ a pokousi se
o vlastni struéné vymezeni. Roze-
bira, jakym zplsobem jsou judikaty
a pravni véty vydavany, a srovnava
postoj nakladatell a vydavatell
k vySe uvedenému problému. Pred-
klada argumentaci, podle niz formu-
lace pravni véty, usporadana z urci-
tého rozhodnuti, nenaplhuje znaky
autorskeho dila.

Jan David:

Néktera zamysleni nad nabyvanim
nemovitosti cizozemci

po pristoupeni CR k EU

Text si neklade za cil vyCerpavajicim
zplsobem shrnout predmétnou pro-
blematiku (predpoklada zakladni
znalosti advokatni obce o tomto té-
matu), ale spise se snazi upozornit
na nékteré nejasnosti, se kterymi
mdze byt po vstupu CR do EU pii
praktické aplikaci potiz. Text analy-
zuje nasi vnitrostatni pravni Upravu
a srovnava ji s komunitarnim pravem.
Zabyva se rovnéz spornym vykladem
tzv. objektl vedlejsiho bydleni, které
jako termin nas pravni rad nezna.
Clanek dale upozoriuje na mozné
problémy s vykladem prava pri naby-
vani zemédélskych pozemkl v tu-
zemsku. Zavérem se podava shrnuti
rezimu nabyvani nemovitosti cizo-
zemci z neclenskych zemi EU.
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VYROCNI KONFERENCE IBA V PRAZE

VaZeni advokati a pratelé advokacie v Ceské republice!

Uz od ledna Vés v Bulletinu advokacie pravidelné informujeme o pripravé vyrocni konference International
Bar Association (IBA), ktera probéhne letos na podzim v Praze. Vite od nas tedy, Ze pUjde o tydenni pracovni
a spolecenské setkani minimalné tii tisic advokatl ze véech koutl svéta. Celodenni pracovni jednani budou
probihat v prostorach Kongresového centra a v hotelech Holiday Inn a Corinthia Towers.

Pripominame také, ze Ceska advokatni komora (CAK) bude poradat béhem konference tradi¢ni narodni
recepci, kterou vzdy organizuje stavovska samosprava v té které hostitelské zemi. Nas ,Narodni vecer*
probéhne 26. zari v arealu Prazského hradu.

Kromé hostll ze zahranisi mate moznost z(&astnit se jednani konference i Vy, advokati z Ceské republiky.
Podrobny program je k dispozici od poloviny bfezna na internetové adrese www.ibanet.org/prague. V pristim
Cisle Bulletinu advokacie Vas seznamime s vybérem z neho.

V ramci konference probéhne vice nez 150 rliznych zasedani, véetné ¢tyr tzv. modelovych sekci vénovanych
konkrétnim tématim, ktera se tykaji nejen advokacie. Ve stru¢nosti Vam je dnes predstavime:

Prvni z nich, nazvana Vymahani prava EU a prava soutézniho soukromymi subjekty, bude
zameérfena na cesty a prostredky, které jsou v této oblasti k dispozici soukromym subjekttim, at uz vaci
Slenskym statlm, institucim nebo soukromym subjektiim. Pfedmétem diskuse v modelové sekci bude
ucinnost takového vymahani v praxi a to, zda jsou prava a opravné prostredky poskytované soukromym
subjektam dostadujici. Ugastnici diskuse se budou také zabyvat tim, jaké obavy v novych &lenskych statech
ohledné vymahani prava EU v této rané fazi existuiji.

Druh4 debata na t¢éma Jak daleko dosahne zakon? - Problémy extrateritoriality bude fesit
extrateritorialni aplikaci domaciho pravniho fadu v celé fadé oblasti od bankovnictvi, cennych papird, dopravy,
zdanéni, telekomunikaci, obchodnich sankci az po lidska prava. Prednasejici se budou vénovat vykladu
problémd, jeZz se mohou vyskytnout tehdy, neni-li jasné, kde je ktery zakon aplikovat mozné a kde ne. Kromé
toho porovnaiji rtizné pristupy jednotlivych jurisdikci, provedou analyzu prislusného mezinarodniho prava,
navrhnou metodu minimalizace rizika jurisdikcniho konfliktu @ mozné cesty k vySSimu stupni harmonizace.

Dalsi modelova sekce je nazvana Evropsky soud pro lidska prava: co potrebuji veédét advokati
zamereni na obchodni pravo? Pipravil ji Institut IBA pro lidska prava a bude se zabyvat témi aspekty

lidskych prav, které musi evropsky komeréni pravnik zohlednovat pfi poskytovani pravnich rad svym klientdm.

V réamci této sekce bude predstaven také prehled ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava a jeho aktualni

judikatury.

Posledni étvrtou sekci bude Role advokat(i ve spolecnosti. Je pripravovana Vyborem pro rozvoj
advokacie ve spolupraci s Komisi pro otazky advokacie. Na roli advokét( ve spole¢nosti nahlédne ze dvou
riznych UhlG. Nejprve se zaméfi na to, jak fungovani pravnino statu prispiva k hospodarskému rlstu (pficemz
zvlastni pozornost bude vénovana rozvojovym zemim) a pak se zaméti na zakladni hodnoty pravni profese,
jako zakladni pilite spravedlivé svobodné a demokratické spole¢nosti.

Upozoriiujeme, e zajemci o Udast na konferenci se mohou registrovat od poloviny brezna. Ceskym
advokatim, jejichz samospravna stavovska organizace je letos hostitelkou vyroéni konference IBA, bude
poskytovana zvlastni sleva z Ucastnického poplatku. Podrobnosti jsou k dispozici opét na adrese
www.ibanet.org/prague. Prinese je i dalsi Cislo Bulletinu advokacie.

A

4
SSOC\V
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,»IBA TAK*

Nez se v zafi tohoto
roku Praha na tyden
stane rejdistém a Mek-
kou véech téch avocatd,
attorneys-in-law, rechts-
anwaltli, barristerd, soli-
citorl a tak podobné,
prosté advokatd ze
vSech - ano, i téch nej-
zapadlejsich - koutd této
zemékoule, uslysite jesté
hodné o tom, jak vy-
znamnou organizaci In-
ternational Bar Associa-
tion vulgo IBA vlastné je,
kolik ma ¢len( a kolik sdruzuje komor, a hlavné jak dllezité
je ucastnit se jejich akci. Proto jsem se rozhodl, Zze prene-
cham tuto &ast prace jinym a sam se dopustim pouze néko-
lika osobnich poznamek o mém vztahu k tomuto neprilis sro-
zumitelnému zivocCichovi. Jen tak, abyste vedeli, neboli, jak
by rfekla ma slovenska babicka, ,iba tak".

Psal se kvéten 1990 a ja, (Majakovskij promine) ,,revoluci
mobilizovany a odvedeny” sedmatficetilety luéni advokat,
jsem od zbrusu nového predstavenstva resuscitované Ko-
mory dostal za Ukol vypravit se coby jeji vyslanec a prizkum-
nik do Benatek na jarni zasedani organt IBA a prihlasit tam
tu nasi komurku a sebe sama do ¢&inné sluzby. A tak jsem
sbalil Svestky (5) a pro jistotu taky na cesty nevhodné veliky
Slovnik anglicko-Cesky panl Poldaufa a Osicky a vydal
jsem se se svym favoritem prijmové barvy do velkého svéta.
(Apropos, tyz favorit zUstava soucasti nezapomenutelné
mentalni fotografie z vyrocni konference IBA v Cannes, kde
jsem poté, kdy jsem favorita sebevédome zastavil vedle
rollsti a mercedesli na karuselu hotelu Martinez a kdy jsem
pikolikovi prisvéddcil, ze mi smi byti pomozeno se zavazadly,
uvidél livrejovaného zavazadlonosSe v bilych rukavicich, jak
stitivé mezi dvéma prsty odnasi do hotelové haly olejem za-
masténou détskou aktovku plnou naradi.) Benatské zasedani
mi dodnes zUstava ve vzpominkach zc¢asti jako pohadka (ve-
Gere pri svickach v jednom z palact u Canal Grande), z¢asti
jako noc¢ni mura (nikoho jsem neznal, prilis jsem nechapal
kontext toho, o ¢em se hovori, a ¢asti toho, co bylo fe¢eno,
jsem rozumél jen tak tak). Presto jsem se snazil pochlapit
a béhem onéch tfi jarnich dnl predstavit nasi komoru jako
znovuzrozeného zastupce obnovujici se hrdé stfedoevrop-
ské advokacie spiSe nez jako instituci Skemrajici o pomoc.

Od mych sedmatficetin uz uplynulo dost vody a po celou
tu dobu jsem IBA zustal vérny. Na jejich zasedanich jsem
(nejdfiv jako zastupce CAK v Radé IBA a pozdéji jako spolu-
predseda Vychodoevropského féra) bojoval o to, aby ¢eska
advokacie byla vnimana jako nejaktivnéjsi a nejprogresivnéjsi
zastupce regionu, az mnohem pozdéji netrefné nazvaného
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»hova Evropa“. V IBA jsem potkal (a, jak Cas bézi, taky ztratil)
fadu svych osobnich pratel. Pochopil jsem, Ze IBA je sice
Casti advokatni verejnosti vidéna jako forum pro regulatory
z celého svéta, ale pritom je hlavné mistem setkani praktic-
kych advokat(l. Nejen téch, ktefi hledaji své misto na vysluni
globalni ekonomiky, ale také obhajct, Skodart, dudlikard (ani
nevim, jak se dnes vsem tém subprofesim naseho nadher-
ného povolani prezdiva), a tak dale a tak dale. A tak v malych
salech onoho velkého a neprehledného mravenisté a hlavné
na vSech chodbéach a u kavy spolu anglicky mluvi jedni o in-
ternetovém obchodu, druzi o adopcich, treti o zajisténi
uvért, a dalsi o blhvicem. A ti, kteri si uz zvykli na IBA jezdit
a navazali tam nova pratelstvi, védi, ze az budou pristé potre-
bovat napad, navod ¢i pomoc, budou mit komu zavolat.

Pro komory je IBA nastrojem, bez kterého nemohou Us-
pésné celit globalnim tématim - je stézi myslitelné, aby CAK
(i dokonce CCBE coby rodici se celoevropsky regulator)
bez pomoci IBA vyznamnéji ovlivnila treba kroky OSN nebo
WTO. Ze se nas to netyka? A piitom se treba WTO tehdy
jesté pod nazvem GATT/GATS svymi liberalizaCnimi opatre-
nimi dotkla praktickych advokatt vice, nez by si oni kdy pfi-
pustili. A stejné tak i dnes diskutuji na pldé IBA regulatori
o velkych tématech tohoto svéta, které maji nebo brzy budou
mit pfimy dopad na nas - miliony praktickych advokat(i. Ho-
vori tfeba o vztahu opatreni proti prani Spinavych penéz a po-
vinnosti mi¢enlivosti nebo o ekvilibriu ochrany lidskych prav
na strané jedné a efektivity boje proti terorismu na strané
druhé. Nebo taky o vyvazeni ochrany klientskych prav pro-
strednictvim profesni samospravy se zajmem na zachovani
hospodarské soutéze a transparentni spotrebitelské
ochrany. A stale Castéji taky o vylepseni obrazu advokatniho
povolani v ocich laické verejnosti. Témata, ktera nékterym
advokattim znéji prilis abstrakiné a vzdalené, ale presto pak
(treba prijetim evropské smérnice ¢i tuzemského zakona) ne-
¢ekané a dramaticky ovlivni jejich kazdodenni Zivot.

Naucil jsem se mit IBArad. A, pres ob¢asné obavy z obra-
ni hostll taxikari a z dalsich véci mne potésilo, ze letos v zafi
cely ten velky (skoro pétitisicihlavy) cirkus poprvé zavita
k nam do Prahy. A Ze pravé Prahu si vybral pro viibec prvni
vyro¢ni konferenci v ,nové*“ ¢asti Evropské unie. Vladnete-li
angli¢tinou (tfeba i s pomoci jiz zminéného slovniku Pol-
daufa a Osicky) aspon tak, jako ji viadl ja pred patnacti lety
pri apostolské cesté nevabné vyhlizejicim favoritem do Be-
natek, mozna byste se také mohli zkusit prihlasit. Jen tak
zjistite, zda je vam pohled za kazdodenni horizont, okore-
nény mnozstvim osobnich setkani, k né¢emu dobry. Jen tak
- iba tak.

JUDr. Martin Solc, advokdt

mistopredseda Sekce IBA pro véci

profesniho a vefejného zdjmu (PPID)

predseda hostitelského vyboru vyroéni konference IBA
v Praze 25.-30. 9. 2005
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O NOVEM SPRAVNIM RADU
JUDr. Ing. JOSEF STASA, CSc.

UVODEM

Dodnes platna a u¢inna obecna Uprava spravniho fizeni je
obsazenav zakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (sprav-
ni rad). Jiz v osmdesatych letech a zejména po roce 1989
se sice uvazovalo o jeji podstatnéjsi novelizaci, ale vzdy z0-
stalo jen u Uvah. Jediné zmény se tykaly dil¢ich otazek, ja-
kymi jsou forma podani a doruc¢ovani pisemnosti?).

Motivem uvazovanych novel byly zprvu nejasnosti, jejichz
zdrojem byla nejspise pfriliS Usporna Uprava, pozdeji stale
zjevnéjsi koncepcni zastaralost.

Uvazovat o nahradé dosavadni Upravy zcela novym zako-
nem se zacalo vaznéji v r. 1997, a to i na strankach odbor-
ného tisku?).

Prvni vliadni navrh nového spravniho radud) byl predlozen
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky dne
27. zari 2001. Témér soucasne, dne 2. fijna 2001, byl pred-
loZzen i navrh exekucéniho radu spravniho4), ktery predpokla-
dal univerzalni Upravu spravni exekuce, navazujici jak na
spravni rad, tak na danovy rad (zakon o spravé dani a po-
platkd). Navrh exekuc¢niho radu spravniho byl jiz 19. fijna
2001 zamitnut v prvnim ¢&teni. Navrh spravniho fadu nebyl
schvalen ve tfetim ¢teni dne 15. Unora 2002. Lze spekulo-
vat o tom, ze se tak stalo zejména diky kontroverznim nazo-
rdm na otazku diferenciace postaveni Ucastnik( spravnino
fizeni a na otazku mozné subsidiarity spravniho radu ve
vztahu k danovému radu. Text neschvaleného navrhu byl
vSak pozmeénovacim navrhem pfi projednavani v ustavné-
pravnim vyboru dne 18. bfezna 2002 prevzat do vladniho
navrhu tzv. zménového zakona®d), ktery nebyl po neschvaleni
spravniho radu stazen z projednavani. Rovnéz navrh zméno-
vého zakona nebyl ve tretim Cteni schvalen, a to dne 9. dub-
na 2002.

Upraveny, nicméné koncepcné shodny druhy navrh sprav-
niho radu® predlozila viada dne 4. unora 2003. Pri jeho for-
mulaci nikdo nenasel odvahu oZivit myslenku samostatného
exekucniho fadu spravniho a bylo prijato problematické re-
Seni, ze spravni rad bude upravovat pouze exekuci na nepe-
nézita plnéni, zatimco penézita plnéni budou spravni cestou
vymahana na zakladé danového radu. Vladni navrh byl pred-
stizen poslaneckym navrhem vétsi novely dosavadniho sprav-
niho radu?), podanym jiz dne 11. prosince 2002. Po urcitém
vahani byla dana ¢asova prednost jednani o viadnim navrhu.
Jeho projednavani v Ustavné-pravnim vyboru, pfi némz doslo
kromé jiného k zasadni zméné systematiky Upravy spravniho
fizeni, trvalo az do 11. Unora 2004. Navrh byl Poslaneckou
snémovnou PCR schvalen dne 25. biezna 2004. Senat PCR
jej vratil® dne 20. kvétna 2004 s pozmeénovacim navrhem,
spocivajicim ve vypusténi ustanoveni o tom, Ze spravni organ
nesmi rozhodovat o zadosti podané Uzemnim samospravnym
celkem, jehoz je organem, nebo organizacni jednotkou statu,
kterou predstavuje (tedy o ,vlastni” zadosti). Poslanecka sné-
movna PCR pak zakon ve znéni tohoto pozménovaciho na-
vrhu prijala dne 24. Cervna 2004.

Novy spravni fad byl publikovan pod ¢. 500/2004 Sb.
Uginnosti ma nabyt dne 1. ledna 2006.

V nasledujicim textu je podan prehled hlavnich insti-
tutt nového spravniho fadu s durazem na zmény oproti
dosavadni obecné pravni Upravé spravniho Fizeni.

ROZSAH PUSOBNOSTI
A SYSTEMATIKA ZAKONA

Zatimco se dosavadni pravni Uprava tykala v zasadé
pouze spravniho fizeni® (vydavani spravnich rozhodnuti)

1) Spravni fad z r. 1967 byl novelizovan zakonem ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakon (zakon o postov-
nich sluzbach), zakonem ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zakon( (zakon o elektronickém pod-
pisu), a zakonem ¢. 226/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkd, ve znéni pozdéjsich predpisli, zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o elektronickém podpisu). Dal$i novela (¢ast
tricata Sesta zakona ¢. 309/2002 Sb.), pfijata v souvislosti s pravni Upravou statni sluzby, jiz nenabude ucinnosti (Cast desata zakona

€. 626/2004 Sb.).

2) V této souvislosti si dovoluji odkazat na svou stat ,Potfeba nového spravniho fadu a vychodiska jeho pripravy”, publikovanou v ¢asopise

Spravni pravo ¢. 3-4/1997.

3 Tisk Poslanecké snémovny PCR &. 1070 (3. volebni obdobi) a usneseni k tomuto tisku.
4 Tisk Poslanecké snémovny PCR &. 1085 (3. volebni obdobi) a usneseni k tomuto tisku.
5 Tisk Poslanecké snémovny PCR &. 1142 (3. volebni obdobi) a usneseni k tomuto tisku.
6) Tisk Poslanecké snémovny PCR ¢. 201 (4. volebni obdobi) a usneseni k tomuto tisku.
7) Tisk Poslanecké snémovny PCR ¢. 152 (4. volebni obdobi) a usneseni k tomuto tisku.
8 Tisk Senatu PCR &. 350 (4. funkéni obdobi) a usneseni k tomuto tisku.

9) S presahem vyplyvajicim z § 3 odst. 5 dosavadniho spravniho radu.
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v oblasti tzv. primé statni spravy10), upravuje novy spravni rad
rdzné typy postupt pfi vykonu verejné spravy.

Spravnimu fizeni (vydavani spravnich rozhodnuti) je po-
chopitelné i v nové pravni Upravé vénovano nejvice pozor-
nosti. Materie je rozdélena do ¢asti druhé a treti zakona. Ne-
jde o obecna a zvlastni ustanoveni ve smyslu nauky, spise
o ustanoveni z dosavadniho nahledu vSeobecné vzato Cas-
téji a méneé casto pouzivana.

Dalsimi typy spravnich postup( upravenych novym sprav-
nim radem jsou:

- uskute¢novani tzv. jinych konkrétnich ukon( (vyjadre-
ni, osvédceni, ovéreni, sdéleni a jinych podobnych
ukonu), jimz je vénovana ¢ast ¢tvrta zakona,

- uzavirani a realizace verejnopravnich smiluv, jejichz upra-
va je obsazena v Casti paté zakona; v novém spravnim
fadu se ovsem nachazeji hmotnépravni ustanoveni,

- vydavani tzv. opatreni obecné povahy; vzorovou Upra-
vu tohoto procesu viz v ¢asti Sesté zakona,

- vyfizovani stiznosti na postup spravniho organu, upra-
vené v ramci spole¢nych ustanoveni v ¢asti sedmé za-
kona.

Vykladem je tfeba dovodit, ze se nova pravni Uprava ne-
vztahuje na vydavani pravnich predpist, na vydavani faktic-
kych pokynt a uskute¢riovani bezprostfednich zasahl a az na
vyjimKky ani na vnitfni organizacni vztahy ve verejné sprave).

Z predmétu pravni Upravy spravniho radu jsou vyslovné
vynaty kromé jiného soukromopravni Ukony spravnich or-
ganu.

Ustanoveni spravniho radu maji, stejné jako dosud, sub-
sidiarni charakter (§ 1 odst. 2 nového spravniho radu; v dal-
Sim textu bez oznaceni zakona).

ZAKLADNI ZASADY CINNOSTI
SPRAVNICH ORGANU

Vychozi zadsadou zUstava legalita (zakonnost, pravnost;
§ 2 odst. 1).

Ve srovnani s dosavadni pravni Upravou'? je vétsi pozor-
nost vénovana zasadam tykajicim se uplathovani spravnino
uvazeni (zakaz zneuziti spravniho uvazeni, pozadavek prilé-
havosti rozhodnuti okolnostem konkrétniho pripadu, materi-
alni rovnost rozhodovani; viz § 2 odst. 2 a 4).

Zakon vyjadfuje pozadavek ochrany prav nabytych
v dobré vife® a opravnénych zajmU, jakoz i pozadavek
ochrany verejného zajmu (§ 2 odst. 3 a 4). Vychazi téz z pre-
ference smirného feseni rozport (§ 5).

S principem dobré spravy ve vztahu k dot¢enym osobam
souvisi teze, Zze verejna sprava je sluzbou verejnosti (§ 4
odst. 1). Tuto ideu odréazi i rozsahem prozatim skromna po-
vinnost obstaravat podklady za dotéené osoby (§ 6 odst. 2
véta treti). Pro vztahy ve sféfe verfejné spravy je pozadavek
dobré spravy uveden vyslovné v § 8 odst. 2.

Soucinnosti spravniho organu s dot¢enymi osobami jsou
vénovana zejména ustanoveni § 4 odst. 2 az 4. Primérenost
pouceni bude treba zprvu vykladat téz ve vztahu ke skutec¢-
nosti, Zze v zakoné je obsazena fada novych institutd, resp.
zmén oproti dosavadni Upravé.

Obecnéji nez dosud je vyjadrena zasada tykajici se miry
zjistovani skutkového stavu (§ 3). Nema ovsem jit o oslabeni
materialni pravdy tam, kde je divodné objasnovat skutkovy
stav z uredni povinnosti'4).

Dalsimi v uvodnich ustanovenich upravenymi zasadami
jsou rychlost a hospodarnost (§ 6).

Presnéji je formulovana rovnéz zasada procesni rovnosti
(§ 7).

Zakladni zasady ¢innosti spravnich organt se maiji uplat-
nit i tam, kde zvlastni zakony vylouci pouziti predpist
0 spravnim Fizeni1d).

VYMEZENI A TYPOLOGIE
SPRAVNIHO RIZEN{

Jak jiz bylo naznaceno, spravni fizeni je pouze jednim ty-
pem postupd, které novy spravni rad upravuje.

Ustanoveni § 9 mlze vzbuzovat dojem, ze ve srovnani
s dosavadni pravni upravou'®) je predmét spravniho fizeni
zuzen, nebot zde nejsou zminény ,,pravem chranéné zajmy*.
Je to ale nejspise jen formulacni rozdil, nebot jde, stejné
jako dosud, o to, ze v dlsledku rozhodnuti nékomu subjek-
tivni pravo (nebo povinnost) vznikne, popfipadé se jeho (jeji)
existence autoritativné deklaruje.

Dosavadni pravni Uprava se vyznacovala nizkou urovni ty-
pové diferenciace spravniho fizeni. V novém spravnim radu
se kromé ustanoveni o fizeni zahajovaném na navrh (v zave-

10) Primou statni spravou je statni sprava vykonavana statnimi organy. Pouziti dosavadniho spravniho radu pro vykon delegované statni spravy

a nestatni verejné spravy vyplyva z jinych zakon(.

11) Ohledné pravnich predpisli arg. nékterymi ustanovenimi o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich organli a § 171. Faktické pokyny
a bezprostredni zasahy se moznostem Upravy postupu pojmové vymykaji. Organizacni vztahy pravni Upravu nevyzaduji, z fady ustanoveni
plyne, ze zakon resi vnéjsi vztahy verejné spravy (k vyjimkam viz napf. § 160 odst. 3).

12) § 3 a § 4 dosavadniho spravniho radu.

13) Nad tento ramec je dobra vira chranéna v § 84 odst. 3. Je ovSem otazkou, nakolik mize byt ochrana dobré viry zahrnuta i do pozadavku

ochrany opravnénych zajma.
14) K tomu viz rozdily vyplyvajici z § 50 odst. 2 a 3 a § 141 odst. 4.

15) Ohledné pozdéjsich pravnich Uprav to ovéem mize platit z moci § 177 odst. 1 jen tehdy, nebude-li spravni fad vyloucen jako celek.
16) Srov. § 1 odst. 1 dosavadniho spravniho radu, kde je ovsem mysleno ,rozhodovani*, nikoli ,,rozhodnuti‘.
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dené zkratce ,fizeni o zadosti“) a fizeni vedeném z moci
podnétu”), ktera prolinaji rdznymi partiemi zakona, objevuji
i zvlastni ustanoveni o nékterych typickych druzich Fizeni
[sporné rizeni (§ 141), rizeni s predstihem zadosti (§ 145), ri-
zeni o vybéru zadosti (§ 146), fizeni zakoncené vydanim do-
kladu (§ 151), zkracené - prikazni rizeni (§ 150)] nebo o ty-
pickych procesnich situacich vyzadujicich modifikaci
pribéhu rizeni [spojovani fizeni (§ 140), provadéni fizeni na
misté (§ 143), provadéni fizeni s velkym poctem ucastniki
(§ 144), rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem
(§ 149)]. Vhodnost zac¢lenéni téch ¢i onéch zvlastnich usta-
noveni do spravniho radu mlize byt véci diskuse, nelze vsak
prehlizet, Ze ve vyvoji naseho pravniho radu se jinou cestou
dosahnout zadouciho sladéni modelové pribuznych proces-
nich institutd nepodarilo.

Ustanovenim, které vlastné zaklada pravomoc spravnich
organd, je § 142, vénovany fizeni o urceni pravniho vztahu.

SUBJEKTY SPRAVNIHO RiZENi

Subjekty spravniho fizeni jsou zejména spravni organy
a ucastnici fizeni.

Vécnou prislusnost spravnich organtd stanovi zvlastni za-
kony. U védomi toho, Ze absence Upravy ve zvlastnim za-
koné je nezadoucim jevem, je pro fizeni v |. stupni zbytkové
stanovena vécna prislusnost Ustrednich spravnich uradu
(§ 133 odst. 1). Rozsahlé jsou moznosti atrakce a delegace
z dlvodu procesni vhodnosti (§ 131 odst. 1, 2 a 5). Novy
spravni fad upravuje i reseni sporll o vécnou prislusnost ve
sfére statni spravy (§ 133 odst. 2 a 3). Spor rozhoduje nej-
blize spole¢né nadfizeny spravni organ. Neni-li takovy, pro-
jednaji spor v dohodovacim fizeni Ustfedni spravni Urady.
Teprve v pripadé jeho bezvyslednosti prichazi v uvahu po-
dani zaloby k Nejvyssimu spravnimu soudu?).

Opravneéni jednotlivych urednich osob ¢init Ukony sprav-
niho organu vyslovné zminuje ustanoveni § 15 odst. 2.
V Upravé vylouceni (§ 14) se zpresnuje hledisko posuzovani
pochybnosti o nepodjatosti - nové se prihlizi k tomu, zda
pomeér uredni osoby k véci nebo k ucastnikiim fizeni a jejich

zastupclm vyvolava vlastni zajem na vysledku rizeni. Ve
schvaleném spravnim radu neobstal ziejmé prilis katego-
ricky, resp. obecné formulovany zakaz, aby spravni organ
rozhodoval o ,vlastni“ Zadosti18).

Ve srovnani s dosavadni pravni Upravou vénuje novy
spravni fad vétsi pozornost subjektlim spravniho fizeni,
oznacovanym jako dotéené organy (§ 136). Obecné vzato
jde o organy verejné moci, které jsou pavodci podklad(i roz-
hodnuti v fizeni vedeném (jinym) spravnim organem?19),
Uprava se tyka zajisténi informovanosti dotéeného organu,
moznosti ¢init spolec¢né Ukony a feseni rozpord ohledné ob-
sahu podkladi a obsahu rozhodnuti souvisejici s uplathova-
nim spravniho uvazeni spravniho organu a dotéenych or-
gand, popfipadé s vykladem neurcitych pravnich pojmu
témito organy. Postup rozhodovani rozpord ve sfére statni
spravy je shodny s postupem rozhodovani spor(i o vécnou
prislusnost s tim, ze v pripadé bezvyslednosti dohodovaciho
fizeni rozhodne vlada.

| novy spravni rad vymezuje, kdo je uc¢astnikem spravniho
fizeni; vychazi pritom z materialniho pojeti Ucastenstvi20. Roz-
lisSuje dvé zakladni skupiny Ucastnik(, které je mozno oznadit
jako esencialni (§ 27 odst. 1) a parcialni (§ 27 odst. 2)21). To
je zakladem pro diferenciaci jejich procesniho postaveni vy-
plyvajici z ustanoveni § 32 odst. 2 pism. h), § 46 odst. 1 a 2,
§ 49 odst. 3, § 64 odst. 3, § 68 odst. 2, § 80 odst. 6, § 84
odst. 1, § 91 odst. 1 a § 144 odst. 6. U institutu zastoupeni
se rozsifuji divody ustanoveni opatrovnika (§ 32) i rozsah
pIné moci [§ 33 odst. 2 pism. ¢), podle néhoz Ize plnou moc
udélit pro neurcity pocet fizeni, ktera budou, resp. mohou
byt zahajena v budoucnu]. Upravena je moznost ucastnika
fizeni vzdat se nékterych prav v prabéhu fizeni, resp. pred
vydanim rozhodnuti (§ 36 odst. 3, § 49 odst. 1, § 51 odst. 1
as§72).

POSTUP PRED ZAHAJENIM
SPRAVNIHO RIZENI

Dosavadni spravni fad se s jedinou vyjimkou22) postupem
pred zahajenim spravniho fizeni nezabyval. Praxe tak mohla
vyuzivat jen instituty upravené zvlastnimi zakony23).

17) § 98 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
18) Slo o we zminény pozménovaci navrh Senatu PCR. V judikatufe se prosazuje tendence vztahovat na tyto pfipady institut vylougeni. Ne-

zbude pak nez postupovat podle § 131 odst. 4.

19) Pokud tyz spravni organ na zakladé jednoho zakona vede spravni fizeni a na zakladé jiného zakona je ptivodcem podkladu, je mozno na
vnitfni vztahy, které v souvislosti s touto ¢innosti vznikaji, nahlizet obdobné.

20) Pro materialni pojeti U¢astenstvi je urcujici hmotnépravni pomér k véci. Jiné vychodisko neni v obecné Upravé spravniho fizeni mozné.
Alternativou ovéem bylo definici Uc¢astnika fizeni viibec neuvadét [tak jako ve vladnim nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech naleze-

jicich do pusobnosti politickych uradu (spravnim fizeni)].

21) Prili$ zjednodusujici zobecnéni uvedenych ustanoveni mize kompenzovat vymezeni okruhu Ucastnik( fizeni ve zvlastnich zakonech (srov.

§ 27 odst. 3).

22) Touto vyjimkou je postoupeni pro neprislusnost (§ 20 dosavadniho spravniho radu).
23) Zejména zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znér]l' pozdéjsich predpistl, zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni poz-
déjsich predpist, nebo zakon ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisl.
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Namisto zahajeni fizeni o zadosti dojde v pripadech uve-
denych v § 43 k odlozZeni véci. Prakticky vylu¢né postupu
pred zahajenim fizeni o Zadosti se tyka institut predbézné in-
formace (§ 139).

Prijimani podnéta k zahajeni fizeni z moci Uredni je upra-
venov § 42.

Univerzalni charakter maiji instituty vysvétleni (§ 137),
které se tyka predevsim provéreni okolnosti rozhodnych pro
zahajeni fizeni z moci Uredni, a zajisténi dikazu, ktery by ne-
bylo mozné pozdéji provést vibec nebo by jej bylo mozné
provést jen s velkymi obtizemi a ktery je pro fizeni podstatny
(§ 138). Vétsinou vSak naleznou uplatnéni pred zahajenim fi-
zeni z moci uredni.

K PRUBEHU SPRAVNIHO RiZENI

Ustanoveni o zahajeni fizeni jsou v novém spravnim radu
zpresnéna pro pripad spolec¢né zadosti vice osob (§ 44
odst. 2) a pro pfipad zahajeni fizeni z moci Uredni, ve kterém
je vice Ucastnikd (§ 46 odst. 1 a 2). Vyslovné jsou uvedeny
prekazky fizeni (§ 48).

Upravy se dockal jednaci jazyk (§ 16). Diky pozménovacim
navrhiim je ovSem problematicka Uprava nakladi tlumoceni24).

Ohledné narizeni ustniho jednani sice nedochazi k pod-
statnéjsi zméné, neverejnost ustniho jednani je vSak zasad-
néji prolomena ustanovenim § 49 odst. 3.

Opatrovani a hodnoceni podklad(l rozhodnuti upravuje
obecné § 50 odst. 2 az 4. Snahou je prfedevsim typové di-
ferencovat, ale téz posilit v urcitych pripadech prvek dispo-
zitivnosti. Specialni Uprava se tyka sporného fizeni (§ 141
odst. 4). Pouziti ¢estného prohlaseni je napristé vazano na
Upravu obsazenou ve zvlastnich zakonech (§ 53 odst. 5).
Podrobnéji je normovan postup v fizeni, v némz se vyskytne
predbézna otazka (§ 57).

Komunikace spravniho organu s ucastniky fizeni se deje
jak ustné, tak zejména prostrednictvim dorucovani pisem-
nosti. Ustanoveni o doru¢ovani jsou ve srovnani s dosavadni
Upravou znaéné podrobnéjsi a doznala podstatnych obsa-
hovych zmén. Pro nastup Ucink( uloZeni (§ 24 odst. 1) ne-
bude rozhodné, zda se adresat na adrese doruceni zdrzuje,
pricemz za uréitych predpoklad(l se u fyzickych osob, po-
kud neni doru¢ovana pisemnost souvisejici s jejich podnika-
telskou ¢innosti, uplatni obdoba navraceni v predesly stav

(§ 24 odst. 2 a § 41). Pravnické osoby a podnikajici fyzické
osoby (ty pouze v souvislosti s doruc¢ovanim pisemnosti ty-
kajicich se jejich podnikatelské ¢innosti) budou muset vzdy
zajistit prijimani pisemnosti (§ 21 odst. 3 a § 20 odst. 5). Fy-
zicka osoba mlize zmocnit k pfijimani pisemnosti ur¢enych
do vlastnich rukou, u nichz to neni na zakladé pozadavku
spravniho organu jakozto odesilatele vylou¢eno, jinou
osobu (§ 20 odst. 2)25). Adresu pro doruc¢ovani a zpusob
dorucovani lze za urcitych okolnosti dohodnout (§ 19
odst. 3 a 8). Je upraveno elektronické doruceni, které ovSem
obecné slouzi pouze k informovani adresata (§ 18 odst. 8
a 9 a § 69 odst. 3; autentiCnost pisemnosti totiz zanika vy-
tisténim dokumentu).

Spravni fizeni je i podle nové Upravy obecné ovladano za-
sadou jednotnosti (§ 36 odst. 1 text pred strednikem). Usta-
noveni § 36 odst. 1 text za stfednikem je treba vykladat ze-
jména téz ve vztahu k § 2 odst. 2 a 3 a misto pro jeho
praktické uplatnéni je v etapé tésné pred vydanim rozhod-
nuti2é). Pokud v priibéhu rizeni dojde ke zmeskani Ukonu
nebo se objevi potfeba jeho dodatecné zmény, prichazi
v Uvahu navraceni v predesly stav (§ 41)27). Tento institut je
koncipovan $ireji nez dosavadni prominuti zmeskani Ih(ty.

Mezi prostredky zajisténi prabéhu a Gcelu spravniho fi-
zeni tradi¢né patfi predvolani, predvedeni, predbézné opat-
feni, poradkova pokuta a vykazani z mista konani ukonu.
Uprava v novém spravnim fadu je propracovandjsi [§ 59 az
63; viz dale § 71 odst. 3 pism. a), § 90 odst. 2, § 96
odst. 3, § 137 odst. 1 a 2, § 141 odst. 10 a § 143 odst. 1
pism. c)]. Po obsahové strance stoji za to zminit zejména
podstatné zvyseni horni hranice poradkové pokuty, ale zaro-
ven zprisnéni predpokladd jejiho ukladani28). Novym zajisto-
vacim prostiedkem je zaruka za splnéni povinnosti (§ 147).
Institut dozadani byl systematicky prefazen mezi ustanoveni
o spravnich organech (§ 13).

Daleko podrobnéji jsou stanoveny divody preruseni fi-
zeni (§ 64 odst. 1 a 3, § 140 odst. 7, § 145 odst. 2, § 146
odst. 3 a § 149 odst. 2) a zastaveni fizeni [§ 66, § 88
odst. 2, § 90 odst. 1 pism. a) a odst. 4, § 91 odst. 3, § 94
odst. 4, § 97 odst. 1 a 2, § 102 odst. 4, § 145 odst. 2,
§ 147a odst. 2 a § 161 odst. 2]. Vyznamnou zménou je
predsunuti okamziku, kdy v pripadé preruseni fizeni pre-
stava bézet |hata k vydani rozhodnuti (§ 65 odst. 1 véta
¢tvrta). K zastaveni fizeni dochazi ex lege v pripadeé uvede-
némv § 66 odst. 1 pism. f)29); srov. téz § 91 odst. 3.

24) Srov. nesourody odstavec 2. Prednost pred timto ustanovenim ma nepochybné ¢&l. 6 odst. 3 pism. €) Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.).

25) iz téz § 46 vyhlasky ¢. 286/2004 Sb., kterou se stanovi postovni podminky zakladnich sluzeb a zakladni pozadavky kvality pfi jejich za-
jistovani drzitelem postovni licence (vyhlaska o zakladnich sluzbach drzitele postovni licence).

26) Toto ustanoveni ma antiobstrukecni smysl. Na okraj tfeba dodat, Ze specialni pripad odstranovani vad podani resi § 37 odst. 3.
27) Pokud je o navraceni v predesly stav pozadano po pravni moci rozhodnuti, ma tento institut charakter mimoradného opravného pro-

stfedku. Srov. téz § 101 pism. a).

28) Je ovSem treba priznat, Ze taxativni vycet v § 62 odst. 1 je pochybny. K tomu srov. ustanoveni o poradkovych pokutach v jinych proces-

nich radech.

29) Bohuzel stejnou formulaci neobsahuje § 66 odst. 1 pism. a). Je vSak otazkou, zda to v pfipadé tohoto pismene nelze dovodit z povahy véci.
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ROZHODNUTI A JEHO FORMY

Smyslem spravniho fizeni je vydat rozhodnuti ve véci.
Spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného
odkladu, podplrné je stanovena lhdta 30 dnd, ta se v urci-
tych pripadech prodluzuje (§ 71 odst. 1 a 3). Upousti se od
apriorniho odliSovani obecné (typové) zvlast slozitych pri-
pad(30). Vydanim rozhodnuti se rozumi zejména predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni
(blize viz § 71 odst. 2).

Oznaceni ,rozhodnuti“ uziva novy spravni rad ve dvojim
vyznamu, a to jednak pro souhrnné oznaceni uréitym zplso-
bem formalizovanych a strukturovanych projeva vile sprav-
niho organu (vSech rozhodnuti), jednak pro oznaceni urcité
skupiny takovych Ukonl (zejména ve vztahu rozhodnuti
a contrario usneseni), resp. jedné z forem rozhodnuti. Tato
dvojznacnost je vysledkem kompromisu ucinéného v pri-
béhu legislativniho procesu (plvodné se pocitalo se souhrn-
nym oznacenim ,spravni akt").

Formami rozhodnuti jsou:

a) rozhodnuti; je to v prvé fadé rozhodnuti ve véci, jimz
spravni organ resi otazku, ktera je predmétem fizeni (plno-
hodnotné meritorni rozhodnuti), a jimz se kond&i fizeni
v |. stupni, jakoz i pro mezitimni rozhodnuti a rozhodnuti
v Gasti véci (§ 148); zakon dale pouziva tohoto oznaceni pro
finalni Ukony v navazujicich fazich (stadiich) fizeni nebo rize-
nich (rozhodnuti v odvolacim fizeni nebo v fizeni o rozkladu
podle § 87 a § 90, u rozkladu s ohledem na § 152 odst. 4,
meritorni rozhodnuti v prezkumném fizeni podle § 97 odst. 2
a 3 a § 98, rozhodnuti v obnoveé rizeni podle § 100 a 102,
nové rozhodnuti podle § 101 a § 102, rozhodnuti o prohla-
Seni nicotnosti podle § 77 odst. 1); dalsimi pripady jsou roz-
hodnuti o pfedbézném opatreni podle § 61, rozhodnuti o po-
radkové pokuté podle § 62, opravné rozhodnuti podle § 70
véty druhé, rozhodnuti ve véci nakladd podle § 79 odst. 2
a § 116 odst. 3, rozhodnuti o namitkach podle § 117 a roz-
hodnuti o donucovaci pokuté podle § 129, jakoz i rozhodnuti
o schvaleni, ¢i neschvaleni smiru ve sporném fizeni (§ 141
odst. 8); nestanovi-li zakon jinak, je treba rozhodnuti oznamit
a je proti nému odvolani, které ma odkladny ucinek,

b) pfikaz, ktery je vysledkem pfikazniho fizeni (§ 150 odst. 1
az 4) nebo prikazniho fizeni na misté (§ 150 odst. 5; to ma
nahradit dosavadni blokové fizeni); proti prikazu Ize podat od-

por; nestane-li se tak, stava se prikaz pravomocnym a vyko-
natelnym rozhodnutim; odpor nelze podat proti prikazu vyda-
vanému na misté, pokud Uc¢astnik prohlasi, ze souhlasi s tim,
aby mu byla prfikazem ulozena povinnost (takovy prikaz se
stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim ihned),

c) usneseni; to se vydava pouze v pfipadech stanove-
nych zakonem (§ 76 odst. 1)31); formou usneseni spravni or-
gan rozhoduje o vedeni fizeni32) a o nékterych dalsich otaz-
kach, a to i mimo vlastni fizeni (napf. o prislusnosti spravniho
organu); néktera usneseni mohou byt vydavana pausalné
s odkazem na ustalenou rozhodovaci praxi (§ 76 odst. 2);
usneseni se bud oznamuji, nebo pouze poznamenavaji do
spisu s tim, Ze se o nich Uc¢astnici vyrozumivaji (skute¢nost,
Ze se usneseni pouze poznamenava do spisu, musi byt v za-
koné vyslovné uvedena); néktera usneseni se oznamuji
pouze nékterym Ucastnikim, popfipadé se o nich pouze
nékteri ucastnici vyrozumivaji; nestanovi-li zakon jinak, ma
ten, komu se usneseni oznamuje, pravo podat odvolani,
které nema odkladny ucinek, a v ostatnich pripadech je od-
volani proti usneseni nepfipustné.

V textu nového spravniho radu se objevuje naznak termi-
nologického rozlisSovani elementl vyroku rozhodnuti. V § 68
odst. 1 je uvedeno, Ze vyrokova ¢ast mlze obsahovat jeden
nebo vice vyrokl a ze vyrok muze obsahovat vedlejsi usta-
noveni. S ohledem na diskuse o slozitosti nové Upravy vsak
bohuzel tento namét nebyl az na vyjimky (§ 77 odst. 3, § 82
odst. 1 a 3) blize rozpracovan. Lépe strukturovana, popfi-
padé téz stratifikovana vyrokova c¢ast rozhodnuti pritom
muze usnadnit postup zejména v odvolacim fizeni a v fizeni
o rozkladu a pfi prezkoumavani pravomocnych rozhodnuti.
Nezbyva nez doufat, ze se i v této souvislosti kladné projevi
metodicka stranka koordinacni funkce ministerstva vnitra
v oblasti spravniho fizeni33).

Vice pozornosti je vénovano pravni moci a vykonatelnosti,
resp. jinym pravnim Uéinkim34) rozhodnuti (§ 73 a § 74).
K dodate¢nému suspendovani vlastnosti rozhodnuti viz § 41
odst. 3, § 95 odst. 5, § 100 odst. 6 a § 102 odst. 5. Mate-
rialni pravni moc nema smysl uvazovat u usneseni, ktera se
pouze poznamenavaji do spisu (arg. § 76 odst. 3 posledni
véta).

Dosavadnim spravnim radem neupravenou technickou
otazkou bylo vyznacovani dolozky pravni moci nebo vykona-
telnosti (§ 75).

30) Srov. § 49 odst. 2 dosavadniho spravniho fadu. Zvlastni slozitost pripadu bude nadale zplsobovat pouze prodlouzeni |hity.
31) V nékterych pripadech ovsem bude tfeba vylozit, jak je to s vydavanim pozitivniho a negativniho usneseni.
32) QOstatni ukony spravniho organu pfi vedeni fizeni nebudou mit formu usneseni, pljde o Ukony organizacni povahy, které se v pripadé po-

treby zprostredkuji navenek formou sdéleni.

33) § 12 odst. 2 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni zakona

¢. 501/2004 Sb.

34) Termin ,jiné pravni Ucinky“ ma charakterizovat uc¢innost téch rozhodnuti, u nichz pojmové nelze uvazovat o vykonatelnosti. Novy spravni
rad reflektuje jak vysledky teoretickych uvah, tak vyvoj legislativy. K tomu srov. termin ,jjiné pravni nasledky” v § 73 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, nebo termin ,uc¢innost” v § 250h odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
zakona ¢. 151/2002 Sb. [obcansky soudni fad ovSem na druhé strané obsahuje v § 248 odst. 2 pism. b) zminku o odlozeni pravni mocil.
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Nové je resena problematika oprav zfejmych nesprav-
nosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Opravy ve vyro-
kové Casti se provadéji formou opravného rozhodnuti, jiné
opravy formou opravného usneseni (§ 70).

PREZKOUMAVANI ROZHODNUTI
A PODOBNE POSTUPY

| podle nové pravni Upravy se prezkoumavani dosud ne-
pravomocnych rozhodnuti déje na zakladé odvolani (§ 81
a nasl.) nebo rozkladu (§ 152) a pravomocna rozhodnuti
jsou prezkoumavana z hlediska zakonnosti (pravnosti) v pre-
zkumném fizeni3% (§ 94 a nasl.) a v ramci obnovy fizeni
(§ 100 a § 102).

Ze zmén v odvolacim Fizeni je treba uvést alespon poza-
davek odivodnit odvolani (§ 82 odst. 2), omezeni moznosti
uvadét v odvolani a v priibéhu odvolaciho fizeni nové skutec-
nosti a ¢init navrhy na provedeni novych dikaz(i (§ 82 odst. 4)
a zUzeni revizniho principu, pokud jde o pfezkoumavani vécné
spravnosti napadeného rozhodnuti (§ 89 odst. 2). Tyto zmény
vyvolaly jistou diskusi, ale Ize mit za to, Ze jejich vyznam ne-
treba precenovat3®). Pro parcialni ucastniky je stanovena
dlouha odvolaci Ihiita pro pripad neoznameni rozhodnuti (§ 84
odst. 1)37), zatimco neoznameni esencialnim uc¢astnikim ma
i nadale fatalni disledky. Podrobné jsou upraveny moznosti,
jak mGze o odvolani rozhodnout odvolaci spravni organ (§ 90
odst. 1 az 5). Zménu rozhodnuti nelze provést v pfipadé hroz-
by ujmy z divodu ztraty moznosti odvolat se. Rozhodnuti Ize
zmenit v neprospéch odvolatele jen za stanovenych okolnosti.
Zvlastnosti je moznost zménit rozhodnuti pouze v ¢asti odl-
vodnénidd). Moznost zmény se netyka rozhodnuti vydaného
v oboru samostatné plsobnosti obce nebo kraje.

Rozklad se podava proti rozhodnuti vydanému v prvnim
stupni ustrednim spravnim uradem nebo jeho vedoucim, po-
pripade statnim tajemnikem. To je posun oproti tendenci
prosazované pri vykladu dosavadni pravni Upravy judikatu-
rou, ze rozhodnuti vedouciho ustfedniho spravniho uradu je
konec¢né. Zpfisnén je pozadavek na slozeni rozkladové ko-

35) Dosavadni prezkoumavani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.

mise (§ 152 odst. 3). Problematickym kompromisem na
druhé strané je, ze zrusit nebo zménit napadené rozhodnuti
Ize pouze za stejnych predpokladd, za nichz Ize provést au-
toremeduru (§ 152 odst. 5)39).

Prezkumné fizeni je v novém spravnim radu upraveno kom-
plexnéji. Tyka se nejen pravomocnych rozhodnuti, ale i nepra-
vomocnych rozhodnuti, ktera jsou predbézné vykonatelna
(§ 94 odst. 1). AZ na vyjimky nelze samostatné vést prezkumné
fizeni, jehoz predmétem je prezkoumavani zakonnosti (prav-
nosti) usneseni (§ 94 odst. 3). Spole¢né Ize prezkoumavat roz-
hodnuti odvolaciho spravniho organu i spravniho organu
. stupné (§ 95 odst. 3). Na pripad, kdy zajem ochrany prav na-
bytych v dobré vife pfevazuje nad zajmem revokace, pamatuje
§ 94 odst. 4. V rozhodnuti, jimz se rusi nebo méni prezkouma-
vané rozhodnuti, je tfeba stanovit, od kdy nastavaji jeho ucinky
(blize viz § 99). Je upraveno i zkracené prezkumné fizeni
(§ 98). Potreba institutu prezkumného fizeni byla v pribéhu le-
gislativniho procesu zpochybnovana s ohledem na existenci in-
stitutu spravni zaloby k ochrané verejného zajmu49). Jeho za-
chovani bylo nakonec podminéno kompromisem spocivajicim
ve zpfisnéni Ihdt (§ 96 odst. 2 a § 97 odst. 2).

Obnova fizeni je podle nového spravniho fadu mozna jen
u rozhodnuti ve véci. Okruh ddvodi obnovy fizeni byl redu-
kovan (§ 100 odst. 1 a4, § 140 odst. 7, § 149 odst. 6), coz
vice odpovida standardu jinych procesnich kodex(i v nasem
pravnim radu; problematické se rovnéz zdalo ,privilegovat®
urcité procesni vady41). Zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni se
oznamuje pouze zadateli (§ 100 odst. 6 posledni véta).

Novy spravni rad upravuje téz postup pri vydavani nového
rozhodnuti ve véci v jinych pripadech (§ 101 a § 102).

NICOTNOST ROZHODNUTI

Fenomén nicotnosti rozhodnuti mél donedavna oporu
pouze v teorii a v judikature. Ojedinélou vyjimkou byl institut
neplatnosti rozhodnuti podle darnového radu42. Obecné
s kategorii nicotnosti pocita az soudni rad spravni43), divody
nicotnosti ale neupravil.

36) Neni-li odvolani odivodnéno, nebude to branit jeho dalSimu projednavani. Omezeni novot se tyka jen téch, které Gcastnik fizeni mohl
uplatnit dfive, navic je mozno Zadat o navraceni v predesly stav. Zuzeni revize v oblasti vécné spravnosti je zCasti kompenzovano posu-
nem hranic mezi zakonnosti (pravnosti) a vécnou spravnosti. | ustanoveni o odvolacim fizeni je tfeba vykladat predevsim v souladu se za-
kladnimi pravidly ¢innosti spravnich organt. Zmeény rovnéz zde sledovaly predevsim antiobstrukéni cile.

37) V pripadé pochybeni spravniho organu pfi oznamovani rozhodnuti jde ovSem o vadu fizeni a otevira se moznost pfezkumného fizeni.

38) Samostatné se vsak zmény odlvodnéni domahat nelze; v praxi odvolatel napadne ucelové vyrokovou ¢ast a muize pozadat o vylouceni
odkladného ucinku odvolani podle § 85 odst. 2 pism. c). Forma zménového rozhodnuti je prisnéji vzato nadbytecna; pdjde navic ziejmé
i 0 kombinaci se zamitnutim odvolani a potvrzenim napadeného rozhodnuti (napadené vyrokové ¢asti).

39) Jiné reSeni mlze za této Upravy prinést jen soudni kontrola, resp. mlze nasledovat az po zruseni rozhodnuti soudem.

40) § 66 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

41) Srov. § 62 odst. 1 pism. c) a d) dosavadniho spravniho radu. Mezi instituty obnovy fizeni a pfezkoumavani rozhodnuti mimo odvolaci fi-

zeni podle dosavadni pravni Upravy existoval pranik.

42) § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(, novelizovano zakonem ¢. 255/1994 Sb.

43) § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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Novy spravni fad upravuje v § 77 odst. 2 obecny ddvod
nicotnosti rozhodnuti. Z tohoto diivodu mdze vyslovit nicot-
nost pouze soud (ovSem jen tehdy, je-li spravni zaloba po-
dana ve stanovené Ih(ité, coz je jisté problematické).

Podle spravniho radu mlze byt prohlasena nicotnost
pouze z dlvodu tzv. absolutni vécné neprislusnosti (§ 77
odst. 1, § 78 odst. 1 a 2). Cini tak z moci ufedni nadfizeny
spravni organ, a to kdykoli44).

Prijaté reseni je dalSim legislativnim kompromisem. V sou-
vislosti s nicotnosti by méla byt upravena i otdazka ochrany
dobré viry v existenci rozhodnuti. Z SirSich souvislosti treba
zminit, Zze vhodna by byla i specialni Uprava nahrady skody
zpUsobené nicotnym rozhodnutim (vzhledem k tomu, Ze ni-
cotnost je kvalifikovanym pripadem nezakonnosti, nabizi se
pfi nedostatku takové Upravy analogie s odpovédnosti za
Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim, nebo jde o je-
den z pfipadd nespravného Uredniho postupu).

V odvolacim fizeni a v prezkumném fizeni vSak bude treba
nadale nakladat s nicotnym rozhodnutim jako s existujicim
nezakonnym rozhodnutim

OCHRANA PRED NECINNOSTI

Opatreni proti necinnosti podle dosavadniho spravniho
fadu nelze povazovat za kvalifikovany pravni prostfedek ochra-
ny pred necinnosti spravniho organu4%. Ochranu na navrh tak
podle dosavadni pravni Upravy poskytuje pouze soud46),

Novy spravni rad upravuje v § 80 ochranu pred necinnosti
spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci nebo v nezahajeni
spravniho fizeni z moci uredni. Opatrenim proti necinnosti se
rozumi prikazani véc rozhodnout nebo ucinit jiné opatreni
k napravé ve stanovené Ihité, atrakce, delegace, popripadé
prodlouzeni |hity, pokud je pro ucastniky fizeni vyhodnéjsi
(atrakce a delegace nemohou byt uplatnény v oboru samo-
statné plasobnosti obce nebo kraje). Opatieni proti nec¢innosti
narizuje z moci Uredni nadfizeny spravni organ. Muze tak uci-
nit nejen nasledné (po uplynuti zakonem stanovenych Ihdt),
ale i preventivné (je-li zjevné, ze tyto Ihity nebudou dodrzeny).

Ucastnikovi fizeni se dostava kvalifikovaného pravniho
prostfedku ochrany pred necdinnosti. Je jim zadost o uplat-
néni opatfeni proti nec¢innosti, kterou Ize podat nasledné (po
nedodrzeni zakonem stanovenych Ihit). Negativni rozhod-
nuti o zadosti je konecné a otevira cestu soudni ochrané4?.

SPRAVNI EXEKUCE

Dosavadni spravni rad sice spravni exekuci upravuje
,komplexné*, jde ale o Upravu znacné kusou a mezerovitou.
Navic od pocatku r. 1993 plati, Ze se pfi spravni exekuci na
penézita plnéni sankéni povahy postupuje podle danového
radu4d).

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu, novy spravni rad se prak-
ticky49 vénuje pouze spravni exekuci na nepenézita plnéni
(§ 107 az § 129).

Pred narizenim exekuce mUize byt vydana exekuéni vyzva
(§ 109). Vlastni exekuce se nafrizuje vydanim exekuc¢niho pri-
kazu (§ 111). ZpUsoby provedeni exekuce jsou u zastupitel-
nych pInéni nahradni vykon (§ 119 ), u nezastupitelnych pl-
néni pfimé vynuceni [zejména vyklizeni (§ 121 az § 124),
odebrani movité véci (§ 125 a § 126), nebo predvedeni
(§ 127)]. Podptrnym zplisobem je postupné ukladani donu-
covacich pokut (§ 129). Je upraveno odlozeni a preruseni
exekuce (§ 113) a zastaveni exekuce (§ 115). Proti ukon{im
¢inénym pfi exekuci, proti nimz se nelze branit jinak (odvola-
nim), Ize podat namitky (§ 117).

VYJADRENI, OSVEDCEN],
SDELENI A OBDOBNE UKONY

Pri Upravé spravnich Ukon( s nizsi intenzitou pravnich
Ucinkd (ve srovnani s rozhodnutim) novy spravni fad jednak
poukazuje na obdobné nebo primérené pouziti nékterych
ustanoveni o spravnim fizeni (§ 154)50), jednak obsahuje
nékolik specialnich ustanoveni. V nich zejména fesi otazku
odepreni provést Ukon (§ 155 odst. 3), opravu vadného

44) Spravni zalobu je mozno podat i v tomto pripadé, pokud pfislusny spravni organ sdéli, ze divod nicotnosti neshledal.
45) Viz § 50 dosavadniho spravniho fadu (v kontextu § 49 odst. 2 véta prvni text za druhym stiednikem). Ucastnik fizeni se nemuze kvalifi-

kované domahat jeho uplatnéni.

46) § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Spravni zalobou se Ize domahat ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci
nebo osvédceni. Pri absenci prostredk( ochrany pred necinnosti ve spravnim fizeni se dnes Ize obratit na soud rovnou.

nastat, pokud nadfizeny spravni organ vyda usneseni podle § 80 odst. 4 pism. b) az d), ale k napravé nedojde nebo ucastnik fizeni ne-
bude s usnesenim spokojen. V prvnim pripadé tfeba opét dovodit moznost obratit se na soud, v druhém pripadé by se zfejmé mél ucast-
nik fizeni, jemuz se usneseni oznamuje, odvolat (pokud by ovsem z obsahu usneseni bylo zfejmé, ze ochrana byla fakticky odeprena, je

treba i zde umoznit rovnou pfistup k soudni ochrané).

48) § 1 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(, ve znéni zakona ¢. 35/1993 Sb., novelizovano zakonem ¢. 157/1993
Sb. a zakonem ¢. 501/2004 Sb. Posledni z uvedenych zakonl ovSem upravuje stav jiz za u¢innosti nového spravniho radu.

49) Spravni exekuce na penézita plnéni se tyka § 106, ktery v odstavcich 1 a 2 upravuje pfislusnost exekuéniho spravniho organu (odsta-

vec 3 je odkazovaci norma).

50) Diskuse se v urcité fazi projednavani navrhu presprilis soustredila na to, zda ma byt partie vénovana témto Ukondm v zakoné vibec ob-
sazena. Do pozadi tak ustoupilo Usili optimalizovat vybér ustanoveni, jejichz pouziti se § 154 dovolava.
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ukonu (§ 156 odst. 1) a zruseni ukonu ucinéného v rozporu
s pravnimi predpisy (§ 156 odst. 2), jakoz i otazku tzv. kon-
verze (§ 157).

VEREJNOPRAVNI SMLOUVY

Verejnopravni smlouvy byly donedavna v podstaté pouze
stredem zajmu nauky. V pozitivnim pravu se vyskytovaly
spiSe jen v naznacich, na které zcela ojedinéle a navic roz-
vuje az v souvislosti s pripravou, resp. se zamitnutim prvniho
navrhu nového spravniho radus?.

Novy spravni rad upravuje tfi druhy verejnopravnich smiuv:

a) smlouvy mezi osobami verejného prava (tzv. koordinaéni
smlouvy; § 160 odst. 1); s vyjimkou pfipadu, kdy se tyto
smlouvy tykaji vykonu verejné moci, neni k jejich uzavirani
treba specialniho zakonného zmocnéni (arg. § 160 odst. 5
a 6); obdobné ukony mohou cCinit ve vzajemnych vztazich
spravni organy, popfipadé jiné organy verejné moci, které
jsou organizacnimi slozkami statu (§ 160 odst. 3),
smlouvy mezi osobou verejného prava a osobou soukro-
mého prava (tzv. subordinacni smlouvy; § 161), k jejichz
uzavirani je treba specialniho zakonného zmocnéni; tako-
vou smlouvu Ize uvazovat i jako alternativu rozhodnuti,
smlouvy mezi osobami soukromého prava tykajici se pre-
vodu nebo zplsobu vykonu prav anebo povinnosti zalo-
zenych normami spravniho prava a schvalované spravnim
organem (§ 162); specialni zakonné zmocnéni se nevy-
zaduje, uzavreni smlouvy vSak nesmi vyluCovat povaha
vecid2) nebo zakon.
Zakon obsahuje i hmotnépravni ustanoveni tykajici se
uzavirani verejnopravni smlouvy (§ 159, § 163, § 164 a § 168),
zmény jejiho obsahu (§ 166 odst. 1), vypovédi (§ 166 odst. 2)
a zruseni (§ 167). Odkazuje se nejen na pouziti ustanoveni
spravniho radu o spravnim fizeni, ale také na obcCansky za-
konik [pouzit néktera ustanoveni obcanského zakoniku je
vSak vylouceno (§ 170i. f.)].

Zakonnost (pravnost) verejnopravni smlouvy se posuzuje
v pfezkumném fizeni (§ 165). Spory z verejnopravnich smluv

b

-

~

C

rozhoduji spravni organy uvedené v § 169 odst. 1 ve spor-
ném fizeni (§ 141). Rozhodovani je jednoinstanc¢ni s cilem
urychlit pfistup k ochrané ve spravnim soudnictvis3).

OPATRENI OBECNE POVAHY

V pozitivnim pravu existuje rada institutll, které se nacha-
zeji na pomezi pravnich predpis( a akt( aplikace prava. Po-
stupem doby prevazila tendence vtésnat je bud do formy
pravniho predpisu, nebo do formy rozhodnutis4). Nevyhody
takového reseni Ize dokumentovat na radé priklad( z praxe
a zavery hodnoceni promitnout do teorie a dospét tak ke ka-
tegorii opatfeni obecné povahy.

Opatieni obecné povahy jsou Ukony spravniho organu
dotykajici se pfimo prav, povinnosti nebo zajml fyzickych
a pravnickych osob, které nejsou urceny jmenovite, pricemz
nejde o pravnimi predpisy. Povinnosti konkretizované opa-
trenim obecné povahy vsak nejsou bezprostredné exekucné
vymahatelné.

Ustanoveni nového spravniho rfadu o opatfenich obecné
povahy se uplatni pouze v pfipadech, kdy tak stanovi zvlastni
zakon (§ 171).

Navrh opatfeni obecné povahy se zverejiuje a mize byt ve-
fejné projednavan. Kdokoli miize k navrhu uplatnit pfipominky.
Nékteré osoby mohou podat namitky, o nichz je treba formalné
rozhodnout. Opatreni obecné povahy musi byt odivodnéno.
Oznamuje se verejnou vyhlaskou. Blize viz § 172 a § 173.

Prakticky vyznamné je zejména to, ze zakonnost (prav-
nost) opatreni obecné povahy se posuzuje v prezkumném fi-
zeni (§ 174 odst. 2)595).

STIZNOSTI

Ustanoveni § 175 noveho spravniho radu se tyka vyrizo-
vani stiznosti na postup spravniho organu a na nevhodné
chovani Urednich o0sob56) pri uskute¢novani ukonl podle
¢asti druhé az Sesté. Subsidiarnés?) se uplatni jak v pfipadé
éinnosti, tak v pripadé necinnosti spravniho organu.

51) Obecnéjsi ustanoveni o verejnopravnich smlouvach byla tehdy narychlo prevzata do novely obecniho zfizeni. Viz § 66¢ az 66e zakona
¢. 128/200 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakona ¢. 313/2002 Sb.

52) V&c Ize ovSsem legitimné vykladat i tak, Ze obecné je z povahy véci vylouc¢en prevod verejnopravni povinnosti. Pri takovém vykladu by bylo

specialniho zakonného zmocnéni zapotrebi.

53) Spravni zaloba je mozna proti rozhodnuti spravniho organu, jimz byl spor rozhodnut. Samotny spor soud rozhodnout nemdze.

54) Forma obecné zavazné vyhlasky byla prisouzena zavazné ¢asti izemné planovaci dokumentace schvalované na urovni obce nebo kraje.
Jako rozhodnuti, ale také jako narizeni obce nebo kraje mlze byt stanovena stavebni uzavéra. U téchto spravnich ukond se uvazuje, ze
v souvislosti s pfipravou nového stavebniho zakona maji byt koncipovany jako opatfeni obecné povahy.

55) V soucasné dobé se pripravuje novela soudniho radu spravniho, podle niz ma opatieni obecné povahy prezkoumavat téz Nejvyssi spravni

soud.

56) Chovani Urednich osob je ovsem pricitatelné postupu spravniho organu. Zakon je zvlast zminuje, aby tento aspekt postupu spravniho or-

ganu zvyraznil. K tomu srov. téz § 4 odst. 1.

57) Pro pfipad ¢innosti (Ukon() maji prednost zejména odvolani (§ 81 odst. 1), podnét k provedeni prezkumného fizeni (§ 94 odst. 1 véta
treti) a namitky (§ 117 odst. 1). Pro pripad necinnosti viz § 80 odst. 3 véta druha.
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Stiznost se podava u spravniho organu, proti jehoz po-
stupu smérujes8). Tento spravni organ ji také vyrizuje. Pre-
Setrovat postup vyrizeni stiznosti pfislusi nadfizenému sprav-
nimu organu.

Pri vyfizovani uvedenych stiznosti tato uprava nahradi do-
savadni predpisy59).

ZAVEREM

Proces tvorby a projednavani navrhu nového spravniho
fadu byl dosti komplikovany. V podstaté po celou dobu le-
gislativniho procesu bylo treba reagovat na velké mnozstvi
stanovisek a pripominek ¢asto protichlidného obsahu. Na
jedné strané svoiji roli sehrala setrvacnost, zdanliva jednodu-
chost a privétivost struéné upravy, ale i snaha podrzet jisté
vyhody, které muze skytat mezerovita Uprava, nutici k impro-
vizaci. Na druhé strané pak snaha o detailni popis postupu,
pokud mozno potlacujici procesni uvazeni. Vysledny text je
tak i proto poznamenan fadou kompromis(. Véci by jisté
prospélo, kdyby usili, které bylo vénovano legislativnim ma-
névrim, bylo vyuzito k cizelovani prediohy.

Nelze nevidéet, Ze i novy spravni rad prinasi radu pro-
blému, které bude treba resit, resp. doresit vykladem a me-
todickym usmérnovanim c¢innosti spravnich organd, jakoz
i vyraznéjsi koordinaci legislativniho procesu do budoucna.
Presto je patrné, ze novy zakon je kvalitativnim posunem
vpred, a to jak pro sféru aplikace, tak pro dalsi diskusi o pro-
cesualizaci verejné spravy. Koncepcnejsim reSenim rovnéz
ziejmé bylo novou Upravu pfijmout jiz nyni, nez ji oddalovat,
popfipadé po ur¢itou dobu nahrazovat preklenovaci nove-
lou.

Jiz s ohledem na konfliktnost legislativhiho procesu Ize
ocekavat, Ze nazory na novy spravni rad jako celek, ale ze-
jména na nékteré jeho jednotlivé instituty, se budou zna¢né
hodnoceni, si vyzada jisty ¢as a zevrubnéjsi argumentaci.
Pozornost bude zprvu vhodné vénovat rozumnému vykladu
nové Upravy véetné pokusl o feseni jiz dnes predvidatel-
nych problémd, které mize prinést jeji realizace.

Autor piisobi jako pedagog na Prduvnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze.

URCENI FORA A JEHO VYZNAM PRO SPORY
S MEZINARODNIM PRVKEM - L. &st
doc. JUDr. NADEZDA ROZEHNALOVA, CSc.

L
VYZNAM MISTA RESENI SPORU

Forum jako nejenom geografické (fyzické) misto konani
fizeni, ale predevsim jako urCovatel vazby na konkrétni
pravni fad ma v mezinarodnim prostoru vyznam nejenom
ekonomicky ¢&i ryze prakticky, ale i pravni. Timto se lisi spory
s mezinarodnim prvkem od spor( vnitrostatnich, u nichz se
jedna z pohledu pravniho o pomérné malo zajimavou
otazku. DGvodu je cela fada.?)

V tradi¢nim pojimani vazby mista, kde je spor resen, a fi-
zeni vytvari geograficky dané misto zakladni spojnici mezi fi-
zenim a pravnim radem zde platnym. Podminuje reseni rady
otazek z oblasti procesni, kolizni ¢i pokud jde o aplikaci no-

rem, které nejsou predmeétem Upravy mezinarodniho prava
soukromého (resp. jsou nezaménitelné). Rozhoduje také
o mire volnosti (delokalizace) v aplikaci jednotlivych skupin
norem.

Zatimco vazba mista a prava statu tam platného je v rize-
ni soudnim nesporna, je tomu v fizeni rozhod¢im jinak. Sply-
nuti geograficky daného mista s forem ve smyslu pravnim je
mozné predpokladat bez dalsiho jen u fizeni soudniho.

V rozhod¢im fizeni se v tomto sméru setkavame jak
s koncepcemi propojujicimi misto konani fizeni s pravem
statu, tak s koncepcemi uvolnujicimi ¢i zcela popirajicimi
pravni vazbu mezi férem a fizenim. Hovofi se napf. o delo-
kalizovaném ¢i denacionalizovaném fizeni. Boje ,teritoria-
listd“ a ,,autonomistd“ zasadnim zplsobem ovlivnily reseni

58) K takovému zaveru je tfeba dospét vykladem. V textu zakona je formulace ,,u toho spravniho organu, ktery vede fizeni*.

59) Vyhlaska &. 150/1958 U. I., o wyfizovani stiznosti, oznameni a podnétii pracujicich, a pravidla stanovena pro piijimani a vyfizovani stiz-
nosti organy Uzemnich samospravnych celkd podle § 102 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), nebo
§ 59 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni). Priorita nového spravniho fadu vyplyva z toho, ze dosavadni

pravidla nejsou pravnimi predpisy.

1) Vyznam vybéru féra a souvisejici problémy typu forum shopping, dopad pristupu forum non convenience a naopak hodnoceni na zakladé
objektivnich pravidel realizované kontinentalnimi soudy a v pripadé statli EU aplikace komunitarnich norem (Brusel |, Brusel Il) v pre-
hledné podobé viz Park, W. W., International Forum Selection, Kluwer Law, Haag 1995.
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aplikace prava rozhodného v mezinarodnim rozhodc¢im fi-
zeni.?2

Vazba mezi fizenim a férem je komplikovana rovnéz v pripa-
dech delokalizaci tam, kde se napr. kona jednani v rtiznych
statech, rozhodci maji riznou statni prislusnost a rozhoddi na-
lez je vydan v misté bydlisté predsedy, ¢i v nékterych pripa-
dech on-line arbitraze. Obvykle jde o pripady ad hoc arbitrazi,
prip. fizeni v typicky mezinarodnich sudistich typu RS pfi Me-
zinarodni obchodni komore v Parizi.

Zde selhavaji tradi¢ni zplGsoby lokalizace fizeni do plsob-
nosti urcitého statu a jeho pravniho fadd. Jiné hodnoceni roz-
hodciho fizeni zvyraznujici slozku autonomie vile stran, nebo
moznosti dané presuny fyzického (geografického) mista jed-
nani ¢i netradi¢nimi zplsoby komunikace a jednani rozhodct
zpUsobuji naruseni tradicni vazby. Primym dlsledkem téchto
koncepci je uvolnéni Uvah o podminénosti aplikace jednotli-
vych skupin norem pravem féra (tj. uvah z oblasti mezinarod-
niho prava soukromého a procesniho, vcéetné aplikace no-
rem nespadajicich pod predmét mezinarodniho prava
soukromého - tj. napf. legislativy hospodarske).3)

Na uvod je treba ucinit jesté jednu poznamku. Vyznam
féra je zvySen tam, kde je mozné uréeni tohoto mista doho-
dou stran (prorogac¢ni dohoda ¢i rozhodci smlouva). Strany
samy tak mohou volbou zpUsobu feseni sporu se soucas-
nou volbou mista rozhodovani ovlivnit fadu otazek aktualnich
ve fazi nalézaci ¢i pro fazi vykonu rozhodnuti.

S timto typem dohod je spojen také dalsi problém: né-
které pravni rady v pfipadech tohoto typu dolozek vidi i vyraz
vile zvolit jako rozhodné hmotné pravo pro feseni sport
pravo mista vybraného féra (Qui eligit iudicem eligit ius.).
| kdyz se uplatiuje spise trend odlisit obé dohody jako sa-
mostatna ujednani, nelze tento pfistup zejména v anglosas-
kych statech vyloudit.

Vzhledem k rozsahu materie se soustfedime na spo-
ry majetkové povahy predstavujici v oblasti mezinarod-
niho obchodu nejfrekventovanéjsi skupinu spora.4

Cilem c¢lanku je ukazat jednak mozZné vazby féra
a rozhodného prava, jednak uvést kritéria pro urceni
fora.

1.1 Férum a aplikace procesnich norem

U soud(i obecnych je aplikace procesnich norem fora (za-
sada lex fori) tradicni a vSeobecné uznanou zasadou (Lex fori
regit ordinatoria litis.).5 Pro Ceské pravo plati beze zbytku.

V pripadé procesnich norem nelze hovorit o kolizich. Tato
oblast prava je ovladana zasadou teritoriality,® procesni
predpisy maji jednoznaéné Uzemni povahu, kolize s pro-
cesnimi normami jinych statd v jejich pripadé nemohou
vzniknout. Jde o predpisy, kterymi stat upravuje postup
soudt a jinych svych organ(, stran a ostatnich uc¢astnik( v fi-
zeni vedeném na jeho Uzemi. Tato ¢innost je omezena vyluc-
né na Uzemi daného statu. Pfi konstatovani vazby na uzemi
statd, tj. predevsim v otazkach stanoveni mezinarodni pravo-
moci soudd, by mél stat zohlednit vztah situace k Uzemi
statu (personalni nebo teritorialni). Osobovani si pravomoci
nad situacemi nemajicimi zadny vztah k uzemi mize byt vni-
mano jako narusovani vnitfnich zalezitosti jiného statu.

Zasadu postupu dle tuzemskych procesnich norem sta-
novi vyslovné § 48 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim (dale jen ,,ZMPS*).

Normy féra také rozhoduji o moznosti vyjimky z této za-
sady. Tzn. pfipoustéji pouziti cizich procesnich predpist? ¢&i
naopak nepouziti tuzemskych procesnich predpist v fizeni
s mezinarodnim prvkem.

2) Zasadni vliv na hodnoceni problém( ma vlastni pojimani rozhodc¢iho fizeni, konkrétné prijeti koncepce jurisdikéni, smluvni, smisené ¢i au-

3)

4)
5)

6)

7)

tonomni. Viz napf. Stingl, H., Forum Selection in the Conflict of Law, Verlag Osterreich, Wien 2001. Kaufmann-Kéhler, G., Identifying an
Applying the Law Governing the Arbitration Procedure - The Role of the Law of the Place of Arbitration, in: Improving the Efficiency of Ar-
bitration Agreements and Awards, ed. A.J. van den Berg, Kluwer Law, Haag 1999, s. 336 a n. Maniruzzaman, A.F.M., Conflict of Laws
Issues in International Arbitration: Practise and Trends, in Arbitration International, 1993, Vol 9, No. 4, str. 371 a nasl. V ¢eskeé literature
spolu s odkazy na dalsi literaturu viz Rozehnalova, N., Rozhod¢i fizeni ve vnitrostatnim a mezinarodnim obchodnim styku, Kodex Aspi,
Praha 2002.

Rozbor vazby legis arbitri a jednotlivych forem mezinarodniho rozhodciho fizeni je detailné proveden u Sikiric, H., Selection of the Place
of Arbitration, in Croatian Arbitration Yearbook, ¢. 7, 1996, s. 11 a nasl. Poukazuje zde na tradicni pfistup propojujici fizeni s forum ar-
bitri a na netradi¢ni pristup, dle néhoz ani strany, ani predmeét fizeni fizeni nemaji zadny vyznamny pravni vztah s mistem konani fizeni.
Podobné i Goode R., The Role of the Lex Loci Arbitri in International Commercial Arbitratin, in: Arbitration International, 2001, Vol. 17,
No. 1, s. 19 a nasl. Goode, R., The Role of the Lex Loci Arbitri in International Commercial Arbitration, in: Lex mercatoria: Essays on In-
ternational Commercial Law in Honour of Francis Reynolds, LLP Professional Publishing, London, 2000. Nové také Lunch, K., The For-
ces of Economic Globalization, Kluwer Law, Haag 2003, s. 167 a nasl.

Problematika nami analyzovana se bude zabyvat kategorii sporti uvedenou v § 37 ZMPS a kategorii uvedenou v § 2 ZRR.

Bystricky, R., Zaklady mezinarodniho prava soukromého, Praha, str. 444. Kucera, Z., Tichy, L., Zakon o mezinarodnim pravu soukro-
mém a procesnim, Komentar, Panorama, Praha 1989, s. 269 a nasl.

Steiner, V., Stajgr, F., Ceskoslovenské mezinarodni civilni pravo procesni, Academia, Praha 1967, str. 19 a nasl. Pro rozhodgi fizeni Ste-
iner, V., § 19, in Mothejzikova, J., Steiner, V., kol., Zakon o rozhod¢im fizeni. Komentar, C. H. Beck, Praha 1996, s. 76.

Napt. § 49 ZMPS (procesni zplsobilost cizince se ridi legis patriae), § 57 ZMPS (na zadost ciziho organu Ize postupovat dle cizich pro-
cesnich norem, nepriCi-i se tento postup ¢eského verejnému poradku, podobné vyslovna adaptace u pripad mistoprisezného vysle-
chu.
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V pFipadé rozhodé&iho fizeni je tomu ponékud jinak. Ani
stalé rozhodci soudy, tim méné potom senaty &i rozhodce
ad hoc nelze povaZzovat za organy statu. Jde o organy &i
osoby, na néz je presunuta pravomoc rozhodovat pfi splnéni
urcitych podminek uvedenych v zakoné vymezené kategorie
spor(1.8) | kdyz je tato metoda vnimana obecné jako metoda
soukromého feseni spord, pracuje vzdy ,ve stinu soud(”. At
jiz pfi respektovani, resp. jak uvadeéji néktefi autofi pfi vyko-
nu rozhodci smlouvy, tak i pfi vykonu rozhodnuti, kdy je role
soud(l nezastupitelna.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodni Casti, neexistuje zde ono
zakladni predurceni vazby mista a fizeni jako je tomu v fizeni
soudnim.

Nicméné tradi¢ni a z pohledu promitnuti do pravnich Uprav
nejcastéji sdilena koncepce provazuje rozhoddi fizeni s fo-
rem (arbitri) a jeho pravnim radem.® O moznosti ¢i naopak
nemoznosti konat rozhodci fizeni, pripustnosti sporu k reseni
pred rozhodci, postaveni rozhodcl ¢&i rozhoddich soudl,
vazbé na pomocnou a kontrolni funkci soud( obecnych tak
rozhoduje v prvé radé pravni rad mista, které je povazovano
za forum. Samozrejmé, v mezinarodnim rozhodc¢im fizeni je
nutné pfihlizet i k normam mista, kde je predpoklad, Zze bude
zadano o uznani a vykon (prihlizet ve smyslu respektovat pod-
minky, jejichz nedodrzeni by mohlo vést k odepreni uznani
a vykonu). To je vSak jiz ponekud jina otazka.

V ramci této koncepce rozhoduje forum v prvé radé o apli-
kaci procesnich norem. Odklon od nich je mozny jen v ramci
tohoto pravniho fadu. Konkrétni mira ,,odklonu” mdze byt
rlizna. Muze jit bud'to jen o moznosti dané mezemi kogentnich
norem upravuijicich rizeni, nebo se nelze odklonit od urcitych
obecnych zasad platnych ve staté fora. Nékteré existujici
pravni Upravy ,jdou jesté dale”. Konkrétné jde o moznost vy-
louceni tuzemskych procesnich norem jako celku a pouziti
norem jiného statu ¢i norem nestatniho plvodu.10) Nicméné,
a to je dle mého nazoru nutné vzit do uvahy, je to prave misto
situovani rozhodciho fizeni, které urcuje to, zda procesni po-
stup je zcela v dispozici stran, ¢i existuji meze, resp. i jaka pra-
vidla se uplatni pro stanoveni postupu, neexistuje-li dohoda.

Pokud jde o ¢eskou realitu, nedomnivam se, Ze dispo-
zice s procesnimi normami jako celkem je mozna. S odka-

zem na argumentaci v jiné praci jen konstatuji, ze v této
otazce se fizeni rozhodci nelisi od fizeni pred soudy obec-
nymi. Jakékoli dispozice jsou mozné jen v ramci procesnich
norem fora, tj. v daném pfipadé v ramci ZRR a podpdrné
aplikovaného OSR (§ 30 ZRR). Odklon od legis fori je
mozny jen v rdmci kogentnich ustanoveni ZRR.11)

| kdyz dispozice s nakladanim s procesnimi normami
jdouci az do moznosti volby procesnich norem jiného statu
jako celku mlze byt v konkrétnim pfipadé zajimava, Ize
obecné povazovat striktné teritorialni feseni za predvidatel-
néjsi a navozujici vyssi stupen pravni jistoty stran. A to neje-
nom z pohledu regulace rizeni samotného, ale i z pohledu
mozného Fizeni o zruSeni nalezu. Je spise vyjimkou, Ze je
dana stranam moznost disponovat i se zrusovaci fazi (viz
dale).

Z dalSich otazek, na které ma vliv férum, je treba zminit
vztah norem féra a platnosti rozhod¢i smlouvy. Vysostné po-
staveni ma zde otazka arbitrability sporu. Ceska Uprava resi
tuto otazku v § 36 ZRR. Pfipustnost sporu k fedeni je vzdy
podrizena ¢eskému pravu. Ostatni nalezitosti smlouvy jsou
podfizeny ¢eskému pravu pokud je nalez vydan na Uzemi
CR. Pokud jde o formu, fidi se legis causae ostatnich nale-
zitosti smlouvy, postaci vsak, je-li u¢inéno zadost pravnimu
radu mista ¢i mist, kde doslo k projevu vile.

Férum ma dale vliv na otazku uréeni toho, zda se jedna
o0 domaci Ci cizi rozhodnuti ¢i rozhod¢éi nalez. Coz je samo-
zifejmé vyznamné pro fazi exekucni. Toto konstatovani je vodit-
kem pro konstatovani, zda je nutné, aby rozhodnuti proslo
procesem uznani, resp. udéleni dolozky vykonatelnosti (exe-
quator), a teprve poté mohlo dojit k jeho vykonu. Nebo jde
o rozhodnuti domaci, které nemusi témito procesy prochazet.
Navic forum ma vliv rovnéz na to, zda bude aplikovana pro fazi
uznani ¢i vykonatelnosti konkrétni mezinarodni imluva &i ne
(v pripadé rozhoddciho rizeni Newyorska umluva).

Reseni je nesporné na drovni soudd obecnych. Naopak
u soudnictvi rozhodciho jde o otazku v nékterych pripadech
minimalné problematickou. Jde napf. o situace, kdy senat
ustanoveny ad hoc méni misto jednani, nebo pfi vazbé na
staly rozhod¢i soud je vyslovné zminén jako misto zasedani
senatu jiny stat atd.

8 K otazce povahy rozhodéiho fizeni viz nasledujici publikace s odkazy na dalsi tam uvedenou literaturu, véetné analyzy nalezu Ustavniho
soudu vydaného v ustavni stiznosti IV.US 174/02 proti RN &. 90/99. Bélohlavek, A., Zakon o rozhodé&im fizeni a o vykonu rozhodgich
nalezli, C. H. Beck, Praha 2004, s. 13 a nasl. Rlzi¢ka, K., Rozhod¢i fizeni pfed rozhod¢im soudem pri Hospodarské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky, Dobra Voda, 2003. Raban, P., Alternativni fegeni spor(i, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slo-
venské republice a zahranici, C. H. Beck, Praha 2004, zejména s. 129 a nasl. tykajici se rozboru odpovédnosti rozhodce.

9) Viz napf. v obou uvedenych pracich Goode, R., c. d. 3. V ¢eskeé literature s odkazem na dalsi prameny: Rozehnalova, N. c. d. 2,

10

Jako priklad Ize uvést ¢l. 182 Svycarské Upravy obsazené v zakoné o mezinarodnim pravu soukromém. Blize k této problematice: Roze-

hnalova, N., c. d. 2, s. 125 a nasl. Prehled koncepci je obsazen velmi prehledné rovnéz v Sikiric, H., c. d. 3, s. 7 a nasl. Rovnéz viz Ha-
scher, D. T., The Law Governing Procedure: Expres or Implied Choice by the Parties - Contractual Practise, in: Planning Efficient Arbit-
ration Proceedings, ed. by A. J. van den Berg, Kluwer Law, Haag 1996, s. 322 a nasl.

"

Viz podrobnéjsi rozbor Pauknerova, M., Rozhodc¢i fizeni ve vztahu k zahranici - otazky rozhodného prava, Pravni rozhledy, 12, 2003, s. 589

anasl. Zdanlivé jinak Steiner, V., in: Mothejzikova, J. a kol., Zakon o rozhod¢&im fizeni, Komentar, C. H. Beck, Praha 1996. s. 74. Nicméné,
pokud prozkoumame stavajici Ceskou literaturu, je nutné konstatovat, Zze nenalezneme pro takovy pristup ani odtdvodnéni. Napf. Rizicka
K. ve své posledni publikaci vénované rozhodgimu fizeni pred RS pfi HK CR a AK CR nepredpoklada, ze by tento problém mohl vzniknout
pfi rozhodovani pred stalym soudem. To Ize dokumentovat i na zpfistupnéné judikature RS pii HK a AK CR. Rizi¢ka, K., c. d. 8.
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V dosahu zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhodgich nalezt (dale jen ,ZRR"), Ize povazo-
vat za tuzemsky rozhod¢i nalez takovy, ktery je vydan na
uzemi CR (a contrario k § 38 ZRR). U stalych rozhodgich
soudu toto nebude ¢init problémy. Totéz plati o drtivé vét-
Siné pripadu fizeni ad hoc, kdy dochazi ke konani fizeni na
uzemi CR a zde i k vydani nalezu. Takovato situace odpovida
i ustanoveni § 43 ZRR stanovicimu pfislugnost soudt obec-
nych pro realizaci pomocné a kontrolni funkce.

Konstatovani vazby mezi fizenim a urcitym statem a jeho
pravnim radem ma vyznam jesté pro jednu otazku. Je ji pro-
blematika realizace tzv. pomocnych a kontrolnich funkci
statu vlici rozhod¢imu fizeni. Vétsina pravnich Uprav akcen-
tuje zakladni vazbu mezi mistem konani fizeni (forem arbitri)
a soudy tohoto mista. Tuto vazbu je mozné konstatovat
i z pohledu Geského prava (viz ustanoveni ZRR v § 38, § 41
- § 43). Vyjimky jsou opét determinovany teritorialné (Svy-
carsky zakon o mezinarodni pravu soukromém, ¢l. 192
odst. 2, Belgie, ktera nejprve zcela opustila kontrolu nad
mezinarodnimi rozhod¢imi nalezy, aby se vratila k modelu
Svycarskému - Soudni fad v ¢l. 1717 odst. 4, naposledy
z vyznamnéjsich sudist svédska Uprava v zakoné o rozhod-
¢im fizeni z roku 1999).

1.2 F6rum a normy mezinarodniho
prava soukromého

Férum rozhoduje v fizeni soudnim pravidelné o aplikaci
norem mezinarodniho prava soukromého, tj. norem urcu-
jicich v pripadé vztahu obsahujiciho mezinarodni prvek pravo
rozhodné pro meritum sporu. Respektive presnéji - forum
rozhoduje o pouziti metody Upravy vztahG s mezinarodnim
prvkem.12 Rozhoduje o pristupu k hmotnému pravu féra (tj.
o tom, nakolik bude uprednostiovano pred cizim pravem, se
kterym je posuzovany pfipad rovnéz spojen, zda se uplat-

nuje zasada lex fori in foro proprio, tedy uziti viastniho tuzem-
ského prava vzhledem ke konstatovani pravomoci soudu
statu), o pfistupu k Uvaham z oblasti mezinarodniho prava
soukromého (tj. zda je cizi pravo postaveno na roven pravu
tuzemskému, zda soudce ma povinnost aplikovat cizi pravo
ex offo nebo jen na navrh stran, zda plati i pro obsah ciziho
prava zasada iura novit curia atd.) a v neposledni radé také
o pristupu k mezinarodnim unifikacnim Uumluvam (zda exis-
tuje povinnost prednostni aplikace ¢i nikoli).

V kontinentalnim pravnim prostredi jde o aplikaci prede-
v&im koliznich norem. Ceska doktrina jednozna¢né vychazi
z povinnosti aplikace tuzemskych koliznich norem jako no-
rem, které jsou soucasti ceského prava.13)

Normy pfimé, obsazené v mezinarodni smlouve, maji do-
sah (vécny, personalni, teritorialni) a zplsob aplikace zabu-
dovan do svych vlastnich norem. Na koncepci ustanoveni
o personalnim dopadu pak zavisi, zda se aplikuji jen na
osoby nalezejici ke smluvnim statlim nebo jejich dopad je
rozsifen na vSechny spory vedené pred soudem smiluvniho
statu.14) Totéz je mozné fici i o jejich vymezeni vii¢i normam
koliznim. Alespon pokud jde o rovinu teoretickou. 19 V publi-
kovanych rozhodnutich se totiz setkavame nékdy s jinou in-
terpretaci odkazu koliznich norem.16)

O povinné aplikaci koliznich norem féra Ize hovorit i v ev-
ropském (mysleno predevsim komunitarnim) kontextu, po-
kud jde o Umluvu o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi
z roku 1980 (dale jen ,Rimska umluva®).1) Rimska umluva
vychazi ze zasady povinné aplikace svych norem pred soudy
smluvnich statd (viz napt. ¢l. 1.1.,16). Vzhledem k tomu, ze
ma univerzalni dosah, tj. pred soudy ¢lenskych statd plné
nahrazuje tuzemskeé kolizni normy, jde v jejim pripadé o po-
vinnou aplikaci koliznich norem féra. V této chvili neni zre-
telné, jakou povahu bude mit nafizeni, které ma nahradit
Umluvu. Zda rovnéz univerzalni (ve smyslu erga omnes Ucin-
kil jako normy zakotvené v umluvach Haagské konference)

12) Kolizni metoda reseni je sice metodou vyraznou a zastoupenou v Evropé, nicméné nejde o metodu vyluénou. Jako nejznaméjsi pripad ji-
ného, nikoli kolizniho uvazovani, Ize uvést situaci v fadé statt USA, kde po striktnim a rigidnim zvazovani v ramci Restatements | doslo
k tzv. kolizni revoluci a opusténi pevnych koliznich pravidel. Naposledy jmenované se rovnéz v radé aspekt priblizuje k reSenim upred-
nostnujicim vlastni pravo pred zahrani¢nim pravem. Konstatovat je mozné, ze pokud jde o kontinentalni Evropu, resp. Evropska spole-
¢enstvi, je metodologicky pfijimana rovnost v pristupu k zahrani¢nimu pravu a kladeni dirazu na vnéjsi rozhodovaci jednotu, a to na za-
kladé predem danych koliznich pravidel. Jak ukazuji komparativni prace, nejvyraznéjsi odklon od kolizniho uvazovani lze zaznamenat
v pripadé anglického (nekomunitarniho) pristupu. Viz napf. i s odkazem na dalsi literaturu Tetley, W., International Conflict of Laws, Blais,

Montreal 1994, s. 7 a nasl.
13

Kucera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, Doplnék, Brno 1994, s. 148. Stejné i v dalSich vydanich. Pauknerova naopak o této otazce

vilbec nehovofi, ve svém vykladu vychazi bez dalsiho z koliznich norem fora, resp. z limitéi danych ustanovenim ¢s. ZRR smérem k roz-

hodnému pravu. Viz Pauknerova, M., c. d. 11, s. 590 a nasl.
14

Rozehnalova, N., Pravo mezinarodniho obchodu, MU, Brno 2001, s. 180 a nasl. K otazce postaveni mnohostrannych umluv v fizeni pred

rozhodci napf. Gardina, A., International Conventions on Conflict of Laws and Substantive Law, in: Planning Efficient Arbitration Proce-

edings, c. d. 10, s. 459 a nasl.

15) Kucera, Z., c. d. 13, napft. s. 39, s. 200

16.

a AK CR.
17

Viz rozhodnuti RS pfi HK CR a AK CR Rsp 92/00, Rsp 25/96. Jinak ovéem Rsp 43/01, Pramen: Rejstiik Rozhodnuti RS pii HK CR

V Seské literatuie k rozboru Rimské umluvy o pravu rozhodném pro smlouvy: Rozehnalova, N., Tyé, V., Evropsky justiéni prostor (v civil-

nich otazkach), MU, Brno 2002. Tam viz i odkaz na zahrani¢ni prameny. Pauknerova, M., c. d. 11, s. 592. Zajimavy rozbor v ramci his-
torickych souvislosti: d'Oliveira, H. U. J., The EU and a Metamorphosis of Private International Law, in: Reform and Development of Pri-
vate International Law, ed. By Fawcett, J., University Press, Oxford 2002.
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nebo intrakomunitarni. 8 Z fady pohledt (interpretace ¢l. 65
Smlouvy ES ¢&i vzhledem k podminénosti pravnich norem
materialnimi podminkami) by bylo vhodnéjsi pojeti omezené
intrakomunitarné. Na druhou stranu by se kolizni problema-
tika rozvinula do dalSich urovni (vedle urovné dané normami
vnitrostatniho plvodu a mezinarodniho ptvodu i plvodu ev-
ropského). | kdyz se zda, ze hlavni argument, ktery se obje-
vil na pocatku praci, tj. vymezeni mezinarodniho prvku, se
podari odstranit, pfesto neni nepodstatné to, ze problema-
tika mezinarodniho prava soukromého, jiz tak vzdalena vét-
Siné pravni obce, by se dale komplikovala.

V rozhod¢im soudnictvi dnes nelze hovofit o vyluénosti
zasady legis fori pro aplikaci metod ¢i norem mezinarod-
niho prava soukromého.

Objevuiji se zde jak trendy respektujici vili stran &i roz-
hodcl pro ur¢eni rozhodného prava véetné moznosti vyuzit
cizi mezinarodni pravo soukromé, tak i reseni aplikujici jako
pravni zaklad normy fora.19 V rozhodéim soudnictvi se set-
kavame i s netradi¢nimi postupy jako voia directe, volba lex
mercatoria, rozhodovani na zakladé zasad spravedinosti i
jako amiable compositeur.20) Neni neobvyklé, Ze reseni pfi-
jaté rozhodci v rozhod¢im nalezu je zddvodnovano vice moz-
nymi postupy ¢i na zakladé riznych do Gvahy pfichazejicich
pravnich norem a argumenty o aplikaci konkrétniho pravniho
fadu jsou nachazeny pravé ve shodé téchto postup(.2?
Neékteré staty, které jsou pravidelné vyuzivany jako mezina-
rodni sudisté, v reakci na tuto problematiku neupravuji do-
konce problematiku prava rozhodného vibec.22)

Byt mezinarodni rozhodovaci praxe v zajmu zajisténi mezi-
narodni jednoty rozhodovani se snazi o vymaneéni ze striktné
teritorialniho pohledu mista reseni spord, ma toto misto vzdy
vyznamny vliv na feSeni. Doktrina pfijata v tomto misté rozho-
duje o povaze fizeni (tj. zda existuje priklon ke smluvni kon-
cepci nebo koncepci jurisdikéni) a jak je tato promitnuta do
konkrétniho legislativniho reseni (v disledku ¢ehoz pak je
aplikovan tradi¢ni pristup nebo naopak netradicni cesty).

V dosahu ¢eského prava si Ize dovolit tvrzeni, Ze je nutné
aplikovat kolizni normy fora, tj. volbu prava v rozsahu § 37
ZRR a v pfipadé jeji neexistence § 10 ZMPS (viz znéni § 37
odst. 2 odkazujiciho na tuzemské kolizni normy). Jak uvadi

Kucera, trend aplikace koliznich norem fora je potvrzen
judikaturou Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR (dfive
CSOPK).23)

Pripomenout je nutné také, Zze hodnoty spole¢enského
a statniho zfizeni fora, véetné zakladnich hodnot pravniho
radu, determinuji aplikaci vyhrady verejného poradku, jako
prostredku vlastniho koliznimu pravu a braniciho prave za-
kladni hodnoty fora. Opét i zde v rozhod¢&im fizeni Ize zazna-
menat odchylky vzhledem k delokalizaénim tendencim a po-
pirani existence fora u rozhodcu.

1.3 Férum a zohlednéni norem
mezinarodné kogentnich

Férum ma rovnéz vliv na aplikaci norem nespadajicich
pod regulaci norem mezinarodniho prava soukromého
(v CR ZMPS). Jde prevazné o normy verejnopravni, resp.
oznacované jako mezinarodné kogentni ¢i vzhledem Kk ji-
nému prvku své povahy za normy nezamenitelné ¢i nutné
pouzitelné. Diskusi na téma terminologické neni nutné zde
zavadét. Jednak vsechny uzité nazvy jsou z uréitého po-
hledu napadnutelné, jednak by Slo opét o nazor jedince.
Soucasné odborna verejnost vnima tento problém jedno-
znacné bez ohledu na diskuse o nazvu.

Tyto normy nas samozrejmé zajimaji za podminek, kdy jde
o civilni zalobu, soukromopravni vztah s mezinarodnim prv-
kem a tyto normy ovliviuji chovani stran tohoto vztahu. Jde
napf. o uzavienou smlouvu a nasledny zakaz dovozu Ci vy-
vozu zbozi, uvaleni povinné licence na obchodovani se zbo-
zim, zmeény v oblasti devizové a ménove, bezpecnostni normy
atd. Tyto normy zasadnim zpUsobem ovliviiuji moznost plnéni
&i neplnéni smlouvy, pfip. postaveni strany ¢&i jiné zavazky.
Jde pravidelné o normy z oblasti finanéniho a spravniho
prava. Nejcastéji se s nimi setkavame v oblasti zahrani¢niho
obchodu, soutézniho prava, v oblastech chranicich riizné za-
jmy statu typu bezpecnostni zajmy, hygienické zajmy atd. Je-
jich povaha, nezaménitelnost v misté jejich plvodu, je dana
bez ohledu na to, zda jde o normy soukromo- &i verejno-
pravni (v systémech prava znajicich toto déleni).

18) Diskuse a problémy se objevily u praci na nafizeni Rim Il tykajiciho se kolizni problematiky nesmluvnich zavazkd. Zatim posledni znéni
obsahuije tfi varianty, z nichz jedna predstavuje univerzalni aplikaci a zbyvajici dvé omezeni interkomunitarni. Divodem jsou omezené pra-
vomoci Spolec¢enstvi. Ukazuje se, Ze nafizeni nebylo mozna nejvhodnéjsi formou Upravy.

19) Z rady pramenu viz Blessing, M., Regulations in Arbitration Rules on Choice of Law, in Planning Efficient Arbitratrion Proceeding, ed.

A. J van den Berg, Kluwer 1996, s. 394.
Podrobnéji Rozehnalova, N., c. d. 2, str. 128 a nasl.

20) K problematice postaveni jinych prosttedki tpravy &i metod pfi rozhodovani v rozhodéim fizeni na izemi CR: Riizicka, K., ¢. d. 8, str. 114 anasl.

21) Lew, J. D. M., Relevance of Conflict of Law Rules in the Practise of Arbitration, in: Planning Efficient Arbitration Proceedings, c. d. 10,
s. 449 an.

22) iz napr. Svédsky zakon o rozhod¢im Vf'izenl' z 1. 4. 1999. Je respektovana volba prava stranami. Pokud se strany nedohodly, potom roz-
hodci uréuji hmotné ¢&i kolizni pravo. Casto je ovsem volba fora spojovana s domnénkou volby i koliznich norem fora. Nicméné napr. rad
rozhodc¢iho soudu ve Stockholmu jiz Upravu obsahuje (¢. 24). Hobér, K., Arbitration Reform in Sweden, Arbitration International, Vol. 17,
No. 4, 2001, s. 373 a nasl.

23) Kucera, Z., c. d. 13, s. 148. Podobné vyplyva i z Pauknerova, M., c. d. 11.
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Tyto normy nenahrazuji normy mezinarodniho prava sou-
kromého a nemohou prfimo regulovat prava a povinnosti
stran. Vzhledem k tomu, Ze ,,zasahuji“ jen nékteré otazky ty-
kajici se chovani ucastnik(l vztahu, pusobi na vztah ,sou-
C¢asne“ s pravem jinak ur¢enym kolizni normou.

Pro zachazeni s témito normami tam, kde vztah obsahuje
mezinarodni prvek, je rozhoduijici jejich plvod.

V pripadé norem, jejichz zemi plvodu je pravé stat mista,
kde je spor resen, neexistuji v zasadé pochybnosti o jejich
aplikaci. Konflikt norem v tomto pfipadé nema na problema-
tiku zadny vliv. At jiz proto, ze na tyto normy nedopada
ZMPS (a resSeni kolizi), nebo proto, Zze nelze ustoupit od apli-
kace vlastni normy (definované jako nezaménitelné) ve pro-
spech cizi soukromopravni normy. Bez ohledu na pravni
fad, kterym se smlouva Fidi, bude soud aplikovat tyto své
vlastni predpisy. Tato obecné uznavana zasada je vyslovné
vyjadrena napt. v ¢l. 7.2. Rimské amluvy. U této umluvy Ize
odkazat i na judikaturu zohlednuijici tento typ norem.24)

Vyjimku m{ize predstavovat situace tam, kde je férum vy-
brano pro svou neutralitu (ve smyslu pravnim) a pravo fora
nema jiny vztah k projednavanému pripadu nez ten, ze si
strany toto misto zvolily. V téchto pripadé je vSak také
mozné, Zze norma nebude aplikovana z divodu jinych, napf.
pro absenci personalniho dopadu. Pochybnosti se objevuji
také u rozhodciho fizeni tam, kde je popirano, ze rozhodci
mohou mit své forum ve smyslu vztahu k uréitému statu (de-
lokaliza¢ni tendence).

Naopak u norem ciziho ptvodu (normy, které jsou soucasti
aplikovaného prava nebo dokonce prava tretiho statu) je tomu
jinak. Dnes se sice vV literature nesetkame s nazory odmitaji-
cimi nékterou z forem zachazeni s témito normami. Nicménée
jak vychodiska Upravy (feSeni obdobné resenim koliznim, sta-
noveni jinych technik prihlédnuti k normam), tak i detaily v apli-
kaci se liSi. Zachazeni se v nékterych pravnich radech lisi
i v zavislosti na tom, zda jde o normy, které jsou soucasti legis

causae Ci nikoli. Napr. v dosahu némecké doktriny se obje-
vuje koncepce tzv. Schuldstatutstheorie, dle niz je odkaz cha-
pan jako odkaz na cely pravni fad a k normam, které jsou sou-
Gasti aplikovaného préava, se prihlizi, nejsou-li v rozporu s ordre
public. Mimo kolizni zvazovani tak z(stavaji normy tretiho
statu, které musi byt zhodnoceny az v roviné hmotného prava,
nikoli kolizné.25 Podobné dusledky ma i tzv. Machttheorie,
ktera chape odkaz stejné, akcent ovéem klade na to, zda tyto
normy na Uzemi statu vydani vyZaduji svou aplikaci.26)

Tento pristup k normam, které jsou soucasti rozhodného
prava, je dnes rozsiren a v centru diskuse tak stoji pravi-
delné normy statd tretich, tj. téch, které nejsou soucasti
féra, ani legis causae, ale maji na posuzovany vztah rozho-
dujici viiv. To ukazaly i diskuse okolo nafizeni Rim II.

Jako priklad upraveného zachazeni Ize uvést Rimskou
Umluvu, kterd, jak jsme jiz uvedli, i pro nas bude brzy v po-
dobé& Umluvy &i nafizeni aktualni. Clanek 7.1. upravuje za-
chazeni s mezinarodné kogentnimi normami jinymi, nez jsou
ty, které nalezi ke statu fora, tj. normami ciziho plvodu.
V souladu s textem uUpravy Ize ,,nezaménitelnym, imperativ-
nim normam* jiného statu, nez je stat féra, pfiznat ve statu
féra Ucsinky.27) Judikatura k Rimské Umluvé neobsahuje pro-
zatim zadné zverejnéné rozhodnuti dle ¢lanku 7.1.

Vedle tohoto pristupu, ktery v podstaté vytvari urcité kvazi
navazani pro tento typ norem, se objevuiji i pfistupy dalsi. Na-
priklad tzv. ,, datum-theorie” ¢i do jisté miry podobna teorie
zohlednuijici tyto normy vécnépravné.28)

Budouci osud této Upravy je ovSem nejasny. Prace na na-
fizeni Rim Il ukazuiji, ze rada statt (zejména ty, které ucinily
vyhradu k této normé) nema zajem z rliznych dlivod(i na této
Uprave.

Ceska doktrina se k této problematice ve sméru prihléd-
nuti a zohlednéni ucinkd téchto norem vyslovila pomérné
zretelné.29) Podobné stanovisko Ize sledovat i v judikature
RS pfi HK a AK CR.30)

24) Clanek 7.2.: ,Nothing in this convention shall restrict the application of the rule of the law of the forum in a situation where they are man-
datory irrespective of those law otherwise applicable to the contract”. Pokud jde o judikaturu, je k dispozici judikatura némeckych a fran-

couzskych soud(l na adrese: www.rome-convention.org.

25) Rozehnalova N., Ty¢, V., Kolizni smluvni pravo, vyhrada verejného poradku a mezinarodné kogentni normy, Pravnik, ¢. 5, 2002. Kapi-
tan, Z., Teorie vefejného poradku a kritéria jeho pouziti, Casopis pro pravo a pravni védu, ¢. 3, 2004. Rada podnét(i se objevila napf.
v ramci sympozia ,Extraterritoriale Anwendung von Wirtschaftsrecht”, viz Rabels Zeitschrift, 1986. Podobné také s uvedenim literatury
Kropholler, J., Internationales Privatrecht, Tibingen 1990, s. 419 an.

26) Mimo uvedeného pod bodem 25 také, Limmer, Beriicksichtigung fremder zwingender Bestimmungen, in Reithmann Ch., Martiny, D.,
Internationales Vertragsrecht, Verlag Schmidt, KéIn 1996, s. 422 a nasl.

27) Vedle bohaté literatury z oblasti némeckeé viz napf. Bonomi, A., Mandatory Rules in Private International Law, in: Yearbook on Private In-
ternational Law, 1999, Kluwer Law, Haag, s. 221 a nasl. Pokud jde o situaci v anglosaské oblasti: Morse, C. G. J., Torts in Private In-
ternational Law: a New Statutory Framework, ICLQ, 1995, s. 901 a nasl.

28) K pristupu némeckych soudd, které pristupuji k zahraniénim mezinarodné kogentnim normam jako ke skute¢nosti, kterou je tfreba doka-
zat a nakladaji s nimi v roviné hmotného prava viz Limmer, c. d. 26. K tzv. datum teorie viz Jayme, E., Auslandische Rechtsregeln und
Tatbestand inlandischer Sachnormen, Gedachtnisschreiben Ehrenzweig, Tubingen 1976.

29) Kucera, Z., c. d. 13, s. 221 a nasl. Podobné v dalsich vydanich. Jinak i Kucera, Z., Pouziti tuzemského prava v ob&anskopravnich vzta-
zich s mezinarodnim prvkem, Pravnik, 1985, s. 274 a nasl. Pauknerova, M., Pfimo pouzitelné administrativnéspravni normy a mezina-
rodni pravo soukromé, Pravnik, 1983, s. 477 a nasl. Pauknerova, M., Pfima aplikace administrativnéspravnich norem v mezinarodnim
pravu soukromém, Studie z mezinarodniho prava, 1984, s. 145 a nasl.

30) Napt. Pauknerova, M., Tzv. nutné pouzitelné normy pred Rozhod&im soudem pii HK CR a AK CR, PPP, &. 7-8, 1996, s. 16.
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Posun mezi fizenim soudnim a fizenim rozhodc¢im v otaz-
ce rozhodného prava zasahl i tuto oblast. Otazka aplikace Ci
neaplikace mezinarodné kogentnich norem jinych, nez jsou
ty, které jsou soucasti legis causae, patfi k vysoce kontro-
verznim tématiim teorie. Rovnéz praxe se v této otazce li-
&.31

1.4 Evropské pravo

Situace, kdy se sudisté nachazi v zemi EU, s sebou pfi-
nasi oproti situaci, kdy je sudisté mimo tzemi EU, i otazky
tykajici se evropského prava a jeho aplikace. Samo-
ziejmée, nevznikaji zadné zakladni problémy v fizeni soud-
nim. V fizeni rozhod¢&im je tomu jinak a situace poslednich
let ukazuje na to, ze problémy viibec nejsou jednoznacné
resitelné. Je nad moznosti této prace rozebrat vSechny pro-
blémy vazici se k této problematice. Opét zde odkazujeme
na jiné publikace.32) Jen pro demonstraci je mozné zde po-
ukazat na:

a) Rizeni o pfedbézné otazce podle &l. 234 Smiouvy

o zaloZzeni ES ve smyslu moZnosti kladeni dotaz(i
k ESD. Judikatura ESD je ponékud rozporuplna. Za-
timco v pripadu 61/65 Broekmeulen v. Huisarts Re-
gistratur Commissie a 246/80 Vaassen v. Beambten-
foonds Mijnbedrijf bylo rozhodnuto o moznosti vznést
dotaz, bylo toto v pfipadu 102/81 Nordsee Deutsche
Hochseefischerei v. Reederei Mond Hochseefische-
rei Nordstern AG and Co. odmitnuto. Z oddvodnéni vy-
plyva, ze ESD rozliSoval, zda se jednalo o fizeni ad
hoc, o postaveni vii¢i souddm statnim a rozhodovani
dle prava nikoli ex aequo et bono. Odmitavy pfistup
ESD je kritizovan pravé pro povinnost aplikovat evrop-
ské pravo na jedné strané a nemoznost ¢init dotazy na
strané druhé.

b) Vztah Brusel | (pfip. Luganska umluva o pravomoci
soudu a uznani a vykonatelnosti soudnich rozhod-
nuti) k problematice rozhod¢iho Fizeni. Prvym zjev-
nym momentem je vylouceni rozhodciho fizeni z do-
sahu téchto norem (¢l. 1.2.d). Na druhé strané se
postupné zacaly objevovat otazky tykajici se rozsahu
vylouéeni smérem k pomocné a kontrolni funkci souda.
| kdyz vicekrat zaznélo, Zze se jedna o na sobé navza-
jem nezavisla fizeni, nejsou praniky vylouceny. K vyvoji
v této otazce odkazujeme na informace obsazené
v dostupné &eske literature. Pokud jde o vztah k Rim-
ské umluve, byla aplikace zhodnocena v ¢asti I.3.

c) Evropsky verfejny poradek a rozhod¢i Fizeni. Zde
se nejcitovanéjsim rozhodnutim stalo rozhodnuti
C-126/97 ECO Swiss China Time Ltd v. Benetton In-
ternational NV. Podrobny vyklad k této problematice
byl zminén i v Ceské literature uvedené vyse (pozn.
¢. 32). Toto rozhodnuti pravé svym opatrnym obsa-
hem ukazalo na problémy aplikace evropského prava
pfed rozhodci tam, kde se na jedné strané jedna
o aplikaci norem vefejného poradku (za které byly
oznaceny evropské soutézni normy) a jednanim ultra
petit na strané druhé.

1.5 Zavér - férum a unifikace norem

Otazkou, kterou je treba zminit, je i problematika vztahu
fora a unifikace norem koliznich ¢i hmotnépravnich.

V mezinarodnim pravu procesnim se setkavame s jevem
forum shopping. Jde o situaci, kdy existuje vice na vybér da-
nych moznosti, kde zahgjit a vést fizeni. V takovémto pri-
padé je na strané, které misto zvoli. Znalost vlivu mista na
aplikaci norem tak mize hrat vyznamnou roli.

Tento jev je ¢asto podporovany pravni Upravou (viz dale
u nafizeni &. 44/2001). Cast teorie jej kritizuje. Nicméné
pro ucastnika fizeni skyta forum shopping fadu vyhod - od
vyhod geografickych ¢i ekonomickych az po pravni.

Zachovani moznosti vybéru bez toho, ze by byly konzer-
vovany rozdily v aplikaci vySe zminénych norem prinasi unifi-
kace prava hmotného, anebo alespon kolizniho. Vzhledem
k problémim unifikace hmotného prava je usilovano (viz
napf. aktivity v ramci EU) o unifikaci kolizni zajistujici jednot-
né nakladani s pravem.

Jak jsme jiz uvedli v Uvodu, v dalsi ¢asti se omezime na
spory majetkové povahy, které jsou v oblasti mezinarod-
niho obchodu zjevné nejfrekventovanéjsi, a u nichz lze
[s urcitymi vyjimkami zalozit rovnéz pravomoc (pfislusnost)
soudU rozhodcich].

IL
URCENI FORA SOUDU OBECNYCH

Vstupem CR do ES se zménilo pofadi aplikace norem
v oblasti mezinarodniho prava soukromého a procesniho.

Do tradi¢niho schématu konfliktu:

A. norem vnitrostatniho plvodu (zakon) a norem mezina-
rodniho pavodu (mezinarodni smlouva), ¢i

31) Rozbor problematiky jak v teorii, tak v praxi viz ed. Béckstiegel, K. H,. Acts of State and Arbitration, Carl Heymanns Verlag KG, KolIn,
1997. McConnaughay, P. J., The Scope of Autonomy in International Contracts and Its Relation to Economic Regulation and Develop-

ment, Columbia Journal of Transnational Law, 2001, s. 598.

32) ed. Briner, R., Arbitration and European Law, Brusell, 1997. Rozehnalova, N., c. d. 2, s. 145 a nasl. Bélohlavek, A. J., Rozhod¢i fizeni
a komunitarni pravo, Evropskeé pravo, pfiloha Pravnich rozhled(, ¢. 10, 2002. Podobné c. d. 8, s. 278 a nasl. Pauknerova, M., Evrop-
ské mezinarodni pravo soukromé a procesni - aktualni otazky, Pravni rozhledy, pfiloha Evropské pravo, 2003, ¢. 8, s. 1 a nasl.
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B. norem mezinarodniho plvodu (napf. mezinarodni smlou-
va mnohostranna v. mezinarodni smlouva dvoustranna)

vstoupily akty ES. V nami sledované oblasti to jsou nari-
zeni a smérnice (mezinarodni smlouva pfichazi do Uvahy jen
ve vztahu k Dansku, které neni vazano narizenim).

Otazkami mezinarodni pravomoci soudd se zabyvaiji nafi-
zeni:

- ¢.44/2001 o prislusnosti soudll a uznani a vykonatel-
nosti rozhodnuti soudd ve vécech obchodnich a ob-
¢anskych (Brusel I) a

- ¢. 2201/2003 o prislusnosti soudl a vykonatelnosti
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vecech rodi-
¢ovské odpovédnosti manzeld (vstup v platnost 1. 8.
2004, aplikace s vyjimkou ¢lankd 67, 68, 69, 70 od
1. 3. 2005, do té doby bude aplikovano nafizeni
¢. 1347/2000).

Nami sledovana problematika je upravena predevsim na-

fizenim Brusel I.

O aplikaci norem Ize konstatovat po pfistupu k ES nasle-
dujici:

A. Pravidla obsazena v ZMPS. Pravidla obsazena v ¢as-
ti I ZMPS jsou s ohledem na existenci narizeni a mezinarod-
nich smluv pouzitelna:

- tam, kde neexistuje mezinarodni smlouva, ktera do-

pada vzhledem ke svému rozsahu na dany vztah
a spliuje dalsi podminky uvedené v &l. 10 Ustavy, nebo

- tam, kde se nejedna o vztah situovany komunitarné,
kdy by mélo byt pouzito v ramci svého rozsahu narizeni
majici intrakomunitarni povahu.

B. Pravidla obsaZena v nafizeni. Tato pravidla nahrazuji

v ramci svého rozsahu (vécného, teritorialniho, personal-
niho) Upravu vnitrostatni nekomunitarniho pavodu. Tj. na-
rodni autonomni pravidla u nas obsazena prednostné
v ZMPS (narizeni se zabyva problematikou mezinarodni pra-
vomoci a uznanim a vykonatelnosti rozhodnuti vydanych v ji-
nych c¢lenskych statech. Nikoli prislusnosti, i kdyz v nékte-
rych pripadech Ize dovodit mistni prislusnost.).

Narizeni se aplikuje v rozsahu své vécné pusobnosti
(uvedené v ¢lanku 1, tj. ve vécech obcanskych a obchod-
nich bez ohledu na povahu soudu ¢&i tribunalu. Otazky, na
které nedopada, jsou uvedeny v odst. 2), personaini pd-
sobnosti (osoby domicilované na uzemi clenskych statd
s uréitymi vyjimkami zminénymi v ¢lanku 22 a 23), pusob-
nosti teritorialni (Clenské staty, resp. fizeni pfed soudy ES
mimo Danska) a ¢asové pusobnosti (Cl. 66 - fizeni institu-
ované po vstupu v platnost narizeni ¢i dokumenty vydané ¢i
registrované po vstupu v platnost se zpresnénim v odst. 2).

Narizeni obsahuje detailni feSeni vztahu k jinym prostred-
kiim upravy, které se vydanim nafizeni s nim ocitly v kolizi.
Jde jak o komunitarni nastroje (jina narizeni obsahujici da-
nou problematiku, smérnice provedené do vnitrostatniho

33) Kucera, Z., c. d. 13, s. 47 a nasl.

prava obsahujici danou problematiku), tak i mezinarodni
smlouvy mnohostranné ¢&i dvoustranné, kterymi byly ¢lenské
staty vazany do okamziku vstupu v platnost narizeni.

Kolize s jinymi komunitarnimi nastroji je feSena ¢l. 67. Ten
stanovi, Zze narizeni nebude branit aplikaci témto dalsim pro-
stfedklim bez ohledu na to, zda jsou obsazeny v nastroji ko-
munitarnim nebo v implementované narodni legislative.

Pokud jde o vztah k Bruselské umluvé, ¢l. 68 stanovi, ze
nafizeni nahrazuje Umluvu s vyjimkou Uzemi ¢lenskych statd,
ktera spadala do rozsahu Umluvy a nespadaji pod nafizeni.
Vztah k Dansku je zminén v Preambuli v bodech 21 a 22 -
Clenské staty, na které dopada nafizeni, jsou ve vztahu
k Dansku dale vazany Bruselskou umluvou a Protokoly k ni.
Situace nové pristoupivsich statt prozatim v tomto sméru
nebyla doresena.

Vztah nafizeni a dalSich mezinarodnich smluv je vyslovné
oSetren v ¢l. 69 narizeni. Ten obsahuje vycet smluv, namisto
nichz je aplikovano mezi staty narizeni. Samozrejme, jak
konstatuje ¢lanek 70, jen v rozsahu daném narizenim. V dal-
Sich ¢astech jsou aplikovany. Rovnéz jsou aplikovany tam,
kde neni z dlivod(l ¢asové Ucinnosti aplikovatelné narizeni.
Jde vzhledem ke svému vyétu o smlouvy dvoustranné éi re-
gionalné omezené (typicky na severské staty).

Pokud jde o ostatni mezinarodni smlouvy, se kterymi by
mohlo dojit ke stretu (zejména mnohostranné, napf. smlouvy
Haagské konference), resi tuto otazku &l. 71. Stanovi se zde
jednak prednost mezinarodnich smluv (jinych, nez jsou uve-
deny v ¢l. 69) pred nafizenim, jednak stanovi v odst. 2 urci-
tou koexistenci narizeni a téchto umluv (néktera ustanoveni
o zahdjeni fizeni i pro pripad zalozeni pravomoci soudd dle
umluvy, uznani a vykon rozhodnuti dle nafizeni i tam, kde
pravomoc byla zaloZzena Umluvou).

C. Pravidla obsazena v mezinarodnich smlouvach. Za-
klad pro nami sledovanou oblast tvofi smlouvy o pravni po-
moci. Pokud jde o mnohostranné umluvy sledovana proble-
matika spord majetkovych je, pokud jde o pravomoc soudu
smluvnich statd, upravena také v mezinarodnich smlouvach
pokryvajicich oblast mezinarodni prepravy.

Pokud jde o aplikaci ve vztahu k ostatnim prostredkim,
Ize v tomto pfipadé jiz jen zopakovat to, co vyplyva z rozbort
u bod A a B.

Nicméné v pripadé mezinarodnich smluv je tfeba zminit
jesté jeden problém. Konflikt mezinarodnich smiluv. Tzn. situa-
ci, jez na rozdil od soubéhu mezinarodnich smluv, ktery je né-
kterou ze smluv reSen, neni v mezinarodni smlouvé resena.

Pokud jde o konflikt, tj. nefeSeny stret mezinarodnich
smluv, odkazujeme na podrobny postup reseni u Z. Kucery.33)

Autorka je docentkou na Prdunické fakulté MU v Brné.

Dokonceni pristé.

strana 23



20054-

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

PACTUM DE QUOTA LITIS JAKO ZPUSOB
URCENI ODMENY CESKEHO ADVOKATA
(argumenty pro a proti v mezindrodnim srovnani)” "
JUDr. ONDRE] DOSTAL

Pred nékolika mésici pfiSla do nasi kancelare zjevné ne-
mocna pani. Popsala nam sérii neuspésnych lekarskych za-
krokd, jejichz nasledkem prisla o zdravi i moznost vydélku
a zadala nas o pomoc s zalobou o nahradu Skody. Vzhledem
k tizi nasledk( a trvalé invalidité pozadovala odSkodné ve
statisicové vysi. Jako dlkazni material prinesla tézky spis
obsahujici nesrozumitelnou a utrzkovitou zdravotnickou do-
kumentaci. Jeji dotaz znél, zda mlze zZaloba uspét a kolik si
budeme za pravni pomoc uctovat. Sdélil jsem ji, ze uspéch
je sporny a hodné zavisi na tom, jaké dikazy a argumenty se
nam podari nalézt a predlozit; to vSak bude Casové i od-
borné naroéna prace, ktera bude muset byt uhrazenaiv pfi-
padé neuspéchu zaloby. Klientka s litosti pravila, ze pokud
by odskodné nebylo priznano, nebude schopna nasi praci
uhradit. Navrhla ale, abychom se domluvili ,,jako v Americe®,
tedy ze v pripadé vitézstvi bude nasi odménou tretina vysou-
zené CGastky a v pripadé prohry nedostaneme nic.

V oblasti prav pacient(, ale i v nékterych dalSich odvét-
vich je tento scénar pomérné c¢asty. O pravni pomoc zada
klient, ktery utrpél zavaznou Ujmu na zdravi Ci jinych hodno-
tach a nasledkem toho je bez prace a bez prostredku. Pri-
chazi s moznym, avSak nejistym narokem na odskodné,
Gasto i v milionové wysi, k jehoz uplatnéni je treba pracné
shanéni dikazniho materialu. Klient je tedy teoreticky milio-
nar, avsak v pripadé neuspéchu sporu neni schopen zapla-
tit ani za Cast vynalozeneého usili. Pravnici proto prijimaji jen
zlomek naprosto jasnych pripadd, do spornych se radéji ne-
poustéji pro riziko nevymahatelnosti odmény. Mnozi posko-
zeni jsou tak ponechani bez pravni pomoci a ¢etna zakonem
stanovena prava jsou pro nevymahatelnost ignorovana.

Nase profesni predpisy zasadné neumoznuji, aby advo-
kat vzal riziko neuspéchu na sebe a poskytoval sluzby za pri-
slib podilu na vysledku sporu, respektive limituji tuto moz-
nost na vyjimec¢neé pfipady. V mnoha evropskych zemich je
tento zplsob uréeni odmény advokata zcela zakazan?), vylu-
Cuje jej i Kodex chovani advokatd Evropskych spolecen-
stvid). V nékterych zahraniénich systémech, zejména v USA,
je vSak tato metoda zcela bézna. Cilem mého ¢lanku je srov-

nat dopady odliSnych pristupt k financovani spor( na
ochranu prav obcan( a predlozit argumenty pro, ale i proti
pripadné zméné.

PACTUM DE QUOTA LITIS:
POJEM A PRAVNI UPRAVA

Pod pojmem pactum de quota litis nebo contingency
fees arrangement se v Uzkém smyslu rozumi ,smluvni
ujednani mezi advokatem a klientem, pfi kterém se advo-
kat zavazuje zastupovat klienta za odménu uréenou jako
procentualni podil ¢astky ve sporu ziskané“.® V SirSim
smyslu se pod témito pojmy rozumi jakékoliv smluvni ujed-
nani o odmeéng, jejiz vyse je zavisla na vysledku sporu.

Ackoliv se o pactu de quota litis zacalo Sireji diskutovat
az v poslednich desetiletich, nejedna se v zadném pripadé
o novodobou koncepci. Ve Spojenych statech byly smlouvy
zahrnujici klauzuli o contingency fees uznavany jiz od polo-
viny 19. stoleti®. V dobé probihajici priimyslové revoluce se
tento druh odménovani advokatd vyuzival zejména v pfipa-
dech tovarnich nebo dopravnich havarii, jejichz obétmi byly
chudé osoby, které si nemohly dovolit pravni pomoc finan-
covanou béznym zplsobem. Hlavnim argumentem vedou-
cim k zavedeni téchto smluvnich ujednani bylo, ze pravnik
prejima podstatnou ¢ast rizika sporu, a proto si v pripadé Us-
péchu zaslouzi vyssi nez obvyklou kompenzaci, ktera vyva-
zuje riziko nulové odmeny pfi neuspéechu.

V pocatcich vypadalo pactum de quota litis prakticky
vzdy tak, Ze pravnimu zastupci nalezelo v pfipadé Uspéchu
Sporu pevné procento vysouzené ¢astky. Casem se véak vy-
tvorily i jiné mechanismy, které kombinuji podil na vysledku
véci s jinym typem smluvniho ujednani. Mezi nejbéznéjsi
modifikace vyuzivané pravniky v USA patfi:

1) Dohoda, ze procentualni podil advokata na vysledku

sporu bude nizsi v pfipadé mimosoudniho vyrovnani
a vyssi tehdy, pokud spor dospéje do stadia odvola-
ciho fizeni.

9 Prace byla v roce 2004 ocenéna treti cenou v Publikacni soutézi mladych advokatl a advokatnich koncipient a student(i prav (prva

a druha cena nebyly udéleny).

1) Autor dékuje za poskytnuti materialti pro pravni komparatistiku prof. Paule Berg z City University of New York a prof. Davidu Studdertovi

z Harvard School of Public Health, Boston.
2) K tomu viz nize mezinarodni srovnani.
3) Kodex chovani advokatt Evropskych spolecenstvi.
4) Black’s Law Dictionary 614 (6. vydani, 1990).

5 Prvni situaci, ve které se Nejvyssi soud Spojenych statt zabyval problémem contingency fees, byl pripad Wylie v. Coxe z roku 1853.
Soud v tomto pripadé uznal narok advokata na pétiprocentni podil z pfisouzené Castky.
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2) Dohoda, Ze pravni zastupce pocita klientovi odménu
uréenou podle hodinové sazby nebo pevnou ¢astkou,
odména vsak bude vyplacena jen tehdy, bude-li spor
uspésny.

3) Kombinovana dohoda, pri které je odména pravniho
zastupce vyplacena podle snizené hodinové sazby,
pricemz v pripadé uspéchu sporu klient zaplati ,bo-
nus” spocivajici v procentu z vysledku sporu nebo
v pevné stanovené castce.

Tato ujednani nejsou v USA omezena pouze na odmeéno-
vani zastupce zalujici strany. Tzv. reverse contingency fee
spociva v tom, ze zastupce strany zalované urci svou od-
menu jako procento z ¢astky, kterou se podari ,,uhajit“.6)

Prestoze je pactum de quota litis znamo predevsim z prav-
niho systému Spojenych statll, do urcité miry je tento systém
odménovani vyuzivan takeé v dalsich zemich celého svéta?:

1) VSechny kanadske provincie kromé Ontaria contin-

gency fees umoznuji; Ontario povolilo tento system
v roce 1992 u hromadnych zalob8).

2) Skotsko jiz po dlouhou dobu umoznuje pravnikiim
podnikat na ,spekulativnim zakladé“: pokud Zalobce

vwyhraje, zaplati béZnou odménu, pokud prohraje, ne-

plati nic. Obdobné je tomu v Irské republice a na No-
vém Zélandé.

3) V Severnim Irsku funguje systém contingency fees po
delsi dobu na neoficialni bazi.

4) Australské soudy zacaly uznavat opravnénost téchto
smluvnich ujednani jiz v roce 1960, ackoliv v bézné
praxi se pacta de quota litis zaCala uzivat az od deva-
desatych let, zejména v oblasti odpovédnosti za vady
vyrobku®).

5) Ve Francii nékteré vétsi parizské pravni firmy vyuzivaly
v 90. letech systém castecného odménovani podle vy-
sledku sporu10),

6) V pripadech odpovédnosti z dopravnich nehod se
pacta de quota litis bézné vyuzivaji v Japonsku).

7) V Anglii se rozsifily moznosti uctovat odmény na za-
kladé contingency fees po schvaleni zakona o pfistu-
pu ke spravedInosti v roce 199912),

6)
7)

Drew C. Phillips, ,,Contingency Fees: Rules and Ethical Guidelines"
Herbert M. Kritzer, ,Seven Dogged Myths Concerning Contingency
Class Proceedings Act, 1992 Ontario, § 33.

Herbert M. Kritzer, ,Seven Dogged Myths Concerning Contingency

8)
9)

8) Recko povoluje procentni odmény do vyse 20 procent
z ¢astky; recti pravnici téz mohou urcit vysi smluvni od-
mény podle vysledku sporut3).

9) Dominikanska republika povoluje procentni odmény
do vyse 30 procent.

10) Nékteré dalsi zemé toleruji modifikace dohod o od-
meneé uréené podle vysledku sporu, zejména ,bonu-
sy“ v pripadé Uspéchu; mezi tyto zemé patfi napriklad
Lucembursko, Portugalsko, Italie nebo Brazilie.14)

Pravidla pro vykon advokacie vytvorena na evropské pldé
vSak k pactu de quota litis zaujimaji opacny, negativni po-
stoj. Kodex chovani advokatl Evropskych spole¢enstvil® ve
svém c¢lanku 3.3. stanovi: ,Advokat nemiZe stanovit od-
ménu na zakladé dohody ,pactum de quota litis’. Pactum
de quota litis znamena dohodu mezi advokatem a jeho kli-
entem uzavienou pred definitivnim ukoncéenim véci, ve
které je klient ucastnikem, na zakladé které se klient zava-
zuje, Ze advokatovi zaplati podil na vysledku bez ohledu
na to, zdali jde o penézitou odménu nebo jiny prospéch,
ktery klient ziskal v dusledku ukonceni dané véci. Pactum
de quota litis nezahrnuje dohodu, podle které se honorar
Uctuje jako pomérna ¢ast k hodnoté dané véci, ve které
advokat zastupoval, jestlize je toto v souladu s ufedné vy-
hlasenym tarifem nebo s predpisy pfislusného organu, je-
hoZ pravomoci dany advokat podléha.“ Diivodem zakazu je
podle vysvétlujici zpravy ke kodexu to, Ze urcovani odmény
podilem z vysledku sporu podporuje vedeni spekulativnich
pfipadd, je v rozporu s nalezitym vykonem spravedinosti a je
snadno zneuzitelné16). V nékterych statech EU, napf. ve Spa-
nélsku, se tyto dohody staly predmétem rizeni pred institu-
cemi hajicimi hospodarskou soutéz17).

Soucasné Ceské reseni lze oznacit za kompromisni.
Podle ¢lanku 10 odst. 6 Pravidel profesionalni etiky a pravi-
dla soutéze advokatt CR plati, ze advokat ,nesmi sjednat
smluvni odménu stanovenou podilem na vysledku véci,
ledaze jsou pro to duvody zvlastniho zietele hodné, ze-
jména duvody majetkové nebo socialni”. Odména musi
byt zaroven pfimérena ve smyslu ustanoveni &lanku 10
odst. 2 a 318),

, Georgetown Journal of Legal Ethics 11/1998).
Fees", Washington University Law Quarterly, podzim 2002.

Fees", Washington University Law Quarterly, podzim 2002.

10) Sheridan, Cameron, EC Legal Systems: An Introductory Guide, 1992.

11) Takao Tanase, ,,The Management of Automobile Accident Compens:
12) Access to Justice Act, 1999.

ation in Japan®, Law and Society Review, 1990.

13) Kerameus, Koussoulis, ,,Civil Justice Reform: Access, Costs and Delay. A Greek Perspective”, 1999.

14) Herbert M. Kritzer, ,Seven Dogged Myths Concerning Contingency
15) Conseil des Barreaux de I'Union Européenne, 1988.
16) Mullerat, R., ,,Advokacie - na rozcesti mezi uchovanim davéry klientd a

Fees", Washington University Law Quarterly, podzim 2002.

ulohou strézce bran a informatora®, Bulletin advokacie ¢. 6-7/2003.

17) Viz napt.rozhodnuti Spanélského soudu pro hospodarskou soutéz z 26. 9. 2002, kterym bylo ,pactum de quota litis“ zakazano, viz ci-

taci v ¢lanku cit. sub 15.
18) K tomu viz nize, komentar Ize nalézt téz na www.cak.cz.

strana 25



20054-

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

ARGUMENTY PRO A PROTI
PACTU DE QUOTA LITIS

Zastanci systému odménovani pravni pomoci na zakladé
pacta de quota litis nejCastéji argumentuji tim, Ze pro nema-
jetné obcany tento systém predstavuje , kli¢ k soudni sini“19),
tedy umoznuje jim ziskat pravni pomoc, na kterou by jinak
neméli dostatek prostfedkd. Mezi dalsi dllezité argumenty
pro tento systém odmén patfi, Zze podil na vysledku sporu
vede k vétsi osobni zainteresovanosti pravniho zastupce
a k vyssi efektivité poskytovanych sluzeb. Klientim takova
dohoda umoznuje vést pravni spor a riziko naklad( prenést
na svého pravniho zastupce, ktery ma zpravidla vyrazné
lepsi moznost posoudit, zda se spor vyplati zahgjit ¢i v ném
dale pokracovat. Protoze advokat zpravidla zastupuje vice
podobnych prfipadli, mlize rozlozit riziko neuspéchu do Sir-
Siho portfolia a pfipadné ztraty kompenzovat vy$sim vyno-
sem z téch pripadu, které uspéji. DalSim pfinosem pro kli-
enta je, Ze pfi sjednani typického pacta de quota litis mu
vydaje vznikaji az ve chvili, kdy vyhraje spor; Ize tedy fici, ze
pravnik klientovi poskytuje pGjcku ve formé vykonané prace,
ktera je splatna az po uspésném dokonceni pfipadu. Z hle-
diska spolec¢nosti je pfinosem tohoto zptsobu financovani,
ze zpravidla motivuje pravni zastupce k rychlému uzavreni
véci, pokud mozno mimosoudni cestou; pravnik pracuijici za
podil ze zisku nema ekonomickou motivaci zbyte¢né spor
prodluzovat, nebot za nadbyteéné Ukony neni nijak odmé-
nen.

Odpdrci pacta de quota litis namitaji, ze tento systém
odmeénovani motivuje pravniky k vedeni spekulativnich spo-
rd. Poukazuji téZ na moznost konfliktu zajmu mezi klientem
a jeho pravnim zastupcem. Konec¢né, vyraznym argumen-
tem odplrcu je neprimérena vyse odmén advokatd v pripa-
dech, kdy je ve snadném sporu prisouzena Zalobci vysoka
Gastka.

K jednotlivym argumentiim pro i proti se nize podrobnéji
vracim a uvadim je do kontextu naseho pravniho radu.

Zlepseni ptistupu ke spravedlnosti

Vlymahatelnost prava je v Ceské republice ve srovnani se
zapadnimi staty nizka. Obcané nejsou zvykli dostatecné
uplathovat sva prava, a to ani tehdy, existuje-li dostatec¢né
zakonné zakotveni téchto prav. Divodem je pretrvavajici po-
cit, Ze resit problémy pravni cestou je pfrilis nakladné, zdlou-
havé a neefektivni. Obrazné rec¢eno, prah do soudni siné je
pro mnohé obcany prilis vysoky, nez aby se jej pokouseli
prekrocit. Casto proto na své opravnéné naroky radéji rezig-
nuji nebo, v horsim pripadé, je prosazuji pomoci riznych fo-
rem nepripustné svépomoci. Neuspokojivy stav ochrany ob-
¢anskych prav pretrvava zejména ve vztazich ob¢an versus

instituce, at uz je onou instituci spravni urad, zaméstnavatel,
vyznamna obchodni spole¢nost nebo tfeba zdravotnickée za-
fizeni. Zde se jednotlivec obvykle ocita ve slabsim postaveni
pro své nizsi odborné znalosti, horsi finanéni zazemi
a Spatny pristup ke skutkovym informacim. V nékterych ob-
lastech prava Ize tuto situace oznacit za analogickou s vyse
zminénymi podminkami prdmyslové revoluce v USA, v reakci
na néz systéem contingency fees vznikl. Zejména ve spotre-
bitelskych nebo pacientskych sporech se zalobce-laik ocita
v situaci, kdy jen s obtizemi ¢eli odborné i finanéné dobre vy-
bavené protistrané. V Ceské republice stale nejsou dosta-
te¢né rozsifena ochranna hnuti pacientll a spotrebiteld,
ktera by pravni pomoc postizenym jednotlivcim organizo-
vala, financovala a vyvazovala tak vzniklou nerovnost.

Protoze ¢esky pravni fad prodélava transformaci a legis-
lativa Casto reaguje na mezinarodni zavazky statu se zpozdé-
nim, neni neobvyklé, Zze ustavou, mezinarodnimi smlouvami
¢i evropskym pravem garantovana obcCanska prava nejsou
dostateCné provedena zakony a podzakonnymi predpisy.
Vymahani téchto prav proto nékdy vyzaduje naro¢ny pravni
postup, pfi kterém je tfeba poditat s Ustavni stiznosti nebo
dokonce s vyuzitim evropskych soud.

Jen maloktery postizeny spotrebitel, pacient nebo jiny
potencialni zalobce ma dostatek prostredkd a viile na to,
aby nakladnou proceduru uplatnéni svého prava financoval,
zejména vzhledem k tomu, Ze vysledek nebyva jisty. V sou-
¢asné dobé jsou zejména pacientské a spotiebitelské spory
ve srovnani se zahrani¢im velmi vzacné, coz brani rychlému
zavadéni modernich zakon( do kazdodenni praxe. Jednou
z cest, jak tento stav prekonat, je umoznit, aby specializo-
vani advokati vyuzivali Uspor z rozsahu, prebirali riziko nejed-
noznacnych pripadd a ¢asté neuspéchy kompenzovali vys-
Sim vynosem z pripadd, které se podari pres cetné prekazky
vyhrat. K tomu je zapotrebi ponechat co nejvétsi smluvni vol-
nost pri sjednavani odmén. Lze samozrejmé namitnout, ze
se jedna o vedeni spekulativnich spor(; vzhledem k potrebé
transformace Ceského prava a rychlého zavedeni v Evropé
bézZnych prav se vsak jedna o ¢innost spole¢ensky prospés-
nou, samozirejmé bude-li zachovana uréita mira. Z hlediska
klient(l, ktefi za sou¢asného stavu sva prava neuplatiuji vi-
bec, by bylo wyuziti pacta de quota litis vitanou Sanci.

Vys3i zainteresovanost pravniho zastupce a vétsi
efektivita sluzeb

Prinejmensim mezi ¢asti verejnosti existuje zna¢na nedu-
véra ke skutecnému zajmu advokatl o svérené pripady. Za-
zité formy odménovani vedou mnohé klienty k dojmu, Ze ci-
lem jejich pravniho zastupce je na jejich sporu vyuctovat co
nejvice placenych hodin nebo Ukont pravni pomoci, nikoliv

19) Drew C. Phillips, ,Contingency Fees: Rules and Ethical Guidelines®, Georgetown Journal of Legal Ethics 11/1998.
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se v ném snazit co nejrychleji uspét. Tento dojem muze byt
pravdivy: studie provedena ve staté Wisconsin prokazala, ze
pravnici, ktefi jsou odménovani podle poctu vykazanych ho-
din, pracuji na obdobnych pfipadech v priiméru o sedm ho-
din déle nez pravnici, odménovani na zakladeé contingency
fees20) . Nékteri z nasich klientll proto sami pozaduji, aby
byla odména sjednana na zakladé podilu na vysledku sporu,
nebot by tak ziskali jistotu, ze nebudou svého pravniho za-
stupce odménovat za necinnost.

Ptenos rizika na pravniho
zastupce, ,,risk pooling*

Pri prevzeti pfipadu vznikaji nasleduijici rizika21):

1) Riziko neuspéchu pripadu, zamitnuti véci.

2) Nejistota ohledné vyse skuteCné prisouzené castky.

3) Nejistota ohledné nakladu, které bude treba vynalozit

na vedeni pfipadu a opatreni dliikazniho materialu.

4) Nejistota ohledné délky fizeni predchazejici rozsudku.

U pripadd, jejichz vysledek je jen téZko predpovéeditelny,
nebot zavisi predevsim na opatrenych dikazech a jejich
znaleckém posouzeni, mlze pravni zastupce odménovany
na zakladeé pacta de quota litis plnit funkci ne zcela nepo-
dobnou funkci pojistovny. Kazdy pripad s sebou nese sanci
na vysoky zisk, ale téz riziko zbyte¢né vynaloZzenych na-
kladd. Advokat, ktery podobnych pfipad( zastupuje vice,
muze jejich rizika i Sance shromazdovat a navzajem kom-
penzovat, prficemz na zakladé svych odbornych znalosti
mU(ze dospét ke statisticky pozitivnimu ekonomickému vy-
sledku. To mu umozni prevzit i takové naroky, které by jed-
notlivy klient nebyl ochoten vymahat pravni cestou pro obavu
z negativnich finan¢nich dopad(l v pripadé neuspéchu.

Odklad vydajt klienta v ¢ase

Kromé prebirani rizik poskytuje klientovi pravnik, odme-
novany na zakladé pacta de quota litis, také sluzby toho,
kdo spor po celou dobu jeho trvani financuje. Typicky po-
tencialni klient, chystajici se vest spor napriklad proti zdra-
votnickému zarizeni nebo byvalému zaméstnavateli, je Clo-
vék bez prace a ve financni tisni, pro kterého je perspektiva
financovani nékolik let trvajiciho sporu zcela neunosna.
Jeho pravni zastupce toto financovani prebira a moznym vys-
Sim vynosem z podilu na vysledku kompenzuje riziko spoci-
vajici v tom, ze v pripadé neuspéchu sporu za dlouhodobé
poskytovani pravnich sluzeb nedostane zaplaceno.

20) The Wisconsin Contingency Fee Study, 1995.

Ptinos pro spoleénost: preference smirného feseni

VySe zminéna zainteresovanost pravniho zastupce na vy-
sledku sporu, nikoliv na dobé stravené praci na pfipadu
nebo na poctu provedenych Ukon( pravni pomoci, vede téz
k tomu, ze pravni zastupci aktivnéji vyhledavaji moznosti mi-
mosoudniho feseni sporQ, pripadné pribézné monitoruji
vili protistrany dohodnout se na podminkach smiru. Vzhle-
dem k pretizenosti ¢eskych soudu a ¢asto kritizované délce
civilnich sportd by se jednalo o zadouci prinos jak pro kli-
enta, tak pro spolec¢nost.

ARGUMENTY PROTI
PACTU DE QUOTA LITIS

Podpora vedeni spekulativnich pFipadt

Proponenti systemu contingency fees tvrdi, ze pokud je
advokat odménovan podle podilu na vysledku sporu, nema
zadny zajem na tom, aby inicioval nepodlozené pfipady s mi-
nimalni nadéji na uspéch22. Kritici v ramci amerického
systému toto tvrzeni problematizuji. Protoze pravni zastupce
neni odménovan podle mnozstvi prace, které na pripadu vy-
kond, a pri zastupovani dalsich klientli mu pro podobnost
podkladd nevznikaji takrka zadné dalsi casové nebo financni
naklady, muze jej systém odménovani dle pacta de quota Ii-
tis motivovat k tomu, aby akceptoval i ty pfipady, které ne-
maji takrka zadnou Sanci uspét. Stava se proto, ze americti
pravnici u malo nadéjnych pripadl pozaduji velmi vysoky po-
dil na pripadném zisku, aby maximalizovali zisk, pokud ta-
kovy pripad nahodou uspégje23).

V nasich podminkach vsak obava z vedeni spekulativnich
sporll neni patrné davodna. Ceské pravo nevyuziva class
actions, hromadné zaloby, které jsou ve Spojenych statech
zcela bézné. Dllezitym obrannym mechanismem naseho
systému je, ze neuspésna strana sporu musi hradit naklady
strany ve sporu uUspésné. Soudni poplatky a dalsi vydaje
jsou dobrym dlivodem, pro¢ zcela spekulativni zaloby nepo-
davat. Konecné, hlavnim divodem, pro¢ je ve Spojenych
statech frivolous litigation vaznym problémem, je skutec-
nost, ze mnohé spolec¢nosti pristoupi ¢asto na mimosoudni
vyrovnani jen proto, ze by ocekavané naklady na pravni
obranu presahly vyplacené odskodné. Urcitym problémem
by v nasich podminkach mohlo byt ohrozeni dobrého jména
zalovaného soudnim sporem a soucasny natlak na to, aby
,Vv tichosti“ vyplatil mimosoudni nahradu. Dostacujicim
obrannym mechanismem zalovanych vsak muze byt protiza-

21) Herbert M. Kritzer, ,,.Seven Dogged Myths Concerning Contingency Fees"”, Washington University Law Quarterly, podzim 2002.

22) \/ teorii zvané téz frivolous lawsuits.

23) Allison F. Aranson, ,The United States Percentage Contingent Fee System: Ridicule and Reform From an International Perspective®, Te-

xas International Law Journal, 1992.
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loba na ochranu osobnosti, pfipadné na ochranu poveésti
pravnické osoby.

Konflikt z4jm mezi klientem
a jeho pravnim zastupcem

Odménovani advokata procentnim podilem na vysledku
sporu mlze vést ke konfliktu zajm( mezi advokatem a klien-
tem. Spoleénym zajmem obou je dosahnout co nejvyssi pfi-
souzené castky. Konflikt vSak vznika v tom, ze zatimco
pravni zastupce pozaduje co nejvyssi ¢astku pri co nejmensi
vynalozené praci, klient ma zajem na co nejvyssi Castce bez
ohledu na délku procesu, protoze pravni zastupce dostane
jako odménu stale stejny podil. V situaci, kdy mGze byt spor
velmi rychle vyrovnan smirné, mlze byt pro pravnika vyhod-
néjsi pristoupit na dohodu nez pokracovat v potencialné vy-
nosnegjsim, ale také mnohem c¢asové naroc¢néjsim soudnim
fizeni. To je zejména pravdépodobné v situacich, kdy ma ad-
vokat vétsi mnozstvi podobnych pripadd a rychlé vyreseni
vSech je pro néj ¢asové efektivnéjsi nez dlouhodoba prace
na jednom z nich24),

Klient ma samoziejmé moznost rozhodovat o osudu
svého vlastniho pripadu, nicméné doporuceni pravniho za-
stupce obvykle jeho rozhodnuti vyrazné ovlivni. Pravnici mo-
hou vyuzit svych znalosti a presvedcivosti k tomu, aby do-
sahli reseni, které je vyhodné predevsim pro né. Vyraznym
Ujmam na pravech klienta vSak v nasem systému brani pra-
vidla profesni etiky i dalsi pravni predpisy. Zajem na udrzeni
stabilni klientely také brani rozumnému advokatovi v po-
stupu, ktery by zhorsoval jeho povést.

Neptiméiena vyse odmén

NejcCastéjsim argumentem proti odménovani podle vy-
sledku sporu jsou nepfimérené odmény, ke kterym muze
v systému dochazet. Tak napriklad v pfipadé, kdy se advo-
katovi podari ziskat klienta s potencialnim narokem na od-
Skodné ve vysi jednoho milionu korun, uzavrit s nim dohodu
o tretinovém podilu na vysledku a spor okamzité vyresit po-
moci smiru, mlze zisk advokata prepocitany na hodinu
prace cinit az nékolik desitek tisic korun. Zvlaste eticky ne-
prijatelnymi se jevi zejména situace, kdy si je pravnik védom,

ze pripad nebude vyzadovat prakticky zadné usili, presto
vSak vyuzije informacni asymetrie mezi nim a klientem a uza-
vie velmi vwhodné pactum de quota litis.

Na druhou stranu, pfi analyze vySe odmén je treba vzit
v Uvahu, ze pravnik, ktery praktikuje na zaklade pacta de qu-
ota litis soustavné, ¢asto v jinych pfipadech dosahne pouze
minimalniho zisku nebo se dokonce po zapocitani nakladd
ocitne ve ztraté. Zdanlivé neprimérené vynosy z jednéch pri-
padll tak vyvazuiji ztraty z jinych. V ramci jizZ zminéné wiscon-
sinské studie25) bylo provedeno srovnani priimérnych vy-
délka pravnikda uctujicich podle procent z vysledku sporu
a pravnik{ uctujicich béznym zptsobem. Vysledky sice potvr-
dily, ze systém contingency fees je v pfepoctu na hodinu
prace o néco vyhodnéjsi, nejednalo se vsak o radovy rozdil.
Pro zajimavost, kromé pripadd velmi vysokych zisk(l bylo ve
studii identifikovano i nékolik pfipadd velmi vysokych ztrat, ke
kterym doslo pri prohie komplikovanych a ¢asové naro¢nych
spor(.

ALTERNATIVY PRO ZAJISTENI
PRISTUPU KE SPRAVEDLNOSTI

Na problém nedostupnosti pravnich sluzeb, ktery vznika
napriklad z oblasti pacientskych prav, reaguji pravni systémy
téz dalsimi zplsoby. Jednim z nejbéznéjsich je zavadéni
bezplatné pravni pomoci, sponzorované statem nebo rliz-
nymi nadacemi. Obecnym problémem vétsiny téchto alter-
nativ byva previs poptavky nad nabidkou - bezplatna pravni
pomoc témér nikdy nezabezpeci vsechny potencialni nema-
jetné Zalobce. Zajimavé zkusenosti s bezplatnou pravni po-
moci Ize nalézt v britskych analyzach, provadénych v souvis-
losti s reformou pravniho systému a zajistovanim pristupu ke
spravedInosti26),

Jinou reakci na problém pristupu ke spravedinosti, uplat-
novanou zejména v medicinskopravnich zalezitostech, je vy-
tvareni mimosoudnich tribunalll na verejnopravnim zaklade,
které odskodnuji poskozené nezavisle na zavinéni zalova-
nych; jedna se do zna¢né miry o modifikovanou verzi Urazo-
vého pojisténi. Tato feSeni2?) omezuji potrebu pravniho za-
stoupeni. Pravni literatura hodnotila tyto pokusy zpocatku
velmi pozitivné28), v posledni dobé jsou vsak povazovany
spiSe za sporné a prednost je davana tradicnim mechanis-
muUm nahrady skody?29).

24) Allison F. Aranson, ,,The United States Percentage Contingent Fee System: Ridicule and Reform From an International Perspective”, Te-

xas International Law Journal, 1992.
25) The Wisconsin Contingency Fee Study, 1995.

26) Corboy, P. ,,Contingent Fees: The Individual's Key to the Courthouse Door", Litig., 1979.
27) Prikladem m(ze byt napriklad skandinavsky systém kompenzace Ujmy na zdravi nezavisle na zavinéni nebo novozélandsky NZACS (New

Zealand Accident Compensation Scheme).

28) Giesen, D., ,International Medical Malpractice Law: a Comparative Law Study of Civil Liability Arising from Medical Care*, Mohr/Nijhoff

1988.

29) Faure, M., Koziol, H., ,,Cases on Medical Malpractice in Comparative Perspective”, Springer 2001.
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Kdy je vhodné a kdy je nevhodné sjednat
pactum de quota litis?

Kompromisni systém, platny v souéasnosti v Ceské re-
publice, je pomérné vhodnym resenim. Domnivam se, Ze pri
vykladu jednotlivych ustanoveni ¢lanku 10 Pravidel profesni
etiky je zapotrebi vzdy zohlednit okolnosti konkrétniho pri-
padu, a to i v souvislosti s dalsi ¢innosti advokata. Dle mého
nazoru neni Ucelem Pravidel profesionalni etiky, aby byly vy-
tvareny prekazky pro dohodu mezi advokatem a klientem,
kterou obé strany vnimaji jako vyhodnou. Jejich cilem by
vSak mélo byt chranit zajmy klienta, ktery je v tomto vztahu
obvykle slabsi a méné informovanou stranou, a zajistit, aby
dohoda o odméné nebyla uzaviena k jeho skodé.

Aby byla sjednana odména v souladu s Pravidly, mély by
byt proto typicky spIinény nasledujici podminky:

PFi sjednavani smluvni odmény je advokat povinen kli-
entovi poskytnout pravdivé informace o o¢ekavaném roz-
sahu svych vykonu a na jeho Zadost i Upiné vysvétleni
o vy8i mimosmluvni odmény v dané véci. Teoreticky by
mélo platit, Ze pactum de quota litis by mélo byt, jako wyji-
mecny prostredek, klientovi nabizeno pouze v pripadé, ze si
nemuze dovolit sjednat standardni zpsob vypoctu odmény,
zejména ze socialnich davoda.

V pripadé, ze se klient na standardnim ur¢eni odmény do-
hodnout nechce a trva na odméné podle podilu na vysledku
véci, mél by jej advokat poucit minimalné o nasledujicich
skutecnostech30):

1) Pravdépodobnost pfiznivého vysledku sporu.

2) Casovy ramec, ve kterém mUize byt dosazeno vyiegeni

sporu.

3) Pravdépodobna vyse prisouzené ¢astky.

4) Predpokladana vyse odmény podle standardniho

i podle procentniho vypoctu.

O téchto skute¢nostech by mél advokat ucinit zaznam,
nechat jej od klienta podepsat a zalozit jej do dokumentace,
kterou o pfipadu vede. Ucelem tohoto pouceni je vyrovnat
informacni asymetrii mezi advokatem a klientem a vytvorit
prezkoumatelny dikaz, ze klient ¢ini skutec¢né kvalifikované
rozhodnuti. V kazdem pripadé by mélo byt prokazatelne, ze
klientovi byla nabidnuta téz moznost standardniho urceni od-
meny a ze mu byly radné popsany vSechny vyhody i nevy-
hody obou pfistupt.

Advokat nesmi sjednat smluvni odménu stanovenou
podilem na vysledku véci, ledaZe jsou pro to duvody

zvlastniho zrietele hodné, zejména duvody majetkové
nebo socialni. Vlyuziti pacta de quota litis by mélo byt ome-
zeno predevsim na situace, kdy se pomérné nemajetny kli-
ent domaha vysokého odskodného ve sporu, u néhoz se
oc¢ekava komplikovany pribéh. Dokonce i pomérné benevo-
lentni pravidla platna ve Spojenych statech 31 vyluCuji moz-
nost pouzit tento model vypoctu odmény u tfi druhd pripadd:
1) rozvodova fizeni a spory o vyzivné. Zde je divodem
patrné to, aby zajmy pravnich zastupcl nebranily za-
doucimu smirnému vyreSeni sporu a dohodé o vza-
jemném vyrovnani;

2) zastupovani ve veécech trestnich a

3) zastupovani ve vécech tykajicich se zasaht do legisla-

tivy. V obou nize uvedenych pripadech je divodem vy-
lou¢eni tohoto druhu odmény, aby se odstranila jaka-
koliv motivace pro korupci a nepfimérené ovliviiovani
rozhodovaciho procesu.

Smluvni odména musi byt primérena s prihlédnutim ke
specialnim znalostem, zkusenostem, povésti a schopnos-
tem advokata a k obtiznosti a novosti skutkovych i pravnich
probléma spojenych s véci. Ze subjektivnich kritérii pro po-
suzovani pfimérenosti odmény, uvedenych v ¢lanku 10 odst. 3
Pravidel, je pro ucely tohoto ¢lanku treba zdaraznit prave
uvedené aspekty. Zejména v oblasti pacientskych nebo
spotrebitelskych prav je v sou¢asné dobé prakticky nezbyt-
né, aby advokatni kancelar udrzovala kontakt s odborniky
z dané profese, napriklad se specializovanymi lékari. Bez
téchto kontakt(i a bez moznosti nechat si pfipad predem po-
soudit je velmi obtizné ve sporech uspét32). Do primérené
odmény je proto treba zapocitat téz naklady spojené se za-
jistovanim téchto mimopravnich informaci.

Pro uplnost tohoto ¢lanku je tfeba vyporadat se s otazkou,
zda je mozné vyuzivat pactum de quota litis v ramci kombi-
nace dvou smiuv o financovani sporu a vyhnout se tak ome-
zenim, ktera kladou Pravidla profesionalni etiky. Princip to-
hoto feseni spociva v tom, ze advokat poskytuje klientovi své
sluzby za standardné sjednanou odménu, klient vsak ve véci
financovani uzavre dohodu s treti osobou, ktera neni advoka-
tem. Tato treti osoba pfipad zhodnoti a shleda-li jej perspek-
tivnim, zavaze se platit za klienta veskeré naklady fizeni. Za to
si vyzada procentni podil z vysledku sporu, pficemz v pripadé
neuspéchu ponese ztratu. Jedna se tedy o Cisty systém con-
tingency fees podle amerického vzoru, s jedinou odchyl-
kou, Ze riziko nenese advokat, nybrz treti osoba, nespadajici
do pravomoci advokatni komory. Nejedna se pouze o teore-
tickou koncepci, tyto sluzby jsou jiz v CR nabizeny33. Dom-
nivam se, ze pokud m(ize byt tento zplsob financovani sporti

30) Prevzato z Drew C. Phillips, ,,Contingency Fees: Rules and Ethical Guidelines”, Georgetown Journal of Legal Ethics 11/1998)

31) ABA Model Rules of Professional Conduct.

32) Jednim z ddvodU pro toto tvrzeni je tzv. expert crisis, ¢imz se rozumi problémy se solidaritou mezi znalci a jejich praktikujicimi kolegy,
ktefi se ocitaji na zalované strané. Timto fenoménem se blize zabyva napfr. Cisarova a kol. v knize , ,Trestni pravo a zdravotnictvi, 2. vy-

dani“, ORAC 2004.

33) z www.procesinvest.cz: ,Podstatou ¢innosti akciové spolecnosti Procesinvest je smluvni prevzeti povinnosti Uhrady vsech nakladd vzni-
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a prejimani rizika provozovan treti osobou, neni ddvod, aby
byl zakazan pfimo advokatovi.

Pres vysSe uvedené se nedomnivam, Ze by stavajici Pravi-
dla profesni etiky vyzadovala revizi. V zajmu klient(l i advo-
katl vSak je, aby se pri aplikaci ¢lanku 10 téchto Pravidel

postupovalo s co nejvySSimi ohledy na skute¢né potreby
praxe.

Autor je advokdtnim koncipientem v advokdtni

kanceldfi JUDr. B. Holubové v Praze.

K ODCERPANI NELEGALNE ZISKANEHO MAJETKU"
Mgr. JAN ZARUBA

Zakladnim cilem nasi narodni ekonomiky je nesporné do-
sazeni idealniho stavu funguijici trzni ekonomiky, ktera by se
pozitivné promitala do mezilidskych vztaht tim, ze by pfispi-
vala k jejich harmonii. Sou¢asné by vytvarela realnou moz-
nost osob podilet se na podnikani ¢i jiné vydéleéné cinnosti
atd. VSem dostupné prilezitosti by nemély byt narusovany
zavadami a poruchami, jejichz pri¢inou jsou mnohdy nerov-
nomeérné aktivity osob (napriklad narusovani zivotniho pro-
stredi, jakékoliv jiné formy lidského selhani apod.). K tako-
vému idealnimu stavu by mohlo vést plsobeni neviditelnych
trznich samohybll za predpokladu, Ze by pfi vzajemném
ovlivhovani pulsobily k efektivnimu neporuchovému vyvoji.
Bezporuchovost ekonomickych c¢innosti by mohla byt lo-
gicky predpokladana snad jen v systému izolovanych cini-
teld, jez by se vSak nemohly rozvijet bez vzajemného ovlivho-
vani a pUsobeni. Toto vzajemné ovlivihovani a plsobeni si
nelze predstavit bez rozpor(, disharmonie a poruch. Jde
tedy o to, aby pfi poruchach, dostoupivsich prah unosnosti,
se nespoléhalo jen na samocistici nastroje trzniho mecha-
nismu v systému laissez - faire, ale aby bylo prijato nejen
pravo umoznujici postihnout nejzavaznéjsi jednani, jez jsou
trestnymi Ciny, ale i pravo smérfujici k odnéti vyhod ¢i majet-
kového prospéchu dosazeného touto ¢innosti. Neni-li nasto-
len funguijici pravni ramec odstranujici prospéch z protiprav-
ni ¢innosti, pak se tato ¢innost, byt jinak sankcionovana,
mUZe jejim nositellim vyplacet.

Razné formy ziskavani majetkového prospéchu nelegal-
nim postupem na ukor jinych se podari potlacovat az tehdy,
jakmile dosahovani vynosl z nelegalni ¢innosti nebude
snadné a naopak bude vyzadovat zvysovani Usili k prekonani
prekazek v dlsledku plsobeni pravnich prostiedkd ochra-

ny. Podari-li se zahajit proces vzrlstajici u¢innosti tohoto
pravniho plsobeni, bude k ziskani nelegalniho majetkového
prospéchu zapotiebi stale vétSiho a nakladnéjsiho Usili
o jeho dosazeni, které mlze dostoupit az do faze, kdy i pfi
nardstani tohoto Usili bude nelegélni prospéch ziskavan vzdy
v mensim rozsahu; bude tedy postupné klesat. Nedostatek
pravnich nastrojii k potlacovani vynosu z nelegalni ¢innosti
naopak vede k narlstani pripad( opatrovani tohoto majetko-
veho prospéchu, protoze k jeho ziskani neni zapotrebi ne-
prekonatelna namaha provazena vysokymi naklady. Naopak
s nartistem pravnich prekazek bude uvedeny vynos klesat
v poméru narastu podilu téchto naklad( (vynalozenych na
prekonani zminénych prekazek) na rozsahu nelegalniho pro-
spéchu.

Je tedy nesporné, ze klesajici vynosy z nelegalni ¢innosti
budou vysledkem reakce na namahu vynaloZzenou na preko-
nani pravnich prekazek a na ucinné plsobeni prava. Nutno
vsak vzit v ivahu, ze i u¢inné plsobeni téchto pravnich pro-
stfedk(l neni mozné bez vynalozeni nakladl. Tyto naklady
budou narlistat na poc¢atku zavedeni ucinnych pravnich na-
strojd. Jejich véasné uplathovani naopak povede k poklesu
nakladd, jez pak bude mozné kompenzovat realizaci hod-
noty odnatého, nelegalné ziskaného majetkového prospé-
chu.

1L

Ze je nezbytné mit k dispozici takové pravni prostiedky,
které by byly ucinnou prekazkou ziskani majetkového pro-
spéchu z nelegalni ¢innosti, vyplyva i ze Studie zpracované
Ministerstvem vnitinich véci Velké Britanie ve spolupraci
s meziresortni skupinou, z niz vyplyvaji ivahy o0 mozném roz-
Sifeni pravomoci o pravomoc zabavovat majetek podle ob-
¢anského prava. Navrhy uvedeného ministerstva mohou byt

kajicich pfi vedeni sporu (soudni poplatky, naklady pravniho zastoupeni, znalecké posudky apod.). Pokud je dosazeno Uspéchu ve
sporu, pak Procesinvest, a. s. participuje smluvnim podilqm na vynosu z fizeni. V pfipadé prohraného soudniho sporu vSak nese ves-
keré financ¢ni naklady, tedy zpravidla i naklady protistrany. Zalobce se Zadnym zpusobem na vzniklych nakladech nepodili.”

) Prispévek predneseny na XIV. karlovarskych pravnickych dnech konanych v ¢ervnu 2004. Pretisténo ze Sborniku, vydaného nakladatel-
stvim Linde Praha, a. s., se svolenim poradateld, nakladatelstvi i autora.
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pro nas velmi inspirujici.? Vyplyvaji z nich nasledujici zasa-
dy:

Predpoklada se pouziti této pravomoci v pfipadech, ve
kterych je ,,silny diikaz” o tom, Ze majetek ma trestni plivod,
neni vSak dikaz postacujici k odsouzeni vlastnika. V Gvahu
prichazi

- odejmuti majetku, ktery jednotlivec nikdy legalné ne-

nabyl do vlastnictvi,

- odejmuti majetku, u néhoz se predpoklada, ze bude

pouzit pfi spachani trestného ¢inu,

- zaméreni se na viidce organizovaného zlocinu, ktefi

ridi pachani trestné Cinnosti na dalku a pritom vyuzivaji
i pfijmd z této trestné cinnosti. Vysetrovani jejich
trestné Cinnosti je obtizné, protoze svoji ¢innost zasti-
raji za pomoci poradct pfi vyuZivani instrument( prani
Spinavych penéz. Pritom je zapotrebi, aby bylo mozné
vymahat nezakonné drzeny majetek ve Velké Britanii
pochazejici ze zlo¢inl spachanych v zamofi.

Systém soucasné ponechava dikazni bremeno na statu.
Z toho logicky vyplyva nezbytnost vytvoreni zaruk na
ochranu majetku nevinnych vlastnik(l, jakoZ i na ochranu
prav obéti i tretich stran. Predpoklada se rovnéz zajisténi pfi-
stupnosti ob¢anské pravni pomoci fyzickym osobam, ktere
se hodlaji branit proti zabavovani.

Institut obc¢anskopravniho zabavovani majetku nema mit
povahu nahradni varianty namisto trestniho fizeni.

Obc¢anskopravni zabavovani majetku by se mélo tykat
majetku, jehoz hodnota je nejméné 10 000 liber a u néhoz
je dan dostatec¢ny ddvod k predpokladu, ze pochazi ze ziski
z obchodovani s drogami nebo jiné trestné ¢innosti.

Veskerych pripadl tykajicich se bezhotovostniho zabavo-
vani podle obéanského prava by se méla ujmout Narodni
konfiskaéni agentura.?) Navic ma komplexné sledovat pocet
trestnich zadrzeni, konfiskaci a vymahani. Poskytuje soucas-
né odbornou pomoc a soucinnost vysetrovatelim a statnim
zastupclm. Muze rovnéz spolupracovat s Narodni kriminalni
zpravodajskou sluzbou. Podle predpokladd vyjadrenych ve
Studii maji celnici a policejni Urednici provadét obcansko-
pravni zabavovani majetku toliko na pozadani nizsiho soudu.

Pokud jde o hlediska pravomoci soudl, pak se predpo-
klada, ze o zabavovani hotovosti by rozhodovaly nizsi soudy
(Magistrate’s Court). Jinak soudni fizeni ohledné majetku
i hotovosti by provadély vrchni soudy.3)

Systém stanovil kritéria spoluprace uvedenych organt,
mezi které patfi pravdépodobnost Uspésného zabaveni ma-
jetku podle ob¢anského prava, verejny zajem, vyznam mist-
nich policejnich zajmu, efektivnost nakladd vynalozenych pfi
zabavovani majetku podle obCanského prava, vliiv vymahani
majetku na trestnou ¢innost.

Studie ministerstva se opira o zkusenosti z vykonu pravo-
moci podle ob¢anského prava v ostatnich zemich, ato v Ir-
sku, Australii, Italii a USA. Za efektivni systém obcansko-
pravniho zabavovani majetku se povazuje systém, ktery byl
prijat v Irsku. V USA je rovnéz po dlouhou dobu uskutec¢no-
van systém zabavovani majetku podle obcanského prava.

JUIR

V Ceské republice jsou v riiznych pravnich predpisech,
predevsim z oblasti verejnopravni, stanoveny formy odcer-
pani majetkového prospéchu (ziskaného protipravni ¢&in-
nosti) ve prospéch statu nebo jinych verejnych prostiedka.
Jde o ulozeni propadnuti véci nebo majetku nebo o zabrani
véci, i kdyz diivodem takovych rozhodnuti nemusi vzdy byt
neopravnené nabyti majetkového prospéchu. V nékterych
pripadech takovou formu ma i penézity trest (podle trestniho
zakona) a pokuta (napf. podle zakona o ochrané hospodar-
ské soutéze), nebo odvody z dlivodu neopravnéného pouziti
penéznich prostredkd. Jen pro ilustraci Ize uvést nasleduijici
prehled ustanoveni pravnich predpist, upravujicich uvedené
formy odcerpani majetkového prospéchu:

- Podle § 51 a § 52 trestniho zakona soud muze vzhle-
dem k okolnostem spachaného trestného ¢inu a pome-
rim pachatele ulozit trest propadnuti majetku, odsu-
zuje-li pachatele k vyjimeénému trestu anebo
odsuzuje-li jej k nepodminénému trestu odnéti svobody
za zavazny umyslny trestny ¢in, jimz pachatel ziskal
nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Bez podmi-
nek § 51 odstavce 1 mize soud ulozit trest propadnuti
majetku pouze v pfipadé, ze tento zakon ve zvlastni ¢asti
ulozeni tohoto trestu dovoluje; jako samostatny trest
mUze byt trest propadnuti majetku ulozen, jestlize vzhle-
dem k povaze spachaného trestného cinu a k osobée
pachatele ulozeni jiného trestu k dosazeni ucelu trestu
neni tfeba. Propadnuti majetku postihuje cely majetek
odsouzeného nebo tu jeho &ast, kterou soud urdi; pro-
padnuti se vSak nevztahuje na prostfedky nebo véci,
jichz je nezbytneé treba k uspokojeni zivotnich potreb od-
souzeného nebo osob, o jejichz vyzivu nebo vychovu je
odsouzeny podle zakona povinen pecovat. Vyrokem
o propadnuti majetku zanika zakonné spolecenstvi ma-
jetkové. Trest propadnuti majetku je stanoven v § 124a
odst. 2, § 124d odst. 2, § 163aodst. 1, § 171b, § 180a,
§ 180c, § 251 odst. 3av § 252a odst. 3 tr. z.

- Podle § 55 tr. z. soud m{ize ulozit trest propadnuti véci,
které bylo uzito k spachani trestného ¢inu, ktera byla
k spachani trestného ¢inu uréena, kterou pachatel zis-

1) Studie predchazela zakonu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o vynosech z trestné ¢innosti, ktery byl prijat v roce

2002. Uvedeny zakon nebyl predmétem prednasky.

2) Zakonem byl zfizen Utad pro vymahani vynost (Assets Recovery Aggency).
3) Zakon svéfil pravomoc vydavat prikaz ke konfiskaci pouze korunnimu soudu.
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kal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj, nebo kte-
rou pachatel byt jen z¢asti nabyl za véc uvedenou pod
pismenem c) § 55 odst. 1, pokud hodnota véci uvedené
pod pismenem c) neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci
zanedbatelna. Trest propadnuti véci mize soud ulozit,
jen jde-li o véc nalezejici pachateli. Trest propadnuti véci
mUize soud ulozit jako trest samostatny pouze v pripadé,
ze tento zakon ve zvlastni ¢asti ulozeni tohoto trestu do-
voluje a jestlize vzhledem k povaze spachaného trest-
ného ¢inu a moznosti napravy pachatele ulozeni jiného
trestu k dosazeni Ucelu trestu neni treba. Trestni zakon
ve zvlastni ¢asti uloZzeni tohoto trestu dovoluje v § 124
odst. 1, § 141, § 145 odst. 1, § 145a odst. 1, § 149,
§ 150 odst. 1, § 152, § 178a, § 185 odst. 1, § 188
odst. 1, § 194, § 194a odst. 1, § 205 odst. 1, 2, § 247
odst. 1, § 248 odst. 1, § 249b, § 250 odst. 1, § 250a
odst. 1, § 257 odst. 1, § 257a odst. 1 av § 258.
Podle § 24 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, mize soud pro mla-
dez za spachané provinéni ulozit mladistvému jako
trestni opatreni téz propadnuti véci.

Podle § 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, za pre-
stupek Ize ulozit téz propadnuti véci. Podle § 15 pre-
stupkového zakona propadnuti véci Ize ulozit, jestlize
véc nalezi pachateli a véc byla ke spachani prestupku
uzita nebo uréena, anebo byla prestupkem ziskana
nebo byla nabyta za véc prestupkem ziskanou. Pro-
padnuti véci nelze ulozit, je-li hodnota véci v napad-
ném nepoméru k povaze prestupku.

Podle § 45 odst. 2 a § 46 zakona ¢. 528/1990 Sb.,4
devizovy zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl, trest
propadnuti véci Ize za devizovy prestupek ulozit samo-
statné nebo s jinym trestem. Tento trest mlze byt ulo-
zen jen tehdy, nalezi-li véc pachateli a véc byla ke spa-
chani prestupku pouzita nebo urCena, nebo byla
prestupkem ziskana nebo nabyta za véc prestupkem
ziskanou. Trest propadnuti véci nelze ulozit, je-li hod-
nota véci v napadném nepoméru k povaze prestupku.
Nebyl-i ulozen trest propadnuti véci podle § 45 odst. 2,
Ize rozhodnout, ze se takova véc zabira, jestlize nalezi
pachateli, kterého nelze za prestupek stihat nebo ne-
nalezi pachateli prestupku nebo pachatel prestupku
neni znam. Zabrat nelze véc, je-i jeji hodnota v napad-
ném nepomeéru k povaze prestupku.

Podle § 295 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl, za celni
prestupek Ize ulozit propadnuti zbozi.

Podle § 300 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist, propadnuti zbozi Ize vyslo-
vit, jestlize zbozi nalezi pravnické osobé, ktera se do-
pustila celniho deliktu, a zbozi bylo ke spachani cel-

4) Zakon ¢. 528/1990 Sb. byl zrusen zakonem ¢. 219/1995 Sb.
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niho deliktu uzito nebo uréeno, anebo bylo celnim de-
liktem ziskano nebo bylo nabyto za zbozi celnim delik-
tem ziskané.

Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 219/1995 Sb. osobé,
ktera bez prislusného opravnéni prechovava zbran ka-
tegorie A, B, C nebo D nebo strelivo, mize organ do-
zoru ulozit vedle pokuty téz jejich propadnuti nebo vy-
slovit jejich zabrani.

Podle § 63 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o mys-
livosti, organ statni spravy myslivosti ulozi pokutu az do
vySe 30 000 K¢ drziteli loveckého listku, ktery se do-
pusti prestupku tim, ze porusi nékteré pravidlo lovu
uvedenév § 41 az § 45 nebo v § 49 odst. 1; mlze pfi-
tom ulozit zakaz Cinnosti do doby 2 let; pfi ulozeném
zakazu ¢innosti se odebere lovecky listek; Ize rovnéz
vyslovit propadnuti véci.

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navy-
kovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, spolu
s pokutou podle § 37 se ulozi propadnuti navykovych
latek, pripravk(, prekursor(i a pomocnych latek a zari-
zeni a materialu k jejich vyrobé, jestlize nalezi osobé,
které byla ulozena pokuta, a tyto véci byly pouzity
nebo urceny k jednani porusujicimu povinnosti vyply-
vajici z tohoto zakona nebo z rozhodnuti vydaného na
jeho zakladé, nebo byly takovym jednanim ziskany,
nebo byly nabyty za véc ziskanou takovym jednanim.
Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 98/2000 Sb., o provadéni
mezinarodnich sankci k udrzovani mezinarodniho miru
a bezpecnosti, spolu s pokutou podle § 8 mdize byt ulo-
zeno propadnuti véci, ktera je ve vlastnictvi osoby, které
byla pokuta ulozena, a ktera byla pouzita nebo uréena
k jednani porusujicimu povinnosti vyplyvajici z tohoto za-
kona nebo byla takovym jednanim ziskana, nebo byla
ziskana za véc, ktera byla pouzita nebo uréena k jednani
porusujicimu povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona.
Podle § 8a odst. 3 zakona ¢. 71/1994 Sb., o prodeji
a vyvozu predmétl kulturni hodnoty, ve znéni pozdéj-
Sich predpis, za protipravni jednani podle § 8 odst. 1,
§ 8 odst. 2 pism. a) a c) a § 8 odst. 4 Ize pravnické
osobé ulozit propadnuti véci, pokud ji tato véc nalezi
a pokud byla ke spachani protipravniho jednani uzita
nebo uréena. Vlastnikem propadlé véci se stava stat.
Podle § 34 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 440/2003 Sb.,
o nakladani s diamanty, za protipravni jednani podle
odstavce 1 se pravnické osobé nebo fyzické osobé
pfi podnikatelské ¢innosti ulozi pokuta do 10 000 000
K¢, nebo propadnuti surovych diamant(i, zboZi nebo
odpadu vzniklého jejich zpracovanim atd.

Podle § 90 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, za prestupek podle odstavce 2 Ize soudci
ulozit sankci, kterou za prestupek stanovi zvlastni
predpis.
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Podle § 51 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru bezpecénostnich sbor, pfislusni-
kovi se uklada téz kazensky trest propadnuti véci.
Podle § 22 odst. 2 pism. d), odst. 5 zakona ¢. 293/
/1993 Sb., o vykonu vazby, kazenskym trestem je téz
propadnuti véci.

Podle § 46 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 169/1999 Sb.,
o wykonu trestu odnéti svobody, Ize ulozit kazensky
trest propadnuti véci.

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 126/1992 Sb., o ochrané
znaku a nazvu Cerveného krize a o Ceskoslovenském
¢erveném Kkfizi, ve znéni zakona ¢. 261/2000 Sb.,
neopravnéné oznaceni véci znakem nebo nazvem
uvedenym v § 1 je povinen neprodlené odstranit drzi-
tel véci; neucini-li tak, rozhodne pfislusny spravni or-
gan o odstranéni neopravnéného oznaceni na naklad
drzitele. Nelze-li neopravnéné oznaceni z véci odstra-
nit, vyslovi prislusny spravni organ propadnuti nebo za-
brani véci, a to i kdyz k opatreni podle odstavce 1
nebo k projednani trestného ¢inu nedoslo; propadla
nebo zabrana véci pipada bez nahrady Ceskosloven-
skému ¢ervenému krizi.

- Podle § 73 tr. z. nebylli ulozen trest propadnuti véci

uvedené v § 55 odst. 1, mize soud ulozit, Ze se takova
veéc zabira, nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat
nebo odsoudit, nalezi-li pachateli, od jehoz potrestani
soud upustil, nebo vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo
majetku, popripadé jiny obdobny obecny zajem.

- Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soud-

nictvi ve vécech mladeze, ochrannym opatrenim je téz
zabrani véci.

- Podle § 16 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pre-

stupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, jednim
z ochrannych opatreni je zabrani véci. Podle § 18 odst. 1
nebylo-li ulozeno propadnuti véci uvedené v § 15
odst. 1 pism. a) nebo b), Ize rozhodnout, ze se takova
véc zabira, jestlize nalezi pachateli, kterého nelze za
prestupek stihat, nebo nenalezi pachateli prestupku
nebo mu nendlezi zcela a jestlize to vyZzaduje bezpec-
nost osob nebo majetku, anebo jiny obecny zajem.

- Podle § 296a zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve

znéni pozdéjsich predpisd, nebyla-li za celni prestu-
pek ulozena sankce propadnuti zbozi, Ize rozhodnout,
ze se takové zboZi zabira, jestlize nalezi pachateli, kte-
rého nelze za celni prestupek stihat, nenalezi pacha-
teli celniho prestupku nebo mu nenalezi zcela, nebo
pachatel neni znam a jestlize to vyzaduje bezpecnost
osob nebo majetku, anebo jiny obecny zajem.

- Podle § 303 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve

znéni pozdéjsich predpisu, nebyla-li za celni delikt ulo-
zena sankce propadnuti zbozi uvedeného v § 300
odst. 1 pism. a) nebo b), Ize rozhodnout, Ze se takové

5)

Ve znéni platném pred uc¢innosti zéakona ¢. 362/2004 Sb.
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zboZi zabira, jestlize nenalezi pachateli celniho deliktu
nebo pachatel neni znam a jestlize to vyzaduje bezpec-
nost osob nebo majetku, anebo jiny obecny zajem.
Podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 440/2003 Sb., o nakla-
dani s diamanty, nebylo-li ulozeno propadnuti véeci
(§ 38), Ize rozhodnout, Ze se véc zabira, jestlize nalezi
pravnické osobé nebo fyzické osobé, ktera je podni-
katelem, kterou nelze za protipravni jednani podle
§ 34 odst. 1 stihat, nenalezi pravnické osobé nebo fy-
zické osobé, ktera je podnikatelem, ktera byla za pro-
tipravni jednani podle § 34 odst. 1 postizena, nebo ji
nenalezi zcela.

Podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb.,5 o na-
vykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ne-
bylo-li ulozeno propadnuti véci uvedené v § 38 odst. 1
tohoto zakona, lze rozhodnout, ze se takova véc za-
bira, jestlize byla pouzita nebo ur¢ena k jednani poru-
Sujicimu povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona nebo
z rozhodnuti vydaného na jeho zakladé, nebo byla ta-
kovym jednanim ziskana, nebo byla nabyta za véc zis-
kanou takovym jednanim a jestlize nenalezi osobé,
ktera porusila povinnosti stanovené timto zakonem
a rozhodnutimi vydanymi na jeho zakladé, nebo takové
0sobé nenalezi zcela.

Podle § 22 odst. 9 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vy-
konu vazby, jestlize ulozeni kazenského trestu propad-
nuti véci brani skutec¢nost, Ze obvinéného nelze ka-
zensky stihat, nebo véc nenalezi pachateli prestupku,
Ize rozhodnout o jejim zabrani, vyzaduje-li to bezpec¢-
nost osob nebo majetku, popripadé jiny obdobny
obecny zajem. Vlastnikem zabrané véci se stava stat.
Podle § 53 a § 54 tr. z. penézity trest ve vymére od
2 000 K¢ do 5 000 000 K¢ mUze soud ulozit, jestlize
pachatel umysinou trestnou céinnosti ziskal nebo se
snazil ziskat majetkovy prospéch. Bez podminek § 53
odstavce 1 mlize soud ulozit penézity trest pouze v pri-
padé, Ze tento zakon ve zvlastni ¢asti ulozeni tohoto
trestu dovoluje, nebo uklada jej za trestny ¢in, u néhoz
horni hranice trestni sazby odnéti svobody neprevysuje
tri 1éta, a vzhledem k povaze spachaného trestného
¢inu a moznosti napravy pachatele trest odnéti svo-
body souc¢asné neuklada. Jako samostatny trest mlze
byt penézity trest ulozen, jestlize vzhledem k povaze
spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy pacha-
tele ulozeni jiného trestu k dosazeni Ucelu trestu neni
treba. Trestni zakon ve zvlastni ¢asti ulozeni tohoto tres-
tu dovoluje v § 106 odst. 1, § 107, § 118 odst. 1,
§ 118a odst. 1, § 121 odst. 1, § 124 odst. 1, § 124a,
§ 124b, § 124c odst. 1, § 124d, § 124e, § 124f
odst. 1, § 125 odst. 1, § 126 odst. 1, § 127 odst. 1,
§ 128 odst. 1, § 128¢, § 129, § 141, § 144 odst. 1,
§ 145 odst. 1, § 145a odst. 1, § 147 odst. 1, § 148
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odst. 1, § 148a odst. 1, § 149, § 150 odst. 1, § 151,
§ 152, § 154 odst. 2, § 160 odst. 3, § 161, § 169D,
§ 171, § 171a odst. 1, § 175, § 175a odst. 1, § 175b
odst. 1, § 176 odst. 1, § 176a, § 178 odst. 1, 3, § 180
odst. 3, § 180b, § 181, § 1814, § 181b, § 181c,
§ 181e, § 181f odst. 1, § 181g, § 181h, § 182 odst. 1,
§ 183, § 184, § 185 odst. 1, § 186 odst. 1, § 187a
odst. 1, § 188 odst. 1, § 188a odst. 1, § 190, § 191
odst. 1, § 192 odst. 1, § 193 odst. 1, § 194, § 194a
odst. 1, § 197a odst. 1, § 205, § 209 odst. 1, § 216
odst. 1, § 216a odst. 1, § 217 odst. 2, § 217a odst. 1,
§ 249a odst. 1, § 249b, § 250 odst. 1, 2, § 250a
odst. 1, 3, § 250b odst. 1, 3, § 250c odst. 1, § 251
odst. 1, § 252 odst. 1, § 252a odst. 1, § 253 odst. 1,
§ 254 odst. 1, § 255 odst. 1, § 255a odst. 1, § 256
odst. 1, § 256a odst. 1, § 256b odst. 1, 3, § 256¢
odst. 1, § 257 odst. 1, § 257a odst. 1, § 257b odst. 1,
2,8§258,§ 272 odst. 1, § 288a odst. 1.

- Podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochra-
né hospodarské soutéze a o zmené nékterych za-
kont, Urad miize soutéziteldm ulozit pokutu do wyse
10 000 000 K& nebo do vyse 10 % z c&istého obratu
dosazeného za posledni ukonéeny kalendarni rok,
jestlize umysiné nebo z nedbalosti porusili zakazy sta-
novenév § 3 odst. 1, §4 odst. 1, § 11 odst. 1a § 18
odst. 1 nebo nesplnili povinnosti stanovené v § 15
odst. 2. PFi rozhodovani o vysi pokuty Urad prihlédne
zejména k zavaznosti, pripadnému opakovani a délce
trvani porusovani tohoto zakona.

- Podle § 44 odst. 2, 3 zakona ¢. 218/2000 Sb.,6
rozpoctova pravidla, ve znéni pozdéjsich predpist, fy-
zické osoby, pravnické osoby nebo organizacni slozky
statu, které porusily rozpoctovou kazen, jsou povinny od-
vést do statniho rozpodtu, statniho fondu, statnich fi-
nancnich aktiv, Narodniho fondu nebo do rezervniho
fondu prislusné organizacni slozky statu jako poskytova-
tele prostredki z rozpocétu Evropskeé unie, které neprosly
Narodnim fondem, odvod za poruseni rozpoctove kazné
ve stejné wsi, v jaké byla porusena rozpoctova kazen,
u navratnych finanénich vypomoci maximalné ve vysi je-
jich nesplacené ¢asti. Zaroven jsou povinny zaplatit do
statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu, stat-
nich financ¢nich aktiv nebo do rezervniho fondu prislusné
organizacéni slozky statu jako poskytovatele prostredki
z rozpoctu Evropskeé unie penale ve vysi 1 promile denné
z Castky, ktera se tyka poruseni rozpoctové kazné, nej-
vySe vSak do vyse této ¢astky. Penale se pocita ode dne,
kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byly
prostredky odvedeny nebo vraceny. Odpoveédnost podle
zvlastniho pravniho predpisu neni timto ustanovenim do-
téena. Fyzické osoby, pravnické osoby nebo organizacni
slozky statu, které se poruseni rozpodtové kazné dopus-

tily nesplnénim podminek uvedenych v § 14 odst. 3
pism. b), jsou povinny odvést do statniho rozpoctu, stat-
niho fondu, statnich finanénich aktiv, Narodniho fondu
nebo do rezervniho fondu prislusné organizacni slozky
statu jako poskytovatele prostredkd z rozpoctu Evropské
unie, které neprosly Narodnim fondem, odvod za poru-
Seni rozpoctové kazné az do vyse 5 % z celkové Castky
poskytnutych prostredk.

- Podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o roz-
poctovych pravidlech Uzemnich rozpoctl, ve znéni
pozdéjsich predpisli, porusenim rozpoctové kazné
v Uzemnich rozpoctech je kazdé neopravnéné pouziti
nebo zadrzeni penéznich prostiedkl patficich ¢i své-
Fenych Uzemnimu samospravnému celku. Uzemni sa-
mospravny celek ulozi osobé, ktera se tohoto poru-
Seni kazné dopustila, odvod do svého rozpoctu ve vysi
¢astky neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych pro-
stredk( svého rozpoctu spolu s povinnosti zaplatit pe-
nale ve vysi 1 promile denné z neopravnéné pouzitych
nebo zadrzenych prostredkl, nejvyse vSak do vyse
této Castky. Povinna osoba musi ulozeny odvod spolu
s pendle odvést do rozpoctu Uzemniho samosprav-
ného celku ve stanovené Ihité.

Z4dna z téchto forem odéerpani majetkového prospéchu
podle pravnich predpist z oblasti vefejného prava, které je
dlsledkem deliktniho jednani, nemize svymi dopady plné
splnit Ucel sledovany obc¢anskopravnim zabavenim majetku
v pojeti, které predpoklada Studie zpracovana Minister-
stvem vnitinich véci Velké Britanie. Prostredkem odcerpani
neopravnéné ziskaného majetku ve prospéch statu je za-
loba na vydani bezdlivodného obohaceni za podminek sta-
novenych v § 456 OZ. Jeji konstrukce vychazi z cile dosah-
nout vydani prospéchu statu proto, Ze ten, na jehoz Ukor byl
ziskan, neni znam. Pokud by byl znam, pak zalezi na ném,
zda vyuzije vlastniho pravniho prostredku k ochrané svych
prav. Zejména se bude jednat o pripady, kdy bylo ziskano
bezdivodné obohaceni z nepoctivych zdrojll, a to napfiklad

a) z trestné Cinnosti,

b) z ¢innosti, ktera je v rozporu s dobrymi mravy,

¢) z nedovoleného podnikani,

d) ze spekulaci s cizi ménou,

e) z obchodovani s pasovanym zbozim apod. (srov. Jeh-
liska, O., Svestka, J., Skarova, M. a kolektiv: Ob&an-
sky zakonik, komentar, 5. vydani 1999, str. 419, Rc
1/1979).

Jde o prospéch zpravidla ziskany v penézni formé. V ta-

kovém pripadé nelze uvazovat o jeho dalsim prevodu.

Pokud by mélo byt postihovano bezdlvodné obohaceni
z neplatné smlouvy v pripadé, kdy ten, na jehoz ukor bylo
bezdlvodné obohaceni ziskano, je znam a pritom k udrzeni
a zakryti bezdivodného obohaceni bylo vyuZito dalsich pre-
vodl, pak by bylo zapotrebi upravit formu odc¢erpani ma-

6) Problematiku po novele provedené zakonem ¢. 482/2004 Sb. upravuje § 44a.
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jetku. Takovou formu mUze predstavovat zaloba na pripad-
nuti prijatého plnéni statu.

Iv.

V nasem pravnim radu chybi Uprava obcanskopravniho za-
bavovani véci. Redeni by snad bylo mozné spatiovat v takové
zakonné Uprave, ktera by smérovala k odcéerpani majetku
osob, které jej ziskaly nepoctivym zplsobem, zejména v pro-
cesu privatizace nebo na Ukor ostatnich spole¢niku, zviasté
drobnych akcionar(i. Navrhované ustanoveni by se tykalo ma-
jetku, nikoliv jen véci. Slo by o majetek jak hmotny, tak i ne-
hmotny. Aby mohl soud vyslovit pfipadnuti majetku statu na
navrh prislusného statniho organu, bylo by zapotiebi splinit
stanovené podminky. Jednalo by se o majetek, ktery byl prijat
na zakladé pravniho ukonu absolutné neplatného podle § 39
obcanského zakoniku. Dalsi podminkou by bylo, ze k prijeti
majetku doslo. Aby v aplikacni praxi nevznikaly pochybnosti
o tom, kdy dochazi k prijeti majetku, mohlo by se stanovit, ze
k prijeti majetku na zakladé neplatného pravniho ukonu do-
chazi, jestlize bylo provedeno, jako kdyby tento pravni Ukon
byl platny. Prijemcem majetku by pak byla osoba, kiera o ne-
platnosti védéla. Postacilo by, kdyby se o neplatnosti dozvé-
déla nejpozdéji v okamziku pfijimani majetku. Dikazni bre-
meno by zatézovalo zalobce, kterym by byl pfisl. statni organ.
Je nezbytné, aby byl predlozen dikaz o tom, Ze prijemci ma-
jetku byly v uvedené dobé znamy skutecnosti, z nichz Ize do-
vodit neplatnost pravniho ukonu z divod( uvedenych v § 39
obcanského zakoniku. Statni organ by zalobu uplatnil, jen byl-
li by dan dulezity verejny zajem, ktery by samostatné posuzo-
val zpravidla podle zavaznosti dopadu nabyti majetku na za-
kladé absolutné neplatného pravniho Ukonu. Zejména by bylo
nezbytné prihlizet k tomu, zda byl majetek ziskan na Ukor statu
nebo obce, zda Slo o neplatny prevod v ramci privatizace, zda
dasledky neplatného pravniho Ukonu (zpravidla smlouvy) mély
negativni dopad na vétsi pocet osob apod.

Se zfetelem na tyto zasady by mohl odstavec 1 prisl.
ustanoveni znit takto:

(1) Jestlize osoba na zakladé ukonu neplatného proto, ze
svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej ob-
chazi anebo proto, ze se pfici dobrym mraviim pfijala maje-
tek, ac¢koliv o této neplatnosti védéla, mdze (statni organ...)
v dllezitém verejném zajmu podat soudu navrh na pripadnuti
takto prijatého majetku nebo jeho ¢asti statu. K prijeti ma-
jetku na zakladé neplatného pravniho ukonu dochazi, jestlize
bylo provedeno, jako kdyby tento pravni ukon byl platny.*

Tato uprava jesté nepokryva postih majetku, k jehoz zis-
kani byly vyuzity mechanismy tzv. ,prani Spinavych penéz®,
kdy nelegalni majetek je prevadén s védomim, ze tento ma-
jetek pochazi z protipravni, zejména trestné ¢innosti, aby
timto prevodem byl utajen nebo zastren nezakonny prevod
majetku. Na druhé strané je treba zohlednit prava nabyta

v dobré vife. Domnivam se, Ze by odstavce 2 a 3 prisl. usta-
noveni mohly znit takto:

,(2) Statni organ... mlze podat navrh na pfipadnuti ma-
jetku nebo jeho ¢asti statu, ktery osoba ziskala za majetek
prijaty zplsobem uvedenym v odstavci 1.

(3) Statni organ... mize podat navrh na pripadnuti ma-
jetku nebo jeho ¢asti statu prevedeného na nabyvatele pre-
vodcem, ktery jej ziskal zplsobem uvedenym v odstavci 1
nebo v odstavci 2; soud pripadnuti majetku nevyslovi, byl
nabyvatel pfi jeho prijeti v dobré vife.*

Uprava by byla neuplna, pokud by vyslovné nezakotvila
dopad vysloveni pripadnuti plnéni na restitu¢ni povinnost
podle § 457 OZ. Nutno tedy zd(raznit, zda restitu¢ni povin-
nost podle § 457 OZ je ¢&i neni navrhovanym ustanovenim
dotcena. V pripadech, ve kterych by prichazela v Gvahu res-
tituce podle § 457 OZ, by byl mozny jen navrh na pripadnuti
penézite hodnoty majetku nebo jeho ¢asti prijatého za pod-
minek uvedenych v navrhovaném ustanoveni. Uvedenou pe-
nezitou hodnotu majetku by bylo tfeba urcit podle pravniho
predpisu upravujiciho ocenovani majetku. Pokud by resti-
tuéni povinnost vyslovenim pfipadnuti majetku byla vyra-
zena, pak by se zachovalo (resp. legalizovalo) plnéni prijaté
ucastnikem smlouvy, ktery jednal v dobré vire. Osobné da-
vam prednost druhé varianté.

Ustanoveni odstavce 4 by tedy znélo takto:

|. varianta:

,(4) Statni organ... v Zalobé souc¢asné navrhne, aby soud
ulozil vydat pripadly majetek statu. Povinnost podle § 457
obc¢anského zakoniku neni ustanovenim odstavct 1 az 3
dotcena. Je-li dana povinnost podle § 457 obc¢anského za-
koniku, mdze statni organ... podat navrh na pripadnuti jen
penézité hodnoty majetku, uvedeného v odstavci 1 az 3,
stanovené podle zvlastniho pravniho predpisu.”

Varianta Il

»(4) Statni organ... v zalobé souc¢asné navrhne, aby soud
ulozil vydat pripadly majetek statu. Povinnost podle § 457
obc¢anského zakoniku vyslovenim pripadnuti majetku podle
odstavcl 1 az 3 zanika.”

Za Uucelem zabranéni pfipadné kumulaci majetkového po-
stihu se doporucuje stanovit jesté odstavec 5, ktery by znél
takto:

,(5) Ustanoveni odstavct 1 az 4 se neuplatni, bude-li roz-
hodnuto o propadnuti nebo zabrani majetku, popripadé jeho
Casti, podle zvlastniho pravniho predpisu.*

Prirozené neni vylou¢eno v ustanoveni uzsim zplisobem
vymezit majetek, o kterém bude mozno vyslovit, Ze pfipada
statu. Domnivam se vsak, ze bez upravy obcanskopravniho
zabaveni majetku nelegalné ziskaného bude nas pravni rad
postradat ucinny prostredek s takovymi ekonomickymi do-
pady, ktery by odradil osoby od opatfovani nelegalnich vy-
nosu na ukor jinych.

Autor je stdtnim zdstupcem
na Nejuyssim stdtnim zastupitelstvi v Brné.
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SOUDNI ROZHODNUTI A ,PRAVNi, VETY Z HLEDISKA
AUTORSKEHO PRAVA
JUDr. JAN TULACEK

Vydavani soudnich rozhodnuti v odborném periodickém
i neperiodickém tisku je u nas naprosto bézné. U ¢tenard se
to setkava s uspéchem, protoze informovanost o tom, jak
soudy rozhoduiji, je pro odbornou (a do urcité miry i pro laic-
kou) verejnost urCitym voditkem pfi uzivani prava. | kdyz
u nas nezname tzv. precedencni pravo, presto je znalost
soudnich rozhodnuti (&ili tzv. judikatury) dobra k tomu, aby-
chom posoudili, jestli je rozhodovani v urcitych pfipadech
konstantni, anebo naopak neustalené, a jestli tedy mame
v nasem konkrétnim pripadé nadéji na Uuspéch, anebo ne.
Judikatura tak plsobi jako neformalné autoritativni vyklad
nejasnych nebo dvojznacnych ustanoveni pravnich norem,
vyplhuje mezery v zakoné apod.

Soudni rozhodnuti jsou u nas vydavana v podstaté dvojim
zplUsobem. Na jedné strané jsou to uredni sbirky vydavané
na zakladé zakonného povéreni Ustavnim soudem, Nejvys-
Sim soudem a NejvysSim spravnim soudem. Tato rozhodnuti
jsou k publikaci vybirana jistym oficialnim postupem v ramci
prislusné vyse uvedené instituce a vyjadruji oficialni stano-
visko této instituce. Doprovodny text na ¢tvrté strané obalky
oficialni Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu rika: ,,Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky je jedingm pramenem, ktery
obsahuje vyluéné judikaturu vychazejici z kolektivni proce-
dury upravené predpisem, jenz se opira o zakonné zmoc-
néni. Jejim vydavatelem je Nejvyssi soud Ceské republiky.
Vybér rozhodnuti provadéji a o zarazeni rozhodnuti do
Shirky rozhoduji kolegia Nejvyssiho soudu. Pred projedna-
nim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty za-
silany na pripominkova mista uvedena v tirazi. Rozhodnuti
publikovana v této Sbirce nepredstavuji nazor jednotlivce ani
nevychazeji z volného uvazeni nakladatelstvi, nybrz jsou vy-
sledkem kolektivnino projednani a kolektivniho nazoru
o vhodnosti zverejnéni reseni nového nebo dosud nerese-
ného problému.” Tento text vychazi z ustanoveni § 24 za-
kona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, postup pfi vy-
béru rozhodnuti do této sbirky je dale konkretizovan
v Jednacim radu Nejvyssiho soudu.

Podobné je to u oficialni sbirky vydavané NejvySsim
spravnim soudem. Vydavani naleztl a stanovisek Ustavniho
soudu ma urcita specifika, s ohledem na zakonem danou
obecnou pravni zavaznost urcitych téchto aktli, nékteré vy-
chazeji proto ve Shirce, nicméné to nema pro Ucely tohoto
¢lanku zasadni vyznam.

Tyto uredni sbirky vychazeji periodicky. Technicky zajistuji
vydavani uréita nakladatelstvi na zakladé smlouvy s prislus-
nou instituci.

Na druhé strané jsou soudni rozhodnuti vydavana ,,sou-
kromé“, tedy vlastni aktivitou jednotlivych nakladatelstvi,
ktera formou periodickych nebo neperiodickych tiskovin se-

stavuji soubory nejriiznéjsich judikatt soudl vsech stupn(.
Pro vybér zde obvykle plati opak toho, co se piSe ve vyse
uvedeném citatu - a sice, Ze vybér rozhodnuti je vysledkem
volného uvazeni. Konecény vybér zde zéalezi na nakladateli.
Dosti Casto se vybér pravdépodobné nedéla zadny a publi-
kovano je zrejmé vse nebo skoro vse, co je redakci zaslano.
Existuji vSak i systematicky koncipované soukromé sbirky,
jako napf. Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(Pury, Drastik, nakl. C. H. Beck), dale sbirky vydavané nakl.
ASPI. Napf. zminény Soubor trestnich rozhodnuti vychazi
periodicky, v jednotlivych seSitech, které maji podobnou
grafickou upravu jako oficialni sbirky, a doprovodny text na
Gtvrté strané obalky rika, zZe ,,... roéné vyjde 10 sesitll, kazdy
v rozsahu priblizné 40 stran s cca deseti peclivé vybranymi
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu v trestnich vécech, véetné
podstatné casti jejich oddvodnéni. Uvefejnovana jsou jen
nejvyznamnéjsi rozhodnuti, tzn. jednak rozhodnuti vyrazné
rozvijejici dosavadni judikaturu, jednak nové reSici urcitou
spornou otazku, pripadné i dalsi rozhodnuti, jejichz znalost
je pro pravni praxi klicovou.“ Vidime, ze podobnost s textem
vztahujicim se k oficialni Sbirce je zna¢na a svéddi o vyssich
ambicich nakladatele.

Judikaty se navic vyskytuji nejen ve specializovanych ¢a-
sopisech nebo knihach ¢&i elektronickych produktech, ale
samoziejmeé jsou soucasti komentarl a poznamkovych vy-
dani zakonu, praktickych priruc¢ek i uc¢ebnic.

Soudni rozhodnuti byvaji prevazné dosti obsahla a jistym
zakonem danym zplsobem strukturovana. Z hlediska pou-
¢eni, které v rozhodnuti hledame, je klicove jeho odvodnéni.
Zde je jadro véci, zde je (nebo mél by byt) popsan zplsob
argumentace vedouci k vyroku rozhodnuti. Na zakladé této
argumentace lze potom vyvozovat, jaky vyrok mizeme oce-
kavat v pripadech podobnych tomu, ktery zde byl rozhod-
nut. Je to kli¢ k feSeni nasi ulohy.

Vyrok muze byt dlouhy i kratky, ale odGvodnéni i kratkého
vyroku byva obsahlée. Realie konkrétni kauzy zaberou hodné
mista a prokousat se jimi k jadru véci, k tomu, co Ize zobec-
nit i na jiné podobné pfipady, da dost namahy. Proto se ob-
vykle nepublikuji judikaty celé, ale pouze vynatky, popfipadé
tzv. pravni véty. (Uplné znéni judikatt byva uvedeno v elek-
tronické podobé, napf. na webovych strankach Nejvyssiho
soudu.)

Napriklad oficialni Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek Nejvyssino soudu CR (nakl. Orac) uvadi v doprovodném
textu (ktery viceméné opakuje Udaje z tiraze), ze struktura
kazdého rozhodnuti uvedeného v této sbirce je nasledujici:
Cislo-pravni véta-zdroj-text judikatu. Soukroma sbirka Sou-
bor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu (nakl. C. H.
Beck) zase uvadi toto: ,,Kazdé z publikovanych rozhodnuti je
uvozeno nadpisem - heslem vystihujicim podstatu reSeného
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pravniho problému a i pravni véty jsou vytvareny tak, aby
umoznovaly snadnou orientaci a prinesly tim ctenari efekt
v podobé uUspory ¢asu. Znacna pozornost je vénovana vy-
raznému zestruénéni ¢asti obsahujici odtivodnéni publikova-
ného rozhodnuti tak, aby tato ¢ast v koncentrované podobé
obsahovala jen ty pasaze, které jsou relevantni pro pravni re-
Seni véci a pro zaujaty pravni nazor.“ Podobné vysvétleni je
uvadéno i v soukromych sbirkach vydavanych nakladatel-
stvim ASPI.

Vlastni text judikatu zacina obvykle vyrokem, pokud
ovsem je kratky. (Napf.: ,,Nejvyssi soud odmitl dovolani obvi-
néného V. S. proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 2. 10. 2002, sp. zn. 12 To 243/2002, v trestni véci ve-
dené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 2 T
497/2001.%) Dosti ¢asto vsak se jedna o kauzy obsahlé,
kde jiz rozhodovalo nékolik soudll nékolikrat. Potom byva
namisto fady vyrokl popsana chronologie celé kauzy, a to
bud' zvlast, anebo v ramci odivodnéni, které byva obvykle
uvozeno nadpisem ,Z odlvodnéni“, coz jasné ukazuje, ze
neni publikovano oddvodnéni celé, ale pouze jeho vynatky.
V oficialni zde citované sbirce se uziva zplsob prvni, v ne-
oficialni vyse citované sbirce zplisob druhy.

Soucasti textu judikatu jsou, jak bylo vySe uvedeno, tzv.
pravni vety. Termin pravni véta se uziva naprosto bézné, ale
kdyz jsem se pokousel najit definici tohoto pojmu, zjistil
jsem, ze nikde neni. (Pokud nékdo z laskavych cétenar
0 néjaké definici vi, rad se necham poudit.) Heslo ,pravni
véta“ neni ani ve Slovniku ¢eského prava, vydaného nakl.
Linde Praha, ani v Pravnickém slovniku z nakl. C. H. Beck.
Neni ani v Teorii prava Viktora Knappa, ani v dalsich u¢ebni-
cich pravni teorie, které jsou na nasem kniznim trhu k do-
stani (napf. od Boguszaka, od Gerlocha apod.). Nenalez-
neme je ani v zadné ucebnici civilniho, ani trestniho prava
procesniho. Prosté a jasné - kazdy zfejmé vi, co je to pravni
véta, adkoli tento pojem nikde vysvétlen neni. Cisté pro tcely
tohoto ¢lanku bych si tedy dovolil definovat, ze se jedna
o stru¢né, nekolikavété shrnuti vécné podstaty urcitého soud-
niho rozhodnuti.

Podle § 3 pism. a) autorského zakona se ochrana podle
autorského prava nevztahuje na ,ufedni dilo, jimzZ je pravni
predpis, rozhodnuti, verejna listina, verejné pristupny rejstrik
a sbirka jeho listin, jakoz i uredni navrh uredniho dila a jina
pripravna uredni dokumentace, vcetné uredniho prekladu
takového dila...".

Toto ustanoveni je naprosto jasné a plyne z néj, ze soudni
rozhodnuti nejsou autorskym dilem. Znamena to, ze kazdy je
mUze kopirovat, opisovat, citovat, zverejnovat a tak podobné,
prosté zachazet s nim jako napf. s pravnim predpisem. Nikdo
k tomu nemusi davat svij souhlas, ten je dan jednou provzdy
vySe uvedenym ustanovenim autorského zakona. [Urcita
omezeni vyplyvajici z obéanského zakoniku (ochrana osob-
nosti), ze zakona na ochranu osobnich udajt apod. by v praxi
mohla vyvstat, ale to je namét na jiny ¢lanek.]

V komentari k vySe uvedenému § 3 aut. zak. se uvadi:
,Vycet Urednich dél je pouze demonstrativni, nalezi sem ja-

kékoli jiné dilo, u néhoz existuje verejny zajem na vylouceni
z ochrany, Ize uvazovat napf. pravni véty ufednich rozhod-
nuti...” (KFiz, Holcova, Korda¢, Krestanova: Autorsky zakon
a predpisy souvisici. Komentar, 1. vydani k zakonu ¢. 121/
/2000 Sb., nakl. Linde Praha, str. 59).

Tzv. oficialni sbirky v souladu s témito vymezenimi neuva-
deéji zadna autorskopravni omezeni tykajici se exploatace je-
jich textu. Nékteré tzv. soukromé sbirky vSak to Cini. Nej-
pregnantnéji to vyjadruje (jiz vySe zminéna) sbirka Soubor
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavana nakl. C. H.
Beck. V tirazi je uvedeno: ,Upozornéni: VSechna prava vy-
hrazena. Pretisk a jina uziti dila nebo jeho ¢asti, véetné za-
fazeni do elektronické databaze, jsou zakazany. Ochrana
autorského prava k dilu plati i pro jeho ¢&asti, jakoz i pro
pravni véty odvozené ze soudnich rozhodnuti a pro autorsky
upravena soudni rozhodnuti. Autorské pravo k Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR jako dilu soubor-
nému a k dilim do néj zarazenym vykonava nakladatel.
Pravo na ochranu pred nekalou soutézi zlistava nedotéeno.”

Podle mého nazoru toto upozornéni z&asti anebo zcela
odporuje vySe uvedenému ustanoveni § 3 autorského za-
kona. Musime zde rozliSovat pretisténi textu rozhodnuti,
resp. pravni vety tohoto rozhodnuti, a sestaveni a uspora-
dani dila souborného, tedy vybér téchto textd a jejich sera-
zeni podle urcitych kritérii. Je evidentni, ze vydam-li text neé-
kolika soudnich rozhodnuti knizné a na vlastni naklad,
nestanou se tim automaticky chranénym autorskym dilem.

Trochu jina je situace, pokud se jedna o dilo jako celek.
Ustanoveni § 2 odst. 5 aut. zak. (tento paragraf pojednava
o tom, co je to dilo) fika: ,,.Sbornik, jako je ¢asopis, encyklo-
pedie, antologie, pasmo, vystava nebo jina databaze (§ 88),
je-li souborem nezavislych dél nebo jinych prvki, ktery je
zplsobem vybéru nebo usporadanim obsahu jedine¢nym
vysledkem tvarci ¢innosti autora, je dilem soubornym.“ § 5
odst. 2 aut. zak. dale rika: ,, Autorem dila souborného jako
celku je fyzicka osoba, ktera je tvirc¢im zplsobem vybrala
nebo usporadala, tim nejsou dot¢ena prava autori dél do
souboru zarazenych.*

Vyse citovany komentar k autorskému zakonu uvadi k § 2
odst. 5 (str. 56): ,Jak vyplyva z pojmovych znakl dila sou-
borného, mohou byt do dila souborného zarazeny téz
a/nebo pouze jiné prvky nez autorska dila, tedy vysledky
¢innosti, které nejsou autorskymi dily a/nebo které autor-
skopravni ochrany nepozivaji v dasledku zakonné Upravy
(srov. § 3 aut. zak.), i vtomto pripadé puljde o dilo souborné
na rozdil od Upravy predchozi. Pokud zakon hovofi o dile
souborném jako celku, mysli tim konkrétni vysledek vybéru
nebo usporadani, nikoli tedy tento vysledek véetné vybra-
nych nebo usporadanych dél, tato dila nejsou zarazenim do
dila souborného konzumovana a pozivaji nadale samostatné
ochrany.” Ja k tomu mohu doplnit, Ze z toho plyne, Ze ,jiné
prvky“, tedy feknéme ,dila neautorska“ se zarazenim do dila
souborného nestavaji automaticky dily autorskymi. Kon-
krétné tedy, jestlize autori vySe uvedeného dila souborného
do néj zaradi vynatky ze soudnich rozhodnuti, zlstavaji tyto
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vynatky pouze tzv. ,jinymi prvky“ a nestavaji se dilem autor-
skym. Z autorskopravniho hlediska tyto vynatky nejsou chra-
néné a nevztahuje se na né tedy ochrana autorského prava
podle § 40 an. aut. zak. Tato ochrana se vztahuje pouze
k soubornému dilu jako celku.

Ne zcela jasné je v této souvislosti postaveni tzv. pravnich
vet. Jak jsem uvedl vysSe, vyCet § 3 pism. a) aut. zak. je de-
monstrativni, o tom neni sporu, Ize tedy uvazovat, ze pod
jeho rezim spadaiji i pravni véty, jak uvadi vySe citovany ko-
mentar. Abychom otazku vyresili, musime se nejprve podivat
na pojmoveé znaky autorskeho dila obsazené v § 2 odst. 1
aut. zak. Rika se zde: ,Predmétem prava autorského je dilo
literarni a jiné dilo uméleckeé a dilo védeckeé, které je jedinec-
nym vysledkem tviréi ¢innosti autora a je vyjadreno v jaké-
koli objektivné vnimatelné podobé..." Ma pravni véta tyto
znaky? Domnivam se, ze ne. Jde prece jen o nékolikavété
shrnuti obsahu, resp. zakladni myslenky urciteho soudniho
rozhodnuti, které samo o sobé také neni autorskym dilem.
Ten, kdo pravni vétu zformuluje, nepridava k tomuto rozhod-
nuti zadny svUj vlastni tvaréi prvek. A dale, stru¢na formulace
zakladni myslenky rozhodnuti by méla byt jednotna a jedno-
znacna, tedy kazdy, kdo by byl postaven pred kol tuto mys-
lenku zformulovat, by ji mél zformulovat viceméné stejné
jako kdokaoli jiny, jinak by pravni véta neobsahovala skutecny
a jednoznacény smysl rozhodnuti a nebyla by tedy pouzitelna.
Coz by také odporovalo doktrinalnimu vymezeni, totiz ze au-
torské dilo musi byt jedine¢né. Statisticky nemohou existo-
vat dvé stejna autorska dila - jedno z nich nutné musi byt
plagiat (viz k tomu mdj c¢lanek Poruseni autorského dila
a plagiat, in Bulletin advokacie ¢. 11-12/2004, a dale vyse
uvedeny komentar k autorskému zakonu, str. 42 an.). Za-
timco velmi stru¢né shrnuti obsahu soudniho rozhodnuti
nutné musi byt zpracovano viceméné stejné, aby z néj vyply-
nul vzdy stejny jednoznacny zavér. (Jina by byla situace
tehdy, kdyby $lo o rozbor takového rozhodnuti, o jeho kritic-
kou, védeckou analyzu - o to vSak v nasem pfipadée nejde.)
Prace spocivajici ve formulaci pravni véty je tedy, podle
mého nazoru, na drovni prace redakéni, jakou je napf.
zformulovani struéné anotace na zaloZce knihy nebo pro
ucely bibliografické citace, reklamy apod., a nejde o sa-
mostatné a svébytné dilo, které by naplriovalo pojmové
znaky dila autorského.

Slysel jsem argumentaci, ze prevypraveni obsahu literar-
niho dila vlastnimi slovy je také autorskym dilem, pro¢ tedy
by nemohlo autorskym dilem byt prevypravéni soudniho roz-
hodnuti vlastnimi slovy? Odpovéd je jasna: jestlize napfr. Ja-
romir John prevypravél Cervantesova Dona Quijota, prevy-
pravel autorské dilo a jednalo se o zpracovani dila ve smyslu
§ 2 odst. 4 aut. zak. Podstatné vsak je, Ze zpracoval autor-
ské dilo, zatimco ,,autor” pravni véty nikoli, a Ze do tohoto

zpracovani vnesl svij vlastni tviréi autorsky podil, spodivajici
ve vlastni stylizaci a ¢lenéni textu a celkové ve zjednoduseni
pro détského ¢&i mladistvého ctenare.

Dale se argumentuje tim, Ze prevypravéni textu zakona
(ktery také neni autorskym dilem), napf. v prakticke priru¢ce
autorskym dilem bezesporu je, pro¢ tedy pravni véta nikoli?
Kdyby vsak bylo obsahem néjaké prirucky, resp. tfeba to-
hoto mého ¢lanku, pouze prevypravéni textu zakona, tak jak
byl otistén ve Sbirce, vlastnimi slovy, byla by to prace zcela
nesmyslina a jisté by neslo o autorské dilo, argument viz vyse
- nejde o zpracovani autorského dila. Ale zkuste napsat pri-
rucku treba o promiceni podle ob&anského zakoniku, pou-
hych 15 paragraf(. Zjistite, ze nevystacite jenom se struc-
nym prevypravénim obsahu téchto paragraf(l, tak jako to lezi
ve Sbirce. Musite dat svému vypravéni urditou strukturu, vy-
bavi se vam praktické problémy s aplikaci, napf. pocatku
proml¢eci doby anebo jejiho konce a uz jste nékde jinde, uz
tam mate svij vlastni a jedinecny tvaréi prinos, a nikdo jiny
to nenapise presné tak, jako vy.

Zajimala by mne tedy argumentace nakladatele vyse zmi-
nované sbirky trestnich rozhodnuti, o co mize opfit tvrzeni
a varovani uvedena v tirazi. Mohla by z toho vzniknout zaji-
mava diskuse.

Samozrejmé vyklad, ktery jsem zde nastinil, vyjadfuje muj
osobni nazor. Pokud bychom se chtéli dozvedét s kone¢nou
platnosti, jak to ve skutecnosti je, muselo by probé&hnout
soudni fizeni, které by instanéni cestou skoncilo u Nejvys-
Siho soudu a posléze bylo zarazeno do oficialni sbirky tohoto
soudu. Soudy jsou nezavislé a rozhoduji objektivné a ne-
stranné. Soudci vSech stupn( v nasi republice, véetné
soudu nejvyssiho, sva rozhodnuti bézné a dlouha léta ja-
kozto autorskopravni dila prodavaji, a to v podstaté vSem na-
kladatel(m, ktefi o to projevi zajem. Mohli bychom tedy, po-
kud bychom byli zalovanou stranou, vznést namitku
podjatosti, kdyz by nas pripad mél rozhodovat soudce, jenz
svoje rozhodnuti takto prodava. Tim, Ze toto &ini, projevuje
totiz, podle mého nazoru, svljj pravni nazor na véc.

Samozrejmé jsem si védom toho, Ze timto ¢lankem ,,pi-
cham do vosiho hnizda“. Mohu vsak prohlasit, a doufam, ze
Stenari z rad soudcl to také tak pochopi, Ze mi nejde
o Utoky ad personam nebo o prosazovani vlastnich zajma.
Problém, ktery jsem zde prednesl, vsak objektivné existuje
a pravni verejnost by se méla snazit jej oteviené resit, a ni-
koli pfed nim zavirat o¢i. Abychom pak my pravnici nebyli ve-
fejnosti vnimani tak, jako v tom vousatém vtipu - kdyz se ze-
ptate pravnika, kolik je jedna plus jedna, odpovi vam
otazkou: a kolik by to mélo byt?

Autor je teditelem nakladatelstvi
Linde Praha, a. s., a advokdtem v Praze.
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NEKTERA ZAMYSLENI NAD NABYVANIM NEMOVITOSTI
CIZOZEMCI PO PRISTOUPENI CR K EU
JUDr. JAN DAVID

I

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie s uginnosti
k 1. 5. 2 004 doslo mimo jiné ke zméné pravnich predpisl
tykajicich se nabyvani nemovitosti cizozemci na Uzemi
Ceské republiky. Tento prispévek si neklade za cil vySerpa-
vajicim zplsobem shrnout danou problematiku, ale spise
upozornit na mozné nejasnosti, které se pri aplikaci nové
Upravy mohou v praxi vyskytnout, a pokusit se zaujmout
pravni nazor na tuto véc.

Na Uvod je tfeba zminit skute¢nost, Ze pfistoupenim
Ceské republiky k EUY nelze na v8echny cizozemce pohli-
zet stejné, nebot nadale musime rozliSovat mezi cizozemci
pochazejicimi z ostatnich ¢lenskych statli EU, osobami ze
zemi s urCitym nadstandardnim rezimem2 a osobami ze
vSech zbyvajicich tretich statl. Zatimco u posledné jmeno-
vané skupiny nebude pfi pouziti platného prava nejspise do-
chazet k vétsim pochybnostem, u prvnich dvou se diky
stretu prava komunitarniho3) s nasim narodnim pravem vykla-
dovym problémim nevyhneme. Je totiz nepochybné, ze
otazka nabyvani nemovitosti spada pod jednu ze zakladnich
politik ES, a to volny pohyb kapitalu (ten zahrnuje i svobodu
a volnost pfimych investic do nemovitosti na Uzemi kterého-
koli Clenského statu EU). Diky tomu je jakakoli diskriminace
i v této oblasti mezi ¢lenskymi staty zasadné nepripustna.4)
S ohledem na zasady bezprostredni pouzitelnosti a pred-
nosti primarniho prava ES ve spojeni s ¢l. 10 Ustavy CR mu-
sime proto stézejni pramen prava nasi problematiky hledat
pravé v pravu komunitarnim.

Soucasti primarniho prava (a tim i naSeho vnitrostat-
niho pravniho fadu) se s ucinnosti naseho vstupu do EU
stala i pfiloha V ke Smlouvé o pristoupeni. Ve 2. kapitole
této prilohy nazvané ,Volny pohyb kapitalu” nalezneme
ujednani o sjednanych prechodnych obdobich, po dobu
kterych muizZe byt nabyvani nemovitosti na uzemi Ceské

republiky cizozemci z ¢lenskych statu EU do jisté miry
omezeno. Predpis pfitom déli nemovitosti na dvé sku-
piny: tzv. objekty vedlejSiho bydleni a zemédélskou
pudu a lesy.

IL

V pfipadé nabyvani objektl vedlejSiho bydleni mize
Ceska republika po dobu 5 let od pristoupeni ponechat
v platnosti odchylné od povinnosti vyplyvajicich ze smluv, na
kterych je zalozena Evropska unie, pravidla stanovena zako-
nem ¢. 219/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli (devi-
zovy zakon). Takto sjednané prechodné obdobi se pritom
vztahuje pouze na ty pfislusniky ¢lenskych statd, ktefi ne-
bydii v CR, a spoleénosti ziizené podle préva jiného &len-
ského statu, které nejsou usazeny, ani nemaji pobocCku
nebo zastoupeni na tGzemi CR. Parlament CR na zakladé
vySe uvedeného nakonec prijal (byt ne zcela v souladu s po-
zadavky kladenymi na legitimni legislativni proces®)) zakon
¢. 354/2004 Sb., ktery mimo jiné novelizuje devizovy zakon
(dale také ,,DevZ"). Ten ve svém novém znéni § 17 odst. 2
vyjmenovava subjekty, které mohou nabyt nemovitosti, jez
nejsou uvedeny v jeho odstavci 1, tj. vSechny nemovitosti
krom zemédélskych pozemk( (o nich bude pojednano
nize). Mezi tyto subjekty se jiz krom drfive uvedenych tu-
zemcl a cizozemcl s Ceskym statnim obcanstvim [§ 17
odst. 2 pism. a) a b) DevZ] a ostatnich cizozemc( za stano-
venych podminek [§ 17 odst. 2 pism. e) DevZ]® vklinily
v souvislosti s pfistoupenim CR k EU subjekty nové, a to tzv.
cizozemci s prikazem o povoleni k pobytu pro statniho pfri-
slusnika ¢lenského statu Evropskych spolecenstvi [§ 17
odst. 2 pism. ¢) DevZ] a cizozemci - pravnické osoby, které
umisti v tuzemsku podnik nebo organizacni slozku podniku
a jsou opravnény v tuzemsku podnikat [§ 17 odst. 2 pism. d)

1) Smlouva o pristoupeni CR a dalsich zemi k EU ze dne 16. 4. 2003 (publikovana sdélenim MZV CR pod &. 44/2004 Sb. m. s.)
2) Jedna se o Island, Norsko, Lichtenstejnsko a USA, v prabéhu roku 2005 k témto zemim piibude snad i Svycarsko.

3)

4)

5)

6)

Na cizozemce ze zemi s nadstandardnim rezimem diky platnym mezinarodnim zavazkidm (§ 4 odst. 3 a § 31 devizového zakona) dopada
stejny rezim jako na subjekty z EU. S Géinnosti ke dni 1. 5. 2004 totiz na zakladé Dohody o udasti CR v Evropském hospodaiském pro-
storu se prechodna opatreni stanovena v Aktu o pristoupeni ze dne 16. 4. 2003 vztahuiji i na vyjmenované staty ESVO - tedy Island, Nor-
sko a Lichtenstejnsko. Nadstandardni rezim s USA vyplyva z Dohody CSFR a USA o vzajemné podpore a ochrané investic ze dne 22. 10.
1991 (vwyhlasena pod ¢. 187/1993 Sb.), pricemz, jak vyplyva z dodatkového protokolu (publikovan jako sdéleni MZV pod ¢. 102/2004
Sb.) platného od 10. 8. 2004, tento rezim nemusi byt smluvnimi stranami zachovan.

Zde je mozné jmenovat jednu vyjimku, a to Dansko, které v roce 1992 uzavrelo s ¢lenskymi zemémi EU protokol, ktery mu umoznuje
(dokonce na dobu neurcitou) zachovat si své vnitrostatni predpisy o nabyvani objektd neuréenych k celoro¢nimu bydleni.

Diky zdrZeni spojeném s projednavanim novely devizového zakona (Senat tuto novelu Poslanecké snémovné vracel k prepracovani) byla
tato parlamentem schvalena az 4. 5. 2004 a ve Sbirce zakonU publikovana dokonce 8. 6. 2004, nicméné i s pavodné zamyslenou ucin-
nosti k 1. 5. 2004. Je mozno si proto polozit , kacifskou" otazku, zda je s ohledem na obecnou zasadu zakazu retroaktivity prava tato no-
vela viibec platné prijata a zda je tedy soucasti naseho pravniho radu.

Zde doslo pouze k mirnym zménam v bodech 3, 4 a 8 predmétného ustanoveni.
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DevZ]. Pokud jde o vymezeni téchto novych subjektd, Ize
mit zato, Ze jsou v pripadé nabyvani objektd vedlejsiho byd-
leni v souladu s primarnim pravem, pficemz u obcéan(i EU
bude pro nabyti takové nemovitosti postacovat pobyt pre-
chodny [kdyby byl totiz vyzadovan trvaly pobyt, pak by se ta-
kovy cizozemec razem stal tuzemcem ve smyslu ust. § 17
odst. 2 pism. a) DevZ].” V pripadé nabyvani ostatnich ne-
movitosti (tedy krom zemédélské pldy a lesl s vlastnim rezi-
mem) tomu vSak tak neni, nebot devizovy zakon nabyvani
téchto nemovitosti subjektim z ¢lenskych statt EU neusa-
zenym na tzemi Ceské republiky v rozporu s Aktem o pfi-
stoupeni neumoznuje. Obcané EU mohou byt pfitom podle
primarniho prava omezeni devizovym zakonem pouze pfi na-
byvani objektl vedlejsiho bydleni v tuzemsku a ostatni ne-
movitosti tedy mohou nabyvat bez jakychkoli prekazek. Ve
skuteénosti pak Ize miti zato, ze Ceska republika v podstaté
nevyuzila tolik na domaci politické scéné diskutovanou moz-
nost upravit ve svém zakonodarstvi omezeni pro nabyvani
objektl vedlejsiho bydleni, kdyz prostrednictvim Parlamentu
CR stanovila, ze veskeré ,nezemédélské” nemovitosti mo-
hou nabyvat pouze cizozemci ze zemi EU usazeniv CR a ty
neusazené vyloucila v rozporu s Dohodou o pfistoupeni
uplné. Mozna praveé tento rozpor mezi komunitarnim pravem
a nasim narodnim pravem ved| nékteré spravni organy k po-
mérné problematickym (a do jisté miry i i¢elovym) vykladiim
terminu ,,objekt vedlejsiho bydleni“. Je pravdou, ze tento ter-
min je naSemu pravnimu radu neznamy, nicméné pri trose
zdravého rozumu si Ize pod nim predstavit pouze jeding, a to
objekt, ktery neslouzi k hlavnimu ¢i celoro¢nimu bydleni -
tedy objekt uréeny k individualni rekreaci (zde je mozné vy-
chazet i z vySe uvadéného protokolu o nabyvani nemovitosti
v Dansku z roku 1992). Oproti tomu z diivodové zpravy MF
CR k novele devizového zakona vyplyva, ze pod tento termin
je nutné zahrnout veskeré nemovitosti s vyjimkou zemédél-
skych pozemkd! Takovy vyklad, ktery je v pfimém rozporu
s primarnim pravem ES, je jisté neudrzitelny a navic neni ani
pravné zavazny. Z hlediska praxe vSak o mnoho veétsi pro-
blémy mohou nastat diky metodice Ceského uradu zemé-
mérického a katastralniho pfijaté dne 20. 8. 2004, ktera se
ma stat voditkem pro katastralni Urady v fizeni o povoleni
vkladu prava vlastnického do katastru nemovitosti. Dle to-
hoto vykladového stanoviska Ize pod termin ,objekt vedlej-
Siho bydleni* zahrnout byty, rodinné domky, stavby uréené
pro individualni rekreaci a pozemky témito stavbami zasta-
véné a dale pozemky Uzemnim rozhodnutim k zastavéni ur-
éené. Ostatni nemovitosti (Ize si kupfikladu predstavit ¢in-
zovni domy nebo nebytové prostory) mohu nabyvat
cizozemci ze zemi EU podle této metodiky bez omezeni.
Prestoze tento vyklad je jiz méné restriktivni, nelze se ubra-

nit presvedceni, ze i tento je v rozporu s pravem, a pokud
nedojde k jeho revokaci, urcité se v brzké dobé dockame
rozieseni ze strany soudd. Do té doby musime pocitat spise
s tim, Ze navrhy na prevod vlastnického prava napr. k byto-
vym jednotkam ve prospéch statnich prislusnikt z ¢lenskych
zemi ES budou i nadale katastralnimi urady zamitany. Pro ta-
kového evropského obcana bude pravdépodobné prozatim
snadnéjéi zfidit si v Ceské republice Zivnost, nebot podle
§ 87c odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Uzemi CR (Uplné znéni tohoto predpisu bylo pub-
likovano pod ¢. 290/2004 Sb.) obdrzi tento bez problému
povoleni k trvalému pobytu, ¢imz se razem stane tuzemcem
dle § 17 odst. 2 pism. a) DevZ s neomezenou moznosti na-
byvat nemovitosti na nasem uzemi.

IIL.

Pokud jde o moznost nabyvani druhé skupiny nemovi-
tosti - zemédélské pudy a lest, mize Ceska republika
podle 2. kapitoly odst. 2 prilohy V Aktu o pfistoupeni po
dobu sedmi let od pristoupeni ponechat v platnosti odchylné
od povinnosti vyplyvajicich ze smluv, na kterych je zalozena
Evropska unie, pravidla stanovena zakonem ¢. 219/1995
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl (devizovy zakon), zako-
nem ¢. 229/1991 Sb. (zdkon o pldé) a zakonem
¢. 95/1999 Sb., o podminkach prevodu zemédélskych
a lesnich pozemk( z vlastnictvi statu na jiné osoby. Takto
sjednané prechodné obdobi se pritom vztahuje pouze na
statni prislusniky ¢lenskych statli a spoleénosti zfizené
podle prava jiného ¢lenského statu, které nejsou ani usa-
zeny, ani zapsany do rejstiiku v CR. Podle druhého podod-
stavce vySe uvedeného ustanoveni se tato omezeni v zad-
ném pripadé nemohou vztahovat na samostatné
hospodarici zemédélce, ktefi jsou statnimi prislusniky jiného
¢lenského statu a ktefi se chtgji usadit a bydlet v Ceské re-
publice. Na tyto fyzické osoby se musi vztahovat stejné po-
stupy jako na statni pfislugniky CR.

Pravni Uprava nakladani s timto druhem nemovitosti je
v nasem pravnim radu rozdélena podle toho, zda se jedna
0 pozemky statni ¢i nestatni. Zatimco podminky prevodu ze-
médélskych a lesnich pozemkul z vlastnictvi statu upravuje
zvlastni predpis (zakon ¢. 95/1999 Sb., v platném znéni),
nabyvani ostatnich zemédélskych pozemk, tj. pozemki
tvoricich zemédélsky pladni fond nebo do néj nalezejicich®
a pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa®, je obsahem
ustanoveni § 17 odst. 1 DevZ. Vedle jiz z minula dobre zna-
mych subjekt(, které jsou totozné s kategoriemi cizozemct
opravnénych nabyvat ostatni nemovitosti (viz shora), zavedla

7) Pro lepsi praktickou orientaci Ize zjednodusené uvést, ze ob¢an EU se prokazuje fialovym dokladem o velikosti pasu, zatimco obcané

statll s nadstandardnim rezimem prikazem zelenym.

8 § 1 odst. 2 a 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu.
9 § 3 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond (lesni zakon).
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novela devizového zakona subjekt novy, a to cizozemce
s prikazem o povoleni k pobytu pro statniho prislusnika
¢lenského statu Evropskych spolecenstvil®), pokud je evi-
dovan v evidenci zemédélskych podnikateld u prislusného
obecniho uradu obce s rozsifenou pusobnosti v tuzemsku
podle zvlastniho zakona'), a jehoz trvaly pobyt je alespon
tri roky [§ 17 odst. 1 pism. c) DevZ]. Toto ustanoveni je pa-
tomu, Ze pozapomnélo na cizozemce - osoby pravnické12),
ale predevsim pro jeho rozpor s Aktem o pfristoupeni, ze-
jména pak opét jeho 2. kapitolou odst. 2, kde se v posledni
vété prvniho pododstavce vyslovné uvadi, ze ,v zadném pri-
padé nesmi byt v souvislosti s nabyvanim zemédélské pldy
a lesll se statnim prislusnikem ¢lenského statu zachazeno
méné priznivé nez ke dni podpisu smlouvy o pfistoupeni
nebo s vétSimi omezenimi nez se statnim prislusnikem treti
zeme". Podle nasi vnitrostatni upravy vSak ma obc¢an EU de
iure horsi postaveni nez zahrani¢ni fyzicka osoba ze treti
zemé s povolenim k trvalému pobytu, nebot ta na rozdil od
obc¢ana EU muze podle § 17 odst. 1 pism. a) DevZ jakozto
tuzemec zemédélsky pozemek nabyt. Dalsi rozpor Ize spat-
fovat v tom, Ze na usazeného samostatné hospodariciho ze-
medélce, ktery je statnim prislusnikem jiného clenského
statu, vyjednanou diskriminaci pouzit viilbec nelze a naopak
se na néj musi vztahovat stejné postupy jako na statniho pfi-
slusnika CR13). Doposud dostupny vyklad Ministerstva ze-
médélstvi CR, které pfislo na vysvétlenou v podstaté s dalsi
kategorii tuzemce - cekatele (coz je de facto podnikatel
druhé kategorie, ktery si prosté musi nechat na koupi zemé-
délského pozemku 3 roky nechat zajit chut, a to pouze
proto, Ze je obcanem EU a ne napf. obcanem Ruské fede-
race s povolenim k trvalému pobytu), ve stfetu s komunitar-
nim pravem prosté a jednoduse nemUZe obstat, nebot smé-
fuje pfimo nejen proti jeho zakladnim zasadam, ale
i sjednanym vyjimkam, u nichz neni takto extenzivni vyklad
pfipustny. Lze proto ucinit nespornym, Ze statnimu pfislus-
nikovi z ¢lenského statu ES, ktery na zakladé zapisu do
zemédélské evidence (§ 2e zakona €. 252/1997 Sb.)
ziska ve smyslu § 87c odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky povoleni k trvalému po-
bytu, nemize byt branéno nabyvat nestatni zemédélské
pozemky v tuzemsku.

Jak jiz bylo uvedeno shora, podminky prevodu zemédél-
skych a lesnich pozemk( z vlastnictvi statu na jiné osoby
jsou upraveny zvlastnim predpisem, a to zakonem ¢. 95/
/1999 Sb., v platném znéni. Subjekty, které mohou statni

pldu nabyvat, jsou vyjmenovany v § 4 odst. 1 tohoto za-
kona. Z hlediska tématu tohoto prispévku stoji za povsim-
nuti, ze obéan jiného ¢lenského statu EU a obéan CR jsou
zde postaveni naroven, takze zde nemuizeme hovorit o dis-
kriminaci jako v pfipadé predchozim. Nicméné i zde z(stava
jako jedna z podminek povoleni k trvalému pobytu alespon
tfi roky, coz ve svém dasledku miize toto ustanoveni dostat
do rozporu s Aktem o pristoupeni, kdyz kupf. usazeny samo-
statné hospodarici zemédélec ze zemé EU by nemél byt dle
komunitarnino prava v koupi nikterak omezovan, byt by jeho
podminky za této situace nebyly horsi nez u ¢eského ob-
¢ana. Stejné problematicky by se v kontextu Aktu o pfistou-
peni mohl jevit i zajem o koupi statni pady spoleénosti zfize-
nou podle prava jiného c¢lenského statu, ktera by byla
usazena v CR nebo zapsana do pfisludného rejstiiku. Rov-
néz na ni by se diskriminace vztahovat neméla, a to presto,
ze zakon ¢. 95/1999 Sb. okruh pravnickych osob opravné-
nych nabyvat statni pldu zna¢né zuzuje (srov. § 4 odst. 1 ve
spojeni s odst. 2).

IV.

Pravni uprava nabyvani nemovitosti v tuzemsku cizo-
zemci ze tretich zemi, tj. zemi mimo EU (pokud jde
0 zemé s nadstandardnim rezimem, srovnej vyklad shora,
pozn. ¢. 2), nedoznala vétSich zmén a neméla by tak c&init
zasadni problémy. Proto Ize jen na okraj uvést, Ze se bude
i nadale ridit devizovym zakonem a v omezené mire zako-
nem ¢. 95/1999 Sb. [v pripadé statni pldy je takova moz-
nost skutecné spise teoreticka, kdyz jako o subjektech na-
byti vlastnického prava k takovym pozemkim |ze uvazovat
pouze o opravnénych osobach za podminek stanovenych
v § 4 odst. 1 pism. d) a o osobéach pravnickych za podminek
stanovenych v § 4 odst. 1 pism. c), resp. § 4 odst. 2 za-
kona]. Zadna prechodna obdobi se tedy pro tuto kategorii ci-
zozemcU nepouziji.

Lze proto shrnout, ze cizozemci ze tretich zemi mohou
nabyvat zemédélské pozemky pouze tehdy, maji-li Ceské
statni obcéanstvi anebo v taxativné vymezenych pfipadech
uvedenych v devizovém zakoneé [§ 17 odst. 1 pism. b), resp. d)
DevZ]. Ostatni nemovitosti mohou nabyvat krom shora uve-
denych subjektl jesté cizozemci - pravnické osoby, které
umisti v tuzemsku podnik nebo organizac¢ni slozku podniku
a jsou opravnény v tuzemsku podnikat [§ 17 odst. 2 pism. b),
d) a e) DevZ]. To vSe za predpokladu, Ze mezinarodni

10) Stejné jako u nabyvani nemovitosti podle § 17 odst. 2 DevZ staci pobyt prechodny.

11) Jedna se o ustanoveni § 2f zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

12) Podle Aktu o pristoupeni by se restriktivni opatteni pfi nabyvani zemédélské piidy a lesti nemélo vztahovat na spole¢nosti, které jsou v CR
zapsany v rejstriku. Timto rejstiikem je evidence dle § 2f zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle to-
hoto ustanoveni prislusny obecni Urad zaeviduje i osobu pravnickou, a to bez ohledu na to, je-li tato tuzemcem ¢i cizozemcem. Pravnicka
osoba musi pouze zakonem stanovenym zplsobem dolozit, Ze spliuje podminky zakona (u pravnické osoby je musi splnovat odpovédny

zastupce) a odbornou zpUsobilost.

13) Priloha V kapitola 2 odst. 2, druhy pododstavec Aktu o pristoupeni.
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smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi néco
jiného (§ 31 DevZ v souladu s ¢l. 10 Ustavy CR).

V.

Zavérem lze proto uzaviit, ze zplisob, jakym se nas zako-
nodarce vyporadal s problematikou nabyvani nemovitosti ci-
zozemci ze zemi ES po nasem vstupu do Evropské unie, je
ve svém dusledku velmi nestastny. Novela devizového za-
kona nereflektuje vyjednané podminky obsazené v Aktu
o pristoupeni a je s nim dokonce v rozporu. V takovém stretu
s primarnim pravem ES proto nemdze obstat, a proto by

snad byvalo bylo prehlednéjsi a z hlediska pravni jistoty ob-
¢ant EU lepsi, kdyby ani pfijata nebyla. Nechce-li si Ceska
republika ustfihnout na evropské scéné vétsi ostudu nez
je nutné, méla by predpisy souvisejici s nabyvanim nemo-
vitosti cizozemci uvést co nejrychleji do souladu s pra-
vem komunitarnim. Je vsak otazkou, zda pri tempu naseho
legislativnino procesu je to realné. Uz v roce 2007 se totiz
Rada na navrh Komise bude zabyvat obecnym prezkouma-
nim prechodnych opatreni tykajicich se zemédélskych po-
zemkuU. Usoudi-li, ze jich neni nadale tfeba, mdze rozhod-
nout o zkraceni prechodného obdobi ¢i dokonce o jeho
ukonceni.

Autor je advokdtem v Praze.

RECENZE, ANOTACE

__Pocta
v Jifimu

Svestkovi

k 75. narozeninam

POCTA
PROF. JUDr. JIRIMU SVESTKOVI

Dne 19. ledna tohoto roku oslavil své
sedmdesaté paté narozeniny vyznam-
ny ¢esky pravnik, vysokoskolsky peda-
gog a védec prof. JUDr. Jifi Svestka,
DrSc. Prazskou pravnickou fakultu do-
koncil v roce 1953. Po jednom roce
justicni praxe se vratil zpét na fakultu,

na niz od té doby nepretrzité plisobi az
dosud. V roce 1964 dosahl hodnosti
docenta a v roce 1982 byl jmenovan
profesorem obcanskeého prava.

Profesor Svestka byl béhem své aka-
demické kariéry kromé vyuky ¢inny ze-
jména literarné a téz jako ¢len legisla-
tivni rady vlady. Je autorem deviti
monografii, ma podil na nékolika ko-
mentarich a ucebnicich (vétsinou jako
hlavni redaktor), napsal fadu ¢asopisec-
kych ¢lanka. Charakteristické pro jeho
tvorbu je, ze svij zajem neomezuje jen
na zavazkové pravo, coz mizeme pova-
zovat za hlavni oslavencovu speciali-
zaci, ale Zze Casto presahuje do proble-
matik pfibuznych a nékdy i zna¢né
vzdalenych. Stranou jeho zajmu tak ne-
usla ochrana osobnosti, problematika
osvojeni Ci neopravnené stavby, aktu-
alni otazky omezeni zakladnich prav
v postmoderni realité, pravni subjektivita
statu, statnich organ( a dale pak i cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti, dale né-
které otazky spolec¢nosti s rucéenim
omezenym nebo restituce a mnohé
dalsi.

U prilezitosti tohoto vyznamného jubi-
lea tandem Alena Winterova - Jan Dvo-
fak ve spolupraci s nakladatelstvim

ASPI, a. s., usporadali Poctu Jifimu
Svestkovi k 75. narozeninam. Kniha
o témér Ctyrech stech stranach je sbir-
kou dvaceti Sesti originalnich stati ¢es-
kych a slovenskych autord, vétsinou
akademickych pracovnik(l rozlicnych
pravnickych fakult.”

Charakteristickym rysem sbirky je
oborova rozmanitost jednotlivych pris-
pévkd, ktera vétsinou odrazi pole osla-

" Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozeninam, Nakladatelstvi ASPI, a. s., r. 2005, s. 388, 370,- K¢&.
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vencova odborného zajmu. Razeni
¢lankl je abecedni podle prijmeni pfi-
spévatele. Pokud se tedy ¢tenar zacte
do prispévkd, jak jdou za sebou, ¢eka
ho pestry zazitek, nebot abstraktni stat
stiha konkrétnéjsi, pravo soukromé je
stridano prispévkem verejnopravnim,
hrazen Uspornym vyjadiovacim zpUso-
bem ostrejsiho pera.

Na prvnim misté je obéma editory
predstaven sam oslavenec. Zivotopis
vcetné pripojeného vybéru z bibliogra-
fie ¢tenare seznami s zivotem a dilem
profesora Svestky. Prvni prispévek, je-
hoz autorem je Miroslav Bélina, po-
jednava o vztahu pracovniho a ob-
canského prava, ktery se nedavno stal
nameétem zivych diskusi a ostrych nazo-
rovych stret(l. Autor popisem vyvoje
pracovniho prava demonstruje Uvahy
o navratu k principu speciality pracov-
niho prava k pravu obc¢anskému. Jak
se dovidame v jedné z dalSich stati, na
Slovensku se k tomu vratili.

Vefejnopravni korporace Karla
Berana c¢tenari uvadi dosud teoreticky
nejednoznac¢né zpracovanou proble-
matiku. Autor vychazi ze znalosti nejen
Ceskeé, ale téz zahranicni literatury, pri-
¢emz poskytuje analyzu jednotlivych
Lpovahovych“ rys( verejné korporace.
K tomu dodava své vlastni precizné for-
mulované nazory.

Autorska dvojice Jan Dvorak a Ale-
na Mackova se vénuji ochrané osob-
nosti. Srozumitelny styl ¢lanku je okore-
nén poznatky zejména francouzského
a némeckého pravniho prostredi véetné
judikatury. Ctenafe zlaka dosud malo
probadana ochrana hlasu, otazka sou-
kromi osob zvanych ,public figures®,
problém télesné integrity apod. Vazné
téma je zpestreno lehce pikantni pasazi
o zneuziti aktu popularni zeny, ktera
souhlasila s focenim pro reklamu kré-
mu, avSak ne s otisténim aktu v pan-
ském Casopise.

Stat z pera Karla Eliase pojednava
o pfechodu dluht na dédice. Autor se
uchyluje k osvédéenému stylu zaloze-
nému na preciznich historickych a kom-
parativnich znalostech. Partie parafra-
zujici zakon jsou nahle stridany prudkym
vyronem napad( a uvah de lege fe-

renda. Autor navrhuje navrat k parove-
mu pojmoslovi pozlstalost - dédictvi
a doklada, Ze ne vzdy jde o stejné mno-
ziny jednotlivin jméni. V zavéru prace ro-
zebira okamzik prechodu dluhil na dé-
dice, jejich rozsah v poméru dédicem
ziskaného majetku a s problematikou
odkazl, které tyto poméry k ujmé dé-
dice i véritele mohou narusovat.

Dalsim prispévkem je ¢lanek o soud-
covském zastavnim pravu od Josefa
Fialy. Prispévatel se zabyva vyvojem in-
stitutu, zejména renesanci po padu tota-
lity. Upozorfuje na matouci zarazeni do
partii obéanského soudniho radu tykaiji-
cich se vykonu rozhodnuti, prestoze jde
jen o dalsi zplGsob vzniku zastavniho
prava.

Vlastnictvi ve spole¢nosti siti se
stalo namétem c¢lanku Jana Hurdika.
Clanek je zalozen na u nas neobwyklé
ekonomické analyze prava. Jde o pod-
nétné cteni plné citaci zejména zahra-
nicnich praci. Zména ekonomického
paradigmatu musi byt nasledovana
i pravni Upravou. Dosavadni vlastnicke
uzivani je nahrazovano poskytovanim li-
cenci, tedy systémem odvozenych
pravnich vztah(.

Problematice smluvniho prava se
vénuje Antonin Kanda nejprve syste-
matickym zarazenim, na néz navazuje
rozbor mezinarodnich dokumentd. Na-
sledné se zabyva zasadami Unidroit
a praci Landovy komise na principech
evropského smluvniho prava. V druhé
poloviné zaméruje pozornost na kon-
cept smluvni svobody akcentovanim
materialni spravedinosti smlouvy. Zmé-
na je vnucena prostredim formularovych
smluv, neumoznujicich vyjednavani
0 obsahu smlouvy. Z tohoto zakladu au-
tor nabira dech k zavéru o koncepcnich
nastrahach, jez musi prekonat tvirce
nového obc¢anského zakoniku.

Do minulosti obratil pozornost ¢tena-
fe Vladimir Kindl pojednanim o feho-
lich a feholnicich. Kindl ¢tivym a témér
detektivnim rozmotavanim spletitého
osudu wvoje prislusnych partii Ceského
konfesniho prava dospiva k zavéru, ze
tyto instituce dnes zrejmé maji soukro-
mopravni subjektivitu. Nékterym ji stvr-
zuje sam zakon, u jinych je nutné zkou-
mat cirkevni vnitini predpisy. Pravni
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Uprava stavu feholnikd je bez nahrady
opusténa.

Principy soucCasného autorského
prava se slibuje zabyvat Jan KF¥iz.
V Uvodu upozornuje na ¢erstvy vitr v mo-
dernim uzivani autorskych dél, jenz je
pfinasen rozsifovanim internetu. Pote
se uchyluje k prevypravéni ¢asti autor-
ského zakona. Pozdéji se vraci k inter-
netu s tim, Ze umoznuje nové zplsoby
tvorby a také masové uzivani v ném vy-
stavenych autorskych dél. Upozornuje,
ze mj. i to bude determinovat budouci
podobu autorského prava.

Zdenék Kucera ¢tenare obohati po-
znatky o zménach v aplikaci mezina-
rodniho prava soukromého a proces-
niho po vstupu republiky do Evropské
unie. Upozoriuje napf. na obsolenci
¢eského ustanoveni o mistni prislusnos-
ti civilniho soudu zalozené pouze na pfi-
tomnosti majetku zalovaného v jeho ob-
vodu, je-li zalovany usazen v EU, nebo
na ,volny pohyb“ rozsudk( v unijnim
prostoru. V zavéru stati podrobné roze-
bira fimskou Umluvu o pouzitelném pra-
vu pro smluvni zavazky.

Jan Lazar ve svém prispévku detail-
né rozebira slovenskou Upravu odpo-
védnosti za Skodu zplsobenou vadou
vyrobku. Prenos plvodné americké
Upravy slovenskému zakonodarci udélal
tézkou hlavu. Lazar poukazuje na slaba
mista a chyby, napf. na nemoznost vol-
by poskozeného, zda bude zadat o na-
hradu v obecném rezimu nebo v rezimu
odpovednosti za vadu vyrobku.

O zaniku stfedovékého institutu
majetkového nedilu &tivou formou po-
drobné pojednal Karel Maly. Nedil byl
zruSen obnovenym zfizenim zemskym,
coz byla panovnikova reakce na pred-
bélohorské udalosti v Ceském kralov-
stvi. Zrusenim nedilu byla zahajena re-
nesance fimského majetkového prava
ustici v prijeti obecného zakoniku ob-
¢anského.

Jifi Nykodym napsal o ochrané po-
kojného stavu. Clanek uvadi nejprve
historicky prehled a pak prinasi zejména
nékteré praktické postrehy. Zdiraznuje,
Ze svérit tento institut obecnim uradim
je chyba.

Nasleduje stat Vladimira Plecitého
0 oZehavé problematice prava na sou-
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kromi po 11. zafi 2001. Po obecnych
uvahach o podstaté a obsahu tohoto
prava nasleduje informace o slovenské
Upravé z r. 2003 o zasazich do soukro-
mi s pouzitim informacné-technickych
prostredkll a popis platné Upravy z ob-
lasti telekomunikaéniho provozu v CR.

Najem podniku se stal tématem
¢lanku Stanislava Plivy. Autor se ne-
zdraha upozornovat na uskali, nejasnosti
a doktrinalni spory, napf. o rozsahu sub-
siduarni aplikovatelnosti ob¢anského za-
koniku.

Osvojeni v proménach spole¢nosti
je zdarilou studii na pomezi prava a so-
ciologie, jejiz autorkou je Senta Radva-
nova. Poukazuje na moderni trendy,
mezi néz radi pozvolny pokles porod-
nosti a snizovani poc¢tu déti umisténych
v Ustavech spojenych s paralegalnimi
snahami soukromych organizaci zpro-
stfedkovavat osvojeni na viastni pést.
Dale si vSima postupného zkracovani
Ih(it nezajmu biologickych rodi¢t a zmék-
Covani jeho miry, ktera staci k predani
ditéte k adopci. Posledni postiehy se ty-
kaji nové problematiky utajenych po-
rod(l a statusu takto odlozeného ditéte.

Josef Sala¢ se pta, kam kraci na-
jemné z bytu. Prameny regulace najem-
ného nachazi v roce 1917 za vale¢né in-
flace, ktera si vynutila prvni regulaci jeho
rlstu. Od ni se vlastné nikdy neupustilo,
ac prvorepublikova pravni Uprava k tomu
neustale smérovala. Do budoucna vidi
cestu jediné pozvolnou deregulaci.

Povaha cinnosti finanéniho arbitra
zaujala Petra Smolika. Po podrobném
uvodu zahrnujicim i popis procesu fi-
nancéni arbitraze autor dospiva k argu-
mentacné podlozenému zavéru, ze
spise nez o arbitraz zfejmé jde o fakulta-
tivni spravni proces v soukromych vé-
cech Ucastnika.

O pravni védé ve filozoficky pojatém
élanku pojednal Ivo Telec. Zejména se
pritom zaméfil na otazky jejiho smyslu,
povahy a predmétu, pricemz neopomnél
zdUraznit vyznam a dasledky pro nezbyt-
nou zasadni reformu vyuky a viibec prav-
nického studia v Seskych zemich. Cla-
nek &tenari nabizi pomérné bohaté
odkazy na ¢eskou i zahranicni literaturu.

Petr Troster ve své stati o socialni
ochrané nezaméstnanych poskytl ze-

jména vycCerpavajici vyCet a nasledny
rozbor relevantnich pramen( prava me-
zinarodnimi Umluvami pocinaje a ko-
lektivnimi smlouvami konce.

Inspirace k rekodifikaci ¢eského
i slovenského obcanského zakoniku
predklada Peter Vojéik. Novy obcéan-
sky zakonik by mél podle Voj¢ikova na-
zoru prevzit osvédcéené instituty vé. ter-
minologie a zapracovat judikaturu.
Dale by mél absorbovat evropské sou-
kromopravni smérnice. Vztah k pracov-
nimu pravu Slovaci vyresili pfijetim no-
vého zakoniku prace, jenz se hlasi
k principu speciality.

Karel Wawerka stru¢né pojednal
0 nestrannosti a nezavislosti notare
a smyslu jejich numeru clausu.

Nedomyslenosti skupinové Zaloby
v ¢eském pravu domysli Alena Win-
terova. Na prikladu Zaloby spotrebi-
teld trefné poukazuje na hlavni obtize,
napf. na prenos didkazniho bfemene.
Co vsak s tim v pripadé, Ze jsou zalobci
jednak spotrebitel a jednak i spolek ha-
jici zajmy spotrebiteld? Jakmile je roz-
sudek v pravni moci, plati prekazka res
iudicata pro vSechny dotéené spotrebi-
tele. AvSak spotrebitelé, ktefi nebyli
dalsimi ucastniky zaloby, nemohou na-
vrhovat vykon rozhodnuti.

FrantiSek Zoulik fundované roze-
bira promiéeni pfi upadku dluznika.
Zabyva se nejen ¢asovymi Uskalimi pro-
miceni pohledavky vaci Upadci a prohla-
Senim konkurzu, ale téz pohledavkami
upadce, jez jsou zahrnuty do konkurzni
podstaty. V zavérecné cCasti analyzuje
osud pohledavky ve vyrovnacim fizeni.

Posledni stati, avSak jen co do ¢a-
sového poradi, je stat Michaely Zukli-
nové o osvojeni. \lyborné se doplnuje
s prispévkem Senty Radvanové. Tento-
krat se Gtenar dozvida, ze v zahranici
osvojeni nebylo vzdy samoziejmosti.
Mnohde se objevuje az po prvni své-
tové valce. Poté autorka uvazuje o bu-
douci podobé institutu, zejména o ne-
zbytnych podminkach pro osvojeni
zletilych osob.

Pocta Jifimu Svestkovi k 75. naro-
zeninam byla oslavenci predana pfi
oslavé narozenin 12. ledna 2005 ve
sborovné praZské pravnické fakulty
v kruhu nékolika desitek jeho pratel
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a spolupracovnikd. Uvitaci fe¢ pred-
nesl dékan doc. Vladimir Kindl. Po
ném nasledoval projev prof. Jana
Dvoraka, jenz shrnul oslavencuiv Zi-
votabéh a dosaZené uspéchy a pfi-
tomnym predstavil knihu. Struénym
blahopranim se za nakladatele pfipo-
jila dr. Marie Novotna. Laskavym Ii-
¢enim odbornych vztahd, které pre-
rostly v celozivotni pratelstvi, se
pfidal prof. Jan Lazar. ZavéreCny
proslov prof. Alena Winterova zamé-
fila na komické pfihody tradované
0 nékterych byvalych prazskych uci-
telich. Priznala se na zavér, Ze o osla-
venci bohuZel Zadnou dosud nezna
a dodala: ,Pane profesore, jeSté nam
néco dluzite!”
Mgr. Pavel Rubes
[ |

Hulva, Tomas: OCHRANA SPOTRE-
BITELE. 452 stran, broz., cena 550
Ké&.

Pridruzeni Ceskeé republiky k Evrop-
skym spolecenstvim a nasledny vstup
CR do ES se stal v oblasti ochrany spo-
trebitele vyznamnym impulzem pro nor-
motvornou ¢innost. Zatimco vsak v ze-
mich Spolec¢enstvi prozily pravni normy
ochrany spotrebitele urcitou svou ge-
nezi, v CR doslo k jejich nahlému pre-
vzeti bez blizSich informaci o jejich
vhodné aplikaci. Autor dila si dal ne-
lehky Ukol sesbirat roztfistené ulomky
prava ochrany spotrebitele a ty také di-
sledné obsahl a systematicky uspora-
dal. Dilo je prvou a dosud jedinou pub-
likaci v CR, ktera pojima komplexni
pohled na pravni aspekty ochrany spo-
trebitele, 1. jejich mezinarodni, verejno-
pravni i soukromopravni oblast.

Zakladnim cilem dila je prehledna
systematizace prava ochrany spotrebi-
tele a vyCerpavaijici rozbor jeho jednotli-
vych cCasti. Nedilnou soucasti knihy je
rovnéz komparace ¢eské pravni upravy
ochrany spotfebitele s pravni Upravou
zahraniéni (vwbrané c¢lenské staty ES),
prehled pravnich predpis upravuijicich
ochranu spotrebitele, a to véetné prav-
nich predpisti ES, odkazy na weboveé
stranky dot¢enych organt statni spravy
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PRAVNI RUKOVET

Ochrana
potrebitele

TOMAS HULVA

ASP|

Komentdf
ASFI

Margerita Vysokajova
Jifi DoleZilek

/. AKONIK PRACE
S KOMENTAREM

a nékterych zajmovych organizaci zaby-
vajicich se ochranou spotrebitele. Pub-
likace dale obsahuje bohaté clenény
obsah a pestry rejstrik.

Autor se snazil dilo zpracovat tako-
vou metodou, ktera by umoznila pokud
mozno co nejefektivnéjsi vyuziti knihy
v praxi. V textu uvadi sporné oblasti vy-
kladu pravnich predpist z hlediska te-
orie i praxe a naznacuje jejich reseni.

— mas.—
|

Vysokajova, Margerita - Dolezilek,
Jifi: ZAKONIK PRACE. 454 stran,
broz., cena 420 K¢&.

Vzhledem k Sirokému praktickému
vyuzivani zakoniku prace je nezbytne,
aby uzivatelé mohli stale disponovat
aktualnimi informacemi. K tomu ucelu
slouzi i toto nové vydani, které obsa-
huje text zakoniku prace a provadé-
ciho nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb.,
v platném znéni. Z hlediska potreb uzi-
vatell je velmi praktické uvedeni data
ucinnosti prislusnych novelizaci pfimo
u textu jednotlivych ustanoveni a dale
pak odkazy na souvisejici pravni pred-
pisy.

Text zakona je doplnén komentarem
aktualizovanym s prihlédnutim ke zmeé-
nam, k nimz doslo s ucinnosti k 1. 3.

a 1. 10. 2004 a zejména i nove zpraco-
vanou judikaturou.

-red.—

|

@ otdzek a odpovédi

Miroslava Matousova
a kolektiv

Ochrana
osobnich udaju

v otdzkach a odpovédich

odpoyedi

Matousova, Miroslava a kolektiv:
OCHRANA OSOBNICH UDAJU. 160
stran ve formatu A4, broz., cena 305 K¢.

Odpovédi na 73 otazek, které jsou
usporadany do péti tematickych okru-
hi. Text pokryva celou aktualni proble-
matiku podle zakona o ochrané osob-
nich udajl a saha od pouzivani rodného
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cisla pres kopirovani osobnich doklad(
az po instalaci videokamer na praco-
visti. Odpovédi jsou zpracovany podle
nejnovéjsino stavu legislativy. Tam, kde
nakladani s osobnimi udaji upravuji
i dalsi zakony, je odpoved zpracovana
komplexné. Otazky jsou doplnény od-
kazy a citacemi ustanoveni prislusnych
zakon(, pripadné téz dalSich predpisu.

-mas.—
|

PREHLED
JUDIKATURY
TRESTNE CINY PROTI MAJETKU
v

sestavill:
JUDr, Antonin Draglik, JUDr. Karel Hasch,
JUDr. Pavel Kugera, JUDr. Stanisiav Rizman

JUDIKATURA

PREHLED JUDIKATURY: TRESTNE
CINY PROTI MAJETKUY/IV. Sestavili
soudci NejvyssSiho soudu Antonin
Drastik, Karel Hasch, Pavel Kucera,
Stanislav Rizman. 212 stran, broz.,
cena 295 K¢.

Publikace doplnuje predchozi svaz-
ky dals$i judikaturou tykajici se trest-
nych ¢inli proti majetku a vénuje se
nasledujicim trestnym ¢indim: neoprav-
néné uzivani cizi véci, neopravnény za-
sah do prava k domu, bytu nebo k ne-
bytovému prostoru, neopravnéné
drzeni platebni karty, pojistny podvod,
uvérovy podvod, podilnictvi, lichva, za-
tajeni véci, porusovani povinnosti pri
sprave ciziho majetku, poskozovani ve-
ritele, zvyhodnovani veéritele, poskozo-
vani véci.

(-red.-)
|
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Fiala, Vaclav: VIDEN. Literarni
toulky dunajskou metropoli. 508
stran, cena 395 K¢.

Jde o osobitou, v domaci literature
ojedinélou publikaci, vénovanou na-
vstévnikim Vidné, ktefi radi objevuji
mista, kde Zzili a tvorili vyznamni umeélci.
Knizka ur¢ena k toulkam literarnim
i skuteénym véas provede prakticky
vSemi videnskymi obvody, slavnymi lite-
rarnimi kavarnami, navstivite premiéry
Mozartovych oper i Beethovenovych
koncertld, poznate historii val¢iku, slav-
nych vojenskych hudeb i zajimavé
osudy desitek vyznamnych spisovateld,
hudebnik, malifd i architektl. Na ti-
chych hrbitovech se zastavite u hrobt
génil i bohém(, v zelenych kopcich
Grinzingu i Heiligenstadtu mlzete nav-
stivit hospudky, kam chodival Franz
Schubert a hrali bratfi Schrammelové.
Zvlastni pozornost je vénovana ¢eskym
umélcim, kteri na videnské padé zili
a tvorili.

Z predmluvy autora uvadime: ,,Puto-
vani videnskymi ulicemi je také objevo-
vanim spole¢nych kofenl a historie.

)

VACLAV
FIALA

I

literdrni toulky dunajskou metropoli

Mozna prave ve Vidni se skryva tajem-
stvi pavodu spisovatelky Bozeny Ném-
cové, dozvite se o poslednich letech
cestovatele Emila Holuba, jaka byla
studentska Iéta Tomase Masaryka i vi-
denskeé ,vyhnanstvi“ basnika Machara,
poznate osudy prazskych ,arconautd*
ve videnskych kavarnach, stanete se
svédky revolu¢niho opojeni Egona Er-
wina Kische i cesty Franze Werfela za
laskou, slavou a bohatstvim.*

Knizka je vybavena nékolika sty ilus-
traci, mapek a rejstikd. Caste¢né od-
stranuje dluh, ktery mame k této nepri-
li§ vzdalené kulturni metropoli.

VSechny shora uvedené publikace
vydalo nakladatelstvi ASPI, a. s., U Na-
kladového nadrazi 6, Praha 3, tel.:
246 040 400, fax 246 040 401, e-mail:
obchod@aspi.cz. Lze si je objednat
pfimo v nakladatelstvi nebo zakoupit
v odbornych knihkupectvich.

(~red.-)
|

Z JUDIKATURY

K postupu soudu pfi preruseni ob¢anskopravniho fizeni v pfipadé, Ze navrh na pokrac¢ovani byl podan pred-

casné.

V fizeni pferuseném podle § 110 o. s. i. nelze pokracovat dfive, nez po uplynuti tfi mésicl pocinajicich bézet

od pravni moci usneseni o preruseni fizeni. Dojde-li soudu v béhu tféimési¢ni IhGity navrh na pokracovani v fizeni,
muze v fizeni pokracovat i pfed uplynutim této Ihity jen tehdy, pokud dovodi zavazné diivody pro pokracovani v fi-
zeni. Pokud nikoliv, pred€asny navrh na pokrac¢ovani v fizeni zamitne. Proti takovému usneseni jizZ neni odvolani
pripustné [§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. i.]. Pokud by vSak o pred¢asném navrhu okresni soud usnesenim neroz-
hodl, pak by nic nebranilo tomu, aby okresni soud pokra¢oval bez dalsiho v fizeni.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci z 30. 9. 2004, &j. 35 Co 414/2004-78
Timto usnesenim ve véci o zaplaceni ¢astky 480 000,- K¢ s pfisl. rozhodl krajsky soud o odvolani Zalobce proti usne-
seni Okresniho soudu v Ceské Lipé z 23. 6. 2004, &j. 10 C 1726/2000-69 tak, ze usneseni okresniho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni.
Z odlvodnéni:
Napadenym usnesenim okresni soud zamitl navrh za-

lobce na pokracovani v fizeni, Ffizeni zastavil a o nakladech
fizeni rozhodl tak, ze zadny z Uc¢astnik(l nema pravo na jejich

nahradu. V odlvodnéni uvedl, Ze poté, co usneseni o preru-
Seni fizeni dle § 110 o. s. i. nabylo pravni moci (20. 6.
2003), podal Zalobce, aniz by soucasné tvrdil zavazné da-
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vody pro pokracovani v fizeni, navrh na pokrac¢ovani v fizeni
dne 29. 8. 2003, tedy jesté pred uplynutim tfimésicni Ih(ity
uvedené v § 111 odst. 3 o. s. . Okresni soud neshledal za-
vazné davody pro pokracovani, navrh pro predc¢asnost za-
mitl a fizeni zastavil po uplynuti jednoho roku. Vyrok o nakla-
dech byl odlvodnén odkazem na § 146 odst. 1 pism. c)
o.s. I

Usneseni okresniho soudu napadl véas podanym odvola-
nim Zalobce. Ma za to, ze usneseni o preruseni fizeni je svoji
povahou usneseni upravujici vedeni fizeni, proti némuz neni
odvolani pripustné, a proto nabyva pravni moci jiz doruce-
nim v dané véci 23. 5. 2003. Konec lhity stanovené v § 111
odst. 3 0. s. . tak mél pripadnout na 23. 8. 2003, resp.
25. 8. 2003. Samotny navrh byl podan az 29. 8. 2003,
tedy po uplynuti Ihaty. Dale namita, Ze v samotném usneseni
o preruseni fizeni neni uvedena doba, od které pocina bé-
zet InGta k podani navrhu na pokracovani v fizeni. Kone¢né
nesouhlasi se zaverem okresniho soudu, ze nejsou dany za-
vazné davody pro pokracovani v fizeni, ty spatfuje odvolatel
predevsim v tom, ze zalovany je neznamého pobytu, ¢imz
klesa pravdépodobnost vydobyti zavazku a poukazuje rov-
néz na skute¢nost, tim, Ze o jeho navrhu bylo rozhodnuto az
po deseti mésicich od jeho podani, mu bylo znemoznéno
podani nového navrhu na pokrac¢ovani v fizeni. Navrhl proto,
aby odvolaci soud napadené usneseni okresniho soudu zru-
Sil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud prezkoumal napadené usneseni, jakoz i fi-
zeni predchazejici jeho vyhlaseni a dospél k zavéru, ze od-
volani je davodné.

Podle § 111 odst. 3 o. s. I. jestlize rizeni je preruseno
podle § 110, pokracuje v ném soud na navrh po uplynuti ti
mésicl; s vyjimkou fizeni o rozvod mize soud na navrh po-

kraGovat v fizeni i pfed uplynutim této InhGty, jsou-li pro to za-
vazné dlvody. Nenili navrh na pokracovani v fizeni podan
do jednoho roku, soud fizeni zastavi.

Gramatickym vykladem citovaného ustanoveni Ize dospét
k zavéru, ze v fizeni preruseném podle § 110 o. s. I. nelze
pokracovat dfive, nez po uplynuti tfi mésicl pocinajicich bé-
zet od pravni moci usneseni o preruseni fizeni. Dojde-li
soudu v béhu tfimésicni Ity navrh na pokracovani v fizeni,
muzZe v fizeni pokracovat i pred uplynutim této Ihlty jen
tehdy, pokud dovodi zavazné davody pro pokracovani v fi-
zeni. Pokud nikoliv, pred¢asny navrh na pokracovani v fizeni
zamitne (srov. Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z., Mazanec,
M., Obcansky soudni fad. Komentar. |. dil. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, str. 397 bod 3). Proti takovému usneseni
jiz neni odvolani pripustné [§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. I.].
Pokud by vsak o predéasném navrhu okresni soud usnese-
nim nerozhodl, nastala by situace, kdy by po uplynuti tfimé-
si¢ni Ih(ty existoval ve spise zaloZzeny navrh na pokracovani
fizeni. Podle nazoru odvolaciho soudu by pak nic nebranilo
tomu, aby okresni soud pokracoval bez dalsiho v fizeni.

Tak mélo byt postupovano i v prezkoumavané véci.
Okresni soud vsak dospél k vnitfrné rozpornému zavéru,
kdyz pro predcasnost zamitl navrh na pokra¢ovani v fizeni
a soucasné fizeni zastavil pro marné uplynuti |hity jednoho
roku stanovené v § 111 odst. 3 véta druha o. s. 1., ktera
ovSem predpoklada neexistenci navrhu na pokracovani v fi-
zeni. Odvolaci soud proto napadené usneseni podle § 221
odst. 1 pism. ¢) v celém rozsahu zrusil a véc vratil okresnimu
soudu k dalSimu rizeni [§ 221 odst. 2 pism. a) 0. s. I.].

Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. Oldfich Chodéra, advo-
kat v Praze. Pravni véta redakce.

K nékterym otazkam uctovani odmény obhajce (mj. vyklad ust. § 12 odst. 1 advok. tarifu - zvySeni odmény)

Zvys$eni odmény za jeden ukon pravni sluzby na dvojnasobek ¢&i trojnasobek bude pfichazet v ivahu u ukonu
pravni pomoci mimoradné obtiznych nebo pfi sou¢asné existenci obou dlvodi pro zvyseni mimosmluvni odmény,
uvedenych v § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, tedy mimoradné obtiznosti a ¢asové naroc¢nosti ukonu.

Narok na zvy$eni odmény z divodu toliko mimofadné ¢asové naroénosti za ukony, jez byly provedeny v bézny
pracovni den do noéni doby, tj. do 22.00 hodin, je sice mozZno povazovat za ¢asové naro¢né, ale zvySeni je mozno
pripustit pouze do vySe 1,5 nasobku (o 50 %), zatimco v pfipadé prace v noci €i ve svatek a ve dny pracovniho
klidu by takové zvySeni mohlo byt vyssi, v rozsahu dvojnasobku (zvySeni o 100 %).

Pokud trestni fad nepfipousti v pfipadech usneseni o spojeni véci ve smyslu § 23 odst. 3 tr. fadu podani oprav-
ného prostiedku, o éemz byl obhajce v tomto usneseni poué¢en, nemize mu byt za takovy ukon pfiznana odména.

Obhajci bude prisluset odména za studium spisu, ktery byl s dosavadni véci spojen dohromady a obvinény ani
jeho obhajce neméli moznost si spojeny spis predtim prostudovat. Analogicky se pouzije ustanoveni § 11 odst. 1

pism. f) advokatniho tarifu.

Zpétvzeti stiznosti je tkonem pravni pomoci a nalezi za néj odména za 1/2 ukonu ve smyslu § 11 odst. 3 s pfi-

hlédnutim k § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 12. 2004, ¢j. 3 To 201/2004
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Timto usnesenim zrusil Vrchni soud v Olomouci usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2004, ¢j. 34 T
15/2001-547 a noveé rozhodl o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydajd obhajce.

Z odlvodnéni:

Ustanoveny obhajce obvinéného JUDr. P. G. podal Kraj-
skému soudu v Ostrave dle § 151 odst. 3 tr. fadu navrh na
vydani rozhodnuti o vySi odmény obhajce a nahradé hoto-
vych vydajll. Krajsky soud v O. vydal dne 5. 11. 2004 usne-
seni ¢j. 34 T 15/2001-547, kterym priznal obhajci JUDr.
P. G. odménu a nahradu hotovych vydaji. Proti tomuto
usneseni podal obhajce v zakonné Ihité stiznost, ve které
namita nespravnou aplikaci advokatniho tarifu (dale jen
LAT). Vrchni soud v O. jako soud stiznostni ve smyslu § 146
odst. 2 pism. c) tr. fadu véc projednal, napadené usneseni
zrusSil a nové rozhodl usnesenim ze dne 21. 12. 2004, ¢j. 3
To 201/2004, o pfiznani odmény a nahrady hotovych vy-
dajli obhajce.

Pokud se tyka namitky obhajce proti snizeni odmény sou-
dem I. stupné o 50 %, za Ucast u vyslechu obvinéného dne
30. 7. 2001, ktery se konal od 20.35 do 21.15 hod., nutno
fici, ze stiznostni soud se neztotoznil s vykladem obhajce, ze
advokat mlze dle ustanoveni § 12 odst. 1 AT zvysit odménu
za provedené ukony pravni sluzby, jez jsou mimoradné ob-
tizné ¢i ¢asové narocné az na trojnasobek a tudiz v daném
pfipadé bylo zvySeni na dvojnasobek namisté. Je nepo-
chybné, Ze pravé otazka vykladu ¢asové naroénosti prove-
denych ukonl je podstatna pfi hodnoceni, jaké zvyseni ob-
hajci za provedené ukony v pripadeé splnéni podminek ve
smyslu § 12 odst. 1 AT prislusi. Z rozsahlé judikatury k to-
muto ustanoveni vyplyva, ze pri stanoveni miry zvyseni je
vzdy nutno vychazet z konkrétnich okolnosti daného pfi-
padu. Je nepochybné, Ze intenzita casové naro¢nosti Ukonu
bude v podvecernich hodinach kolem devatenacté ¢i dva-
caté hodiny a v pozdnich noénich hodinach, napf. po pl-
noci, pripadné v dny pracovniho klidu ¢i pracovniho volna,
o sobotach a nedélich, rozdilna. K posouzeni naro¢nosti
éinnosti advokata mimo béznou pracovni dobu je mozno
pouzit jako pomocné hledisko ustanoveni § 99 zakoniku
prace, jenz za nocni praci povazuje praci konanou v nocni
dobé, tedy mezi 22.00 a 6.00 hodinou (pro dny pracovniho
klidu ustanoveni § 91 a nasl. zakoniku prace). Nazor soudu
I. stupné, Ze je nutno pocitat s rdznymi kumulacemi predpo-
klad( v ustanoveni § 12 odst. 11 tr. . pro pfipadné zvyseni
az na trojnasobek odmény, vychazi z publikovaného rozhod-
nuti Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 6 To 185/2000 (Bulle-
tin advokacie z prosince roku 2003) pod ¢. 102, jez stanovi,
ze zvySeni mimosmluvni odmény na dvojnasobek az trojna-
sobek bude zpravidla pfichazet v Gvahu u UkonU pravni
sluzby mimoradné obtiznych nebo pfi souc¢asné existenci
obou davodd pro zvyseni mimosmluvni odmény, uvedenych
v ustanoveni § 12 odst. 1 AT, tedy mimoradné obtiznosti
a Gasové narocénosti Ukonu pravni sluzby. S takovymto hod-
nocenim se pak i stiznostni soud ztotoznuje a vyjadruje na-
zor, ze maximalni zvyseni mimosmluvni odmény bude pfri-

chazet v uvahu teprve u skute¢né mimoradnych situaci, kdy
bude zjisténa kumulace jak mimoradné obtiznosti samot-
nych ukond, tak i jejich ¢asové naroc¢nosti.

Na druhé strané je nutno rozlisit Ukony, které obhajce
provadi ve vecernich hodinach, od ukon(l provadénych
v pozdni no¢ni dobé, ve dnech pracovniho klidu a ve svatek.
proto pfiznané zvySeni odmény za citované ukony pravni
sluzby o 50 %, které byly provedeny do 22. hodiny, resp. do
21.15 hod., povazuje stiznostni soud za zcela adekvatni. Pri
hodnoceni pfimérenosti tohoto zvysSeni soud vychazel z ob-
dobnych relaci, jez jsou v pripadé prace prescas zakonné
upravovany. Zakon o mzde ¢. 1/1992 ve znéni zakona
¢. 217/2000 Sb. - § 5, zaméstnanci pfiznava za dobu
prace prescas priplatek ve vysi nejméné 25 % priimérného
vydélku. Jestlize neni poskytnuto nahradni volno dle § 6 té-
hoz zakona, je pak pripusténo, aby v pfipadé, ze nebude
poskytnuto nahradni volno za provedenou praci prescas ve
svatek, se zamestnavatel se zaméstnancem dohodl na po-
skytnuti priplatku k dosazené mzdé nejméné ve vysi priimér-
ného vydélku misto nahradniho volna. Lze také poukazat na
feSeni odmény za praci pres¢as v obdobné narocné prav-
nické profesi dle zakona o platech a dalSich nalezitostech
predstavitel( statni moci a soudct ¢. 236/1995 Sb., jenz
v § 29 stanovi, Ze soudci je plat stanoven s prihlédnutim
k pripadné praci presc¢as, coz neplati o praci konané v noci
a v den pracovniho klidu, za které pak pfislusi odména zvy-
Sena o 50 % primérného hodinového vydélku. Je nutno po-
dotknout, Ze obhajce je fakticky podnikatelskym subjektem
a samotna tato ¢innost predpoklada, Zze pracovni doba ob-
hajce neni stabilni. Proto ani samotna provozni doba advo-
katni kancelare obhajce nemusi byt pro posouzeni, zda se
jedna o ukony mimoradné ¢asové naro¢né, vzdy podstatna.

Ze vSech téchto skutecnosti stiznostni soud dovodil zaveér,
jenz Ize aplikovat i v dalsich obdobnych pripadech (pfi re-
spektovani konkrétnich okolnosti pfipadu), Ze narok na zvy-
Seni odmény z divodu toliko mimoradné ¢asové naroénosti
za Ukony, jez byly provedeny v bézny pracovni den do nocni
doby, do 22.00 hodin, je sice mozno povazovat za ¢asové
naro¢né, ale zvyseni je mozno pripustit pouze do vyse 1,5
nasobku (o 50 %), zatimco v pripadé prace v noci Ci ve sva-
tek a ve dny pracovniho klidu by takovéto zvySeni mohlo byt
vysSi, v rozsahu dvojnasobku (zvyseni o 100 %). S ohledem
na tyto skute¢nosti byl za ucast pri vySetfovacich ukonech
v uvedeny den pfiznan obhajci narok v rozsahu 1 Ukonu, zvy-
Seného o 50 %, tedy 3 600,- + 1 800, - K¢, tj. 5 400,- K&.

Naproti tomu spatfuje Vrchni soud v Olomouci pochybeni
soudu I. stupné, ktery obhajci pfiznal odménu pouze za
1 Ukon - Ucast u vyslechu svédka dne 12. 10. 2001 v dobé
od 9.00 do 10.20 hod. a ucast u vyslechu obvinéného
v dobé od 13.25 do 13.35 hod. téhoz dne. Vzhledem
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k tomu, Ze jeden ukon byl konan v dopolednich a druhy v od-
polednich hodinach, navic s ohledem, ze kazdy z téchto vy-
slech byl konan na jiném misté (viz ¢. |. 146 a 159 spisu),
prisvédcil soud namitce obhajce a priznal mu odménu ve
vysi pozadovanych 2 tkonu pravni pomoci. (Pozn. redak-
ce: 1. soud pfiznal odménu pouze za 1 ukon s odivodné-
nim, Ze soucet ¢asu u téchto vyslecht je 1,30 hod.)

Vrchni soud se rovnéz ztotoznil s namitkou JUDr. G.,
ktery nesouhlasil s kracenim odmény za ucéast pfi hlavnim li-
éeni ve dnech 12. a 14. 12. 2001, nebot soud nepfihlizel
k tomu, ze kratké prestavky ve véci je nutno zapocist do
ukonu. Pouze pfi delsim preruseni hlavniho liceni se jedna
o ztratu ¢asu. Jak vyplyva z predlozeného spisového materi-
alu, resp. spisu Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 34 T
9/2001, ktery obsahuje (na &. |. 776, 795 a nasl.) protokoly
o hlavnim li¢eni z uvedenych dn(, dne 12. 12. 2001 &inil
¢as jednani pred soudem 6 hod. 20 min. (pfi zapocteni
dvou prestavek, nepresahujicich 30 min. a pouze 40 min.
prestavky v dobé mezi 12.50 a 13.30 hod.), ¢imz vznikl ob-
hajci narok na pozadované 4 Ukony pravni pomoci. Dne
14. 12. 2001 vznikl obhajci narok s ohledem na gisty ¢as
jednani pred soudem v trvani 4 hod. 25 min. na 3 ukony
pravni pomoci, nebot bylo v obou téchto pfipadech nutno
respektovat shora uvedené argumenty stézovatele stran za-
pocteni kratkych prestavek do ukonu.

Pokud se tyka namitky obhajce, kdy ve své stiznosti ne-
souhlasi s nepfiznanou odménou za sepis stiznosti ze dne
22. 11. 2002, kdyz proti tomuto usneseni stiznost nebyla
pripustna, vrchni soud v Olomouci se v této otazce ztotoznil
se zavéry procesniho soudu, nebot jestlize trestni fad nepfri-
pousti v pripadech usneseni o spojeni véci ve smyslu usta-
noveni § 23 odst. 3 tr. . podani opravného prostiedku (v da-
ném pripadé stiznosti dle § 141 tr. fadu a nasl.), o cemz byl
obhajce radné v tomto usneseni na ¢. |. 354 spisu poucen,
nemuze mu byt za takovy Ukon logicky pfiznana odména.

Obhajce také nesouhlasil se zavérem krajského soudu
stran nepfiznani odmény za Ucast pri prostudovani spisu
dne 10. 12. 2001, kdy toto krajsky soud chapal jako pfi-
pravu k realizaci obhajovacich prav k narizenému hlavnimu
liceni. Obhajce namita, ze doslo ke spojeni trestni véci,
a proto se jednalo o studium spojeného spisu, tedy spisu
zcela nového. O pripravu k hlavnimu liceni by Slo tehdy, po-
kud by nahlizel znovu do spisu, ktery jiz v minulosti studoval.
Jak vyplyva z protokolu, sepsaného u Krajského soudu
v Ostravé dne 10. 12. 2001 (&. |. 775), byl za pritomnosti
predsedy senatu, zapisovatelky a obhajce predveden z va-
zebni véznice obzalovany, ktery se za pritomnosti obhajce
seznamil s trestnim spisem Krajského soudu v Ostrave, sp.
zn. 34 T 9/2001 (obzalovany M. S. a spol.). Toto sezna-

meni trvalo od 8.30 hod. do 11.00 hod. s prestavkou od
9.05 do 9.15 hod., kdy namisto obhajce se k seznameni se
spisem dostavil jeho koncipient. Vzhledem k charakteru
a formé daného Ukonu Ize souhlasit s nazorem stézovatele,
ze Slo o ukon analogicky s ukonem ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. f) AT, za coz obhajci prislusi odména za
dva ukony (1 ukon a 2 520,- K¢&), tedy celkem 5 040, - K¢.

K otazce vypracovani zpétvzeti stiznosti proti usneseni ze
dne 2. 11. 2002, za coz nebyla rovnéz stéZovateli odména
pfiznana s odGvodnénim, Ze neni podanim ve véci samé,
nutno v prvé radeé rici, ze toto navazovalo na predchozi po-
danou stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze
dne 22. 11. 2001, jimz bylo rozhodovano o vazbé tehdy ob-
zalovaného.

Jestlize za sepis podané stiznosti ze dne 3. 12. 2001
byla obhéjci pfiznana odména [bod 7) vyroku napadeného
usneseni] a jestlize doslo k tomu, zZe zpétvzeti stiznosti vzal
krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 144 odst. 4 tr. . na ve-
domi, kdyz tomuto kroku predchazela rozmluva obzalova-
ného s obhajcem, svédcici o vili obzalovaného ucinit zpét-
vzeti, ndlezi obhajci logicky i za sepis zminéného zpétvzeti
odména za 1/2 Ukonu ve smyslu § 11 odst. 3 AT s prihléd-
nutim k ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) AT, nebot jde
0 ukon, ktery neni vyslovné v demonstrativnim vyctu zminé-
ného ustanoveni uveden, proto je tireba priznat odménu za
ukon, ktery je svou povahou provedenému ukonu nejblizsi.
Vrchni soud proto na rozdil od krajského soudu pfiznal ob-
hajci odménu ve vysi 1 800,- K¢&.

Proti pfiznani odmény krajskym soudem za nahradu za
promeskany ¢as dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT ve vysi
300, - K¢, dale dle § 14 odst. 1 pism. b), odst. 3 AT ve vysi
450,- K¢ a za nahradu hotovych vydaju dle § 13 odst. 1,
odst. 4 AT ve vysi 700,- K& neshledal stiznostni soud Zad-
nych pochybeni. Pochybeni soudu I. stupné ohledné na-
hrady za promeskany cas dle § 14 odst. 2 AT bylo stiznost-
nim soudem napraveno a odména obhajce zvysena z ¢astky
1 260,- K¢ na 1 800,- K¢, nebot se jednalo o vyslech
svédka, ktery se nekonal, dne 6. 9. 2001, tedy v dobé, kdy
odména za 1 ukon pravni pomoci ¢inila 3 600,- K&. Proto
narok na odménu ve vysi 1/2 Ukonu tedy ¢ini 1 800,- K¢.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil Mgr. Petr Va-
nék, advokatni koncipient z AK Grobelny & Skfipsky, Os-
trava.

Poznamka redakce: Nazor soudu (zajisté diskusni)
o zvySeni odmény obhajce podle § 12 odst. 1 advok. tari-
fu Ize pfimérené aplikovat i pro odménu advokata v jinych
nez trestnich vécech.
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NepFimérené priitahy v pfipravném fizeni jako divod pro pfikaz Ustavniho soudu, aby pfisl. orgéany nepro-
dlené ve véci jednaly.

Pritahy v pfipravném fizeni nejsou diivodem ke zruseni zaznamu o sdéleni obvinéni. Jestlize v8ak pfipravné fi-
zeni piekracuje vysoce pozadavek ,pfimérené lhity“ (v daném pfipadé 9 let) doslo postupem organt ¢innych v pfi-
pravném fizeni k poruseni zakladniho prava stéZzovatele na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 LZPS a ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Takovy postup je diivodem k tomu, aby Ustavni
soud na zakladé ustavni stiznosti ulozil pfislusnym organim pfipravného fizeni, aby nepokracovaly v pratazich
a aby neprodlené v této véci jednaly. Neni pfitom rozhodné, zda pratahy jsou zavinény pfislusnymi organy. Je véci
statu organizovat soudnictvi tak, aby principy zakotvené v Listiné a v Ustavé byly respektovany.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. biezna 2004, sp. zn. lll. US 529/03

Timto nalezem Ustavni soud zamitl Ustavni stiznost stézovatele na sdéleni obvinéni a zaroven rozhodl, ze Policie Ceské
republiky - Sprava hl. m. Prahy, Sluzba kriminalni policie a vysetfovani a Méstské statni zastupitelstvi v Praze svymi pritahy
zasahly do zakladniho prava stézovatele garantovaného ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale bylo Ustavnim soudem rozhodnuto, ze Policii Ceské republiky - Spravé
hl. m. Prahy, Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani a Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze se uklada, aby nepokraco-
valy v pratazich a aby neprodlené v této véci jednaly.

Z odlvodnéni:

Stézovatel ve své Ustavni stiznosti mj. uvadi, Ze organy
¢inné v trestnim rizeni porusuji jeho Ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces, protoze pripravné fizeni proti nému
probiha jiz devét let a nebylo do dnesniho dne skoncéeno.
V tomto liknavém postupu spatfuje naruseni jeho zakladniho
prava na soudni ochranu, zakotveného v ¢&l. 36 odst. 1
av ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

Z obsahu spisu a z vyjadreni, které bylo vyzadano od po-
licejniho organu Policie Ceské republiky - Sprava hl. m.
Prahy, Sluzba kriminalni policie a vySetrovani a od Mést-
ského statniho zastupitelstvi v Praze, Ustavni soud zjistil:

StéZovatel (v trestnim fizeni ,,obvinény“) je trestné stihan jiz
od 13. 3. 1995, kdy mu bylo sdéleno obvinéni pro trestné
¢iny nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. z.
a vydirani podle § 235 odst. 1 tr. z. V pribéhu vysetfovani mu
byla postupné v r. 1995 a 1996 sdélovana dalsi obvinéni.
Stézovatel byl v dobé od 13. 3. 1995 ve vazbé, z niz byl
13. 3. 1996 propustén na svobodu. Protoze se na svobodé
vyhybal trestnimu stihani, byl na néj vydan dne 26. 8. 1996
prikaz k zat¢eni a dne 21. 3. 1997 byl usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. Nt 2222/96 vzat do vazby.

V té dobé jiz proti stézovatelovi probihalo jiné trestni sti-
hani pro pokus trestného cinu vrazdy podle § 8 odst. 1,
§ 219 odst. 1, trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, 2
pism. a) tr. z. a trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle
§ 185 odst. 1 tr. z. Za tyto jiné trestné Ciny byl rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 1998, sp. zn. 4 T
20/97 odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deseti let,
v jehoz vykonu se nachazi dodnes.

Trestni stihani, zahajené dne 13. 3. 1995, neni doposud
ukonceno. VysSetrovatel sice dne 30. 3. 1998 podal navrh

na podani obzaloby a statni zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze podal dne 28. 5. 1998 obzalobu,
avSak Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 29. 7.
1998, sp. zn. 45 T 15/98, vratil véc k dosSetreni. Po stiz-
nosti statnino zastupce Vrchni soud v Praze svym usnese-
nim ze dne 16. 12. 1998, sp. zn. 2 To 109/98, vraceni véci
k dosetreni potvrdil. Poté vySetrovatel podal dne 11. 10.
2000 novy navrh na podani obzaloby, avsak statni zastupce
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze dne 5. 9. 2001
véc vratil vySetrovateli k doplnéni. Toto doplnujici vysSetrovani
probiha dodnes.

Stézovatel uvadi, ze si nékolikrat stéZzoval na pomaly pri-
béh vysetrovani u statniho zastupce a dozadoval se jeho za-
sahu.

Ustavni soud si vyzadal vyjadieni k pfi¢inam prtah(i trest-
niho fizeni od policejniho organu Policie Ceské republiky -
Sprava hl. m. Prahy, Sluzba kriminalni policie a vySetrovani.
Policejni komisar ve svém stanovisku ze dne 23. 2. 2004
vysvétluje dlouhou dobu trvani pfipravného fizeni mimorad-
nou slozitosti a rozsahlosti pripadu. Samotny stézovatel je
stihan pro rozsahlou trestnou ¢innost, spolu s nim je stihano
22 spoluobvinénych. Vysetfovaci spis ma cca 9 000 stran,
coz sveédcéi o mimoradném rozsahu dokazovani. Pribéh vy-
Setrovani mél byt negativné ovlivnén tim, Zze na vysetrovani
se postupné vystridalo nékolik policejnich organl. V sou-
¢asné dobé pry policejni organ jiz vysetrovani ukoncil a pri-
pravuje navrh na podani obzaloby.

Stejné argumenty pro vysvétleni dlouhé délky trvani pfri-
pravného fizeni jsou obsazeny také ve vyjadrenich Mést-
ského statniho zastupitelstvi v Praze a ve vyjadreni Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze. Obé tato statni zastupitelstvi
pripoustéji, ze v dozorové ¢innosti statniho zastupce a pfi vy-
fizovani zadosti stézovatele dochazelo k pritahdm.
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Ustavni soud pfipomina, ze podle &l. 38 odst. 2 Listiny
ma kazdy pravo na projednani véci bez zbytec¢nych pratahd,
tedy v pfimérené Ih(ité. Obdobné dle &l. 6 odst. 1 Umluvy
plati, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spra-
vedlivé, verejné a v pfimérené |hité projednana nezavislym
a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne
o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o oprav-
nénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Z dosa-
vadni judikatury Ustavniho soudu (napf. srov. II. US 445/98,
Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 14,
str. 117 a nasl.), konformni s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava [napr. Kemmache proti Francii (1991), Phi-
lis proti Recku (1997), Pélissier a Sassi proti Francii (1999),
Punzelt proti Ceské republice (2000), Borankova proti
Ceské republice (2003)] vyplyva, ze pii posuzovani ,,pfimé-
fenosti doby fizeni” je tfeba zvazovat okolnosti konkrétnino
pfipadu, zejména slozitost dané zalezitosti, chovani ucast-
nikd fizeni, zejména pak stézovatele a korektnost postupu
statnich organd pfi projednavani dané véci. Ustavni soud
proto zvazoval, zda s ohledem na okolnosti pripadu se ze
strany policejniho organu a statniho zastupitelstvi jedna
o pratahy odlvodnéné ¢i nikoliv.

Ustavni soud vzal v Gvahu, ze se jedna o slozitou trestni
véc, v niz je stihano 23 obvinénych pro rozsahlou a zavaz-
nou trestnou ¢innost. Na délku jednani méla bezpochyby
vliv i ta okolnost, ze v prabéhu vysetfovani dochazelo k vy-
ménam policejnich organu a statnich zastupcu. K pratahdm
prispély pretrvavajici pozadavky soudu a statniho zastupce
na doplnovani dokazovani.

Pres vSsechny naznacené objektivni potize a prekazky je
vSak zcela ziejmé, ze ve véci doslo k neodivodnénym pra-
tahdm v fizeni. Pripravné fizeni trva jiz devét let, coz je doba
vysoce prekracujici pozadavek ,pfimérené lhaty”. StéZova-
tel (v trestnim fizeni obvinény) se po vétsinu doby pfiprav-
ného fizeni nachazel ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, takZe byl pro organy ¢inné v trestnim fizeni snadno
dosazitelny.

Postupem organ(i ¢innych v pfipravném fizeni doslo k po-
ruSeni zakladniho prava stézovatele, aby jeho véc byla pro-
jednana bez zbyteénych pritah( a v pfimérené dobé (¢l. 38

odst. 2 Listiny, &l. 6 odst. 1 Umluvy). Uvedené Ustavné za-
ru¢ené zakladni pravo pritom patfi k tém pravim, ktera za-
sadnim zpUsobem spolupodminuji spole¢nosti vnimany stu-
pen pravni jistoty, a jeho dodrzovani je jednou ze zaruk
posilovani davéry obcan(l v pravo a justici.

Ustavni soud povazuje za nutné dodat, Ze pii tomto posu-
zovani neni rozhodné, zda prdtahy jsou subjektivné zavinéné
osobami vyfizujicimi predmétnou agendu, v daném pripadé
konkrétnimi policisty nebo statnimi zastupci. Dle ustalené ju-
dikatury Ustavniho soudu je véci statu, aby organizoval sou-
stavu statnich organt tak, aby principy soudnictvi, zakotvené
v Listing a v Umluvé, byly respektovany. Pripadné nedostatky
v tomto sméru nemohou jit k tizi obéanU, ktefi od soudi
a ostatnich organu ¢innych v trestnim fizeni pravem ocekavaji
dodrzovani pfiméfené doby fizeni (srov. sp. zn. IV. US 55/94
US, Sbirka nalezi a rozhodnuti Ustavniho soudu, sv. 2,
str. 39, IV. US 466/97, Sbirka nalez(l a rozhodnuti Ustavniho
soudu, sv. 10, n. 38). Obsah pravniho radu musi byt stejné
zavazny pro obcany i pro stat, a to nejen ve své abstraktni po-
dobé, ale predevsim konkrétné pri vykonu soudni moci
(Il. US 79/99, IV. US 193/03, I. US 600/03). Z tohoto hle-
diska jsou posuzovany téz stiznosti podané proti Ceské re-
publice na pratahy fizeni u Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku. Nerespektovani téchto pozadavk(l by
mohlo vést k mezinarodnépravni odpovédnosti Ceské repub-
liky (srov. z posledni doby rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Hartman vs. CR ze dne 10. 7. 2003
a rozsudek ve véci Schmidtova vs. CR ze dne 22. 7. 2003).

Ustavnimu soudu tak nezbylo, nez ustavni stiznosti v této
¢asti, zamérené proti pritahdim v fizeni, pro poruseni ¢lanku
38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy podle ustanoveni
§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovét.
Podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. b) citovaného zakona
proto Ustavni soud ulozil Policii Ceské republiky - Sprave hl.
m. Prahy, Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani a Mést-
skému statnimu zastupitelstvi v Praze, aby nepokracovaly
v pratazich fizeni a aby neprodlené v této véci jednaly.

Nalez zaslala JUDr. Lenka Petrova, advokatka v Malych
Pasekach, pob. Praha. Pravni véta redakce.

Povaha Ihity k zaplaceni soudniho poplatku nejpozdéji do konce Ihity k odvolani proti usneseni o zastaveni

fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku

Lhata k zaplaceni soudniho poplatku nejpozdéji do konce Ihity k odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku ma charakter IhGty procesni.

Tato pravni véta byla schvalena na ob&anskopravni gremialni poradé Krajského soudu v Hradci Kralové dne 1. 11. 2004.

V dané véci zalovany podal odvolani a okresni soud jej vy-
zval k zaplaceni soudniho poplatku a upozornil jej na na-
sledky neuposlechnuti vyzvy - zastaveni odvolaciho fizeni.
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Zalovany v predposledni den Ihiity k podani odvolani proti
usneseni soudu o zastaveni odvolaciho fizeni pro nezapla-
ceni soudniho poplatku z odvolani tento soudni poplatek
sice zaplatil, ale prostrednictvim postovnich sluzeb, pficemz
na Ucet soudu byl poplatek pripsan az den po uplynuti Ihiity
k podani odvolani proti usneseni soudu o zastaveni odvola-
ciho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku z odvolani.

Odbvolaci soud usneseni okresniho soudu zrusil a véc vra-
til okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Podle nazoru odvola-
ciho soudu je lhdta k zaplaceni soudniho poplatku nejpoz-
déji do konce |hity k odvolani proti usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ve smyslu § 9
odst. 7 véta prvni zakona o soudnich poplatcich lhdtou,
ktera ma charakter lhity procesni.

Zakon o soudnich poplatcich vyslovné neresi, zda se ve
Ihaté zaplaceny soudni poplatek musi do jejiho konce ocit-
nout v dispozic¢ni sféfe prislusného soudu, ktery o poplat-
kové povinnosti rozhoduje. Ustanoveni procesniho predpisu
(obc¢ansky soudni fad) slouzi k tomu, aby pravo bylo prd-
chodné a nelze je vykladat v neprospéch ucastnik( rizeni,
nebot smyslem soudniho fizeni je pfedevsim odstranit pred-
mét sporu.

S navrzenou pravni vétou Ize plné souhlasit. V dané véci
soud totiz postupuje také v souladu s ustanovenim § 13a
z. €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, které rika, ze v ri-
zeni ve vécech poplatkdl rozhoduje a postupuje soud podle
obcéanského soudniho radu, jestlize tento zakon, popripadé
zvlastni predpis nestanovi jinak. Zakon o soudnich poplatcich
odkazuje mimo jiné i na ustanoveni zakona o sprave dani a po-
platkd (zakon ¢. 337/1992 Sb.). V ustanoveni § 61 odst. 1,

pism. b) zakona ¢. 337/1992 Sb. se povazuje u plateb v ho-
tovosti za den platby den, kdy posta hotovost prevzala.

S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, je tedy den, kdy
posta prevzala v hotovosti platbu poplatku od Zalova-
ného, dnem provedeni platby a je tak z hlediska dodrzeni
IhGty uvedené v ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soud-
nich poplatcich poplatek zaplacen vcas.

Dale je mozno argumentovat také ustanovenim § 57
odst. 3 0. s. I. z hlediska zpUsobu zaplaceni soudniho po-
platku v souladu s ustanovenim § 8 zak. o soudnich poplat-
cich, ktery rika, ze poplatky, které nejsou vyssi nez 5 000
K¢, Ize platit kolkovymi znamkami vydanymi ministerstvem fi-
nanci. Ostatni poplatky se plati na Uc¢et statniho rozpoctu zri-
zeny u Ceské narodni banky pro jednotlivé soudy (dale jen
,ucet soudu®). Z hlediska zaplaceni soudniho poplatku pro-
strednictvim kolkovych znamek nalepenych na listiné, samo-
zrejmé na listiné se vsemi nalezitostmi podani soudu, a takto
zaslanych, resp. ve |hité podle § 9 odst. 7 zakona o soud-
nich poplatcich predanych nejpozdéji (§ 57 odst. 3 0. s. 1),
posledni den Ihlity k postovni preprave, je Ihlta pro zapla-
ceni soudniho poplatku dodrzena.

Pokud je tedy dodrzena Ih(ita pro zaplaceni soudniho po-
platku kolkovymi znamkami podanim k postovni preprave,
musi byt |h(ta zachovana, pokud Ucéastnik fizeni zaplati
soudni poplatek také prostrednictvim posty, avSak pfimo na
Ucet soudu, nebot i v tomto pfipadé jde o lhdtu, ktera ma
procesni charakter.

Stanovisko zaslal a komentafem opatfil Mgr. Vaclav Kral,
advokatni koncipient v Hradci Kralové.

VYB}ER ROZHODNpTi OTISTENYQH
V JINYCH ODBORNYCH PERIODIKACH

Trestnépravni revue €. 8/2004, str. 247-249. Rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze z 28. 1. 2004, sp. zn. 9 To
106/03. Rozsudek je vénovan otazce povinné milcéenli-
vosti notare ve vztahu k vykladu ust. § 99 odst. 2 tr. I.
(zakaz vyslechu svédka). Pretiskujeme jej zejména z toho
dlvodu, Ze zasady v ném obsazené je tfeba v obdobnych
pripadech primérené aplikovat i na povinnou mi¢enlivost ad-
vokata, a to nejen v trestnim fizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v U. n. L. ze dne 18. 2.
2003, sp. zn. 2 T 12/1999, byl obzalovany J. H. uznan vin-
nym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4
zak. ¢. 265/2001 Sb. a odsouzen podle § 250 odst. 4 TrZ
za pouziti § 35 odst. 2 TrZ k souhrnnému trestu odnéti svo-
body v trvani Sesti let a Sesti mésicll, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. ¢) TrZ zarazen do véznice s ostra-
hou. Podle § 35 odst. 2 TrZ byl zrusen vyrok o trestu v roz-
sudku Okresniho soudu v S. ze dne 6. 1. 1997, ¢j. 6 T

199/96-168, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovany se dopustil podle zjisténi krajskeho soudu
trestné ¢innosti tak, ze v ¢ervnu av ¢ervenci 1995 spole¢né
s M. B., jehoz trestni stihani bylo zastaveno, a dalsi nezjiste-
nou osobou na zakladé odcizenych dokladd R. M. padé-
lanych plnych moci a mandatnich smluv, prevedl na svou
firmu S., s. r. 0., L. dva pozemky v katastralnim Gzemi P., bez
védomi jejich majitele V. N. a parcelu a rozloze 12 044 m2
v hodnoté 21 679 200 K¢ maijitele firmy M. P., kdyz dne
14. 6. 1995 byla sepsana kupni smlouva u notare v M. a ke
vkladu do katastru nemovitosti doslo dne 3. 7. 1995 na
KU P., &imz zpusobil V. N. a firmé M. P. celkovou $kodu ve
vysi 43 992 000 K¢.

Odvolanim statniho zastupce, podanym v neprospéch
obzalovaného, je napadan vyhradné vyrok o trestu.
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Odvolani obzalovaného, zpracované jeho obhajcem,
smeéruje proti vyroku o viné a trestu.

Ve vztahu k otazce svédeckého vyslechu notare, ktery
sepisoval prisluSnou smlouvu, soud uved!:

Pokud jde o svédky, jedna se o J. K. a JUDr. C. F. Jejich
vypovéd' soud prvniho stupné oznacil za opatfenou v roz-
poru s trestnim radem, nebot nebyl klienty zbaven miéenli-
vosti, a proto ji neproved! diikaz v hlavnim liceni. S timto za-
vérem se vSak Vrchni soud v P. neztotoznil, a to z nasle-
dujicich ddvodu:

Ustanoveni § 99 odst. 2 TrR je blanketni normou, zakot-
vujici zakaz vyslechu svédka, ktery by porusil statem uloze-
nou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti, pokud neni této
povinnosti pfislusnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto
povinnost ma, zprostén. Povinnost notare zachovavat ml-
éenlivost je konkrétné upravena v § 56 odst. 1 zak.
¢. 358/1992 Sb., v platném znéni (dale jen ,NotR") tak, ze
,hotar je povinen zachovavat mi¢enlivost o skutec¢nostech,
které se mohou dotykat opravnénych zajma ucastnik(i. Dale
je povinen zachovavat mi¢enlivost o vSech skute¢nostech,
o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravni po-
moci. Zadatel, klient nebo jiny udastnik mlize notare povin-
nosti mi¢enlivosti zprostit“. A¢ jde v obou vétach tohoto za-
konného ustanoveni o jinak vymezeny rozsah povinnosti
notare zachovavat mi¢enlivost, vyplyvajici z jeho zakladnich
a dalSich ¢innosti, uvedenych v § 2 (zakladni ¢innost) a § 3
(dalsi &innost) NotR, v obou pfipadech se vaze k &innosti no-
tare, ktera je vykonavana v ramci zakona (notarského radu).
Tedy, zZe jde o ¢innost v ném upravenou, ktera je projevem
svobodné vile notare, na podkladé fadné uzaviené
smlouvy, at pisemné &i ustni, o provedeni Ukonu v notarské
¢innosti mezi klientem a notarem, popf. na podkladé zadosti
o jeji uzavreni zadatelem. Jinymi slovy, musi jit ve smyslu
§ 37 odst. 1 Ob¢Z o smlouvu, ktera je platnym pravnim uko-
nem, tedy uzavienou svobodné a vazné nebo alespon o ta-
kovy navrh na jeji uzavreni. Jinak jde podle téhoz ustanoveni
obc¢anského zakoniku o neplatny pravni ukon. A prave o ta-
kowy pfipad v této trestni véci jde. Notar JUDr. C. F. byl M.
B. a obzalovanym J. H. uveden v omyl, Ze s nim uzaviraji fad-
nou smlouvu o provedeni notarského ukonu, ac tito nic ta-
kového v umyslu neméli, a zapojil se tak proti své viili do je-
jich podvodného jednani. Pri feseni této predbézné otazky
ve smyslu § 9 odst. 1 TrR mél proto krajsky soud ucinit za-
vér, ze svédek JUDr. C. F. nevykonaval v tomto piipadé ¢in-
nost podle notarského radu, a nemohl byt proto vazan po-
vinnosti micenlivosti vic¢i obzalovanému J. H. ani Vv{ci
ostatnim jeho spolupachateldm. Ostatné k tomu dospél
kromé vySetiovatele i sam JUDr. C. F., kdyz pfi svém vysle-
chu dne 13. 8. 1997 za ucasti obzalovaného po zakonném
pouceni i podle § 99 odst. 2 TrR prohlasil, ze vypovidat
bude.

Odbvolaci soud napravil pfi vefejném zasedani toto pochy-
beni krajského soudu, které vSak s ohledem na dalsi opat-
fené a provedené dikazy neni vadou majici vliv na spravnost
jeho skutkovych zjisténi, kdyz podle § 211 odst. 2 pism. a)
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TrR vypovéd svédka JUDr. C. F. z pripravného fizeni predetl.
Z ni pak zjistil, ze potvrzuje vypoved svédkyné P. L., ze do-
provazela obzalovaného H. pri jedné z navstév u ného, ze
usvédcuje obzalovaného ze znacné aktivity pfi jednanich
probihajicich u ného v kancelari, kterou navstivil celkem c¢ty-
rikrat, mj. ze to byl on, kdo prinesl veskeré podklady po-
trebné k vyhotoveni kupni smlouvy, véetné padelanych man-
datnich smluv a ze zaroven vyvraci tvrzeni obzalovaného.

Krajsky soud i po strance pravni posoudil zjistény skut-
kovy stav jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 4 TrZ.

Odvolani obzalovaného J. H. bylo podle § 256 TrR zamit-
nuto.

Poznamka redakce: Nazor, uvedeny v rozhodnuti, by
bylo tfeba uplatnit obdobné i v kterémkoliv jiném pravnim
fizeni, zejména v Fizeni obCanskopravnim (viz § 124
o. s. I, podle néhoZ dokazovani je tfeba provadét tak, aby
byla Setfena mj. i zakonem stanovena nebo statem
uznana povinnost mi¢enlivosti, v daném pfipadé povin-
nost mi¢enlivosti advokata podle § 21 a nasl. zak. o ad-
vok.). Povinnosti mi¢enlivosti by vSak advokat v obdobné
situaci nebyl vazan ani mimo jakékoliv pravni fizeni ve
vztahu k jakémukoliv subjektu.

V této souvislosti povazujeme za vhodné upozornit na ob-
dobny pfipad, ktery se vyskytl v advokatni praxi. Slo tehdy
rovnéz o situaci, kdy advokat nezavinéné svou pravni sluz-
bou prispél k tomu, ze jisty obcéan podvodnym zplsobem
ziskal na zaklade kupni smlouvy vlastnictvi k nemovitosti. Na
dotaz advokata ohledné povinnosti mi¢enlivosti a ohledné
vydani listin véci se tykajicich organu ¢innému v trestnim fi-
zeni CAK v odpovédi uvedla:

1. K otazce milcenlivosti: Z Vaseho dopisu vyplyva, ze
osoba, ktera se na Vas obratila se zadosti o poskytnuti
pravni sluzby a s niz jste uzavrel prikazni smlouvu, byla - po-
kud jde o jeji totoznost - osobou fiktivni, Ze Vas na zakladé
predlozeni zdanlivé platnych podkladd uvedla v omyl se za-
mérem, aby Vas pouzila jako ,zivého nastroje” k realizaci
podvodného umyslu (tj. uzavrit kupni smlouvu, kterou se re-
alizoval - ovSem jen zdanlivé - prodej predmétné nemovi-
tosti). Z toho je patrné, ze Slo jak pokud jde o prikazni
smlouvu, tak i o pozdéji uzavienou kupni smlouvu o pravni
ukon absolutné neplatny, protoze ve smyslu § 39 ob¢. zak.
svym obsahem odporuje zakonu (prodavajicim byla osoba,
ktera nebyla vlastnikem). | bez toho by Ukon byl neplatny ve
smyslu § 37 odst. 2 ob¢. zak., protoze jeho predmétem by
bylo plnéni nemozné (nikoliv po strance fakticke, ale pravni,
nebot nevlastnik nemuze byt Géastnikem kupni smlouvy).

Z toho dovozujeme, ze osoba, jiz jste poskytl pravni
sluzbu, byla jen zdanlivym klientem (kvazi klientem).

Opacny vyklad by byl poprenim zasad pro vykon poctivé
pravni sluzby. Zakon nemize chranit osobu, ktera zneuziva
advokata k ukontim, které jsou nejen civilnépravnim, ale i za-
vaznym trestnim deliktem. Neni nam znama vyse kupni ceny,
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ale ¢inila-li by alespon pét miliond K&, pak by slo dokonce
o pripad, kdy by advokat - pokud by mu skute¢ny stav véci
byl znam - byl povinen prekazit zamér ,klienta“ uzavrit kupni
smlouvu, protoze by se jednoznacéné jednalo o podvod, pfi
némz by byla zplisobena skoda velkého rozsahu (§ 250
odst. 4, § 89 odst. 11, § 167 odst. 1 tr. zak.).

Jen pro uplnost uvadime, ze u védomi skute¢ného stavu
véci by byl advokat povinen poskytnuti pravni sluzby odmit-
nout, protoze pokyny ,klienta“ by byly v rozporu se zakonem
(§ 3 odst. 1, § 16 odst. 1 zak. o advokacii); jinak by se
mohlo jednat na strané advokata podle okolnosti o nékterou
z forem ucastenstvi, popf. pripravy na trestném cinu pod-
vodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak.

Ze vSech uvedenych ddvodl zastavame stanovisko, ze
bude-li dostate¢né osvédceno, ze osoba, ktera se na Vas
obratila se zadosti o poskytnuti pravni sluzby, nebyla oso-
bou, za niz se vydavala a ze jejim zamérem bylo dopustit se
podvodu s cilem ziskat vyznamny majetkovy prospéch, ne-
vztahuje se na skutec¢nosti, o nichz jste se v této souvislosti
dozvédél, povinnost mi¢enlivosti advokata ve smyslu ust.
§ 21 odst. 1 zak. o adv., protoZze onu osobu nelze za dané
situace povazovat za klienta.

Vasim klientem ovSem neni ani osoba, ktera se Vam poz-
déji opravnéné prohlasila jako skutecny vlastnik predmétné
nemovitosti. Z obsahu Vaseho dopisu zjistujeme, ze této
osobé jste také zadnou pravni sluzbu neposkytl a jeji poskyt-
nuti by v dané situaci nebylo ani vhodné.

2. K otazce eventualniho vydani véci policejnimu organu:
Podle § 78 odst. 1 kdo ma u sebe véc dulezitou pro trestni
fizeni, je povinen ji na vyzvani predlozit mj. i policejnimu or-
ganu. Je-li takovou véc nutno pro ucely trestniho fizeni zaji-
stit, je povinen véc na vyzvani témto organdm vydat. Ned-
bani této vyzvy mlze vést k odnéti véci, pripadné téz
k ulozeni poradkového opatreni podle § 66 tr. f.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se vsak nevztahuje uve-
dena povinnost na listinu, jejiz obsah se tyka okolnosti,
o které plati zakaz vyslechu, ledaze doslo k zprosténi povin-
nosti zachovat véc v tajnosti nebo k zprosténi povinnosti ml-
¢enlivosti ve smyslu § 99 tr. 1.

Z obsahu Vaseho dopisu zjisStujeme, Ze osoba, ktera se
na Vas v podvodném umyslu a s uvedenim nepravé totoz-
nosti obratila se zadosti o pravni sluzby, je t. ¢. nezvéstna,
takze ji patrné nebylo sdéleno obvinéni. Trestnim fizenim se
vSak rozumi ve smyslu § 12 odst. 10 tr. fadu fizeni podle to-
proces upraveny trestnim radem, tedy i ukony, které pred-
chazeji zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. 1.
Nepochybné jsou trestnim fizenim Ukony podle § 158
odst. 3 tr. I. ¢inéné k povéreni oznameni o skute¢nostech,
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Ovérenim
téchto skuteCnosti vySetfovatel nebo policejni organ opat-
fuje mj. potrebné podklady, jimiz mohou byt i listiny. Neni
nam blize znama povaha listin, které mate od onoho ,kli-
enta“ ve svém drzeni. Pokud by vSak mohly prispét ke zjis-
téni potfebnych skutec¢nosti ve smyslu citovaného ustano-
veni, jde o véci, k nimzZ existuje povinnost vydani ve smyslu
cit. ust. § 78 tr. 1.

Protoze z dlivod(l uvedenych pod bodem 1. nejste vazan
povinnosti mi¢enlivosti, neplati vii¢i Vam zakaz vyslechu ve
smyslu § 99 tr. I., ani vyjimka z edi¢ni povinnosti, uvedena
v§ 78 odst. 21tr. I.

Na vyzvu policejniho organu byste byl tedy povinen ta-
kove listiny vydat (§ 78 odst. 1 tr. I.), a pokud byste tak neu-
¢inil, mohlo by dojit i k jejich odnéti podle § 79 tr. . Pokud
byste odmitl uvést, kde se véci nachazeji, mohla by byt pro-
vedena prohlidka Vasi kancelare podle § 82 a nasl. tr. f.

(Vdclay Manddk)
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1) INFORMACE O SCHUZI PREDSTAVENSTVA
CAK KONANE VE DNECH 7.-8. 2. 2005

Prvni den 30. schlize predstavenstvo projednavalo po-
zastaveni vykonu advokacie ve smyslu § 9 odst. 2 za-
kona o advokacii.

Druhy den, jemuz byli pfitomni JUDr. Jirousek, JUDr. Ka-
ras, JUDr. Broz, JUDr. Polednik, JUDr. Kyjovsky, JUDr. Pa-
pez, JUDr. Mrazek, JUDr. Jelinek, JUDr. Miks, JUDr. Krym,
Mgr. Stfizova, JUDr. Snaselova, JUDr. Patera, JUDr. Wur-
stova a JUDr. Kovarova, zacal prednostné osmym bodem
programu, tykajicim se akci u pfrilezitosti 15. vyroéi svo-
bodné advokacie. Podle projektu predsedy JUDr. Jirouska
by méla oslava vyro¢i zahrnovat tfi akce: 1. slavnostni pfipo-
menuti 15. vyrodi svobodné advokacie CR; 2. slavnostni
otevreni Skoliciho strediska v Palaci Dunaj; 3. dvoudenni se-
rial prednasek soudc(l a generalnich advokatd ESD (ve spo-
lupraci s Poslaneckou snémovnou PCR), primarné na téma
,Judikatura ESD”.

Cely program by se mél prizplisobit terminu konani akce
ESD (16. a 17. 5. 2005), proto navrzeno uskutecnit slav-
nostni tyden ve dnech 16. az 20. kvétna 2005. Struktura
kazdého dne by byla priblizné nasledujici: od 10.00 do
11.30 hod. - den otevienych dvefi Palace Dunaj, od 13.00
do 14.00 hod. - vstupni prednaska ¢lena vyboru pro déjiny
advokacie, od 14.00 - 17.00 hod. - atraktivni prednaska na
aktualni téma, po 17.00 hod. - Pivovarsky diim restaurace
U Medvidk, vecerni raut.

Nacrt oslav byl poté predstavenstvem jednomysiné
schvalen a pristoupeno k dalsimu radnému bodu, jimz byla
legislativa. Vedouci odboru JUDr. Patera podal obsahlou
zpravu o pribéhu projednavani novely zakona o advokaci.
Informoval, ze po vraceni véci MSp byly nepfimé novely
trestniho radu a o. s. I. vynaty a zapracovany do novelizaci
téchto predpisd. Lze fici, ze az na drobné vyjimky (misto
zkousek a zastupce predstavenstva pro vedeni pobocky
Brno) byla Legislativni radé vliady (LRV) predlozena novela,
ktera zahrnuje témér vSechny naméty a pfipominky ze strany
Komory; LRV by méla cely material projednat v breznu
2005. Zména funkéniho obdobi volenych organt Komory
se z ¢asovych dlivod( realizuje prostfednictvim pozménova-
ciho poslaneckého navrhu novely o. s. 1.

Dale JUDr. Patera sdélil, ze zatim nebyla vyreSena otazka
obsazeni mista dal$iho legislativce; ulozeno mu, aby v da-
ném smeéru dale jednal.

Predstavenstvo bylo téZ seznameno s pfipominkami
k navrhu insolvenc¢niho zakona, které zpracovali JUDr. Ka-
ras, JUDr. Lachnit (sekce pro obchodni pravo), JUDr. Zizlav-
sky a JUDr. MareSova. Zasadni pfipominky ze strany advo-
kacie se tykaji jednak DPH ve vztahu k odménam spravcu,
jednak jmenovani advokat( a notard pfimo ze zakona jako
moznych insolvencnich spravcl atd. JUDr. Karas uvedl, ze
jeho zasadni pripominky se zabyvaly mj. Uvahou o pfipadné
komorizaci insolvencénich spravcu, k cemuz byl dle néj v za-
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konu vytvofen mustek odkazem na pfipravovany zakon o in-
solvencénich spravcich. Je presvédcen, ze Komora musi bo-
jovat za to, aby byl zaveden systém, ktery se osvedcil v ji-
nych zemich, tzn. ze nebudou zadné seznamy insolvenc¢-
nich spravcu, ale soudy budou ustanovovat spravce z fad
¢lend téch stavd, které podléhaji zakonem upravené karné
jurisdikci (viz SRN - z fad advokat(, auditor(, exekutord, no-
tard apod.). Pripominky k navrhu jsou zverejnény na webo-
vych strankach.

Bod obsahujici kontrolu zapisu z minulé schlze zacal
informacemi JUDr. Jirouska o sponzoringu a pokracoval
sdélenim JUDr. Kryma, ze jiz predjednal zamér, aby CAK
byla pfipominkovym mistem v legislativnich procesech.
JUDr. Kovarova predlozila pfehled pfipravovanych akci od-
boru vychovy a mezinarodniho odboru pro rok 2005 a za-
kladni teze projektu povinného vzdélavani advokatu.
JUDr. Polednik informoval o jednani k problematice Skoleni
pro advokaty na UHOS (provozovani vzdélavacich pro-
jektd); lze predpokladat, ze novelou zakona o advokacii
bude problematika bez dalsiho vyresena. JUDr. Krym podal
informaci o analyze problematiky pojisténi v pfipadé poza-
staveni vykonu advokacie a JUDr. Snaselova sdélila, ze
splnila zadani a na G¢et Nadace Clovék v tisni zaslala pi-
slusnou finan¢ni ¢astku.

K rozpoctu na rok 2005 bylo pred jeho schvalovanim
sdéleno JUDr. Krymem, ze jej s JUDr. Karasem projednali
téz ve vztahu k problematice DPH s vedenim Komory dano-
vych poradc( v Brné. Bylo konstatovano, ze navrh rozpoctu
je zpusobily ke schvaleni, a ze ve spolupraci s dafiovym po-
radcem Komory bude v pribéhu prvni poloviny roku 2005
pfipraven novy systém struktury rozpoctovych kapitol. Pro-
toze dalsi pfipominky nebyly, rozpocet byl jednomysiné
predstavenstvem schvélen.

Poté predlozen k hlasovani také navrh rozpoétu social-
niho fondu na rok 2005. K navrhu rovnéz nebyly pfipo-
minky a byl schvalen téz jednomysiné.

Predstavenstvo se pak zabyvalo dals$im bodem progra-
mu, a to koncepci vychovy a vzdélavani véetné konstitu-
ovani expertni rady. Predseda informoval, Zze se uskutec-
nilo spolec¢né jednani regionalnich zmocnéncut a lektord na
téma pripravy povinného vzdélavani advokatt a se zamére-
nim na vzdélavaci program pro advokaty a advokatni konci-
pienty v roce 2005 (mj. v souvislosti s otevienim Palace Du-
naj). Jednani se zucastnilo cca 60 advokatl, za Komoru byl
pritomni predseda JUDr. Jirousek, JUDr. Papez, JUDr. Ko-
varova, JUDr. Polednik a za mezinarodni odbor Mgr. Loren-
cova. Jednani vyustilo ve jmenovani expertni rady, ktera
bude pripravovat naméty pedagogickych projektli, navrhy
rozsifeni rad lektord a napln skolicich celkd. Spolu s regio-
nalnimi zmocnénci byla predjednana organiza¢ni soucinnost
ve vztahu k jednotlivym regiontim. JUDr. Kovarova seznamila
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predstavenstvo s Cleny expertni rady, ktera bude pracovat
vedle vyboru pro vychovu a vzdélavani; c¢leny se stali
JUDr. Cisal, prof. Dédi¢, JUDr. Horcicova, prof. Hrusa-
kova, JUDr. Fiirst, Mgr. Kusak, JUDr. Martinkova, JUDr.
VSetedka, JUDr. Zizlavsky.

V této souvislosti sdélil JUDr. Broz, Ze jako jmenovany ¢len
Rady Justi¢ni akademie se zucastnil jednani této 17&lenné
Rady pro vzdélavani soudcll. Z jednani vyplynula mj. potreb-
nost spolec¢nych vzdélavacich programi pro jednotlivé celky
justice v SirSim slova smyslu. Seznamil predstavenstvo téz
s moznostmi Skoliciho strediska Justi¢ni akademie v Hybern-
ske ulici v Praze. Predseda se vyslovil, ze je nutné, aby mezi
odborem vychovy a vzdélavani a pomocnymi vzdélavacimi or-
gany CAK a Radou Justiéni akademie byla zajisténa soudin-
nost a vzajemna informovanost, proto navrhl, aby se
JUDr. Broz ucastnil jednani expertni rady.

Na porad jednani pak prisla poboc¢ka Brno, k niz JUDr.
Jirousek predstavenstvu predvedl| pisemné vyhotoveny pro-
jekt, jehoz kopii meéli pritomni k dispozici a ktery se stal i ne-
dilnou soucasti zapisu z 30. schilize. JUDr. Miks vyslovil po-
zadavek, aby s projektem vyjadrila souhlas téz kontrolni
rada, a aby byla zajisténa moznost vyvazani se z dlouhodobé
najemni smlouvy napf. zajisténim mozného dalsiho podna-
jmu téchto prostor. V nasledné diskusi podal JUDr. Jirousek
vysvétleni k ¢etnym dotaziim; napfr. ze kompetence odboru
matriky v oblasti uréovani advokat( bude zajistovana poboc-
kou v Brné pfi priblizné stejnych nakladech na chod matriky
jako dosud. Rozsah této agendy je asi 6 tisic véci ro¢né.
Protoze ur¢ovani se ve velké mire tyka ustavnich stiznosti
dem na to, ze jmenované justi¢ni slozky jsou vétSinou prave
v Brné. Predbézny prizkum navic prokazal zajem ze strany
konkrétnich brnénskych advokat(l o vykon této agendy. Re-
ditel poboc¢ky Brno bude podrizen tajemnikovi v Praze a ur-
¢eni Clenové predstavenstva budou dohlizet na ¢innost.

Podminka centralniho fizeni musi byt samozrfejmé zacho-
vana. Zaverem JUDr. Jirousek nechal hlasovat o schvaleni
daného projektu pfi zapracovani vySe uvedenych pripomi-
nek; prijato vSemi hlasy.

Predposledni bod byl vénovan vyboru pro vnéjsi vztahy.
JUDr. Jirousek informoval predstavenstvo, ze doporucil jako
nove Cleny vyboru pro vnéjsi vztahy Mgr. V. Vika ml. a JUDr.
F. Schulmanna. S ohledem na novou koncepci prace vy-
boru navrhl predseda slou¢eni vyboru pro vnéjsi vztahy a in-
ternetové rady a dale nasledujici slozeni vyboru: JUDr. To-
mas Sokol, JUDr. Petr Toman, JUDr. Pavel Holec, Mgr.
Vaclav Vlk ml., JUDr. FrantiSek Schulmann, JUDr. Miroslav
Bélina, JUDr. Jan Kfriz, JUDr. Veronika Krestanova, JUDr.
Marie Vondrackova, JUDr. Vaclav Mandak a JUDr. Jan Broz
jako predseda vyboru. Predstavenstvo navrh sloZeni vyboru
jednomysiné schvalilo.

Bézné véci byly poslednim projednavanym bodem. JUDr.
Krym prednesl zadost, aby v souvislosti s tim, ze bylo sesta-
veno aktivitou nékterych advokatl fotbalové muzstvo pro
mistrovstvi Evropy advokat - ¢erven 2005, Francie, St. Mi-
chel (advokati z Prahy, Brna, Ostravy), byl poskytnut prispé-
vek ve wysi 20 tis. K& na zajisténi jedné Uplné sady fotbalo-
vych dresu, které budou vyrobeny s emblémem Komory.
Dresy budou majetkem Komory a po turnaji zistanou v jeji
sprave. Predstavenstvo jednomysiné schvalilo prispevek
hlasy vSech pritomnych ¢len( predstavenstva.

Dale bylo schvaleno nové sloZeni komise pro vybérove Fi-
zeni na vyrobce a distributora Bulletinu advokacie ve slozeni:
JUDr. Broz, JUDr. Holec, JUDr. Jirousek, Mgr. Stfizova, PhDr.
Chaloupkova, JUDr. Mandak. P¥isti schlize predstaven-
stva se bude konat 21. - 22. 3. 2005, pricemz samostat-
nym bodem programu bude pfiprava snému (program, kan-
didatky, priprava prisl. stav. predpist atd.).

JUDx. Kvéta Slavikovd

2) INFORMACE PRO UCASTNIKY VZDELAVANI V EVROPSKEM
PRAVU (PROJEKT JURISPRUDENCE - EMP)

Advokaty prihlasené do projektu Jurisprudence - vzdélavani v pravu Evropské unie a judikature informujeme o ter-

minech a nazvech seminar( v roce 2005:
4. unora 2005
20. kvétna 2005
16. zafi 2005
25. listopadu 2005

Evropské spravni pravo
Pravo dusevniho vlastnictvi
Pravo verejnych podpor

Soutézni pravo (jiz uspésné probéhlo)

Seminar dne 4. 5. 2005 probéhne v misté konani dosavadnich seminaitl v sidle CAK v Praze, Narodni 16 (v zasedaci
mistnosti ve 3. poschodi), podzimni seminare se budou konat v kinosale v Palaci Dunaj v Praze, Narodni 10 (vchod z Vorsil-
ské ul. ¢. 14). Casowy rozvrh véech seminait: 10.00 - 15.30 hod. Pfipadni dal$i zajemci nepfihlaseni na poéatku béhu

necht kontaktuji sekretarku odboru pani Annu Solcovou, tel. &. 224 951 779.

JUDr. Daniela Kovdfovd
vedouci odboru vichovy a vydéldvani CAK
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PO SESTI MESICICH OD ZAHAJENi PRACI VZDELAVACi CENTRUM
CESKE ADVOKATNi KOMORY V PALACI DUNAJ OTEVRENO!

SEMINAR PRO SEKRETARKY A ASISTENTKY ADVOKATU

VE CTVRTEK 5. KVETNA 2005 V PALACI DUNAJ V PRAZE
Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14)

Program:

9.00 - 11.00 ROLE SEKRETARKY A JEJi UKOLY, ORGANIZACE KANCELARE A VEDENi SPISU
Dr. Martina Jankovska, advokatka

11.00 - 12.00 VYHLEDAVANI INFORMACIi NA INTERNETOVYCH STRANKACH CAK
RNDr. Pfemys! Svoboda, poradce CAK

12.00 - 13.00 Poledni prestavka

13.00 - 14.00 UCTOVANIi, ADVOKATNI TARIF, SOUDNi POPLATKY, ZAOKROUHLOVANI
JUDr. Daniela Kovarova, advokatka

14.00 - 16.00 PRAKTICKA PSYCHOLOGIE JEDNANi S KLIENTEM A ADVOKATEM
PhDr. Miroslav Hruby, psycholog a poradce
Cislo seminare: 41004

SEMINAR PRO ADVOKATY A ADVOKATNI KONCIPIENTY

JAK NAJIT VHODNEHO SPOLUPRACOVNIKA
POJDTE SE DOVEDET NECO O SOBE

VE CTVRTEK 12. KVETNA 2005 V PALACI DUNAJ V PRAZE
Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14)

Program:

9.00 - 12.00 VYHLEDAVANI A VYBER VHODNYCH ZAMESTNANCU A SPOLUPRACOVNIKU
ADVOKATNi KANCELARE

12.00 - 13.00 Poledni prestavka

13.00 - 14.00 SEZNAMENI S PSYCHOLOGICKYMI TESTY A DOTAZNIKY
Vyklad spojeny s praktickymi pfiklady. Uéastnikim bude nabidnuta moznost vyplnéni
konkrétniho dotazniku spolu s jeho vyhodnocenim.

Prednaset, zadavat a vyhodnocovat testy bude: PhDr. Miroslav Hofirek, Hofirek Consulting

Cislo seminare: 41005

Zajemci o Ucast na téchto akcich necht zaslou e-mailem pfihlasku, v niz uvedou své jméno, adresu, ¢islo osvéd-
¢eni a kontakt a poukazi ucastnicky prispévek ve vysi 250 K¢ (véetné 19% DPH) na ucet ¢. 12432011/0100, kon-
stantni symbol: 0308, variabilni symbol: 41004 (nebo 41005 podle Cisla konkrétniho seminare) spole¢né s regis-
traénim pétimistnim éislem advokata bez uvedeni pomléky &i lomitka (napt. ve formé 4100100333). Ucastnické
prispévky se bez predchozi vazné odivodnéné omluvy nevraceiji.

Pfihlasky zasilejte na adresu: solcova@cak.cz. Informace: pi Anna Solcova, tel. . 224 951 779. Tésime se
zvané Nabidka vzdélavacich akci.

JUDx. Daniela Kovdiovd
vedouci odboru vjchovy a vzdéldvani CAK
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Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize klienta, se kterym jedna o jeho nespokojenosti s pravo-
mocnym spravnim rozhodnutim, neupozorni na moznost soudniho pfezkumu a na Ihitu k podani Zaloby.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl v karné véci K 84/03, ze karné obvinéna JUDr. I. Ch. je

vinna,

7e poté, co dne 21. 11. 2001 prevzala pravni zastoupeni Ing. P. M., MBA ve véci prezkoumani rozhodnuti MU
K. ¢j. 2974/Vyst. 1020/2001 ve spojeni s rozhodnutim Okresniho uradu v B., ¢j. RRR 3054/01 o umisténi stavby rodin-
ného domu, Ing. P. M., MBA neinformovala o moznosti soudniho prezkumu vydaného spravniho rozhodnuti a o zakonem
stanovené |hité k podani zaloby, v disledku ¢ehoz Ing. P. M., MBA Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu nepodal,

tedy nechranila a neprosazovala prava a opravnéné zajmy svého klienta a pfi vykonu advokacie nejednala svédomité, kdyz
nevyuzila diisledné vsechny zakonné prostredky a v jejich ramci neuplatnila v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni

pokladala za prospésné.

Tim porusila ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii a dopustila se tak karného provinéni.
Za to ji karny senat ulozil podle § 32 odst. 3 pism. c) zak. ¢. 85/96 Sb. o advokacii, v platném znéni, jako karné opat-
feni pokutu 15 000,- K¢ a zaroven ji ulozil nahradit naklady karného fizeni ve vysi 3 000,- K¢.

Z odlvodnéni:

Ptedseda kontrolni rady CAK jako karny zalobce podal na
karné obvinénou karnou zalobu pro skutek uvedeny ve vyro-
kové &asti tohoto rozhodnuti s tim, Ze porusila ust. § 16
odst. 1, 2 zakona o advokacii a dopustila se tak karného
provinéni. Tuto Zalobu karny zalobce navic doplnil o ust.
§ 17 zak. o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel tak,
ze se jedna o zasadni profesni pochybeni karné obvinéné,
snizujici dlistojnost a vaznost advokatniho stavu.

Karné obvinéna se ke karné zalobé podrobné pisemné
vyjadrila svym podanim ze dne 7. 11. 2003. Uvedla, ze dne
21. 11. 2004 prevzala pfi konzultaci s Ing. P. M., MBA jeho
pravni zastoupeni. Klient ji udélil pinou moc pro ucel kon-
taktu se sousedem Ing. V., nikoliv vSak k obecnému zastu-
povani ve véci a tedy ani k podani radnych ¢i mimoradnych
opravnych prostredk( proti spravnimu rozhodnuti ve staveb-
nim fizeni, které byly predmétem konzultace. Tuto svoji po-
vinnost karné obvinéna dle svého stanoviska splnila tim, ze
dne 6. 12. 2003 zaslala sousedovi doporuceny dopis, kte-
rym vyzvala souseda k setkani. S timto sousedem jednala
v prabéhu druhého tydne roku 2002, kdy soused sdélil, ze
s Ing. P. M., MBA nehodla komunikovat, a to ani prostred-
nictvim pravniho zastupce. Vysledky jednani se sousedem
sdélila karné obvinéna dne 16. 1. 2002 Ing. P. M., MBA.
Koncem unora 2002 Ing. P. M., MBA karné obvinénou po-
zadal o pripravu textu zaloby na souseda. Navrh Zaloby pred-
lozila karné obvinéna Ing. P. M., MBA na schiizce dne 11. 2.
2003, ten vsak nasledné vyslovil s navrhem zaloby nesou-
hlas, predlozil karné obvinéné pfipis datovany dne 8. 3.
2002 a pozadoval vydani vSech listin, coz karné obvinéna
ucinila. Karné obvinéna v zavéru sveho vyjadreni navrhla,
aby byla karné zaloby zprosténa.

Pri jednani karného senatu se karné obvinéna plné odvo-
lala na své pisemné shora uvedené vyjadreni a zalozZila do
spisu kopii navrhu Zaloby o zdrzeni se zasahu. Dale k véci
uvedla, ze byla klientem pozadana o navazani kontaktu se
sousedem Ing. V., ktery s jejim klientem odmital komunikovat.
Toto byl i predmeét jeji pravni sluzby, tedy pokusit se vyvolat jed-

nani s panem Ing. V. S ohledem na predmét pravni sluzby, kte-
rym nebylo vypracovani zaloby a jednani se stavebnim ura-
dem, proto neuzavirala s Ing. P. M., MBA pisemnou dohodu,
byla to jen dohoda Ustni. Dale zde uvedla, Ze pokud by mélo
byt predmétem pravni sluzby i vypracovani zaloby, nebo
spravni fizeni, pozadovala by karné obvinéna zalohu. Svij po-
stup hodnotila zpétné karné obvinéna jako ne zcela profesio-
nalni, ktery vsak byl vyvolan zplisobem jednani klienta.

Karny senat proved! dilkaz obsahem stiznostniho spisu
367/083, stiznosti Ing. P. M., MBA ze dne 28. 4. 2003, sdé-
lenim karné obvinéné o prevzeti pravniho zastoupeni ze dne
6. 12. 2001, sdélenim Ing. P. M., MBA ze dne 8. 3. 2002,
vyjadrenim karné obvinéné ke stiznosti ze dne 21. 5. 2003,
dopisem kontrolni rady CAK ze dne 6. 8. 2003, dopInénim
vyjadieni karné obvinéné ze dne 6. 8. 2003 a vypisem
z matriky ze dne 29. 4. 2003.

Ze shora uvedenych zjisténi je nepochybné, ze karné ob-
vinéna se ve své pravni sluzbé pro Ing. P. M., MBA omezila
pouze na zprostredkovani kontaktu se sousedem Ing. V.,
aniz by klienta dostate¢né poucila o moznosti podani Zzaloby
proti rozhodnuti spravniho organu, vcetné prislusné Inlty
pro toto podani. V dasledku tohoto pristupu karné obvinéné
k véci marné uplynula Ih(ta dvou mésict ode dne doruceni
spravniho rozhodnuti, kdy méla karné obvinéna klienta
Ing. P. M., MBA nalezité poucit o moznosti opravného pro-
stfedku a podat Zalobu proti predmétnému spravnimu roz-
hodnuti. Rozhodnuti, proti kterému Ing. P. M., MBA brajil,
tak nebylo prezkoumano. Tento pro klienta nepfiznivy a trva-
jici stav nebylo mozné nasledné zhojit ani podanim zaloby
o zdrzeni se zasahu, jejiz navrh karné obvinéna pro klienta
pozdéji vypracovala.

Karny senat dospél k nazoru, Zze karné obvinéna svym
shora uvedenym jednanim porusila ustanoveni § 16 odst. 1,
2 zakona o advokacii. Dle nazoru karného senatu, zejména
s ohledem na jeji snahu véc nasledné resit zalobou o zdr-
zeni se zasahu, vsak Skodlivé nasledky popsaného jednani
karné obvinéné nedosahlo takového stupné, kdy by mélo za

strana 58



BULLETIN ADVOKACIE

20054

Z KARNE PRAXE

nasledek snizeni dlstojnosti advokatniho stavu a tedy i po-
ruSeni § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢lankem 4 od-
stavec 1 Pravidel profesionalni etiky.

S ohledem na zavaznost karného provinéni a majetkové
pomeéry karné obvinéné povazoval karny senat za primére-

nou sankci pokutu pfi dolni sazbé stanovené v § 32 odst. 3
pismeno c¢) zakona o advokacii.

Pfipravil JUDr. Jan Syka,
vedouci oddéleni pro véci kdrmé CAK.

PERSONALIA

ADVOKAT A SPISOVATEL
(k pétadevadesatinam JUDr. Milose Kocky)

Clovék, o kterém chci psat, je ovéem nejen advokat a spi-
sovatel v jedné osobé, ale je to v soucasné dobé i nejstarsi
zijici advokat a spisovatel u nas.

Je jim JUDr. Milo$ Koc¢ka. Narodil se 12. 4. 1910, proto
zanedlouho on i jeho blizni, pratelé a znami oslavi jeho de-
vadesaté paté narozeniny.

Kolega Koc¢ka maturoval v r. 1929 na realném gymnaziu
v Roudnici nad Labem. V roce1934 promoval na Pravnické
fakulté UK. Jeho zivot zobrazuje vérné vsechny peripetie, ji-
miz advokacie v minulém stoleti prosla. Po kratsi pravnické
praxi v primyslovém podniku nastoupil jako koncipient v ad-
vokatni kancelari dr. Vodenka a tuto praxi vykonaval 5 let. Po
samostatné advokatni praxi v letech 1942 -1948 puUsobil
v Advokatni poradné ¢. 6 a pak po nékolikaleté prestavce
nastoupil v r. 1965 v Advokatni poradné ¢. 1 v Praze. Zde se
zabyval, diky svym jazykovym znalostem, oborem mezina-
rodniho prava soukromého.

Ve véku 65 let odeSel do penze, ale jaka to byla penze!
Témér se zda, ze jeho dosavadni zZivot byl jen predehrou k Zi-
votu spisovatele. Véren svym zalibam, které ho provazeji jiz
od studentskych let, se dal do psani. Nebyly to vSak zadné
advokatské paméti, ale historické romany.

V roce 1975 vydal svij prvni roman ,Krev na paleté” za-
chycuijici osudy italského malife Michelangela Merisiho
zvaného Caravaggio. Knihu ilustroval Cyril Bouda a prvni vy-
dani mélo 42 000 wytisk(l. Potom byla kniha vydana jesté
dvakrat - vr. 1982 ar. 1996. Byla prelozena do bulharstiny.

Dovolim si citovat ¢ast recenze amerického kritika B. K.
Brandbrooka, jez byla otisténa v ¢asopise World Literature
Today v roce1977: ,Jestlize hodnota biografického romanu
spociva hlavné ve spravné rovnovaze mezi mnozstvim faktd
a fikci, pak se Koc¢kav roman fadi mezi nejlepsi. Ackoliv je
profesi advokat, historie a uméni byly vzdy jeho oblibenymi
naméty. Dvanact let intenzivniho studia podklad( vyustilo ve
velmi detailni, historicky spolehlivy roman, takze tuto knihu
musi ocenit jak milovnici fikci, tak studujici uméni.”

A jesté jeden citat, tentokrat z recenze V. Vodaka z Lidové
demokracie z roku 1976: ,Milos Kocka si ziskal touto knihou
dobré jméno i jeden primat. Je to prvni romanoveé zpra-

covani Caravaggiova zi-
vota ve svétové litera-
ture.” Za tuto knihu byla
Milosi KocCkovi navrzena
cena nakladatelstvi Pra-
ce. V roce 1954 JUDr.
Koc¢ka vazné onemocnél
a tehdy absolvoval v Laz-
nich Jeseniku tvrdou pri-
essnitzovskou |éGebnou
kuru. Po péti tydnech se
vratil jako znovuzrozeny.
Zacal se systematicky
zabyvat osobnosti Vin-
cenze Priessnitze, zakla-
datele vodolécby a lazni Grafenberg - nynéjsich Lazni Jese-
nik. Vysledkem téchto studii byl roman ,,Prameny Zivé vody*,
ktery se dockal rovnéz jiz tfi vydani a je prave tak ctivy jako
jeho roman predchozi.

Zaslouzil se také, ze se dvousté vyroci narozeni V. Priess-
nitze dostalo do Kalendare kulturnich vyro¢i UNESCO pro
roky 1998-1999. A mél velkou zasluhu i na zfizeni muzea
V. Priessnitze v jeho rodném domé.

V roce 1994 bylo za tento roman autorovi udéleno cestné
obcanstvi mésta Jeseniku.

V roce1990 vydal , Stfipky moudrosti“, sbirku aforismu,
kde v Uvodu mazeme ¢ist: , Ctenafi, beres do rukou knihu,
Vv niz najdes predevsim sebe a své nejblizsi. Setkas se v ni
i s témi, s nimiz nejsi zadobre nebo kdo ti nepreji. Zalezi na
tobé, koho bude$ chtit poznat. Zadny receptaf, tim méné
sbirka u¢enosti. Nékdy vtip, zajiskreni, jemuz se zasméjes
nebo té pobavi, jindy zrcadlo, v némz se spatfis, mozna i pa-
prsek, ktery ti zasviti nebo osviti kousek tvé cesty, ¢i napad,
nad nimz ti bude stat za to se zamyslet.”

Zatim posledni knihou jubilanta jsou ,,Okfidlena slova“, vy-
danav roce 1994. Jde o soubor autorovych relaci vysilanych
rozhlasem v letech 1991-1994. Jsou to kratka poutava vy-
pravéni z nestarnoucich kras starovekych mytt, hrdinské an-
tiky, biblické pribéhy, historie i historky. Ne kazdému ¢lovéku
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se podari dozit se tak pozehnaného veku. A malokomu se JUDr. Koc¢ka je i prikladem toho, ze advokati maji blizko
podari dozit se ho v duseni a fyzické svézesti, jako pravé | k literature a k uméni.
JUDr. Kockovi. JUDr. Viclav Krdl

JUDr. JAROSLAV SODOMKA MORTUUS EST

Nazev této vzpominky je vynatkem ze smutecniho oznameni o tom, Zze zemrel jeden z nejvyznamnéjsich ¢eskych ad-
vokatt druhé poloviny 90. let minulého stoleti.

JUDr. Jaroslav Sodomka se narodil dne 9. 7. 1930 v Brné. Po ukonceni zakladniho vzdélani studoval v Brné na kla-
sickém gymnaziu v letech 1941-1946, a poté az do roku 1948 byl studentem lycea ve francouzskému Dijonu. Stre-
doskolska studia pak dokongil opét v Brné, a to na Prvnim realném gymnaziu, kde v roce 1949 maturoval. Naslednée
pak byl prijat ke studiu prav na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné a po uzavreni této fakulty dokongil stu-
dia prav na pravnické fakulté Karlovy univerzity v Praze v roce 1953 s ¢ervenym diplomem. Zaroven tak dosahl dle
tehdejsi pravni upravy titulu doktora prav.

V letech 1953 az 1956 pdsobil na tzv. ,,umisténku” jako soudni pravni ¢ekatel u tehdejsi Krajské spravy minister-
stva spravedinosti v Ostravé. V roce 1956 se vratil do Prahy a pusobil jako advokatni koncipient v tehdejsi Advokatni
poradné ¢. 1. V roce 1957 slozil Uspésné advokatni zkousku, stal se advokatem a pUlsobil pak v Advokatni poradné
¢. 1 az do roku 1964. Zde uplatnil kromé svych pravnich znalosti i svoje mimoradné znalosti jazykové, které postupné
prohluboval. Jazykové znalosti ho predurcily k tomu, Zze pUsobil i mimo advokacii, a to ve funkci generalniho tajemnika
na Svétove vystavé v kanadském Montrealu v letech 1965-1968, v roce 1968 pak zastaval funkci vedouciho zahra-
ni¢niho oddéleni Narodniho shromazdéni CSSR, na Ministerstvu kultury a informaci CSR a pozdéji Ministerstvu kul-
tury CSR jako feditel sekretariatu ministra, a to v letech 1968-1969. V letech 1968-1971 zastaval funkci general-
niho tajemnika Svétové vystavy v japonské Osace.

V roce 1971 se pak vratil do advokacie, které zlstal vérny az témér do své smrti. Plsobil v byvalém Méstském sdru-
Zeni advokatu, a to v Advokatni poradné ¢. 6. Po zméné politickych pomér(i v roce 1990 byl jeden ze zakladatel( vy-
znamné prazské advokatni kancelare Sodomka - Souc¢ek - Jindra - Mokry. Ve své praxi se zabyval zejména pravem ob-
chodnim a finan¢nim, s cizim prvkem.

Od roku 1967 byl JUDr. Jaroslav Sodomka zapsan u Méstského soudu v Praze jako soudni tlumocnik z jazyka ceské-
ho do ruského, némeckého, anglického, francouzského, italského, Spanéelského, latinského jazyka a naopak. Pravé na
jeho prani bylo smute¢ni oznameni napsano v latiné.

K jeho zajmam pak patfily filozofie, teologie, byl znalcem svétové literatury, milovnikem vytvarného uméni a divadla.

Odesla jedna z velkych osobnosti Seské advokacie, ktera byla znama nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich
pravnickych a advokatnich kruzich v Evropé. Zemrel dne 4. 12. 2004.

Cest jeho pamatce. JUDx. Petr Polednik

strana 60



BULLETIN ADVOKACIE

20054

VITE, ZE ..

VITE, ZE...

- prvnim krokem k zavedeni formalni advokacie v carském

Rusku byl zakon o soudni organizaci z 20. dubna 18647
Podle tohoto zakona méla byt u kazdého sborového
soudu Il. instance, pokud v jeho obvodu pocet advokatt
dosahl alespon dvaceti osob, zfizena advokatni komora.
AZ do roku 1874 nebylo u ruskych soudd zavedeno po-
vinné zastupovani advokatem. | po roce 1874 vsak vedle
advokatt pUsobili tzv. soukromi zastupci, ktefi na rozdil
od advokati nemuseli mit ukonéené vysokoskolské vzdé-
lani ani advokatni zkousku, stacila jim pouze praxe u ad-
vokata ¢i soudu. Zatimco advokati byli pripusténi ke vSem
soudlim, soukromi zastupci byli pfidélovani ke konkrét-
nim souddm. Tato pravni Uprava platila az do revoluce,
poté byla zrusena dekretem sovétu narodnich komisar(
z 24. listopadu 1917.

byla obhajena dalsi diplomova prace z regionalnich dé&jin
advokacie? Denisa Kalfertova si na Pravnické fakulté UK
zvolila téma ,,Advokacie v Liberci v letech 1848-1939".
Uspésna obhajoba probéhla 25. fijna 2004. Citovana
prace se poprveé v ramci zpracovani regionalnich déjin ad-
vokacie zabyva historii advokacie v Sudetech, stastna byla
i volba Liberce s rozvinutym primyslem a tradi¢né pocet-
nou advokacii.

pro zvidavého navstévnika londynské pravnické ctvrti je
k dispozici reprezentativni privodce? Publikace se jme-
nuje The Walking Guide to Lawyers’ London (Blackstone
Press 2000). Fotografie poridil Clive Berridge, autorem
textu prinasejicino informace, mj. o déjinach justice a ad-
vokacie, sidle Law Society a historii londynskych pravnic-
kych instituci a koleji od stredovéku do dnesnich dna je

praktikujici barrister, rozhodce a mediator Andrew Good-
man.

advokacie se stala i tématem jednani |. konference prav-
nikd-komunisttl, konané ve dnech 7. a 8. prosince 19467
V projevu o Ukolech pravnik(l pfi plnéni dvouletky rekla
mimo jiné Drahomira Paleckova toto: ,,Jsme svédky toho,
jak advokati - a vérte mi, Ze jsem daleka snizovati advoka-
cii jako stav v celku - vétsinou dnes vystupuji ve prospéch
kolaborantti a kladou namnoze Gc¢inné prekazky odtvod-
néné konfiskaci. Potrebujeme jinou advokacii, advokacii
takovou, ktera vSude a za vSech okolnosti se stavi za novy
lidové demokraticky pravni rad, haji zajem statu a naroda,
a nikoliv advokacii, ktera proti témto zajmim chrani jednot-
livce, provinivsi se na naroku. Nechceme tim porusiti
pravo na obhajobu, ale obhajoba musi se pohybovat jen
v takovém ramci, aby prospivala dodrzeni pravniho radu,
a ne, aby pravo obhajoby slo tak daleko, ze se pfimo snazi
porusiti a obejiti zejména nase revolucni zakony..."

v roce 1908 mél mit advokatni urednik narok na ctrnacti-
denni placenou letni dovolenou? Navrh spole¢né rezo-
luce advokatniho urednictva soustfedéného v nékolika
spolcich pozadoval dale sedmihodinovou pracovni dobu,
Styrnedélni vypovédni Ihdtu a 60, - K mésic¢niho sluzného
pro zacinajici uredniky, 100,- K pak pro uredniky kance-
larské, kteri vykonali jiz Ctyrletou praxi v advokatnich kan-
celarich a kterych advokat pouzival k pracim solicitator-
skym. Podrobnosti pfinasi Ustfedni véstnik Advokatni
komory v Krélovstvi ¢eském z roku 1908 na str. 6-7.

JUDx. PhDr. Stanislav Balik

o §
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MEZINARODNI VZTAHY

Z CINNOSTI CCBE

Ze zasedani CCBE (Rady evropskych advokatnich ko-
mor), poradaného ve Frankfurtu nad Mohanem, vzesla cela
fada novych Ukold a podnétll pro dalsi praci narodnich dele-
gaci reprezentujicich ¢lenské komory a Law Societies Ev-
ropské unie. Tento ¢lanek si bere za cil informovat advokatni
obec o nejvyznamnéjsich oblastech ¢innosti CCBE za po-
sledni obdobi, o jejich iniciativach, které se v té ¢i oné mire
dotykaji anebo v budoucnosti dotknou kazdého Ceského
advokata.

TZV. TRETI SMERNICE _
O PRANI SPINAVYCH PENEZ

Nedlouho poté, co uplynula |hdta k implementaci tzv.
druhé smérnice proti prani Spinavych penéz z prosince 2001
(2001/97/EC) - Ihita k implementaci 15. ¢ervna 2003 -
objevila se na jednacim stole smérnice dalsi, jejiz navrh je
predmeétem zkoumani parlamentnich komisi Evropského par-
lamentu a vyjadruji se k nému dalsi instituce, organy i do-
t¢ené profesni organizace. CCBE pozorné sleduje déni
okolo této nové smérnice a snazi se ziskat maximum infor-
maci osobnimi kontakty se zainteresovanymi poslanci a ¢leny
vybor(l Parlamentu, jakoZ i s odpovédnymi Gredniky Evropské
komise. CCBE, ktera se zasadné zasazovala o vylouceni ad-
vokat(l z plisobnosti jiz ,,druhé smérnice” zvlasté u tzv. ozna-
movacich povinnosti, s tim ze zakotveni téchto povinnosti
bude znamenat poruseni zakladnich prav a svobod obc¢anl
EU, i nyni, u navrhu tzv. treti smérnice vznasi namitky k jejimu
obsahu a vyjadfuje vazné znepokojeni zejména nad jejim na-
¢asovanim a nad skute¢nosti, ze nedoslo k tomu, co predpo-
kladala smérnice druha, totiz, Ze dojde k prezkumu ucink(
implementace této smérnice ze strany Komise, a to pravé
z hlediska zvlastniho pristupu k advokatim a dalsim nezavis-
lym profesim. Aniz by k néjaké takové revizi, natoz k vydani
néjaké zpravy o ni vilbec doslo (a dokonce se o jejim vypra-
covani ani neuvazuje), mela by nyni vstoupit v u¢innost nova
pravni uprava, ktera predpoklada zavedeni dokonce dalsich
tizivych povinnosti pro advokaty a dalsi nezavislé profese,
aniz by byly znamy dopady a efekty narodnich implementaci
smérnice predchozi. Z tohoto divodu CCBE bude pozado-
vat dopisem adresovanym Evropské komisi a Evropskému
parlamentu odlozeni prijeti Smérnice, protoze podle jejiho
nazoru je na misté nejdrive posoudit, zda Smérnice zr. 2001
skute¢né plni predpokladany ucel, tj. zavedeni vysokého
stupné ochrany finan¢niho sektoru a dalSich zranitelnych ob-
lasti pred skodlivymi ucinky souvisejicimi s legalizaci ziski
z trestné ¢innosti.
terni zjisténi ohledné fungovani smérnice 2001/97/EC, ze-
jména na razné zpUsoby jeji aplikace vyplyvajici z rozdilnosti
narodnich Uprav. Zajimavé je povSimnuti, ze zatimco v Britanii

bylo uc¢inéno jiz na nékolik tisic oznameni od ¢len( pravnické
spektrum sledovanych podezielych aktivit), v Némecku je re-
gistrovana od advokat(i pouze nepatrna hrstka oznameni. Ve
Spojeném kralovstvi je vyzadovan znaéné rozsahly ,,objek-
tivni* test vzniklého podezrieni z podezrelé transakce, zatimco
v Némecku zlstava test v roviné ryze ,,subjektivni“. Jsou vypo-
¢itavany dalsi pozoruhodné diference v aplikaci Smérnice
zr. 2001, které nasveédcuji tomu, ze jeji fungovani je v evrop-
skych zemich znacné nekonsolidované a nejednotné.

CCBE rovnéz upozornuje na vyznamnou skutecnost, ze
k navrhu prijeti nové tieti smérnice ma dochazet v dobé, kdy
napf. v Kanadé, kde vstoupila Uprava zakona o ziscich z kri-
minalni ¢innosti v platnost jiz v listopadu 2001, zahéjila sou-
Casné tamni Federace advokatnich komor Kanady soudni fi-
zeni pred Nejvy$sim soudem Britské Kolumbie na zruseni
prislusnych ¢lank( zakona tykajicich se pozadavk(i na ,tajné
oznamovani podezrelych transakci svych klientll advokaty ka-
nadskeé federalni viadé“, pricemz toto vedlo v r. 2004 k tomu,
ze sama kanadska federalni vlada skute¢né vymanila advo-
katy z plisobnosti Casti |. tohoto zakona, tedy z povinnosti
oznamovani téchto podezrelych aktivit. Na podobnych zakla-
dech je postavena stiznost francouzsko-némeckych a viam-
sky mluvicich komor belgickych advokatl podana u belgic-
kého Ustavniho soudu, v niz jsou rovnéz napadana prislusna
ustanoveni belgického prava vychazejici z implementace
»druhé smérnice”. Stézovatelé v ni poukazuji na zasah této
legislativy do Ustavou chranénych a mezinarodné platnych
a uznavanych principl nezavislosti a profesniho tajemstvi ad-
vokat(, které jsou nerozluc¢né spjaty s pravem na obhajobu,
a dovozuji, Ze je v nich mimo jiné porusovana i samotna
Smlouva o evropském spoledenstvi. Navrhuiji, aby se Ustavni
soud obratil na Evropsky soudni dvir s predbéznou otazkou
o rozsifovani rozsahu ,,prvni smérnice” o prani Spinavych pe-
néz na advokaty, a poté zrusil prislusna napadena ustanoveni
belgického prava. CCBE v tomto fizeni intervenuje na strané
stézovatelU.

CCBE rovnéz poukazuje na dalsi aktivity, které jasné de-
monstruji miru znepokojeni panujici v pravnické profesi nad
existenci a stavem implementaci ,,druhé smérnice”. Mezi né
nepochybné patfi i podnét francouzskych komor predlozeny
ve formé petice peticnimu vyboru Evropského parlamentu,
pred nimz probéhlo o této petici slyseni jiz 30. zari 2004,
které vedlo k tomu, ze Peti¢ni vybor odsouhlasil, Ze zalezitost
»0znamovacich povinnosti advokatd“ oznami Vyboru pro ob-
¢anské svobody, spravedinost a vnitini zalezZitosti, jakoz i Vy-
boru pro pravni zalezitosti EP s zadosti o vydani zavazného
stanoviska k souladu této upravy se zakladnimi svobodami
a pravy zaruCenymi platnymi mezinarodnimi umluvami.

Pokud jde o samotny navrh ,treti smérnice”, CCBE pro
kazdy pripad vypracovala své vlastni oponentni pripominky
k navrhu, v nichz podrobila dikladné revizi (s odpovidajicim
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podrobnym odlvodnénim) kazdé sporné nebo nejasné
ustanoveni navrhu smérnice. Pro zajemce z fad advokatt
o tuto problematiku je text této revize k dispozici na mezina-
rodnim odboru CAK, i v ¢eském prekladu. V zavéreéné pa-
sazi tohoto dokumentu CCBE zd(raznuje, Zze navrhy ji pred-
lozené musi byt vzaty v uvahu, a ze dokument byl vytvoren
bez prejudice k jednoznacnému stanovisku CCBE, ze poza-
davky kladené na advokaty ve smyslu oznamovani po-
dezreni stran klientskych aktivit, o nichZ se advokat do-
zvédél od klientd pod sankci poruseni pfisné micenlivosti, jiz
je ze zékona vazan, jsou porusenim zakladniho prava.
CCBE pozaduje, aby Komise, Rada a Parlament vzaly
v uvahu, ze advokat, jako ¢len regulované profese, je
¢lankem procesu, ktery zajistuje fadné fungovani prav-
niho statu, a jako takovy ma povinnost respektovat
pravo a napomahat jeho nalézani. CCBE zduraziuje, ze
pokud by advokat presto poskytoval pravni poradu
ohledné prani Spinavych penéz, pak by se stal spolupa-
chatelem trestného ¢Cinu a ztratil by opravnéni dovola-
vat se jakékoli vyjimky zakona. Z téchto divodl se
CCBE dovolava vynéti oznamovacich povinnosti pro
vS§echny ¢leny advokatni profese.

K tomuto tématu jesté poznamenavam, ze CAK zpraco-
vala pro potreby CCBE odpovéedi na podrobny dotaznik ty-
kajici se zplsobu a rozsahu nasi narodni implementace
smérnice z r. 2001 a poskytla informace o zkusenostech
s jeji aplikaci v nasich podminkach, byt tyto poznatky zatim
nejsou velké z davodu uplynuti kratkého ¢asu od Uc¢innosti
zakona ¢. 284/2004 Sb., jimz byla Smérnice 2001/97/EC
provedena v nasem zakonodarstvi.

_ POKRACUJICI PRIPRAVY
PRIJETI SMERNICE O SLUZBACH NA
VNITRNIM TRHU EU

O pripravach této nové Smeérnice, které je v Evropské unii
obecné prikladan velky politicko-ekonomicky vyznam, pro-
toze se od ni o¢ekava vliv na posileni a zkvalitnéni volného
pohybu sluzeb a odstranéni jeho dosud pretrvavajicich pre-
kazek, jsem pomérné obsirné informoval jiz na strankach
Bulletinu ¢. 11-12/2004. V soucasné dobé pokracuje dis-
kuse nejen uvnitf samotné CCBE o moznych dopadech této
smérnice na advokatni profesi. Pfevazujicim nazorem mezi
¢lenskymi delegacemi doposud bylo tuto smérnici v ramci
CCCB navrhovanych Uprav a po odstranéni nékterych ne-
presnosti ¢i zapracovani doplnku, tedy jako celek, podporit.
Byvaly prezident CCBE Hans-Jurgen Hellwig dokonce na-
psal obsahly obéznik adresovany vSem clenskym delega-
cim, v némz vyjmenovava klicové davody, pro které je v na-
|éhavém zajmu pravnické profese, aby své zaclenéni pod
plsobnost této smérnice neodmitala. Veskeré argumenty
pro i proti pfipadnému vylouceni advokat( z Upravy Smeér-
nice o sluzbach byly opétovné na poradu dalsiho zasedani
Stalého vyboru CCBE na poc¢atku unora ve Vidni. H. J. Hell-
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wig ve svém dopise cClenskym organizacim pripomenul
mimo jingé, Ze také v dobé, kdy se pfipravoval navrh Smér-
nice o usazovani a dalsi smérnice o sluzbach advokatt, na-
rdstaly na padé organizace hlasy silného odporu proti jejich
prijeti. Tehdy neméla pravnicka profese co ztratit, protoze
Evropska komise slibila, ze navrh smérnice o usazovani ne-
predlozi ke schvalovani, pokud se evropska pravnicka pro-
fese proti jejimu navrhu postavi odmitavé. Takova situace se
vSak jiz neopakuje, nebot navrh Smérnice o sluzbach na
vnitinim trhu, upravuijici sluzby obecné, aniz by tim pozbyvaly
platnosti specialni smérnice o pravnich sluzbach, neni jiz
v rukach samotné pravnické profese a ani Evropska komise
jiz nemuize a nehodla nastartovany proces zastavit. Smér-
nice o usazovani advokat( byla prijata v r. 1998 a nyni je ev-
ropska advokatni obec na jeji existenci hrda, nebot sjedno-
cuje profesi na celoevropské urovni, uvadi Dr. Hellwig. Této
historické paralely by si méli byt reprezentanti narodnich or-
ganizaci védomi a nemeli by prehlizet dalSi nezanedbatelné
aspekty a sice ty, ze navrh smérnice zcela nepochybné ob-
sahuje dvé zasadni potvrzeni:

- neomezeného uznani zakladnich hodnot advokatni

profese, a

- uznani samoregulace advokatni profese prostrednic-

tvim profesnich komor a Law Societies.

Tyto zakladni kameny pravnické profese nejsou podle H.
J. Hellwiga ani zdaleka tak neotresitelné, jak se snad mohlo
zdat jesté pred nékolika lety, coz byvaly prezident doklada na
prikladech nedavnych Gtok( ze strany DG Competiton (Komi-
sariat pro hospodarskou soutéz), zvlaste jejiho byvalého ko-
misafe Montiho, ktery stavovské komory oznacil ve svéem
berlinském projevu z r. 2003 za ,kartely”. Nejen to, samo-
spravné pravomoci advokatnich organizaci jsou i nadale
predmétem nejriznéjsich atakd ¢i minimalné snah o revizi je-
jich rozsahu. Dokladem toho je tzv. Clementiho zprava v Ang-
lii a Walesu (viz blize Bulletin ¢. 11-12/2004), ale v posledni
dobé téz snaha francouzske viady o odnéti pravomoci fran-
couzské CNB (Narodni radé advokatnich komor) pfi urCovani
deontologickych pravidel. Nejedna se rozhodné o zadné
prehlédnutelné iniciativy, nebot pokud jde o Francii, taméjsi
pravnicka profese a jeji samospravna uloha maiji tradiéné vy-
znamny Vvliv nejen v zemich ,,romanské* ¢asti kontinentu, ale
v evropském kontextu viibec, a pokud jde o pravnickou obec
v Anglii a Walesu, ta je v soucasnosti pravdépodobné nejvliv-
néjsi pravnickou profesi v Evropé. Obava z rozristani téchto
deregulac¢nich tendenci je tedy nasnadé, takze v tomto kli-
matu by nebylo proziravé, aby CCBE zaujala odmitavy postoj
k navrhu Smérnice o sluzbach.

Na druhé strané nelze prehlédnout, Ze na samotné pldé
Evropského parlamentu probiha vazna diskuse o Smérnici
jako celku, jakoz i zahrnuti ¢i vylouceni pravnické profese z jeji
plsobnosti. Jako jeden z priklad(l je mozno citovat pracovni
dokument Vyboru pro vnitini trh a ochranu spotrebitele EP
(tedy vyboru, pod jehoz plsobnost smérnice spada) vypraco-
vany zpravodajkou vyboru, Evelyne Gebhardtovou, MEP.
V tomto dokumentu pani Gebhardtova pomérné siiné oponuje
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navrhovanému principu ,,zemé pavodu“ a je znacné kriticka
k obsahu Smérnice jako celku. Zminuje pravé i ty vyhrady,
které ve svém stanovisku adresovala sama CCBE Evropské
komisi jiz v minulém roce. Jedna se o nasledujici body:

- nedostatek jasného urceni aplikovatelnosti smérnice
ve vztahu k oblastem, které jsou jiz pokryty tzv. sekto-
rovymi smérnicemi (tedy napriklad i advokat();

- obtize s prijetim principu zemé pavodu (jako jeden
z prikladd je citovana moznost vyskytu situaci, kdy ne-
pravnici poskytujici pravni sluzby povolené v zemi je-
jich plvodu budou moci poskytovat takové sluzby
i vjiné ¢lenské zemi, kde jsou tyto sluzby vyhrazeny vy-
luéné advokatiim, a to proto, Ze se na né nebude vzta-
hovat prislusna sektorova smeérnice, zalozena na pou-
Ziti tzv. dvoji deontologie, tedy souladu jak s pravidly
zemé plvodu, tak zemé hostitelské); a

- konflikt principu zemé ptvodu s mezinarodnim pravem
soukromym.

Pokud jde o kontroverzni ,princip zemé plvodu®, z niz je
sluzba poskytovana do jiné ¢lenské zemé, Evelyne Geb-
hardtova pfinasi radu zajimavych a mnohdy velmi presvéddi-
vych postreh( a argumentt obsahujicich odkazy mimo jiné
na kazuistiku Evropského soudniho dvora, na ¢etné nepriz-
nivé ekonomické dopady navrzené Upravy, jakoz i hrozici ne-
dostatecnost dohledu, kterou toto pravidlo zalozi, bude-li
pfijato. Je totiz skute¢né v zajmu organ zemé plvodu da-
sledné se zabyvat kontrolou a dohledem nad provadénim
sluzeb v jiné ¢lenské zemi? Zprava rovnéz obsahuje zamys-
leni nad vlivem smérnice na jiné direktivy EU, jako je napr.
Smérnice o uznavani profesnich kvalifikaci nebo usneseni
EP prijaté ke Smérnici o nekalych obchodnich praktikach.
Je poukazovano mimo jiné nato, Ze smérnice spise vzdaluje
staty od cile postupné harmonizace prava a nevytvari pred-
poklady k odstranéni administrativnich a byrokratickych pro-
cedur, spiSe naopak. V zavéru zpravy je vénovana podrobna
pozornost konfliktu Smérnice s platnou evropskou Upravou
mezinarodniho prava soukromého, jmenovité s Rimskou
Umluvou | a ll, a jsou uvadény priklady kontradiktornosti
téchto Uprav napriklad u platnych koliznich norem pro oblast
nahrady skody, zaméstnavani pracovnikl apod., pricemz
nelze prehlédnout zasah do platné Smérnice o vysilani pra-
covnikl, jakoz i do jiz citované Smérnice o uznavani profes-
nich kvalifikaci atd. V zavéru zpravy je vycet problematickych
aspekt(, které by pred prijetim smérnice mély byt disledné
zvazeny:

1. Smérnice musi zfetelnym zplsobem splnovat cile rov-
ného zachazeni a zédkazu diskriminace jak cizinc(, tak
narodnich prislusnika.

2. Rozsah aplikovatelnosti smérnice musi byt jasné a sro-
zumitelné vymezen.

3. Nesmi byt uzaviena nastoupena cesta k tzv. ,.celoev-
ropskému principu®, tj. cesta k postupné harmonizaci
narodnich pravnich Uprav a vzajemnému uznavani na
vy$Sim stupni kvality.

4. Musi byt zajistén soulad s evropskou legislativou a od-
stranény konflikty s mezinarodnim, popfipadé komuni-
tarnim pravem.

5. Cilem smérnice se musi stat Uc¢innéjsi a jednodussi
dohled a kontrola, nikoli pak dalsi nartst byrokratic-
kych mechanismu.

Je pochopitelné, Zze vSechny vySe uvedené aspekty bu-
dou diskutovany v ramci CCBE na jejim pfistim zasedani ve
Vidni, kdyz ¢lenské delegace byly jiz nyni vyzvany k prezen-
taci svych stanovisek, véetné Ukolu zjistit, jaky postoj ke
smeérnici zaujimaji prislusna narodni ministerstva a vladni
urady jejich zemi.

REZOLUCE CCBE
O MINIMALNICH STANDARDECH
POJISTENI ADVOKATU

Jak jsem naposledy informoval v Bulletinu ¢. 11-12/
/2004, CCBE se v posledni dobé intenzivné zabyvala pri-
pravou doporucujiciho usneseni, které by nastavilo predpo-
klady k postupnému zvySovani Urovni pojistnych &astek
u pojisténi advokatt za skodu zplsobenou pfi vykonu jejich
¢innosti, a to na celoevropské urovni. V citovaném clanku
jsem rozebiral predevsim motivace, které CCBE k takovému
kroku vedly, jakoz i vySe pojistnych plnéni, plvodné navrho-
vané. Jednani o téchto otazkach méla postupny vyvoj; né-
které clenské zemé oponovaly zejména vysi navrhovanych
minimalnich limitd, jako nedosazitelnych v jejich mistnich
podminkach, jiné delegace zase vznasely pripominky k né-
kterym formulacim navrhu doporuceni, které by mohly od-
porovat jejich platné narodni Gpravé o pojisténi advokatd.
Spole¢nym Usilim zejména nékterych novych c¢lenskych
zemi EU, konkrétné CR, Madarska, Polska a Slovenska do-
$lo k postupnému prehodnoceni (snizeni) jak vyse plvodné
navrhovanych standard(l, tak ¢asovych rozpéti k jejich dosa-
zeni, kde bylo akceptovano, ze jak zemé pristoupivsi k Unii
vr. 2004, tak zemé, jejichz pridruzeni se planuje nar. 2007,
by mély spadat pod doporu¢eni CCBE az pocinaje r. 2008.
Tento odklad se jevi pfi Urovnich nastavenych minimalnich
standard(l jako pfijatelny a splnitelny. Frankfurtské plenarni
zasedani po predchazejici diskusi nakonec prijalo znéni této
doporucujici rezoluce CCBE tak, Zze zasadni ustanoveni ¢l. lll,
odst. 2 usneseni zni: ,Minimalni vySe takové pojistky pro ob-
dobi pocinaje rokem 2005 by méla ¢init 100 000 euro za
kazdy jediny narok, s uhrnnou vysi 200 000 euro cel-
kem za kazdy jediny rok. Tento zamér by mél byt realizo-
van v zemich, které se staly ¢leny Evropské unie dnem
1. kvétna 2004 a v zemich, které se stanou ¢leny Evropské
unie vr. 2007, pocinaje r. 2008.“ Shora uvedené vySe po-
jisténi budou periodicky prfehodnocovany. V nékterych ze-
mich, v nichz plati pfisnéjsi pravidla, bud” pokud jde o mini-
malni vySi pojistky, a/nebo o jeji uhrnnou vysi, takova
existujici pravidla prevazuiji.
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SPOLECENSKA ODPOVEDNOST
KORPORACI - ULOHA ADVOKATU

CCBE jiz pred ¢asem vytvorila zvlastni pracovni skupinu,
zabyvajici se problematikou spole¢enské odpovédnosti kor-
poraci (angl. Corporate Social Responsibility, zkracené
CSR). Tato skupina pripravila jiz v zafi 2003 prirucku nebo
voditko pro evropské advokaty, kteri poskytuji nebo hodlaji
poskytovat v otazkach CSR poradenské pravni sluzby. Tato
pfirucka je nyni aktualizovana vzhledem k prevratnému roz-
voji této problematiky a k potfebam vyhovét vSem etickym,
pravnim, obchodnim a spole¢enskym pozadavkim a o¢eka-
vanim. Prirucka si bere za cil vysvétlovat, pro¢ by obchodni
spole¢nosti mély ve zvySené mire vénovat pozornost otaz-
kam CSR a pro¢, resp. jakym zpUsobem by se méli advokati
zabyvat poradenskou ¢innosti tohoto zaméreni pro korpo-
race, které trvale zastupuji, nebo které nové o takové pora-
denstvi projevi zajem.

Spolecenska odpovédnost korporaci je nepochybné né-
¢im, co by zadna obchodni spole¢nost, zejména s mezina-
rodnimi aktivitami, neméla ignorovat. V podminkach 21. sto-
leti budou obchodni korporace zcela jisté odliSné. Mnohé
ze svétové nejznaméjsich korporaci jiz nyni prehodnocuiji
tradi¢ni pojeti toho, co bylo dfive od korporace oc¢ekavano
a jakym zpUsobem je vykonavana jeji vile. Zacinaji si totiz
uvédomovat, ze kazdy zakaznik je soucasti spolecenstvi
a ze spolecenska odpovednost neni jen né¢im dobrovolnym
a nepovinnym. V opacném pripadé totiz budou korporace
riskovat:

- vzrustajici pocet obcanskopravnich a trestnich zalob

a obvinéni, at uz proti jim samotnym nebo proti jejich
managementu;

- ztratu Spickovych talentd;

- ztratu investort;

- zvySenou cenu kapitalu;

- pokles ceny akcii;

- ztratu verejnych zakazek, mimo jiné napf. od Svétové
banky, Evropské unie, Evropské banky pro rekon-
strukci a rozvoj apod.;

- ztratu obchodnich partnerd;

- tlak ocernujicich verejnych a medialnich kampani; po-
pripadé

- znehodnoceni své znaCky a dobrého obchodniho
jména.

Naproti tomu ty korporace, které budou principy CSR zo-
hlednovat a uplatfiovat ve svém fungovani a rozvoji, budou
nepochybné vyhledové ze své aktivity profitovat, a to pravé
v opacném smyslu, nez ukazuje vycet shora uvedeny. Zde je
mimo jiné prilezitost pro advokaty, jak v ramci svych pravné-
poradenskych aktivit pro korporace napomahat uplatfovani
CSR v praxi a tim zvySovat svou prestiz a potfebnost nejen
pro obchodni sektor, ale ve prospéch globalniho spolecen-
stvi jako celku.

V aktualizovaném dokumentu CCBE se i z pohledu po-
sledniho vyvoje v této oblasti (velké skandaly okolo
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ENRONU, Parmalatu a dalsich nadnarodnich podnik(i) ob-
Sirné mapuji takové slozky této problematiky, jako je Pojem
CSR, Soucasny vyvoj problematiky CSR, Korporatni rizika
a prilezitosti v souvislosti s CSR, Uloha advokatt a pravnikd
v poradenské cinnosti ohledné CSR, Pravidla a standardy
CSR a uroven postizeni oblasti CSR v pozitivnim pravu jed-
notlivych zemi, popfipadé v mezinarodnich smlouvach, a ko-
nec¢né Slozky CSR (tzv. Triple Bottom Line), mezi néz je
zahrnovana a) Spole¢enska odpovédnost, tj. vztah korpo-
raci k zaméstnanclim, dodavatelim, odbératelim, mistnim
komunitam apod. - obecné vztah k lidem, b) Odpovédnost
k zivotnimu prostredi (zkracené odpovédnost k okolnimu
prostredi, tedy vztah k planeté) a kone¢né c) Ekonomicka
odpovédnost (tedy odpovédnost za pfinos spole¢nosti a za
generovani zisku).

Zimni plenarni zasedani CCBE ve Frankfurtu po konstato-
vani podstatného rozsireni a podrobné aktualizace Voditka
pro evropské advokaty v zalezitostech CSR zminénou pra-
covni skupinou odsouhlasilo zménit doporuceni uvedené
v zavérecné ¢asti dokumentu tak, aby ,berouce na védomi
vyznam problematiky Spolec¢enské odpovédnosti korporaci
¢lenské komory a Law Societies zahrnuly do svych Kodexu
etickych pravidel ustanoveni o tom, Zze advokati si maji byt
vedomi pfi poskytovani pravnich sluzeb zasad CSR a v sou-
ladu s nimi jednat, a ze ¢lenské komory zahrnou do svych
pland potrebu provadéni profesniho vzdélavani v otazkach
CSR tak, aby advokati porozuméli jejich vyznamu®.

Dilezitost citovaného dokumentu pro narodni komory, ja-
koz i pro advokaty jako jednotlivce a pro jejich pravni firmy je
natolik neprehlédnutelna, Zze bude zapotrebi, aby se rovnez
CAK touto problematikou zadala postupné obsirnéiji zabyvat
a jsem si jist, Ze na strankach Bulletinu advokacie se k pro-
blematice CSR v blizké budoucnosti vratime. Text Voditka
pro evropské advokaty v oblasti CSR je k dispozici na mezi-
narodnim odboru CAK zatim jen v anglickém a francouz-
ském znéni (jedna se o 33 stran textu).

SILNEJSI PRAVNICKA PROFESE V EVROPE

Jednim ze stézejnich cild CCBE, ne-li cilem naprosto pr-
voradym, je snaha o posilovani a zvySovani spoleCenské
prestize advokatni profese, jakoz i snaha o udrzeni jeji jed-
noty v celoevropském meéritku. Podle minéni dosavadniho
troj¢lenného prezidentského organu CCBE souvisi s otaz-
kou posilovani advokatni profese rovnéz problematika in-
house counsels (odpovidajicim ekvivalentem v ¢eském pre-
kladu nejspiSe podnikovi pravnici). Existuje nékolik
¢lenskych statdl EU, kde jsou radné kvalifikovani podnikovi
pravnici, zaméstnani u nepravnickych organizaci, pripou-
sténi ke ¢lenstvi v advokatnich komorach, v jinych ¢lenskych
statech je takové zaméstnani povazovano za neslucitelné
s nezavislosti advokata, a proto je per se povazovano za pre-
kazku ¢lenstvi v komorach. Cile CCBE pritom predpokladaiji,
ze hlas pravnické profese na obranu zakladnich prav a prin-
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cipll zakonnosti bude co nejsilnéjsi, zvlasté v dobé, kdy né-
které zakladni hodnoty advokatni profese (jako mi¢enlivost)
jsou zpochybnovany nebo omezovany z davodd verejné
bezpecénosti nebo z jinych divodl tzv. obecného zajmu.
Hlas pravnické profese by mohl byt silnéjsi, bude-li profese
sjednocena a bude mit silnou ¢lenskou zakladnu, ktera ve
své praci dodrzuje a haji profesni pravidla, zejména jeji za-
kladni atributy. Samotné nepfijeti podnikovych pravnik( do
profesnich organizaci advokatd ma mnoho disledkt, mimo
jiné:

- Clenové komor, ktefi se stanou firemnimi pravniky,
musi opustit komoru, coz redukuje pocet jejich ¢lend;

- podnikovi pravnici, ktefi nejsou ¢leny komor, jsou nu-
ceni zakladat vlastni profesni organizace, které aspi-
ruji, jak ukazuji zkusenosti, na statut komor (nebo sta-
tut podobny) a souvisle s tim usiluji o ziskani stejnych
vysad (napr. ochrana mi¢enlivosti, resp. sluzebniho ta-
jemstvi) v zajmu ochrany ¢innosti své a pro ochranu
svych zaméstnavatel(, v tom rozsahu, jak téchto vysad
pozivaji advokati;

- ukazuje se, Ze tyto snahy podnikovych pravnika, resp.
jejich zajmovych asociaci, nalézaji podporu napf. u Ev-
ropského parlamentu, a mohly by nalézt oporu i u ev-
ropského Soudu prvni instance, pokud by bylo vyne-
seno rozhodnuti v kauze Akzo Nobel (tykajici se pravé
ochrany milc¢enlivosti podnikovych pravnikd) ve pro-
spéch zajml podnikovych pravnikl, kde se tito snazi
v kauze AM & S zr. 1982;

- za predpokladu ,evropského uznani“ sluzebniho ta-
jemstvi a legalnich vysad hrozi podnikovym pravnikiim
potencialni oslabeni zakladnich hodnot pravnické pro-
fese, kdyz ochrana téchto vysad byla doposud spjata
wyluéné s advokatni profesi v tradiénim smyslu.

Prezidentsky organ CCBE k vySe uvadéné problematice

prostrednictvim svého byvalého prezidenta H. J. Hellwiga
pripravil prezidentské memorandum, které rozeslal na vé-
domi véem prezidentlm ¢lenskych komor s osobni zadosti
0 vénovani pozornosti véem aspektiim tohoto memoranda.
Z dopisu nevyplyvaji zadné zavazuijici postulaty, je zde vsak
vznasen podnét k viastni analyze a k bilancovani stavajici si-
tuace s ohledem na platné vnitrostatni upravy problematiky
postaveni podnikovych pravnikd. Je naptiklad konstatovano,
ze tam, kde profesni eticka pravidla nebo zakony zakazuji
advokatim pracovat v zaméstnaneckém poméru pro ne-
pravnickou organizaci, dochazi v realité k obchazeni tako-
vého zakazu. Advokat, misto aby vstoupil do formalniho za-
méstnaneckého pomeéru, zlstane nezavislym c&lenem
komory, i kdyz ve skutecnosti pracuje pouze pro jediného
,zaméstnavatele” (ktery je vice ¢i méné jeho jedinym ,klien-
tem®). Priklady zemi, kde se naopak ¢lenstvi v komore pfi-
pousti i pro podnikové pravniky v zaméstnaneckém pomeéru,
naopak ukazuiji, Zze tuto problematiku je mozné resit velmi va-
riabilné a v zajmu jak obou skupin pravnikd, tak v zajmu za-
jisténi urcitych zaruk nezavislosti této profese. Podle zasady

subsidiarity neklade memorandum CCBE zadné zavazné re-
ceptury pro Upravu statutu podnikovych pravnikd, bude-li je-
jich ¢lenstvi v komorach umoznéno. Doporucuje pouze, aby
samotna skute¢nost zaméstnaneckého poméru u neprav-
nické organizace nebyla brana jako prekazka pro c¢lenstvi
v komote per se. Clenstvi v komofe miize na jedné strané
pomoci podnikovému pravnikovi, bude-li vystaven nepatfic-
nym zadostem nebo insinuacim ze strany svého zaméstna-
vatele, na druhé strané umozni komoram nad nimi vykon do-
hledu a disciplinarni pravomoci, coz muize v extrémnim
pripadé vést k jejich vylouCeni a zbaveni statutu ¢lena ko-
mory, coz - jak skuteCnost ukazuje - je pro podnikové prav-
niky dulezity aspekt. Nic z vyse uvedeného neznamenad, ze
by vnitrostatni Uprava méla podnikovému pravnikovi zaru¢o-
vat napf. pravo zastupovat svého zaméstnavatele pred sou-
dem nebo zastupovat jiné klienty pred soudy ¢i mimo né. Je
zcela na prislusnych institucich daného statu rozhodnout,
jak chtéji k takovym zalezitostem pristoupit. Z pristupu ke
¢lenstvi v komore také nemusi bez dalsiho a automaticky vy-
plyvat, Ze by podnikovi pravnici museli pozivat stejné
ochrany zavazku profesniho tajemstvi a legalnich vysad.
Z prikladu nékterych statli, kde in-house counsels mohou
byt ¢leny advokatni profese vyplyva, ze nemusi mit soucasné
pravo na ochranu sluzebniho tajemstvi a legalnich vysad
v praci pro sveho zaméstnavatele. Otazky nezavislosti advo-
kata v pracovnim poméru jsou jisté otazky choulostivé,
nékteré zemé je vsak resi tak, ze zaméstnavatel musi pisem-
né potvrdit, Ze bude vzdy respektovana profesni nezavislost
firemniho pravnika.

V uvadéném kontextu je nutné pripustit, Ze na otazku
otevreni advokatni profese vstupu podnikovych pravnik{ exi-
stuji mezi ¢lenskymi delegacemi CCBE velmi kontroverzni
stanoviska. Na jedné strané jsou zemé, kterym problema-
tika pripusténi podnikovych pravnik( za ¢leny stavovské or-
ganizace nepripada jako véc tak citliva a ,,neprekonatelna®,
nebot ji tak ¢i onak maji svymi narodnimi predpisy vyrese-
nou, zatimco jini argumentuji nejen tradi¢nimi principy za-
chovani nezavislosti profese, ale i napriklad zajisténim poza-
dované kvality poskytovanych sluzeb, tj. otazkami vychovy,
splnéni pozadovanych kvalifikacnich predpoklad( apod.
Zda se, ze nazorové rozdéleni je velmi vyhranéné, nebot tu
na jedné strané stoji napr. Italie, ktera se stavi jednoznacné
proti pfipusténi podnikovych pravniki do profese, pres Bel-
gii, ktera je skepticka v otazkach rozsahu timto poskytnutych
vysad, pfes Francii, ktera je proti otevreni profese podniko-
vym pravnikim, avSak je pro umoznéni vyjimky stavajicim
¢lentim profese stat se podnikovymi pravniky, aniz by museli
opustit advokatni profesi, az po Spojené kralovstvi, Spanél-
sko a Recko, které s mensimi vyhradami podporuiji pozici
prezidentského organu CCBE, tedy obsah jeho memo-
randa. Také pro skandinavské zemé, které podstatnym zp(-
sobem deregulovaly své profese, se nejedna o otazku zha-
vého vyznamu. Zbyva dodat, ze nové pristoupivsi zemé
stredni Evropy, véetné Ceské republiky, zastavaji doposud
spise skeptické postoje, coz v realné situaci Ceské repub-
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liky je dano pomerné rigordzni zakonnou Upravou neslucitel-
nosti zaméstnaneckého poméru s vwkonem advokacie, jed-
nak skutecnosti, Ze teprve v nedavné minulosti doslo ke
slouceni komercnich pravnik(l s advokacii, pficemz v ramci
vzniku plvodni profese komercénich pravniki po r. 1990 se
vlastné uskutecnil urcity proces transformace skupiny né-
kdejsich podnikovych pravnikd a pravnik(i plsobicich ve ve-
fejném sektoru na novou profesi poskytujici pravni sluzby na
privatni bazi. V nasich podminkach tedy bezprostredné ne-
citime ,,ohrozeni“ nasich zakladnich stavovskych princip, to
vSak neznamena, ze by se zastavil vyvoj nasich pravnickych
povolani a |Ize o¢ekavat, ze drive ¢i pozdéji budeme konfron-
tovani s jiz dnes latentnimi pripady prakticky vylucného vy-
konu profese u nepravnickych organizaci (jakychsi quasi-za-
méstnaneckych pomeérd), jakoz i narGstani poctu advokat(
prechazejicich do zaméstnaneckych sluzeb, ktefi bud  ukon-
¢ili ¢lenstvi v advokacii a radi by se vratili nebo nadale zistali
Cleny profese, nebo téch, ktefi vznik pracovniho poméru ani
neohlasili a zlstavaji ,formalnimi* ¢leny Komory nadale, a¢
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

Do této kapitoly vSak spada nejen vztah komor a sdruzeni
podnikovych pravniku, ale napriklad i vztah narodnich komor
a velkych mezinarodnich pravnickych firem, jakoZz i napf.
vztah komor se spotrebitelskymi organizacemi na narodni
i mezinarodni Urovni. Témito otazkami se CCBE hodla pri-
bézné zabyvat. Prvé materialy tohoto zaméreni jiz byly pfi-
praveny a budou jisté predmétem dalSiho rozpracovani
a diskuse mezi narodnimi delegacemi.

IDENTIFIKACNI PRUKAZY CCBE

Vybor pro volny pohyb advokat(i (Free Movement of La-
wyers) se jiz uréitou dobu zabyva mimo jiné problematikou
vydavani identifikacnich prikazd CCBE, tedy prikazti totoz-
nosti advokatl. CCBE tyto prikazy vydava nikoli individual-
nim advokatlim, ale narodnim komoram, resp. narodnim,
regionalnim ¢i lokalnim profesnim mistlim, ktera je pak dis-
tribuuji svym jednotlivym registrovanym c¢lenim, jez o vydani
priikazu projevi zajem. Ugelem téchto legitimaci je umoz-
néni pristupu k souddim a jinym organim pro advokaty, ktefi
konaji svou ¢innost mimo jurisdikci svého domovského
statu. Prikazy identifikuji svého drzitele v oficialnich jazycich
CCBE jako advokata, opravnéné vykonavajiciho advokatni
profesi v jednom z ¢lenskych statll EU. Mohou byt pouzity:

- jako prostredky potvrzeni identifikace advokata v jeho
domovském staté;

- jako prostredky potvrzeni identifikace advokata v jiném
¢lenském staté EU, napr. aby byl pripustén k soudu
nebo do véznice; a

- jako prostfedek uchovani informace na magnetickém
stripu, event. Cipu (pokud je prikaz vydavan ve verzi
plastické karty).

Ackoli CCBE karty produkuje, vydavajicim mistem je na-

rodni komora nebo jina advokatni profesni organizace, jmé-

nem CCBE, pricemz tato je povinna dodrzet pri vydavani
spravné verifikacni procedury, zejména Ze zadatel je sku-
te¢né aktualné a platné registrovanym advokatem. Prikazy
mohou byt podle objednavky narodni komory bud’ ve verzi
papirové nebo ve verzi plastické karty (podoby kreditni
karty), podoba téchto prikaz(i je pfirozené unifikovana
a jsou na nich shodné udaje pro vSechny clenské zemé
CCBE. U papirové verze jsou to tyto udaje:

- slova ,ldentifikacni profesni priikaz advokata“ v 11 ja-

zycich v zahlavi prikazu;

- logo CCBE;

- jméno advokata (prijmeni a krestni jméno);

- adresa advokata;

- profesni titul advokata;

- podpis advokata;

- Udaj o délce platnosti prikazu;

- nazev kompetentni narodni komory, ktera kartu vydava;

- dislo prukazu;

- datum;

- fotografie advokata.

Jelikoz obstarani prikazll pfinasi pro vyzadujici narodni
komory vydaje stanovené v podminkach CCBE, popfipadé
¢as od ¢asu urCené jejim financnim vyborem, predpoklada
se, ze individualnim zajemclm o pridéleni identifikacni karty
CCBE bude prikaz poskytovan za Uplatu (ta miize sestavat
jak z pofrizovaci ceny tohoto prikazu, tak z pfipadnych ma-
nipulacnich /administrativnich/ vydaji spojenych s jeji distri-
buci). Je na Uvaze a odpovédnosti narodnich komor, jakou
pro své advokaty stanovi dobu platnosti prikazu. CCBE
predpoklada, ze by prikaz mél byt obnovovan alespon kaz-
dych 5 let. V pripadé pozastaveni ¢lenstvi, vylouceni a dal-
Sich pripadech je komora povinna zajistit odnéti karty jejimu
drziteli. Komory také budou muset zajistit, aby identifikacni
prukazy byly uznavany a respektovany oficialnimi misty jejich
¢lenského statu. Vybor pro volny pohyb advokatd CCBE je
nazoru, ze tzv. evropskym advokatiim, usazenym nebo ope-
rujicim na Uzemi hostitelské zemé EU, nebudou prikazy
v pfipadé jejich zadosti vydavany komorou hostitelského
statu, ale komorou jejich domovského statu, mimo jiné
proto, aby nedochazelo k duplicité vydavani.

Podrobné podminky pro emisi a distribuci identifikacnich
priikazi CCBE jsou k dispozici na CAK, poptipadé na ofici-
alnich webovych strankach CCBE. K tomu je vsak treba
zdlraznit, Ze problematika vydavani identifikacnich prikazd
CCBE a zpusobu, kterym toto bude vyhledové zajisténo, je
zatim predmétem zkoumani CAK. CAK bude pochopitelné
¢init kroky k pripojeni se k této iniciativé, hleda vsak nyni
formy materialniho zajisténi takove akce, se kterou bude
spojeno predevsim nutné administrativni zazemi vybaveni
aparatu komory a dalsi souvisejici kroky. Je tedy zatim pred-
Gasné, aby byly advokaty podavany Zadosti o pridéleni pri-
kazu. Jakmile bude akce radné zajisténa, bude advokatni
obec informovana prostrednictvim webovych stranek CAK
a jisté i formou publikace potrfebnych informaci na strankach
Bulletinu advokacie.
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O DALSICH INICIATIVACH
A CINNOSTECH CCBE

Z dalsich ¢etnych iniciativ a ¢innosti CCBE je vhodné

Listopadové plenarni zasedani ve Frankfurtu napriklad
prijalo ,Usneseni o ochrané davérnych sdéleni mezi Ev-
ropskym advokatem a klientem*. Toto usneseni vyjadruje
prani CCBE, aby kazdy advokat, ktery je ¢lenem komory ve
¢lenském staté EU, za predpokladu vykonu své ¢innosti v ji-
ném staté Unie pozival vyhod stejné ochrany spadajici pod
pojem advokatni mi¢enlivosti, jako domovsky advokat hosti-
telské zemé. Prijetim tohoto usneseni se znovu potvrzuje
platna deklarace pfijata jiz v r. 1965, tedy v dobé, kdy jesté
praktické naplinovani této zasady nebylo konsistentni, nebot
v té dobé jesté neexistovaly pozdéji prijaté Smérnice o prav-
nich sluzbach a Smérnice o usazovani advokata.

Na plenarnim zasedani byla dale prijata rezoluce ,,0 lid-
skych pravech a pravnim staté“, v niz CCBE s prislusnymi
odkazy na zakladni dokumenty mezinarodniho prava, mimo
jiné na VSeobecnou deklaraci Spojenych narodu o lidskych
pravech, na Evropskou umluvu o lidskych pravech, na
Chartu zakladnich svobod Evropské unie a také na text na-
vrhu Evropskeé Ustavy, pfipomina nezpochybnitelnost zaklad-
nich prav ob¢ana v pravnim staté, mezi ktera nalezi téz pravo
na pristup ke spravedinosti, jehoz esencialni soucasti jsou
i zakladni principy na obhajobu a s tim spojeného prava na
ochranu divérnych skute¢nosti komunikovanych mezi klien-
tem a jeho advokatem. Uvadi se v ni, ze tyto zakladni prin-
cipy se nemohou stat predmétem zpochybnéni nebo ome-
zeni ani s odkazem na zajmy ochrany spolecnosti
a verejného poradku pred zavaznymi trestnymi ciny, jako
jsou terorismus ¢i jiné formy organizovaného zlocinu. Jedna
se 0 hodnoty absolutni a neomezitelné.

Frankfurtské plenarni zasedani CCBE také odsouhlasilo
zmény vzeslé z revize Statutu CCBE. Tyto zmény reaguiji
na urcity vyvoj, ktery v mezidobi od prijeti plvodniho znéni
v ¢innosti organizace probéhl (mimo jiné rozsireni organi-

zace v r. 2004) a také na potrebu zvyraznit ustanoveni o po-
slani a predmétu ¢innosti organizace. Zmeény Statutu CCBE
nejsou zasadniho charakteru a jsou k dispozici jak na webo-
vych strankach CCBE, tak v dokumentaci mezinarodniho
odboru CAK.

Konec¢né stoji za zminku odpovéd’ na sdéleni Evropské
komise o zaméru zfizeni Agentury zakladnich prav.
CCBE tento zamér Komise vita a vyjadfuje mu podporu. Po-
dotyka, Ze jakkoli bude vypadat struktura této instituce, do-
porucuje CCBE, aby do uvahy byly vzaty nasledujici body:

- v Agenture by méla byt zastoupena obcanska spolec¢-
nost;

- s ohledem na zasadni roli advokatni profese v oblasti
naplnovani zakladnich prav a svobod obc¢ant by méla
byt v Agenture zastoupena pravnicka profese;

- pozornost Agentury by méla byt zamérena rovnéz na
navrh CCBE zfidit instituci tzv. Evropského ombuds-
mana v zalezitostech trestniho prava (tento navrh
CCBE jiz pred ¢asem adresovala Komisi, nebot je pre-
svédcéena, zZe zfizeni této instituce je zapotrebi k na-
pravé nerovnovahy projevujici se na evropské Urovni
mezi pravy obzaloby a pravy na obhajobu). Predpokla-
dana uloha evropského ombudsmana je specifikovana
pravé v tomto podnétu CCBE. Mimo jiné by mél om-
budsman sledovat a zasahovat v otazkach stiznosti po-
danych v souvislosti s aplikaci Evropského zatykace
a souvisejici legislativy. CCBE predpoklada, ze Agen-
tura by méla Uzce spolupracovat pravé s uradem Ev-
ropského ombudsmana;

- Agentura by méla vénovat ve své cinnosti pozornost
otazkam, jimiz se zabyva vyse zminovana Rezoluce
o lidskych pravech a pravnim staté, kterou CCBE zve-
fejnila k Mezinarodnimu dni lidskych prav (9. prosince
2004).

JUDx. Antonin Mokry
advokdt v Praze,
vedouct ceské delegace v CCBE

33, EVROP§KA ,PREZIDEI,\ITSI,(A KONFERENCE
- VIDENSKE ADVOKATNI ROZHOVORY
(3. - 5. inora 2005)

Kdyz v roce 1973 usporadala Rakouska advokatni ko-
mora - tehdy jesté v rozdélené Evropé - poprvé , Evropskou
prezidentskou konferenci®, zalozila tim dlouholetou tradici,
ktera uspésné pokracuje i po vice nez tficeti letech. Kazdo-
ro¢né se ve Vidni v mésici Unoru kona toto celoevropské
setkani vedoucich funkcionari advokacie jako reprezenta-
tivni informativni forum i prilezitost k vymeéné aktualnich zku-
Senosti.

| tentokrat konference hostila predevsim predsedy (prezi-
denty) témér vSech evropskych advokacii a vyuzila této pri-
lezitosti i Rada evropskych advokatnich komor (CCBE)
k vlastnimu zasedani i k hostovani na konferenci.

Organizatori kazdoro¢né vybiraji pro porad jednani aktu-
alni témata, dulezita v celoevropském rozsahu.

Soucasti materialli konference byly narodni zpravy rady
evropskych advokacii, obsahuijici informaci o aktualnim déni
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Pohled do salu videriského Palais Ferstel pfi
plenarnim zasedani.

za uplynuly rok. Byla mezi nimi i zprava Ceské advokatni ko-
mory, ktera obsahovala predevsim informaci o navrhu novely
zakona o advokacii, o navrhu novely zakona o opatrenich
proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a informaci o usne-
seni predstavenstva CAK k vykonu prava advokata pfi vyhle-
davani a predkladani diikazu v trestnim fizeni.

Konference byla jako kazdoro¢né zahajena pohosténim
v predvecer pracovniho programu. Recepce, ktera byla sou-
Gasné slavnostnim privitanim hostl, se konala v Muzeu mo-
derniho uméni. Uvitaci proslov prednesl prezident Rakouské
advokatni komory dr. Benn Ibler. Uvodni ¢ast programu byla
soucasné prilezitosti k navazani novych a upevnéni dosavad-
nich kontaktd i k neformalnim rozhovordm pfi stolovém po-
hosténi.

Cely druhy den probihalo pracovni jednani konference.
Zucastnili se jej nejen pozvani zahrani¢ni hosté, ale i ve-
douci predstavitelé rakouskych justi¢nich slozek a rakouské
advokacie.

Na programu byly dva hlavni tematické okruhy: 1. Pravni
forma a vystavba stavovskych organizaci, 2. Ukoly komor
a hospodarska hlediska stavovskych organizaci. Dopoledni
¢ast jednani se konala v plénu. Oba referaty prednesli jejich
autori, funkcionari rakouské advokacie, prvy Mag. dr. Ger-
not Murko, druhy dr. Michael Kutschera. Nasledovala
uvodni obecna diskuse.

Odpoledni program se konal oddélené ve dvou pracov-
nich skupinach, které projednavaly uvedené dva tematické
okruhy. Pracovni skupiny se vénovaly mj. riznym resenim
pojisténi odpovédnosti za skodu, spolupraci advokatnich
komor pfi tvorbé vnitrostatni legislativy a karnému fizeni. Na
zavér jednani se Ucastnici opét setkali v plénu. Zastupci
obou skupin prednesli obsah odpoledni diskuse a dr. Benn
Ibler pak tyto zavéry z obou pracovnich skupin shrnul.

Jiz v Uvodu programu byl predlozen konferenci téZ navrh
otevreného dopisu adresovaného Evropskému parlamentu
a Evropské radé ministrd ve véci navrhu 3. smérnice o prani
Spinavych penéz. Pripravil jej predchozi den na svém viden-

skem zasedani staly vybor CCBE. Obsahoval zejména za-
dost, aby se navrh 3. smérnice pozastavil do doby, nez bu-
dou provéreny ucinky 2. smeérnice o prani Spinavych penéz
s ohledem na jeji pouzitelnost a na souvislosti s lidskymi
pravy. Dopis se pfitom odvolava na 2. smérnici, podle niz se
Evropska komise zavazuje, ze béhem tri let od ucinnosti
smérnice provéri aspekty tykajici se mj. role advokata a je-
jich oznamovacich povinnosti. Dopis byl uc¢astniky konfe-
rence v jejim zavéru jednomysiné schvalen. Jeho Ceské
znéni v tomto cisle otiskujeme.

V diskusi vystoupili téz zastupci britskych stavovskych or-
ganizaci, Bar Council of England and Wales a Law Society
of England and Wales. Vyjadrili se ke zpravé Sira Davida
Clementi, ktera byla predchozi den projednana na pudé
CCBE. Shrnuli postoj svych organizaci ke zprave, ktera ze-
jména konstatuje, Ze fidici mechanismy soucasné pravni
profese v Anglii a Walesu jsou zastaralé a Ze ,existuje ur-
gentni potrfeba vyzkumu na poli rovnovahy vyhod jednotli-
vych prvk( regulace”. Sir Clementi navrhuje systém, ktery
bude ,nezavisly ve vztahu k zastupovani verejného a spotre-
bitelského zajmu“ a zejména usiluje o zalozeni Rady pro
pravni sluzby, ktera by predstavovala novy regulacni systém,
a dale o novy mechanismus stiznostnich a disciplinarnich ri-
zeni a konec¢né novy systém disciplinarni praxe. Vyjadreni ke
zprave, ktera obsahuje prvky omezeni stavovské samospra-
vy, byla prevazne kriticka.

V zavéru konference predsedajici podékoval vsem pfri-
tomnym za Gcast a oznamil termin pfisti konference, ktera se
bude konat ve dnech 23. - 25. Unora 2006 opét ve Vidni.

Nejvyznamnéjsi Casti ramcového programu bylo prijeti
Ucastnikl konference rakouskym prezidentem dr. Heinzem
Fischerem, ktery kromé svého politického plsobeni vyviji téz
dlouhodobé pravnickou teoretickou ¢innost - je profesorem
politickych véd a autorem nékolika odbornych publikaci. Na
jeho strucny proslov o Uloze advokacie v sou¢asnych evrop-
skych podminkach reagoval podékovanim dr. Benn Ibler.
Dne 5. unora ucastniky konference prijala téz rakouska mi-

strana 69



20054 BULLETIN ADVOKACIE

MEZINARODNI VZTAHY

Pohled na predsednictvo konference. Druhy
- zprava na snimku je dr. Benn Ibler, prezident
l | | Rakouské advokatni komory, ktery plenarni

; zasedani ridil.

nistryné spravedinosti Mgr. Karin Miklautsch. V dobé konfe- | mory podepsani autofi této informace. Predseda Ceské ad-

rence se konal i tradi¢ni vidensky pravnicky ples. vokatni komory JUDr. Vladimir Jirousek byl nucen se pro za-
Za ¢eskou advokacii se konference zuc¢astnil mistopred- | vaznou ¢asovou kolizi omluvit.

seda CAK pro zahrani¢ni vztahy JUDr. Martin Vychopen, mi-

stopredseda CAK JUDr. Vladimir Papez a za kancelai Ko- JUDr. Vidclav Manddk, ass. jur. Eva Trmalovd

OTEVRENY DOPIS PREZIDENTU
EVROPSKYCH ADVOKATNICH KOMOR
Evropské komisi, Evropskému parlamentu a Evropské radé ministrii

u prilezitosti 33. konference prezidentti advokatnich komor a asociaci
Viden, 4. tnora 2005

My, nize podepsani, zadame evropske instituce, aby odlozily navrh 3. smérnice o prani penéz, dokud nebude pro-
vedeno radné hodnoceni 2. smérnice o prani penéz.

Druha smérnice ulozila za urcitych okolnosti pravnikiim oznamovaci povinnost. V dobé jejiho prijeti bylo oficialné
uznano, ze ustanoveni souvisejici s novymi ohlasovacimi povinnostmi ulozenymi pravnim zastupcim by méla byt po
trech letech podrobena posouzeni, aby byl zjistén jejich Ucinek - viz ¢lanek 2 této smérnice, ktery rika:

Do tii let od nabyti u¢innosti této smérnice provede Komise konkrétni posouzeni v kontextu zpravy
stanovené ve ¢lanku 17 smérnice 91/308/EHS; posouzeni se bude tykat aspektl souvisejicich s implemen-
taci paté odrazky ¢lanku 1, pismene E, specifického pfistupu k pravnim zastupclim a ostatnim nezavislym
¢lenum pravnické profese, identifikace klienta v transakcich, pfi nichZ nedochéazi k osobnimu styku, a moz-
nych duasledku elektronického obchodu. “

Evropsti pravnici dlouho obhajovali a nadale obhajuji nazor, ze oznamovaci povinnost, ktera jim byla 2. smeérnici ulo-
zena, porusuje zakladni prava ob¢ant EU. Domnivame se, Ze v pravnim staté je elementarnim pravem obcéanli moz-
nost poradit se s pravnim zastupcem a pravo na zachovani sluzebniho tajemstvi pravnimi zastupci, aniz by existovala
jakakoli moznost, Ze je pravnik ohlasi viadnim organim.

Neexistuje zadny prizkum ucinkd 2. smérnice na lidska prava a obéanské svobody. Belgicka a polska advokatni ko-
mora zahadjila u svych narodnich soudt fizeni proti 2. smérnici a francouzské advokatni komory, podporované dalSimi
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evropskymi advokatnimi komorami, predaly petici proti GU¢inkiim 2. smérnice Evropskému parlamentu. Peti¢ni vybor Ev-
ropského parlamentu prijal ve véci této petice 18. ledna 2005 stanovisko ve prospéch odlozeni navrhu 3. smeérnice.

Kromé toho existuje stale vice dlikaz( o riznych zplsobech, jimiz byla 2. smérnice implementovana, které v nékte-
rych zemich vedly ke vzniku vétSich obtizi pri ohlasovani a due diligence nez v zemich jinych a dale k naslednym ad-
ministrativnim obtizim v prfeshrani¢nich otazkach. Neexistuje pfitom zadny prizkum, jenz by stanovil, které systémy
jsou efektivnéjsi z hlediska uvadénych cilti 2. smérnice, pokud takoveé systémy viibec existuji.

V disledku vsech uvedenych skute¢nosti vybizime evropskeé instituce, aby odlozily navrh 3. smérnice, dokud ne-
bude provedeno posouzeni praktickych disledkl 2. smérnice a jejich dopad(i na lidska prava a dokud nebudou zjis-
téné zavéry zhodnoceny. Dalsi pravni predpisy o prani penéz by mély byt prijaty teprve poté.

(Dopis byl uc¢astniky konference jednomysiné schvalen.)

PODPIS DOHODY O SPQLUPRACI
MEZI BAMBERSKOU ADVOKATNI KOMOROU
A CESKOU ADVOKATNI KOMOROU

Dne 20. ledna 2005 byla v zasedaci sini Ceské advo-
katni komory podepséana bilateralni dohoda o spolupraci
mezi Bamberskou advokatni komorou a Ceskou advokatni
komorou. Slavnostniho aktu se zucastnili za Bamberskou
advokatni komoru jeji predseda Dr. Michael Hohl, misto-
predseda Hermann Leuker, vedouci tajemnik Gregor
Bohnlein a tajemnice Monika Trager. Za Ceskou advokatni
komoru smlouvu podepsal mistopredseda JUDr. Martin Vy-
chopen. Dale byli pritomni JUDr. Petr Mrazek, c¢len pred-
stavenstva, vedouci odboru mezinarodnich vztaht JUDr.
Jana Wurstova, pracovnici mezinarodniho odboru ass. jur.
Eva Trmalova a JUDr. Vaclav Kral a mluvéi CAK PhDr. Iva

Chaloupkova.

Podpis dohody probéhl ve slavnostnim ovzdusi, v némz
predseda Bamberské advokatni komory i mistopredseda
Ceské advokatni komory prednesli strudny projev.

Pripomenme pri této prilezitosti, Ze jiz drive se konaly spo-
le¢né akce - napf. v minulém roce (12. - 13. 11.) to byl v Ba-
byloné na Chodsku spole¢ny seminar (Francko-Ceské prav-
nické dny - viz informace v Bulletinu advokacie ¢. 3/2005).
Dalsi spoleény seminar je planovan na podzim letosniho roku
v Bayreuthu. Z podnétu predsedy Bamberské advokatni ko-
mory dr. M. Hohla uvazuji obé strany o pofizeni prekladu né-
kterych ¢eskych a némeckych zakont, o néz je na obou stra-
nach velky zajem.

ass. jur. Eva Trmalovd

- 'l,.

Na prvém snimku predseda Bamberské advokatni komory dr. Michael Hohl (vpravo) a mistopfedseda Ceské advokatni
komory JUDr. Martin Vychopen pfi podpisu dohody. V pozadi ostatni tCastnici podpisu. Na druhém snimku pratelsky
stisk ruky Dr. M. Hohla s JUDr. M. Vychopeném po podpisu dohody.
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DOHODA O SPOLUPRACI )
MEZI BAMBERSKOU ADVOKATNI KOMOROU A CESKOU
ADVOKATNI KOMOROU

Preambule

Zadlenéni Ceské republiky do Evropské unie dnem 1. 5. 2004 otevira nové moznosti ¢eské advokacie, stejné jako
klade nové pozadavky na advokacii ostatnich ¢lenskych statli Evropské unie. To vyZaduje nejen intenzivnéjsi spolu-
praci s advokatnimi komorami ¢lenskych stati Evropské unie, ale také s advokatnimi komorami sousedicich clen-
skych stattl, v prvni fadé s komorami z regiontl pfimo sousedicich s Ceskou republikou.

Tato skuteénost vyzaduje kvalitni a efektivni spolupraci Bamberské advokatni komory a Ceské advokatni komory
jak v otazkach stavovskych, tak v otazkach advokatni praxe.

Spole¢na ustanoveni

§1

Tato dohoda obsahuje zakladni ustanoveni o formach a obsahu vzajemné spoluprace mezi Bamberskou advokatni
komorou a Ceskou advokatni komorou (dale smluvni strany).

§2

Smluvni strany voli formy spoluprace podle potieby a ze své viastni iniciativy.

Ustanoveni o vzdélavani

§3
Smluvni strany se budou informovat o vzdélavacich akcich, jejichz téma posoudi jako zajimavé pro druhou smluvni
stranu, a které organizuji samy, nebo které organizuji organizace, s nimiz smluvni strany udrzuji vztahy.
§4
Smluvni strany prozkoumaji moznost vytvoreni spolecného vzdélavaciho a informacniho programu zaméreneho na
vzdélavani koncipientl a advokatu.
§5
Smluvni strany podporuji vzdélavaci i profesni vyménné staze a programy pro koncipienty a advokaty a navzajem
se informuji o jim znamych moznostech takovych vymén.
§6
Smluvni strany se budou snazit o realizaci kazdoro¢niho spole¢ného seminare o aktualnich pravnich tématech, ze-
jména v souvislosti s vyvojem evropskych predpisl o justi¢ni a pravni spolupraci.

Ustanoveni o vyméné informaci a vzajemné podpoie

§7

Smluvni strany se budou informovat o podstatnych a dulezitych zménach svych stavovskych predpist, o zménach
ve funkcich svych predsedu a dalsich predstavitell a na pozadani druhé smluvni strané poskytnou informace o zavaz-
nych zménach v zakladnich pravnich predpisech svych statu.
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§8

Smluvni strany budou vyuzivat vSech moznosti spoluprace na prihrani¢nich projektech, zejména v ramci program(i
slouzicich tomuto uc¢elu v ramci Evropské komise.

§9

Smluvni strany se budou podporovat ve vSech krocich, smérujicich k zachovani a rozvijeni zakladnich predpoklad(
vykonu svobodné a nezavislé advokatni profese a vaznosti advokatniho stavu, dle svych moznosti také vici mezina-
rodnim organizacim a organim Evropskych spolec¢enstvi.

§ 10

Smluvni strany se navzajem informuji o pravnim vyvoji a zménach s konkrétnim vyznamem pro spolupraci a tuto do-
hodu, zejména v oblasti prava Evropskych spolecenstvi.

§ 11

Smluvni strany si budou pravidelné zasilat svoje advokatni ¢asopisy a podnécovat i zpracovani prispévkl advokatl
do advokatniho ¢asopisu druhé smluvni strany.

Ustanoveni o realizaci

§12

K uvedenym Gcellim si podle potieby obé smiuvni strany dohodnou konkrétni napln kteréhokoliv, nebo vsech uve-
denych bodu spoluprace, pokud mozno pocatkem kazdého kalendarniho roku.

Zavérecna ustanoveni

§13
Zména této dohody je mozna jen pisemnou formou.

§ 14
Dohoda se uzavira na dobu neurcitou.

§ 15

Obé smluvni strany mohou jednostranné od dohody odstoupit pisemnym oznamenim doru¢enym druhé smluvni
strané, nejpozdéji jeden mésic pred datem odstoupeni. Smluvni strana, ktera od smlouvy odstupuje, je povinna spl-
nit své povinnosti dokonéenim konkrétnich spolecnych projektli, nebrani-li dokonceni zavazny davod.

V Praze dne 20. 1. 2005

Za Bamberskou advokatni komoru Za Ceskou advokatni komoru
Dr. Michael Hohl JUDr. Martin Vychopen
predseda mistopredseda
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STUDIJNI POBYT PREDSTAVITELU ALBANSKE
ADVOKACIE V CR VE DNECH 16. 1. - 22. 1. 2005

Ceska advokatni komora byla pozadana Radou Evropy,
aby se ujala organizace studijniho pobytu péti albanskych
advokatu, vedenych tajemnikem Albanské advokatni komory
v Tirané (p. Virgjil Karaja). Rada Evropy provozuje jiz nékolik
let zvlasté designovany a bohaté finanéné viadami ¢lenskych
statli dotovany program na podporu prava v Albanii, v jehoz
ramci se snazi formou seminard, studijnich pobytl i legisla-
tivni spolupraci zlepsit nejen pravni rad, ale i kvalifikaci
a strukturu jednotlivych pravnickych profesi.

Albansti advokati si vybrali pravé Ceskou advokatni ko-
moru, protoze - jak se vyjadfili i v tisku - Cesi v roce 1968
spontanné reagovali proti komunistickému rezimu, a proto
véfi, ze demokraticky proces v Ceské republice bude v sou-
Casné dobé dale nez v jinych okolnich statech. ZkuSenost
advokacie, ktera prosla takovymi zménami a peripetiemi, po-
vazuji za nezastupitelnou.

Rada Evropy zajistila pro albanské hosty finanéni pro-
stredky na Uhradu letenek, ubytovani i dennich nakladd
v Praze, stejné jako nakladl na albansko-¢eského tlumoc-
nika.

Program, ktery albansti hosté absolvovali, se vazal k nasle-
dujicim tématam, které sami urcili (patrné po poradé s Radou
Evropy):

- Uvod do organizace advokatni profese v CR

- advokatni etika

- systém zakladniho a pokracujiciho profesniho vzdéla-

vani advokat(

- management v advokatnich institucich/kancelarich

- organizace advokatnich spist a denni prace s jednot-

livymi pripady.

Vsechny tyto body, ale jeste i dalsi temata, ktera vyplynu-
la z rGznych setkani a diskusi, byla prodiskutovana a v sou-
Casné dobé se jesté porizuji preklady rady ¢eskych stavov-
skych predpisti do albanstiny, jak si hosté vyzadali. Rada
Geskych advokatt se velmi ochotné pfi zajisténi programu
angazovala, takze hosté navstivili fadu naprosto rliznoro-
dych advokatnich kancelari v Praze i mimo Prahu, seznamili
se s rezimem vazby ve vazebni véznici, s praci katastralnich
uradu a byli pritomni soudnim jednanim civilnim i trestnim.

Informace, které albansti hosté poskytli ceskym advoka-
tdm, sveédci o strastiplném vyvoji advokatni profese v Albanii
po radu predchozich desitek let. V Albanii zrusil rezim En-
vera Hodzi v roce 1967 zakonem dokonce advokatni profesi
samu. Mél predstavu, Ze komunisticky soudce je nejlepsi,
ze vSe spravedlivé posoudi a nebude treba, aby nékdo hajil

Jednani albédnské delegace se zastupci CAK. Vpravo
uprostied vedoucr albanské delegace Virgjil Karaja,
vlevo naproti mistopfedseda CAK JUDr. Martin
Vychoperi.

zajmy obZalovaného nebo Ucastnika sporu. U soud( existo-
valy pouze kancelare pravnich sluzeb, kde pracovali prav-
nici, ti ale poskytovali pravni pomoc jen nedospelym oso-
bam do 18 let, lidem mentalné naruSenym a také
obvinénym, kterym hrozil trest smrti. V obc¢anskopravnich
vécech ale nebyl viibec nikdo, kdo by kteroukoliv ze stran
zastoupil.

Dnes funguje advokacie v zakladnich rysech srovnatelné
jako v Ceskeé republice - informoval nas p. Karaja - kazdy ma
offo, placeného statem. V Albanii vSak také funguje rada ne-
vladnich organizaci, které zaméstnavaji pravniky a poskytuji
pravni sluzby nemajetnym lidem zdarma. Nékteré advokatni
kancelare poskytuji pravni pomoc zdarma zenam. Albanie
ma nyni 3,6 milionu obyvatel, v seznamu advokat( je 2 500
advokatt, skuteé¢né jich vSak advokatni profesi vykonava asi
1450.

Albanska advokatni komora ma v umyslu navrhnout
Ceskeé advokatni komore dlouhodobéjsi spolupraci, pro kte-
rou si chce vyzadat formalni a finanéni podporu Rady Ev-
ropy. Ceska advokacie je k takové spolupraci pripravena.

JUDr. Jana Wu'rsvtoud
vedouct odboru mezindrodnich vztahit CAK
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PODPORA PRAy OBHAJOBY
A PROCESNI ZARUKY PODEZRELEHO A OBZALOVANEHO
V TRESTNIM RiZENi V EVROPSKE UNII

Seminaf Evropské komise, Rim 1.-4. prosince 2004

1.
UVOD

Evropska unie stoji pred vyznamnym a obtiznym ukolem
vytvofeni a zabezpecCeni prostoru svobody, bezpecnosti
a spravedlnosti. Zasedani Rady EU v Tampere v roce 1999
v ramci tretiho pilife EU (spoluprace v oblasti justice a vnitra)
zdlraznilo ve svych zavérech vyznam justicni spoluprace
v trestnich vécech. Zvlast ddrazné zde byl vysloven pozada-
vek na prosazeni principu vzajemného uznavani justi¢nich
rozhodnuti a rozsudk(l. Tamperské zasedani Rady EU ozna-
¢Gilo vzajemné uznavani justi¢nich rozhodnuti a rozsudku za
Uhelny kamen justi¢ni spoluprace mezi ¢lenskymi staty Ev-
ropské unie.

Jiz na prvni pohled je patrné, ze nejde o jednoduchy
ukol. Jeho efektivni spinéni je podminéno nejen vzajemnou
davérou c¢lenskych statd v obecném smyslu, ale v daném
pfipadé i davéryhodnosti justi¢nich systémi jednotlivych
statl a jejich justicnich rozhodnuti. Tato ddvéra predpo-
klada, ze jednotlivé clenské staty uznavaiji, a také v praxi pro-
sazuji a sdileji, urcité standardy, které garantuji nalezitou ko-
rektnost rozhodnuti v souladu s pozadavkem respektovani
prislusnych garanci a prav fair procesu.? | kdyz ve sméru
sdileni a prosazeni téchto garanci jiz bylo v ¢lenskych sta-
tech u¢inéno mnoho opatreni, stale jesté existuji urcité roz-
dily mezi jednotlivymi narodnimi pravy. Proto Rada EU v roce
2000 v zajmu zavedeni Tamperského programu vytycila po-
zadavek vytvoreni silngjsi a ucinnéjsi spoluprace mezi Clen-
skymi staty EU, ale také zvySeni ochrany individualnich prav,
zejména prav procesnich.2)

Pravé vyssi stupen aproximace narodnich legislativ, ze-
jména ve sméru harmonizace individualnich procesnich prav
a garanci, je povazovana jak za zakladni vychodisko vza-
jemné dvéry mezi justicnimi systémy jednotlivych clen-
skych statl a zakladni podminku fungovani nastroju justi¢ni
spoluprace, tak i za vyznamnou soucast budovani celého
tretiho pilife SEU. To se plné odrazilo v Tamperskych zavé-
rech prezidia, ktera v tomto sméru formuluji vycet poza-
davkdl, zejména:

- dosazeni lepsi kompatibility a vétsi konvergenci mezi

pravnimi systémy c¢lenskych stat(,

1) COM (2000) 495 final, 26. 7. 2000.

2) Official Journal (OJ) C 12, 15. 1. 2001, s. 10.

3) OJC 12, 15. 1. 2001, s. 10.

4) 2003/577/JHA z 22. 7. 2003, OJ L 196, z 2. 8. 20083, s. 45.

- zamezeni zabranovani nebo odrazovani od vykonu in-
dividualnich prav jejich rozpornosti nebo komplikova-
nosti,

- zvySeni vzajemného uznavani justicnich rozhodnuti
a rozsudkl a nutnou aproximaci legislativy, které by
mély napomahat ochrané individualnich prav.

Rada EU vypracovala Program opatfeni k prosazeni prin-
cipll vzajemného uznavani trestnich rozhodnuti a rozsudku
z 15. ledna 2001.3) V ném bylo téz stanoveno, Ze prave vza-
jemné uznavani rozhodnuti se musi stat nastrojem a jednou
z cest k ochrané individua. Konstatuje se, ze vychodiska
a uspokojujici pravni zaklad pro stanoveni zminénych ga-
ranci jiz existuji a jsou obsahem rady ucinnych smluvnich
dokument(, acquis communautaire, Evropské umluvy o lid-
skych pravech a zakladnich svobodach (EULP), Smlouvy
o Evropské unii (SEU) a dalSich mezinarodnich umluv, je-
jichz smluvnimi stranami jsou vSechny clenské staty EU,
a v neposledni radé i Charty zakladnich prav EU, na kterou
se téz odvolava Smlouva o EU.

Prvnim konkrétnim opatfenim implementujicim princip
vzajemného uznavani v trestnim fizeni bylo ramcové rozhod-
nuti Rady EU o evropském zatykacim rozkaze z 13. Cervna
2002. Nasledovalo ramcové rozhodnuti Rady EU o vykonu
rozhodnuti k zajisténi majetku nebo dikazd v EU.4) DalSimi
predpokladanymi opatfenimi vySe zminéného programu vza-
jemného uznavani by mély byt konfiskacni prikaz, penézité
tresty a transfer diikaz(l a trestnich protokoll.

Jadrem procesu vzajemného uznavani by se vsak mélo
stat, z davodd uvadénych vyse, ramcové rozhodnuti o ga-
rantovanych procesnich pravech v trestnim fizeni v EU.9
Jeho Ukolem je kodifikovat minimalni spole¢né standardy
garantovanych procesnich prav v trestnim fizeni.

2.
RIMSKY SEMINAR

Snad nejvyznamnéjsi slozkou celého komplexu proces-
nich prav jednotlivce v trestnim fizeni, ktera podstaté ovliv-
nuje korektnost a tim i divéryhodnost rozhodnuti v trestnim
fizeni, jsou podpora, prosazeni a zaruky prav obhajoby

5) Proposal for a Council Framework Decision on certain procedural rights in criminal proceedings throughout the European Union.
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osoby, proti které je trestni fizeni vedeno, popripade i osoby
odsouzené. Konstatuje se, ze rozdily pravnich Uprav trest-
niho fizeni v jednotlivych ¢lenskych statech by mohly pred-
stavovat divod pro nedlvéryhodnost rozhodnuti a v di-
sledku toho i vyznamnou prekazku vzajemného uznavani
trestnich rozhodnuti mezi témito staty.

Za ucelem analyzy procesnich zaruk a prav obhajoby
v trestnim Fizeni v pravnich radech ¢lenskych statti EU se ve
dnech 1. - 4. prosince 2004 uskuteénil v Rimé seminar Ev-
ropské komise, ktery v ramci programu AGIS usporadalo Mi-
nisterstvo spravedinosti ltalie a jeho generalni reditelstvi pro
trestni justici na téma ,,Podpora prav obhajoby a procesni za-
ruky podezielého a obzalovaného v trestnim fizeni v Evrop-
ské unii“.

Seminare se zUc¢astnilo celkem 140 Uc¢astnikli ze 17 ¢len-
skych statd EU zastupujicich ministerstva spravedinosti,
soudy, statni zastupitelstvi, advokacii a pfirozené organy EU.
Ceska republika byla zastoupena pracovniky ministerstva
spravedinosti a Stalého zastoupeni CR pii EU v Bruselu.
Ceskou advokatni komoru zastupoval autor tohoto &lanku.

Vlastni program seminare Ize z tematického pohledu roz-
délit na tri ¢asti.

Prvni ¢ast byla vénovana prezentaci jednotlivych narod-
nich legislativ ¢lenskych statli. Tyto prezentace byly zpraco-
vany na zakladé dotazniku, ktery byl ucastnikiim seminare
predem zaslan, a ktery byl zpracovan tak, aby bylo mozno
provést alespon zakladni komparaci jednotlivych narodnich
Uprav. Podle jeho osnovy zastupci ¢lenskych statll vypraco-
vali sva vystoupeni. Osnova dotazniku obsahovala otazky ty-
kajici se uplatnéni prava technické obhajoby (formalniho
prava obhajoby, obhajcem), seznamovani obvinéného a ob-
zalovaného s jeho pravy (povinnost, forma, doba seznameni
a dusledky poruseni této povinnosti) a dalSim specialnim for-
mam procesnich zaruk a ochrany (tlumoceni, preklady do-
kument(, zvlastni formy obhajoby osob povazovanych za ne-
zpUsobilé se hajit - cizinci, minority, osoby trpici mentalni
nebo nervovou poruchou, invalidni osoby, rodi¢e malych
déti, negramotni, uprchlici a Zadatelé o azyl, alkoholici
a osoby uzivajici drogy).

Je mozno konstatovat, Ze pfirozené existuji rozdily v prav-
nich upravach jednotlivych statd, zejména pokud jde o Upra-
vu nékterych specialnich pripadd. Nicméné je mozno kon-
statovat, ze diky tomu, ze pristup k EU je vazan na splnéni
podminky prijeti rady dokument( zavazujicich k respekto-
vani a implementaci garantovanych lidskych prav a svobod,
nejsou v této zakladni roviné mezi jednotlivymi staty pod-
statné rozdily. | ty by bylo mozno najit az v pouziti i interpre-
taci jednotlivych pojm(, poptipadé pri praktické aplikaci
a interpretaci jednotlivych pravnich Uprav, coz je bezpochy-
by podminéno i pfisluSnymi zejména pravnimi tradicemi.
Vénovat se néjakému seriéznimu srovnani nebo rozboru
Uprav prezentovanych na seminari by nepochybné presahlo
smysl a rozsah tohoto ¢lanku.

Vystoupeni ve druhé Casti seminare zamerila svou pozor-
nost na obecnou problematiku lidskych prav a jejich posta-

veni a prosazovani v ramci EU a aspektlim jejich ochrany Ev-
ropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku (ESLP) a Ev-
ropskym soudnim dvorem v Lucemburku (ESD). V kazdém
pripadé, nejen ve druhé c¢asti, ale v ramci celého seminare
k nejvyznamnéjsim a stézejnim patfilo vystoupeni pracovnice
Generalniho reditelstvi justice, spravedinosti a bezpecnosti
Evropskeé komise C. Morganove, které na seminari prezento-
valo jiz zminény vyznamny a zasadni navrh ramcového rozhod-
nuti Rady EU o garantovanych procesnich pravech v trestnim
fizeni v EU. Jeho obsahu z pohledu prav obhajoby bude véno-
vana pozornost na konci tohoto ¢lanku.

V treti Casti seminare byly prezentovany nékteré probléemy,
které se v ramci EU staly aktualnimi z hlediska potreby jejich
reSeni v zajmu zachovani zaruk a ochrany lidskych prav. Po-
zornost byla vénovana otazkam horizontalniho sblizovani pro-
cesnich zaruk, jejich harmonizaci v pripadé extradice a vyda-
vani a procesum in absentia.

Zvlastni vystoupeni byla vénovana problematice case-law
pfi aplikaci EULP a rozhodovaci Sinnosti &trasburského
ESLP ve vécech procesnich zaruk.

Rimsky seminaf byl po zavéreéné diskusi a projednani
ukoncen prijetim Zavérd, jejichz prezentace je predmétem
nasledujici ¢asti ¢lanku.

3.
ZAVERY RIMSKEHO SEMINARE

Na zavér seminafe v Rimé byly schvaleny nasledujici Za-

very:

1. Po srovnani zasadnich princip( nasich trestnéproces-
nich systéma a zvlasté mechanism( zaruk podezre-
lych a obZzalovanych vztahujicich se k uréitym proces-
nim pravim v trestnim fizeni v nasich zemich, konsta-
tujeme, ze, ackoli existuji rozdily, odpovidaji principim
a standardim uvedenych v nejvyznamnéjsich mezina-
rodnich nastrojich vychazejicich z EULP.

2. Uznava se, Ze problémy tykajici se ochrany zakladnich
prav v trestnim fizeni pfi zabezpedceni vhodnych pro-
cesnich zaruk mohou byt zpocatku pokryty cestou na-
vrhu ramcoveho rozhodnuti Rady EU o garantovanych
pravech v trestnim fizeni EU, aniz by byly dotceny spe-
cifické tradice ¢lenskych statd, za Gucelem zajisténi re-
spektu k takovym zarukam, aniz by bylo opomenuto,
7ze podobné zaruky musi byt pfiznany i ve vztahu
k obétem trestného ¢inu.

3. Ugastnici shledali, ze pokud jde o nékteré velmi ddle-
zité procesni prvky, bylo by zadouci vytvorit definice za
ucelem zvySeni hodnoty jejich aplikace a vzajemného
uznani v ¢lenskych statech (napf. v pripadé procesu in
absentia), s pfipomenutim, Ze prvni garance v kazdém
pfipadé spodiva v radném vykladu vykonu dinnosti
soudct v souladu s EULP.

4. Jsou vitany iniciativy Komise tykajici se navrhu ramco-
vého rozhodnuti o Evropském zatykacim rozkazu
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(EEW), stejné jako téch iniciativ, které se tykaji prav vy-
plyvajicich z presumpce neviny (pravo nevypovidat,
privilegium proti sebeobvinovani, klauzule usmérniujici
dlikazni bremeno), harmonizace alternativnich opat-
reni k detenci, pravo na prozatimni svobodu na zaruku
a pravidel pri konfliktu jurisdikci.

5. Byla vyjadfena nadeje, ze prostiednictvim multidiscip-
linarnich pristupll a s prispénim nezavislych subjektl
mohou byt shromazdéna dostate¢na data a informace
za Ucelem monitorovani a vyhodnoceni efektivity
a efektivni aplikace procesnich prav zavedenych v na-
vrhu Rady EU pro ramcové rozhodnuti o procesnich
pravech v trestnim fizeni v EU z pohledu zvySeni vza-
jemné dlvéry mezi ¢lenskymi staty.

6. Znovu se zdlraznuje, ze je absolutné nezbytné chranit
lidska prava, zvlasté jejich transpozice prostrednictvim
procesnich garanci v trestnim fizeni nesmi byt omezo-
vana finan¢nimi, socialnimi nebo jinymi druhy naklad,
vznikajicich z jejich implementace v kazdém jednotli-
vém Clenském staté. Nicméné je zadouci, v tomto po-
¢ate¢nim stadiu, kdy ochranny mechanismus, jak je
zajistovan v navrhu Rady o procesnich pravech v trest-
nim fizeni v EU, uznava existujici prava podle EULP,
aby naklady odpovidaly potfebé prosazeni prav a moz-
nostem mensich stata.

7. Jsou chapany obavy vyvolané pravniky ve vztahu k do-
drzovani vysokého standardu, jakkoli jsme presvédce-
ni, ze zavedeni spole¢nych regulacnich standardi ne-
bude rezultovat do celkového snizeni existujicich stan-
dard, zvlasté proto, ze non regresni klauzule v navrhu
Rady o garantovanych procesnich pravech v trestnim
fizeni v EU vyslovné tento princip upravuje.

8. Uznava se, z pohledu dalsiho vyvoje iniciativ a proces-
nich garanci, spole¢ného védomi ¢lenskych statd, ze
pravni systém by mél byt rozvijen za ucelem zvyseni
pripravenosti ¢lenskych statli prijmout zavedeni mini-
malnich spoleénych standardd, jak to vyZzaduje usnad-
néni aplikace vzajemného uznavani, a jak je to stano-
veno v programu implementace vzajemného uznavani
rozhodnuti.

4.
K NAVRHU RAMCOVEHO ROZHODNUTI
RADY EU O GARANTOVANYCH PROCESNICH
PRAVECH V TRESTNIM RIZENI V EU

V tomto ¢lanku byl jiz nékolikrat v riznych souvislostech
zminén navrh ramcového rozhodnuti Rady EU o garantova-
nych procesnich pravech v trestnim fizeni EU. O tento navrh
se opiraly i divody konani Rimského seminare, jenz byl za-
méfen na zasadni ¢ast tohoto navrhu Ramcového rozhod-

6 COM/2003/0075 final, 19. 2. 2003.

nuti, kterou predstavuji prava obhajoby a zaruky osoby, proti
které je vedeno trestni fizeni. Tento navrh, jak jiz bylo zmi-
néno, byl na Rimském seminafi pfimo prezentovan a také se
jej, jak bylo uvedeno, dovolavaji i oficialni zavéry tohoto se-
minare.

Jeho vyznam se jevi jako vyjimecny zejména v tom, ze for-
mulace a , kodifikace" spoleénych minimalnich standardd by
mély tvorit nejobecnéjsi zakladni jadro mezi opatfenimi smeé-
fujicimi k zabezpeceni harmonizace a aproximace trestné-
pravnich garanci formulovanych v jednotlivych narodnich
upravach trestniho frizeni, v zajmu vzajemného uznavani
trestnich rozhodnuti jako jednoho z fundamentalnich na-
strojli spoluprace v trestnich vécech pfi budovani tretiho pi-
lire SEU.

Z vyse uvedenych davodd povazuji za vhodné se alespon
struéné a prehledné seznamit s obsahem zminéného navrhu
ramcoveho rozhodnuti, zejména ve sméru zaruk prav obha-
joby, ktery téz primo navazuje na Zelenou knihu Komise -
Procesni garance v trestnim fizeni EU.6)

Uz ¢l. 1 prohlasuje, ze procesni prava musi byt apliko-
vana ve vztahu ke kazdé osobé podezielé ze spachani trest-
ného ¢inu. Tato osoba, preje-li si to, ma pravo na pravni po-
radu v trestnim fizeni co nejdrive jak je to mozné a po celou
dobu jeho trvani, zvlasté také pred odpovédi na otazky vzta-
hujici se k obvinéni.

Povinnost umoznit pravni poradu je tieba v pripadé osoby

- nachazejici se ve vazbé pred zahajenim fizeni pred
soudem,

- ktera je formalné obvinéna ze spachani trestného
¢inu, ktery obsahuje souhrn skute¢nosti nebo pravni
situaci nebo je subjektem samostatného potrestani,
zvlasté kdyz je v Clenskéem staté stanoven za ¢in trest
vy$Si nez jeden rok uvéznéni,

- ktera je subjektem evropského zatykaciho rozkazu,

- nezletilého, nebo

- jevici nezplisobilost chapat nebo sledovat obsah nebo
smysl fizeni s ohledem na svij vék, mentalni, fyzické
nebo dusevni predpoklady.

V pripadé aplikace obligatorni pravni pomoci budou jeji
naklady zcela nebo zéasti ¢lenskym statem hrazeny, jestlize
by podezielé osobé nebo osobam na ni zavislym zpusobily
neodlvodnénou finanéni tvrdost. Zjistovani téchto skutec-
nosti mize ¢lensky stat provést i nasledné.

V zajmu efektivity pravnich porad podle navrhovaného
ramcového rozhodnuti je tfeba zajistit, aby k jejich poskyto-
vani byli opravnéni pouze pravnici. Je tfeba zajistit mecha-
nismus nahrazeni tohoto pravnika pro pripad, ze podavané
pravni porady budou shledany neefektivnimi.

Navrh ramcového rozhodnuti zajistuje téz bezplatné tlu-
moceni na naklady ¢lenského statu v pripadech, kdy pode-
ziela osoba nerozumi jazyku, ve kterém je vedeno trestni fi-
zeni. Stejné je v pripadé potieby navrhovano i bezplatné
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tlumoceni pravni pomoci v pribéhu trestniho fizeni. Totéz
plati i o osobach trpicich poskozenim sluchu nebo reci.

V zajmu zajisténi fair procesu je téZz osobé, ktera nero-
zumi jazyku fizeni, garantovano poskytnuti bezplatného pre-
kladu vSech relevantnich dokumentt. Rozhodnuti o tom,
které dokumenty to jsou, nalezi kompetentnim Gradim.
Pravni zastupce podezrelé osoby smi pozadat i o preklad
dalsich dokument.

Clensky stat musi zajistit nalezitou kvalifikaci tlumocnikd
a prekladatel(l. Pro opacny pripad je treba vytvorit mechanis-
mus pro jejich nahrazeni. V zajmu kontroly kvality je tfeba za-
jistit, aby o fizeni konaném prostrednictvim tlumocnika byl po-
fizen audio nebo video zaznam. Tento zaznam vSak smi byt
pouzit pouze pro ovéreni presnosti prekladu.

Zvlastni pozornost, v zajmu fair procesu, je vénovana
osobam, které vyzaduji zvlastni pozornost. Za ty jsou pova-
zovany osoby, které s ohledem na svij vék, své mentalni, fy-
zické nebo dusevni predpoklady nemohou chapat nebo
sledovat obsah nebo smysl fizeni. Jakykoli krok ucinény
v disledku téchto okolnosti je treba pisemné zachytit a ze-
jména v pripadé vyslechu je tfeba pofizovat audio nebo vi-
deo zaznam, kdyz pfi policejnim nebo justi¢nim vyslechu ma
takova osoba pravo na pritomnost treti osoby.

Clenskym statiim se téz uklada povinnost podezielé zadr-
zené 0sobé co mozno nejrychleji umoznit kontakt s konzu-
larnim uradem a, preje-li si to, umoznit ji s nim komunikovat.
Jako alternativa je nabizen i kontakt s uznanou mezinarodni
humanitarni organizaci.

Clanek 14 Navrhu ramcového rozhodnuti stanovi povin-
nost podezrelou osobu informovat o jejich pravech v trestnim
fizeni v pisemné formé - v soupisu prav (Letter of Rights).
Tento soupis musi obsahovat minimalné, bez dalSich ome-
zeni nad dany ramec, prehled prav stanovenych timto ramco-
wm rozhodnutim. Clenské staty zajisti, aby existoval stan-
dardni preklad pisemného soupisu do vsech oficialnich
jazyk(l Spolec¢enstvi. Je treba, aby tento prehled byl vypraco-
van a sestaven c¢lenskym statem centralné a byl vydan kom-
petentnim Uradem a zajistit, aby tentyz text byl pouzivan v ce-
lém Slenském staté. Clensky stat také zajisti, aby text
pisemného soupisu ve vSech oficialnich jazycich Spolecen-
stvi byl k dispozici na vSech policejnich uradovnach. Soupis
prav podepisi pfislusny urednik a - souhlasi-li podezrely -
jako dlikaz, Ze tento soupis byl nabidnut. Jedna podepsana
kopie zlistane u Urednika a druhou podepsanou kopii obdrzi
podezrely. Zaprotokoluje se, ze soupis byl nabidnut, stejné
jako souhlas nebo nesouhlas podezrelého s jeho podpisem.

Prava stanovena v navrhu ramcového rozhodnuti jsou mi-
néna jako prava minimalni - minimalni standard. Non-re-
gresni klauzule, kterou obsahuje ¢l. 17 Navrhu stanovi, ze
nic v ramcovém rozhodnuti neni konstruovano jako limitujici
nebo derogativni ve vztahu k jakymkoli praviim a procesnim
zarukam garantovanym pravem clenského statu, které za-
bezpecuiji vyssi Uroven ochrany.

Mezi uvozovacimi ¢lanky Navrhu ramcového rozhodnuti
o zarucenych procesnich pravech v trestnim fizeni je k jeho

ucelu receno, ze ramcove rozhodnuti je zaméereno k posileni
zakladnich prav a principl uznanych v ¢l. 6 SEU a v Charté
zakladnich prav EU (zvlasté v ¢l. 47 - 50). Soucasné je vy-
sloven pozadavek, Ze interpretace v judikature musi byt
v souladu s relevantnimi ustanovenimi EULP a jejich vykla-
dem v case-law ESLP.

Navrh ramcového rozhodnuti o garantovanych proces-
nich pravech v trestnim fizeni Evropské unie stanovi, ze
Clenskeé staty prijmou potrebna opatreni k prizplsobeni k to-
muto navrhu k 1. lednu 2006 a k témuz datu predaiji clenské
staty Generalnimu sekretariatu rady a Komisi text navrhu
transpozice zavazkd vyplyvajicich pro né z ramcového roz-
hodnuti do svych narodnich prav. Komise by méla predlozit
navrh zpravy Evropskému parlamentu a Radé 30. ¢ervna
2006.

5.
ZAVERECNA POZNAMKA

Je mimo jakoukoli pochybnost, ze prava obhajoby a pro-
cesni zaruky poskytované osobé, proti které je vedeno
trestni fizeni, patfi k nejvyznamnéjsim slozkam garantujicim
dlvéryhodnost provedeného trestniho fizeni z hlediska napl-
néni pozadavkd fair procesu a spravného a spravedlivého
rozhodnuti.

Proto jsou téz nezpochybnitelnym stavebnim kamenem pro
vybudovani davéry k rozhodnutim jako takovym, ale i k roz-
hodnutim jednotlivych ¢lenskych statd u¢inénym na zakladé
jejich narodnich uprav.

Sjednoceni téchto zakladnich principl a pozadavk(l dava
moznost, aby tim doslo i k postupnému sjednocovani trest-
niho fizeni v ramci EU alespon tim, Ze budou na zakladé da-
véry vzajemné respektovana rozhodnuti jednotlivych ¢len-
skych statl pri jejich stale dulezitéjsi spolupraci v oblasti
trestniho prava.

Samotné sjednocovani prav a garanci, na nichz jednotlivé
pravni rady stavi jsou, jak jiz bylo zminéno, bezpochyby di-
lezitym krokem, avSak ne krokem jedinym. Nelze totiz zapo-
minat, Zze samotnéa existence pravni Upravy s garancemi za-
kotvenymi v pravnich predpisech jednotlivych clenskych
autentickém smyslu v praxi. Pravé prosazeni takovych prav
a garanci do praxe je tim rozhodujicim faktorem sjednoco-
vani trestniho fizeni alespon cestou vzajemného uznavani
rozhodnuti.

Jak to mlze vyplyvat z pozadavki uvedenych v Navrhu
ramcoveho rozhodnuti (viz ¢ast 4. tohoto ¢lanku) a ze Za-
vérd Rimského seminare (8ast 3. tohoto ¢lanku), realizace
prav a garanci nebude jednoduchéa ani z pohledu finanéni
naro¢nosti s ohledem na nutnost vynalozeni potfebnych fi-
nancnich prostredk( na strané c¢lenskych statli k realizaci
vytycenych pozadavkii.

K optimismu vSak mUize na jedné strané vést fakt, ze po-
zadavky na prava a garance obhajoby a osoby, proti které se
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trestni fizeni vede, jsou formulovany jako minimalni standardy
(s non-regresni klauzuli a moznosti ramec téchto standardud
prekrodit) a na druhé strané téz fakt, Zze vSechny ¢lenské
staty, které tvori EU nebo k ni pristupuji, musi jiz pfed vstu-
pem splnit zavazky, které pro né vyplyvaji nejen z dokumentt

EU, ale i z dalsich mezinarodnich dokumentt k ochrané lid-
skych prav a svobod.

doc. JUD-. Jivi Pipek, CSc.

Ustav stdtu a prava AV CR

Ceskd advokdtni komora — trestni sekce

ZE ZAHRANICI

. ITALIE: -
NOVA UPRAVA ODMENOVAN{ ADVOKATU

Dne 2. ¢ervna 2004 nabyl u¢innosti dekret italského mi-
nistra spravedlnosti z 8. 2. 2004 obsahujici advokatni tarif.
Byl tak naplnén dlouholety pozadavek italske advokacie po
nové Upravé odménovani advokat.

Tarif ma tfi casti:

Prva ¢ast upravuje odménu, poplatky a nahrady advokatt
v obcanskopravnim, administrativnim a danovém fizeni,
druha odménovani v trestnim fizeni a ¢ast treti odménovani
v mimosoudnim Fizeni ob&anskopravnim, trestni, danove
a administrativni povahy.

Pokud jde o soudni fizeni, je ddlezité, Ze minimalni hono-
rare jsou neprekrocitelné a nejvyssi honorare Ize prekrodit
jen tehdy, jestlize na zakladé zvlastnich okolnosti pripadu je
dan mimoradny nepomér mezi odmeénou a hodnotou sporu.

Tarif upravuje zvySeni honorare o 20 % za kazdého dal-
Siho zastupovaného nebo obhajovaného mandanta az do
vySe 10 mandantl a pfirazku 5 % pri zastoupeni 11 az 20
mandantd.

Klient, ktery je zastupovan vice advokaty, plati odpovida-
jici honorar, avSak v ramci soudniho prisudku je podlehnuvsi
strana povinna uhradit honorar jen jednoho advokata.

Neni bez zajimavosti, ze za Ukony provadéné advokatnimi
koncipienty pfislusi pouze polovi¢ni honorar.

Priloha tarifu obsahuje tabulku, v niz jsou uvedeny nej-
nizsi a nejvyssi sazby za typizované advokatni Ukony.

Je zde uvedeno napf. studium spisu, jednani s klientem,
ohledani mista ¢inu, Uvodni procesni podani, zastoupeni pfi
Ustnim sporném jednani bez provadéni diikazl, zastupovani
pfi ustnim jednani s provadénim dikazl, pfipravna podani,
Ucast pfi smirném jednani v priibéhu ustniho jednani véci.

Za zastupovani pfi Ustnich jednanich ve spornych vécech
prislusi pausalizovany honorar bez prihlédnuti k délce jed-
nani.

Zvlastnim zplsobem je upraveno téz odménovani advo-
kata za ¢innosti provedené mimo sidlo jeho kancelare.

Tarif rozliSuje mezi honorarem a poplatky (tiritti). Tak na-
priklad prislusi advokatovi za jednani s klientem pfi hodnoté
sporu 600,- euro honorar nejméné 30,- euro a nejvys
70,- euro a k tomu poplatek 23,- euro. Zatimco honora-
fové ukony jsou stanoveny nejnizsi a nejvyssi ¢astkou, po-
platky jsou pevné. Maiji funkci pausalizace kancelarskych vy-
loh advokata.

Je véak zasadné mozno dohodnout odménu smluvné. Ta-
rif se pouzije jen tehdy, jestlize ke smluvni dohodé nedoslo
nebo ma-li byt stanovena vyse nakladli v neprospéch pod-
lehnuvsi strany.

Predpokladané minimalni honorare maiji slouzit k zacho-
vani standardni kvality prace advokata, zatimco nejvyssi ho-
norare predstavuiji finanéni ochranu klientd. Smluvni hono-
rafe maji byt stanoveny tak, aby nebyl prekro¢en minimalni
honorar podle advokatniho tarifu.

ltalska advokacie novou tarifni Upravu privitala, protoze
od roku 1994 nedoslo k zadnym zménam, ackoliv se v me-
zidobi vyrazné zvysila inflace a sam zakon predpoklada, ze
kazdé dva roky se tarif bude prizplisobovat novym hospo-
darskym pomérdim.

(Podle informace v rakouském Anwaltsblattu ¢. 2/2005,
zpracované dr. Rupertem Wolffem)
-V.M.-
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DANE A PRAVO V PRAXI

Cislo 2/2005
Brychta, Ivan: Zdanéni a odvody z pfijm0 starobniho da-
chodce
Zlnova, Milena: Uplatnéni DPH u finan¢niho leasingu - 1. ¢ast

DANOVA A HOSPODARSKA KARTOTEKA

Cislo 3/2005
Kuba, Bohumil: Katastr - zmény cen a poplatkd

PRAVNIK

Cislo 1/2005
Malenovsky, Jifi: Znovu ke kompetencim Ustavniho soudu
CR ve vztahu k Evropskému soudnimu dvoru a komunitar-
nimu pravu
Palivec, Jifi: Kvantifikacni analyza procesu aproximace pra-
va Ceské republiky s pravem Evropskych spoledenstvi

PRAVNI RADCE

Cislo 11/2004

Vantuch, Pavel: Zakon mi¢eni a korunni svédek

Kupka, Petr: Povaha souhlasu s uZitim predmétu primyslo-
vého vlastnictvi

Hampel, Petr: Zadostiu¢inéni v pravu obchodnich spolec¢-
nosti

Kincl, Michael: Princip soukromého investora

Zrutsky, Jaromir: Posuzovani intenzity poruSovani pracovni
kazné

Pipkova, Hana: Aktualni problémy soudniho fizeni v azylo-
vych vécech

MatousSova, Miroslava: Pohled praxe na novelu zakona
o ochrané osobnich udajd

Cislo 12/2004

Sokol, Tomas: Podpis, jeho podstata a role pfi pravnich uko-
nech

Smejkal, Vladimir: Elektronicky podpis

Chalupa Lubos: Odepreni dodavek energii a sluzeb najemci

Bélohlavek, Alexander J.: Pravomoci soudd a vykon rozhod-
nuti v kontextu vyvoje evropského civilniho procesu

Steédron, Bohumir: Kontrola prace zaméstnance prostied-
nictvim telekomunikacni techniky

Zrutsky, Jaromir: Odskodnovani pracovnich Uraz(i a nemoci
z povolani

Buryan, Jifi: Nahlédnuti do spisu

Bartosikova, Miroslava: Komanditni spole¢nost

Hein, Oldfich: Dobré mravy

Cislo 1/2005

Sokol, Tomas: Odposlech

Bezouska, Petr: Nékteré aspekty zastavniho prava pfi kon-
kurzu

Pejsek, Vit: Najemné z bytd po zruseni vyhlasky ¢. 176/
/1993 Sb.

Telec, Ivo - Cerny, Michal: Prodej internetového portalu

Témin, Tomas: Nahrada naklad( fizeni a reformace in peius

Soukup, Martin: Legitimni ocekavani odmény, zneuzivani
prava a zasada ,pacta sunt servanda*

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 2/2005
Mikes, J. - Svestka, J.: Nad novou instituci spravce dédictvi
Telec, I.: Sjednocovani prava jednotnym vykladem projevu
vile
Grulich, T.: Nékolik poznamek k § 369a obchodniho zako-
niku

PRAVNI ZPRAVODA]

Cislo 2/2005
Waltr, R.: Nova pravni Uprava odvolaciho fizeni v obcanském
soudnim fadu
Mikule, V.: Potize se statni sluzbou (poznamka jen mirné iro-
nicka)
JurCik, R.: Nova pravni Uprava koncesi

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 1/2005
Deutsch, Erich: Informace k uplatiovani komunitarniho pra-
va soudy v kontextu &lenstvi Ceskeé republiky v Evropské
unii
Hansel, Martin: Zvukova ochranna znamka v pravu ES

PRAVO A RODINA

Cislo 1/2005
Machackova, Lenka: Uzavieni manzelstvi v ciziné
Chromy, Jakub: Specifika trestni odpovédnosti mladistvych
v zahranici
Specianova, Sarka: Uznavani a vkon rozsudkil ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovednosti v EU

Cislo 2/2005
Kovarova, Daniela: Dobry advokat: kde ho najit a jak ho oce-
nit
Masek, Daniel: Rizeni o uréeni &i popfeni paternity
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PRAVO A ZAMESTNANI
Cislo 1/2005

Stefko, Martin: K problému sledovani viastnich zaméstnanct
Koldinska, Kristina: Boj proti diskriminaci na zakladé véku
a Evropska unie

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 1/2005

Nejvyssi soud CR: Vyjimky ze zasady, ze véc v podilovém
spoluvlastnictvi by neméla byt prikazana ucastniku, ktery
ji chce prodat

Nejvyssi soud CR: Predpoklady vzniku mistni komunikace
na soukromém pozemku

Vrchni soud v Praze: K podani navrhu podle &lanku 95
odst. 2 Ust. K moznosti napadnout odvolanim usneseni,
kterym soud odmitne prerusit fizeni a vyuzit pravo podle
§ 95 odst. 2 Ust.

TRESTNI PRAVO

Cislo 1/2005
Kucera, Pavel - Richter, Milan: Telefonni odposlechy

Frystak, Marek: Par poznamek k navrhu vécného zaméru re-
kodifikace zakona o trestnim fizeni soudnim z pohledu
policejni praxe

Jal¢, Adrian: Dynamika, stav a struktura korupcie v Sloven-
skej republike, jej porovnanie s okolitnymi statmi

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 1/2005
Pury, F.: Aktualni otazky trestniho postihu danovych tniki
Vantuch, P.: K informovani poskozenych a svédki trestného
¢inu o odsouzeném (obvinéném)
Pokorny, M.: K problematice ochranného opatfreni zabrani
véci podle § 71 odst. 1 TrZ

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 1/2005
Burianek, Jan: Lékarské tajemstvi a pravo pfibuznych na in-
formace o zdravotnim stavu
Koldinska, Kristina: Zaméstnavani cizinct podle nového za-
kona o zaméstnanosti

Vybrala JUDr. Kvéta Slavikovd

RUZNE

KRAKONOSUV POHAR 2005

Den 15. ledna 2005 se konal opétovné jiz 21. roénik zavodu advokatt v béhu na lyzich ve Spindlerové Miyné.
Tradi¢né pralo pocasi, zavod( se zucastnilo 19 muzll a 7 zen. Prekvapeni se nekonalo, nejlepsiho ¢asu na 8 km dlouhé

trati v zavodu muzt dosahl Jaroslav Broz z Brna (29:38 min.),

na 2. misté se umistil Lukas Zdvihal z Prahy ¢asem 31:54

min. a 3. misto obsadil Lubo$ Havel z Trutnova ¢asem 31:54 min.

Z Zen se nejlépe umistila Andrea Bystra z Prahy ¢asem 42

:00 min., druha byla Lenka Fenclova z Plzné, ktera dosahla

Gasu 43:28 min. Treti pak byla rovnéz z Plzné ¢asem 46:22 min. Jana Blechova.

Na tradicni ,tiskové konferenci“ po zavodé zejména zaznélo,

ného.

aby uz nékdo pristé prijel a porazil toho dosud neporazitel-

Proto pfijedte pfisti rok do Spindlerova Mlyna - 14. ledna 2006.
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NEPLACENA STAZ V LUCEMBURKU

Kabinet ¢eské soudkyné Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi |. Pelikanové informuje, ze mladi ¢esti prav-
nici maji moznost zadat o pfijeti na neplacenou staz v Lucemburku v délce 1-2 mésicu.

Predpokladem je ukonéené vysokoskolské pravnické vzdélani a velmi dobra znalost francouzského jazyka
véetné jazyka odborného (komunikace, ¢teni i psani odbornych textdl). Zadosti v podobé struéného Zivotopisu a motivaé-
niho dopisu (oboji ve francouzstiné) posilejte na e-mailovou adresu florence.lovy-moya@curia.eu.int

XV. KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Spoleénost ¢eskych, némeckych, slovenskych a rakouskych pravniku
9. - 11. 6. 2005 (hotel Thermal, Karlovy Vary)
Program konference:

Problematika - aplikace prava Evropské unie
- dalsi aktualni otazky
1. Pravni ochrana soukromych osob a podnikatelskych subjektt pred Evropskymi soudy
Dr. J6rg Pirrung -soudce, Evropsky soud I. stupné

2. Princip prednosti komunitarniho prava a jeho dlsledky pro narodni pravo
prof. JUDr. Irena Pelikanova - soudce, Evropsky soud I. stupné

3. K pravni upravé postihu poskozovani finan¢nich zajma v ES
doc. JUDr. Pavel Sdmal - soudce, Nejvy$si soud CR

4.  Advokacie v judikature Evropského soudniho dvora
JUDr. Ernest Valko, PhD. - advokat Slovensko

5.  Decentralizovana aplikace a modernizace evropského soutézniho prava
prof. JUDr. Josef Bejcek - katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

6. Nalézani prava v souladu se smérnicemi a narodni aspekty
Dr. Fridrich Graf von Westphalen - advokat, Graf v. Westphalen, Bappert & Modest, Kolin nad Rynem

7. Likvidace obchodni spole¢nosti a prodej podniku
prof. JUDr. Oiga Oveékovd, DrSc. - Ustav statu a prava Slovenské akademie véd, Bratislava

8.  Nabyvani nemovitosti cizinci a posileni pravni jistoty u Katastru nemovitosti
Mgr. Ing. Petr Baudys - Cesky Ufad zeméméFicky a katastralni, Praha

9.  Analyza trestné ¢innosti v konkurzu, resp. konkurzu predchazejici

Mgr. Marie BeneSova - nejvy$si stéatni zastupkyné, Nejvy$si statni zastupitelstvi CR

10.  Vliv evropského prava na trestni postih nékterych negativnich viivti v podnikani v CR
JUDr. Franti$ek Pdry - predseda senatu Nejvy$$iho soudu CR, Brno

11.  Vlastnické pravo - paradigmata ¢eského pojeti pod zkusebnim kamenem konvenci
prof. JUDr. Karel Elia$ - katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta Zapadoceské university, Plzen

12. Evropské pravo loterii a sazkovych her a odvazné smlouvy
Dr. Franz Wohlfahrt, pfedseda predstavenstva spole¢nosti Novomatic AG

Mezi referenty uvitame napf. prof. Dr. J. Dédige, prof. Dr. P. Doralta, JUDr. K. Cermaka, JUDr. J. Munkovou, JUDr. P. Te-
licku a dalsi, jakoz i zahrani¢ni advokaty majici zkuSenosti se zastupovanim pred Evropskymi soudy. Konferenci budou mo-
derovat prof. Dr. R. Dendorfer, JUDr. B. Klein, JUDr. V. Zoufaly a prof. Dr. E. von Westphalen.

Aktualni informace naleznete na nasich webovych strankach: www.kijt.cz

Kontakt: e-mail: kjt@kjt.cz, tel.: 224 931 153, fax: 224 933 570, adresa: Narodni 10, 110 00 Praha 1
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NAKONEC

7Z HRACKY DO PLACKY

Prazsky kolega JUDr. Vladimir Zoufaly nam dal k dispozici
historku, stazenou z némeckého internetu, kterou v pre-
kladu radi otiskujeme. Citujeme:

NEJPRVE RADOST:

Advokat zkasiroval patnact tisic americkych dolara
od pojistovny za skody zplsobené shofenim doutniku.

Toto je nejlepsi advokatni pribéh roku a dokonce deseti-
leti. Je pravdivy a ziskal prvé misto v americké soutézi trest-
nich obhajca.

Ve mésté Charlotta si jisty advokat zakoupil krabici velmi
vzacnych a drahych doutnik(l a ty pak pojistil mj. i proti po-
zarnim Skodam. Béhem dalSich mésict vSechny doutniky
vykouril a pozadoval na pojistovné nahradu Skody vzniklé po-
zarem. V dopise, jimz svij narok uplatnil, uvadél, ze doutniky
byly zni¢eny ,v dlsledku série malych skod zplsobenych
ohném”. Pojistovna uplatnény skodni narok odmitla s odU-
vodnénim, Ze doutniky byly spotfebovany podle svého ur-
éeni. Advokat podal soudni zalobu - a zvitézil! Soud sice dal
za pravdu pojistovné, ze navrh je nestoudny, presto vSak
jednoznacné z pojistnych podminek vyplyva, ze doutniky
byly pojistény proti kazdému druhu skody zpUsobené

ohném a neni dana vyluka z ruc¢eni pojistovny. V dlsledku
toho musela pojistovna platit, kdyz konec koncli smlouvu
podepsala. Namisto dlouhého a drahého odvolaciho fizeni
pojistovna rozsudek akceptovala a zaplatila ihned advokatovi
patnact tisic americkych dolar(, kdyz o své doutniky prisel
,Vv dusledku pocetnych pozarnich skod".

POSLEZE ZKLAMANI:

Advokat musi jit do vézeni k odpykani trestu v trvani
24 mésicl a zaplatit 24 tisic americkych dolart kvdli
Zhafstvi.

Po tom, co si advokat nechal Sek proplatit, byl zadrzen na
navrh pojistovny pro ,24 pfipad( zharstvi“. S odkazem na
vlastni ob&anskopravni zalobu a na sva tvrzeni pred soudem
byl odsouzen pro umyslné Zzharstvi pojisténého majetku
k trestu odnéti svobody v trvani 24 meésict nepodminéné
a k penézitému trestu 24 tisic americkych dolar(.

Co k tomu dodat? Amerika vzdy byla a nepochybné z(-
stava zemi neomezenych moznosti.

Otiskujeme ovSsem bez zaruky.

-V.M.—-

Pro Bulletin
advokacie nakreslil
Lubomir Lichy

Co V Nie JE | DoloRE- Z Jhvo U 28oNEcy .
SEMELY Do NicH VSecHyp.
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IBA JAHRESKONFERENZ 2005 IN PRAG

LEITARTIKEL
Martin Solc: ,IBA und so*

ARTIKEL
Josef Stasa: Uber die neue Verwaltungsordnung

NadézZzda Rozehnalova: Bestimmung des Forums und seine Bedeutung
fur Streitigkeiten mit einem internationalen Element - 1. Teil

Ondrej Dostal: Pactum de quota litis als die Art und Weise
der Bestimmung der Anwaltsvergltung bei tschechischen Anwalten

Jan Zaruba: Zur Abschdpfung des illegal erworbenen Vermogens

Jan Tulacek: Gerichtsentscheidung und Rechtsséatze aus dem
Gesichtspunkt des Urheberrechtes

Jan David: Einige Uberlegungen zum Erwerb von Liegenschaften durch
Auslander nach dem EU-Beitritt der CR

REZENSIONEN, ANNOTATIONEN

Ehrung dem Prof. JUDr. Jifi Svestka (rez. von Pavel Rubes)

Tomas Hulva: Verbraucherschutz (-mas.-)

Margerita Vysokajova - Jifi DolezZilek: Arbeitsgesetzbuch (-red.-)
Miroslava Matousova und Kol.: Personendatenschutz (-mas.-)
Ubersicht der Rechtsprechung: Straftaten gegen Eigentum/IV
(-red.-)

Vaclav Fiala: Wien. Literarische Wanderungen durch die Metropole

AUS DER RECHTSPRECHUNG

e Zur Vorgehensweise des Gerichtes bei der Unterbrechung eines
zivilrechtlichen Verfahrens in dem Fall, wenn der Antrag auf
die Fortsetzung zu friih gestellt wurde.

e Zu einigen Fragen der Abrechnung der Verteidigungsgebhr
(u.a. die Auslegung der Best. § 12 Abs. 1 Anwaltstarif - Erhéhung
der Gebduhr).

¢ Unangemessene Verzogerungen im Ermittlungsverfahren als Grund
flr die Anordnung des Verfassungsgerichtes, dass die zustandigen
Organe in der Sache unverzlglich handeln

e Die Natur der Frist zur Zahlung einer Gerichtsgeblhr spatestens
bis zum Ablauf der Frist fir die Berufung gegen den Beschluss
Uber die Einstellung des Verfahrens wegen mangelnder Zahlung
einer Gerichtsgebuhr

¢ Auswahl der in anderen Fachzeitschriften veroffentlichten
Entscheidungen (Vaclav Mandak)
AUS DER TSCHECHISCHEN RECHTSANWALTSKAMMER

1) Information Uber die Vorstandssitzung der Tschechischen
Rechtsanwaltskammer vom 7. und 8. 2. 2005

2) Information fiir die Teilnehmer der Ausbildung im Europaischen Recht
(Projekt Jurisprudence - EMP)

3) Seminare im Palast Dunaj
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Josef Stasa:
Uber die neue
Verwaltungsordnung

Das Gesetz Nr. 50/2004 Slg., Ver-
waltungsordnung soll mit Wirkung
ab dem 1. Januar 2006 die bishe-
rige allgemeine Regelung des Ver-
waltungsverfahrens aus dem Jahr
1967 ersetzen. Der Verlauf des le-
gislativen Prozesses war bei der
neuen Verwaltungsordnung ziem-
lich kompliziert. Dieser Artikel gibt
eine Ubersicht der Hauptinstitute
der neuen Verwaltungsordnung,
wobei die Anderungen gegeniiber
der bisherigen allgemeinen rechtli-
chen Regelung des Verwaltungs-
verfahrens betont werden. Der Arti-
kel behandelt den Wirkungsbereich
und die Systematik des Gesetzes,
die Grundsatze der Tatigkeit der
Verwaltungsorgane sowie die Typo-
logie des Verwaltungsverfahrens
(Vorgehensweise beim Erlass der
Entscheidungen), die Subjekte des
Verwaltungsverfahrens  (Verwal-
tungsorgane, die das Verfahren fiih-
ren, betroffene Organe der Staats-
gewalt, Beteiligte des Verfahrens),
die Vorgehensweise vor der Auf-
nahme des Verwaltungsverfahrens,
den Verlauf des Verwaltungsverfah-
rens, den Beschluss und seine For-
men (Entscheidung, Anordnung,
Beschluss), die Uberpriifung der
Entscheidung und ahnliche Verfah-
ren (insbesondere das Berufungs-
verfahren, Vorstellungsverfahren,
Prifungsverfahren, die Wiederauf-
nahme des Verfahrens), die Nichtig-
keit der Entscheidung, den Schutz
vor Untatigkeit und die Verwaltungs-
vollstreckung auf Sachleistungen
sowie die Vornahme anderer Ver-
waltungshandlungen wie Stellung-
nahme, Bescheinigung, Beglaubi-
gung, Mitteilung und ahnliche
Handlungen, o&ffentlichrechtliche
Vertrage und Verfligungen allge-
meiner Natur, sowie die Abwicklung
einer Beschwerde Uber die Vorge-
hensweise eines Verwaltungsor-
gans.
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AUS DER DISZIPLINARPRAXIS

Es handelt sich um eine schwerwiegende Verletzung der Pflicht eines
Rechtsanwalts, falls er seinen Kunden, mit dem er seine Unzufriedenheit
mit einem rechtskraftigen Verwaltungsbeschluss bespricht, auf die
Méglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung und auf die Frist zur
Erhebung einer Klage nicht hinweist. (Jan Syka)

PERSONALIA

Rechtsanwalt und Schriftsteller - zum 95. Geburtstag JUDr. Milos Kocka
(Vaclav Kral)

JUDr. Jaroslav Sodomka mortuus est (Petr Polednik)

WISSEN SIE, DASS... (Stanislav Balik)

INTERNATIONALE BEZIEHUNGEN
Aus der Tatigkeit des CCBE (Antonin Mokry)

33. europdische Prasidentenkonferenz - Wiener Anwaltsgesprache
(3.-5. 2. 2005) (Vaclav Mandak, Eva Trmalova)

Offener Brief der 33. europaischen Prasidentenkonferenz dem
Europaischen Parlament und dem Europaischen Ministerrat

Unterschrift des Abkommens Uber die Zusammenarbeit zwischen
der Rechtsanwaltskammer Bamberg und der Tschechischen
Rechtsanwaltskammer (Eva Trmalova)

Abkommen Uber die Zusammenarbeit zwischen der Rechtsanwaltskammer
Bamberg und der Tschechischen Rechtsanwaltskammer

Studienaufenthalt der Vertreter der albanischen Anwaltschaft in Prag
an 16. 1.-22. 1.2004 (Jana Wurstova)

Unterstltzung der Verteidigungsrechte und der Prozessgarantie
des Verdachtigten und des Angeklagten im Strafverfahren

in der Europaischen Union (Jifi Pipek)

AUS DEM AUSLAND

Italien: Neuer Anwaltstarif

AUS DER FACHZEITSCHRIFTEN (Kvéta Slavikova)

VERSCHIEDENES
¢ Krakonosuv pohar (Ribezahlpokal) 2005

¢ Unbezahlter Studienaufenthalt in Luxemburg
e XV. Karlsbader Juristentage

ZUM SCHLUSS
Vom Spielen zum Weinen (-V. M.=)

Zeichnung vom Lubomir Lichy
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NadézZda Rozehnalova:
Bestimmung des Forums und
seine Bedeutung fiir Streitigkeiten
mit einem internationalen Element
(1. Teil)

Der Ort, wo Streitigkeiten gelost
werden, hat im internationalen Ge-
schaftsverkehr nicht nur eine wirt-
schaftliche, sondern auch eine
rechtliche Bedeutung. In der ersten
Reihe entscheidet dieser Ort dar-
Uber, ob die Streitigkeit nur vor den
staatlichen Organen geldst werden
kann, oder auch anders. Und eben-
falls, welche Stellung diese alterna-
tiven Maoglichkeiten einnehmen.
Das Forum beeinflusst grundséatz-
lich auch die Frage der Anwendung
einzelner Gruppen von Rechtsnor-
men: Prozessnormen, Kollisions-
normen und in Anbindung darauf
auch der Umgang mit dem materiel-
len Recht; 6ffentlichrechtliche Nor-
men und nicht zuletzt die Normen
des Europaischen Rechtes.

Der erste Teil des Artikels befasst
sich daher mit der Problematik der
Bedeutung des Forums flir die An-
wendung der genannten Gruppen
von Rechtsnormen. Die Autorin be-
handelt zwei Aspekte: erstens Ver-
fahren vor allgemeinen Gerichten,
zweitens Verfahren vor Schiedsrich-
tern. Sie bemUht sich den grundle-
genden Unterschied zu erklaren,
der eben im Umgang mit den ein-
zelnen Normengruppen bei den
beiden Verfahrensarten besteht.

Ondrej Dostal:

Pactum de quota litis als die Art
und Weise der Bestimmung

der Anwaltsvergiitung

bei tschechischen Anwalten
(Argumente dafiir und dagegen
im internationalen Vergleich)

Unter dem Begriff pactum de quota
litis oder contingency fees arrange-
ment werden vertragliche Vereinba-
rungen Uber Anwaltsgebihren ver-
standen, deren H6he vom Ergebnis
der Streitsache abhangig ist. In den
européaischen Landern ist diese Art
und Weise der Bestimmung der An-
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waltsgebihr meist verboten und
auch durch den Verhaltenskodex der
Anwadlte der Europaischen Gemein-
schaft ausgeschlossen. In anderen
Staaten, insbesondere in den USA,
ist jedoch diese Methode ganz ge-
laufig. Die tschechischen Vorschrif-
ten ermoglichen die Vereinbarung
pacta de quota litis nur in Ausnah-
mefallen. Der Artikel befasst sich
aufgrund eines internationalen Ver-
gleichs mit den Vorteilen und Nach-
teilen dieser Art und Weise der Be-
stimmung der Anwaltsgebihr samt
breiterer gesellschaftlicher Auswir-
kung (Verbesserung des Zugangs
zur Gerechtigkeit, Effektivitat der er-
brachten Leistungen, Interessen-
konflikte zwischen dem Kunden
und dem Anwalt, Impulse fir speku-
lative Prozessflihrung usw.). Ab-
schlieBend sind Ansétze flr die Aus-
legung der Bestimmungen der
tschechischen Berufsvorschriften

GeldbuBen gemaB administrativen
Vorschriften, Abgaben aufgrund ei-
ner unberechtigten Nutzung von
Geldmitteln. Das Zivilgesetzbuch er-
moglicht, die Aushandigung der un-
gerechtfertigten Bereicherung des
Staates unter den Bedingungen des
§ 456 zu fordern. Es ware jedoch zu
bedenken, einen Entwurfs einer ge-
setzlichen Regelung zu bearbeiten,
die einen Regress der ungerechtfer-
tigten Bereicherung aus unglltigem
Vertrag verankern wirde, und zwar
insbesondere in den Fallen, wenn
zur Aufrechterhaltung und Verde-
ckung der ungerechtfertigten Berei-
cherung weitere Uberweisungen
genutzt wurden. Einen solchen Re-
gress konnte die Klage des zustan-
digen Staatsorgans auf den Verfall
der Leistung dem Staat darstellen.
Die Beweislast in dem Zivilverfahren
wurde der Klager tragen.

gegeben werden, und vergleicht die
Stellung der Verleger und Herausge-
ber zum oben beschriebenen Pro-
blem. Der Autor legt eine Argumen-
tation vor, nach welcher die For-
mulierung eines Rechtssatzes, der
aus einem bestimmten Beschluss
folgt, keine Merkmale eines Urhe-
berwerkes aufweist.

Jan David:

Einige Uberlegungen zum Erwerb
von Liegenschaften durch
Auslander nach dem EU-Beitritt
der CR

Der Text setzt sich nicht zum Ziel, ei-
nen ausfiihrliche Ubersicht der ge-
genstandlichen Problematik zu ge-
ben (er setzt Grundkenntnisse der
Rechtsanwalte Uber dieses Thema
voraus), sondern versucht eher auf
einige Unklarheiten hinzuweisen,
welche nach dem EU-Beitritt der CR

bei der praktischen Anwendung
Probleme bringen kénnen. Er analy-
siert unsere innerstaatliche Rechts-
regelung und vergleicht diese mit
dem EU-Recht. Ebenfalls befasst er
sich mit der umstrittenen Auslegung
der sog. ,Objekte des Nebenwoh-

angefuhrt, die sich auf die Verein- | Jan Tulacek:

barung pacta de quota litis bezie- | Gerichtsentscheidung und

hen. Rechtssatze aus dem
Gesichtspunkt des Urheberrechtes
Jan Zaruba:

Zur Abschopfung des illegal
erworbenen Vermodgens

Der Artikel behandelt das Problem,
ob Gerichtsbeschliisse oder Rechts-

In der Tschechischen Republik sind
Mittel, die zur Abschopfung des ille-
gal erworbenen Vermdgens dienen,
in einer Reihe von Vorschriften des
offentlichen Rechts enthalten. Es
handelt sich um die Anordnung des
Verfalls des Vermogens, die Geld-
strafe gemaB Strafgesetz, den Ver-
fall der Sache, die Entziehung der
Sache gemaB Strafgesetz sowie
gemaB administrativen Vorschriften,

satze den Charakter eines Urheber-
werkes haben oder nicht und ob
diese also den entsprechenden
Schutz gemaB dem Urheberrecht
genieBen oder nicht. Er stellt fest,
dass es in unserer Rechtsliteratur
wahrscheinlich keine Definition des
Begriffes ,,Rechtssatz* gibt und ver-
sucht, eine eigene kurze Begriffsbe-
stimmung zu fassen. Er analysiert,
auf welche Art und Weise die Recht-
sprechungen und Rechtsséatze aus-
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nens“, die als Begriff in unserer
Rechtordnung nicht bekannt sind.
Der Artikel weist ferner auf mogliche
Probleme mit der Auslegung des
Rechtes beim Erwerb von landwirt-
schaftlichen Grundstlicken im Inn-
land hin. AbschlieBend fasst er das
Regime des Erwerbs von Liegen-
schaften durch Auslander aus ande-
ren als EU-Mitgliedsstaaten zusam-
men.
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Josef Stasa:
On the New Administrative
Procedure Code

The Law No. 500/2004 Coll., the
Administrative Procedure Code, is
to supersede the present general
regulation of the administrative pro-
cedure dating from 1967 with effect
from January 1, 2006. The course
of the legislative process of the new
Administrative Procedure Code was
highly complicated. This article
gives a summary of the main insti-
tutes of the new Administrative Pro-
cedure Code with emphasis on the
changes against the present gen-
eral regulation of the administrative
procedure. Attention is paid to the
scope of operation and system of
the Law, to the main principles of
administrative body operation, defi-
nition and typology of the adminis-
trative procedure (the procedure of
rendering decisions), to the sub-
jects of the administrative proce-
dure (the administrative bodies con-
ducting the procedure, the involved
public authorities, the participants
of the procedure), to the course of
action before beginning of the ad-
ministrative procedure, to the
course of the administrative proce-
dure, to the decision and its forms
(an award, an order, a resolution),
to the review of decision and similar
procedures (in particular the appeal
proceedings, the proceedings for
statement, the review proceedings,
the resumption of proceedings), to
the nullity of decision, to the protec-
tion against failure to act and to the
administrative execution for non-pe-
cuniary performance and further to
pursuing other administrative acts,
which are opinion, attestation, veri-
fication, communication and similar
acts, contracts governed by public
law and measures of general na-
ture, as well as handling complaints
against the course of action of an
administrative body.
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NadézZda Rozehnalova:
Determination of the Forum and its
Importance for Disputes with
International Element (Part 1)

The place where a dispute will be
solved has not only economic, but
also legal significance, in the inter-
national business relations. First of
all, the place decides whether the
dispute can be solved only before
state bodies, or also otherwise, as
well as what position these alterna-
tive methods have. The forum influ-
ences also in an essential way the
question of application of the indi-
vidual sets of rules: procedural
rules, conflict rules - and, in con-
nection to them, the way of han-
dling the substantive law - the pub-
lic-law rules and, last but not least,
the rules of the European Law.

Therefore, the first section of the ar-
ticle deals with the issues of impor-
tance of the forum for application of
the above sets of rules. The au-
thoress attempts two perspectives:
on the one hand proceedings by or-
dinary courts, on the other arbitra-
tion proceedings. She tries to ex-
plain the significant differences
existing exactly in the way of han-
dling the individual sets of rules in
the two types of proceedings.

Ondrej Dostal:

Pactum de Quota Litis as

a Method of Determination of
Czech Advocate Remuneration
(arguments for and against in
international comparison)

The term pactum de quota litis or
contingency fees arrangement
means contractual agreement on ad-
vocate’s remuneration, the amount
of which is dependent on the out-
come of the process. In European
states, this method of determination
of advocate’s remuneration is usually
prohibited; it is also ruled out by the
Code of Conduct of the European
Community Advocates. However, in
other countries, in particular in the
USA, this method is absolutely com-
mon. The Czech regulations allow
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conclusion of pacta de quota litis
only in exceptional cases. Based on
international comparison, the article
addresses the advantages and dis-
advantages of this method of advo-
cate’s remuneration determination,
including wider social impacts (im-
provement of access to justice, effi-
ciency of provided services, con-
flicts of interests between the client

and the advocate, incentives for
speculative litigation, etc.). The con-
clusion gives suggestions for inter-
pretation of the provisions of the
Czech professional regulations re-
lated to pacta de quota litis conclu-
sion.

Jan Zaruba:
On Draining off lllegally Gained
Property

In the Czech Republic, the means
serving to drain off illegally gained
property are contained in a number
of public law regulations. These in-
clude imposing forfeit of property,
financial penalty according to the
Criminal Law, forfeiture and requisi-
tion according to the Criminal Law
or administrative regulations, penal-
ties according to the administrative
regulations, levies because of un-
lawful use of financial funds. The
Civil Code allows demanding sur-
render of unjust enrichment to the

state on conditions stipulated in
s. 456. However, elaboration of
a proposal of such legal regulation
that would lay down sanction for un-
just enrichment from void contract,
in particular in cases when further
transfers were used to preserve
and conceal unjust enrichment,
should be considered. Such form of
sanction could be constituted by
action of the competent state body
for lapse of the benefits to the state.
The burden of proof in civil trial
would rest on the plaintiff.

Jan Tulacek:
Court Decision and Legal Clause
from the Copyright Viewpoint

The article discusses the problem
whether court decisions and/or le-
gal clauses have or have not the
character of an author work and,
thus, whether they enjoy the rele-
vant protection according to the
Copyright, or not. The author states
that there is probably no definition
of the concept of “legal clause” in
the Czech legal literature and he at-
tempts his own brief definition. He
analyses the way in which judicial
acts and legal clauses are pub-
lished and compares the ap-
proaches of the publishers and edi-
tors to the above problem. He
presents argumentation according

o §

to which the wording of a legal
clause, arranged from a certain de-
cision, does not fulfil the constituent
elements of an author work.

Jan David:

Some Reflections on Acquisition of
Real Estates by Foreign Residents
after the Accession of the Czech
Republic to the European Union
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The text does not aim at summing
up the issues in question exhaus-
tively (it assumes basic knowledge
of the advocate community on this
subject). Rather, it attempts to point
out certain ambiguities that may
cause problems in practical appli-
cation after the accession of the
Czech Republic to the European
Union. It analyses our national legal
regulation and compares it with the
Acquis Communnautaire. It also
deals with the contentious interpre-
tation of the so-called “objects of
secondary habitation”, which are
not known to our legal system as a
term. The article further notifies of
possible problems with interpreta-
tion of the law in cases of acquisi-
tion of agricultural land in the Czech
Repubilic. In conclusion, a summary
of treatment of acquisition of real
estates by foreign residents from
countries not members of the EU is
given.





