Zápis

z jednání 7. schůze studijního a legislativního kolegia, 

konané dne 27. 11. 2007
-------------------------------------------------------------------------------------------------

Přítomni:  dr. Račok, dr. Mandák, dr. Pejchal, dr. Poledník, dr. Jindrák (za dr. Papeže). 

Omluveni:  dr. Kyjovský, dr. Papež, dr. Všetečka 
Přizváni:  Mgr. Justoň, dr. Marešová, dr. Patera, dr. Tošnerová

 ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Program:
1. Informace o průběhu připomínkového řízení k návrhu novely zákona o advokacii.

2. Zaujetí stanoviska k dotazům advokátů ve věci

a) přechodu závazků ze smlouvy o právním zastoupení při prodeji podniku;

b) vedení úschov u advokátů, kteří jsou společníky s.r.o.;

c) prohlášení o pravosti podpisu – žádost klienta o vrácení fotokopií dokladů;

d) postoupení pohledávky advokáta vůči klientovi na zaplacení odměny;

e) stanovení výpovědní doby ve smlouvě o poskytování právních služeb.

3.   Různé.

Ad 1:

Návrh novely zákona o advokacii, připravený na základě podnětu a ve spolupráci s ČAK byl Ministerstvem spravedlnosti předložen do připomínkového řízení. Připomínky, které Ministerstvo spravedlnosti obdrží, budou konzultovány s legislativním odborem ČAK, který k nim bude mít možnost se vyjádřit v intencích, v jakých byl podnět k novelizaci zákona o advokacii projednáván představenstvem ČAK; zástupci ČAK budou přizváni k vypořádání připomínkového řízení. Předpokládá se, že návrh novely zákona o advokacii by mohl být Ministerstvem spravedlnosti předložen do dalšího legislativního procesu ještě v letošním roce. 

Ad 2a:


Kolegium rozhodlo, aby otázku přechodu závazků ze smlouvy o právním zastoupení při prodeji podniku nejprve posoudila sekce pro právo soukromé.

Ad 2b:


Kolegium souhlasí s návrhem stanoviska, připraveným odborem legislativy (viz příloha č. 1). Dr. Račok informoval o písemném vyjádření dr. Kyjovského k této problematice, podle kterého může advokát za předpokladu, že to bude v souladu se smlouvou s ostatními společníky advokátní firmy, úschovy provádět pouze a jen na svůj účet a není tak nutné omezovat advokáty, ani advokátní společnosti, v tom, jakým způsobem budou úschovy provádět. Klient však musí být vždy patřičně informován, jakým režimem se jeho vlastní úschova řídí.

Ad 2c:

Kolegium souhlasí s návrhem stanoviska, připraveným odborem legislativy (viz příloha č. 2).
Ad 2d:

Kolegium souhlasí s návrhem stanoviska, připraveným odborem legislativy (viz příloha č. 3).
Ad 2e:


Kolegium po diskuzi k otázce, nakolik je v souladu s etikou výkonu advokacie, aby si advokát ve smlouvě o poskytování právních služeb vymínil výpovědní dobu, a to i v případě, kdy to právní předpisy umožňují (např. u mandátní smlouvy), doporučilo k této otázce prozatím nezujímat jednoznačné stanovisko. Doporučilo zvážit, zda by problematika výpovědní doby smlouvy o poskytování právních služeb neměla být upravena přímo v zákoně o advokacii v rámci jeho připravované novelizace, a to včetně stanovení maximální možné výpovědní doby. Rovněž dává ke zvážení možnost předložit tuto problematiku na jednání představenstva ČAK k zaujetí případného stanoviska.
Ad 3:


Kolegium vzalo na vědomí návrh termínů pravidelných zasedání v roce 2008 (viz příloha č. 4).

Příloha 1

Dotaz:

Pokud je advokacie vykonávána společně formou společnosti s ručením omezeným, a jsou prováděny úschovy peněz, cenných papírů nebo jiného majetku klientů podle § 56a zákona o advokacii, mají být smlouvy o úschově s klientem a smlouvy s bankou o vedení účtu uzavírány jménem společnosti nebo jednotlivými advokáty – společníky.

Stanovisko:

Úschova peněz, cenných papírů nebo jiného majetku přijatého advokátem do správy je upravena v § 56a zákona o advokacii; podrobnosti stanoví stavovský předpis, kterým je usnesení představenstva ČAK č. 7/2004 Věstníku, o provádění úschov peněz, cenných papírů nebo jiného majetku klienta advokátem.

Přestože v ustanovení § 56a zákona o advokacii se hovoří v jednotném čísle o „advokátovi“, je potřeba zde stanovená práva a povinnosti vykládat v kontextu s ustanovením § 15 odst. 4 zákona o advokacii, tj. že v i tomto případě advokát – společník obchodní společnosti, jedná  jménem společnosti a na její účet. Výjimku z jednání jménem společnosti tvoří v zásadě pouze případy, kdy je advokát ustanoven soudem nebo určen k poskytnutí právních služeb ČAK, i v tomto případě však vždy jedná na účet společnosti. Rovněž pokud se týká případné odpovědnosti za škodu, odpovídá za škodu klientovi společnost (§ 24 odst. 2 zákona o advokacii), která musí být pro případ vzniku odpovědnosti za škodu povinně pojištěna, včetně pojištění solidární odpovědnosti za vzniklou škodu (§ 24a odst. 1 a 2 zákona o advokacii).

Ve smyslu ustanovení čl. 1 odst. 2 usnesení představenstva ČAK č. 7/2004 Věstníku, se úprava tohoto stavovského předpisu týkající provádění úschov peněz, cenných papírů nebo jiného majetku advokátem, výslovně vztahuje i na obchodní společnosti zřízené za účelem výkonu advokacie. 

Z výše uvedené úpravy zákona o advokacii a stavovského předpisu lze dovodit, že jak smlouvy s klienty o úschově peněz, cenných papírů a jiného majetku, tak smlouvy s bankou o vedení účtu, uzavírá obchodní společnost, zřízená za účelem výkonu advokacie, jako právnická osoba (jednající svým jednatelem nebo jednateli podle obchodního zákoníku).

Příloha 2

Dotaz: 

Je advokát oprávněn, resp. povinen, vrátit klientovi na jeho požádání fotokopie pořízené na základě ustanovení čl. 18 odst. 1 usnesení o prohlášení o pravosti podpisu?

Stanovisko:

Klient nemá na vrácení fotokopií po učinění prohlášení o pravosti podpisu právo, neboť tyto slouží pro potřeby vedení přiměřené dokumentace o poskytnutých právních službách advokátem, kterou je advokát povinen vést v souvislosti s činěním prohlášení o pravosti podpisu (§ 25a odst. 4 a 5 zákona o advokacii a čl. 18 odst. 1 usnesení představenstva ČAK č. 4/2006 Věstníku, o prohlášení advokáta o pravosti podpisu). Pokud si klient pořízení fotokopií nepřeje, musí svou vůli projevit jednoznačně před pořízením fotokopií a učiněním prohlášení (přičemž v takovém případě advokát prohlášení neučiní). Pokud by advokát fotokopie vydal, jednal by v rozporu s ustanovením čl. 18 odst. 1 usnesení o prohlášení o pravosti podpisu a rovněž v rozporu s ustanovením § 25 zákona o advokacii a příslušným stavovským předpisem (usnesení představenstva ČAK č. 9/1999 Věstníku, kterým se stanoví některé podrobnosti o dokumentaci advokáta vedené při poskytování právních služeb – viz např. čl. 1 tohoto usnesení).
Příloha 3
Dotaz:
Je možné postoupit pohledávku advokáta vůči klientovi na zaplacení  neuhrazené odměny nebo její části za poskytnutí právních služeb, a  je takové postoupeni v souladu se stavovskými předpisy?

Stanovisko:


Právní ani stavovské předpisy postoupení pohledávky, kterou má advokát vůči klientovi, obecně nevylučují. Zákon o advokacii otázku nakládání s pohledávkou na zaplacení odměny nebo její části, která vznikne advokátovi vůči klientovi, výslovně neřeší; na základě této skutečnosti by se vztah advokáta jakožto věřitele a klienta jakožto dlužníka měl řídit obecnou právní úpravou obsaženou v občanském zákoníku, podle které lze pohledávku převést na jinou osobu písemnou smlouvou, nejedná-li se o případy vypočtené v ustanovení § 525 odst. 1 občanského zákoníku. Vzhledem k tomu, že pohledávka advokáta vůči klientovi nezaniká smrtí advokáta, může být postižena exekucí a její obsah se změnou v osobě věřitele nezmění, lze dovozovat, že nedohod-li se advokát s klientem jinak (§ 525 odst. 2 občanského zákoníku), může advokát svou pohledávku vůči klientovi převést písemnou smlouvu na další osobu.

Na druhé straně je však potřeba přihlížet k tomu, že postoupením pohledávky nesmí advokát porušit povinnost mlčenlivosti uloženou mu ustanovením § 21 zákona o advokacii; z pohledávky a z postupu při jejím postoupení by tedy neměly být zjistitelné skutečnosti, které se advokát dozvěděl v souvislosti s poskytováním právních služeb, pokud o těchto skutečnostech nebyl zbaven povinnosti mlčenlivosti klientem nebo jeho právním nástupcem.
Příloha 4

Plánované termíny pravidelných zasedání Studijního a legislativního kolegia ČAK  v roce 2008

(úterý)

  5. únor  
            -  
13.00

  1. duben
            -   
13.00

10. červen
            -  
13.00

  7. říjen  
            - 
13.00

  4. prosinec (čtvrtek)
–   
13.00
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