Zápis

z jednání 6. schůze studijního a legislativního kolegia, 

konané dne 25. 9. 2007
-------------------------------------------------------------------------------------------------

Přítomni:  dr. Račok, dr. Mandák, dr. Všetečka, dr. Kovářová (za dr. Papeže), dr. Havlík. (za dr. Kyjovského) 

Omluveni:  dr. Kyjovský, dr. Papež, dr Pejchal 
Přizváni:  dr. Patera, Mgr. Justoň
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Program:

1. Návrh novely občanského soudního řádu, rozeslaný do připomínkového řízení Ministerstvem spravedlnosti;

2. Pracovní návrh zákona o elektronických úkonech a o autorizované konverzi písemností;

3. Návrh AK White & Case k úpravě zahraničních společností v zákoně o advokacii;

4. Zaujetí stanoviska k dotazům advokátů a advokátních koncipientů ve věci

a) oprávnění advokáta ustanovit advokátního koncipienta svým zástupcem v civilním řízení před krajským soudem ve smyslu čl. 4 písm. b) usnesení představenstva ČAK č. 6/1998 Věstníku (pravidla pro výkon substitučního oprávnění advokátních koncipientů a jiných zaměstnanců advokáta), v případě, že část požadované právní praxe byla vykonána mimo území České republiky (jmenovitě ve Slovenské republice);

b) možnosti zasílání dopisů, ve kterých advokát poskytuje konkrétním osobám informace o jím poskytovaných službách a jejich referencích, a souladu takového postupu s etickým kodexem (v návaznosti na rozsudek Nejvyššího správního soudu);

c) možnosti zakládání obchodních společností advokáty (společnostmi zřízenými k výkonu advokacie) na žádost klientů, a poté převedení obchodního podílu na klienty;

d) poskytování plných mocí a uzavírání smluv o poskytnutí právní pomoci s obchodními společnostmi, zřízenými za účelem výkonu advokacie;

e) případné povinnosti ČAK odvádět odměnu podle autorského zákona za knihy absenčně půjčované z knihovny ČAK.

Ad 1:

Kolegium návrh novely OSŘ projednalo a po diskusi se rozhodlo nezaujímat k tomuto návrhu stanovisko, a to zejména proto, že se jedná o velmi specializovanou problematiku a vyjádření sekce pro soukromé právo není k dispozici z důvodů, že návrh nestačil být této sekci postoupen. Odbor legislativy nemá k návrhu připomínky.

Ad 2:
Kolegium projednalo námět AK White and Case k navrhovanému znění ustanovení § 35s zákona o advokacii, které je součástí podnětu ČAK k novelizaci zákona o advokacii, a které upravuje postavení zahraničních společností advokátů v ČR. Kolegium s tímto námětem nesouhlasí a naopak považuje za správnou koncepci zahraniční společnosti, jak je obsažena v podnětu ČAK k novelizaci zákona o advokacii, která byla schválena na zářijovém zasedání představenstva ČAK. Kolegium upozorňuje, že návrh AK White and Case může být mj. v rozporu s obchodním zákoníkem, neboť za advokátní kancelář je považováno i seskupení právníků bez právní subjektivity.

Ad 3:

Kolegium vzalo na vědomí pracovní návrh zákona o elektronických úkonech a autorizované konverzi písemností, které připravilo Ministerstvo vnitra. Dr. Patera informoval, že k tomuto návrhu se konalo několik jednání na Ministerstvu spravedlnosti, kterých se za komoru zúčastnil též dr. Račok a Mgr. Justoň. Odbor legislativy ČAK na žádost MSp. připravil vyjádření a doporučení k tomuto návrhu zákona, které vzalo kolegium na vědomí. Dr. Všetečka vyjádřil některé připomínky ke koncepci navrhovaného zákona a přislíbil, že podle svých časových možností tyto připomínky zpracuje písemně a předá je odboru legislativy. 

Ad 4a:

Kolegium souhlasí s návrhem stanoviska připraveným odborem legislativy  s tím, že stanovisko bude doplněno odkazem na čl. 11 písm. b) usnesení představenstva ČAK č. 6/1998 Věstníku, které umožňuje, aby předseda ČAK na základě žádosti advokáta v jednotlivých případech zkrátil doby právní praxe advokátního koncipienta stanovené tímto usnesením (viz příloha 1).

Ad 4b:

Kolegium souhlasí s návrhem stanoviska vypracovaným odborem legislativy (viz příloha 2).

Ad 4c:

Kolegium souhlasí s návrhem odpovědi vypracovaným odborem legislativy s tím, že stanovisko bude rozšířeno o odkaz na povinnosti advokáta vyplývající ze zákona proti legalizaci výnosů z trestné činnosti, a bude připouštět i možnost, aby advokát založil společnost jako jediný zakladatel společnosti (společností) nejen pouze na základě pokynu klienta a tyto společnosti pak v souvislosti s poskytováním právní pomoci převáděl klientům (viz příloha 3).

Ad 4d:

Kolegium souhlasí s návrhem stanoviska vypracovaným odborem legislativy (viz příloha 4).

Ad 4e:

Kolegium po diskusi doporučilo postoupit návrh odpovědi na dotaz vypracovaný odborem  legislativy k posouzení sekci pro duševní vlastnictví, které odbor legislativy rovněž postoupí odpověď Ministerstva kultury na jeho dotaz poté, co tuto odpověď obdrží. Konečné stanovisko k dotazu nechť zaujme sekce pro duševní vlastnictví a zváží, zda je znovu postoupí k projednání kolegiu. 

Příloha 1
Dotaz:

Ve stavovských předpisech se uvádí (jmenovitě čl. 4 usnesení představenstva ČAK č. 6/1998 Věstníku, v platném znění), že advokát je oprávněn ustanovit advokátního koncipienta svým zástupcem v občanskoprávním řízení  před krajským soudem nejdříve po jednom roce právní praxe. 

Pokud advokátní koncipient odpracoval 93 dnů (t.j 3 měsíce) jako koncipient v advokátní praxi v Slovenské republice a 9 měsíců  v advokátní kanceláři v České republice, přičemž je advokátním koncipientem zapsaným u ČAK, splňuje v tomto případě  požadavek pro zastupování u krajského soudu v civilním řízení?

Stanovisko:


Podle čl. 4 písm. b) usnesení představenstva ČAK č. 6/1998 Věstníku, kterým se stanoví pravidla pro výkon substitučního oprávnění advokátních koncipientů a jiných zaměstnanců advokáta, ve znění pozdějších stavovských předpisů, je advokát oprávněn ustanovit advokátního koncipienta svým zástupcem v občanskoprávním řízení před krajským soudem jako soudem prvního stupně i soudem odvolacím nejdříve po jednom roce právní praxe. Tímto stavovským předpisem je ve vztahu advokátům podrobněji upraveno oprávnění  uvedené v § 26 odst. 2 zákona o advokacii, podle kterého, pokud to připouštějí právní předpisy, může advokáta při jednotlivých úkonech právní pomoci zastoupit advokátní koncipient, a to též v návaznosti na příslušné procesní předpisy, obecně upravující oprávnění advokáta dát se zastupovat advokátním koncipientem (např. § 25 odst. 2 občanského soudního řízení). 


Podle § 36 zákona o advokacii je advokátním koncipientem ten, kdo je zapsán v seznamu advokátních koncipientů vedeném ČAK, přičemž jednou z podmínek zápisu je pracovní poměr k advokátovi nebo ke společnosti zřízené k výkonu advokacie (§ 37 odst. 1 písm. e) zákona), a podle § 38 zákona o advokacii advokátní koncipient vykonává u advokáta nebo společnosti právní praxi. Lze tedy dovozovat, že počítání doby výkonu právní praxe se váže ke dni zápisu do seznamu advokátních koncipientů. 


Podle čl. 4 písm. b) usnesení představenstva ČAK č. 1/1998 Věstníku, o výchově advokátních koncipientů a dalším vzdělávání advokátů, ve znění pozdějších stavovských předpisů, advokát (společnost), u něhož je advokátní koncipient v pracovním poměru po dobu alespoň šesti měsíců, umožní koncipientovi, aby v dalším průběhu právní praxe vykonal praxi nepřesahující celkem dobu šesti měsíců též u zahraničního subjektu, pokud se jedná o praxi právní, která přispěje k výchově advokátního koncipienta.


Na základě shora uvedeného lze tedy do doby právní praxe advokátního koncipienta, po jejímž uplynutí advokát může advokátního koncipienta ustanovit svým zástupcem v řízení ve smyslu čl. 4 odst. 2 usnesení představenstva ČAK č. 6/1998 Věstníku,  započítat dobu výkonu právní praxe ve Slovenské republice za předpokladu, že

· advokátní koncipient byl v době výkonu praxe ve Slovenské republice zapsán v seznamu advokátních koncipientů, vedeném ČAK,

· vykonával předtím u advokáta (společnosti) v pracovním poměru  právní praxi nejméně po dobu šesti měsíců ode dne zápisu do seznamu advokátních koncipientů, a tento advokát (společnost) mu umožnil výkon praxe ve Slovenské republice.

Pokud by tyto podmínky nebyly splněny, nelze právní praxi, vykonávanou ve Slovenské republice, započítávat do doby výkonu právní praxe, po jejímž uplynutí je advokát ve smyslu čl. 4 usnesení představenstva ČAK č. 6/1998 Věstníku oprávněn ustanovit advokátního koncipienta svým zástupcem v civilním řízení před krajským soudem.

Na základě písemné žádosti advokáta však i v takovém případě může předseda ČAK v případech zvláště zřetele hodných zkrátit dobu požadované právní praxe uvedené v čl. 4 až 7 usnesení představenstva ČAK č. 6/1998 Věstníku, a to podle čl. 11 písm. b) tohoto usnesení.

Pro úplnost je možno dodat, že o případné uznání právní praxe vykonávané ve Slovenské republice, pokud by nesplňovala shora uvedené předpoklady jako právní praxe advokátního koncipienta podle zákona o advokacii, je možno požádat Českou advokátní komoru, avšak pouze v souvislosti se žádostí o vykonání advokátní zkoušky nebo se žádostí o zápis do seznamu advokátů podle § 6 odst. 2 a 3 zákona o advokacii.
Příloha 2
Dotaz:


Pokud advokát zašle konkrétním osobám dopis obsahující v mezích čl. 25 etického kodexu (usnesení představenstva ČAK č. 1/1997 Věstníku, ve znění pozdějších stavovských předpisů) informace o jím poskytovaných službách a jejich referencích, je takový postup v souladu s dovolenou publicitou ve smyslu etického kodexu ?


Tazatel odkazuje na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 10. 2004 o  kasační stížnosti proti rozsudku Městského soudu v Praze, č.j 7 As 60/2003-75, kterým byla zamítnuta žaloba stěžovatele proti rozhodnutí odvolacího senátu ČAK. Tímto rozsudkem bylo zamítnuto odvolání a potvrzeno rozhodnutí kárné komise ČAK, kterým byl stěžovatel uznán vinným, že nabízel své právní služby v obchodním, občanském a trestním právu konkrétní obchodní společnosti, přičemž v uvedeném jednání bylo spatřováno kárné provinění a porušení § 17 zákona o advokacii a čl. 31 odst. 1 etického kodexu.  Nejvyšší správní soud napadený rozsudek zrušil a vrátil věc Městskému soudu v Praze k dalšímu řízení, a to zejména z důvodu nepřezkoumatelnosti rozsudku Městského soudu (viz dále).

Stanovisko:


Podle čl. 25 etického kodexu má advokát právo informovat veřejnost o poskytovaných službách za předpokladu, že tyto informace jsou přesné, nejsou klamavé a respektují povinnost mlčenlivosti a další základní hodnoty advokacie; za stejných podmínek je podle čl. 26 etického kodexu povolena osobní publicita advokáta v mediích jako tisk, televize, elektronická komerční komunikace nebo jiná media.

Podle čl. 31 odst. 1 etického kodexu advokát však nesmí nabízet poskytnutí právní služby osobě, která ji na něm sama nepožaduje, ledaže jde o osobu, s níž se soukromě nebo při výkonu advokacie stýká. Výjimečně tak smí učinit, je-li zřejmé, že neprodlené poskytnutí právní služby je v zájmu takové osoby nezbytné. Podle čl. 32 odst. 2 etického kodexu k náboru klientů nesmí advokát použít jiných osob, a to ani vlastních klientů. Za takové nepřípustné použití jiných osob se považuje též, předá-li jim advokát své informační prostředky nebo plné moci s určením, aby jich při získávání klientů pro advokáta použily.

Uvedená úprava je vedena především tím, aby při publicitě advokáta nebyla narušena zásada svobodné volby advokáta klientem. Informace advokáta (ať již poskytované v jakékoliv formě) tedy nemohou směřovat ke konkrétním osobám, informace nesmí advokát šířit prostřednictvím třetích osob (např. formou marketingu), musí vykazovat potřebnou míru obecnosti (např.  sdělení určitých skutečností týkajících se advokáta a oblastí, v nichž poskytuje právní služby), a musí být formulovány tak, aby z nich bylo zřejmé, že se nejedná o konkrétní nabídku na poskytnutí právních služeb (nabízí se přímo služba určitého druhu a konkrétnímu subjektu).

Shora uvedený rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 10. 2004 o  kasační stížnosti proti rozsudku Městského soudu v Praze, vycházel z příslušných ustanovení etického kodexu ještě před jeho novelizací usnesením představenstva ČAK č. 2/2003 Věstníku, kterým bylo zejména ustanovení čl. 25 (publicita) podstatně zjednodušeno ve prospěch možnosti advokátů informovat veřejnost o poskytovaných službách. Přesto však základní požadavky na neadresnost informace a její obecnost jsou platné i nadále.
Z rozsudku Nejvyššího správního soudu č.j. 7 As 60/2003-75
Věc: JUDr. Aleš U. proti České advokátní komoře o kárné provinění, o kasační stížnosti žalobce.

Kárná komise České advokátní komory rozhodnutím ze dne 6. 10. 2000 uznala žalobce vinným, že nabízel své právní služby v obchodním, občanském a trestním právu akciové společnosti T., čímž se dopustil kárného provinění, porušil § 17 zákona o advokacii a čl. 31 odst. 1 Pravidel, přičemž podle § 32 odst. 5 citovaného zákona kárná komise upustila od uložení kárného opatření.


Odvolací senát České advokátní komory žalobou napadeným rozhodnutím ze dne 22. 5. 2001 rozhodnutí kárné komise potvrdil a odvolání žalobce zamítl.


Městský soud v Praze kasační stížností napadeným rozsudkem ze dne 22. 10. 2003 žalobu zamítl. V odůvodnění uvedl, že má za prokázané, že žalobce zaslal mimo jiné akciové společnosti T. oznámení o poskytování právních služeb (dále jen „oznámení“), které bylo učiněno v souvislosti se zápisem do seznamu advokátů a obsahovalo údaje, které je oprávněn v souvislosti se svým obchodním jménem zveřejňovat podle čl. 22 Pravidel. Protože však uvedené údaje obsahovala listina zaslaná konkrétnímu subjektu a nešlo o informaci uveřejněnou v periodickém tisku, v neperiodických publikacích, rozhlasu, televizi ani audiovizuálních prostředcích, nepovažoval městský soud za důvodnou námitku žalobce, že postupoval v souladu s čl. 25 odst. 1 Pravidel. Naopak tímto postupem porušil čl. 31 Pravidel upravující nabídku právních služeb, neboť oslovení konkrétního subjektu způsobem, který zvolil, tj. doručením písemnosti obsahující údaje o tom, jaké služby stěžovatel poskytuje, je třeba vnímat jako nabídku těchto služeb.


V kasační stížnosti žalobce (stěžovatel) namítal, že akciové společnosti T. a dalším subjektům nenabízel právní služby, a neporušil tak ustanovení § 17 zákona o advokacii a čl. 31 odst. 1 Pravidel, ale postupoval podle čl. 25 odst. 1 Pravidel v platném znění, které mu dávalo právo informovat veřejnost, např. neperiodickými publikacemi, o svém podnikání v advokacii po dobu 60 dnů ode dne 1. 1. 2000, kdy byl zapsán do seznamu advokátů. Nenabízel poskytnutí právní služby, nýbrž pouze obecně informoval o podnikání v advokacii s uvedením obecných oblastí. V napadeném rozsudku se oznámení vydává za nabídku. Přitom jak v obecném pojetí, tak v právní terminologii se nabídkou rozumí návrh na uzavření smlouvy. Oznámení stěžovatele není takového charakteru, aby se adresát mohl oprávněně domnívat, že byl vyzván k uzavření smlouvy o poskytování právních služeb. Napadený rozsudek se ztotožnil s tím, jak správní orgán použil slova „nabídka“ a „leták“, a nepřihlédl k tomu, co správní orgán v jiných případech za nabídku právních služeb a leták považoval. V této souvislosti poukázal na rozhodnutí kárné komise ČAK K 208/98 a K 3/91. Napadený rozsudek se také ztotožnil se závěry správního orgánu, čímž účelovou manipulací se slovy v rozporu s jejich skutečným významem vydává oznámení o obecném podnikání v advokacii datované 1. 1. 2000 za nabídku právních služeb a z důstojné formy oznámení (tiskovina na ručním papíře, kvalitní značková obálka) se činí leták. Městský soud nesprávně posoudil právo stěžovatele na publicitu při zahájení podnikání v advokacii. Nezákonnost tudíž spatřoval stěžovatel v nesprávném posouzení čl. 25 odst. 1 a čl. 31 Pravidel a ustanovení § 17 zákona o advokacii.


Česká advokátní komora ve svém vyjádření ke kasační stížnosti poukázala na to, že stěžovatel rozeslal předmětný text individuálním adresátům, ať již fyzickým nebo právnickým osobám, které si nabídku nevyžádaly, a upoutával jejich pozornost zcela jiným způsobem než volně přístupným nosičem informací obsahujícím stejné oznámení, do kterého se případný zájemce může až po svém rozhodnutí, že zájem má, podívat. Pokud se stěžovatel dovolává jiných kárných rozhodnutí, z faktu, že existují i závažnější případy, nelze dovozovat, že jeho případ je bezvýznamný. Okolnosti případu byly dostatečně zhodnoceny rozhodnutím o upuštění od uložení kárného opatření.


Nejvyšší správní soud zrušil rozsudek Městského soudu v Praze a věc mu vrátil k dalšímu řízení.


Z odůvodnění:


Stěžejní pro posouzení důvodnosti kasační stížnosti je otázka, zda oznámení o poskytování právních služeb, které stěžovatel zaslal mj. akciové společnosti T., je zakázanou nabídkou právních služeb, nebo naopak povolenou publicitou.


Podle § 17 zákona o advokacii postupuje advokát při výkonu advokacie tak, aby nesnižoval důstojnost advokátního stavu; za tím účelem je zejména povinen dodržovat pravidla profesionální etiky a pravidla soutěže.


Podmínky informování o činnosti advokáta jsou upraveny v čl. 25 Pravidel a podle jeho odst. 1, ve znění účinném do 27. 9. 2003, smí advokát v periodickém tisku, neperiodických publikacích, rozhlasu, televizi a v audiovizuálních prostředcích v přiměřeném rozsahu informovat veřejnost o svém podnikání jen v souvislosti s tím, že údaje o jeho podnikání byly zapsány v seznamu advokátů, a to nejdéle po dobu 60 dnů od tohoto zápisu. Taková informace smí obsahovat jen obchodní jméno advokáta a doplňující údaje podle čl. 22, podle kterého v souvislosti se svým obchodním jménem může advokát, sdružení advokátů a veřejná obchodní společnost advokátů zveřejňovat i doplňující údaje o tom, že advokát je soudním znalcem nebo tlumočníkem, údaje o preferovaných právních oblastech, v nichž působí, údaje o tom, že je oprávněn vykonávat advokacii na jiném území, údaje o trvalé spolupráci s tuzemskými i zahraničními advokáty, údaje o svém sídle a pobočkách a v případech zvláštního zřetele hodných i své rodné jméno anebo pseudonym.


Z uvedeného vyplývá, že informování veřejnosti o podnikání (publicita) podle čl. 25 odst. 1 Pravidel má svou obsahovou stránku spočívající v přiměřené informaci o podnikání advokáta učiněné v souvislosti s jeho zápisem do seznamu advokátů, včetně doplňujících údajů (čl. 22 Pravidel), a dále svou stránku formální, spočívající ve výčtu prostředků, jejichž prostřednictvím může být tato informace poskytnuta, a to mimo jiné prostřednictvím neperiodické publikace.


Čl. 31 Pravidel stanoví, že advokát nesmí nabízet poskytnutí právní služby osobě, která ji na něm sama nepožaduje, ledaže jde o osobu, s níž se soukromě nebo při výkonu advokacie stýká. Výjimečně tak smí učinit, je-li zřejmé, že neprodlené poskytnutí právní služby je v zájmu takové osoby nezbytné. Při nabízení svých právních služeb se advokát musí zdržet jakéhokoliv naléhání, zvlášť je-li z okolností nebo projevu osoby, které je služba nabízena, zřejmé, že o ni nemá zájem.


Z uvedených pravidel vyplývá, že mezi nabídkou právních služeb a zveřejněním informace podnikání advokáta (publicitou) je úzký vztah, který vychází z logické premisy, že to, co je dovoleno, nemůže být zároveň zakázáno. Proto oprávněná publicita je vlastně jen další dovolenou nabídkou právních služeb nad rozsah dovolené nabídky právních služeb vyplývající z čl. 31 Pravidel.


Oznámení o podnikání stěžovatele obsahuje datum 1. 1. 2000, jméno a titul stěžovatele a text: „Právní služby v obchodním, občanském a trestním právu. Posuzování obchodních kontraktů, právní rozbory a řešení situací včetně investiční výstavby, také podle rakouského a německého práva. Zastoupení a jiné právní služby při obchodních jednáních vedených v německém jazyce“ s uvedením sídla stěžovatele, telefonního spojení a internetové adresy. Z data uvedeného na listině lze dovodit, že písemnost byla odeslána v souvislosti se zápisem stěžovatele do seznamu advokátů a obsahově ji lze považovat za přiměřenou informaci o podnikání stěžovatele jako advokáta, přičemž další v ní obsažené údaje lze hodnotit jako doplňující údaje podle čl. 22 Pravidel. Jako takovou ji hodnotil v napadeném rozsudku i městský soud. Protože však uvedené údaje obsahovala listina zaslaná konkrétnímu subjektu a oznámení o podnikání nebylo zveřejněno prostředky uvedenými v čl. 25 odst. 1 Pravidel, tj. v periodickém tisku, rozhlasu, televizi a v audiovizuálních prostředcích, dovodil městský soud, že listina není neperiodickou publikací. Skutečnost, že listina s oznámením o poskytování právních služeb byla doručena konkrétnímu subjektu či blíže neurčitému počtu subjektů, je podle názoru Nejvyššího správního soudu pro věc samu nepodstatná. Protože není sporu o tom, že oznámení o podnikání nebylo zveřejněno v periodickém tisku, rozhlasu, televizi a audiovizuálních prostředcích, namítal stěžovatel v žalobě, že listina obsahující předmětné oznámení o podnikání je neperiodickou publikací. Městský soud tuto námitku odmítl, aniž tento svůj právní názor jakkoliv blíže odůvodnil. Při splnění obsahových požadavků přiměřené informace o podnikání advokáta podle čl. 25 odst. 1 Pravidel je právě vypořádání se s námitkou, že listina, na které bylo oznámení vytištěno, je neperiodickou publikací, klíčové pro posouzení otázky, zda stěžovatel oprávněně informoval veřejnost o svém podnikání a v tomto rozsahu i dovoleně nabízel právní služby v souladu s čl. 25 odst. 1 Pravidel, či zda šlo naopak o nedovolenou nabídku právních služeb podle čl. 31 Pravidel. Vypořádání se s touto námitkou však musí být přezkoumatelné a musí být zřejmé, jakými úvahami se při něm městský soud řídil. Pojem „neperiodická publikace“ je přitom pojmem právním, který je upraven v řadě právních předpisů, mimo jiné v zákoně č. 37/1995 Sb. , o neperiodických publikacích, ve znění pozdějších předpisů, který v § 1 obsahuje definice jednotlivých druhů neperiodických publikací. Proto pouhé odmítnutí možnosti, že listina s oznámením je neperiodickou publikací, aniž by městský soud tento závěr odůvodnil, je naprosto nedostatečné a činí napadený rozsudek nepřezkoumatelným.

Příloha 3
Dotaz:


Na advokáty (společnosti zřízené k výkonu advokacie) se obrací jejich klienti se žádostí, aby pro ně v rámci poskytování právních služeb založili v České republice jako jediný zakladatel obchodní společnost, a po jejím vzniku na ně převedli obchodní podíl v této společnosti. 


Je takový postup v souladu s právními předpisy, upravujícími výkon advokacie, a se stavovskými předpisy ?

Mohou takové služby poskytovat i jiné osoby než advokáti ?
Stanovisko:


Z platných právních ani stavovských předpisů nelze dovodit, že advokát (společnost) by nemohl na základě pokynu klienta svým jménem založit obchodní společnost jako jediný zakladatel a následně pak převést svůj obchodní podíl na klienta, pokud se tak s ním smluvně dohodl. Předmět podnikání takové společnosti však musí být jiný než výkon advokacie (§ 15 odst. 1 a 8 zákona o advokacii).

Pokud takovou službu poskytuje advokát na základě pokynu svého klienta, může tak činit v rámci výkonu advokacie např. na základě smlouvy mezi advokátem (společností zřízenou za účelem výkonu advokacie) a tímto klientem, podle které advokát (společnost advokátů) sám svým jménem podle pokynu klienta založí obchodní společnost a následně převede na klienta obchodní podíl. Podle § 16 odst. 1 zákona o advokacii je advokát přitom povinen chránit a prosazovat oprávněné zájmy klienta a řídit se jeho pokyny. 


Při zakládání obchodních společností a převádění obchodního podílu na klienta je advokát (společnost advokátů) povinen postupovat v souladu s příslušnými právními předpisy, zejména obchodním zákoníkem (např. založení společnosti společenskou smlouvou nebo zakladatelskou listinou, úřední ověření podpisů, forma notářského zápisu u společenské smlouvy společnosti s ručením omezeným nebo zakladatelské smlouvy u akciové společnosti - § 57 obchodního zákoníku). Dalším významným právním předpisem, který je advokát při takové činnosti povinen respektovat, je zákon č. 61/1996 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (viz § 1 odst. 7 písm. j) zákona č. 61/1996 Sb.), a rovněž je pak vázán příslušným stavovským předpisem, kterým je usnesení představenstva ČAK č. 6/2004 Věstníku, kterým se stanoví postup advokátů a kontrolní rady ČAK při plnění povinností stanovených právními předpisy o opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti, ve znění pozdějších stavovských předpisů.
Současně je potřeba vzít v úvahu, že pokud zakládá obchodní společnost advokát (společnost advokátů) je i při takovém poskytování právních služeb v plné míře vázán příslušnými dalšími stavovskými předpisy, v tomto případě zejména etickým kodexem (nelze tedy např. zakládat společnosti, jejichž předmětem podnikání by byla činnost snižující důstojnost a vážnost advokátního stavu, advokát nesmí použít na újmu klienta ani ve svůj vlastní prospěch nebo ve prospěch třetích osob informací, které o klientovi získal v souvislosti s poskytováním právních služeb). 

Uvedené podmínky platí i pro případy, kdy advokát (společnost advokátů) založí obchodní společnost jako její jediný zakladatel sám svým jménem nikoli bezprostředně na základě pokynu klienta a teprve později takovou společnost na nějakého klienta převede.


Právní ani stavovské předpisy v zásadě nebrání dalšímu poskytování právních služeb obchodní společnosti po převedení obchodního podílu na klienta, pokud na základě předchozí činnosti advokáta (společnosti advokátů) nenastaly skutečnosti, na základě kterých je advokát (společnost advokátů) povinen poskytnutí právních služeb odmítnout (§ 19 zákona o advokacii).


Pokud obchodní společnosti zakládají tzv. na zakázku i jiné osoby než advokáti v rámci svého podnikání, nemohou tyto osoby takovou činnost vykonávat formou poskytování právních služeb, která je zákonem o advokacii vyhrazena pouze advokátům, popř. osobám uvedeným v § 2 odst. 2 tohoto zákona. Obecně však otázka  zakládání a převodu obchodních společností tzv. na zakázku jinými osobami přesahuje oprávnění i možnosti ČAK zaujímat k ní stanovisko.

Příloha 4
Dotaz:

Je možné udělit plnou moc přímo advokátní obchodní společnosti? Je takováto plná moc dostatečná pro soudní řízení a řízení před úřady, nebo je nutné plnou moc vystavit na konkrétního advokáta-společníka?
Stanovisko:

Přestože se na zastupování klienta obchodní společností založenou za účelem společného výkonu advokacie vztahuje obecná právní úprava obsažená v ustanovení § 31 a násl. občanského zákoníku, podle kterého je možné dát se zastoupit jak fyzickou, tak i právnickou osobou, je nutné v případě otázky procesního zastoupení postupovat podle příslušných právních předpisů, které se vztahují na daný druh řízení. V řízení podle občanského soudního řádu je možnost dát se zastoupit právnickou osobou (až na několik výjimek, které se na advokáty nevztahují) zcela vyloučena – viz § 24 o.s.ř., podle kterého „nejedná-li se o zastupování podle § 26 nebo podle § 26a, může být zvoleným zástupcem účastníka jen fyzická osoba“. Obdobně je tomu v případě řízení podle soudního řádu správního (viz § 35 soudního řádu správního), trestního řízení (viz § 35 odst. 1 trestního řádu) a řízení před Ústavním soudem (viz § 29 až 31 zákona o Ústavním soudu).

Lze tedy shrnout, že za účelem procesního zastoupení je nutné, aby plná moc byla vždy udělena konkrétnímu advokátovi, bez ohledu na skutečnost, zda vykonává advokacii samostatně, společně s jinými advokáty nebo jako zaměstnaný advokát.

Pokud jde o zastoupení hmotněprávní, neobsahuje zákon o advokacii žádnou zvláštní právní úpravu, z čehož lze dovozovat, že se v plném rozsahu použije ustanovení § 31 a násl. občanského zákoníku, které zastoupení právnickou osobou výslovně umožňuje. V takových případech tedy může být plná moc udělena advokátní obchodní společnosti.
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