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Uvod

L
UVOD

Struéna rukojet ceského advokata k Evropské umluve o lidskych pravech (dale
jen ,Umluva“), vydana v fijnu 2000 Ceskou advokatni komorou jako zvlastni Sislo
Bulletinu advokacie, pfinesla pomérné uceleny nahled na kontrolni systém Umluvy
vykonavany Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,,Soud"). Judicialni praxe
této mezinarodni soudni instituce, ktera ve své nynéjsi podobé funguje od 1. listo-
padu 19981, a jeho interpretace jednotlivych ustanoveni Umluvy a dodatkovych
protokold k ni se stale vyviji, zejména v dlsledku novych témat, které s sebou pfi-
naseji stiznosti podavané proti novym smluvnim statim z vychodni a stfedni Ev-
ropy.

Povolani advokata v oblasti pravni a soudni praxe v sobé vzdy zahrnovalo a do-
dnes zahrnuje jakysi prvek predvoje ¢i hybné sily vyvoje vykladu vnitrostatniho prava
véetné mezinarodnich smluv s pfimou aplikovatelnosti. K tomu, aby mohl hajit zajmy
svého klienta s nejvyssi ucinnosti, potrebuje advokat znat nejenom ustanoveni plat-
ného vnitrostatniho prava a jeho vyklad vnitrostatnimi soudnimi organy, nybrz musi
mit i znalost judikatury mezinarodnich soudnich organd, ktera erga omnes miize
byt narodnimi soudy aplikovana, a mit tak pfimy vliv na vysledek sporQ pred nimi
souzenych.

Ve snaze zpfistupnit zasadni ¢i dllezité zmény v judikature Soudu, autorka pred-
klada aktualizované vydani Rukojeti.

V fijnu 2000 méla Rada Evropy 41 ¢lenskych statd2), které byly zaroven smiluv-
nimi stranami Umluvy. V lednu 2001 pfistoupily ke Statutu Rady Evropy Arménie
a Azerbajdzan, v dubnu 2002 Bosna a Hercegovina a pomérné nedavno - v dubnu

1 Do 31. fijna 1998 kontrolni mechanismus Umluvy sestaval ze dvou organ( schazejicich se
k projednani piipadti jednou za $est tydn(l. Se vstupem v Gi¢innost Protokolu ¢. 11 k Umluve
byl tento systém nahrazen jednoinstanénim systémem, zajistovanym permanentnim Sou-
dem, jehoz sidlem je Strasburk (Francie).

2) Albanie, Andorra, byvala jugoslavska republika Makedonie, Belgie, Bulharsko, Ceska re-
publika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Gruzie, Chorvatsko, Irsko, Island, Italie, Kypr,
Lichtenstejnsko, Litva, LotySsko, Lucembursko, Madarsko, Malta, Moldavie, Némecko, Ni-
zozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Ruska federace, Recko, San
Marino, Slovenska republika, Slovinsko, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Ir-
ska, Spanélsko, Svédsko, Swycarsko, Turecko a Ukrajina.
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20083 - se stalo &lenem této mezinarodni organizace Srbsko a Cerna Hora. Kromé
tohoto posledné zminéného statu ratifikovaly Umluvu Arménie, Azerbajdzan a Bosna
a Hercegovina3). Poc¢et smluvnich stran se tak k dnesnimu dni zvysil na 45 evrop-
skych statd.

1L
ZMENY V RiZENI PRED SOUDEM

Jiz béhem pomérné kratkého plsobeni stalého Soudu bylo ziejmé, Zze novy kon-
trolni systém Umluvy, zalozeny na principu jednoinstanénosti, bude jen stézi odola-
vat naporu stale stoupajiciho mnozstvi stiznosti prichazejicich ze zemi stredni a vy-
chodni Evropy - Polska, Rumunska, Ukrajiny a Ruska, ale i takovych ,starych
harcovnik(“ jako je Italie, Francie a Turecko a dalsi. Slozitou situaci bylo nutno
rychle resit bud zvySenim poctu pravnik( pripravujicich materialy k projednani
Soudu a zaroven zvySenim poctu soudcll, anebo reformou procesni. Prvni moznost
je vzdy - nejenom na evropskeé Urovni - spojena se zvySenymi naklady a tim i se zvy-
Senim rozpoctu, a s problémem, jak dalsi pracovniky Kancelare Soudu umistit v bu-
dové Soudu, ktera - lidové re¢eno - neni nafukovaci. Soud se rozhodl| pro zménu
procesnich pravidel, tedy svého Jednaciho radu, ktera s podobnymi finanénimi na-
roky nezbytné spojena neni. K prvnim zménam, které se tykaly zejména slozeni vel-
kého senatu a fizeni pred nim, a nemély na béh fizeni podstatny vliv, doslo v pro-
sinci 20004). Zasadni zmény doznal Jednaci rad v ¢ervnu a ¢ervenci 2002. Dotkly
se ustanoveni ¢lankd 12 (Predsednictvi sekci a senatll), 26 (Ustavovani senatu),
28 (Zaneprazdneéni, demise nebo zprosténi) a 29 (Soudci ad hoc), ¢lankl 33 (Ve-
fejnost fizeni), 38A (Procesni otazky projednavané senatem), 41 (Poradi projedna-
vani stiznosti), 44 (VysSkrtnuti ze seznamu a opétovné zarazeni), 47 (Obsah indivi-
dualni stiznosti), 49 (Individualni stiznosti), 51 (Pridéleni stiznosti a nasledné fizeni),
52 (Pridéleni stiznosti sekcim), 53 (Rizeni pred vyborem), 54 a 54A (Rizeni pred se-
natem), 56 (Rozhodnuti senatu), 57 (Jazyk rozhodnuti), 58 (Rizeni po rozhodnuti
o prijatelnosti - mezistatni stiznosti), 59 (Rizeni po rozhodnuti o piijatelnosti - indi-

3) Arménie ratifikovala Umluvu 26. dubna 2002, Azerbajdzan 15. dubna 2002 a Bosna a Her-
cegovina 12. ¢ervence 2002.

4) Zmény znéni ¢lankd 24 a 100 Jednaciho fadu nabyly ucinnosti 8. prosince 2000.
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vidualni stiznosti), 62 (Smirné urovnani), 70 (Zapis z Ustniho zasedani), 71 (Pouzi-
telnost procesnich ustanoveni pro fizeni pred velkym senatem), a kone¢né ¢lanku
76 (Jazykové verze rozsudku).

Pro lepsi orientaci projdéme celé fizeni pred Soudem, do néhoz zasadime shora
uvedené jednotlivé zmény vyznamnéjsi povahy.

Rizeni pred Soudem Ize rozdélit do Gtyr dilcich etap: 1. podani stiznosti, 2. po-
souzeni stiznosti soudcem zpravodajem, 3. posouzeni stiznosti Soudem a rozhod-
nuti o prijatelnosti stiznosti, 4. posouzeni stiznosti Soudem v jejim meritu a vyneseni
rozsudku.

1. Podani stiznosti

Stiznost Ize podat v oficialnim jazyce jednoho ze smluvnich statt Umluvy. Neni
treba ji sepisovat na zvlastnim formulari, ktery stézovateli pracovnici Kancelare
Soudu® v priibéhu pripravného fizeni zaslou. Maze byt zcela neformalni, mit po-
dobu dopisu, v némz bude stru¢né shrnut skutkovy stav véci. Stézovatel nemusi ve
svém prvotnim podani taxativné vyjmenovavat ta ustanoveni Umluvy, o ktera opira
svou stiznost. Staci, aby upresnil obsah prava ¢i svobody, které mély byt podle jeho
nazoru poruseny. Pomérne velka pozornost by méla byt vénovana splnéni formal-
nich nalezitosti pro podani stiznosti, totiz vyCerpani pravnich prostredk( napravy
a podani stiznosti v Sestimésicni In(ité 6). Stiznost by méla byt rozdélena do nékolika
¢asti. Nejprve by mélo byt uvedeno celé jméno a prijmeni stézovatele a pokud je jim
pravnicka osoba, téz jeji forma a jméno osoby, ktera je podle vnitrostatniho prava
opravnéna ji navenek zastupovat. Mélo by nasledovat datum narozeni stézovatele,
jeho trvalé a pripadné prechodné bydlisté. Podava-li stiznost jeho pravni zastupce,
nesmi chybét ani jeho jméno, titul a adresa. Nesmi prirozené chybét uvedeni statu,
proti kterému je stiznost vedena.

%) Pracovnici Kancelare Soudu jsou zaméstnanci Rady Evropy. Jakmile se ujmou svych pra-
covnich povinnosti, skladaji do rukou tajemnika Soudu slib o své nezavislosti, svédomitém
vykonu svych pracovnich povinnosti a naprosté loajalité k Soudu. Pravnici, stejné jako
ostatni personal Kancelare Soudu, neodpovidaji pfi vykonu svych pracovnich funkci viadam
statl, jejichz jsou obcéany. Jejich mzdy jsou hrazeny z rozpoc¢tu Rady Evropy.

6) Viz ¢lanek 3 odst. 1 Umluvy.
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V prvotnim podani stiznosti neni tfreba upresnovat naroky na spravedlivé zadosti-
udinéni ve smyslu élanku 41 Umluvy. Ty se stanou aktualnimi, az Soud stiznost pfi-
jme k meritornimu posouzeni, resp. pokud je otazka prijatelnosti i merita stiznosti
predana vladé dotéeného statu k vyjadreni?).

Jakmile stézovatel obdrzi formular stiznosti, musi jej prirozené spravné vyplnit.
Hlavni ¢asti stiznosti je vylieni skutkového stavu a namitky poruseni Umluvy nebo
jejich Protokold. Pokud jde o skutkovy stav, mél by obsahovat veskeré skute¢nosti,
které stéZovatel povazuje za nezbytné pro spravné a Uplné pochopeni situace, ktera
je podle jeho nazoru pri¢inou poruseni jeho prav. Je treba, aby uvedl veskera roz-
hodnuti, ktera byla v priibéhu fizeni vydana. Formulace namitek by méla byt (na roz-
dil od prvotniho podani stiznosti) opfena o uvedeni élankd Umluvy, zarudujicich
prava a svobody, jejichz poruseni stézovatel namita. Odvolavat se na Pakt obcan-
skych a politickych prav OSN nebo na Listinu zakladnich prav a svobod neni treba,
protoZze Soud neni opravnén posuzovat stiznost z pohledu téchto dvou pravnich
aktd.

Stiznost k Soudu neni navrhem na zahajeni fizeni ve smyslu ¢eského prava
a neni proto treba ji psat v takové formé. Soud je navic opravnén rozhodnout
Lpouze” o tom, zda v konkrétnim pripadé doslo k poruseni prav a svobod garanto-
vanych Umluvou (¢lanek 34 Umluvy) i nikoli.

Dilezité je uvést spravné a pravdivé datum podani stiznosti, nebot z porovnani
s datem posledniho vnitrostatnino rozhodnuti, resp. jeho doruceni, Ize zjistit, zda je
stiznost z hlediska Umluvy podana véas, tedy ve |haté Sesti mésicd. Datem podani
stiznosti je zpravidla datum uvedené v prvotnim podani, jestlize je z ného patrny
umysl stézovatele podat stiznost a jeji predmét. Neobsahuje-li podani datum, je
dnem predloZeni datum podani na posté. Je jim i v pfipadé, jestlize je podani vidi-
telné antidatovano.

Mohou nastat situace, kdy si stéZovatel preje zUstat v anonymité. Podle ustano-
veni odstavce 3 élanku 47, podle néhoz nepreje-li si stézovatel uvést své jméno,
rozhodne o jeho zadosti predseda, a to ve vyjimecnych a radné odivodnénych pri-
padech.

Ackoli, jak byl vySe uvedeno, neni podani stiznosti zpoplatnéno, mohou s nim byt
spojeny urcité vydaje, a to tehdy, obrati-li se stéZovatel na advokata (prestoze neni
pravni zastoupeni v samém pocatku nutné). Ten, kdo se domniva, ze bude moci jiz

7) Viz nize, nové znéni ¢lanku 29 odst. 2 Jednaciho fadu.
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od pocatku zadat o tzv. pravni pomoc k zaplaceni jeho sluzeb, je na omylu. O pravni
pomoc je mozno pozadat, resp. Soud ji miZe pfiznat poté, co byla stiznost predana
vliadé k vyjadreni. Kritéria udéleni pravni pomoci nejsou pevné stanovena. Zadost
stézovatele, ktera by méla obsahovat potvrzeni z finanéniho Uradu o jeho prijmech,
Soud zasila viadé dotceného statu k vyjadreni. Pravni pomoc je uréena k pokryti vy-
dajl stézovatelova pravniho zastupce spojenych se studiem spisu, sepsanim jeho
vyjadreni na stanovisko vliady, pfipadné pfipravou na verejné jednani pred Soudem
a cestovnimi naklady s tim spojenymi. Jde-li o stiznost na pratahy ob¢anskopravniho
¢&i trestniho fizeni, neni pravni pomoc Soudem poskytovana.

Podani stiznosti nema odkladny Gc¢inek vzhledem k vykonatelnému rozhodnuti vnit-
rostatnich organd. Jednaci fad Soudu vSéak umoznuje pozadat o nafizeni tzv. pred-
bézného opatreni ve smyslu ¢lanku 398). Z pravniho hlediska neni takové opatreni vy-
nutitelné. Presto je pomérné ucinnym prostredkem natlaku. Soud takové opatreni
pfijima jen vyjimecné, zejména jde-li o nebezpedi vzniku nenapravitelné skody.

Druhou moznosti, jak Soud muZe reagovat na naléhavou stiznost, je informovat
vladu dotceného statu o jejim podani ve smyslu ¢lanku 40 Jednaciho radu®. Toto
opatreni Soudu umoznuje upozornit viadu dotéeného statu na to, Ze takova nalé-
hava stiznost byla podana.

2. Posouzeni stiznosti soudcem zpravodajem

Vzhledem k velkému mnozstvi podanych stiznosti a nebezpedi zahlceni Soudu
je otazka zpusobu posouzeni stiznosti velmi dalezita. Jakmile Soud obdrzi stiznost,
predseda sekce, které byla stiznost pridélena, urci soudce, jenz ji posoudi jako
soudce zpravodaj (ve spolupraci s pravnimi asistenty Kancelare Soudu). Podle
¢lanku 49 odst. 2 Jednaciho fadu pak rozhodne o tom, zda materialy predlozené
stéZovatelem odivodnuji, Ze je stiznost neprijatelna nebo ma byt vyskrtnuta ze sez-

8) 1. Senat, pripadné jeho predseda, mize bud na zadost jedné ze stran nebo jiné zainte-
resované osoby, nebo z moci Ufedni, nafidit stranam prijmout takové predbézné opatreni,
jehoz prijeti je podle jejich nazoru nezbytné v zajmu stran nebo v zajmu spravného priibéhu
fizeni. ... 3. Senat miize vyzvat strany, aby mu dodaly informace o kazdé otazce, ktera se
vztahuje k jemu doporu¢enym predbéznym opatrenim.*

9) V naléhavém pripadé a pti zachovani vSech ostatnich procesnich opatfeni mize tajemnik
Soudu se souhlasem predsedy senatu véemi dostupnymi prostredky informovat dotéenou
smluvni stranu o predlozeni stiznosti a jejim stru¢éném obsahu.
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namu stiznosti, a zda bude proto projednana vyborem, pokud neni zvlastni diivod
postupovat jinak, totiz predlozit stiznost senatu Soudu (viz nize).

3. Posouzeni stiznosti Soudem a rozhodnuti o ptijatelnosti

Soud mlze o stiznosti rozhodnout formou jednomysiného verdiktu vyboru ti
soudcl, rozhodnutim senatu nebo velkého senatu.

Jestlize stiznost zjevné neobsahuije otazky poruseni prava, na které stézovatel pou-
kazuje, anebo kdyz nevycerpal pravni prostredky napravy &i nepredlozil stiznost
ve Ihité sesti mésicl od posledniho rozhodnuti o poslednim prostiedku napravy,
anebo jestlize pravo, na jehoz poruseni poukazuje, neni Umluvou zaru¢eno, je stiznost
predlozena triclennému vyboru. Stejné tak je tomu, pokud ke skute¢nostem, které se
k namitce porugeni daného ustanoveni Umluvy vztahuiji, doslo pred ratifikaci Umluvy
zainteresovanym statem (neslucitelnost stiznosti ratione temporis s ustanovenimi
Umluvy) nebo na Uzemi, které nespada pod jeho jurisdikci (nesluditelnost stiznosti ra-
tione loci s ustanovenimi Umluvy) nebo pokud stat, proti némuz je stiznost vedena,
neni smluvni stranou Umluvy (neslugitelnost stiznosti ratione personae s ustanovenimi
Umluvy), a koneéné tehdy, jestlize stézovatel neni osobou poskozenou (idem).

Rizeni pred vyborem se mUize Udastnit i soudce zvoleny za zalovanou smluvni
stranu (nejenom soudce zpravodaj). Zasadni zménou v fizeni pred vyborem je sku-
te¢nost, Ze vybor nevydava rozhodnuti a nezasila ho proto stézovateli. O prijeti
jednomysiného rozhodnuti o odmitnuti stiznosti nebo o jejim vySkrtnuti ze sez-
namu stiznosti je sepisovan protokol, ktery podepisuje predseda a tajemnik vy-
boru10). O tom, ze stiznost byla odmitnuta nebo vysSkrtnuta ze seznamu stiznosti je
stéZovatel nebo jeho pravni zastupce informovan dopisem (€lanek 53 odst. 2).
Toto fizeni vyvolava naprosto pfirozené nevoli mezi stézovateli i jejich pravnimi za-
stupci, jimz vy¢erpavajici diivody odmitnuti stiznosti tak ¢asto zlistanou neznamy,
zejména je-li stiznost odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. Rizeni pred vy-
bory tfi soudcU tak trpi jistou nepriihlednosti, ktera miize vést k logické Gvaze sté-
Zovatell, Ze projednavani stiznosti je manipulovano ze strany soudce zpravodaje,
ktery véc triclennému vyboru predklada, anebo pravnimi asistenty Kancelare
Soudu, ktefi poskytuji jednotlivym soudcim pomoc pfi vykonu jejich ¢innosti. Tato

10) Protokol je vnitfnim dokumentem Soudu, ktery neni pfistupny verejnosti ve smyslu ¢lanku
33 odst. 1 Jednaciho radu Soudu.
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uvaha je nepodlozena uz proto, ze vSichni pracovnici Kancelare skladaji do rukou
tajemnika slib o své ¢estnosti a nezavislém vykonu své pracovni ¢innosti (viz téz
vyse).

Neprohlasi-li vybor stiznost za nepfrijatelnou nebo ji nevyskrtne ze seznamu stiz-
nosti, projedna ji senat, ktery mlize v ramci prvniho kola posuzovani stiznost bud’
odmitnout, predlozit viadé k vyjadreni anebo vyskrtnout ze seznamu stiznosti. Mize
rovnéz postoupit véc velkému senatu (viz nize). Do druhého kola se dostanou jen ty
stiznosti, které byly predlozeny viadé dotceného statu a posléze stézovateli. Roz-
hodnuti senatu mize byt i odmitnuti, vyskrtnuti ze seznamu nebo pfijeti k meritor-
nimu rozhodnuti (rozsudku). V ramci tohoto kola senat zpravidla rozhodne o tom,
zda je ve véci nezbytné konat verejné jednani, a pokud se domniva, ze ho neni treba
svolavat, predbézné se vyjadii o poruseni ustanoveni Umluvy, kterého se stézovatel
dovolava. Po rozhodnuti, kterym senat rozhodne o prijatelnosti stiznosti, je veSkera
korespondence se zuc¢astnénymi stranami vedena v oficialnich jazycich Rady Ev-
ropy - angli¢tiné ¢&i francouzstiné.

Ackoli jak vybor, tak senat mohou stiznost prohlasit za nepfrijatelnou, stiznosti
predkladané senatu jsou zpravidla komplikovanéjsi a soudci jim ¢asto vénuiji dlou-
hou rozpravu, nez o otazce prijatelnosti rozhodnou. Jestlize se senat domniva,
ze nemUze na zakladé predlozeného skutkového stavu rozhodnout, anebo se zd3,
ze je stiznost opodstatnéna, predlozi stiznost stranam k vyjadreni. O svém rozhod-
nuti obé strany ihned pisemné informuje. Informaci o tomto Ukonu stranam dopro-
vazi skutkovy stav sepsany v jednom z jednacich jazykl spole¢né s otazkami polo-
zenymi vladé, tykajicimi se prijatelnosti stiznosti a jejiho merita. Vlada ma moznost
se k véci vyjadrit a zaroven odpovédét na polozené otazky ve Ih(ité zpravidla dva-
nacti tydn(. Jeji stanovisko je poté zasilano stézovateli k vyjadreni, a to zpravidla ve
Ih(té deseti tydnu.

Zjisti-li jedna ze stran, Ze neni schopna predlozit své stanovisko vcas, je jeji po-
vinnosti o tom predem Kancelar Soudu uvédomit a pozadat o prodlouzeni Ihity. Ta-
koveé zadosti je v naprosté vetsiné vyhovovano. Jestlize se otazky pokladané stra-
nam v ramci ,komunikace“ vztahuji jen k nékterym stézovatelovym namitkam
uvedenym ve stiznosti, je Ukolem stran vyjadrit se jen k této Casti stiznosti. Jestlize
po obdrzeni stanovisek se senat domniva, Ze je argumentace stran nedostatecna,
muze obé strany vyzvat k predlozeni dopliujiciho stanoviska, a to bud pisemné
anebo v ramci ustniho jednani. K tomu, zda uprednostnuji Ustni ¢i pisemné doplnu-
jici fizeni, se strany vyjadruji pisemné, na zakladé dopisu Kancelare Soudu zasila-
ného stranam ihned po obdrzeni jejich prvniho pisemného stanoviska. Soud svolava
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ustni jednani jen ve vyjimec¢nych pripadech, zejména tehdy, jestlize na této formé fi-
zeni strany trvaly.

Novinkou v senatnim fizeni je moznost projednat otazku prijatelnosti a meritum stiz-
nosti spolec¢né, a to podle ustanoveni ¢lanku 54A Jednaciho radu. Podle nového
ustanoveni ¢lanku 56 odst. 2 se rozhodnuti senatu o prijatelnosti stiznosti v zasadé
zasila pouze stézovateli, zalovana smluvni strana nebo jina na véci zainteresovana
osoba jsou o ném zpraveny, pokud jim byla stiznost predtim dana na védomi. Z od-
stavce 1 ¢lanku 57 byla vyskrtnuta druha véta o pristupu verejnosti k rozhodnuti,
coz se tyka i ¢lanku 76 odst. 1 pojednavajicim o pristupu verejnosti k rozsudku.

Jestlize senat svolava ustni jednani pred tim, nez rozhodne o prijatelnosti stiznosti,
zastupci vlady se vyjadruji prvni jako ochranci vnitrostatniho poradku, a mohou proto
namitat nevycerpani vSech pravnich prostredk(i napravy stézovatelem. Naopak, bé-
hem fizeni o meritu stiznosti je pravem stézovatele vyslovit se v prvni fadé. Poté, co
se k véci vyjadrily obé strany, jim mohou jednotlivi soudci polozit doplnujici otazky.
Bezprostiedné po ukonceni Ustniho jednani se senat odebira k neverejné poradé.

Béhem ustniho jednani se vliada dotéeného statu vyjadruje v jednom z oficialnich
jazykl Rady Evropy, zatimco stézovateli je povoleno vyjadfovat se v jeho materském
jazyce, je-li oficialnim jazykem jednoho ze smluvnich stat Umluvy, pfiéemz Soud na
své Utraty zajistuje preklad do anglictiny ¢i francouzstiny. Zasedani a Ustni jednani
jsou verejna, pokud senat nerozhodne na zakladé vlastniho uvazeni nebo na zadost
jedné ze stran ¢i jiné zainteresované osoby, Ze je pfistup do jednaci siné zakazan
tisku a verejnosti pro celé jednani nebo jeho ¢ast, a to v zajmu ochrany moralky, ve-
fejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti nebo v za-
jmu nezletilych osob nebo ochrany soukromi stran v fizeni. M{ize téz tak ucinit, jest-
lize se vzhledem ke zvlastnim okolnostem pfipadu domniva, Ze by verejnost jednani
mohla ohrozit zajmy spravedinosti.

Po novele Jednaciho radu se v fizeni po rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti na-
pristé Ustni zasedani pred senatem svolava, povazuje-li to senat za nezbytné k vy-
konu svych funkei vyplyvaijicich z Umluvy, nikoli - jak tomu bylo doposud - pokud
se nekonalo v ramci fizeni o prijatelnosti (Elanek 59 odst. 2). Zapis ze zasedani
mUZe nyni pofidit nejen senat, ale i jeho predseda.

4. Posouzeni merita stiZznosti a vyneseni rozsudku

Jakmile senat rozhodne o prijatelnosti stiznosti, vyzyva strany ke smirnému ukon-
¢eni sporu a zaroven je informuje o tom, ze mohou, pokladaji-li to za nezbytné nebo
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vhodné, predlozit doplhujici stanovisko k prijatelnosti stiznosti ¢i k jejimu meritu. Jest-
lize se ve stanovené Ih(té strany na smirném urovnani sporu nedohodnou, o ¢emz
maji povinnost Kancelar Soudu informovat, pfistupuje senat k vypracovani a vyneseni
rozsudku.

Rozhodne-li senat o poruseni Umluvy, pfiznava tzv. spravedlivé zadostiuginéni
i nahradu nakladd spojenych s podanim stiznosti, pfipadné s vedenim sporu pred
vnitrostatnimi organy, jestlize vnitrostatni pravo zainteresovaného statu umoznuje jen
Gastecné odstranéni dusledkud tohoto poruseni. Stézovatelé mohou pozadat o od-
Skodnéni za vzniklé materialni i moralni skody. Pokud jde o Skodu materialni, senat
Soudu az do nedavné doby nenafizoval tzv. restitutio in integrum nebo restitutio in
natura, nybrz priznaval pouze finan¢ni odskodnéni. K nafizeni restituce in integrum
se Soud vratil nedavno ve stiznostech proti Rumunsku. Smluvnimu statu naridil vra-
tit nemovity majetek jeho plvodnim vlastnikiim s tim, ze pokud by tuto povinnost ne-
splnil, zavazal jej k vyplaceni penézni nahrady).

Pokud jde o finanéni odskodnéni, jeho vyska zavisi na povaze poruseného prava,
neexistuji zadné tarify, podle kterych by senat postupoval. Pokud jde o nahradu mo-
ralni Gjmy, senat mlze prohlasit, ze vyneseni rozsudku je dostate¢nym spravedlivym
zadostiu¢inénim. Pomérné nedavno Soud ucinil vyjimku z tohoto posledné jmeno-

1) Brumarescu v. Rumunsko, rozsudek z 21. ledna 2001, Sbornik 2001-l; Hodos a dalsi v. Ru-
munsko, rozsudek z 21. kvétna 2002, nepublikovan; Vasiliu v. Rumunsko, rozsudek
z 21. kvétna 2001, nepublikovan; Budescu a Petrescu v. Rumunsko, rozsudek z 2. ¢ervence
2002, nepublikovan; Blanescu v. Rumunsko, rozsudek z 9. ¢ervence 2002, nepublikovan;
Basacopol v. Rumunsko, rozsudek z 9. ¢ervence 2002; Cretu v. Rumunsko, rozsudek
z 9. ¢ervence 2002, nepublikovan; Ciobanu v. Rumunsko, rozsudek z 16. ¢ervence 2002,
nepublikovan; Oprea a dalsi v. Rumunsko, rozsudek z 16. ¢ervence 2002, nepublikovan;
Baragau v. Rumunsko, rozsudek z 1. fijna 2002, nepublikovan; Mateescu a dalsi v. Rumun-
sko, rozsudek z 22. rijna 2002, nepublikovan; Curutiu v. Rumunsko, rozsudek z 22. fijna
2002, nepublikovan; Gavrus v. Rumunsko, rozsudek z 26. listopadu 2002, nepublikovan;
Savulescu v. Rumunsko, rozsudek ze 17. prosince 2002, nepublikovan; Gheorghiu v. Ru-
munsko, rozsudek ze 17. prosince 2002, nepublikovan; Popescu Nasta v. Rumunsko, roz-
sudek ze 7. ledna 2003, nepublikovan; Tarbasanu v. Rumunsko, rozsudek z 11. tinora 2003,
nepublikovan; State a dalsi v. Rumunsko, rozsudek z 11. tnora 2003, nepublikovan; Grigore
v. Rumunsko, rozsudek z 11. Unora 2003, nepublikovan; Stoicescu v. Rumunsko, rozsudek
ze 4. brezna 2003, nepublikovan; Popa a dalsi v. Rumunsko, rozsudek z 29. dubna 2003,
nepublikovan; Erdei a Wolf v. Rumunsko, rozsudek z 15. ¢ervence 2003, nepublikovan;
Dickmann v. Rumunsko, rozsudek z 22. ¢ervence 2003, nepublikovan.
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vaného pravidla ve véci Zielinski, Gonzalez, Pradal a dalSi v. Francie'?), kde shle-
dal poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy zaruéuijici pravo na spravedlivé projednani véci.
Doposud v podobnych pfipadech Soud uvadél, Zze nemohl spekulovat o vysledku fi-
zeni, kdyby k procesnimu pochybeni pred vnitrostatnimi soudy nedoslo a nemohl
tedy predvidat vysku zplsobené ujmy. Nepriznaval z tohoto titulu Zadné financ¢ni od-
Skodnéni. Ve vyse uvedeném pripadé Soud, s odvolanim na rozsudek v trestni véci
Colozza v. Italie'3), priznal financni nahradu za ,ztratu Sanci“ pfed vnitrostatnimi
soudy zplsobenou procesnim pochybenim. V duchu tohoto rozsudku byla pfiznana
i nahrada $kody ve véci Krémar a dalsi v. Ceska republikat4.

5. Specifické tizeni pred velkym senatem

Rizeni pred velkym senatem neni samostatnou etapou fizeni, nybrz do jisté miry
zvlastnim frizenim. Z procesniho hlediska ustanoveni, kterymi se fidi fizeni pred senaty,
se aplikuji mutatis mutandis na fizeni pred velkym senatem. Je to proto, ze stiznosti
nemohou byt pfimo po svém zaregistrovani predlozeny velkému senatu. Mohou mu
byt postoupeny jednim ze senatl, vyvolavaji-li zavaznou otazku tykajici se vykladu
Umluvy nebo jejich protokolt nebo miize-li vyfeseni otazky vést k rozporu s dfive vy-
nesenym rozsudkem. Senat tak mlize ucinit pred vynesenim rozsudku, pokud se né-
ktera ze stran proti tomuto postupu nevyslovi. Tajemnik Soudu stranam sdéli umysl se-
natu pripad odevzdat, a ty maji moznost se k navrhu ve Ihité jednoho mésice vyjadrit.

O postoupeni véci velkému senatu mohou v tfimésicni Ihité od data rozsudku se-
natu pozadat i zu¢astnéné strany, avSak pouze ve vyjimecnych pripadech. UCini tak
pisemné do rukou tajemnika Soudu s uvedenim zavazné otazky tykajici se vykladu
nebo provadéni Umluvy nebo jejich protokoll nebo zavazné otazky véeobecné po-
vahy, ktera si podle jejich nazoru zaslouzi projednani pred velkym senatem. Kole-
gium péti soudcl velkého senatu jejich zadost posoudi a pfijme ji, pokud véc sku-
te¢né tyto otazky vyvolava. Velky senat o véci rozhodne rozsudkem, ktery je
vypracovavan v obou oficialnich jazycich a ktery je konecny.

Rozsudky velkého senatu jsou vyhlagovany ustné v sidle Soudu ve Strasburku.

12) Rozsudek z 28. fijna 1999, Sbirka 1999-X.
13) Rozsudek z 12. unora 1985, Série A ¢. 89.
14) Rozsudek z 3. bfezna 2000, nepublikovan.
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Pohlédneme-li na zmény v Jednacim fadu Soudu, tykajici se fizeni pred velkym
senatem, zjistime, Ze do ustanoveni ¢lanku 71 o pouzitelnosti procesnich ustano-
veni byl vlozen druhy odstavec, podle kterého pravomoci sveérené senatim ve
smyslu ¢lankl 54 odst. 3 a 59 odst. 3 Jednaciho radu, tykajici se ustniho zase-
dani, mohou byt téZ v fizeni pred velkym senatem vykonavany jeho predsedou. Po-
kud jde o slozeni velkého senatu, z ustanoveni €lanku 24 byl vynat druhy odstavec,
podle kterého byl velky senat zfizovan na tfi roky pocinaje volbou funkcionard na
predsednické funkce ve smyslu élanku 8 Jednaciho rfadu.

6. Dalsi zmény v Jednacim f#adu Soudu

Ze vSeobecnych ustanoveni uvedme, ze pristup verejnosti ke vSem dokumentim,
predlozenym Kancelari Soudu, s vyjimkou material( o dosazeni smiru, neni ve smyslu
¢lanku 33 odst. 3 napristé vazan na formalni registraci stiznosti. Do textu byl téz vio-
zen novy ¢lanek 38A, podle kterého jsou procesni otazky, o kterych musi rozhodnout
senat, feseny v pribéhu fizeni, pokud predseda senatu nerozhodne jinak. Déale, podle
¢lanku 41 mdaze o prednostnim projednani stiznosti rozhodnout nejenom senat, ale
i jeho predseda. Konecné, podle nového znéni élanku 44 odst. 1 Soud mize roz-
hodnout o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu kdykoli béhem fizeni, za podminek uvede-
nych v élanku 37 Umluvy, aby tak byly pokryty i individualni stiznosti, nebot podle do-
savadniho znéni se prvni odstavec (ktery je nyni ¢islovan jako odstavec druhy) tykal jen
mezistatnich stiznosti.

1L
DODATKOVY PROTOKOL ¢&. 14 K UMLUVE

Shora uvedené procesni zmény vsak nejsou z dlouhodobého hlediska dostacujici,
aby fizeni zasadné urychlily a zefektivnily. Pracovni skupina Parlamentniho shromaz-
déni ve spolupraci s vedenim Soudu a jeho Kancelare vypracovala navrh ¢trnactého
dodatkoveho protokolu, ktery byl otevien k ratifikaci clenskymi staty 13. kvétna 2004.
Protokol zakotvuje zasadni zmény fizeni, kdyz zavadi institut samosoudce9), ktery

15) Nové znéni ¢lanku 26 Umluvy: 1. K projednani piedlozenych pfipadt Soud zaseda formou
samosoudce, ve vyborech slozenych ze tfi soudcl, v senatech slozenych ze sedmi soudct
a ve velkém senatu slozeném ze sedmnacti soudcll. Senaty Soudu ustavuji vybory na
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mUze - stejné jako dosud triclenny vybor - stiznost zamitnout, pokud Ize takové roz-
hodnuti pfijmout bez dalsiho zkoumani, nebo ji predat vyboru &i senatu®). Soudce
zvoleny za stat, ktery je stranou ve sporu, nesmi pfitom jako samosoudce stiznost pro-
jednavat. Triclenny vybor mize napristé stiznost jednomysinym hlasovanim prohlasit
za neprijatelnou nebo vyskrtnout ze seznamu pfipad(, pokud Ize takové rozhodnuti
pfijmout bez dalsiho zkoumani, nebo ji prohlasit za prijatelnou a zaroven vydat rozsu-
dek o jejim meritu, pokud otazka vykladu nebo aplikace Umluvy, i jejich protokoll, jez
je predmétem stiznosti, je soucasti judikatury Soudu?.

Protokol ¢. 14 zavadi téZ novou podminku prijatelnosti stiznosti, kdyz v novém
znéni élanku 35 odst. 3 Umluvy stanovi, ze stiznost mlze byt jako neprijatelna od-
mitnuta, jestlize stézovatel neutrpél vyznamnou ujmu, ledaze by respektovani lid-
skych prav zakotvenych v Umluvé a protokolech k ni vyzadovalo meritorni projed-
nani stiznosti. Z tohoto dlivodu vsak nesmi byt odmitnuta stiznost, ktera by nebyla
fadné projednana vnitrostatnim soudem.

pevné stanovené obdobi. 2. Na zadost velkého senatu miize Vybor ministr( jednomysiné
rozhodnout o tom, ze se pocet soudcl zasedajicich v senatech docasné snizi. 3. Soudce
zvoleny za stat, ktery je stranou ve sporu, nem(ze projednavat jako samosoudce stiznost
vedenou proti tomuto statu. 4. Soudce zvoleny za stat, ktery je stranou ve sporu, bude
z moci Uredni ¢lenem senatu a velkého senatu. Pokud takovy neni nebo nemdze zasedat,
predseda Soudu urc¢i ze seznamu predloZzeného smluvni stranou osobu, ktera bude zase-
dat jako soudce. 5. Cleny velkého senatu jsou rovnéz predseda Soudu, mistopredsedove,
predsedové senatd a dalsi soudci uréeni v souladu s Jednacim fadem Soudu. Je-li pfipad
predan velkému senatu podle ¢lanku 43, nemlze v ném zasedat soudce ze senatu, ktery
vynesl rozsudek, s vyjimkou predsedy senatu a soudce, ktery v ném zasedal za zucastény
stat.

16) Nové znéni élanku 27 Umluvy: 1 Samosoudce miize prohlasit za nepfijatelnou nebo vy-
$krtnout ze seznamu piipadd stiznost podanou podle élanku 34 Umluvy, pokud takové roz-
hodnuti muze byt pfijato bez dalsiho zkoumani. 2 Rozhodnuti je kone¢né. 3. Pokud samo-
soudce neprohlasi stiznost za neprijatelnou nebo ji nevyskrtne ze seznamu pripadt, preda
ji vyboru nebo senatu k dalsimu fizeni.

Nové znéni lanku 28 Umluvy: 1. Stiznost predlozenou ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy mlze
Vybor jednomysinym rozhodnutim: a) prohlasit za nepfrijatelnou nebo vyskrtnout ze sez-
namu pripad(, pokud Ize takové rozhodnuti pfijmout bez dalSiho prezkoumani; b) prohlasit
stiznost za pfijatelnou a zaroven vydat rozsudek o jejim meritu. 2. Rozhodnuti a rozsudky
vydané ve smyslu prvniho odstavce jsou kone¢na. 3. Pokud soudce zvoleny za dotéenou
vysokou smluvni stranu neni ¢lenem vyboru, vybor mdize kdykoliv béhem fizeni tohoto
soudce pozvat, aby zasedal jako jeden z ¢lenu vyboru, s ohledem na vSechny relevantni
skutecnosti véetné toho, ze strany poprely pouziti ustanoveni odstavce 1b).

17
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Do rizeni se napristé mize téz zapojit komisar pro lidska prava Rady Evropy, ktery
je samostatnou, spise politickou instituci této mezinarodni organizace, a predlozit
v pfipadech projednavanych senatem nebo velkym senatem své pisemné stanovis-
ko a ucastnit se verejnych jednani?®.

Pomérné zasadné se zménilo i dohlizeci fizeni Vyboru ministri Rady Evropy nad
vykonem rozsudkl. Podle nového znéni élanku 46 Umluvy méize Vybor ministrti, do-
mniva-li se, ze dohled na vykon kone¢ného rozsudku narazi na problém vykladu roz-
sudku, predat véc Soudu, aby o této otazce rozhodl. Domniva-li se, Zze se Vysoka
smluvni strana odmita podrobit rozsudku ve véci, v niz je stranou, mlze po kontak-
tovani této strany zaslat Soudu otazku, zda splnila povinnost ve smyslu prvniho od-
stavce. Vybor ministrd pak pfijme opatreni nebo ukonci projednavani vécit®).

Protokol &. 14 dosud podepsalo devatenact smluvnich statt Umluvy20). Zadny
z nich ho vSak doposud neratifikoval.

IV.
VYVO] JUDIKATURY SOUDU TYKAJICI SE FORMALNICH
DUVODU NEPRIJATELNOSTI STIZNOSTI

V prvnim vydani Rukojeti bylo uvedeno, ze 90 % vSech podanych stiznosti je
kazdy rok Soudem odmitano, at z formalnich dlivod(i nebo pro zjevnou neopodstat-
nénost2!). Pravidlo vyCerpani pravnich prostredk( napravy ve smyslu prvniho od-
stavce ¢lanku 35 Umluvy uklada stézovatel@im povinnost vyuzit nejprve vnitrostatni
pravni prostredky napravy ve statu, proti kterému stiznost sméruje. Vladni organ da-
ného statu tak nemusi odpovidat na stiznost dfive, nez se s problémem vyporadaji -
nebo se o to alespon pokusi - jeho vnitrostatni, zejména soudni organy. Toto pravi-
dlo predpoklada, ze vnitrostatni pravni rad dotéeného statu skyta ucinny pravni pro-
stredek napravy ve smyslu élanku 13 Umluvy. V ramci ustanoveni ¢lanku 35 odst. 1

18) Nové znéni ¢lanku 36 odst. 3 Umluvy.
19) Nové znéni ¢lanku 46 odst. 3-5 Umluvy.

20) Arménie, Dansko, Estonsko, Francie, Gruzie, Chorvatskq, Irsko, Island, ltalie, Litva, Lu-
cembur§ko, Nizozemi, Norsko, Portugalsko, Rumunsko, Recko, Slovinsko, Spojené kra-
lovstvi, Svycarsko.

21) Srov. str. 17 a 18 prvniho vydani Rukojeti.

strana 17




ZVLASTNI CISLO - PROSINEC 2004 BULLETIN ADVOKACIE

Struéna rukojet k Evropské umluvé o lidskych pravech

Umluvy by tedy stéZovatel mél vyuzit ty prostredky napravy, jejichz prostrednictvim
ma moznost dosahnout napravy poruseni, ke kterym udajné doslo. Existence a do-
stupnost téchto prostredk( musi byt jista jak teoreticky, tak v i praxi22. Dlkazni bre-
meno je pfitom rozdéleno mezi stézovatele a zalovanou stranu. Na ni pak je, aby jako
prvni presvédcila Soud o tom, ze urcity prostredek napravy byl v daném okamziku
efektivni a stézovateli pristupny, a ze tedy mohl napravit poruseni, ke kterému do-
$lo23), Jakmile se vlada tohoto Ukolu zhosti, je na stézovateli, aby namitl, ze viadou
navrhovany prostfedek napravy vyuzil, anebo aby vysvétlil, pro¢ tak neucinil 24). Soud
aplikuje pravidlo vycerpani prostfedkd napravy pruzné29), s ohledem na okolnosti
daného pfipadu. Ustanoveni mnoha vnitrostatnich zakon( nejsou totiz vzdy presna
a vycerpavaijici, a potreba vyhnout se neumérné rigidité pfi jejich aplikaci na kon-
krétni situace vede k tomu, Ze zakonna ustanoveni se vyjadruji v Sirokych a vagnich
terminech?26) a interpretace a vyklad pak nutné zavisi na vnitrostatnich organech2?.

Zavérem uvedme, Ze pravni prostiedky napravy musi byt vyGerpany do okamziku,
kdy Soud rozhoduje o pfijatelnosti stiznosti. Jinymi slovy, byt by v okamziku jejiho
podani nebylo o pravnich prostredcich rozhodnuto, pro spinéni podminky stano-
vené ustanovenim ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy je nutné, aby rozhodnuti o takovém
pravnim prostfredku napravy bylo vydano nejpozdéji v den, kdy Soud rozhoduje
o otazce pfijatelnosti stiznosti28).

22) Vernillo v. Francie, rozsudek z 20. Unora 1991, Série A ¢. 198, od§t. 27; Dalia v. Francie,
rozsudek z 19. unora 1998, Sbirka 1998-l, odst. 38; Hartman v. Ceska republika, rozsu-
dek z 10. ¢ervence 2003, odst. 56-57, viz vySe; Aksoy v. Turecko z 18. prosince 1996,
Shirka 1996-VI, odst. 51-52; Akdivar a dalsi v. Turecko, rozsudek ze 16. zari 1996, Sbirka
1996-1V, 65-68; Djavit An v. Turecko, rozsudek z 20. Unora 2003, odst. 28.

23) Remli v. Francie, rozsudek z 23. 4. 96, Sbirka 1996-l, odst. 33; Selmouni v. Francie, rozsu-
dek z 1999, Sbirka 1999-V, odst. 74; stiznost 47095/99, roz. 18. 9. 2001, nepublikovano.

24) Horvat v. Chorvatsko, rozsudek z 26.Véervence 2001, Sbornik 2001-VIII, odst. 39; Recké
rafinérie Stran a Stratis Andreadis v. Recko, rozsudek z 9. prosince 1994, Série A ¢. 301-
B, odst. 35.

25) Ca[dot v. Francie, rozsudek z 19. bfezna 1991, Série A ¢. 200, odst. 34; Hartman
v. Ceska republika, viz vyse, odst. 59.

26) Miller agaléi v. Swycarsko, rozsudek z 24. kvétna 1988, Série A &. 133, odst. 29. Kokki-
nakis v. Recko, rozsudek z 25. kvétna 1993, Série A ¢. 260-A, odst. 40.

27) Stiznost ¢. 43491/98, roz. 5. 12. 2000, odst. 40, nepublikovano.

28) Stiznost ¢. 24699/94, roz. 6. 4. 2000, Sbornik 2001-VI, odst. 33.
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Pravni prostfedky napravy vzhledem k udajnym
porusenim jednotlivych ustanoveni Umluvy

Neékteré pripady projednavané Soudem ukazaly, ze je v moznostech smluvnich
statt Umluvy zavést uginné opravné prostiedky proti priitahtim fizeni. Novela portu-
galského trestniho rfadu, ktera nabyla Gcinnosti 1. ledna 1988, zavedla takovy pro-
stredek s tim, Ze pozadavek celistvosti trestniho fizeni je v sou¢asné dobé skutec-
nym zakladnim pravem. Napfristé, pokud jsou zakonné Ihiity v dané etapé fizeni
prekroceny, ministr, obzalovany a dal$i osoby mohou zadat o urychleni rizeni. O ta-
kové zadosti rozhoduje bud' generalni prokurator do péti dni nebo tzv. Vyssi ma-
gistratni rada do patnacti dnd, bez toho, aniz by do fizeni zasahovali soudci zainte-
resovani v trestnim fizeni. Lhaty, na které odkazuje trestni rad, jsou Sest mésict pro
pfipravné fizeni ve vazebnich vécech a osm mésicli ve vécech nevazebnich. Vyset-
fovani by nemélo presahnout dva mésice, pokud je obvinény ve vazbé a Ctyri mé-
sice, je-li vySetfovan na svobodé. Konec¢née, hlavni liceni by mélo byt nafizeno nej-
pozdéji do dvou mésicl od okamziku, kdy je spis predan soudu, ktery je povéren
rozhodnout o viné a trestu obZalovaného. Pokud je zadost o urychleni fizeni shle-
dana odlvodnénou, ukonci generalni prokurator pfipravné fizeni a (stejné jako Vyssi
magistratni rada) nafidi soudci, aby neprodlené stanovil datum hlavniho li¢eni29).

Odligna je situace ve $panélskych trestnépravnich zalezitostech. Udastnik fizeni se
mUize se stiznosti na pritahy v fizeni obratit na soud, ktery ve véci jednd, a pokud neni
na jeho stiznost reagovano, zaslat ustavni stiznost d’amparo. Pfipomenme, ze Spanel-
sky zakon o soudni pravomoci umoznuje predlozit ministerstvu spravedinosti Zadost
o nahradu skody zplsobenou Spatnou ¢innosti soud(, jakmile je fizeni u konce 39). Na-
vic rozhodnuti ministra miize byt predmétem spravniho soudniho fizeni31).

V pripadé rakouského pravniho systému je zadost ve smyslu ustanoveni § 91 zakona
o soudech, ktery vstoupil v G¢innost 1. ledna 1990, ucinnym pravnim prostredkem
ochrany proti pratahdim v ob&anskopravnim i trestnim fizeni. Podle tohoto ustanoveni,
jestlize soud nekona, mlze Ucastnik fizeni pozadat nadfizeny soud, aby stanovil Ihdtu
k provedeni daného procesniho Ukonu. Jestlize napadeny soud do ¢ty tydnd jedna
a informuje o tom dotéeného ucastnika fizeni, ma se za to, Ze vzal svou zadost zpét,

29) Stiznost ¢. 39521/98, roz. 5. 10. 1999, Sbirka 1999-VII; stiznost ¢. 32082/96, roz.
2.12.1999.

30) Stiznost ¢. 39521/98, Sbhirka 1999-VII.
31) Stiznost ¢. 55788/00, roz. 17. 5. 2001, nepublikovano.
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pokud do dvou tydn( vyslovné neprohlasi, ze na ni trva. O zadosti urychlené rozhodne
triclenny senat, proti jehoz rozhodnuti se nelze odvolat. Soud nemél pochybnosti
o Udinnosti tohoto opravného prostredku3?), avéak poditrhl, Ze jeho Uginnost zavisi na
tom, zda mdze vyznamnym zplisobem ovlivnit délku celého soudniho fizeni33).

Uginnosti Gstavni stiznosti v chorvatském pravu se Soud zabyval ve véci Horvéth
v. Chorvatsko34 v niz judikoval, ze uUstavni stiznost neni u¢innym opravnym pro-
stredkem proti pratahdim dosud probihajiciho soudniho fizeni3).

Konedné, 1. ledna 2002 nabyla Ucinnosti novela Ustavy Slovenské republiky.
Ustavni soud je podle élanku 127 Ustavy napfisté opravnén k projednavani Ustav-
nich stiznosti nejen proti spravnim rozhodnutim, jak tomu bylo dosud, nybrz mlze
jednat o stiznostech na poruseni zakladnich prav a svobod zakotvenych v mezina-
rodnich smlouvach, které Slovensko ratifikovalo, ledaze by ochrana takovych prav
spadala do pravomoci jiného soudu. Stejné jako Sesky Ustavni soud rozhoduje
o poruseni zakladnich prav a svobod, mlze slovensky Ustavni soud zrusit rozhod-
nuti, kterym k poruseni doslo anebo naridit dot¢enému statnimu organu, aby nepo-
kraoval v porugovani prav. Na rozdil od &eského Ustavniho soudu ma véak pravo-
moc prisoudit finan¢ni nahradu skody, ktera stézovateli vznikla. Tento novy opravny
prostiedek je Soudem povazovan za ucinny v pfipadech namitek pritahd v soud-
nich jak ob&anskopravnich, tak trestnich fizenich36).

Dosavadni vyvoj judikatury se odrazil i v nazoru Soudu na ucinnost Ustavni stiznosti
ve stiznostech na pritahy soudnich fizeni pfed ¢eskymi soudy. Pilotnim pripadem
byla stiznost Hartman a Hartman v. Ceska republikad?), v némz Soud judikoval, ze
ackoli Ustavni soud konstatuje, ze fizeni, jeZ je predmétem Ustavni stiznosti, trpi pri-
tahy zpUsobenymi obecnym soudem a naridi, aby ve véci neprodlené jednal, ¢imz
mUze do jisté miry fizeni urychlit v pfipadé, kdy dotc¢eny soud bez odkladu reaguije,

32) Holzinger v. Rakousko, rozsudek z 30. ledna 2001, odst. 24-25, Sbornik 2001l (ob&an-
skopravni fizeni), stiznost ¢. 37323/97, roz. 11. 9. 2001; stiznost ¢. 42033/98, roz. 7. 5.
2002 (trestni rizeni).

33) Holzinger v. Rakousko ¢. 2, rozsudek z 30. ledna 2001, Sbornik 2001-l, odst. 21-22.
34) Rozsudek z 26. ¢ervence 2001, nepublikovan.
35) Odst. 42 rozsudku.

36) Stiznosti ¢. 57984/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00, 68563/01, 60226/
/00, roz. 22. 10. 2002; Ziacik v. Slovensko, rozsudek ze 7. ledna 2003, nepublikovan.

37) Rozsudek z 10. ¢ervence 20083.
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¢esky pravni fad nepredvida zadnou sankci, jestlize soud prikazu Ustavni instance
neuposlechne. Oproti Federalnimu soudu ve Swycarsku3® nebo Ustavnimu soudu ve
Spanélsku3? neni Sesky Ustavni soud kompetentni prijimat konkrétni opatieni
k urychleni fizeni. NemUze ani stézovateli pfisoudit nahradu za skodu, zpGsobenou
pritahy, ke které jiz doslo. Tuto skute¢nost nelze napravit ani podanim zaloby proti
statu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za skodu zplisobenou
pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti
(zékon ¢. 58/1969 Sb. pred 15. kvétnem 1998). Ve stiznostech na priitahy v fizeni
dochazi totiz zejména k nemajetkové Ujmé, kterou touto Zalobou nelze nahradit40).

Podani stiznosti v Sestimési¢ni lhate
Soud i nadale potvrzuje svou predchazejici pravni praxi, podle které, pokud ma sté-
zovatel obdrzet ex officio pisemné vyhotoveni rozhodnuti vnitrostatnino organu, Ses-
timésicni Ihlita bézi ode dne doruceni4!), jinak zohlednuje datum, kdy bylo rozhodnuti
vydano, resp. kdy bylo pisemné vyhotoveno a zpristupnéno Ucastnikiim rizeni42).

V.
_ VYVOJ JUDIKATURY SOUDU
PRI APLIKACI USTANOVENI UMLUVY

1. Povinnost respektovat lidska prava

Povinnost respektovat lidska prava je zakotvena v élanku 1 Umluvy, podle kte-
rého ,Vysoké smluvni strany pfiznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava

38) Stiznost ¢. 20874/92, roz. 9. 3. 2000, nepublikovano.

39) Stiznost ¢. 39521/98, viz vyse.

40) Mutatis mutandis, stiznost ¢. 47804/99, roz. 13. 9. 2001, nepublikovano.
41) Worm v. Rakousko, rozsudek z 29. srpna 1997, Sbirka 1997-V, odst. 33.

42) Haralambidisva dalsi v. Recko, rozsudek z 29. bfezna 2001, odst. 38, nepublikovan; Pa-
pachelas v. Recko, rozsudek z 25. brfezna 1999, Sbirka 1999-ll, odst. 30; viz téz str. 24
az 26 puvodniho vydani Rukojeti.
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a svobody uvedené v Hlavé | této Umluvy.” Z tohoto ustanoveni Ize pfimo dovodit
jednotlivé kompetence Soudu, totiz kompetenci projednavat stiznosti ,kazdého’,
kdo podléha jurisdikci nékteré ze smluvnich stran (kompetence ratione personae
a ratione loci), a porugeni prav a svobod zakotvenych v Umluvé (kompetence rati-
one materiae). Posledni druh kompetence, totiz kompetence projednavat stiznosti
obsahuijici skuteénosti, ke kterym doslo po vstupu v platnost Umluvy pro zalovany
stat, vyplyva ze zasad mezinarodniho prava (kompetence ratione temporis).

O jednotlivych druzich kompetence bylo pomérné podrobné pojednano v prvnim
vydani Rukojeti43). Vénujme se proto povinnostem smluvnich stat(l vyplyvajicim
z 8lanku 1 Umluvy obecné, tak jak ji Soud vykladal v poslednich trech letech. Ob-
sah a interpretace tohoto ustanoveni vychazi z principu mezinarodniho prava, ze ju-
risdikce statu odpovida v zasadé plsobeni na jeho Uzemi. | kdyz mezinarodni pravo
nevyluGuje exteritorialni vykon statni moci, zakladni rozsah jeho jurisdikce je defino-
van a ohrani¢en suverénnimi teritorialnimi pravy druhych statd. Vykon jurisdikce jed-
noho statu nad jeho statnimi obéany v zahrani¢i je podrfizen jeho suverénni moci
a zaroven teritorialni kompetenci druhého statu. Stat nemize vykonavat svou juris-
dikci na uzemi jiného statu bez jeho souhlasu, vyzvy Ci svoleni. Jen ve vyjimecnych
pfipadech Soud akceptuje, ze ukony smluvnich statli mimo jejich izemi mouhou byt
povazovany za projev wkonu jejich jurisdikce ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy 44, Udast
statu, ktery je v postaveni odpdrce v fizeni, které je proti nému vedeno v jiném staté,
sama o sobé neimplikuje vykon jeho extrateritorialni jurisdikce 45).

V ptipadé Bankovi¢ a dalsi v. Belgie a 16 dalsich stat(46) stézovatelé tvrdili,
ze bombardovani staty NATO bylo projevem jejich exteritorialni jurisdikce ve

43) Str. 26-31.

44) Bankovi¢ a dalsi v. Belgie, Ceska republika, Dansko, Francie, Némecko, Recko, Madarsko, Is-
land, Italie, Lucembursko, Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Spanélsko, Turecko a Spo-
jené kralovstvi, stiznost ¢. 52207/99, roz. 12. 12. 2001, Sbornik 2001-Xll, odst. 59-60, 67.
Vydani nebo vyhosténi jednotlivce nékterym ze smluvnich statd mlze byt problematické
z hlediska &lank(i 2 a 3 Umluvy, a tedy stat ¢init odpovédnym z hlediska Umluvy. Zde jsou
vSak smluvni staty odpovédné vici osobam za akty, které byly provedeny v dobé, kdy se
nachazely na jejich Uzemi, a kdy proto zjevné podléhaly jejich jurisdikci, a netykaly se sku-
te¢ného vykonu pravomoci nebo jurisdikce statu v zahranic¢i (Loizidou v. Kypr, rozsudek
z 13. prosince 1996, Sbirka 1996-VI).

45) McElhinney v. Irsko, rozsudek z 21. listopadu 2001, Sbornik 2001-X.
46) Viz vyse.
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smyslu &lanku 1 Umluvy. To by véak znamenalo, ze kazdy, kdo je negativné do-
téen aktem, za néjz Ize volat k odpovédnosti néktery stat, ,podléha“ ipso facto
jeho jurisdikci bez ohledu na misto vykonu aktu. Pozitivni povinnost smluvnich
statll pfiznat prava a svobody uvedené v prvni hlavé Umluvy véak zavisi na kon-
krétnich okolnostech daného exteritorialniho aktu. Umluva je multilateralni smlou-
vou uéinnou (s vyjimkou ¢lanku 5647)) v pravnim prostoru smluvnich statt, do né-
hoz Federativni republika Jugoslavie nespadala. Soud proto nebyl presvédcen
o existenci jurisdikéniho vztahu mezi stézovateli, ktefi byli obéti inkriminovaného
aktu, a zalovanymi staty.

Naopak ve véci Ocalan v. Turecko byl stézovatel zadrzen pfislusniky tureckych
bezpecnostnich sil v letadle, které se nachazelo v mezinarodni zoné letisté v Nai-
robi. Pfimo poté byl pfedan keriskymi zastupci jejich tureckym protéjSkim, a byl tu-
diz pod jurisdikci Turecka ve smyslu &lanku 1 Umluvy48).

Ve véci Kypr v. Turecko49), ktera vyvolala velkou pozornost pravnické verej-
nosti, zalovany stat kontroloval Uzemi na severu Kypru a jeho odpovédnost se tak
neomezovala na akty spachané jeho statnimi predstaviteli, ale zahrnovala i akty or-
gan( mistni spravy, které jim byly podporovany. Bylo proto povinnosti Turecka na
zakladé ,,jurisdikce” vykonavané v severni ¢asti Kypru zajistit dodrzovani hmotnych
prav zakotvenych v Umluvé pro véechny, ktefi se na tomto Gizemi nachazeli.

Predeslali jsme, ze &lanek 1 Umluvy vymezuije i obecnou aplikaci Umluvy a kom-
petenci Soudu ratione materiae. Umluva ani jiny predpis Rady Evropy neuklada sta-
tm povinnost inkorporovat ji do jejich pravni radl. Jurisdikce ratione materiae za-
hrnuje jakykoli typ vnitrostatni pravni normys0. Kromé toho skutec¢nost, ze stat
preda urcitou ¢ast svych kompetenci ve prospéch mezinarodni organizace, jej ne-
zbavuje odpovednosti vyplyvajici z mezinarodnich umluvs?). Smluvni staty odpovidaiji

47) Toto ustanoveni umoziuje kazdému smiuvnimu statu Umluvy, aby prohlasil, ze Umluva se
bude vztahovat na vS§echna nebo kterékoli z Uzemi, za jejichz mezinarodni vztahy je odpo-
védny.

48) Podobné stiznost ¢. 28780/95, roz. 24. 6. 1996, nepublikovano.

49) Rozsudek z 10. kvétna 2001, Sbornik 2001-IV.

50) Srov. Gilles Dutertre, Extrats clés de jurisprudence - Cour européenne des Droits de
'Homme, Editions du Conseil de 'Europe, 2003, str. 24; Spojena komunisticka strana Tu-
recka v. Turecko, rozsudek z 30. ledna 1998, Sbirka 1998-l, odst. 29-31.

51) |dem.
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za akty, ke kterym doslo po vstupu Umluvy v platnost, a které jsou ddisledkem za-
vazk( vyplyvajicich z jinych mezinarodnich smluv52).

Soud se vrétil za posledni tfi roky k otazce rozsahu aplikace a interpretace usta-
noveni ¢lanku 1 Umluvy nékolikrat53). Domnivam se véak, ze pro uéely tohoto po-
jednani je shora uvedeny vyklad dostacujici.

2. Préava vztahujici se k osobni svobodé jednotlivce

2.1 Clanek 2 Umluvy - Pravo na #ivot

»1. Pravo kazdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zba-
ven zivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za
spachani trestného ¢inu, pro ktery zakon uklada tento trest.

2. Zbaveni zivota se nebude povazovat za zpisobené v rozporu s timto ¢lankem,
jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pri:

a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili;

b) provadéni zakonného zatéeni nebo zabranéni Utéku osoby zakonné zadrzené;

c) zéakonné uskutecnéné v akci za Uc¢elem potlaceni nepokoju nebo vzpoury.*“

i. Vysetiovani trestnych ¢int zptsobenych prislusniky

policejnich a ozbrojenych sil

V poslednich ¢tyrech letech se Soud problémem ucinnosti trestniho vysetfovani za-
sah( prislusniky policejnich a ozbrojenych slozek statu, pfi nichz doslo k umrti civilnich
0sob, zabyval ¢asto, a to zejména v pfipadech proti Turecku a Spojenému kralovstvis4),
Aplikoval vSak svou dosavadni judikaturu, aniz by ji podstatnym zplsobem ménil.

52) Matthews v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 18. Gnora 1999, Sbornik 19991, odst. 32-34.

53) Napf. téZ Broniowski v. Polsko, rozsudek z 22. ¢ervna 2004, Sbornik 2004 - viz nize ka-
pitola tykajici se ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1; Koua Poirrez v. Francie, rozsudek z 30. zafi
2008, Sbornik 2003-X: Odmitnuti francouzskych organd priznat socialni davky proto, ze
zemeé, jejiz zadatel byl statnim prislusnikem, nepodepsala recipro¢ni dohodu s Francii.

54) \/ poslednich letech se touto materii Soud zabyval v téchto stiznostech: Tepe v. Turecko, roz-
sudek z 9. kvétna 2003, nepublikovan; Aktas v. Turecko, rozsudek z 24. dubna 2003, ne-
publikovan; Ulkl Ekinci v. Turecko, rozsudek z 16. ¢ervence 2002, nepublikovan; Orhan
v. Turecko, rozsudek z 18. ¢ervna 2002, nepublikovan; Oneryildiz v. Turecko, rozsudek z 18.
¢ervna 2002, nepublikovan; McShane v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 28. kvétna 2002,
nepublikovan; Semsi Onen v. Turecko, rozsudek ze 14. kvétna 2002, nepublikovan; Sabuk-
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ii. Umrti ve vazbé

Umrti ve vazbé je dal$im predmétem namitek porugeni prava na zivot. Zajimavym
pfipadem, kiterym se Soud zabyval, byl pfipad Paul a Audrey Edwards v. Spojené kra-
Jovstvi®S). Pfipomnél v ném, ze prvni véta élanku 2 Umluvy vyzaduje od smluvnich
stat(l nejenom to, aby se zdrzely umysinych zasah(i do prava na zivot, nybrz aby pfi-
jaly nezbytna opatreni k zachovani a ochrané Zivott osob pod jejich jurisdikcis®). Tato
povinnost zahrnuje prijmout opatreni ke zjisténi trestnych ¢inll a jejich pachatel(l, uci-
nit preventivni opatreni na ochranu jednotlivce, jehoz Zivot je ohrozen trestnou ¢innosti
jiného jednotlivce. S ohledem na problémy s fizenim moderni spole¢nosti, nepredvi-
datelnost jednani jednotlived, rozsah pozitivni povinnosti statnich organi musi byt in-
terpretovan tak, aby né nekladl nepfimérené bremeno. Nikoli tedy kazdy udajny zasah
do prava na zivot vyzaduje od statnich organ( prijeti operativnino opatfeni. Aby takova
pozitivni povinnost vznikla, musi byt jisté, ze organ védel nebo musel vedét, ze jedno-
tlivci hrozi nebezpeci ze strany jiného jednotlivce, a ze neprijal odpovidajici opatreni
k zabranéni této hrozbys57).

Soud mél v minulosti prilezitost podtrhnout, Ze osoby ve vazbé a ve vykonu tres-
tu odnéti svobody jsou ve snadno ovlivnitelném postaveni a Ze statni organy maiji
proto povinnost je chranit. Je totiz na smluvnich statech, aby vySetfily pripady ubli-
zeni na zdravi ve vézeni, zejména pokud vézen zemre58),

Povinnost chranit pravo na zivot ve smyslu &lanku 2 Umluvy zahrnuje téz povin-
nost zahdjit a vést uredni vySetrovani, jestlize je jednotlivec zabit v disledku ozbro-

tekin v. Turecko, rozsudek z 19. bfezna 2002, nepublikovan; Abdurrahman Orak v. Turecko,
rozsudek ze 14. unora 2002, nepublikovan; Hugh Jordan v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze
4. kvétna 2001, nepublikovan; Finucane v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 1. ¢ervence 2003,
nepublikovan; McKerr v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze 4. kvétna 2001, Sbornik 2001-llI;
Shanaghan v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze 4. kvétna 2001, nepublikovan; Kelly a dalsi
v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze 4. kvétna 2001, nepublikovan; Tauli v. Turecko, rozsudek
z 10. dubna 2001, Sbornik 2001-lll; Gil v. Turecko, rozsudek ze 14. prosince 2000, ne-
publikovan; Demiray v. Turecko, rozsudek z 21. listopadu 2000, nepublikovan; Akkog v. Tu-
recko, rozsudek z 10. fijna 2000, Sbornik 2000-X; lIhan v. Turecko, rozsudek z 27. ¢ervna
2000, Sbornik 2000-VII; Avsar v. Turecko, rozsudek z 10. ¢ervence 2001, Sbornik 2001-VII;
Irfan Kaya v. Turecko, rozsudek z 22. ledna 2004, nepublikovan.

55) Rozsudek ze 14. brezna 2002, nepublikovan.

56) L. B. C. v Spojené kralovstvi, rozsudek z 9. ¢ervna 1998, Sbirka 1998-ll, odst. 36.

57) Osman v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 18. fijna 1998, Sbhirka 1998-VIll, odst. 115-116.
58) Salman v. Turecko, rozsudek z 27. ¢ervna 2000, Sbornik 2000-VII, odst. 99.

strana 25




ZVLASTNI CISLO - PROSINEC 2004 BULLETIN ADVOKACIE

Struéna rukojet k Evropské umluvé o lidskych pravech

jené akce. Forma vysetrovani zavisi na okolnostech kazdeho jednotlivého pripadu.
Statni organy vsak vzdy musi jednat z viastni vile jakmile se o umrti dozvi. Nemohou
nechat iniciativé prislusnika rodiny, aby podal Zalobu nebo trestni oznamenis9).

Aby bylo vysetfovani umrti rukou ¢lena ozbrojenych sil G¢inné, musi byt nezavislé
na dotéenych osobach®0), coz znamena nejenom vylouceni hierarchického nebo
institucionalniho propojeni, ale zajisténi skute¢né nezavislostié?). Vysetrovani musi
vest k ureni, zda uzita sila byla ¢i nikoli za danych okolnosti ospravedinitelnaé?)
a zda odpovédna osoba ma byt potrestanaé3). Organy musi ucinit nezbytné kroky
k zajisténi dikaz( véetné oditych svédkl, a pokud je to vhodné, naridit pitvu, ktera
umozni Uplné a presné stanoveni priciny smrtié4). Kazdy nedostatek ve vySetrovani
znemoznuijici Ci ztézuijici stanoveni priciny smrti ¢i odhaleni odpovédné osoby ohro-
zuje zachovani téchto zasad. Statni organy by mély jednat hbité6%). Objevi-li se pre-
kazky nebo obtize, které by mohly vysetrovani zdrzet, jejich promptni reakce a od-
povéd je nezbytnat®). Verejnost by méla byt téZ o pokracovani vysetrovani infor-
movana, podrobnost informace pak zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu.
Vzdy vSak musi byt do vysetrovani zahrnut poskozenys?).

Smrt syna stézovatelky v priibéhu vazby byla napriklad predmétem véci Angue-
lovéa v. Bulharsko®8). Soud v ni konstatoval poruseni ¢lanku 2 Umluvy, kdyz zjistil,

59) ilhan v. Turecko, rozsudek z 27. Gervna 2000, Sbornik 2000-VII, odst. 63.

60) Guleg v. Turecko, rozsudek z 27. ¢ervence 1998, Sbirka 1998-IV, odst. 81-82; (")gur v. Tu-
recko, rozsudek z 20. kvétna 1999, Sbornik 1999-lll, odst. 91-92.

61) Ergy v. Turecko, rozsudek z 28. ¢ervence 1998, Sbirka 1998-IV, odst. 83-84; Hugh Jor-
dan v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze 4. kvétna 2001, odst. 120; Kelly a dalsi v. Spojené
kralovstvi, rozsudek ze 4. kvétna 2001, nepublikovan, odst. 114.

62) Kaya v. Turecko, rozsudek z 19. unora 1998, Sbhirka 1998-I, odst. 87.
63) OFur v. Turecko, viz vyse, odst. 88.

64) Salman v. Turecko, viz vySe, odst. 106; Tarynkulu v. Turecko, rozsudek z 8. Cervence
1999, Sbornik 1999-IV; Gl v. Turecko, viz vysSe, odst. 89.

6%) Yasa v. Turecko, rozsudek z 2. zafi 1998, Sbirka 1998-IV, odst. 102-104; Cakici v. Tu-
recko, rozsudek z 8. ¢ervence 1999, odst. 80, 87 a 106.

66) Hugh Jordan v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze 4. kvétna 2001, nepublikovan, odst. 108,
136-140.

67) (")gur v. Turecko, viz vySe, odst. 92; Gl v. Turecko, viz vySe, odst. 93; McKerr v. Spojené
kralovstvi, Sbornik 2000-I1l, odst. 148.

68) Rozsudek z 13. ¢ervna 2002, Sbornik 2002-IV.
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ze vlada neposkytla vérohodné vysvétleni o okolnostech jeho umrti, a ze statni or-
gany neprosSetrily udalosti tak, aby byly zjistény priciny imrtié9).

Ve véci Younger v. Spojené kralovstvi70) pak slo o sebevrazdu v cele predbéz-
ného zadrzeni.

iii. Lékaiska péce

Zajimavym pripadem byla stiznost Calvelli a Ciglio v. Italie™). lhned po porodu
bylo dité stézovatell prijato na jednotku intenzivni péce s vaznymi dychacimi a neu-
rologickymi problémy zplsobenymi polohou, ve které se nachazelo pfi porodu.
O dva dny pozdéji vSak zemrelo. Na zakladé trestniho oznameni rodic¢l prokurator
obzaloval porodnika za neumyslné ublizeni na zdravi. K trestnimu fizeni se stézova-
telé chtéli pripojit jako poskozeni, ale jejich zadost byla odmitnuta. Rizeni skongilo
podminec¢nym odsouzenim porodnika na jeden rok odnéti svobody. Obcansko-
pravni fizeni bylo zastaveno, kdyz se rodi¢e dohodli s pojisStovnou Iékare na vyplaté
95 000 000 lir. | zde Soud uved|, ze prvni véta élanku 2 Umluvy, jenz je jednim
ze zékladnich ustanoveni Umluvy a jenz obsahuje jednu ze zakladnich hodnot de-
mokratické spole¢nosti’2), vyZzaduje od smluvnich stat(i nejenom to, aby se zdrzely
umyslinych zasaht do prava na zivot, nybrz aby také pfijaly nezbytna opatfeni k za-
chovani a ochrané zivotd osob pod jejich jurisdikci?3). Tyto zasady se vztahuji i na
oblast verejného zdravi, kde ma stat povinnost plisobit na soukromé i statni ne-
mocnice, aby prijaly pfislusna opatfeni na ochranu zivota pacient(. V duchu stej-
nych zasad je povinnosti statu, aby uvedl v zivot u¢inny soudni systém, dojde-li k pa-
cientovu Umrti, aby mohl byt Iékaf volan k odpovédnosti’4. Prestoze Umluva
nezarucuje pravo na zahajeni trestniho fizeni proti fyzickym osobam, mize efektivni
soudni systém zahrnovat trestnépravni cestu7%. Na druhé strané v lékarské sfére

69) Podobné téz stiznost ¢. 57420/00, roz. 7. 1. 2003, nepublikovano.

70) Stiznost ¢. 57420/00, roz. 7. 1. 2003, Sbornik 2003-I.

71) Rozsudek ze 17. ledna 2001, nepublikovan.

72) McCann a dalsi v. Spojené kréalovstvi, rozsudek z 27. zari 1995, Série A ¢. 324, odst. 147.

73) L. B. C. v Spojené kralovstvi, viz vyse, odst. 36; téz stiznost ¢. 65653/01, roz. 21. 3. 2002.

74) Stiznost ¢. 37900/97, roz. 26. 10. 1999, ¢. 45305/99, roz. 4. 5. 2000, nepublikovano;
stiznost ¢. 20948/92, roz. 22. 5. 1995, D. R. 81, str. 35 a 40.

78) Kilig v. Turecko, rozsudek z 28. bfezna 2000, Sbornik 2000-Ill, odst. 62; Mahmut Kaya
v. Turecko, rozsudek z 28. bifezna 2000, Sbornik 2000-Ill, odst. 85.
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mUiZe byt tato povinnost realizovana i moznosti poskozeného podat ob¢anskopravni
Zalobu nebo pripojit se se svymi ob¢anskopravnimi naroky k trestnimu fizeni. Stejné
tak disciplinarni rizeni miize byt uc¢innym prostredkem.

iv. Zmizeni ¢lent rodiny v pribé&hu vazby

V téchto pripadech Soud zpravidla provadi vlastni Setfeni na misté, vyslech
svédk a jinych dotéenych osob véetné zastupcl stézovatelll a viady. Zvazuje pak,
zda se Ize na zakladé ziskanych informaci domnivat, Ze byly vedeny zaznamy o pfi-
jeti stézovatele do vézenského prostoru, zda byl prepravovan na jina mista, kdy
a kam, a zda prislusné statni organy vysetrovaly okolnosti zmizeni a mozného umrti,
nejpozdéji tehdy, kdy se na né formalné obratili rodinni prislusnici zmizelych. Ve vét-
Siné pripadl se vSak Soud setkava s neochotou statnich organ(i sdélit okolnosti po-
bytu osob ve vazebnich a vézenskych prostorach, jejich zmizeni a pfipadné smrti,
a dochazi tak k zavéru, ze pravo jednotlivce na zivot ve smyslu ¢lanku 2 Umluvy ne-
bylo dostatec¢né zajisténo76).

v. Ztraty na zivotech v dasledku ekologickych katastrof

V kvétnu roku 2002 Soud projednaval stiznost Oneryildiz v. Turecko??, podanou
tureckym obc¢anem, ktery zil se svymi dvanacti pribuznymi v nouzové kolonii nedaleko
skladky uréené pro Gtyfi obce a spadajici pod pravomoc starosty Istanbulu. V kvétnu
1991 byla sepsana zprava, ktera upozornovala na to, Zze skladku nikdo nekontroluje
a Ze nebyla prijata Zzadna opatreni, aby na ni nemohlo dojit k vybuchu metanu vznika-
jiciho pfi rozpadu odpadk(l. Zprava vyprovokovala sérii spori mezi starosty jednotli-
vych vesnic. Jesté nez skoncily, doslo v dubnu 1993 na skladce skute¢né k vybuchu
plynu, a tim k poskozeni nebo zni¢eni nékolika domk. Proti starostovi vesnice, kde
stézovatel se svou rodinou Zil, a starostovi Istanbulu bylo zahajeno spravni a trestni fi-
zeni, které skoncilo v dubnu 1996 odsouzenim obou za nedbalost, a to k trestu od-
néti svobody na tfi mésice a k penézitému trestu 160 000 tureckych lir. Trest odnéti
svobody byl pozdé&ji zménén na penézity trest. Rizeni o vyplaté celé penézni dastky

76) Akdeniz a dalsi v. Turecko, rozsudek z 31. kvétna 2001, nepublikovan; Kypr v. Turecko, roz-
sudek z 10. kvétna 2001, Sbornik 2001-1V; Cicek v. Turecko, rozsudek z 27. Gnora 2001;
Tas v. Turecko, rozsudek ze 14. listopadu 2000, nepublikovan; Timurtas v. Turecko, roz-
sudek z 13. ¢ervna 2000, Sbornik 2000-VI.

77) Rozsudek z 18. ¢ervna 2002, nepublikovan.
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bylo vSak zastaveno. Stézovatel podal zalobu na nahradu skody, které bylo vyhovéno,
a statnim organiim nafrizeno vyplatit mu 110 000 tureckych lir.

V rozsudku ke stiznosti, ve které stézovatelé namitali mimo jiné i poruseni
&lanku 2 Umluvy, Soud pripustil, ze k porugeni prava na zivot mize dojit i na poli
ochrany Zivotniho prostfedi v souvislosti s umistovanim a hromadénim odpadkui78).
Kdyz se Soud zabyval otazkou, zda statni organy postupovaly podle bezpecnost-
nich pravidel, zjistil, ze dva roky pred vybuchem bylo upozornovano, Ze skladka neni
pod kontrolou, coZ vyprovokovalo nékolik soudnich spori mezi starosty vesnic,
ktefi vSak nic ke zlepSeni a vyreseni problému nepodnikli. Dosel k nazoru, ze vnit-
rostatni organy nejednaly tak, aby snizily nebezpedi hrozici obyvatelim nedaleké
skladky, a neinformovaly je ani o mozném nebezpeci9.

Otazkou poruseni ¢lanku 2 Umluvy v souvislosti s odmitnutim organt socialniho
zabezpeceni proplatit pomérné drahé léky, kieré stéZovatel potreboval v kone¢ném
stadiu své nemoci, se Soud zabyval ve stiznosti Nitecki v. Polsko 80),

vi. Trest smrti

Trest smrti a jeho vykon neporusuje pfimo &lanek 2 Umluvy. Ve véci Ocalan v. Tu-
recko8!) Soud minil, ze odsouzeni k trestu smrti, ktery nebyl dosud vykonan, nepo-
rusuje toto ustanoveni, pokud zmizela i hrozba jeho vykonani.

vii. Eutanazie

Pravo na eutanazii neni v Umluvé zaruéeno. Soud se presto touto otazkou zaby-
val, a to pravé v souvislosti s vykladem prava na zivot. Ve véci Pretty v. Spojené kra-
lovstvig2) se stézovatelka, britska statni prislusnice trpici nevylécitelnou nemoci
a upoutana na lizko ¢i koleckové kreslo, domahala prava moci skoncit distojné
svlj Zivot v pritomnosti své rodiny. Britsky pravni systém totiz nezna pravo na euta-
nazii, a manzel stézovatelky, pokud by ji pomohl ukonc¢it zivot tak, jak si to préla, ris-
koval, Ze bude odsouzen za napomahani k sebevrazdé. Soud neshledal poruseni

78) Odst. 64.

79) Mutatis mutandis, Tanli v. Turecko, rozsudek z 10. dubna 2001, Sbornik 2001-ll, odst. 110;
Klass v. Némecko, rozsudek z 22. zari 1993, Série A ¢. 269, odst. 29-30.

80) Stiznost ¢. 65653/01, roz. 21. 3. 2002, nepublikovano.
81) Rozsudek z 12. bfezna 2003, Sbornik 2003-lII.
82) Rozsudek z 29. dubna 2002, Sbornik 2002-V.
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¢lanku 2 Umluvy, kdyz judikoval, ze ve vech zalezitostech, jimiz se dosud zabyval,
systematicky podtrhoval povinnost statu chranit Zivot. Nebyl presvédéen o tom, ze
Lpravo na zivot“ mize byt vykladano tak, ze by zahrnovalo i negativni prvek. Podle
jeho nazoru nema ¢élanek 2 Umluvy zadny vztah k otazkam tykajicim se kvality zivota
nebo toho, jak se ¢lovék rozhodne naloZit se svym Zivotem. Nem(ize byt, podle na-
zoru Soudu, interpretovano tak, ze udéluje naprosto odliSné pravo, totiz pravo na
smrt. Nem(ze vytvorit ani pravo na sebeuréeni v tom smyslu, ze by jednotlivci udé-
loval pravo zvolit si smrt spise nez Zivot.

Predchozi pripad vsak nebyl prvni véci tohoto druhu, kterou se strasburské or-
gany zabyvaly. Jiz v roce 1993 byvala Komise projednavala stiznost Widmer v. Svy-
carsko, ve které stézovatel namital poruseni ¢lanku 2 Umluvy ve vztahu k jeho otci
z divodu udajné nedokonalosti Svycarského pravniho systému, ktery nezna trestny
¢in eutanazie vykonany na pacientu. Komise vSak jeho namitky jako zjevné ne-
opodstatnéné zamitlad3).

2.2 Clanek 3 Umluvy - Zakaz muéeni

»Nikdo nesmi byt muc¢en nebo podrobovan nelidskému &i ponizujicimu zacha-
zeni anebo trestu.”

i. Zniceni obydli

Zniceni obydli neni samo o sobé jednanim, které by bylo v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy. Jsou to spie okolnosti, které jej provazeiji. Za véechny v posledni dobé pro-
jednavané pripady uvedme véc Ydyler v. Turecko84 a Matyar v. Turecko85. Sté-
zovatel v prvnim z nich vykonaval funkci imama v jedné turecké vesnici. Kvdli jeho
politické prislusnosti byl nékolikrat véznén. Opustil vesnici, kdyz mu bylo vyhrozo-
vano smrti. V roce 1994 se jeho tfi vzdalené pribuzné staly ¢lenkami Strany pracu-
jicich Kurdistanu. Velitel policie hrozil spalit vesnici, pokud vSechny tfi Zeny nebu-
dou predvedeny. V dusledku toho cela stéZovatelova rodina utekla. V zari 1994
policisté prisli do vesnice a stézovatellv dim zapalili. Vlada vsak tvrdila, ze stézova-
tel s rodinou odesel z vesnice dobrovolné, policisté do vesnice té noci vibec ne-
dorazili a nemohli byt tedy odpovédni za pozar v domé. Podle jeho nazoru se jed-

83) Stiznost ¢. 20527/92 roz. 10. 2. 1993, nepublikovano.
84) Rozsudek z 24. ¢ervence 2003, nepublikovan.
85) Rozsudek z 21. Unora 2002, nepublikovan.
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nalo spiSe o osobni spor. Kratce nato stézovatel podal trestni oznameni, na jehoz
zakladé prokurator pozadal o vypracovani zpravy, ktera by poskytla odpovédi na sté-
zovatelovy namitky. Dopisem z bfezna 1995 ustfedni sprava policie predlozila pro-
kuratorovi zapis prohlaseni dot¢enych policistl. Prokurator vyslechl dalsi svédky,
ale od listopadu téhoz roku zlstalo vysetfovani na mrtvém bodé. Soud mél za pro-
kazané nad rozumnou pochybnost, ze policisté Umysiné zapadlili dim stézovatele
a cast jeho movitého majetku v ném, a Ze hnan jejich hrozbou z utoku opustil sté-
zovatel se svou rodinou vesnici. Soud minil, Zze zni¢eni domu a majetku stézovatele,
stejné jako obava a strach ¢lend jeho rodiny predstavovaly dostate¢né vazné utr-
peni, aby jednani ozbrojenych sil bylo povazovano za nelidské jednani ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy.

ii. Zachazeni a podminky ve vazebnich a vézeniskych zatizenich

Podminky, za jakych je vykonavana vazba nebo trest odnéti svobody, mohou byt
nelidskym jednanim zakazanym &lankem 3 Umluvy86). Soud je posuzuje souhrnné
a zohlednuije jejich celkovy uc¢inek na osobu, ktera v takovych podminkach zije8?).
Ackoli opatfeni zbavujici jednotlivce jeho svobody ¢asto plsobi utrpeni ¢i ponizeni,
nelze obecné fici, ze osoby drzené ve véznici se zvySenou ostrahou jsou véznény
v rozporu s timto ustanovenim. Soud zkouma osobni situaci kazdého jednotlivce,
ktery je v takové véznici drzen88), V této souvislosti je tfreba podotknout, Zze ackoli
princip zachovani vefejného poradku mize vyzadovat zakladani a udrzovani véznic
se zvy$enou ostrahou pro zvlastni kategorii vézn(, élanek 3 Umluvy vyzaduje, aby
staty zajistily jednotlivedim drzenym v téchto zatizenich podminky, které budou re-
spektovat lidskou distojnost, a nebudou jim plsobit utrpeni takové intenzity, aby
presahovalo hranici slucitelnou s vykonem vazby ¢i trestu odnéti svobody, a to
s ohledem na zdravi a dobrou kondici vézné 89),

V tomto kontextu Soud jiz nékolikrat judikoval, ze Uplna izolace véznéné osoby
muze poskodit jeji osobnost a byt formou nelidského jednani, které nem(ize byt
ospravedInéno pozadavkem zachovani bezpec¢nosti. Na druhé strané oddéleni jed-
notlivce od ostatnich vézil z bezpecnostnich, disciplinarnich ¢i ochrannych davodu

86) Peers v. Recko, rozsudek z 2001, Sbornik 2001-Ill, odst. 75.

87) Dougoz v. Recko, rozsudek z 2001, Sbornik 2001-Il, odst. 46.

88) Aerts v. Belgie, rozsudek z 30, ¢ervence 1998, Shirka 1998-V, odst. 34-37.
89) Kudta v. Polsko, viz vySe, odst. 92-94.
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neni samo o sobé nelidskym jednanim®0). Zda se jednotlivec nachazi v podminkach
odporujicich ¢lanku 3 Ize zjistit z prisnosti vézenskych opatreni, délky a diavodu
vézneéni a jejich ucinku na véznénou osobu®?).

Zajimavym pfipadem zachazeni s vazné nemocnou osobou zbavenou svobody
byla véc Mouisel v. Francie®2). Soud v ni pfipomnél, ze Umluva nema zvlastni usta-
noveni tykajici se nemocnych osob zbavenych svobody. Pripustil vSak, Ze neni vylou-
&eno, ze nemoc véznéné osoby mize vyvolat problém na poli &lanku 3 Umluvy93),
stejné jako jeho vysoky vék nebo psychicky handicap. Z tohoto ustanoveni sice nelze
vyvodit obecnou povinnost statniho organu propustit jednotlivce na svobodu ze zdra-
votnich ddvod(, ale na statnich organech i nadale spociva povinnost chranit jeho
osobni integritu a poskytnout mu nezbytnou lékarskou péci®4. Soud potvrdil pravo
kazdé osoby zbavené svobody na dustojné podminky véznéni a zddraznil, ze vedle
zdravotniho stavu i celkovy psychicky stav musi byt adekvatnim zplsobem chra-
nénds). Zdravotni stav pana Mouisela byl shledan neslucitelnym s dalSim véznénim,
a stézovatel byl ihned propustén. Nicméné, do té doby byl drzen v podminkach, které
jeho zdravotnimu stavu neodpovidaly. Soud téz oznacil za problematické noseni pout,
kdykoli byl stézovatel prevazen. To sice samo o sobé neprotifeilo &lanku 3 Umluvy,
ale pokud by mély zhorsit zdravotni stav dotCeneé osoby, mohlo by byt povazovano za
nelidské zachazeni, zejména pokud meél stézovatel nasazena pouta pri chemoterapii.

Osvézme si téZ pravni nazor Soudu, podle kterého osobni prohlidky vézna
a 0sob jinak zbavenych svobody mohou byt nezbytné z divodu bezpecnosti ve vé-
zenském ¢i vazebnim zafizeni anebo z dlivodu predchéazeni trestnym ¢inlim96).

Aniz bychom se déle zabyvali jednotlivymi nuancemi pfipadt, kterymi se Soud
v této oblasti zabyval, uvedme vycet téch nejzajimavéjsich: Kalashnikov v. Rusko®?),

90) Stiznost ¢. 25498/94, roz. 1999, Sbornik 1999-V.

91) Stiznost ¢. 10448/83, zprava Komise ze 14. 5. 1987, D. R. 55, str. 20-21, odst. 117-
-118; stiznost ¢. 8317/78, roz. 15. 5. 1980, D. R. 20, str. 44.

92) Rozsudek ze 14. listopadu 2002, Sbornik 2002-IX.

93) Stiznost ¢. 9559/81, roz. 9. 5. 1983, D. R. 33, str. 158.

94) Hurtado v. Swcarsko, zprava Komise z 28. ledna 1994, Série A &. 280-A, str. 15-16, odst. 79.
95) Kudla v. Polsko, viz vyse, odst. 94.

96) Valasinas v. Litva, rozsudek z 2001, Sbornik 2001-VIII; lwanczuk v. Polsko, rozsudek z 15.
listopadu 2001, odst. 59, nepublikovan; stiznost ¢. 8317/78, viz vyse, odst. 60-61.

97) Rozsudek z 15. ¢ervence 2002, Sbornik 2002-VI, podminky ve vazebni véznici.
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ValaSinas v. Litva®®), Indelicato v. Italie®®), Price v. Spojené kralovstvi100), Van der
Ven v. Nizozemi101), Ayse Tepe v. Turecko102), Poltoratskiy v. Ukrajina103), Kuznet-
sov v. Ukrajina, Nazarenko v. Ukrajina, Aliev v. Ukrajina, Khokhlich v. Ukrajina,
Dankevich v. Ukrajina a Pantea v. Rumunsko104),

Ve véci Berlinski v. Polsko105) stézovatelé tvrdili, ze policisté proti nim pouzili ne-
primérenou a zbyte¢nou silu, kdyz je zbili. Soud konstatoval, Ze mnozstvi pohmoz-
dénin, které byly zjistény osetrujicimi lekari, naznacilo, Ze zranéni byla natolik vazna,
Ze mohla byt posuzovana v rozsahu ptisobnosti ¢lanku 3 Umluvy106). Mezi stranami
nebylo sporu o tom, Ze zranéni byla zplsobena policisty uzitim pésti a obusku
a pouzitim slzného plynu.

Ackoli Sest policistll pocetné prevysovalo dva stézovatele, bylo treba vzit v Uvahu,
ze stézovatelé byli kulturisté a kladli policii odpor. Soud se tak ztotoznil s nazorem
narodnich soud(, Ze stéZovatelé neusmérnili sva chovani, kdyz se méli podrobit za-
konné akci policistd. Kromé toho zavaznost zranéni nezastinovala skute¢nost, ze
pouziti sily v daném pripadé bylo nezbytné v disledku chovani stézovatel(.

K otazce, zda statni organy incident radné vysetrily, Soud konstatoval, ze v da-
nem pripadé bylo vyslechnuto mnozstvi osob a vypracovany dva znalecké posudky.
Soud mél za to, ze odmitnuti zadosti stézovatel( vyslechnout dalsi svédky bylo
radné oddvodnéno. Vysetrovani okresni prokuraturou bylo uzavreno dva tydny po in-
cidentu, coz bylo mozno povazovat za prijatelné vzhledem k mnozstvi procesnich
ukont provedenych Urady. Nebylo nutné podniknout dalsi kroky ke zjisténi skutec-
nosti tvrzenych stézovateli.

98) Rozsudek z 24. ¢ervence 2001, Sbornik 2001-VIIl.

99)  Rozsudek z 18. fijna 2001, podminky ve véznici uréené pro vykon trestu odnéti svobody,
nelidské zachazeni.

1000 Rozsudek z 10. ¢ervence 2001, Sbornik 2001-VII.

101)  Rozsudek ze 4. Unora 2003, Sbornik 2003-ll, stézovatel byl uvéznén ve véznici s velmi
prisnym vézenskym rezimem s nejvyssimi bezpecnostnimi opatrenimi.

102) Rozsudek z 22. ¢ervence 2007, nepublikovan.

103) Rozsudek z 29. dubna 2003, Sbornik 2003.

104) Rozsudek z 3. ¢ervna 2003, nepublikovan.

105 Rozsudek z 20. ¢ervna 2002, nepublikovan.

106) Assenov a dalsi v. Bulharsko, rozsudek z 28. fijna 1998, Sbirka 1998-VIII.

strana 33




ZVLASTNI CISLO - PROSINEC 2004 BULLETIN ADVOKACIE

Struéna rukojet k Evropské umluvé o lidskych pravech

iii. Podminky véziiti odsouzenych k trestu smrti107)

Vedle pomémé znadné medializovaného piipadu Ocalan v. Turecko0® a jiz
shora zminénych Sesti ukrajinskych pfipadd se podminkami v cele smrti Soud zaby-
val i ve véci lorgov v. Bulharsko09 a G. B. v. Bulharsko119). Judikoval, ze ackoli
Umluva vstoupila pro Bulharsko v platnost az v roce 1992 a jeho kompetence rati-
one temporis se tak omezuje na obdobi do roku 1998, kdy byl v Bulharsku zrusen
trest smrti, citi se presto opravnén posoudit vézenské podminky béhem celeho ob-
dobi, kdy byli stézovatelé véznéni. Uvedl, ze vzhledem k zarukam jim danym nebyli
v porovnatelném postaveni s nekym, kdo byl drzen v cele smrti, kdyz navic béhem
celého obdobi nebylo poruseno moratorium na vykon trestu smrti. Je pravda, ze zpo-
Gatku jisté citili strach a nejistotu, Ze se tresty smrti zaénou znovu vykonavat, jejich
Uzkost se vsak nutné s pribyvajicim ¢asem zmensovala. Soud na druhou stranu po-
dotkl, ze prisny rezim, kterému byli stéZovatelé podrobeni od roku 1995, jim pusobil
neprimérené utrpeni, které dosahlo meze poruseni ustanoveni ¢lanku 3 Umluvy.

iv. Lékaiska a socialni péce

Pripad(l se socialni tematikou a lékaiskou pési, které jsou do Strasburku poda-
vany s namitkami poruseni élanku 3 Umluvy, pribyva.

V predchazejicim vydani Rukojeti bylo zminéno, Ze toto ustanoveni odrazi jednu
ze zakladnich hodnot demokratické spole¢nosti, kdyz zakazuje jakoukoli formu mu-
¢eni nebo nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni. Povinnost smluvnich statd vyplyva-
jici z ustanoveni ¢lanku 1 Umluvy zajistit kazdému, kdo spada pod jejich jurisdikci
prava a svobody zakotvené v Umluvé, spole¢né s ¢lankem 3 vyzaduii, aby staty pfi-
jimaly opatfeni branici tomu, aby byli jednotlivci podrobovani zakazanému jednani ze
strany jinych jednotliveti™). Tato opatieni pfitom maiji poskytnout uc¢innou ochranu
zvlasté détem a slabsim jednotlivelim112). Ve svétle téchto principl pak neposkytnuti
ochrany détem po dobu ¢tyr let a Sesti mésic pred zjisténim sexualniho zneuzivani,

107) Viz téz druha c¢ast této kapitoly.

108) Viz vysSe.

109) Rozsudek z 11. bfezna 2004, nepublikovan, podobné G. B. v. Bulharsko, rozsudek z 11.
bfezna 2004, nepublikovan.

110) Viz vysSe.
111) A, v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 23, zari 1998, Sbirka 1998-VI, odst. 22.
112)  Osman v. Spojené kralovstvi, viz vySe, odst. 116.
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o kterém mistni organy védely, bylo Soudem oznaceno za jednani porusujici Cla-
nek 3 Umluvy113),

Neschopnost urednikll organt socialniho zabezpeceni ochranit nezletilé déti
pred sexualnim zneuzivanim byla predmétem i stiznosti D. P. a J. C. v. Spojené kra-
lovstvit14), v niz Soud judikoval, Ze nebylo prokdzano, Ze mistni organy mély a mohly
vedét o pohlavnim zneuzivani déti u nich doma, a ze tedy nemohly byt kritizovany za
nesplnéni své pozitivni povinnosti pfijmout U¢inné kroky, aby déti ochranily. K opac-
nému zaveru Soud dosel ve véci E. v. Spojené kralovstvi115),

Konecéné, ve stiznosti Larioshina v. Rusko116) Soud pripustil, ze naprosto nedo-
statec¢na socialni podpora poskytovana jednotlivci statnimi organy mize v zasadé
zpUsobit poruseni élanku 3 Umluvy. V daném pripadé véak nenasel nic, co by na-
znacovalo, ze by se stézovatelka, ktera pobirala dlichod a dalsi socialni davky, na-
chézela v situaci, ktera by ji plsobila moralni ujmu a fyzické stradani dosahuijici
prahu vaznosti nelidského zachazeni ve smyslu tohoto ustanoveni.

v. Eutanazie

Otazkou eutanazie v souvislosti s ustanovenim &lanku 3 Umluvy se Soud zabyval
ve shora uvedené véci Pretty v. Spojené kralovstvi, v niz stézovatelka tvrdila, ze od-
mitnuti britskych organt dat zaruku, ze nebude stihat jejiho manzela, pokud ji na-
pomUze se spachanim sebevrazdy, jakoz i zakaz asistované sebevrazdy zakotveny
v trestnim pravu, zakladaly nelidské zachazeni, za néz byl stat odpovédny, nebot tak
neplnil svou povinnost chranit ji proti utrpeni, které ji ocekavalo, kdyz se jeji nemoc
dostavala do zavére¢neého stadia1”). Podle nazoru Soudu vsak tato namitka s se-
bou nesla novou a rozSifenou interpretaci pojmu zachazeni, ktera presahovala

113) Z. a dalsi v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 2001, Sbornik 2001-V, odst. 74-75.
114)  Rozsudek z 10. fijna 2002, nepublikovan.

115) Rozsudek z 26. listopadu 2002, nepublikovan.

116) Stiznost ¢. 56869/00, roz. 23. 4. 2002, nepublikovano.

117)  Stézovatelka trpéla nemoci motorickych neurond, které je progresivnim neuro-degenera-
tivnim onemocnénim motorickych bunék v centralnim nervovém systému, spojenym s po-
stupnym ochabovanim svalli oviadanych viili. Zadna Iédba neni schopna rozvoji onemoc-
néni zabranit. Jeho vysledkem je znacna slabost hornich a dolnich koncetin a svalli
uplatnujicich se pri kontrole dychani. Ke smrti obvykle dochazi v disledku slabosti dy-
chacich svall a svalll kontrolujicich mluveni a polykani, jez vede k nedostate¢nosti dy-
chani a posléze k pneumonii.
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bézny vyznam tohoto slova. Ustanoveni élanku 3 Umluvy musi byt vykladano v har-
monii s ¢lankem 2, ktery s nim byl vzdy spojovan. Soud chéapal stézovatelCiny
obavy, ze bez moznosti ukoncéeni Zivota bude celit vyhledu na velmi nepfrijemnou
smrt. Pripustil, Ze nem(ize spachat sebevrazdu sama s ohledem na svou fyzickou
neschopnost a ze britsky pravni systém vystavoval jejiho manzela riziku trestniho sti-
hani, pokud by ji poskytl pomoc. Podle jeho nazoru vSak splnéni pozitivni povinnosti
statu, jiz se stézovatelka dovolavala, by nezahrnovalo odstranéni nebo zmirnéni
Ujmy tim, Ze by bylo zabranéno statnim organim ¢i jednotlivelim v jakémkoli Spat-
ném zachazeni, nebo poskytnuti zlepsenych podminek péce. Vyzadovalo by totiz,
aby stat schvalil cinnost smérujici k ukoncéeni Zivota, tedy povinnost, ktera nemohla
byt z ustanoveni ¢lanku 3 Umluvy vyvozena.

Soud dospél k zavéru, ze z hlediska tohoto ustanoveni nevznikla zadna pozitivni
povinnost, jez by od Spojeného kralovstvi vyZzadovala, aby se zarucilo, Ze nebude
stihat manzela stézovatelky, pokud ji napom(ize se spachanim sebevrazdy, nebo
poskytne zakonnou moznost pro formu asistované sebevrazdy. K poruseni ¢lanku 3
Umluvy tedy nedoslo.

vi. Ochrana osob p#i vykonu jejich povolani

Shora bylo uvedeno, Ze stat ma nejenom povinnost napravit poruseni prav jed-
notlivel, ktefi se nachazeji pod jejich jurisdikci, nybrz i tzv. povinnost pozitivni, totiz
predchazet takovému poruseni, a to jak ze strany statnich organd, tak jinych osob.
Do této kategorie patfi pfipady ochrany osob pfi vykonu jejich povolani, na néz
Soud pohlizi spise restriktivné.

Ve véci Tuncer a dalsi v. Turecko18 se jednalo o Udajné nedostatecnou ochra-
nu advokatd, ktefi v trestni véci zastupovali nékolik obZalovanych pro trestny ¢&in
vrazdy predsedy mistniho vyboru strany narodniho hnuti. V priibéhu verejného liceni
se stali teréem slovnich utokt &len( této strany. Utoky se opakovaly béhem dalsich
tii liceni, a to i ze strany rodinnych pfislusnikd poskozenych osob, takze policie mu-
sela eskortovat stézovatele ze soudniho palace. Pred zahajenim jednoho liceni byli
dva stézovatelé napadeni fyzicky nékolik desitek metr(i od soudniho palace, ale na
misté, které nebylo vidét z budovy, kde probihalo trestni fizeni. Jeden byl zkopan
a druhy pobodan. Podarilo se jim nakonec dostat se k budové soudu a Uto¢nici se
rozutekli z obavy, Ze je policie zahlédne.

118) Stiznost ¢. 12663/02, roz. 13. 3. 2003, nepublikovano.
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Soud v rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti potvrdil, Ze smluvni staty maji povinnost
pfijmout prislusna opatreni, aby zabranily osobam pod jejich jurisdikci stat se obéti ne-
lidského jednani. Jejich odpovédnost se vztahuje napriklad na situace, kdy jeho or-
gany nezabranily Gtok(im ze strany jinych fyzickych osob, jestlize o tom, Ze takovy Utok
hrozi, védely nebo mély védét, a to presto, ze by Slo o osoby, které nevykonavaiji ve-
fejnou funkci. V daném pripadé Soud konstatoval, ze slovni Utoky proti stéZovatellim
ze strany civilnich osob, které se uc¢astnily liceni, nedosahly takoveé vaznosti, aby za né
mohl byt stat odpovédny. Pokud $lo o fyzické ttoky minil, ze Slanek 3 Umluvy neu-
klada pozitivni povinnost statu zabranit jakémukoli moznému Utoku nebo trestnému
¢inu ze strany fyzickych osob. Podle jeho nazoru v tomto konkrétnim pfipadé nic ne-
oduvodnovalo zavér, ze soudci ¢i pracovnici ochranky méli predpokladat, ze se situ-
ace vymkne z rukou mimo soudni palac a Ze se patnact osob chysta na stézovatele
zautocit. Stézovatelé navic neukazali, jakym zplsobem policisté, ktefi se nachazeli
v justi¢nim palaci tricet metr od mista agrese, mohli G¢inné zakrocit.

2.3 Clanek 5 Umluvy: Pravo na svobodu a osobni bezpecnost

, 1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zba-
ven svobody kromé nasledujicich pfipadd, pokud se tak stane v souladu s fize-
nim stanovenym zakonem:

a) zakonné uvéznéni po odsouzeni pfislusnym soudem;

b) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodro-
bila rozhodnuti vydanému soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo zaru-
¢eno splnéni povinnosti stanovené zakonem;

c) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem predvedeni
pred pfislusny soudni organ pro divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu
nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani
trestného Cinu nebo v utéku po jeho spachani;

d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zakladé zakonného rozhodnuti pro
ucely vychovného dohledu nebo jeho zakonné zbaveni svobody pro uéely jeho
predvedeni pred pfislusny organ;

e) zakonné drZeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakaZlivé nemoci, nebo osob
dusevné nemocnych, alkoholikt, narkomant nebo tulakd;

f) zakonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na tuzemi, nebo osoby, proti niZz probiha fizeni o vyhosténi
nebo vydani.
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2. Kazdy, kdo je zatéen, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz ro-
zumi, s duvody svého zatceni a s kaZzdym obvinénim proti nému.

3. Kazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim
odstavce 1 pism. c) tohoto ¢lanku, musi byt ihned pfedveden pfed soudce nebo
jinou ufedni osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci, a ma
pravo byt souzen v pfimérené Ihaté nebo propustén béhem fizeni. Propusténi
muze byt podminéno zarukou, Ze se dotycna osoba dostavi k prelicent.

4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zptsobem, ma pravo
podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho
zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.

5. Kazdy, kdo byl zatéen nebo zadrzen v rozporu s ustanovenimi tohoto
¢lanku, ma narok na odskodnéni.*“

V prvnim vydani Rukojeti bylo v souvislosti s ustanovenim ¢lanku 5 Umluvy uve-
deno, Ze vedle prava na zZivot je pravo na osobni svobodu a bezpeénost druhym nej-
omezit jen v prisné vymezenych pripadech, jez jsou vyslovné uvedeny v jeho prvnim
odstavci.

Od konce roku 2000 Soud projednal desitky stiznosti na poruseni pravée tohoto
ustanoveni.

Ve véci Rutten v. Nizozemi120) zkoumal Soud zakonnost umisténi stéZovatele na
klinice pro mentalné postizené s ostrahou. Pfipomnél, ze je predevsim na statnich
organech a zejména na soudech, aby vykladaly a aplikovaly vnitrostatni pravo21),
a pripustil, ze stézovatelovo drzeni na klinice bylo zakonné i po uplynuti doby uve-
dené v nafizeni o umisténi, coz véak nebylo pro tdely lanku 5 Umluvy rozhoduijici.
Muselo byt totiz prokazano, zZe jeho zbaveni svobody bylo v daném obdobi v souladu
s prvnim odstavcem tohoto ustanoveni, jehoz uc¢elem je chranit osoby pred svévol-
nym zbavenim svobody22)., Zijistil, Ze stézovatelovo umisténi na klinice s ostrahou
bylo radné narizeno a prodlouzeno, kdyz byl stézovatel stale povazovan za nebez-
pecného pro spole¢nost. Ackoli rozhodnuti o prodlouzeni umisténi casove tésné ne-

119) Viz str. 42.

120) Rozsudek z 24. ¢ervence 2001, nepublikovan.

121) Erkalo v. Nizozemi, rozsudek z 2. zari 1998, Sbirka 1998-VI, odst. 55.

122) Witold Litwa v. Polsko, rozsudek ze 4. dubna 2000, Sbornik 2000-lll, odst. 72-73.
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navazovalo na rozhodnuti o narizeni umisténi, nepokladal zbaveni svobody stézova-
tele béhem tohoto obdobi za svévolné a odporujici ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy.

Jinym pripadem zakonnosti umisténi na psychiatrické klinice byla véc Rakevi¢
V. Rusko123), ktera bude zminéna i nize v souvislosti se ¢tvrtym odstavcem ¢élanku 5
Umluvy. Stézovatelka v ni tvrdila, Ze jeji psychické onemocnéni nebylo objektivné lé-
karsky prokazano v okamziku, kdy byla na kliniku pfijata. Soud pfipomnél, ze termin
,»,080ba nezdravého rozumu“ (,person of unsound mind®) neni prfesné definovan
v dUsledku neustalého vyvoje psychiatrie jak na poli Iékarském, tak socialnim. Ni-
kdy vSak nemuze byt zbaven svobody nikdo, kdo se pouze svym chovanim vymyka
zavedenym normam?24)., Mimoto, aby bylo nucené drzeni v psychiatrickém zafizeni
»Zakonné“ ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1e) Umluvy, musi splnovat tfi nasledujici poza-
davky: za prvé, dusevni onemocnéni musi byt prokazano objektivnim Iékarskym na-
lezem, pokud nejde o ,naléhavou situaci“; za druhé, dusevni onemocnéni musi byt
natolik vazné, aby vyzadovalo umisténi v psychiatrickém zafizeni, a za treti, musi tr-
vat po celou dobu umisténil2%). V daném pripadé Soud konstatoval, ze podle roz-
sudku okresniho soudu v Ordzonikidze byla stéZzovatelka v den své hospitalizace
v rozruseném stavu po celonoc¢nim studiu Bible. Tyto skute¢nosti by samy o sobé
nebyly divodem jejiho bezprostredniho umisténi na psychiatrické klinice. Do jisté
miry nejasné odlvodnéni soudu vsak bylo podloZzeno lékarskym diikaznim materia-
lem, totiz zpravou psychiatra, ze v den hospitalizace trpéla stézovatelka ztratou ori-
entace. Soud nemél divod nedUvérovat této Iékarské zpravé a mél za dostatecné
prokazané, ze Slo o ,naléhavy pfipad”.

K otazce zakonnosti stézovatelCina umisténi Soud pripomnél, ze zakon, na jehoz
zakladé je osoba zbavovana svobody, musi byt dostate¢né presny, aby ji umoznil
podle ného jednat, jeho ustanoveni vsak nemusi byt podrobna?26). Ustanoveni § 29
zakona o psychiatrickém lé¢eni umoznuje umistit osobu v psychiatrickém zarizeni,
pokud ,,jeji mentalni onemocnéni je dostatecné vazné tak, ze pfimo ohrozuje sebe
sama nebo své okoli. Podle ndazoru Soudu neni ukolem zakonodarce, aby vycerpava-

v e

jicim zplsobem wylozil termin ,,nebezpeci“. Kromé toho rusky zakon uklada souddm,

123) Rozsudek z 28. bfezna 2003, nepublikovan.
124)  Winterwerp v. Nizozemi, rozsudek z 24. fijna 1979, Série A ¢. 33, odst. 37.
125) Winterwerp v. Nizozemi, viz vy$e, odst. 39.

126) Sunday Times ¢. 1 v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 26. dubna 1979, Série A ¢. 30,
odst. 49.
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aby provérovaly pripady nuceného umisténi v psychiatrickém zarizeni na zakladé lé-
karskych zprav, coz je zasadni zarukou proti svévolnym rozhodnutim. Vnitrostatni or-
gany, které rozhoduji o umisténi v psychiatrickém zafizeni, musi prisné aplikovat
procesni zasady stanovené zakonem127), Pfestoze je na nich, aby jako prvni pfijaly
rozhodnuti v konkrétni véci a posoudily, zda jde o zbaveni svobody, jez neodporuje
¢lanku 5 odst. 1 Umluvy, Soud ma presto jistou pravomoc jejich rozhodnuti pre-
zkoumat'28). Podle ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o psychiatrickém léceni mize
soudce naridit umisténi ve Ih(té péti dni od okamziku, kdy o to dotéené psychia-
trické zarizeni pozada. V pripadé stézovatelky predlozila klinika zadost v den jeji
hospitalizace, ale soud o ni rozhodl| az o tricet devét dni pozdéji, v éemz Soud vidél
poruseni prvniho odstavce ¢lanku 5 Umluvy.

O zadrzeni stézovatele v protialkoholickém centru bylo rozhodovano ve véci
H. D. v. Polsko129). O drzeni nezletilého ve véznici pro dospélé pak ve stiznosti D. G.
v. Irsko130). Prvné uvedeny pripad byl podobny véci Witold Litwa v. Polsko, kde byla
stézovatelka zadrzena na zakladé zakona o vychové k abstinenci a o boji proti alko-
holismu, jehoz ustanoveni § 40 povoluje zadrzeni osoby, je-li pod vlivem toxickych
latek a jestlize se chova Uto¢né nebo ohrozuje samu sebe nebo své okoli. Soud na-
mitku poruseni &lanku 5 odst. 1e) Umluvy odmitl jako zjevné neopodstatnénou, aé-
koli zjistil, Ze dokument s vysledky dechové zkousky stéZovatelky neuvadél ani da-
tum, ani hodinu, kdy byl test provadén. Tento dlikazni material sice vzbuzoval urcité
pochybnosti, ale i tak bylo mozno konstatovat, Ze v den zadrzeni byla stéZovatelka
prohlédnuta Iékarem, ktery konstatoval, ze byla pod vlivem toxickych latek a dopo-
rucil ji, aby byla na deset hodin prijata na protialkoholni oddéleni. StézovatelCin stav
byl podrobné popsan v dokumentu, ktery vypracovali pracovnici zachytky, ktefi po-
tvrdili, stejné jako policisté, ktefi stéZzovatelku privezli, Ze se vyjadrovala vulgarné az
sprosté, byla agresivni a chovala se uto¢né.

Vratme se vSak k pfipadu D. G. v. Irsko, v niz tentokrat hospitalizaci stézovatele
nafridil soud. Podle nazoru Soudu je tfeba interpretovat seznam moznosti zbaveni

127) Van der Leer v. Nizozemi, rozsudek z 21. Unora 1990, Série A ¢. 170-A, odst. 23-24;
Wassink v. Nizozemi, rozsudek z 27. zafi 1990, Série A ¢. 185-A, odst. 27; Erkalo v. Ni-
zozemi, viz vySe, odst. 57.

128) Benham v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 10. ¢ervna 1996, Sbirka 1996-lll, odst. 41.
129) Stiznost ¢. 33310/96, roz. 7. 6. 2001, nepublikovano.
130) Rozsudek z 16. kvétna 2002, Sbornik 2002-1I.
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svobody v prvnim odstavci ¢lanku 5 Umluvy strikiné131). Mezi diivodem zbaveni svo-
body, o ktery se opira vnitrostatni organ a podminkami, v jakych je jednotlivec drzen,
musi byt vzajemny vztah132). Pfi drzeni mladistvych se nesmi slova ,,vychovny dohled*
rovnat $kolni vychové. Je-li mlada osoba svérena do péce mistniho organu, jeho vy-
chovny dohled implikuje mnoho aspektt vykonu rodi¢ovskych pravi33). Po posou-
zeni podminek, v jakych se v této veci stézovatel nachazel, Soud konstatoval, ze ne-
byly slucitené s ustanovenim élanku 5 odst. 1d) Umluvy.

Pritahy pfi prevozu zadrzeného stézovatele do domaciho vézeni, resp. prevoz
véznéného stézovatele na policejni stanici bez jeho védomi &i souhlasu za ucelem
porizeni videozaznamu k jeho identifikaci, byl predmétem stiznosti Vittorio a Luigi
Mancini v. Italie134) a stiznosti Perry v. Spojené kralovstvi13%. V prvné uvedeném
pripadé Soud pripomnél, ze kratky pratah pfi vykonu rozhodnuti nafizujiciho osvo-
bozeni stézovatele je normalni a ¢asto nevyhnutelny. Vnitrostatni organy se vsak
musi snazit, aby jej co nejvice zkratily'36). Napriklad ve véci Quinn v. Francie37) byl
jedenactihodinovy pritah pfi propousténi stéZovatele na svobodu shledan nesludi-
telnym s ¢lankem 5 odst. 1, coz vsak bylo nesrovnatelné méné nez v daném pri-
padé, kde se prevoz stézovatelll z véznice do domaciho vézeni zpozdil nejméné
o tfi dny, coz nebylo v souladu s timto ustanovenim.

Predmétem stiznosti Frommelt v. LichtenS$tejnsko138) byl zase prevoz vézné-
ného stézovatele do psychiatrického Ustavu v zahranici'39), ktery Soud shledal za-
konnym a v souladu s ustanovenim prvniho odstavce pism. c) ¢lanku 5 Umluvy.

Zakonnost zaté¢eni Soud zkoumal ve stiznostech Vasileva v. Dansko149), v niz sté-
zovatelka neprokazala svou totoznost, a Novotka v. Slovensko'4), kde stézovatel

131)  Guzzardi v. Italie, rozsudek z 6. listopadu 1980, Série A ¢. 39, odst. 96-98 za 100.
132) Aerts v. Belgie, rozsudek z 30. ¢ervence 1998, Sbirka 1998-V, odst. 46.

133) Stiznost ¢. 33670/96, roz. 12. 10. 2000, nepublikovano.

134) Rozsudek z 2. srpna 2001, Sbornik 2001-IX.

135) Stiznost ¢. 63737/00, roz. 26. 9. 2002, nepublikovano.

136) Giulia Manzoni v. Itélie, rozsudek z 1. ¢ervence 1997, Sbirka 1997-IV, odst. 25.
137) Rozsudek z 22. brezna 1995, Série A ¢. 311, odst. 39-43.

138) Rozsudek z 24. ¢ervna 2004, nepublikovan.

139) Stiznost ¢. 49158/99, roz. 15. 5. 2003, nepublikovano.

140) Rozsudek z 25. zari 2003, nepublikovan.

141) Stiznost ¢. 47244/99, roz. 4. 11. 2003, nepublikovano.
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odmitl predlozit policii svij obc¢ansky prikaz, coz vSak Soud shledal v souladu
s ¢lankem 5 odst. 1b) Umluvy. V prvné uvedeném pfipadé Soud pfipomnél, ze zba-
veni svobody podle tohoto ustanoveni je dovoleno za uc¢elem ,,zaruceni splnéni po-
vinnosti“ stanovené zakonem. Je tedy nezbytné, aby za nesplnéni povinnosti byla
pfimo odpovédna dotCena osoba a aby jeji zat¢eni a uvéznéni vedlo ke splnéni této
povinnosti, a zaroven nemélo povahu trestni. Jakmile je povinnost spinéna, ddvod
zbaveni svobody podle vyse uvedeného ustanoveni zanika. Navic mezi dulezitosti
okamzitého spInéni povinnosti a dllezitosti prava na svobodu musi byt zachovana
rovnovaha'42), Délka zbaveni svobody je pak relevantnim faktorem pfi posuzovani
této rovnovahy143). V posuzovaném pripadé mél Soud za to, Ze zadrzenim stézova-
telky na tfinact a pdl hodiny porusily vnitrostatni organy rovnovahu mezi potfebou za-
jisténi splnéni povinnosti a pravem na svobodu.

Predmétem véci Stasaitis v. Litval44 byla zakonnost vazby. Soud v ni pfipomnél,
ze vyraz ,zakonny" a ,v souladu s fizenim predepsanym zakonem® ve smyslu ¢lan-
ku 5 odst. 1 Umluvy odkazuje v zasadé na ustanoveni vnitrostatniho prava a uklada
statu povinnost postupovat podle nich. Zakonnost vazby podle vnitrostatniho prava
vSak neni vzdy rozhodujicim prvkem, a Soud proto zkouma, zda samo vnitrostatni
pravo je v souladu s Umluvou45). V tomto piipadé Soud zjistil, ze béhem obdobi
Styf mésicl a posléze v priibéhu dalsiho Sestimésicniho obdobi nevydal soudce
zadny prikaz k drzeni stéZovatele ve vazbé. Navic po uplynuti druhého obdobi ne-
byl odvolaci soud opravnén o prodlouzeni vazby rozhodnout. Stézovatel byl tak zba-
ven svobody v rozporu s ¢lankem 5 odst. 1 ¢) Umluvy.

V pripadé Pantea v. Rumunsko46) byl stézovatel zadrzen a drzen ve vazbé bez
toho, aniz by bylo dostate¢né prokazano, Ze existuji opodstatnéné davody, ze
uprchne nebo se bude skryvat, coz navic uznaly i vnitrostatni organy. Soud zde kon-
statoval poruseni élanku 5 odst. 1¢) Umluvy.

142) Nowicka v. Polsko, rozsudek z 3. prosince 2002, nepublikovan; stiznost ¢. 10179/82,
roz. 13. 5. 1987, D. R. 52, str. 111; stiznost ¢. 16810/90, roz. 9. 9. 1992, D. R. 73,
str. 136.

143) Stiznosti ¢. 8022/77, 8025/77 a 8027/77, des. 18. 3. 1981, D. R. 25, str. 37-38
a 42; stiznost ¢. 10600/83, roz. 14. 10. 1985, D. R. 44, str. 162.

144) Rozsudek z 21. brezna 2002, nepublikovan.
145) Jécius v. Litva, rozsudek z 21. ¢ervence 2000, Sbornik 2000-IX, odst. 56.
146) Rozsudek z 3. ¢ervna 2003, nepublikovan.
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Ve smyslu ¢lanku 5 odst. 2 Umluvy ma kazdy zatéeny pravo, aby byl neprodlené
seznamen s dlvody svého zatéeni a obvinénim proti nému, a to v odpovidajicim ja-
zyce, pficemz seznameni by mélo obsahovat pravni a skutkové davody, aby byl do-
téeny schopen diskutovat zakonnost svého zatéeni pred soudem podle ¢lanku 5
odst. 4 Umluvy. Ackoli by tato informace méla byt zatéenému sdélena ,,neprodlené”
neznamena to, ze by policista, ktery zatCeni provadi, byl povinen podat zat¢enému
zevrubnou informaci. Do jaké miry by méla byt podrobna, zavisi vSak na konkrétnich
okolnostech kazdého pripadu47).

Touto otazkou se Soud zabyval napfiklad ve véci H. B. v. §v703rsko148), kde zjis-
til, Zze stézovatel byl od svého zateni pisemné informovan o rdznych trestnych &i-
nech, z jejichz spachani byl obvinén. Kromé toho z rozsudku Federalniho soudu vy-
plynulo, Ze vySetfovaci soudce stézovatele Ustné informoval o trestnim rizeni
zahajeném proti spolecnosti B., kde zaujimal misto feditele a ¢lena spravni rady,
a ze se organy ¢inné v trestnim fizeni o ni zajimaiji. Informace ve svém celku tak do-
volily stéZovateli odvolat se v den svého zatéeni. O nékolik dni pozdéji mu byly
znamy dalsi davody jeho zatceni a uvaleni vazby. Za situace, kdy stézovatel diky
svému postaveni ve firmé védél o jeji financ¢ni situaci, mél Soud za to, ze v okamziku
svého zatéeni byl radné informovan o pravnich a faktickych ddvodech svého zba-
veni svobody tak, aby je mohl pouzit pfed soudem pri diskusi o jeho zakonnosti.

V piipadé Conka v. Belgie149 stézovatelé namitali, e nebyli dostateéné infor-
movani o divodech svého zatceni, coz jim znemoznilo podat odvolani. StéZovatelé,
Ctyri slovensti statni prislusnici romského pavodu tvrdili, Ze v dobé od brezna do lis-
topadu 1998 byli na Slovensku nékolikrat napadeni a ohrozovani ,,skinheady"” a ze
tyto hrozby je primély k opusténi Slovenska a odjezdu do Belgie, kde neuspésné
zadali o politicky azyl. Na konci zafi 1999 policie predvolala na 1. fijna nékolik de-
sitek slovenskych romskych rodin, mezi nimi i stézovatele. Predvolani v holandstiné
a slovenstiné uvadélo, Ze Ucelem opatreni bylo doplnit spisy tykajici se zadosti
o azyl. Na policejnim komisarstvi byl stéZzovatelim predan novy prikaz k opusténi
Belgie, datovany dnem 29. zafi, a doprovazeny rozhodnutim o vraceni na sloven-
skou statni hranici a o zbaveni svobody pro tento uc¢el. O nékolik hodin pozdéeji byli

147) Fox, Campbell a Hartley v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 30. srpna 1990, Série A
¢. 182, odst. 40.

148) Rozsudek z 5. dubna 2001, nepublikovan.
149) Rozsudek z 5. Unora 2002, Sbornik 2002-1.
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stézovatelé spolu s dalsimi romskymi rodinami v doprovodu tlumoc¢nika prepraveni
do uzavreného tranzitniho centra u bruselského letisté, a o nékolik dni pozdéji byli
letecky dopraveni zpét na Slovensko.

K meritu namitky na poruseni ¢lanku 5 odst. 2 Umluvy Soud konstatoval, ze po
prichodu na policii bylo stézovatelim sdéleno rozhodnuti narizujici jejich zatceni.
Dokument, ktery jim byl za timto u¢elem predan, uvadél, ze rozhodnuti bylo vydano
na zakladé zakona o cizincich s ohledem na nebezpeci, ze by se mohli pokusit vy-
hnout odsunuti. V poznamce tentyz dokument zminoval jako opravny prostfedek
stiznost poradnimu senatu trestniho soudu. Na policejnim komisarstvi byl pritomen
tlumoc¢nik, jehoz Ukolem bylo doty¢né informovat o obsahu Ustnich a pisemnych
sdéleni, obzvlasté pak o dokumentu narizujicim jejich zbaveni svobody. Tato opat-
feni podle nazoru Soudu sama o sobé sice nebyla dostate¢na k tomu, aby stézo-
vatellm umoznila obratit se na poradni senat, informace v nich obsazena vsak
splhovala pozadavky druhého odstavce Glanku 5 Umluvy.

O pravu zat¢eného byt predveden pred soudce nebo jinou Ufedni osobu, aby byl
v pfimérené |haté souzen nebo propustén na svobodu podle ¢lanku 5 odst. 3
Umluvy, bylo jiz fe¢eno pomérné dost v plivodnim vydani Rukojeti. Soud v$ak i na-
dale na tomto poli rozviji svou judikaturu. Zminme tedy alespon nékolik recentnich
pripadd.

V pripadé Iwanczuk v. Polsko150) se Soud zabyval odmitnutim kauce za propus-
téni stéZovatele na svobodu. Pfipomnél, Ze vyse kauce musi byt ,,v zasadé stanovena
s ohledem na konkrétni osobu zbavenou svobody, na jeji pfijmy, vztah k osobam,
které kauci poskytuji, a kone¢né s ohledem na miru dlvéry, ze pripadné propadnuti
kauce zabrani dotcené zatCene osobé utécil®!). Zatceny, ktery vi, ze organy ¢inné
v trestnim fizeni jsou pripraveny nabidnutou kauci v zasadé prijmout, jim musi po-
skytnout dostatek ovéritelnych informaci o vysi kauce, ktera mize byt stanovena.
Vnitrostatni organy by mély pfi stanovovani vySe kauce uvazit, zda je dalsi vazba do-
tcené osoby skute¢né nutna52). V pripadé pana Iwanczuka soud naridil propusténi
na kauci dvou miliard zlotych, kterou posléze snizil o pét set tisic zlotych. Stézovatel
zadal, aby byla kauce zaru¢ena hypotékou a predlozil za timto u¢elem znalecky po-
sudek ohodnocuijici jeho nemovity majetek. Soud stanovil nakonec kauci na sto mi-

150) Rozsudek z 15. listopadu 2001, nepublikovan.
151)  Neumeister v. Rakousko, rozsudek z 27. ¢ervna 1968, Série A ¢. 8, odst. 14.
152) Stiznost ¢. 8339/78, zprava komise z 11. 12. 1980, D. R. 23, str. 137.
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lion( zlotych zaplacenych hotové plus sedm set milion( zlotych ve formé hypotéky.
StéZovatel byl po zaplaceni kauce propustén, totiz étyfi mésice a étrnact dni poté, co
soud pripustil, Ze ho na kauci propusti. Soud povazoval toto obdobi za nepfimérené
dlouhé a uzaviel, ze doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy.

Ve véci Smirnova v. Rusko153), v niz prvni stézovatelka namitala nepfimérenou
délku vazby oprenou o nedostate¢né dlivody, zatimco druha si stézovala na odnéti
svych osobnich dokladd ruskymi organy'54), Soud pfipomnél, ze ¢lanek 5 odst. 1¢)
Umluvy musi byt &ten ve vztahu k élanku 5 odst. 3, s nimz tvofi celek55). P¥i stano-
veni délky vazby po vstupu Umluvy v platnost Soud zohlednuje stav, ve kterém se
trestni fizeni nachazelo, ale prihlizi k pfedchozi dobé vazby156). Osoba obvinéna ze
spachani trestného ¢inu musi byt vzdy propusténa na svobodu béhem fizeni, ledaze
se prokaze, ze zde byly ,relevantni a dostate¢né” diivody ospravedInujici pokraco-
vani vazby157). Organy Umluvy postupné stanovily étyfi zakladni diivody, pro které
mUze byt propusténi na kauci odmitnuto: jednak nebezpedci, ze se obvinény ¢i ob-
zalovany nedostavi k soudu158), nebezpedi, ze pokud bude propustén, bude obvi-
nény ¢éi obzalovany znesnadnovat soudni fizenil®® nebo ze bude pokracovat
v trestné Cinnosti’60), anebo bude ohrozovat verejny poradek61). Tzv. utékova
vazba vSak nemuze byt odivodnéna pouhou pfisnosti mozného trestu, ktery miize
byt za konkrétni trestny ¢in ulozen. Je tfeba brat v Uvahu dalsi relevantni faktory,
které mohou potvrdit ¢i naopak oslabit nebezpeci utéku. V tomto kontextu je treba
hledét zejména na povahu dotéené osoby, jeji povést a majetkové poméry, jeji vztah
ke statu, ktery ji obvinil, a koneéné na jeji mozné kontakty v zahranici62). Otazku,
zda je doba vazby rozumna, nelze posuzovat abstraktné, nybrz v souvislosti s kon-

153) Rozsudek z 24. ¢ervence 2003, nepublikovan.

154) Viz t&Z nize, kapitola tykajici se ¢lanku 8 Umluvy.

185) Ciulla v. Italie, rozsudek z 22. Unora 1989, Série A ¢. 148, odst. 38.
156) Stiznost ¢. 7438/76, roz. 9. 3. 1978, DR 12, str. 38.

157) Wembhoff v. Némecko, rozsudek z 27. ¢ervna 1968, Série A ¢. 7, odst. 12; Yagci a Sar-
gin v. Turecko, rozsudek z 8. ¢ervna 1995, Série A ¢. 319-A, odst. 52.

168) Stdgmdller v. Rakousko, rozsudek z 10. listopadu 1969, Série A ¢. 9, odst. 15.
1569) Wembhoff v. Némecko, viz vysSe, odst. 14.

160) Matznetter v. Rakousko, rozsudek z 10. listopadu 1969, Série A ¢. 10, odst. 9.
161) Letellier v. Franice, rozsudek z 26. ¢ervna 1991, Série A ¢. 207, odst. 51.

162) W. v. Svycarsko, rozsudek z 26. ledna 1993, Série A ¢. 254-A, odst. 33.
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krétnimi okolnostmi. Pokracujici vazba mze byt odlvodnéna pouze tehdy, jestlize
existuji zvlastni hlediska, Ze je zde odlvodnény zajem verejnosti, které bez ohledu
na princip presumpce neviny prevazi pravidlo respektovani svobody jednotlivce163).

Je v prvni fadé na vnitrostatnich soudech, aby zajistily, Ze obvinény ¢&i obzalovany
bude drzen ve vazbé jen po dobu nezbytné dlouhou. Za timto ucelem musi zvazit
vSechny skute¢nosti pro a proti existenci zajmu verejnosti ospravedinujici odklonéni
se od pravidla respektovani svobody jednotlivce a uvést dlivody v rozhodnutich o za-
dostech o propusténi na svobodu. Pravé na zakladé téchto diivodd a na pravdivych
skute¢nostech wylicenych stézovatelem je Soud povolan rozhodnout o poruseni
¢lanku 5 odst. 3 Umluvy164. Argumenty pro a proti propusténi nesmi byt ,,obecné
a abstraktni“16%), Je-li podezrela osoba ve vazbé, ma pravo na to, aby byl jeji pripad
veden se zvlastni pozornosti166), Jestlize je obzalovany shledan nevinnym a nepod-
stupuje trest, nezbavuje ho to jeho postaveni poskozeného v dlsledku poruseni
ustanoveni Umluvy, pokud viada nepiizna, ze k takovym porusenim doslo'67). V da-
ném pfipadé bral Soud v Gvahu nejen celkovou dobu vazby, ale i prvek jeji opako-
vatelnosti, aby dosel k zavéru, ze ustanoveni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy bylo poruseno.

Ctvrty odstavec élanku 5 Umluvy zaruéuje osobam zbavenym svobody, aby o za-
konnosti takového zbaveni bylo urychlené rozhodnuto soudem, a aby bylo pripadné
narizeno jejich propusténi na svobodu.

V pfipadé Magalhaes Pereira v. Portugalsko68) se Soud zabyval kontrolou za-
konnosti drzeni stézovatele na psychiatrické klinice a absenci u¢inného opravného
prostredku v fizeni o prodlouzeni tohoto drzeni. Pfipomnél, Ze osoba internovana ve
smyslu ¢lanku 5 odst. 1e) Umluvy ma pravo podle &lanku 5 odst. 4 na to, aby soud
v rozumnych intervalech prezkoumal zakonnost jejiho zbaveni svobody, nebot po-
¢atecni dlivody internace nemusi nadale platit169). Takovy prezkum musi splnovat
normy vnitrostatniho prava a musi byt vykonavan v souladu s cilem ¢lanku 5 odst. 1,
totiz vést k ochrané jednotlivce pred nezakonnosti. Druha podminka implikuje neje-

163) W. v. Svycarsko, viz vyse, odst. 30.

164) |etellier v. Francie, viz vySe, odst. 35.

165) Clooth v. Belgie, rozsudek z 12. prosince 1991, Série A ¢. 225, odst. 44.
166) Matznetter v. Rakousko, viz vySe, odst. 12.

167) Dalban v. Rumunsko, rozsudek z 28. zafi 1999, Sbornik 1999-VI, odst. 44.
168) Rozsudek z 26. Unora 2002, Sbornik 2002-1.

169) Musiat v. Polsko, rozsudek z 1999, Sbirka 1999-Il, odst. 43.
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nom povinnost vnitrostatnich organd rozhodnout bez zbytecného odkladu, nybrz
i povinnost vydavat rozhodnuti v rozumném rytmu170),

Clanek 5 odst. 4 Umluvy vyzaduije, aby fizeni mélo soudni charakter a poskytlo jed-
notlivci zaruky podle druhu zbaveni svobody, na ktery si stézZuje. Aby mohlo byt uréeno,
zda rizeni skyta dostateCné zaruky, je tfeba zohlednit zvlastni charakter okolnosti da-
ného piipadu. Soudni instance ve smyslu élanku 5 odst. 4 Umluvy nemusi vzdy skytat
zaruky jako v ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 platici pro ob¢&anskopravni &i trestni fizeni.
Je vsak tfeba, aby dotéena osoba méla pravo pfistupu k soudu a mit prilezitost byt sly-
Sena sama nebo prostrednictvim zastupce. Zvlastni zaruky mohou byt vyzadovany pro
ty, ktefi jsou mentalné postizeni a nejsou zcela schopni jednat!7!). V dusledku toho
osoba drzena na psychiatrickém oddéleni, nebot se dopustila trestného ¢inu, ale ktera
v dusledku psychické poruchy za néj neni odpovédna, musi mit az na vyjimky pravniho
zastupce v rizeni tykajicim se prodlouzeni nebo preruseni zbaveni svobody. V daném
pripadé Soud uzaviel, ze doslo k poruseni lanku 5 odst. 1e) a odst. 4 Umluvy.

V jiz shora zminéném pfipadé Rutten v. Nizozemi Soud k poruseni &tvrtého od-
stavce ¢lanku 5 Umluvy dodal, ze v pfipadech, kdy je osoba mentalné nemocna umis-
téna ve zvlastnim zarizeni na dlouhou dobu nebo dobu neurcitou, a v pripadech, kde
zakonnost zbaveni svobody neni soudem ze zakona pravidelné prezkoumavana, ma
takovéa osoba pravo obracet se v rozumnych intervalech k soudu a namitat, ze pavodni
dlvody, které vedly k jejimu umisténi prestaly existovat!72). V daném pfipadé nizo-
zemsky pravni rad pamatoval na automatické prezkoumavani zakonnosti173). AvSak i na
tato fizeni se vztahuje pozadavek rychlého rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4
Umluvy. Ackoli toto ustanoveni negarantuje pravo odvolat se proti rozhodnuti o zakon-
nosti zbaveni svobody, z jeho ucelu a cile vyplyva, ze jeho pozadavky musi byt spinény
i pfi fizenich pred odvolacimi soudy, pokud vnitrostatni pravni rad odvolani pfipou-
§ti174). Zadost o prodlouzeni zbaveni svobody stéZovatele byla projednavana dva mé-
sice a sedmnact dni, prestoze nizozemské pravo stanovi dvoumésicni ¢asovy limit.

170) Herczegfalvy v. Rakousko, rozsudek z 24. zafi 1992, Série A ¢. 244, odst. 75.
171)  Megyeri v. Némecko, rozsudek z 12. kvétna 1992, Série A ¢. 237-A, odst. 22.

172) X. v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 5. listopadu 1981, Série A ¢. 46, odst. 52; Musiat
v. Polsko, rozsudek z 25. brezna 1999, Sbirka 1999-Il, odst. 43.

173) Podobné Koendjbiharie v. Nizozemi, rozsudek z 25. fijna 1990, Série A ¢. 185-B,
odst. 27.

174) Navarra v. Francie, rozsudek z 27. fijna 1993, Série A ¢. 27-B, odst. 28.

strana 47




ZVLASTNI CISLO - PROSINEC 2004 BULLETIN ADVOKACIE

Struéna rukojet k Evropské umluvé o lidskych pravech

Navic rozhodnuti bylo vydano vice nez mésic po uplynuti plvodni doby stanovené
v narizeni o umisténi stézovatele ve zvlastnim zarizeni, a o stézovatelové odvolani bylo
rozhodnuto o tfi mésice pozdéji. Clanek 5 odst. 4 Umluvy byl tedy porusen.

Predmétem véci Siskov v. Bulharsko175) byla Ihiita pro podani odvolani proti uva-
leni vazby, a v pripadé Rakevi¢ v. Rusko176) neadekvatnost prava na prezkum za-
konnosti umisténi v psychiatrickém zarizeni, nebot stézovatelka neméla pravo sama
pozadat o prezkoumani svého umisténi v psychiatrickém zarizeni, k podani zadosti
byli opravnéni jen pracovnici Iékarského tymu. Tuto okolnost Soud povazoval za po-
ruSeni ¢lanku 5 odst. 4, které pozaduje, aby drzena osoba mohla sama predstou-
pit pred soudce, ktery rozhodne o zakonnosti jejiho zbaveni svobody. Pristup
k soudci pfitom nesmi zaviset na dobré vili zatizeni, ve kterém se dotéena osoba
nachazi.

Ve véci Siskov v. Bulharsko Soud piipomnél, Ze vnitrostatni soud, ktery posu-
zuje odvolani proti uvaleni vazby, musi poskytovat zaruky radného trestniho fizeni,
totiz vést kontradiktorni fizeni a zajistit rovnost zbrani mezi stranami. Ta neni zajis-
téna, pokud nema obhajce pristup k dokumentim obsazenym ve vySetrovacim
spise, které jsou nezbytné pro ucinné vedeni obhajoby jeho klienta a k pripadnému
popreni zakonnosti jeho zbaveni svobody. Soud pripustil, ze k vedeni u¢inného
trestniho vysetrovani mdze vzniknout potfeba utajeni nékterych informaci ve vySet-
fovacim spise, aby se zabranilo podezrelé osobé dikazy zfalSovat. Nicméné tento
legitimni cil nesmi zasahnout do samotné podstaty prava na obranu. Informace,
ktera je nezbytna pro posouzeni zakonnosti vazby, by méla byt obhajci v potfebném
rozsahu pristupnal’?). V pfipadé pana Si§kova byl vSak jeho obhajci pristup do
spisu odmitnut, ¢imz doslo k poruseni prav jeho klienta ve smyslu ¢tvrtého odstavce
¢lanku 5.

V rozsudku ke stiznosti Waite v. Spojené kralovstvi178) Soud minil, ze pokud vnit-
rostatni soud ulozi trest odnéti svobody za spachani trestného &inu, kontrola ve

175) Rozsudek z 9. ledna 2003, Sbornik 2003-I.
176) Rozsudek z 28. fijna 2003, nepublikovan.

177) Lamy v. Belgie, rozsudek z 30. brezna 1989, Série A ¢. 151, odst. 29; Nikolova v. Bul-
harsko, rozsudek z 25. brezna 1999, Sbornik 1999-Il, odst. 58; Garcia Alva v. Némecko,
rozsudek z 13. Unora 2001, nepublikovan, odst. 39-43.

178) Rozsudek z 10. prosince 2002, nepublikovan.
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smyslu ¢lanku 5 odst. 4 je inkorporovana v tomto rozhodnuti179). To vSak neplati,
objevi-li se nové skutecnosti dotykajici se zakonnosti vazby180).

K poruseni ustanoveni élanku 5 odst. 4 Umluvy dosel Soud i ve véci Al-Nashif
a dalsi v. Bulharsko18"), v niz stézovatelé neméli moznost odvolat se proti rozhod-
nuti o zbaveni svobody za Uc¢elem vystéhovani z diivodd narodni bezpecnosti.

Paty a zaroven posledni odstavec ¢lanku 5 zarucuje pravo na nahradu tém, kteri
jsou poskozeni zat¢enim nebo zbavenim svobody v rozporu s ustanovenim ¢lanku 5
Umluvy'82), at uz k tomuto zavéru dojdou vnitrostatni organy ¢i Soud.

Ve véci Vacev v. Bulharsko183) stézovatel namital, Zze podle bulharského prava
nemohl obdrzet nahradu za zbaveni svobody, které porusilo Umluvu. Namital téz, ze
zakon o odpoveédnosti statu za Skodu obsahoval pouze ustanoveni o vazbé. Vzhle-
dem k tomu, Ze domaci vézeni neni vazbou, zakon se na néj nevztahoval. Soud
zkoumal, zda bulharsky pravni systém mohl stéZovatele odSkodnit za poruseni usta-
noveni ¢lanku 5 odst. 3, k némuz predtim dosel. Konstatoval, ze zakon o odpovéed-
nosti statu za Skodu se vztahuje jen na ty osoby, které byly vzaty do vazby, pokud
narizeni vazby bylo zruseno pro nezakonnost. Prisvédcil stézovateli, Ze se ve vazbé
nenachazel, nybrz ze byl drzen v domacim vézeni. Dovodil, Ze nemél pravo na od-
Skodnéni podle shora uvedeného zakona, ¢imz doslo k poruseni patého odstavce
¢lanku 5 Umluvy184).

Podobné ve véci Pavletic v. Slovensko85 stézovatel namital, Ze podle sloven-
ského prava nemél pravo na nahradu za poruseni svych prav garantovanych ¢élan-
kem 5 odst. 3 a 4 Umluvy. Slovenska vlada namitala, ze zakon ¢. 68/1959 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho ne-

179) De Wilde, Ooms a Versyp v. Belgie, rozsudek z 18. ¢ervna 1971, Série A ¢. 12, odst. 76;
Wynne v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 18. Cervence 1994, Série A ¢. 294-A, odst. 36.

180) Weeks v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 2. bfezna 1987, Série A ¢. 114, odst. 56;
Thynne, Wilson a Gunnell v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 25. fijna 1990, Série
A ¢. 190-A, odst. 68.

181) Rozsudek z 20. ¢ervna 2002, nepublikovan.

182) Benham v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 10. ¢ervna 1996, Sbirka 1996-lll, odst. 50;
Wassink v. Nizozemi, rozsudek z 27. zari 1990, Série A ¢. 185-A, odst. 38.

183) Rozsudek z 8. ¢ervence 2004, nepublikovan.
184) Qdst. 81-82.
185) Rozsudek z 22. ¢ervence 2004, nepublikovan.
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spravnim urednim postupem?186) a ustanoveni § 11 a dalsi ob&anského zakoniku da-
valy stézovateli pravo na odskodnéni tak, jak to zada ¢lanek 5 odst. 5.

Soud podotkl, ze odpoved na otazku, zda poruseni druhého a tretiho odstavce
¢lanku 5 Umluvy opraviuje dotéenou osobu k narokovani nahrady za nemajetkovou
ujmu, zavisi na konkrétnich okolnostech kazdeho pripadu'87”). Navic paty odstavec
nezakazuje smluvnim statim, aby stanovily vysku nahrady podle schopnosti do-
téené osoby dokazat, k jaké Skodé v disledku poruseni shora uvedenych ustano-
veni doslo188), Soud nesdilel nazor slovenské vlady, Ze nahradu za nemajetkovou
Ujmu maze stéZovatel narokovat podle zakona ¢. 58/1969 Sb. Minil téz, Ze vyska
odskodnéni, kterého se stézovatel mohl domoci podle obéanského zakoniku, zavisi
na splnéni mnoha podminek a nema pfimou souvislost s naroky podle ¢lanku 5
odst. 5 Umluvy. Uzaviel, ze stézovatel nemél podle vnitrostatniho prava moznost za-
dat odpovidajici odSkodnéni v souvislosti s nepfimérenou délkou vazby a nedo-
statky pfi rozhodovani o jeho zadosti o propusténi na svobodu.

Dodejme, Ze k opaénému nazoru dosel Soud ve véci N. C. v. [talie189),

K dalsim praviim dotykajicim se osobni integrity jednotlivce patfi i prava zakot-
vena v Protokolech ¢. 4 a 7. Jde konkrétné o svobodu pohybu (¢lanek 2 Protokolu
¢. 4), o zakaz vyhosténi obc¢anu (¢lanek 3 Protokolu ¢&. 4), zakaz hromadného vy-
hosténi cizincl (¢lanek 4 Protokolu ¢. 4) jakoz i o procesni zaruky v pfipadé vyhos-
téni cizincu (¢lanek 1 Protokolu ¢. 7).

O podstaté téchto prav a judikature Soudu bylo pomérné dost fe¢eno v plivodnim
vydani Rukojeti. Soud se od své judikatury od roku 2000 neodchylil, ani ji jinak pod-
statnym zplsobem nezménil. Za vSechny pripady uvedme jiz jednou citovanou véc
Conka a dalsi v. Belgie190). Soud zde pfipomnél, ze terminem ,hromadné vyhosténi*
ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4 je treba rozumét kazdé opatieni donucuijici cizince

186) Zrusen pro Ceskou republiku zakonem &. 82/1998 Sb. a pro Slovenskou republiku za-
konem ¢. 514/2003 Sb.

187) Nikolova v. Bulharsko, viz vySe odst. 76; Rakvic v. Rusko, viz vy$e, odst. 52; Klamecki
v. Polsko, rozsudek z 3. dubna 2003, nepublikovan, odst. 164; Kadem v. Malta, rozsu-
dek z 9. ledna 2003, nepublikovan, odst. 60.

188) Wassink v. Nizozemi, viz vySe, odst. 38.
189) Rozsudek z 18. prosince 2002, Sbornik 2002-X.
190) Viz vy$e, kapitola tykajici se &lanku 5 Umluvy.
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jako skupinu, aby opustili zemi, kromé pfipad, kdy je takové opatreni prijato v disledku
a na zakladé priméreného a objektivniho posuzovani situace kazdého z cizinct, ktefi
tuto skupinu tvori91). To nicméné neznamena, Ze tam, kde je tato podminka spinéna,
okolnosti doprovazejici vykon rozhodnuti o vyhosténi jiz nehraiji pfi posouzeni dodrzo-
vani ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4 zadnou roli. Soud v daném pripadé konstatoval, ze opat-
reni zbaveni svobody stézovatelll za Gcelem jejich vyhosténi byla prijata bez dalSich od-
kaz( na osobni situaci doty¢nych kromé skutec¢nosti, Ze jejich pobyt v Belgii presahl tfi
meésice. Za téchto podminek a s ohledem na velky pocet osob stejného romského pu-
vodu, které mély stejny osud jako stézovatelé, se Soud domnival, ze sledovany postup
nebyl takovy, aby vyloucil veskeré pochybnosti o hromadnosti kritizovaného vyhosténi.
Uzavrel, Ze vyhostovaci fizeni zahajené proti stéZovatelim nenabizelo dostatecné za-
ruky svédcici o tom, ze byla skute¢né a diferencované zohlednéna situace kazdé z do-
téenych osob. Ustanoveni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4 tak bylo poruseno.

3. Prava vztahujici se k duchovni svobodé

3.1 Prava spojena s osobnim Zivotem

Clanek 8 - Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

» 1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadd,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecénosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé,
ochrany poradku a pfedchazeni zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.”

Ustanoveni &lanku 8 Umluvy chrani &tyfi samostatna prava, ktera spolu pfimo sou-
visi: nejprve jde o pravo na respektovani soukromého Zivota, pravo na respektovani
rodinného Zivota, pravo na respektovani obydli a kone¢né pravo na respektovani ko-
respondence. Spoleéné pro véechny zasahy do prav zaru¢enych ¢lankem 8 Umluvy
ie, ze musi byt zakonné, sledujici jeden z legitimnich cild zminénych v druhém od-
stavci tohoto ustanoveni, nezbytné v demokratické spole¢nosti, tedy pfimérené ci-
IGm, které sledovaly.

191) Stiznost ¢. 45917/99, roz. 23. Unora 1999, nepublikovano.
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i. Pravo na respektovani soukromého Zivota

Obsah prava na soukromy zivot je velmi rozsahly, kdyz zahrnuje v zasadé vse,
s ¢im ¢i s kym se ¢lovék v ramci rozvoje své osobnosti kazdodenné setkava. Slovo
,kazdodenné" zdliraznujeme umysIné, nebot obc¢asné, treba i pravidelné, navsté-
vovani verejného &i verejné pristupného mista neni véci soukromého Zivota jednot-
livce. K tomuto do jisté miry udivujicimu zavéru dosel Soud ve véci Zehnalova
a Zehnal v. Ceska republika, jejiz protagonistkou byla soukromé podnikajici pre-
kladatelka, upoutana na invalidni kreslo, ktera bez pomoci svého manzela ¢i jiné
osoby méla kazdodenni problémy s prekonavanim bariér v Prerove, kde bydlela192).

Ve véci Peck v. Spojené kralovstvi193) byl stéZovatel filmovan prostrednictvim
uzavieného video okruhu, kdyz se snazil na verejné komunikaci spachat sebe-
vrazdu. Cast zaznamu ziskala televizni spoleénost BBC a téz mistni tisk otiskl néko-
lik fotografii. Stézovatelovy zaloby byly zamitnuty. Soud, na ktery se stézovatel po-
sléze obratil, minil, ze sledovani c¢innosti jednotlivce na verejném misté
prostrednictvim fotografovaciho zarizeni, aniz by byl pofizovan trvaly zaznam (recor-
ding), neni jako takovy zasahem do soukromého Zivota. AvSak data, ktera byla shro-
mazdovana systematicky a trvale, mohou byt takovym zasahem. V projednavaném
pripadé stézovatel nebrojil proti zaznamu jako takovému, ale proti tomu, ze byl dan
k dispozici televizni spole¢nosti, a tak mohl do prav chranénych &lankem 8 Umluvy
zasahnout, nebot na fotografiich nebyla tvar stézovatele zaretuSovana. Soud shle-
dal, Ze zasah meél zakonny podklad, sledoval legitimni cil ochrany verejného po-
radku, predchazeni nepokojlim a trestnym ¢inlim a ochranu prav jinych. Pokud jde
o jeho nezbytnost, nemél za prokazané, ze nebylo mozno pred zvefejnénim napfri-
klad ziskat stézovatelllv souhlas. Dosel k zavéru, ze zde nebyly divody k bezpro-
strednimu odkryti tvare stézovatele a zverejnéni jeho fotografii. Jeho prava garanto-
vana élankem 8 Umluvy tak byla porusena.

Ve véci Smirnova v. Rusko194 stézovatelka namitala, ze odnéti jejiho obcan-
ského prikazu, dokumentu nezbytného ke kazdodennimu Zivotu, bylo zasahem do
jejiho prava na soukromy Zivot.

192) Stiznost ¢. 38621/97, roz. 14. 5. 2002, nepublikovano; Botta v. Italie, rozsudek z 24.
Uunora 1998. Sbhirka 1998-I; Von Hannover v. Némecko, rozsudek z 24. ¢ervna 2004, ne-
publikovan.

193) Rozsudek z 28. ledna 2003, Sbornik 2003-I.
194) Rozsudek z 24. ¢ervence 2003, nepublikovan.
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Soud pripomnél, ze termin ,soukromy Zivot“ je tak Siroky, zZe je velmi slozité ho
presné definovat195). Snazil se vSak jej vymezit konstatovanim, ze chrani moralni
a fyzickou integritu jednotlivce196). Konstatoval, ze stézovatel¢in obcansky prikaz ji
byl zabaven 26. srpna 1995, aby ji byl vracen 6. fijna 1999. Stézovatelka sice ne-
uvadéla zadny vazny incident, ktery by se stal v disledku toho, Ze by u sebe neméla
obc¢ansky priikaz. Poukézala vSak na mnozstvi kazdodennich nesnazi, které by bylo
mozno lépe vyresit, kdyby méla ob¢ansky priikaz u sebe. Soud tak akceptoval, Ze
byla nucena snaset neprijemnosti, a to vzhledem ke zvlastnim okolnostem v Rusku,
kde predkladani obcanského priikazu pfi rdznych kazdodennich prilezitostech je
bézné. Nezabyval se otazkou, zda byl zasah pfiméreny sledovanym cilim, kdyz zji-
stil, ze po propusténi stézovatelky z vazby bylo dalsi zadrzovani jejiho obcanského
prikazu nezakonné, a uz z tohoto dlivodu v rozporu s ustanovenim ¢lanku 8
Umluvy.

Ve stiznosti Y. F. v. Turecko197) stézovatel brojil proti udajné nedobrovolnému gy-
nekologickému vysetreni své Zeny. Soud nepochyboval o tom, ze se ustanoveni
¢lanku 8 Umluvy na dany pripad vztahuje. Uved|, Ze télo osoby je nejintimnéjsim prv-
kem soukromého zivota, a nucena lékarska prohlidka tak zasahem do prava na jeho
respektovani. Vlada namitala, ze podobné vysetreni nebylo mozno provést bez sou-
hlasu vySetfované zeny. Soud vSak minil, ze za danych okolnosti nebylo mozno
ocCekavat, ze stézovatelova zena bude proti vySetreni klast odpor proto, ze se na-
chazela ve vazbé198). Doslo tedy k zasahu do jejich prav zaru¢enych ¢lankem 8.

Ke stiznostem tykajicim se soukromého zivota patti jisté i véc Christine Goodwin
v. Spojené kralovstvi199). Stézovatelka po operaci zmény muzského pohlavi na zen-
ské predkladala mnozstvi namitek, jak je jeji Zivot ztizen v disledku jednani statnich
organd, a to na poli socialniho zabezpeceni i financni pomoci. Podle nazoru Soudu
bylo zasadni otazkou, zda stat porusil svou pozitivni povinnost zarudit stézovatelce
pravo na respektovani jejiho soukromého Zivota, zejména s ohledem na odmitnuti
uznat jeji nové pohlavi pravné. Pripomnél, Zze podobné namitky tykajici se Zivota

195) |dem, odst. 57.
196) X a Y v. Nizozemi, rozsudek z 26. brezna 1985, Série A ¢. 91, odst. 22-27.
197) Rozsudek z 22. ¢ervence 2003, nepublikovan.

198) Mutatis mutandis, Tomasi v. Francie, rozsudek z 27. srpna 1992, Série A ¢. 241-A,
odst. 113 -115.

199) Rozsudek z 11. ¢ervence 2002, Sbornik 2002-VI.
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transsexualll zkoumal v minulosti ve vécech Rees v. Spojené kralovstvi200), Cos-
sey v. Spojené kralovstvi20h), X, Y a Z v. Spojené kralovstvi202) a Sheffield a Hors-
ham v. Spojené kralovstvi203), v nichz Soud uzavrel, ze odmitnuti britské viady ¢i-
nit zmény v knize narozeni nebo poskytnout z nich vypisy, které by vykazovaly jiné
informace nez ty, které v nich byly plivodné zapsany, nezasahly do prava na re-
spektovani soukromého zivota, a ze Spojené kralovstvi nemeélo zadnou pozitivni po-
vinnost zménit systém registrace narozeni a zavést novy systém nebo druh dokumentt
schopnych poskytnout diikaz o aktualnim ob¢anském stavu. V téchto zalezitostech
Soud dale konstatoval, ze organy pfijaly opatreni ke snizeni nebezpedi pro transse-
xualy, aby jim nebyly kladeny nepfijemné otazky204),

V pripadé Christiane Goodwin Soud zkoumal situaci ve ,svétle souc¢asnych pod-
minek*20%) a konstatoval, ze stézovatelka, jejiz pohlavi bylo v okamziku narozeni muz-
ské, podstoupila operaci zmény pohlavi, a od té doby Zila jako Zena. Podle vnitrostat-
niho prava vsak byla i nadale povazovana za osobu muzského pohlavi. Soud pripustil,
Ze tato situace méla a ma negativni disledky na jeji Zivot. Judikoval, Ze rozpor vnitro-
statniho zakonodarstvi s Umluvou miize mit diisledky na soukromy Zivot jednotlivce 206).
Byl Sokovan tim, ze zména pohlavi, ktera byla naprosto legalni, nevedla k Uplnému
pravnimu uznani nového pohlavi dot¢ené osoby. Uzavrel, ze Spojené kralovstvi se ne-
mohlo dovolavat své Siroké rozhodovaci pravomoci kromé vybéru prostfedkd k uznani
prava zaruéeného Umluvou. Zadny dulezity faktor vefejného zajmu neprevazoval ani
nekonkuroval zajmu stézovatelky, aby se domohla pravniho uznani zmény svého po-
hlavi. Jeji prava garantovana ustanovenim &lanku 8 Umluvy byla tedy porusena.

ii. Pravo na respektovani rodinného Zivota
K tomu, aby stat dostal svym zavazkim vyplyvajicim z ustanoveni ¢lanku 8
Umluvy mlize jednat bud' negativné, tedy snazit se zmirnit &i napravit nasledky za-

200) Rozsudek ze 17. fijna 1986, Série A ¢. 106.

201) Rozsudek z 27. zari 1990, Série A ¢. 184.

202) Rozsudek z 22. dubna 1997, Sbirka 1997-Il.

203) Rozsudek z 30. ¢ervence 1998, Sbirka 1998-V.

204) Scheffield a Horsham v. Spojené kralovstvi, viz vyse, odst. 59.

205) Tyrer v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 25. dubna 1978, Série A ¢. 26, odst. 31.

206) Mutatis mutandis, Dudgeon v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 22. fijna 1981, Série
A ¢. 4, odst. 41.
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sahu do prav jednotlivce, anebo pfistoupit k pfijeti tzv. pozitivnich opatreni a prede-
jit zasahdim do prav jednotlivcu.

V poslednich letech se mnozi pripady stiznosti na nemoznost rodice, kterému
nebylo (anebo i bylo) dité po rozvodu svéreno do pécée, aby se domohl pravidelného
kontaktu se svym potomkem.

Jednim z takovych pripadt, kdy matka ditéte, které ji bylo po rozvodu svéfeno do
péce, Celila situaci, kdy jeji byvaly manzel unesl jejich dceru do zahranici, byla véc
Iglesias Gila A. U. I. v. Spanélsko207. Pred Soudem si stézovala, ze $panélské or-
gany neprijaly pozitivni opatreni k tomu, aby ji dcera byla vracena. Soud pfipomnél,
7e jestlize ma ¢lanek 8 Umluvy dopredu ochranit jednotlivee proti svévolnym zasa-
hdam statnich organti, musi v nékterych situacich pristoupit k pfijeti pozitivnich opat-
feni, aby ochrana, kterou ma poskytnout, byla uc¢inna. Vzdy vsak je treba, aby mezi
zajmy jednotlivce a spolecnosti byla zachovana rovnovaha208). Pokud jde pravé
o pozitivni povinnost statu, Soud mnohokrat prohlasil, Ze ¢lanek 8 obsahuje pravo
rodic¢e na prijeti opatreni k zajisténi styku se svym ditétem a povinnost statnich or-
gan( takova opatreni skutecné prijmout209). Na druhou stranu je treba pripustit, ze
tato povinnost neni absolutni, kdyz jeho povaha a rozsah zavisi na konkrétnich okol-
nostech kazdého pripadu. Nicméné spoluprace dotéenych osob zlstava dualezitym
prvkem. Jestlize statni organy maji tuto spolupraci usnadnit, jejich povinnost pouzit
donucovaci prostredky je omezena. Je totiz tfeba brat v Uvahu zajmy, prava a svo-
body dotéenych osob a zejména prednostni zajem ditéte a prav, ktera mu zarucuje
ustanoveni &lanku 8 Umluvy. V pfipadé, ze hrozi, ze styk s rodi¢i narusi jeho zajmy
nebo zasahne do jeho prav, je na statnich organech, aby bdély nad udrzenim rov-
novahy mezi nimi210).

Soud téz pripomnél, ze Umluvu je tieba vykladat v souladu s principy mezina-
rodniho prava a zejména se zasadami mezinarodni ochrany lidskych prav211). Pokud
jde o pozitivni povinnost, kterou klade na staty ¢lanek 8 Umluvy v oblasti spojovani

207) Rozsudek z 29. dubna 2003, nepublikovan.

208) Keegan v. Irsko, rozsudek z 26. kvétna 1994, Série A ¢. 290, odst. 49.

209) |gnaccolo-Zenide v. Rumunsko, rozsudek z 25. ledna 2000, Sbornik 2000-I; Nuutinen
v. Finsko, rozsudek z 27. ¢ervna 2000, Sbornik 2000-VIII.

210) |gnaccolo-Zenide v. Rumunsko, viz vyse, odst. 94.

211)  Streletz, Kessler a Krenz v. Némecko, rozsudek z 22. brezna 2001, Sbornik 2001-l, odst. 90;
Al-Adsani v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 21. listopadu 2001, Sbornik 2001-XI, odst. 55.
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rodice s ditétem, ty je tfeba interpretovat ve svétle Haagské umluvy o ob&anskych
aspektech Unosu déti z 25. Fijna 1980212),

V projednavaném prfipadé Soud zkoumal, zda statni organy prijaly veskera ne-
zbytna opatreni k usnadnéni vykonu soudnich rozhodnuti, ktera svérila stéZovatelce
dité do jeji pécCe a potvrdila jeji vylucna rodi¢ovska prava213). Byl nucen dat negativni
odpovéd i presto, ze pri svém jednani statni organy disponovaly Sirokou mirou roz-
hodovaci pravomoci.

K podobnému zaveru dosel Soud i ve véci Maire v. Portugalsko?14), kdyz oprav-
nénou osobou nebyla matka, nybrz otec, ktery se marné domahal vraceni svého di-
téte odvezeného matkou do zahranici. Stejné tak ve véci Sylvester v. Rakousko?215)
byla Soudem resena otazka primérenosti opatreni statnich organ( pfi vykonu roz-
hodnuti o vraceni ditéte otci, ktery zil v zahranici.

Haagské umluvy o ob¢anskych aspektech Unosu déti z roku 1980 se dovolavali
i otcove ve stiznostech Guichard v. Francie216) a Paradis v. Némecko?217), ktefi se
snazili o vraceni svych déti. Obé stiznosti vSak byly Soudem odmitnuty pro jejich zjev-
nou neopodstatnénost.

Otazkou vykonu prava na pristup k ditéti rodici, kterému nebylo svéreno do péce,
se Soud zabyval i v pripadé Kallé v. Madarsko218) a Sophia Gudrun Hansen v. Tu-
recko?219).

Odmitnuti prava otce na pfistup k jeho nemanzelskému ditéti bylo predmétem
véci Sahin v. Némecko?220),

Vzeti ditéte jeho rodictim ihned po narozeni bylo projednavano jako predmét stiz-
nosti P, C. a S. v. Spojené kralovstvi, kdy Soud konstatoval poruseni ¢lanku 8
Umluvy221),

212) |gnaccolo-Zenide v. Rumunsko, viz vySe, odst. 95.

213) Hokkanen v. Finsko, rozsudek z 23. zafi 1994, Série A ¢. 299-A, odst. 58.
214) Rozsudek z 26. ¢ervna 2003, nepublikovan.

215) Rozsudek z 24. dubna 2003, nepublikovan.

216) Stiznost ¢. 56838/00, roz. 2. 9. 2003, nepublikovano.

217) Stiznost ¢. 4703/03, roz. 15. 5. 2003, nepublikovano.

218) Stiznost ¢. 70558/01, roz. 14. 10. 2003, nepublikovano.

219) Rozsudek z 23. zari 2003, nepublikovan.

220) Rozsudek z 8. ¢ervence 2003, nepublikovan.

221) Rozsudek z 16. ¢ervence 2002, Sbornik 2002-VI.
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Do oblasti prava na respektovani rodinného zivota vSak patfi i dalsi otazky. Tak
napriklad ve véci Pfoski v. Polsko222) stézovatel, ktery byl v rozhodné dobé ve vazbé
pro podezieni z kradeze, brojil proti odmitnuti umoznit mu ztc¢astnit se pohrbu svych
rodicl, ktefi zemreli v rozmezi jednoho tydne. Soud minil, ze ddvody, o které vé-
zenske organy oprely své zamitavé rozhodnuti, nebyly presvedcivé, zejména pokud
se opiraly o nebezpeci, ze by stézovatel mohl uprchnout, nebot to, podle minéni
Soudu, mohlo byt snizeno zesilenim eskorty. Stézovatel kromé toho nebyl obvinén
ze zavazného trestného ¢inu a nemohl byt povazovan za osobu, ktera by nemohla
byt pozdéji z vazby propusténa. Odmitnuti povolit mu uc¢ast na pohrbu by mohlo byt
odlivodnéno jen z vyjimecnych divodu, pokud by napfiklad nebylo mozné stézova-
tele eskortovat. Uzavrel, ze adkoli ustanoveni élanku 8 Umluvy vyslovné nezaruéuje
pravo osoby zbavené svobody zuc¢astnit se pohrbu ¢lend rodiny, za danych okol-
nosti odmitnuti polskych organti nebylo pfimérené cilim, ke kterym sméfovalo, to-
tiz k ochrané verejného poradku a predchazeni zlo¢innosti.

Stiznost matky, ktera porodila své dité ve vazbé, a nebylo ji dovoleno nechat si je
u sebe, byla Soudem jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta223). Soud zamitl i stiz-
nost jiné matky, ktera si stézovala na odmitnuti vnitrostatnich organa dovolit ji, aby
dité mohlo pouzivat jeji prijmeni za svobodna, kdyz manzelsky par pouzival pfijmeni
manzela matky?224).

Na zavér jesté par slov o tématu, ktery je aktualni i v Ceské republice, a to z hle-
diska pravniho i lidského, totiz anonymni nebo utajené porody. Tato otazka se u nas
objevila jiz pred nékolika lety, kdy pracovnici Fondu ohrozenych déti prosazovali,
aby zeny mohly porodit dité anonymné a dat je okamzité k adopci. Nova vina diskusi
k tomuto tématu se zvedla v roce 2001 v souvislosti s poslaneckym navrhem na
uzakonéni anonymnich ¢i tzv. utajenych porodi zménou zakona ¢. 268/1949 Sb.,
o matrikach, jménu a prijmeni. Poslanecky navrh byl vSak nakonec stazen, ale dis-
kuse byla v roce 2004 obnovena dalSim poslaneckym navrhem na uzakonéni uta-
jenych porodd22%) zménou zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Vlada

222) Rozsudek z 12. listopadu 2002, nepublikovan.
223) Stiznost ¢. 45837/99, roz. 30. 4. 2002, nepublikovano.
224) Stiznost ¢. 36797/97, roz. 27. 9. 2001, nepublikovano.

225) Na rozdil u anonymnich porodd, kdy totoZnost matky zlstava skryta i zdravotnickému per-
sonalu v porodnici, u utajenych porodt neni pouze zapsano jméno matky do rodného lis-
tu ditéte.
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vSak navrh na uzakonéni utajenych porodd, ani ustanoveni, které by matkam umoz-
nilo souhlasit s adopci jejich ditéte ihned po porodu, nepodporila.

Ani Soud se nevyhnul vyjadreni se k tomuto tématu, a to ve véci Odicvre v. Fran-
cie226), Stézovatelka v ni vyjadrila pocity odloZzeného ditéte, jez matka anonymné po-
rodila a odlozila. Namitala, Ze Francie neochranila jeji pravo na soukromy zivot, kdyz
pravni fad vyzadoval (a nadale vyzaduje) souhlas biologické matky k zpfistupnéni
udaja o jeji identité, ktery nelze zadnym zakonnym zplisobem prekonat ¢i nahra-
dit.227) Podle nazoru Soudu ma kazdy Glovék - tedy matka i jeji dité — Umluvou chra-
nény zajem na ziskavani informaci nezbytnych k pochopeni svého détstvi a dospi-
vani228). Clanek 8 by tak mél chranit jak zajem ditéte znat svilj pavod a zaijistit jeho
lidsky vyv0j229), a zaroven podporit zajem zeny zachovat anonymitu, jeZz povazuje za
nezbytnou k ochrané svého zdravi pri porodu v odpovidajicich Iékarskych podmin-
kach. Bylo jiz vwde zminéno, ze ¢lanek 8 Umluvy mdize kromé povinnosti zdrzet se
zasahovani do jim chranénych prav implikovat i pfijeti pozitivnich opatreni ve vztazich
mezi jednotlivci230). Soud v dané véci kladl velky diraz na rozsah miry uvazeni, kte-
rou disponuji smluvni staty, aby upravily vztahy mezi jednotlivci, a zaroven zajistily re-
spektovani soukromého zivota. Vétsina pravnich radd smluvnich statll nepovoluje
anonymni porody a nestanovi podobnou prekazku pro zjisténi plvodu ditéte jako
francouzska pravni Uprava. Dle nazoru Soudu francouzska pravni Uprava ve znéni no-
vel z roku 2002 sice umozniuje matce porodit anonymné, posiluje vSak moznost di-
téte zjistit svlj biologicky plivod s pomoci nové ustanovené narodni rady pro pfistup
k osobnimu plvodu, nezavislého organu, ktery je slozen ze soudctl, zastupct ze za-
kona dot¢enych organizaci a profesnich pracovnikl, ktefi maiji praktickou znalost
dané oblasti. | kdyz byla stézovatelka netuspésna v hledani udaji umoznuijicich zjistit
totoznost jeji biologické matky231), podle novely zakona mohla sv(ij pokus opakovat

226) Rozsudek z 13. Unora 2002, Sbornik 2002-I1.
227) Qdst. 31.

228) Srov. Gaskin v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze 7. ¢ervence 1989, Série A ¢. 160; Mi-
kuli¢ v. Chorvatsko, rozsudek ze 7. unora 2002 , nepublikovan.

229) Johansen v. Norsko, rozsudek ze 7. srpna 1996, Sbirka 1996-Ill, odst. 78; Kutzner
v. Némecko, rozsudek z 26. unora 2002, odst. 66, nepublikovan.

230) X a 'Y v. Nizozemi, rozsudek z 26. bfezna 1986, Série A ¢. 91, odst. 23.
231) Qdst. 48.
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a zvratit rozhodnuti matky. Soud byl prfesvédcen o tom, ze francouzsky zakon timto
zplsobem zachovava rovnovahu mezi rozpornymi zajmy stézovatelky a jeji matky232),
coz je v souladu s pozadavky élanku 8 Umluvy.

iii. Pravo na respektovani obydli

,Obydlim” v bézném slova smyslu je minéno misto, kde clovek trvale Ci pre-
chodné prebyva a kde se pravidelné vyskytuje, pricemz domovni prohlidka v pro-
storach, které zaroven uziva jako sidlo své spolecnosti, je zasahem do prava na re-
spektovani jeho obydli233),

Jednim ze zajimavych pripadu, kterymi se Soud v posledni dobé zabyval, je véc
Ernst a dalSi v. Belgie234). Stézovateli byli ¢tyfi novinari a dvé nevladni organizace.
Na zacatku pripadu byl rozsudek kasacniho soudu, ktery odebral odvolacimu soudu
v Liege osm zalezitosti porusovani sluzebniho tajemstvi, kdyz doslo k Uniku infor-
maci zverejnénych v tisku. VysSetrovaci soudce naridil domovni prohlidky v bytech
novinarl a jejich redakci. Po nich nasledovala prohlidka osobnich automobilt dvou
z nich. Béhem domovnich prohlidek bylo zabaveno velké mnozZstvi dokument, po-
CitaCovych disket a pevnych disk(. Z kazdé prohlidky byl proveden zapis a porizen
seznam zabavenych véci. Nékteré dokumenty byly jejich vlastnikim vraceny jiz
27. a 28. ¢ervna, nebot se zjistilo, Ze se vysetiované zalezitosti viilbec netykaji. Dalsi
materialy jim byly vraceny v dubnu a v kvétnu 1996. Zbytek véci a dokumentt jsou
stale zadrzovany. Stézovatelé nebyli informovani o diivodu domovni prohlidky, resp.
v ramci jaké trestni véci byly konany.

Dne 20. zari 1995 podali trestni oznameni proti neznamému pachateli, v jehoz
ramci uplatnovali nahradu skody. Namitali, Ze nebyli informovani o divodech, cilech
a rozsahu opatreni nafizenych soudcem, a tvrdili, Ze hromadné domovni prohlidky
porusily utajeni zdrojli informaci novinar(, jakoz i pravo na respektovani jejich obydli
a soukromého zivota. V fijnu 1995 poradni senat soudu prvni instance v Bruselu

232) Srov. Spole¢né odlisné stanovisko soudctli L. Wildhabera, Sira Nicolase Bratzy, G. Bo-
nella, L. Loucaidese, I. Cabral Barreto, F. Tulkens a M. Pellonpady, odst. 7.

233) Chappell v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 30. brezna 1989, Série A ¢. 152; Société Co-
las Est v. Francie, rozsudek z 16. dubna 2002, Sbornik 2002-Ill, odst. 41-42; Niemietz
v. Némecko, rozsudek z 16. prosince 1992, Série A ¢. 251-B; mutatis mutandis, Cos-
sey v. Spojené kralovstvi z 27. zari 1990, Série A ¢. 184, str. 14, odst. 35 in fine.

234) Rozsudek z 15. ¢ervence 2003, nepublikovan.
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zjistil, Ze trestni oznameni bylo v zasadé namifeno proti soudci, a predalo véc mi-
nisterstvu spravedinosti. Spis byl pak pfedan pfimo ministru a posléze statnimu za-
stupci pri kasacnim soudu. Rozsudkem ze dne 1. dubna 1996 kasacni soud roz-
hodl, ze véc je namifena proti Uredniku, ktery je pozivatelem soudnich privilegii,
uplatiiovani narok(i na nahradu skody stéZovatell nebylo pripustné a nepodal proto
verejnou zalobu. Mezitim stéZovatelé podali zalobu na nahradu skody, kterou utrpéli
v disledku domovnich prohlidek a zabaveni véci. O této Zalobé nebylo v dobé vy-
dani rozsudku Soudu rozhodnuto.

Stézovatelé se opirali o ustanoveni élanku 8 Umluvy a tvrdili, ze domovni pro-
hlidky v jejich redakci, obydli a osobnich autech zasahly do jejich prava na respek-
tovani obydli. Podle nazoru Soudu Slo o zasah zakonny, opirajici se o zakon o do-
movnich prohlidkach. Jeho cilem byla ochrana verejného poradku, predchazeni
zlo¢innosti a ochrana prav a svobod jinych osob. Pro Soud nebylo sporu o tom, Ze
v boji proti porusovani utajeni vysetfovani smiuvni staty celi vaznym problémdm pfi
lokalizaci unikd informaci a shromazdovani diikazniho materialu. Pripustil, Ze mohou
v pripadé nutnosti prijimat opatreni jako jsou domovni prohlidky a zajistovani pred-
métd dolicnych, aby ziskaly dllkazy o trestnych ¢inech a mohly stihat jejich pu-
vodce. Zaroven je vsak treba, aby vnitrostatni pravo a pravni praxe soudni a spravni
organy zajistily odpovidajici zaruky proti jejich zneuziti23%).

V daném pripadé byly domovni prohlidky stejné jako prohlidka osobnich aut sté-
Zovatel( nafizeny poradcem vySetrovatele, ktery se jich sam sice neucastnil, ale de-
legoval tento Ukol generalnimu komisafi. Byly vedeny v pfitomnosti stéZzovatelll
anebo ¢lend jejich rodiny. Na druhé stranné vsak stézovatelé nebyli obvinéni ze spa-
chani zadného trestného ¢inu a prikazy k domovni prohlidce byly formulovany velmi
obecné?236) za ucelem vyhledani a zabaveni kazdého dokumentu a véci uziteCné
k vysetfovani. Bylo zabaveno velké mnozstvi pocitacovych disket a pevnych diski
pocitacl. StéZovatelim nebyla navic poskytnuta zadna informace o vysetrovani,
v ramci kterého byly domovni prohlidky narizeny. Soud dovodil, ze domovni pro-
hlidky nebyly pfiméfené ciliim, ke kterym sméfovaly a porusovaly ¢lanek 8 Umluvy.

23%5) Mutatis mutandis, Funke v. Francie, rozsudek z 25. unora 1993, Série A ¢. 256-A,
odst. 56; Crémieux v. Francie, rozsudek z 25. Unora 1993, Série A ¢. 256-B, odst. 39;
Miailhe v. Francie, rozsudek z 25. Unora 1993, Série A ¢. 256-C, odst. 36.

236) Niemietz v. Némecko, viz vysSe, odst. 37; Roemen a Schmitt v. Lucembursko, rozsudek
z 25. unora 20083, odst. 70, nepublikovan; a contrario, Keslassy v. Francie, rozhodnuti
z 8. ledna 2002, Sbornik 2002-.
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Ale prejdéme nyni k dalsi ¢asti tohoto ustanoveni, kterou je pravo na respekto-
vani korespondence.237)

iv. Pravo na respektovani korespondence

Ve dvou nedavno souzenych vécech Luordo v. Italie a Bottaro v. Italie238) resil
Soud problém zadrzovani postovnich zasilek.

V roce 1982 wyhlasil soud v Asti Upadek manzelky prvniho stéZovatele a v listo-
padu o dva roky pozdéji vyhlasil osobni Upadek stéZovatele jako spolecnika. Poté,
co byl jeho dim ve verejné aukci, soudce prohlasil, ze stéZovatel byl schopen za-
platit své dluhy a uzavrel proto v ¢ervenci 1999 fizeni o Upadku. V listopadu 2000
vyhlasil soud v Bergamenu uUpadek druhého stézovatele. O Sest let pozdeji povolil
soudce prodej jeho nemovitého majetku. V okamziku rozsudku Soudu bylo fizeni
o Upadku stale v béhu.

Oba stézovatelé pred Soudem namitali, Ze po vyhlaseni Upadku byla jejich kores-
pondence zasilana spravci konkurzni podstaty. Soud souhlasil se stézovateli, ze v je-
jich pripadé doslo k zasahu do prava na respektovani korespondence, ale zjistil, ze Slo
o zasah zakonny, jehoz cilem bylo shromazdit informace o majetkove situaci Upadce.
Nicméné hrozilo, ze bude na stézovatele kladeno priliSné bremeno, a to zejména
s ohledem na délku upadkového fizeni, coz v jejich pripadé Cinilo 14 a 12 let. Minil
vsak, 7ze opatreni statnich organt ztracelo na odivodnénosti s prodluzujicimi se Upad-
kovymi fizenimi, jejichz délka narusila rovnovahu mezi obecnym zajmem na vyrovnani
dluht vériteldm a zajmem stézovatell na respektovani jejich korespondence. Zasah
do jejich prav byl proto nepriméreny cili, ke kterému sméroval.

Dalsim pripadem, ktery stoji za zminku, je véc Erdem v. Némecko239). Stézova-
tel v ném tvrdil, Ze provérovani jeho korespondence s pravnim zastupcem, povolené
trestnim radem, porusilo élanek 8 Umluvy. Spornym bodem byla otazka pfimére-
nosti zasahu, o jehoz existenci, zakonnosti a legitimnosti nebylo pochyb. Soud pfi-
pomnél svij predchozi pravni nazor, ze:

Ltermin ,nezbytnost’ odraZi neodkladnou socialni potfebu a zejména pfimére-
nost zasahu ke sledovanému cili. K tomu, aby bylo moZno zjistit, zda je opatfeni ne-
zbytné v demokratické spole¢nosti, je tfeba mit na paméti rozhodovaci pravomoc

237) Rozsudek ze 17. ¢ervence 2003, nepublikovan.
238) Rozsudek ze 17. ¢ervence 2003, nepublikovan.
239) Rozsudek z 5. ¢ervence 2001, Sbornik 2001-VII.
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statu (viz napf. Sunday Times v. Spojené kralovstvi €. 2, rozsudek z 26. listopadu
1991, Série A ¢&. 217, str. 28-29, odst. 50). ... urcita kontrola korespondence o0sob
zbavenych svobody je obecné doporucovéna a nepiici se Umluvé, a to vzhledem
k normalnim a rozumnym narok(m vézeni (viz Silver v. Spojené kralovstvi, rozsudek
z 25. bfezna 1983, Série A ¢. 61, str. 38, odst. 98). Pri stanoveni tolerovaného
stupné takové kontroly nelze vsak zapomenout na skuteénost, Ze moci psat a do-
stavat dopisy je pro osobu zbavenou svobody jedinym pojitkem s vnéjSim svétem.

Je zcela ve vefejném zajmu, Ze osoba, ktera si preje setkat se pravnikem, ma
mit k tomu podminky zajistujici svobodnou diskusi. Odtud pochazi v zasadé pri-
vilegovany rezim vztahu advokat - klient. Ve svém rozsudku S. v. Svycarsko
z 28. listopadu 1991 Soud podtrhl dilezZitost prava osoby zbavené svobody ko-
munikovat se svym advokatem bez pfitomnosti pracovnikl véznice. V kontextu
Clanku 6 minil, Ze jestlize advokat nebude moci hovofit se svym klientem bez
toho, aniz by byl podrobovan dozoru, jeho zastoupeni ztraci mnoho na uzitec-
nosti, zatimco cilem Umluvy je ochrana konkrétnich a efektivnich prav (Série
A C. 220, str. 15-16, odst. 48; viz téz Campbell a Fell v. Spojené kralovstvi, roz-
sudek z 28. ¢ervna 1984, Série A ¢. 80, str. 49, odst. 111-113).

V oéich Soudu Ize podobné uvaZovat i v pfipadé korespondence mezi oso-
bou zbavenou svobody a jejim advokatem ...

Vézeriské organy tedy mohou otevrit dopis advokata zasilany osobé zbavené
svobody pokud maji pfijatelny divod domnivat se, Ze obsahuje zakazané prvky,
které nebyly zpfistupnény normalnimi zjisStovacimi prostredky. | kdyby vsak byl
dopis rozlepen, nemél by byt éten. ... Cteni dopisu advokata ... by mélo byt do-
voleno jen ve vyjimecnych pfipadech, pokud se Ize domnivat, Ze doslo ke zne-
uziti jejich vysadniho vztahu a ze dopis ohrozuje bezpecnost véznice a jinych
osob .... ,Pfipustnost’ duvodu zavisi na souhrnu okolnosti, ale pfedpoklada exi-
stenci presvédcivych skuteénosti nebo Udaji o zneuziti vysadni komunikacni
cesty (viz, mutatis mutandis, Fox, Campbell a Hartley v. Spojené kralovstvi, roz-
sudek z 30. srpna 1990, Série A &. 182, str. 182, odst. 32)."

V daném pripadé Soud podotkl, Ze relevantni ustanoveni trestniho radu se tykalo
boje proti terorismu, jehoz ucelem bylo zabranit tomu, aby osoba zbavena svobody,
ktera je podezrela ze spachani trestného ¢inu terorismu, pokracovala v ¢innosti pro
teroristickou organizaci, jiz byla ¢lenem. V pripadé pana Erdema mél Soud za to, ze
tato ustanoveni byla velmi presna, kdyz specifikovala kategorie osob, jejichz kores-
pondence musi byt podrobena kontrole, totiz osoby zbavené svobody podezrelé
z prislusnosti k teroristické organizaci. Navic kontrola korespondence byla i zde do-
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provazena urcitymi procesnimi garancemi, kdyz kontrolu provadel nezavisly soudce,
ktery nebyl zapojen do vySetfovani trestného ¢inu, a ktery drzel v tajnosti informace
uvedené v korespondenci. Navic se mohl i nadale se svym pravnim zastupcem set-
kavat. Ten mu sice nemohl predavat dokumenty, ale informoval ho o tom, ¢eho se ty-
kaly. S ohledem na tyto okolnosti k porugeni ¢lanku 8 Umluvy nedoslo.

Ve vécech Valenzuela Contreras v. Spanélsko240) a Prado Bugallo v. Spanél-
sko241) se Soud zabyval kvalitou vnitrostatniho zakona umoznujiciho odposlech te-
lefonnich hovord vedenych v ramci trestniho fizeni. V prvné uvedené stiznosti dosel
k zavéru, Ze vnitrostatni zakon nestanovoval dostatecné jasné rozsah a zplsob vy-
konu hodnotici pravomoci statnich organt, které mély opravnéni odposlech naridit.
Stiznost pana Prada Bugalla se od prvni liSi tim, ze zakon z roku 1988 novelizoval
relevantni ustanoveni trestniho fadu a upresnil zplsob kontroly pfi nafizovani odpo-
slechu telefonnich hovor(i. Ve smyslu tohoto ustanoveni nem(ize byt telefonni linka
napristé odposlouchavana, pokud odposlech nenafridi soudce, domniva-li se, ze je
timto zplsobem mozno odhalit ¢i potvrdit skute¢nosti nebo okolnosti dulezité pro
trestni fizeni. Stejné zaruky musi byt zachovany, je-li rozhodovano o prodlouzeni
platnosti rozhodnuti o odposlechu. Pisemny zaznam z hovort je pfitom pod kontro-
lou tajemnika soudu.

| pres tuto novelizaci mél Soud za to, Ze nové zavedené zaruky nesplhovaly
vSechny pozadavky stanovené jeho judikaturou, zejména rozsudky Kruslin v. Fran-
cie a Huvig v. Francie242), aby bylo zabranéno zneuzivani. Slo zejména o to, 7e za-
kon nestanovil povahu trestnych ¢ind, pfi jejichz vysetrovani bylo mozno odposlech
naridit, nestanovil omezeni délky odposlechu, a nestanovil podminky pro sepisovani
protokol(l o pfepisu obsahu hovor(i. To ponechal kontrole tajemnika soudu. Nedo-
statky se téz dotykaly preventivnich opatfeni pfi predavani zaznamu hovorti, které by
spravné mély byt kontrolovany soudcem a zastupci obhajoby.

Ve véci M. M. v. Nizozemi243) byl stézovatelem advokat, ktery prevzal v trestnim
fizeni obhajobu pana K., jenz byl v té dobé ve vazbé. V souvislosti s vedenim obha-
joby se stézovatel nékolikrat setkal s pani S., ktera byla tehdy manzelkou pana K. Ta
fekla svemu muzi, ze méla se stézovatelem sexualni styk. Pan K. o tom informoval

240) Rozsudek z 30. ¢ervence 1998, Sbirka 1998-V.

241) Rozsudek z 18. unora 2003, nepublikovan.

242) Rozsudky z 24. dubna 1990, Série A ¢. 176-A a 176-B.
243) Rozsudek z 8. dubna 2003, nepublikovan.
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policejniho dastojnika vysettujiciho jeho trestni véc, jenz informaci predal statnimu
zastupci, ktery v trestni véci pana K. ved| vySetfovani. Ten dal podnét k zahajeni
trestniho Fizeni proti stézovateli. ManzZelka pana K. zprvu vahala podat trestni ozna-
meni proti stézovateli, kdyz kromé jejiho tvrzeni nebyly okolnosti, o kterych mluvila,
podlozeny jinym dikazem. Pozdéji ji byl navrzen odposlech jeji doméci telefonni
linky, aby byly zaznamenany rozhovory se stézovatelem. Policie instalovala odpo-
slouchavaci zarizeni a instruovala manzelku pana K., jak hovory zaznamenavat. Pani
S. zaznamenala tfi telefonni hovory se stézovatelem, které byly prepsany policii
a pfipojeny do jeho vysetrovaciho spisu.

O pripadu se dozvédél tisk, coz podnitilo dalsi dvé Zeny k podani trestniho ozna-
meni proti stézovateli: pani V., ktera tvrdila, Ze byla znasilnéna a sexualné stézova-
telem zneuzita, a pani C., ktera oznamila, ze byla stéZzovatelem sexualné zneuzita.
StéZovatel byl nato predvolan, aby se dostavil k soudu, ktery ho nakonec odsoudil
za pohlavni zneuzivani a znasilnéni pani S. a C., ale osvobodil ho z obZaloby tyka-
jici se trestného ¢inu proti pani V. Byl mu ulozen trest odnéti svobody na osm mé-
sicll, z toho ¢tyri mésice podminéné s dvouletou zkusebni Ihitou. Odvolaci soud
rozsudek zrusil, shledal stézovatele znovu vinnym, ale ulozil mu vedle trestu odnéti
svobody i penézity trest ve vysi 10 000 holandskych guldend. Rozsudek se opiral
o vypovédi stéZovatele, pani S. a pani C., a dalSich tfi osob. Zaznam telefonnich roz-
hovort nebyl jako dikazni material pouzit.

Soud se zabyval otazkou, zda zaznamy telefonnich rozhovor( s pani S. mohly byt
pokladany za zasah statniho organu do stézovatelovych prav zaru¢enych ¢lankem 8
Umluvy. Soud pripomnél rozsudek ve véci A. v. Francie244), ve kterém obcan ozna-
mil policejnimu dustojnikovi, Ze je pfipravovan trestny ¢in vrazdy. Policejni distojnik
pak kontaktoval stéZzovatele, ktery se mél vrazdy ucastnit, s navrhem, aby byl jeho te-
lefonni rozhovor s nim odposlouchan. Soud pak minil, Ze se policejni dlstojnik ,,pod-
statnou mérou podilel na fungovani odposlechu, tedy aby odposlouchavaci zafi-
zeni bylo pouZitelné v jeho kancelafi a aby telefon a zaznamnik byly pfipraveny.
Samoziejmé neinformoval své nadfizené o své iniciativé a nesnaZil se ziskat po-
voleni vySetfujiciho soudce. Za danych okolnosti Ize mit za to, Ze se statni organy
na zasahu podilely v mite, zakladajici odpovédnost statu” (odst. 36).“

Podle nazoru Soudu se v pripadé pana M. M. jednalo o stejnou situaci. ZpUso-
bem, jakym policie jednala s povolenim statniho zastupce, ,,se podstatnou mérou

244) Rozsudek z 23. listopadu 1993, Série A ¢. 277-B.
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podilela na fungovani odposlechu®. Statni zastupce a policie jednaly za ucelem vy-
konu svych oficialnich povinnosti. Soud nebyl presvédcen o tom, Ze to byla pani S.,
kdo mél celou akci pod kontrolou. Slo tedy o ,zasah statniho organu®. Soud pfipo-
mnél, ze podobny zasah je v souladu s ¢lankem 8 Umluvy, pokud je zakonny, smé-
fuje k legitimnimu cili a pokud zplsob, jakym je uplatiovan, neni tomuto cili nepfi-
mereny. V tomto pripadé zjistil, ze zasah nemél podklad ve vnitrostatnim pravu,
a pokladal tak za nadbytecné zjistovat, zda sméroval k legitimnimu cili a zda zpUsob,
jakym byl realizovan, byl tomuto cili pfiméreny.

Dalsi véci, ktera si zasluhuje pozornost, je pfipad pana Craxiho v. Italie ¢. 2249),
Vysetrovaci soudce v ni naridil odposlech telefonnich hovora stézovatele v ramci
trestniho fizeni pro trestny ¢in omezovani smluvni svobody a korupce, a to na za-
kladé prikazu statniho zastupce, aby uspiSil zatéeni stézovatele. Odposlech trval
dva mésice a deset dni. Statni zastupce téz zadal odposlech telefonnich hovor(
v ramci fizeni pro pomluvu. | tento odposlech byl povolen na jeden mésic, za Uce-
lem ziskani dikaz( a zjisténi stéZovatelovych komplicli. Prepis obsahu hovor( byl
&ten pfi verejném zasedani a zverejnén v tisku, v cemz stézovatel spatfoval poruseni
swych prav zaruéenych élankem 8 Umluvy.

Soud konstatoval, Ze zasah byl v souladu s ustanovenimi trestniho radu. Nepo-
kladal za nutné zabyvat se otazkou, zda sméroval k legitimnimu cili a predpokladal,
ze tomu tak bylo. Pfipomnél, ze svoboda projevu je jednou z nezbytnych zasad de-
mokratické spolecnosti a Ze ochrana, ktera musi byt tisku pfiznana, ma zvlastni vy-
znam246), Pokud $lo o predavani informaci o pribéhu trestniho fizeni, podtrhl, ze
trebaze jsou soudy mistem, kde se rozhoduje o viné ¢i neviné konkrétni osoby, ne-
znamena to, ze se dalsi diskuse nevede napriklad ve specializovanych ¢asopisech,
dennim tisku ¢i mezi verejnosti247). Podle nazoru Soudu ma verejnost pravo ziska-
vat informace 248), coz je zvlasté dulezité, kdyz je doten verejny Cinitel, jako zde by-
valy premiér vlady. Takovi jednotlivci jsou nevyhnutelné a za plného védomi pred-
métem pozornosti novinard i Siroké verejnosti249). Na druhé strané vsak i oni maji
pravo na ochranu prav ve smyslu élanku 8 Umluvy. Verejny zajem na ziskavani in-

245) Rozsudek ze 17. ¢ervna 2003, nepublikovan.

246) Jersild v. Dansko, rozsudek z 23. zafi 1994, Serie A €. 298, odst. 31.

247)  Sunday Times v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze 6. listopadu 1980, Série A €. 38, odst. 65.
248) Worm v. Rakousko, rozsudek z 29. srpna 1997, Sbirka 1997-V, odst. 50.

249) Lingens v. Rakousko, rozsudek z 8. ¢ervence 1986, Série A ¢. 103, odst. 42.
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formaci se dotyka skutecnosti, které jsou pfimo spojeny s trestnim obvinénim proti
nim. Novinafi by tuto skute¢nost méli mit na paméti a méli by se proto zdrzet zve-
fejnovani informaci, které by mohly dotéeného jednotlivce poskodit at uz imysiné
éi neumysiné, a méli by respektovat pravo na jeho soukromy zivot a korespondenci.

V daném pripadé nékteré rozhovory pretisténé v tisku mély prisné soukromy cha-
rakter a tykaly se vztahu stéZovatele a jeho manzelky k jejich pravnimu zastupci, ktery
byl jejich politickym priznivcem. Podle nazoru Soudu zverejnéni nebylo nutné z hlediska
socialni potfebnosti, zasah tak byl v rozporu s ustanovenim &lanku 8 Umluvy. Na dru-
hou stranu byl prepis telefonnich hovor(i dan k dispozici novinariim, ale statni zastupce
ho zpfistupnil i stranam. Za jejich zverejnéni nebyl pfimo odpovédny statni zastupce,
nybrz tajemnik soudu. Soud proto zjistoval, zda vnitrostatni organy zajistily ochranu sté-
zovatelova prava na respektovani jeho soukromého zivota259), a pripomnél, ze odpovi-
dajici ochrana musi byt schopna predejit jakémukoli odhaleni soukromi, které by mohlo
byt v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy251). Navic, dojde-li k odhaleni tajnych informaci, stat
ma povinnost zahdjit vySetfovani a napravit poruseni, ke kterému jiz doslo. V dané véci
doslo k odhaleni soukromych Udajd, které nebyly v souladu s ¢lankem 8 Umluvy. Jak-
mile byl pfepis rozhovort predan tajemnikovi soudu, statni organy neochranily pravo na
respektovani soukromého zivota stézovatele. Doslo proto k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

Konecné, ¢ast zapisu z telefonnich hovor(i byla ¢tena béhem hlavniho liceni stat-
nim zastupcem, ktery tvrdil, ze byl telefon odposlouchavan proto, aby bylo dokazano,
ze stézovatel mél v umyslu utéci a pospinit nékteré soudce a politiky. Podle vnitrostat-
niho prava drive, nez statni zastupce pristoupi ke ¢teni zaznam(, musi je dat k dispo-
zici tajemniku soudu, aby se k obsahu mohli vyjadrit u¢astnici rizeni. Na uzavienem za-
sedani mezi nimi mélo byt téz dohodnuto, co se &ist nebude. Ugelem tohoto opatieni
bylo umoznit Uc¢astnikiim rizeni a soudcim vybrat ty zaznamy, které nemély zadny
vztah k trestnimu fizeni a které mohly zasahnout do prava na respektovani soukro-
mého Zivota a korespondence. Okresni soud vSak minil, Ze toto konkrétni ustanoveni
trestniho fadu se na dany pfipad nevztahovalo, nebot se Udajné tykalo jen odposlou-
chavani telefonickych rozhovori béhem predbézného fizeni. Soud vsak zjistil, ze
podle jiného ustanoveni trestniho radu, na které se vnitrostatni soudy odvolavaly, kdyz
byl odposlech telefonnich hovor( nafizen, aby usnadnil hledani osoby vyhybajici se
soudnimu fizeni, se ma toto ustanoveni pouzit, pokud je to mozné. Okresni soud vSak

250) Mutatis mutandis, Guerra v. ltalie, rozsudek z 19. Unora 1998, Sbirka 1998-l, odst. 58.
251) Mutatis mutandis, Z v. Finsko, rozsudek z 25. Unora 1997, Sbirka 1997-l, odst. 95.
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neobjasnil, pro¢ béhem hlavniho li¢eni toto ustanoveni nebylo aplikovano. Soud dosel
k nazoru, ze stézovatel byl zbaven zakladni procesni ochrany skytané vnitrostatnim
pravem za Uéelem ochrany jeho prav ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, bez toho, aniz by byl
tento procesni krok jakkoli odGvodnén. Zasah proto nemohl byt pokladan za zakonny.

Velmi citlivym problémem tykajicim se &lanku 8 Umluvy je zadrzovani a otevirani
dopist uréenych osobam zbavenym svobody, a to jak od jejich rodinnych pfislus-
nik(l a pravnich zastupcl, tak i od kancelare Soudu. V plvodnim vydanim Rukojeti
0 ném jiz byla zminka. V poslednich ¢tyrech letech byl Soud nucen zabyvat se dal-
Simi podobnymi stiznostmi.

Ve véci Radaj v. Polsko252), v némz stézovatel namital, Ze mu byla otevirana
a &tena jeho korespondence s organy Umluvy, pfipomnél, ze je pro efektivni fun-
govani systému individualni stiznosti ve smyslu élanku 34 Umluvy tieba, aby stézo-
vatelé mohli svobodné komunikovat s organy Umluvy. V daném piipadé stézovatel
netvrdil, Ze byl na ného vyvijen natlak. Avsak pro efektivni fungovani prava individu-
alni stiznosti je nutné, aby korespondence véznli nepodléhala Zzadné formé kontroly,
ktera by potencialné mohla branit predlozeni véci Soudu. Dosel k zavéru, ze vnitro-
statni pravo nevymezovalo dostate¢né jasné pravomoc svérenou statnim organiim
pri kontrole korespondence?253). Zasahovani do korespondence pana Radaje tedy
nespliiovalo zakonnosti ve smyslu druhého odstavce ¢lanku 8 Umluvy.

Pro uplnost uvedme, Ze k podobnému zavéru dosel Soud i ve véci A. B. v. Nizo-
zemi254),

Clanek 12 Umluvy - Pravo uzaviit manzelstvi

~MuZi a Zeny zpusobili vékem k uzavieni manZelstvi maji pravo uzaviit man-
Zelstvi a zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon to-
hoto prava.”

Clanek 5 Protokolu & 7: Rovnost mezi manzely

,,PFi uzavirani manZzelstvi, za jeho trvani a pfi rozvodu maji manzelé rovna prava
a povinnosti ob&anskopravni povahy mezi sebou a ve vztazich ke svym détem.
Tento ¢lanek nebrani statum prijmout opatreni, jeZ jsou nezbytna v zajmu déti.“

252) Rozsudek z 28. listopadu 2002, nepublikovan.
253) Niedbala v. Polsko, rozsudek ze 4. ¢ervence 2000, nepublikovan.
254) Rozsudek z 29. ledna 2002, nepublikovan.
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Poruseni prava na uzavieni manzelstvi a na rovnost mezi manzely se ve stiznos-
tech podanych proti jednotlivym statiim Umluvy v poslednich ¢tyfech letech obje-
vovala velmi sporadicky. Za zminku vSak stoji nasledujici dva pfipady.

Ve véci Christine Goodwin v. Spojené kralovstvi, o které byla re¢ vySe v sou-
vislosti s pravem na soukromy zivot ve smyslu élanku 8 Umluvy, stézovatelka nami-
tala nemoznost vdat se za svého pritele, se kterym méla trvaly vztah. Podle vnitro-
statniho zakona byla totiz i po operaci zmény pohlavi povazovana za muze. Soud
pfipomnél, ze ve vécech Rees?255), Cossey256) a Scheffield a Horsham v. Spojené
kralovstvi2s7), kterymi se v minulosti zabyval, nepokladal nemoznost transsexuall
uzavrit manzelstvi s osobou opaéného pohlavi nez bylo to, které ziskali po operaci,
za poruseni lanku 12 Umluvy. Sv(jj zavér oprel i o Gvahu, Ze pravo uzaviit manzel-
stvi mini manzelstvi v tradi¢nim slova smyslu. Pfi novém projednani stejné otazky
v pfipadé Christine Goodwin v roce 2002 Soud uved|, ze &lanek 12 Umluvy ga-
rantuje pravo uzavrit snatek a zalozit rodinu jak muzdm, tak Zenam. Nemoznost po-
¢it a vychovat dité by jim pfitom neméla branit pfi uplathovani prava uzavrit manzel-
stvi. Jeho vykon ma dlsledky socialni, osobni a pravni, pravo samo podléha
vnitrostatnimu pravu, ale omezeni z ného vyplyvajici nesmi toto pravo zuzit tak, aby
zasahla do samotné jeho podstaty. Soud si nebyl jist, zda je mozné v moderni spo-
le¢nosti tvrdit, Ze pohlavi je ur¢eno Cisté podle biologickych kritérii. Konstatoval, ze
jestlize pocet manzelstvi transsexual(l stale stoupa, pocet zemi, které takové man-
zelstvi povoluiji, je stale nizsi nez téch, které umoznuji operaci zmény pohlavi. Nebyl
vSak pfesvédcen o tom, Ze tuto otdzku mohou resit staty vyluéné v ramci vykonu své
rozhodovaci pravomoci. Pokud jim nalezi pravo stanovit podminky, které musi trans-
sexual splnit, aby mu byla pfiznana nova pohlavni identita, a podminky, za kterych
mUze byt plvodni manzelstvi prohlaseno za neplatné, Soud nevidél zadny ddvod,
pro¢ by transsexualové méli byt zbaveni prava na uzavieni manzelstvi. Dosel proto
v daném pripadé k poruseni ¢lanku 12 Umluvy.

V pripadé Boso v. Italie258) stézovatel tvrdil, Ze vnitrostatni zakon, podle kterého
jeho manzelka mohla sama rozhodnout o preruseni téhotenstvi, porusuje jeho

255) Rozsudek ze 17. fijna 1986, Série A ¢. 106.

256) Rozsudek z 27. zari 1990, Série A ¢. 184.

257) Rozsudek z 30. ¢ervence 1998, Sbirka 1998-V.

258) Stiznost ¢. 50490/99, roz. 5. 9. 2002, Sbornik 2002-VII.
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pravo na zalozeni rodiny. S odvolanim na predchozi judikaturu259) Soud pripomnél,
ze zasah do vykonu prava na rodinny zivot, ktery je ospravedinén druhym odstav-
cem &lanku 8 Umluvy, nem(ize zaroven odporovat ustanoveni ¢lanku 12 Umluvy.
V dané véci dosel k nazoru, ze namitky stézovatele ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy byly
zjevné neopodstatnéné. Stejny zavéer bylo proto treba aplikovat i na jeho namitky ve
smyslu ustanoveni &lanku 12 Umluvy.

Clanek 2 Protokolu & 1: Pravo na vzdélani

»,Nikomu nesmi byt odepreno pravo na vzdélani. Pfi vykonu jakychkoli funkci
v oblasti vychovy a vyuky, které stat vykonava, bude respektovat pravo rodi¢t za-
jistovat tuto vychovu a vzdélani ve shodé s jejich viastnim nabozenskym a filo-
zofickym presvédéenim.”

Vzhledem k tomu, Ze v této oblasti nebylo za posledni ¢tyri roky Soudem vydano
zadné rozhodnuti &i rozsudek, ktery by ménil jeho pfedchozi judikaturu, o niz po-
jednavala ¢ast pavodniho vydani Rukojeti, nepokladame za nutné zatézovat ¢tenare
zminkou o pfipadech, které pouze na dosavadni judikaturu odkazuiji.

3.2 Prava spojena se socialnim Zivotem

Clanek 9 Umluvy: Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani

» 1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenského vyznani;
toto pravo zahrnuje svobodu zménit své naboZenské vyznani nebo presvédceni,
jakoz i svobodu projevovat své nabozZenské vyznani nebo presvédceni sam
nebo spolec¢né s jinymi, at” vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyuc¢ovanim,
provadénim naboZenskych ukont a zachovavanim obradu.

2. Svoboda projevovat naboZzenské vyznani a pfesvédceni mize podiéhat jen
omezenim, ktera jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické
spole¢nosti v zajmu vefejné bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

Pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani patii mezi zakladni
prvky identity, zejména véricich a jejich pojeti zivota. Zahrnuje zejména svobodu vy-
znavat nabozenstvi a svobodu fidit se jeho pravidly. Jestlize v ramci spole¢nosti jed-
noho statu koexistuje nékolik nabozenstvi, miize se ukazat nezbytnym tuto svobodu
urcitym zplsobem omezit tak, aby proti sobé nestaly riizné skupiny a aby presvédcéeni

259) Stiznosti ¢. 32094/96 a 32568/96, roz. 22. 10. 1997, D. R. 91, str. 61.
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kazdého bylo respektovano260). Neutralita statu pri vykonu nabozenské ¢innosti pri-
tom nebrani tomu, aby jedno nabozenstvi bylo uznano za statni261). Mimoto kazdy
musi mit moznost kdykoli se rozhodnout, jestli do naboZenské obce vstoupit a za ja-
kych podminek z ni vystoupit262). V demokratické spolec¢nosti mize byt svoboda
projevu nabozenského vyznani omezena za ucelem zajisténi neutrality verejného
vzdélavani263),

Ve smyslu druhého odstavce ¢lanku 9 mize byt projev nabozenského vyznani
predmétem zasahu statu, pokud to je nezbytné pro usmireni zajm( rdznych skupin
a zajisténi respektovani presvédcéeni kazdého jednotlivce.

Neprijeti stézovatele na misto Ucetniho v disledku jeho odsouzeni, kdyz odmitl
obléci vojenskou uniformu, nebot by to bylo v rozporu s jeho pfislusnosti k sekté
Svédkil Jehovovych, bylo predmétem véci Thlimmenos v. Recko264). Podle nazoru
Soudu se predmét stiznosti dotykal spise absence rozdilu mezi témi, kdo byli od-
souzeni za nabozensky motivovany trestny ¢in a ostatnimi uchazeci o zaméstnani.
Soud véc proto posuzoval ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy, ktery zaruduje pravo ne-
byt diskriminovan265). Toto pravo je poruseno, jestlize stat bez objektivniho divodu
naklada s jednotlivci v porovnatelné situaci riznym zptsobem. V daném pripadé mél
stat sice opravnény zajem vyloucit nékteré odsouzené osoby z vykonu povolani
Ucetniho, avsak odsouzeni za odmitnuti z nabozenskych divodl obléci vojenskou
uniformu nemélo zadny vztah k neschopnosti tuto profesi vykonavat. Neprijeti sté-
Zovatele bylo proto neodlvodnéné.

Odmitnuti uznat ortodoxni cirkev maijici vztah k patriarchovi Bukuresti bylo pred-
métem stiznosti Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a dalsi v. Molda-
vie266), Soud minil, ze odmitnuti statnich organd zasahlo do prava na svobodu na-
bozenského vyznani v disledku aplikace zakona o nabozenskych kultech. Stat sice

260) Kokkinakis v. Recko, rozsudek z 25. kvétna 1993, Série A &. 260-A.

261) Mutatis mutandis, Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Francie, rozsudek z 27. ¢ervna 2000,
Sbornik 2000-VII.

262) Hoffman v. Rakousko, rozsudek z 23. ¢ervna 1993, Série A ¢. 255-C, tykajici se svéreni
ditéte do péce rodice, ktery nalezel ke Svédkim Jehovovym.

263) Stiznost 42393/98, roz. 15. 2. 2001, nepublikovano.
264) Rozsudek ze 6. dubna 2000, Sbornik 2000-IV.

265) Viz téz nize kapitola tykajici se &lanku 14 Umluvy.

266) Rozsudek z 13. prosince 2001, nepublikovan.
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muze kontrolovat, zda nabozenské hnuti ¢i sdruzeni neohrozuje spolecnost a jeji
¢leny, ale vtomto pripadé zasah nebyl pres svou zakonnost i legitimnost cile, ke kte-
rému sméroval, pfiméreny.

Ve véci Vergos v. Recko 267) stézovatel tvrdil, ze odmitnutim méstského Gfadu
zménit Uzemni plan mésta, aby obdrzel stavebni povoleni k vystavbé modlitebny, za-
sahlo do jeho prava na svobodu nabozenstvi. Soud jeho namitku odmitl, kdyz kon-
statoval, Zze spravni organ uvedl, Zze modlitebna by byla verejnou stavbou, ale podle
vnitrostatniho zakona byla vystavba takovych budov zakazana na pozemcich, které
k tomu nebyly uréeny. Stavba modlitebny by tedy vyzadovala zménu Uzemniho
planu. Uzavrel, Ze s ohledem na rozhodovaci pravomoc smluvnich statd v oblasti
uzemniho planovani a vystavby268) bylo odmitnuti feckych organ nejenom za-
konng, ale téz legitimni a pfiméfené ve smyslu druhého odstavce &lanku 9 Umluvy.

Ve zkratce uz jen dodejme, zZe ve véci Johannische Kirche a Peters v. Né-
mecko 269 se Soud zabyval otazkou odmitnuti vystavby hrbitova, ve véci Pichon
a Sajous v. Francie 270) pak odsouzenim lékarnikd za to, ze odmitli prodavat anti-
koncepcéni prostiedky, nebot se to pricilo jejich nabozenskému presvédceni. V pri-
padé Sofianopoulos, Spaidiotis, Metallinos a Kontogiannis v. Recko2" pak Soud
resil namitku stézovatell tykajici se vymazani zminky o jejich nabozenské prislus-
nosti v ob¢anském prikazu.

Clanek 10 Umluvy: Svoboda projevu

, 1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zasta-
vat nazory a prijimat a rozsifovat informace nebo myS$lenky bez zasahovani stat-
nich organt a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby vyZado-
valy udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muZze
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které sta-
novi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni

267) Rozsudek z 24. ¢ervna 2004, nepublikovan.

268) Stiznost ¢. 41754/98, roz. 10. 7. 2001, nepublikovano.

269) Stiznost ¢. 41754/98, roz. 10. 7. 2001, Sbornik 2001-VIII.

270) Stiznost ¢. 49853/99, roz. 2. 10. 2001, Sbornik 2001-X.

271)  Stiznosti ¢. 1988/02, 1997/02 a 1977/02, roz. 12. 12. 2002, Sbornik 2002-X.

strana 71




ZVLASTNI CISLO - PROSINEC 2004 BULLETIN ADVOKACIE

Struéna rukojet k Evropské umluvé o lidskych pravech

bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, ochrany poradku
a pfedchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo
prav jinych, zabranéni uniku ddvérnych informaci nebo zachovani autority a ne-
strannosti soudni moci.“

Judikatura Soudu v oblasti prava na svobodu projevu se stale rozviji. Pri zjistovani ne-
zbytnosti zasahu do tohoto prava Soud zkouma, zda zasah odpovidal ,,naléhavé spole-
Genské potrebé”, zda byl priméfeny sledovanému legitimnimu cili a zda jsou ddvody
uvedené vnitrostatnimi organy pro jeho ospravedinéni relevantni a dostatec¢né. Staty
maji pitom - podobné jako u ¢lanka 8, 9, 11 a 12 Umluvy - Sirokou rozhodovaci pra-
vomoc, aby odGvodnily naléhavou spole¢enskou potrebu, ktera vyzaduije prijeti riznych
opatreni. Vysledek jejich rozhodovaci pravomoci pak podléha kontrole Soudu272), ktery
ovéfuje, zda jejich rozhodnuti odpovidaji pozadavkiim ¢lanku 10 Umluvy273).

Pomeérné castymi stiznostmi na poruseni tohoto ustanoveni byly a stale jsou pfri-
pady zasah( do svobody tisku. Novinarska svoboda zahrnuje moznost pouziti urcité
miry prfehanéni nebo dokonce provokace274). Prestoze ani tisk nemize prekracovat
meze stanovené prvkem ,ochrany poveésti jinych®, prislusi mu, aby sdéloval infor-
mace a myslenky o politickych otazkach, jakoz i o ostatnich tématech obecného za-
jmu. Pokud jde o meze pripustné kritiky, jsou nesporné sSirsi vici verejnému ciniteli
nez soukromé osobe275).

Nezbytnost omezeni vykonu svobody projevu musi byt prokazana presvedcivym
zplsobem?276),

Ve véci Thoma v. Lucembursko 277) byl stézovatel redaktorem celostatni rozhla-
sove stanice, kde moderoval porad o zZivotnim prostredi, v jehoz ramci hovoril o pro-
blémech spojenych se zalesnovanim. Kritizoval pritom ¢innost organt lesni straze,
ktera, spolecné s lesnimi inzenyry, proti nému podala zalobu na ochranu osobnosti.

272) Sunday Times v. Spojené kralovstvi ¢. 1, rozsudek z 26. dubna 1979, Série A ¢. 30; Nil-
sen a Johnes v. Norsko z 25. listopadu 1999, Sbornik 1999-VIII.

273) Nilsen a Johnes v. Norsko, viz vyse, odst. 43.

274)  Prager a Oberschlick v. Rakousko, rozsudek z 26. dubna 1995, Série A ¢. 313, odst. 38.

275) Oberschlick v. Rakousko ¢. 2, rozsudek z 1. ¢ervence 1997, Sbirka 1997-1V; Vereini-

gung demokratischer Soldaten Osterreichs a Gubi v. Rakousko, rozsudek z 19. prosince
1994, Série A ¢. 302; Janowski v. Polsko, rozsudek z 21. ledna 1999, Sbornik 1999-I.

276) Observer a Guardian v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 1991, Série A ¢. 216, odst. 59;
Fressoz a Roire v. Francie, rozsudek z 21. ledna 1999, Sbornik 1999-.

277) Rozsudek z 29. brezna 2001, Sbornik 2001-lIl.
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Stézovatel byl odsouzen za to, Ze nedostal své povinnosti poctivé informovat verej-
nost, kdyz citoval svého kolegu, ktery napsal, Ze podle nejmenovaného znalce byli
zaméstnanci Spravy vod a les(, s vyjimkou jednoho, Uplatni. Soud, na ktery se po-
sléze obratil, minil, Zze davody uvadéné v odsuzujicim rozsudku byly slucitelné s le-
gitimnim cilem ochrany povésti a prav, jakoZ i presumpce neviny lesnich inzenyr(
a prislusnikd lesni straze. Podotkl téz, ze i kdyz stézovatel formuloval své vyroky
v ramci rozhlasového poradu, a neoznacoval konkrétni osoby, bylo jasné, o kom
miuvi. Podle nazoru Soudu nebylo nerozumné se domnivat, Ze stézovatel vzal pfri-
nejmensim zcéasti obsah inkriminované citace za vlastni nazor. Pripomnél, ze ,ulo-
zeni sankce novinari za to, ze napomahal Sifeni vyroku treti osoby, (...) by tézce bra-
nilo prispivani tisku do diskusi o problémech verejného zajmu a nelze o ném
uvazovat bez obzvlast zavaznych divodi“278). Soud proto nebyl presvédcéen, ze za-
sah do prava stézovatele na svobodu projevu byl ,,nezbytny v demokratické spolec¢-
nosti“, a pfiméreny sledovanému cili, totiz ochrané povéesti nebo prav jinych.

V pripadé Colombani a dalSi v. Francie279) byli stézovatelé odsouzeni k pokuté
5 000 frankd, k vyplaté jednoho symbolického franku marockému krali Hasanu Il., na-
hrady skody ve vysi 10 000 frankl a k uverejnéni zpravy o svém odsouzeni za to, Ze
uverejnili vyroky urazejici krale, kdyz zpochybnovali snahu statnich organ( bojovat
proti obchodu s drogami. Soud poznamenal, Ze zpravu Geopolitické drogoveé obser-
vatore, ze které stéZovatelé cerpali, nikdo ze soudct nezpochybnil. Denik Le Monde
se proto mohl o tuto informaci opirat, aniz by ovéroval presnost Gdaji. Nevidél zadny
divod k pochybnostem, Ze stézovatelé jednali v dobré vife. StéZovatelé neméli moz-
nost prokazat pravdivost svych tvrzeni, coz bylo prehnanym opatfenim k ochrané po-
vésti a prav jiné osoby, presto, Ze se jednalo o hlavu statu. Soud konstatoval, Ze trestny
¢in urazky ved! k porusovani svobody projevu a neodpovidal zadné ,,naléhavé spole-
¢enské potiebé”, jez by byla zplsobila toto omezeni ospravedinit.

Ve stiznosti Feldek v. Slovensko280) stézovatel namital, ze jeho odsouzeni ke zve-
fejnéni omluvy v péti slovenskych denicich v ramci fizeni na ochranu osobnosti, které
proti nému zahajil byvaly slovensky ministr kultury v disledku zverejnéni ¢lanku
o jeho nacistické minulosti, bylo zasahem do jeho prava na svobodu projevu. Podle
nazoru Soudu sledoval zasah legitimni cil ochrany povesti a prav jinych. Pripomnél,

278) Jersild v. Dansko, viz vyse.
279) Rozsudek z 25. ¢ervna 2002, Sbornik 2002-V.
280) Rozsudek z 12. ¢ervence 2001, Sbornik 2001-VIII .
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7e ¢lanek 10 Umluvy neponechava velky prostor pro omezeni politickych projevi
nebo diskusi o otazkach verejného zajmu281. Minil, ze prohlaseni bylo hodnotovym
soudem, jehoz pravdivost nebylo mozno dokazat. Tykalo se verejné ¢inné osoby,
¢lena vlady, vici némuz byly meze prijatelné kritiky Sirsi. Nejvyssi slovensky soud pre-
svédciveé nedolozil naléhavou spole¢enskou potrebu pro nadrazeni prava na ochranu
verejné ¢inné osoby nad stézovatelovo pravo na svobodu projevu a nad obecny za-
jem podporovat tuto svobodu tam, kde Slo o otazky verejného zajmu. Z jeho roz-
sudku nevyplyvalo, Ze by stéZovatelovo prohlaseni poskodilo politickou kariéru ¢i pro-
fesionalni a soukromy Zivot byvalého ministra. Dlvody jim uvedené Soud
nepovazoval za dostatecné, aby ospravedinily zasah do stézovatelova prava na svo-
bodu projevu.

Odsouzeni novinare za uzivani urazejicich vyraz( proti zené znamého politika
bylo projednavano Soudem i ve véci Tammer v. Estonsko. Na rozdil od predcha-
zejiciho slovenského pfipadu zde Soud nedosel k zavéru, Zze pravo na svobodu pro-
jevu novinare bylo poruseno282),

Na zavér uvedme, ze ve véci Société Prisma Presse v. Francie283) byla novinar-
ska spolecnost povinna, podobné jako ve véci Feldek v. Slovensko, zverejnit sdé-
leni soudu o odsouzeni proti ni.

V pripadé Alinak v. Turecko284) zabranil stéZovateli, poslanci, jeho poslanecky
kolega, aby dokongil sviij projev v parlamentu, v ¢emz spatroval zasah do svych prav
garantovanych élankem 10 Umluvy.

Ve véci Yankov v. Bulharsko285 byl stézovatel, vykonavajici trest odnéti svobodly,
disciplinarné potrestan za napsani dokumentu, v némz kritizoval vnitrostatni vézen-
sky systém. Soud, s odkazem na svou dosavadni judikaturu, v jeho pfipadé shledal,
7e zasah nebyl nezbytny ve smyslu druhého odstavce &lanku 10 Umluvy.

Pripady Roemen a Schmit v. Lucembursko?86) a Ernst a dalSi v. Belgie287) se
tykaly domovni prohlidky provedené u novinara za ucelem zjisténi pramend, ze kte-

281) Surek v. Turecko €. 1, rozsudek z 8. ¢ervence 1999, Sbornik 1999-IV.
282) Rozsudek ze 6. unora 2001, nepublikovan.

283) Stiznost ¢. 71612/01, roz. 1. 7. 2003, nepublikovano.

284) Stiznost ¢. 39930/98, roz. 2. 9. 2003, nepublikovano.

285) Rozsudek z 13. listopadu 2003, nepublikovan.

286) Rozsudek z 25. unora 2003, nepublikovan.

287) Rozsudek z 15. ¢ervence 2003, nepublikovan.
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rych ¢erpali ve svych ¢lancich. V obou pripadech se jednalo podle nazoru Soudu
0 zasahy, které nebyly slucitelné s élankem 10 Umluvy?288).

Konecéné, trestni fizeni zahajené prokuratorem proti obhajci pro pomluvu bylo
predmétem véci Nikula v. Finsko, v niz Soud dosel k rozhodnuti o poruseni usta-
noveni &lanku 10 Umluvy 289).

3.3 Prava spojena s politickym Zivotem

Clanek 11: Svoboda shromazdovani a sdrufovani

» 1. Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromaZdovani a na svobodu
sdruZovani se s jinymi, véetné prava zakladat na obranu svych zajmia odbory
nebo vstupovat do nich.

2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena Zadna omezeni kromé téch,
ktera stanovi zakon, a ktera jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti v zajmu
narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, ochrany poradku a pfedchazeni zlo-
¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento
¢lanek nebrani uvaleni zakonnych omezeni na vykon téchto prav prislusniky
ozbrojenych sil, policie a statni spravy.”

Toto ustanoveni poskytuje ochranu dvéma na sobé vzajemné zavislym pravim,
totiz pravu na shromazdovani a pravu na sdruzovani290),

Svoboda pokojného shromazdovani

Termin ,,shromazdovani“ zahrnuje seskupeni vétsiho poctu jednotlivel, privody
a verejné prehlidky majici pokojnou formu291). Statni organy se musi zdrzet nepfi-
méreného zasahu do vykonu tohoto prava, coz znamena, ze uc¢astnici shromazdéni

288) Viz wie, kapitola o lanku 8 Umluvy.

289) Rozsudek z 21. brezna 2002, Sbornik 2002-I1.

290) Young, James a Webster v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 13. srpna 1981, Série A ¢. 44,
odst. 52: Pravo zakladat odbory neni zvlastnim pravem, nybrz specifickym druhem prava
na sdruzovani.

291) Stiznost &. 13079/89, roz. 6. 3. 1989, nepublikovano: ¢lanek 11 Umluvy nechrani ty
osoby, jez organizuji vefejné manifestace s nasilnymi pohnutkami a s Umyslem narusit ve-
rejny poradek.
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nesmi pocitit pfipadné dasledky své Ucasti na ném. Staty mohou vsak pfijmout pre-
ventivni opatfeni k ochrané proti tzv. anti-manifestacnim aktivitam292),

Zasah neni v rozporu s élankem 11 Umluvy, je-li zakonny, sleduje jeden z legi-
timnich cild uvedenych v druhém odstavci tohoto ustanoveni, a je umérny tomuto
cili. Stat pritom disponuje Sirokou rozhodovaci pravomoci, aby tato kritéria spinil.

Ve véci Stankov a Sjednocena makedonska organizace llinden v. Bulhar-
sko293), organizace usilujici o sjednoceni vSech Makedonc(l v Bulharsku na regio-
nalnim a kulturnim zakladé, vyvolala v Bulharsku v letech 1990 a 1991 pomérné
velky rozruch. Dalsi jeji manifestace se mély konat v letech 1994 az 1997, ale byly
zakazany. Soud, ktery se zabyval otazkou slucitelnosti registrace této organizace
a zakazy manifestaci s ¢lankem 11 Umluvy, podotkl, ze kdyby kazda pravdépodob-
nost vzniku napéti mezi dvéma proti sobé stojicimi skupinami méla ospravedinit za-
kaz manifestace, spole¢nost by byla zbavena prilezitosti slySet rlizné nazory na
otazky, které urazi vétsinové minéni. Skutec¢nost, ze se predmét sporu tykal narod-
nich symboll a identity, nemohla oddvodnit ponechani Sirsi miry rozhodovaci pra-
vomoci statu. Minil, Ze statni organy prekrogily tuto miru a Ze opatfeni zakazuijici sté-
zovatelim konani shromazdéni nebyla nezbytna v demokratické spolec¢nosti ve
smyslu druhého odstavce &lanku 11 Umluvy.

Policejni vyklizeni kostela svatého Bernarda v Parizi, kde se usidlila skupina ci-
zincl bez povoleni k pobytu, bylo jako zasah do prava na pokojné shromazdovani
predmétem stiznosti Cisse v. Francie294. Stézovatelka byla ¢lenkou pomérné po-
¢etné skupiny cizincl, které nebylo udéleno povoleni k pobytu a ktera se snazila
obratit pozornost verejnosti, aby jejich situace byla znovu provérena prislusnymi
organy. Deset muzi se dokonce rozhodlo drzet hladovku. Skupina se usidlila
v jednom z kostell v Pafizi, z néhoz byla po dvou mésicich vyhnana. Proti stézo-
vatelce bylo zahajeho trestni fizeni, které skoncilo jejim odsouzenim. Soud ne-
shledal, ze zasah prekrocil miru rozhodovaci pravomoci statu pfi vybéru pro-
stredkd k realizaci legitimniho cile zasahu. Minil, ze statni organy zasahly na
zakladé zakona a za uc¢elem ochrany zdravi muzd, kteti drzeli hladovku, a pouzily
primérené prostredky.

292) Plattform Arzte fir das Leben v. Némecko, rozsudek z 21. éervna 1988, Série A &. 139,
odst. 32.

293) Viz vyse.
294) Rozsudek z 9. dubna 2004, nepublikovan.
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Ve véci Anderson a dalsi v. Spojené kralovstvi29%) stézovatelé namitali, ze se
nemohli podilet na soukromém stankovém prodeji na vétsiné uzemi Wellingbo-
roughu. Jejich stiznost vSak byla Soudem odmitnuta s tim, Zze svoboda shromazdo-
vani ve smyslu élanku 11 Umluvy nezarucuje pravo prochazet verejnymi misty z pou-
hych socialnich davodu.

Kone¢né, véc Gypsy Council a dalsi v. Spojené kralovstvi296) se tykala nafizeni
zakazujiciho organizovat romskou demonstraci. Soud shledal stiznost zjevné ne-
opodstatnénou.

Pravo na svobodu sdruzovani

Toto pravo opravnuje jednotlivce organizované se sdruzovat, aniz by stat do vy-
konu jejich prava nepripustnym zplsobem zasahoval. Termin ,,spolek” nebo ,sdru-
zeni“ predpoklada dobrovolné seskupeni vice osob za ucelem realizace spolecného
cile297), seskupeni utvorené na smluvnim zakladé zaméstnanci proto neni ,sdruze-
nim“ ve smyslu élanku 11 Umluvy, nebot neni zalozeno na dobrovolném vstupu. Do-
dejme, ze verejnopravni instituce jako verejna sdruzeni, profesni sdruzeni298), ob-
chodni komory299) a obce300) také nejsou sdruzenimi ve smyslu tohoto ustanoveni.

Mimochodem, ¢lanek 11 nezarucuje pravo ziskat pravni subjektivitu. Odmitnuti
zaregistrovat sdruzeni tedy tomuto ustanoveni neodporuje, pokud sdruzeni mlze
i nadale pokracovat ve své ¢innosti3ot),

Nyni nékolik slov k odboriim. Jak bylo naznac¢eno vyse, pravo zakladat odbory je
druhem prava na sdruzovani. Povinnost vstoupit do odborového sdruzeni je zasa-
hem do svobody sdruzovani302),

295) Stiznost ¢. 94958/98, roz. 5. 10. 1999, nepublikovano.
296) Stiznost ¢. 66336/01, roz. 14. 5. 2002, nepublikovano.
297) Young, James a Webster v. Spojené kralovstvi, zprava Komise z 14. 2. 1979, odst. 167.

298) e Compte, Van Leuven a De Meyere, rozsudek z 23. ¢ervna 1981, Série A ¢. 43,
odst. 65 tykajici se Iékarské komory; stiznost ¢. 44319/98, roz. 3. 4. 2001, nepubliko-
vano, tykajici se notarské komory.

299) Stiznost ¢. 14596/89, roz. 10. 7. 1989, D. R. 71, str. 158 .

300) Stiznost ¢. 5767/72, roz. 31. 5. 1972, Sbornik 1974, ¢. 17, str. 355.
301) Stiznost &. 14223/88, roz. 5. 6. 1991, D. R. 70, str. 218.

302) Sigurjonsson v. Island, viz vyse.
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Stejne jako u prava na svobodu shromazdovani musi kazdy zasah do prava na
svobodu sdruzovani spliovat tfi podminky stanovené druhym odstavcem ¢lanku 11,
aby nebyly v rozporu s ,Umluvou®: musi byt zakonny, sledovat legitimni cil a byt ne-
zbytny v demokratické spole¢nosti, a tedy priméreny sledovanému cili.

Politické strany se mohou dovolavat ochrany élanku 11 Umluvy, nebot se tdastni
kolektivniho vykonu svobody projevu303). Soud stanovil meze, v nichz mohou vyvijet
svou ¢innost a pfitom pozivat ochrany ustanoveni Umluvy. Jednim z nedavnych
pripadll je véc Socialisticka strana a dalsi v. Turecko304), iniciovana politickou stra-
nou, kterou rozpustil Ustavni soud, a dvéma jejimi byvalymi ¢leny. Ustavni soud pre-
devsim minil, Ze strana délala rozdil mezi Kurdy a Turky, coz bylo udajné nepri-
pustné. Naopak strasbursky Soud nenasel v prohlasenich strany nic, co by mohlo
byt pokladano za vyzvu k nasili, povstani nebo jiné formé odmitnuti demokratickych
principll. V daném pfipadé nebylo rozpusténi politické strany nezbytné v demokra-
tické spoleénosti tak, jak to vyzaduje druhy odstavec &lanku 11 Umluvy.

Ve véci Sidiropoulos a dalsi v. Recko30%) si sedm feckych obcan(l stézovalo na
odmitnuti zaregistrovat jejich sdruzeni, jehoz cilem byl kulturni, intelektualni a umeé-
lecky rozvoj, decentralizace kultury, udrzovani umeleckych tradic a ochrana prirod-
niho a kulturniho prostredi Floriny. Soud uvedl, ze cilem sdruzeni bylo udrzeni a roz-
voj lidové kultury a mistnich tradic. Takovy cil se mu zdal jasny a legitimni.
Nevylougil, Zze by sdruzeni mohlo vyvijet ¢innost neslucitelnou se svym statutem. Av-
Sak v pripadé, ze by k tomu doslo, vnitrostatni organy by mohly sdruzeni podle ob-
Ganského zakoniku rozpustit. Soud proto dosel k zavéru, Zze odmitnuti zaregistrovat
sdruzeni nebylo ptrimérené legitimnim ciliim, které statni organy sledovaly.

Jeste nekolik slov o stiznostech Grande Oriente d’ltalia Di Palazzo Giusiniani
v. Italie a N. F. v. Italie308), Prvnim stézovatelem bylo sdruzeni nalezejici k zednarské
|6Zi. Zakonem ¢&. 34 z roku 1996 italsky kraj Marche stanovil pravidla pro jmenovani
do krajskych verejnych funkci. Jedna z podminek vyzadovala, aby kandidati ke kan-
didature predlozili prohlaseni, ze nejsou ¢leny zednarskych 16zi.

303) Sjednocena komunisticka strana Turecka a dalsi v. Turecko, rozsudek z 31. ledna 1998,
Sbirka 1998-I.

304) Rozsudek z 25. kvétna 1998, Sbirka 1998-lIl.
305) Rozsudek z 10. ¢ervence 1998, Shirka 1998-IV.
306) Rozsudek z 2. srpna 2001, nepublikovan.

strana 78




BULLETIN ADVOKACIE ZVLASTNI CISLO - PROSINEC 2004

Vyvoj judikatury Soudu p#i aplikaci ustanoveni Umluvy

Druhym stézovatelem byl soudce, ktery pozadal o ¢lenstvi v zednarstvu Grande
Oriente, a stal se jeho ¢lenem. Poté, co statni zastupitelstvi v Palmé predalo sez-
nam soudcU zapsanych k zednarstvu Nejvyssi soudcovské radé, ta jej predala oso-
bam povérenym zahajenim disciplinarniho fizeni proti soudctm, tj. ministru sprave-
dlnosti a nejvyssimu statnimu zastupci. Pri této prilezitosti byl seznam zverejnén
v tisku. Stézovatel byl obvinén z poskozeni prestize soudcovského stavu, nebot
vazné porusil své povinnosti.

Prvni stézovatel se domnival, ze doslo k poruseni ¢lanku 11 Umluvy v diisledku
prijeti shora uvedeného zakona, ktery kandidatiim na verejné funkce ukladal povin-
nost predlozit prohlageni, ze nejsou ¢leny zednarstva. Clenové 16ze se museli bud
zreknout ¢lenstvi nebo se vzdat funkce v krajském organu, ¢imz doslo k omezeni
svobody sdruzovani kazdého ¢lena, ale i samotného sdruzeni. Soud konstatoval, ze
funkce uvedené v zakoné nebyly soucasti krajského organizacniho schématu, nybrz
spadaly do jinych kategorii, totiz krajskych organizaci a kategorie uvadéjici nominace
a jmenovani, jez byly v pravomoci krajské rady. Uved|, ze v daném pripadé mezi funk-
cemi citovanymi v zakoné a krajem Marche byl nepochybné volnéjsi vztah, ktery exi-
stoval napfiklad mezi stéZovatelkou ve véci Vogt v. Némecko307), jez byla titularni uci-
telkou, a jejim zaméstnavatelem. Z tohoto dlivodu zasah nenasel ospravedinéni
v druhém odstavci ¢lanku 11 Umluvy.

Pokud $lo o druhého stézovatele, pana N. F., Soud zjistil, Ze znéni zakona nebylo
dostatec¢né jasné na to, aby umoznilo, a to ani stézovateli, ktery byl znaly prava, si
uvédomit, ze pristoupeni k zednarské 16zi mohlo vést k potrestani soudce. Vyvodil
zaver, ze podminka predvidatelnosti nebyla respektovana, a ze proto inkriminovany
zasah nebyl zakonny ve smyslu ¢lanku 11 Umluvy.

Clanek 3 Protokolu & 1: Pravo na svobodné volby

,Vysoké smiuvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné
volby s tajnym hlasovanim za podminek, které zajisti svobodné vyjadreni nazort
lidu pfi volbé zakonodarného sboru.“

Pravo volit a byt volen je sice dulezitym prvkem demokratické spole¢nosti, nema
vSak absolutni povahu. Staty prostrednictvim svych pravnich radud tato prava dopl-
nuji podminkami, se kterymi ¢lanek 3 v zasadé pocita. Ackoli i zde maji Sirokou

307) Rozsudek z 26. zafi 1995, Série A €. 323.
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rozhodovaci pravomoc, je na Soudu, aby v kone¢né instanci posoudil, zda byly
podminky stanovené ¢lankem 3 dodrzeny.

Pokud jde o prava kandidovat, zarucuje toto ustanoveni kazdému svou kandida-
turu ve volbach do zakonodarného sboru predlozit. Urcité podminky jako je statni
obcanstvi zemé, do jehoz zakonodarného organu se kandidat hlasi, jeho vék nebo
trvalé bydligté tomuto ustanoveni neodporuiji. Clankem 3 je téz zarudeno pravo po-
litickych stran postavit své kandidaty do voleb.

Z judikatury Soudu je zfejmé, Ze Evropsky parlament je ,,zakonodarnym sborem*
ve smyslu ¢lanku 3 Protokolu ¢&. 1308),

Ve véci Selim Sadak a dalSi v. Turecko309 stézovatelé kritizovali rozhodnuti
Ustavniho soudu o rozpusténi politické strany. Soud sice pripustil, ze rozpusténi
strany mohlo sledovat i nékolik legitimnich cilti, rozhodnuti Ustavniho soudu vak
nebylo viéi témto cillim primérené 310),

Neprimérenym shledal Soud i zasah do prava kandidovat v parlamentnich vol-
bach v pripadé Podkolzina v. LotySsko 311). Stézovatelka napadala své vyskrtnuti
z kandidatni listiny kvili idajné nedostatecné znalosti lotySského jazyka. Soud mi-
nil, ze jeji velmi dobra znalost lotySského jazyka byla potvrzena vydanim listiny, jejiz
pravost ani obsah nikdo nezpochybnoval. Stézovatelka byla presto vyzvana, aby se
podrobila prezkouseni. Druha zkouska byla navic vedena jen jednim zkousejicim na-
misto pred komisi, coZ nezaru¢ovalo objektivnost a nezavislost v rozhodovani. Sté-
zovatelce byly kladeny otazky o jejim politickém vybéru. Podle nazoru Soudu doslo
k poruseni ustanoveni ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1.

Konecéné ve véci Hirst v. Spojené kralovtvi 312) Soud konstatoval poruseni ¢lan-
ku 3 Protokolu ¢. 1 v disledku nemoznosti véznl ucastnit se parlamentnich a mist-
nich voleb.

308) Matthews v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 18. Unora 1999, Sbornik 1999-I.
309) Rozsudek z 11. ¢ervna 2002, nepublikovan.

310) Surek v. Turecko €. 1, rozsudek z 8. Cervence 1999, Sbornik 1999-IV.

31) Rozsudek z 9. dubna 2001, Sbornik 2001-II.

312) Rozsudek z 30. brezna 2004, nepublikovan.
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4. Prava majetkova

Clanek 1 Protokolu & 1: Ochrana vlastnictvi

,KaZda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svuj majetek.
Nikdo nem(ze byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za pod-
minek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu stata pfijimat zakony, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily
placeni dani a jinych poplatkt nebo pokut.“

Podstatou tohoto ustanoveni je chranit vliastnické pravo, a to jak pozitivni pravo
pokojné majetek uzivat, tak negativni pravo jednotlivce se svého majetku3!d za ur-
¢itych okolnosti zbavit.

Clanek 1 Protokolu &. 1 obecné nedefinuje termin ,majetek”, kdyz ponechava
interpretacni pravomoc Soudu, ktery zpocatku nepfripoustél, ze by ,majetkem”
mohlo byt néco jiného nez existujici véc. Postupné se jeho interpretace ustalila na
tom, Ze tento termin ma autonomni povahu, a neomezuje se jen na vlastnictvi hmot-
ného majetkusd!4), kdyz i néktera jina prava a zajmy predstavujici ,,aktiva“ mohou byt
povazovana za ,vlastnicka prava“315. Se zvétSujici se rozmanitosti stiznosti byly
Soudem pod pojem ,majetek” zahrnuty i akcie obchodnich spole¢nosti316). Ve veci

313) Stiznosti ¢. 45526/99, 45526/99, 46099/99, 47088/99, 47176/99, 47177/99,
48018/99, 48043/99, 48071/99, 48580/99, 48624/99, 49426/99, 50354/99,
51934/99, 51938/99, 53423/99, 53424/99, 54120/00, 54124/00, 54136/00,
55542/00, 56019/00, roz. 2. 7. 2002, Sbornik 2002-VI. Soud zde povazoval za maje-
tek narokovany stézovateli indexaci vklad(i u statni banky.

314) Napriklad Matos e Silva Lda. a dalsi v. Portugalskg), rozsudek z 16. zari 1996, Sbirka
1996-1V, odst. 75; odkaz dale na pripad latridis v. Recko, rozsudek z 25. brfezna 1999,
Sbornik 1999-ll, odst. 54.

315) Tre Traktorer AB v. Svédsko, rozsudek ze 7. Servence 1989, Série A &. 159; Gasus Do-
sier-und Fordertechnik GmbH v. Nizozemi, rozsudek z 23. Unora 1995, Série A ¢. 306-B;
Pine Valley Developments Ltd v. Irsko, rozsudek z 29. listopadu 1991, Série A ¢. 222,
odst. 51; podobny nazor byl uveden ve véci Fredin v. Svédsko, rozsudek z 18. unora
1991, Série A ¢. 192, odst. 40.

316) Stiznosti ¢. 8588/79 a 8589/79, roz. 1982, D. R. 29, str. 64; Jokela v. Finsko, rozsu-
dek z 21. kvétna 2002.
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Sovtransavto Holding v. Ukrajina Soud minil, Ze akcie spole¢nosti mély ekono-
mickou hodnotu a byly tak ,majetkem* dle ¢lanku 1317),

Intelektudlni vlastnictvi coby ,majetek” zaznamenalo v ramci judicialni praxe or-
gand Umluvy zajimavy wvoj. Komise nejprve minila, e patenty maji povahu prevo-
ditelného a postupitelného osobniho viastnictvid18). Strasburské organy véak zadaly
striktné odliSovat fizeni o ochrané existujiciho patentu a fizeni o registraci patentu
nového. V posléze uvedeném pripadé Slo podle minéni Komise o snahu o ,,nabyti
vlastnického prava“, které neni ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 zaru¢eno319). Tento nazor
byl urcitym krokem zpét od nazoru Soudu ve véci American Tobacco Company
Ltd. v. Nizozemi, ze totiz spole¢nost nemohla tvrdit, ze vlastnila patent, o ktery jen
zadala. Bylo vSak mozné domnivat se, Ze jeji prava na ochranu vynalezu nebyla do-
stateCné zajisténa. Soud se vSak nevyjadril k tomu, zda zadost o registraci patentu
je ,majetkem” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.320)

Majetkem jsou nesporné i finanéni naroky vyplyvajici ze vztahu mezi dvéma fy-
zickymi &i pravnickymi osobami321), a penézni naroky spojené s vysledkem prav-
niho vztahu zalozeném na pravu verejném, jako jsou platby socialnich davek322),
Otazka, zda penézni narok v soukromém pravu mize byt majetkem dle ¢lanku 1
Protokolu &. 1, byla feSena napiiklad ve véci Reckych rafinérii323), v niz v roce
1972 uzavrel stat se stézovateli smlouvu na stavbu naftové rafinérie. Po svrzeni dik-
tatorského rezimu byla smlouva zrusena, ale stézovatelé uz na pozemku zahajili
stavebni prace. Vnitrostatni soud sice naridil statu zaplatit stézovatelim odskod-
néni za nesenou Ujmu, ale vyzadal si doplnujici Setfeni, aby vycislil skuteénou
Skodu. V mezidobi stat prohral i spor pred arbitraznim soudem, ktery minil, ze zalo-
by na nahradu Skody byly opodstatnéné, ale vzhledem k tomu, ze stézovatelé nesli

317) QOdst. 91-92; odkaz zaroven na stiznost ¢. 11189/84, roz. 11. 12. 1986, D. R. 50,
str. 138. Vlastnik drzi akcie obchodni spolecnosti a je tak nositelem urcitych konkrétnich
prav, napr. prava volit vedeni spole¢nosti a ovlivnit tak jeji chod.

318) Stiznost ¢. 12633/87, roz. 4. 10. 1990, D. R. 66, str. 79; stiznost ¢. 38817/97, roz.
9. 9. 1998, nepublikovano.

319) Stiznost ¢. 23749/94, roz. 3. 12. 1996, nepublikovano.
320) Rozsudek z 20. listopadu 1995, Série A ¢. 331.

321) Stockholms Forsakrings-Och Skadestindsjeridik AB v. Svédsko, rozsudek z 16. zafi
2003, nepublikovan; Saggio v. Italie, rozsudek z 25. fijna 2001, nepublikovan.

322) Koua Poirrez v. Francie, rozsudek z 30. zari 2003, nepublikovan.
323) Viz wyse.
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spole¢nou odpovédnost za ¢ast Skody, prisoudil jim finanéni odSkodnéni nizsi, nez
zadali. Rozhodnuti o odSkodnéni bylo zruSeno s tim, ze podle nového zakona
suma pfisouzena arbitraznim soudem poté, co doslo ke zruSeni smlouvy, byla ne-
vymahatelna. Stézovatelé tvrdili, Ze byli zbaveni majetku, kterym byl v daném oka-
mziku rozsudek soudu o uznani dluhu, a rozhodnuti vydané v arbitraznim fizeni.
Soud, na némz bylo uréit, zda rozhodnuti obou soud(i zakladala ,,dluh ve prospéch
stézovatelll, ktery byl dostateéné urcity, aby mohl byt vymahan“, a zda jej bylo
mozno povazovat za ,majetek”, minil, Ze ackoli rozsudek soudu nestanovil sumu,
ktera méla byt stézovatellim vyplacena z titulu nahrady skody, kdyz nafidil doplnu-
jici Setreni. Rozhodnuti arbitrazniho soudu bylo koneéné a mélo tak formu ,ma-
jetku“324),

Dodejme, zZe naroky vyplyvajici z davek socialniho zabezpeceni Ize povazovat za
vlastnické pravo, pokud osoba, ktera se vyplaty socialni davky domaha, pravidelné
prispivala do systému socialniho zabezpeceni3295),

Na nasledujicich stranach se zminime o nejzajimavéjsich pripadech, kterymi se
Soud posledni dobou zabyval.

Ve véci Olczak v. Polsko326) byl feSen zasah do prav vlastnikt akcii obchodni
spolec¢nosti, jejiz zakladni kapital byl rozhodnutim likvida¢ni komise navysen a po-
sléze snizen a zaroven bylo odepsano 5 040 akcii, jez vlastnil stézovatel. Soud kon-
statoval, ze plvod zasahu spocival ve Spatné financni situaci spole¢nosti. Dil¢i ope-
race dokladaly, Ze jeji vedeni nejednalo v zajmu svych klient(. Soud dosel k nazoru,
7e Ucelem opatreni Polské narodni banky bylo ochranit zajmy klientd, ktefi ob-
chodni spolecnosti sveérili svoje Uspory, a vyhnout se tak finan¢nim ztratam, které by
pro né znamenal konkurz. K prijeti opatfeni byla narodni banka opravnéna zakonem
o bankach, a vedena verejnym zajmem. Soud nezijistil, Zze by centralni banka narusila

324) Qdst. 59-61 rozsudku.

325) Gaygusuz v. Rakousko, rozsudek z 16. zari 1996, Sbirka 1996-1V; stiznosti ¢. 27004/95
ac. 27011/95, roz. 23. 101997; nepublikovano; stiznost ¢. 28918/95, roz. 9. 9. 1998;
nepublikovano; stiznost ¢. 30135/96, roz. 9. 9. 1998, nepublikovano; stiznost ¢. 31915/
/96, roz. 9. 9. 1998, nepublikovano; stiznost ¢. 29576/95, roz. 9. 9. 1998, nepubliko-
vano; stiznost ¢. 30291/96, roz. 9. 9. 1998, nepublikovano; stiznost ¢. 28778/95, roz.
9. 4. 1998, nepublikovano; Azinas v. Kypr, rozsudek z 20. ¢ervna 2002, nepublikovan;
Willis v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 11. ¢ervna 2002, Sbornik 2002-IV.

326) Stiznost ¢. 30417/96, roz. 7. 11. 2002, nepublikovano.

strana 83




ZVLASTNI CISLO - PROSINEC 2004 BULLETIN ADVOKACIE

Struéna rukojet k Evropské umluvé o lidskych pravech

,spravedlivou rovnovahu® mezi obecnym zajmem obchodni spole¢nosti a ochranou
prav stéZovatele tim, ze by na néj kladla zvlastni nepfimérené bremeno327).

Ve véci Posti a Rahko v. Finsko328) Soud minil, Ze pravo stézovatell rybarit ve vo-
dach ve statnim vlastnictvi na zakladé najemni smlouvy a udélené koncese k rybo-
lovu bylo ,,majetkem* ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1, a Ze omezeni tohoto prava
vyhlaskami zasahlo do prava uzivat tento majetek. Podle jeho nazoru byl zasah za-
konny, sledujici obecny zajem ochrany rybich zasob. Navic nezrusil zcela pravo ry-
bolovu nékterych druht ryb, a stéZovatelé byli odSkodnéni za utrpéné ztraty329).

| nevyplaceni nahrady za omezeni vykonu vlastnického prava muze byt relevantni
pfi posuzovani slucitelnosti zasad330). Ve véci akciové spolecnosti Dangeville v. Fran-
cie bylo neposkytnuti nahrady shledano Soudem za narusujici zasadu pfimérenosti.
Spole¢nost méla vici statu pohledavku z preplatku na dani z pridané hodnoty. Podle
nazoru Soudu zasah do prav spolecnosti neodpovidal pozadavkim obecného zajmu,
stat navic spole¢nosti nezajistil G¢innou moznost soudniho prezkoumani.331

| v piipadé, ze by disledky vyviastnéni pokracovaly i po vstupu Umluvy v platnost,
stale plati pravni nazor organti Umluvy, ze zbaveni vlastnického nebo jiného prava in
rem je zasadné okamzitym aktem, ktery nezaklada pokracuijici situaci ,,zbaveni viast-
nického prava“332), a ze vlastnictvim neni ani nadeje, ze davno ,vyhaslé” vlastnické
pravo ,,0zije”, ani pohledavka vazana na splnéni urcité podminky, jez se stala neplat-
nou v dusledku jejiho nesplnénid33). Tato pravni véta byla a je Soudem pravidelné pri-
pominana ve stiznostech tykajicich se restituce v minulosti konfiskovaného majetku.

327) Strana 18 rozhodnuti; viz podobné Kreditni a priimyslova banka v. Ceska republika, viz
vySe (Soud se vSak zabyval pouze procesni strankou veéci).

328) Viz wyse.

329) |dem, odst. 77.

330) Pine Valley Developments Ltd. a dalsi v. Irsko, viz vyse.

331) Rozsudek z 16. dubna 2001; podobné Buffalo SRL v likvidaci v. Iltalie, rozsudek ze
3. ¢ervence 2003, nepublikovan.

332) Stiznost ¢. 7379/76, roz. 10. 12. 1976, D. R. 8, str. 211-213; stiznost ¢. 7317/75, roz.
6. 10. 1976, D. R. 6, str. 155-169; Stiznost ¢. 7742/76, roz. 4. 7. 78, D. R. 14,
str. 146; stiznosti 18890/91, 19048/91, 19049/91, 19342/92 a 19549/92, roz.
4. brfezna 1996, D. R. 85, str. 5; stiznost ¢. 19918/92, roz. 24. unora 1997, nepubli-
kovano; Smoleanu v. Rumunsko, rozsudek z 3. prosince 2003, odst. 46; Lindner a Ham-
mermayer v. Rumunsko, rozsudek z 3. prosince 2003, nepublikovan, odst. 40.

333) Stiznost ¢. 39794/98, roz. 10. 7. 2002, nepublikovano, odst. 69; stiznost 38645/97,
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Zasadni rozhodnuti v ¢eské restituéni materii bylo vydano ve véci Malhous
v. Ceska republika 334, v niz byl zemédélsky majetek stézovatelova otce znarodnén
podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, bez vyplaceni finanéni
nahrady. Jeho ¢ast byla prevedena na fyzické osoby v ramci pridélového fizeni. Za-
kon ¢. 229/1991 Sb., o padé, stanovil, ze ustanoveni zakona ¢. 46/1948 jiz nelze
aplikovat a ze za uréitych podminek muize byt majetek, ktery byl na jeho zakladé od-
nat bez nahrady, vydan byvalym vlastnikiim nebo jejich dédicim, pokud byl stéle ve
vlastnictvi statu nebo pravnickych osob. Naproti tomu, pokud bylo vlastnictvi po-
stoupeno fyzickym osobam, byvali vlastnici nebo jejich dédici mohli az na vyjimeéné
pripady pozadovat poskytnuti rovnocenného majetku nebo finan¢ni Uhradu. Stézo-
vatel uzavrel dohody o vydani pozemki, které vsak pozemkovy Urad neschvalil, ne-
bot zahrnovaly i pozemky, které byly pridéleny fyzickym osobam. Soud se nezaby-
val pro piekazku neslugitelnosti ratione temporis s Umluvou okolnostmi znarodnéni
majetku3d3s) a omezil se na restitucni fizeni, které se - podle jeho nazoru - netykalo
Lexistujicino majetku”, nebot v okamziku jeho zahajeni byl stéZovatel jen Zadatelem
o vydani majetku, ktery mu v té dobé nepatril. K otazce, zda mohl , legitimné oce-
kavat“ realizaci své restitu¢ni zadosti podle zéakona o ptdé, Soud uvedl, ze vnitro-
statni organy rozhodly o vraceni jen té Casti majetku, ktera byla ve vlastnictvi prav-
nickych osob. Nenasel nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by bylo rozhodovano
v rozporu se zakonem o plidé. Stézovatel tak nemohl ,legitimné ocekavat®, Zze jeho
restituéni naroky budou realizovany. Tato ¢ast stiznosti byla proto neslucitelna rati-
one materiae s ustanovenimi Umluvy336).

Reknéme téZ nékolik slov o stiznostech na vylou¢eni, a tim na udajnou diskriminaci
byvalych vlastnikii nemovitosti na tizemi Ceské republiky, ktefi ztratili ceské statni ob-
¢anstvi a znovu je véas nenabyli. Stézejnimi pfipady jsou nepochybné stiznosti manzel(
Polackovych a Gratzingerovych337), ktefi koupili nemovitosti, jez jim byly v disledku

roz. 10. 7. 2002, nepublikovano, odst. 62; stiznost ¢. 7775/77, roz. 5. 10. 78, DR 15,
str. 143, stiznost ¢. 25497/94, roz. 17. 5. 96, nepublikovano; Smoleanu v. Rumunsko,
viz vyse.

334) Stiznost ¢. 71033/96, Sbhirka rozsudkl a rozhodnuti 2000-XII.

33%) Viz vySe vyklad ke kompetenci ratione temporis.

336) Stiznost se tykala téz neverejného jednani pred spravnim organem a soudem.

337) Stiznost ¢. 38645/98, roz. 10. 7. 2002, nepublikovano; stiznost ¢. 39794/98, roz.
10. 7. 2002, nepublikovano.
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jejich emigrace zkonfiskovany jako vedlejsi trest k trestu odnéti svobody za trestny ¢in
opusténi republiky. Stézovatelé nabyli americké statni ob&anstvi, pricemz ztratili, podle
smlouvy o naturalizaci mezi USA a byvalou CSSR z roku 1928338) obcanstvi eské. Po
roce 1989 byla jejich odsouzeni, a s tim i vSechna rozhodnuti spojena, zrusena podle
zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci s Uc¢inkem ex tunc. Jakmile Ustavni
soud zrusil podminku trvalého bydlisté na tizemi Ceské republiky a uril novou Ihitu pro
zadatele o restituce 339), podali stéZovatelé zaloby na vydani majetku, které byly zamit-
nuty pro nesplnéni podminky ¢eského obcanstvi povinné pro zadatele o restituce,
a v dlsledku neprokazani, Zze by povinné osoby byly pfi nabyti majetku nezakonné zvy-
hodnény. Pfed Soudem stézovatelé zpochybnovali slucitelnost prislusnych ustanoveni
zakona o mimosoudnich rehabilitacich, ktera zadatelim o vydani majetku ukladala pod-
minku éeského obd&anstvi, s Umluvou. Soud se piitom zabyval otazkou aplikovatelnosti
Clanku 1 Protokolu ¢. 1, a shledal - stejné jako ve veci Brezny a Brezny v. Sloven-
sko340) - Ze se predmeét restitu¢niho fizeni netykal , existujiciho majetku®. Navzdory
soudni rehabilitaci v roce 1990 byl majetek stézovatell stale v drzeni fyzickych osob,
které ho po jeho konfiskaci nabyly. K otazce, zda méli stézovatelé alespon ,legitimni
nadéji“, ze se konkretizuje jejich vymahatelna pohledavka, Soud minil, ze v okamziku
podani restitu¢niho navrhu zakon o mimosoudnich rehabilitacich daval moznost zadat
o vydani majetku pouze soudné rehabilitovanym osobam majicim ceské obcanstvi. Je-
likoz stéZzovatelé védeéli, ze jsou z restituce majetku vylouceni a Ze jim zakon
¢. 87/1991 Sb. nedaval zadnou moznost zaniklé viastnické pravo znovu nabyt, jejich
jedind moznost, jak uspét, spocivala v dosazeni zruseni zakonného ustanoveni, stano-
viciho podminku obcanstvi, pro jeho neustavnost. Nicméné pouha vira, Zze zakon bude
v tomto ohledu skutecné zménén, nemel formu legitimniho oCekavani ve smyslu
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Stézovatelé tak neprokazali, ze byli drziteli natolik jiste pohle-
davky, aby byla vymahatelna, a nemohli byt v postaveni viastnik.

Na pravni zavéry, ke kterym Soud dosel v pfedchozich restitu¢nich sporech
o ,okamzitosti aktu vyvlastnéni“, bylo posléze odkazovano i ve vécech Des Fours

338) Smlouva byla podepsana 16. ¢ervence 1928 a vstoupila v platnost 14. listopadu 1929.
Bylavpublikovéna ve Shirce zakonu ¢. 169/1929. Dne 24. zafi 1997 Ministerstvo zahra-
ni¢i Ceskeé republiky informovalo, ze platnost smlouvy skoncila k 20. srpnu 1997.

339) Nalez Ustavniho soudu PI. US 3/94 z 12. ¢ervence 1994, publikovany ve Sbirce zakon(
pod cislem 164/1994.

340) Viz vySe, kapitola tykajici se kompetence Soudu ratione personae.
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Walderode v. Ceska republika341) a Harrach v. Ceska republika342). Obé stiznosti
se dotykaly institutu hereditas iacens (leZici pozustalost). Stézovatelé 343) se ob-
ratili na Soud s namitkami mj. na poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Pan Karel Des
Fours Walderode uvadél, ze po konfiskaci v roce 1945 byl dotéeny majetek predan
a uzivan nékolika fyzickymi osobami a ze ¢lenové jeho rodiny nemeéli nijakou moz-
nost s nim nakladat. Byli proto zbaveni vlastnictvi pred 18. bfeznem 1992, datem
vstupu v platnost Umluvy344. Pokud $lo o pipadné poruseni majetkovych prav
v restituénim fizeni, Soud dosel k nazoru, ze v ném neslo ani o existujici majetkova
prava, ani nebylo prokazano, ze by stézovatel mél ,legitimni ocekavani“ tato prava
ozivit prostrednictvim restitu¢niho fizeni. Soud se tak nezabyval otazkou existence
pokracuijici situace poruseni vlastnického pravas34%),

Soucasti restitucnich pripad jsou i pripady, kde byli stézovateli vlastnici, kteri
museli sv(lj majetek vydat opravnénym osobam. Vyznamnym pfipadem je nesporné
véc Pinc a Pincova v. Ceska republika34®), v niz byli stézovatelé nuceni vydat ma-
jetek dédici plvodnich majiteld, jimz byl konfiskovan v roce 1948, a ktery stézova-
telé pozdsiji nabyli v dobré vire. Ceské soudy nafidily vydani majetku, kdyz dosly
k zavéru, ze majetek byl ziskan za cenu nizsi 0 4 773 K¢s, nez byla skutecna cena.
Soud judikoval, Ze vyvlastnéna osoba by méla v zasadé obdrzet nahradu v ,rozumné
vysi vzhledem k hodnoté majetku®, jehoz byla zbavena, i kdyz , legitimni obecny za-
jiem“ by hovoril pro nahradu nizsi, nez byla trzni hodnota347). Rovnovaha mezi poza-
davky obecného zajmu a imperativy ochrany prav jednotlivce je zachovana, pokud
je finanéni nahrada v rozumném poméru k ,,trzni“ hodnoté majetku v dobé, kdy k od-
néti vlastnictvi doslo. Soud pfipustil, Ze cilem restitu¢nich zakon( bylo zmirnéni né-

341) Stiznost ¢. 40057/98, roz. 4. 3. 2003 a roz. 18. 5. 2004, nepublikovano.
342) Stiznost ¢. 77532/01, roz. 27. 5. 2003, roz. 18. 5. 2004, nepublikovano.

343) Po smrti Karla Des Fours Walderode bylo Soudem pfipusténo naslednictvi jeho pozlstalé
manzelky.

344) Podobné Princ Hans-Adam Il. Lichtenstejnsky v. Némecko, viz vySe.

345) Otazka pokracujici situace porusovani vliastnického prava by mohla byt podle nazoru
autorky zvazovana, pokud by se ukazalo, ze nebylo mozno konfiskovat majetek ve formé
hereditas iacens bez splnéni pfislusnych procesnich predpisli, nebo pokud by bylo k plat-
nosti konfiskace - byt by se vztahovala k datu Gc¢innosti prezidentského dekretu
¢. 12/1945 Sb. - nezbytné individualni konfiskacni spravni rozhodnuti.

346) Rozsudek z 5. listopadu 2002, Sbornik 2002-VIII.

347) Svaté klastery v. Recko, viz wie, odst. 70-71.
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kterych majetkovych kfivd spachanych komunistickym rezimem, coz byl jisté legi-
timni cil a prostfedek ochrany zakonnosti pravnich vztah( a socialné-ekonomického
vyvoje zemé. Zaroven vsak bylo nutné pristupovat k jednotlivym pripadim tak, aby
nevznikaly nové krivdy. Pravni Uprava by méla zohledrnovat okolnosti kazdého jed-
notliveho pripadu tak, aby osoby, jez nabyly svého majetku v dobré vire, nebyly nu-
ceny nést bremeno odpovédnosti statu. Soud souhlasil s tvrzenim stézovatell, ze
majetek nabyli v dobré vire, aniz by védéli, ze Slo o konfiskat, a aniz by mohli jakkoli
ovlivnit zplsob prevodu a kupni cenu. Soudu sice nendlezelo vyslovit se ke zpQ-
sobu, jakym ¢eské soudy mély urcit vysi nahrady. Nemohl vSak nez konstatovat, ze
cena zaplacena v roce 1967 a vracena stézovatelim v restituci, nemohla byt v ro-
zumném poméru k hodnoté majetku o tricet let pozdéji. Sporny diim byl navic jedi-
nym moznym bydlenim stézovatel(i, ktefi v ném bydleli 42 let, z nichz 28 jako vlast-
nici. Nachazeli se ve velice nejistém socialnim postaveni, kdy si s proplacenou
¢astkou za plvodni kupni cenu nemohli pofidit jiné bydleni. Nebyli sice nuceni
v dobé vydani rozsudku Soudu sporny dim opustit, a podle ustanoveni § 712 ob-
canského zakoniku jim musela byt nabidnuta bytova nahrada. Soud vsak zohlednil
informaci vlady, ktera pripustila, ze bylo nemozné toto pravo narokovat pred soudy.
Soud konstatoval, ze nahrada nezohlednovala osobni a spole¢enskou situaci sté-
Zovatel(, ktefi neobdrzeli Zzadnou ¢astku z titulu moralni Gjmy utrpéné v disledku za-
baveni jejich jediného majetku. StéZovatelé tak nesli zvlastni a nepfimérenou zatéz,
ktera narusovala spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky obecného zajmu a za-
chovanim jejich prava na ochranu majetku.

Ve véci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republikad+®) uzavieli stézovatelé v roce 1967
kupni a darovaci smlouvu na budovu s obytnymi prostory, se kterymi na né byly pre-
vedeny do uzivani prilehlé zemédélské pozemky349). Plvodni maijitel sice prohlasil,
ze pozemky preved| na zakladé svobodné vile, ale posléze podal proti stézovatellim
zalobu podle zakona o pldeé, se kterou mél Uspéch a sporna ¢ast smlouvy z roku
1967 byla zrusena. Ackoli Soud nepochyboval o zakonnosti ¢i legitimnonsti tohoto

348) Rozsudek z 12. listopadu 2002, Sbornik 2002-IX.

349) V tehdejsi dobé se prevody zemédelskych hospodarstvi provadély prodejem nemovitosti
s obytnymi prostory a darovanim pozemkd, které k nemovitosti patfily a na nichz hospo-
darila socialisticka organizace. Uzavreni kupni a darovaci smlouvy bylo podminéno povo-
lenim socialistické organizace hospodarici na téchto pozemcich a souhlasem prislusného
narodniho vyboru. Nabyvatelé pozemk( se museli zavazat k praci pro socialistickou or-
ganizaci.
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zbaveni majetku, zjistil, Zze zakon o plidé nepredvidal zadny zplsob nahrady pfi zru-
Seni darovaci smlouvy. Zkoumal, zda stézovatelé museli nést nepfimérené bremeno.
Povazoval za vcelku normalni, ze vnitrostatni pravni Uprava chapala majetkové krivdy,
k nimz v minulosti doslo, v obecné roviné a upoustéla od jejich rozliSovani. Zakono-
darce vSak neobjasnil, pro¢ vyloucil moznost zkoumat v jednotlivych pripadech
zvlastni okolnosti prevodu majetku. Domnival se, Ze v pfipadech podobnych tomuto,
bylo nutné s urcitosti zjistit, zda byl prfevod pozemk( proveden proti vili byvalého
vlastnika a zda se skutec¢né jednalo o majetkovou kfivdu vzhledem k pInéni druhé
strany. Nehledé na legitimni cil, ktery sledoval zakon o plidé, Soud povazoval povin-
nost stézovatelll vydat bez nahrady majetek, ktery nabyli v dobré vire na zakladé dob-
rovolného darovani a za rovhocenné protiplnéni, za neprimérené bremeno, které ne-
bylo mozno ospravedinit druhym odstavcem ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Restituce se véak netykaly a netykaji jen Ceskeé republiky. Soud se zabyval i za-
jimavymi stiznostmi napfriklad proti Polsku a Slovensku.

Otazka pokracujicino porusovani vlastnického prava a rozsahu odskodnéni byla
predmétem véci Broniowski v. Polsko350), kdyz se stézovatel nemohl domoci prava
na odskodnéni za diim a parcelu ve Lvové. Babicka stéZovatele byla odsunuta po
posunuti vychodni hranice k fece Bug po druhé svétové valce. Podle dohod uza-
vienych mezi Polskym vyborem narodniho osvobozeni a vladami byvalych sovét-
skych svazovych republik Litvou, Ukrajinou a Béloruskem, se Polsko zavazalo od-
Skodnit odsunuté osoby35") za opustény majetek. Podle polského prava mohlo mit
odskodnéni formu in natura, nebo podobu ¢asové neomezeného prava na uzivani
statniho majetku, ¢i naroku na vyplaceni kupni ceny za nahradni nemovitosti. Po
ucinnosti zakona o mistni autonomii v kvétnu 1990 a dalsich zakon( omezujicich za-
soby statniho majetku, ktery byl dan k dispozici odsunutym zadatel(m, se stat do-
stal do tizivé situace, nebot nemél dostate¢né mnozstvi pozemkovych fondud. Sté-
zovatel podobné jako 80 000 dalsich osob nebyl odSkodnén za opustény majetek,
jehoz cena se pohybovala okolo 390 000 novych polskych zlotych. Nedostal nez
dvé procenta této sumy ve formé prava trvalého uzivani malé stavebni parcely, kte-
rou jeho matka koupila od statu v roce 1981. V prosinci 2002 prohlasil polsky
Ustavni soud za neustavni zakonna ustanoveni vylucujici zemédélské a vojenské po-
zemky k ucelim odskodnéni. V lednu 2004 nabyl ucinnosti zakon, podle kterého

350) Rozsudek z 22. ¢ervna 2004, Sbornik 2004.
351) 'V letech 1944 az 1953 bylo odsunuto 1 240 000 osob.

strana 89




ZVLASTNI CISLO - PROSINEC 2004 BULLETIN ADVOKACIE

Struéna rukojet k Evropské umluvé o lidskych pravech

byly povazovany povinnosti polského statu ke stézovateli za zaniklé, jestlize obdrzel
jako odskodnéni urcity majetek podle pfedchoziho zakona.

Soud minil, Ze situace, ktera vznikla pred 10. fijnem 1994, kdy Polsko ratifikovalo
Protokol ¢. 1, pretrvala dosud352). Stézovatelovo pravo mélo podobu opravnéni na na-
hradni majetek podle vnitrostatniho prava. Prestoze Soud akceptoval, Ze radikalni po-
liticka a ekonomicka reforma zemeé, stejné jako jeji financni situace mohly ospraved|-
nit prisnéjsi omezeni pro poskytnuti odSkodnéni odsunutym osobam v daném pripadé,
nebyl podle jeho nazoru stat schopen uspokojivé oddvodnit rozsah, v jakém po léta
nerealizoval prava stéZovatele. Nejistota, ve které se stézovatel nachazel v disledku
opakujicich se pritah(l a prekazek, za které nesly odpovédnost statni organy, byla
sama o sobé v rozporu s povinnosti vyplyvaijici z ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

5. Prava spojena s procesnimi zarukami

Clanek 6 Umluvy: Pravo na spravedlivy proces

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfi-
meérené Ihuté projednana nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zakonem,
ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravné-
nosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen ve-
fejné, avSak tisk a vefejnost mohou byt vylouc¢eny bud’ po dobu celého nebo
casti procesu v zajmu mravnosti, vefejného poradku nebo narodni bezpecénosti
v demokratické spolecnosti, nebo kdyZ to vyZaduji zajmy nezletilych nebo
ochrana soukromého Zivota ucastnikd, anebo v rozsahu povaZzovaném soudem
za zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke zviastnim okolnostem, verejnost fizeni
mohla byt na ujmu zajmum spravedinosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povaZuje za nevinného, dokud
jeho vina nebyla prokazana zakonnym zpusobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné seznamen s povahou

a divodem obvinéni proti nému;
b) mit pfiméfeny &as a moznosti k pfipravé své obhajoby;
c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle viastniho vybéru

352) Stiznost ¢. 31443/96, roz. 19. 12. 2002, Sbornik 2002-X, odst. 74-77.
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nebo, pokud nema prostiedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskyt-
nut bezplatné, jestlize to zajmy spravedinosti vyzaduji;
d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vy-
slech svédki ve svij prospéch za stejnych podminek, jako svédkd proti sobé;
e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouZivanému
pfed soudem nebo timto jazykem nemluvi.

i. Spory o obdanska prava a zavazky

S otazkou aplikovatelnosti ¢lanku 6 Umluvy na rozliéna soudni fizeni byl Soud za
posledni ¢tyri roky konfrontovan pomérné casto. Pro lepsi orientaci ¢tenar se
v této Casti kapitoly nebudeme zabyvat podrobnostmi jednotlivych Soudem projed-
navanych pripadl a omezime se na jeho zavéry, pokud $lo o pouziti ustanoveni
¢lanku 6 na jednotliva rizeni.

Véc Ferrazzini v. Italie353 se tykala danového Ffizeni, na které se podle nazoru
Soudu ¢&lanek 6 odst. 1 Umluvy nevztahuje.

Ve véci Bakari¢ v. Chorvatsko354 Soud rozhodoval o aplikovatelnosti ¢lanku 6
Umluvy na fizeni pred Ustavnim soudem, tykajici se Ustavnosti zakontl pouzitych v fi-
zeni pred obecnymi soudy, jez se vSak primo netykalo merita véci. Minil, ze se toto
ustanoveni téz neaplikuje.

Pripad Riela a dalsi v. ltalie35%) se tykal fizeni o pouZiti prava na opatreni k zabranéeni
konfiskace majetku, v némz se Slanek 6 odst. 1 Umluvy podle nézoru Soudu aplikuje.

Toto ustanoveni Ize pouzit i na fizeni o zvlastnim druhu predbézného opatreni,
které ma primy vliv na meritum véci356), na arbitrazni fizeni o potvrzeni prava ve
vztahu k akciim ze 49 % drzenych akcionari357), na rizeni o zadosti na prevod no-
tarské kancelares3s8), na fizeni tykajici se propusténi ucitele na druhém stupni
Skoly3%9), fizeni o vylouceni univerzitniho profesora z vykonu verejné funkce3€0), fi-

353) Rozsudek z 12. ¢ervence 2001, Sbornik 2001-VII.

354) Rozsudek z 13. zari 2001, Sbornik 2001-IX.

355) Stiznost ¢. 52439/99, roz. 4. 9. 2001, nepublikovano.

356) Markas Car Hire Ltd. v. Kypr, rozsudek z 2. ¢ervence 2002, nepublikovan.
357) Sowvtransavto Holding v. Ukrajina, viz vyse.

358) Desmots v. Francie, rozsudek z 2. ¢ervence 2002; nepublikovan.

359) Stiznost ¢. 39799/98, roz. 22. 11. 2001, nepublikovano.

360) Stiznost ¢. 39793/98, roz. 22. 11. 2001, Sbornik 2001-XIl.

strana 91




ZVLASTNI CISLO - PROSINEC 2004 BULLETIN ADVOKACIE

Struéna rukojet k Evropské umluvé o lidskych pravech

zeni tykajici se vyloucCeni ucitelky materské Skoly z vykonu verejné funkce36!), bra-
néni v pristupu k vykonu verejné sluzby z diskrimina¢nich divodi362), na fizeni
o0 zméné jména pred francouzskymi soudy363), fizeni tykajici se hospodareni sta-
rosty mésta s Ucty mistnich organ(i364), fizeni o predani spravnich dokument( tyka-
jicich se osobni situace stézovatele, aby mohl zacit novou profesni kariéru3és a ko-
necné fizeni o omezeni prav zadrzeného366),

Ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy se naopak nepouzije na fizeni tykajici se pfistupu
k povolani Gcetniho, jde-li o odmitnuti komisi provérujici zkusenosti kandidat(i367),
na fizeni o vydani do ciziny368), fizeni o pravu Ucastnit se voleb369), na fizeni o vy-
hosténi370), na rizeni o publikaci bilateralni dohody371) a fizeni o pravni pomoci za-
dané v ramci trestniho rizeni372),

Vedle sportl o ob¢anskych pravech a zavazcich ma ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy
i druhou ¢ast tykajici se trestniho fizeni, totiz fizeni o trestnim obvinéni proti jednot-
livci. Ne vzdy se vSak Soud domniva, ze konkrétni fizeni ma trestni povahu ve smyslu
tohoto ustanoveni. Na tuto otazku odpovédél kladné v pripadé fizeni o nahradé
Skody vedeném proti osobé, ktera byla osvobozena z obzaloby373), fizeni o aplikaci
prava na opatreni k zabranéni konfiskaci majetku374), fizeni pred Ustavnim sou-
dems37%) a na disciplinarni rizeni vedené v ramci vézenského rezimus376),

361) Stiznost ¢. 41111/98, roz. 22. 11. 2001, Sbornik 2001-XII.

362) Devlin v. Spojené kréalovstvi, rozsudek z 30. fijna 2001, nepublikovan.
363) Mustafa v. Francie, rozsudek ze 17. ¢ervna 2003, nepublikovan.

364) Richard-Dubarry v. Francie, rozsudek z 1. ¢ervna 2004, nepublikovan.
365) Stiznost ¢. 46809/99, roz. 18. 11. 2003, nepublikovano.

366) Ganci v. ltalie, rozsudek z 30. fijna 2003, nepublikovan.

367) San Juan v. Francie, rozsudek z 11. unora 2003, Sbornik 2003-II.

368) Stiznost ¢. 65964/01, roz. 16. 4. 2002, nepublikovano.

369) Rozsudek ze 17. ¢ervna 2004, nepublikovan.

370) Stiznost ¢. 33878/96, roz. 13. 3. 2003, nepublikovano.

371)  Stiznost ¢. 48897/99, roz. 18. 3. 2003, Sbornik 2003-Ill.

372) Gutfreund v. Francie, rozsudek z 12. ¢ervna 2003, nepublikovan.

373) Y. v. Norsko, rozsudek z 11. inora 2003, Sbornik 2003-II.

374) Stiznost ¢. 52439/99, roz. 4. 9. 2001, nepublikovano.

376) Stiznost ¢. 38874/01, roz. 28. 1. 2003, Sbornik 2003-I.

376) Ezeh a Connors v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 9. fijna 2003, nepublikovan.
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O tom, ze se ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy neaplikuje, rozhodl Soud ve véci Ring-
vold v. Norsko377), v niz Slo o nahradu skody v ob¢anskopravnim fizeni vedeném
proti osobé, ktera byla osvobozena ze stihani za spachani stejného trestného ¢&inu,
v pfipadé Mieg de Boofzheim v. Francie378) tykajicim se danového fizeni a ulozeni
pokuty za Spatnou viru, v pripadé Korellis v. Kypr379), jehoz pfedmétem bylo interlo-
kutorni fizeni, ve véci Yildirim v. Italie380) o fizeni vedoucim ke konfiskaci vozidla sté-
zovatele, ktery se pripojil k fizeni proti treti osobé, jez vozidlo pouzivala nezakonné,
ve véci Montcornet de Caumont v. Francie381) tykajici se fizeni o zadosti o amnestii,
v pripadé Antoine v. Spojené kralovstvi382), v niz se hlavni otazka tykala charakteru
fizeni zahajeném po konstatovani neschopnosti obzalovaného vyjadrit se k véci, a ko-
necné v pripadé Morel v. Francie383), ve které slo o zvySeni dani o 10 procent.

ii. Pravo na soud a p¥istup k nému

Clanek 6 odst. 1 Umluvy zaruéuje kazdému pravo, aby jeho zalezitost tykajici se
jeho obcanskych prav a zavazkd byla rozhodnuta soudem. Termin ,zfizeny zako-
nem* odrazi princip pravniho statu, ktery je inherentni celé Umluvé. Tento termin se
netyka jen zakonného zakladu existence soudu, nybrz i jeho slozeni v kazdém jed-
notlivém pripadé384). Zakon ve smyslu tohoto ustanoveni je tedy nejenom casti le-
gislativy, kterou se soud zfizuje a vymezuje se jeho kompetence, ale zaroven jaké-
hokoliv jiného legislativniho ustanoveni vnitrostatnino prava, jehoz nerespektovani
by zplsobilo neplatnost ucasti jednoho nebo vice soudcl na projednavani véci.
Jedna se zejména o pravni ustanoveni tykajici se mandatu, nesluditelnosti a odvolani
soudc(385). Pokud by soud nerespektoval shora uvedena ustanoveni, zplsobil by

377) Rozsudek z 11. unora 2003, Sbornik 2003-II.

378) Stiznost ¢. 52938/99, roz. 3. 12. 2003, Sbornik 2003-X.
379) Rozsudek ze 7. ledna 2003, nepublikovan.

380) Stiznost ¢. 38602/02, roz. 10. 4. 2003, nepublikovano.
381) Stiznost ¢. 59290/00, roz. 13. 5. 2003, nepublikovano.
382) Stiznost ¢. 62960/00, roz; 13. 5. 2003, nepublikovano.
383) Stiznost ¢. 54559/00, roz. 3. 6. 2003, nepublikovano.

384) Bulut v. Rakousko, rozsudek z 22. Unora 1996, Sbirka 1996-Il, odst. 29; Buscarini
v. San Marino, rozsudek ze 4. kvétna 2000, nepublikovan; stiznost ¢. 31657/96, roz.
4.5. 2000, nepublikovano.

385) Coéme a dalsi v. Belgie, rozsudek z 22. ¢ervna 2000, Sbornik 2000-VII, odst. 99.
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zasadné poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy388). Soud je proto kompetentni v tomto
ohledu vyjadrit se k zachovani pravidel vnitrostatniho prava. Nicméné, vzhledem
k obecné zasadé, podle které je na prvnim misté na vnitrostatnich soudech inter-
pretace vnitrostatnich zakonl, Soud se k jejich vykladu nevyjadfuje nez tehdy, zjisti-
li, ze soudy flagrantnim zplsobem vnitrostatni pravo porusily387).

V pripadé Posokhov v. Rusko388) stézovatel namital, ze soud, kterym byl odsou-
zen za pasovani velkého mnozstvi vodky, nebyl ,,soudem zfizenym zakonem*, nebot
jeho slozeni bylo v rozporu s vnitrostatnimi predpisy. Uvadél zejména skute¢nost, ze
ani pfedseda soudu, ani soudce predsedajici verejnému jednani neprovedli loso-
vani tak, jak jim to uklada zakon ke stanoveni laickych soudcll. Mimoto dvé prise-
dici zasedaly osmdesat osm dni uz pred zahajenim stézovatelova trestniho fizeni, a¢
jejich mandat byl omezen na ¢trnact dni.

Soud v dané veéci zjistil, ze vedle do oci bijicich poruseni ustanoveni zakona o la-
ickych soudcich v ¢asti tykajici se losovani a omezeni délky vykonu jejich funkce na
¢trnact dni v roce, Neklinovsky okresni soud, ktery byl odpovédny za uréeni soudct
ve stézovatelové véci, nemél k dispozici platny seznam laickych soudct, ucast dvou
uvedenych soudkyn z lidu byla zakonné nepodlozena. Soud byl proto nucen pri-
svedcit stézovateli, Ze okresni soud, ktery jej odsoudil, nebyl ,soudem zfizenym za-
konem* ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Podobnou pravni konstrukci Soud uvedl v rozsudku k pfipadu Lavents v. Lotys-
Sko389),

Jednim z aspektd prava na soud je pravo pfistupu k soudu, coz v podstaté zna-
mena pravo zahajit ob¢anskopravni soudni rizeni390). K ucinnosti tohoto prava je ne-
zbytné, aby mél jednotlivec jasnou a konkrétni moznost popfit pravni akt, ktery
udajné zasahuje do jeho prav3®!). Napriklad ve véci Beneficio Capella Paolioni

386) Stiznost ¢. 7360/76, zprava Komise z 12. 10. 1978, D. R. 15, str. 70; stiznost
¢. 11879/85, roz. 6. 12. 1989, D. R. 63, str. 105.

387) Coéme a dalsi v. Belgie, viz vyse, odst. 98 in fine; stiznost ¢. 13274/87, zprava Komise
z6.9. 1990, D. R. 66, str. 164.

388) Rozsudek ze 4. brezna 2003, nepublikovan.

389) Viz vyse.

390) Boulougouras v. Recko, rozsudek z 27. kvétna 2004, nepublikovan.

391) Bellet v. Francie, rozsudek ze 4. prosince 1995, Série A ¢. 333-B, odst. 36.
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v. San Marino392), kde se stézovatelka snazila tremi rliznymi soudnimi cestami zis-
kat majetek, ktery ji byl vyvlastnén, Soud dovodil, Ze pouha moznost zalobu podat
nenaplhovala pozadavky zasady ucéinného pristupu k soudu. Bylo totiz nutné, aby
o nich bylo i timto soudem rozhodnuto. V dané véci ani jeden ze soud, na které se
stézovatelka obratila, nezkoumal a neodpovédél na otazku, zda méla pravo na res-
tituci sveho majetku, ktery nebyl uzivan statem k aceldm, pro které byl vyvlastnén.

V piipadé Boulougouras v. Recko393) stézovatelka kritizovala odmitnuti svého
dovolani kasac¢nim soudem, coz povazovala za zasah do svého prava na pfistup
k této soudni instanci a obvinovala kasacni soud z priliSného formalismu. Soud pfi-
svedcil jejim argumentiim, kdyz pfipomnél, ze pravo na pristup k soudu nema ab-
solutni povahu a mize byt do jisté miry omezeno, zejména pokud jde o podminky
pripustnosti zaloby ¢i jiného podani, s ohledem na pomérné Sirokou rozhodovaci
pravomoc jednotlivych statd. Tato omezeni vSak nesmi popfit pravo samo, musi téz
sledovat legitimni cil a prostredek, jakym jsou prosazovany, nesmi byt nepfiméreny
k témto cilim394). V daném pripadé Soud konstatoval, Ze dovolani stézovatelky bylo
odmitnuto pro svou zjevnou neopodstatnénost. Stézovatelka vSak oponovala, ze
pouha materialni chyba ji zbavila prava na to, aby meritum jejiho dovolani bylo po-
souzeno.

Soud pfipomnél, Ze mu nepfislusi nahrazovat rozhodnuti vnitrostatnich soudd, na
nichz predevsim je, aby vykladaly vnitrostatni pravo399). To plati zejména pfi vykladu
procesnich pravidel jako jsou formy nebo |hity pro podani odvolani vnitrostatnimi
soudy396), Ackoli je pravda, ze ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy nevyzaduje na smiluv-
nich statech, aby zfizovaly odvolaci ¢i kasacni soudy. Nicméneé stat, ktery takové
soudy zfidi, musi dohlédnout na to, zda funguiji pfi zachovavani zasad zakotvenych
v tomto &lanku397). ZpUisob, jakym je ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy aplikovano,

392) Rozsudek z 13. ¢ervence 2004, nepublikovan.

393) Viz vyse.

394) |evages Prestation Services v. Francie, rozsudek z 23. fijna 1996, Sbirka 1996-V,
odst. 40.

395) Edificaciones March Gallero S. A. v. Spanélsko, rozsudek z 19. Unora 1998, Sbirka
1998, odst. 33.

396) Pérez de Rada Cavanilles v. Spanélsko, rozsudek z 28. fijna 1998, Sbirka 1998-VIIl,
odst. 43.

397) Delcourt v. Belgie, rozsudek ze 17. ledna 1970, Série A ¢. 11, odst. 25.
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zavisi na zvlastnostech daného soudniho fizeni. Proto, aby se k této otazce Soud
mohl vyjadrit, je tfeba, aby hledél na fizeni v jeho celku maje na paméti ulohu, jakou
kasacni soud hraje, pficemz podminky pfipustnosti dovolani mohou byt prisnéjsi
nez pro odvolani398),

Pani Boulougouras mela pfistup ke kasacnimu soudu, ale pouze do té miry, aby
se dozvédéla, ze jeji dovolani bylo odmitnuto, nebot dokument, ktery obsahoval do-
volaci argumenty, nebyl podepsan tajemnikem soudu, jehoz prostfednictvim bylo
dovolani podavano. Tento prilisny formalismus byl Soudem shledan nepfimérenym
a zakladajicim poruseni ustanoveni élanku 6 odst. 1 Umluvy399).

Problém tykaiici se pfistupu k Ustavnimu soudu a souddim vrchnim se nevyhnul
v nedavné minulosti ani Ceské republice, a to ve vécech Béles a dalsi v. Ceska re-
publika400), Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika4o1), v nichz Ustavni soud odmitl
Ustavni stiznosti stézovatell pro formalni nedostatky: v prvnim pripadé pro nevycer-
pani procesnich prostredkll napravy a ve druhém pro opozdénost podani Ustavni stiz-
nosti. V pripadé pana MUDr. Bélese a jeho kolegl soud druhé instance nevyhovél
navrhu jejich pravni zastupkyné na vysloveni pripustnosti dovolani. Ustavni soud pak
odmitl jejich Ustavni stiznost s tim, Zze dovolani podano byt mohlo ve smyslu § 239
odst. 2 o. s. I. Naopak u stézovatelt Zvolskych bylo jejich dovolani odmitnuto pro
nepripustnost opét dle § 239 odst. 2 o. s. 1., podle kterého je dovolani pripustne,
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim,
které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, coz vSak nebyl podle na-
zoru Nejvy$siho soudu pripad stézovatel(l. Ustavni soud pak uvedl, ze Ustavni stiz-
nost bylo mozno podat pouze proti odvolacimu rozsudku, ktery vsak nabyl pravni
moci ,,dlouho pred uplynutim Sedesatidenni lh(ty pro podani Ustavni stiznosti*.

Soud v obou pfipadech podotkl, ze pripustnost dovolani - tedy otazka, zda roz-
hodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam - byla naprosto v rukou dovolaciho
soudu. Stézovatelé ani jejich pravni zastupci nemohli dopredu posoudit, zda jejich
dovolani bude pfijato k meritornimu posouzeni. Soud odmitl namitku ¢eskeé vlady, ze

398) Brualla Gomez de la Torre v. Spanélsko, rozsudek z 19. prosince 1997, Sbirka 1997-VIII,
odst. 37.

399) V/iz téz Sotiris a Nikos Koutras Attee v. Recko, rozsudek ze 16. listopadu 2000, Sbornik
2000-XIl.

400) Rozsudek z 12. listopadu 2002, Sbornik 2002-IX.
401 Viz vwyse.
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stézovatelé mohli a méli s dovolanim zaroven podat i Ustavni stiznost, kdyz minil, ze
Slo o zpUsob, ktery nebyl resenim odpovidajicim narokdm pravni bezpecnosti.

V navaznosti na nazor Soudu bylo ve Sbirce zakon( ¢. 32/2003 uverejnéno na-
sledujici Sdéleni Ustavniho soudu:

,Plénum Ustavniho soudu se s odvolanim na ¢lanek 87 odst. 1 pism. i)
Ustavy dohodlo na svych nevefejnych zasedénich konanych 14. a 21. ledna
2003, Ze zméni dosavadni vétsinovou praxi soudcli Ustavniho soudu pFipou-
Stéjici soubézné podani mimoradného opravného prostiedku a ustavni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti obecnych soudd, a to s ohledem na nazor Ev-
ropského soudu pro lidska prava vysloveny v rozhodnuti 2. sekce tohoto soudu
z 12. listopadu 2002 ve véci stiznosti ¢. 46129/99 a v rozhodnuti téZe sekce Ev-
ropského soudu pro lidska prava z téhoz dne ve véci stiznosti ¢. 47273/99. Na-
piisté budou soudci a senaty Ustavniho soudu vykladény piipustnost a Ihita
k podavani Ustavni stiznosti, o které Ustavni soud rozhoduje podile &l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy, v pfipadé jejiho soubéhu s mimoradnymi opravnymi prostredky
s vyjimkou obnovy Fizeni takto:

1. V pfipadé podani mimoradného opravného prostfedku bude ustavni stiz-
nost povazovana za pripustnou az po rozhodnuti o mimoradném oprav-
ném prostredku s vyjimkou rozhodnuti o obnové fizeni.

2. Sedesétidenni Ihiita k podani ustavni stiznosti poéne bézet dnem doru-
¢eni rozhodnuti o mimoradném opravném prostfedku s vyjimkou obnovy
fizeni bez ohledu na zpusob rozhodnuti o mimoradném opravném pro-
stfedku. Lhuta bude povazovana za zachovanou i ve vztahu k predcho-
zimu pravomocnému rozhodnuti,402)”

Tato legislativni Uprava vSak nemohla ovlivnit pravni stav ve véci Vodarenska ak-
ciova spoleénost v. Ceska republika, v niz Soud opét konstatoval poruseni prava
pfistupu na soud ve smyslu élanku 6 odst. 1 Umluvy403).

S tradi¢nim pravem na soud a na pristup k nému souvisi i zajisténi a provedeni
vykonu rozhodnuti vnitrostatnich soud(, pred kterymi méli stézovatelé Uspéch.
Pravé tento problém je Soud nucen resit v posledni dobé pomérné ¢asto. Pravo na

402) Plénum Ustavniho soudu rozhodlo, Ze toto sdéleni bude publikovano ve Sbirce zakon
podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbhirce mezi-
narodnich smluv.

403) Rozsudek z 24. unora 2004, nepublikovan.
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soud ve smyslu élanku 6 odst. 1 Umluvy by totiz bylo iluzorni, pokud by pravni
systémy jednotlivych ¢lenskych statt umoznily, aby koneéné, pravomocné soudni
rozhodnuti zlistalo bez ucinku na Ukor jedné ze stran. Poprvé se k tomuto problému
Soud wyjadfil ve véci Hornsby v. Recko404), kde stanovil, ze by bylo nepfijatelné,
aby ¢lanek 6 odst. 1 podrobné popisoval procesni zaruky poskytované ucastnikiim
sporu jako spravedlivé, verejné a primérené rychlé soudni fizeni, aniz by chranil vy-
kon soudnich rozhodnuti. Podle jeho nazoru vykladat toto ustanoveni tak, ze se tyka
vyluéné pristupu k soudu a pribéhu fizeni, by jisté vedlo k situacim neslucitelnym
s principem pravniho statu. Vykon rozsudku vyneseného jakymkoli soudem tak musi
byt pokladan za nedilnou soucast ,,procesu” ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1.

Tento nazor Soud pfipomenul ve stiznostech Logothetis v. Recko409), Pialo-
poulos a dal$i v. Recko408), Lunari v. Itélie 407), Kubic v. Chorvatsko408), Adamo-
giannis v. Recko409), Ozounis a dal$i v. Recko 419, Kyrtatos v. Recko411), Sang-
lier v. Francie412), Ruianu v. Rumunsko413), Lechoisne a dalSi v. Francie44),
Multiplex v. Chorvatsko419), E. R. v. Francie 419, Karahalios v. Recko 17, Sorren-
tino Prota v. Italie 418), Cvijetic v. Chorvatsko 419), Sabin Popecu v. Rumunsko 420),

404) Rozsudek z 19. bfezna 1997, Sbirka 1997-l, odst. 40.
405) Rozsudek z 12 dubna 2001, nepublikovan.
406) Rozsudek z 15. unora 2001, nepublikovan.
407) Rozsudek z 11. ledna 2001, nepublikovan.

408) Rozsudek z 1. brezna 2002, Sbornik 2002-l.
409) Rozsudek ze 14. brezna 2002, nepublikovan.
410) Rozsudek z 18. dubna 2002, nepublikovan.
411) Rozsudek z 22. kvétna 2003, nepublikovan.
412) Rozsudek z 27. kvétna 2003, nepublikovan.
413) Rozsudek ze 17. dubna 2003, nepublikovan.
414) Rozsudek ze 17. ¢ervna 2003, nepublikovan.
415) Rozsudek z 10. ¢ervence 2003, nepublikovan.
416) Rozsudek z 15. ¢ervence 2003, nepublikovan.
417) Rozsudek z 11. prosince 2003, nepublikovan.
418) Rozsudek z 29. ledna 2004, nepublikovan.
419) Rozsudek z 26. Unora 2004, nepublikovan.
420) Rozsudek z 8. dubna 2004, nepublikovan.

strana 98




BULLETIN ADVOKACIE ZVLASTNI CISLO - PROSINEC 2004

Vyvoj judikatury Soudu p#i aplikaci ustanoveni Umluvy

Prodan v. Rumunsko421), Metaxas v. Recko422), Pasteli a dal$i v. Moldavie 423),
Lentre a dalsi v. Moldavie 424, Sirbiu a dalsi v. Moldavie 425, Pini a Bertrandi Ma-
nera a Atripaldi v. Rumunsko 428), Zhovner v. UKrajina427), Piven v. Ukrajina428),
Croitou v. Rumunsko429), Bocancea a dalsi v. Moldavie 430, Shmalko v. Ukra-
jina43) a Romashov v. Ukrajina432).

Aniz by bylo tfeba zabyvat se podrobné vSemi shora uvedenymi pripady, uvedme
za vSechny jen ty zejména pro advokatskou obec nejzajimavéjsi.

Ve shora uvedeném vyctu rozsudkl chybi véc Burdov v. Rusko433), ktera se ty-
kala pratahl pfi vykonu soudnich rozhodnuti statnimi organy. Stejné jako v ostatnich
pripadech se stejnym problémem i zde Soud judikoval, Ze statni organ nema pravo
argumentovat nedostatkem financnich prostredkid na omluvu nesplnéni rozsudku,
kterym byl pfiznan dluh. Lze sice pfipustit, Ze prodleva ve vykonu rozsudku miize
byt ospravedinéna zvlastnimi okolnostmi, ale nemUze byt takova, aby zasahla pod-
statu prava chranéného &lankem 6 odst. 1 Umluvy434). V projednavaném pfipadé
stézovateli nemélo byt branéno, aby uzival vitézstvi ve sporu, ktery se tykal odskod-
néni za poskozeni zdravi zplisobené povinnou Ucasti na zachranné operaci, s odd-
vodnénim, ze stat ma udajné financni potize. Tim, ze ruské organy po dobu néko-
lika let neprijaly opatreni nezbytna ke splnéni konecnych soudnich rozhodnuti,
zbavily ustanoveni élanku 6 odst. 1 Umluvy vSech udinkd.

421) Rozsudek z 18. kvétna 2004, Sbornik 2004.
422) Rozsudek z 27. kvétna 2004, nepublikovan.
423) Rozsudek z 15. ¢ervna 2004, nepublikovan.
424) Rozsudek z 15. ¢ervna 2004, nepublikovan.
425 Rozsudek z 15. ¢ervna 2004, nepublikovan.
426) Rozsudek z 22. ¢ervna 2004, Sbornik 2004.
427) Rozsudek z 29. ¢ervna 2004, nepublikovan.
428) Rozsudek z 29. ¢ervna 2004, nepublikovan.
429) Rozsudek z 20. ¢ervence 2004, nepublikovan.
430) Rozsudek z 6. ¢ervence 2004, nepublikovan.
431) Rozsudek z 20. ¢ervence 2004, nepublikovan.
432) Rozsudek z 27. ¢ervence 2004, nepublikovan.
433) Rozsudek ze 7. kvétna 2002, Sbornik 2002-l11.
434) Immobiliare Saffi v. Italie, rozsudek z 28. ¢ervence 1999, Sbornik 1999-V.
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Ve véci Ruianu v. Rumunsko 435 stézovatel brojil proti nemoznosti domoci se po
osm let vykonu rozsudku narizujicim jeho sousedlm zborit konstrukci postavenou
¢astecné na jeho pozemku. Soud k jeho namitkam podotkl, Zze neni povolan vyjad-
fovat se k tomu, zda vnitrostatni pravni systém je schopen zajistit vykon rozhodnuti
vydanych vnitrostatnimi soudy, nebot je na kazdém smluvnim statu, aby si zajistil
adekvatni a dostate¢né prostiedky k respektovani svych zavazkd. Ulohou Soudu
neni nez zkoumat, zda v konkrétnim pripadé opatreni prijata statnimi organy byla
adekvatni a dostatecna436). V tomto pfipadé Soud zjistil, ze exekucni fizeni bylo
v béhu od listopadu 1994. Neprijal namitku vliady, Ze bylo na stézovateli, aby sam
zajistil soudnimu vykonavateli prostredky nezbytné k vykonu rozsudku, navic vnitro-
statni soud neopravnil stézovatele, aby zboural stavbu sam. Rozsudek se stal vyko-
natelnym v listopadu 1994, pric¢emz prvni exekucni pokusy se vazaly k prosinci
1994 a cervnu 1995. Je sice pravda, ze soudni vykonavatel pristoupil k vykonu roz-
sudku nékolikrat v roce 1996 a pokus o zbourani stavby zrusil, nebot stéZzovatel se
na misto nedostavil. Podle nazoru Soudu vSak vnitrostatni pravo neukladalo povin-
nost tomu, komu pravo sveéddi, aby vykonu rozhodnuti asistoval. K dal$im pokustm
o vykon rozsudku doslo v roce 1998 a v roce 2000, kdy v ¢ervenci byla nepovo-
lena stavba zbourana. Podle nazoru Soudu vlada neposkytla presvédcuijici infor-
mace, pro¢ k vykonu doslo az po tak dlouhé dobé a dosel k zavéru, Ze prava zaru-
¢ena élankem 6 odst. 1 Umluvy byla na ukor stéZovatele porusena.

Podobné ve véci Edoardo Palumbo v. Italie437) se stézovatel neluspésné snazil
dosahnout vykonu rozhodnuti o soudnim vystéhovani najemnice z bytu, ktery byl
v jeho vlastnictvi. Podle italského prava majitel najemniho domu nemUze Zadat vy-
kon rozhodnuti o vystéhovani, dokud o ném nerozhodne magistrat poté, co zvazi
zvlastni potreby vlastnika a situaci najemnika. Maximalni doba k preruseni vykonu
rozhodnuti je zakonem stanovena na Sest mésicd, ve vyjimeénych pripadech na je-
den rok. V daném pripadé magistrat rozhodl, Ze se najemnice musi vystéhovat do
30. prosince 1984, pricemz toto datum bylo odloZzeno novym zakonem, a to do 31.
brfezna 1987. Mezitim, v roce 1986, se soudni vykonavatel marné snazil uskutec¢nit
vykon rozhodnuti. V bfeznu 1987 stézovatel prohlasil, ze byt potfebuje urychlené

435) Viz vyse.
436) Mutatis mutandis, Ignaccolo-Zenide v. Rumunsko, viz vyse.
437) Rozsudek z 30. listopadu 2000, nepublikovan.
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pro svou potrebu. V ¢ervnu 1987 mu poskytl prefekt policejni asistenci, ale najem-
nice tvrdila, Ze je nemocna. Stézovateli se podafrilo ji vystéhovat az v ¢ervnu 1992,
poté, co dalsi zakon pozastavil vykon rozhodnuti v roce 1988 do dubna 1989. Soud
minil, Ze pozastaveni exekucniho fizeni po dobu nezbytné nutnou k nalezeni vyho-
vujiciho reseni je mozné ve verejném zajmu a za vyjimec¢nych okolnosti, dany pripad
nebyl ojedinélym odmitnutim prefekta poskytnout policejni asistenci stézovateli k vy-
hosteéni najemnika, aby nebyl udajné narusen verejny poradek. K preruseni fizeni
doslo legislativni zménou, ktera znovuoteviela moznost magistratu prehodnotit sve
plvodni rozhodnuti, kterym bylo najemniku natizeno vyhosténi, a které zmocnilo
prefekta, aby v pfipadé nutnosti poskytl policejni asistenci vlastniku bytu. Soud do-
vodil, ze i kdyby mohl akceptovat tezi, ze smluvni staty mohou ve vyjimecné situaci
zasahnout do fizeni o vykonu rozhodnuti, disledky takového zasahu nesmi exekuci
zcela znemoznit. V daném pripadé vSak moznost stézovatele domoci se vykonu roz-
hodnuti proti jeho najemniku byla po mnoho let znemoznéna.

Vedle pocéetné naroc¢né oblasti vykonu rozhodnuti se pravo na pfistup k soudu
vztahuje i na dalsi situace.

Ve véci Princ Hans Adam II. Lichtenstejnsky v. Némecko 438 se jednalo o Udaj-
nou neopravnénost soudd posoudit restitu¢ni zalobu na vydani obrazu od Pietera van
Laera ,Rimska scéna: pec na paleni vapna®, jinak téz znamého pod nazvem ,Velka
vapenka“, ktery byl konfiskovan stézovatelovu otci v roce 1945 podle dekretu prezi-
denta republiky &. 12/1945 Sb. organy byvalého Ceskoslovenska. V roce 1991 zis-
kal Kolin nad Rynem zminény obraz zap(j¢enim od Pamatkového Ustavu v Brné. Dne
11. listopadu 1991 Zemsky soud v Koliné nad Rynem na zadost stézovatele vydal
predbézné narizeni, kterym méstu prikazal, aby po skonceni vystavy odevzdalo ob-
raz soudnimu urednikovi. Na poc¢atku roku 1992 stézovatel podal zalobu, aby byl vy-
sloven souhlas s vydanim obrazu do jeho rukou. Svij spor prohral, kdyZ odvolaci
soud v ¢ervenci 1996 uved|, Ze jeho Zaloba je nepripustna s ohledem na ¢lanek 3
odst. 1 Sesté kapitoly Umluvy o urovnani. V zafi 1997 se Spolkovy soudni dvir od-
mitl zabyvat kasacni stiznosti stézovatele s tim, ze véc neni podstatného vyznamu
a navic nema zadnou nadeji na uspéch. V listopadu 1998 bylo odvolano osm let
staré predbézné opatieni a obraz byl vracen do Ceské republiky.

Stézovatel tvrdil, ze soudni rozhodnuti, kterymi byla jeho Zaloba prohlasena za
nepripustnou, se rovnala odmitnuti pristupu k soudu. Podle jeho nazoru byla inter-

438) Viz vyse.
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pretace, jakou némecké soudy daly v daném piipadé této Umluve, v rozporu s me-
zinarodnim pravem, a v désledku toho s Umluvou o lidskych pravech. Konfiskaci
lichtenstejnského majetku organy byvalého Ceskoslovenska podle néj nebylo
mozno povazovat za konfiskaci ,némeckych aktiv v zahranisi“ ve smyslu Umluvy
o urovnani. V fizeni iniciovaném jeho otcem jako hlavou svrchovaného statu Lich-
tenstejnsko bylo nespravné konstatovano spravnim soudem v Bratislavé z roku
1951, Ze ,,némecky etnicky ptvod*“ dotyéného je ,vSeobecné znam®.

Soud pfipomenul, ze uéelem Umluvy je ochrana prav nikoli teoretickych a iluzor-
nich, nybrz konkrétnich a skute¢nych, coz plati obzvlasté pro pravo na pfistup k sou-
ddm, a to vzhledem k vysadnimu postaveni, jaké v demokratické spole¢nosti zaujima
pravo na spravedlivy proces439). Konstatoval, ze piislusna ustanoveni Umluvy o urov-
nani vylucuji jurisdikci Némecka ve véci veskerych soudnich zalob tykajicich se
,opatreni ... pfijatych vici némeckym aktiviim v zahranic¢i nebo jinému majetku zaba-
venému pro ucely reparaci“. V pribéhu jednani smérfujicich k ukonceni okupacniho
rezimu tak tfi mocnosti zachovaly omezeni suverénnich prav SRN ve vécech restituci,
ktera na ni byla prenesena na zakladé Umluvy o urovnani. S ohledem na predmét
a cil tohoto aktu a jeho politicky kontext nebylo pro némecké soudy nerozumné se
domnivat, ze logika systéemu vylucovala jakoukoli kontrolu Némecka nad konfiskac-
nimi opatfenimi prijatymi tfemi mocnostmi nebo dalsimi spojeneckymi zemémi pro
Ucely reparaci. V projednavaném pripadé meély némecké soudy k dispozici udaje, jez
ukazovaly, ze kdyz organy byvalého Ceskoslovenska zkonfiskovaly obraz jako sou-
cast zemédélského majetku stéZzovatelova otce, prijaly opatfeni tykajici se ,,némec-
kych aktiv v zahrani¢i nebo jiného majetku zabaveného pro ucely reparaci“. Védély
téz, ze v fizeni pred spravnim soudem v Bratislavé spravni organy tehdejsiho Cesko-
slovenska upresnily, ze stézovatelova otce povazuji za ,,osobu némecké narodnosti“
ve smyslu dekretu ¢. 12/1945 Sb. Némeckym soudim neprisluselo, aby se zaby-
valy tim, zda kritérium pouzité v fizeni pred spravnim soudem v Bratislavé, které vy-
ustilo v rozhodnuti z listopadu 1951, bylo adekvatni, zejména s ohledem na procesni
zaruky zakotvené v Umluvé.

Soud téz minil, ze stéZovatelova moznost zahajit soudni fizeni, v némz by zpo-
chybnil platnost a zakonnost vyvlasthovacich opatteni piijatych byvalym Ceskoslo-
venskem v dobé pred zfizenim Spolkové republiky Némecko. Zakladnim zakonem
z roku 1949, byla jen teoreticka a nedavala témér zadnou nadéji na uspéch. Bylo to

439) Waite a Kennedy v. Némecko, rozsudek z 18. unora 1999, Sbornik 1999-I.
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az v roce 1991, kdyz Kolin nad Rynem ziskal obraz zap(ijcenim od Ceské republiky,
kdy stéZovatel inicioval fizeni pfed némeckymi soudy a kdy se vylouc¢eni jurisdikce
Némecka podle Umluvy o urovnani stalo operativnim. Zabranilo mu, aby od soudt
obdrzel rozhodnuti - na zakladé némecké legislativy o soukromém mezinarodnim
pravu - o své majetkoveé zadosti, a obzvlasté o jeho tvrzeni, podle néhoz konfiskacni
opatreni prijaté v roce 1946 znamenalo poruseni némeckého verejného poradku.
Soud se domnival, Ze zajem stézovatele na vyvolani soudniho fizeni pfed nemeckymi
soudy tak nebyl dostate¢ny k tomu, aby prevazil nad ddlezitym obecnym zajmem, aby
Némecko znovu ziskalo svrchovanost a uskutecnilo své sjednoceni. Proto soudni
rozhodnuti, jimiz byla prohlasena stézovatelova zadost za nepripustnou, nemohla byt
povazovana za neprimérena k sledovanému legitimnimu cili, a nezasahla tak pod-
statu stézovatelova prava na pristup k soudu ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Predmétem véci Kalogeropoulou a 256 dalsich v. Némecko a Recko449) bylo
odmitnuti feckych organt povolit podani navrhu na vykon rozsudku feckého soudu
nafizujicimu Némecku vyplatit stéZovatellim finanéni odSkodnéni. Pri zkoumani, zda
odmitnuti bylo vedeno legitimnim cilem, Soud podotkl, Ze imunita suverénnich statt
je konceptem mezinarodniho prava a podstatou principu par in parem non habet
imperium, podle kterého stat nemdze byt podroben jurisdikci jiného statu. Udéleni
suverénni imunity statu v ob&anskopravnim fizeni sledovalo legitimni cil, totiz za-
chovat mezinarodni pravo a podpofit zdvofilostni a dobré vztahy mezi staty.

K otazce, zda omezeni bylo tomuto cili pfiméfené, Soud pfipomnél, ze Umluvu
je treba vykladat ve svétle principl stanovenych ve Videnské umluvé z 23. kvétna
1969 o smluvnim pravu, kde ¢lanek 31 § 3 c¢) stanovi, Ze je treba brat ohled na
»kazdé pravidlo mezinarodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi stranami®. Soud
musi mit na paméti zvlastni charakter kolektivni ochrany lidskych prav, ktery zakot-
vuje, a musi brat v Uvahu patfi¢né principy mezinarodniho prava441). Kromé toho je
treba Umluvu vykladat v souladu s ostatnimi zasadami mezinarodniho prava, jehoz
je nedilnou soucasti, a to véetné zasad tykajicich se udéleni imunity jednotlivym sta-
tlm. Z tohoto diivodu nebylo mozno hledét jako na nepfimérené omezeni prava na
pristup k soudu ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy opatfeni piijata statem, jez odra-
zeji obecné uznané principy mezinarodniho prava na poli imunity statu. Soud dovodil,

440) Stiznost ¢. 59021/00, roz. 12. 12. 2002, Sbornik 2002-X.

441)  Mutatis mutandis, Loizidou v. Turecko (meritum véci), rozsudek z 18. prosince 1996,
Sbirka 1996-VI, odst. 43.
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ze fecké soudy sice odsoudily Némecko k zaplaceni nahrady skody stézovatel(im,
tim vSak nebylo zaloZena povinnost feckého statu zarucit, Ze stézovatelé skutec¢né
své penize dostanou prostrednictvim exekuéniho fizeni na Uzemi Recka. Stézova-
telé se odvolavali na rozsudek reckého kasac¢niho soudu ¢. 11/2000 a tvrdili, ze
mezinarodni pravo tykajici se zlo¢inl proti lidskosti je tak zakladni, ze konstituuje ko-
gentni normu, jez prevazovala nad ostatnimi principy mezinarodniho prava vcetné
zasady suverenni imunity. Soud vSsak nemel za prokazané, ze by bylo v ramci mezi-
narodniho prava pripusténo, Ze se staty nemohou dovolavat své imunity v ob¢an-
skopravnich fizenich na nahradu skody, ktera jsou vedena na pldé jinych stat(1442),
Odmitnuti ministra spravedinosti pfiznat stézovatelim pravo na zabrani ¢éasti né-
meckého majetku nachazejiciho se na tzemi Recka nebylo proto neospravediné-
nym zasahem do jejich prava na pristup k soudu.

K dalsim stiznostem na poruseni tohoto prava, které Soud v poslednich ¢tyrech
letech projednaval, uz jen kratce.

Ve véci Lam a dalSi v. Spojené kralovstvi443) stézovatel namital, ze imunita pfi-
znana mistnim organim v soudnim fizeni proti obchodni spolec¢nosti, ktera znecis-
tfovala Zivotni prostiedi, mu zabranila domoci se rozhodnuti soud( v jeho véci.

Ve véci Potocka v. Polsko444) byl predmétem udajného poruseni ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy omezeny rozsah jurisdikce Nejvyssiho spravniho soudu. Podobné
v pripadé Holding a Barnes Plc. v. Spojené kralovstvi44%) Soud zkoumal rozsah
prezkumného opravnéni soudu o rozhodnuti o Uzemnim planovani.

Stézovatel ve véci Sadik Amet a dal$i v. Recko446) napadl nemoznost pokraco-
vat v fizeni pred statni radou, které zahajil jeho otec pred svou smrti.

Ve stiznosti R. D. v. Polsko447) Soud resil odmitnuti jmenovat advokata pro trestni
fizeni prfed kasa¢nim soudem.

442) Al-Adsani v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 21. listopadu 2001, Sbornik 2001-XI,
odst. 66.

443) Stiznost ¢. 41671/98, roz. 5. 7. 2001, nepublikovano.
444) Rozsudek ze 4. fijna 2001, Sbornik 2001-X.

445) Stiznost ¢. 2352/02, roz. 12. 3. 2002, Sbornik 2002-IV.
446) Stiznost ¢. 64756/01, roz. 10. 10. 2002, nepublikovano.
447) Rozsudek z 18. prosince 2001, nepublikovan.
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Pripad Renda Martins v. Portugalsko 448) se tykal rozhodnuti o zastaveni fizeni
v dlsledku opomenuti stézovatele ustanovit si advokata, pro které mu byla udélena
finanéni pomoc.

V pripadech Del Sol v. Francie449 a Essaadi v. Francie459 byla stéZovateltim
odmitnuta zadost o pravni pomoc pred kasa¢nim soudem v disledku absence vaz-
nych dlivodl pro podani kasacni zaloby.

Ve stiznosti Kutic v. Chorvatsko 451) napadal stézovatel prijeti a aplikaci zakona
pozastavujicino vSechna obc&anskopravni fizeni o nahradu skody v souvislosti s te-
roristickymi ¢iny. Podobné ve véci Ostojic v. Chorvatsko452) stézovatel brojil proti
nemoznosti zalovat stat o nahradu skody zptsobenou vojenskymi silami béhem
valky v Chorvatsku.

Pan Ibar v. Spojené kralovstvi453) si stézoval na odmitnuti vydat vizum tureckému
statnimu obc¢anovi, aby mohl zahgjit ob&anskopravni fizeni. Pan Ouzounis a dalsi
v. Recko454 namitali odmitnuti vefejného organu vykonat rozhodnuti prvni instance,
proti kterému bylo podano odvolani a fizeni dosud neskondilo.

StéZovatelka ve véci A. v. Spojené kralovstvi455) namitala, Ze imunita, jiz pozivaji
¢lenové parlamentu, ji zabranila podat proti jednomu z nich Zalobu za uto¢né a po-
mlouvacéné projevy na padé parlamentu, které se ji pfimo dotykaly. O podobny pro-
blém Slo i ve véci Cordova v. Italie4%6), v niz senat rozhod| zastavit fizeni proti sena-
toru z diivodu jeho parlamentni imunity, a ve véci Cordova v. ltalie &. 2457), v niz bylo
zruSeno odsouzeni ¢lena parlamentu za pomluvu, které se mél dopustit v pribéhu
svych predvolebnich vystoupeni.

448) Stiznost ¢. 50085/99, roz. 18. 1. 2001 a 10. 1. 2002, nepublikovano.
449) Rozsudek z 26. unora 2002, Sbornik 2002-II.

450) Rozsudek z 26. unora 2002, nepublikovan.

451) Rozsudek z 1. bfezna 2002, Sbornik 2002-I1.

452) Stiznost ¢. 16837/02, roz. 26. 9. 2002, Sbornik 2002-IX.

453) Stiznost ¢. 71928/01, roz. 12. 3. 2002, nepublikovano.

454) Rozsudek z 18. dubna 2002, nepublikovan.

455 Rozsudek ze 17. prosince 2002, Sbornik 2002-X.

456) Rozsudek z 30. ledna 2003, Sbornik 2003-1.

457) Rozsudek z 30. ledna 2003, Sbornik 2003-1.
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iii. Spravedlnost tizeni

Umluvy zkouma a pfijima rozhodnuti ve stiznostech jednotlived. Jak bylo jiz uvedeno
v pavodnim vydani Rukojeti, ,,spravedlivé” fizeni neni ve smyslu tohoto ustanoveni ne-
zbytné pro stéZovatele Uspésné. Stale plati, ze Ukolem Soudu neni nahradit pravni sta-
noviska vnitrostatnich soudu, nybrz posoudit, zda konkrétni fizeni spinilo procesni po-
zadavky &lanku 6 Umluvy. Zptisob, jakym vnitrostatni soudy hodnoti dilkazy, je pouze
na nich a Soud do jejich Uvahy nezasahuje, pokud neni presvédcen o tom, ze doslo
k poruseni pravidla spravedinosti fizeni. Obecné pravidlo spravedinosti fizeni se sa-
mozrejmé aplikuje jak na oblast ob¢anskopravni, tak trestni. V posledné uvedeném
druhu fizeni pak stéZovatelé - obvinéni a obZalovani - maji zaru¢ena dalsi prava, vy-
jmenovana v dalsich odstavcich &lanku 6 Umluvy: presumpce neviny (odstavec 2)
a rozsahla prava obhajoby vCetné prava byt hajen, moci vyslechnout svédky apod. (od-
stavec 3). V této ¢asti publikace se proto budeme vénovat obéma druhdm fizeni.
Pouziti diikazti v rozporu s Umluvou bylo predmétem stiznosti P. G. a J. H. v. Spo-
jené kralovstvi“58). Pan B. a stéZovatelé byli obzalovani ze spolCeni za U¢elem loupeze
penéznich prostredkil soukromé spole¢nosti. Pan B. prohlasil, Ze se citi vinen, a to
s ohledem na rozhodnuti snémovny lord v jiné véci, kde bylo rozhodnuto, Ze relevantni
dakazy byly pfipustné nehledé na to, Ze byly ziskany nezakonnymi prostredky. Stézo-
vatelé vsak pripustnost diikaz(i odvozenych z pouziti odposlouchavaciho zafizeni v byté
pana B. zpochybnovali. Nicméng, byli odsouzeni na 15 let odnéti svobody. Pred Sou-
dem namitali, Ze ¢ast dlikaz( vztahujicich se k povoleni pouzit zafizeni na odposlech
nebyla zpfistupnéna obhajobé, Zze ¢ast Ustni vypovedi policejnino dlstojnika byla vy-
slechnuta samotnym soudcem a ze dikazy ziskané z odposlechu v byté pana B., jakoz
i hlasové vzorky ze zafizeni na policejni stanici, byly pouzity jako dikazy pfi procesu.
Soud pripomnél, ze zakladnimi aspekty prava na spravedlivy proces je kontra-
diktornost a rovnost zbrani mezi stranami. V trestni véci pravo na spravedlivy proces
znamena, ze jak obzalobé, tak obhajobé musi byt dana moznost seznamit se s pfi-
pominkami nebo dikazy predlozenymi protistranou a vyjadrit se k nim459). Navic ¢la-
nek 6 odst. 1 Umluvy vyzaduje, aby stihajici organy zpfistupnily obhajobé v&echny
relevantni dlikazy, jez maji v drzeni ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného460),

458) Rozsudek z 25. zafi 2001, Sbornik 2001-IX.
459) Brandstetter v. Rakousko, rozsudek z 28. srpna 1991, Série A ¢. 211.
460) Edwards v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 16. prosince 1992, Série A ¢. 247-B.
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Narok na zptistupnéni relevantnich diikaz( vSak neni pravem absolutnim. V kterém-
koli trestnim fizeni mohou existovat konkurujici si zajmy, jako narodni bezpecénost,
nezbytnost chranit svédky riskujici odvetu nebo utajeni policejnich metod vysetro-
vani trestnych ¢ind, které museji byt porovnany se zajmy obzalovaného. Mimoto,
aby byl obzalovanému zajistén spravedlivy proces, musi byt vSechny potize zptso-
bené obhajobé omezenim prav dostatecné kompenzovany postupem sledovanym
soudnimi organy461). V pripadech, kdy obhajobé nebyly zpfistupnény dikazy z di-
vodu vefejného zajmu, neni tlohou Soudu, aby rozhodl, zda takové nezpristupnéni
bylo ¢&i nikoli absolutné nezbytné, nebot je v zasadé na vnitrostatnich soudech, aby
posoudily dikazy pred nimi provedené. Musi vSak ovéfit, zda rozhodovaci proce-
dura aplikovana v kazdé véci vyhovéla v mozné mire pozadavkim kontradiktornosti
fizeni a rovnosti zbrani a byla doprovazena adekvatnimi zarukami pro ochranu zajmu
obzalovaného462). V daném pripadé obzaloba nezpristupnila obhajobé ¢ast zpravy
policejniho inspektora, tykajici se sledovacich opatreni, a misto toho ji predlozila
soudci. Kdyz inspektor vypovidal a odmitl odpovédét na nékteré otazky, které mu
byly polozeny v kfizovém vyslechu obhajcem a které se tykaly informaci o sledovani,
soudce tyto otazky svédkovi polozil ve své kancelari a prijal rozhodnuti, ze Cast
zpravy a ustni odpovédi nebudou zpristupnény, kdyz zvazil ujmu, ktera by byla zp(-
sobena verejnému zajmu, v porovnani s malym uzitkem pro obhajobu.

Soud byl presvédcéen, Zze obhajobé byly podavany informace a bylo ji umoznéno
podavat navrhy a Ucastnit se vySe uvedeného rozhodovaciho procesu tak dalece,
jak to bylo mozné, aniz ji byl zpfistupnén material, o jehoz utajeni obzaloba usilovala
s ohledem na verejny zajem. Poznamenal téz, ze material, ktery nebyl zpristupnén,
nebyl soucasti zadnych argumentl obzaloby a nikdy nebyl pfedlozen poroté. Sku-
teCnost, ze potreba utajeni byla po celou dobu posuzovana soudcem ridicim pro-
ces, poskytovala dalsi vyznamnou zaruku tim, ze bylo jeho povinnosti dohlizet v pri-
béhu celého procesu na spravedinost ¢i nespravedinost toho, Ze nékteré materialy
nebyly zpfistupnény. Nikdo nenaznadil, ze by soudce nebyl nezavisly a nestranny ve
smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud proto dospél k zavéru, ze rozhodovaci pro-
cedura splnila, jak jen to bylo mozné, pozadavky kontradiktorniho fizeni a rovnosti

461) Doorson v. Nizozemi, rozsudek 26. bfezna 1996, Sbirka 1996-II.
462) Rowe a Davis v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 16. inora 2000, Sbornik 2000-II; Jasper

v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 16. unora 2000, nepublikovan; Fitt v. Spojené kralov-
stvi, rozsudek z 16. unora 2000, Sbornik 2000-II.
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zbrani a byla doprovazena zarukami adekvatnimi pro ochranu zajmud obzalovanych
stézovatelU.

Otazka odmitnuti predvolat svédky a predlozit listinné dlikazy z divodu ochrany
statniho tajemstvi byla také predmétem stiznosti Wierbicki v. Polsko463). Soud pfi-
pomnél, ze hodnoceni dilkaztl je obecné véci vnitrostatnich soudt464. Clanek 6
odst. 1 uklada vnitrostatnimu soudu hodnotit podani, argumenty a diikazy mu pred-
loZzené stranami a zvazit, zda jsou relevantni pro dany pripad465).

Soud té7 podotkl, ze ¢lanek 6 Umluvy vyslovné nezarucuje pravo na vyslech
vSech navrhovanych svédkl a provedeni vSech dikaz( v ob¢anskopravnim rizeni.
Nicméné, jakékoli omezeni v tomto ohledu musi byt konsistentni s pozadavky spra-
vedlivého fizeni vCetné zasady rovnosti zbrani, coz znamena, ze kazda ze stran musi
mit stejnou moznost podat své argumenty podlozené dikazy za podminek, které ji
nepostavi do zasadné horsiho postaveni nez protistranu466). V daném pripadé Soud
dosel k zaveru, ze vnitrostatni soudy posoudily stézovatelovy navrhy na doplnéni
dokazovani a sva odmitnuti fadné oddvodnily. Za danych okolnosti se nejednalo
o nepfiméreny zasah ¢i omezeni schopnosti stéZovatele prednést své argumenty na
podporu jeho véci.

Dalsi dva pripady, Perry v. Spojené kralovstvi467) a Chalkley v. Spojené kralov-
stvi468), maiji spoleéného jmenovatele: pripusténi videa jako dikazu v trestnim rize-
ni, resp. audiozaznamu pofizeného bez védomi obvinénych a bez jejich souhlasu.
Soud v obou pripadech nenasel zadné poruseni ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, kdyz pfipomnél, ze jeho Ulohou neni, aby pevné urdil, zda urcity druh di-
kazl vcetné téch, které byly zjistény nezakonné, je pripustny ¢&i nikoli anebo zda je
stézovatel vinen ¢i nevinen. Otazka, na kterou musi dat odpovéd' je, zda fizeni bylo
ve svém celku, i s ohledem na provadéni a hodnoceni dikazd, spravedlivé. Uz v mi-
nulosti ve véci Schenk v. Svycarsko469) Soud dosel k zavéru, ze pouziti nezakonné

463) Rozsudek z 18. ¢ervna 2002, nepublikovan.
464) Garcia Ruiz v. Spanélsko, rozsudek z 21. ledna 1999, Sbornik 1999-I, odst. 28.

465) Van der Hurk v. l\{izozemi, rozsudek z 19. dubna 1994, Série A ¢. 288, odst. 59; Sidiro-
poulos a dalsi v. Recko, rozsudek z 10. ¢ervence 1998, Sbirka 1998-IV, odst. 45.

466) Dombo Beheer v. Nizozemi, rozsudek z 27. fijna 1993, Série A ¢. 274, odst. 31-33.
467) Stiznost ¢. 63737/00, roz. 26. 9. 2002, nepublikovano.

468) Stiznost ¢. 63831/00, roz. 26. 9. 2002, nepublikovano.

469) Rozsudek z 12. Cervence 1988, Série A ¢. 140.
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ziskaného dikazniho materialu nezbavil stézovatele spravedliveho fizeni, kdyz zjistil,
ze pravim obhajoby bylo uc¢inéno zadost: stézovatel vyuzil moznosti proveérit auten-
ticnost zaznamu a zpochybnit jeho pouziti, jakoz i moznosti vyslechnout svédka,
ktery zaznam poridil a povolal policejniho inspektora, aby dal podnét k instalaci od-
poslechového zarizeni. Soud prisoudil vahu skutecnosti, Zze zaznam telefonniho roz-
hovoru nebyl jedinym dilkazem v neprospéch stézovatele a konstatoval, ze jeho
pouziti pfi verejném jednani nebylo v rozporu s ustanovenim c&lanku 6 odst. 1
Umluvy, nehledé na to, ze jejich pofizeni bylo podle nazoru Soudu v rozporu s usta-
novenim ¢lanku 8 Umluvy, nebot bylo u¢inéno v rozporu se zakonem. Podobné
rozhodnuti u¢inil Soud i nedavno ve véci Khan v. Spojené kralovstvi470).,

V téchto a jim podobnych situacich je velmi dlilezita spravedlivost diikazniho fi-
zeni a ovéreni vérohodnosti dliikazniho materialu. V pfipadech pana Perry a Chalk-
ley jejich pravni zastupci napadali pfijatelnost video- a audiozaznam( a voir dire
a mohli pfednést argumenty k vylouceni tohoto dlikazniho materialu jako nevéro-
hodného, nespravedlivého nebo ziskaného pod tlakem. Soudci pak po zevrubném
posouzeni pripustili tyto dikazy, pficemz stézovatelé je stale mohli napadnout pred
porotou a posléze pred odvolacim soudem. Soud dovodil, ze za danych okolnosti
obé trestni fizeni uspokojila pozadavky &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

K dal$im principlim spravedlivého fizeni a vlastné mezinarodné uznavanych no-
rem patfi jisté i pravo neobvinovat sam sebe a pravo micet, o kterém byla zminka
i v prvnim vydani Rukojeti. Soud se k tomuto principu vratil i ve véci Allan v. Spojené
kralovstvi, v niz bylo stézovatelovo pfiznani ziskano prostfednictvim informatora
v jeho vazebni cele471). Jejich ukolem je ochranit obvinéného pred zneuzitim donu-
covacich prostfedkl ze strany vySetrovacich organd a vyhnout se tak justi¢nim omy-
Im472), Kromé toho pravo neprispivat sam k vlastnimu obvinéni se predevsim tyka
respektovani rozhodnuti obzalovaného mic¢et a predpoklada, ze obzaloba se bude
snazit pripravit svou argumentaci bez toho, aniz by se musela uchylovat k ziskavani
dikazt pod tlakem nebo proti vili obzalovaného473). K tomu, aby se Soud mohl vy-
jadrit k tomu, zda byl zasazen i zaklad prava neprispivat k vlastnimu obvinéni, musi
provérit charakter a stupen donuceni, existenci prislusnych garanci v fizeni a pou-

470) Rozsudek z 12. kvétna 2000, Sbornik 2000-V.

471) Rozsudek z 5. listopadu 2002, Sbornik 2002-IX.

472) John Murray v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 8. unora 1996, Sbirka 1996-I, odst. 45.
473)  Saunders v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze 17. prosince 1996, Sbirka 1996-VI, odst. 68-69.
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ziti takto ziskanych prvkd474). V projednavaném pripadé stézovatelQv pravni za-
stupce poprel zaznamy, které byly porizeny béhem predbézného liceni voir dire
a mohl predlozit argumenty pro vylouceni téchto dikaznich prvkd, jez podle ného
byly nedlvéryhodné, nespravedlivé nebo ziskané nezakonnym zplisobem. Soudce
vsak tento dikazni material pripustil, domnivaje se, ze mély prokazatelnou hodnotu
a ze nebylo prokazano, Ze by byly tak dalece neveérohodné, Ze by nebylo mozné,
aby porota o nich rozhodla. Pri vyslesich pred policii poté, co byl zadrzen, stézova-
tel mohl micet, a to na radu svého pravniho zastupce. Pan H. byl po dlouhou dobu
policejnim informatorem a posléze byl drzen ve stejné cele spolu se stézovatelem
a pozdéji téz ve stejné véznici, aby ziskaval od stéZovatele informace, které by ho
implikovaly do trestnych ¢in(, z nichz byl obvinén. Dllkazy provedené v Ustnim fizeni
prokazaly, Ze policie pana H. pripravila a povérila ho, aby ze stéZzovatele vytahl, co
mohl. V protikladu k vySe zminéné veéci Khan v. Spojené kralovstvi, priznani, ktera
pred panem H. stéZovatel ucinil, a ktera tvorila zaklad jeho obvinéni, nebyla samo-
volnymi prohlasenimi, které stéZzovatel mohl svobodné formulovat, nybrz byla pod-
nicena trvalym tlakem pana H. Ten na zakladé instrukce policie orientoval jejich roz-
hovory na vrazdu, v podminkach, které se blizily béznému policejnimu vyslechu, ale
bez zaruk jako tfeba pritomnost advokata. Podle nazoru Soudu byl stézovatel pod
psychickym tlakem, ktery oslabil charakter dobrovolnosti prohlaseni, jez pred pa-
nem H. ucinil. Dovodil, Ze jeho pravo mi¢et a nepfispivat k vlastnimu obvinéni bylo
za danych okolnosti poruseno.

Nakonec jesté nékolik slov o spravedinosti nebo spiSe nespravedinosti fizeni ve-
deného pred italskymi soudy ve véci Pellegrini v. Italie47%). Stézovatelka napadala
rozhodnuti o narizeni vykonatelnosti (exequatur) rozsudku cirkevniho soudu prohla-
Sujiciho za neplatny jeji shatek v ramci fizeni, v némz doslo k poruseni jejich prav na
obhajobu. Nebyla totiz viibec informovana o podrobnostech zadosti o rozvod man-
zelstvi, kterou podal jeji byvaly manzel, a neméla pravo nahlédnout do spisu. Navic
nebyla zastoupena advokatem. Soud shledal poruseni jejiho prava na spravedlivé fi-
zeni v dUsledku nedostateénosti, s jakou italské soudy zkoumaly okolnosti fizeni, na
jehoz konci bylo zruseno jeji manzelstvi.

474) Heaney a MCGuinnegs v. Irsko, rozsudek z 21. prosince 2000, Sbornik 2000-XIl,
odst. 54-55; J. B. v. Svycarsko, rozsudek z 3. kvétna 2001, Sbornik 2001-lI.

475) Rozsudek z 20. ¢ervence 2001, Sbornik 2001-VIII.
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iv. Vetejnost fizeni a vyneseni rozsudku

Dalsi zasadou fizeni dle &lanku 6 odst. 1 Umluvy je vefejnost fizeni. Jejim cilem je
ochranit ucastniky fizeni pred tajnou justici, ktera by se vymykala verejné kontrole. Je
téz jednim z prostredkd, jak zajistit dlivéru ve vnitrostatni soudy476). Nelze vsak mit za
to, Ze soudni fizeni musi byt vzdy verejné bez ohledu na otazky, které jsou v ném re-
Seny. Soud proto jiz nékolikrat judikoval, Ze fizeni vénovana vyhradné pravnim otaz-
kam ¢i otazkam vyslovné technickym mohou splhovat pozadavky ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy i pfes svou neverejnost477). Konedné, ani text, ani smysl tohoto ustanoveni
nebrani Ucastniku fizeni, aby se svobodné verejného jednani vzdal478).

Ve véci Varela Asalino v. Portugalsko479) mél stézovatel v zasadé pravo na to,
aby jeho obc¢anskopravni véc byla posuzovana verejné, nebot zadna z vyjimek uve-
denych v druhé vété prvniho odstavce ¢lanku 6 se na ného nevztahovala480). Soud
proto posuzoval otazku, zda charakter otazek reSenych v tomto fizeni vyzadoval, aby
bylo vedeno verejné. Vnitrostatni soud povéreny rozhodnout stézovatelovu véc do-
Sel k zavéru, Ze skutkovy stav byl zjistén vycerpavajicim zplsobem, na jehoz zakladé
nebylo nez posoudit pravni stranku veci, k niz podle jeho nazoru nebylo nutné svo-
lavat Ustni jednani. Soud tento nazor prijal jako rozumny. Konstatoval, Ze na rozdil
od véci Malhous v. Ceska republika48!) nebyla v fizeni reSena zadna otazka, ktera
by nemohla byt adekvatné zodpovézena na zaklade spisu. Naopak, jedinym spor-
nym bodem byla interpretace nékterych ustanoveni ob¢anského zakoniku, kdyz
skutkovy stav byl jiz stanoven. Namitky stézovatele o nekonani verejného fizeni byly
proto odmitnuty jako zjevné neopodstatnéné.

476) Ekbatani v. Svédsko, rozsudek z 26. kvétna 1988, Série A &. 134, odst. 31; Axen
v. Némecko, rozsudek z 8. prosince 1983, Série A ¢. 72, odst. 25.

477) Sutter v. Svycarsko, rozsudek z 22. Ginora 1984 Série A &. 74, odst. 30; Monnell a Mo-
ris v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 2. bfezna 1987, Série A ¢. 115, odst. 58; Kamasin-
ski v. Rakousko, rozsudek z 19. prosince 1989, Série A ¢. 168, odst. 106; Bulut v. Ra-
kousko, rozsudek z 22. Unora 1996, Sbirka 1996-ll, odst. 41.

478) Schuler-Zgraggen v. SWcars[(o, rozsudek z 24. ¢ervna 1993, Série A ¢. 263, odst. 58;
mutatis mutandis, Fredin v. Svédsko ¢. 2 rozsudek z 23. Gnora 1994, Série A ¢. 283-A,
odst. 21-22; Fischer v. Rakousko, rozsudek z 26. dubna 1995, Série A ¢. 312, odst. 44.

479) Stiznost ¢. 64336/01, roz. 25. 4. 2002, nepublikovano.

480) Hakansson a Sturesson v. Svédsko, rozsudek z 21. inora 1990, Série A &. 171-A, odst. 64.

481) Rozsudek z 12. ¢ervence 2001, nepublikovan.
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Uvedme pro Uplnost podstatu stiznosti Malhous v. Ceska republika, jejimz pred-
métem byla verejnost resp. neverejnost restitu¢niho fizeni podle zakona ¢. 229/1991
Sb., o plidé. Jediné jednani v projednavané véci se totiz konalo pred pozemkovym
uradem, ktery nemohl byt pokladan za organ spliujici pozadavky nezavislosti, jez se
vyzaduji u soudu ve smyslu élanku 6 odst. 1 Umluvy. Méstsky soud, ktery dale véc
projednaval, nenaridil jednani a aplikoval tehdy platné ustanoveni § 250f ob¢anského
soudniho fadu. Ustavni soud se s jeho zavérem posléze ztotoznil. Za danych okolnosti
Soud nemohl pfisoudit rozhodujici vyznam tomu, ze stézovatel vyslovné nepozadal
o konani jednani. Konstatoval, ze pravomoc méstského soudu nebyla omezena na
pravni otazky, ale vztahovala se na otazku, zda byly spravnim organem spravné zjis-
tény skutkové okolnosti. Méstsky soud rovnéz mohl v pfipadé potreby pfijimat dikazni
material. Aniz by Soud zpochybroval zavér mestského soudu, podle néhoz byl skut-
kovy stav pozemkovym uradem spravné zjistén, s ohledem na to, co bylo pro stézo-
vatele v sazce, se domnival, ze za danych okolnosti ¢lanek 6 odst. 1 vyzadoval Ustni
jednani pred soudem plné jurisdikce. Soud doplnil, Ze fizeni pred Ustavnim soudem
probéhlo bez ustniho jednani. Ale vzhledem k tomu, Ze se omezovalo na prezkoumani
otazek ustavnosti, neimplikovalo podle jeho nazoru pfimé a uplné posouzeni ob¢an-
skych prav stézovatele v restituénim fizeni. Ustni jednani pred touto instanci by ne-
kompenzovalo nekonani verejného jednani v rozhodujicim stadiu fizeni, v némz bylo
rozhodnuto v meritu restitu¢nich zadosti stéZzovatele.

V pripadé Riela a dalsi v. Iltalie se Soud zabyval otdazkou udajného poruseni
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy v dasledku nevefejného fizeni pred kasa¢nim soudem, kde
stézovatele nezastupovali ani jeho pravni zastupci. Judikoval, ze vzhledem k roli, jakou
kasacni soud hral v fizeni, kdy posuzoval pouze pravni otazky a s ohledem na soudni
fizeni v jeho celku482), absence verejného fizeni pred touto soudni instanci nezakla-
dala poruseni ¢lanku 6 odst. 1, kdyz stéZovatelé mohli prostrednictvim svych pravnich
zastupcl predlozit své argumenty dfiv, nez kasacni soud zacal ve véci jednat483).

Neverejnost fizeni tykajiciho se priznani invalidniho dtichodu, resp. jinych social-
nich davek, byla predmétem véci Salomonsson v. Svédsko 484, Lundevall v. Svéd-

482) Brualla Gomez de la Torre v. Spanélsko, rozsudek z 19. prosince 1997, Sbirka 1997-VII,
odst. 37.

483) K. D. B. v. Nizozemi, rozsudek z 27. brezna 1998, Sbirka 1998-Il, odst. 38 a 41; stiznost
¢. 46283/99, roz. 31. 5. 2001, nepublikovano.

484) Rozsudek z 12. listopadu 2003, nepublikovan.
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sko485) a Déry v. Svédsko 486). Soud ve véech tfech zalezitostech zminil svou pred-
chozi judikaturu tykajici se toho, zda je ¢i neni nutné konat verejné jednani, o niz byla
fe¢ vySe. Konstatoval, Ze stézovatelé nepozadali o verejné jednani pred zemskym
spravnim soudem, které podle vnitrostatniho zakona bylo pisemné, pokud uc¢astnik fi-
zeni neodlvodnil nezbytnost Ustniho jednani. Bylo mozno se domnivat, Ze se svého
prava dobrovolné vzdal487). Nejvyssi spravni soud vsak rozhodoval pouze o tom, zda
pfipusti odvolani stézovatell, a vzhledem k tomu, Ze rozhodl zaporné, nezabyval se
meritem véci. Verejné jednani nebylo proto nutné, s ¢imz Soud naprosto souhlasil. Ani
spravni odvolaci soud neprojednaval zalezitosti stézovatel(i vefejné. Soud sice pfipus-
til, Ze jestlize je verejné projednavana véc pred soudem prvni instance, nové verejné
jednani pred dalsimi instancemi uz neni nutné488), ale konstatoval, Ze v projednava-
nych vécech ani zemsky spravni soud nejednal verejné. Za danych okolnosti, pre-
stoze fizeni tykajici se otazek dlichodového zabezpeceni bylo spise technického razu
a zalezitosti mohly byt rozhodnuty na zakladé pisemnych materialdi, nenafizeni verej-
ného jednani i pred soudem prvni instance vedlo k poruseni élanku 6 odst. 1 Umluvy,
a to zejména s ohledem na nesouhlasna stanoviska jednotlivych lékart v posudcich
a na zadost stézovatele vyjadrit se k nékterym financnim otazkam.

Vedle zasady vefejnosti fizeni lanek 6 odst. 1 Umluvy vyzaduje i vefejné vyne-
seni rozsudku. Na rozdil od pomérné prisnosti, pokud jde o vedeni ustniho fizeni,
je Soud v otazce verejného vyhlaseni rozsudku flexibilnéjsi, kdyz poklada i jiné zpl-
soby zverejnéni za slucitelné s ustanovenim ¢lanku 6 odst. 1. Forma zverejnéni sta-
novena vnitrostatnim pravem je v zasadé vzdy posuzovana ve svétle zvlastnich rysu
konkrétniho fizeni v jeho celku, s ohledem na predmét a cil ¢lanku 6 odst. 1489),
Z judikatury Soudu vSak nevyplyva, ze verejné vyhlaseni rozsudku je pozadovano ve
vSech instancich490), Odvolavaje se na tyto zasady, Soud shledal poruseni ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy napfiklad ve véci Lamanna v. Rakousko491).

485) Rozsudek z 12. listopadu 2003, nepublikovan.

486) Rozsudek z 12. listopadu 2003, nepublikovan.

487) Schuler-Zgraggen v. Swycarsko, viz wie, odst. 58; Hakanson a Sturesson v. Svédsko, viz
vySe, odst. 66.

488) Helmers v. Svédsko, rozsudek z 29. fijna 1991, Série A &. 212-A, odst. 36.

489) Pretto a dalsi v. Italie, rozsudek z 8. prosince 1983, Série A ¢. 71, odst. 25-27; Axen
v. Némecko, rozsudek z 8. prosince 1983, Série A ¢. 72, odst. 45; B. a P. V. Spojené
kralovstvi, rozsudek z 24. dubna 2001, Sbornik 2001-lIl.

490) Ve véci Axen v. Némecko Soud minil, Ze verejné vyneseni rozsudku nejvy$siho soudu ne-
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v. Nestrannost a nezavislost soudu

K tomu, aby soud splfioval pozadavky ustanoveni élanku 6 odst. 1 Umluvy, musi
byt téZ nestranny a nezavisly. Prestoze jsou oba aspekty Uzce spojeny492), budeme
se jim pro Ucely této publikace vénovat postupné.

Nestrannost soudu je vzdy posuzovana ze dvou stran. Ze strany subjektivni je
zjistovano osobni chovani a presvédceni soudct, ktefi by nikdy neméli davat najevo
sva presvédceni a predsudky. Soudci jsou pokladani za nestranné, dokud neni do-
kazan opak. Taktnost a diskrétnost soudnich instanci pfi jejich rozhodovani je pri-
rozené vede k nevyuzivani tisku a neodpovidani na rizné provokace. To ostatné
pfimo vyplyva ze skute¢nosti, Ze funkce soudce je druhem vykonu verfejné sluzby.
Zejména, skutecnost, ze predseda nebo ¢len soudu, ktery ve véci rozhoduje, ve-
fejné pouzije vyrazli, ze kterych vyplyva jeho negativni stanovisko k jednomu
z Ucastniku rizeni, je neslucitelna s pozadavky nestrannosti493). K poruseni tohoto
pravidla Soud dosel ve véci Lavents v. LotySsko494) v souvislosti s vefejnymi pro-
hlasenimi soudkyné, ktera soudila stézovatelovu trestni zalezitost.

Na rozdil od tohoto pripadu dosel Soud k poruseni principu nestrannosti soudu
v dlsledku jeho objektivni podjatosti. Pfi posuzovani nestrannosti soudu ¢i soudce
ze strany objektivni je zjisStovano, zda soud jako celek nabizi dostatecné zaruky vy-
lucujici jakoukoli pochybnost o jeho nestrannosti. Jinymi slovy se zjistuje, zda ne-
zavisle na chovani soudce urcité ovéritelné skute¢nosti dovoluji mit podezreni o ne-
dostatku nestrannosti, pficemz i zdani mze mit jistou dllezitost. Neni zcela
rozhodujici osobni stanovisko strany v fizeni, nybrz to, zda se Ize domnivat, Zze jeho
obava z podjatosti soudu ¢i soudct je objektivné odivodnéna49%). Otazku objektivni

bylo nutné, kdyz byl timto zplsoben zvefejnén rozsudek nizsi instance (viz vyse,
odst. 32). Ve vécech Szlics a Werner v. Rakousko pak shledal poruseni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, kdyz ani jedna ze soudnich instanci nevyhlasila sva rozhodnuti verejné (rozsudky
z 24. listopadu 1997, Sbirka 1997-VII, odst. 48 a 60).

491) Rozsudek z 10. ¢ervence 2001, nepublikovan.

492) Pullar v. §pojené kralovstvi, rozsudek z 10. ¢ervna 1996, Sbirka 1996-lIl, odst. 30; Tho-
mann v. Svycarsko, rozsudek z 10. Cervna 1996, Sbirka 1996-lll, odst. 30; Academy Tra-
ding Ltd. a dalsi v. Recko, rozsudek ze 4. dubna 2000, odst. 43, nepublikovan; Dakta-
ras v. Litva, rozsudek z 11. ledna 2000, odst. 30, nepublikovan.

493) Buscemi v. ltalie, rozsudek z 16. zari 1999, Sbornik 1999-VI, odst. 67-68.

494) Viz vyse.

495) Ferrantelli a Santangelo v. Italie, rozsudek ze 7. srpna 1996, Sbirka 1996-lIl, odst. 58.
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nestrannosti fesil Soud napfiklad ve véci Perote Pelon v. Spanélsko498), kde na-
mitka podjatosti vyplyvala podle stéZovatele ze skutecnosti, Ze dva ze soudcu, kteri
ho odsoudili, zasedali i v kolegiu stejného soudu, jenz jako odvolaci instance potvr-
dil rozsudek. Mimoto stejni soudci se podileli i na prodlouzeni jeho vazby a na od-
mitnuti stiznosti proti tomuto prodlouzeni.

Soud pripomnél, ze tato samotna skutec¢nost neodlvodnovala stéZzovatelovu
obavu z poruseni principu nestrannosti497), a zkoumal, zda jsou jeho pochybnosti
objektivné opodstatnéné. Dosel k zavéru, Zze nestrannost soudni instance, ktera
rozhodovala o jeho viné ¢&i neviné, byla skute¢né zpochybnéna tim, Zze predseda
a soudce zpravodaj zasahli do nékolika vysetfovacich Ukon(, napf. odmitnuti odvo-
lani stézovatele proti vzneseni obvinéni a rozhodnuti o prodlouzeni jeho vazby. Mi-
nil, ze stézovatelovy obavy byly odiivodnéné498),

O dalsich pripadech poruseni zasady nestrannosti by bylo mozno fici jisté
mnoho a odkazat pfitom na vcelku rozsifenou rozhodovaci praxi Soudu. Vzhledem
k tom, Ze v ni neni v zasadé odkazovano nez na shora zminéné pravni véty a nazory,
presunme se nyni k dalimu pozadavku na soud ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy,
totiz na jeho nezavislost.

K tomu, aby Soud mohl fici, zda je vnitrostatni soud ,,nezavisly”, bere v Uvahu ze-
jména zplsob jmenovani a délku mandatu jeho jednotlivych ¢lend, existenci
ochrany proti vnéjsim tlakiim a zda soud jako celek budi zdani nezavislosti.

Ve véci Filippini v. San Marino499 stézovatel namital, Ze soudci rozhodujici
v jeho véci nebyli nezavisli vzhledem ke zpusobu, jakym byli jmenovani parlamen-
tem. Soud minil, Ze skutec¢nost, ze jsou soudci voleni parlamentnim organem, sama
0 sobé nestacdi k zaloZzeni pochybnosti o nezavislosti soudu, ktery tvori, jestlize z je-
jich statutu pfimo vyplyva, ze po svém jmenovani nejsou predmeétem ani tlaku, ani
pokyn( ze strany parlamentu, a vykonavaji svoji funkci naprosto nezavisle500),

496) Rozsudek z 25. ¢ervence 2002, nepublikovan.

497) Hauschildt v. Dansko, rozsudek z 24. kvétna 1989, Série A ¢. 154, odst. 50.
498) Castillo Algar v. Spanélsko, rozsudek z 28. fijna 1998, Sbirka 1998-VIII.

499) Stiznost ¢. 10526/02, roz. 26. 8. 2003, nepublikovano.

500) Stiznosti ¢. 8603/79, 8722/79, 8723/79 a 8729/79, roz. 15. 12. 1980, D. R. 22,
str. 147-191.
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vi. Pfiméfena délka soudniho fizeni (fizeni bez zbyteénych priatahit)

O nepriimérené délce soudniho fizeni bylo v plvodnim vydani Rukojeti re¢eno
mnoho. Pravdou je, ze pokud jde o Ceskou republiku, po rozsudku ve véci Hartman
v. Ceska republikaso", v némz Soud judikoval, Ze Ustavni stiznost neni opravnym pro-
stredkem ve stiznostech na pritahy v fizeni, a to jak z hlediska procesni podminky sta-
novené ¢lankem 35 odst. 1 Umluvy, tak hmotnépravniho hlediska élanku 13 Umluvy,
se se stiznostmi na neprimérenou délku zejména obcanskopravniho rizeni doslova ,,roz-
trhl pytel“. Domnivame se, ze nema smysl se na téchto strankach podrobné zabyvat
jednotlivymi pfipady, ve kterych Soud jiz meritorné rozhodl nebo v nichZ byl mezi stra-
nami uzavien smir. Staci uvést vycCet téchto stiznosti, protoze rozsudky jsou verejnosti
pristupné na webovych strankach Soudu (www.echr.coe.int) v anglické &i francouzské
verzi. Za posledni &tyfi roky tedy Soud zjistil poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy v di-
sledku pratahd v soudnim fizeni ¢i potvrdil smirné urovnani sporu v téchto zalezitostech:
Kuchar a Stis v. Ceska republika502), Boi4nkova v. Ceska republikasd, Hartman
v. Ceska republikas04, Schmidtova v. Ceské republika59®), Cerveridkova a dalsi
v. Ceské republikas%), Koktava v. Ceska republikaso”), Dostél v. Ceska republi-
ka508), Houfova v. Ceska republika (€. 1)509), Houfova v. Ceska republika (¢. 2)510),
Libansky v. Ceska republika5', Bartl v. Ceska republikas'2), Kralicek v. Ceska re-
publikast®), Volesky v. Ceska republikas4 a Pfleger v. CR519).

501) Rozsudek z 18. prosince 2002; viz téz nize kapitola tykajici se élanku 13 Umluvy.
502) Rozsudek z 18. prosince 2002, nepublikovan.
503) Rozsudek ze 7. ledna 2003, nepublikovan.

504) Rozsudek z 10. ¢ervence 2003, nepublikovan.
505) Rozsudek z 22. ¢ervence 2003, nepublikovan.
506) Rozsudek z 29. ¢ervence 2003, nepublikovan.
507) Rozsudek z 2. prosince 2003, nepublikovan.
508) Rozsudek z 25. kvétna 2004, nepublikovan.
509) Rozsudek z 15. ¢erna 2004, nepublikovan.
510) Rozsudek z 15. ¢ervna 2004, nepublikovan.
511) Rozsudek z 22. ¢ervna 2004, nepublikovan.
512) Rozsudek z 22. ¢ervna 2004, nepublikovan.
513) Rozsudek z 29. ¢ervna 2004, nepublikovan.
514) Rozsudek z 29. ¢ervna 2004, nepublikovan.
515) Rozsudek z 27. ¢ervence 2004, nepublikovan.
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vii. Presumpce neviny

Princip presumpce neviny, jehoz respektovani vyzaduje ¢lanek 6 odst. 2 Umluvy,
figuruje mezi zakladnimi prvky spravedlivého fizeni. K jeho poruseni napriklad do-
jde, jestlize z néjakého verejného prohlaseni, které se tyka obvinéného nebo obza-
lovaného vyplyne pocit, ze je vinen, zatimco jeho vina dosud nebyla zakonné potvr-
zena. Staci, kdyz i jenom z oddvodnéni bez toho, aniz by se soudce musel
vyjadrovat pfimo, vyplynulo presvédc¢eni soudce o viné obzalovaného. Zasahu do
principu presumpce neviny se mohou dopustit i jiné osoby vykonavajici verejnou
funkci nebo vystupuijici na verejnostis16).

Ve véci ButkevicGius v. Litva51?) ucinili pfedseda parlamentu a generalni prokura-
tor prohlaseni, které pfimo souviselo s trestnim fizenim vedenym proti jednomu z mi-
nistrd. K tomu, aby mohl Soud urcit, zda takové prohlaseni porusuje princip pre-
sumpce neviny, zohlednuje jak autorovy pouzité formulace, tak i konkrétni
okolnosti, za kterych bylo prohlaseni u¢inéno. V daném pripadeé judikoval, ze ackoli
poznamky predsedy parlamentu byly kratké a formulovany pfi rliznych prilezitos-
tech, Slo zjevné o prohlaseni funkcionare tykajici se provinéni stézovatele, jez mélo
ovlivnit vefejnost, aby byla presvédcéena o jeho viné a formulovala si svij nazor pred-
tim, nez o véci mohla rozhodnout kompetentni vnitrostatni instance.

Podobné ve shora zminéné véci Lavents v. LotySsko518) stézovatel namital po-
ruSeni principu presumpce neviny v dusledku prohlaseni soudce o probihajicim
trestnim fizeni zvefejnéném v tisku. Soud znovu pripomnél, Ze tato zasada zejména
vyzaduje, aby ¢lenové soudu pfi vykonu své soudcovské funkce nevychazeli z pred-
sudku, Ze obzalovany se skute¢né dopustil trestného dinu, ktery je mu davan ob-
zalobou k tizi. Plati, Ze je na obzalobé, aby jeho vinu prokazala519). Ustanoveni
¢lanku 6 odst. 2 Umluvy tak vyzaduje, aby se zastupci statu - tedy soudci, ale i dalsi
verejni Cinitelé - zdrzeli verejnych prohlaseni o tom, ze obzalovany je vinen, aniz by
0 viné bylo zakonné rozhodnuto520). V daném pripadé prvni prohlaseni soudkyné,

516) Daktaras v. Litva, rozsudek z 2000, Sbornik 2000-X, odst. 41-42.
517) Rozsudek z 26. bfezna 2002, Sbornik 2002-II.
518) Viz vySe.

519) Barbera, Messegué a Jabardo v. Spanélsko, rozsudek z 6. prosince 1988, Série
A ¢. 146, odst. 77.

520) Allenet de Ribemont v. Francie, rozsudek z 10. Unora 1995, Série A ¢. 308, odst. 36-37.
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ze ,,dosud nevi, zda rozsudek potvrdi odsouzeni stézovatele ¢i zda ho ¢aste¢né osvo-
bodi* a jeji druhé prohlaseni, v némz vyjadrila podiveni, ze obzalovani trvali na své ne-
viné, Soud povazoval za poruseni principu presumpce neviny.

viii. Dal3i zvlastni prava garantovana v trestnim Fizeni

Na rozdil od ucastnik(l v obéanskopravnim fizeni, maji Ucastnici v fizenim trest-
nim, tedy obzalovani, zaru¢ena zvlastni prava, ktera maji zajistit jejich uc¢innou ob-
hajobu v ramci obecného prava na spravedlivé fizeni ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy521). Tato prava jsou zakotvena v tretim odstavci ¢lanku 6 Umluvy. Béhem své
dlouholeté soudni praxe, od roku 1955, Soud vytvoril na tomto poli bohatou a po-
meérné vyCerpavajici judikaturu, na kterou se i nadale odvolava, aniz by ji v posled-
nich ¢tyrech letech vyznamnym zplsobem zménil. V nasledujicich odstavcich bu-
dou proto zminény podle naseho nazoru nejvyznamnéjsi pripady, kterymi se Soud
v posledni dobé zabyval. Predesleme, ze vzhledem ke specialnosti zasad zakotve-
nych ve tretim odstavci ¢lanku 6 Umluvy v(iéi obecnému pravidlu spravedlivého fi-
zeni, uvedenému v odstavci prvnim, Soud posuzuje kazdy pripad poruseni prvné
zminénych pravidel ve svétle obou odstavcli ustanoveni ¢lanku 6522).

Ve véci Krombach v. Francie523) si stézovatel stéZoval na to, ze byl porotnim sou-
dem odsouzen v nepfitomnosti, aniz mohl zajistit svou obhajobu, nebot poté, co byl
postaven pred porotni soud, byl potrestan, protoze odmitl své uvéznéni, zakazem byt
zastupovan a hajen svymi obhajci. Soud pripomenul, Ze fizeni, které probiha v ne-
piitomnosti obzalovaného, neni samo o sobé neslucitelné s Umluvou, pokud doty&ny
mUze pozdéji dosahnout toho, aby soudni organ znovu - poté, co ho vyslechne -

521) Unterpertinger v. Rakousko, rozsudek z 24. listopadu 1986, Série A ¢. 110, odst. 29;
Granger v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 28. bfezna 1990, Série A ¢. 174, odst. 43; Van
Geyseghem v. Belgie, rozsudek z 21. ledna 1999, Sbornik 1999-| .

522) Dewer v. Belgie, rozsudek z 27. Unora 1980, Série A ¢. 35, odst. 56; Artico v. Italie, roz-
sudek z 13. kvétna 1980, Série A ¢. 37, odst. 32; Goddi v. ltalie, rozsudek z 9. dubna
1984, Série A ¢. 76, odst. 28; Colozza v. Itdlie, rozsudek z 12. unora 1985, Série
A ¢. 89, odst. 26; Delta v. Francie, rozsudek z 19. prosince 1990, Série A ¢. 191-A,
odst. 34; Vacher v. Francie, rozsudek ze 17. prosince 1996, Sbirka 1996-VI, odst. 22;
Melin v. Francie, rozsudek z 22. ¢ervna 1993, Série A ¢. 261-1, odst. 21; Doorson v. Ni-
zozemi, rozsudek z 26. brezna 1996, Sbirka 1996-ll, odst. 66; Artner v. Rakousko, rozsu-
dek z 28. srpna 1992, Série A ¢. 242, odst. 19; Foucher v. Francie, rozsudek z 18. brezna
1997, Sbirka 1997-Il, odst. 30.

523) Rozsudek z 13. unora 2001, Sbornik 2001-II.
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rozhodl po skutkové i pravni strance o opravnénosti trestniho obvinénis24). Podle mi-
néni Soudu meélo uplatnéni od¢inéni kontumace (odsouzeni v nepfitomnosti) dopad
na ucinny vykon prav obhajoby pouze za predpokladu zatéeni obZalovaného. V tomto
pripadé mély statni organy pozitivni povinnost poskytnout obzalovanému moznost
nového projednani pripadu, a to integralné a v jeho pritomnosti. Na druhé strané bylo
ale nepripustné, aby byl obZalovany nucen vydat se k uvéznéni proto, aby mel narok
byt znovu souzen za podminek, jez by byly v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy,
nebot to by znamenalo podfidit vykon prava na spravedlivy proces slozeni jakési
kauce, totiz fyzické svobody obzalovaného52%). V daném pripadé nebylo nikym zpo-
chybnovano, Ze se stéZzovatel nechtél k liceni dostavit a tedy nehajit se osobné, na-
proti tomu bylo zfejmé, ze mél v umyslu byt hajen svymi obhajci. Soud v této souvis-
losti neprijal zuzeny vyklad, ktery viada davala slovu ,,pomoc” ve smyslu ¢lanku 6
odst. 3 ¢) Umluvy, kdyz nenasel zadny diivod, pro¢ by se mél odchylit od stanoviska,
jez na toto téma vyjadril dfive ve véci Poitrimol v. Francie526), ve které jiz viada navr-
hovala rozliseni mezi ,,pomoci“ a ,,zastupovanim® v souvislosti s fizenim ve véci méné
zavazného trestného cinu. | kdyz pravo obzalovaného byt zastoupen obhajcem, v pfi-
pade potreby ustanovenym ex offo, neni absolutni, patfi mezi zakladni prvky trest-
niho fizeni. Obzalovany ho neztraci jen proto, ze je nepritomen jednani. Ackoli zako-
nodarce musi mit moznost odradit od neoddvodnéné neucasti, nem(ize ji trestat
vyjimkou z prava na pomoc obhajce527). Podle ustanoveni § 630 francouzského
trestniho radu je vSak zakaz byt pfitomen pred porotnim soudem k zastoupeni obza-
lovaného souzeného v nepfitomnosti absolutni. Soud se presto domnival, ze porotni
soud mél obhajctiim dat moznost stézovatele hajit i v jeho nepfitomnosti, nebot pravni
divod obhajoby, ktery chtéli rozvést, se tykal pravni otazky, totiz vefejnopravni na-
mitky zalozené na nabyti pravni moci a na zasadé non bis in idem. Doslo tak k po-
ruseni élanku 6 odst. 1 a 3 c) Umluvy.

Od tohoto pripadu se lisi véc Medenica v. Svycarsko528), v némz byl stézovatel
téz odsouzen v nepritomnosti, avSak poté, co mu bylo doru¢eno predvolani, a v fi-
zeni, v némz byl zastoupen svymi obhajci.

524) Colozza v. ltalie, viz vySe, odst. 29.

525) Khalfaoui v. Francie, rozsudek ze 14. prosince 1999, Sbornik 1999-IX, odst. 43 a 44.
526) Rozsudek z 23. listopadu 1993, Série A ¢. 277-A.

527) Van Geyseghem v. Belgie, viz vyse, odst. 90.

528) Rozsudek ze 14. ¢ervna 2001, Sbornik, 2001-VI.
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Ve stiznosti Czekalla v. Portugalsko529) stézovatel namital, ze nemél dostatecnée
zajisténa sva prava obhajoby v fizeni pred kasac¢nim soudem v disledku pochybeni
advokata, ktery mu byl uréen ex offo. Soud pripomenul, ze ustanoveni advokata ex
offo nenaplniuje pozadavek ucéinnosti vykonu prav obhajoby. Na druhé strané nelze
jednoduse pricitat k tizi kazdé jednotlivé pochybeni, kterého se dopustil ustanoveny
advokat. Z nezavislosti advokatni komory v{céi statu totiz vyplyva, ze fizeni obhajoby
je zasadné svéreno obzalovanému a jeho pravnimu zastupci, at uz stanoveného ex
offo &i vybraného obzalovanym samotnym. Clanek 6 odst. 3c) Umluvy vyzaduje na
statnich organech, aby zasahly jen tehdy, kdyz pochybeni advokata je flagrantnis30),
A pravé k takovému pochybeni v dané véci doslo, ale soud, ktery stézovatelovu véc
soudil, mu neposkytl pomoc, &imz porusil shora zminéné ustanoveni Umluvy.

Ve véci Lagerblom v. Svédsko531 stéZovatel namital, e mu nebylo umoznéno,
aby byl zastoupen obhajcem podle vlastniho vybéru, se kterym by mohl komunikovat
finsky a jehoz obhajobé by mohl piné rozumét. Tvrdil, Ze s ustanovenym obhajcem
mohl komunikovat pouze prostfednictvim tlumocénika, nasledkem ¢ehoz advokat ne-
mohl vykonavat fadné jeho obhajobu. Soud pfipustil, Ze ustanoveni ¢lanku 6 odst. 3c)
Umluvy opraviuje obvinéného byt zastoupen obhajcem ,podle vlastniho vybéru®.
| pres dulezitost vztahu dlivéry mezi obéma stranami neni vSak toto pravo absolutni.
Je nutné omezeno, pokud jde o bezplatnou pravni pomoc. Pfi ustanovovani obhajce
musi soudy brat ohled na prani obvinénych, ale ta mohou byt prfevazena, kdyz jsou
zde relevantni a dostate¢né dlvody pro konstatovani, ze je to nezbytné v zajmu spra-
vedInosti®32). Podobné nelze interpretovat ¢lanek 6 odst. 3c) tak, ze zajiStuje pravo
nahradit ustanoveného obhajce. Soud v daném pripadé konstatoval, ze diivodem sté-
zovatelova prani bylo spise nahradit pivodniho advokata jinym pravnim zastupcem
a dana tak moznost pfimé komunikace ve finstiné. Soud k tomu pripomnél, ze pravo
zarucené obvinénému podle ¢lanku 6 odst. 3e), ktery nerozumi nebo nemluvi jazy-
kem pouzivanym pred soudem, mit bezplatnou pomoc tlumocénika, se vztahuje na
vSechny dokumenty a vyjadreni v trestnim fizeni. Poskytnutda pomoc ma umoznit ob-
vinénému, aby védél o obvinénich proti nému vznesenych a mohl se obhajovat sam,
zejména aby mohl predlozit soudu svoji verzi udalosti. Prijal, Ze stézovatelova znalost

529) Rozsudek z 10. fijna 2002, Sbornik 2002-VIII.

530) Daud v. Portugalsko, rozsudek z 21. dubna 1998, Sbirka 1998-Il, odst. 38.
531) Rozsudek ze 14. ledna 2003, nepublikovan.

532) Croissant v. Némecko, rozsudek z 25. zari 1992, Série A ¢. 237-B.
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Svédstiny mohla byt uréitym zptsobem limitujici, ale tlumoceni bylo v fizeni zajisténo.
S ohledem na vyse uvedené konstatoval, ze se stézovatel mohl u¢inné ucastnit trest-
niho fizeni, které ve svém celku nebylo mozno povazovat za nespravedlivé.

K podobnému zavéru - avsak jiz ve stadiu zkoumani pfijatelnosti stiznosti - do-
spél Soud ve véci Correia de Matos v. Portugalsko, kde stézovatel namital, Ze byl
nucen se hajit sam533). Konecné ve véci Sadak a dalsi v. Turecko534 stézovatelé
kritizovali skute¢nost, Ze pravni kvalifikace trestnych ¢inti, ze kterych byli obvinéni
a obzalovani, byla zménéna v pribéhu prvniho liceni. Soud ve svém rozsudku pfi-
pomnél, ze ustanoveni élanku 6 odst. 3a) Umluvy odrazi nezbytnost dodrzeni pravi-
dla, aby bylo obvinéni a obzaloba dotcené osobé doru¢eny. Obzaloba pfitom hraje
rozhoduijici Ulohu v trestnim fizeni, nebot od okamziku jejiho doruceni je dotcené
osobé uredné a pisemné sdélovan pravni a skutkovy zaklad skutku, které jsou ji pfi-
¢itany k tizi535). Mimoto, ¢lanek 6 odst. 3a) garantuje obzZalovanému pravo byt in-
formovan nejenom o predmétu obzaloby, ale téZ o podrobné pravni kvalifikaci
skutku5386). V daném pripadé Soud prisveédcil stézovatelim, Ze jejich pravo zarucené
timto ustanovenim bylo v fizeni pred soudem v Ankare poruseno.

Dostavame se k pravu obzalovaneého vyslychat nebo dat vyslychat svedky, které
je zarudeno odstavcem 3d) Slanku 6 Umluvy.

Jiz nékolikrat bylo v plvodnim vydani Rukojeti i v tomto aktualizovaném vydani pfi-
pomenuto, Ze je na vnitrostatnich soudech, aby posoudily diikazy, jez maji k dispo-
zici, jakoz i relevanci dikazu, které chce predlozit obhajoba. V souvislosti s ustano-
venim ¢lanku 6 odst. 3d) je na nich ponechano, aby posoudily, zda je vhodné
predvolat svedky, kdyz se na nich nepozaduje Ucast a vyslechnuti kazdého svédka
ve prospéch obzalovaného. Hlavnim ucelem tohoto ustanoveni je Uplna rovnost
zbrani ve véci. Koncept této zasady vSak nevyCerpava obsah odstavce 3d) ¢lanku 6,
ani obsah odstavce prvniho537). Ulohou Soudu neni, aby rozhodl, zda vypovédi
svedkU byly pravem pripustény jako diikazy, ale spiSe, aby se zabyval tim, zda fizeni
jako celek, vcetné zplsobu, jakym byly provedeny dikazy, bylo spravedlivé.

533) Stiznost ¢. 48188/99, roz. 15. 11. 2001, nepublikovano.

534) Rozsudek ze 17. ¢ervence 2001, Sbornik 2001-VIII .

535) Kamasinski v. Rakousko, rozsudek z 19. prosince 1989, Série A ¢. 168, odst. 79.
536) Pélissier a Sassi v. Francie, rozsudek z 1999, Sbirka 1999-ll, odst. 51.

537) Vidal v. Belgie, rozsudek z 22. dubna 1992, Série A ¢. 235-B; Bricmont v. Belgie, roz-
sudek ze 7. Gervence 1989, Série A ¢. 158.
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Mimoto, dlikazy musi byt obvykle predloZeny ve verejném fizeni, v pfitomnosti
obzalovaného, za ucelem kontradiktorni diskuse. To ovSem neznamena, ze k tomu,
aby mohly byt vypovédi svédki prijaty jako dlikazy, musi byt vzdy ucinény pfi verej-
ném jednani soudu: uzit jako dikazy vypovédi ziskané v predbézném fizeni neni
samo o sobé neslucitelné s odstavcem 3d) a odstavce 1 ¢lanku 6 Umluvy, pokud
byla prava obhajoby respektovana. Tato prava v zasadé vyzaduji, aby obZalovanému
byla poskytnuta adekvatni a nalezita prilezitost napadnout a zpochybnit svédka ob-
zaloby538). Prava obhajoby jsou omezena v rozsahu neslucitelném s pozadavky
¢lanku 6, jestlize se odsouzeni opira pouze nebo rozhodujicim zptsobem o vypo-
védi svédka, kterého ani v pfipravném fizeni, ani v pribéhu hlavniho liceni obzalo-
vany nemel moznost vyslychat nebo dat vyslychat 539),

Ve véci Solakov v. Byvala jugoslavska republika Makedonie 540) stézovatel tvrdil,
ze soudni proces byl nespravedlivy tim, Ze mu nebylo umoznéno kfizové vyslechnout
svédky, jejichz vypovédi byly jedinym podkladem pro odsouzeni, a tim, ze mu nebylo
umoznéno dat predvolat a vyslechnout dva svédky obhajoby. Soud zjistil, Ze stézo-
vatel si nikdy, v hlavnim li¢eni ani odvolacim fizeni, nestézoval, ze nemohl kfizové vy-
slechnout prislusné svédky pro nedostatek ¢asu nebo informaci, ani vyslovné nepo-
zadal o to, aby byli predvolani. Ackoli vypovédi svédk(l sehraly pfi stézovatelové
odsouzeni vyznamnou ulohu, neni patrné, Ze by stéZovatel poprel jejich obsah jako
takovy. Vyslovné nevyjadril zadné otazky, které by si pral svédkim polozit. Kromé
toho to bylo aZ pfi druhém jednani soudu, kdy uvedl, Ze mu nebylo umoznéno svédky
krizové vyslechnout. Vnitrostatni soudy pfitom provedly podrobnou a pozornou ana-
lyzu vypovédi svédki a vzaly v Gvahu rlizné faktory, jez byly relevantni pro posouzeni
vérohodnosti svédkil, jakoz i pravdivosti a vahy, jez ma byt prisouzena jejich vypové-
dim. Byly posouzeny i dalsi diikazy, které potvrzovaly vypovédi. Pokud slo o tvrzeni,
Ze stézovatel nemohl dosahnout predvolani a vyslechu dvou dodate¢nych svédkd,
Soud konstatoval, ze mél prilezitost pozadat o jejich predvolani ve fazi vysetrovani,
v zadosti o zastaveni trestniho fizeni nebo na soudnich jednanich, ktera byla posléze
vedena. Takovou zadost vSak podal az ke konci fizeni. Soud k tomu poznamenal, ze
adresy téchto dvou svédki, ktefi se zdrzovali bud' v Bulharsku nebo v USA, byly ne-

538) Saidi v. Francie, rozsudek z 20. zari 1993, Série A ¢. 261-C; Kostovski v. Nizozemi, roz-
sudek z 20. listopadu 1989, Série A ¢. 166; Unterpertinger v. Rakousko, viz vyse.

539) Van Mechelen v. Nizozemi, rozsudek z 23. dubna 1997, Sbirka 1997-Il.
540) Rozsudek z 31. fijna 2001, Sbornik 2001-X.
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zname, a bylo by proto obtizné je predvolat. S ohledem na ddvody, které stézovatel
uved! pro predvolani téchto svédkll, mél Soud za to, Ze odmitnuti je vyslechnout za
danych okolnosti nebylo jako takové v rozporu s ustanovenim &lanku 6 odst. 3d)
Umluvy. Zavérem Soud uvedl, ze stézovateli byla dana odpovidajici a nalezita prilezi-
tost, aby prednesl svou obhajobu tak, aby byl splnén princip spravedlivého fizeni.

Vjiné trestni véci, P. S. v. Némecko54!), stézovatel tvrdil, Ze byl odsouzen za po-
hlavni zneuzivani ditéte a pohlavniho zneuzivani svérené osoby na zakladé vypovédi
ditéte, které bylo hlavnim svédkem obzaloby a které nikdy nemél prilezitost vysly-
chat nebo dat vyslychat.

Soud zde znovu pripomnél, Zze vSechny dikazy musi byt za normalnich okolnosti
provedeny ve verejném soudnim jednani, v pritomnosti obzalovaného, aby bylo fi-
zeni kontradiktorni. Dodal, ze existuji vyjimky z tohoto principu, avSak nesmeji po-
rusSovat prava obhajoby. V urcitych pripadech principy spravedlivého procesu vyza-
duji, aby byla vaha zajm( obhajoby porovnana s vahou zajm( svédkd nebo obéti
predvolanych svéddit, predevsim tehdy, kdyz je v sazce Zivot, svoboda &i bezpec-
nost osob anebo zajmy obecné spadajici do plsobnosti ¢lanku 8 Umluvy542. Na
druhé strané podle ¢lanku 6 Umluvy Ize pfipustit pouze takova opatieni omezuiici
prava obhajoby, ktera jsou strikiné nezbytna. Navic k tomu, aby se obzalovanému
dostalo spravedlivého procesu, musi byt potize zplisobené obhajobé omezenim
prav dostatecné kompenzovany postupem justi¢nich organ(i.543)

V projednavaném pripadé byl stéZovatel odsouzen za pohlavni zneuzivani osmi-
leté divky, ktera v zadném stadiu fizeni nebyla vyslechnuta soudcem, a stézovatel
nemeél jakoukoli moznost sledovat chovani této svédkyné pfi pfimém vyslechu, a tak
provérit jeji davéryhodnost. Okresni soud totiz rozhodl, ze divka nebude vyslech-
nuta, aby ochranil jeji osobni rozvoj, jelikoz podle matky mezitim potlacila vzpominky
na danou udalost a vazné by trpéla, kdyby ji byla pfipomenuta. Jenze informace po-
dana divkou béhem vysetrovani byla jedinym pfimym dikazem, Ze se stézovatel do-
pustil trestného ¢inu, na némz vnitrostatni soudy zalozily sv(j verdikt. Soud dosel
proto k nazoru, ze doslo k poruseni &lanku 6 odst. 3d) a odst. 1 Umluvy.544)

541) Rozsudek z 20. prosince 2001, nepublikovan.
542) Doorson v. Nizozemi, viz vySe.
543) |dem.

544) Podobné téz S. N. v. Svédsko, rozsudek z 2. Servence 2003, Sbornik 2003-V, v némz
vSak dosel k opaénému nazoru.
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Dodejme, Ze podobnou pravni Uvahou byl Soud veden v trestnich vécech tykaji-
cich se pouziti anonymnich svédkl: Kok v. Nizozemi54%), Visser v. Nizozemi546)
a Birutis a dalsi v. Litva 547).

Clanek 7 Umluvy: UloZeni trestu jen na zdkladé zakona

,» 1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy
bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym
¢inem. Rovnéz nesmi byt uloZzen trest pfisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit
v dobé spachani trestného ¢&inu.

2. Tento ¢lanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opome-
nuti, které v dobé, kdy bylo spachano, bylo trestné podle obecnych pravnich za-
sad uznavanych civilizovanymi narody.”

Zaruka skytana ¢lankem 7 Umluvy je jednim ze zakladnich prvk(i prednosti prava.
Z jeho cile a predmétu jasné vyplyva, Ze je treba jej interpretovat a aplikovat zplso-
bem, aby byla zajisténa ucéinna ochrana proti nezakonnym a svévolnym stihanim,
odsouzenim a sankcim548). Navic ustanoveni prvniho odstavce se neomezuje na za-
kaz retroaktivity trestniho prava v neprospéch obvinéného, ale zakotvuje i zasadu
nullum crimen, nulla poena sine lege 549).

Ve véci Gabarri Moreno v. Spanélsko 559 Soud zkoumal, zda vnitrostatni soudy
ulozily stézovateli trest, ktery pfi pouziti shora uvedenych obecnych pravidel a pra-
videl vnitrostatniho prava mu mohl byt za spachany trest ulozen a dosel k zavéru, ze
tomu tak nebylo, kdyz za danych okolnosti mél byt stézovateli vyméren trest nizsi.

Ve stiznosti Puhk v. Estonsko55") a Veeber v. Estonsko ¢&. 2552) stézovatelé tvr-
dili, Zze jejich odsouzeni podle trestniho prava platného 13. ledna 1995 za trestné

545) Rozsudek ze 4. ¢ervence 2000, Sbornik 2002-VI.
546) Rozsudek ze 14. Unora 2002, nepublikovan.
547) Rozsudek z 28. brezna 2002, nepublikovan.

548) S. W. a C. R. v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 22. listopadu 1995, Série A ¢. 335-B
a 335-C, odst. 35 a 33.

549) Kokkinakis v. Recko, rozsudek z 25. kvétna 1993, Série A ¢. 260-A, odst. 52; Ecer
a Zeyrek v. Turecko, rozsudek z 2001, Sbornik 2001-ll, odst. 31-36.

550) Rozsudek z 22. ¢ervence 2003, nepublikovan.
551) Rozsudek z 10. Unora 2004, nepublikovan.
552) Rozsudek z 21. ledna 2001, Sbornik 2003-I.
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¢iny, které meély byt spachany pred timto datem, porusilo zaruku proti retroaktivnimu
pouziti trestniho prava. Soud zkoumal, zda trestné Ciny, za které byli odsouzeni, byly
trestnymi ¢iny v okamziku jejich spachani ve smyslu vnitrostatnino pravass3). Oba
stézovatelé byli odsouzeni za danovy Unik, ktery byl hodnocen jako pokracujici
trestny €in. Soud zjistil, ze vnitrostatni soudy aplikovaly retroaktivné novy trestni za-
kon na jednani, kieré nebylo predtim trestnym ¢inem.

K opa¢nému nazoru Soud dosel ve veci Radio France a dalsi v. Francie554) a ve
stiznosti Glassner v. Némecko55%), kdyz aplikoval shora uvedené principy.

Do této ¢asti publikace patti jisté i dalsi tfi prava, totiz pravo na odvolani v trest-
nich vécech garantované ¢lankem 2 Protokolu ¢. 7, pravo na od§kodnéni v pfi-
padé justiéniho omylu ve smyslu ¢lanku 3 téhoz Protokolu a kone¢né pravo ne-
byt souzen nebo potrestan dvakrat, které zarucuje ¢lanek 4 Protokolu ¢. 7. Tato
ustanoveni byla vsak jiz rozpracovana v plvodnim znéni Rukojeti, véetné prislusné
judikatury Soudu v této oblasti, ktera za posledni ¢tyri roky nedoznala podstatnych
zmén. Za zminku snad stoji pouze véc Nikitin v. Rusko5%6), v niz Soud judikoval, ze
zruseni pravomocného osvobozujiciho rozsudku na zakladé mimoradného oprav-
ného prostredku podaného prokuratorem, v jehoz dasledku byl pfipad znovuotev-
fen, nezakladalo ,nové odsouzeni“ ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7. Ke stejnému
verdiktu dosel Soud predtim i ve véci Goktan v. Francie557).

Clanek 13 Umluvy: Pravo na Géinné opravné prostiedky

,Kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané Umluvou byly poruseny, musi mit
ucinné prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruSeni dopus-
tily osoby pfi plnéni ufednich povinnosti.”

Ucinny opravny prostredek je opravnym prostiedkem, o némz rozhoduije kterykoli
vnitrostatni organ, ktery nemusi byt nutné organem soudnim ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1. Ustanoveni ¢lanku 13 Umluvy zaruéuje prostiedek napravy ve vnitrostatnim
pravu, kterym lze vymahat prava a svobody priznané Umluvou, at jsou ve vnitrostat-
nim zakotveny jakymkoli zplisobem. Aby byl ¢lanek 13 na urcité tvrzeni aplikova-

553) Streletz, Kessler a Krenz v. Némecko, rozsudek z 22. brezna 2001, Sbornik 2001-Il.
554) Rozsudek z 30. brezna 2004, nepublikovan.

555) Stiznost ¢. 46362/99, roz. 28. cervna 2001, Sbornik 2001-VII.

556) Rozsudek z 20. ¢ervence 2004, nepublikovan.

557) Rozsudek z 2. Cervence 2002, Sbornik 2002-V.
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telny, je tfreba, aby toto tvrzeni mohlo byt pokladano za tzv. hajitelné558) ve smyslu
Umluvy.

Uginnost prostredk(l napravy vyzadovanych élankem 13 vyzaduje, aby zabranily
opatfeni, jez jsou v rozporu s Umluvou a jejichz dlisledky jsou potencialné nezvrati-
telnés59). Forma prostredku zavisi na druhu a obsahu predmétu ochrany.

Ve véci Kerr v. Spojené kralovstvi560), ktera se tykala zabiti stéZovatelova otce
béhem policejni akce, Soud uvedl, ze osoba, ktera tvrdi, Ze doslo k nezakonnému
pouziti sily vojaky nebo policisty Spojeného kralovstvi, musi iniciovat ob¢ansko-
pravni fizeni, v némz soudy zjisti skutkové okolnosti, stanovi odpovédnost a pfi-
padné priznaji nahradu.

Véc Selcuk a Asker v. Turecko561) se tykala zasahu poradkovych sil proti obydli
stézovatell a vyhrozovani jejich zni¢enim, pokud domy neopusti, nebot tdajné slou-
zily Strané pracujicich Kurdistanu. Soud pripustil, Ze pan Asker podal mistnimu gu-
vernérovi trestni oznameni. Presto bylo vySetrovani zahajeno az poté, co byvala Ev-
ropska komise pro lidska prava informovala viadu o stiznostech.

Podobnym problémem se Soud zabyval i ve véci Glindem v. Turecko562). Okol-
nosti zdemolovani stéZovatelova domu udajné v prabéhu policejni akce byly Komisi
zjistovany na misté. Nepodarilo se ji vSak s jistotou urcit, ze dim byl zbouran policii.
Soud dovodil, ze stézovatel nemohl , hajitelné tvrdit”, ze ustanoveni Umluvy, o ktera
opiral svou stiznost, byla porusenas63).

Otazka existence opravnych prostredk( byla predmétem stiznosti Z. a dal-
Si'v. Spojené kralovstvisé4 a T. P. a K. M. v. Spojené kralovstvis69), v nichz stézova-

558) Leander v. Svédsko, viz wée; Boyle a Rice v. Spojené kralovstvi, rozsudek 27. dubna
1988, Série A &. 131, odst. 52; Plattform , Artzte fiir das Leben* v. Rakousko, rozsudek
z 21. Cervna 1988, Série A ¢. 139, odst. 25-27; Chahal v. Spojené kralovstvi, rozsudek
z 15. listopadu 1996, Sbirka 1996-V.

559) Jabari v. Turecko, rozsudek z 11. Cervence 2000, Sbornik 2000-VIII.
560) Rozsudek ze 4. kvétna 2001, nepublikovan.

561) Rozsudek z 24. dubna 1998, Sbirka 1998-II.

562) Rozsudek z 25. kvétna 1998, Sbhirka 1998-Il.

563) Anne-Marie Andersson v. Svédsko, rozsudek z 27. srpna 1997, Sbirka 1997-IV,
odst. 41-42; Kaya v. Turecko, rozsudek z 19. unora 1998, Sbirka 1998-I, odst. 107.

564) Rozsudek z 10. kvétna 2001, nepublikovan.
565 Rozsudek z 10. kvétna 2001, nepublikovan.
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telé tvrdili, ze neméli k dispozici zadny prostredek napravy, pokud jde o Ujmu, pfi ne-
dostatku ochrany ze strany mistniho Uradu, ktery v pfipadé prvni stiznosti nejednal do-
state¢né rychle a nechal nezletilé stézovatele v rodiné, kde s nimi bylo Spatné nakla-
dano, resp. proti rozhodnuti mistniho uradu svérit K. M. do Ustavni péce. Soud uvedl,
Ze v pfipadech, kdy je statnim organdim vytykano, ze nechranily jednotlivce proti ¢Ginim
jinych fyzickych osob, nemusi pro né ¢lanek 13 vzdy znamenat povinnost prevzit od-
povédnost za vysetreni konkrétniho tvrzeni. Naproti tomu poskozena osoba nebo jeji
rodina museji mit k dispozici mechanismus umoznujici prokazat pfipadnou odpoved-
nost statnich organd za ¢iny nebo opomenuti, jez pfivodily poruseni prav zakotvenych
v Umluvé. Soud dospél k zavéru, ze stézovatelé neméli k dispozici pfiméreny prostie-
dek k prezkoumani tvrzeni, podle nichz byla jednanim mistnich uradd porusena
Umluva, ani moznost dosahnout wkonu rozhodnuti, pfiznavajicich jim odskodnéni.

Ve véci Conka a dalsi v. Belgies©9), o které jsme se zminili v souvislosti s ¢lan-
kem 5 Umluvy, stézovatelé tvrdili, e neméli opravny prostredek k pozastaveni vy-
konu rozhodnuti o vyhosténi. Soud poznamenal, Ze zadost o pozastaveni vykonu
patfi k opravnym prostiedkidm, kterych stézovatelé monhli uzit pro napadeni tohoto
rozhodnuti. S ohledem na to, Ze podle tohoto rozhodnuti méli pouze pét dni k opus-
téni uzemi statu, a dale na to, ze zadost o pozastaveni vykonu neméla odkladny uci-
nek, a kone¢né na to, Ze Statni rada méla pro rozhodnuti o takové zadosti lhdtu ¢ty-
ficet pét dni, bylo uvedeni této Zadosti mezi pouzitelnymi opravnymi prostredky
zpUsobilé stézovatele pfinejmensim zmast. Po zhodnoceni celé situace Soud uza-
viel, Ze stézovatelé neméli k dispozici prostfedek napravy, kterym by mohli uplatnit
namitku zalozenou na ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4.

Ve véci Hilal v. Spojené kralovstvi567) stézovatel, statni prislusnik Tanzanie, tvr-
dil, Ze kdyby byl vydan do své zemé, byl by vystaven muceni ¢i nelidskému nebo po-
nizujicimu zachazeni. Tvrdil téz, Ze nemél k dispozici Ucinny prostredek napravy
proti svému vyhosténi. Soud se v minulosti spokojil s tim, Ze anglické soudy mohly
kontrolovat zakonnost spravniho uvazeni, a to jak po strance hmotnépravni, tak po
strance procesni, a mohly rozhodnuti v pripadé potreby zrusit. Mél za to, ze narodni
soudy v daném pripadé pozorné prezkoumavaly zadosti, z nichz vyplyvalo, Ze by Za-
datel mohl byt vystaven nebezpeci nelidského a ponizujicino zachazeni. K poruseni
¢lanku 13 Umluvy proto nedoslo.

566) Rozsudek z 5. unora 2002, nepublikovan.
567) Rozsudek z 6. brezna 2001, nepublikovan.
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Pomérné novym problémem, kterym se Soud v oblasti opravnych prostredku
v ramci soudnich fizeni zabyval, je problém ucinnosti takovych prostfedkd, dochazi-
li v fizeni k pratahdm. O tomto tématu vSak bylo pojednano v Bulletinu advokacie.

Clanek 14 Umluvy: Zakaz diskriminace

,UZivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez dis-
kriminace zaloZené na jakékoli pfic¢iné jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, na-
bozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodni nebo socialni plvod, prislus-
nost k narodnostni mensiné, rod nebo jiné postaveni.“

Clanek 14 je aplikovan jak na aspekty prav a svobod, které jsou smluvni staty
Umluvy povinny respektovat, tak i na ta ustanoveni, ktera se stat rozhod! aplikovat
dobrovolnés68), Na rozdil od ustanoveni ¢lanku 26 Paktu o obcanskych a politic-
kych pravech OSN nelze ¢lanek 14 Umluvy pouzit samostatné, nybrz s jinym &lan-
kem Umluvy, ktery se na konkrétni situaci vztahuje.

Rozdilnost v ramci penzijniho zakonodarstvi dotykajici se vdanych Zen byla pred-
métem stiznosti Wessels-Bergervoet v. Nizozemi69). StéZovatelcin manZel pobiral
od roku 1984 starobni dlichod, ktery mu byl snizen, kdyz nebyl pojistén v dobé, kdy
pracoval v zahranici. V roce 1989, kdy stézovatelka dosahla dlichodového véku 65
let, zac¢ala pobirat starobni diichod, jehoz vyska byla snizena ze stejného diivodu,
totiz absence pojisténi v dobé zahrani¢niho pracovniho pobytu jejiho manzela. Roz-
hodnuti o snizeni diichodu bylo pozdéji zruseno vzhledem k tomu, ze starobni dud-
chod muze v jejim postaveni nemohl byt snizen. | tento rozsudek byl zrusen. Soud
minil, ze jedinym ddvodem pro snizeni dichodu stéZovatelky byla skute¢nost, ze
nebyla béhem urcité doby pojisténa. Dosel k zavéru, Ze diskriminujici ustanoveni
nebylo objektivné odlvodnéno ani socialnimi aspekty, které se nizozemska vlada
shazila uplatnit.

Jesté jednou se vratime ke stiznosti Knize Hans-Adam Il. Lichtenstejnsky
v. Némecko570), Stézovatel v ni téz tvrdil, Ze byl diskriminovan v dusledku svého
lichtenstejnského statniho obc¢anstvi. Podle ného némecky zakon o ztratach spoje-
nych s reparacemi meél diskriminacni charakter, kdyz pfiznal prava na odskodnéni

568) Petrovic v. Rakousko, rozsudek z 27. brezna 1998, Sbirka 1998-Il.
569) Rozsudek ze 4. ¢ervna 2002, nepublikovan.
570) Viz vyse.
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pouze némeckym statnim pfislusnikim nebo nanejvy$ osobam némeckého pu-
vodu, avéak nikoli cizim statnim pfislusnikdm. Soud minil, Ze Umluva nezaruduje
obecné pravo na odskodnéni za Ujmy, jejichz plvodni pri¢ina nepredstavuje poru-
Seni Umluvy.

Zajimava byla i jedna stiznost, ktera byla podana proti Ceské republice, totiz pfi-
pad Bucheri v. Ceska republikas™. Stézovatel, byvaly vojensky soudce, v ni nami-
tal, ze pozastaveni vyplaty vysluhového prispévku bylo diskriminacnim zasahem do
jeho vlastnického prava v porovnani s ostatnimi vojaky z povolani, ktefi po svém od-
chodu z armady pracovali jako statni zaméstnanci a prispévek pobirali. Tvrdil, Zze
nékteri byvali vojensti soudci byli pridéleni k obecnym soudiim za stejnych podmi-
nek jako on sam, ale pobirali prispévek bez omezeni. Namital, ze neexistoval zadny
objektivni a rozumny diivod pro toto rozdilné zachazenis72).

Soud konstatoval, Zze zadné pozastaveni po 1. lednu 1994 nemohlo napravit si-
tuaci, k niz doslo v obdobi od 1. ledna do 31. prosince 1993, béhem néhoz mohli
vojensti soudci opustit armadu z vlastni vile a byt pridéleni k obecnym souddm,
a pritom jim byl vyplacen vysluhovy prispévek. Navic rozsudkem ze dne 21. kvétna
1998 Vrchni soud v Olomouci zrusil rozhodnuti, na jejichz zakladé byla pozastavena
vyplata vysluhového prispévku byvalému vojenskému soudci. Pokud $lo o vojenské
prokuratory, Soud nebyl pfesvédcen argumentem vlady, Ze jejich prechod k povo-
lani soudct obecnych soudU predstavovalo radikalni zménu, kdyz pravni kvalifikace
a znalost prava, které jsou povazovany pro vykon povolani prokuratora, jsou iden-
tické s pozadavky na povolani soudce.

Soud pripustil, ze Ceska republika hledala ospravedinéni pro rozdilné zachazeni,
k némuz v daném pripadé doslo, pfic¢emz hovofila o problémech, které mohly potkat
jednotlivé kategorie byvalych vojakii pti zméné povolani po jejich odchodu z armady
a 0 mife osobniho Usili a iniciativy, které museli pri této prilezitosti vyvinout. Vlada zd(-
raznila zajem na zachovani principu, ze pokud nebylo pfiznano pravo na vyplaceni vy-
sluhového prispévku vojenskému soudci béhem vykonu jeho funkce vojenského

571) Rozsudek z 26. listopadu 2002, nepublikovan.

572) Dne 1. ledna 1994 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 304/1993 Sb., kterym se ménil a doplnoval
zakon ¢. 391/1991 Sb., o platovych pomérech soudcl, statnich notaru, justicnich a no-
tarskych Cekateld. Podle ¢l. Il odst. 2 tohoto zakona byvalym soudcim vojenského
soudu, ktefi dali souhlas s pridélenim k uréitému obecnému soudu, neprislusi po dobu
vykonu funkce soudce narok na wyplatu vysluhového prispévku. Plénum Ustavniho soudu
zamitlo navrh tretiho senatu Ustavniho soudu na zruseni &l. Il zakona &. 302/1993 Sb.
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soudce, nemélo byt pfiznano ani byvalému vojenskému soudci, ktery po zruseni vo-
jenskych soudl souhlasil s dals$im vykonem funkce soudce v ramci obecného
soudu. Soud se domnival, ze osobni usili a iniciativa, které byly vyvinuty pfi hledani
zaméstnani, byla kritéria jiz z povahy véci subjektivni a nemohla proto slouzit k ospra-
vedInéni rozdilt v zachazeni mezi osobami nachazejicimi se v obdobnych situacich.
Avsak i kdyby byl bran v Uvahu prostor pro uvazeni, ktery ma stat k dispozici v oblasti
kontroly svého majetku, vlada neuvedla zadny dal$i argument, ktery by byl schopen
ospravedinit tuto diskriminaci ve svétle pozadavks ¢lanku 14 Umluvy. Soud dosel tak
k poruseni tohoto ustanoveni spolu s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

Nakonec jen velmi kratce o dalSich nedavnych pripadech projednavanych Sou-
dem na poli ¢lanku 14 Umluvy.

Ve véci Sommerfeld v. Némecko573) se Soud zabyval otazkou rozdilu v pravu
pfistupu k ditéti rozvedenych otcl viic¢i matkam.

V pripadech Sahin v. Némecko 574 a Hoffman v. Némecko 575) zase $Slo o rozdil
v pravu pristupu k ditéti rozvedenych otcl.

Ve véci Wessels-Bergervoet v. Nizozemi®s76) se Soud zabyval otazkou rozdil-
ného jednani v ramci provdanych zen a jejich narokd na starobni dlichod, a v pfi-
padé Willis v. Spojené kralovstvis77) nedostupnosti vdovského diichodu vdovclim.

573) Rozsudek z 8. ¢ervence 2003, nepublikovan.
574) Rozsudek z 8. ¢ervence 2003, nepublikovan.
575) Rozsudek z 11. fijna 2001, nepublikovan.

576) Rozsudek ze 4. ¢ervna 2002, Sbornik 2002-IV.
577) Rozsudek z 11. ¢ervna 2002, Sbornik 2002-IV.
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Ptiloha ¢. 1

UMLUVA O OCHRANE LIDSKYCH
PRAV A ZAKLADNICH SVOBOD VE ZNENI
PROTOKOLU ¢. 11

s Protokoly ¢. 1, 4,6 a 7

Text Umluvy byl novelizovan ustanovenimi Protokolu &. 3, ktery vstoupil v platnost 21. zafi
1970, Protokolu €. 5, ktery vstoupil v platnost 20. prosince 1971 a Protokolu ¢. 8, ktery vstou-
pil v platnost 1. ledna 1990, a zahrnoval téz text Protokolu ¢. 2, ktery, v souladu s ustanove-
nim svého &lanku 5 odst. 3, byl nedilnou sou¢asti Umluvy od 21. zafi 1970, dne, kdy vstoupil
v platnost. VSechna ustanoveni, ktera byla novelizovana nebo pfidana témito protokoly jsou na-
hrazena Protokolem ¢. 11, ato k 1. listopadu 1998, kdy tento protokol vstoupil v platnost. Od
tohoto data se Protokol ¢. 9, ktery vstoupil v platnost 1. fijna 1994, rusi.

Kancelar Evropského soudu pro lidska prava
Listopad 1998
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Podepsané viady, ¢lenové Rady Evropy,

majice na zreteli VSeobecnou deklaraci lidskych prav vyhlasenou Valnym
shromazdénim Organizace spojenych narodd 10. prosince 1948;

majice na zreteli, ze tato deklarace sméruje k zabezpeceni vseobecného
a uc¢inného uznavani a dodrzovani prav v ni vyhlasenych;

majice na zreteli, Ze cilem Rady Evropy je dosazeni vétsi jednoty mezi jejimi
¢leny, a ze jednim ze zpUsobU, jak se ma tento cil uskute¢novat, je ochrana
a dalsi rozvoj lidskych prav a zakladnich svobod;

znovu potvrzujice svou hlubokou viru v ty zakladni svobody, které jsou zakla-
dem spravedInosti a miru ve svété a které jsou nejlépe zachovavany na jedné
strané uc¢innou politickou demokracii a na druhé strané spole¢nym pojetim
a dodrzovanim lidskych prav, na némz zavisi;

rozhodnuty, jakozto vlady evropskych statli, které jsou stejného smysleni
a maji spolecné dédictvi politickych tradic, idealll, svobody a pravniho statu,
podniknout prvni kroky ke kolektivnimu zaru¢eni nékterych prav vyhlasenych
ve VSeobecné deklaraci;

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 11 - Povinnost respektovat lidské prava

Vysoké smluvni strany pfiznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava
a svobody uvedené v Hlavé | této Umluvy.

HLAVA 12) - Prava a svobody

Clanek 21 - Pravo na Zivot

1. Pravo kazdého na zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zba-
ven zivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za
spachani trestného ¢&inu, pro ktery zakon uklada tento trest.

1) Nazev pripojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
2) Néazev pripojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
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2. Zbaveni zivota se nebude povazovat za zplsobené v rozporu s timto ¢lankem,
jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pri:

a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili;

b) provadéni zakonného zatéeni nebo zabranéni itéku osoby zakonné zadrzené;

c) zakonné uskute¢néné akci za Ucelem potlaceni nepokoji nebo vzpoury.

Clanek 31 - Zakaz muéeni

Nikdo nesmi byt mu¢en nebo podrobovan nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu.

Clanek 41 - Zakaz otroctvi a nucenych praci
1. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi.
2. Od nikoho se nesmi zadat, aby vykonaval nucené nebo povinné prace.

3. Za ,nucenou nebo povinnou praci“ se pro ucely tohoto ¢lanku nepovazuje:

a) prace bézné pozadovana pfi vykonu trestu ulozeného podle ¢lanku 5 této
Umluvy, nebo v dobé podminéného propusténi z tohoto trestu;

b) sluzba vojenského charakteru nebo, v pripadé osob, které odmitaji vojenskou
sluzbu z divod( svédomi v zemich, kde je takové odmitnuti vojenské sluzby
uznavano, jina sluzba vyzadovana misto povinné vojenskeé sluzby;

¢) sluzba vyzadovana v pripadé nouze nebo pohromy, ktera ohrozuje zivot nebo
blaho spolecenstvi;

d) prace nebo sluzba, ktera tvori soucast béznych obéanskych povinnosti.

Clanek 5" - Pravo na svobodu a osobni bezpe&nost

1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecénost. Nikdo nesmi byt zbaven
svobody kromé nasledujicich pfipad(, pokud se tak stane v souladu s fizenim sta-
novenym zakonem:

a) zakonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem;

b) zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Zze se nepodrobila

1) Nazev pripojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
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rozhodnuti vydanému soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo zaru¢eno
splnéni povinnosti stanovené zakonem;

c) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby za U¢elem predvedeni pred
prislusny soudni organ pro ddvodné podezieni ze spachani trestného ¢inu
nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spa-
chani trestného ¢inu nebo v Utéku po jeho spachani;

d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zaklade zakonného rozhodnuti pro ucely
vychovného dohledu nebo jeho zakonné zbaveni svobody pro Ucely jeho
predvedeni pred prislusny organ;

e) zéakonné drzeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob
dusevné nemocnych, alkoholik(, narkoman( nebo tulaku;

f) zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu ne-
povolenému vstupu na Uzemi, nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi
nebo vydani.

2. Kazdy, kdo je zatéen, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz ro-
zumi, s divody svého zat¢eni a s kazdym obvinénim proti nému.

3. Kazdy, kdo je zat¢en nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim od-
stavce 1 pism. ¢ tohoto ¢lanku, musi byt ihned predveden pred soudce nebo jinou
Uredni osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci, a ma pravo byt sou-
zen v pfimérené |hité nebo propustén béhem fizeni. Propusténi mize byt podmi-
néno zarukou, ze se dotyCna osoba dostavi k preliceni.

4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zplisobem, ma pravo po-
dat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni
svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.

5. Kazdy, kdo byl zat¢en nebo zadrzen v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku,
ma narok na odskodneni.
Clanek 61) - Pravo na spravedlivé fizeni

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlive, verejné a v primé-
rené In(té projednana nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery

1) Nazev pripojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
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rozhodne o jeho ob&anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jaké-
hokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avSak
tisk a verejnost mohou byt vylouc¢eny bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu v za-
jmu mravnosti, vefejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spo-
le¢nosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota
Ucastnikll, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by,
vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost fizeni mohla byt na Ujmu zajm{m spra-
vedInosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho
vina nebyla prokazana zakonnym zptsobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou
a davodem obvinéni proti nému;

b) mit prfiméreny ¢as a moznosti k pripravé své obhajoby;

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo,
pokud nema prostfedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bez-
platné, jestlize to zajmy spravedinosti vyzaduiji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vy-
slech svédki ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred
soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Clének 71) - UloZeni trestu jen na zékladé zékona

1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo
spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym ¢inem.
Rovnéz nesmi byt ulozen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani
trestného ¢inu.

2. Tento ¢lanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opomenuti,
které v dobé, kdy bylo spachano, bylo trestné podle obecnych pravnich zasad
uznavanych civilizovanymi narody.

1) Nazev pripojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
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Clanek 81) - Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani sveho soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence.

2. Statni organ nem(ze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je
to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany po-
fadku a predchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

Clanek 91) - Svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani

1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svedomi a nabozenského vyznani; toto
pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédcéeni, jakoz
i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spo-
lec¢né s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyuéovanim, provadénim
nabozenskych Ukon( a zachovavanim obradi.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni mize podléhat jen
omezenim, ktera jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické spo-
le¢nosti v zajmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo mo-
ralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Clanek 102 - Svoboda projevu

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich or-
ganu a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby vyzadovaly udélo-
vani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mlze
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zakon a které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpec-
nosti, Uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchazeni

1) Nazev pripojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
2) Néazev pripojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
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zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabra-
néni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Clanek 11" - Svoboda shromaZdovani a sdruZovani

1. Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdruzo-
vani se s jinymi, véetné prava zakladat na obranu svych zajmd odbory nebo vstupo-
vat do nich.

2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zadna omezeni kromé téch, ktera
stanovi zakon, a ktera jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpecénosti, verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchazeni zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento ¢lanek ne-
brani uvaleni zakonnych omezeni na vykon téchto prav prislusniky ozbrojenych sil,
policie a statni spravy.

Clanek 121 - Pravo uzaviit manZelstvi
Muzi a zeny zpUsobili vékem k uzavieni manzelstvi maji pravo uzavrit manzelstvi
a zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto prava.
Clanek 131) - Pravo na Géinny pravni prostiedek napravy

Kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit
ucinné pravni prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni do-
pustily osoby pfi plnéni Urednich povinnosti.

Clanek 141 - Zakaz diskriminace

Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskrimi-
nace zalozené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabo-
zenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni pavod, prisluSnost
k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.

1) Nazev pripojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
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Clanek 151 - Odstoupeni od zavazkii v naléhavé situaci

1. V pripadé valky nebo jiného verejného ohrozeni statni existence miize kazda
Vysoka smiluvni strana prijmout opatreni smérujici k odstoupeni od zavazk( stano-
venych v této Umluvé v rozsahu pfisné vyzadovaném naléhavosti situace, pokud tato
opatreni nebudou neslucitelna s ostatnimi zavazky podle mezinarodniho prava.

2. Podle tohoto ustanoveni nelze odstoupit od ¢lanku 2, kromé umrti vyplyvaji-
cich z dovolenych vale¢nych ¢in(, a ¢lanka 3, 4 (odstavec 1) a 7.

3. Kazda Vysoka smluvni strana vyuzivajici svého prava na odstoupeni bude v pl-
ném rozsahu informovat generalniho tajemnika Rady Evropy o opatfenich, ktera pfri-
jala, a o jejich diivodech. Generalniho tajemnika Rady Evropy bude rovnéz infor-
movat o tom, kdy tato opatteni pozbyla platnosti, a kdy ustanoveni Umluvy budou
znovu provadéna v plném rozsahu.

Clanek 161) - Omezeni politické &innosti cizincti
Nic v ¢lancich 10, 11 a 14 nemdze byt povazovano za branici Vysokym smluvnim
stranam uvalit omezeni na politickou ¢innost cizincU.
Clanek 171) - Zakaz zneuZiti prava

Nic v této Umluvé nemdize byt vykladano tak, jako by davalo statu, skupiné nebo
jednotlivci jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se ¢ind zamérenych na po-
preni kteréhokoli ze zde priznanych prav a svobod nebo na omezovani téchto prav
a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi.

Clanek 181) - Omezeni vykonu prav

Omezeni, jez tato Umluva pfipousti pro uvedena prava a svobody, nesmi byt vy-
uzivana k jinému ucelu nez k tomu, pro ktery byla uréena.

1) Nazev pripojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
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HLAVA 11" - Evropsky soud pro lidska prava

Clanek 19 - Zfizeni Soudu
K zajisténi pInéni zavazk{ prijatych Vysokymi smluvnimi stranami v této Umluve
a jejich protokolech se zfizuje Evropsky soud pro lidska prava, dale jen ,Soud".
Svou ¢innost vykonava trvale.

Clanek 20 - Podet soudcu

Soud tvori soudci, jejichz pocet se rovna poctu Vysokych smluvnich stran.

Clanek 21 - Podminky vykonu funkce

1. Soudci musi mit vysoky moralni charakter a splnovat podminky vyzadované
pro vykon vysokych soudnich funkci nebo byt uznavanymi pravniky.

2. Soudci zasedaji v Soudu jako soukromé osoby.

3. Ve svém funkeénim obdobi soudci nemohou vykonavat zadnou ¢innost nesluci-
telnou s jejich nezavislosti, nestrannosti nebo s pozadavky ¢innosti vykonavané na
plny uvazek; o jakékoli otazce vzniklé v souvislosti s timto odstavcem rozhodne Soud.

Clanek 22 - Volba soudcti

1. Soudce voli vétsinou z odevzdanych hlasli Parlamentni shromazdéni, za kaz-
dou Vysokou smluvni stranu ze seznamu tfi kandidatd navrzenych Vysokou smluvni
stranou.

2. Stejny postup se pouzije pfi doplnovani Soudu v pfipadé pristoupeni novych
Vysokych smluvnich stran a pfi obsazovani prilezitostné uvolnénych mist.
Clanek 23 - Funké&ni obdobi

1. Soudci jsou voleni na obdobi Sesti let. Mohou byt zvoleni znovu. Funkéni obdobi
poloviny soudct zvolenych pfi prvnich volbach vsak skonci koncem tretiho roku.

1) Text zménén v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
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2. Soudci, jejichz funk&ni obdobi skonci uplynutim pocatecniho triletého obdobi,
budou urceni losem, ktery provede Generalni tajemnik Rady Evropy ihned po jejich
zvoleni.

3. Aby se v ramci moznosti zabezpecilo, ze dojde k obnové mandat(i jedné po-
loviny soudcll kazdé tfi roky, miize Parlamentni shromazdéni rozhodnout, dfive nez
prikroc¢i k jakékoli dalsi volbée, ze funkéni obdobi jednoho nebo vice soudcl, ktefi
maji byt zvoleni, bude mit jinou délku nez Sest let, avSak ne vice nez devét let a ne
méné nez tfi roky.

4.V pripadé, kdy se jedna o vice nez jedno funkéni obdobi a kdy Parlamentni
shromazdéni bude postupovat podle predchoziho odstavce, pridéli se tato obdobi
losem, ktery provede Generalni tajemnik Rady Evropy ihned po volbach.

5. Soudce, ktery byl zvolen, aby nahradil soudce, jehoz funkéni obdobi neskon-
¢ilo, zastava funkci po zbytek funkéniho obdobi svého predchidce.

6. Funkéni obdobi soudctl konci dosazenim véku 70 let.

7. Soudci zastavaji funkci, dokud nejsou nahrazeni. Po svém nahrazeni vsak po-
kracuji v projednavani téch pripadd, které jiz posuzuiji.

Clanek 24 - Odvolani

Soudce miize byt zbaven své funkce pouze pokud ostatni soudci dvoutretinovou
vétsinou rozhodnou o tom, Ze prestal splhovat pozadované podminky.

Clanek 25 - KancelaF Soudu a pravni asistenti

Soud méa kancelar, jejiz Ukoly a organizaci stanovi jednaci fad Soudu. Soudu po-
mahaiji pravni asistenti.

Clanek 26 - Plénum Soudu

Plénum Soudu

a) voli na trileté obdobi svého predsedu a jednoho nebo dva mistopredsedy; mo-
hou byt zvoleni znovu;

b) ustavuje senaty na pevné stanovené obdobi;

c) voli predsedy senatl Soudu, ktefi mohou byt zvoleni znovu;

d) pfijima jednaci rad Soudu, a

e) voli vedouciho kancelare Soudu a jednoho nebo vice jeho zastupcu.
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Clanek 27 - Vlybory, senéty a velky senat

1. K projednani predlozenych pfipad Soud zaseda ve vyborech slozenych ze tii
soudcu, v senatech slozenych ze sedmi soudct a ve velkém senatu slozeném ze
sedmnacti soudcl. Senaty Soudu ustavuji vybory na pevné stanovené obdobi.

2. Soudce zvoleny za stat, ktery je stranou ve sporu, bude z moci Uredni ¢lenem
senatu a velkého senatu, nebo, pokud takovy neni nebo nem(ize zasedat, tento stat
urci osobu, ktera bude zasedat jako soudce.

3. Cleny velkého senatu jsou rovnéz predseda Soudu, mistopiedsedove, pred-
sedové senatl a dalsi soudci uréeni v souladu s jednacim radem Soudu. Je-li pfi-
pad predan velkému senatu podle ¢lanku 43, nemUze v ném zasedat soudce ze se-
natu, ktery vynesl rozsudek, s vyjimkou predsedy senatu a soudce, ktery v ném
zasedal za zUcCastény stat.

Clanek 28 - Prohlageni vybort o nepfijatelnosti

Vybor mize jednomysinym hlasovanim prohlasit za nepfijatelnou nebo vyskrtnout
ze seznamu pripadud stiznost jednotlivce podanou podle ¢lanku 34, pokud Ize ta-
kové rozhodnuti prijmout bez dalSiho prezkoumani. Rozhodnuti je konecné.

Clanek 29 - Rozhodnuti senétti o pfijatelnosti a meritu véci

1. Nebylo-li prijato Zzadné rozhodnuti podle ¢lanku 28, senat se vyslovi o prijatel-
nosti a meritu stiznosti jednotlivetl podanych podle ¢lanku 34.

2. Senat se vyslovi o prijatelnosti a meritu mezistatnich stiznosti podanych podle
¢lanku 33.

3. Rozhodnuti o prijatelnosti je prijato oddélene, pokud Soud ve vyjimecnych pri-
padech nerozhodne jinak.

Clanek 30 - Postoupeni véci velkému senétu

Vyvolava-li pripad projednavany senatem zavaznou otazku tykajici se vykladu
Umluvy nebo jejich protokoltl, nebo miize-li vyfeseni otazky vést k rozporu s roz-
sudkem vynesenym Soudem drive, mize senat, dokud nevynese rozsudek, po-
stoupit pripad velkému senatu, s vyjimkou pfipad(, kdy se néktera ze stran vyslovi
proti.
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Clanek 31 - Pravomoci velkého senatu

Velky senat

a) se vyslovuje ke stiznostem podanym podle ¢lanku 33 nebo ¢lanku 34, pokud
mu byla véc predana senatem podle ¢lanku 30 nebo pokud mu byla véc pre-
dana podle ¢lanku 43; a

b) posuzuje zadosti o poradni stanoviska podané podle ¢lanku 47.

Clanek 32 - Pravomoc Soudu

1. Pravomoc Soudu se vztahuje na vSechny otazky tykajici se vykladu a provadéni
této Umluvy a jejich protokoltl, které mu budou predlozeny podle &lanka 33, 34 a 47.

2.V pfipadé sporu o pravomoc Soudu rozhodne Soud.

Clanek 33 - Mezistatni stiznosti

Kazda Vysoka smluvni strana mize predlozit Soudu kazdé udajné poruseni usta-
noveni Umluvy a jejich protokold jinou Vysokou smluvni stranou.

Clanek 34 - Individualni stiznosti

Soud mize prijimat stiznosti kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo sku-
piny osob povazuijicich se za poskozené v disledku poruseni prav pfiznanych Umlu-
vou a jejimi protokoly jednou z Vysokych smluvnich stran. Vysoké smluvni strany se
zavazuji, ze nebudou nijak branit u¢innému vykonu tohoto prava.

Clanek 35 - Podminky pfijatelnosti

1. Soud mize posuzovat véc az po vycerpani vSech vnitrostatnich pravnich pro-
stredk( napravy podle vSeobecné uznavanych pravidel mezinarodniho prava a ve
Ihaté Sesti mésict ode dne, kdy bylo pfijato kone¢né vnitrostatni rozhodnuti.

2. Soud nebude posuzovat zadnou individualni stiznost predlozenou podle ¢lan-
ku 34, ktera je
a) anonymni; nebo
b) v podstaté stejna jako stiznost jiz predtim Soudem projednavana anebo jiz
predlozena jiné mezinarodni vysetfovaci nebo smiréi instanci a pokud neob-
sahuje zadné nové dllezité informace.
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3. Soud prohlasi za nepfijatelnou kazdou individualni stiznost podanou podle
¢lanku 34, jestlize ji poklada za neslucitelnou s ustanovenimi Umluvy nebo jejich
protokolll, zjevné nepodlozenou nebo zneuzivajici pravo na stiznost.

4. Soud odmitne kazdou stiznost, kterou povazuje za neprijatelnou podle tohoto
¢lanku. Muze tak ugcinit v jakékoli fazi fizeni.

Clanek 36 - Zasah treti strany

1. Pri projednavani kazdé véci senatem nebo velkym senatem ma Vysoka
smluvni strana, jejimz prislusnikem je stézovatel, pravo predlozit pisemné pripo-
minky a zUc&astnit se zasedani.

2.V zajmu radného chodu spravedinosti mize predseda Soudu pfizvat kterou-
koli Vysokou smluvni stranu, ktera neni icastnikem rizeni, nebo kteroukoli dot¢enou
osobu, ktera neni stéZovatelem, aby predlozily pisemné pripominky nebo se zu-
Gastnily zasedani.

Clanek 37 - Vyskrtnuti stiznosti ze seznamu pfipad(

1. Soud maze v kterékoli fazi fizeni rozhodnout o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu
pfipadd, jestlize okolnosti dovoluji dospét k zavéru, ze

a) stézovatel jiz nemini trvat na své stiznosti; nebo

b) véc jiz byla vyresena; nebo

c) pro jakykoliv jiny Soudem zjistény divod neni dale opodstatnéné pokracovat

v jejim projednavani.

2. Soud vSak pokracuje v projednavani stiznosti, vyzaduje-li to dodrzovani lid-

skych prav stanovenych Umluvou a jejimi protokoly.

3. Soud maze rozhodnout o vraceni stiznosti do seznamu pfipadd, jestlize se do-
mniva, Ze okolnosti odlvodnuji takovy krok.

Clének 38 - Projednani stiznosti a fizeni o smirném urovnani

1. Pokud Soud prohlasi stiznost za pfijatelnou,

a) pokracuje v posuzovani stiznosti spole¢né se zastupci stran a je-li to zapo-
trebi, provede Setreni, pro jehoz ucinné vedeni poskytnou zucastnéné staty
vSechny nezbytné podminky;
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b) da se k dispozici zu¢astnénym stranam s cilem dosahnout smirného urovnani
véci na zakladé dodrzovani lidskych prav, jak jsou stanovena Umluvou a jejimi
protokoly.

2. Rizeni vedené podle odstavce 1 pism. b je davérné.

Clanek 39 - Dosazeni smirného urovnani
V pripadé smirného urovnani Soud vyskrtne pripad ze seznamu rozhodnutim,
které se omezi na struc¢né vyliCeni skutec¢nosti a prijatého reseni.
Clanek 40 - Vefejné zasedani a pfistup k dokumentim

1. Zasedani jsou verejna, pokud Soud z dlvodu vyjimecnych okolnosti neroz-
hodne jinak.

2. Dokumenty ulozené v kancelari Soudu jsou pfistupné verejnosti, pokud pred-
seda Soudu nerozhodne jinak.
Clanek 41 - Spravedlivé zadostiu&inéni

Jestlize Soud prohlasi, ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize
vnitrostatni pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen Caste¢né od-
stranéni disledkd tohoto poruseni, Soud prizna v pfipadé potfeby poskozené
strané spravedlivé zadostiu¢inéni.

Clanek 42 - Rozsudky senéti

Rozsudky senatll se stavaji koneénymi v souladu s ustanovenimi ¢lanku 44 od-
stavce 2.

Clanek 43 - Postoupeni véci velkému senétu

1. V tfimési¢ni Ihaté od data rozsudku senatu mize kazda zucastnéna strana ve
vyjimecnych pripadech pozadat o postoupeni veci velkému senatu.

2. Kolegium péti soudct velkého senatu zadost prijme, pokud veéc vyvolava za-
vaznou otdzku tykajici se wykladu nebo provadéni Umluvy nebo jejich protokol,
nebo zavaznou otazku vseobecné povahy.

3. Pokud kolegium Zadost pfijme, velky senat ve véci rozhodne rozsudkem.
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Clanek 44 - Kone&né rozsudky
1. Rozsudek velkého senatu je konecny.

2. Rozsudek senatu se stava konec¢nym,

a) kdyz strany prohlasi, Ze nebudou zadat o postoupeni véci velkému senatu;
nebo

b) po trech mésicich Ihlty od data rozsudku, jestlize nebylo pozadano o po-
stoupeni véci velkému senatu; nebo

c) kdyz kolegium velkého senatu zamitne zadost o postoupeni podanou podle
¢lanku 43.

3. Konecény rozsudek je zverejnén.
Clanek 45 - Odtvodnéni rozsudki a rozhodnuti
1. Rozsudky, stejné jako rozhodnuti prohlasujici stiznosti za prijatelné nebo ne-
prijatelné, jsou odlivodnény.
2. Jestlize rozsudek vcelku nebo z¢asti nevyjadfuje jednomysiny nazor soudc,
ma kazdy soudce pravo k nému pripojit své odlisSné stanovisko.
Clanek 46 - Zavaznost a vykon rozsudkdi

1. Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze se budou Fidit konecnymi rozsudky
Soudu ve vSech sporech, jichZ jsou stranami.

2. Koneény rozsudek Soudu se dorucuje Vyboru ministr(, ktery dohlizi na jeho
vykon.

Clének 47 - Poradni stanoviska

1. Soud muze na zadost Vyboru ministr(i vydavat poradni stanoviska o pravnich
otazkach tykajicich se vykladu Umluvy a jejich protokold.

2. Tyto posudky se nemohou zabyvat otazkami, které se tykaji obsahu nebo roz-
sahu prav a svobod stanovenych v Hlavé | Umluvy a v protokolech, ani jinymi otaz-
kami, které by mohly Soud nebo Vybor ministr(i posuzovat v disledku jakychkoli fi-
zeni, jez mohou byt zahajena podle této Umluvy.
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3. Rozhodnuti Vyboru ministr(i, kterym se zada Soud o poradni stanovisko, je
pfijimano vétsinou hlasl zastupcli opravnénych zasedat ve Vyboru.
Clanek 48 - Poradni pravomoc Soudu
Soud rozhodne, zda Zadost o poradni stanovisko podana Vyborem ministrd
spada do jeho pravomoci, jak je definovana v ¢lanku 47.
Clanek 49 - Odivodnéni poradnich stanovisek
1. Poradni stanovisko Soudu je odGvodnéno.

2. Jestlize poradni stanovisko vcelku nebo z¢asti nevyjadruje jednomysiny nazor
soudct, ma kazdy soudce pravo k nému pfipojit svij odlisny nazor.

3. Poradni stanovisko Soudu se zasle Vyboru ministr(.

Clanek 50 - Vydaje na &innost Soudu

Vydaje na ¢innost Soudu hradi Rada Evropy.

Clanek 51 - Viysady a imunity soudc(i

Soudci pozivaji pri vykonu funkci vysad a imunit uvedenych v ¢lanku 40 Statutu
Rady Evropy a v dohodach uzavienych na zakladeé tohoto ¢lanku.

HLAVA 11" 2) - Zavére¢na ustanoveni

Cléanek 521 - Dotazy generélniho tajemnika

Kazda Vysoka smluvni strana poskytne na zadost generalniho tajemnika Rady
Evropy pozadované vysvétleni o zpulsobu, jakym jeji vnitrostatni pravo zajistuje
uginné provadéni véech ustanoveni této Umluvy.

1) Nazev pripojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
2) Clanky této Hlavy jsou precislovany v souladu s ustanovenimi Protokolu &. 11
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Clanek 531 - Ochrana uznanych lidskych prév

Nic v této Umluvé nebude vykladano tak, jako by omezovalo nebo rusilo lidska
prava a zakladni svobody, kiteré mohou byt uznany zakony kazdé Vysoké smluvni
strany nebo kazdou jinou Umluvou, jiz je stranou.

Clanek 54~ Pravomoci Vyboru ministrc

Nic v této Umluvé nebrani pravomocim, které Viyboru ministr(i priznal Statut Rady
Evropy.

Clanek 551~ Zreknuti se jiného zplisobu urovnavani sport

S vyhradou zvlastniho ujednani Vysoké smluvni strany souhlasi, Ze mezi sebou
nepouziji smluv, umluv nebo prohlaseni, které jsou mezi nimi v platnosti, k tomu, aby
predkladaly formou zalob spory vyplyvajici z vykladu nebo provadéni této Umluvy
k jinému zptisobu urovnani, nez je stanoveno v této Umluvé.

Clanek 561 - Uzemni platnost Umiuvy

1. Kazdy stat mize pfi ratifikaci nebo kdykoli pozdéji prohlasit sdélenim general-
nimu tajemnikovi Rady Evropy, ze tato Umluva se bude vztahovat, s whradou od-
stavce 4 tohoto ¢lanku, na vSechna nebo kterékoli z Uzemi, za jejichz mezinarodni
vztahy je odpovédna.

2. Umluva se bude vztahovat na jedno nebo vice tizemi uvedenych ve sdéleni po-
¢inaje tricatym dnem nasledujicim po pfijeti tohoto sdéleni generalnim tajemnikem
Rady Evropy.

3. Na uvedenych uzemich budou ustanoveni této Umluvy provadéna s prihléd-
nutim k mistnim potrebam.

4. Kazdy stat, ktery ucini prohlaseni podle prvniho odstavce tohoto ¢lanku, mize
kdykoli pozdéji prohlasit jménem jednoho nebo vice Uzemi, kterych se toto prohla-
Seni tyka, Zze uznava pravomoc Soudu k tomu, aby pfijimal stiznosti jednotlivcl, ne-
vladnich organizaci nebo skupin jednotliveti podle ¢lanku 34 této Umluvy.

1) Nazev pripojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
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Clanek 571 - Vyhrady

1. Kazdy stat miize pii podpisu této Umluvy nebo ulozeni své ratifikadni listiny ugi-
nit vhradu ke kterémukoli ustanoveni Umluvy, pokud zakon, ktery v t& dobé plati na
jeho uzemi, neni v souladu s timto ustanovenim. Vyhrady vSeobecné povahy nejsou
podle tohoto ¢lanku povoleny.

2. Kazda vyhrada ucinéna podle tohoto ¢lanku musi obsahovat stru¢ny popis pfi-
slusneho zakona.
Clanek 58" - Vypovézeni

1. Vysoka smluvni strana muize vypovédét tuto Umluvu az po uplynuti péti let od
data, kdy se stala jeji stranou, a po Sesti mésicich od zaslani sdéleni generalnimu
tajemnikovi Rady Evropy, ktery o tom informuje ostatni Vysoké smluvni strany.

2. Tato vypovéd nemlze zprostit zG¢astnénou Vysokou smluvni stranu zavazki
vyplyvajicich z této Umluvy, pokud jde o jakykoli skutek, ktery by mohl znamenat po-
ruseni téchto zavazk(l a kterého by se smluvni strana dopustila pred datem, k né-
muz vypovéd nabyva ucinnosti.

3. Kazda Vysoka smluvni strana, ktera prestane byt ¢lenem Rady Evropy, pre-
stane byt stranou této Umluvy za stejnych podminek.

4. Umluva mlze byt vypovézena podle ustanoveni predchazejicich odstavetl, po-
kud jde o kterékoli Uzemi, na néz se vztahuje podle ¢lanku 56.
Clanek 59" - Podpis a ratifikace

1. Tato Umluva je oteviena k podpisu élentim Rady Evropy. Podléha ratifikaci.
Ratifikacni listiny budou ulozeny u generalniho tajemnika Rady Evropy.

2. Tato Umluva vstoupi v platnost po ulozeni deseti ratifikacnich listin.

3. Pro kazdy stat, ktery Umluvu podepsal a ktery ji bude ratifikovat pozdéji,
vstoupi Umluva v platnost ihned po ulozeni ratifikacni listiny.

1) Nazev pripojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
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4. Generalni tajemnik Rady Evropy oznami véem c¢lenim Rady Evropy vstup
Umluvy v platnost, jména Vysokych smluvnich stran, které ji ratifikovaly, jakoz i ulo-
zeni kazdé ratifikaéni listiny, k némuz dojde pozdéiji.

Sjednano v Rimé 4. listopadu 1950 ve francouzstiné a angliéting, pfiGemz obé
znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude uloZzeno v archivu Rady
Evropy. Jeho ovéfené kopie zasle generalni tajemnik véem stattim, které Umluvu
podepsaly.
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’ _ PROTOKOL& 1 ,
K UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH PRAV
A ZAKLADNICH SVOBOD

Podepsané viady, ¢lenové Rady Evropy,

rozhodnuty prijmout opatreni k zajisténi kolektivniho provadéni prav a svobod
odlisnych od téch, které jsou jiz uvedeny v Hlavé | Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé 4. listopadu 1950 (dale
LUmluva®),

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 1 - Ochrana majetku

1. Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Ni-
kdo nem(ize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek,
které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.

2. Predchozi ustanoveni nebrani pravu statt prijimat zakony, které povazuji za ne-
zbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni
dani a jinych poplatk(i nebo pokut.

Clanek 2 - Pravo na vzdélani

Nikomu nesmi byt odepreno pravo na vzdélani. Pri vykonu jakychkoli funkci v ob-
lasti vychovy a vyuky, které stat vykonava, bude respektovat pravo rodicli zajistovat
tuto vychovu a vzdélani ve shodé s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym pre-
svédcenim.

Clanek 3 - Pravo na svobodné volby

Vysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné volby
s tajnym hlasovanim za podminek, které zaijisti svobodné vyjadreni nazord lidu pfi
volbé zakonodarného sboru.
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Clanek 41 - Uzemni platnost

1. Kazda Vysoka smluvni strana mdze pri podpisu nebo ratifikaci tohoto proto-
kolu nebo kdykoliv pozdéji predat generalnimu tajemnikovi Rady Evropy prohlaseni,
v némz uvede, v jakém rozsahu se budou vztahovat ustanoveni tohoto protokolu na
Uzemi uvedena v tomto prohlaseni, za jejichz mezinarodni styky je odpovédna.

2. Kazda Vysoka smluvni strana, ktera ucinila prohlaseni dle predchoziho od-
stavce, mize ¢as od c¢asu ucinit dalsi prohlaseni pozménujici znéni kteréhokoli
predchoziho prohlaseni nebo ukoncujici pouzivani ustanoveni tohoto protokolu ve
vztahu ke kterémukoliv Uzemi.

3. Prohlaseni u¢inéné podle tohoto ¢lanku bude povazovano za ucinéné podle
odstavce 1 &lanku 56 Umluvy.

Clanek 5 - Vztah k Umluvé

Vysoké smluvni strany budou povazovat ¢lanky 1, 2, 3 a 4 tohoto protokolu za
dodatkové &lanky k Umluvé a véechna ustanoveni Umluvy budou plnit v souladu
s tim.

Clanek 6 - Podpis a ratifikace

1. Tento protokol je otevien k podpisu ¢leniim Rady Evropy, ktefi podepsali
Umluvu; podiéha ratifikaci sou¢asné s Umluvou nebo po jeji ratifikaci. Vstoupi v plat-
nost po ulozeni deseti ratifikacnich listin. Pro kazdy stat, ktery jej podepsal a bude
jej ratifikovat pozdéiji, vstoupi protokol v platnost inned po ulozeni ratifikacnich listin.

2. Ratifikacni listiny budou uloZzeny u generalniho tajemnika Rady Evropy, ktery
sdéli véem c¢lenlm jména téch, ktefi jej ratifikovali.

Sjednano v Parizi dne 20. brezna 1952 ve francouzstiné a angli¢ting, pricemz
obé znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude uloZzeno v archivu
Rady Evropy. Jeho ovérené kopie zasle generalni tajemnik Rady Evropy vSem sig-
natarskym vliadam.

1) Text zménén v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
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PROTOKOL ¢&. 4
K UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH PRAV
A ZAKLADNICH SVOBOD, PRIZNAVAJiCi NEKTERA
PRAVA A SVOBODY JINE NEZ TY, KTERE JSOU
JIZ UVEDENY V UMLUVE A V PRVNIM DODATKOVEM
PROTOKOLU K UMLUVE

Podepsané viady, ¢lenové Rady Evropy,

rozhodnuty pfijmout opatreni k zajisténi kolektivnino provadéni urditych prav
a svobod odlisnych od téch, které jsou jiz uvedeny v Hlavé | Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé 4. listopadu 1950
(dale ,,Umluva®) a v ¢lancich 1 az 3 prvniho dodatkového protokolu k Umluvé,
podepsaného v Parizi 20. brezna 1952,

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 1 - Zakaz uvéznéni pro diuh

Nikdo nem(ze byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu
zavazku.

Clanek 2 - Svoboda pohybu

1. Kazdy, kdo se pravoplatné zdrzuje na uzemi nékterého statu, ma na tomto
Uzemi pravo svobody pohybu a svobody zvolit si misto pobytu.

2. Kazdy mlize svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni.

3. Zadna omezeni nemohou byt uvalena na vykon téchto prav kromé téch, ktera
stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpec-
nosti, verejné bezpecnosti, udrzeni verejného poradku, predchazeni zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

4. Prava uvedena v odstavci 1 mohou v uréitych oblastech podléhat omezenim
stanovenym podle zakona a odivodnénym verfejnym zajmem v demokratické spo-
le¢nosti.
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Clanek 3 - Zakaz vyhosténi ob&anti

1. Nikdo nebude, at individualné nebo hromadné, vyhostén z uzemi statu, jehoz
je statnim prislusnikem.

2. Nikdo nebude zbaven prava vstoupit na Uzemi statu, jehoz je statnim prislus-
nikem.

Clanek 4 - Zékaz hromadného vyhosténi cizinci

Hromadné vyhosténi cizinct je zakazano.

Clanek 5 - Uzemni platnost

1. Kazda Vysoka smluvni strana mdze pfi podpisu nebo ratifikaci tohoto proto-
kolu nebo kdykoliv pozdéji predat generalnimu tajemnikovi Rady Evropy prohlaseni,
v némz uvede, v jakém rozsahu se budou vztahovat ustanoveni tohoto protokolu na
uzemi uvedena v tomto prohlaseni, za jejichz mezinarodni styky je odpovédna.

2. Kazda Vysoka smluvni strana, ktera ucinila prohlaseni dle predchoziho od-
stavce, mizZe ¢as od c¢asu ucinit dalsi prohlaseni pozménujici znéni kteréhokoli
predchoziho prohlaseni nebo ukoncujici pouzivani ustanoveni tohoto protokolu ve
vztahu ke kterémukoli Uzemi.

3.7 Prohlaseni ucinéné podle tohoto ¢lanku bude povazovano za ucinéné podle
odstavce 1 &lanku 56 Umluvy.

4. Uzemi kazdého statu, na které se vztahuje tento protokol vzhledem k jeho ra-
tifikaci nebo jeho prijeti timto statem, a kazdé Uzemi, na néz se protokol vztahuje
vzhledem k prohlaseni u¢inénému timto statem podle tohoto ¢lanku, budou pova-
zovana za rlzna Uzemi, pokud jde o odkazy na Uzemi statu ué¢inéné v ¢lancich 2 a 3.

5.2) Kazdy stat, ktery ucini prohlaseni podle odstavce 1 nebo 2 tohoto &lanku,
muze kdykoli pozdéji prohlasit jnénem jednoho nebo vice Uzemi, kterych se toto
prohlaseni tyka, Ze uznava pravomoc Soudu k tomu, aby pfijimal stiznosti jednot-

1) Text zménén v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
2) Text pripojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
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livetl, nevliadnich organizaci nebo skupin jednotlivetl podle ¢lanku 34 Umluvy zalo-
Zzené na vSech nebo nékterém z ¢lankl 1 aZ 4 tohoto protokolu.

Clanek 63 - Vztah k Umluvé

Vysoké smluvni strany budou povazovat ¢lanky 1 az 5 tohoto protokolu za do-
datkové élanky k Umluvé a véechna ustanoveni Umluvy budou plnit v souladu s tim.

Clanek 7 - Podpis a ratifikace

1. Tento protokol je otevien k podpisu ¢lendim Rady Evropy, ktefi podepsali
Umluvu; podiéha ratifikaci sou¢asné s Umluvou nebo po jeji ratifikaci. Vstoupi v plat-
nost po ulozeni péti ratifikacnich listin. Pro kazdy stat, ktery jej podepsal a ktery jej
bude ratifikovat pozdéji, vstoupi protokol v platnost ihned po uloZeni ratifikacnich lis-
tin.

2. Ratifikacni listiny budou ulozeny u generalniho tajemnika Rady Evropy, ktery
sdéli vSem ¢lenlim jména téch, ktefri jej ratifikovali.

Na diikaz toho podepsani, kteri k tomu byli Fadné zmocnéni, podepsali tento pro-
tokol.

Sjednano ve Strasburku 16. zafi 1963 ve francouzsting a angli¢ting, pricemz
obé znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude ulozeno v archivu
Rady Evropy. Jeho ovérené kopie zasle generalni tajemnik Rady Evropy vSem sta-
tam, které Umluvu podepsaly.

3) Text zménén v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
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PROTOKOL ¢&. 6
K UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH
PRAV A ZAKLADNICH SVOBOD TYKAJICICH
SE ZRUSENI TRESTU SMRTI

Clenske staty Rady Evropy, které podepsaly tento protokol k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé 4. listopadu 1950 (dale
,Umluva®),

berouce v Uvahu, Zze vyvoj, k némuz doslo v nékterych ¢lenskych statech
Rady Evropy, vyjadfuje vSeobecnou tendenci ve prospéch zruseni trestu
smrti,

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 1 - Zruseni trestu smrti

Trest smrti se rusi. Nikdo nemdze byt k takovému trestu odsouzen ani popraven.

Clanek 2 - Trest smrti v dobé vélky

Stat mize zakonem stanovit trest smrti za ¢iny spachané v dobé valky nebo bez-
prostredni hrozby valky; tento trest smi byt uloZzen pouze v pfipadech predvidanych
zakonem a v souladu s jeho ustanovenimi. Stat sdéli generalnimu tajemnikovi Rady
Evropy pfislusna ustanoveni tohoto zakona.

Clanek 3 - Zakaz odstoupeni

Od ustanoveni tohoto protokolu nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy.

Cléanek 4" - Zakaz vyhrad

K ustanovenim tohoto protokolu neni pfipustna zadna vyhrada podle ¢lanku 57
Umluvy.

1) Text zménén v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
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Clanek 5 - Uzemni platnost

1. Kazdy stat mlze pri podpisu nebo ulozeni ratifikacnich listin, listin o prijeti
nebo schvaleni, urcit jedno nebo vice uzemi, na ktera se tento protokol bude vzta-
hovat.

2. Kazdy stat mize kdykoliv pozdéji prohlasenim zaslanym generalnimu tajemni-
kovi Rady Evropy rozsifit provadéni tohoto protokolu na kterékoli jiné uzemi uvedené
v tomto prohlaseni. Protokol vstoupi ve vztahu k tomuto Uzemi v platnost prvni den
meésice, ktery nasleduje po datu pfijeti takového prohlaseni generalnim tajemnikem.

3. Kazdé prohlaseni uc¢inéné podle obou predchozich odstavcli smi byt odvo-
lano pokud jde o kterékoli Uzemi uvedené v tomto prohlaseni sdélenim zaslanym ge-
neralnimu tajemnikovi. Odvolani nabyva ucinnosti prvni den mésice, ktery nasleduje
po datu pfijeti takového sdéleni generalnim tajemnikem.

Clanek 6 - Vztah k Umiuvé

Smluvni staty povazuji ¢lanky 1 az 5 tohoto protokolu za dodatkové c&lanky
k Umluvé a véechna ustanoveni Umluvy budou plnit v souladu s tim.

Clanek 7 - Podpis a ratifikace

Tento protokol je otevien k podpisu ¢lenskym statlim Rady Evropy, které pode-
psaly Umluvu. Podléha ratifikaci, prijeti nebo schvaleni. Clensky stat Rady Evropy
nebude moci ratifikovat, prijmout nebo schvalit tento protokol, aniz by zaroven nebo
drive ratifikoval Umluvu. Ratifikaéni listiny nebo listiny o pfijeti nebo schvaleni budou
ulozeny u generalniho tajemnika Rady Evropy.

Clanek 8 - Vstup v platnost

1. Tento protokol vstoupi v platnost prvni den mésice, ktery nasleduje po datu,
kdy pét c¢lenskych statd Rady Evropy vyjadri svij souhlas byt vazany protokolem
v souladu s ustanovenim ¢lanku 7.

2. Pro kazdy ¢lensky stat, ktery vyjadfi dodate¢né svij souhlas byt vazan proto-
kolem, vstoupi tento protokol v platnost prvni den mésice, ktery nasleduje po datu
ulozeni ratifikacni listiny nebo listiny o prijeti nebo schvaleni.
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Clanek 9 - Cinnost depozitare

1. Generalni tajemnik Rady Evropy sdéli ¢lenskym statiim Rady:

a) kazdy podpis;

b) ulozeni kazdé ratifikacni listiny nebo listiny o prijeti nebo schvaleni;

c) kazdé datum vstupu tohoto protokolu v platnost podle jeho c¢lanki

5a8§;
d) jakykoli jiny Ukon, oznameni nebo sdéleni tykajici se tohoto protokolu.

Na dlikaz toho podepsani, kteri k tomu byli fFadné zmocnéni, podepsali tento pro-
tokol.

Sjednano ve Strasburku 28. dubna 1983 ve francouzéting a v angli¢ting, pri-
¢emz obé znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude ulozeno v ar-
chivu Rady Evropy. Jeho ovérené kopie zasle generalni tajemnik Rady Evropy vSem
¢lenskym statim Rady Evropy.
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’ _ PROTOKOL&7 ,
K UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH PRAV
A ZAKLADNICH SVOBOD

Clenskeé staty Rady Evropy, které podepsaly tento protokol,

rozhodnuty podniknout dalsi opatreni k zajisténi kolektivnino provadéni urci-
tych prav a svobod prostiednictvim Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, podepsané v Rimé 4. listopadu 1950 (dale ,Umluva®),

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 1 - Procesni zaruky v piipadé vyhosténi cizinct

1. Cizinec, ktery ma povolen pobyt na Uzemi nékterého statu, maze byt vyhostén
pouze na zakladé vykonu rozhodnuti pfijatého v souladu se zdkonem a musi mit
moznost:

a) uplatnit namitky proti svému vyhosténi;

b) dat prezkoumat svij pfipad; a

c) dat se zastupovat za timto ucelem pred prislusSnym uradem nebo osobou

nebo osobami timto uradem uréenymi.

2. Cizinec mize byt vyhostén pred vykonem prav uvedenych v odstavci 1 a, b
a c tohoto ¢lanku, je-li takové vyhosténi nezbytné v zajmu verejného poradku nebo
je-li odGvodnéno zajmy narodni bezpecénosti.

Clanek 2 - Pravo na odvolani v trestnich vécech

1. Kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného ¢inu, ma pravo dat prezkoumat vy-
rok o viné nebo trestu soudem vyssiho stupné. Vykon tohoto prava, véetné diivodi,
pro néz mlze byt vykonano, stanovi zakon.

2. Z tohoto prava jsou pripustné vyjimky v pripadé méné zavaznych trestnych
¢ind uréenych zakonem, nebo pokud byl jednotlivec souzen v prvnim stupni nej-
vy$Sim soudem nebo byl uznan vinnym a odsouzen na zakladé odvolani proti osvo-
bozujicimu rozsudku.
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Clanek 3 - Pravo na odskodnéni v piipadé justiéniho omylu

Je-li konecny rozsudek v trestni véci pozdéji zruSen nebo je-li udélena milost,
protoze nova nebo noveé zjistena skute¢nost dokazuje, ze doslo k justi¢nimu omylu,
je osoba, na niz byl vykonan trest podle tohoto rozsudku, odskodnéna podle zakona
nebo praxe platnych v prislusném statu, pokud se neprokaze, ze k véasnému od-
haleni neznamé skute¢nosti nedoslo zcela nebo ¢astec¢né vinou této osoby.

Clanek 4 - Pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat

1. Nikdo nemlize byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravo-
moci téhoz statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konec-
nym rozsudkem podle zakona a trestniho radu tohoto statu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové fizeni podle za-
kona a trestniho fadu prislusného statu, jestlize nové nebo nové zjisténé skutec-
nosti nebo podstatna vada v predeslem fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

3. Od tohoto &lanku nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy.

Clanek 5 - Rovnost mezi manzely

PFi uzavirani manzelstvi, za jeho trvani a pfi rozvodu maji manzelé rovna prava
a povinnosti obéanskopravni povahy mezi sebou a ve vztazich ke svym détem. Tento
¢lanek nebrani statiim prijmout opatreni, jez jsou nezbytna v zajmu déti.

Clanek 6 - Uzemni platnost

1. Kazdy stat mlze pfi podpisu nebo ulozeni ratifikacnich listin, listin o prijeti
nebo schvaleni, urcit jedno nebo vice Uzemi, na néz se tento protokol bude vzta-
hovat, pric¢emz urci rozsah, v jakém se zavazuje plnit ustanoveni protokolu na tomto
nebo na téchto uzemich.

2. Kazdy stat maze kdykoli pozdéji prohlasenim zaslanym generalnimu tajemni-
kovi Rady Evropy rozsifit provadéni tohoto protokolu na kterékoli jiné uzemi uvedené
v tomto prohlaseni. Protokol vstoupi ve vztahu k tomuto Uzemi v platnost prvni den
mésice, ktery nasleduje po uplynuti dvoumésicni Ihlity ode dne, kdy generalni ta-
jemnik obdrzel prohlaseni.
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3. Kazdé prohlaseni u¢inéné podle obou predchozich odstavcll mize byt odvo-
lano nebo pozménéno, pokud jde o kterékoliv Uzemi uvedené v tomto prohlaseni,
sdélenim zaslanym generalnimu tajemnikovi. Odvolani nebo zména nabude Ucin-
nosti prvni den mésice, ktery nasleduje po uplynuti dvoumésicni Ihty ode dne, kdy
generalni tajemnik obdrzel sdéleni.

4.1 Prohlaseni u¢inéné podle tohoto ¢lanku se povazuje za ucinéné podle od-
stavce 1 ¢lanku 56 Umluvy.

5. Uzemi kazdého statu, na néz se tento protokol vztahuje na zakladé ratifikace,
prijeti nebo schvaleni timto statem, a kazdé z uzemi, na néz se protokol vztahuje
vzhledem k prohlaseni, u¢inénému timto statem podle tohoto ¢lanku, mohou byt
povazovana za r(izna Gzemi, pokud jde o odkaz na Uzemi statu ucinény v ¢lanku 1.

6.2 Kazdy stat, jenz ucinil prohlaseni podle odstavce 1 nebo 2 tohoto ¢lanku,
mUize kdykoli pozdéji prohlasit jménem jednoho nebo vice Uzemi, kterych se toto
prohlaseni tyka, ze uznava pravomoc Soudu k tomu, aby pfrijimal stiznosti jednot-
lived, nevladnich organizaci nebo skupin jednotlivell podle ustanoveni ¢lanku 34
Umluvy zalozené na élancich 1 az 5 tohoto protokolu.

Clanek 71 - Vztah k Umluvé

Clenské staty povazuji ¢lanky 1 az 6 tohoto protokolu za dodatkové &lanky
k Umluvé a véechna ostatni ustanoveni Umluvy budou plnit v souladu s tim.

Clanek 8 - Podpis a ratifikace

Tento protokol je otevien k podpisu ¢lenskym statlim Rady Evropy, které pode-
psaly Umluvu. Podléha ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni. Clensky stat Rady Evropy
nem0ze ratifikovat, pfijmout nebo schvalit tento protokol, aniz by zaroven nebo dfive
ratifikoval Umluvu. Ratifikaéni listiny, listiny o pfijeti nebo schvaleni budou ulozeny
u generalniho tajemnika Rady Evropy.

1) Text zménén v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11
2) Text pripojen v souladu s ustanovenimi Protokolu ¢. 11

strana 162




BULLETIN ADVOKACIE ZVLASTNI CISLO - PROSINEC 2004

Umluva o ochrané lidskych prav a svobod

Clanek 9 - Vstup v platnost

1. Tento protokol vstoupi v platnost prvni den mésice, ktery nasleduje po uply-
nuti dvoumésicéni Ihaty od data, kdy sedm ¢lenskych statd Rady Evropy vyjadri svij
souhlas byt vazany protokolem podle ustanoveni ¢lanku 8.

2. Pro kazdy c¢lensky stat, ktery vyjadfi dodatecné svij souhlas byt vazan proto-
kolem, vstoupi tento protokol v platnost prvni den mésice, ktery nasleduje po uply-
nuti dvoumésicéni Ihlity od data ulozeni ratifikacni listiny, listiny o pfijeti nebo schva-
leni.

Clanek 10 - Cinnost depozitare

1. Generalni tajemnik Rady Evropy sdéli ¢lenskym statiim Rady:

a) kazdy podpis;

b) ulozeni kazdé ratifikacni listiny nebo listiny o prijeti nebo schvéleni;

c) kazde datum vstupu tohoto protokolu v platnost v souladu s ¢lanky 6 a 9;
d) jakykoli jiny ukon, oznameni nebo prohlaseni tykajici se tohoto protokolu.

Na dlikaz toho podepsani, kteri k tomu byli Fadné zmocnéni, podepsali tento pro-
tokol.

Sjednano ve Strasburku, 22. listopadu 1984 ve francouzéting a anglicting, pfi-
¢emz obé znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude ulozeno v ar-
chivu Rady Evropy. Jeho ovérené kopie zasle generalni tajemnik Rady Evropy véem
¢lenskym statim Rady Evropy.
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’ _ PROTOKOL¢ 12 ,
K UMLUVE O OCHRANE LIDSKYCH PRAV
A ZAKLADNICH SVOBOD

Clenskeé staty Rady Evropy, které podepsaly tento protokol,

majice na zreteli zakladni princip, podle néjz jsou si vsichni lidé rovni pred za-
konem a maji pravo na rovnou ochranu zakona, odhodlany podniknout dalsi
kroky na podporu rovnosti vSech lidi cestou kolektivniho prosazovani vse-
obecného zakazu diskriminace prostiednictvim Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950,

potvrzujice, ze zasada zakazu diskriminace nebrani G¢astnickym statm v pfi-
jimani opatreni na podporu uplné rovnosti za predpokladu, ze pro tato opat-
feni existuje objektivni a primérené opodstatnéni,

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 1. VSeobecny zékaz diskriminace

1. Uzivani kazdého prava priznaného zakonem musi byt zajisténo bez jakékoli
diskriminace z divodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a nabozenstvi, politického ¢i
jiného smysleni, narodnostniho ¢i socialniho plvodu, prislusnosti k narodnostni
mensiné, majetku, rodu &i jiného postaveni.

2. Nikdo nesmi byt diskriminovan zadnym organem verejné moci z jakéhokoli dd-
vodu, zejména z divod( uvedenych v odstavci 1.

Clanek 2. Uzemni plisobnost
1. Kazdy stat maze pfi podpisu nebo pfi ulozeni své listiny o ratifikaci, prijeti Ci
schvaleni urcit Uzemi, na néz se bude vztahovat tento protokol.
2. Kazdy stat mlze kdykoli pozdéji prohlasenim zaslanym generalnimu tajemni-
kovi Rady Evropy rozsifit uplatnovani tohoto protokolu na jakékoli dalsi uzemi uve-
dené v prohlaseni. Ve vztahu k takovému Uzemi vstoupi protokol v platnost prvnim

dnem meésice nasledujiciho po uplynuti obdobi tfi mésicli od data obdrzeni tako-
vého prohlaseni generalnim tajemnikem.
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3. Kazdé prohlaseni uc¢inéné podle predchozich dvou odstavcl mize byt ve
vztahu k jakémukoli Uzemi uréenému v takovém prohlaseni odvolano ¢i zménéno
oznamenim adresovanym generalnimu tajemnikovi. Odvolani ¢i zména nabudou
ucinnosti prvnim dnem mésice nasledujiciho po uplynuti obdobi tfi mésicl od data
obdrzeni takového oznameni generalnim tajemnikem.

4. Prohlaseni u¢inéné v souladu s timto ¢lankem se povazuje za prohlaseni uci-
néné v souladu s odstavcem 1 ¢lanku 56 Umluvy.

5. Kazdy stat, ktery ucinil prohlaseni v souladu s odstavcem 1 ¢i 2 tohoto ¢lanku,
muze kdykoli poté prohlasit jménem jednoho &i vice Uzemi, jichz se prohlaseni tyka,
Ze uznava pravomoc Soudu prijimat stiznosti jednotlive(, nevladnich organizaci
nebo skupin jednotlivet podle ustanoveni ¢lanku 34 Umluvy ohledné &lanku 1 to-
hoto protokolu.

Clanek 3. Vztah k Umluvé

Clenské staty povazuji ¢lanky 1 a 2 tohoto protokolu za dodatkové clanky
k Umluvé a véechna ustanoveni Umluvy se aplikuji v souladu s timto protokolem.

Clanek 4. Podpis a ratifikace

Tento protokol je otevien k podpisu Clenskymi staty Rady Evropy, které pode-
psaly Umluvu. Podléha ratifikaci, pfijeti ¢i schvaleni. Clensky stat Rady Evropy ne-
smi tento protokol ratifikovat, pfijmout ¢i schvalit bez predchozi ¢i soucasné ratifi-
kace Umluvy. Ratifikacni listiny, listiny o pfijeti &i schvaleni se ukladaji u generalniho
tajemnika Rady Evropy.

Clanek 5. Vstup v platnost

1. Tento protokol vstoupi v platnost prvnim dnem mésice nasledujiciho po uply-
nuti obdobi tfi mésict ode dne, kdy deset ¢lenskych statli Rady Evropy vyjadrilo
souhlas byt vazano protokolem v souladu s ustanovenimi ¢lanku 4.

2. Ve vztahu ke kterémukoli ¢lenskému statu, ktery nasledné vyjadrii souhlas byt
vazan protokolem, vstoupi protokol v platnost prvnim dnem mésice nasledujiciho po
uplynuti obdobi tfi mésict od data ulozeni ratifikacni listiny, listiny o prijeti ¢i schva-
leni.
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Clanek 6. Cinnost depozitare

Generalni tajemnik Rady Evropy vyrozumi ¢lenské staty Rady o:

a) kazdém podpisu;

b) ulozeni kazdeé ratifikacni listiny, listiny o prijeti ¢i schvaleni;

c) kazdém datu vstupu tohoto protokolu v platnost v souladu s ¢lanky 2 a 5;
d) jakémkoli jiném Ukonu, oznameni ¢i sdéleni tykajicim se tohoto protokolu.

Na diikaz toho nize podepsani, fadné k tomu zmocnéni, podepsali tento proto-
kol.

Sjednano v Rimé dne 4. listopadu 2000 v jazyce anglickém a francouzském, pfi-
¢emz obé znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude ulozeno v ar-
chivu Rady Evropy. Generalni tajemnik Rady Evropy zasle ovérené kopie vsem c&len-
skym statim Rady Evropy.
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; . PROTOKOI: ¢ 13 ; )
) K UMLUVE @) OCHRANE LII’)SKYCHVPRAV
A ZAKLADNICH SVOBODV TYKAJICI SE ZRUSENI TRESTU
SMRTI ZA VSECH OKOLNOSTI
Clenske staty Rady Evropy, které podepsaly tento protokol,

presvédceny, ze pravo kazdého cloveka na zivot je zakladni hodnotou demo-
kratické spolecnosti a Zze zruseni trestu smrti je nezbytné pro ochranu tohoto
prava a pro plné uznani nezadatelné dlstojnosti vSech lidskych bytosti;

prejice si posilit ochranu prava na zivot zaru¢eného Umluvou o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950;

konstatujice, ze Protokol ¢. 6 k Umluvé tykajici se zrugeni trestu smrti, pode-
psany ve Strasburku dne 28. dubna 1983, nevyluduje trest smrti za Siny spa-
chané v dobé valky nebo bezprostredni hrozby valky; rozhodnuty ucinit po-
sledni krok ke zruseni trestu smrti za vSech okolnosti,

se dohodly takto:
Clanek 1. Zruseni trestu smrti
Trest smrti se zrusuje. Nikdo nesmi byt odsouzen k takovému trestu, ani popra-
ven.
Clanek 2. Zakaz odstoupeni

Od ustanoveni tohoto protokolu nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy.

Clanek 3. Zakaz vyhrad

Vs ustanovenim tohoto protokolu nelze uginit vyhradu podle &lanku 57 Umluvy.

Clanek 4. Uzemni plisobnost

1. Kazdy stat muize pfi podpisu nebo ukladani své listiny o ratifikaci, prijeti nebo
schvaleni urcit jedno ¢&i vice Uzemi, na néz se vztahuje tento protokol.

2. Kazdy stat mize kdykoli pozdéji, prohlasenim zaslanym generalnimu tajemni-
kovi Rady Evropy, rozsifit uplatfiovani tohoto protokolu na jakékoli jiné tzemi urcené
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v prohlaseni. Ve vztahu k takovému Uzemi vstoupi protokol v platnost prvnim dnem
meésice nasledujiciho po uplynuti tii mésict ode dne obdrzeni takového prohlaseni
generalnim tajemnikem.

3. Kazdé prohlaseni u¢inéné podle dvou predchozich odstavcli mlze, ve vztahu
k jakémukoli Uzemi uréenému v takovém prohlaseni, byt odvolano ¢i pozménéno
oznamenim adresovanym generalnimu tajemnikovi. Odvolani ¢i zména nabude U¢&in-
nosti prvnim dnem mésice nasledujiciho po uplynuti obdobi tfi mésict ode dne ob-
drzeni takového oznameni generalnim tajemnikem.

Clanek 5. Vztah k Umiuvé

Clenské staty povazuji ¢lanky 1 a 4 tohoto protokolu za dodatkové &lanky
k Umluvé a véechna ustanoveni Umluvy se aplikuji v souladu s timto.

Clanek 6. Podpis a ratifikace

Tento protokol je otevien k podpisu ¢lenskym statim Rady Evropy, které podepsaly
Umluvu. Podiéha ratifikaci, prijeti nebo schvaleni. Clensky stat Rady Evropy nesmi rati-
fikovat, pfijmout nebo schvalit tento protokol, aniz by dfive &i zaroven ratifikoval Umluvu.
Listiny o ratifikaci, prijeti ¢i schvaleni se ukladaji u generalniho tajemnika Rady Evropy.

Clanek 7. Vstup v platnost

1. Tento protokol vstoupi v platnost prvnim dnem mésice nasledujiciho po uply-
nuti obdobi tfi mésicli ode dne, kdy deset ¢lenskych statti Rady Evropy vyjadfi sou-
hlas byt vazany protokolem v souladu s ustanovenimi ¢lanku 6.

2. Ve vztahu ke kterémukoli ¢lenskému statu, ktery nasledné vyjadri souhlas jim
byt vazan, vstoupi protokol v platnost prvnim dnem mésice nasledujiciho po uplynuti
obdobi tfi mésicli ode dne ulozZeni listiny o ratifikaci, pfijeti ¢i schvaleni.

Clanek 8. Funkce depozitare

Generalni tajemnik Rady Evropy vyrozumi ¢lenské staty Rady o:

a) kazdém podpisu;

b) ulozeni kazdé listiny o ratifikaci, prijeti nebo schvaleni;

c) kazdém datu vstupu tohoto protokolu v platnost v souladu s ¢lanky 4 a 7;
d) jakémkoli jiném Ukonu, oznameni ¢i sdéleni tykajicim se tohoto protokolu.
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Na dlikaz toho nize podepsani, fadné k tomu zmocnéni, podepsali tento proto-
kol.

Sjednano ve Vilniusu dne 3. kvétna 2002 v angli¢tiné a francouzsting, pricemz
obé znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude uloZzeno v archivu
Rady Evropy. Generalni tajemnik Rady Evropy zasle ovérené kopie vSem ¢lenskym
statim Rady Evropy.
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Ptiloha ¢&. 2
JEDNACI RAD
EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA"

1) Nové znéni Jednaciho fadu Soudu zahrnuje zmény prijaté plénem Soudu 7. ¢ervence

2003, které nabyly platnosti 1. listopadu 2003. Celkova zména jednaciho radu odrazejici
vyvoj pravni praxe Soudu neni dosud ukoncena, stavajici znéni textu sezna proto dalsi
Upravy.
Do platného znéni Jednaciho radu Soudu byly zapracgvény praktické pokyny vydané pred-
sedou Soudu ve smyslu ¢lanku 32 jednaciho fadu. Ucelem téchto pokyn( je jednak po-
skytnout stranam v fizeni instrukce tykajici se jednotlivych aspekt( jejich styku se Soudem,
Dosud byly vydany tfi praktické pokyny a dalsi budou nasledovat. Veskeré zmény a dopliky
jsou dostupné na webové strance Soudu (www.echr.coe.int).
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Evropsky soud pro lidska prava s piihlédnutim k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a jejim Protokoltm

pfijal tento jednaci rad:

Clanek 12
(Vymezeni pojmii)

Pro ucely tohoto jednaciho radu, pokud z kontextu nevyplyva néco jiného:

a) pojmem ,Umluva“ se rozumi Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a jeji Protokoly;

b) pojmem ,plénum Soudu” se rozumi Evropsky soud pro lidska prava zaseda-
jici v plénu;

c) pojmem ,velky senat” se rozumi velky senat slozeny ze sedmnacti soudcl
ustanoveny ve smyslu élanku 27 odst. 1 Umluvy;

d) pojmem ,sekce” se rozumi senat ustaveny plénem Soudu na pevné stano-

vené obdobi ve smyslu ¢lanku 26b) Umluvy, a pojem ,predseda sekce” ozna-

Cuje soudce, ktery byl zvolen predsedou této sekce plénem Soudu podle

¢lanku 26¢);

pojmem ,senat” se rozumi senat slozeny ze sedmi soudctl ustaveny ve smyslu

¢lanku 27 odst. 1 Umluvy, a pojem ,predseda senatu“ oznaduje soudce,

ktery tomuto ,,senatu” predseda;

f) pojmem ,vybor“ se rozumi vybor slozeny ze tfi soudcl ustanoveny podle
&lanku 27 odst. 1 Umluvy;

g pojmem ,Soud” se rozumi jak plénum Soudu, velky senat, sekce, senat, vy-

bor, tak i kolegium péti soudcti ve smyslu élanku 43 odst. 2 Umluvy;

pojmem ,soudce ad hoc* se rozumi osoba jina nez radné zvoleny soudce, ur-

¢ena Vlysokou smluvni stranou ve smyslu élanku 27 odst. 2 Umluvy, aby za-

sedala jako soudce velkého senatu nebo senatu;

i) pojmy ,soudce” nebo ,soudci“ se rozumi soudci zvoleni Parlamentnim shro-
mazdénim Rady Evropy nebo soudci ad hoc;

j) pojmem ,soudce zpravodaj“ se rozumi soudce uréeny k plnéni Ukoll ve
smyslu ¢lank( 48 a 49 tohoto jednaciho fadu;

-~

e

h

=

2) Ve znéni prijatém Soudem 7. ¢ervence 2003.
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k) pojmem ,delegat” se rozumi soudce uréeny senatem, aby se Ucastnil dele-
gace; pojem ,vedouci delegace” oznacuje delegata jmenovaného senatem
k tomu, aby ved| delegaci;

I) pojem ,delegace” oznacuje organ slozeny z delegatd, ¢len( kancelare Soudu
a jakékoli dalsi osoby uréené senatem, aby poskytovala delegaci pomoc;

m) pojmem ,tajemnik“ se rozumi tajemnik Soudu nebo tajemnik sekce;

n) pojmy ,strana” a ,strany” se rozumi:

- Vysoké smluvni strany zalujici a zalovaneg;
- stézovatel (fyzicka osoba, nevladni organizace nebo skupina osob), ktery
podal stiznost ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy;

0) pojmem ,treti strana“ se rozumi kterakoliv Vysoka smluvni strana nebo ktera-
koli dotéena osoba, jez vyuzila svého prava ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 a 2
Umluvy nebo byla pfizvana, aby predlozila pisemné piipominky nebo se zU-
¢astnila ustniho zasedani;

p) pojem ,verejné zasedani“ oznaduji rozpravy vénované prijatelnosti a/nebo
meritu stiznosti, nebo zadosti o revizi, vyklad ¢i poradni stanovisko;

a) pojmem ,Vybor ministrd” se rozumi Vybor ministri Rady Evropy;

r) pojmy ,byvaly Soud” a,,Komise“ se rozumi Evropsky soud a Evropska komise
pro lidska prava, vytvorené podle byvalého &lanku 19 Umluvy.

ODDIL |
ORGANIZACE A CINNOST SOUDU

Kapitola |
Soudci

Clanek 2
(Stanoveni délky funkéniho obdobi)
1. Délka funkéniho obdobi zvoleného soudce se pocita od data jeho zvoleni.
Jestlize je soudce zvolen znovu po skonceni predchoziho funkéniho obdobi nebo

je zvolen nahradou za soudce, jehoz funkéni obdobi skondéilo nebo bude kondit,
délka funkéniho obdobi se pocita od ukoncéeni predchoziho funkéniho obdobi.
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2. Ve smyslu ¢lanku 23 odst. 5 Umluvy soudce zvoleny nahradou za soudce, je-
hoz funkéni obdobi dosud neskoncilo, setrva ve funkci do skonéeni funkéniho ob-
dobi soudce, kterého nahradil.

3. Ve smyslu &lanku 23 odst. 7 Umluvy zvoleny soudce zfistava ve funkci dokud
jeho nastupce neslozi pfisahu nebo neucini prohlaseni ve smyslu ¢lanku 3 tohoto
jednaciho radu.

Clanek 3
(Prisaha nebo slavnostni prohlaseni)
1. Zvoleny soudce musi pfed nastoupenim do funkce na prvnim zasedani pléna
Soudu, jehoz se po svém zvoleni uc¢astni, nebo je-li to treba, do rukou predsedy
Soudu, slozit prisahu ¢i ucinit slavnostni prohlaseni s timto obsahem:

,Prisaham® nebo ,,Slavnostné prohlasuji“ - ,Zze budu vykonavat funkci soudce
Cestné, nezavisle a nestranné a ze budu zachovavat mi¢enlivost o obsahu porad.*

2. O tomto ukonu je proveden zapis.

Clanek 4
(Neslucitelnost)

Podle &lanku 23 odst. 3 Umluvy nesméji soudci po dobu vwykonu své funkce vy-
vijet zadnou politickou nebo spravni ¢innost, ani zadnou profesionalni ¢innost, ktera
by byla neslucitelna s jejich nezavislosti nebo nestrannosti &i s jejich pracovnim vy-
tizenim vyplyvajicim z ¢innosti vykonavané na plny tUvazek. Soudce musi predsedovi

shodé, je sporna otazka rozhodnuta plénem Soudu.

Clanek 5
(Prednost pri vykonu funkce soudct)

1. Zvoleni soudci zaujimaji misto po predsedovi a mistopredsedech Soudu a pred-
sedech sekci, a to podle data svého zvoleni; jsou-li zvoleni znovu, a to i pokud se ne-
jedna o okamzité znovuzvoleni, zohledni se délka predchoziho funkéniho obdobi.

2. Mistopredsedové Soudu, ktefi byli do této funkce zvoleni ve stejny den, zauji-
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maji misto podle délky svého funkéniho obdobi soudce. V pfipadé rovnosti je roz-
hodujici jejich vék. Stejné pravidlo platni pro predsedy sekci.

3. Soudci se stejnou délkou funkéniho obdobi zaujimaji misto podle svého véku.

4. Soudci ad hoc zaujimaji misto podle svého véku, po zvolenych soudcich.

Clének 6
(Demise)

Soudce podava demisi do rukou predsedy Soudu, ktery ji preda Generalnimu ta-
jemnikovi Rady Evropy. S vyjimkou ustanoveni ¢lank( 24 odst. 3 in fine a 26 odst. 2
tohoto jednaciho radu, je didsledkem demise uvolnéni mista soudce.

Clanek 7
(Odvolani)

Soudce nemlize byt ze své funkce odvolan, pokud ostatni soudci v plénu dvou-
tretinovou vétsinou zvolenych soudcll vykonavajicich funkci nerozhodnou, Ze jiz ne-
spliuje stanovené pozadavky pro vykon své funkce. Soudce musi byt predtim vy-
slechnut plénem Soudu. Rizeni o odvolani mdze iniciovat kterykoli soudce.

Kapitola 1I3)
Predsednictvi Soudu

Clanek 8
(Volba predsedy a mistopredsedd Soudu a predsedd a mistopredsedu sekci)

1. Plénum Soudu voli svého predsedu, dva mistopredsedy a predsedy sekci na
obdobi tfi let, které nesmi presahnout délku jejich funkéniho obdobi soudce. Mo-
hou byt do téchto funkci plénem Soudu zvoleni znovu.

2. Kazda sekce voli zaroven na obnovitelné obdobi tfi let jednoho mistopred-
sedu, ktery zastupuje predsedu v pfipadé jeho zaneprazdnéni.

3) Ve znéni prijatém Soudem 7. ¢ervence 2003.
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3. Predsedové a mistopredsedoveé vykonavaiji svou funkci az do zvoleni svych na-
stupcu.

4. Jestlize predseda nebo mistopredseda prestane byt ¢clenem Soudu nebo re-
zignuje na svou funkci pred uplynutim funkéniho obdobi, plénum Soudu nebo do-
t¢ena sekce zvoli jeho nastupce na zbyvajici ¢ast volebniho obdobi.

5. Volby podle tohoto ¢lanku jsou tajné; Gcastni se jich pouze pfitomni zvoleni
soudci. Pokud zadny soudce neziska absolutni vétsinu pritomnych a volicich
soudcu, dalsi volba probihd mezi dvéma soudci, ktefi ziskali nejvétsi pocet hlasu.
V pripadé rovnosti hlas(i, ma prednost soudce, ktery ma prednostni pravo ve smyslu
¢lanku 5 tohoto jednaciho radu.

Clanek 9
(Cinnost predsedy Soudu)

1. Predseda Soudu ridi praci a administrativni ¢innost Soudu. Zastupuje Soud
navenek a zajistuje zejména jeho vztahy s organy Rady Evropy.

2. Predseda Soudu predseda zasedanim Soudu, zasedanim velkého senatu
a zasedanim kolegia péti soudcu.

3. Predseda Soudu se neucastni posuzovani pfipadl projednavanych senaty,
neni-li soudcem zvolenym za dotéenou smluvni stranu.

Clének 9A%
(Uloha vykonného organu)

1. a) Soud zfizuje vykonny organ slozeny z predsedy a mistopredsedd Soudu
a predsedUl sekci. Jestlize se néktery mistopredseda Soudu nebo predseda
sekce nemlize zasedani vykonného organu zucastnit, nahradi ho mistopred-
seda sekce nebo, neni-li to mozné, ¢len sekce, ktery jej sluzebné nasleduje
ve smyslu ¢lanku 5 tohoto jednaciho rfadu.

b) Vykonny organ muze na své zasedani pfizvat kteréhokoli ¢lena Soudu nebo
jakoukoli jinou osobu, domniva-li se, Ze jejich pfitomnost je nezbytna.

4) Zaclenén Soudem 7. ¢ervence 20083.
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2. VVykonnému organu poskytuji soucinnost tajemnik Soudu a jeho zastupci.

3. Ukolem wykonného organu je pomahat predsedovi Soudu ve vykonu jeho
funkci spojenych s fizenim prace a administrativni ¢innosti Soudu. K tomuto ucelu
mu mize predseda predlozit jakoukoli administrativni ¢i mimopravni otazku vyplyva-
jici z jeho kompetence.

4. Vykonny organ zaroven usnadniuje koordinaci mezi jednotlivymi sekcemi
Soudu.

5. Predseda se mize na vykonny organ obratit pfed vydanim praktickych pokynt
ve smyslu ¢lanku 32 tohoto jednaciho radu a pred schvalenim obecnych pokynt vy-
davanych tajemnikem Soudu ve smyslu ¢lanku 17 odst. 4 tohoto jednaciho radu.

6. Vykonny organ muze informovat o kazdé otazce plenarni zasedani Soudu, je-
muz muze téz prekladat své navrhy.

7. Z kazdého zasedani vykonného organu je porizen zapis, ktery je rozesilan
soudclim v obou oficialnich jazycich Soudu. Tajemnik vykonného organu je jmeno-
van tajemnikem Soudu se souhlasem predsedy.

Clének 10
(Cinnost mistopredsedt Soudu)

Mistopredsedoveé Soudu jsou napomocni predsedovi Soudu. Zastupuiji jej v pri-
padeé jeho zaneprazdnéni nebo nepfitomnosti nebo pokud o to pozada. Vykonavaji
téz funkci predsedu sekci.

Clének 11
(Zastupovani predsedy a mistopredsed( Soudu)

V pripadé soucasného zaneprazdnéni predsedy a mistopredsedd Soudu, nebo
nejsou-li jejich funkce obsazeny, je predsednictvi zajisStovano jednim z predsedu
sekci. Pokud ani jeden z nich neni k dispozici, zajisti pfedsednictvi dalsi zvoleny
soudce v poradi vyplyvajicim z pfednostniho prava ve smyslu ¢lanku 5 tohoto jed-
naciho radu.
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Clanek 125
(Predsednictvi sekci a senattl)

Predsedové sekci predsedaji sekci a senatlim, jichz jsou ¢leny a fidi ¢innost
sekci. Mistopredsedové sekci zastupuji predsedy sekci v pripadé jejich zaneprazd-
néni nebo neni-li funkce predsedy sekce obsazena nebo pokud o to predseda
sekce pozada. Jinak tyto funkce vykonavaji ¢lenové sekce a senatll, a to v poradi
vyplyvajicim z prednostniho prava ve smyslu ¢lanku 5 tohoto jednaciho radu.

Clanek 13
(Nezpusobilost k vykonu funkce)

Soudci nemohou predsedat v pripadech, ve kterych je zU¢astnénou stranou

smluvni strana, jiz jsou statni ob&ané nebo za kterou byli zvoleni.
Clanek 14
(Rovné zastoupeni pohlavi)

Pri jmenovani uvedenych v této a nasleduijici kapitole, se Soud fidi zasadou za-

chovani rovného zastoupeni obou pohlavi.
Kapitola Il

Kancelar

Clanek 15
(Volba tajemnika)

1. Plénum Soudu voli svého tajemnika. Kandidati museji pozivat nejlepsi mravni
povésti a museji mit pravni, administrativni a jazykové znalosti a zkusenosti potrebné
pro vykon této funkce.

2. Tajemnik je volen na obdobi péti let s moznosti znovuzvoleni. Z funkce maze
byt odvolan jen tehdy, jestlize zvoleni soudci v plénu rozhodnou dvoutretinovou vét-

5) Ve znéni prijatém Soudem 17. ¢ervna a 8. ¢ervence 2002.
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Sinou, Ze jiz nesplnhuje stanovené pozadavky. Musi byt predtim vyslechnut plénem
Soudu. Rizeni o odvolani mtize iniciovat kterykoli soudce.

3. Volba se provadi tajné; ucastni se ji pouze pritomni zvoleni soudci. Pokud
zadny z kandidatl neziska absolutni vétsinu hlas(, pristupuje se k uzsi volbé mezi
dvéma kandidaty, ktefi ziskali nejvétsi pocet hlasu. Pri rovnosti hlast je dana pred-
nost Zené - pokud kandiduje - a poté nejstarsimu kandidatovi.

4. Pred nastoupenim do funkce musi tajemnik pred plénem Soudu nebo, je-li to
treba, do rukou predsedy Soudu slozit prisahu nebo uciniti slavnostni prohlaseni
s timto obsahem:

»Prisaham* - nebo ,Slavnostné prohlasuji“ - ,,Ze budu vykonavat mné svérenou

funkci tajemnika Evropského soudu pro lidska prava ve vsi loajalité, mi¢enlivosti

a svedomitosti.”

O tomto ukonu je proveden zapis.

Clanek 16

(Volba zastupct tajemnika)

1. Plénum Soudu tézZ voli dva zastupce tajemnika, a to za podminek, zptisobem
a na obdobi podle predchoziho ¢lanku. Postup stanoveny pro odvolani tajemnika
plati téz pro odvolani jeho zastupcl. Soud predtim takovou skutec¢nost projedna
s tajemnikem.

2. Pfed nastupem do funkce, musi tajemnik Soudu v plénu Soudu nebo, je-li to
treba, do rukou predsedy Soudu, slozit stejnou prisahu nebo ucinit stejné slavnostni
prohlaseni jako tajemnik Soudu. O tomto Ukonu je proveden zapis.

Clanek 17

(Popis ¢innosti tajemnika)

1. Tajemnik pomaha Soudu pfi vykonu jeho povinnosti. Pod vedenim predsedy
Soudu odpovida za organizaci prace a ¢innost kancelare Soudu.

2. Je odpovédny za archiv Soudu. Jeho prostrednictvim jsou Soudu zasilana
a Soudem adresovana oznameni a sdéleni tykajici se pripadu, které jsou nebo bu-
dou Soudu predlozeny.
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3. Tajemnik, zachovavaje povinnost mi¢enlivosti vyplyvajici z jeho funkce, odpo-
vida na zadosti o informace tykajici se ¢innosti Soudu, zvlasté ze strany tisku.

4. Kancelar je rizena obecnymi pokyny, vypracovanymi tajemnikem a schvale-
nymi predsedou Soudu.
Clanek 18
(Vnitini struktura kancelare)

1. Kancelar Soudu se sklada z kancelari sekci; jejich pocet odpovida poctu
sekci, které byly Soudem ustaveny, a z oddéleni, které Soudu poskytuji potrebné
a pozadované administrativni a pravni sluzby.

2. Tajemnik sekce pomaha sekci pfi pInéni jejich povinnosti. Mize mu v tom po-
mahat zastupce tajemnika sekce.

3. Pracovnici kancelare, vcetné pravnich asistent(, nikoli vSak tajemnik a jeho
zastupce, jsou jmenovani Generalnim tajemnikem Rady Evropy, se souhlasem
predsedy Soudu nebo tajemnika, jednajicino podle pokynt predsedy Soudu.

Kapitola IV
Cinnost Soudu

Clanek 19
(Sidlo Soudu)

1. Sidlo Soudu je ve Strasburku, v sidle Rady Evropy. Soud véak m(ize vykona-
vat svou ¢innost jinde na Uzemi kteréhokoli ¢lenského statu Rady Evropy, povazuje-
li to za ucelné.

2. Soud mize rozhodnout, a to kdykoli v pribéhu projednavani stiznosti, ze je
nezbytné, aby sam nebo jeden ¢&i vice jeho ¢lenll provedli Setreni nebo jiny Ukol na
jinych mistech.
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Clanek 20
(Zasedani pléna Soudu)

1. Zasedani pléna Soudu jsou svolavana predsedou Soudu, vzdy, kdyz to vyza-
duje vykon funkei Soudu zakotvenych v Umluvé a v tomto jednacim fadu. Predseda
Soudu svola plénum Soudu, pozaduje-li to nejméné jedna tretina ¢lent Soudu,
a v kazdéem pripadeé jednou za rok za u¢elem projednani administrativnich otazek.

2. Pro ¢innost pléna Soudu je potrebné dvoutretinové kvorum zvolenych soudc.

3. Neni-li tohoto kvora dosazeno, predseda zasedani odlozi.

Clanek 21
(Jina zasedani Soudu)

1. Velky senat, senaty a vybory zasedaji permanentné. Na navrh predsedy
Soudu, Soud urcuje obdobi, ve kterych bude zasedat.

2. Mimo shora uvedena obdobi mohou byt velky senat i senaty svolany v nalé-
havém pripadé predsedou Soudu a predsedy senatd.
Clanek 22
(Porady)

1. Soud se radi bez pritomnosti verejnosti. Obsah jeho porad zlstava tajny.

jemnik nebo osoba povérena jeho zastupovanim, dale pak dalsi pracovnici kance-
lare a pripadné tlumocnici, jestlize je jejich pfitomnost potrebna. Jina osoba pfi-
tomna byt nemdize, ledaze by jeji Gcast Soud zvlastnim rozhodnutim pripustil.

3. Pred kazdym hlasovanim o jakékoli otazce, ktera byla Soudu predlozena,
predseda Soudu vyzve soudce, aby se k ni vyjadrili.

Clanek 23
(Hlasovani)

1. Soud prijima sva rozhodnuti vétsinou hlast pritomnych soudct. Pfi rovnosti
hlasti se hlasuje znovu. Dojde-li opét k rovnosti hlas(, rozhoduje hlas predsedy.
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Tento odstavec se pouzije, pokud z jiného ustanoveni jednaciho fadu nevyplyva
néco jiného.
2. Rozhodnuti a rozsudky velkého senatu a senatd jsou pfijimany vétsinou pfi-

tomnych soudct. Nepritomnost nékterého soudce se u kone¢ného hlasovani o pfri-
pustnosti stiznosti nebo jejiho merita nepripousti.

3. Obecné plati, ze hlasovani probiha zdvizenou rukou. Pfedseda m(ize rozhodnout
o hlasovani podle jmenovitého vyvolavani, a to v poradi opa¢ném k prednostnimu pravu.

4. Kazda otazka, ktera je predmétem hlasovani, musi byt presné formulovana.
Kapitola V
Senaty

Clanek 249
(Slozeni velkého senatu)
1. Velky senat se sklada ze sedmnacti soudcl a alespon ze tii soudct-nahradnikd.

2. a) Cleny velkého senatu jsou predseda a mistopfedsedové Soudu a dale pak
predsedové sekci. Jestlize se predseda sekce nemUize zUcastnit zasedani vel-
kého senatu, nahradi ho mistopredseda sekce.

b) Soudce zvoleny za dotcenou smluvni stranu nebo pfipadné soudce ustano-
veny podle ¢lanku 29 nebo 30 tohoto jednaciho rfadu je ¢lenem velkého se-
natu ex offo ve smyslu ¢lanku 27 odst. 2 a 3 Umluvy.

¢) V pripadech, které byly velkému senatu postoupeny podle ¢lanku 30 Umluvy,
jsou Cleny velkého senatu i Clenové senatu, ktery pripad postoupil.

d) V pripadech, které byly velkému senatu postoupeny podle ¢lanku 43 Umluvy,
neni ¢lenem velkého senatu zadny ze soudcl, ktery se z(c¢astnil porady pu-
vodniho senatu tykajici se prijatelnosti ¢i merita stiznosti, s vyjimkou predsedy
tohoto senatu a soudce, ktery v ném zasedal za dotéenou smluvni stranu.

e) Soudci a soudci-nahradnici, ktefi jsou povolani doplinit velky senat v pripa-
dech mu postoupenych, jsou jmenovani ze zbyvajicich soudct losem taze-

6) Ve znéni prijatém Soudem 8. prosince 2000.
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nym predsedou Soudu za pfitomnosti tajemnika. Pravidla losovani jsou stano-
vena plénem Soudu, které bdi nad zajisténim rovnomérného geografického roz-
lozeni a zastoupenim rdznych pravnich systém( jednotlivych smluvnich stran.

3. Nemohou-li se soudci zasedani velkého senatu zuc¢astnit, jsou nahrazeni
soudci-nahradniky podle klice uvedeného v odstavci 2e) tohoto ¢lanku. Je-li to ne-
zbytné, predseda Soudu mUze v pribéhu fizeni urcit dalsi soudce-nahradniky podle
odstavce 2e) tohoto ¢lanku.

4. Soudci a soudci-nahradnici jmenovani podle predchozich ustanoveni zasedaji
az do konce fizeni. Po vyprseni jejich funkéniho obdobi se i nadale uc¢astni projed-
navani véci, jestlize byli u zkoumani jejiho merita.

5. a) Kolegium péti soudcu velkého senatu, které posuzuje zadosti predlozené

podle &lanku 43 Umluvy, se sklada z:

- predsedy Soudu;

- predsed(, a neni-li to mozné, z mistopredsedt sekci jinych nez je ta, ze které
byl wivoren senat, jenz posuzoval pripad, ktery ma byt velkému senatu predlo-
zen;

- dalsich soudcl, uréenych rotaci z jinych soudcl nez téch, ktefi se Ucast-
nili projednavani pripadu v senatu.

b) V kolegiu nem(ize zasedat soudce, ktery byl zvolen za dotéenou smluvni

stranu nebo je jejim statnim prislusnikem.

c) Nem(ze-li néktery z ¢lenl kolegia vykonavat svoji funkci, je nahrazen jinym

soudcem, uréenym rotaci z téch soudcl, ktefi se neuc¢astnili projednavani pri-

padu v senatu.

Clanek 25
(Ustavovani sekci)

1. Senaty ve smyslu &lanku 26b) Umluvy (nazvané v tomto jednacim fadu
,sekce”) jsou ustavovany na navrh predsedy Soudu plénem Soudu na obdobi tfi let
pocinaje dnem zvoleni funkcionar na predsednicka mista ve smyslu ¢lanku 8 to-
hoto jednaciho radu. Soud ustavuje alespon étyri sekce.

2. Kazdy soudce je ¢lenem jedné sekce. Slozeni sekci musi byt vyvazené jak
z hlediska geografického, tak z hlediska zastoupeni pohlavi a musi téZ zohlednovat
rdzné pravni systémy, které ve smluvnich stranach existuiji.
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3. Prestane-li byt soudce ¢lenem Soudu pred uplynutim obdobi, pro které byla
sekce ustavena, nahradi jej jeho nastupce u Soudu, ktery se stane téz ¢lenem
sekce.

4. Vlyzaduji-li to okolnosti, predseda Soudu m{ize vyjimeéné ménit slozeni sekci.

5. Plénum Soudu mUze na navrh predsedy ustavit dalsi sekci.

Clanek 267
(Ustavovani senat)

1. Senaty slozené ze sedmi soudctl ve smyslu ¢lanku 27 odst. 1 Umluvy, aby

projednavaly pfipady predlozené Soudu, jsou ustavovany ze sekci takto:

a) S vyjimkou odstavce 2 tohoto ¢lanku a ¢lanku 28 odst. 4 posledni véty tohoto
jednaciho radu, senat se vzdy sklada z predsedy sekce a soudce zvoleného
za dotcenou smluvni stranu. Neni-li tento soudce ¢lenem sekce, ke které byla
stiznost pridélena ve smyslu ¢lankl 51 nebo 52 tohoto jednaciho radu,
Ucastni se zasedani sekce jako jeji ¢len ex offo ve smyslu ¢lanku 27 odst. 2
Umluvy. Clanek 29 tohoto jednaciho fadu se pouzije, pokud tento soudce ne-
mUZe zasedat nebo se vzda prava zasedat.

b) Ostatni ¢lenové senatu jsou urceni predsedou sekce z ¢lent sekce podle
systému rotace.

c) Clenové sekce, ktefi nejsou uréeni, se Ucastni projednavani pripadu jako
soudci-nahradnici.

2. Soudce zvoleny za dotéenou smluvni stranu nebo pripadné soudce zvoleny Ci
urc¢eny ad hoc podle ¢lankd 29 nebo 30 tohoto jednaciho fadu mohou byt predse-
dou senétu zprosténi Ucasti na jednani o pripravnych a procesnich otazkach. V ta-
kovych pripadech se ma za to, ze dotéena smluvni strana urcila na misto tohoto
soudce prvniho soudce-nahradnika podle ¢lanku 29 odst. 1 tohoto jednaciho rfadu.

3. Po skonceni svého funkéniho obdobi se soudce i nadale podili na projedna-
vani téch pripadd, ve kterych se Gc¢astnil rozhodovani o meritu véci.

7) Ve znéni prijatém Soudem 17. ¢ervna a 8. ¢ervence 2002.
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Clanek 27
(Vybory)

1. Vybory, které jsou sloZeny ze tfi soudct prislusejicich k jedné sekci, jsou usta-
vovany podle &lanku 27 odst. 1 Umluvy. Po projednani s predsedy sekci predseda
Soudu rozhodne o poctu vybord, které je treba ustavit.

2. Vybory jsou ustavovany na obdobi dvanacti mésicd, a to rotaci mezi ¢leny
kazdé sekce, s vyjimkou predsedy sekce.

3. Clenové sekce, ktefi nejsou &leny nékterého vyboru, mohou byt vyzvani, aby
nahradili soudce, ktefi se nemohou zasedani vyboru zuc¢astnit.

4.V ¢ele kazdého vyboru stoji jeho ¢len, ktery ma v sekci prednostni pravo.

Clanek 289
(Prekazka ve vykonu funkce, odstoupeni nebo zprosténi)

1. Soudce, ktery se nemuze Ucastnit zasedani, na které byl pozvan, o tom co
nejdrive vyrozumi predsedu senatu.

2. Soudce se neucastni projednavani pripadu, ve kterém byl osobné zaintereso-
van nebo v némz drive vystupoval jako zastupce vlady, advokat ¢i poradce strany
nebo jiné dotéené osoby, nebo jako ¢len soudu nebo vysetifovaci komise, nebo z ja-
kéhokoliv jiného divodu.

3. Jestlize se soudce z vyse uvedenych nebo jinych divodd nem(ize projednani
pfipadu zucastnit, informuje o tom predsedu senatu, jenz jej této povinnosti zprosti.

4. Pokud se predseda senatu domniva, Ze je zde dlivod, pro ktery by se soudce
nemél projednani pfipadu Ucastnit, projedna svij nazor s dotéenym soudcem; ne-
dojde-li ke shodé, rozhodne senat. Po vyslySeni dot¢eného soudce se senat poradi
a hlasuje v jeho nepritomnosti. Pfi poradé a hlasovani je soudce zastoupen prvnim
soudcem-nahradnikem. Postupuje se stejné, je-li tento soudce jmenovan dotéenou
smluvni stranou, u niz se ma za to, Ze urcila pro tento ucel prvniho soudce-nahrad-
nika ve smyslu ¢lanku 29 odst. 1 tohoto jednaciho radu.

8) Ve znéni prijatém Soudem 17. ¢ervna a 8. ¢ervence 2002.
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Clanek 299
(Soudci ad hoc)

1. a) NemUze-li se soudce zvoleny za dotcenou smluvni stranu ztc¢astnit projed-
nani pripadu nebo poda zadost o zprosténi, nebo neni-li takového soudce,
predseda senatu vyzve dotéenou stranu, aby mu do tficeti dnli sdélila, zda ma
v umyslu jmenovat jiného zvoleného soudce, nebo zda urci jako soudce ad
hoc jinou osobu, a v kladném pfipadé, aby zaroven sdélila jméno této osoby.

b) Stejna zasada plati, jestlize se takto ur¢ena osoba nemize projednani véci zu-
¢astnit nebo pozada o zprosténi.

c) Soudce ad hoc musi splhovat podminky stanovené v Clanku 21 odst. 1
Umluvy, v zasedani mu nesmi branit zadny dévod uvedeny v &lanku 28 tohoto
jednaciho radu a musi splfiovat pozadavky pohotovosti a pritomnosti uvede-
nych v odstavci 5 tohoto ¢lanku.

2. Neodpovi-li dotéena smluvni strana do tficeti dni a nepozadala-li o prodlou-
Zeni této Ihlty, kterou ji senat nebo jeho predseda mdze udélit, ma se za to, ze od-
mitla urc¢it soudce ad hoc. Stejné tak je minéno, jestlize dotéena smluvni strana dva-
krat za sebou urc¢i jako soudce ad hoc osobu, ktera neodpovida podminkam
stanovenym v odstavci 1¢) tohoto ¢lanku.

3. Predseda senatu muiize rozhodnout, ze dot¢ena smluvni strana bude vyzvana,
aby urcila soudce ve smyslu odstavce 1a) tohoto ¢lanku, pouze v okamziku, kdy
bude informovana o podané stiznosti podle ¢lanku 54 odst. 2 tohoto jednaciho
radu. V takovém pripadé, nez smluvni strana uréi soudce, se ma za to, Ze urcila na
jeho misto prvniho soudce-nahradnika.

4. Pri zahajeni prvniho zasedani po svém jmenovani slozi soudce ad hoc prisahu
nebo ucini slavnostni prohlaseni ve smyslu ¢lanku 3 tohoto jednaciho radu. O tomto
ukonu je proveden zapis.

5. Soudci ad hoc musi byt k dispozici Soudu a, s vyjimkou ¢lanku 26 odst. 2 to-
hoto jednaciho radu, se Ucastni zasedani senatu.

9) Ve znéni prijatém Soudem 7. ¢ervence 2003.
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Clanek 3010)
(Spolecny zajem)

1. Jestlize dvé nebo nékolik smluvnich stran stojicich na strané zalujiciho nebo
zalovaného ma na véci spole¢ny zajem, predseda Soudu je mlize vyzvat, aby po
vzajemné dohodé jmenovaly jednoho zvoleného soudce, ktery bude zasedat po
pravu; nedojde-li k dohodé, predseda Soudu vylosuje z navrzenych osob tu, ktera
bude zasedat jako soudce reprezentujiciho spolecny zajem.

2. Predseda senatu rozhodne, ze vyzve dotcené smluvni strany, aby konaly ve
smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku az tehdy, je-li stiznost dana zalovanym stranam na
veédomi ve smyslu ¢lanku 54 odst. 2 tohoto jednaciho rfadu.

3. V pripadé sporu o existenci spole¢ného zajmu nebo kterékoli jiné s tim spo-
jené otazce senat prijme rozhodnuti, jakmile obdrzi pisemna stanoviska od dotce-
nych smluvnich stran.

ODDIL Il
RiZENi
Kapitola |

VSeobecna ustanoveni

Clanek 31
(Moznost derogace)
Ustanoveni tohoto oddilu nebrani tomu, aby Soud postupoval ve zvlastnim pfi-
padé jinak, a to po konzultaci se stranami, je-li to nezbytné.
Clanek 32
(Praktické pokyny)

Predseda Soudu je opravnén vydavat praktické pokyny, zvlasté pokud jde o ta-

10) Ve znéni prijatém Soudem 7. ¢ervence 2003.

strana 192




BULLETIN ADVOKACIE ZVLASTNI CISLO - PROSINEC 2004

Jednaci tad Evropského soudu pro lidska prava

kové otazky jako je obesilani k ustnimu zasedani a predkladani pisemnych stanovi-
sek nebo jinych dokumentd.

Clanek 3311
(Verejny charakter dokumentt)

1. VSechny dokumenty predlozené kancelari v souvislosti s podanou stiznosti,
s vyjimkou material( tykajicich se jednani o dosazeni smiru ve smyslu ¢lanku 62 to-
hoto jednaciho radu, jsou pristupné verejnosti, pokud predseda senatu nerozhodne
jinak z divod( uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku, a to bud' z vlastni iniciativy
nebo na zadost jedné ze stran Ci jiné dotCené osoby.

2. Pristup verejnosti k dokumentu nebo jeho ¢asti mize byt omezen v zajmu
ochrany moralky, verejného poradku nebo narodni bezpecénosti v demokratické
spolecénosti, kdy to zajmy nezletilych osob nebo ochrana soukromi stran v fizeni vy-
zaduji, nebo v mire, kdy to predseda senatu povazuje za zcela nezbytné, jestlize by
vzhledem ke zvlastnim okolnostem zverejnéni dokumentu mohlo poskodit zajmy
spravedInosti.

3. Zadost o zachovani tajnosti ve smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku musi byt od(i-
vodnéna a musi upfesnovat, zda se tyka vSech dokumentl nebo jen nékterych
Z nich.

4. Rozhodnuti a rozsudky senatu jsou pristupné verejnosti. Soud pravidelné zpfi-
stupnuje verejnosti obecné informace o rozhodnutich prijatych vybory ve smysiu
¢lanku 53 odst. 2 tohoto jednaciho rfadu.

Clanek 34
(Uzivani jazyku)
1. Oficialnimi jazyky Soudu jsou francouzstina a anglictina.

2. Pred vydanim rozhodnuti o prijatelnosti stiznosti je styk se stézovateli ve
smyslu &lanku 34 Umluvy nebo jejich zastupci veden v jednom z oficiélnich jazyk(
smluvnich stran, neni-li veden v jednom z oficialnich jazyk( Soudu.

1) Ve znéni prijatém Soudem 17. ¢ervna, 8. ¢ervence 2002 a 7. ¢ervence 2003.
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3. a) Veskera korespondence se stézovateli nebo jejich zastupci tykajici se ve-
fejného Ustniho zasedani, jakoz i veskery styk poté, co byla stiznost prijata
k meritornimu rozhodnuti, je veden v jednom z oficialnich jazyk( Soudu, po-
kud predseda senatu neda souhlas k tomu, aby i nadale byl pouzivan oficialni
jazyk smluvni strany.

b) Jestlize byl takovy souhlas dan, tajemnik Soudu zajisti tlumoceni nebo preklad
stézovatelova stanoviska nebo prohlaseni.

4. a) Veskery styk se smluvnimi stranami nebo s jinymi dot¢enymi osobami, ja-
koz i veSkera stanoviska smluvnich stran nebo jinych dotéenych osob jsou ve-
dena a predkladana v jednom z oficialnich jazykd Soudu. Predseda senatu
mUize povolit uzivani neoficialniho jazyka.

b) Jestlize byl takovy souhlas dan, pak strana, ktera o néj pozadala, musi zajistit
tlumoceni a preklad do angli¢tiny nebo francouzstiny Ustnich i pisemnych sta-
novisek a uhradit naklady s tim spojené.

5. Predseda senatu mGze vyzvat dot¢enou smluvni stranu, aby dodala preklad
svych pisemnych stanovisek ve svém oficialnim nebo v jednom z jejich oficialnich
jazykd k usnadnéni pochopeni jejich stéZovateli.

6. Svédek, znalec nebo jina prfed Soud predstupujici osoba je opravnéna pouzi-
vat svlj vlastni jazyk, pokud dostatecné neovlada ani jeden z oficialnich jazyku
Soudu. V takovém pripadé vedouci kancelare zajisti tlumoceni a preklad.

Clének 35
(Zastoupeni smluvnich stran)

Smluvni strany jsou zastoupeny zastupci, ktefi si mohou prizvat poradce.

Clének 3612)
(Zastoupeni stézovatell)

1. Fyzické osoby, nevladni organizace a skupiny jednotlivcli uvedené v ¢lanku 34
Umluvy mohou podavat stiznosti bud samy, nebo prostrednictvim zastupce urce-
ného podle odstavce 4 tohoto ¢lanku.

12) Ve znéni prijatém Soudem 7. ¢ervence 2003.
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2. Jakmile je stiznost doru¢ena zalované smluvni strané ve smyslu ¢lanku 54
odst. 3b) tohoto jednaciho fadu, stézovatel musi byt zastoupen podle odstavce 4
tohoto ¢lanku, nerozhodne-li predseda senatu jinak.

3. Stézovatel musi byt takto zastoupen na vSech ustnich zasedanich narizenych
senatem, nerozhodne-li predseda senatu, ze stézovatel mize predlozit svou véc
sam s tim, Ze v pfipadé potreby mu poskytne pomoc advokat nebo jiny zastupce
schvaleny k tomuto Ucelu.

4. a) Zastupce jednajici na strané stézovatele ve smyslu odstavct 2 a 3 tohoto
¢lanku musi byt advokat opravnény vykonavat ¢innost v jedné ze smluvnich
stran a musi mit trvalé bydlisté na Uzemi jedné z nich, anebo jina osoba schva-
lena predsedou senatu.

b) Kdykoli béhem fizeni, za vyjimeénych okolnosti, mize predseda senatu - do-
mniva-li se, Ze to okolnosti nebo chovani advokata nebo jiné osoby ustano-
vené ve smyslu predchazejicich ustanoveni od{ivodniuji - rozhodnout, Ze tento
pravnik nebo tato osoba jiz nadale nemohou stézovatele zastupovat nebo mu
pomahat a ze je stéZovatel povinen si hledat jiného zastupce.

5. a) Advokat nebo jiny k tomuto ucelu schvaleny zastupce stézovatele, nebo
stéZovatel sam, pozada-li o moznost vést obhajobu svych zajm( sam a jeho zadosti
je vyhovéno podle odstavce b) ¢lanku 4, musi mit dostate¢nou znalost jednoho
z oficialnich jazyk( Soudu.

b) Nemaiji-li tyto osoby dostate¢nou schopnost vyjadrit se v zadném z oficialnich
jazykll Soudu, predseda senatu jim muze ve smyslu ¢lanku 34 odst. 3 tohoto jed-
naciho radu povolit pouzivani jednoho z oficialnich jazyk( smluvnich stran.

Clanek 3713

(Sdéleni, oznameni a predvolani)

1. Sdéleni a oznameni zasilana zastupcim nebo pravnikim stran jsou povazo-
vana za sdéleni a predvolani adresovana stranam.

2. Jestlize u sdéleni, oznameni nebo predvolani, ktera jsou ur¢ena jinym osobam
nez zastupclim nebo pravnim zastupclm stran, se Soud domniva, Ze je nezbytné

13) Ve znéni prijatém Soudem 7. ¢ervence 2003.
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mit podporu vlady statu, na jehoz uzemi takové sdéleni, oznameni nebo predvolani
ma pUsobit, pfedseda Soudu se pfimo obrati na viadu, aby ziskal potrebnou pomoc.
Clanek 38
(Pisemna stanoviska)

1. Pisemna stanoviska nebo jiné dokumenty musi byt predlozeny, s ohledem na
konkrétni pripad, ve |hité stanovené predsedou senatu nebo soudcem zpravoda-
jem, a to podle tohoto jednaciho fadu. Pisemna stanoviska nebo jiné dokumenty;,
které jsou predlozeny mimo tuto Ihatu nebo v rozporu s praktickymi pokyny vyda-
nymi ve smyslu ¢lanku 32 tohoto jednaciho radu nebudou prilozeny ke spisu, ne-
rozhodne-li predseda senatu jinak.

2. Lhata uvedena v predchozim odstavci bézZi od okamziku, kdy byl dokument

odeslan, jinak ode dne, kdy byl doru¢en kancelafi.
Cléanek 38A14)
(Projednavani procesnich otazek)

Procesni otazky, vyzadujici rozhodnuti senatu, jsou reseny v pribéhu fizeni, po-

kud predseda senatu nerozhodne jinak.
Clanek 39
(Predbézna opatreni)

1. Senat, nebo pripadné jeho predseda, mlze bud na zadost strany nebo jiné
dotéené osoby, nebo z vlastni iniciativy, pfijmout predbézné opatreni, jehoz je treba
v zajmu stran nebo v zajmu radného vedeni fizeni.

2. Vybor ministrl je o takovych opatrenich informovan.

3. Senat mlze vyzvat strany, aby mu dodaly informace o otazce, vztahujici se
k aplikaci prijatého predbézného opatreni.

14) Zaclenén Soudem 17. ¢ervna a 8. ¢ervence 2002.
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Clanek 40
(Naléhavé sdéleni o podané stiznosti)

V naléhavém pripadé maze tajemnik Soudu se souhlasem predsedy senatu infor-
movat dotCenou smluvni stranu o podané stiznosti a o jejim struéném obsahu, a to
vSemi dostupnymi prostfedky a aniz by bylo branéno jinym procesnim krokm v fizeni.

Clanek 4115)
(Poradi projednavani stiznosti)

Stiznosti jsou projednavany v poradi, jak jsou pripraveny k projednani. Senat
nebo jeho predseda muize rozhodnout o prednostnim projednani nékteré z nich.

Clanek 42 (pGvodni ¢lanek 43)
(Spojeni a soubézné projednani stiznosti)

1. Senat mlize na zadost stran nebo z vlastni iniciativy nafidit spojeni dvou nebo
nékolika stiznosti.

2. Predseda senatu mliZze po projednani se stranami naridit, aby stiznosti, pridé-
lené stejnému senatu, byly projednany soubézné, aniz by predchazel rozhodnuti
senatu o formalnim spojeni stiznosti.

Clének 43 (pivodni &ldnek 44)16)

(Vyskrtnuti ze seznamu a opétné zarazeni)

1. Soud mdze rozhodnout o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu kdykoli béhem fizeni,
za podminek uvedenych v &lanku 37 Umluvy.

2. Jestlize zalujici smluvni strana oznami tajemniku Soudu svdj umysl vzit svoji stiz-
nost zpét, mlize senat tuto stiznost vyskrtnout ze seznamu podle ¢lanku 37 Umluvy,
pokud druha smluvni strana nebo dalsi dotéené smluvni strany zpétvzeti akceptuji.

18) Ve znéni pfijatém Soudem 17. ¢ervna a 8. ¢ervence 2002.
16) Ve znéni pfijatém Soudem 17. ¢ervna a 8. ¢ervence 2002.
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3. Rozhodnuti vyskrtnout ze seznamu stiznost, ktera byla prohlasena za prijatel-
nou, ma formu rozsudku. Jakmile je takovy rozsudek konec¢ny, pfedseda senatu
o ném informuje Vybor ministrdl, aby mu ve smyslu élanku 46 odst. 2 Umluvy umoz-
nil dohlizet na realizaci zavazk(, na které se zpétvzeti stiznosti, smirné urovnani
sporu nebo jiné vyrizeni sporu mlze vazat.

4. Byla-li stiznost vyskrtnuta ze seznamu, jsou naklady ponechany na posouzeni
Soudu. Pokud se tykaji stiznosti, ktera byla vyskrtnuta pred rozhodnutim o prijatel-
nosti, pfedseda senatu prenecha rozhodnuti o nakladech Vyboru ministra.

5. Soud mUiZze rozhodnout o opétném zarazeni stiznosti, dojde-li k zavéru, Ze to
zvlastni okolnosti oddvodnuiji.

Clének 44
(Zasah treti osoby)

1. a) Jestlize je stiznost podana podle ¢lanku 34 Umluvy dana na védomi zalo-
vané smluvni strané ve smyslu ¢lanku 54 odst. 4 tohoto jednaciho fadu, ta-
jemnik Soudu zaroven zasle kopii stiznosti kazdé smluvni strané, jejimz stat-
nim obCanem je stézovatel. Vyrozumi je rovnéz pripadné i o rozhodnuti
o konani verejného zasedani.

Preje-li si smluvni strana vyuzit prava ji zaru¢eného ¢lankem 36 odst. 1
Umluvy a predlozit pisemné stanovisko nebo Udastnit se ustniho zasedani,
musi o tom pisemné zpravit tajemnika sekce, a to nejpozdéji dvanact tydnl po
sdéleni ¢i predani stiznosti ve smyslu predchoziho odstavce. Predseda sekce
muze vyjimecné stanovit jinou lhdtu.

b

~

2. a) Jakmile je stiznost predana zalované smluvni strané v souladu s ¢lankem 51
odst. 1 nebo s ¢lankem 54 odst. 2b) tohoto jednaciho fadu, predseda senatu
muze, v zajmu dobrého chodu spravedinosti tak, jak to stanovi ¢lanek 36
odst. 2 Umluvy, vyzvat nebo povolit smluvni strané, ktera neni stranou v fizeni,
¢i dotCené osobé jiné nez stézovatel, aby predlozila pisemné stanovisko
nebo, za vyjimecnych okolnosti, aby se zucastnila ustniho zasedani.

Zadosti o takové povoleni musi byt fadné odtvodnény a prediozeny v jednom
z oficialnich jazyk( Soudu tak, jak to vyZzaduje ¢lanek 34 odst. 4 tohoto jed-
naciho radu nejpozdéji dvanact tydn od okamziku, kdy byla stiznost predana
zalované smluvni strané. Predseda senatu mdaze vyjimecné stanovit jinou
Ihdtu.

b

~
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3. a) Ve vécech, které musi byt projednany velkym senatem, bézi Ih(ity uvedené
v pfedchozich odstavcich od okamziku, kdy bylo stranam predano rozhodnuti
senatu o predani véci velkému senatu ve smyslu ¢lanku 72 odst. 1 tohoto jed-
naciho radu, nebo rozhodnuti kolegia velkého senatu ve smyslu ¢lanku 73
odst. 2 tohoto jednaciho fadu o schvaleni zadosti strany v fizeni o postoupeni
véci velkemu senatu.

b) Lhaty stanovené podle tohoto ¢lanku mohou byt vyjimecné prodlouzeny pred-
sedou senatu, jestlize to predlozené dlvody dostatecné odlvodnuiji.

4. Vlyzva nebo povoleni uvedena v odstavci 2a) tohoto ¢lanku jsou doplnény pod-
minkami, véetné Ihat, stanovenymi predsedou senatu. Nejsou-li tyto podminky spl-
nény, predseda rozhodne, ze pisemna stanoviska nebudou ke spisu pripojena
nebo ze bude ucast na ustnim zasedani omezena tak, jak to bude pokladat za
vhodné.

5. Pisemna stanoviska, predloZzena podle tohoto ¢lanku, museji byt vyhotovena
v jednom z oficialnich jazykd ve smyslu ¢lanku 34 odst. 4 tohoto jednaciho radu. Ta-
jemnik preda stanoviska stranam, které se k nim mohou pisemné vyjadrit, za dodr-
zeni podminky - véetné Ihit - stanovené predsedou senatu, nebo je prednést
v ramci Ustniho zasedani.

Kapitola Il
Zahajeni fizeni
Cléanek 45

(Podpisy)

1. Stiznost ve smyslu &lankd 33 a 34 Umluvy musi byt prediozena pisemné
a musi byt podepséana stézovatelem nebo jeho zastupcem.

2. Podava-li stiznost nevladni organizace nebo skupina jednotlivcli, musi byt po-
depsana osobami, které jsou opravnény Kk jejich zastupovani. Prislusny senat nebo
vybor rozhodnou, zda osoby, které stiznost podepsaly, byly k tomu opravnény.

3. Jei stéZovatel zastoupen podle ¢lanku 36 tohoto jednaciho rfadu, musi jeho
zastupce nebo zastupci predlozit pisemné zmocnéni nebo plnou moc.
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Clanek 46
(Obsah mezistatni stiznosti)

Jedna nebo vice smluvnich stran, které se chtéji na Soud obratit se stiznosti ve
smyslu élanku 33 Umluvy, musi predlozit kancelafi text stiznosti obsahuiici:

a) nazev smluvni strany, proti které je stiznost vedena;

b) wyliceni skutkového stavu;

¢) popis jednoho nebo vice poruseni Umluvy a odCivodnéni;

d) vwklad o dodrzeni podminek prijatelnosti (vy&erpani vnitrostatnich pravnich
prostifedkl napravy a podani stiznosti ve Ih(té Sesti mésic) uvedenych
v ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy;

e) predmét stiznosti a hlavni rysy pozadavki na spravedlivé zadostiucinéni ve smyslu
¢lanku 41 Umluvy ve prospéch jedné nebo vice stran tidajné poskozenych;

f) jméno a adresu jedné nebo vice osob uréenych k zastupovani; a zaroven
predlozit

g) kopie veskerych prislusnych dokument(, zejména soudnich a jinych rozhod-
nuti, tykajicich se predmétu stiznosti.

Clanek 4717
(Obsah individualni stiznosti)

1. Stiznost ve smyslu élanku 34 Umluvy se predklada na formulafi vydaném kan-

celari, nerozhodne-li predseda dotcené sekce jinak. Formular obsahuje:

a) jméno, datum narozeni, statni obcanstvi, pohlavi, povolani a adresu stézova-
tele;

b) pripadné jméno, povolani a adresu jeho zastupce;

c) nazev jedné nebo vice smluvnich stran, proti kterym je stiznost podavana;

d) stru¢né vyli¢eni skutkového stavu;

e) strudny popis jednoho nebo vice poruseni Umluvy a od(ivodnént;

f) stru¢ny vyklad o dodrzeni podminek prijatelnosti stézovatelem ve smyslu
¢lanku 35 odst. 1 Umluvy (vycerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkd na-
pravy a podani stiznosti ve Ih(ité Sesti mésicl);

g) predmét stiznosti;

17) Ve znéni prijatém Soudem 17. ¢ervna a 8. ¢ervence 2002.
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stézovatel zaroven predklada:
h) kopie veskerych prislusnych dokument(, zejména soudnich a jinych rozhod-
nuti, tykajicich se pfedmétu stiznosti.

2. Stézovatel musi dale:

a) dodat materialy, zejména dokumenty a rozhodnuti uvedené v odstavci 1h) to-
hoto ¢lanku dokladajici splnéni podminek prijatelnosti ve smyslu ¢lanku 35
odst. 1 Umluvy (vy¢erpani vnitrostatnich pravnich prostredkd napravy a podani
stiznosti ve Ih(ité Sesti mésicu);

b) oznamit, zda predlozil své namitky uvedené ve stiznosti jiné mezinarodni vy-
Setfovaci nebo smirci instituci.

3. Stézovatel, ktery si nepreje, aby jeho totoznost byla odkryta, musi tuto sku-
tecnost sdélit Soudu s uvedenim diivodu, které ho vedou k pouziti vyjimky ze zasady
verejnosti fizeni pfed Soudem. Predseda senatu mlize povolit zachovani anonymity
stéZovatele ve vyjimecnych a fadné odlvodnénych pripadech.

4. Nerespektovani povinnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku miize
vést k tomu, Ze stiznost nebude Soudem ani zaregistrovana, ani jim projednana.

5. Stiznost se zpravidla povazuje za podanou ke dni, kdy se stézovatel poprvé na
Soud obratil se struénym vylicenim predmétu své stiznosti. Soud vsak mize, pova-
zuje-li to za odlivodnéné, uvést jiné datum.

6. Stézovatel je povinen informovat Soud o0 zméné adresy a o kazde skutecnosti,
ktera je pro projednani stiznosti dllezita.
Kapitola Il

Soudci zpravodajové

Clanek 4818)
(Mezistatni stiznosti)

Jakmile Soud obdrzi stiznost ve smyslu élanku 33 Umluvy, senat ustaveny k je-
jimu projednani urci jednoho nebo nékolik svych ¢lend soudcem ¢i soudci zpravo-

18) Ve znéni prijatém Soudem 17. ¢ervna a 8. ¢ervence 2002.
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daji a povéri je vypracovanim zpravy o prijatelnosti stiznosti poté, co obdrzi stano-
viska dotéenych smluvnich stran.

Clanek 4919)
(Individualni stiznosti)

1. Jakmile Soud obdrzi stiznost ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, predseda sekce,
ke které byla stiznost pridélena, ur¢i soudce, jenz ji posoudi jako soudce zpravoda.

2. a) V ramci své ¢innosti soudce zpravoda;j:

i) muze pozadat strany, aby mu ve stanovené Ih(té predlozily informace ty-
kajici se skutkového stavu, dokumenty nebo jiné materialy, které povazuji
za relevantni;

ii) s védomim, Zze predseda sekce mUze naridit, aby byla véc predloZzena se-
natu, rozhodne, zda ma byt stiznost projednana vyborem nebo senatem.

b) Jestlize podle nazoru soudce zpravodaje materialy predlozené stézovatelem
odlivodnuji, ze je stiznost nepfijatelna nebo ma byt vyskrtnuta ze seznamu
stiznosti, bude stiznost projednana vyborem, pokud zde neni zvlastni divod
postupovat jinak.

3. Soudce zpravodaj predlozi zpravy, navrhy a dalsi dokumenty, které mohou vy-
boru, senatu nebo jeho predsedovi pomoci pri pInéni jejich ukolU.
Clanek 50
(Rizeni pred velkym senatem)

Byla-li véc predana velkému senatu ve smyslu ¢lankd 30 nebo 43 Umluvy, jeho
predseda urc¢i jednoho ¢lena jako soudce zpravodaje, a v pfipadé mezistatni stiz-
nosti jednoho nebo vice svych ¢lend.

19) Ve znéni prijatém Soudem 7. ¢ervence 2003.
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Kapitola IV
Rizeni o pfijatelnosti

Mezistatni stiznosti

Clanek 5120

1. Pfedseda Soudu pfidéli kazdou stiznost podanou ve smyslu ¢lanku 33 Umluvy
dotéenou zalovanou smluvni stranou jedné ze sekci zohlednujice spravedlivé roz-
deéleni mezi jednotlivymi sekcemi pokud jde o pracovni zatizeni.

2. Ve smyslu ¢lanku 26 odst. 1a) tohoto jednaciho radu jsou soudci zvoleni za
zalované a zalujici vysoké smluvni strany pravoplatnou soucasti senatu utvoreného
za ucelem projednani stiznosti. Ustanoveni ¢lanku 30 tohoto jednaciho radu se
pouzije tehdy, jestlize byla stiznost podana nékolika smluvnimi stranami nebo jest-
lize nékolik stiznosti se stejnym obsahem, podanych nekolika smluvnimi stranami,
jsou posuzovany soubézneé ve smyslu ¢lanku 42 tohoto jednaciho radu.

3. Jakmile je véc pridélena sekci, jeji predseda sestavi podle ¢lanku 26 odst. 1
tohoto jednaciho fadu senat a vyzve Zalovanou smluvni stranu, aby predlozila své pi-
semné stanovisko k prijatelnosti stiznosti. Tajemnik sekce zasle takto ziskané sta-
novisko zalujici smluvni strané, ktera ma moznost se k nému pisemné vyjadfrit.

4. Pred rozhodnutim o prijatelnosti stiznosti mize senat nebo jeho predseda vy-
zvat strany k predlozeni pisemnych dodate¢nych stanovisek.

5. Verejné Ustni zasedani o prijatelnosti stiznosti se kona tehdy, jestlize jedna
nebo vice dotéenych smluvnich stran o to pozada, nebo o tom senat rozhodne
z vlastni iniciativy.

6. Pred stanovenim pisemného, a jestlize je to ucelné, i ustniho fizeni, predseda
senatu konzultuje strany v fizeni.

20) Ve znéni prijatém Soudem 17. ¢ervna a 8. ¢ervence 2002.
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Individualni stiznosti

Clanek 5221
(Pridéleni stiznosti sekci)

1. Stiznost ve smyslu élanku 34 Umluvy je pfidélena predsedou Soudu jedné ze
sekcei. Predseda Soudu pritom dba na rovhomérné pracovni wytizeni jednotlivych sekci.

2. Senat sedmi soudct ve smyslu ¢lanku 27 odst. 1 Umluvy je ustaven predse-
dou prislusné sekce podle ¢lanku 26 odst. 1 tohoto jednaciho radu.

3. Do doby ustanoveni senatu podle odstavce 2 tohoto ¢lanku predseda sekce
vykonava pravomoci svéfené timto jednacim radem predsedovi senatu.
Clének 5322)
(Rizeni pred vyborem)

1. Soudce zpravodaj a soudce zvoleny za Zalovanou smluvni stranu mohou byt
pfizvani, aby se Ucastnili porad vyboru.

2. Ve smyslu ¢lanku 28 Umluvy méize vybor jednomysiné prohlasit stiznost za ne-
prijatelnou nebo ji vyskrtnout ze seznamu, pokud Ize takové rozhodnuti prijmout bez
dalsiho zkoumani. Rozhodnuti je kone¢né. Stézovatel je o ném informovan dopisem.

3. Pokud vybor nepfijme rozhodnuti podle odstavce 2 tohoto ¢lanku, postoupi
véc senatu, ustavenému podle ¢lanku 52 odst. 2 tohoto jednaciho radu, aby stiz-
nost projednal.

Clanek 5423
(Rizeni pred senatem)

1. Senat mize primo prohlasit stiznost za neprijatelnou nebo ji vyskrtnout ze sez-
namu.

21) Ve znéni prijatém Soudem 7. ¢ervence 2003.
22) Ve znéni prijatém Soudem 17. ¢ervna a 8. Cervence 2002.
23) Ve zvéni prijatém Soudem 17. ¢ervence 2003.
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2. Jinak senat nebo jeho predseda mohou:

a) vyzvat strany k predlozeni informaci tykajicich se skutkového stavu, doku-
mentd nebo jinych material(l, které senat nebo jeho predseda povazuiji za re-
levantni;

b) oznamit podani stiznosti zalované smluvni strané a pozadat ji o pisemné vyja-
dreni, a jakmile takové vyjadreni obdrzi, zaslat je stézovateli, aby na né odpo-
vedel,

c) vyzvat strany, aby predlozily dodate¢na pisemna stanoviska.

3. Nez senat rozhodne o pfijatelnosti stiznosti, mdze naridit Ustni zasedani, a to
na zadost strany, nebo z vlastni iniciativy domniva-li se, ze je to nezbytné k vykonu
jeho funkei vyplyvaijicich z Umluvy. V takovém pripadé jsou strany vyzvany, aby se vy-
jadrily k meritu stiznosti, nerozhodne-li senat vyjimecné jinak.

Clanek 54A24)
(Spolecné projednani prijatelnosti a merita stiznosti)

1. Rozhodne-li senat o tom, Ze oznami podani stiznosti zalované smluvni strané
podle ¢lanku 54 odst. 2b) tohoto jednaciho fadu, mize zaroven rozhodnout o spo-
le¢ném projednani prijatelnosti a merita stiznosti tak, jak to umoznuje ¢lanek 29
odst. 3 Umluvy. V podobném piipadé jsou strany vyzvany, aby se vyjadiily ve svém
stanovisku i k otazce spravedlivého zadostiuc¢inéni a pfipadné aby predlozily své na-
vrhy ke smirnému urovnani sporu.

2. Pokud se strany nemohou dohodnout na smirném urovnani véci nebo na ji-
ném vyrizeni véci a senat je presvédcen o tom, ze na zakladé jejich argument( je
stiznost prijatelna a pripravena k projednani v meritu, vyda neprodlené rozsudek, je-
hoz soucasti je rozhodnuti o pfijatelnosti.

3. Domniva-li se senat, ze je to vhodné, mlze, poté co o tom informoval strany,
pristoupit k prijeti rozsudku, jehoz soucasti je rozhodnuti o prijatelnosti, aniz by
predtim aplikoval fizeni zminéné v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

24) Zaclenén Soudem 17. ¢ervna a 8. cervence 2002.

strana 205




ZVLASTNI CISLO - PROSINEC 2004 BULLETIN ADVOKACIE

Prilohy

Stiznosti mezistatni a individualni

Clanek 55
(Namitky nepfijatelnosti)

Pokud Zalovana smluvni strana hodla uplatnit namitku nepfijatelnosti, mize tak
ucinit, pokud to povaha namitky a okolnosti dovoluji, pisesmné nebo ustné ve svém
stanovisku k prijatelnosti stiznosti, prokladaného ve smyslu ¢lankd 51 nebo 54 to-
hoto jednaciho radu.

Clanek 5625)
(Rozhodnuti senatu)

1. Rozhodnuti senatu uvede, zda bylo pfijato jednomysiné nebo vétsinou hlasu;
je odlvodnéno.

2. Rozhodnuti senatu zasle tajemnik stézovateli. Jestlize dotéena smluvni strana
¢i strany nebo jina na véci zainteresovana osoba byly predtim informovany o stiz-
nosti podle tohoto jednaciho radu, rozhodnuti jim musi byt téz zaslano.

Clanek 5726

(Jazyk rozhodnuti)

1. VSechna rozhodnuti Soudu jsou vydavana ve francouzstiné nebo anglicting,
pokud nerozhodne, ze konkrétni rozhodnuti ma byt vyhotoveno v obou oficialnich
jazycich.

2. Rozhodnuti zverejnhovana ve sbirce rozhodnuti Soudu ve smyslu ¢lanku 78 to-
hoto jednaciho radu jsou otiskovana v obou oficialnich jazycich Soudu.

25) Ve znéni prijatém Soudem 17. ¢ervna a 8. ¢ervence 2002.
26) /e znéni prijatém Soudem 17. ¢ervna a 8. ¢ervence 2002.
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Kapitola V

Rizeni po rozhodnuti o pfijatelnosti

Clanek 5827)
(Mezistatni stiznosti)

1. Pokud senat piijme stiznost podle ¢lanku 33 Umluvy k meritornimu projed-
nani, jeho predseda, po projednani s dotéenymi smluvnimi stranami, urci Ih{ity pro
predlozeni pisemnych stanovisek k meritu véci a pripadnych dalSich dikazl. Pred-
seda mize pripadné se souhlasem dotéenych smluvnich stran rozhodnout, ze
upousti od pisemného fizeni.

2. Verejné zasedani o meritu véci se kona, pokud jedna nebo vice dotéenych
smluvnich stran o to pozada nebo pokud o tom senat rozhodne z vlastni iniciativy.
Predseda stanovi Ustni fizeni.

Clanek 5928

(Individualni stiznosti)

1. Jakmile senat rozhodne o tom, Ze stiznost podana podle &lanku 34 Umluvy je
prijata k meritornimu projednani, senat nebo jeho predseda vyzve strany k predlo-
Zeni doplnujicich diikaznich materiald nebo doplnujicich pisemnych stanovisek.

2. Neni-li rozhodnuto jinak, Ihiita uré¢ena pro predlozeni pisemnych stanovisek je
stejna pro kazdou ze stran v fizeni.

3. Senat mlze rozhodnout na zakladé zadosti jedné ze stran nebo z viastni inici-
ativy, Ze svola Ustni zasedani o meritu véci, domniva-li se, Ze je to nezbytné pro pl-
néni jeho funkci vyplyvajicich z Umluvy.

4. Predseda senatu urci v daném pripadé jak bude vedeno pisemné i Ustni za-
sedani.

27) Ve znéni prijatém Soudem 17. ¢ervna a 8. ¢ervence 2002.
28) Ve znéni prijatém Soudem 17. ¢ervna a 8. ¢ervence 2002.
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Clanek 60
(Zadost o spravedlivé zadostiu¢inéni)

1. Zadost o spravedlivé zadostiuginéni ve smyslu élanku 41 Umluvy musi byt, po-
kud predseda neurci jinak, podana zalujici smluvni stranou nebo stézovatelem v ramci
pisemného stanoviska k meritu véci, nebo, pokud takové stanovisko nebylo predio-
zeno, formou zvlastniho podani do dvou mésict po rozhodnuti o prijatelnosti stiznosti.

2. Zalujici smluvni strana nebo stézovatel museji vysislit své naroky a dolozit je
potfebnymi doklady, jinak je senat mlize zcela nebo z¢asti odmitnout.

3. Kdykoli béhem fizeni mlze senat vyzvat nékterou ze stran, aby predlozila své
stanovisko k zadosti o spravedlivé zadostiu¢inéni.

Clanek 61 zrusen

Clanek 6229
(Smirné urovnani)

1. Jakmile je stiznost prijata k meritornimu projednani, tajemnik senatu jednajici na
zakladé pokynu senatu nebo jeho predsedy kontaktuje strany za ucelem dosazeni
smirného urovnani sporu ve smyslu élanku 38 odst. 1b) Umluvy podle pokynt senatu
nebo jeho predsedy. Senat Cini prislusna opatreni k usnadnéni dosazeni tohoto cile.

2. Jednani smérujici ke smirnému urovnani sporu jsou ve smyslu ¢lanku 38
odst. 2 Umluvy diivérna, aniz by se dotkla stanovisek stran ve sporném fizeni.
Zadné pisemné nebo Ustni sdéleni, ani zadna nabidka nebo Ustupek, ke kterym do-
$lo v ramci téchto jednani, nesmeéji byt ve sporném rizeni zminovany nebo uvadény.

3. Informuje-li tajemnik senat o tom, Ze se strany dohodly na smirném urovnani
sporu, mlze - ujisti-li se, ze urovnani respektuje lidska prava tak jak jsou uvedena
v Umluvé a jejich Protokolech - vyskrtnout stiznost ze seznamu podle &lanku 43
odst. 3 tohoto jednaciho radu.

4. Odstavce 2 a 3 se pouziji mutatis mutandis na Fizeni podle ¢lanku 54A tohoto
jednaciho radu.

29) Ve znéni prijatém Soudem 17. ¢ervna a 8. ¢ervence 2002.

strana 208




BULLETIN ADVOKACIE ZVLASTNI CISLO - PROSINEC 2004

Jednaci tad Evropského soudu pro lidska prava

Kapitola VI

Verejné zasedani

Clének 6330
(Vedeni verejného zasedani)

1. Verejné zasedani je pristupné verejnosti, ledaze by ve smyslu odstavce 2 to-
hoto ¢lanku senat rozhodl jinak v disledku vyjimecnych okolnosti, at uz z vlastniho
rozhodnuti nebo na zadost jedné ze stran ¢i jiné na véci zainteresované osoby.

2. Pristup do jednaciho salu m{ize byt zakazan novinarim a verejnosti zcela nebo
na uré¢enou dobu k ochrané verejného poradku nebo ochrané narodni bezpecénosti
v demokratické spole¢nosti, jestlize to zajmy mladistvych nebo ochrana soukro-
mého zivota stran vyzaduji, nebo pokud to senat poklada za strikiné nezbytné, jest-
lize v takovych specialnich okolnostech by publicita mohla ohrozit zajmy spravedl-
nosti.

3. Kazda zadost o verejné zasedani bez ucasti verejnosti formulovana ve smyslu
odstavce tohoto ¢lanku musi byt zd{ivodnéna a musi uvadét divody pro vylouceni
verejnosti jak na priibéh rizeni, tak na celé fizeni.

Cléanek 6431
(Rizeni rozpravy)

1. Predseda senatu organizuje a vede rozpravu, stanovi poradek, ve kterém bu-
dou jednotlivi Uc¢astnici volani ke slovu.

2. Soudce polozi otazky jakékoli osobé, ktera predstoupi pred senat.

Nedostavi-li se strana k Ustnimu jednani bez dostate¢né omluvy, senat nevyvodi
dUsledky, domniva-li se, zZe je to slucitelné s radnym chodem spravedinosti.

30) Ve znéni prijatém Soudem 7. ¢ervence 2003.
31) Ve znéni prijatém Soudem 7. ¢ervence 2003.

strana 209




ZVLASTNI CISLO - PROSINEC 2004 BULLETIN ADVOKACIE

Prilohy

Clanek 6532
(Nedostaveni se)

Jestlize se jedna nebo kazda jina osoba, o niz se predpoklada, ze se k fizeni do-
stavi, ale neni tomu tak, senat maze pokracovat v fizeni Ustniho jednani, pokud se
mu to zda slucitelné s dobrym chodem spravedinosti.

Clanky 66 - 69 zruseny

Clanek 7033
(Zapis z verejného zasedani)

1. Jestlize to senat nebo jeho predseda naridi, je tajemnik odpoveédny za zajis-
téni provedeni zapisu z verejného zasedani. Zapis obsahuje:

a) slozeni senatu;

b) seznam pritomnych;

c) text predlozenych stanovisek, kladenych otazek a podanych odpovédi;

e) text kazdého rozhodnuti pfijatého v pribéhu Ustniho zasedani.

2. Je-li cely zapis nebo jeho ¢ast vypracovan v neoficialnim jazyce, tajemnik za-
jisti jeho preklad do jednoho z oficialnich jazyku.

3. Zastupci stran obdrzi jednu kopii zapisu, aby mohli pod kontrolou tajemnika
nebo predsedy senatu provést jeho opravu, aniz by vSsak ménili smysl a vyznam
toho, co bylo fe¢eno v prabéhu ustniho jednani. Tajemnik uréi podle pokynu pred-
sedy senatu IhGtu, kterou maiji zastupci za timto ic¢elem k dispozici.

4. Po opraveé je zapis podepsan predsedou a tajemnikem senatu; jeho obsah se
tak stava autentickym.

32) Ve znéni prijatém Soudem 7. ¢ervence 20083.
33) Ve znéni prijatém Soudem 17. ¢ervna a 8. Cervence 2002.
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Kapitola VII

Rizeni pfed velkym senatem

Clanek 7134
(Pouzitelnost procesnich ustanoveni)

1. Ustanoveni, podle nichz se postupuje v fizeni pred senaty, se pouziji mutatis
mutandis na fizeni pred velkym senatem.

2. Pravomoci svérené senatlim ve smyslu ¢lank( 54 odst. 3 a 59 odst. 3 tohoto
jednaciho radu, tykajici se Ustniho zasedani, mohou byt téz v fizeni pred velkym se-
natem vykonavany jeho predsedou.

Clanek 72
(Postoupeni véci velkému senatu)

1. Ve smyslu ¢lanku 30 Umluvy, vyvolava-li véc nachazejici se pred senatem za-
vaznou otazku tykajici se vwkladu Umluvy nebo jejich protokoltl, nebo jestlize by re-
Seni otazky, ktera je predmétem stiznosti, mohlo byt v rozporu s rozsudkem, ktery
Soud drive vynesl, mlze senat - pokud jesté nerozhodl - postoupit véc velkému
senatu, nestavi-li se proti tomu néktera ze stran ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢lanku.
Rozhodnuti o postoupeni véci nemusi byt odivodnéno.

2. Tajemnik sdéli stranam umysl senatu postoupit véc. Strany maji od okamziku
tohoto sdéleni k dispozici jednomésic¢ni IhGtu na to, aby predaly kancelari radné
zdlvodnéné namitky proti tomuto rozhodnuti. Namitky, které nebudou splfovat sta-
novené podminky, budou senatem povazovany za neplatné.

Cléanek 73
(Postoupeni véci velkému senatu na zakladé zadosti strany)

1. Ve smyslu élanku 43 Umluvy mUize strana ve vyjimeénych piipadech a ve Ihiité
tii mésicll od data vydani rozsudku senatu predlozit kancelafi pisemnou zadost

34) Ve znéni prijatém Soudem 17. ¢ervna a 8. ¢ervence 2002.
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o postoupeni véci velkému senatu s uvedenim zavazné otazky tykajici se vykladu
nebo provadéni Umluvy nebo jejich protokol(l, nebo zavazné otazky véeobecné po-
vahy, ktera podle ni vyzaduje projednani velkym senatem.

2. Kolegium péti soudct velkého senétu, vytvorené podle ¢lanku 24 odst. 5 to-
hoto jednaciho fadu, posoudi zadost na zakladé existujiciho spisu. Zadost piijme,
pokud usoudi, ze véc skute¢né zavaznou otazku vyvolava. Rozhodnuti o zamitnuti
zadosti nemusi byt odlvodnéno.

3. Pokud kolegium zadost pfijme, velky senat ve véci rozhodne rozsudkem.

Kapitola VIII

Rozsudky

Clanek 74
(Obsah rozsudku)

1. Rozsudek vydany ve smyslu &lanku 42 a 44 Umluvy obsahuje:

a) jméno predsedy a ostatnich soudcl tvoricich senat a jméno tajemnika nebo
jeho zastupce;

b) datum vydani rozsudku a datum jeho vyneseni;

c) oznaceni stran;

d) jméno zastupcl, pravnik( a poradct stran;

e) popis fizeni;

f) wyliceni skutkového stavu;

g) souhrn zavér( stran;

h) pravni odlvodnéni;

i) vyrok;

i) pfipadné rozhodnuti o Uhradé naklad( fizeni;

k) uvedeni poctu soudcl, kteri tvorili vétsinu;

I) pripadné pripojeni stanoviska, jehoz text je autenticky.

2. Soudce, ktery se zUuc¢astnil projednani pripadu, ma pravo pripojit k rozsudku
bud vyklad svého souhlasného ¢&i rozdilného stanoviska, nebo prosté vyjadreni
svého nesouhlasu.
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Clanek 75
(Rozhodnuti o spravedlivéem zadostiuc¢inéni)

1. Konstatuje-li senat poruseni Umluvy, rozhoduje stejnym rozsudkem o aplikaci
¢lanku 41 Umluvy, pokud je tato otazka, polozena ve smyslu ¢lanku 60 tohoto jedna-
ciho radu, pripravena k posouzeni; jinak ji zcela nebo z&asti odroci a stanovi dalsi rizeni.

2. O aplikaci 8lanku 41 Umluvy senat rozhoduje, je-li to mozné, ve stejném slo-
zeni, v jakém rozhodoval o meritu véci. Jinak predseda Soudu senat doplni nebo
ustanovi novy senat losovanim.

3. P¥i rozhodovani o spravedlivém zadostiuc¢inéni ve smyslu ¢lanku 41 Umluvy
muze senat rozhodnout, Ze jestlize nebude prisouzena ¢astka vyplacena ve stano-
vené haté, budou k ni pricteny Groky z prodleni.

4. Jestlize Soud obdrzi oznameni o dohodé uzaviené mezi stranou poskozenou
a odpovédnou smluvni stranou, provéfi, zda je tato dohoda spravedliva a pokud tomu
tak je, vyskrtne véc ze seznamu ve smyslu ¢lanku 44 odst. 3 tohoto jednaciho radu.
Clanek 7635)
(Jazykové verze rozsudku)

1. Soud vydava rozsudky v angli¢tiné nebo francouzsting, nestanovi-li, Ze rozsu-
dek bude vydan v obou oficialnich jazycich.

2. Zverejnéni rozsudku v oficialni sbirce Soudu uvedené v ¢lanku 78 tohoto jed-
naciho radu je realizovano v obou oficialnich jazycich Soudu.
Clanek 77
(Podpis, vyhlaseni a doruceni rozsudku)
1. Rozsudek je podepisovan predsedou senatu a tajemnikem.

2. Rozsudek muze byt ¢ten v ramci verejného zasedani predsedou senatu nebo
jinym jim uréenym soudcem. Zastupci stran jsou véas informovani o datu verejného

35) Ve znéni prijatém Soudem 17. ¢ervna a 8. ¢ervence 2002.
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zasedani. Jinak doruceni rozsudku ve smyslu odstavce 3 tohoto ¢lanku je povazo-
vano za jeho vyhlaseni.

3. Rozsudek je predan Vyboru ministr(. Tajemnik Soudu preda ovérenou kopii roz-
sudku stranam, Generalnimu tajemniku Rady Evropy, vsem tretim osobam, jakoz i dal-
Sim primo dot¢enym osobam. Original rozsudku, radné podepsany a opatreny peceti,
je ulozen v archivu Soudu.

Clanek 78
(Publikovani rozsudku a dalsich dokumenti)

Ve smyslu ¢lanku 44 odst. 3 Umluvy jsou koneéné rozsudky Soudu publikovany
ve vhodné formé pod dohledem tajemnika, ktery je téZ odpovédny za publikovani
oficialni sbirky obsahujici vybrané rozsudky a rozhodnuti, stejné jako za zverejnéni
dalsich dokument(, o kterych se predseda Soudu domniva, ze je to uc¢elné.

Clanek 79
(Zadost o vyklad rozsudku)
1. Strana mUize pozadat o vyklad rozsudku ve Ih(té jednoho roku od jeho vyhlaseni.
2. Zadost se predklada kancelafi. Musi presné uvést bod nebo body rozsudku,
jejichz vyklad je zadan.
3. Plvodni senat mize rozhodnout z vlastni iniciativy, Ze zde neni divod opod-

statnujici provedeni vykladu. Neni-li mozné svolat plivodni senat, predseda Soudu
jej doplni nebo ustanovi novy senat losovanim.

4. Pokud senat zadost nezamitne, tajemnik tuto skute¢nost sdéli vSem dotcenym
stranam a vyzve je, aby predlozily své pripadné pripominky ve lhité, kterou pred-
seda senatu k tomuto ucelu stanovi. Predseda senatu téz stanovi termin konani ust-
niho zasedani, pokud senat rozhodne o jeho konani. Senat podava vyklad rozsudku
nebo jeho ¢asti rozsudkem.

Clanek 80
(Zadost o revizi rozsudku)

1. Vyjde-li najevo skute¢nost, ktera by mohla svym charakterem mit rozhodujici
vliv na posouzeni jiz rozhodnuté véci a pokud byla tato skutecnost v dobé rozsudku
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Soudu neznama a nemohla byt znama ani jedné ze stran, mize se strana obratit na
Soud s zadosti o revizi rozsudku, a to ve |hité Sesti mésict od okamziku, kdy vysla
dana skute¢nost najevo.

2. Zadost uvede rozsudek, o jehoz revizi jde, musi obsahovat informace ne-
zbytné k prokazani, ze podminky stanoveneé v odstavci 1 tohoto ¢lanku byly spinény.
Zadost je doplnéna kopiemi véech relevantnich dokumentt. Je prediozena i s pfilo-
hami kancelari.

3. Plvodni senat mlize rozhodnout z vlastni iniciativy, ze zde neni zadny dtvod
k opétnému projednani véci. Neni-li mozné svolat pavodni senat, predseda Soudu
jej doplni nebo ustanovi novy senat losovanim.

4. Pokud senat zadost nezamitne, tajemnik tuto skute¢nost sdéli vSem dotcenym
stranam a vyzve je, aby predlozily své pfipadné pripominky ve |hité, kterou pred-
seda senatu k tomuto ucelu stanovi. Predseda senatu téz stanovi datum ustniho za-

sedani, pokud senat rozhodne o jeho konani. Senat provede revizi rozsudku novym
rozsudkem.

Clanek 81

(Oprava chyb v rozhodnutich a rozsudcich)

Aniz by byla dotéena ustanoveni tykajici se revize rozsudk( a znovuzarazeni véci
do seznamu, Soud m{ze z vlastni iniciativy nebo na Zadost jedné ze stran ve Ih(ité
jednoho mésice od vydani rozhodnuti nebo vyhlaSeni rozsudku opravit chyby
v psani a ve vypoctech, jakoz i zjevné nepresnosti.

Kapitola IX

Poradni stanoviska

Clanek 82

V fizeni tykajicim se poradnich stanovisek Soud pouziva, vedle ustanoveni ¢lan-
ku 47, 48 a 49 Umluvy, téZ nize uvedena ustanoveni. Podle potieby také uziva dal-
Sich ustanoveni tohoto jednaciho radu.
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Clanek 83

Zadost o poradni stanovisko se predklada kancelafi. Musi uvést Uplné a presné
otazku, ke které se ma Soud vyjadrit, a téz:
a) datum, ke kterému Vybor ministr(i pfijal rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 47
odst. 3 Umluvy;
b) jméno a adresu osoby nebo osob jmenovanych Vyborem ministrd k tomu, aby
Soudu poskytly veskera mozna vysvétleni.

K zadosti je treba prilozit dokumenty, které by mohly pomoci Soudu otazku objasnit.
Clanek 84
1. Jakmile Soud zadost obdrzi, tajemnik zasle jeden vytisk vSem ¢lenlim Soudu.

2. Informuje téz smluvni strany, Ze je Soud pripraven pfijimat jejich pisemné pfi-
pominky.
Clanek 85

1. Pfedseda Soudu stanovi IhGty pro predlozeni pisemnych pfipominek nebo dal-
Sich dokumentd.

2. Pisemné pripominky nebo dalsi dokumenty se predkladaji kancelari. Tajemnik
o nich informuje vSechny ¢leny Soudu, Vybor ministrd a kazdou smluvni stranu.
Clanek 86

Po uzavreni pisemného fizeni predseda Soudu rozhodne, zda umozni smluvnim
stranam, které predlozily pisemné pripominky, aby je ustné rozvedly v ramci Ustniho
zasedani, jez za timto uc¢elem bude svolano.

Clének 87

Pokud Soud rozhodne, ze zadost o poradni stanovisko neni v jeho konzultacni
kompetenci tak jak je definovana v ¢lanku 47 Umluvy, uvede tuto skuteénost ve zd (-
vodnéném rozhodnuti.

Clanek 88

1. Poradni stanovisko je pfijimano vétsinou hlast velkého senatu. Obsahuje téz
pocet soudcu, ktefi tvorili vétsinu.
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2. Soudce muze k poradnimu stanovisku Soudu pfipojit bud’ vyklad svého sou-
hlasného ¢&i rozdilného nazoru, nebo prosté vyjadieni svého nesouhlasu.

Clanek 89

Poradni stanovisko je ¢teno na verejném zasedani v jednom oficialnim jazyce
predsedou Soudu nebo jim povérenym soudcem. Vybor ministr(i a vSechny smluvni
strany jsou o této skute¢nosti informovany.

Clanek 90

Poradni stanovisko nebo rozhodnuti ucinéné ve smyslu ¢lanku 87 tohoto jedna-
ciho radu je podepsano predsedou Soudu a tajemnikem. Original, radné pode-
psany a opatreny peceti, je ulozen v archivu Soudu. Tajemnik preda oveérenou kopii
Vyboru ministrd, smluvnim stranam a Generalnimu tajemnikovi Rady Evropy.

Kapitola X

Pravni pomoc

Clanek 91

1. Predseda senatu mize bud na zadost stéZovatele, ktery podal stiznost ve
smyslu élanku 34 Umluvy, nebo z viastni iniciativy stézovateli udélit pravni pomoc
pro jeho véc, a to podle ¢lanku 54 odst. 2b) tohoto jednaciho radu, jakmile zalo-
vana smluvni strana predlozila své pisemné stanovisko k prijatelnosti stiznosti nebo
jakmile lhata, ktera ji k tomuto ucelu byla stanovena, marné uplynula.

2. Ve smyslu ¢lanku 96 tohoto jednaciho fadu ma stézovatel, kterému byla po-
skytnuta pravni pomoc na obhajobu jeho véci pred senatem, pravo vyuzit této po-
moci i v fizeni pred velkym senatem.

Clanek 92

Pravni pomoc miize byt udélena pouze tehdy, jestlize predseda senatu konsta-
tuje, ze:
a) jeji udéleni je nezbytné k radnému vedeni véci pred senatem;
b) stéZovatel nema k dispozici dostatecné finanéni prostredky, aby mohl zcela
nebo ¢astec¢né hradit vydaje.
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Clanek 93

1. Za ucelem zjisténi, zda ma k dispozici dostate¢né financni prostredky, aby
mohl zcela nebo z&asti uhradit vydaje, je stézovatel vyzvan, aby doplnil prohlaseni
o svych zdrojich, majetku, finanénich zavazcich vici vyzivovanym osobam a k uve-
deni veskerych dalsich financ¢nich zavazk(. Prohlaseni musi byt potvrzeno mistnimi
kompetentnimi organy.

2. Dot¢ena smluvni strana je vyzvana, aby predlozila své pisemné pripominky.

3. Jakmile predseda senatu ziska informace podle odstavcti 1 a 2 tohoto ¢lanku,
rozhodne o udéleni ¢i odmitnuti pravni pomoci. Tajemnik o tom informuje dotéené
strany.

Clanek 94

1. Odména mize byt vyplacena pouze pravniku nebo jinym osobam jmenovanym
ve smyslu ¢lanku 36 odst. 4 tohoto jednaciho fadu. Muize byt pripadné uréena
k pokryti sluzeb nékolika zastupcu.

2. Vedle odmény mlize pravni pomoc pokryvat cestovni a pobytové naklady, jakoz
i dalsi nezbytné nahrady vynalozené stézovatelem nebo jmenovanym zastupcem.
Clének 95

Jakmile je pravni pomoc udélena, tajemnik Soudu stanovi:
a) vysi odmeény, ktera bude podle platného tarifu vyplacena;
b) vysi Castky, ktera bude proplacena za vynalozené naklady.

Clanek 96

Dojde-li predseda senatu k presvédcéeni, Zze podminky uvedené v ¢lanku 92 to-
hoto jednaciho radu nejsou spinény, muze kdykoliv béhem fizeni pravni pomoc ode-
jmout nebo pozménit jeji poskytovani.
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ODDiL Il
PRECHODNA USTANOVENI
Clanek 97
(Funk¢ni obdobi soudct)
Délka funkéniho obdobi soudcu, ktefi tvori Soud k datu vstupu Protokolu ¢. 11

k Umluvé v platnost, se podita od tohoto data.

Clanek 98

(Predsednictvi sekci)

Na obdobi tfi let po&inaje vstupem Protokolu &. 11 k Umluvé v platnost,

a) jsou na obdobi osmnacti mésicl voleni oba predsedové sekci, ktefi nejsou
soucasné mistopredsedy Soudu, jakoz i mistopredsedové sekce;

b) mistopredsedové sekce nejsou okamzité znovuzvolitelni.

Clanek 99
(Vztahy mezi Soudem a Komisi)

1. Ve vécech predlozenych Soudu ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4 a 5 Protokolu
&. 11 k Umluvé, miize Soud vyzvat Komisi, aby delegovala jednoho nebo nékolik
svych ¢lend, ktefi se mohou zUc¢astnit projednani véci pred Soudem.

2. Ve vécech uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku Soud pfrihlizi ke zpravé, pfi-
jaté Komisi ve smyslu byvalého ¢lanku 31 Umluvy.

3. Nerozhodne-li predseda senatu jinak, je zprava zverejnéna prostrednictvim ta-
jemnika, a to co nejdrive poté, kdy ji Soud obdrzi.

4. Ve vécech predlozenych Soudu ve smyslu ¢lanku 5 odst. 2-5 Protokolu ¢. 11
k Umluve, zGstavaiji ostatni dokumenty tvorici dokumentaci Komise - véetné po-
znamek - ddvérnymi, pokud predseda senatu nerozhodne jinak.

5. Ve vécech, kde Komise ziskala svédectvi, ale nepfijala zpravu podle byvalého
&lanku 31 Umluvy, Soud piihlizi k zapistim z jednani, k dokumentaci a nazortim vy-
jadrenym Komisi na zavér téchto Setreni.
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Clanek 100
(Rizeni pred senatem a velkym senatem)

1. Je-li véc predlozena Soudu podle &lanku 5 odst. 4 Protokolu ¢. 11 k Umluvé,
rozhoduje kolegium soudct velkého senatu vytvorené podle ¢lanku 24 odst. 636) to-
hoto jednaciho radu pouze na zakladé dokumentace o tom, zda ma byt tato zalezi-
tost projednana senatem nebo velkym senatem.

2. Je-li véc projednana senatem, jeho rozsudek je konecny ve smyslu ¢lanku 5
odst. 4 Protokolu ¢. 11 k Umluvé. Clanek 73 tohoto jednaciho radu se nepouzije.

3. Véci predané Soudu ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4 Protokolu &. 11 k Umluvé jsou
postupovany velkému senatu predsedou Soudu.

4. U kazdé véci, ktera je velkému senatu postupovana podle ¢lanku 5 odst. 5
Protokolu ¢. 11 k Umluvé, je velky senat dopinén o soudce uréené rotaci uvnitt sku-
pin ve smyslu ¢lanku 24 odst. 337) tohoto jednaciho radu s tim, ze véci jsou pfidé-
lovany kazdé ze skupin stridaveé.

Clanek 101

(Schvaleni pravni pomoci)

S vyhradou ¢lanku 96 tohoto jednaciho fadu mdze u véci predlozenych Soudu
ve smyslu &lanku 5 odst. 2-5 Protokolu &. 11 k Umluvé stézovatel, kterému byla
udélena pravni pomoc v ramci fizeni pred Komisi nebo pred byvalym Soudem, tuto
pomoc pouzit i v fizeni pred Soudem.

Clanek 102

(Zadost o vyklad nebo o revizi rozsudku)

1. Pozada-i strana o vyklad nebo o revizi rozsudku byvalého Soudu, predseda
Soudu ji predlozi jedné ze sekci ve smyslu ¢lankl 51 nebo 52 tohoto jednaciho radu.

2. Bez ohledu na ¢lanky 79 odst. 3 a 80 odst. 3 tohoto jednaciho fadu, pred-
seda prislusné sekce stanovi senat, ktery tuto zadost posoudi.

36) \/ plvodnim znéni platném do 8. prosince 2002.
37) Ve znéni prijatém Soudem 7. ¢ervence 20083.
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3. Senat se sklada z:

a) predsedy sekce; a, patfi-li k pfislusné sekci ¢i nikoliv,

b) soudce zvoleného za dotc¢enou smluvni stranu, a nemuze-li se zuc¢astnit, z ji-
ného soudce uréeného podle ¢lanku 29 tohoto jednaciho radu;

c) ¢lena Soudu, ktery byl v plvodnim senatu byvalého Soudu, ktery vynesl roz-
sudek.

4. a) Predseda sekce vylosuje dalsi ¢leny senatu z ¢len( prislusné sekce.
b) ostatni neurceni ¢lenové sekce pak zasedaji jako soudci-nahradnici.

ODDIL IV
ZAVERECNA USTANOVENI

Clanek 103

(Zmény nebo pozastaveni platnosti ustanoveni)

1. Ustanoveni tohoto jednaciho radu maze byt zménéno vétsinou soudcll Soudu,
pfitomnych na plenarnim zasedani a na predem predlozeny navrh. Navrh na zménu,
predlozeny v pisemné formé, musi byt zaslan tajemniku nejméné jeden mésic pred
konanim zasedani, na kterém bude posuzovan. Jakmile tajemnik takovy navrh ob-
drzi, neprodlené jej sdéli vSem ¢lendm Soudu.

2. Ustanoveni tohoto jednaciho radu tykajici se vnitini ¢innosti Soudu muze byt
kdykoliv pozastaveno na navrh jednoho ze soudcl, pokud o tom rozhodne jedno-
myslné prislusny senat. Rozhodnuti o pozastaveni je uplatnéno pouze pro konkrétni
pripad, pro ktery bylo prijato.

Clanek 10438

(Vstup jednaciho radu v platnost)

Tento jednaci rad vstoupi v platnost 1. listopadu 1998.

38) Zmény schvalené 8. prosince 2000 nabyly u¢innosti ihned. Zmény schvalené 17. ¢ervna
a 8. ¢ervence 2002 nabyly uc¢innosti 1. fijna 2002.
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PRILOHA K JEDNACIMU RADUS39
(o Setreni na misté)

Clanek A1
(Vysetrovaci opatreni)

1. Senat muze, bud' na zadost jedné ze stran nebo z vlastni iniciativy, pfijmout ja-
kékoli opatreni k vySetfeni, o kterém se domniva, ze mlze objasnit fakta pripadu.
MUze zejména pozadat strany, aby mu predlozily listinné dikazy a mize rozhodnout
o predvolani jako svédka, znalce nebo z jiného titulu jakoukoli osobu, jejiz vypoved
nebo stanovisko by mohly byt pro splnéni jeho poslani uziteéné.

2. Senat muze téz pozadat jakoukoli osobu nebo instituci dle svého vlastniho vy-
béru, aby vyjadrily nazor nebo vypracovaly pisemnou zpravu o jakékoli otazce, kte-
rou senat povazuje za vhodnou pro dany pripad.

3. Jakmile byla stiznost prohlasena za prijatelnou, nebo vyjimeéné pred rozhod-
nutim o prijatelnosti, mizZe senat jmenovat jednoho nebo vice svych ¢lend nebo
dalsi soudce Soudu jako delegaty, aby pristoupili ke shromazdéni informaci, vyko-
nali ohledani mista nebo aby provedli jiné vySetrovaci opatfeni. Mlize téz jmenovat
jakoukoli osobu nebo instituci podle svého vybéru, aby pomohla delegaci zpUso-
bem, ktery poklada za vhodny.

4. Ustanoveni této kapitoly tykajici se vySetfovacich opatreni provedenych dele-
gaci se pouziji mutatis mutandis na vySetrovaci opatreni provedené senatem.

5. Vyslechy vedené senatem nebo delegaci v ramci vySetrovaciho opatreni jsou
neverejné, nerozhodne-li predseda senatu nebo vedouci delegace jinak.

6. Predseda senatu mdze, povazuje-li to za vhodné, prizvat nebo povolit dalsim
osobam, aby se Ucastnily vySetrovaciho opatreni. Stanovi pfitom podminky, za ja-
kych se takova ucast mlize uskutecnit, a mlze ji omezit, nejsou-li tyto podminky re-
spektovany.

39) Text Soudem pripojen 7. cervence 2003.
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Clanek A2
(Povinnosti stran tykajici se vySetrovacich opatreni)

1. StéZovatel a kazda dotcena smluvni strana Soudu poskytuji pomoc pfi reali-
zaci vysetrovacich opatreni.

2. Smiluvni strana, na jejimz uzemi delegace provadi Setreni in situ, ji usnadnuije jeji
Sinnost a poskytuje spolupraci nezbytnou k dobrému pribéhu fizeni. Je téZ povinna
v nezbytné mire zarucit svobodu presunu na svém Uzemi a pfijmout veskera nezbytna
opatreni k zajisténi bezpecnosti delegace, stézovatele a vSech svedkd, znalct a dalsich
osob, které mohou byt slySeny delegaci. Je na ni, aby zadna fyzicka osoba nebo or-
ganizace netrpély v disledku podaného svédectvi nebo pomoci poskytnuté delegaci.

Clanek A3

(Nedostaveni se pred delegaci)

Jestlize strana v fizeni nebo jina osoba, ktera ma byt slySena, se nedostavi nebo
odmitne se dostavit, delegace presto mize pokracovat ve své ¢innosti, pokud se
domniva, Ze je to slucitelné s dobrym chodem spravedinosti.

Clanek A4

(Vedeni rizeni pred delegaci)

1. Clenové delegace vykonavaji pfipadné pravomoci svéfené Umluvou nebo
timto jednacim radem senatu a vedou fizeni pred delegaci.

2. Vedouci delegace mUze rozhodnout o konani pfipravné schiizky se stranami
nebo jejich zastupci pred kazdym jednotlivym vyslechem.

Clanek A5

(Predvolani svédku, znalct a dalsich osob,
aby se dostavily pred delegaci)

1. Svédci, znalci a dalsi osoby, které maiji byt vyslechnuty delegaci, jsou predvo-
lavani tajemnikem.

2. Predvolani obsahuje:

a) véc, o kterou se jedna;
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b) predmét vyslechu, znaleckého posudku nebo jiného vysetrovaciho opatreni
narizeného senatem nebo jeho predsedou;
c) ukony, které byly uc¢inény pro zaplaceni vydaji predvolavané osoby.

3. Strany poskytnou veskeré informace ke stanoveni identity a adresy svédki,
znalcU a jinych osob, které maji byt predvolany.

4. Ve smyslu ¢lanku 37 odst. 2 tohoto jednaciho radu, smiuvni strana, na jejimz
Uzemi ma bydlisté svédek, je odpovédna za doruceni vSech predvolani, ktera jsou ji za
timto ucelem senatem adresovana. Pokud neni mozné tento ukol vykonat, poskytne
pisemné vysvétleni. Je dale povinna prijmout jakakoli vhodna opatreni k zajisténi pfri-
tomnosti predvolavanych osob, kiteré se nachazeji pod jeji pravomoci nebo kontrolou.

5. Jestlize delegace provadi Setreni in situ, vedouci delegace mUize zadat, aby
se pred ni dostavili svédci, znalci nebo jiné osoby. Smluvni strana, na jejimz Uzemi
se kona vyslech, pristoupi - je-li zadana - k prijeti vSech rozumnych opatrfeni, aby
usnadnila dostaveni se pred delegaci.

6. Jestlize je predvolavan svédek, znalec nebo jina osoba zalujici nebo Zalova-
nou smluvni stranou nebo pro jeji potieby, naklady spojené s dostavenim se prislusi
dotéené smluvni strané, nerozhodne-li senat jinak. Jestlize je predvolavana osoba
zbavena svobody rozhodnutim smluvni strany, na jehoz Uzemi delegace vede Set-
feni in situ, vydaje spojené s dostavenim jdou na ucet této smluvni strany, ledaze by
senat rozhodl jinak. Jinak senat rozhodne o tom, zda vydaje budou zaplaceny Ra-
dou Evropy nebo zda budou pri¢teny na vrub stézovateli nebo treti osoby, na jejiz
zadost nebo pro niz se dotéena predvolavana osoba dostavi. V kazdém pfipadé
jsou vydaje stanoveny predsedou senatu.

Clanek A6
(Prisaha nebo slavnostni prohlaseni svédki a znalcl slySenych pred delegaci)

1. Po ovéreni totoznosti a pred zahajenim vyslechu slozi svédek prisahu nebo
ucini slavnostni prohlaseni s timto obsahem:
»Prisaham” - nebo ,Slavnostné prohlasuji ve vsi poCestnosti a svédomitosti,*
- ,,ze budu mluvit pravdu, celou pravdu a nic nez pravdu®.
Z prisahy je ucinén zapis.
2. Po ovéreni totoznosti a pred zahajenim cCinnosti pro delegaci kazdy znalec
slozi prisahu nebo ucini slavnostni prohlaseni s timto obsahem:
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,Prisaham“ - nebo ,Slavnostné prohlasuji, - ,ze se zhostim svych ukold
znalce ve vsi pocestnosti a svédomitosti.*

Clanek A7
(Vyslech svédkd, znalct a jinych osob pred delegaci)

1. Kazdy c¢len delegace miuze klast otazky agentiim, pravnikim a poradcim
stran, stézovateli, svédkim, znalclim, jakoz i kazdé jiné osobé, ktera se k ni dostavi.

2. Pod dohledem vedouciho delegace, svédci, znalci a dalsi osoby predstou-
pivsi pred delegaci mohou byt vyslychany agenty, pravniky a poradci stran. V pri-
padé rozporu nad polozenou otazkou rozhodne vedouci delegace.

3. Svédci, znalci a jiné osoby, které maji byt vyslechnuty delegaci, nemaji pristup
do salu pred svym vyslechem, nejde-li o vyjime&né okolnosti a neni-li dan souhlas
vedouciho delegace.

4. Vedouci delegace m{ze ucinit zvlastni opatreni, aby svédci, znalci a jiné osoby
mohly byt slySeny bez pritomnosti stran, jestlize to dobry chod spravedinosti vyza-
duje.

5. V pripadé rozporu o odmitnuti svédka nebo znalce rozhoduje vedouci dele-
gace. Osoba, ktera nesplnuje podminky k tomu, aby mohla byt vyslechnuta jako
svédek nebo znalec, mlze byt delegaci vyslySena za Gcelem zjisténi informaci.

Clanek A8
(Zapis z vyslechll vedenych delegaci)

1. Tajemnik vypracuje zapis ze vsech vyslech(l vedenych delegaci v ramci vyset-
fovaciho opatreni. Zapis obsahuje:

a) slozeni delegace;

b) seznam predstoupivsich osob: agentd, pravnik(i a poradct stran;

¢) prijmeni, jména, postaveni a adresy svédk, znalct a dalSich vyslechnutych

osob;
d) text u¢inénych prohlaseni, polozenych otazek a obdrzenych otazek;
e) text rozhodnuti béhem vyslech(l delegaci nebo jejim vedoucim.

2. Pokud cely zapis nebo jeho ¢ast je sepsan v neoficialnim jazyce, tajemnik za-
jisti preklad do jednoho z oficialnich jazykd.
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3. Zastupci stran obdrzi kopii zapisu, aby mohli pod dohledem tajemnika ¢i ve-
douciho delegace text opravit, aniz by vSak zménili smysl a vyznam toho, co bylo fe-
¢eno béhem vyslechu. Tajemnik k tomuto ucelu urci Ihlty podle pokynt vedouciho
delegace.

4. Jakmile je zapis opraven, podepise ho vedouci delegace a tajemnik; ovéruje
jeho obsah.
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Ptiloha ¢. 3
REJSTRIK K JEDNACIMU
RADU EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA
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AD HOC (S0UdCi) . .. ovoie e viz SOUDCI, PRISAHA
AGENT smluvnichstran . ... ...... ... ... ........... viz ZASTUPCI stran
AMICUS CURIAE ... ... . i, viz TRETI OSOBA
ANONYMITA stézovatele ... .......... . ... ........... viz DUVERNOST
APLIKACE Umluvy nebo Protokolll . ... ..................... viz OTAZKY
BYVALY SOUD .. ..ot glanky 1 1), 101 a 102
DELEGACE . ........ ... ... . ... ... ... Slanky 11), 99 odst. 1, Priloha
DELEGAT . ... . ¢lanky 1k), Priloha ¢lanky A1, A4 a A7
DELKA

- formace/slozeni . ................. ¢lanky 24 odst. 2 a 3, 25 odst. 1

- mandatu SoUudcl . ... ... Clanky 2, 97

- mandatu predsedi/mistopredsedd Soudu/

senatu/sekce ... ... .. ... ... ... Clanky 8 odst. 1 a 2, 98

- mandatu tajemnika/zastupct tajemnika . . .. ¢lanky 15 odst. 2, 16 odst. 1
DEROGACE

- zpravidlaverejnostifizeni . ............ ... ...... ¢lanek 47 odst. 3

- zjednaciho fadu Soudu . . . .. &lanek 31; viz téz VYJIMECNE OKOLNOSTI
DODATEK k ¢lanku jednacihofadu . ....................... ¢lanek 103
DUKAZNI MATERIALY . ... ... ... . .. ... ... ... . ..., viz ZJISTOVANI
DUVERNOST A ANONYMITA

- anonymita stézovatele . ............... ... ...... ¢lanek 47 odst. 3

- davérnost fizeni . ¢lanky 33 odst. 3, 62 odst. 2, 99 odst. 4, viz téz TAJINOST
EVROPSKA KOMISE PRO LIDSKA PRAVA . . . ¢lanky 1r), 99 odst. 1, 2 a 4, 101
EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

- obecné ......... Clanky 1qg), 9, 14, 17, 18 odst. 1, 31, 34, 37 odst. 2,

43, 46, 47 odst. 3, 4, 5a 6, 57, 76, 78, 80, 81, 82,

83, 84, 85 odst. 2, 87, 99, 101

- fungovani ....... ... . ... ... ... ¢lanky 19, 20, 21, 22, 23
- plénum ... ... L. Clanky 1b)a g), 3 odst. 1, 4, 7, 8 odst. 1 a 4,
9 odst. 2, 15 odst. 1, 2a 4, 16 odst. 1 a 2, 20, 25 odst. 1, 103

51) V pripadé nékterych klicovych slov byl abecedni poradek podtitulli nahrazen poradkem od-
povidajicim logickym, hierarchickym nebo chronologickym pozadavkim. Ustanoveni ¢lan-
kU dotykajicich se pfechodnych ustanoveni jsou uvedeny prolozené.
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—archiv ......... ... . ... . ... . ... ¢lanky 17 odst. 2, 77 odst. 3, 90

- porady .. viz PORADY

- zasedani .. ... ¢lanky 20 a 21

= osidlo L ¢lanek 19

- hlasovani . ... ... . ... .. ¢lanek 23
FUNKCE .............. viz PREDSEDA, MiSTOPREDSEDOVE, KANCELAR
HONORARE .. . . . viz NAKLADY
INDIVIDUALNI . ..., viz MEZISTATNI/INDIVIDUALNi
KANCELAR

- obecné ... . ... ¢lanky 33 odst. 1, 38, 47

= OFgaNIZACE . . i it ¢lanek 18

- tajemnik

* obecné ................. ¢lanky 1m), 9A odst. 2, 18 odst. 3, 22, 34

odst. 3, 40, 44 odst. 1 a 5, 51 odst. 3, 56, 62, 70, 72 odst. 2,
74,77, 79, 80, 84, 85, 93 odst. 3, 95, 99, Priloha ¢lanek A5

volba L ¢lanek 15 odst. 1 a 3
*ofunkce L. Clanek 17
- zastupci tajemnika
*oobecne L. ¢lanek 74
ovolba L. ¢lanek 16 odst. 1
- tajemnicisekci .. ... ... ¢lanky 1m), 18
- jinipracovniCi . ..... ... ... ¢lanky 18 a 22
- pravniasistenti ... ... ... .. ... ¢lanek 18 odst. 3
KOLEGIUM péti soudct velkého senatu . . . . . ¢lanky 1g), 9 odst. 2, 24 odst. 5,

73 odst. 2 a 3, 100 odst. 1; viz téz ROZHODNUTI, ODUVODNENI
KOMPETENCE

= SOUAU viz PORADNI STANOVISKO
- signatar individualni stiznosti . .. ....... .. .. ... ... ¢lanek 45 odst. 2
KOMUNIKACE A DORUCOVANI . ... ... ¢lanky 17 odst. 2, 34 odst. 2 a 4, 36

odst. 2, 37 odst. 1 a 2, 43 odst. 3, 44, 47 odst. 5, 51 odst. 1 a 3, 54
odst. 2, 56 odst. 2, 62 odst. 2, 70 odst. 3, 72 odst. 2, 75 odst. 4, 77 odst. 3,
79 odst. 4, 80 odst. 4, 85 odst. 2, 90, 93 odst. 3; viz téz NALEHAVOST

LHUTY
- stanovené predsedou Soudu . .......... ... .. ... ¢lanek 85 odst. 1
- stanovené predsedousenatu . ............ ¢lanky 38, 44, 51 odst. 6,
79 odst. 4, 80 odst. 4
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- stanovené soudcem zpravodajem . ................ ¢lanek 49 odst. 2
- stanovené tajemnikem na zakladé pokynu predsedy

senatu ... ... ¢lanek 70 odst. 3
- pro jmenovani soudce ad hoc (tficetdni) ............ ¢lanek 29 odst. 2
- pro podani mezistatni stiznosti (Sest mésict) . .............. Clanek 46
- pro podani individualni stiznosti (Sest mésict) . ..... Clanek 47 odst. 1 a 2
- pro podani informace podavané zalovanou smluvni stranou

v pripadé mezistatni stiznosti (neprodlené) ........... Clanek 51 odst. 1
- tykajici se spravedlivého zadostiu¢inéni

(dva mésice, jak stanoveno v rozsudku) . ... ¢lanky 60 odst. 1, 75 odst. 3
- pro podani namitky proti postoupeni veci velkému senatu

(ledenmeésic) . ....... ... ... ¢lanek 72 odst. 2
- pro podani zadosti o postoupeni véci velkému senatu

(tffimésice) . ....... . .. . ... ¢lanek 73 odst. 1
- pro podani zadosti o vyklad rozsudku (jedenrok) ...... ¢lanek 79 odst. 1
- pro podani zadosti o revizi rozsudku (Sest mésict) .. ... ¢lanek 80 odst. 1
- k zadosti o opravu chyb v rozhodnutich a rozsudcich

(leden mesiC) . . ... ... .. ¢lanek 81
- tykajici se navrhu na zménu dohody . ............. Clanek 103 odst. 1
- tykajici se pozastaveni ustanoveni o vnitfnim fungovani

Soudu ... ¢lanek 103 odst. 2

MEZISTATNI/INDIVIDUALNI .. ... ... viz ZADOSTI A STiZNOSTI; viz SOUDCE

ZPRAVODAJ; viz JAZYKY: viz RIZENI; viz PRIJATELNOST/NEPRIJATELNOST
NAKLADY, VYDAJE a HONORARE

- naklady ................ ¢lanek 34 odst. 4, Priloha ¢lanek A5 odst. 6
—vydaje L. ¢lanek 43 odst. 3
- honorare . ..... ... . . ... ¢lanky 94, 95
- nahrada predvolavanychosob .............. Priloha ¢lanek A5 odst. 2
- urokyzprodleni . ........ .. .. ... ¢lanek 75 odst. 3

- penézni obnosy vyplacené z titulu spravedlivého
zadostiu¢inéni . ... ... L Clanek 75 odst. 3
NESCHOPNOST JEDNAT . .. ... . . . . viz PREDSEDA
NESLUCITELNOSTI . ..ot viz SOUDCI
NOVASKUTECNOST . ...... ..ot viz REVIZE rozsudku
ODSTOUPENI SOUACE . . . o oo et e e viz SOUDCI
WDAJE . . viz NAKLADY
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ODLOZENI ... .. viz BRANENI
OPOMENUTI ... oo ¢lanek 65
ODSTOUPENI ve prospéch velkého senatu . .. ..........oo.... ¢lanek 72
PARLAMENTNI SHROMAZDENI .. ................... viz RADA EVROPY
POKYNY

- predsedy Soudu * tykajici se fizeni .. ........... ¢lanky 32, 38 odst. 1

- tajemnika . ... ... ... ¢lanky 17 odst. 4, 70 odst. 3
PORADNI STANOVISKA

- obecné .......... ... ... . ... . ¢lanky 82, 83, 84, 85, 86, 88 a 90

- kompetence Soudu .. ... ... ¢lanek 87

- verejnéwhlaseni .......... ... .. .. ... . ¢lanek 89
PORADY . ... ... ... ... . ... ... ... ¢lanky 22, 53 odst. 1; viz téz TAINOST
PRAVNIPOMOC . .................. ¢lanky 91, 92, 93, 94, 95, 96 a 101
PRAVNICI stran v fizeni . ... viz ZASTUPCI stran
PREDVOLANI . ................... ¢lanky 20 odst. 1, 21 odst. 2, 65, 69
PRECHODNA USTANOVENI .............. &lanky 97, 98, 99, 100, 101, 102
PREKAZKA

- nahrazeni ........ Clanek 24 odst. 1, 3a 5, 26 odst. 1c), 102 odst. 4b)

— demise . ... Clanek 6

- sukcese ... ¢lanky 2 odst. 2 a 3, 25 odst. 3
PREKAZKA, ODSTOUPENI, ZPROSTENI

- soudcl . ... clanky 24 odst. 5 a 6, 26 odst. 1, 27 odst. 2, 28, 29 odst. 1

- predsedy/mistopredsed(l Soudu predsedt

sekci ... ¢lanky 10, 11, 12, 24 odst. 5a 6

PRIJATELNOST/NEPRIJATELNOST

- owvyskrtnutize seznamu . ... ... ... ... ... ¢lanek 43 odst. 3

- kolegiapétisoudcl . .......... ... ... . ... ... ..., ¢lanek 73 odst. 2

- tykajici se spravedlivého zadostiu¢inéni . ................. ¢lanek 75

- tykajici se poradniho stanoviska . .................... ¢lanky 87, 90

- viz téz ODUVODNENI

- viz téz ZVEREJNENI, VEREJNOST
RADA EVROPY

- obecné ............. ... .... ¢lanky 9 odst. 1, 19, Priloha ¢lanek A5
- Parlamentni shromézdéni .. .......... ... ... ......... élanek 1i)
- Whborministrll . ........ ... . ... . . ... ... ¢lanky 1q), 39 odst. 2,

43 odst. 3a 4, 77 odst. 3, 83, 85, 89, 90
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- generalnitajemnik . ....... ... ... .. ..., ¢lanky 6, 18, 77 odst. 3, 90
ROZDILNE STANOVISKO ... ............ viz SOUDCI - rozdilna stanoviska
ROZHODNUTI

- obecné ... ... ¢lanky 23 odst. 1 a 2, 81

- 0 prijatelnosti/neprijatelnosti

- wboru ... Clanek 53 odst. 2a 3

- senatu . ....... .. ... . ¢lanky 54 a 56; viz téz ROZSUDKY
ROZSUDKY

- obecné ...... .. ... ... ¢lanky 23 odst. 2, 73 odst. 3, 74,

75 odst. 1, 77 odst. 1 a 3, 79 odst. 4, 80 odst. 4, 81 a 102

- kone¢nérozsudky . .............. ... ... ... Clanky 43 odst. 3a 78

= JaZYK Clanek 76

- vefejnéwyhlaseni . ............... ¢lanek 77 odst. 2; viz téz VYKLAD,
UVEREJNENI, VEREJNOST, OPRAVA, REVIZE
ROZPOR s predchozim rozsudkem . . ...................... viz OTAZKY

SEKCE - ustavovani; viz SENAT - ustavovani; viz VYBOR, KOLEGIUM péti
soudcl velky senat

SENAT
- Soudu
* ustavovani ... ¢lanky 26, 51 odst. 3 a 52 odst. 2
*obecné ..... ¢lanky 1e), g) ah), 9 odst. 3, 12, 21 odst. 1 a 2, 23 odst. 2,

28 odst. 4, 33 odst. 2, 39, 41, 42, 43, 45 odst. 2, 48, 49 odst. 3, 51 odst.
2,3,4,5a6,52o0dst. 2a 3, 53 odst. 3, 54, 56, 58, 59, 60 odst. 3, 62
odst. 1 a3, 63 odst. 1, 65, 70 odst. 1 a2, 71, 72, 74 odst. 1, 75, 79 odst. 3
a4, 80 odst. 3a 4, 91 odst. 2, 92, 100 odst. 1 a 2, 102 odst. 2, 3a 4

oporadnio L. Clanek 22 odst. 1
* delegace senatu . ... ... ... priloha
* plvodni ... ¢lanky 79 odst. 3, 80 odst. 3, 102 odst. 3
SKUPINA JEDNOTLIVCU .. oo viz STEZOVATEL
SLAVNOSTNI PROHLASENI .. ... ... ... ... .. .. ........ viz PRISAHA

SLOZENi . . viz VELKY SENAT: viz SENAT, SEKCE; viz VELKY SENAT - slozeni:
viz VYBOR, KOLEGIUM péti soudctl velkého senatu

SOUDCI
- obecné ......... ¢lanky 15, 16, 20 odst. 2, 22, 23, 64, 74, 77 odst. 2
- voleni Parlamentnim shromazdénim
* obecne .............. ¢lanky 1i), 2, 25 odst. 2, 84, 88, 97, 100, 103
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*

obc¢ané nebo zvoleni za jednu ze stran,

,harodni soudce” . ................ ¢lanky 9 odst. 3, 13, 24 odst. 4 a 6,
26 odst. 1, 29, 51 odst. 2, 102 odst. 3

* plnopravni ¢lenové slozeni ............. ¢lanky 24 odst. 4, 26 odst. 1,
30 odst. 1, 51 odst. 2

*uréenilosem .. ... ... ¢lanky 30 odst. 1, 75 odst. 2,
79 odst. 3, 80 odst. 3, 7100 odst. 4

*urCenirotaci . .......... ... . . .. ... ¢lanky 24 odst. 3, 24 odst. 6,

26 odst. 1, 27 odst. 2, 100 odst. 4
* viz téz ROZDELENI soudct do slozeni/formaci

—adhoc ....... ... .. ¢lanky 1h) a i), 5 odst. 4, 29
- zpravodaj . ... ... viz SOUDCE ZPRAVODAJ
- odlisna stanoviska . . ......... ¢lanky 22 odst. 3, 74 odst. 2, 88 odst. 1
S Mandat . viz DELKA mandatu
- slozenislibu ....... ... . . ... ... ¢lanky 3, 29 odst. 4
- prfednostnimisto . .................... ¢lanky 5, 11, 12, 27 odst. 4
- prekazky ve vykonu funkci
*obecng ... Clanek 28 odst. 2
* nesluditelnost . ... ... . Clanek 4
- branéni, odmitnuti, zpro§téni .. ............... viz téz ODVOLAN; viz
SOUDCE ZPRAVODAJ
- obecné .. ... ¢lanky 1j), 50
SPOJENI stiznosti . .. ..o Clanky 42, 51 odst. 2
SPOLECNY ZAJEM . .. .. . ¢lanek 30
TLUMOCNICI, PREKLAD ... .......... ¢lanky 34 odst. 3, 4 a 6, 70 odst. 2
UMLUVA o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz té2 PROTOKOL ¢. 11)
- Clanek 21 odst. 1 .. ... ... ¢lanek 29
- Clanek 21 odst. 3 .. ... ¢lanek 4
- Clanek 23 odst. 5 .. ... ... Clanek 2 odst. 2
- Clanek 23 odst. 7 .. ... ¢lanek 2 odst. 3
- Clanek 26 . .. ... ¢lanky 1d), 25 odst. 1
- Clanek 27 odst. 1 ... .. ¢lanky 1c) a e), 26 odst. 1, 27 odst. 1, 52 odst. 2
- Clanek 27 odst. 2 ... ... ¢lanky 1h), 24 odst. 3
- Clanek 28 . ... ¢lanek 53 odst. 2
- Clanek 30 . ... . Clanky 50 a 72
- Clanek 33 . ... ¢lanky 45, 46, 48, 51 a 58
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- ¢lanek 34 . ... ¢lanky 1n), 34 odst. 2, 36 odst. 1, 45, 47, 49, 52, 59, 91
- Clanek 35 ... ... ¢lanky 46, 47 odst. 1 a2
- Clanek 36 ... ... ¢lanky 10), 44 odst. 1 a 2
- Clanek 37 . ... ¢lanek 43 odst. 1
- Clanek 38 ... ... Clanek 62 odst. 1 a 2
- Clanek 41 ... ... L. Clanky 46, 47, 60, 75 odst. 1,2a 3
- Clanek 42 ... Clanek 74
- Glanek 43 ... ... ¢lanky 1g), 24 odst. 6, 50, 73
- Clanek 44 . ... Clanky 74, 78
- Clanek 47 ... ¢lanky 82, 83, 87
- Clanek 48 . ... ¢lanek 82
- Clanek 49 . ... ¢lanek 82
- pavodni Slanek 19 Umluvy ... ..o &lanek 1r)

- pGvodni Slanek 31 Umluvy ... .. .. ........... Clanek 99 odst. 2a 5

VELKY SENAT

- sloZeni .. ¢lanek 24
- obecné ........ ¢lanky 1c), g), h), 9 odst. 2, 21 odst. 1 a 2, 23 odst. 2,

50, 71,72, 73 odst. 1, 2 a 3, 88, 91 odst. 2, 100 odst. 1, 3a 4
VEREJNE ZASEDANI
- obecné ............... ¢lanky 1 p), 36 odst. 3, 44 odst. 1, 2, 4 a 5,
&lanek 63; viz téz VEREJNOST
- o prijatelnosti

* mezistatnistiznosti ... ... ¢lanek 51 odst. 5
* individualni stiznosti . ... .. .. L Clanek 54 odst. 3
- 0 meritu véci
* mezistatnistiznosti .. ... Clanek 58 odst. 2
* individualni stiznosti ... ... ... .. ... ¢lanky 54 odst. 3 a 59 odst. 3
*owkladurozsudku ... ... ... .. ¢lanek 79 odst. 4
* orevizirozsudku . ... ... ¢lanek 80 odst. 4
* oporadnimstanovisku .. ... .. ... ¢lanek 86
* pro ¢teni rozsudk( a stanovisek .. ... ... Clanky 77 odst. 1 a 89
*ovedeni rozpravy ... clanek 64
- vyslech osob pro obdrzeni informaci . .................. viz SVEDCI
- otézky kladené béhemrozpravy ............... .. ....... ¢lanek 64
ZAPIS L ¢lanek 70

VOLBA viz KANCELAR, SOUDCI
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VSTUP V PLATNOST dohody . . oo v oot e e ¢lanek 104
VYBER ROZSUDKU A ROZHONUTI .. .o oo oo viz ZVEREJNENI
VYBOR MINISTRU Rady EVIOPY .+ .« o oot viz RADA EVROPY
VYBOR tfisoudctl .. ............... ¢lanky 1f) a g), 21, 27, 49 odst. 3, 53
VYJIMECNE OKOLNOSTI
- zwyjime¢ného divodu . .. ¢lanky 33 odst. 1, 36 odst. 4b), 43 odst. 5, 44
odst. 1 a2, 63
- wvyjimec¢ny pfipad . .... ... ... ¢lanek 47 odst. 3
- wiimedné ... ... ¢lanek 25 odst. 4
VYJIMKA Z NEPRIJATELNOSTI . ...... viz PRIJATELNOST/NEPRIJATELNOST
VYKLAD
- Umluvy a jejich Protokoldi .. ............. ¢lanky 72 odst. 1, 73 odst. 1
- rozsudKu ... ... ¢lanky 79, 102
VYKONNY ORGAN . .o &lanek 9A
ZAHAJENIRIZENI .. ... .. ... . . . .. . ... viz ZADOST!I A STiZNOSTI
ZAPIS z vefejného zasedani ... ................. viz VEREJNA ZASEDANI
ZASAH .o viz ZASAH TRETI OSOBY

ZJISTOVANI, diikazni prvky
a vysSetrovaci opatieni . . ¢lanky 19 odst. 2, 37 odst. 2, Priloha ¢lanek A1, A5, A8
ZNALCI viz SVEDCI

ZADOSTI A STIZNOSTI

- obecné .......... . ... . ... ... ¢lanky 33 odst. 1, 36 odst. 1, Priloha
- mezistatni stiznost (podani) ......... ... .. ... ... . ... .. ¢lanek 46
- individualni stiznost (podani) . ...................... Clanky 45, 47;

viz téz MEZISTATNI/INDIVIDUALNI
- opredbéznéopatieni ............ .. ... .. ....... ¢lanek 39 odst. 1
— O PrAVNI POMOC . . v vt e e e e e e e e e e e e ¢lanek 91
- tfetiosoby ...... ... .. ... ¢lanek 44 odst. 1 a 2
- o postoupenivécivelkémusenatu ...................... ¢lanek 73
- o spravedlivé zadostiu¢inéni .. ....... . ... ... . ... ... .. ¢lanek 60
- oopravuchyb . ... ... ... Clanek 81
- owkladrozsudku ... ... ... Clanek 79
— orevizirozsudku . ... ... .. ¢lanek 80
- oporadnistanovisko .. ......... ... ... .. ... ... ¢lanky 83, 84 a 87
- o spojenidvou nebovice stiznosti .. ...... ... .. L. ¢lanek 42
- o poradku projednavani . ............ ¢lanek 41; viz téz NALEHAVOST
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Pfﬂohe,t ¢ 4
PRAKTICKE POKYNY
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PRAKTICKY POKYN40)
ZADOST O PREDBEZNE OPATRENI
(Clanek 39 Jednaciho radu)

Stézovatelé nebo jejich zastupci4), ktefi zadaji, aby bylo prijato predbézné opat-
feni ve smyslu ¢lanku 39 tohoto jednaciho radu, musi splnit nasledujici pozadavky.

Nesplnéni téchto pozadavk( mize Soudu zabranit v projednani Zadosti odpovi-
dajicim zplsobem a v potfebném cCase.

I. Zaslani zadosti faxem, e-mailem nebo postou

V naléhavém pripadé, zejména ve vécech vydani nebo vyhosténi, musi byt za-
dosti o predbézné opatreni ve smyslu ¢lanku 39 jednaciho radu zaslany faxem, e-
mailem42 nebo postou. Je-li to mozné, musi byt predlozeny v oficialnim jazyce jedné
ze smluvnich stran. Kazda zadost musi byt nadepséana nasledujicim zplisobem, a to
tuéné na prvni strané dokumentu:

,Clanek 39 - Naléhavé“

Zadosti zaslané faxem nebo e-mailem musi byt odeslany béhem pracovni
doby43), neni-li to absolutné nemozné. Jestlize byla Zadost zaslana e-mailem, vytis-
t&na kopie musi byt Soudu zaslana zaroven. Zadosti tohoto druhu nesmi byt zasi-
lany normalnim postovnim tarifem, vzhledem k tomu, ze by mohly Soudu dojit prilis
pozdé, nez aby ji mohl radné prozkoumat.

Pokud Soud neodpovi na naléhavou zadost ve smyslu ¢lanku 39 jednaciho radu
v rozumné dobé, stézovatel nesmi vahat a spojit se s tajemnikem telefonicky béhem
pracovni doby.

40) Vydany predsedou Soudu podle ¢lanku 32 jednaciho radu 5. bfezna 20083.

41) V tomto ohledu je tfeba poskytnout vSechna upresnéni.

42) E-mailova adresa ¢lena Kancelare, ktery byl predtim kontaktovan. Cisla telefont a faxti jsou
uvedena na webové strance Soudu (www.echr.coe.int).

43) Od 8 do 18 hodin, od pondéli do patku. Francouzsky ¢as jednu hodinu predchazi pred
stredoevropskym ¢asem (GMT).
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Il. Podani zadosti v potfebném case

Zadosti o predbézna opatieni musi byt zpravidla zaslany co nejrychleji po vydani
koneéného vnitrostatnino rozhodnuti tak, aby Soud a jeho Kancelar mély dostatek
¢asu k projednani dané otazky.

Kazdopadné ve vécech vydani nebo vyhosténi, kde konecné vnitrostatni roz-
hodnuti mize byt ihned vykonano, se doporucuje predloZit stanovisko a nezbytné
dokumenty predtim, nez bude rozhodnuti vykonano.

Stézovatelé a jejich zastupci musi chapat, ze neni mozné, aby Soud zkoumal
v rozumném case a odpovidajicim zplsobem zadosti, které jsou mu zasilané in ex-
tremis.

Ill. Poskytnout v§echny nezbytné prvky na podporu zadosti

Je velmi dullezité, aby Zadosti obsahovaly vSechny prvky prokazujici jejich odd-
vodnénost, zejména vsechna rozhodnuti vydana narodnimi soudnimi organy, komi-
semi nebo jinymi organy, jakoz i dalsi dokumenty, které podpori tvrzeni stézovatele.

Jestlize je véc jiz predmétem fizeni pfed Soudem, cislo, které bylo této stiznosti
pridéleno, musi byt zminéno.

Ve vécech vydani a vyhosténi je tfeba upresnit datum a hodinu, kdy ma byt ko-
nec¢né vnitrostatni rozhodnuti vykonano, adresa stézovatele, misto jeho drzeni
a Cislo jednaci jeho véci.
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PRAKTICKY POKYN44)

UPRAVUJICi ZAHAJENI RIiZENi45)
(individualni stiznosti podané ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy)
l. Obecna ustanoveni

1. Kazda stiznost podana ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy musi byt predlozena pi-
semné. Zadna stiznost nemdize byt podana telefonicky.

2. Stiznost musi byt zaslana na nasledujici adresu:
Tajemnik Evropského soudu pro lidska prava
Rada Evropy
F - 67075 STRASBOURG CEDEX

3. Stiznost musi byt v zasadé predlozena na formulari46) zminéném v Clanku 47
odst. 1 jednaciho fadu. Stézovatel mize nicméné vyjadfrit své namitky ve formé dopisu.

4. Pokud stéZovatel nezaslal svou stiznost na oficialnim formulafi nebo pokud
jeho prvni dopis neobsahuje celek informaci zminénych v ¢lanku 47 jednaciho
radu, Kancelar Soudu jej mlize vyzvat, aby formular vyplnil, a zaslal ho ve Ihité Sesti
mésicl od data uvedeného na dopise Kancelare.

5. Stézovatel mize predlozit svou stiznost formou faxu47). Musi vsak ve Ih(ité péti
dnd po odeslani faxu zaslat original stiznosti postou.

6. Datum obdrzeni stiznosti Kancelari Soudu je vyzna¢eno na originalu stiznosti
formou datumového razitka.

7. Stézovatel musi védét, ze datum jeho prvniho sdéleni obsahujici predmét stiz-
nosti je zohlednovano pfi posuzovani otazky, zda byla lhita Sesti mésict ve smyslu
¢lanku 35 odst. 1 Umluvy zachovana.

44) Vlydan predsedou Soudu ve smyslu ¢lanku 32 jednaciho radu 1. listopadu 2003.
45) Tento prakticky pokyn doplnuje ¢lanky 45 a 47 jednaciho radu.

46) Tento formular Ize stahnout z webové stranky Soudu (www.echr.coe.int).

47 Cislo faxu +33 3 88 41 27 30.
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8. Po obdrzeni prvniho sdéleni obsahujicino predmét véci Kancelar zalozi spis,
jehoz ¢islo jednaci musi byt uvadéno béhem dalSiho pisemného styku. StéZovateli
je sdélovano dopisem. Stézovatel mlize byt vyzvan, aby doplnil nezbytné informace
nebo poskytl doplnujici dokumenty.

9. a) Stézovatel musi prokazat peclivost ve vedeni korespondence s Kancelari
Soudu.

b) Pozdni nebo opominuta odpovéd mohou byt povazovany za znameni nazna-
Sujici, ze stézovatel jiz nadale netrva na své stiznosti.

10. Nerespektovani pozadavki uvedenych v ¢lanku 47 odst. 1 a 2 jednaciho
radu a neposkytnuti informaci zadanych Kancelari Soudu (viz odst. 8 vyse) mohou
zpUsobit, ze Soud stiznost neprojedna.

11. Jestlize stézovatel nezasle formular pro stiznost, ktery mu byl zaslan Kance-
lafi Soudu, do jednoho roku, jeho spis je skartovan.

Il. Forma a obsah

12. Kazda stiznost musi obsahovat informace pozadované ¢lankem 47 jedna-
ciho fadu a doplnéna dokumenty zminénymi v odstavci 1h) ¢lanku.

13. Stiznost musi byt napsana citelnym zplisobem, a pokud je to mozné strojem.

14. Jestlize je vyjimecné stiznost sepsana na vice nez deseti stranach, (kromé
priloh s dokumenty), musi k ni stézovatel pripojit kratké shrnuti stiznosti.

15. Predklada-li stézovatel ke stiznosti dokumenty, nesmi zasilat jejich originaly.
Tyto dokumenty musi byt uvedeny na seznamu chronologicky, musi byt ocislovany
a fazeny podle ¢isel a musi byt na nich uvedeno, o jaky dokument jde (dopis, nari-
zeni, rozsudek, odvolani atd.).

16. Jestlize ma stézovatel pred Soudem jiz jednu stiznost, musi o tom informo-
vat Kancelar Soudu a uvést Cislo této stiznosti.

17. a) Zada-i stézovatel, aby jeho identita ztistala v tajnosti, musi pisemné vy-
svétlit dlivody, které ho k takové zadosti vedou, tak jak to vyZzaduje ¢lanek 47
odst. 3 jednaciho radu.

b) Stézovatel musi zaroven upresnit, pro pfipad, ze jeho zadost bude predsedou
senatu kladné vyrizena, zda si preje byt oznacen inicialami svého jména nebo
jednim pismenem (napft. X", ,Y*, ,Z%).
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PRAKTICKY POKYN?48)
TYKAJICi SE PISEMNYCH STANOVISEK

I. Podani stanovisek
Obecna ustanoveni

1. Stanovisko musi byt predlozeno Kancelafi Soudu ve Ih(té stanovené podle
¢lanku 38 jednaciho radu a zplsobem uvedenym v druhém odstavci tohoto ¢lanku.

2. Datum, kdy pisemné stanovisko nebo jiné dokumenty jsou obdrzeny Kance-
lari Soudu, je na nich vyznaceno razitkem s uvedenim data.

3. VSechny dokumenty, které jsou soucasti stanoviska, jakoz i vSechny prilozené
dokumenty, musi byt zaslany Kancelafi Soudu ve tfech exemplafich postou a, po-
kud je to mozné, jeden exemplar faxem.

4. Tajné dokumenty musi byt zaslany doporucené.
5. Stanovisko, jehoz predlozeni neni zadano, nemuze byt prilozeno ke spisu nez
na zakladé rozhodnuti predsedy senatu (¢lanek 38 odst. 1 jednaciho fadu).
Zasilani faxem

6. Cast stanoviska nebo jiné dokumenty mohou byt predlozeny Soudu prostied-
nictvim faxu49).

7. Jméno osoby, ktera podepsala stanovisko, musi byt zaroven wytisténo zplso-
bem, aby mohla byt uréena jeji totoznost.
Il. Forma a obsah
Forma

8. VSechny dokumenty, které jsou soucasti stanoviska, musi obsahovat:

48) Vlydany predsedou Soudu podle ¢lanku 32 jednaciho radu 1. listopadu 2003.

49) Cislo faxu : +33 3 88 41 27 30, dalsi faxova Gisla jsou uvedena na webové strance Soudu
(www.echr.coe.int).
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a) Cislo stiznosti a nazev véci;

b) nadpis uvadéjici charakter dokumentu (napf. stanovisko k pfijatelnosti [a me-
ritu] stiznosti; odpovéd’ na stanovisko k pfijatelnosti [a meritu] predkladané via-
dou/stézovatelem; stanovisko k meritu stiznosti; doplnék ke stanovisku k pfi-
jatelnosti [a meritu]; dodatek atd.).

9. Stanovisko musi zpravidla téz:

a) byt sepsano na papire formatu A4 s okraji ne mensimi nez 3,5 cm;

b) byt napsano naprosto ¢itelnym zplGsobem a, je-li to mozné, na stroji;

c) mit uvedeny vsechny ¢&iselné informace cCislicemi;

d) mit vSechny strany ocislovany chronologickym zplsobem;

e) byt rozdéleno do ocislovanych odstavc;

f) byt rozdéleno do kapitol a/nebo hlav odpovidajicich formé a stylu rozhodnuti
a rozsudkl Soudu (,,Skutecnosti“/“Relevantni pravni ustanoveni [a praxe]”;
,Namitky“/“Pravni analyza“; posledné zminéna kapitola musi byt sloZzena z od-
dilt nadepsanych ,predbézné namitky tykajici se ...“; ,Udajné poruseni
¢lanku ...“, v zavislosti na jednotlivych konkrétnich pripadech);

g) vyjadrit v oddélené casti odpovédi na otazky polozené Soudem nebo na ar-
gumenty uvedené druhou stranou v fizeni;

h) obsahovat odkazy na vsechny dokumenty, kiteré jsou ve stanovisku zminény
a k nému prilozeny.

10. Jestlize se stanovisko sklada z vice nez triceti stran, musi byt dopInény struc-
nym resume.

11. Jestlize néktera ze stran v fizeni predlozi ke svému stanovisku dokumenty
a/nebo jiné prilohy, kazda priloha nebo dokument musi byt uvedeny ve zvlastnim
dodatku.

Obsah

12. Stanovisko predlozené stranou po komunikaci stiznosti musi obsahovat
a) vSechny uziteéné pripominky tykajici se faktl stiznosti; nicméne,
i) jestlize strana nema, co by dodala k fakt(m jiz shrnutym Kancelari Soudu,
musi své stanovisko v tomto smyslu omezit na kratké prohlasenti;
ii) jestlize strana nepopira nez uréité skutecnosti ve faktech shrnutych Kan-
celari Soudu, nebo jestlize si preje néco upresnit, musi omezit své stano-
visko i v tomto ohledu;
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iii) jestlize strana popira vSechny nebo ¢ast faktll uvedenych druhou stranou
v fizeni, musi jasné upresnit body, které nepopira a omezit se ve stanovisku
na body, které popira.

b) pravni argumenty tykajici se nejprve prijatelnosti stiznosti a posléze jejiho me-
rita; avsak,

i) jestlize konkrétni otazky tykajici se prijatelnosti stiznosti nebo jejiho merita
jsou adresovany strané v fizeni, tato strana se musi ve svém stanovisku
omezit na tyto otazky, ve smyslu ¢lanku 55 jednaciho radu;

ii) jestlize stanovisko odpovida na argumenty druhé strany v fizeni, musi se
odvolavat na konkrétni argumenty ve véci, a to v poradku zminéném vyse.

13. a) Stanovisko predlozené stranami po prohlaseni stiznosti za pfijatelnou musi
obsahovat:
i) kratké prohlaseni o prijaté pozici pokud jde o fakta véci tak, jak byla shr-
nuta v rozhodnuti o pfijatelnosti;
ii) pravni argumenty tykajici se merita véci;
iii) odpovédi na konkrétni otazky polozené Soudem tykajici se fakt(l nebo
pravniho rozboru.
b) Zalujici strana, ktera predklada zaroven zadost o spravedlivé zadostiuginéni,
musi tak ucinit zpisobem uvedenym v praktickém pokynu tykajicim se pred-
kladani zadosti o spravedlivé zadostiucinéniso),

14. Vzhledem k tajnému charakteru fizeni o smirném urovnani sporu (viz ¢la-
nek 38 odst. 2 Umluvy a ¢lanek 62 odst. 2 jednaciho fadu), souhrn stanovisek
a dokumentl predloZenych v ramci vedouciho k dosazeni smirného urovnani sporu
musi byt predlozen oddélené od pisemného stanoviska.

15. Zminky na nabidky, ustupky nebo jiné prohlaseni, predlozené v souvislosti se
smirnym urovnanim sporu nemohou byt uvedeny ve stanovisku predlozeném v ram-
ci sporného Fizeni.

50) Tento pokyn nebyl k dnesnimu dni vydan; v mezidobi je treba postupovat podle ¢lanku 60
jednaciho radu.
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lll. Lhaty
Obecna ustanoveni

16. Kazda strana musi dohlizet na to, aby jeji stanovisko a vSechny dokumenty
nebo dikazni materialy k nim prilozené byly Kancelari Soudu doru¢eny v Zzadaném
Case.

Prodlouzeni Ihat

17. Kazda Ihta stanovena podle ¢lanku 38 jednaciho fadu maze byt prodlou-
zena na zadost jedné ze stran.

18. Kazda ze stran, ktera si preje, aby Ih(ta ji stanovena byla prodlouzena, musi
k tomuto ucelu predlozit zadost, jakmile se domniva, ze okolnosti takové prodlou-
zeni oddvodnuji, ale vzdy pred uplynutim stanovené |hity. Svou zadost musi od(-
vodnit.

19. Jestlize byla Ih(ita prodlouzena, plati pro vSechny strany, kterych se tato Ihita
tyka, v€etné téch stran, které jeji prodlouzeni nezadaly.

IV. Nerespektovani Ihat

20. Jestlize stanovisko neni predlozeno zplsobem neodpovidajicim pozadav-
kiim uvedenym v odstavcich 8 az 15 tohoto praktického pokynu, predseda senatu
muze dotcenou stranu vyzvat, aby stanovisko predlozila jesté jednou v souladu se
stanovenymi pozadavky.

21. V pripadé, Ze vySe uvedené podminky nebudou dodrzeny, Soud mUze mit za
to, ze stanovisko nebylo platnym zplsobem predlozeno (viz ¢lanek 38 odst. 1 jed-
naciho radu).
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Pfﬂpba & 5v
FORMULAR STIZNOSTI
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Voir Note explicative Numéro de dossicr
See Explanatory Note File-number

viz Vysvétlujici poznamka Cislo spisu

CZE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Conseil de I’Europe - Council of Europe
Strasbourg, France

. Rada Evropy
Strasburk, Francic

REQUETE
APPLICATION
STIZNOST

présentée en application de ["article 34 de la Convention européenne des Droits de |"'Homme,
ainsi que des articles 45 et 47 du Réglement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights
and Rudes 45 and 47 of the Rules of Court

podané podle ¢linku 34 Evropské iimluvy o lidskych pravech
a podle clankii 45 a 47 Jednaciho fadu Soudu

IMPORTANT:  La présente requéte est un document juridique et peut aftecter vos droits et obligations.
This application is a formal legal dociment and may affect vour rights and obligations.

UPOZORNENTI:  Tato stiznost je pravni dokument a miize ovlivnit Vase prava a povinnosti
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LES PARTIES / THE PARTIES / STRANY

Al LE/LA REQUERANT/E | THE APPLICANT / STEZOVATEL
( & fournir o lefla requé et sonisa repré Sventuel(le))
(Fill in the following t/(’/m/\ of the applicant and the representative, if anv}
(Vypliite nisledujici Gdaje o stézovateli a pripadném zastupei)

1. Nomde famille ... 2. Prénom (8) ......oooiiii
Surname First name (s}
Piijmeni Jméno
Sexe: masculin/féminin Sex. male/female Pohlavi: muzské/zenské

3. Nationalité ... 4. Profession ...
Nationality QOccupation
Statni piislusnost Povolani

5. Date et lien de NAISSANCE .......o.. i e e

Date and place of birth
Datum a misto narozeni

6. DomCIle ... e
Permanent address
Trvalé bydliste

o Tel N Tel €. o

8. Adresse actuelle (si différente de 6.) ..o e
Present address (if different from 6.)
Soucasna adresa (pokud jind neZ v bodé 6.)

9. Nom et prénom du/de la représentant(e)® ... ... e
Name of representative®
Piijmeni a jméno zéstupce*

10.  Profession du/de la TepréSentaitt(e) ...........uoeiiiiiiiieriiiteiiii e e et e e
Qccupation of representative
Povolani zastupce

11, Adresse du/de la repréSentant(€) ...
Address of representative
Adresa zastupce

12. Tel. N/Tel & oo Fax N/Fax & ...oooviiiiiiiin,
B LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE

THE HIGH CONTRACTING PARTY

VYSOKA SMLUVNI STRANA

{Indiquer ci-aprés le nom de I’Etat/des Etats contre le(s)quel(s) la requéte est dirigée)
(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)
(Uved'te stat/staty, proti kterému/kterym je Vase stiznost podana)

* Si lefla requé ) est (e). joindre une signée par le/ia requérant(e) en faveur du/de la représentantie).
A form of authority su,,md by the applicant should be submitted if a representative is appointed.
Pokud je stézovatel zastoupen, pfipojte plnou moc podepsanou stézovatelem.
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II-  EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS
POPIS SKUTECNOSTI

(Voir chapitre Il de la note explicative)
(See Part 1] of the Explanatory Note)
(Viz Cast IT Vysvetlujici poznamky)

Si néeessaire. continuer sur une fewille séparée
Continire on a separate sheet if necessary
V pripadé nutnosti pokracujte na zvidsinim listé
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_4-

III- EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR PROTOCOLS
AND OF RELEVANT ARGUMENTS
UVEDENI NAMITANYCH PORUSENI UMLUVY A/NEBO PROTOKOLU/-U A
PRISLUSNYCH ARGUMENTU
(Voir chapitre [11 de la note explicative)

(See Part 111 of the Explanatory Note)
(Viz Cast T Vysvatlujici poznimky)

strana 252




BULLETIN ADVOKACIE ZVLASTNI CISLO - PROSINEC 2004

Formula# stiznosti

_5-

IV-  EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION
STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION
PROHLASENI VE SMYSLU CLANKU 35 ODST. | UMLUVY

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief. et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements demandds sous les
points 16 a I8 ci-aprés)

(See Part 1V of the Explanatory Note. If ne
complaini)

(Viz Cast IV Vysvétlujici poznamky. V pHpadé nutnosti uvedte pro kazdou jednotlivou stiznost informace pozadované v bodech 16 a7 18 na
samostatném listé.)

ary, give the details mentioned below wnder points 16 10 18 on a separate sheet for each separate

16. Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre — I'ayant rendue)
Final decision (date, court or authority and nature of decision)
Koneéné rozhodnuti (datum a druh rozhodnuti, soud nebo jiny vydavajici organ)

17. Autres décisions (énumérées dans I'ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et
Porgane - judiciaire ou autre - I"ayant rendue)
Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)
Dalsi rozhodnuti (chronologicky seznam s uvedenim data, soudu nebo jiného organu a druhu rozhodnuti)

18. Dispos(ijez-vous d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été exercé?
Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why
you have not used it.

Mate, piipadné méli jste k dispozici jiny prostiedek napravy, ktery jste nevy&erpali? Pokud ano, vysvétlete, pro¢ jste
jej nevyuzili.

Si nécessaire. continuer sur une feuille séparée
Continte o a separate sheet if necessary
V pripadé nutnosti pokracujte na zvlastnim liste
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V-  EXPOSE DE L'OBIET DE LA REQUETE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION
POPIS PREDMETU STIZNOSTI

{(Voir chapitre V de la note explicative)
(See Part V of the Explanatc 10}
(Viz Cist V Vysvétlujici poznamky)

VI~ AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE L’AFFAIRE
STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS
PROHLASENI O RIZEN{ PRED JINYMI MEZINARODN{MI INSTITUCEMI
(Voir chapitre VI de ia note explicative)

Sec I’fw Vi of the Explanatory Note}
{Viz Cast VI Vysvétlujici poznamky)

20. Avez-vous soumis a une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement les griefs énoncés dans la présente
requéte? Si oui, fournir des indications détaillées a ce sujet.
Have you submitted the above complaints to any other procedure of inte lonal investigation or settl 2 If s0,

give full details.
Piedlozili jste vyse uvedenou stiznost jiné mezindrodni vy3etfovaci nebo smirci instituci? Pokud ano, uved'te
podrobnosti.
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VIl -

21,

PIECES ANNEXEES

LIST OF DOCUMENTS

SEZNAM PRILOH

(PAS D'ORIGINAUX,
UNIQUEMENT DES COPIES ;

PRIERE DE N'UTILISER NI AGRAFE, NI ADHESIF,

NI LIEN D'AUCUNE SORTE)

(NO ORIGINAL DOCUMENTS,
ONLY PHOTOCOPIES,

DO NOT STAPLE,

TAPE OR BIND DOCUMENTS)

(NEZASILEJTE ORIGINALY DOKUMENTU,
POUZE JEJICH KOPIE. DOKUMENTY
NESESIVEJTE, NESLEPUJTE LEPICI
PASKOU, ANI JINAK NESPOJUJTE)

(Voir chapitre VIL de la note expliative. Joindre copie de outes les décisions mentionnées sous ch. IV et V1 ci-dessus. Se procurer. au besoin. les
copics nécessaircs. i, cn cas d'impossibilité. expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas étre obtenucs. Ces documents ne vous seront pas

retournés.)

(See Part VI of the Explanaiory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and Vi above. If yon do not huve copies, vou should
abtain them. If vou cannot obicin them, explain why pot. No documents will be returned to you.)

(Viz Cast VI Vysvétlujici poznémky. Pipojte kopie vécch rozhodnuti zminéngeh v Casti [V a V1 tohoto formulatePokud kopic nemdic a
nemiizcte si je obstarat. vysvétlete pro¢. Tyto dokumenty Vém nebudou vrdceny.)

a)
b}

<)
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Prilohy

VI - DECLARATION ET SIGNATURE
DECLARATION AND SIGNATURE
PROHLASENI A PODPIS

(Voir chapitre VI de la note explicative)
(See Part VIII of the Explanatony Note)
(Viz Cast VI Vysvétlujici pozndmky)

22, Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requéte sont
exacts.
1 hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present application
form is correct.
Prohlaguji podle mého nejlepsiho veédomi a svedomi, Ze viechny informace uvedené v tomto formulati jsou pravdivé.

Lieu /Place / Misto

Date /Date / Datum

{Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e}y
(Signature of the applicant or of the representative)
(Podpis steZovatele nebo zdstupce)
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