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Upozornéni autorim: Casopis otiskuje zasadné pouze ptvodni, jinym periodikim k uve-
fejnéni nezaslané a dfive nepublikované autorské prispévky. Rukopisy zasilejte ve dvou vyhoto-
venich, a pokud mozno na disketé. NevyZzadané rukopisy redakce nevraci. VSechny autory i u ne-
vyzadanych rukopist informujeme o jejich doruéeni redakci zasadné do dvou tydnu po prijeti
zasilky. Rukopis pribézné strankujte a vyhotovujte podle statni normy (30 rfadek, 60 thozu na
Fadek véetné mezer). Casti, které maji byt tistény petitem, oznacte po strané svislou ¢arou s po-
znamkou ,petit”. K textu pripojte kratké shrnuti v rozsahu ne vice nez 10 fadek v eském jazyce.
Prii e-mailovém styku uvedte vzdy téz telefonni a faxové spojent.

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis pfinasi pravidelné informace o obsahu
periodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich obora.

Dnes na stranach 107-108.

Pristé vyjde Bulletin advokacie jako dvojéislo 11-12/2004. Expedovano bude ve treti de-
kadé listopadu.

SHRNUTI

Eva Hubalkova:
K uéinnosti pravnich prostfedkl napravy ve stiznostech na pritahy soudniho fizeni
(judikatura Strasburského soudu)

Clanek pfinasi pohled na sougasnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava tykajici se
Gcinnosti vnitrostatnich pravnich prostredk(l napravy z hlediska &lankd 13 a 35 odst. 1 Umluvy
v souvislosti s individualnimi stiznostmi, jejichz predmétem jsou prutahy v fizenich pred vnitrostat-
nimi soudnimi instancemi. Autorka, dlouholeta pracovnice Evropského soudu pro lidska prava,
zde srovnava pravni Upravu v nékolika ¢lenskych zemich Evropské umluvy o lidskych pravech.

Zdenék Kovarik:
Protest sménky pro neplaceni

Protesty pro neplaceni sménky nebyly doposud prili§ bézné, ale jejich ¢etnost roste a poroste.
Protest vznikl jako nastroj pomoci vériteli pri prokazovani marného predlozeni sménky k placeni
a tuto funkci plni doposud. Je také zachovacim Ukonem pro nepfimé naroky ze sménky. Povin-
nosti majitele sménky nechat zridit protest odpovida i povinnost organt statu, zakonem k tomu
urc¢enych, na zadost majitele protest provést. Povinnosti nechat zfidit protest mize byt majitel
sménky zprostén zakonem nebo dolozkou na sménce. Protest, aby byl u¢inny, musi byt proveden
vzdy v urcitém misté a ve stanovené dobé. Protest pro neplaceni provadi Uredni osoba k tomu po-
volana v misté placeni tak, ze vyzyva, nebo se pokousi vyzvat osobu ze sménky k placeni uréenou
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Kk jejimu zaplaceni. Zjisténi, jez z této vyzvy nebo pokusu o ni vyplyne, zachyti v protestni listiné.
Jde o verejnou listinu, ktera slouzi v fizeni o zaplaceni sménky jako dikaz o tom, ze majitel sménky
splnil svou protestni povinnost, a presto nebyla sménka uhrazena. Na Uzemi Ceské republiky mo-
hou byt nékdy protestovany i smeénky zcela cizozemské. Majitel sménky je povinen uhradit naklady
s tim spojené (soudni poplatky, odména a naklady notare) a tyto vydaje miiZze prenést na sménec-
né dluzniky v ramci vykonu prav ze sménky.

Marie Cilinkova - David Kubori:
Odskodnéni pfi usmrceni osoby blizké

Prispévek se vénuje v nadpise uvedenému tématu jednak z titulu ochrany osobnosti a jednak na
zakladé novelizace nékterych ustanoveni ob¢anského zakoniku tykajicich se Skodni udalosti s na-
sledkem smrti. Autofi se danou problematikou zabyvaiji v kontextu harmonizacniho procesu v ob-
lasti pravni regulace nahrady $kody na zdravi v Evropské unii. Poukazuji zejména na pravni Upravu
a judikaturu nasich sousedd, tj. Némecka a Rakouska. De lege ferenda navrhuji zruseni ustano-
veni § 579 odst. 2 ob¢anského zakoniku, podle kterého smrti poskozeného zanika pravo na bo-
lestné a na nahradu za ztizeni spolec¢enského uplatnéni.

Jaroslav BaStecky:
K problematice hodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni z pohledu psychiatra

V praci jsou vylozeny zasady hodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni dané ve vyhlaskach
¢. 32/1965 Sb., avyhl. ¢. 440/2001 Sh. Je uvedeno kritické hodnoceni druhé vyhlasky. Klicova
slova: bolest psychicka - ztizeni spolecenského uplatnéni - trvalé nasledky Uraz(.

Daniela Kovarova:
Obhajce mladistvého, opatrovnik ditéte (podruhé nad zakonem ¢. 218/2003 Sb.)

Autorka vyhodnocuje praktické zkusenosti s aplikaci zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze, Sest mésicli po nabyti Uc¢innosti. Rozebira povinnost chranit osobni udaje pa-
chatel(, otazku zkoumani jejich rozumové a mravni vyspélosti a zejména specifika fizeni podle
hlavy treti ve vécech déti mladsich patnacti let, at jiz jde o komunikaci s rodici ditéte, dokazovani
spachaného skutku ¢i pouziti dikaz( z trestniho fizeni.

Jan Vydra:
K otazce pripustného rozsahu zastoupeni advokata advokatnim koncipientem

Podle nazoru autora prispévku platna pravni Uprava nepripousti, aby ustanoveny obhajce povéril
advokatniho koncipienta nejen jednotlivymi Ukony obhajoby, ale celou obhajobou. Takovy zavér
nema oporu v platném pravu a je v rozporu s poslanim a vaznosti advokata a advokatniho stavu.
Pokud by organy ¢inné v trestnim fizeni takovy Ukon ustanoveného obhajce pripustily, znamenalo
by to zavazné poruseni prava obvinéného na obhajobu a Slo by o zavazné poruseni zakonnosti
trestniho fizeni. Pokud trestni fad umoznuje, aby se ustanoveny obhajce mohl nechat zastoupit
advokatnim koncipientem v jednotlivych Ukonech trestniho fizeni, je tfeba toto opravnéni ustano-
veného obhajce posuzovat restriktivné, jako pripustnou vyjimku z pravidla, ze obhajobu v trestnim
fizeni mlze vykonavat pouze advokat. Obdobné to plati i v jinych pravnich fizenich (pokud ovSem
zastoupeni advokata advokatnim koncipientem neni vyslovné vylouc¢eno).
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Marek Némec:
Zaloba k soudu proti rozhodnuti Ceské advokatni komory o pozastaveni vykonu advokacie

Proti rozhodnuti Ceské advokatni komory o pozastaveni vykonu advokacie mlize dotéeny advokat
podat zalobu k soudu. Pred 1. 1. 2003 takova moznost byla take, ale prezkum se opiral o pravni
Upravu, ktera nepripoustéla soudni dokazovani a byla zruena nalezem Ustavniho soudu. Soudni
prezkum rozhodovani verejné spravy prosel od roku 1964 vyvojem, kdy nejprve bylo mozno prez-
koumat jen nékolik malo typ( specialnich spravnich rozhodnuti, az dodnes, kdy je soudni kontrola
pripustna zasadné u vSech rozhodnuti verejné spravy, i profesnich samosprav s povinnym ¢len-
stvim, a je dvojkolejné upravena jako soukromopravni vétev v paté ¢asti obéanského soudniho
radu (viz zak. ¢. 151/2002 Sb.) a jako verejnopravni vétev zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudnim
radem spravnim.

Bohumir Stédrori:
Cteni e-mailové posty zaméstnavatelem a ochrana soukromi

V soucasné dobé se v odborné i popularni literature stale ¢astéji diskutuje otazka, jestli ma za-
méstnavatel pravo kontrolovat a cist elektronickou postu (e-mail) svych zaméstnanc(l, zejména
v pripadé, kdy e-mail ,,zni* na obchodni firmu zaméstnavatele. K danému problému se jiz ve svém
stanovisku vyjadfil i Urad pro ochranu osobnich tidajd. Nazory na tuto otazku se li§i a také stano-
visko zminovaného uradu neni prijimano bez kritiky. Teto ¢lanek nejdrive jednotlivé argumenty
obou stran prezentuje a posléze se k problému vyjadfuje i autor svym vlastnim nazorem.

Stépan Stastnik:
K pravnimu posouzeni véci zalobcem a soudem
Clanek polemizuje s ¢lankem JUDr. Pavla Vrrchy, zvefejnéném v Bulletinu advokacie &. 2/2004.

Rozebira souc¢asnou Upravu Zalobniho prava a moznych postuptd soudu pfi jeho formovani. Dos-
piva k zavéru, ze soudy nejsou vazany hmotnépravnim posouzenim véci zalobce a zalovaného.

Pavel Vrcha:
Poznamka k élanku §. Stastnika ,K pravnimu posouzeni véci zalobcem a soudem*

Poznamka je odpovédi na polemickou reakci, obsazenou v citovaném ¢lanku. Autor v ni blize vy-
svétluje své stanovisko, na némz setrvava pres vyvody S. Stastnika a pres nazor vysloveny v jed-
nom senatnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Tomas Cimbota:
Soudni ochrana élena ob¢anského sdruzeni - specifika fizeni pfed arbitrazni komisi
Ceskomoravského fotbalového svazu

Clanek pojednava v obecné roviné o moznosti uplatnéni soudni ochrany ¢lena ob¢anského sdru-
Zeni dle § 15 zakona o sdruzovani ob&antl. Ve druhé &asti se autor blize zaméfuje na Ceskomo-
ravsky fotbalovy svaz jako obc¢anské sdruzeni, a zabyva se moznosti soudni ochrany jeho c¢len
proti jeho rozhodnuti, jakoz i dopady legislativnich pravidel CMFS na é&leny a neéleny. Zamérem
¢lanku je upozornit na dle autora nespravny postup CMFS, kdyz uplatiuje sva legislativni pravidla
i na osoby, které nejsou ¢leny tohoto sdruzeni.

strana 5




BULLETIN ADVOKACIE 2004 10

UVODNIK

CESTOVNI KANCELAR CAK

Odbor mezinarodnich vztahti CAK ma - podle mého nazoru nepravem - povést cestovni kancelare
Ceské advokatni komory, resp. vybraného okruhu advokattl. Tuto povést si tento odbor vyslouzil ze-
iména tim, Zze se o jeho ¢innost skute¢né zajima jen vybrany okruh advokatu, ktefi ovladaji alespon je-
den cizi jazyk, a kteri zejména diky této své dovednosti ¢asto cestuji do zahrani¢i a zde ¢eskou advo-
kacii reprezentuji. Ostatni advokati jsou bohuzel schopni z ¢innosti odboru mezinarodnich vztahti CAK
zaznamenavat jen uskute¢néné zahranicni cesty, které povazuji z vétsi Casti za zbyte¢ny prepych.

Jak je nékterym z Vas znamo, byl jsem v ramci predstavenstva CAK povéren fizenim tohoto od-
boru a dohledem nad mezinarodnimi vztahy CAK. S notnou davkou ironie jsem kolegy prezdivan ,mi-
nistrem zahranisi CAK". Citim se proto povolan seznamit Vas prostiednictvim tohoto Uvodniku s tim,
jaka je vlastné zahrani¢ni politika CAK a co pro kazdého z Vas znamena nebo mize znamenat.

Zahrani¢ni politika CAK se fidi ,Zasadami zahraniéni politiky CAK*, jez byly schvaleny (t¢éméf bez
jakekoliv diskuse, kterou jsem predpokladal a bez jakychkoliv pripominek) na letosnim zasedani pred-
stavenstva v Unhoéti. Jejich schvaleni mélo pro zahraniéni politiku CAK zasadni vyznam, nebot jednak
rekapitulovaly dosavadni ¢innost ¢eské advokacie na mezinarodnim poli, jednak vytycily hlavni body
pro tuto &innost v dalsim obdobi, zejména po vstupu Ceskeé republiky do EU. Protoze jde o rozsahly
material, omezim se v tomto Uvodniku pouze na citaci schvalenych zavéreénych zasad:

- udrzovat a rozvijet postaveni CAK v mezinarodnich advokatnich organizacich, a to v IBA, UIA,
FBE, CCBE, AlJA a AEA (Pozn.: Uvadim jejich obvykle uzivané zkratky. Ten, kdo se o tyto or-
ganizace a jejich charakteristiku zajima, maze kontaktovat odbor mezinarodnich vztaht), pod-
porovat zastupce CAK v téchto organizacich a jejich prostiednictvim se aktivné zapojovat do je-
jich cGinnosti. Systematicky sledovat a vyuzivat vysledkld prace mezinarodnich advokatnich
organizaci k obohaceni informaéni zakladny pro dalsi postupy rozhodovani CAK o vyvoji a cha-
rakteru advokatni profese, pro domaci legislativni ¢innost i pro dalsi potreby ¢eské advokacie;

- rozvijet bilateralni vztahy s advokatnimi komorami zejména téchto stat(i: Slovenska, Rakouska,
Polska, Némecka, Francie, Chorvatska, Velké Britanie, a Parizskou advokatni komorou apod.;

- pokusit se navazat vzajemné vztahy s advokaciemi Ruska, Ukrajiny, Litvy, LotySska a Estonska;-

- posilit pravni i ekonomické postaveni regionalnich zmocnéncl tak, aby byli schopni navazovat,
udrzovat a rozvijet mezinarodni kontakty, zejména se sousedicimi nebo partnerskymi advokat-
nimi komorami;

- zapojit se aktivné do Evropské soudni sité a na trovni CAK provést tomu odpovidajici perso-
nalni a organizacni opatreni;

- dbat na nalezitou propagaci a hodnoceni zahrani¢nich pracovnich cest a s vysledky téchto cest
seznamovat advokatni vefejnost v BA a na webové strance CAK:

- ve vSech ¢innostech dbat o ziskani prospéchu a prospésnych informaci i podnétd pro ¢eskou ad-
vokacii a vytvaret pro jejich vyuziti podminky jednak vytvorenim optimalni struktury ¢innosti a pra-
covnik(l odboru mezinarodnich vztaht, jednak plsobenim k pfehodnoceni pozadavk( na ty utvary
CAK, které jsou a budou vécné prisluéné komunikovat ve své oblasti plisobnosti se zahranicim;

- prispivat k tomu, aby prioritni Ukoly pfedstavenstva byly reseny s nalezitym informacnim vyba-
venim a znalosti mezinarodniho a evropského vyvoje (zejména pravniho).

Témito zasadami byl tak vytycen program zahraniéni politiky CAK nejméné na dalsich pét let a po-

znamenavam, Ze o obsah téchto zasad projevily eminentni zajem nékteré sousedni advokacie, které
doposud podobny material neprojednavaly a povazuji to za svoje pochybeni.
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Z obsahu zasad Ize tedy snadno vyvodit, ze innost odboru mezinarodnich vztah(i CAK je velmi ob-
sahla a naro¢na, vyzaduje dokonalou znalost cizich jazyk(i a schopnost reprezentovat zajmy ceské ad-
tanty v nasich radach nalézt. Obdobi, kdy pracovni cesta do zahranici byla jakousi naturalni odménou,
je davno pryc. V dnesni dobé, v niz advokati travi své jisté zaslouzené dovolené v nejriiznéjsich, ¢asto
velmi exotickych destinacich, je zahrani¢ni cesta napr. do Vidné nebo do Bruselu, v jejimz pribéhu se
advokat musi ucastnit celodenni konference a musi (v cizim jazyce, dobry boze) vystoupit se svym
prispévkem v diskusi a reagovat na dotazy, nevhodnou, nezadouci a nevydéle¢nou zatézi. Osloveni
advokati proto zhusta svoji U¢ast na mezinarodnich akcich odmitaji. Proto nezbyva, nez se spoléhat na
osveédceny, byt nedostatecny, okruh advokatd, ktefi v podstaté bezplatné a ¢asto s osobnim finanénim
pfispénim zahranicni cesty absolvuji. Pokud tedy nékdo z kolegl chce byt za popsanych podminek
klientem ,,Cestovni kancelare CAK" je viele vitan. Doufam, ze se nabidky jen pohrnou.

Advokati se dotazuji, zda zahrani¢ni cesty prinaseji advokatim néjaké vysledky - za vSechny ales-
pon jeden - aktivni éinnost vedouciho delegace CAK v CCBE JUDr. Antonina Mokrého vedla napt.
k tomu, Ze ve shodé s madarskou a dal$imi delegacemi advokatnich komor musilo CCBE snizit pG-
vodné pozadovanou vysokou ¢astku ¢lenského prispévku pro advokacie ,novych® statd, tj. téch,
které v tomto roce vstoupily do EU, a tento prispévek se bude teprve postupné zvysovat v souladu
s ekonomickym vyvojem toho kterého statu. Uspora rozpoctovych nakladd pro CAK (a tedy i nasich
povinnych plateb CAK) je tedy evidentni.

Casto kladenym dotazem je to, zda je vilbec nutné poradat zahraniéni cesty a udastnit se mezi-
narodnich akci. Nutné to samoziejmé je - CAK je ¢lenem mnoha mezinarodnich organizaci, podili
se na ¢innosti evropskych advokatnich struktur a udrzuje velmi dobré vztahy s celou fadou evrop-
skych advokacii a tradicné velmi dobré vztahy s advokaciemi sousednimi. Nase advokacie je zapo-
jena do rady evropskych justi¢nich projekt(, projektt mezinarodni pravni pomoci, Evropské soudni
sité a rady dalSich, v nichz se vedle sebe hlasi ke spolupraci (kterou také pracovné vyuzivaji a potre-
buji), véechny advokatni komory EU. CAK si tak vybudovala mezinarodni prestiz, kterou se nepo-
chybné vyplati udrzovat a rozvijet. Jinak by totiz mohlo dojit k tomu, ze by v sou¢asné Evropé vznikl
absurdni stat s jedinou, mezinarodné nekomunikujici advokacii.

Kazdé udrzovani a rozvijeni néco stoji. Vhodnym ukoncenim mého Uvodniku bude proto kratka ci-
tace z basné Krest Svatého Vladimira K.H. Borovského:1)

, 16Z se nesmi pro ¢est zemé
na par rubld hledét,
kdyzZ uz jednou o tom budou
cizozemci védét.”

A Ze to neni tak jednoduché a zZe v predstavenstvu zaznivaji i jiné nazory, asi ve své dobé autor
védél, kdyz dale napsal:2

1) Karel Havli¢ek Borovsky, Krest Svatého Vladimira, Zpév sedmy, Z knihy Zivotni dilo Karla Havlicka Borovského,
autor prof. Fr. Sekanina, vydano Rebcovym nakladatelstvim v Praze.

2) Tamtéz.
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LAle finanéni ministfi
Spinava jsou nace,
ten chtél, aby se verejna
svedla licitace.

A kdo bude ze vSech nejmiri
za svou praci zadat
tomu se ma bez ohledu
tato sluzba zadat“

Doufam tedy, kolegyné a kolegové, ze se mi podarilo timto Uvodnikem seznamit Vas alespon ram-
cové se zahraniénimi aktivitami CAK a presvédgit Vas o dlllezitosti a nezbytnosti této innosti.

JUDr. Martin Vychoperi,

mistopredseda Ceské advokdini komory

CLANKY

K UCINNOSTI
PRAVNICH PROSTREDKU NAPRAVY VE STiZNOSTECH
NA PRUTAHY SOUDNIHO RiZENi
(judikatura Strasburského soudu)
JUDr. EVA HUBALKOVA

Judikatura strasburskych organl tykajici se
pravnich prostiedk(l napravy a jejich Ucinnosti
z hlediska ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy? a ¢lanku 13
Umluwy? ve vécech podanych proti Ceské repub-
lice se wiji od roku 1995. Byvala Evropska ko-
mise pro lidska prava (dale jen ,,Komise") zastavala
nazor, ze tzv. hierarchické stiznosti spravni povahy
podavané predsedlm okresnich, obvodnich, kraj-

skych soudu, predsedovi Nejvyssiho soudu a mi-
nistru spravedinosti ve smyslu zakona ¢. 436/
/1991 Sb., o nékterych opatienich v soudnictvi,
o volbach prisedicich, jejich zprosténi a odvolani
z funkce a o statni spravé soud(i Ceské republiky,
a zakona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soud-
cich, nejsou ucinnymi pravnimi prostredky napravy
ve smyslu élanku 26 Umluvy.3) Tento nazor prevzal

1) Ve smyslu &lanku 35 odst. 1 Umluvy (v ptivodnim znéni platném do 31. fijna 1998 &lanku 26 Umluvy), ,,Soud miize
posuzovat véc az po vycerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostredk(i napravy podle véeobecné uznavanych
pravidel mezinarodniho prava a ve |h(ité Sesti mésict od dne, kdy bylo pfijato kone¢né vnitrostatni rozhodnuti.

2) |, Kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit U&inné pravni prostredky na-
pravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni sluzebnich povinnosti.*”

3) Stiznost ¢. 24559/94, Gibas v. Polsko, roz. 6. 9. 1995, D. R. 82, str. 76, 82.
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i staly Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
~Soud”),4 ktery zkoumal povahu hierarchické
stiznosti ve smyslu shora uvedenych zakon( ve
véci Kuchar a Stis v. Ceska republika, v niz dosel
k nazoru, Ze takovy opravny prostredek je ve sku-
teénosti informaci predkladanou spravnimu kon-
trolnimu organu, jiz ho ucastnik fizeni zada, aby
vyuzil své pravomoci, poklada-li to za vhodné.
Ucastnik je vyzvan, aby se k véci podrobnéji vy-
jadril pouze tehdy, je-li to nezbytné, coz v daném
pripadé, kde stézovatelé namitali pritahy v fizeni,
nebylo wyuzito, nebot kontrolni organ mél k dispo-
zici soudni spis, ktery obsahoval vSechny procesni
Ukony ucinéné soudem, ktery vec projednaval.
Ucastnik ma sice pravo, aby obdrzel informace
o zpUsobu, jakym kontrolni organ nalozil s jeho
stiznosti, avsak stiznost mu nedava pravo natlaku,
aby statni organ svou dohlizeci pravomoc vykonal.

Na rozdil od hierarchické stiznosti ke sprav-
nimu organu Komise minila, ze ustavni stiznost
k Ustavnimu soudu Ceské republiky za Gcinny
prostfedek napravy pokladan byt mlze, nebot
v pravomoci Ustavniho soudu bylo nafidit, s od-
volanim na § 81 zakona ¢. 183/1992 Sb.,
o Ustavnim soudu, aby soud, jemuz byla véc pri-
délena, nepokracoval v porusovani prav ucast-
nika soudniho fizeni a aby ve véci jednal. Komise
se odvolavala na vnitrostatni zakonnou Upravu
a judikaturu s tim, Ze ucinnym muze byt jen ta-
kovy prostredek napravy, ktery je schopen fizeni
urychlit, kterouzto podminku Ustavni soud splfio-
val.9 Tato pravni praxe se samoziejmé tykala
pouze situace, kdy se stézovatel do Strasburku
obratil jesté za trvani inkriminovaného soudniho
fizeni. Podal-li stiznost po jeho ukonceni, ucin-
nost Ustavni stiznosti ztracela smysl, nebot jed-
nou skonc¢ené fizeni nebylo jiz mozno nijakym

zptisobem urychlit, a Ustavni soud nemél pravo-
moc rozhodovat a prisuzovat nahradu materialni
Skody ¢i nematerialni Ujmy zplsobené ucastniku
fizeni jeho nepfimérenou délkou.

Podstatny prilom do judikatury soudu pfinesl
pripad Kudla v. Polsko.8) Ve svém rozsudku Soud
poukazal na vzristajici nebezpedi, které v prav-
nim staté znamena absence ucinnych pravnich
prostredk(l napravy pro Ucastniky, ktefi se nemo-
hou branit pritahdim soudniho fizeni. Pripomenul,
7e ,uc¢innost opravného prostiredku” ve smyslu
&lanku 13 Umluvy nezavisi na Uspésnosti vysled-
ku podani takoveho prostredku. Ani organ, ktery
0 ném rozhoduje nebo jej projednava, nemusi mit
atributy soudni instance. Pokud jim vSak neni,
musi byt takova instance nadana pravomoci zajis-
tit, Ze opravny prostredek, ktery mu je predlozen,
bude naroky tohoto ustanoveni uspokojovat.?)
K tomu, aby opravny prostiedek - nebo souhrn
nékolika opravnych prostiedk(l - splfoval poza-
davek ,ucinnosti vyzadovany ve stiznostech na
prétahy fizeni élankem 13 Umluvy, musi bud’ za-
branit porusovani nebo pokrac¢ovani porusovani
&lanku 6 odst. 1 Umluvy, nebo umoznit dotéené
0sobé obdrzet primérenou napravu poruseni, ke
kterému jiz doslo.

Nékteré pripady projednavané Soudem uka-
zaly, Zze je v moznostech smluvnich statt Umluvy
zavést Uucinné opravné prostredky proti pritahiim
fizeni. Novela portugalského trestniho fadu, ktera
nabyla ucinnosti 1. ledna 1988, zavedla prostre-
dek k urychleni fizeni s odvodnénim, ze pozada-
vek celistvosti trestniho fizeni je v sou¢asné dobé
a pod vlivem Umluvy skutednym zakladnim
pravem. V ustanovenich § 108 a § 109 trestniho
radu tak stanovil, ze pokud zakonné Ih(ity pro kaz-
dou etapu fizeni jsou prekroceny, ministr, obzalo-

4) Stiznost ¢. 37527/97, Kuchart a Stis v. Ceska republika, roz. 23. 5. 2000.

5) Stiinostvé. 29008/95, Gejza Cervenak a dglél’ V. Cegké republika, roz. 28. 2. 1990; stiznost ¢. 33644/96,
E. F. v. Ceska republika, roz. 31. 8. 1999; Cesky v. Ceska republika, rozsudek z 6. ¢ervna 2000.

6) Rozsudek z 26. fijna 2000.

7) Silver a dalsi v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 25. brezna 1983, Série A ¢. 61, str. 42, odst. 13; Chahal v. Spo-
jené kralovstvi, rozsudek z 15. listopadu 1996, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti 1996-V, str. 1869-70, odst. 145.
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vany a dalsi osoby mohou zadat o urychleni fizeni.
O takoveé zadosti rozhoduje bud’ generalni proku-
rator do péti dnli nebo tzv. Vys$si magistratni rada
do patnacti dnd, bez toho, aniz by do fizeni zasa-
hovali soudci implikovani do trestniho fizeni. Pro
zajimavost, Ihity, na které odkazuje prvni odsta-
vec § 108, jsou Sest mésicll pro pfipravné fizeni
ve vazebnich vécech a osm mésicli ve vécech ne-
vazebnich. Vysetifovani by nemélo presahnout dva
mésice, pokud je obvinény ve vazbé a Gtyfi mé-
sice, je-li vySetfovan na svobodé. Konecné, hlavni
liceni by mélo byt nafizeno nejpozdéji do dvou mé-
sicll od okamziku, kdy je spis predan soudu, ktery
je povéren rozhodnout o viné a trestu obzalo-
vaného. Neni bez zajimavosti, ze podle informaci
portugalské vliady obdrzel generalni prokurator
574 zadosti o urychleni trestniho fizeni v roce
1995, z nichz 357 shledal opodstatnénymi. O rok
pozdéiji jich jiz byl témér dvojnasobek, totiz 1017,
Z nichz vice nez polovina byla opodstatnéna. V le-
tech 1998 a 1999 pak generalni prokurator roz-
hodoval o 590, respektive 227 takovych zados-
tech, z nichz prijal 375 v roce 1998 a 153 rok
nasledujici. Pokud jde o Vy$si magistratni radu, ta
v roce 1999 obdrzela 22 zadosti o urychleni
fizeni, z nichz 8, tedy 36,36 %, shledala oprav-
nénymi. Pokud je zadost o urychleni fizeni koru-
novana uspéchem, tak, jak to doklada shora
zminéna statistika pripadd, generalni prokurator
mUze nafridit ukonceni pfipravného fizeni, podob-
né jako Vys$si magistratni rada mlize nafidit soudci,
aby neprodlené stanovil datum hlavniho li¢eni. Ta-
kovy opravny prostiedek byl Komisi i Soudem po-
kladan za uc¢inny.8)

Ponékud odlisna je situace ve Spanélskych
trestnépravnich vécech. Ugastnik fizeni, domni-

va-li se, ze trestni fizeni pred soudem trva ne-
prfiméfené dlouho, se mlze obratit na soud,
ktery ve véci jedna (a to vcetné soudd vojen-
skych), a pokud neni na jeho stiznost reagovano,
na Ustavni soud se stiznosti d’amparo ve smyslu
ustanoveni &lanku 24 odst. 2 Umluvy (Ustavni
stiznost). Pripomenme, Zze § 292 a nasl. zakona
o soudni pravomoci umoznuji predlozit minister-
stvu spravedlnosti zadost o nahradu skody zpU-
sobenou spatnym fungovanim soudnich organt,
a to jakmile je fizeni u konce. Podle souc¢asné
pravni praxe spravnich soud je totiz neprimére-
na délka soudniho fizeni povazovana za prvek
Spatného fungovani justice.® Navic, rozhodnuti
ministra mGze byt predmétem spravniho soud-
niho fizeni. Vzhledem k vySe uvedenym skutec-
nostem je i tento druh opravného prostiredku
Soudem pokladan za ucinny ve smyslu ¢lanku
13 Umluvy a &lanku 35 odst. 1 Umluvy.10)

V pripadé rakouského pravniho systému je
zadost ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o sou-
dech, ktery vstoupil v U¢innost 1. ledna 1990 -
podobné jako v Portugalsku - udéinnym pravnim
prostiredkem ochrany proti pratahim v obcéan-
skopravnim i trestnim fizeni. Podle tohoto ustano-
veni jestlize soud nekona, mize ucastnik fizeni
pozadat nadfizeny soud, aby stanovil Ih(itu k pro-
vedeni konkrétniho procesniho ukonu. Jestlize
napadeny soud pak dany Ukon provede do &tyr
tydnd a informuje o tom dotéeného ucastnika
fizeni, ma se za to, ze vzal svou zadost zpét, po-
kud do dvou tydn( vyslovné neprohlasi, ze na ni
trva. O zadosti urychlené rozhoduje tficlenny se-
nat, proti jehoz rozhodnuti se nelze odvolat. Na
rozdil od Komise soud nemél pochybnosti o Ucin-
nosti tohoto opravného prostredku, 1) avSak pod-

8) Stiznost ¢. 39521/98, roz. 5. 10. 1999, Sbirka rozsudkll a rozhodnuti 1999; stiznost ¢. 32082/96, roz.

2.12.1999.

9 Stiznost ¢. 39521/98, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti 1999-VII.

10) Stiznost ¢. 55788/00, roz. 17. 5. 2001.

1) Holzinger v. Rakousko, rozsudek z 30. ledna 2001, odst. 24-25, Sbirka rozsudk( a rozhodnuti 2001-I
(obc¢anskopravni rizeni), stiznost ¢. 37323/97, roz. 11. 9. 2001 (trestni fizeni); stiznost ¢. 42033/98, roz.

7. 5. 2002 (trestni rizeni).
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trhl, Ze jeho Ucinnost zavisi na tom, zda mlze vyz-
namnym zplsobem ovlivnit délku celého soud-
niho fizeni, a ze tudiz pokud v fizeni doslo
k dlouhému pratahu, v jehoz pribéhu stézovatel
nemél k dispozici zadny opravny prostredek jak
fizeni urychlit, Zadost ve smyslu § 91 nelze pova-
zovat za uc¢inny opravny prostredek.12) Navic
dané ustanoveni se nevztahuje na pritahy zpUso-
bené statnim zastupcem a na rizeni pred nim.

Uginnosti Ustavni stiznosti v chorvatském pra-
vu se Soud zabyval ve véci Horvath v. Chorvat-
sko, 13 v niz judikoval, Zze Ustavni stiznost k Ustav-
nimu soudu neni u¢innym opravnym prostredkem
proti pritahdm dosud neskonceného soudniho
fizeni. Rizeni pred Ustavnim soudem je ve smys-
lu ustanoveni § 59 odst. 4 zakona o Ustavnim
soudu totiz o povazovano za zahajené pouze
tehdy, pokud Ustavni soud pfijme ustavni stiz-
nost po predchozim jednani k meritornimu pro-
jednani a rozhodnuti. Ackoli se stézovatel mize
na ustavni instanci obratit pfimo, zahajeni vlast-
niho meritorniho fizeni zavisi na jeji posuzovaci
pravomoci. StéZzovatel musi navic prokazat, ze
jeho ustavni prava byla zavaznym zplisobem po-
ruSena tim, ze soudni organ nejednal a neroz-
hodl v primérené Ihlté, a zplsobil mu tak vaznou
a nenapravitelnou Ujmu.14)

Konec¢né, 1. ledna 2002 nabyla ucinnosti no-
vela Ustavy Slovenské republiky. Ustavni soud je
podle &lanku 127 Ustavy napfisté opravnén
k projednavani ustavnich stiznosti nejen proti
spravnim rozhodnutim, jak tomu bylo dosud,
nybrz mize jednat o stiznostech na poruseni za-
kladnich prav a svobod zakotvenych v mezi-
narodnich smlouvach, které Slovensko ratifiko-
valo, ledaze by ochrana takovych prav spadala
do pravomoci jiného soudu. Stejné jako Cesky
Ustavni soud rozhoduje o poruseni zakladnich

prav a svobod, muze slovensky Ustavni soud zru-
Sit rozhodnuti a rozsudky, kterym k poruseni do-
Slo anebo naridit dot¢enému statnimu organu,
aby nepokrac¢oval v porusovani prav. Na rozdil od
Seského Ustavniho soudu ma véak pravomoc
rozhodnout a pfisoudit odpovidajici finanéni na-
hradu skody, ktera stézovateli vznikla. Tento novy
opravny prostiedek je Soudem povazovan za
ucinny v pripadech namitek pritah( v soudnich
jak obcanskopravnich, tak trestnich fizenich.15)
Je jen otazkou ¢asu, kdy se tento postupny
vyvoj judikatury odrazi na nazoru Soudu na ucin-
nost Ustavni stiznosti ve stiznostech na pratahy
soudnich Fizeni v CR, ktera dosud trvaji.
Domnivam se, Ze tento opravny prostiedek
nelze v takovych pripadech povazovat za Ucinny,
ato hned z nékolika ddivoddl. Ustavni soud se sam
podili na prodlouzeni fizeni tim, Ze vyzaduje vycer-
pani hierarchické spravni stiznosti pred podanim
ustavni stiznosti. Dojde-li k zavéru, ze doslo v da-
ném pripadé k poruseni stézovatelovych pray,
muize, jak bylo jiz vySe uvedeno, naridit dotéené-
mu soudu, aby v porusovani nepokracoval a aby
ve véci neprodlené jednal. Na rozdil od ra-
kouského pravniho systému véak éesky Ustavni
soud nem(ize stanovit Ih(tu, ve které by obecny
soud mél k procesnim ukontim pristoupit. Neni téz
tajnosti, ze nékteré stiznosti podané proti Ceské
republice, zejména véc Cerveridkova a dalsi,6)
dokladaji neuspokojivy prakticky ucéinek tohoto
opravného prostredku. Je navic otazkou, kdy by
mela byt podana dalsi ustavni stiznost, jestlize po
konstatovani Ustavniho soudu porudeni prav st-
ézovatele a narizeni obecnému soudu, aby ve veci
jednal, tento jeho prikazu neuposlechne. Miize se
totiz stat - tak jako v pripadé Cervenakowych - ze
v poradi druhou Ustavni stiznost Ustavni soud za-
mitne jako podanou ,prilis brzy“ po predchozim

12) Holzinger v. Rakousko ¢. 2, rozsudek z 30. ledna 2001, Sbirka rozsudkud a rozhodnuti 2001-l, odst. 21-22.

13) Rozsudek z 26. ¢ervence 2001.

14) Odst. 42 téhoz rozsudku.

15) Ziagik v. Slovensko, rozsudek ze 7. ledna 2003.
16) Stiznost ¢. 40226/98, roz. 20. 8. 2002.
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konstatovani poruseni stézovatelovych prav s tim,
ze ,noveé” prltahy nejsou dostate¢né ,intenzivni®,
aby odlvodnovaly konstatovani ,,nového' poruseni
prav. Dalsim diivodem na misce vah klonicim se
k neugcinnosti Ustavni stiznosti je podle mého
nazoru skute¢nost, ze Ustavni soud - na rozdil od
slovenského Ustavniho soudu - neméa opravnéni
prisoudit odskodnéni za Ujmu, ktera stézovateli
pritahy vznikla. Pokud jde o moZnost obdrzet
odskodnéni Skody zplsobené nespravnym postu-
pem statniho organu ve smyslu zakona ¢. 82/
/1998,17 takové odskodnéni je mozné, jde-li
o materialni ujmu ¢i o poskozeni zdravi, které je vy-
cislitelné v penézich. Avsak ve stiznostech na pri-
tahy soudniho fizeni je stézovateliim plisobena ze-
iména moralni Ujma, jez nemlize byt odskodnéna
prosté proto, ze to existujici cesky pravni systém
neumoznuje.’® Je tu ale jesté jedna podstatna
skute¢nost, a to velké mnozstvi zapocatych fizeni
a podanych navrh(l pred obchodnimi soudy.
V praxi je nemyslitelné, aby se vsichni ucastnici
téchto fizeni obratili na Ustavni soud s Ustavni
stiznosti na pritahy fizeni. A pokud tak ucini jen
néktefi z téchto stézovatelt a Ustavni soud jim da
za pravdu a nafidi pfislusnym obchodnim soud(im,
aby v jejich vécech konaly, uprednostni pak tyto
pfipady na Ukor ostatnich ucéastnik( v jinych ob-
chodnich fizenich, jejichz obchodni zalezitosti pak
utrpi dalsi pratahy a prodlouzeni.

Svij nazor na tuto problematiku vyjadril Soud
ve véci Hartman a Hartman v. Ceska republi-
ka,’® ve které pravé otazka ucinnosti ustavni
stiznosti v dosud neskon¢enéem restitu¢nim soud-
nim fizeni byla hlavnim projednavanym bodem.
Stejné jako byvala Komise, Soud ve svém roz-
sudku20 uvedl, ze pokud Ustavni soud konstatuje,
Ze fizeni trpi prdtahy na strané obecného soudu,

17) Plivodné zakon ¢. 58/1969 Sb.

mize mu nafidit, aby v fizeni bez odkladu pokra-
¢oval. Takto ulozena povinnost sice fizeni urychli,
ale pouze tehdy, jestlize ji dotCeny soud neprod-
lené a z vlastni viile splni. Nejedna se totiz o po-
vinnost a esky pravni fad jeji nesplnéni nesankci-
onuje. Soud v této souvislosti poukazal na praxi
Svycarského Federalniho soudu a Spanélského
Ustavniho tribunalu2!) s tim, ze Sesky Ustavni soud
neni prislusny k prijeti konkrétnich opatreni s cilem
fizeni urychlit. Stejné tak nemiize priznat stézova-
teli odsSkodnéni za pratahy, ke kterym jiz doslo.
Podle jeho nazoru nelze tuto mezeru v zakonné
Upravé vyvazit ¢i nahradit moznosti podat Zalobu
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Soud dovodil, ze
v Ceskeé republice neexistuje skutedny pravni pro-
stredek napravy ve smyslu ¢lanku 35 odst. 1
Umluvy, ktery by umoznil Gastniku fizeni stézovat
si na neprimérenou délku fizeni. Podobé jako ve
véci Kudla v. Polsko se Soud zde zabyval i otaz-
kou existence opravného prostredku ve smyslu
&lanku 13 Umluvy. Pripomnél, Ze hierarchickou
stiznost nelze povaZzovat za pravni prostiedek
umoznujici si stéZovat na délku rizeni, podobné
jako zalobu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
O ustavni stiznosti Soud prohlasil, ze nepredsta-
vuje ucinny prostredek napravy ve stiznostech na
neprimérenou délku fizeni, neumoznuje-li ulozit
soudlim povinnost fizeni urychlit, ani neposkyta-li
odskodnéni moralni ujmy, ktera by mohla z ne-
primérené délky rizeni vzniknout. DoSel tak k za-
véru, ze v dané véci bylo vedle ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy porugeno i ustanoveni élanku 13 Umluvy.

Autorka je pracovnici Rady Evropy

s praxi u Evropského soudu pro lidskd
prdva ve Strasburku.

Text vyjadiuje vihradné ndzory autorky.

18) Mutatis mutandis, stiznost ¢. 47804/99, roz. 13. 9. 1991.

19) Stiznost ¢. 53341/99.
20) Rozsudek z 10. ¢ervence 2003.

21) Stiznost ¢. 20874/92, roz. 9. 3. 2000; stiznost ¢. 39521/98, roz. 5. 10. 1999, Sbirka rozsudku a rozhod-

nuti 1999-VII.
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PROTEST SMENKY PRO NEPLACENI
JUDr. ZDENEK KOVARIK

UVODEM

Protestace sménky pro neplaceni, ale ani z ji-
nych v zakoné uvedenych ddvodud, neni u nas
bézna a zejména majitelé smének smérfuji pokud
mozno ke stavu, aby sménku protestovat nemu-
seli. Zakladni pri¢ina ma nepochybné historickou
povahu a spociva v tom, ze obchodni i jina praxe
se velmi rychle pfi zméné socialné ekonomickych
podminek zacala ve sménkach orientovat. Praxe
rychle vystihla moznosti sménky v trzné oriento-
vané ekonomice. Naproti tomu stat a jeho organy
teprve nasledné na tento stav reagovaly a prislus-
né uredni osoby nebyly dosti dlouho schopny
radné protesty provadet, odrazovaly verejnost od
nich, vyhybaly se jim a nejednou je viibec odmitaly
provadét. Uzivatelé smenek pak si rychle osvaijili
techniky, které jim umoznily se protestaci vibec
vyhnout. Jisté se mohou jesté ojedinéle vyskyt-
nout pfipady Urednik(, ktefi protestovat nechtéji
nebo neumi, jde vsak jiz jen o wyjimky. Zejména
soudni Urednici a notari jsou v dnesni dobé na pro-
testy pfipraveni a jsou schopni je bez probléma
provadét. Presto je zde u latentnich sménecnych
vériteld velmi ¢asto snaha se jim vyhnout.

Dlavodem je okolnost, Ze verfejnost si na smén-
ky s vylou¢enou protestni povinnosti zvykla a ni-
koho takové sménky neprekvapuji. Zejména ma-
jitelé smének takové smeénky prosazuji. Dluznici
se tomu bud' nebrani, jsou také na tyto sménky
zvykli, nebo branit nemohou, nebot jsou nezfid-
ka ve slabsim ekonomickém postaveni. Je vsak
nutno pocitat s tim, ze jakmile se bude zdejsi
sménecna praxe vice prolinat s praxi zahrani¢ni,
bude pribyvat zdejSich osob, které budou pova-
zovat protest nezaplacené sménky za samozrej-
most a nebudou ochotny a také nebudou nuceny
sménky bez protestni povinnosti podepisovat.
Lze s jistotou rici, Ze smének s povinnym protes-
tem bude stale pribyvat. Proto problematika pro-
testu bude stale vyznamnéjsi.

Diivod(i pro protest sménky je ve sménecném
pravu cela rada. My se zaméfime na jeho nej-
Castéjsi pripad, to jest na protest pro neplaceni.
Protest ma pravidelné tfi zi¢astnéné, objedna-
tele protestu, protestni organ a protestovaného.
Kazdy ma sv(j pohled na véc. My budeme
v tomto prispévku problém protestu pro nepla-
ceni nahlizet ze stanoviska toho, kdo si nechava
sménku protestovat.

PODSTATA A VYZNAM PROTESTU

Protesty pro neplaceni, a ostatné protesty vi-
bec, patfi ve vyvoji sménky, ktery lze pocitat
spiSe na tisicileti, k jevu pomérné mladému. Ob-
jevuji se prvné az v 17. stoleti ve Francii, u nas
o vice nez sto let pozdeéji. Nemdzeme své predky
povazovat za Skodoliba individua, ktera se snazi
vymyslet za kazdou cenu néco, ¢im by majiteli
sménky zivot jaksepatfi zneprijemnili. Neni po-
chybnosti o tom, ze smysl zavedeni protest( do
sménecného zakonodarstvi i praxe byl presné
opacny, to znamena sménec¢nym véfitelim po-
mOoCi.

Problém protestli pro neplaceni souvisi bez-
prostifedné s prezentaci sménky k placeni. Také
dnesni pravni uprava sménky v ¢l. I. § 53 odst. 1
zakona ¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Se-
kowy (déale jen ZSS s tim, ze nebude-li uvedeno
Gislo c¢lanku, pljde vzdy o clanek |. tohoto
zakona) stanovi, Ze v pripadé, kdy neni povinnost
protestovat sménku pro neplaceni, zanikaji prava
majitele sménky proti takzvanym nepfimym dluz-
nikdm, to jest proti vystavci cizi sménky, indo-
santiim (pokud v jednotlivém pripadé viibec jsou
sménecénymi dluzniky) a proti rukojmim za tyto
osoby, neni-li sménka predlozena k placeni rad-
né a vcas. Stejné tomu bylo kam sménecna
pamét saha. Neprimi dluznici rucili za sménku
jen potud, pokud majitel sménky radné sva prava
vykonaval.
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Jak tomu bylo pred tim, nez byly protesty za-
vedeny a dokud zavedeny nebyly, nebylo protest-
ni povinnosti a ta nemohla byt tedy ani vylouc¢ena,
jak tehdy majitelé prokazali, Ze sménku predlozili
fadné a vcas k placeni? Tize dokazovani o této
skute¢nosti opravdu vzdy dfive lezela pravé na
nich. Museli si o tom néjaky dtikaz opattit. Proto-
ze listina, ktera by to osvédcovala, nepfichazela
z povahy véci v Uvahu, bylo nutno sahnout k ji-
nému dokonalému dikazu, to jest diikazu shod-
nou vypovédi alespon dvou svédkl. Jak ovsem
tyto svédky maijitel sménky ziskal. Jediny rozumny
postup byl tento. Maijitel sménku prezentoval
k placeni a ta mu zcela nebo z¢asti nebyla hono-
rovana. Vyhledal alespon dvé davéryhodné oso-
by a v jejich doprovodu znovu navstivil sménec-
ného dluznika a tentokrat za jejich pfitomnosti mu
sménku znovu predlozil k placeni. Pokud dluznik
alespon nyni zaplatil, nebylo zadného dlkazu tre-
ba. Pokud zlstala sménka nadéle zcela nebo
z urcité casti nezaplacena, byly zde osoby, které
byly svédky toho, jak majitel sménku prezentuje
a dluznik mu na predlozenou sménku neplati.
Svédeckym vyslechem téchto osob pred soudem
potom majitel prokazal, ze sménku predlozil a ta
mu nebyla zaplacena.

Tak se museli majitelé smének o uvedeny du-
kaz starat po cela staleti. Jak rostl vyznam smé-
nek zejména v obchodnim zivoté, rostla jejich
Getnost, stavala se tato povinnost pro majitele
ktery jim toto dikazni bfimé ulehéi. Smysl| zave-
deni protestu tedy byl v tom, Ze stat stanovil
urcité uredniky k tomu, aby majiteli sménky, ktery
se na né obrati, uredni cestou dikaz o predlo-
zeni sménky a jejim nezaplaceni obstarali. Pro-
test tedy nikdy nebyl a ani nyni neni samoucel-
nou formalitou, nybrz postupem, jak Ize snadno
ziskat dilkaz o marném predlozeni sménky k pla-
ceni. Jde o sluzbu statu majiteldm smének.

Podstatou protestace tedy je Uredni postup,
kterym se zjisti, Zze majitel sménku predlozil k pla-
ceni a povinna osoba nezaplatila. Protest pak je
formalizovany nastroj, uredni listina, kierou se
uvedené Uredni zjisténi zachyti. Predlozenim této

listiny dokaze maijitel sménky, ze sménka mu ne-
byla pres fadné provedenou prezentaci k placeni
zcela nebo z&asti zaplacena. Jde o dikaz zako-
nem predepsany, nelze jej nahradit jinym dokazo-
vanim, jde o vyhradu z jinak obecné platné pro-
cesni zasady, ze dikazem muze byt cokoliv,
z ¢eho lze skute¢nost poznat a také vyhradou ze
zasady volného hodnoceni diikazl. Vysledek pro-
testu, protestni listina, je verejnou listinou ve
smyslu § 134 obcanského soudniho radu.

Protestace sménky tedy neni a ani nemuze byt
zadnym fizenim, ve kterém by se méla posuzovat
prava nebo povinnosti viélena do sménky. Nejde
o to rozhodnout, zda ten, kdo o sobé tvrdi, ze je
sménecnym véritelem, jim skute¢né je a zda
osoba, které se sménka predklada k placeni, je
k tomuto placeni skute¢né povinna. Jde skute¢né
jen o to, aby bylo zjisténo, Ze urcita osoba odmita
sménku uhradit. Zda pravem nebo nepravem
neni pro vysledek protestu vyznamné. Pozadavek
na protest také neni uplatnénim prava ze smenky.
To je nutno uplatnit u soudu prislusnou Zalobou.
V tomto sméru také nema protest zadny prejudi-
budou prava ze sménky uplatnéna. Tedy i kdyz
bude mit majitel smeénky v rukou protest, ze kte-
rého bude vyplyvat, ze urcita osoba odmita smén-
ku zaplatit, neznamena to, ze Zaloba proti stejné
osobé nemlize byt v tomto soudnim fizeni zamit-
nuta, pokud soud zjisti, Ze tato osoba skute¢nym
dluznikem ze sménky neni.

Vyznam protestu pak lezi pravé v onom
usnadnéni pozice majitele sménky pri jejim vy-
mahani, k usnadnéni jeho dikazniho postaveni.
Staéi mu predlozit pouze predem dané listiny,
sménku a protestni listinu, aby svou aktivni legiti-
maci pro vykon prav ze sménky i proti nepfimym
dluznikiim zcela osvédcil. Je ovSem pravdou, ze
se zavedenim protestace jako uredniho zjistovani
uvedenych skute¢nosti doslo k tomu, Ze byly jiné
postupy dokazovani zcela vylou¢eny a maijitelé
byli nuceni této sluzby vyuzit. Nemohli si tedy
zvolit, zda pUjdou cestou zcela soukromou, jak
byla popsana shora, anebo zda vyuziji prislus-
ného Urednika. Protestace nejen byla a je za-
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konem narizena, ale jeji provadéni bylo a nadale
je také sankcionovano zanikem urcitych prav ma-
jitele sménky, jak se nyni podava z jiz citovaného
§ 53 ZSS. Protest sménky pro neplaceni tedy
ma také vyznam zachovaciho Ukonu ohledné
nékterych prav ze sménky.

PRAVO NA PROTEST
A POVINNOST PROTESTACE

Jak jsme ukazali vySe, zavedenim protestace
nejenze stat umoznil majitelim smének ziskat
Uredni cestou potrebny dllkaz o radné a marné
prezentaci sménky, ale vyloucil také moznost do-
kazat tuto skutecnost jinak. Tim ovSem vzal na
sebe také povinnost tyto protesty provadét. Proto
majitel sménky ma pravo pozadovat provedeni
protestu. Tedy obrati-li se na organ k tomu ze
zakona urceny, je ten povinen mu protest uskutec-
nit. Nejen z dlivodd formalnich, kdyz neni jasné,
jakym postupem by se toho mohl Zadatel o protest
dobrat, ale predevsim z diivodt vécnych neni dos-
ti dobre predstavitelné domahat se néjakym navr-
hem v néjakém fizeni splnéni této povinnosti.
Vécné divody spocivaji v tom, Ze pro protest je ve
vétsiné pripadd stanovena tak kratka doba, ze nez
by se o takovém navrhu rozhodlo, a to i pfi velmi
rychlém a operativnim rozhodovani, protestni Ih(ity
by byly beznadéjné ztraceny. Proto pokud by byl
zadatel o protest neopravnéné odmitnut, zbyvala
by mu pouze moznost domahat se nahrady skody
zpUsobené nespravnym urednim postupem podle
zak. ¢. 82/1998 Sb. To pravé pro pripad, ze by
pro odmitnuty protest zanikla urcita prava ze sméen-
ky a maijitel sménky by proto nemohl ze sménky
zadnym zplsobem Uhradu ziskat.

K tomu je nutno poznamenat, ze sice zakonem
stanovené organy maiji povinnost protest na za-
dost majitele sménky provést, ale konkrétni organ,
na néjz se zadatel obrati, mGze byt prokazatelné jiz
tak wytizen, ze mu neni mozné protest véas pro-
vést. Pak by se musel Zadatel obratit na jinou zako-
nem stanovenou osobu a nemohl by jisté jen pro-
to, ze prvy v Uvahu prichazejici protestni organ mu
dlvodné nevyhovél, rezignovat na usili o vyhledani

jiného a hned se obratit o zminénou nahradu sko-
dy na stat. Ma-li kuprikladu notar jiné predtim pre-
vzaté a stejné naléhavé ukoly a nelze-li rozumné
stacit vSechny, pak jisté toho, kdo pfijde s dalSim
jiz reélné nesplnitelnym pozadavkem, pravem od-
mitne. Pak se musi majitel obratit ihned jinam.

Aby existovala povinnost Uredniho organu pro-
testovat, musi byt pozadavek na protest vznesen
véas. Pokud jiz ubéhla lhdta k protestu, nema
protestace viibec zadny vyznam, ani diikazni, ani
zachovaci a zadatel bude pravem odmitnut, aby
¢innostmi zbyte¢nymi a nesmyslnymi nezatézo-
val dany urad a neodcCerpaval jeho kapacitu. Zde
ovsem zadna nahrada skody nepfichazi v uvahu
principialné, protoze prava majitele sménky za-
nikla jiz pred tim, nez se na dany Urad vibec
obratil. Chybi nejen protipravni jednani pfislus-
ného Uradu, ale nemuze byt s odmitnutim protest
provést spojen ani kauzalni nexus.

Je také nutno zdlraznit, ze majitel sménky
i v pripadée, Ze jeho pozadavek na protest byl od-
mitnut nedlvodné, musi vyCerpat vSechny ro-
zumné moznosti, jak se ze sménky uspokojit.
Tedy i kdyz ztrati néktera prava ze sménky, ale
jina mu zlstanou a lze rozumné oc¢ekavat jejich
dobytnost, musi uplatnit prava, ktera zbyla. Tepr-
ve kdyby byla tato prava zjevné nedobytna anebo
by se veritel pokusil, le¢ bez Uspéchu, o jejich
vykon, prichazela by uvedena nahrada Skody
v Gvahu. Rovnéz maijitel sménky je povinen vzni-
ku Skod predchazet. Nemuze ostatni naroky ze
smeénky zcela pominout a spoléhat se jen na to,
ze dostane nahradu od statu.

MuzZeme tedy shrnout, ze ve vztahu maijitele
sménky a statu existuje pravo majitele sménky na
provedeni protestace a tomu odpovida povinnost
statu objednany protest prostrednictvim organd,
které za tim ucelem stat zakonem urci, protestaci
sménky uskute¢nit a vydat o tom majiteli sménky
prislusnou listinu. Ustanoveni § 79 ZSS wyslovné
stanovi, ze protest musi byt u¢inén. Pouzité slovo
,musi“ se nevztahuje k protestni povinnosti, ta
vyplyva z jinych ustanoveni téhoz zakona. Slovo
,musi se vztahuje predné k tomu, Ze objednatel
protestu se nemiize obratit kamkoliv, nybrz jen na
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organy zde urcené a pak také se jim zaklada po-
vinnost zde uvedenych organ( protest na pozadani
provést. Toto pravo a tomu odpovidajici povinnost
existuji i tehdy, kdy je maijitel sménky protestni po-
vinnosti sménec¢nou listinou zprostén. Tedy ani
u sménky s vyznacenou dolozkou ,bez protestu
nesmi za podminek vyse uvedenych zakonem sta-
noveny urad odmitnout provest protestaci.

Majitel sménky ma vsak take obecnou povin-
nost nechat neplaceni za tim u¢elem predlozené
sménky zjistit protestem. Zde jiz nejde o vztah
vUci statu, ale vaci sménecnym dluznikiim. Tedy
ve vztahu k nim je povinen protest opatrit a ti maji
pravo pozadovat prikaz o jeho uskutec¢néni. Po-
stiznik, kterému by nechtél nebo nemohl posti-
hovatel vydat protestni listinu, nebyl by ve smyslu
§ 50 odst. 1 ZSS povinen vyplatit pfislusnou po-
stizni sumu. Tato povinnost, jak jiz bylo uvedeno,
je ve vztahu k nékterym z nich stihana sankci
zaniku prav ze sménky.

Povinnost nechat sménku protestovat pro ne-
placeni je maijiteli sménky stanovena ustanove-
nim § 44 odst. 1 ZSS. Nékteré wjimky z této po-
vinnosti vyplyvaji pfimo ze zakona. Nastanou-li
zakonem predvidané okolnosti, povinnost pro-
testovat sménku odpada. Dluznici mohou vedle
toho majitele sménky zprostit povinnosti ke zfi-
zeni protestu dolozkou k tomu urcenou.

Neni-li protest proveden, tedy porusil-li majitel
sménky své zakonné povinnosti, zanikaji prava
majitele sménky proti nepfimym dluznikiim, jak
vyplyva z ustanoveni § 53 ZSS. Jde o materidlni
zanik narokl majitele sménky na sménecné ru-
Ceni téchto osob za zaplaceni sménky. Marnym
uplynutim Ihdty vymezené k provedeni protestace
prestavaji byt tyto osoby viibec sménecnymi dluz-
niky. Ve skutecnosti se jimi tyto osoby viastné ani
fadné nestaly. Dokud neni sménka splatna, pak
jejich odpovédnost je jen latentni, nebot napred
musi osoby k tomu urCené smeénku nezaplatit,
aby nastoupila jejich odpovédnost. Tedy zmes-
kanim protestace jejich povinnost uspokojit maji-
tele sménky viibec neopustila jen onu latentni fazi
a i tato latentni odpovédnost zanikla. Nejde tedy
jen o zeslabeni prava, jako je tomu treba

v pripadé marného uplynuti |hity promiceci.
Proto také soud prihlédne k této okolnosti i bez
namitky. Tedy vyplyne-li z cenzury smenecné lis-
tiny, Ze byla dana povinnost protestovat, protestni
listina predlozena neni a Zalobce uplathuje prava
i proti nepfimym dluznikiim, je to ddvod nevydat
pozadovany sménecny platebni rozkaz. Je ovsem
pravdou, ze pokud soud tento zavér sam neudini,
i kdyby tak ucinit mohl a sménecny platebni roz-
kaz vyda, budou muset dluznici nepfimi v namit-
kach tuto skutecnost uplatnit ve smyslu § 175
odst. 1 0. s. I, jinak nebude soud jiz pozdéji moci
nikdy k této okolnosti prihlédnout vzhledem
k ustanoveni § 175 odst. 4 o. s. . To vSak nikoliv
z ddvodi hmotného prava, z tohoto hlediska ob-
jektivné jiz o dluzniky nejde, ale z dlivod( proces-
nich, nebot veskera obrana Zalovanych musi byt
uplatnéna v rozkaznim sménecéném fizeni ve sta-
novené |hité, do niz je vSechna obrana sménec-
nych dluznikd koncentrovana.

Ve vztahu k dluznikiim pfimym je situace jina.
Protestni povinnost, jak je zalozena § 44 odst. 1
ZSS, nezna wijimek a tedy i v poméru k témto
dluznikim a tedy v poméru k pfijemci, vystavci
sménky vlastni a jejich rukojmim stiha majitele
smeénky povinnost protest opatfit. Oproti dluz-
nikdim nepfimym vsak je zde ten podstatny rozdil,
ze v relaci majitel sménky a dluznik pfimy nema
poruseni této povinnosti Zzadnou sankci. Tedy ne-
necha-li majitel sménku protestovat, a¢ k tomu
byl povinen, jeho narokd proti dluznikiim primym
se to nijak nedotkne. Zadna prava neztrati. Tedy
tyto osoby jej budou muset uspokojit, i kdyby
zcela prokazatelné sménka nebyla prezentovana
k placeni, ani protestovana. Sice tito dluznici za-
tim nebyli v prodleni, ale presto jejich povinnost
trva a domaha-li se ji majitel sménky treba i jen
zalobou, tedy bez toho, aby sménku vibec i do-
date¢né predlozil k placeni, ma pravo na zapla-
ceni. Opozdéné protesty pak jiz viibec nejsou,
na rozdil od predlozeni sménky k placeni, které
je mozné vzdy, mozné zasadné. Z hlediska smé-
necného tedy jedinou v Uvahu prichazejici obra-
nou prfimych dluznikd je jen namitka promicéeni,
pokud pfislusna Inhlta jiz uplynula.
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DOLOZKA ,,BEZ PROTESTU*
A DUSLEDKY S Ni SPOJENE

Jiz jsme zminili, ze vedle pripadl, kdy zakon
zbavuje majitele sménky povinnosti nechat ji pro-
testovat, mohou tak ucinit také dluznici dolozkou
vyzna¢enou na sménce. Tuto dolozku, ktera pa-
tri mezi fakultativni sménec¢né dolozky, upravuje
ustanoveni § 46 ZSS. Zavazné znéni této dolozky
predepsano neni, uvedené ustanoveni v prvém
odstavci jen demonstrativné uvadi znéni ,bez
Utrat” a az na druhém misté ,,bez protestu”. Jina
znéni stejného vyznamu jsou tamtéz vyslovné pri-
pusténa. Praxe bez vyjimky pouziva dolozku
v podobé slov ,bez protestu” a tak tuto dolozku
budeme take v dalsim textu uvadét. Trebaze neni
povinnou sménecnou dolozkou, patfi z davodd,
jez jsou uvedeny hned v Uvahu, mezi dolozky
zcela bézné. Lze konstatovat, ze vétsina zdejsich
smének nese tuto dolozku. Zkusenost autora se
zahrani¢nimi sménkami je pravé opacna, na nich
je jen zcela vyjimec¢na.

V logické navaznosti na ustanoveni § 53 ZSS
o tom, ktera prava neprovedenim protestace zani-
kaji a ktera nikoliv, pfiznava § 46 ZSS pravo vyzna-
Cit tuto dolozku jen nékterym osobam, nekterym
sménec¢nym dluznikim. Predné ji vzdy mlize pfi-
pojit na sménku jeji vystavce. To jisté neni problé-
mem u smeénky cizi. Jde-li o sménku vlastni, zda se
to problematické vzhledem k tomu, ze ma stejné
postaveni jako prijemce a je tedy také dluznikem
pfimym. OvSem to neni na zavadu, protoze ve vzta-
hu k nému tato dolozka sice vyznamna neni, ale
ma vzdy uc¢innost na vsechny ostatni sménecne
dluzniky a tedy i na ty, kdo ji vyslovné nepripojili.
Dalsi opravnénou osobou k vyznacéeni této dolozky
je indosant. U tohoto dluznika, ktery mdze byt jen
dluznikem nepfimym, ma vsak tato dolozka vy-
znam jen pokud dluznikem jest, to znamena, po-
kud nepripojil dolozku Uzkosti ve smyslu § 15
odst. 1 ZSS. V kombinaci s touto dolozkou sice
neni zadna z téchto dolozek neplatna, ale dolozka
,bez protestu” se stane nadbyte¢nou, kdyz proti
takovému vystavci zadna prava nikomu nemohou
svédcit a tedy ani neni zde nic, co by se protestem

melo ve vztahu k takovému indosantu zachovat.
K této dolozce jsou dale opravnéni rukojmi, a to
bez rozliseni. Pro rukojmi za dluzniky nepfimé,
v praxi obvykle za vystavce cizi sménky, je tato do-
lozka vyznamna. Pro rukojmi za akceptanta a za vy-
stavce sménky vlastni nema tato dolozka zadny
prakticky vyznam. Ze standardnich sménecnych
dluznikG tedy ji nemlze pripojit na sménku
prijemce. Jeho dolozku bylo by treba povazovat za
zcela nicotnou, jako by na sménce viibec nebyla.

Umisténi dolozky na sménce neni predepsano.
Vlyznamny je ovéem predpis § 46 odst. 1 ZSS
o tom, ze dolozka musi byt prislusnym dluznikem
podepsana. Pro¢ je to zde stanoveno vyslovné,
kdyz u jinych dolozek to stanoveno neni a prece
plati obecna teze, ze vSechny sménecné dolozky
musi byt kryty nééim podpisem. Nelze tomuto
predpisu pfiznat ten vyznam, ze by dolozka ,bez
protestu“ musela byt vzdy specialné podepiso-
vana. Ratio tohoto ustanoveni je vtom, ze musi byt
kryta jasné zcela urcCitym dluznikem ze seznamu
dluznikd k vyznaceni této dolozky opravnénych.
Tedy dostacuje, kdyz se uvedena dolozka nachazi
na lici sménky nad podpisem vystavce, aby slo
o dolozku vystavcovu. Postacuje také, kdyz bude
soucasti textu rubopisu nebo prohlaseni avalisty
a v jeho ramci bude kryta podpisem. Pokud by se
vSak projeviim téchto osob a jejich podpisim
vzdalila, bylo by nezbytné ji zviasté podepsat, jinak
nebude pro sménku vibec nijak vyznamna.

V prvé radeé tato dolozka zbavuje majitele smén-
ky povinnosti sménku protestovat. Jak vyplyne
z dalsiho, protest, s wyjimkou vystavce sménky
vlastni, nikdy nemtze smérovat proti tém dluzni-
kiim, ktefi sméji dolozku ,,bez protestu” na smén-
ku pravem pripojit. Tedy nelze fici, ze dolozka zba-
vuje povinnosti provest protest proti nim. Vyznam
je v tom, Ze neprovedeni protestu, ktery ovsem
bude smérovat pravidelné proti osobam uplné ji-
nym, nema za nasledek zanik ru¢eni za sménku.
Rozsah této vyhrady je zavisly na osobé, ktera do-
lozku pripojila. Vystavcova dolozka ma vzdy uni-
verzalni vyznam a tedy pak neprovedeni protestu
nedotyka se zadného naroku majitele sménky
proti viibec zadnému sménec¢nému dluzniku. Jest-
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lize vSak dolozku pripojil na sménku indosant
nebo rukojmi, potom jen jeho ru¢eni nezanika, za-
timco ruceni jinych nepfimych dluznik( zaniknout
mUze. Tedy on by nemohl namitku zaniku prav
uplatnit, jini nepfimi dluznici ano. Je tedy také
jasné, Ze dolozka vystavce pohlti dolozky indosan-
td nebo rukojmich. Proto dolozka bez protestu
zjednava maijiteli sménky urcity komfort v tom, ze
se nemusi o protestaci starat.

Tim se vSak vyznam této dolozky nevycerpava.
Neni-li protestni povinnosti, potom se zachovaci
ucinky prenaseji z protestu jiz na samu prezentaci
sménky k placeni, jak se podava z § 53 odst. 1
ZSS. Stale ovéem plati, ze prokazat marné pred-
lozeni sménky Ize pouze protestem. Proto take
nejsou dolozkou ,bez protestu” protesty vylou-
éeny, trva pravo na né a povinnost prislusného
uradu je provést. Nelze vSak prehlédnout, ze ma-
jitel byl povinnosti opatfit tento dlikaz zbaven. Na
to reaguje ustanoveni § 46 odst. 2 ZSS tim, ze
zaklada domnénku, Ze sménka opatfena touto
dolozkou byla predlozena radné a véas. Tedy ma-
jitel sménky nemusi nechat zfidit protest a navic
mu svédéi uvedena domnénka. Nemusi tedy mar-
né predlozeni sménky prokazovat vilbec. Jedna
se o dolozku vyvratitelnou, a proto dluznici, kte-
rych se to tyka, to jest, jejichz postaveni na smén-
ce muze byt porusenim povinnosti sménku pred-
lozit k placeni dotéeno, to znamena jen dluznici
nepfimi, a to bud' vSichni anebo jen ti indosanti
a avaliste, kteri dolozku ,bez protestu“ vyznacili,
mohou prokazat opak, to jest, Ze sménka predlo-
zena radné a vcas nebyla. Neni treba zastirat, ze
takovy dikaz je krajné obtizny, a to jiz proto, ze
sménka se nikdy k placeni nepfimym dluznikim
nepredklada a tedy ti mohou mit poznatky o této
otazce jen velmi zprostredkované. Domnénka plati
obecné a tedy i ve vztahu k dluznikim primym.
Z jejich strany vsak jeji vyvraceni nema zadného
smyslu, kdyz ti musi vyplatit smeénku vzdy, jak vyse
ukazano. Lze fici, ze pravé v tomto sméru uvede-
na dolozka velmi znevyhodnuje dluzniky nepfimeé,
protoze ti jen proto, Ze se ocitnou v dikazni
nouzi, mohou byt pfinuceni sménku zaplatit, tre-
baze objektivné vibec zadnymi dluzniky nejsou.

Marnym uplynutim prezenta¢ni doby jimi prestali
byt. Zejména pro tento efekt dolozky ,bez pro-
testu” neméla by byt tak Casto pouzivana, jak
jsme toho svédky a prave zde Ize ¢ekat, Ze zlepsi-
li se povédomi dluzniki o jejich dusledcich
a zwysiHi se jejich sebevédomi, zejména ekono-
mické, budou se podpisim smének s touto do-
lozkou vice branit. Proto se objevuje tak malo
smének zahrani¢nich, kde by byla obdobna do-
lozka vyznacena. Tamni dluznici jsou poucenéjsi
a je obtizné jim tuto dolozku vnutit.

Jen na okraj je nutno pripomenout, Ze doloz-
ka ,bez protestu” zbavuje jen povinnosti nechat
smeénku protestovat pro neprijeti a pro neplaceni
dané sménky, jak se z ustanoveni § 46 ZSS vy-
slovné podava. Zadnych jinych protestnich po-
vinnosti nezbavuje. Veskeré ostatni v zakoné
uvedené protesty je nutno, nastane-li protestni
povinnost, nechat provést vzdy, a to vzdy pod
sankcemi v zakoné uvedenymi. Je nutno také
podtrhnout, Ze posledné uvedené ustanoveni vy-
slovné uvadi, Ze zprostit Ize pouze povinnosti
protestovat, ale nikdy nelze majitele zprostit po-
vinnosti predlozit sménku k placeni. Funkce za-
chovani prava se pak presouva z protestu pravé
na prezentaci sménky k placeni.

JINE PRIPADY ZPROSTENI
PROTESTNI POVINNOSTI

Vedle dolozky ,,bez protestu“ nebo ,bez utrat”,
¢i jiné dolozky stejného vyznamu, zprostuje
v nékterych pripadech majitele sménky protestni
povinnosti pfimo zakon. Nékteré z téchto pripa-
di nemusi byt prilis ¢asté, jiné mohou nastat
cetnéji, nez by se mohlo zdat.

Prvym pripadem je situace, kdy na majetek
sménecnika, vystavce vlastni sménky a také na
majetek vystavce cizi sménky, ktery ve smyslu
§ 22 odst. 2 ZSS zakaze predlozeni sménky
k prijeti je prohlasen konkurz, nebo je zamitnut
navrh na prohlaseni konkurzu na tyto osoby pro
nedostatek majetku, nebo je ze stejného diivodu
konkurz zrusen anebo pokud uvedené osoby po-
daji navrh na povoleni vyrovnani. Potom neni

strana 19




200410

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

nutné ani sménku predkladat k placeni, ani ne-
chat neplaceni zjistit protestem i bez dolozky
vySe uvedené a postaci ve smyslu § 44 odst. 6
ZSS pouze tyto skuteénosti osvédcit. Toto usta-
noveni navazuje na predpis § 43 odst. 2 body 2.
a 3 ZS8S. Zde se o konkurzu ani vyrovnani neho-
vori, pod exekucni likvidaci majetku stejnych
osob je vSak nutno si pravé konkurz a vyrovnani
predstavit, jak je dovozeno ve specialni litera-
ture.? Protoze zplsobem, ktery z uvedenych
ustanoveni vyplyva, mize byt dotéeno mnoho
smének s ohledem na znaény pocet prohlasova-
nych i probihajicich konkurz(, jedna se o pripad,
ktery mlze nastat pomérné c¢asto.

Dalsim pripadem je prekazka vyssi moci, ktera
se stavi do cesty predlozeni sménky ve smyslu
§ 54 ZSS. Trva-li prekazka vyssi moci déle nez tii-
cet dnll po splatnosti sménky, opét pripousti treti
odstavec uvedeného ustanoveni moznost vykonat
prava ze sménky, a to i proti neprimym dluznikdm,
aniz doslo k predloZzeni sménky k placeni nebo
k vykonani protestu, i kdyby toho bylo jinak zapo-
trebi. Tato vyluka protestni povinnosti bude zretelné
méné frekventovana. Je vsSak predstavitelna. Mu-
sime si uvédomit, ze sménecna vyssi moc je kon-
struovana tak, Zze nemusi zahrnovat vSechny neod-
vratitelné udalosti, ale mlze naproti tomu c¢asto
zahrnovat i prekazky, jez jsou pfimym disledkem
lidské ¢innosti. Bylo by kuprikladu jen téZko pred-
stavitelné, aby byl majitel sménky nucen ji prezen-
tovat a nechat protestovat v mistech, kde probihaji
bojové operace (jako treba dnes v Iraku).

Posledni pripad, kdy zakon zprostuje protestni
povinnosti, predstavuje situace, kdy majitel smén-
ky tuto predlozil ve smyslu § 21 ZSS k prijeti
a sménecnik akcept odmitl provést. Byla-li tato
okolnost zjisténa protestem, neni nutné znovu
smeénku predkladat k placeni, ani nechat nepla-
ceni opétovné zjistovat protestem. To samozrej-
mé plati za predpokladu, Zze majitel z néjaké
priciny nevyuzil moznosti vykonat prava ze smén-

Ky jiz pred jeji splatnosti ve smyslu § 43 odst. 2
bod 1. ZSS. Potom by byl uspokojen jiz pred
splatnosti sménky. To vSak nemusi, mlze na po-
stih pro neprijeti sménky rezignovat a ponechat
si jej az do faze vykonu prav ze sménky pfi splat-
nosti nezaplacené podle § 43 odst. 1 ZSS. Pak
by byla vyluka protestni povinnosti zajimava.
Tento pripad bude v praxi asi nejméné cCasty,
kdyz jsou jen velmi vzacné pripady, kdy sménka
je predkladana k akceptu az v dobé, kdy jiz je
v obéhu. Obvykle je totiz uvadéna do obéhu jiz
v akceptované podobé.

PROTESTNI ORGANY

Jiz z vykladu o podstaté protestu je jasné, ze
protest provadi vzdy Uredni osoba k tomu zako-
nem uréena. Nejde tedy nikdy o aktivitu majitele
sménky. Praveé tomu, aby se nemusel v ziskavani
dikazu o neplaceni predlozené smeénky nijak
zvlasté angazovat, ma institut protestu zabranit.
Maijitel sménky ovéem musi k tomu dat popud,
musi se s pozadavkem na provedeni protestu ob-
ratit na prisluSnou osobu. Musi jit o nékterou
z 0sob v zakoné ur¢enych. Ustanoveni § 79 7SS
je v tomto sméru pomérné stru¢né a pouze vy-
pocitava, Zze k protestu jsou opravnény (a jak
vySe rozvedeno i povinny) soudy, notari a mistni
narodni vybory. VSechny tato poukazy vyzaduiji
blizsi vyklad.

Predné je nutno konstatovat, ze je Cisté na
vybéru majitele sménky, ktery z uvedenych typu
protestnich organt zvoli, zda da prednost protes-
tu soudnimu, notarskému nebo municipalnimu.
V ramci téchto typl protestd vsak jiz ¢asto volbu
mit nebude. Mél by také zvazit klady a zapory
jednotlivych typl protesta.

Co se soudnich protestll tyka, je nutno konsta-
tovat, Ze nejen zakon sménecny a Sekovy,
nybrz zadny jiny predpis o nich nic blize nestanovi.
Nelze se se zminkou o nich setkat ani v zakoné

1) Napriklad Kovarik, Z.: Sménka a Sek v souvislosti s konkurzem a vyrovnanim, Pravni rozhledy ¢. 7/1997.
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o soudech a soudcich, ani v ob¢anském soudnim
radu. Ze neni zminén v posledné uvedeném pred-
pise ovsem je zcela na misté, protoze protestace
neni viilbec zadnym fizenim, a to ani nespornym.
Jde pravé jen o uredni zjiStovani urcité skutec-
nosti. Chybi nam ovSem potom pozitivni Uprava,
na které konkrétni soudy Ize se s pozadavkem na
protest obratit. Zejména ze zakona o soudech
a soudcich je patrné, ze zakladnim clankem celé
soustavy obecnych soud(l jsou soudy okresni.
Pokud zakon vyslovné nékteré kompetence, jez
souddim obecné nalezeji, nepfiznava souddm vys-
Sich stupnd, lezi tato kompetence na soudech
okresnich. Tedy protesty budou vzdy provadét
vyluéné okresni nebo obvodni, i (v Brné) mést-
ské soudy. Soudy vyssich stupnd tedy pravem za-
datele o protestaci odmitnou a odkazi jej na soud
k tomu povolany. U¢&ini tak neformainé, nebudou
o tom vydavat zadné rozhodnuti. Stale plati, ze ne-
jde o zadné fizeni. Zda si soud celou situaci ve své
evidenci vyznaci neni starosti majitele sménky.
Okresnich a jim na roven postavenych soudl je
ovéem mnoho. Potom pfi nedostatku vyslovné
Upravy zakona lze uvazovat jen se dvéma moz-
nostmi. Lze se obratit na kterykoliv z nich anebo
existuje pravidlo, jak urcit soud konkrétni. Jedno-
znacéné spravné je druhé feSeni. Stejné jako
soudni moc vykonavaiji v prvé radé soudy okresni,
pak stejné tak, neplyne-li z pravni Upravy néco
jiného, vykonavaji ji ve svém Uzemnim obvodu.
Tedy bude nutné se obratit na ten okresni soud,
v jehoz obvodu lezi platebni misto sménky. Pljde
tedy vzdy o jeden jediny v Uvahu pfichazejici soud.

Trebaze zakon hovori o soudech, je jasné, ze
samotné Uredni zjisténi musi provést zcela kon-
krétni osoba. Protoze protesty jsou sice soucasti
vykonu soudni moci, nejde vSak o nalézani pra-
va, neni nutné, aby touto osobou byl soudce. Je
to jisté vzdy mozné. Mohou to vsak byt také jini
soudni ufednici. Ani v této skupiné jesté nemusi
viibec jit o osoby, které by mohly urcita soudni
rozhodnuti ve své kompetenci vydavat, jako jsou
vy$Si soudni Urednici, soudni a exekuc¢ni tajem-
nici a justi¢ni cekatelé. Mohou to byt i tyto osoby.
Provadénim protestace Ize vSak jisté povérit

jakékoliv jiné soudni uredniky. Mohlo by se tedy
jednat kuprikladu o vedouci kancelafi nebo
soudni vykonavatele. Kdo konkrétné jednotlivy
protest provede, opét neni véci vybéru maijitele
sménky, ale zalezitosti organizace prace konk-
rétniho soudu. S takto uréenou osobou musi se
objednatel protestu spokojit.

Co se notar tyka, pak zde zadného instanéni-
ho problému neni. Neexistuje vsak ani problém
mistni prislusnosti. Notarské Urady jsou uréeny
mistné. Pokud to vSak vyslovné zakon pro jedno-
tlivé typy cinnosti notarli nestanovi, neznamena
to, Zze by vykon jejich kompetence byl uzemné li-
mitovan. Vetsinou tomu tak neni. Kterykoliv notar
muze napriklad provadét vidimaci nebo legalizaci
jakychkoliv listin nebo podpisli. Stejné to plati
i pro sménecné protesty. Tedy o provedeni pro-
testace Ize se obratit na kteréhokoliv notare bez
ohledu na misto placeni, ovSem jen pokud toto
platebni misto lezi na Uzemi Ceské republiky.
Kompetence zdejsich notari nemdze se prechylit
pres hranice.

Nositelem notarskych kompetenci je notar
osobné. Proto také zakon nehovofi o notarstvi ¢i
notarském uradu, nybrz o notari. Tedy notar musi
provadét protesty sam osobné. Nem(ize tim po-
vérovat osoby, které jinak patfi k jeho notarské-
mu Uradu a na které Ize pravomoc k vykonu nék-
terych jinych c¢&innosti prenést. Protoze, jak
uvidime dale, jsou lhity pro vykonani protestu
dosti kratké a mUze tedy hrozit nebezpeci z pro-
dleni, je mozné v takové mezni situaci povérit
provedenim protestu notarského kandidata.
Musi vsak takova krizova situace opravdu nastat,
nesmi jit jen o ulehc¢eni si prace notarem.

Ustanoveni § 79 ZSS uvadi na poslednim
misté mistni narodni vybory, které, jak je obecné
znamo, jiz fadu let neexistuji. Jiz obecnim zako-
nem ¢. 367/1990 Sb., slo o ustanoveni § 22
a § 58, byly kompetence dosavadnich mistnich
nebo meéstskych narodnich vybord preneseny na
obce a mésta. V pripadé téchto jednotek mistni
samospravy vsak protestace nepredstavuje vyraz
jejich urcité suverenity na Uzemi dané obce nebo
mésta, ale jedna se o preneseni vykonu kompe-
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tence statu na tuto mistni Uroven. Tedy z této
urovneé je vykonavana kompetence statu a nikoliv
obce. Proto tim, kdo by mél sménky na mistni
urovni protestovat nebudou funkcionafi obce
nebo mésta, nybrz Urednici obecniho nebo mést-
ského uradu. Zda jsou ¢i nejsou zaroven staros-
tou, radnim nebo zastupitelem, neni rozhodneé.
Obecni anebo méstsky urad také bude tim sku-
tecnym protestnim organem. Ktera osoba bude
protest provadét je opét vnitini véci organizace
prace daného uradu.

Z hlediska kompetencniho je nutné zazname-
nat, Zze zakon svéruje protestaci smének pravée
na uroven obci a mést. Proto neprichazeji v Uva-
hu jako protestni organy krajské urady, tfebaze
i kraje jsou soucasti systému uUzemni samo-
spravy. NemUze byt ani pochybnosti o tom, ze
pravomoc jednotlivého obecniho nebo mést-
ského uradu neprekroCi hranice uzemi dané
obce nebo mésta. Proto protest bude moci
provést jen ten urad, v jehoz mistnim obvodu lezi
platebni misto sménky.

Pri uvahach, na ktery z uvedenych typ( orga-
nd se stran protestace obratit, Ize vzit v patrnost
tyto skuteCnosti. Mistni protesty, trebaze jsou
v zakoné uvedeny jiz pres padesat let, nebyly ni-
kdy provadény. Obecni ani méstské urady nemaiji
s tim zadné zkusenosti a ani v dobé soucasné se
na né témeér nikdo neobraci. Tedy souc¢asna smé-
necna praxe je miji. Jedinou jejich, a to relativni
vyhodou je, zZe protest jejich prostrednictvim vy-
konany nepodléha zpoplatnéni. Nelze je tedy do-
porucit. Pokud jde o odborné predpoklady pro
provadéni protestl, neni mezi protesty soudnimi
a notarskymi rozdild. Vyhodou notart bezpochy-
by je, ze sice vykonavaji pravomoci statu, ale ini
tak jako osoby soukromé. Potom i vynosy z této
¢innosti jsou jejich prijmy a jsou tedy pfimo zain-
teresovani na vykonu téchto ¢innosti. Tedy majitel
sménky mlize u notar(l zpravidla ocekavat vétsi
vstiicnost pfi zajisténi téchto sluzeb. Zadny soud-
ni urednik na poctu protest(, které provede, nijak
svymi prijmy zavisly neni a tedy jeho ochota bude
0 néco nizsi. Problémem notard ovsem naproti
tomu byva jejich ¢asté zaneprazdnéni, takze se

nemusi majiteli sménky vibec podarit notare
v dobé pro provedeni protestu predepsané za-
stihnout. Naproti tomu u soudu se zpravidla vzdy
najde alespon jeden ufednik, kterému jiné ukoly
nebrani protest véas provést. Z hlediska nakladu
protestu neni mezi soudy a notari zadny vyznam-
néjsi rozdil. Je tedy nutné v jednotlivém pripadé
zvazit, zda je vhodnéjsi protest notarsky nebo
soudni. Je ostatné vhodné, kdyz maijitel sménky,
ktery predpoklada, ze dana sménka nemusi byt
bez probléml zaplacena a bude u ni nutny pro-
test, pfedem si vyjedna s notarem, aby ten byl pfi-
praven, bude-li toho treba, sménku protestovat.

DOBA A MISTO PROTESTU

Protest, aby mohl plnit zejména funkci zacho-
vani prav ze sménky proti nepfimym sménecnym
dluznikaim a funkci dilkazu o tom, ze sménka byla
predlozena k placeni, ale zlstala nezaplacena,
musi byt proveden v¢as. Dobu protestu pro ne-
placeni stanovi ustanoveni § 44 odst. 3 ZSS.
Lhity zde uvedené nejsou Ihiitami na uplatnéni
prava na provedeni protestu, nybrz v uvedené
dobé musi byt protest fakticky vykonan, coz z hle-
diska praktického znamena, Ze v protestni listiné
musi byt uvedeno, ze pravé v nékterem z takto
v Uvahu pfichazejicich dnd byla ucinéna vyzva
protestniho organu nebo pokus o ni. Je nutno
rozlisSit sménky splatné na vidénou a sménky
ostatni.

Pri sménkach splatnych na vidénou musi byt
protest vykonan kdykoliv v dobé urcené pro
predlozeni sménky ve smyslu § 34 ZSS. Ne-
zéalezi pritom na tom, kdy k predlozeni skuteéné
doslo, ani na tom, zda viibec predlozeni sménky
k placeni protestu predchazelo. Na tyto okolnosti
zakon nijak protest nevaze. Nejde jen o vyklad ja-
zykovy, ale odpovida to i logice véci. | kdyby pro-
testace nebylo, prece stejné dluznik musi byt po
celou prezentacni dobu pfipraven kdykoliv zapla-
tit. Pokud se na né&j majitel sménky doposud ne-
obratil, pak se mu stejné skyta moznost dostat
své povinnosti pfi protestu a dluznou Castku ze
sménky zaplatit podle § 82 ZSS piimo do rukou
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toho, kdo sménku protestuje. Prezentaéni lhata
uvedena ve sménce nebo podpurna rocni lhita
mohou byt pro protest prodlouzeny o jeden den,
a to za predpokladu, ze sménka byla predlozena
az posledni den lhaty k placeni a sménecnik
nebo vystavce sménky vlastni pozadal o opako-
vané predlozeni sménky nasledujici den, jak mu
to umoznuje ustanoveni § 24 odst. 1 ZSS. Pravé
o tento den se |hita prodluzuje. Proto také usta-
noveni § 24 odst. 1 a § 80 bod 5. ZSS pozaduii,
aby to bylo pfi protestu zminéno. Dokud plati na
sménce vyznaceny docasny zakaz predlozeni
smeénky k placeni, nelze sménku radné protesto-
vat. Slo by o pfed&asny a tedy vadny protest.

Jde-li o sménky s jinou splatnosti (v urcité lhd-
té po vidéné, v urcité Ihité po vystaveni anebo
v urcity den), nelze sménku protestovat v prvni
prezentacni den, to znamena v den splatnosti
smeénky nebo pripadné ve vsedni den, jenz na-
sleduje po dnu splatnosti, pokud ten pripada na
sobotu, nedéli nebo svatek. K protestu jsou
uréeny az dalsi dva prezentacéni dny, to znamena
dalsi dva pracovni dny po prvém prezentacnim
dnu nasledujici (§ 38 odst. 1 ZSS). Protest v den
splatnosti (prvy prezentacni den) je predcasny,
v treti a dalsi den po splatnosti nasledujici je jiz
opozdeny.

Vsechny |haty protestu mohou byt prodlou-
zeny v disledku prekazky vyssi moci podle § 54
odst. 1 ZSS.

Pro vSechny dny protest( a tedy také pro pro-
testy pro neplaceni plati ustanoveni § 85 ZSS,
podle néhoz je mozné protesty Cinit jen v dobé
od deviti do osmnacti hodin. Tedy doba protestu
neni vymezena jen dny, kdy Ize protest provést,
ale v tyto dny je nutno navic respektovat
rovnéz uvedené hodiny. Vzdy je pro protest vy-
mezeno vice dnll (nejméné dva) a kazdy den né-
kolik hodin. VSechny tyto doby jsou stanoveny ve
prospéch maijitele sménky. Proto radny protest
mUze byt proveden jiz prvy den lhity hned po de-
vaté hodiné, stejné jako az posledni den Ihity
tésné pred osmnactou hodinou. Zadnou doloz-
kou na sménce nem(ze byt tato Ihiita ani roz-
Sifena, ani zuzena. Ten, proti komu se sménka

protestuje, neni opravnén si nijak stanovovat, kdy
Ize proti nému protesty provadét. Protestni organ
neni povinen brat v Gvahu jeho pracovni dobu,
oteviraci hodiny, poledni prestavky ani zadné jiné
okolnosti na strané protestovaného. Jistéze ne-
plati oproti tomu ani zakaz opakovani protestu.
V uréené dobé mize byt opakovan bez omezeni.
Nicméné jiz prvym pokusem o protestni vyzvu je
povinnost protestovat sménku pro neplaceni spl-
néna.

Protest pro neplaceni probiha vzdy v plateb-
nim misté. Jak uvedeno, prekryva se doba pro-
testu ¢astec¢né nebo zcela s dobou ur¢enou pro
prezentaci sménky k placeni. Nikdy ji neprekra-
¢uje. Tedy po celou dobu, kdy Ize protest pro-
veést, je povinen protestovany byt pritomen v pla-
tebnim misté a pripraven na pozadani sménku
zaplatit. Proto jen v tomto misté Ize uredni vyzvu
k placeni nebo pokus o ni ucinit.

Jak znamo a také jak ukazuje bézna sménec-
na praxe, misto placeni sménky mlze byt na
sménce vyznaceno s rozmanitou podrobnosti.
Lze najit sménky, kde misto placeni je uvedeno
tak detailné, Ze nelze jiz k tomu témér nic dodat
a bez dalsiho je zcela jasné, kde ma byt sménka
predlozena, placena a tedy také protestovana.
Prece jen obvyklejsim pripadem je, kdy na
sménce je misto placeni uvedeno obecnéji, ale
presto jesté platné, to znamena s podrobnosti
nejméné udajem mésta nebo obce. Je zcela lo-
gicke, ze ovSéem placeni musi probéhnout v mis-
té, které bude ur¢eno mnohem blize. | v ramci
dosti malé obce musi byt prece jasné, kde
pfesné se ma dluznik s veéritelem za ucelem
predloZzeni sménky k placeni a k predani penéz
setkat. Je tedy treba urcit prezentacni adresu. To
se pak prenasi i do protestu. Protestujici osoba
prece také musi na misté zcela urcité vymeze-
ném zjistovat, zda k predlozeni k placeni a k od-
mitnuti tohoto placeni doslo. Je proto nutno zjis-
tit adresu, kde bude protest proveden (a predtim
smeénka predkladana). Je-li tato adresa patrna ze
sménky, postaci obsah sménky sam. Tam, kde
je udaj mista placeni na sménce obecnéjsi, ale
stale jesté platné vyznaceném (tfeba udajem, ze
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smeénka je splatna v Praze), bude treba pro ucely
prezentace a protestu sménky tuto adresu zjistit.
Voditko k tomu poskytuje § 87 ZSS, kdyz uvadi,
ze protest je nutno provést v, mistnostech”, kde
protestovany provozuje svij podnik a pokud ta-
kovych mistnosti neni anebo je nelze vypatrat,
v jeho byté.

Vyse jsme si zvyraznili slovo ,mistnosti®, a to
proto, Zze zakon skute¢né ma na mysli urcity pro-
stor, urditou mistnost, at vétsi nebo mensi. Co si
pod takovou mistnosti viastné predstavit. Pokud
bychom si predstavili velky priimyslovy podnik,
pak samozrejmé cely areal takového podniku
slouzi k podnikani. Nicméné podnikani je prece
zajimavé jen potud, pokud Ize se jim dobrat
zisku. Tedy z tohoto hlediska neni ani tak roz-
hodné, co se déje na raznych vyrobnich zarize-
nich, ¢asto velmi rozsahlych, nybrz podstatné je,
jak jde vysledek této Cinnosti na odbyt. Tedy
klicovym prostorem je z tohoto hlediska mist-
nost, kde se jedna se zakazniky, kde se dojed-
navaji smlouvy a tedy kde ¢innost podniku vystu-
puje obchodné navenek. Takové prostory, kde
se podnik styka se svym obchodnim okolim, jsou
témi mistnostmi, které ma zakon na mysli. Tedy
touto mistnosti nebudou asi nikdy vyrobni haly,
ale mohou jimi byt jiz sklady, pokud se pfimo ze
skladu prodava. Jsou jimi bez dalsiho malo- i vel-
koprodejny, naborové a odbytové kancelare
a podobna zafizeni. V pfipadé banky pujde o ty
prostory banky, kam ma verejnost bézné pristup
a kde banka se svymi klienty bézné jedna, jako
jsou kuprikladu prepazkové haly. Tyto mistnosti
se budou pravidelné prekryvat s provozovnou,
jak ji vymezuje § 7 odst. 3 obch. zak. Takova ad-
resa nemUze byt ovsem kdekoliv, nybrz musi se
nachazet jen v ramci platebniho mista sménky.

Neni-li mozné v platebnim misté takovou mist-
nost (provozovnu) zjistit, coz maze byt zapfi¢inéno
nejen tim, Zze se to nepodarilo, ale také tim, ze
v daném misté protestovany provozovnu vibec
nema anebo také tim, ze nejde vibec o podni-
katele, pak je touto adresou bydliste protesto-
vaného. Bydliste, jak je zna sménecné pravo, ma
kazda osoba fyzicka i pravnicka. Mdze, ale nemusi

byt totozné s mistem, kdy Clovek je hlasen k tr-
valému pobytu, mize, ale nemusi byt totozné se
zapsanym sidlem pravnické osoby. Jde o misto,
kde urcita osoba skuteéné pobyva, a to relativné
trvale. Tedy ¢lovék nezméni své bydlisté jen proto,
7e odjede na navstévu pribuznych nebo pratel, na
dovolenou, na pracovni cestu a podobne, kdyz
pak se opét do svého bydlisté vrati. Obchodni
firma nezméni své bydlisté jen proto, ze jeji pra-
covnici pravé provadéji v néjakém misté prace na
urcité zakazce, aby se po jejim dokonceni vratili
zpét do firmy nebo presli na jinou zakazku. Bydlis-
té nékterych osob mize byt zafixovano jiz smén-
kou. Pak nerozhoduje, kde skutecné dotyCny
bydli, ale je pfimo povinen bydlet na adrese ve
sménce uvedené. Sménecnik a tedy pripadné
také prijemce bydli na adrese, ktera je soucasti
oznacéeni sménecnika na sménce ve smyslu § 2
odst. 3 ZSS. Vystavce sménky viastni bydli pro da-
nou smeénku na adrese, kde je sménka vystavena,
coz mlze byt i adresa uvedena u podpisu tohoto
wstavce, jak plyne z § 76 odst. 3 a 4 ZSS. Pro
platnost téchto Udaji neni rozhodné, zda odpo-
vidaji anebo odpovidaly pravdé.

Pokud jde o pomér mezi provozovnou a byd-
listém, pak na prvém misté stoji provozovna. L.ze-
-li ji vypatrat, uskute¢ni se protest v provozovné
a protestace v bydlisti viibec neptichazi v Gvahu.
Teprve, nelze-li provozovnu vypatrat, prenasi se
misto protestu do bytu. Mizeme si predstavit, ze
protestovanym bude zivnostnik, ktery provozuje
svou zivnost (ma dilnu) v domé, kde zaroven
bydli. Potom sménka bude protestovana jen
v jeho dilné. | kdyby nebylo mozné jej tam zastih-
nout a i kdybychom bezpecné védéli, Zze se to-
hoto ¢asu nachazi v témze domé ve svém byté,
nestava se jeho byt radnym mistem protestu.
Prislusné zjisténi bude ucinéno jiz ve vztahu
k dilné (zrejmé v takovem pripade zaviené).

Ustanoveni § 87 odst. 1 posledni véta ZSS
ovSem umoznuje, aby sménka byla protestovana
kdekoliv jinde a tedy jisté by bylo mozné vykonat
protest i v byté naseho fiktivniho zivnostnika.
Podminkou ovSem bude, Ze objednatel protestu
i protestovany budou s tim souhlasit. Tyto sou-
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hlasy vyjadfi se neformalné treba i konkludentne,
neni nutné o tom nic sepisovat, je jen nutné, aby
se v protestni listiné o tom objevila poznamka, ji-
nak by slo o protest provedeny v nespravném
misté a tedy neucinny. Souhlas protestanta pro-
jevi se v daném pripadé treba tim, Ze rekne no-
tari, aby to Sli zkusit jesté do bytu. Protestovany
mUZze vyjadrit souhlas uz tim, ze notare, ktery mu
sdéli, Zze jde proti nému protestovat smeénku,
vpusti do svého bytu a tedy skute¢né jej projevi
jen faktickym jednanim.

JAK PROTEST PROBIHA

Je-li dana povinnost sménku protestovat
anebo pokud se rozhodne nechat zfidit protest
osoba, ktera je sménecnym véritelem nebo jinak
ma pravo se sménkou disponovat, obrati se na
néktery z vySe uvedenych protestnich organda,
a to tak, aby bylo mozné provést protest v dobé
vySe uvedené a v misté vyse uvedeném. Uvazi
tedy, Ze pfislusny urednik bude muset prekonat
urcitou vzdalenost ze svého ufadu do mista pro-
testu, coz mu nutné také zabere jisty ¢as. Poza-
davek na provedeni protestu vznese zcela nefor-
malné tak, ze se do prislusného uradu dostavi
a domaha se vykonani protestu. Jisté neni zapo-
vézeno, aby pfipadné tento pozadavek nemél
predem pisemné sepsan a v pisemné podobé jej
nepredal, nezbytné to vSak neni. O tomto poza-
davku také nebude zadny z moznych protestnich
organl nijak formalné rozhodovat, nybrz poza-
davku bud' prosté vyhovi tim, Ze protest vykona
anebo pozadavek neformalné odmitne. Nize se
zminime o nakladech protestu, zde vSak zatim
predsuneme upozornéni, ze provedeni protestu
bude podminéno zapravenim soudniho poplatku
nebo muze byt podminéno slozenim odmény no-
tare nebo zalohy na ni. Objednatel protestu v kaz-
dém pripadé bude mit u sebe original sménecné
listiny. Pokud by se osoba objednatele protestu
nebo protestovaného nepodavala primo ze
sménky, bude mit u sebe rovnéz listiny, které
osveédcuiji, ze objednatel nebo protestovany jsou
ucastni daného sménecného vztahu.

Radnym objednatelem protestu - protestan-
tem bude osoba, ktera ma postaveni véritele ze
smeénky nebo osoba, ktera ma pravo se smen-
kou nakladat. Protestantem tedy mUze byt vzdy
osoba jako véritel sménkou pfimo legitimovana,
to jest remitent, indosatar, jemuz svédci nepre-
trzita rada rubopisl, a to véetné zastavnich véri-
telti k dané sménce (§ 19 ZSS), anebo prokura-
indosatart (§ 18 ZSS). Mlize jim byt také ten,
kdo je sice véritelem, ale jeho legitimace neni ze
sménky primo patrna. U smének ve formé cen-
ného papiru na fad pljde vzdy o osoby, které se
staly véritelem tak, ze na né prava ze sménky
presla. Jde prikladmo o dédice sméenky, nabyva-
tele podniku, jehoz soucasti byla dana sménka,
obchodni spole¢nost, jez vznikla slou¢enim,
splynutim nebo rozdélenim, kdyz plvodni spo-
le¢nost byla majitelem dané sménky (§ 69a
obch. zak.). Jde-li o sménku ve formé cenného
papiru na jméno, pak neprichazi v Uvahu indo-
sace a ten, na koho byla sménka prevedena,
bude se vykazovat prislusnou pisemnou smlou-
vou. Co se prechodl prava tyka, je zde stejna si-
tuace jako pfi ordre sménkach. Protestantem
vSak miZe byt i jina osoba nez jen véfitel. Musi
vSak mit pravo ke sménce jiné povahy. Prikladem
za jiné jsou spravci konkurznich podstat pri
sménkach, jez byly v majetku Upadcl a jez se
staly prohlasenim konkurzu na jejich majetek
soucasti prislusné konkurzni podstaty. Pokud
bude provedeni protestu narokovat jina osoba,
muze protestni organ provedeni protestu odmit-
nout. SpiSe vsak je treba pocitat s tim, Ze prislus-
ny Urednik Zadatele na tento problém upozorni
a pokud ten bude na provedeni protestu trvat,
provede jej. Nic tim neriskuje, i kdyz protest pro-
vedeny v zajmu nezpUsobilého protestanta
ucinny byt nemtze. Odmitne-li protest uskutec-
nit, hrozi, ze v pripadé, kdy se mylil, plijde o ne-
spravny Uredni postup.

Protestant sdéli, proti komu ma byt protest ve-
den. Co se protestata pri protestu pro neplaceni
tyka, pak jim maze byt jednak primy dluznik,
ktery se pfimo zavazal smeénku zaplatit. V Uvahu
prichazi v této kategorii jen akceptant a vystavce
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smeénky vlastni. Nebyla-li sménka cizi akcepto-
vana, bude protestatem sménecnik. Nejde sice
o dluznika, jedna se vSak o osobu, kterou vy-
stavce cizi sménky oznadil jako toho, kdo z jeho
prikazu zaplati a tedy je nutno u néj zjistit, ze
predlozena sménka nebyla zaplacena. Sprav-
nym protestatem tedy nikdy nemohou byt dluz-
nici neprimi (indosanti a vystavce cizi sménky),
ale nemohou jimi byt ani Zadni rukojmi, a to ani ti,
ktefi se podepsali za dluzniky pfimeé, nebot ne-
jsou uréeni k tomu, aby sménku v prvé radé za-
platili. Pro vSechny avalisty bez vyjimky plati usta-
noveni § 30 odst. 1 ZSS, ze jen rudi za zaplaceni
sménky, jejich dluh ze sménky mize byt sice po-
vahy pfimé, stale jde vSak o zavazek subsidiarni.
Napred musi byt sménka pfi splatnosti nezapla-
cena, a pak teprve nastupuje jejich zajistovaci
zavazek. Konec¢né pfi sménkach ve smyslu § 4
ZSS umisténych, domicilovanych, bude fadnym
protestatem umisténec. Protoze vSak na osobu
protestata na umisténych sménkach jsou nékdy
odlisné nazory, byvaji tyto sménky z opatrnosti
protestovany jak proti umisténci, tak i proti pfi-
mému dluzniku nebo sménecniku.2 Opét protest-
ni organ pripadné upozorni objednatele, ze jim
oznac¢ena osoba neni vhodnym protestatem.
Bude-li objednatel na protestu pravé proti této
osobé trvat, vyhovi mu. Dasledky v dlsledku ne-
ucinného protestu ponese si ovSem objednatel
sam.

Neni povinnosti protestniho organu, aby hod-
notil platnost listiny, nez ma byt jako smeénka pro-
testovana. Dospéje-li vSak k zavéru, ze o platnou
smeénku nejde, nemusi protest provést. Tak bude
postupovat vzdy, kdy ocividné nepljde o smén-
ku, zejména v pripadé, kdyby dokonce pojal po-
dezfeni, ze cela véc nemize byt ani myslena
vazné. Jestlize se vSak dana listina bude sménce
alespon blizit, opét nejspise na své pochybnosti
stran platnosti listiny jako sménky Zzadatele upo-
zorni, jestli ten bude ale na protestu trvat, opét
jej provede.

Po uspokojivém vyreseni téchto pocatecnich
otazek pristoupi protestni organ k samotnym
Ukondm sméfujicim k provedeni protestu. Ujasni
si nejprve, kde ma byt protestovano. Neni-li pro-
testni adresa zfejma pfimo ze sménky, ucini Se-
treni smérujici k jejimu zjisténi. Bude tedy patrat
po provozovné protestovaného nebo pfi nemoz-
nosti tuto vypatrat po jeho bydlisti. Z ustanoveni
§ 87 odst. 3 posledni véta ZSS podava se struc-
né, le¢ jasné, Ze dotazy budou smérovany jen na
uredni organy, jako jsou evidence obyvatelstva,
méstské nebo obecni Urady, Policie Ceské re-
publiky, méstska policie, obchodni rejstrik a po-
dobné. Nepljde tedy nikdy o plosné patrani
v terénu. Pokud se dotazy tohoto druhu nepodari
zjistit v daném misté ani provozovnu, ani bydlisté
protestata, pristoupi ihned k vyhotoveni protestni
listiny, kde vysledek Setfeni vyznadi. Takto zjisti,
ze predlozena sménka nebyla zaplacena. Zjisti-li
prislusnou adresu, odebere se na uvedenou ad-
resu. Je mozné, ze zjisti vice v Uvahu pfichaze-
jicich adres. To je mozné tieba tak, ze sménka je
splatna v urcitém mésté bez blizsiho uréeni, je
umisténa u banky a banka ma v daném mésté
vice pobocek. Pak opét bud objednatel jednu
z adres, jez prichazeji v Gvahu, zvoli, jinak ji vy-
bere protestni organ sam. Tato volba nemuze mit
nikdy negativni vliv na uc¢innost protestu jiz z pod-
staty véci.

Uredni osoba, ktera protest provadi, odebere
se tedy do takto urceného mista. Na tomto misté
si vzpomeneme na stredoveké svédky, ktefi se
s majitelem smeénky odebiraji do platebniho
mista, aby zjistili, Ze sménka neni zaplacena, jak
jsme o nich hovorili vySe. MiZe se tam odebrat
sama. Pak by ovSem bylo nutné ji predat original
sménecné listiny a pripadné dalsi listiny proti po-
tvrzeni o tom. Je vSak vzdy mozné a z prak-
tického hlediska vhodnéjsi, kdyZz osoba, ktera
protest objednava, se jej sama také ucastni, to
jest, jde s prisluSnym Urednikem do mista pro-
testni adresy a prislusné listiny sama si opatruje.

2) Kovarik, Z.: Protestace domicilovanych smének pro neplaceni, Pravni praxe v podnikani ¢. 10/1996.
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Na misté samém snazi se protestni organ vejit ve
styk s protestatem. To znamena, zvoni na zvo-
nek, klepe na vchod, domaha se vstupu do firmy
ve vratnici a ¢ini podobné kroky. V této souvis-
losti si povSimneme, ze predtim jiz jsme si
v ramci Setreni ohledné protestni adresy ujasnili,
zda protest bude se konat v provozovné nebo
v bydlisti protestovaného. Tedy prislusna uredni
osoba smeéruje jiz primo bud do mista provo-
zovny anebo pfimo jiz do mista bydlisté protesto-
vaného. Nepodari-li se ji vejit do styku s protes-
tovanym (na zvonéni otevie jina osoba, ale on
sam neni doma, na zvonéni neotevie nikdo, do
podniku nelze vstoupit, do podniku sice Ize vstou-
pit, ale neni pritomen zadny odpovédny funkcio-
nar, ktery by mohl o vyzvé k zaplaceni rozhod-
nout), je tim program protestu vycerpan a uredni
osoba se vrati do Uradu, aby do protestni listiny
zachytila toto ucinéné zjisténi, ze ktereho také vy-
plyva, ze sménka pri predlozeni nebyla honoro-
vana. Podari-li se protestovaného zastihnout, a to
u pravnickych osob prostrednictvim jeho oprav-
nénych funkcionar(i, vyzve jej protestni organ,
aby sménku zaplatil.

Tato vyzva muze mit rdzny vysledek. Predné
protestat odmitne na sménku platit. Tim zjistil pro-
testni organ zcela bezprostredné, Ze sménka ne-
byla pfi predlozeni zaplacena. Je vSak mozné, ze
protestat projevi ochotu zaplatit sménku alespon
z¢&asti. To je mu nutno umoznit a bud’ protestni or-
gan anebo jesté lépe pri protestaci osobné
pritomny objednatel protestu ¢astec¢nou Uhradu
prevezme, vyda o tom platci potvrzeni a ¢astecné
placeni vyznadi na sménce (§ 39 odst. 3 ZSS).
Zjisténi o Uplném nebo jen ¢astecném odmitnuti
sménku honorovat se opét zachyti v protestni lis-
tiné. Je konecné predstavitelné, ze protestovany
je ochoten zaplatit sménku zcela. Bude pak bud
protestnim organem anebo pfitomnym majitelem
sménky postupovano podle § 39 odst. 1 ZS$, to
jest proti placeni vydana kvitovana sménka. Po-
kud by protestat pfi Uplném nebo i pfi castecném
placeni trval na placeni jen do rukou protestniho
organu, je nutno mu to ve smyslu § 82 7SS
umoznit. Pravé pro pfipad, Ze by pri protestu

prece jen alespon néco zaplaceno bylo, je nutne,
aby byla k dispozici nejen sménka, ale pripadné
i listiny osvédcuijici legitimaci protestanta ke smé-
nec¢né sumeé. Zaplacenim sménky nebo zjisté-
nim, Zze sménka zcela nebo z¢asti ani pri protestu
zaplacena nebyla, je Uredni zjiStovani skonéeno.
Marné protesty nemusi byt opakovany, jiz prv-
nim pokusem je protestni povinnost splnéna.
Neni vSak zakazano protestovat opakované a tedy
dokud neubéhne doba, ve které musi byt protest
proveden, mlize byt opakovan bez omezeni.

PROTESTNI LISTINA, DOLOZKA
NA SMENCE A KNIHA PROTESTU

Jakmile je zjistovani skon¢eno, to znamena po
marné vyzvé k zaplaceni, nebo po marném po-
kusu o tuto vyzvu anebo po zjisténi, ze nelze vy-
patrat misto protestu, pristoupi protestni organ
k vyhotoveni protestni listiny. Nebude tak cinit
v misté protestu, ale odebere se zpét do uradu.
Tam ovSem je nutno ihned protestni listinu sepsat
a nelze objednatele odkazat kuprikladu na jeji
pozdéjsi zaslani. Protestant by si ji mél pfimo
odnést. Protestni listina musi mit nalezitosti uve-
dené v ustanoveni § 80 ZSS. Bude-li sménka pi
protestu zcela uhrazena, nebude se sepisovat
zadna protestni listina, neni ji jiz k nicemu treba.

Z protestni listiny musi byt patrné, kdo byl pro-
testantem, a to skute¢nym, byt i ne radnym. To-
téz plati ohledné osoby protestata.

Jadrem protestni listiny je struc¢ny popis zjisté-
ni, které protestni organ ucinil. Zde prave bude
vyznaceno, jaka byla u¢inéna patrani po protestni
adrese a Ze tato patrani byla marna. Zde bude
uvedeno, ze se protestni organ dostavil do pro-
testniho mista a pro jaké prekazky se nepodarilo
protestata primo vyzvat k placeni sménky. Konec-
né zde bude uvedeno, Ze pres vyzvu protestniho
organu nebyla sménka zcela nebo z&asti zapla-
cena. Pritom bude uvedeno, kde a kdy ke zjisto-
vani doslo. Misto bude uréeno podle potreby nej-
méneé adresou, nékdy vSak bude nutné, vzdy je to
vSak vhodné, aby byla uvedena konkrétni provo-
zovna nebo byt. Cas predpisuje zakon uvést da-
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tem. Uvede-li se i hodina, neskodi to. Pokud se
protest se souhlasem Uc¢astnik(l uskutecnil jinde
nez v radném protestnim misté, je nutno to prave
zde poznamenat. Ve vztahu ke |hdté protestu je
nutno poznamenat také pozadavek sménecnika
na opakované predlozeni sménky ve smyslu § 24
odst. 1 ZSS, nebot to mtze mit vliv na Ihiitu pro-
testu, jak rozebrano vyse.

Protestni listinu logicky uzavira podpis protest-
niho organu s otiskem jeho Uredniho razitka (ku-
latého) nebo pedeti.

Soucasti protestni listiny ma byt podle bodu
6. § 80 ZSS rovnéz Uplny a kompletni opis celé
smeénky vcéetné jejiho rubu, pripadné privesku.
Je jisté mozné skute¢né primo do textu protestni
listiny zaradit jako soucast textu uplny opis ob-
sahu sménky. Vétsinou se vsak voli postup, ktery
také tomuto zakonnému predpisu vyhovuje, tedy
ze v textu protestni listiny se odkaze na prilohu,
kterou je ovéreny opis sménky, treba jeji uredné
ovérena fotokopie, a tato priloha se s protestni
listinou pevné svaze a spojovaci prvky se zape-
Geti. Lze fici, Ze tento postup je i vhodnéjsi, pro-
toze Uredné ovérena fotokopie podava o protes-
tované sménce vérnéjsi obraz nez jen jeji opsani.

Protestni listina nemusi byt takto nazvana, pod-
statné je, ze dana listina svym obsahem vyhovuje
predpisim o obsahu protestni listiny. Neni také
vilbec nutné, aby obsahovala vznosnou formuli
~proto vznasim protest” a podobné. Obaji je jisté
mozné. Protestni listina mize obsahovat i Udaje,
které predepsany nejsou. Pravidelné jsou protest-
ni listiny opatfovany spisovou znackou. Neni to
zakazano, ale nema vibec zadny smysl zachyco-
vat v protestni listiné pfipadné ddvody protestata,
pro¢ odmita sménku platit, i kdyby ten je pfi pro-
vadeéni protestu uvadél.

Pokud by pfi provadéni protestu byl protestat
vyzyvan k zaplaceni vice smének, Ize vSechna
zjisténi ucinéna o kazdé ze smének zahrnout do
jedné protestni listiny, ktera pak ovSem musi ob-
sahovat v textu nebo v priloze opisy vSech téchto
smének (§ 82 ZSS).

Jakmile je protestni listina dohotovena, vyda
se objednateli. Obdrzi prvopis protestni listiny,

miize si véak podle § 83 odst. 1 ZSS vyzadat
také jeji opis, a to bud prosty nebo i overeny.
Zjisti-li protestni organ administrativni chyby v lis-
ting, i bez navrhu je opravi. Objednatel je povi-
nen si ihned na misté obsah zkontrolovat a po-
kud zjisti nedostatky, ihned se domahat jejich
odstranéni. Jakmile opusti uradovnu protestniho
organu, nelze jiz zadné zasahy do protestni listiny
provadét. Takto disledné je nutno rozumét usta-
noveni § 84 ZSS. Oprava se provadi béznym
zplsobem, jakym se Uredni listiny opravuii, to jest
vyznaci se oprava, uvede se, Ze jde o opravu
a oprava se jesté zvlasté podepise. Pokud pro-
testni organ prevzal od objednatele sménku
nebo jiné listiny, vrati je spolu s protestni listinou,
coz si necha potvrdit.

Protoze protestni listina je vii¢i sménce listinou
samostatnou, predepisuje ustanoveni § 86 ZSS,
aby se protest vyznacil pfimo na sménce. Divod
je ten, ze bez toho by ze sménky nebylo zrejmé,
zda protestovana byla nebo nebyla, kdyz sménka
a protestni listiny mohou se navzajem z mnoha
rozmanitych pric¢in odloudit. Zatimco protestni lis-
tina je nezbytnym dilkazem o zachovani prav proti
neprimym dluznikiim, jehoz absence vede k za-
niku téchto prav, protestni dolozka na sménce ma
ulohu jen orientacni a sama neni zplsobila zadna
prava zachovat. Co se jejiho obsahu tyka, postaci
jen struéné uvést, ze k protestu doslo, z jakého
divodu a kdy. | zde plati, Ze kazda dolozka na
sménce musi byt podepsana, zde to bude podpis
protestniho organu. Umisténi je predepsano jen
zcela vagné. Je vhodne, kdyz protestni dolozka
vyznadi se na rubu sménky, a to, neni-li na rubu
zadnych zapist, hned pfi hornim okraji sménky, ji-
nak hned pod poslednim zapisem na rubu. Pokud
by na rubu jiz nebylo misto, pripoji se ke sménce
privések a dolozka se vyznaci na privesku. Jeli jiz
ke sménce privések pripojen, vyznaci se pod po-
slednim zapisem na privésku.

Konecéné protesty zachyti protestni organ
v knize protestd. Dojde-li ke ztraté nebo zniceni
protestni listiny, neprovadi se jeji umoreni, ale
protestant nebo jeho pravni nastupce si vyzada
vypis z knihy protest(, ktery mu ve vSech jejich
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funkcich protestni listinu nahradi. Vypis z knihy
protestl je vlastné doslovné shodny s ptavodni
protestni listinou, neni ovsem jejim opisem. Jina
nahrada protestni listiny nez pravé prostrednic-
tvim tohoto vypisu z knihy protestd neni mozna.

PROTESTY SMENEK
S CIZIM PRVKEM

Predné je nutno uvazit smeénky, které jsou celé
nebo v nékterych ¢astech psany cizojazyéné.
V zasadé neni nutno pro Ucely protestu porizovat
jejich preklady prosté, ani uredni. Je ovsem nutno
vzit v Uvahu, Ze pokud urednik, jenz mél by pro-
test provést, nebude mit schopnosti pochopit
z obsahu listiny podstatné skute¢nosti, bude na
objednateli, aby mu na svou vlastni odpovédnost
vSechny potfebné okolnosti sdélil. Po nikom ne-
Ize pozadovat, aby vibec znalosti kteréhokoliv ci-
ziho jazyka mél. Vyznamné by byly jen uredni pre-
klady sménecné listiny. Prosté preklady nemohly
by byt povazovany za nic jiného, nez pravé za in-
formaci objednatele protestu o obsahu sménky.
Za spravnost prostych preklad(l by si tedy protes-
tant odpovidal sam. Pritom neni rozhodné, zda na
takové sménce jsou Ucastnici jen tuzemsti, nebo
jen cizinci anebo oboji.

Jsou-li na sménce, byt i v celém obsahu ¢es-
ky psané, Ucastni cizinci, nebo obsahuje zahra-
niéni mista vystaveni nebo placeni, je nutno vyjit
z ustanoveni § 97 ZSS. Toto ustanoveni v sou-
vislosti s protestem poukazuje na pravni rad
statu, kde se ma protest provést. Tedy zasadni je
odpovéd na otazku, kde ma byt protest prove-
den. To ovSsem zavisi na pravnim rezimu dané
sménky. Pokud se fidi ¢eskym pravnim radem
anebo jinym pravnim radem, ktery vychazi ze ze-
nevskych umluv o sjednoceni sménecného pra-
va, bude rozhodné misto, kde je sménka splat-
na. Pak z toho vyplyva, Ze vSechny sménky splatné
na Uzemi Ceské republiky budou protestovany
podle zasad vySe uvedenych, i kdyby u vSech
osob na sménce zucastnénych Slo o cizince.
Nelze vSak vyloudit, ze neexistuje pravni rad,
ktery by misto protestu pro neplaceni sméroval ji-

nam, pak zde mlze byt protestovana i sménka,
ktera zde dokonce neni ani splatna. Neznam
sice takovy pravni rad, ale nemohu ani zarucit, ze
neni. Pdjde vsak o pripady skute¢né exotické.

Bude-li zde sménka protestovana, bude vy-
dana stejné protestni listina v ¢estiné a cesky
bude také vyznacena dolozka o protestu na
smeénce.

_SOUDNI POPLATKY
A ODMENY NOTARE ZA PROTESTACI
A JEJICH NAHRADA

Pro mistni protesty nejsou zadné spravni po-
platky zakonem stanoveny a tedy nelze za né ani
ni¢eho vybirat.

Soudni poplatky za protest stanovi zakon
¢. 549/1991 Sb. v pozdéjsich znénich. Poloz-
kou 30 Sazebniku soudnich poplatkd, jenz je
prilohou uvedeného zakona, je stanoven soudni
poplatek ¢astkou 1 000,- K¢ za kazdou protes-
tovanou sménku. To plati i v pfipadé, kdy se do
jedné protestni listiny zahrne vice smének. Vyse
sménecného penizu nerozhoduje. Soudni popla-
tek kryje i vSechny naklady statu, jez v souvislosti
s protestem smeénky vzniknou. Poplatnym uko-
nem jsou Ukony smérujici k protestaci sménky.
Tedy poplatkova povinnost je dana i v tom
pfipadé, kdy protest skondcil tim, Zze protestovany
sménku zcela zaplatil a protestni listina nebude
viibec vydavana. Nebude-li predem poplatek za-
praven, soud k provedeni protestu vibec nepfi-
stoupi ve smyslu § 9 odst. 8 uvedeného zakona.
Stejna polozka stanovi jesté poplatky za opisy
protestnich listin a za vypisy z knihy protesta.
Tento poplatek vzdy ¢ini 200,- K¢ za jeden opis
¢i vypis. Také vyhotoveni opisl nebo vypisu je
podminéno zapravenim poplatkové povinnosti.

Odména notare se fidi vyhlaskou ¢. 612/1992
Sb. Odména za protest smény ¢ini podle poloz-
ky D sazebniku odmén také 1 000,- K¢ za kaz-
dou protestovanou sménku bez ohledu na vysi
sménecné sumy a bez ohledu na to, kolik pro-
testnich listin bude nebo nebude vydano. Od-
ména je opét za ¢innost k protestu i jen sméfuijici.
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V této odméné vsak nejsou zahrnuty naklady
s protestem spojené. Podle § 9 téze vyhlasky ma
notar pravo na nahradu vSech hotovych vydaja,
které mu vznikly v souvislosti s provadénim pro-
testu. ProtoZe protest, s vyjimkou pfipadl, kdy
nelze zjistit protestni adresu, bude se dit mimo
uradovnu notare, bude mit pravidelné pravo i na
nahradu za ztratu ¢asu, ktera podle § 11 citované
vyhlasky ¢ini 20,- K¢ za kazdou zapocatou pul-
hodinu, kdy notar pobyval kvili protestu mimo
urad. Polozka D stanovi také odménu za opisy
protestnich listin a vypisy z knih protest(, a to
stejné jako v pfipadé poplatk soudnich ¢astkou
200,- K¢ za jeden opis nebo vypis.

Prislusny okresni soud nebo notar od objed-
natele soudni poplatek nebo odménu vybere,
a to zpravidla predem, provede protest, vyda pri-
padné protestni listinu a protest poznamena na
sménku a tim cela véc pro néj skonci. V ramci
protestu nebude nikdy rozhodovano o tom, zda
a kdo by mél vynaloZzené naklady protestu pro-
testantovi nahradit. Ve vztahu k protestnimu or-
ganu nese si je vzdy sam. Nemusi tomu tak byt
ovSsem definitivné, protoze podle § 48 odst. 1

bod 2. ZSS ma véfitel z nezaplacené sménky
pravo pozadovat tuto nahradu na sménecnych
dluznicich v ramci takzvanych utrat. Toto pravo
ma ovsem jen za predpokladu, Ze byl povinen
sménku protestovat, to znamena, ze na sménce
nebyla vyznacena dolozka ,bez protestu” a ne-
byla dana ani zadna ze zakonnych vyluk z pro-
testni povinnosti. Pravo na tyto utraty ma i v pri-
pade, kdy s nedodrzenim protestni povinnosti
neni spojena zadna sankce. Tedy budou-li na
sménce podepsani jen dluznici pfimi a na
sménce nebude dolozka ,bez protestu”, byla po-
vinnost protestovat, i kdyz s tim § 53 7SS zadnou
sankci nespojuje. Byl by narok na utraty z di-
vodu protestu, byl-li by presto proveden. Pri vy-
mahani Utrat musi byt tyto osvédcéeny a tedy lis-
tina jejich vynalozeni prokazujici musi byt
predloZzena soudu jako podminka vydani smé-
nec¢ného platebniho rozkazu. Jde o jednu
z ostatnich listin, jak o nich obecné hovori usta-
noveni § 175 odst. 1 0. s. 1.

Autor je predsedou sendtu
Virchniho soudu v Praze.

ODSKODNENI PRI USMRCENI OSOBY BLIZKE
JUDr. MARIE CILINKOVA - Mgr. DAVID KUBON

UvVOoD

Ve dnech 13. - 15. kvétna 2004 se v Inns-
brucku konal seminar poradany mezinarodni or-
ganizaci advokat(i specializovanych na nahradu
Skody na zdravi prevazné z c¢lenskych statll Ev-
ropské unie (,The Pan European Organization of
Personal Injury Lawyers®, ve zkratce PEOPIL),
jehoz stézejnim tématem byly aspekty nahrady
Skod vzniklych v souvislosti s hromadnymi ka-
tastrofami a dopravnimi nestéstimi poslednich
let, zejména pozarem v lanovce v Kaprunu (listo-
pad 2000), zficenim nadzvukového letadla spo-

le¢nosti Concord v Parizi (Cervenec 2000) a le-
teckou katastrofou dopravniho letadla Tupolev
u Bodamského jezera (Cervenec 2002). Predni
rakousti, némecti a americti advokati zastupuijici
odpovédné spole¢nosti na strané jedné i pozU-
stalé obéti na strané druhé se ve svych pred-
naskach vénovali pravnim i organizacnim otaz-
kam a problémim spojenym s odskodnovanim
utrpeni a psychické ujmy vzniklé jako pfimy di-
sledek zivelnich pohrom a dopravnich nehod.
Vyznamnym obohacenim a prispévkem ke kom-
plexnosti dané problematiky byly prednasky tykajici
se moznosti uplatnéni narokd na nahradu skody
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proti evropskym spolecnostem v USA ve svétle nej-
vané zejména na zelezni¢nim nestésti v Eschede
(Cerven 1998) a pozaru kaprunské lanovky. Semi-
nar byl zakonéen projevem rakouského ministra
spravedinosti Dr. Dietera Bohmdorfera, ktery jed-
noznacné deklaroval nutnost spravedliveho od-
Skodnéni vSech obéti kaprunského nestesti.

Ve dnech 4. a 5. ¢ervna 2004 se konal v Bu-
dapesti dalsi seminar, poradany téz organizaci
PEOPIL, zaméreny predevsim na otazky pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

Ugast na obou seminafich byla vyznamnym im-
pulsem k zamysleni nad problematikou odskod-
novani imaterialni Ujmy pozlstalych pfi usmrceni
osoby blizké v nasi pravni Upravé. Az do 30. dub-
na 2004 obcansky zakonik umoznoval pri usmr-
ceni hradit zasadné pouze naklady na vyzivu po-
zGstalym, kterym zemrely vyZivu poskytoval nebo
byl povinen poskytovat a primérené naklady spo-
jené s pohrbem. V pripadé smrti ditéte tak s vyjim-
kou naklad pohtbu zadna jina nahrada nepfi-
chazela v tvahu.

HARMONIZACE

Evropské instituce zasadnim zplsobem ovliv-
nily pravni upravu v jednotlivych ¢lenskych ze-
mich, regulujici odpovédnost za ohroZeni &i po-
Skozeni zivotniho prostredi, za vadné vyrobky, za
|ékarské nastroje a pristroje, odpoveédnost vy-
plyvajici z cestovni smlouvy nebo prepravy ¢i ob-
last pracovnépravnich vztahd. U dopravnich ne-
hod jde zejména o tzv. Ctvrtou motorovou
smérnici. V ¢ervnu 2002 schvalila Evropska ko-
mise navrh Paté motorové smérnice, ktera ma
jesté dal zlepsit stavajici systém ochrany obéti
dopravnich nehod.

V navaznosti na vstup nasi zemé do Evropské
unie je nutné rovnéz zminit harmonizacéni proces
v oblasti pravni regulace nahrady Skody na
zdravi, na kterém se aktivné podili fada subjektu:
instituce EU, Evropsky soudni dvir, Evropsky
soud pro lidska prava, mezinarodni organizace
specializovanych pravnik (napf. PEOPIL), aka-

demicka obec, |ékarsti experti a v neposledni
fadé pojistovny. V oblasti harmonizace prava na-
hrady Skody na zdravi prijala Komise ministr(i
Rady Evropy jiz na svém 243. zasedani dne
14. 3. 1975 navrh na aproximaci odSkodnéni za
Ujmu na zdravi nebo usmrceni, ktery predstavuje
prvni autoritativni pokus o harmonizaci tohoto
pravniho odvétvi v Evropé. Vyvoj pravni regulace
odpovednosti a odskodnéni za Skodu na zdravi
(tzv. ,,personal injury law") vSak vykazuje pres ak-
tivitu Evropského soudu pro lidska prava pod-
statnou rozmanitost pravnich Uprav jednotlivych
¢lenskych statti EU. Znacné rozdily mezi jednot-
livymi evropskymi systémy se nevztahuji pouze
na odskodnéni imaterialni ujmy, ale také na za-
kladni komponenty odpovédnosti za skodu jako
napf. na otazky didkazniho bremene, promlce-
cich Ihat, vyznamu znaleckych posudkil pro sta-
noveni vySe odskodnéni, postaveni a ulohy pojis-
toven nebo vztah mezi systémem odpovédnosti
a alternativnich zdroji kompenzace z titulu soci-
alniho zabezpeceni, pfipadné smluvniho pojis-
téni.

Tyto zasadni rozdily v sou¢asné dobé odrazuji
evropskeé instituce vyvijet vétsi Usili v otazce har-
monizace ¢&i unifikace prava nahrady $skod na
zdravi. Jako prvni krok na cesté k harmonizaci
bude nezbytné se nejprve seznamit s jednotli-
vymi systémy a pristupy Clenskych stat( k této
otazce. V této souvislosti bychom doporucovali
nove vydanou odbornou publikaci Personal In-
jury Compensation in Europe, ktera predstavuje
srovnavaci studii a prlvodce prava nahrady
Skody na zdravi v 18 evropskych zemich, zastu-
pujicich tfi zakladni pravni systémy, tj. kontinen-
talni, common law ve Velké Britanii a skandinav-
sky pravni systém.

V oblasti prava evropského civilniho procesu
je bezpochyby nejvyznamnéjsi narizeni Rady Ev-
ropy ¢. 44/2001 o pravomoci soudl a uznani
a vykonu rozhodnuti v ob¢anskopravnich a ob-
chodnich vécech. Kromé principu automa-
tického uznani rozhodnuti soudd jinych clen-
skych statd jsou pro nas advokaty zabyvajicimi
se nahradou Skody na zdravi dUlezita specialni
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ustanoveni o pravomoci ve vécech pojistovacich.
Dle ¢lanku 9 odst. 1 pism. b) mlze pojistény, po-
jistnik nebo tzv. ,beneficiary”, Zzalovat pojistovnu
v Clenském staté, na jehoz uzemi ma Zalobce
sidlo nebo bydlisté, a to bez ohledu na statni
prislusnost. Vécna a mistni prislusnost je uréena
dle narodniho prava tohoto statu. Otazkou je,
zda poskozeny, resp. obét dopravni nehody,
miZe byt povazovana za tzv. ,beneficiary”. Ev-
ropsky soudni dvdr dosud tuto otazku neresil,
avsak vsichni odbornici prednasejici na seminari
v Budapesti se shodli na tom, Ze ano. Tato inter-
pretace je rovnéz podporovana znénim ¢l. 13
Preambule nafizeni, dle kterého ve vécech spo-
trebitelskych, pracovnich a pojistovacich ma byt
vyklad pravidel tykajicich se pravomoci soudu
vzdy ve prospéch strany slabsi.

Do jisté miry je pravo nahrady skody na zdravi
ovlivhovano rozhodnutimi Evropského soudniho
dvora, a to prostrednictvim nového procesniho
prostiedku, tzv. predbézné otazky. Rizeni
o predbézné otazce je svym zplsobem fizeni ve
véci samé. Ma resit pochybnosti tykajici se vy-
kladu nebo platnosti norem komunitarniho prava
nebo posoudit, zda narodni pravo neni v rozporu
s pravem komunitarnim. Rizeni o predbézné
otazce predstavuje témér polovinu rozhodovaci
¢innosti Evropského soudniho dvora. Toto roz-
hodnuti v sou¢asné dobé vyzaduje |hitu dvou
let, ato je v podstaté doba, o kterou se prodlouzi
fizeni u narodniho soudu.

OCHRANA OSOBNOSTI

V soucasné dobé Ize v ¢eské pravni Upravé
v oblasti odskodnovani imaterialni Gjmy vzniklé
usmrcenim osob blizkych s potéSenim sledovat
pozitivni vyvoj. Je tomu tak diky dislednym advo-
katdim, ktefi tyto naroky uplathuji a uvazlivym

soudclm nizsich i vyssich instanci, ktefi o nahra-
dach nemajetkové ujmy v penézich z titulu
ochrany osobnosti rozhoduji. Nahrada nemajet-
kové Ujmy neni nahradou za zmarené lidské Zi-
voty, ale jistou satisfakci za poruseni osobnost-
nich prav pozustalych neopravnénym zasahem,
jehoz nasledkem je smrt.

Smrt nejblizsi osoby zpravidla hluboce za-
sahne osobnost pozUstalého. Neopravnénym
zasahem, ktery zpUsobi smrt osoby blizké, do-
chazi k mimoradné vaznému, nenapravitelnému
a trvalému poruseni prav na soukromi a rodinny
zivot, ktera jsou garantovana a chranéna nejen
obcanskym zakonikem, ale i Listinou zakladnich
prav a svobod a v neposledni fadé Umluvou
o ochrané lidskych prav a svobod. Citové, kul-
turni, socialni a moralni vztahy v rodiné jsou velmi
podstatnou slozkou osobnosti; jakykoli zasah,
ktery tyto vztahy omezuje a ktery neni podlozen
pravem, je nutno povazovat za neopravnény za-
sah do prav na ochranu osobnosti.? Dle kon-
stantni judikatury se moralni satisfakce zpravidla
nejevi jako dostacuijici.

Podle ustanoveni § 15 ob¢. zak. pfislusi po
smrti fyzické osoby uplatnovat pravo na ochranu
jeji osobnosti manzelu a détem a neni-li jich, je-
jim rodi¢m. Bézna rozhodovaci praxe soudl
vSak stale dovozuje, Ze osoby uvedené v § 15
odst. 1 obéanského zakoniku nemohou Uspés-
né uplatnit pravo na nahradu nemajetkové ujmy
v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢anského zako-
niku. V pripadech tzv. postmortalnich zalob argu-
mentuji, ze toto pravo je osobné spjato vyluéné
se zemrelou fyzickou osobou a jako pravo osob-
ni povahy jejim Umrtim zanika.2 Tento pravni
zavér vsak z ustanoveni § 15 obcanského zako-
niku nevyplyva.

Pravni Uprava principu odpovédnosti za ne-
opravnény zasah do osobnostnich prav vychazi

1) Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 23 C 52/96, Rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 517/99 a IV.

Us 315/01.

2) Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2001, sp. zn. 1 Co 211/2000, Rozsudek Vrchniho soudu

v Praze ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 1 Co 125/20083.
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disledné z odpovédnosti objektivni, tj. bez zre-
tele na zavinéni. Stavajici judikatura dovozuje
s ohledem na ust. § 420 odst. 2 obc¢anského
zakoniku per analogiam odpoveédnost fyzické
nebo pravnické osoby, byl-li neopravnény zasah
do prava na ochranu osobnosti zplisoben pfi je-
jich ¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzili.3
Tento zavér je v souladu s pravnim nazorem
Ustavniho soudu# v pripadé, ze odpovédnost za
zasah se fidi ustanovenim o odpovédnosti podle
zakoniku prace. Mame za to, ze obdobné Ize po-
suzovat odpovédnost za zasah do osobnostnich
prav zpusobeny podle odpoveédnostniho principu
zalozeného obcanskopravni Upravou, zejména
pfi provozu motorovych vozidel. Nejvice pripad(
umrti je praveé v souvislosti se stale se rozsifu-
jicim provozem dopravnich prostredkd.

Podle ustanoveni § 6 zakona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu
motorovych vozidel, ma poskozeny pravo uplatnit
svllj narok primo u prislusného pojistitele. Ne-
opravnény zasah do prava na ochranu osobnosti
nespliuje podle stavajici judikatury® podminku
vzniku primého naroku poskozenych na nahradu
nemajetkové Ujmy proti pojistovné. Zakon ¢. 168/
/1999 Sb. predstavuje plné promitnuti smérnice
2000/26/EC o sblizovani zakonu a dalsich prav-
nich predpisl ¢lenskych statd tykajicich se pro-
vozu motorovych vozidel, znamé pod nazvem
,Ctvrtda motorova smérnice (dale jen ,Smér-
nice“)“ do ¢eského pravniho radu. Dle ¢lanku 3
Smeérnice je kazdy Clensky stat povinen zajistit,
aby poskozena strana disponovala primym naro-
kem proti odpovédnému pojistiteli, pokud se
jedna o jakoukoliv Skodu nebo ujmu zptisobenou
provozem motorového vozidla. Smérnice tedy
bezpochyby dopada i na odskodnéni Ujmy
vzniklé neopravnénym zasahem do prava na
ochranu osobnosti. Z gramatického a logickeho

vykladu je navic zfejmé, ze obrat uzity v § 6
zakona ¢. 168/1999 ,v rozsahu a ve vysi podle
zvlastniho pravniho predpisu” odkazuje na
obc¢ansky zakonik jako celek, tj. rovnéz na usta-
noveni tykajici se ochrany osobnosti. Podle sys-
tematického vykladu nelze pfipustit, aby po-
znamka pod Carou prisneé vymezovala, kterych
ustanoveni Ize z obcanského zakoniku pouzit,
kdyz takovy postup je porusenim vykladoveho
pravidla rubrica non est lex. Je nerozhodné, ze
zakon ¢. 168/1999 Sb. pouziva pojem Skoda,
z ¢ehoz je nespravné dovozovano, ze se jedna
ryze o Skodu ve smyslu § 442 obcanskeho zako-
niku (tj. damnum emergens a lucrum cessans)
a nikoli nemajetkovou Ujmu na osobnostnich
pravech. Tento vyklad je nespravny, kdyz pro
Ujmu na osobnostnich pravech se promiscue
pouziva pojem imaterialni Skoda.

Tuto Smérnici neprimo podporuje i rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cal-
velli a Cigliova proti Italii ze 17. 1. 2002, které je
pro CR podle § 46 Umluvy o lidskych pravech
¢. 209/1992 Sb. zavazné. Toto rozhodnuti im-
plikuje vytvoreni pravniho ramce ze strany statu,
... kterym bude nemocnicim, at jsou soukromé
¢i verejné, ulozeno prijimat opatfeni zpusobila
zajistit ochranu zivota jejich pacient. Implikuji
rovnéz povinnost zfidit uc¢inny a nezavisly soudni
systém, umoznujici zjistit pficiny smrti jednot-
livce, za néjz byli odpovédni profesionalové, pra-
cujici ve zdravotnictvi, jak v ramci verejného sek-
toru, tak soukromych struktur, a je-li to na misté,
donutit je, aby se zodpovidali ze svych ¢&inl... ta-
kova povinnost mize byt splnéna napt. také
tehdy, kdyz prislusny pravni systém dotéenym
osobam nabizi prostredek pred obcanskoprav-
nimi soudy...".

V této souvislosti je dale nutno upozornit na
skuteCnost, ze pravo na poskytnuti pfiméreného

3) Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 2. 2004, sp. zn. 19 C 52/2002.
4 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01.
5 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2004, ¢j. 36 C 16/2004.
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zadostiu¢inéni za neopravnény zasah do prava
na ochranu osobnosti se nepromicuje.®) Povin-
nost poskytnout zadostiucinéni podle § 13 ob-
¢anského zakoniku vsak zanika smrti osoby, kte-
ra se neopravnéného zasahu dopustila.” Zakon
vSak dle naseho nazoru vyslovné umoznuje
uplatnit tento narok u pojistitele bez ohledu na
umrti toho, kdo zasah zpUsobil nebo je za néj od-
povédny. Opacny vyklad by byl v rozporu se za-
jisténim prava na ochranu Zivota a zdravi.

NAHRADA SKODY
PRI USMRCENI

Novela ob¢. zak. ¢. 47/2004 Sb. zasadnim
zpUsobem zaplnila mezeru v hmotnépravni
Upravé nahrady skody pfi usmrceni. Dle ustano-
veni § 444 odst. 3 ob¢anského zakoniku nalezi
s ucinnosti od 1. kvétna 2004 pozlstalym za
Skodu usmrcenim jednorazové odskodnéni, a to
manzelovi nebo manzelce, kazdému ditéti, rodici
a kazdé dalsi blizké osobé zijici ve spole¢né do-
macnosti s usmrcenym v dobé vzniku udalosti,
ktera byla pric¢inou Skody na zdravi s nasledkem
jeho smrti, ve vysi 240 000 K¢. Kazdemu souro-
zenci zesnulého nalezi 175 000 K¢ a kazdému
rodiCi pri ztraté dosud nenarozeného pocateho
ditéte 85 000 K¢&. Prestoze pojistovny prostred-
nictvim Ceské kancelafe poijistitelll v médiich
okamzité avizovaly zvySeni cen povinného ruceni
zhruba o sedm procent,8 domnivame se, ze jed-
norazové odskodnéni pro pozlstalé je vyznam-
nym zkvalitnénim pravni Upravy nahrady Skody
v Ceské republice. Vzdyt na Geskych silnicich
zemrelo od ledna do konce dubna letosniho roku
jiz 293 lidi.®

Jednotnou castku za lidsky zivot nelze spra-
vedlivé stanovit, nebot kazdy pripad je ojedinély.

Zasah do osobnostni sféry je bezesporu daleko
hlubsi nez ten, ktery je konkrétné zohlednitelny
pri nahradé skody. Do budoucna bude proto ve-
lice zajimavé sledovat vyvoj judikatury tykajici se
nahrady nemajetkové Ujmy v penézich z titulu
ochrany osobnosti, ktera mlze byt paralelné
uplatnovana vedle naroku na jednorazové od-
Skodnéni z titulu usmrceni podle § 444 odst. 3
obcanského zakoniku.

Zakonodarclm zbyva novelizovat jesté pri-
slusna ustanoveni o jednorazovém odskodnéni
za smrt podle zakoniku prace.

Ackoliv se v médiich ¢asto uvadi, ze novela
obcanského zakoniku posouva pravni Upravu na-
hrady Skody pfi usmrceni do roviny blizsi evrop-
skym zvyklostem, zdani v tomto pfipadé ¢astec-
né klame. Narok pozlstalych na odsSkodnéni za
smrt jejich blizkych neni upraven napf. rakous-
kou a némeckou legislativou. Zatimco v Rakou-
sku je dovozovan alespon judikaturou, ve Spol-
kové republice Némecko je pozlstalym pfizna-
vano odskodnéni pouze ve vyjimecnych pfipa-
dech, a to u patologickych stav( projevujicich se
tézkymi depresemi, trvalou neurdzou, nespa-
vosti apod. Ve Velké Britanii a v Belgii se Castky
pohybuji kolem 10 000 EUR, to je o néco malo
vice nez u nas. Opacny a zcela vyjimecny pfistup
v odskodnovani Ujmy tzv. sekundarnich obéti je
charakteristicky pro Italii, kde jsou mimo jiné
i diky legislativnimu usili Italské ligy lidskych prav
priznavany ¢astky dosahuijici az 100 000 EUR.

V soucasné dobé probiha u Zemského soudu
v Salzburgu 92 civilnich procesli 243 pozlsta-
lych z titulu nahrady skody za usmrceni (tzv.
Trauer- bzw. Schockschaden), bolestného a vy-
zivného pro pozlistalé po zemrelych pfi pozaru tu-
nelové lanovky v Kaprunu. Celkové punktum cini
cca 9,5 miliond EUR. Trestni rizeni skoncilo pred

6) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003.
7) Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 1 Co 338/1994.

8) MF Dnes ze dne 25. 5. 2004, sesit B, str. 1.
9 MF Dnes ze dne 25. 5. 2004, sesit A, str. 1.
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soudem I. instance v Unoru 2004 dosud nepra-
vomocnym zprostujicim rozsudkem vSech obza-
lovanych a 338 poskozenych bylo se svymi
naroky odkazano na civilni fizeni. K odskodnéni
ujmy bylo nabidnuto spole¢nosti Gletscherbahn
Kaprun AG kazdému pozUstalému manzelovi, ro-
di¢i, détem a druhu/druzce ¢astka ve vysi 7 200
EUR, pricéemz pozistalym bylo dosud vyplaceno
vice nez 2,2 milioni EUR. Jelikoz pozUstali ne-
jsou spokojeni s odskodnénim podle rakouskych
zakon(, podali tzv. hromadnou Zalobu u ame-
rického federalniho soudu v New Yorku. Pfi ni vy-
stupuje jeden nebo nékolik zalujicich jménem
celé skupiny postizenych.

ZANIK PRAVA NA BOLESTNE
A NA NAHRADU ZA ZTIZENT
SPOLECENSKEHO UPLATNENI

Dle naseho nazoru zlstava velice spornou
Uprava v ustanoveni § 579 odst. 2 ob¢. zak.,
podle kterého smrti véritele zanikne pravo na bo-
lestné a na nahradu za ztizeni spole¢enského
uplatnéni. Jestlize v pribéhu fizeni o nahradu
bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni
zalobce zemre, soud fizeni zastavi (§ 107 odst. 1
0. s. I.). Z hlediska zaniku prava na bolestné a na
nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni
smrti véritele je dle konstantni judikatury neroz-
hodné, zda pravo bylo pravomocnym rozhodnu-
tim soudu pfiznano ¢&i nikoli. Ve vztahu k poza-
stalym se jevi toto reSeni jako nespravedlivé.

Pokusme se nahlédnout do pravni Upravy na-
Sich sousedl. Na seminafi v Insbrucku se pro-
birala mimo jiné rakouska judikatura, zejména
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 1999
(2 Ob 192/97t), z néhoz Ize dovodit pfimy narok
na odskodnéni za zkraceny zivot. Osoba posti-
Zzena nehodou se po dobu 40 dnd nachazela
v komatu a zemrela, aniz by nabyla védomi. Nej-
vy$Si soud priznal odskodnéni ve wysi 4 360,37
EUR, priéemz v rozhodnuti byly vysloveny tyto
pravni zavery:

- postizeny ma narok na bolestné i po dobu,
po kterou se nachazel v bezvédomi;

- tento narok vznika i v pripade, kdy posti-
zeny pred svou smrti nenabyl védomi;

- narok na bolestné vznika, aniz by jej bylo
zapotrebi uplatnit soudni cestou za Zivota posti-
zeného;

- tento narok prechazi na dédice;

- tento narok je sice subsumovan pod pojem
bolestné, avsak je povazovan spiSe za odskod-
néni ztraty plnohodnotného Zivota a ,.elementar-
niho prozivani po dobu bezvédomi®.

De lege ferenda je zadouci uvazovat o zruseni
ustanoveni o zaniku prava na bolestné a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni smrti poskozeného.
Pravo uplathovat tyto naroky by mélo bez dalsiho
prisluset podobné jako narok na ochranu osob-
nosti taxativné vypocétenym osobam i po smrti
poskozeného, jak tomu je v jinych evropskych
pravnich radech.

ZAVER

Reforma ¢eské pravni Upravy v otazce zaniku
prava na bolestné a na nahradu za ztizeni spole-
¢enského uplatnéni z divodu smrti poskozeného
a zaroven priznavani priméreného odskodnéni za
zkraceni zivota a pred¢asnou smrt jsou de lege
ferenda nezbytné nutné mimo jiné i pro prizplso-
beni se pravu ¢lenskych statli Evropské unie.
Dale povazujeme za vhodné a proziraveé sledovat
Vyvoj pravni Upravy nahrady skody v Clenskych
statech Unie, sledovat rozhodnuti Evropského
soudniho dvora, Evropského soudu pro lidska
prava a inspirovat se tak pro zlepSeni Ceské
pravni Upravy nahrady skody na zdravi. Zdravi a Zi-
vot ma kazdy jen jeden a pri jeho poSkozeni nebo
ztraté by méla pravni Uprava odpovédnosti zajistit
poskozenym dostate¢nou nahradu.

JUDr. Marie Cilinkovd je advokdtkou,
Mgr. David Kubon je advokdtnim
koncipientem, oba v Praze.
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K PROBLEMATICE HODNOCENTI
ZTiZENI SPOLECENSKEHO UPLATNENI Z POHLEDU
PSYCHIATRA
doc. MUDr. JAROSLAV BASTECKY, CSc.

Hodnoceni ztizeni spolec¢enského uplatnéni
(ZSU) a trvalych nasledki urazt (TNU) patfi k nej-
opomijenéjsim oblastem soudné psychiatrické
expertizy. Hodnoceni ZSU a TNU provadéji Iékari
vSech biomedicinskych obor(. V prvni etapé toto
hodnoceni provadeji osetrujici Iékafi a prislusna
odborna oddéleni. V druhé etapé byva toto hod-
noceni predmétem znaleckého zkoumani. Po-
kud se tyCe oboru, resp. odvétvi psychiatrie (jez
je v justicnim pojeti soucasti oboru zdravotnictvi),
Ize fici, ze znalci - psychiatfi v drtivé vetsiné ne-
znaji prislusné pravni predpisy a ocenovaci ta-
bulky, a pokud je znaji, neumé&ji s nimi pracovat.

V této praci se zamérim pouze na hodnoceni
ZSU z pohledu psychiatra pro informaci prav-
nikll. Otazce hodnoceni TNU se budu vénovat
v dalSim sdéleni.
7e v soudasné dobé v Ceskeé republice plati dvé
pravni normy. Je to jednak Vyhlaska ministerstev
zdravotnictvi a spravedinosti, Statniho uradu soci-
alniho zabezped&eni a Ustredni rady odbor(
¢. 32/1965 Sb., v platném znéni, o odskodnovani
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, jednak
Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440//2001
Sb., v platném znéni, o odSkodnéni bolesti a zti-
zeni spolec¢enského uplatnéni. Mezi pravniky
a znalci je dosud rada nejasnosti s aplikaci obou
vyhlasek. Témto otazkam se nebudu vénovat.

Zhruba lze fici, Ze Urazy vzniklé pred ucinnosti
nové vyhlasky, tedy pred 31. 12. 2001, se
odskodnuji podle vyhlasky prvé, resp. presnéji
odskodnuji se zdravotni nasledky téchto urazu
a chorob z povolani, u nichz doslo k tzv. stabili-
zaci zdravotniho stavu pred timto datem. V praxi
se za stabilizaci zdravotniho stavu povazuje nej-
méné obdobi jednoho roku po urazu. Urazy
vzniklé po Uc¢innosti vyhlasky druhé, resp. po

zhodnoceni stabilizovanych nasledk(l, se odsko-
dnuji podle ni.

V této praci pojedname o obou vyhlaskach
a v zaveru uvedeme kritické pripominky k vy-
hlasce druhé.

VYHLASKA ¢. 32/1965 Sb.,
V PLATNEM ZNEN{

Tato vyhlaska je doplnéna ¢tyfmi novelami, jez
vSak nejsou podstatné pro hodnoceni znalci;
proto je nebudu uvadét. Tato vyhlaska provadi
z. ¢. 30/1965 Sb., o odskodnovani pracovnich
uraztl a nemoci z povolani. Tento zakon byl zru-
Sen a nahrazen zakonikem préace.

O této vyhlasce jsme referovali na 23. ¢esko-
slovenské soudnépsychiatrické konferenci ve
Starych Splavech ve dnech 20. - 24. 9. 2000
a posléze publikovali (2001).

a) Odskodnovani bolesti

Polozky o odskodnéni bolesti v oblasti psy-
chické nejsou v Tabulce ¢. | vyhlasky uvedeny.

Znalci z odvétvi psychiatrie vétsinou v téchto
vyjimecénych pfipadech postupuji per analogiam,
a to podle polozek télesnych, napf.
¢. 223 (Otres mozku lehkého az tézkeho
stupné): 20-110 bod

&. 245 (Sok): v rozpéti 20-60 bod(i

¢. 243 (Popaleniny): s rozpétim 5-260 bod.

b) Odskodniovani ztizeni
spole¢enského uplatnéni

Ze 432 polozek uvedenych v Tabulce Il Prilohy
k vyhlasce se psychopatologie tyka jen 5 polozek
(Tabulka €. 1).
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Jako ZSU Ize hodnotit pouze vazné psychické
poruchy trvalejsiho razu, tj. trvajici nejméne 1 rok
po urazu. V pfipadech, kdy Ize o¢ekavat priznivy
vyvoj, hodnoti se na dolni hranici bodového roz-
mezi. Jestlize zjisténé zmény spadaji pod nékolik
polozek, provede se nejdrive ohodnoceni vSech
téchto zmén podle prislusnych polozek, a pro
konecny vysledek se plné prevezme jen zména
bodu, kdezto soucet ostatnich bod(l se pripocte
jednou polovinou. Nelze-li stav zdravotnich zmén
pred Urazem presné zjistit, nesmi vysledny pocet
bod(l prekrocit 3/4 sazby.

Polozku ¢. 251 hodnoti soucasné neurolog
¢et obou hodnoceni prekrocil 1 200 bodU. Podle
precedencéniho rozhodnuti Méstského soudu
v Praze (rozsudek MS Prahaz 4. 6. 1979, ¢.j. 16
Co 251/79-153) mohou odbornici z odvétvi neu-
rologie a psychiatrie hodnotit do maximalni vyse,
ale pouze zmény z vliastnich odvétvi.

Pri hodnoceni ZSU prihlizi Iékar nebo znalec
téz k véku, pohlavi, moznostem poskozeného pfi
uplatnéni v Zivoté rodinném, kulturnim, spole-
¢enském a politickém, k moznosti volby zamé-
stnani. Znalec muze doporucit ke zvazeni zvy-
Seni zakladniho bodového hodnoceni ZSU
o dvojnasobek (podle ust. § 6 odst. 2 cit. vy-
hlasky) nebo ve zcela vyjimeénych pripadech
i na nékolikanasobek (podle ust. § 7 odst. 3 cit.
vyhlasky).

Podle Tabulky Il se odskodnuje bolest u ne-
moci z povolani a otrav a podle Tabulky IV - ZSU
u nemoci z povolani a otrav. Psychiatrické poloz-
ky zde nejsou taxativhé uvedeny a postupuje se
per analogiam.

VYHLASKA ¢&. 440/2001 Sb.,
V PLATNEM ZNENi, O ODSKODNENTI
BOLESTI A ZTiZENi
SPOLECENSKEHO UPLATNENI

Bolestné z psychiatrické indikace neni opét
zminéno. Neékteri znalci pouzivaji analogickych
polozek, napf. z Prilohy ¢. 1 k vyhlasce:

- €. S 060 (Otres mozku lehky nebo tézky)
20, resp. 60 bodu.

Tato vyhlaska uvadiv § 3 odst. 1, ze odSkodnéni
ZSU se urcuje podle sazeb dobového hodnoceni
stanoveného v prilohach ¢. 2 a ¢. 4 této vyhlasky,
a to za nasledky Skody na zdravi, které jsou tr-
valého razu a které maiji prokazatelné nepfiznivy viiv
na uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spolec¢nos-
ti. Odskodnéni ZSU musi byt pfimérené povaze na-
sledkd a jejich predpokladanému vyvoji, a to v roz-
sahu, v jakém jsou omezeny moznosti poskozené-
ho uplatnit se v Zivoté a ve spolecnosti.

Podle § 3 odst. 3, pokud bodové hodnoceni
neni v prilohach uvedeno, postupuje se per ana-
logiam.

Podle ust. § 5 odst. 2, pokud byl poskozeny
pro drivéjsi ZSU jiz odskodnén a odskodnuje-li
se nastalé zhorseni zdravotniho stavu, odecte se
z bodového hodnoceni vySe uvedeného drive
uznaneé.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. c), pokud Skoda
na zdravi vedla k zvlast tézkym nasledkdm, zvysi
se bodové ohodnoceni podle pfiloh ¢. 2 a ¢. 4
této vyhlasky nejvysSe o 50 % celkové Castky.

Hodnota 1 bodu ¢ini 120 K¢.

V priloze k Tabulce ¢. 2 uvadim 5 relevantnich
polozek k psychopatologii (Tabulka ¢. 2.).

KOMENTAR K VYHLASCE
& 440/2001 Sb.

V citované vyhlasce jsem shledal radu prav-
nickych nedostatki podobné jako v jinych prav-
nich predpisech vydavanych od r. 1990 v Ceské
republice. Jelikoz prednasim zdravotnické pravo
z pohledu psychiatra v postgradualnich kurzech
naseho Institutu, uvédomil jsem si, ze se nase le-
gislativa od r. 1990 vzdaluje mj. od jedné ze
zasad fimského prava, ktera stanovila, ze obc¢an
znaly trivia si sam prostuduje zakon bez konzul-
tace s pravnikem a dodrzuje jej.

Nova vyhlaska prinasi nékolik kladnych zmén:

- rozsifilo se rozmezi bodového hodnoceni
vétsiny polozek véetné psychiatrickych;

- zvysila se hodnota jednoho bodu na 120 K¢&.
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Tabulka €. 1: Tabulka Il Pfilohy k Vyhlasce ¢. 32/1965 Sb.

Polozky Body
¢. 250 Postkomocni syndrom - dle rozsahu a zavaznosti pfiznaki 50-200
¢. 251 Vazné mozkové nebo dusevni poruchy po tézkém poranéni

hlavy 200-1 200
¢. 252 Vazné dusevni poruchy po jinych tézkych poranénich kromé

poranéni hlavy 100-600
¢. 253 Vazné dusevni poruchy vzniklé plisobenim otfesnych zazitkd

nebo jinych nepriznivych psychologickych ¢initel a tisnivych situaci 200-1 000
¢. 254 Potize po tézkych zranénich jinych ¢asti téla bez blizsiho

objektivniho nalezu (napf. fantomové bolesti) 50-150

Tabulka ¢. 2: Priloha €. 2 k Vyhlasce ¢. 440/2001 Sb.

Polozka Klasifikace poskozeni zdravi Pocet bod
013 Postkomo¢ni syndrom 70-200
014 Vazné mozkové nebo dusevni poruchy po tézkém poranéni hlavy 500 - 3 000
015 Vazné dusevni poruchy po jinych tézkych poranénich

kromé poranéni hlavy 900
016 Vazné dusevni poruchy vzniklé plsobenim otfesnych

zazitk(l nebo jinych psychologickych ¢initeld a tisnivych

situaci (ovérené prislusnym psychiatrickym pracovistém) 500-1 500
017 Potize po tézkych zranénich jinych ¢asti téla bez blizSiho

objektivniho nalezu (napr. fantomové bolesti po amputacich) 210

Na druhé strané prinesla néktera zhorseni
a nejasnosti:

- poskozeny mlze ziskat mimoradné zvyseni
zakladniho bodového hodnoceni ZSU podle
priloh ¢. 2 a &. 4 vyhlasky nejvySe o 50 %, za-
timco ust. § 6 odst. 2 plavodni vyhlasky umozno-
valo az dvojnasobné zvySeni a ust. § 7 odst. 3 -
az nékolikanasobné zvyseni zakladniho bo-
dového hodnoceni;

- v nové vyhlasce chybi ustanoveni uvedené
v oddile Il (§ 13) plGvodni vyhlasky, ze ,nelze-li
stav zmén pred Urazem presné zjistit, nesmi vy-
sledny pocet bodl prekrocit 3/4 sazby uvedené
v tabulce’;

- prepocet mezi obéma vyhlaskami neni moz-
ny, nebot pouzivaji rozdilna kritéria pro hodnoceni.

To se tyka zejména hodnoceni ZSU v pripadech
zhorseni nasledk( uraz(i pred 31. 12. 2001,
k nimz doslo po 1. 1. 2002.

Je zde i rada dalsich rozpord, jez bude treba vy-
resit v prabéhu praktické aplikace nové vyhlasky.

Literatura:

a) Pravni predpisy:

1. Vyhlaska ministerstev zdravotnictvi a spra-
vedlnosti, Statniho Uradu socialniho zabezpe-
&eni a Ustredni rady odbort ¢. 32/1965 Sb.,
o odskodnovani bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni, v platném znéni;

2. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/
/2001 Sb., v platném znéni, o odskodnéni bo-
lesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni.

strana 38




BULLETIN ADVOKACIE

2004 10

CLANKY

b) Dalsi literatura:

1. Bastecky, J.: K problematice hodnoceni
ztizeni spolec¢enského uplatnéni. In: Sbornik re-
feratd XXIll. soudné psychiatrické konference.
Academia, Praha 2001, s. 133-136.

2. Bastecky, J.: Sbornik referatd XXV. soudné
psychiatrické konference. Academia, Praha 2002,
s. 122-125.

Autor piisobi jako lékat
v Psychiatrické lécebné v Bohnicich.

OBHAJCE MLADISTVEHO, OPATROVNIK DITETE
(podruhé nad zdkonem ¢&. 218/2003 Sb.)
JUDr. DANIELA KOVAROVA

Mame za sebou Sestimésicni ucinnost zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze? a je tedy moz-
né provést jeho prvni vyhodnoceni. Splnil zakon
vSechna o¢ekavani? Naplniuji se jeho realizaci cile,
které si wtyGil? Jsou s nim spojeny problémy tak
zavazné, aby vyzadovaly novelizaci? Na tyto otazky
se pokusim nalézt v tomto ¢lanku odpovedi, byt ne-
tvrdim, Ze ty mé jsou jediné spravné. Naopak
uvitam, pokud mé diskuse z vasich fad ¢i budouc-
nost presvédci o tom, Ze vidim problémy i tam, kde
nejsou. Rada bych tak navazala na clanky kolegli
mnohem povolanéjsich,2 které jiz na strankach
Bulletinu advokacie byly v minulych mésicich uve-
rejnény.

L
OBECNE DOPADY ZAKONA

Zakon, pro ktery je praktiky uzivana zkratka
ZSM, zridil specializované soudy pro mladez.3
V praxi to znamena, Ze zavedl novou spisovou
znacku s oznacenim Rod a vyClenil na kazdém
soudu nejméné jednoho trestniho soudce, ktery

projednava jak provineni mladistvych, tak ciny ji-
nak trestné, jichz se dopustily déti mladsi 15 let.
Iniciativa pfitom byla ponechana na strané soudcl
a statnich zastupct samotnych, z nichz ti, kteri
o tuto agendu projevili zajem, byli upfednostnovani
a proskolovani. Mozna si myslite, Ze problematika
trestné ¢innosti mladeze a déti je problematikou
z hlediska procesnépravniho jednoduchou, vzdyt
na mnohych soudech byvala svéfovana soudclim
sluzebné nejmladsim; opak je vSak pravdou, ne-
bot na fizeni ohledné mladistvych se podplrné
pouzije trestni fad, zatimco na fizeni tykajici se déti
obc¢ansky soudni rad. Oba tyto rady jsou pritom
postaveny na zcela rozdilnych principech a neni
mozno instituty z jednoho typu Fizeni prenaset do
druhého typu (at jiz jde o délky Ihdt, zplsob doru-
¢ovani nebo poucovani ucastnikd s pravem odmit-
nout vypovidat v trestnim fizeni a naopak povin-
nosti mluvit pravdu v fizeni civilnim). Pokud
bychom nahlédli do komentare zakona o trestnim
soudnictvi nad mladezi, ktery plati na nasem
Uzemi do 1. 8. 19504 a byl v jistém smyslu pred-
chidcem ZSM, nalezli bychom v ném doporu-

1) Zakon ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zméné nékterych zakonUl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).

2) , Nékolik poznamek k zakonu ¢. 218/2003 Sb.", D. Cisarova, BA ¢. 6/2004, str. 35 nebo ,,Soudnictvi ve vécech
mladeze a zmény v trestnim fizeni (poznamky k orienta¢nimu studiu)”; J. Jelinek, BA ¢. 11-12/2003, str. 34.

3) § 4 zakona ¢. 218/2003 Sb.

4) Zakon ¢. 48 z 11. 3. 1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi.
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¢eni, aby se z divod( vySe uvedenych (a nejen
jich) soudci nad mladezi stali ti nejlepsi z nejlep-
Sich soudct obojiho prava.

Pres pocatecni problémy se v zakoné nyni jiz
orientuji i policejni komisari a kladné Ize hodnotit
také spolupraci s organy socialné-pravni ochrany
déti. Jisty dluh ma vSak Probacni a mediacni
sluzba, které zakon zasadnim zplsobem rozsifil
oblast plsobnosti. Bohuzel probacéni a mediacéni
programy dosud nejsou v potfebném poctu
k dispozici, vedeni Probacni a mediacni sluzby
vSak slibuje, ze od letosniho podzimu budou
akreditované probacni programy zkusebné spus-
tény a od 1. 1. 2005 bude jejich seznam k dis-
pozici na Ministerstvu spravedinosti CR.

Zakon uklada policii, soudclim, statnim zastup-
clm i urednikim Probac¢ni a mediacni sluzby
zvlastni odbornou zpUlsobilost pro zachazeni
s mladezi. Naopak advokati ¢inni v fizeni jako ob-
hajci mladistvych nebo opatrovnici déti mladsich
15 let zadnou zvlastni odbornou zplisobilost mit
podle zakona nemuseji, byt ji zakon z vySe uvede-
nych dlvodU i u nich logicky predpoklada a dlivo-
dova zprava o ni vyslovné hovori. Skute¢nost, ze
advokati v definitivni verzi zakona nejsou uvedeni
mezi osobami s pozadovanou zvliastni odbornou
zpUsobilosti, ovsem vede k paradoxnim situacim,
kdy jsou na jednotlivych Ukonech véetné soudnich
jednani Uc¢astni advokatni koncipienti, ktefi prfi vsi
ucté k systému vzdélavani koncipient(i a odpovéd-
né pripravé na jednani nemohou byt onémi speci-
alisty, které zakon pozaduje. Z vlastni zkusenosti
a sedmnactileté praxe vim, Ze nejde jen o aplikaci
jednotlivych ustanoveni zakona, ale o souhrn zku-
Senosti a znalosti pedagogickych, psychologic-
kych, lidskych a v neposledni fadé i pravnich.
Verim proto, Ze advokati prijmou odpovédnost da-
nou zakonem, v ramci celozivotniho zvySovani kva-
lifikace budou na sobé dale pracovat a kazdé za-
stoupeni koncipientem v této oblasti dvakrat zvazi.

Pro soudy i statni zastupitelstvi plati mistni
prislusnost podle mista bydlisté mladistvého, coz
by mélo do budoucna zplsobit, ze konkrétni
soud pro mladez bude mit prehled o veskeré
zavadové cinnosti mladistvého v priibéhu jeho

dospivani. Na druhé strané prislusnost policej-
nich organ( je dana mistem spachani provinéni,
coz mUze zpUsobit problémy zejména tehdy, je-li
pachatelll trestné cinnosti vice, popf. bydlili
v oblastech pusobnosti riznych soudd. Kon-
krétni situace a jejich reseni se pokusilo nastinit
Nejvyssi statni zastupitelstvi vydanim pokyn(
obecné povahy, které vsak resi problematiku
statnich zastupitelstvi a advokat( se netykaiji.

Zakon nové zavedl povinnost chranit osobni
Udaje osoby, proti niz se fizeni vede, a to pod po-
kutou 50 000 K¢&. Tato povinnost v praxi znamena,
Ze novinari, rodi¢e ani obhajci nesméji v médiich
ani jinde oznacit pachatele tak, aby to umoznilo
jeho identifikaci, pficemz tuto povinnost nelze
obejit ani souhlasem pachatele. Program jednani
vyvéseny na dvefich soudnich mistnosti nyni jiz
tedy neobsahuje jména pachatell, ale pouze spi-
soveé znacky jednotlivych véci. Jednani pred sou-
dem se pak mohou zucastnit kromé ucastnikd
fizeni a presné stanovenych osob jen dva davér-
nici mladistvého, pokud sam mladistvy nepozada,
aby se jednalo verejné. Toto zakonné omezeni
v praxi znamena, ze se jednani jako verejnost ne-
smeéji zucastnit (na rozdil od zastupujicich advo-
katnich koncipient(i) ani soudni ¢ekatelé.

1L
MLADISTVI

Advokatim obhajujicim mladistvé nepusobi,
alespon pokud je mi znamo, nové prijata Uprava
zadné zvlastni problémy, naopak rozsifuje oblast
jejich pusobnosti moznostmi odstoupeni statniho
zastupce od trestniho stihani, Gcinné litosti,
upusténi od ulozeni opatfeni a dalSimi instituty.
Pokud dojde k tomu, ze u skupinovych véci je
néktery z pachatel(l dospély nebo naopak dité,
mUize sice po vylou¢eni dospélého pachatele na-
stat problém s pouzitelnosti diikaz(i provedenych
v jednom Fizeni pro fizeni druhé, ale v takovém
pfipadé se podparné pouziji obecna ustanoveni
trestniho radu.

Zajimavym problémem je otazka prodluzovani
vazby, byt v soucasné dobé je vazba u mladist-
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vych opatrenim vyjimecnym. V podstaté jedinym
ustanovenim trestniho radu, které hovofi o délce
vazby a které se pouzije v pripadé mladistvého,
je § 71 odst. 2 véta druha trestniho radu o délce
koluzni vazby, nebot o koluzni vazbé ZSM neho-
vorfi viibec. V ostatnich pfipadech plati specialni
pravni Uprava ZSM. Pro mladistvé tedy neplati
IhGta stanovena v § 71 odst. 3 trestniho fadu
a |hdta tfi mésicld pro rozhodovani statniho za-
stupce o tom, zda se obvinény ponechava ve
vazbé &i nikoli. Mozna se tak zda pravni Uprava
ZSM nevyhodnéjsi, ale je tomu tak proto, ze
podle ZSM je u mladistvych vzdy stanoven konec
vazebni Ihlty, zatimco u dospélych nikoli.
Dllezitym pojmem, ktery ZSM nové zavedl, je
rozumova a mravni vyspélost. Pokud totiz
mladistvy v dobé spachani provinéni nedosahl
takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl
rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost
nebo ovladat své jednani, nebude za tento ¢in
trestné odpovédny. V praxi to znamena, ze by
policejni organ mél pro posouzeni této vyspé-
losti v fizeni ustanovit dva znalce z oboru détské
psychiatrie a v idealnim pripadé také znalce
z oboru détské psychologie, aby se vsichni jme-
novani k této odborné otazce vyjadrili. Mlze to-
tiz napriklad nastat situace, kdy se mladistvy do-
pusti provinéni v ramci organizované skupiny,
v jejimz &ele stoji rodi¢ &i jiny dospély, ktery pro
dité znamena autoritu a pokyn ¢&i navod takové
autority zplsobi nedostatek trestni odpovéd-
nosti. Rozumova a mravni vyspélost bude hrat
vyznamnou roli také u pocitacovych trestnych
¢inG Gi u trestnych ¢inli s rasovym podtextem.
Z debat, které odbornici o této problematice ve-
dou, vyplyva, ze by mozna zakon nemél povinné
hovofit o dvou psychiatrech, ale o jednom psy-
chiatru a jednom psychologovi, nebot psychiatfi
se vyjadruji k ovladacim a rozpoznavacim schop-
nostem, ale Uroven rozumové a mravni vyspé-
losti uréuji psychologové. Situaci komplikuje ne-

dostatek znalc(l, napf. u Krajského soudu v Plzni
jsou v seznamu znalcli-psychiatr(i uvedena pou-
ze dvé jména.

111,
RIZENI U DETI MLADSICH
PATNACTI LET

Nejvétsi problémy tak prinasi fizeni podle hlavy
treti, tedy pripady, kdy se dité dopusti ¢inu jinak
trestného, pricemz pro nedostatek véku neni
trestné odpovédné. Podle ZSM v takovém pfipadé
statni zastupitelstvi poda navrh na zahajeni fizeni;
divodova zprava k zakonu predpokladala, ze na-
vrhy budou podavany ohledné déti ve véku od cca
12 let,5) a praxe jim zatim dava za pravdu, nebof
dosavadni fizeni napf. u vSech plzenskych soudt
byla vedena proti osobam ve véku 13 az 15 let. To
vSak nevyluCuje, aby se fizeni v pripadé spachani
zavazného cinu (napriklad vrazdy) konalo i ohled-
né ditéte mladsiho, pficemz dolni vékovou hranici
zakon nestanovi viibec.

Udgastnikem takového fizeni je dit&, jeho
zakonni zastupci, prislusny organ socialné-pravni
ochrany déti, statni zastupce a opatrovnik ditéte,
kterého soud ustanovi z fad advokatd. Neni
ovSem vylou¢eno, aby zakonni zastupci zvolili
pro své dité jesté pravniho zastupce, taktéz z rad
advokatl. Patrné se tak bude v praxi stavat,
protoze z dosavadnich zkusenosti ustanovenych
opatrovnik(l vyplyva, Ze rodice vétsinou ne-
chapou ucel zakona ani postaveni opatrovnika
v tomto fizeni.

V fizeni mohou ovsem nastat jisté problémy,
napf. proto, Ze se neprovadi diikladné dokazo-
vani o tom, ze se dité dopustilo ¢inu jinak trest-
ného, nebot policejni organy poté, co zjisti jako
pachatele osobu pro nedostatek véku trestné
neodpovédnou, vec odlozi. Znamena to, ze po-
kud dité spachani trestné ¢innosti popira, bude
chybét jednoznacné rozhodnuti o viné ditéte.

5) Coz vyplyva z vysledkl srovnavacich studii, podle nichz jen 45 % déti ve véku 10-12 let je schopno rozlisit
zavadové jednani od détské hry. U déti mladsich pak toto Cislo dale klesa.
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V navrhu na zahajeni fizeni statni zastupce na-
vrhne, aby soud po provedeném fizeni ulozil jako
opatreni bud’ dohled probacniho Urednika, ochran-
nou vychovu nebo zarazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného programu
ve stredisku vychovné péce. Bohuzel - jak jsem
uvedla vySe - v dobe, kdy sepisuiji tyto radky, ne-
jsou prakticky zadné programy na vybér. Je take
Skoda, Ze statni zastupce musi v navrhu vzdy na-
vrhnout uloZzeni konkrétniho opatreni, ackoli
v mnoha pripadech postaci samotné projednani
soudem a statni zastupce i vsSichni zucastnéni
véetné soudu tento pribéh od pocatku ocekavaji.

Razné druhy fizeni a v nich pouzitého trest-
niho nebo ob¢anského soudniho fadu pak mo-
hou zpUsobit paradoxni situaci, podle které po-
kud se dva sourozenci ve véku 14 a 15 let do-
pusti utoku vici majetku svych rodicu a tito ne-
daji souhlas s trestnim stihanim, 15lety souroze-
nec vyvazne bez jakéhokoli postihu ¢i projed-
nani, zatimco ohledné mladsiho se kona fizeni
podle hlavy treti ZSM. Dalsimi otazkami ,do pra-
nice” jsou pouzitelnost dikaz( z jednoho (napfi-
klad opatrovnického) fizeni v fizeni trestnim,
otazka, co se bude dit s fizenim v pripade, ze
dité dosahne 15. roku véku a dopusti se dalsi
trestné ¢innosti, a mnohé dalsi.

Mam-li se jako praktik, ktery v nékolika soud-
nich fizenich jako opatrovnik ditéte jiz vystupoval,
vyjadrit k nejvétSimu problému, ktery mam, neni
jim samotny zakon ani novy druh klientely - déti
mladsi 15 let. Problémem neni ani znacné nizka
odména (250 K& za ukon), nebot zatim byvaji
opatrovniky ustanovovani jen ti advokati, ktefi
svlij zajem sdélili soudlim, a ti o takto nizkych
odménach védéli. Schizofrenicky doufam v no-
velu ZSM ¢i advokatniho tarifu, ktera tuto
odménu zvysi ¢i srovna s odménami obhajct, na
druhé strané do té doby budou mit soudy jistotu,

ze této agendeée se zadny advokat nevénuje
v touze po penézich, ale z ¢istého zajmu o véc.

Nejvetsim problémem pro opatrovnika jsou
vSak rodice, ktefi nechapou institut opatrovnika
ani jeho ulohu a nejradéji by jej vidéli v postaveni
obhajce vyvinujicino jejich dité, prodluzujiciho
fizeni odvolavanim se do vsech rozhodnuti (a
vezméte prosim v Uvahu civilni lhdty!) a navrho-
vanim dalsich dikazu.

v.
ZAVERECNE SHRNUTI

Je pravdou, Ze za prvnich Sest mésict Ucin-
nosti bylo pravomocné rozhodnuto jen minimum
véci. Napriklad podle informaci Okresniho stat-
niho zastupitelstvi Plzen-mésto napadlo do 31. 5.
2004 celkem 973 pfipadu; z tohoto poctu bylo
72 mladistvych a 24 nezletilych. Presto néktere
z vyhrad a pripominek i zde uvedenych byly za-
hrnuty do novelizace, ktery spolu s navrhem re-
kodifikace trestniho prava hmotného projednala
v Servnu viada CR a v dobé, kdy pisi tyto radky,
by mély byt predmétem projednani v parlamentu.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze i opa-
tfreni v ném obsaZena jsou v zasadé velmi po-
dobna pravni uprave, ktera jiz mnoho let plati
v sousednim Némecku. Jak ovSem vyplyva z psy-
chologickych vyzkum,®) neexistuje odpovéd na
otazku, jaka sankce spolehlivé zabrani budou-
cimu pachani trestné ¢innosti. Na druhé strané
hovofi vyzkumy zcela jednoznacné o tom, ze ¢im
podobnost budouciho opakovani trestné d&in-
nosti. Tyto skute¢nosti by méli mit na paméti
vSichni, kdo se uvadénim ZSM do praxe za-
byvaiji.

Autorka je advokdtkou v Plzni,
clenkou trestnéprdunt sekce CAK.

6) Viz prednaska profesora dr. Ulricha Eisenberga z Freie Universitat v Berliné prednesena na celostatnim semi-
nari nazvaném ,,Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v praxi“, ktery dne 1. 6. 2004 usporadala Pravnicka fa-
kulta Zapadoceské univerzity v Plzni, zapis z tohoto seminare byl uverejnén v Bulletinu advokacie ¢. 9/2004

na str. 106-107.
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K OTAZCE PRIPUSTNEHO ROZSAHU ZASTOUPENI
ADVOKATA ADVOKATNIM KONCIPIENTEM
JUDr. JAN VYDRA

V cisle 5/2004 Bulletinu advokacie, v rubrice
Odpovéd na dotaz, str. 71 az 72, zaujala Ceska
advokatni komora uUsty svého tajemnika stano-
visko k otazce, zda mlze ustanoveny obhajce
poveérit advokatniho koncipienta nejen jednotli-
vymi ukony obhajoby, ale i celou obhajobou.

Podle stanoviska to mozné je, nebot zadnym
zakonnym ani stavovskym predpisem neni advo-
katu ulozena povinnost provadét obhajobu
v trestnim fizeni vyluéné nebo prevazné osobné
a neni dan ani zadny kli¢, v jakém poméru by
meéla byt obhajoba vykonavana osobné advoka-
tem a v jakém poméru pomoci advokatnich kon-
cipientl. Jedinym kritériem je v podstaté ohled
na zajem obvinéného, aby mu pravni sluzba v ram-
ci obhajoby byla poskytnuta fadné.

Jsem toho nazoru, ze prezentované stanovis-
ko je velmi problematické, nejen z hlediska véc-
ného, ale i z hlediska prestize a povésti advokat-
niho stavu a distojenstvi advokatt. Pro zavaznost
otazky povazuji za nutné predlozit vazenym kole-
glm k Uvaze svij nazor opacny.

Je podle platnych pravnich predpist advokat
povinen vykonavat obhajobu osobné a resi tuto
otazku platné pravni predpisy?

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v plathém znéni (dale ,ZA“) sméji
zasadné vykonavat advokacii pouze advokati, ne-
jde-li o osoby v tomto ustanoveni rovnéz uve-
dené, které vykonavaji advokacii zejména na
zakladé zvlastnich predpisli ve vymezeném roz-
sahu. Podle § 1 odst. 1 ZA se vedle dalsich ¢in-
nosti vykonem advokacie rozumi i obhajoba ve
vécech trestnich.

V ustanoveni § 4 ZA je upraveno, kdo muze
byt advokatem podle tohoto zakona. Podle § 11
odst. 1 ZA mohou advokati vykonavat advokacii
bud samostatné, ve sdruzeni, nebo jako spo-
leénici VOS. Z tohoto ustanoveni ZA vyplyva po-

jmove, ze advokat, ktery vykonava advokacii sa-
mostatné, i advokati, ktefi vykonavaji advokacii
ve sdruzeni, vzdy vykonavaji advokacii a tedy
i obhajobu ve vécech trestnich osobné. Podle
§ 15 odst. 2 ZA, vykonava-li advokat advokacii
jako spolec¢nik VOS, c¢ini tak jménem této ob-
chodni spole¢nosti a na jeji ucet, avsak pouze
tehdy, pokud to prislusné zviastni predpisy pfi-
poustéji. Jinak vykonava tento advokat advokacii
rovnéz vlastnim jménem a tedy osobné. Podle
§ 35 odst. 1 trestniho fadu (dale ,TR“) obhajcem
v fizeni trestnim muze byt jen advokat. Ani toto,
ani jiné ustanoveni TR nepfipousti vkon obha-
joby verejnou obchodni spole¢nosti nebo popf.
advokatni kancelari. Otazka, zda musi obhajobu
vykonavat advokat osobné ve vyse uvedené
obecné roviné patrné nebude predmétem dis-
kuse.

Problémem je, zda se advokat v postaveni ob-
hajce ve vécech trestnich mlze dat zastoupit
koncipientem a v jakém rozsahu. V Uvahu pfipa-
daji v zasadé dvé kategorie pripada.

Predevsim jde o pripady, kdy se advokat ne-
cha zastoupit koncipientem v rozsahu celé obha-
joby, resp. poveri vykonem celé obhajoby svého
advokatniho koncipienta. Zde, na rozdil od na-
zoru, prezentovaného v odpovédi na dotaz, jsem
nazoru, ze prislusné predpisy, pravnii stavovske,
naprosto jednoznac¢né a nedvojsmysiné tuto moz-
nost vylucuji. Jak vySe uvedeno, advokacii smi
vykonavat pouze advokat. Advokacii se rozumi
i obhajoba ve vécech trestnich. Podle § 35 odst. 1
TR obhajcem ve vécech trestnich mlize byt jen
advokat. Podle § 41 odst. 1 TR je obhajce povi-
nen poskytovat obvinénému potrebnou pravni
pomoc, Ucéelné vyuzivat v jeho zajmu prostredku
obhajoby a zejména pecovat i o to, aby v fizeni
byly nalezité a v€as objasnény skutecnosti, ktere
obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirnuji.
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Tvrdim, ze obhajobu ve smyslu procesnim je
tfeba pojimat jako ucelny postup obhajce, skla-
dajici se z jednotlivych Ukond, které vsak
v souhrnu musi tvofit propojeny celek, sméru-
jici k uréitému vysledku, a to obecné k dosa-
Zeni co nejpfiznivéjsiho vysledku Fizeni pro ob-
vinéného. Proto obhajobu nelze pojimat jako
prosty souhrn jednotlivych Ukon(, z nichz kazdy
by mél samostatny a autonomni obsah a ucel.
Takeé prisluéné predpisy, zejména ZA a TR, odli-
Suji v této souvislosti vwwkon advokacie, resp.
vykon obhajoby, od jednotlivych ukond, z nichz
se obhajoba sklada.

Podle § 26 odst. 2 ZA, nestanovi-li zvlastni
predpis jinak, mize advokata (vykonavajiciho ad-
vokacii a vtom ramci obhajobu) zastoupit pfi jed-
notlivych Ukonech jeho zaméstnanec nebo advo-
katni koncipient. Podle § 35 odst. 1 véta druha
TR, pro jednotlivé ukony trestniho fizeni mize se
obhajce dat zastoupit koncipientem. Pro fizeni
pred vysSimi soudy je vsak toto zastoupeni vylou-
¢eno. Z toho vyplyva, ze pokud je v trestnim
fizeni pripustné zastoupeni obhajce jinou oso-
bou (v této souvislosti pomijim otazku zastoupeni
advokata advokatem, ktera nebyla predmétem
dotazu), mize jit pouze o advokatniho koncipi-
enta a toto zastoupeni se mlze tykat jen jednot-
livych Ukon trestniho fizeni, nikoli obhajoby jako
celku. Ustanoveny obhajce i v pripadé takového
zmocnéni zlstava i nadale obhajcem, jediné
opravnénym k obhajobé a jediné odpovédnym
za jeji radny vykon. Podle mého nazoru je nazor,
Ze z pravnich predpisl vyplyva opravnéni advo-
kata svérit obhajobu v celém rozsahu advokat-
nimu koncipientovi, zasadné nespravny. Naopak
ze znéni pravnich prepist vyplyva, Zze advokat
neni opravnén prenést své pravo a povinnost
k obhajobé na advokatniho koncipienta, ani na
kohokoli jiného. Pokud se v odpovédi na dotaz
odkazuje na ustanoveni stavovskych predpisl
(Usneseni predstavenstva Komory ¢. 6/1998),
je treba zdlraznit, ze tento stavovsky predpis
(srov. obecné ustanoveni jeho Cl. 1) rovnéz sta-
novi, Ze advokat je opravnén ustanovit svym za-
stupcem koncipienta pouze pro jednotlivé ukony

pravni pomoci, tedy i obhajoby. Uzaviram tedy:
Z platnych pravnich i stavovskych predpist vy-
slovné plyne zakaz poverit advokatniho konci-
pienta celou obhajobou a naopak opravnéni
nechat se zastoupit advokatnim koncipientem
jen pro jednotlivé tkony obhajoby.

Stanovisko, prezentované v odpovédi na do-
taz, je podle mého nazoru problematické nejen
z hlediska ¢isté formalné pravniho. Pokusme se
ve smyslu tohoto stanoviska odpovédét na otaz-
ku opacnou: Muze tedy byt advokatni koncipient
obhajcem ve vécech trestnich? Jestlize by tomu
tak bylo, pro¢ by zakonodarce opomenul toto
opravnéni advokatnim koncipientim poskytnout?
A dale, pro¢ by pak méli mit advokati monopol
k provadéni obhajoby ve vécech trestnich, pro¢
by nemohli obhajobu ve vécech trestnich vyko-
navat napf. obecni zmocnénci s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, jestlize sami advokati,
vcetné jejich komory, jsou nazoru, ze obhajobu
mohou vykonavat advokatni koncipienti, tedy
obecné pravnici nezkuseni a zacinajici, u nichz
ani neni jisté, zda se v budoucnu advokaty sta-
nou?

Uvedena otazka ma i vyznamny ustavnépravni
aspekt. Podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod nikdo nem(ize byt trestné stihan leda na
zakladé zakona a zplUsobem, ktery stanovi zakon.
Tato zasada je upravena jako jedna z vadcich
zasad trestniho fizeni v § 2 odst. 1 TR, podle
kterého nikdo nemuze byt stihan jinak, nez ze za-
konnych dlvodu a zplsobem, ktery stanovi tento
zakon. Pravo obvinéného na kvalifikovanou obha-
jobu, provadénou obhajcem, je v tomto ramci na-
tolik vyznamnou zasadou trestniho fizeni, ze zako-
nodarce v rfadé pfipad( stanovil povinnou obha-
jobu obhajcem i v pripadech, kdy obvinény ob-
hajce mit nechce nebo si jej nezvoli. Ve vSech
pfipadech tzv. nutné obhajoby (§ 36 TR), pokud
si obvinény nezvoli obhajce, musi mu byt obhajce
ustanoven jiz ve stadiu pfipravného fizeni. Jest-
lize usnesenim ustanoveny obhajce za sebe
povéri vykonavanim obhajoby advokatniho kon-
cipienta, ktery vSak neni k obhajobé opravnén
a nemize byt obhajcem ve vécech trestnich,
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znamena to, Ze obvinény obhajce v trestnim
fizeni nemél, ackoli podie § 36 TR obhajce mit
musel. Jestlize organy ¢inné v trestnim fizeni,
které, ve smyslu § 2 odst. 4 a 5 TR maji dohlizet
na prisné dodrzovani vSech zakonnych predpisu,
zejména predpist, upravujicich prava obvinéné-
ho, vCetné jeho prava na obhajobu, takovyto po-
stup ustanoveného obhajce pripusti, musi to mit
za nasledek zavazné poruseni prava obvinéného
na obhajobu a v dlsledku toho poruseni jeho
prava byt stihan jen na zakladé zakona a jen zpU-
sobem, ktery stanovi zakon. Jestlize by tedy usta-
noveny obhajce zalozil do spisu obecné povéreni
advokatniho koncipienta, aby jej zastupoval v trest-
nim fizeni napr. v celém rozsahu jeho opravnéni
jako obhajce, nebo v rozsahu vSech ukont trest-
niho Ffizeni, nebo jiné podobné povéreni, organy
éinné v trestnim fizeni by ani nemély takové po-
véreni prijmout.

Na vyse uvedenych zavérech nemize nic
zménit ani otazka, zda povéreny koncipient vyko-
nava fakticky obhajobu kvalifikované a bez chyb,
ani otazka, zda je pfi vykonu obhajoby veden
a kontrolovan advokatem. Tyto skute¢nosti jen
tézko mohou byt v praxi verifikovany a z hlediska
zajisténi prava obvinéného na obhajobu ve
smyslu procesnim tyto otazky nemaiji zadnou re-
levanci. Zejména ve svétle judikatury Ustavniho
soudu i Nejvyssiho soudu neni pochyb o tom, Ze
dodrzovani zasad spravedlivého procesu v ob-
lasti trestni zahrnuje i prisné formalni dodrzeni
zakonnych predpist, upravujicich postup organt
¢innych v trestnim Fizeni, véetné prisného do-
drzeni predpisli, upravujicich pravo obvinéného
na obhajobu. V tomto smyslu je dodrzeni téchto
predpisti Ustavnépravni podminkou pro vydani
meritorniho rozhodnuti v trestnim Ffizeni.

Druhou skupinou pfipadd, o kterou se ve smys-
lu odpovédi na dotaz mlze jednat, jsou pripady,
kdy advokat v postaveni ustanoveného obhajce
sice nepovéri za sebe advokatniho koncipienta
pro celou obhajobu, ale zmocni jej pouze k jed-
notlivym Ukondm v ramci obhajoby. Podle nazoru,
obsazeného v odpovédi na polozeny dotaz, nelze
z pravnich ani stavovskych predpist dovodit,

v jakém poméru by méla obhajoba byt vykona-
vana osobné advokatem a v jakém prostrednic-
tvim advokatnich koncipient(.

Jsem toho nazoru, Ze tomu tak neni. Uvedeny
pomér skuteéné zakonodarce presné kvantita-
tivné nestanovil a patrné jen tézko by néco tako-
vého bylo mozné. Tento pomér musi byt pro kaz-
dy jednotlivy prfipad stanoven vykladem. Neni
pritom pravdou, ze by prislusné pravni predpisy
pro to neobsahovaly dostate¢nou smérnici. Jak
vySe uvedeno, podle § 35 odst. 1 véta druha mdze
se advokat dat zastoupit advokatnim koncipien-
tem pro jednotlivé ukony trestniho fizeni. Podle
mého nazoru je treba vykladat ustanoveni véty
druhé § 35 odst. 1 TR v souvislosti s ustanovenim
véty prvni tak, Ze tato véta druha nemize derogo-
vat onu vétu prvni. Proto zasadnim voditkem pro
pocet a patrné i pro povahu ukonu, pro néz je
v ramci jednoho trestniho Fizeni pfipustné za-
stoupeni advokata advokatnim koncipientem,
musi byt zachovani zasady, Ze obhajobu jako
ucelenou ¢innost v daném trestnim fizeni musi
provadét sam advokat. Proto nem(ize zejména
pocet UkonU provadénych advokatnim koncipien-
tem prekrocit hranici, kdy by v podstaté advokat
a koncipient vykonavali obhajobu stridavé, popf.
spole¢né nebo kdy by obhajobu jako ucelenou
¢innost v konkrétnim trestnim fizeni fakticky pre-
vazné vykonaval advokatni koncipient, treba na
zakladé rady jednotlivych povéreni. Druhym,
spise kvantifikacnim hlediskem by pak podle
mého nazoru melo byt i to, ze pokud zakono-
darce umoznuje zastoupeni advokata koncipien-
tem, mélo by se toto zakonné ustanoveni vykladat
zasadné spise restriktivné co do obsahu pojmu
Ljednotlivé ukony“. Nejde jen o to, ze v povéreni
koncipienta musi z povahy véci byt jednotlivé
ukony obhajoby, které ma vykonat koncipient,
specialné uvedeny, ale i o to, Ze by mélo jit fak-
ticky spise o vyjimky z pravidla, podle kterého
obhajobu v fizeni trestnim vykonava advokat. To-
muto restriktivnimu pojeti nasvédcuje i to, ze
zakonodarce vyloucil moznost zastupovani advo-
kata advokatnim koncipientem v fizeni pred kraj-
skymi soudy (nejde-li o plsobnost krajskych
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soudd jako soudl odvolacich) a rovnéz pred
ostatnimi vyssimi soudy. Jsem proto toho nazoru,
ze prislusné pravni predpisy poskytuji dostate¢né
voditko pro uréeni, v jakém rozsahu lze pfipustit,
aby jednotlivé Ukony v fizeni trestnim vykonaval
v konkrétnim pfipadé advokatni koncipient na-
misto ustanoveného obhajce.

K redakeni poznamce, podle které Ize zasady,
uvedené v odpoveédi na dotaz, pouzit i na jiné ob-
lasti pravnich sluzeb, nez je obhajoba, bych chtél
jen struéné poznamenat, Zze tomu tak patrné
neni, alespon pokud jde o civilni fizeni soudni,
spravni rizeni soudni, ani pokud jde o fizeni pred
ustavnim soudem. Rozborem pfislusnych usta-
noveni obcanského soudniho radu zjistime, ze
zde obsazené zasady jsou pouzitelné pouze pro
pripady, kdy by soud ustanovil U¢astnikovi zmoc-
nénce z rad advokatd tam, kde neni zastoupeni
advokatem povinné. Ve vSech ostatnich pripa-
dech je naopak zastoupeni advokata advokatnim
koncipientem vylou¢eno. Totéz v zasadé plati
i podle soudniho fadu spravniho. Podle zakona
¢. 182/1993 Sb., o ustavnim soudu, museji byt
fyzické a pravnické osoby v postaveni ucastnika
fizeni pred ustavnim soudem v tomto fizeni za-
stoupeny advokatem. Podle § 31 odst. 1 uvede-
ného zakona zastupce Ucastnika se nesmi v fi-
zeni dat zastoupit koncipientem. Jedinym obec-
nym procesnim predpisem, ktery nema blizsi
Upravu, tykajici se zastupovani ustanovenych za-
stupcl v fizeni, jimiz jsou advokati, je zakon ¢. 71/
/1967 Sb. Tento zakon ustanoveni advokata za-
stupcem ucCastnika nebo povinnost zastoupeni
advokatem neupravuje, a proto neni z hlediska
zkoumaného problému nutno se fizenim pred
spravnimi organy zabyvat. Totéz se tyka i fizeni
o prestupcich.

Celkové Ize podle mého nazoru na zaklade
vySe uvedenych procesnich Uprav dovodit dvoji
zavér. Predevsim je tfeba konstatovat, Ze pravni
Uprava obcanského soudniho fizeni, soudniho

fizeni spravniho, fizeni pred ustavnim soudem ja-
koz i Fizeni pred spravnimi organy, pokud jde
o otazky zastoupeni advokat(i advokatnimi konci-
pienty, obsahuje specifika oproti Upravé, obsa-
zené v trestnim radu. Za druhé, ohlédneme-li od
Upravy, obsazené ve spravnim radu, jevi se i zde
zretelna tendence zakonodarce, stanovi-li povin-
nost k zastupovani v fizeni advokatem, omezit
moznost zastupovani advokata advokatnim kon-
dy Ize v fizeni predpokladat (dovolani, kasacni
stiznost, Ustavni stiznost).

Patrné bude panovat shoda, Ze obhajoba
v trestnim fizeni obecné patfi k odborné i mo-
ralné nejnaroc¢néjsSim pravnickym c¢innostem.
Jsem toho nazoru, Ze pravni Uprava, obsazena
zejménav § 35 odst. 1 TR, odpovida obecné vzi-
tému predpokladu, Zze u advokatt Ize ocekavat
zejména vysSi uroven odborné erudice, dodrzo-
vani zvlastnich pravidel jejich ¢innosti a hlubsi
zkusenosti v procesni praxi. To zdlraziuje vyso-
kou vaznost advokatského stavu a soucasné je
urcitym privilegiem. Ani jedno, jak ukazuji nék-
teré recentni legislativni kroky, nemusi byt samo-
zrejmosti. Proto je podle mého nazoru v advo-
katni praxi tfeba vychazet z toho, Ze pokud
zakonodarce svéfil vykon obhajoby v trestnim
fizeni pouze advokatum, neni ze Siroké Skaly
davodl pfripustné, ani vhodné, aby advokati
sami toto své postaveni expressis verbis, jako
v tomto pFipadé, nebo i jen mnohocéetnou praxi,
sami zpochybriovali.

Nemusim zddraznovat, Ze jako advokat zcela
chapu potreby praxe, které predmétnou otazku
vyvolaly. Na druhé strané vsak tvrdim, ze feseni,
naznacené ve vySe uvedené odpovédi na dotaz
i v dotazu samém, nejenze nema oporu v plat-
ném pravu, ale je z mnoha SirSich hledisek ne-
prijatelné.

Autor je advokdtem v Cernosicich.
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ZALOBA K SOUDU PROTI ROZHODNUTI CAK
O POZASTAVENI VYKONU ADVOKACIE
Mgr. Ing. MAREK NEMEC

Ve zvlastnim &isle Bulletinu advokacie - ¢er-
ven 2004 (Sbirce karnych rozhodnuti Ceské
advokatni komory) je v pravni vété rozhodnuti
¢. 18/2003 uveden nazor, Ze proti rozhodnuti
predstavenstva CAK o pozastaveni vykonu ad-
vokacie neni moZno podat Zalobu k soudu.
Mam za to, Ze takovou Zalobu bylo moZno po-
dat uZ tehdy 3. 12. 2001, kdy rozhodnuti CAK
bylo karné obvinénému s pravomocnymi
ucinky fiktivné doru¢eno, a je mozno ji u¢inné
podat i dnes.

Soudni kontrola rozhodovani ceské verejné
spravy (1j. i profesnich samosprav s povinnym
Clenstvim) prosla v nedavné historii tfemi obdo-
bimi. Nasledné se néktera souvisejici ustanoveni
zakonu, i zakona o advokacii, postupem c¢asu
stala obsoletnimi a jejich interpretace pak mohla
vést k nejednotnym zavérdm.

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
novely ¢. 210/1999 Sb., uvadi v ust. § 55a
odst. 1, Ze proti vyskrtnuti ze seznamu advokatt
podle § 8 odst. 1 pism. a) a d) a proti vyskrtnuti
podle § 37 odst. 3, nebo proti pozastaveni
vykonu advokacie podle § 9 odst. 1 Ize podat
podle zvlastnich predpist (odkaz pod ¢arou na
§ 250l az § 250s tehdejsiho o. s. I.) opravny pro-
stredek k soudu. Ustanoveni § 250l tehdejSiho
0. s. I. pak pripousti opravny prostredek vyluéné
tam, kde to zvlastni zakon vyslovné uvadi. Z toho
by se dalo usoudit, ze proti ostatnim rozhodnutim
komory podle jinych ustanoveni zakona o advo-
kacii, zejména podle ust. § 9 odst. 2, jak je uve-
deno v karném rozhodnuti, neni opravny prostre-
dek pripustny a snad to vedlo k zavéru, Ze neni
pripustna ani spravni zaloba.

V obdobiod 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991 byla na
uzemi Ceské republiky kontrola rozhodovani ve-
fejné spravy pravné upravena jednak jako mimo-
soudni kontrola ,protest prokuratora®, zfizeny jiz

od roku 1953 ustanovenimi § 3 a § 4 zakona
¢. 65/1952 Sb., o prokurature, a za druhé jako
kontrola soudni ,pfezkoumani rozhodnuti jinych
organu” zakotvené v ustanoveni § 244 a nasledu-
jicich do tehdy nového zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, jako prezkum speci-
alnimi zakony vyjmenovanych rozhodnuti. Uvede-
né dva instituty (spolu se stiznosti prokuratora ¢i
ministra spravedinosti pro poruseni zakona) pretr-
valy po celou dobu tohoto obdobi. Uplatioval se
princip pozitivni enumerace tak, Zze prezkoumat
soudem bylo mozno jen ta rozhodnuti, o kterych
to zakon vyslovné uvadi. V letech 1990 a 1991 si
legislativci navykli do rlznych zakonl pridavat
ustanoveni, jez povolavaji soudni prezkum.

Od 1. 1. 1992 nabyl udinnosti zakon &. 519/
/1991 Sb., kterym se méni a doplnuje obcansky
soudni rad a notarsky rad. Tato novela o. s. I.
uvedla v zivot ¢lanek 36 odst. 2 Listiny, jenz byla
uvozena jiz Ustavnim zakonem ¢. 23/1991 Sb.
Vzniklo tak nové znéni paté c¢asti obéanského
soudniho fadu s nazvem ,Spravni soudnictvi®.
Tato pata ¢ast byla v uCinnosti presné jedenact
let az do jejiho celého zruseni nalezem Ustavniho
soudu k 31. 12. 2002. Tato pata ¢ast o. s. I. vy-
tvorila dvojkolejné soudni prezkoumavani sprav-
nich rozhodnuti tak, Ze néktera rozhodnuti se
pfezkoumavala v jednomési¢ni |haté jako
opravny prostredek s odkladnymi ucinky a jina
rozhodnuti se prezkoumavala v dvoumeésicni
In(té na zalobu ucastnika proti rozhodnuti, jez
bylo v pravni moci. Béhem tohoto obdobi fungo-
val princip generalni klauzule s negativni enume-
raci, nebot prezkoumat bylo mozno zasadné
vSechna rozhodnuti spravy, o nichz to zakon vy-
slovné nevyloucil. Nicméné legislativci i nadale
pridavali do jednotlivych zakon( specialni usta-
noveni o moznosti soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti, a¢ v této dobé byla jiz nadbyte¢na,
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pokud neslouzila k uprednostnéni opravného
prostredku pred obecnou moznosti podat sprav-
ni zalobu. Tak je tomu v sou¢asném zakoné o ad-
vokacii.

Karné obvinénému bylo doruéeno rozhodnuti
0 pozastaveni vykonu advokacie dne 3. 12.
2001. Mél tedy formalni moznost napadnout toto
rozhodnuti spravni zalobou v dvoumésicni Ihité
(v pripadé doruceni pravni fikci se tato Ihdta pro-
dluzuje) podle druhé hlavy paté casti tehdejsiho
obdanského soudniho fadu. Zadné ustanoveni
zakona (ani priloha ,, A" k tehdejsimu o. s. ., ani
sam tehdejsi 0. s. I. v ust. § 248 odst. 1, 2, ani
zakon o advokacii) totiz tuto moznost nevyloucilo.
Zakon (ust. § 2501 odst. 1 tehdejsiho o. s. ) vy-
luGuje jen opravny prostredek, nikoli spravni za-
lobu. Nic na tom neméni, ze zakon o advokacii
zGasti nadbytecné (zdanlivé taxativné) uvadi néko-
lik typl rozhodnuti jako vyCet soudem prezkou-

matelnych, at uz povolava soudni opravny pro-
stredek v ust. § 55a odst. 1, nebo spravni zalobu
v ust. § 55a odst. 2, § 55b odst. 1, 2.

Od 1. 1. 2003 je soudni kontrola rozhodnuti
verejné spravy upravena ve dvou liniich. Soukro-
mopravni vétev je zakomponovana do nové paté
¢asti 0. s. I. ve znéni novely ¢. 151/2002 Sb.
s ndzvem ,Rizeni o vécech, o nichz bylo rozhod-
nuto jinym organem® a verejnopravni véetev je
zfizena zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudnim fa-
dem spravnim. Prezkoumat Ize zasadné vSechna
rozhodnuti verejné spravy i profesnich samo-
sprav. Advokati se mohou obracet na soud zalo-
bou proti véem rozhodnutim CAK, ktera omezuiji
vykon jejich profese. Pripadna uspésnost zalob
je véci konkrétnich pripadu.

Autor je advokdtem a patentovym
zdstupcem v Sedlcanech.

CTENI EMAILOVE POSTY ZAMESTNAVATELEM
A OCHRANA SOUKROMI
Mgr. BOHUMIR STEDRON

V posledni dobé se stale Castéji diskutuje
otazka, do jaké miry ma zaméstnavatel pravo
kontrolovat svému zameéstnanci e-mailovou po-
Stu, resp. dokonce tuto postu ¢ist. K dané pro-
blematice se ve svém stanovisku k problémdm
z praxe (6. 1/2003) dokonce jiz vyjadril i Urad
pro ochranu osobnich tdajd (dale jen ,UOOU").
Cilem tohoto ¢lanku je seznamit ¢tenare se za-
kladnimi argumenty, které svédci proti pravu za-
méstnavatelll monitorovat elektronickou postu
svych zaméstnancl a s argumenty opacnymi.
Uvodem také podotykam, ze pokud nebude dale
stanoveno jinak, ve smyslu elektronicka posta

mam na mysli postu ve tvaru jméno.prijmeni@
firma.cz. Jinymi slovy, kdy zaméstnanec pouziva
e-mail, ktery ,dostal” k dispozici od svého za-
méstnavatele a ktery ,zni“ na jeho firmu (nebo
obchodni jméno), resp. pripady obdobné.
V pripadé textu v kurzivé se bude jednat o citaci
ze zmiflovaného stanoviska UOOU nebo o citaci
pravniho predpisu ¢i judikatu.

Nejdfive bych si dovolil setfidit jednotlivé ar-
gumenty. Zakladnim argumentem v daném
,sporu”, pro¢ zaméstnavatelé nemaji pravo a ne-
smi Cist elektronickou postu svych zaméstnanct,
je €l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, ) ktery

1) Usneseni predsednictva Ceské narodni raqy ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti Ustavniho poradku Ceskeé republiky.

strana 48




BULLETIN ADVOKACIE

200410

DISKUSE

stanovi: ,,Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi
ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamd, at
jiZz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych
posStou anebo jinym zpusobem, s vyjimkou
pfipadu a zplsobem, které stanovi zakon.
Stejné se zaruCuje tajemstvi zprav podava-
nych telefonem, telegrafem nebo jinym po-
dobnym zafizenim.” Asi nebude vétsich sporti
o tom, ze dana uprava plati i pro elektronickou
postu.? Dale bude nutné zminit i ¢l. 8, odst. 1
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod,3 kde je uvedeno, ze kazdy ma
pravo na respektovani svého soukromého a ro-
dinného zivota, obydli a korespondence. Dané je
treba vykladat s ohledem na judikaturu Evrop-
ského soudu pro lidska prava®, a to predevsim
na rozsudky ve vécech napf. Niemitz ca. Né-
mecko nebo Halfordova ca. Spojené kralovstvi,
které potvrdily zasadu, ze zaméstnanec
opravnéné ocekava, ze bude primérené zacho-
vano jeho pravo na ochranu jeho soukromi, je-
hoz soucasti je i pravo na ochranu jeho osobnich
udajli, také v pracovnépravnich vztazich, a ze
tato prava bude zaméstnavatel respektovat.

Urad pro ochranu osobnich udajd ve svém
stanovisku® doporucuje nasledujici zasady
ohledné monitorovani elektronicke posty:

- Zaméstnanec ma pravo na soukromi na
pracovisti. Na tomto pravu nic neméni skutec-
nost, Ze zaméstnanec pouziva komunikacni Ci
jina zafizeni zaméstnavatele. Lokalita a vlast-
nictvi elektronického zafizeni nemuaze vyloucit
pravo na davérnost komunikaci a korespon-

dence stanovené v Ustavé a v dal$ich pravnich
predpisech.

- VSeobecna zasada divérnosti korespon-
dence zahrnuje komunikaci na pracovisti. Tato
komunikace zahrnuje elektronickou postu (e-
mail) a k ni pfipojené soubory.

- Respektovani soukromi také zahrnuje
urCitou miru prava vytvaret a rozvijet vztahy
mezi jedinci. Toto pravo je, mimo jiné, nutno
vzit v tvahu pfi posouzeni opravnéni zamést-
navatele pouzit metody sledovani zaméstnan-
ca.

V neposledni radé je treba upozornit i na
smeérnici o ochrané soukromi a elektronickych
komunikacich,® kde se v Uvodnich ustanovenich
stanovi nasledujici: Koncové zafizeni uZivatelt
elektronickych telekomunikacCnich siti a jaké-
koliv informace uchovavané na takovém za-
fizeni tvofi soucast soukromi uZivateld, které je
chranéno v souladu s Evropskou umluvou na
ochranu lidskych préav a zakladnich svobod.
Tzv. Spehovaci software, webové Sténice,
skryté identifikatory nebo podobné nastroje,
které pronikaji do terminalu uZivatele bez jeho
védomi s cilem ziskat pfistup k informacim,
uchovavat skryté informace nebo sledovat ¢in-
nost uzivatele, mohou vazné narusSit soukromi
téchto uZivateld. PouZiti takovych nastroji je
mozné pouze ze zakonnych divodi s védo-
mim uZivateld, kterych se dotyka.

V nékteré odborné literature se dokonce vy-
skytly nazory,” ze pokud nékdo tvrdi, ze je moz-
né cist elektronickou postu zaméstnanc(, mize

2) Viz také napr. Pavlicek, V., a kol.: Ustava a ustavni rad Ceské republiky, 2. dil, Prava a svobody, str. 149 an.,

Linde Praha 2002, ISBN 80-7201-391-2.

3) Publikovano ve Sbirce zakonu pod ¢islem 209/1992 Sb.

4) Internetova adresa http://www.echr.coe.int

5 Utad pro ochranu osobnich tdajll, k problémim z praxe - ¢. 1/2003, Monitorovani elektronické posty
a ochrana soukromi a osobnich Udaji zaméstnancl, www.uoou.cz

6) Smeérnice Evropského Parlamentu a Rady 2002/58/ES ze drje 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich
Udajl a ochrané soukromi v oblasti elektronické komunikace (UF. véstnik ¢. L 201, 31. 7. 2002, s. 37).

7) Napf. viz Aujezdsky, J., Skutecné mlize zaméstnavatel Cist Vasi postu. In: www.itpravo.cz
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se dopustit trestného ¢inu podnécovani podle
§ 164 TZ.8) Déle je upozornovano,® ze umysiné
poruseni listovniho a jemu obdobnych tajemstvi
zaklada skutkovou podstatu trestného ¢inu podle
§ 23910 3 § 240 TZ.

A ted’ argumenty obhajujici praxi shromazdo-
vani a archivaci elektronické posty vCetné jeji
.kontroly“ ze strany zaméstnavatele. Takovato
praxe je navic témer beznou v nekterych velkych
(nadnarodnich) spole¢nostech. Zejména se argu-
mentuje ustanovenimi zakoniku prace) (dale jen
LZP"), které umoznuji kontrolu prace zamést-
nancll. Napf. ustanoveni § 9 odst. 3 stanovi: Ve-
douci zaméstnanci zaméstnavatele, jimiz se ro-
zuméji jeho organy, jakoz i jeho dalsi za-
méstnanci, ktefi jsou povéreni vedenim na jed-
notlivych stupnich Ffizeni zaméstnavatele, jsou
opravnéni stanovit a ukladat podfizenym za-
méstnancim pracovni ukoly, organizovat, Fidit
a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu
ucelu zavazné pokyny. Tato ,kontrola“ ze strany
zameéstnavatele (tedy cteni elektronické posty) by
mohla smérovat predevsim k zjisténi, zda zamést-
nanec radné hospodari s prostiedky svére-
nymi jim zaméstnavatelem, stfezi a ochranuje
majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztra-
tou, zni¢enim a zneuzitim a nejedna v rozporu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele [viz § 73,
odst. 1 pism. d) ZP]. DalSim ¢astym argumentem
je skutecnost, ze naklady na provoz e-mailové
schranky, stejné jako naklady za pfripojeni k inter-
netu (napr. telefonni poplatky ¢i fixni sazba) nese
zamestnavatel. Z téchto skutecnosti a z faktu, ze
e-mail ma tvar jméno@firma.cz je usuzovano, ze
posta je vlastné ur¢ena zaméstnavateli, ktery si ji

8) Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

pouze vybira prostrednictvim svého zaméstnan-
ce. Také se ¢asto poukazuje na skutecnost, ze
v pfipadé, kdy je napf. zaméstnanec na sluzebni
cesté, dovolené nebo dlouhodobé nemocny, musi
mit zameéstnavatel pravo k pfistupu do e-mailu za-
méstnance. Tedy zkontrolovat, zda neni tfeba
néco urgentné vyridit (v advokatni kancelari napr.
nebezpeci prodleni atd.).

Tolik argumenty jednotlivych stran. Autor to-
hoto ¢lanku je nazoru, ze zaméstnavatel
obecné nema pravo cist elektronickou postu
svych zaméstnancu, a to ani v pfipadé, ze je
majitelem hardwaru (pocitace, modemu
atd.), ktery zaméstnanec pouziva a zaroven
se jedna o e-mail zaméstnance ve tvaru
jméno@firma.cz (zaméstnavatel také bude
opravnénym drzitelem této domény ve tvaru
@firma.cz). Nicméné je mozné, aby si za-
méstnavatelé v pracovnich fadech nebo pra-
covnich smlouvach vymezili pripady, kdy toto
bude mozné (napft. dlouhodoba absence za-
méstnance v praci ¢i jiné pripady).

Zaméstnavatel ale zcela jisté méa pravo v pfimé-
feném rozsahu sledovat, kolik ¢asu zaméstnanec
stravi na internetu, jaké typy webovych stranek na-
vStévuje a na jaké servery rozesila své e-maily.
Také je tfeba se zabyvat otazkou, do jaké miry Ize
analogicky pouzit Upravu ze zakona o postovnich
sluzbach, 12 resp. z provadéci vyhlasky 13 k to-
muto zakonu. Provadéci vyhlaska stanovi pravidlo,
jak poznat, komu je dopis urcen: ,Je-li v adrese
uvedena na prvém misté pravnicka osoba a na
druhém misté fyzicka osoba, za adresata se po-
vaZuje pravnicka osoba. Je-li v adrese uvedeno
na prvém misté jméno a pfijmeni fyzické osoby

9) Viz Libal, P., Pravni tajemstvi dopravovanych zprav a e-mail. In: www.itpravo.cz

10) (1) Kdo umysIné porusi tajemstvi a) uzavieného listu nebo jiné pisemnosti, pfi poskytovani postovni sluzby
nebo jinym dopravnim zafizenim, nebo b) zpravy podavané telefonem, telegrafem nebo jinym takovym ve-
fejném zarizenim, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicu.

1) Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace.
12) Zakon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach.

13) Viyhlaska Ministerstva dopravy a spojd ¢. 28/2001 Sb.
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a na druhém misté oznaceni pravnické osoby,
za adresata se povaZuje fyzicka osoba s tim, Ze
postovni zasilka nebo postovni poukaz ma byt
dodan prostrednictvim této pravnické osoby. Je-
li v adrese namisto jména a pfiijmeni urcité fy-
zické osoby uvedena pouze jeji funkce v prav-
nické osobé, za adresata se povaZuje pravnicka
osoba.”

Neékteri zaméstnavatelé, kteri chtéji mit vétsi
kontroly nad e-maily svych zaméstnancd, si zfizu-

ji pro zaméstnance hromadné e-mailové schran-
ky typu podatelna@firma.cz. V neposledni radé
je ale tfeba zaméstnance upozornit, Ze na pou-
zivani firemniho e-mailu pro soukromé ucely
muze byt nahlizeno jako na zvlast hrubé poruseni
pracovni kazné14 a tedy byt dlivodem pro oka-
mzité zruSeni pracovniho poméru dle § 53
odst. 1 pism. b) ZP.

Autor je advokdtnim koncipientem v Praze.

K PRVAVNiMU POSOUZENI VECI
ZALOBCEM A SOUDEM
Mgr. STEPAN STASTNIK

Na strankach tohoto periodika zverejnil JUDr.
Pavel Vrcha sv(ij nazor ohledné pfiznani penézi-
tého pInéni z jiného pravniho dlivodu, nez ktery
byl Zalobou uplatnén.? Autor demonstroval ne-
jednotnost pravniho nazoru Nejvyssiho soudu
CR v této véci a v zasadé dovodil, Ze bez soudem
pripusténé zmény Zaloby ohledné pravniho di-
vodu uplatnéného naroku, resp. bez soudem kva-
lifikované projeveného mozného jiného hmotné-
pravniho nahledu na uplatnény narok nelze jej
pfiznat z jiného nez Zalobcem uplatnéného prav-
niho divodu.

S autorem souhlasim ve vymezeni podstat-
nych obsahovych nalezitosti zaloby, tedy ozna-
¢eni soudu, kterému je adresovana, oznaceni
Ucastnik( fizeni, uvedeni skutkovych okolnosti
pripadu (tedy které véci se tyka, aby nemohla byt
zameénéna s jinou) a uvedeni petitu (tedy ¢eho se
zalobce domaha). Nesporné je, Zze pokud ne-

uvazujeme o problematice petitu, je nejdllezi-
tejsi casti zaloby vyliceni skutkovych okolnosti
pfipadu. Jim zpravidla Zalobce nejen kvalifikuje
totoznost véci, o niz ma soud jednat, ale zpravi-
dla prostfednictvim tohoto vyliceni také demon-
struje svlj pravni nahled na véc a tedy pravni di-
vod, 0 néjz se opira. V této souvislosti je
vyznamneé, ze pravni hodnoceni, tedy oznaceni
pravniho dlivodu, neni podstatnou nalezitosti za-
loby. V zasadé je v tomto ohledu nutny soulad
pouze mezi tvrzenim rozhodnych skutecnosti
a petitem. Pokud Zaloba pravni hodnoceni
(pravni divod) obsahuje, neni soud timto hodno-
cenim zalobce vazan. Tento nazor obsahuje roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo
1934/2001 a zastava jej i v uvedeném clanku
sam autor.2) Je obtizné jej nalézt v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 460/2000,
kde je nazor spise opacny.

14) Okresni soud v Blansku rozhodl, ze soukromé uzivani firemniho e-mailu je divodem k okamzitému zruseni pra-
covniho poméru (zdroj: Hospodarské noviny z 24. 4. 2003 a server www.itpravo.cz).

1) Pavel Vrcha: K otazce pfiznani penézitého plnéni z jiného pravniho ddvodu (napf. z bezdlivodného obohaceni),
nez ktery byl zalobou (skrze tvrzené skutecnosti) uplatnén (napf. z uzaviené smlouvy), BA 2/2004, str. 16 an.

2) Ad 1) str. 17.
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Je pochopitelné Zadouci, aby pravni ddavod
uplatnéného naroku v zalobé uveden byl, nebo
alespon aby bylo z vyliceni skutkovych okolnosti
pfipadu zcela ziejmé, o jakou pravni kvalifikaci
se jedna. Na druhou stranu z hlediska stavajici
pravni Upravy a z ni vyvoditelnych zasad neni
mozné, aby rozhodnuti soudu nevyresilo sporné
vztahy ucastnikll jen proto, ze ti se myli v pravni
kvalifikaci téchto vztah(.® To v souc¢asné pravni
Upraveé vyplyva jednak z abstraktni povahy za-
loby4) (jedna se o pravo na vydani soudniho roz-
hodnuti, které je zcela neodvislé od skutecné
existence hmotného prava)® a jednak z absence
advokatniho (Ci jiného pravné kvalifikovaného)
pfimusu v fadném civilnim soudnim fizeni (ktery
by bezesporu diavodné zalozil opravnéni soudu
pozadovat kvalifikované pravni tvrzeni).

To vystavuje soudy, a to zejména soudy prv-
niho stupné, zvySenym pozadavkim ohledné
radného vedeni fizeni. Soud je tedy povinen pec-
livé prihlizet ke véemu, co vyslo za fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli ucastnici (§ 132 o. s. I.).
Soud je také povinen bez ohledu na dispozitivni
povahu civilniho sporného fizeni vyzyvat Gcast-
niky, aby sva tvrzeni doplnili o nevylicené Ci neu-
plné vylicené rozhodné skutecnosti vztahujici se
k véci a radné je poucovat, jak maji sva tvrzeni
doplnit (§ 118a odst. 1 o. s. 1), a Zze k témto tvr-
zenim maiji navrhovat dikazy. Pritom je soud po-
vinen vychazet jednak z pozadavk(l zakona a jed-
nak z okolnosti konkrétniho soudniho fizeni, jak
nedavno vici Ceské republice dovodil Evropsky
soud pro lidska prava.6)

Za ony okolnosti fizeni Ize podle mého nazoru
povazovat stav, kdy je Zalobou uplatnén narok na
penézité plnéni ze smlouvy, ktera bude soudem
posléze shledana neplatnou, a zaroven z tvrzeni

zalobce (Uc¢astniku fizeni) vyplyva, ze k plnéni ze
strany zalobce (na zakladé neplatné smiouvy)
skute¢né doslo, a prichazi tak eventualné
v Uvahu posouzeni (a vyhovéni zalobg) z titulu
bezdivodného obohaceni. Lze predpokladat, ze
malokterému zalobci bude zalezet na shodném
hmotnépravnim nahledu soudu na véc vice, nez
na vyhoveéni petitu zaloby. V takovém pripadé je
treba, aby bylo mozné i jinou hmotnépravni kvali-
fikaci na dany pripad vyvodit jiz pfimo a uplné
z zalobni narace (tedy z vyli¢eni rozhodnych sku-
te¢nosti), anebo alespon casteéné at uz z za-
lobni narace ¢i z tvrzeni ucastnikd v pribéhu
fizeni. Mam za to, Ze soud nemuze vici tvrzenim
Ucastnik( fizeni s ohledem na shora uvedenou
pravni Upravu a nahled Evropského soudu pro
lidska prava zGstat slepy.

Proto mdze pfichazet v Gvahu autorem zmino-
vany postup podle § 118a odst. 2 o. s. ., tedy
vyzva Ucastnikovi, aby v potfebném rozsahu dopl-
nil vyliGeni rozhodnych skuteé¢nosti. Takto nem(ize
soud postupovat tam, kde z tvrzeni zalobce (resp.
Ucastnik(l fizeni) je mozné vyvodit jen jediny
hmotnépravni zavér, nebot by se jednalo o ne-
pripustné prekroc¢eni mezi zalobniho navrhu. Takto
ale nemuze soud postupovat ani tam, kde sam za-
lobce provedl zalobni naraci (resp. na ni navazuijici
tvrzeni) tak, Ze za predpokladu existence platné
smlouvy Ize Zalovanému naroku vyhovét jako piné-
ni ze smlouvy, a zaroven za predpokladu existence
neplatné smlouvy Ize zalovanému naroku vyhoveét
jako plnéni z bezdlivodného obohaceni. Dalsi pou-
¢ovani soudu by bylo nepfipustnym formalismem.
Dovoluji-li totiz soudu vysledky v disledku tvrzeni
a navrh( Ucastnikll provedeného dokazovani po-
dridit uplatnény narok pod jinou pravni normu, nez
které se dovolaval zalobce, nic soudu nebrani véc

3) Obcansky soudni rad, komentar, Bure$/Drapal/Krémar/Mazanec, 6. vydani, C. H. Beck, str. 432.
4) Civilni pravo procesni, Alena Winterova a kolektiv, 3. aktualizované a doplnéné vydani, Linde Praha, a. s.,

str. 209.
5) Ad 4) str. 207.

6) Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku ve véci Bulena proti Ceské republice z 20. 4.

2004, ¢. 57567/00.
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po pravni strance takto posoudit.” Nékteri advo-
kati v pozici pravnich zastupcli zalobcl na tuto si-
tuaci ostatné reaguiji eventualni naraci, jak se zrej-
mé stalo i v pripadé posuzovaném NejvySSim
soudem CR pod sp. zn. 25 Cdo 1934/2001.
Pouze za predpokladu, ze tomu tak neni, Ize tedy
podle mého nazoru pripadné postupovat podle
§ 118aodst. 2 0. s. I.

To, zda se v dUsledku nasledného a soudem
vyvolaného tvrzeni zalobce bude jednat o zménu
zaloby, o jejimz pfipusténi ma soud rozhodovat,
neni otazka jednoduse zodpovéditelna. Podle
mého nazoru to totiz bude vyplyvat z okolnosti
pripadu, zejména z rozsahu skutkovych tvrzeni
obsazenych v Zalobé, tedy rozsahu moznosti je-
jich podraditelnosti pod ,plvodni“ a ,novou”
skutkovou podstatu hmotnépravni normy.

Namitku zasahu do procesnich prav zalova-
ného, tedy ze pfi jiném pravnim posouzeni pri-
padu pujde ze strany soudu o rozhodnuti prekva-
pivé, zkracujici zalovaného na jeho pravech
uplathovat rozhodné namitky, povazuji za zcela
neopodstatnénou. Jak jsem shora uvedl, spoci-
va zaklad zaloby na wyliceni rozhodnych skutko-
vych okolnosti a petitu. Za predpokladu zasady

vigilantibus iura scripta sunt ma zalovany od po-
¢atku moznost reagovat na veskera tvrzeni za-
lobce (tedy jak skutkova &i pravni tvrzeni obsa-
zena v zalobé, tak tvrzeni Zalobce ucinéna
v pribéhu fizeni bez vyzvani ¢i na zakladé vyzvy
soudu podle § 118aodst. 1 a2 o. s. ). Zalovany
ma tedy moznost od samého pocatku ke vsem
rozhodnym tvrzenim zalobce vznaset jakékoliv
namitky, stejné jako ma zalobce moznost reago-
vat na namitky zalovaného. Ani zalobce, ani Zalo-
vany i za predpokladu predvidatelného rozhod-
nuti nemohou zcela védét, jakymi Gvahami bude
pfi rozhodovani veden soud. Predvidatelnost
bude vzdy mozné zcela hodnotit az ex post, a to
jak Ucastniky fizeni, tak pfipadné i vysSimi soud-
nimi instancemi.

Proto nesouhlasim se zavéry obsazenymi ve
shora uvedeném d¢lanku. Naopak se domnivam,
ze soudy nejsou ze zakona vazany hmotnéprav-
nim posouzenim véci, at toto posouzeni ucini za-
lobce &i zalovany, a proto nemohou z pripadného
mylného pravniho posouzeni bez dal$iho Cinit
zasadni a nezménitelné procesni zavéry.

Autor je asistentem soudce Ustavniho soudu.

7). Viz rozhodnuti Nejvyssiho §oudu CR, sp. zn. 25 Cdo 2744/99 in Soudni judikatura &. 4, 2001, ¢. 52, roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu QR, sp. zn. 25 Cdo 643/2000 in Soudni judikatura ¢. 9, 2002, ¢. 178, a dale roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Odo 861/2001, 32 Odo 931/2002, 32 Odo 707/2003.
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POZNAMKA K CLANKU S. STASTNIKA ,,K PRAVNIMU
POSOUZENI VECI ZALOBCEM A SOUDEM*
JUDr. PAVEL VRCHA

V letosnim unorovem cCisle Bulletinu advoka-
cie jsem mél moznost ve svém c&lanku [s nazvem
K otazce pfiznani penézitého plnéni z jiného prav-
niho diivodu (napf. z bezdlivodného), nez ktery byl
zalobou (skrze tvrzené skutecnosti) uplatnén
(napf. z uzaviené smlouvy)l, prezentovat svdj (dis-
kusni) nazor na pravni zavery, k nimz dospél Nej-
vySSi soud ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1934/2001. V tomto rozhodnuti
Nejvyssi soud mj. judikoval, ze: ,Jestlize je podle
nazoru soudu najemni smlouva neplatna a jiny
davod uzivani neni tvrzen, neni zménou skut-
kového stavu vymezeného v Zalobé, posoudii
soud narok Zalobcu na zaplaceni poZadované
castky podle hmotnépravnich norem upravu-
jicich narok na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni.“ V ¢lanku jsem vyslovil nazor, ze do-
maha-li se zalobce (napr.) penézitého plnéni z ti-
tulu smlouvy, neni mozné mu ,,bez dalsiho* takove
penézité pInéni priznat z titulu bezdivodného obo-
haceni a naopak. Zddraznil jsem, ze zalobce je
povinen rozhodujici skutecnosti wylicit v takovém
rozsahu, aby v ném byly obsazeny vSechny znaky
pfislusné pravni normy, at jiz zalobcem v zalobé
vyslovné uvedené, &i implicitné (skrze pravé pro-
vedené wyliceni rozhodujicich skute¢nosti) sledo-
vané (zamyslené). Poukazal jsem téZ na notorietu,
ze kromé presnosti, urcitosti a srozumitelnosti za-
lobniho navrhu (petitu) je zaloba uplna potud, po-
kud obsahuje znaky skutkové podstaty Casti (hy-
potézy) pravni normy, na zakladé které Zalobce
svij uplatnény narok odvozuje.

Ve svém c¢lanku Mgr. Stépan Stastnik (pozn.
red.: Clanek otiskujeme souc¢asné v tomto Gisle)
se zavéry obsazenymi v mém c¢lanku nesouhlasi,

maje za to, Ze soudy nejsou ze zakona vazany
hmotnépravnim posouzenim véci, a proto nemo-
hou z pfipadného mylného pravniho posouzeni
bez dalsiho ¢init zasadni a nezménitelné procesni
zavéry. Zda se mi, ze S. Stastnik podrobuije kritice
pravni nazor, ktery v mem ¢lanku takto formulovan
nebyl. Nejde totiz o pravni posouzeni véci sou-
dem, nybrz o vymezeni skutkového zakladu véci,
coz je pro dalsi debaty zasadni rozdil. Ten se po-
kusim dnes jiz lapidarnéji vysvétlit. Tedy: mame-li
kupf. dvé pravidla chovani, ktera reguluji dva
druhy pravnich vztahd, pak (podle mého nazoru)
neni viibec jedno, zda se zalobce po zalovaném
domaha penézitého plnéni skrze vycet skutko-
vych tvrzeni, jenz je odvozovan z prvniho &i
druhého pravidla chovani. Pokud by to jedno bylo,
pak by v zasadé (dovedeno ad absurdum) pouze
postacilo zalobcovo ,tvrzeni“, ze mu je zalovany
povinen poskytnout predmétné penézité pinéni.
Tak tomu vSak podle mého nazoru neni. Mame-li
totiz pravem regulovanou oblast napf. najemniho
vztahu (zalobce se mize domahat zaplaceni napr.
dluzného najemného) ¢i regulaci bezdivodného
obohaceni (fesici napf. situaci, kdy domnély na-
jemce bez pravniho divodu uzival nebytové pro-
story), pak zalobni pozadavek (penézité plnéni)
musi vychazet bud’ z téch nebo onéch skutkovych
tvrzeni, pripadné (coz se v praxi tu a tam déje) pro
pripad, Ze by to ¢i ono skutkové tvrzeni prokazano
nebylo, z ,po sobé jdoucich (nikoliv vedle sebe
stojicich)” dvou skutkovych zakladl (posledné
uvedené by si vSak zasluhovalo obsahlejsi po-
znamku tykajici se vibec pripustnosti takového
vymezeni skutkového zakladu véci, na coz zde
neni prostoru).!) Zalobce pochopitelné nemusi

1) Tak napr. Nejvyssi soud judikoval, Ze Zaloba, v niz Zalobce uvadi urcité skutecnosti s tim, Ze si neni jist tim, proti
kterému ze zalovanych a z jakého divodu by mohl byt uspésny, a uvede, ze plnéni pozaduje po prvém nebo
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(ale maze) véc pravné kvalifikovat, avSak musi (ni-
koliv mlize) vymezit skutkovy zaklad zaloby, ktery
- je-li skutec¢né wylicen v dostate¢ném rozsahu -
vede soudce k jedinému moznému pravné kvali-
fikacnimu zavéru. Totiz, Ze budou-li v fizeni za-
lobcem tvrzené skutecnosti osvédceny, pak tyto
je treba podradit pod konkrétni pravni normu;
pravni divod pozadovaného plnéni tedy impli-
citné musi vyplyvat ze souhrnu vylicenych skut-
kovych okolnosti. Neni proto objektivné mozné
ze stejného skutkového tvrzeni dospét k zavéru,
ze takovy zaklad (souhrn pravné relevantnich tvr-
zeni) Ize podradit bud’ pod tu ¢i onu pravni normu
se zjednodusSenim problému, Ze jde vlastné jiz
(pouze) o pravni hodnoceni véci soudem.2)V tom
je pravé ono jadro problému a z toho pramenici

urcité nepochopeni. Soud pritom neni od toho,
aby zalobce hmotnépravné poucoval, pricemz
ust. § 118 odst. 2 o. s. 1. zde (vzhledem k jasné
vymezenému procesnimu ramci) jistéze nedo-
pada. Odkaz na ,,nahled” judikatury Evropského
soudu pro lidska prava je pak zcela nepripadny.
Zalobce je totiz ,panem sporu* z hlediska udani
jeho sméru, resp. skutkového (a tim tedy objek-
tivné i nepfimo pravniho) zakladu véci, mize byt
vSak také adresatem procesniho neuspéchu,
paklize jim tvrzeny skutkovy zaklad, ktery by jinak
musel vést k aplikaci prislusného pravidla cho-
vani, v frizeni osvédcen (prokazan) nebude.
V nami sledovaném hypotetickém pripadu zde
mame stejné pozadované penézité plnéni, avSak
z naprosto jiného skutkového zakladu. Tedy jesté

druhém zalovaném, neni projednatelna. Neni Ukolem soudu, aby si vybral z vice navrzenych Zalovanych,
kterému z nich povinnost ulozi (usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo
121/2003). Krajsky soud v Hradci Kralove zase vylozil pravni zaveér, ze zaloba, kterou se Zalobce domaha bud’
privoleni k vypovedi z najmu bytu nebo vyklizeni bytu, jakoz i zaloba o zaplaceni bud” dluzného najemného
12 234 K¢ nebo bezdivodného obohaceni 25 000 K¢ (pficemz rozliseni, o které z téchto moznosti ma byt
rozhodnuto ,,pfenechava“ zalobce soudu), je neurcita ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. . (usneseni Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 19 Co 697/2003).

2) Sam senat 25 Cdo Nejvyssiho soudu v jiném svém rozhodnuti spravné zduraznuje, ze skutkovym vymezenim
naroku v zalobé je soud vazan a nemuize zalobci pfiznat pInéni na zakladé jiného skutkového zakladu, nebot
by tak rozhodl o jiném naroku, nez ktery se stal predmétem zZaloby (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4.

2004, sp. zn. 25 Cdo 2002/2002).

Zcela zretelné zavéry (podporujici dosavadni judikaturu k otazce nezbytnosti zachovani zalobou vyme-
zeného skutkového zakladu pro pfiznani plnéni ze smlouvy a jiného skutkového zakladu pro pfiznani plnéni
z bezdlivodného obohaceni) vyplyvaji napf. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo
149/2002, v némz dovolaci soud k otazce moznosti pfisouzeni zalovaného penézitého plnéni Zalobci z jiného
pravniho ddvodu zdlraznuje, Ze pfichazelo-li v ivahu posuzovat véc (pfi spole¢ném skutkovém zakladu) i v ro-
viné bezdlivodného obohaceni, pak se mélo zalobci pfed soudem prvniho stupné dostat ve smyslu ust. § 118a
odst. 2 o. s. I. pouceni, aby pro pfipad, Ze véc bude posuzovana o bezdivodném obohaceni, doplnil vyliceni
rozhodujicich skutec¢nosti (a sdelil mu jakych) nezbytnych pro rozhodnuti véci i v této pravni rovine.

Konec¢né Ize vybérem poukazat i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 33 Odo
237/2002, v némz dovolaci soud zaujal nasledujici pravni zavér (cituji): ,,V dané véci se Zalobce domahal pl-
néni ze smlouvy o pujéce, tzn. svij pravni narok odvozoval ze skutec¢nosti, Ze Zalovanému prenechal (puj-
¢Cil) penize... V fizeni vy$lo najevo, Ze v Zalobé popsany skutek se nestal a pravni divod, o néjz zalobce
svoji Zalobu oprel (tj. smlouva o pujéce) je neplatny. Odvolaci soud postavil své rozhodnuti na spravném
zavéru o neplatnosti smlouvy o pujéce a ackoli to neni z oduvodnéni jeho rozsudku zjevné patrné, Zalobci
nebylo mozZno vyhovét uz proto, Ze jim v Zalobé vyliceny skutek, ze kterého svdj pravni divod dovozoval,
se ve skuteCnosti neudal. Jinak fec¢eno, odvolaci soud nemohl v Zalobé popsany skutek posoudit po
strance pravni jinak, nez ucinil, nebot’ s neexistujici skute¢nosti nelze spojovat ani Zadné pravni nasledky.
Za situace, kdy Zalobce po celou dobu fizeni setrval na puvodni verzi Zaloby a soud je pfi svém rozhodo-
vani vazan skutkovymi okolnostmi vylicenymi v Zalobé (tj. nemize pfiznat zalobci pravo z jiného skutku),
nejen Ze odvolaci soud nebyl povinen se zabyvat otazkou, zda projevy vule nemohly vyvolat jiné pravni na-

sledky, ale nebyl k tomu ani opravnén.”

strana 55




200410

BULLETIN ADVOKACIE

DISKUSE

jinak (a na tomto misté) naposledy (do)vysvetleno:
dvé pravni normy (pravidla chovani) predstavuji
dvé skutkové podstaty. Ma-li tudiz zalobce za po-
vinnost precizovat skutkovou podstatu, musi tak
ucinit v rozsahu, ktery je nezbytny k jejimu podra-
zeni pod danou pravni normu, at uz je s takovym
podrazenim (pravni kvalifikaci skutkoveho zakladu
véci) obeznamen &i nikoliv. Proto domaha-li se za-
lobce penézitého plnéni po Zalovaném skrze
vyCet rozhodnych skutec¢nosti vychazejicich
z najemniho vztahu, neni mozné mu penézité pl-
néni priznat na podkladé nikoli pravni Upravy
najemniho vztahu (skutkovy zaklad A), nybrz na
podkladé pravni Upravy bezdlvodného oboha-
ceni (skutkovy zaklad B). V tom tkvi (z mého po-
hledu) ona slabina pouzité argumentace dovola-
ciho soudu ve shora cit. rozhodnuti (a naopak
nevytésnéni zavérl obsazenych v jeho pred-
chazejici judikature) i argumentace S. Stastnika
v jeho nyni publikovaném prispévku. Faktem vsak
ie, ze shora citovany rozsudek Nejvyssiho soudu
byl nyni navrzen k publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek (a mozna v dobé vydani
tohoto prispévku se jiz tak stalo) s pravni vétou,

ze: ,Jei Zalobou uplatnén narok na penézité
plnéni vychazejici ze skutkového tvrzeni, Ze na
zakladé smlouvy o najmu Zalovany uzival neby-
tové prostory a neposkytl za to zalobci smilu-
vené protiplnéni (najemné), avSak podle nazo-
ru soudu je najemni smlouva neplatna a jiny
davod uzivani neni tvrzen, neni zménou skut-
kového stavu vymezeného v Zalobé, posoudi-li
soud narok zalobce na zaplaceni poZadované
castky podle hmotnépravnich norem upravu-
jicich narok na vydani pinéni z bezduvodného
obohaceni.” Bohuzel tim, ze v rozhodnuti neni
reagovano na dosavadni (starsi i novejsi) odliSnou
judikaturu a v ni obsazené pravni zavery tehoz
soudu, ani nejsou zohlednény dalsi souvislosti
upinajici se k danému problému (viz napf. zasadni
otazka tykajici se ,rezimu”“ promiceni prava),
zlistava pravni nazor vylozeny v cit. pravni vété
z mého pohledu nedostatecné argumentacné
podlozeny, resp. je nepresvedcivy.

Autor je soudcem Krajského soudu
v Usti nad Labem.

SOUDNI OCHRANA CLENA
OBCANSKEHO SDRUZENI - SPECIFIKA RIZENI
PRED ARBITRAZNI KOMIST CESKOMORAVSKEHO
FOTBALOVEHO SVAZU
Mgr. TOMAS CIMBOTA

Zameérem tohoto ¢lanku je v obecné roviné
poukazat na moznosti soudni ochrany d¢lenl
obc¢anského sdruzeni, kdyz ve druhé ¢asti ¢lanku
se zamérim na konkrétni pfipad - rozhodovani ar-
bitrazni komise ob&anského sdruzeni - Cesko-
moravského fotbalového svazu (CMFS) a jeho
dopady na ¢leny i nec¢leny tohoto sdruzeni.

L
OBECNA USTANOVENI O SOUDNI
OCHRANE CLENA SDRUZENI

Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and,
ve znéni pozdéjsich predpist, predstavuje za-
konné vyjadreni politického prava svobodné se
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sdruzovat, zakotveného v ¢l. 20 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, kdyZz upravuje jednu ze
zakonnych moznosti sdruzovani osob, a to sdru-
zovat se v zajmovych spolecenstvech - spol-
cich, spole¢nostech, hnutich, svazech, klubech,
jinych obc¢anskych sdruzenich (nez dosud cito-
vano), jakoz i v odborovych organizacich.
Sdruzeni ve smyslu zakona ¢. 83/1990 Sb. je
pravnickou osobou a vznika na zakladé regist-
race provadéné Ministerstvem vnitra CR po spl-
néni zakonem stanovenych podminek. Ustano-
veni § 1 odst. 3 obsahuje taxativni vycet typl
sdruzovani osob, na néz se tento zakon nevzta-
huje - jedna se o sdruzovani v politickych stra-
nach a hnutich, sdruzovani v cirkvich a nabozen-
skych spole¢nostech a sdruzovani se za ucelem
vydéle¢né ¢innosti nebo k vykonu nékterych po-
volani. Tim je ve spojeni s dalSimi ustanovenimi
zakona (§ 4, § 5 zakona o sdruzovani ob¢anu) vy-
mezen zakladni zakonny ramec sdruzeni ve
smyslu zakona ¢. 83/1990 Sb. Napln ¢innosti
sdruzeni, ¢lenska prava a povinnosti jeho ¢lent,
organy sdruzeni, jeho hospodareni a dalsi otazky
pak zakon svéruje do Upravy stanov sdruzeni.
Soudni ochrana ¢lena obcanského sdruzeni je
upravena v § 15 citovaného zakona. Dle tohoto
ustanoveni mlze ¢len sdruzeni napadnout u pfis-
lusného okresniho soudu rozhodnuti organt sdru-
zeni, proti nimz jiz neni v ramci ob&anského sdru-
zeni pripustén opravny prostredek, pokud ma za
to, Zze rozhodnuti je nezakonné nebo odporujici
stanovam obcanského sdruzeni. Pro radné uplat-
néni soudni ochrany stanovi zakon dvé |hity, sub-
jektivni Ihatu 30 dnd, pocitanou ode dne, kdy se

¢len sdruzeni o nezakonném rozhodnuti nebo roz-
hodnuti odporujicim stanovam dozvédél,? a objek-
tivni v délce 6 mésict pocitanou od rozhodnuti.
Clen sdruzeni, ktery se chce soudni ochrany do-
volat, musi sv(jj zalobni navrh podat v téchto zako-
nem stanovenych |hdtach, kdyz nedodrzeni byt
i jen jedné z nich ma stejny nasledek jako prekluze
dle ob¢anského zakoniku, tedy nemoznost uplat-
néni prava, kdyz v tomto pripadé by k nedodrzeni
Ihdt pro podani navrhu mél soud prihlédnout vzdy
z Uredni povinnosti a nikoli jen v pfipadé, ze se této
skuteénosti druha strana dovola.

Zakon o sdruzovani ob¢ant neuklada sdruzeni
tzv. poucovaci povinnost, tedy rozhodnuti organt
sdruzeni, proti nimz neni v ramci sdruzeni odvo-
lani pripustné, nemusi obsahovat pouceni o tom,
7e ¢len sdruzeni ma pravo domahat se proti témto
rozhodnutim soudni ochrany u pfislusného okres-
niho soudu s uvedenim Ihity pro podani takové
zaloby, jakoz i dalsich udaji, jez musi soudni
nebo spravni organy uvadét ve svych rozhodnu-
tich.2 Je tedy pouze na ¢lenovi sdruzeni a jeho
znalosti ustanoveni zakona, pripadné stanov
sdruzeni (pokud je v nich otazka soudni ochrany
vibec zminéna), aby rfadné a vcas uplatnil tento
opravny prostredek proti rozhodnutim, u nichz se
domniva, ze jsou nezakonna nebo odporuijici sta-
novam. Jak bylo rec¢eno vyse, zmeskani Ihdt pro
podani Zaloby nelze prominout a jejich nedo-
drzeni ma za nasledek zamitnuti Zaloby a de facto
zhojeni napadeného rozhodnuti. Pokud by vsak
bylo pfijato takové rozhodnuti, které by omezo-
valo prava ¢len(l sdruzeni, poruSovalo zasady sta-
novené v § 3 odst. 1, 2 zakona ¢i bylo v rozporu

1) Mam za to, Ze subjektivni InGta 30 dnd by méla byt pocitana od okamziku, kdy se ¢len sdruzeni o rozhodnuti
organu sdruzeni skute¢né dozvédél, napf. ve formé ustniho oznameni, z textu zapisu o rozhodnuti, doru¢enim
rozhodnuti, ¢i jinym zplsobem. Nelze tuto subjektivni IhGtu odvozovat napt. od doruceni rozhodnuti, nebot
zakon operuje v tomto ustanoveni s pojmem ,dozvédét se” a nikoli ,,dorucit”, navic existuji i rozhodnuti, ktera
se samostatné nedorucuji (napf. rozhodnuti o schvaleni odmén), ¢i se dorucuji jen nékterym osobam (roz-

hodnuti o prijeti za ¢lena sdruzeni).

2)  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 1177/96: ,,Nedostatek pouceni o0 moznosti domahat se u soudu
prezkoumani rozhodnuti o vylouceni ¢lena z obéanského sdruzeni nema dusledky stanovené pro takovy pripad
u soudniho ¢&i spravniho rozhodnuti prislusnymi zakony a nema tedy ani vliv na béh |hlity podle ustanoveni § 15

odst. 1 zékona ¢. 83/1990 Sb.*
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s § 4 nebo § 5 zakona o sdruzovani obc¢and,
muze se ¢len sdruzeni (¢i jakakoli treti osoba) ob-
ratit s podnétem na ministerstvo vnitra. Pokud mi-
nisterstvo vnitra zjisti takovéto porusovani zakona,
je povinno dle § 12 zakona vyzvat sdruzeni, aby
od takovéhoto protipravniho jednani upustilo
a jestlize sdruzeni i pres tuto vystrahu v uvedené
éinnosti pokracuje, mize svym rozhodnutim na-
fidit jeho rozpusténi. Mam za to, Zze ustanoveni
§ 12 zakona je treba vykladat tak, ze upusténim
od zavadného jednani by mélo byt i odstranéni
protipravniho nasledku, tedy napf. pokud sdru-
zeni postupovalo diskriminacné proti svému cle-
novi a wyloucilo jej z nabozenskych, rasovych Ci
jinych dlvodd, pak samotné upusténi od podob-
nych praktik nema za nasledek napravu stavu ve
smyslu § 12 zakona, ktera nastava teprve tehdy,
pokud sdruzeni vic¢i diskriminovanému clenovi
zvrati své protipravni rozhodnuti, a to i tehdy, po-
kud onen diskriminovany ¢len se soudni ochrany
nedovola viibec nebo ji uplatiuje po zakonné
Ihate.

Rizeni o soudni ochrané élena sdruzeni neni
fizenim ve smyslu ¢asti paté obcanského soud-
niho fadu, tedy fizenim v rezimu spravniho soud-
nictvi dle § 244 a nasl. o. s. I., jak bylo nékdy ne-
spravné dovozovano, ale jedna se o soudni fizeni
vedené dle ¢asti prvé a casti treti obcanského

soudniho fadu.® Rizeni vede pfislusny okresni
soud v misté sidla sdruzeni a proti jeho rozhod-
nuti neni odvolani pripustné. Co do druhu zaloby
se jedna o urcovaci zalobu, u které vSak neni
treba prokazovat naléhavy pravni zajem, nebot
ten zakon u tohoto druhu fizeni jiz presumuije.

1L
OBECNE O CLENSTVIi V CMFS

Jak jiz bylo feéeno vyse, je Ceskomoravsky fot-
balovy svaz (CMFS) pravnickou osobou - ob&an-
skym sdruzenim registrovanym u Ministerstva
vnitra CR dle zakona o sdruzovani ob&and. Dle
platnych stanov CMFS se &leny sdruzeni mohou
stat ,fyzické osoby a osoby pravnické, majici
provozovani fotbalu v pfedmétu své c&innosti.
O pfijeti za ¢lena rozhoduje vykonny vybor
CMFS na zakladé pisemné piihlasky a predio-
Zeni stanov nebo jiného zakladaciho doku-
mentu” (viz &l. 3 stanov CMFS). Novy ¢len sdru-
7eni CMFS se soucasné pii prijeti za &lena
zavazuje, ze bude dodrzovat Stanovy, rady a pred-
pisy CMFS (dale jen ,legislativni normy CMFS*)
a podrizovat se rozhodnutim organti CMFS.

Stanovy CMFS véak kromé pojmu ,,¢len sdru-
zeni“ zavadéji dalsi samostatny pojem ,ucastnik

soutéze“.4 Stanovwy CMFS tento pojem nijak

3) Méstsky soud v Praze, sp. zn. 28 Ca 91/94: ,Rozhodovani organti Ceskomoravského fotbalového svazu,
tykajici se priznani prava sportovniho klubu startovat ve fotbalové soutézi urcitého stupné, neni rozhodovanim
spravniho organu o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (§ 244 odst.
2 0. s. I.). Soudni ochrany v téchto pfipadech se Ize dovolat jen v mezich ustanoveni § 15 zakona ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani ob¢and.“ Shodné nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 9/98 (Sb. n. u. S., svazek &. 10,
nalez ¢. 36): ,,Stanovisko obecnych soudt, podle kterého na prezkum rozhodnuti nékterého z organud sdru-
zeni (§ 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant) nelze vztahnout obecna ustanoveni obcan-
ského soudniho radu, tykajici se fizeni pred soudem, a ze proto véc je nutno posuzovat podle zvlastnich usta-
noveni o spravnim soudnictvi, pomiji, Zze tato rozhodnuti, vydavana na zakladé stanov ¢i fadli, nejsou
rozhodnutimi vydavanymi v oblasti verejné spravy, coz je zakladni podminkou pfezkumu ve spravnim soudnic-
tvi podle ustanoveni § 244 odst. 2 o. s. I. Neni-li tedy mozny postup podle ¢asti paté o. s. ., upravujici spravni
soudnictvi, nezbyva nez vzhledem k ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. I. s prihlédnutim k jiz citovanému ustanoveni
§ 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb. primérené aplikovat ¢ast prvni a ¢ast treti obéanského soudniho fadu,
pfirozené napf. s tou odchylkou, ze funkéné prislusny je vylucné okresni soud fidici se kasacnim principem.*
Dale napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rc 47/99 3 Cdon 1177/96 a téhoz soudu sp. zn. 20 Cdo 2317/98.

4 Cl. 3 odst. 3, 4 stanov ,Prava a povinnosti élentt CMFS a tdastniki soutézi upravuji Stanovy, ifady a predpisy
CMFS. Néktera prava a povinnosti élentt CMFS a udastnikil soutézi mohou byt upravena smlouvami. Mezi za-
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blize nevysvétluji, Ize dovodit, ze ucastnikem
soutéze je myslen registrovany fotbalovy klub (at
jiz funguje jako obcanské sdruzeni ¢i obchodni
spole¢nost), mohou jim vSak byt mysleny v Sirsim
méritku i dalSi osoby (fotbalovy hraé, trenéri,
a dalsi osoby registrované u CMFS), které se po-
dili na fotbalovych soutézich. Chapani ucastnika
soutéze v onom Sirsim vymezeni vede k tomu, ze
onim U&astnikem soutéze dle legislativy CMFS
mUize byt osoba, ktera véak neni élenem CMFS.
CMFS tim tak vytvari dle mého nazoru jakési ga-
si¢lenstvi, kdy ucastniku soutéze (neclenovi
sdruzeni) jsou prostrednictvim legislativnich pra-
videl CMFS garantovana urdita prava a ukladany
urcité povinnosti stejné jako ¢lendim, pfitom jim
vSak toto postaveni negarantuje napf. moznost
soudni ochrany dle § 15 zakona o sdruzovani
obcand, etc. je tfeba upozornit, ze dle ¢l. 22 sta-
nov jsou ¢lenové CMFS, organizacni soucasti
a udastnici soutézi CMFS, povinni spory mezi
sebou vyplyvajici ze Stanov, radd a predpisu
CMFS fesit prostiednictvim organd CMFS.5
O této otazce bude podrobnéji pojednano déle.

Skutecnost, ze uUcastnici soutéze se témto
pravidlim bez dalsiho podfizuji, je v prvé fadé
dana tim, ze CMFS je dle ¢l. 1 stanov , organi-
zatorem a predstavitelem fotbalu v Ceské re-
publice”, a tedy toliko pod garanci této organi-

zace je mozno v soucasné dobé provozovat ofi-
cialnim zplUsobem fotbalovy sport.

Jak jsem zminil jiz vySe, jednotlivi fotbalovi
hraci, a to na jakékoli Urovni, stejné tak trenéri,
¢lenové realizacnich tym0 ¢i dalsi osoby, angazu-
jici se v ramci klubového fotbalu &i organtt CMFS,
nejsou automaticky éleny sdruzeni CMFS, mo-
hou byt toliko ¢leny jednotlivych fotbalovych klubt
¢i dalsich subjektt plsobicich v ramci fotbalu
(sdruzeni hracu, sdruzeni trenér(, etc. - viz ¢l. 4a
stanov CMFS).6) Je tfeba Fici, ze dle platné legis-
lativy CMFS musi byt kazdy hraé &i trenér, pliso-
bici byt i na urovni nejnizsi soutéze, registrovan
prostrednictvim svého fotbalového klubu nebo
oddilu u organti CMFS, coz je podminka pro to,
aby se mohl Ucastnit fotbalovych soutézi, turnajt
a fotbalovych utkani. Lze na néj tedy pohlizet v Sir-
Sim smyslu jako na ucastnika soutéze a tedy jako
na osobu podfizenou legislativé CMFS.

1.
NEKOLIK POZNAMEK K RIZENI
PRED ARBITRAZNI KOMISI CMFS

Dle platnych stanov CMFS ma toto ob¢anské
sdruzeni zfizeno nékolik organli s rozhodovaci
pravomoci. Pozornost tohoto ¢lanku se dale za-
meéfi toliko na jeden z téchto organ(, a to na ar-

kladni prava a povinnosti lent a Udastnik( soutézi patfi: a) zi¢asthovat se soutézi CMFS, mit za tim uéelem
registrované hrace podle prislusnych predpisl (registracni rad) a povérovat jednotlivce v soutézich funkcemi,
b) zugastnovat se prostiednictvim svych zastupcl jednani prislusnych organt CMFS, na nich platné hlasovat
a volit ¢leny organti CMFS, ¢) obracet se s pripominkami a podnéty, navrhy a zadostmi na organy CMFS a ob-
drzet do 30 dnll odpovéd, d) platit prispévky a poplatky, pokud jsou stanoveny prislusnymi predpisy, e) do-
drzovat Stanovy, rady a predpisy CMFS, zachovavat v soutézich i mimo né zasady fair play a pravidla moralky
a podrobovat se rozhodnutim organti CMFS s pravem odvolat se proti rozhodnutim vydanym v 1. instanci.*

5 Clenové CMFS, organlzacnl soudasti a udastnici soutézi CMFS, jsou povinni spory mezi sebou vyplyvaJ|C| ze
Stanov, rad(l a predpisti CMFS fesit prostrednictvim organtt CMFS. | v pripadech, kdy zakony Ceské repub-
liky umoznuji obratit se v takovych zalezitostech i ve vécech rozhodnuti organti CMFS na fadny soud, jsou
strany zuc¢astnéné ve sporu povinny vycerpat k jeho urovnani vsechny prostredky, které poskytuji Stanovy, rady
a predpisy CMFS. Poruseni tohoto ustanoveni mize byt divodem k zavedeni disciplinarniho fizeni s tim, kdo
je porusil, pripadné k odnéti ¢lenstvi podle ¢l. 3 odst. 6 pism. b).

6) Fotbalovy hrac ¢i trenér vSéak nemusi byt viibec ¢lenem obc¢anského sdruzeni - fotbalového klubu, za ktery
hraje, a to zejména za situace, kdy fotbalovy klub je pravnickou osobou zalozenou jako obchodni spole¢nost
v rezimu obchodniho zakoniku. Na Grovni prvni a druhé ligy musi byt fotbalové kluby dle legislativy CMFS po-
vinné akciovymi spole¢nostmi. Hrac¢ ¢i trenér pak s nimi ma uzavrenu prislusnou smlouvu, stanovici podminky
pusobeni ve fotbalovém klubu, jeho odménu, dalsi pozitky etc.
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bitrazni komisi CMFS. Obecné je postaveni ar-
bitrazni komise uréeno v ¢&l. 11 stanov CMFS,
kde se o ni hovori jako o organu ,,opravnénému
rozhodovat spory pravnickych a fyzickych
osob v CMFS, zejména spory z profesionélnich
smluv mezi kluby a hraci, spory o plnéni smiuv
mezi kluby o odstupném za hrace a dalsi spory
z obdobnych smluv. Podrobnosti o ¢innosti ar-
bitrazni komise upravuje statut, ktery na navrh
arbitrézni komise potvrzuje vykonny vybor.*

Dle ¢l. 1 Statutu arbitrazni komise CMFS ,ar-
bitrazni komise rozhoduje o sporech ze smiuv
pravnickych a fyzickych osob v CMFS. | v pfipa-
dech, kdy je dana pravomoc fadnych soudt
Ceské republiky pii feSeni vzajemnych spord,
novnici a dalsi osoby &inné v CMFS, povinny
predlozit navrh (¢l. 9) na projednani svého spo-
ru Ci uplatnéni svého prava nejprve arbitrazni ko-
misi a vyCkat jejiho rozhodnuti. Poruseni této po-
vinnosti bude postizeno disciplinarné.”

Statut a jednaci rad arbitrazni komise pak po-
drobné upravuje otazky fizeni pred timto orga-
nem, pocinaje navrhem na zahajeni fizeni, pribé-
hem fizeni a resSi rovnéz vykon rozhodnuti
prijatého arbitrazni komisi. Samotny nazev ,arbit-
razni komise“ mlze u nékoho evokovat spojitost
s arbitraznim fizenim ve smyslu zakona ¢. 216/
/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozho-
dcich nalez(i. Tak tomu v$ak v daném pripadé
neni, prestoze toto tzv. ,arbitrazni rizeni* vyka-
zuje podobné znaky s fizenim dle zakona o roz-
hod¢im fizeni.”) Zakladnim rozdilem je to, ze zde
neexistuje svobodna volba stran podfidit svdj
spor na zakladé rozhodéi smlouvy &i dolozky
pred tento organ CMFS, jez by mél v takovém
pripadé podobu rozhodciho soudu ad hoc, ale

sama arbitrazni komise jako organ CMFS vystu-
puje de facto jako staly soud v ramci CMFS a vy-
slovné uklada obéma stranam sporu pod hroz-
bou disciplinarni sankce, aby svij spor fesily
wyluéné pred timto organem. Toto fizeni nelze ani
oznadit za Fizeni majici povahu fizeni konsiliac-
niho &i mediacniho, nebot zde opét neni napinén
zakladni znak téchto fizeni, a to dohoda stran
sporu o tom, Ze za pomoci mediatora ¢i koncili-
atora budou hledat shodna stanoviska a smirné
feSeni mimo ramec klasického soudniho rizeni
pred civilnim soudem &i mimo rezim arbitraze dle
zakona €. 216/1994 Sb.

V.
OTAZKA DOPADU
ROZHODOVACI PRAVOMOCI
ARBITRAZNI KOMISE CMFS
NA NECLENY OBCANSKEHO
SDRUZENI CMFS

Je plné na misté, aby Ceskomoravsky fotbalo-
vy svaz jako organizator a predstavitel fotbalové-
ho sportu v Ceské republice upravil v souladu
s mezinarodni upravou UEFA a FIFA organizaci
a provoz fotbalu v CR svymi legislativnimi pravidly
tak, aby mohl u¢inné naplnhovat a realizovat svou
¢innost a hajit jméno ceského fotbalového
sportu jak na poli republikovém, tak i mezinarod-
nim. Otazkou zUstava, nakolik z pohledu platné
pravni Upravy je CMFS opravnén ukladat povin-
nosti a vynucovat si jejich spinéni v disciplinarnim
fizeni u téch osob, které nejsou jeho cCleny.

Z pohledu prava neni dle mého nazoru pro-
blém v otazce uplatnéni legislativy CMFS u élent
tohoto obcéanského sdruzeni. Osoba, ktera se
stane &lenem CMFS, dobrovolné pristupuje na

) Rizeni se zahajuje na navrh nékteré ze stran podavany ve dvojim provedeni. Navrh na zahajeni fizeni musi ob-
sahovat oznaceni Ucastnik(l sporu, dale vyliceni skute¢nosti a oznaceni dikazll, o které se uplatnény narok
opira a navrh, jak ma byt rozhodnuto. Rizeni pfed arbitrazni komisi CMFS podléha poplatkové povinnosti ve
wsi 1 % z pozadované castky, nejméné vsak 5 000 K¢. Stejny poplatek ve vysi 5 000 K¢ je u navrhu na za-
hajeni fizeni, kde nelze predmét sporu ocenit. Rozhodnuti arbitrazni komise Ize vymahat cestou vykonu roz-
hodnuti - sankce v ramci CMFS, etc. (podrobné viz &l. 1, &l. 4, ¢l. 9 Statutu a jednaciho fadu arbitrazni ko-

mise).
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podminky, za nichz CMFS funguije a je tedy po-
vinna ridit se i pravidly tohoto sdruzeni (stanovy,
jiné vnitfni predpisy) a podridit se rozhodovaci
pravomoci organut sdruzeni. Otazka oné ,dobro-
volnosti“ maze byt pro nékoho diskutabilni, nebot
CMFS je jedinym organem, pod jehoz zastitou Ize
provozovat aktivné fotbalovy sport, nicméené od-
poved na tuto otazku neni nasim cilem.

Ponékud slozitéjsi se mlze jevit situace, kdy
Ucastnik soutéze (neélen CMFS) je &lenem
obcanského sdruzeni (fotbalového klubu), které
prevezme do svych stanov zavazek dodrzovat
piné legislativu CMFS, seznami s ni své &leny
a zavaze je k dodrzovani téchto legislativnich pra-
videl, nicméné i zde je mozno fici, ze tato cesta
je souladna se zakonem ¢. 83/1990 Sb. a dal-
Simi pravnimi predpisy.

Problémem tak z(stava postaveni osob (ne-
¢lent CMFS), u nichz povinnost dodrzovat legis-
lativni predpisy CMFS vyvstava toliko z toho, ze
jsou registrovani u CMFS jako osoby ptisobici
aktivné v ceském fotbale. Jak vyplyva z vyse cito-
vaného ¢lanku 1 statutu a jednaciho radu arbit-
razni komise, uplatiuje tento organ svou pravo-
moc a prislusnost na vSechny fyzické a pravnic-
ké osoby bez ohledu na jejich ¢lenstvi v CMFS,
kdyz jedinym kritériem pro podfizenost tomuto
organu je skutec¢nost, Ze doty¢na osoba, napf.
hrag, je ¢inny v CMFS (je onim udastnikem sou-
téze). Plsobnost tohoto organu i na necleny
sdruzeni neni zalozena ani zakonem, ani dobro-
volnou dohodou stran, napf. mezi hracem
a CMFS, ale toliko legislativnimi predpisy CMFS
jako obc¢anského sdruzeni, kdyz jejich plnéni je
zalozeno na vynucovani disciplinarnimi sank-
cemi, a to opét bez ohledu na to, zda osoba sto-
jici pred arbitrazni komisi je ¢i neni c¢lenem
CMFS. Tyto disciplinarni sankce mohou byt

i velmi citelné, a to jak pro hrace &i trenéra, tak
i jeho klub. MUze se napr. jednat o zakaz ¢innosti
na urcitou dobu, zakaz prestupu hrace do jiného
klubu nebo jina disciplinarni opatreni prijata
v ramci CMFS a ve svém diisledku omezuiici Gi
dokonce zabranujici hraci (Gi trenérovi, etc.) vy-
konavat jeho ¢innost.

Mam za to, ze samotna registrace hrac, tre-
nérd a dalsich osob (ne¢lend sdruzeni CMFS),
nutna pro jejich aktivni plisobeni v oblasti fotba-
lového sportu v CR, nem(ize platné zalozit povin-
nost téchto osob dodrzovat legislativni pravidla
CMFS. Tato povinnost by napf. mohla byt zaloze-
na smluvné mezi hra¢em a klubem, ovsem v pri-
padé jejiho poruseni ze strany hrace by postihy
mél ukladat prave jen onen fotbalovy klub, ktery
by sice mohl ukladat postihy ve shodné podobé
jako CMFS, oviem jen pokud by si tyto pripady
osetril ve smlouvé s hracem.

Zakon o sdruzovani obcéanl, jmenovité jeho
ustanoveni § 3 a § 58 resi otazku dopadu rozho-
dovaci ¢innosti obcanského sdruzeni na necleny
sdruzeni zcela jednoznacné, a to tak, ze tuto
moznost nepripousti. Rovnéz je dle mého nazoru
treba poukazat i na ustanoveni ¢l. 4 a ¢l. 36 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod, s nimiz se postup
organti CMFS uplathovany na neéleny sdruzeni
(napf. v podobé rozhodnuti arbitrazni komise) do-
stava do rozporu. Osoby, jez nejsou d¢leny
CMFS, jsou nuceny dle statutu arbitrazni komise
svij spor, byt by u néj byla dana pravomoc a pris-
lusnost soudd v CR, predlozit k fizeni nejdfive
této komisi a vycCkat jejiho rozhodnuti. Samo-
ziejmé nikdo nemdze zabranit Uc¢astnikovi tohoto
fizeni, aby v pripadé, Ze se jeho rozhodnutim citi
poskozen, uplatnil své naroky u civilniho soudu.
Skutec¢nost, ze se tak dle mych informaci ne-
déje, pricitam mimo jiné tomu, ze rozhodnuti

8 § 3 odst. 1, 2 zakona ¢. 83/1990: ,(1) Nikdo nesmi byt nucen ke sdruzovani, k ¢lenstvi ve sdruzenich ani
k Ucasti na jejich ¢innosti. Ze sdruzeni maze kazdy svobodné vystoupit. (2) Nikomu nesmi byt ob¢ansky na
ujmu, Ze se sdruzuje, ze je ¢lenem sdruzeni, Ze se Ucastni jeho ¢innosti nebo jej podporuje, anebo Ze stoji
mimo né. § 5 zakona ¢. 83/1990 Sb.: Sdruzeni nesméji vykonavat funkci statnich organd, pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak. Nesméji fidit statni organy a ukladat povinnosti ob&anlm, ktefi nejsou jejich ¢leny.
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arbitrazni komise podléha vynutitelnosti - vykonu
rozhodnuti arbitrazni komise. Vynutitelnost je zde
zajisténa cestou disciplinarnich sankci v nej-
kud tedy chce napf. hra¢ nadale vykonavat svou
éinnost fotbalisty, nezbude mu, nez se rozhod-
nuti arbitrazni komise podfidit. Jakou asi muaze
mit poté chut predlozit svlij spor k pfezkumu ci-
vilnimu soudu, necht si kazdy zvazi sam.

Fotbalovy hra¢ (nebo trenér) je zejména ve
vysSich soutézZich osoba vénujici se fotbalu na
piny Uvazek za ucelem vydélku, jde tedy o profe-
sionala, jenz vystupuje z pohledu prava jako
osoba samostatné vydéle¢né cinna podnikajici
na zaklade jiného nez Zivnostenského opravneéeni.
Pokud jej CMFS jako nedlena tohoto obd&an-
ského sdruzeni nuti podridit se jeho arbitraznimu
fizeni, a to i pod hrozbou disciplinarni sankce
(napr. zakaz cinnosti), pak dle mého nazoru za-
sahuje neopravnéné i do prava hrace na praci ve
smyslu ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod,
a lze v tomto postupu spatfovat rovnéz poruseni
¢l. 6 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, so-
cialnich a kulturnich pravech.

V.
DVA PRIPADY Z PRAXE

Zavérem si dovolim poukazat na dva pripady
z praxe, kdy byly dle mého nazoru nespravné
uplatnény legislativni predpisy CMFS i na ne-
Cleny sdruzeni - fotbalisty. Prvnim pripadem je
ona medialné znama kauza ,Vana“, kdy kapitan
fotbalovéeho muzstva Libice za pomoci televiznich

reportért odhalil ovliviiovani fotbalovych zapasl
v nizsich fotbalovych soutézich ze strany rozhod-
Cich, kteri obdrzeli uplatek. Po medializaci cele
kauzy byl nasledné sam potrestan zakazem ¢in-
nosti. Pochybuji, Ze by pan Vana byl ¢lenem
obc¢anského sdruzeni CMFS, nicméné jeho le-
gislativni pravidla na néj dopadla, a to jen z toho
titulu, ze je registrovanym fotbalovym hracem,
tedy onim Uc¢astnikem soutéze.

Druhy pfipad znam podrobnéji: Hra¢ uzavrel
se svym klubem smlouvu o pUljcce, na zakladé
niz mu klub docasné poskytl finanéni prostredky,
které tento hra¢ pouzil na reseni svych aktual-
nich bytovych problémd. Soucasné v dobé, kdy
mél hra¢ penize klubu vratit, se klub dostal do
prodleni s uhradami jeho odmény dle hracské
smlouvy, a to tak vyrazné, ze dluzna ¢astka do-
sahla vyse pUljcky, poskytnuté hraci klubem. Za
této situace hrac¢ po poradé s pravnikem proved|
dle § 580 obcanského zakoniku jednostranné
zapocteni pohledavek a informoval o ném svij
klub. Klub vSak toto zapocteni odmitl uznat, ob-
réatil se na arbitrazni komisi a zaloval Uhradu pjc¢-
ky. Arbitrazni komise zde nepristoupila na argu-
ment hrace a jeho pravniho zastupce, ze neni
k projednani véci vécné prislusna, nebot jde
o typicky obc¢anskopravni spor v rezimu obc¢an-
ského zakoniku, a rozhodla o tom, Ze hrac je po-
vinen ¢astku klubu uhradit, a to i pres hracem ar-
gumentované provedeni zapocteni vzajemnych
pohledavek. Komise soucasné pro pripad nedo-
drzeni stanovila sankce ve smyslu arbitrazniho
statutu, jimiz si splnéni této povinnosti v konec-
ném dlsledku na hraci vynutila.

9 Cl. 4 odst. 1, 2 statutu arbitrazni komise: ,,(1) Nesplni-li strana sporu v pfipadech uvedenych v &l. 2 podminky
pred arbitrazni komisi uzavieného smiru nebo rozhodnuti arbitrazni komise, navrhne arbitrazni komise na za-
kladé navrhu opravnéné strany organim uvedenym v odst. 2, aby k vynuceni plnéni pouzily nasledujici opa-
treni: a) zakazaly prestupy a hostovani do klubu, ktery nesplnil svou povinnost, b) vyvodily proti takovému klubu
disciplinarni opatreni, c) vyvodily disciplinarni opatreni proti fyzickym osobam, které jsou uc¢astniky soutézi, d)
vyvodily disciplinarni opatieni proti fyzickym osobam a klubtim v CMFS, pripadné uplatnily ¢ navrhly sankce
viigi agenttim hradi na zakladé predpisti FIFA a provadéci smérnice CMFS. (2) Registraéni usek a disciplinarni
komise jsou povinny navrhy arbitrazni komise uplatnit. Rozhodnuti téchto organt, vynesena na zakladé navrhi
arbitrazni komise, jsou kone¢na a nelze se proti nim odvolat. Tyto organy neprezkoumavaji rozhodnuti arbitrazni
komise a jsou povinny bezodkladné informovat arbitrazni komisi o uplatnéni jejiho navrhu.
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Prestoze Ize souhlasit s tim, aby Ceskomorav-
sky fotbalovy svaz jako organizator a predstavitel
fotbalového sportu v Ceské republice upravil
v souladu s mezinarodni Upravou UEFA a FIFA
organizaci a provoz fotbalu v CR, je tieba pfipo-
menout, ze CMFS je toliko ob&anskym sdruze-
nim dle zakona o sdruzovani obcan(i, a neni
opravnén ukladat povinnosti, pfipadné tyto po-
vinnosti vynucovat vici tretim osobam, neclentiim
sdruzeni. Takowyto postup je dle mého nazoru
nejen v rozporu se zakonem o sdruzovani ob-
¢an(, ale spatfuji vtom i poruseni Listiny zaklad-

nich prav a svobod, potazmo mezinarodnich
smluv.

Ceskomoravsky fotbalovy svaz by proto mél do
budoucna zvazit zakonnost tohoto svého postupu
a upravit sva legislativni pravidla a postup vici
Ucastnikim fotbalové soutéze (neclentim sdru-
zeni), aby na jedné strané prispival k naplnéni
svého poslani organizatora a predstavitele fotba-
lového sportu v CR, pritom véak na strané druhé
nezasahoval neopravnéné do prav a opravnénych
zajmU tretich osob a nevynucoval po nich pinéni
svych legislativnich pravidel, ke kterym se
smluvné nezavazaly.

Autor je advokdtem v Olomouci.

PRECETLI JSME ZA VAS

Jakub Hajduéik: ZDANENI PRIJMU ADVOKATU. Pravni forum &. 1/2004, str. 37-40.")

Autor, danovy poradce, se zabyva problematikou zdanéni prijmG advokata, ktery poskytuje pravni
sluzby pouze jedinému klientovi, jimZ je advokatni kancelar.

Jednou ze zakladnich podminek vykonu advokacie je nepochybné naprosta nezavislost. Pravé
vztah zaméstnavatele a zaméstnance je tak blizky a zdGraznuje povinnost zaméstnance dbat pokyn(

zaméstnavatele, Ze je pro advokaty zapovézen.

Avsak zcela neopravnéné byva vénovana mensi pozornost zavislosti ekonomickeé.
Dusledky ekonomické zavislosti jsou vSak bez ohledu na Upravu profesnich pravnich predpist jed-

noznacéné v zakoné o danich z pfijm0. Je tomu tak proto, ze od poc¢atku novych danovych systémi po
roce 1989 je vyrazné vyssi zdanéni prijml z mezd, platl a funkénich pozitk(i oproti pfijmim z podni-
kani. Nezadoucim je pfiznavat vyvhodu mensi miry zdanéni, pokud se podnikani svou podstatou, in-
tenzitou ekonomické zavislosti, blizi pracovnépravnimu nebo obdobnému vztahu. Pro ucéely danové je
naprosto nepodstatné, jaky typ obligacnich vztah byl uzavien, ale co je jeho skute¢nou podstatou.

Kdyz ekonomicka zavislost advokata prekro¢i mez definovanou v zakoné o danich z prijm(, je
otazkou, zda bez ohledu na ustanoveni zakona o advokacii by prijem nemél byt zdanén obdobné jako
prijem zaméstnance z pracovnépravniho poméru.

Y Pravni forum je novy odborny ¢asopis, vydavany nakladatelstvim Aspi Publishing, s. r. 0. Vychazet bude jed-
nou mési¢né. Rocni predplatné je 1 700 K¢&, cena jednoho ¢isla 160 K¢&.
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Pochybnosti o zplisobu zdanéni se vznaseji nad postavenim advokatul, ktefi poskytuji
sluzby pouze jedinému klientovi, kterym je advokat, sdruzeni advokatii nebo vefejna ob-
chodni spole¢nost, jejichz predmétem podnikani je pouze vykon advokacie (v textu sou-
Sich organizacnich strukturach, pro které je typické, Ze advokat sice poskytuje sluzby na
zakladé obchodnépravniho vztahu (tzv. smlouvy o substituénim zastoupeni), avsak pouze je-
dinému klientovi.

Pro spravné pochopeni problematiky autor nejprve ozrejmuje vztah mezi zakonem o danich
z pfijma a zakonem o advokacii. Uvadi pak praktické pripady se znaky zavislé ¢innosti. Predestreno
je celkem deset instruktivnich situaci na zakladé ujednani mezi advokaty a smluvnimi protistranami,
ze kterych Ize usuzovat na urcity stupen ekonomické zavislosti. Je ziejmé, Ze zadny ze znak(l sam
0 sobé nezaklada jednoznac¢nou ekonomickou zavislost. Ale kombinace by mohla vést nékterého
z pracovnik(l spravce dané k vaznym Uvaham nad zpusobem zdanéni. Poslani ¢lanku spociva v upo-
zornéni, ze problém mize vzniknout a je vhodné se Uvahami o sile ekonomické zavislosti zabyvat
v dostate¢ném predstihu.

Jako protiklad k popsanym znaklm zavislé c¢innosti uvadi autor rozbor jednotlivych pojmovych
znakU podnikani, které musi byt spinény vzdy souéasné. Radi sem: innost provadénou podnikatelem,
soustavnost, samostatnost, ¢innost vlastnim jménem, viastni odpovédnost, ¢innost za ucelem zisku.

Pojednani pak vyustuje v zavér, Ze o zplsobu zdanéni nerozhoduje duvod vzniku pravniho
vztahu, ale jeho fakticka naplr, a Ze zakaz vykonu advokacie v pracovnépravnim nebo jiném ob-
dobném poméru neni na pifekazku tomu, aby pfijmy za vykon advokacie mohly byt zdanény dani
z prijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich poZitka. V pfipadé malé skupiny substi-
tuénich advokati je Zadouci vénovat zvySenou pozornost zvolenému zptsobu vykonu advoka-
cie, aby mira ekonomické zavislosti neprekrocCila nazna¢ené hranice.

Petr Bilek: QUO VADIS, CESKE NOTARSTVi? Ad notam &. 2/2004, s. 41-45.

Obsahlé koncepcni zamysleni o souc¢asnosti a budoucnosti ¢eského notarstvi. Autor zdlraznuje,
7e jde vyhradné o jeho subjektivni nazory na zakladé dlouholetého plsobeni ve funkci notare a v no-
tarské samospravé.

Uvaha je rozdélena do Sesti oddilii. Nejprve se zamysli nad vztahem notarstvi a statu. Jde o spe-
cifickou pravni ¢innost v ramci svobodného povolani, avsak pouze statem poverenymi osobami a na
zakladé jim svéfenych pravomoci. Dominantni uloha statu ve vztahu k notarstvi je naprosto zrejma.
Stat vytvoril pravni ramec pro notarskou komunitu, stanovil presny pocet jejich ¢lenll a z podstatné
casti jim zajistil praci a tedy i prijem. Navic zasadné omezil moznost vzajemné konkurence. Struéné
feceno - notarstvi je ¢innost na zakladé statni zakazky, coz je skute¢né ojedinélé. Notafi vsak lehce
mohou prijit o svlij ochranny destnik a stat se dalsi pravni profesi na volném trhu pravnich sluzeb. Zda
se to stane, bude zalezet z¢asti na intenzité vnéjsich vlivl, z¢asti na schopnosti témto vliviim celit,
tedy na kvalité notarské komunity. Stav ohrozeni ma objektivni i subjektivni faktory.

Druhy oddil pojednava o objektivnich faktorech ohrozeni notarstvi. Tvori je pét skupin: a) Ce-
losvétové permanentni zapoleni nadnarodnich ekonomik ¢i ekonomickych integraci o sféry vlivu;
ekonomickému zajmu se podridi i pravni systém. b) Zapojeni ceského statu do evropskych struktur.
Jiz dnes je patrna nezvratna tendence k vytvareni nadnarodnich pravnich uprav a k liberalizaci vseho,
co souvisi s ekonomickymi vztahy. Navic podoba notarstvi je prepestra. To drive Ci pozdéji zacne va-
dit a vysledna podoba notarstvi urcité nebude odpovidat naSemu rakousko-uherskému modelu.
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c) Nam nejblizSim problémem je bezperspektivni stav vnitini politické scény, kde spole¢ny zajem po-
litickych reprezentaci je jiz davno historickou kategorii a stranicky zajem se stal principem fungovani.
Chybi potrebny spole¢ensky nadhled, coz se projevuje na katastrofalnim vysledku legislativni ¢in-
nosti. To se promita i do notarské prace, coz verejnost vnima jako nekvalitni sluzbu. Dlvéra v pravo
se ztraci. d) Vaznym ohrozujicim faktorem je stret zajma jednotlivych pravnich profesi vykonavanych
formou svobodného povolani na podnikatelském zakladé. Ten se projevuje jako konkurencéni boj
o rozdélovani Ci prerozdélovani trhu pravnich sluzeb. Vysledky jsou nepredvidatelné. Zavisi na mo-
mentalni konstelaci sil v daném misté a ¢ase bez ohledu na spole¢enskou potrebu.

Dale autor uvadi subjektivni faktory ohrozeni notarstvi. Ty souviseji s vybérem povéerenych osob,
realizaci vykonu ¢innosti notare a zplisobem vnitini organizace. Subjektivni faktory radi autor do péti
skupin: 1) Vybér ¢lenl notarské komunity. Mélo by jit o osoby s nadstandardnimi odbornymi zna-
lostmi, organiza¢nimi schopnostmi a potfebnym moralnim kreditem, tedy o pravnickou elitu. Fakticky
stav: Soucasné vybérové procedure z celkového poctu 436 notarli se podrobilo cca 5 %. Zbytek
jsou notari, kteri projevili odvahu opustit bezpecnostni pristav zaméstnaneckého vztahu. Ne vsichni
notari maji vnitini potfebu drzet krok, nic je k tomu vSak nenuti. K moznosti infiltrace ostatnich prav-
nickych profesi autor uvadi: ,,Pfi dnesni Grovni specializace téchto profesi nemlize soudce ¢i advo-
kat bez dalsiho presednout na kreslo notare a naopak. Slozeni jiné odborné zkousky je pouze infor-
maci, ze uchazec¢ je schopen se naucit i problematiku jiné pravni profese... Notarska komora resi
tento problém c¢aste¢né formou ,nostrifikacnich” pohovort s uchazeci z rad jinych profesi, ale je to
reSeni nedokonalé. Do této kategorie patfi i paradoxni postaveni notarskych kandidatt (je jich dnes
cca 70). Prestoze absolvovali pfislusnou vybérovou proceduru, v podstaté kromé ovérovani nemo-
hou samostatné z notarské ¢innosti vykonavat nic. Z hlediska kompetenci jsou na Urovni koncipient
¢i zkusenéjsich tajemnic. To je nesmysina ztrata odborného potencialu. 2) Zplsob vykonu ¢innosti
notare. Pfi fixnim poctu notard je jim z vétsi ¢asti zajistén pravidelny pfisun klientely a tim i materialni
zajisténi. To je v souladu s tradic¢nimi principy, jinak by se stal notar béznym podnikatelem, a to je
z dlvodu potiebné nestrannosti nezadouci. Na oplatku se pozaduje, aby notar poskytoval sluzbu
v nezbytné kvalité, potfebné kvantité a za stejnou cenu pro kazdého. Realita se vsak lisi. Ne vSichni
jsou excelentnimi profesionaly, klienti vSak tyto informace nemaji. Nékteré kancelare jsou pretizené,
jiné v klidu vegetuii pfi vyfizovani zajisténé dédické agendy. Reseni je komplikované, nebot kontrolni
mechanismy jsou bezzubé. Fiktivni je i pfedpoklad stejné ceny za stejnou sluzbu. Notarsky tarif
umoznuje subjektivni pristup a naopak mnohdy notare nuti i k dumpingovym cenam. Setkavam se
s odliSnosti v cenach v radech desitek az stovek procent. 3) Kontrolni mechanismy. Formalné je sys-
tém dohledu velmi propracovany, efektivitu vS8ak omezuji rovnéz objektivni i subjektivni faktory. K ob-
jektivnim patfi fakt, ze notari kontroluji notare. Notar méa postaveni kontrolora a pfitom je dlouholetym
kolegou. V tomto systému subjektivni projev bude vzdy obsazen, coz vSak autor viilbec neodsuzuje.
Kontrolni ¢innost notarské samospravy by neméla byt prevazujici, natoz jedina. Statni dohled vSak
prakticky neexistuje. Kriticky se autor stavi k dosavadni upraveé karného fizeni - mezi pokutou do
vySe 30 000 K¢ a odvolanim z funkce neni nic. 4) Vnitfni organizace - notarska samosprava.
Problém je v tom, Ze pocet volenych funkci se témér kryje s poctem notarl ochotnych v nich praco-
vat. To je nebezpecny stav. Objektivni narlist agendy a kapacita organti Komory se dostavaji do znac-
né kolize. Je zde rada ukolll - mezinarodni instituce, Gcast v riznych kolektivnich organech, zpra-
covavani rliznych odbornych elaboratt, problematika elektronizace, mezinarodni aktivity, legislativni
¢innost, vyrizovani stiznosti, problematika vzdélavani, dohled aj. To se v rostoucim objemu rozdéluje
mezi stejny pocet lidi. Donekonec¢na to nepujde. Amatérsky zplsob prace bude treba nahradit pro-
fesionalnim, coz bude stat penize. Dalsi problém vidi autor v nedostatku pripravenych nastupct do
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volenych funkci. Kombinace schopnosti a ochoty je docela ridkym jevem. Jednou z cest je zapojo-
vani koncipient( a kandidat(i do odbornych komisi prezidia.

Po shrnuti téchto poznatkl se autor zabyva dlivody nezbytnosti zvyseni konkurence. Nabizi se dva
zpUsoby. Zvyseni poctu notard nebo zvyseni pravomoci notarskych kandidatd. Dasledkem zvyseni
poctu podle obav autora mlze vSak vést pouze k rozmnozeni ,jednosedadlovych” kancelari (notar
a sekretarka). Cestu Ize vidét v koncentraci specializovanych odbornikid v notarskych kancelarich,
aby kancelaf nefekla ,to ja nedélam®. Slo by o potfebnou reakei na konkurenéni tlaky ostatnich prav-
nickych profesi. Za nezbytny predpoklad tohoto reSeni povazuje autor zvySeni kompetenci notar-
skych kandidat( z hlediska samostatného vykonu notarské ¢innosti. Autor nechape obavu z iniciace
legislativnich zmén, které by kompetenci kandidatd zvysily. Vétsi zapojeni kandidatd do notarské ¢in-
nosti je témér idealni reseni. Dlsledkem zvysené kapacity by bylo i zvySeni konkurence mezi notafi,
nebot klient se bude obracet na toho, kdo mu vyhovi Iépe a drive, ti, ktefi by nebyli schopni se priz-
pusobit, by zfejmé byli nuceni z ekonomickych dlivodd uvolnit misto schopnéjsim. Nastolil by se tak
prirozeny ,samocistici“ mechanismus.

Zavérem autor uvadi, Zze pocita s tim, Ze mnohymi kolegy bude naféen ,z nepfimérené hysterie
a podrezavani vétve...“. Bez ohledu na to povazuje své zamysleni za podnét k zahajeni potfebné dis-
kuse.

Ondrej Holub: BUDIZ, HOLDUJME TEDY PAUSALIZACI! Ad notam &. 3/2004, s. 79-84.

Autor - predni prazsky notar - navazuje obsahlym textem na Uvahu svého kolegy Petra Bilka.

Nejprve se vénuje otazkam kolektivniho vykonu notarského Uradu. Klade si otazku, kolik notar
z nynéjsiho celkového poctu 436 utvorilo svazky neboli spolec¢enstvi dvou, tfi ¢i vice notar za tim
Ucelem, aby si vzajemné pomahali pfi vykonu notarské cinnosti. Uvadi pak vyhody takové spolu-
prace: 1. sdruzeni hospodarskych zdroju a prostredk(, 2. vzajemné operativni zastupovani, 3. moz-
nosti operativnich konzultaci o nejriznéjsich otazkach, 4. kolegialni dohled na chod spole¢né kan-
celare, 5. spoluplsobeni na intenzivni a cilené odborné prapravé mladsich kolegll. Oponuje
nazorlim, Ze pfi vytvareni spolecenstvi notar( by kolegové mohli prebirat klienty a ze pfi zaméstnavani
notarskych koncipientll by se vychovavali konkurenti.

Autor dale kritizuje nazor, branici se tomu, Ze by notafi mohli vykonavat ¢innost jako verejna ob-
chodni spole¢nost, zejména, ze by to bylo legislativné neprichodné. ,,Osobné chci vérit, ze kdyz
tento problém dokazala vyresit Ceska advokacie..., dokaze jej - v zajmu perspektiv notarstvi - vyre-
Sit i Ceské notarstvo.” Pomérné obsahlou ¢ast zabiraji ivahy o notarském dorostu. Autor s povdékem
pfijima to, ze v odborném tisku se objevuji Casto dobre zpracované ¢lanky notarskych koncipient
a kandidat(l. Pfipomina, ze autor prvé knihy o notarstvi dle rakouského prava z r. 1894 Vaclav Sediva
byl rovnéz notarskym kandidatem. Déle prezentuje svij nazor na to, ze v nékterych smérech selhava
notarska samosprava, a uvadi konkrétni pripady. Kritizuje nekteré notare, ktefi jsou presvédceni, ze
jsou uzasnymi strazci ,,obchodnépravni* zakonnosti, avSak nezvladli zakladni algebru v obchodnim
zakoniku a v Zivnostenském zakoné. Statistické vysledky tak tvori nékdy svatou ikonu nad vykonem
spravedInosti.

Z pohledu advokacie je zajimava obsahla pasaz, v niz autor kritizuje, Ze néktefi notafri
pouze podepisuiji listiny, které vypracovavaiji jini. Cituje jistého ,,optometra“ K.: ,,Ale pane doktore
to mate uplIné fuk, to ja vim moc dobre, ze notari a advokati jsou pravnici, a ze jediny rozdil mezi nimi
je ten, ze advokati jsou ti pravnici, ktefi piSou listiny, aby notari méli co razitkovat, a notari jsou ti, kteri
se tvari, ze napsali ty listiny, které orazitkovali. S tim ja mam velké zkusenosti, nejste prvni
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notar v mém zivote, kterého vidim.“ Sam pak uvadi: Ale problh, jestlize to tak je, pak by to byla tragé-
die. Ne, byla by to vlastné uboha fraska! Vzdyt kdyby se to tykalo jen jediného notare, pak by tento
jediny notar opisovac¢ & razitkova¢ kazdym takovym neregulérnim aktem sice stoupal ve statistic-
kych sloupcich mozna nékam hodné vysoko, ale svym koleglim, kterym jsou takové praktiky stale
jesté cizi, by docela pfizemné , podrazel nohy*.

»Ale pozor” uvadi autor - ,,pani kolegové advokati, nenechte se mylit, v téhle hre jsou dnes anga-
zovani i tzv. zprostredkovatelé a ti vas uz davno predbihaji nikoliv o hlavu, ale uz nejméné o dvé
délky!“ Tento boj o kompetence ¢eské notarstvo by mohlo dfive nebo pozdéji prohrat nejspis pravé
kvuli tomu, Ze by se pokleslost opisovacstvi a razitkovac¢stvi stala normou (...). Tim vice by se ale mohl
blizit okamzik, kdy by nékdo velmi nahlas rekl: , Tak uz toho bylo dost, pro¢ viastné by se o téch a téch
Ukonech mély pofizovat notarské zapisy, kdyz je za nékteré notare pisi jini.”

Zavérem autor uvadi, Ze na vice setkanich - i mezinarodnich - byla prilezitost diskutovat napf. na
téma ,VyuZiti potencialu koncipient(i a kandidat(”, nestalo se tak vsak; byla tak opakované zmeskana
prilezitost ke kvalifikované diskusi o profesionalizaci notarské ¢innosti a o tom, jak ¢elit nékterym mi-
moradnym pokleslostem. ,Vérim, ze je stale jesté Cas diskutovat” - uvadi se zavérem.

TRESTNEPRAVNI REVUE &. 6/2004 pfinasi v rubrice ,,Dotazy a odpovédi“ (str. 193-194) od-
povédi k této advokatni problematice: Porada advokata s klientem mimo kancelar advokata, narok na
zvySeni tarifni odmény advokata pri jednani s klientem mimo pracovni dobu, poruseni povinnosti
mic¢enlivosti v pripadé, kdy advokat sveri pisemné podani v oteviené obalce treti osobe, ktera neni
pracovnikem advokacie, poruseni povinnosti advokata, jedna-li bez souhlasu advokata protistrany
pfimo s protistranou.

NOVY CASOPIS VENOVANY OBCHODNIMU A DANOVEMU PRAVU VE STREDNI A VYCHOD-
Ni EVROPE (v némeckém jazyce).

Nejvétsi videnské pravnické nakladatelstvi MANZ zacalo v tomto roce vydavat ¢asopis EASTLEX
s podtitulem ,,odborny ¢asopis pro pravo stfedni a vychodni Evropy“. Redakéné vede ¢asopis
univerzitni profesor Tomislav Bori¢ (Viden) a Dr. Michael Knaus (Ljubljana). Casopis vychazi &tyfikrat
v roce. Dosud vysla dve Cisla - ¢. 1 vunorua ¢. 2 vdubnut.r.

Z obsahu prvého cisla uvadime: Zalozeni podniku v Chorvatsku, v Polsku, v Rusku, v Srbsku,
v Cesku a v Madarsku, spole¢enské pravo v Bulharsku a v Chorvatsku, stavebni pravo v Polsku,
obdanské a obchodni pravo na Slovensku, vécné pravo ve Slovinsku. Casopis pfinasi téz reprezen-
tativni soudni rozhodnuti z oblasti obchodniho prava v Chorvatsku, Slovinsku a Cesku. Cislo 2 je
vénovano predevsim danovému pravu. Informuje o danovém systému v Polsku, na Slovensku, ve Slo-
vinsku a v Madarsku. Z Polska je zastoupen prispévek o noveé Uprave dané z pridané hodnoty. Dale
Cislo obsahuje informaci o zménach ve slovenském pracovnim pravu, o registraci zahrani¢nich pod-
nikateltl ve Slovinsku z hlediska dané z pfidané hodnoty, o nabyvani nemovitosti v Cesku, o darno-
vych dusledcich zakladani zahrani¢nich spolec¢nosti v Madarsku. | toto Cislo otiskuje reprezentativni
judikaturu z oblasti obchodniho prava (Polsko, Slovensko, Madarsko). Obé ¢&isla formatu A4 maiji kaz-
dé cca 50 stran. Casopis je k dispozici v knihovné CAK, bliz&i ohledné predplatného a objednavek
Ize ziskat tamtéz (pi Karlova, pi Patkova, tel. ¢. 221 729 010, fax: 224 934 778).

Rubriku pripravil Viclay Manddk.
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Korbel, Frantisek a kolektiv:
PRAVO NA INFORMACE. Ko-
mentiat. Vydalo nakladatelstvi
Linde, Praha, a. s., r. 2004, 295

stran.

Kniha vénovana pravni Upra-
vé prava na informace?) je, jak
patrno, komentarem ke dvéma
hlavnim zakon(lm, jimiz jsou rea-
lizovana prava zakotvena v ¢lan-
cich 17 a 35 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Jeji prvni ¢ast je vénovana
obecnému zak. ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu Kk in-
formacim. Autofi zde vychazeji
z toho, ze ¢eska pravni Uprava
postaveni organud vefejné moci
je koncipovana jakozto otevrena
(sklenikova), z ehoz plyne mezi
jinymi povinnost poskytovat
Udaje o své ¢innosti.

Z hlediska potreb praxe je
cenny rozbor institutu povinné-
ho subjektu, zejména skupiny
s tzv. ¢asteCnou informacni po-
vinnosti. Autori zde usiluji nalézt
ve spleti slozité pravni Upravy
kritéria, ktera by umoznila vyme-
zeni tohoto subjektu. Shledavaji
je v tom, ze tyto subjekty musi
byt zfizeny zakonem ke splnéni
urc¢itého cile, zakonem je stano-
vena jejich plsobnost a pravo-
moc a podléhaji dozoru ze
strany statu. Je ovSem zrejmé,
ze tato definice nedopada napr.
na rozpoctové organizace Ci
nékteré vzdélavaci instituce, jiz

jen proto, Ze nejsou zfizovany
zakonem a pojmové u nich
nelze hovorit o pravomocich.
Extenzivné je vyloZzen pojem ve-
fejnosti, coz je v souladu s cel-
kovym pojimanim autort, podle
néhoz by mél zakon zahrnout
co nejsirsi okruh subjekt.
Znac¢na pozornost je vénovana
otazce vyluky z pUlsobnosti
zakona, pokud se tyce ochrany
osobnich udajll. Sotva se zde
ovSem lze ztotoznit se zaverem,
ze tato wyluka se tyka pouze
hmotnépravni roviny, kdezto po
strance procesni je treba vzdy
postupovat podle zakona o svo-
bodném pristupu k informacim.
Zakonodarce totiz tim, ze vylou-
¢il poskytovani osobnich udajl
z plsobnosti zakona o svo-
bodném pristupu k informacim,
ucinil tak v celém rozsahu
a maji-li byt osobni Udaje posky-
tovany, pak je treba postupovat
podle zvlastni Upravy.

Pokud se tyce poskytovani ji-
nych nez osobnich udajl, je-
jichz rezim je obsazen ve zvlast-
nich zakonech, plaiduji autofi
pro pojeti, podle néhoz zadny
takovy zakon neobsahuje kom-
plexni Upravu, a proto je treba
tam, kde chybi specialni Uprava
pfistupu k informacim (napfr.
moznost kopirovani), postupo-
vat podle obecné upravy. Ta-
kovy vyklad, jakkoli je veden
dobrym Umyslem po zajisténi

cim, by vSak ve svych dusled-
cich znamenal negaci specialni
Upravy, resp. moznost jejiho ob-
chazeni.

V souladu s obecnym po-
jimanim jsou vykladana definiéni
ustanoveni zakona (§ 2). Zev-
rubnéjsi by snad mohl byt vyklad
povinného zverejnovani infor-
maci (tzv. informacni komfort),
zejména tam, kde zakon obsa-
huje neurcité pojmy a uklada
rozporné povinnosti. Vedle pre-
hledu prikladd nékterych ve-
fejné pristupnych registrt, které
maji povinné subjekty zverejno-
vat, uvadéji autori i dalsi, u nichz
tato povinnost vyslovné stano-
vena neni, kde vsak podle jejich
minéni nic nebrani, aby byly
rovnéz publikovany. Tento zaver
je vsak sporny, vzhledem
k tomu, ze ma-i byt registr ve-
rejny, musi byt jako takovy vy-
slovné oznacen, protoze jen tak
Ize zaijistit ochranu jinych prav
(napf. soukromi).

Podstatnéjsi odchylky od lite-
ratury a judikatury neobsahuje
vyklad institutll omezeni pfi po-
skytovani informaci z titulu utajo-
vanych skute¢nosti, ochrany
obchodniho tajemstvi a ddveér-
nosti majetkovych pomért a dal-
Si (§ 11). Za pozornost stoji roz-
bor nejasné formulovaného
odst. 3 § 11, ktery resi rozsah
povinnosti milcenlivosti vzhle-
dem k pravu na informace, kde
autori dospivaji k restriktivnimu

1 Jedna sejiz o d[uhy titul k této problematice, ktery v nakladatelstvi Linde vychazi. Prvnim poéinqm byla kniha
O. Kuzilka a M. Zantovského: Svoboda informaci. Svobodny pfistup k informacim v pravnim radu Ceskeé repub-

liky, Praha 2002, ktera vSak jen sotva mohla obstat pred prisnéjsi kritikou.
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vykladu, ktery je konformni
s potrebami praxe.

Pokud se tyCe omezeni pra-
va na informace, je zddraznéno,
ze kazda restrikce se musi
opirat o zakon, lze ji uplatnit
pouze v nezbytné mire a v kon-
krétnim pripadé musi mit formu
spravniho rozhodnuti. S timto
zavérem lze jisté souhlasit, otaz-
kou ovsem je, zda ustanoveni
§ 12 opravdu predstavuje hmot-
népravni zaklad pro takova roz-
hodnuti a nejde-li tu spise o za-
kotveni principu, podle néhoz
se ma postupovat tam, kde je
treba z davod( stanovenych
zakonem omezit ¢i vibec vylou-
Cit poskytovani informaci.

Pokud jde o podavani zadosti
o informace, je dovozovano, ze
tak Ize ¢init ustné a pisemné.
TrebaZe zakon vyslovné reguluje
pouze druhou formu, je spravny
zavér, ze vyrizena musi byt i ustni
zadost. Vyklad, ktery ohlednée
této formy autofi Cini, sice pod-
statné presahuje text zakona,
ktery je v tomto ohledu nedoko-
naly, nicméné ziejmé odpovida
smyslu Upravy. Neposkytnuti in-
formace k Ustni zadosti je pova-
zovano za fakticky ukon, nikoli
rozhodnuti. Zde by snad bylo
vhodné tuto myslenku doresit,
napr. zda takovy akt prezkouma-
telny soudem ve smyslu § 82
a nasledujicich soudniho fadu
spravniho (podle mého minéni
nikoli, pokud jej nebudeme
chapat jako zasah do prav).

Uprava postupu pfi podavani
a vyrizovani pisemnych zadosti
o informace predstavuje, az na
vyjimky, zvlastni procesni Upravu.

Tento fakt komentar spravné ak-
centuje a konstatuje, ze samo
podani je zjednodusSené, nic-
méne soucasné uvadi, Ze je lze
ucinit napf. i do protokolu, coz
vSak s ohledem na vylouceni
spravniho radu zrejmé v uvahu
neprichazi. Z hlediska potreb
praxe je prinosny vyklad ustano-
veni tykajici se identifikace zada-
tele tam, kde je ucinéno teleko-
munikaénim zarizenim, kde je
konfrontovana potreba zjisténi
totoznosti Zadatele a zarizeni,
z néhoz byla Zadost podana,
a konstatovano, ze pravé toto za-
fizeni je treba urcit, aby mohla
byt Zadost vyrizena.

Zajimavou je rovnéz pasaz
tykajici se rozhodnuti, jimz se
nevyhovuje zadosti o poskytnuti
informace. Autofi spravné pou-
kazuji na terminologickou ne-
jednotnost zakona, kterou se
snazi preklenout vykladem téch
institutd, na jejichz zakladé do-
chazi k odmitnuti poskytnout in-
formace. Zevrubné rozebiraji
fiktivni rozhodnuti v pfipadé ne-
éinnosti  povinného subjektu
a shledavaji vychodiska ze situ-
ace na prvni pohled jedno-
duché, ve skuteCnosti vsak vy-
volavajici tézko fresitelné pro-
blémy, zejména svym vztahem
ke spravnimu radu. Tim podstat-
nym je doporuceni, aby byl po-
kud mozno napaden kazdy akt
(at nespravny nebo fiktivni) a tim
odvolaci instance nucena k fe-
Seni.

V duchu koncepce priority
prava na informace je vylozeno
ustanoveni tykajici se nahrad,
nanejvyse restriktivné. Spravné

se zde dovozuje, ze opravnéni
pozadovat nahradu naklad
spojenych s poskytnutim infor-
mace nemifi k vydani spravniho
aktu, ale jedna se o ryze ob&an-
skopravni vztah mezi povinnym
subjektem a zadatelem o infor-
maci.

Zminit je tfreba konecné vy-
klad nejasného § 19, tykajiciho
se povinnosti mi¢enlivosti. Podle
autort bylo Uumyslem zakono-
darce wyloucit, aby odkazem na
zavazek micenlivosti bylo od-
mitano poskytnuti informaci.
Sporné ovSem je, zda zakon
o0 svobodném pristupu k infor-
macim je opravdu tim predpi-
sem, ktery fakticky uréuje obsah
i rozsah povinnosti mi¢enlivosti,
k ¢emuz pojeti komentare smé-
fuje.

Druhou ¢&asti knihy predsta-
vuje komentar zak. ¢. 123/1998
Sb., o pravu na informace o Zi-
votnim prostredi. Rovnéz zde se
vychazi z extenzivniho pojeti pl-
sobnosti zakona a je dovozo-
vano, ze v pochybnostech by
zasadné mély byt informace po-
skytnuty, a to s ohledem na
zminény princip publicity verejné
spravy. Za pozornost stoji také
wklad § 2, kde jsou vymezeny
zakladni pojmy, jako informace
o stavu Zivotniho prostredi, sub-
jekty, které stiha informacni po-
vinnost a zplsoby zpfistupnovani
informaci.

Objasnény jsou nékteré spor-
né otazky tykajici se nalezitosti
podani, béhu Ihdat a doplnéni
podani, které pri absenci pravni
Upravy feSi komentar ve pro-
spéch zadatele o informaci. Ob-
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dobné jsou podany navody po-
stupu pri podani zadosti nepris-
luSnému organu, vyrizeni za-
dosti smérfujici k poskytnuti
zverejnéné informace a formy
poskytovani informaci. Vysvét-
len je i béh Ihit pro vyrizeni za-
dosti, které autori spravné po-
jimaji jako procesni, byt by se
sluselo zminit i jejich hmotné-
pravni dasledky.

Obsahle jsou wvylozeny da-
vody omezeni pristupu k infor-
macim, a to vesmés v porovnani
s Upravou v zak. ¢. 106/1999
Sb. Pokud se ty¢e rozhodnuti
o odepreni zpfistupnéni infor-
maci, je zajimavy vyklad § 9
odst. 1: Pojeti, ze tam, kde toto
odepreni ucinila pravnicka oso-
ba a rozhodnuti ma tedy vydat ji
nadrfizeny organ (ktery ji maze
i ulozit, aby informaci poskytla,
resp. ji poskytnout sam), je sice
extenzivni, nicméné jiny postup
v praxi asi neprichazi v uvahu,
ma-li byt vibec zalezitost vyri-
zena.

Pokud se tyce Upravy pod-
minek zpfistupnéni informaci,
stoji za zminku dva zaveéry:
predné tam, kde je odmitnuto
pravo nahlizet do spisli, musi
o tom byt vydano rozhodnuti
podle spravniho fadu a nepfi-
pustné je pozadovat poplatky za
poskytnuti informaci.

Poslednim  ustanovenim,
0 némz je treba se zminit, je
§ 15, ktery na jedné strané sta-
novi prednost obecné Upravy
prava na informace pred pripad-
nou upravou zvlastni, soucasne

vSak nemUze rusit princip dero-
gace novejsim zakonem, jak se
to ostatné stalo v pfipadé zak.
¢. 78/2004 Sb.

Ukol, ktery pred sebou autofi
komentare méli, byl opravdu ne-
lehky, protoze se museli vypo-
fadat s legislativné technicky
nedostateCné zpracovanymi
zakony. Ucinili tak vesmés tim,
7e sporné pasaze ¢i mezery vy-
loZili ve prospéch prava na infor-
mace. Ma-li byt smyslem upravy
umoznit pristup k informacim, je
to postup zfejmé nejspravnéjsi,
byt by sama Uprava zasluhovala
vetsi miru kriticnosti, nez se ji
zde dostalo. Lepsi orientaci
v materii pak umoznuje vyCer-
pavajici prehled judikatury a lite-
ratury v této oblasti.

doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.
d

Raus, David - Neruda, Robert:
ZAKON O OCHRANE HOS-
PODARSKE SOUTEZE. Ko-
mentai. Vydalo nakladatelstvi
Linde Praha, a. s., r. 2004, 584

stran, cena 698 Ke.

Publikace obsahuje podrob-
ny a uceleny vyklad zakona
o ochrané hospodarské souté-
ze. Jednotliva ustanoveni za-
kona v aktualnim znéni jsou opa-
tfena rozsahlym komentarem
zohlednujicim zejména prak-
tické otazky jejich aplikace a re-
agujicim na vSechny podstatné
vykladové otazky, jez bylo zapo-

trebi pri dosavadni aplikaci
zakona fesit. Pro vysvétleni do-
sahu jednotlivych ustanoveni
zakona komentar popisuje vnitf-
ni provazanost pravidel verej-
ného soutézniho prava a jejich
souvislost s jinymi pravnimi pred-
pisy. Vyklad jednotlivych ustano-
veni je podepren komunitarni
i dosavadni ¢eskou rozhodovaci
praxi ve vSech oblastech hmot-
ného prava (zakdzané dohody
narusujici soutéz, zneuziti domi-
nantniho postaveni a spojovani
soutézitelll) i v otazkach proces-
nich. Vyklad zakona se zaméru-
je nejen na jiz znama pravidla
jeho aplikace, ktera vyplynula
z rozhodovaci praxe, ale zabyva
se i aktualni problematikou pro-
ceduralnich otazek fizeni o proti-
soutéznich deliktech vedenych
Uradem pro ochranu hospodai-
ské soutéze a Evropskou komisi.

Komentar obsahuje uziteCné
pasaze poukazujici na nové sta-
noveneé meze aplikace tuzem-
ské pravni Upravy v dasledku
pristoupeni Ceské republiky
k Evropské unii a z toho ply-
nouci zavaznosti komunitarniho
soutézniho prava i pro vnitro-
statni subjekty.

Kniha je uzite¢nou a praktic-
kou pomlckou jak jednotlivym
subjektlim, které do soutéznich
vztah( vstupuiji, zejména podni-
katellim a jejich pravnim zastup-
clim, tak Siroké odborné verej-
nosti zajimajici se o problematiku
soutézniho prava.

Tul.
|
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Pelc, Vladimir: VEREJNE ZA-
KAZKY - zakon o vefejnych za-
kazkach s vysvétlivkami. 1. vyda-
ni podle stavu k 1. 8. 2004.
Nakladatelstvi Linde Praha, a. s.,
256 stran, 298 Ke.

Novy zakon o verejnych za-
kazkach plné nahrazuje od 1. 5.
2004 predchozi upravu podle
zakona o zadavani vefejnych za-
kazek. Zakon je uveden ve zné-
ni pozdéjsich predpist, plat-
nych k 1. 8. 2004.

Nova pravni Uprava ma wytva-
ret transparentni prostredi pro za-
davani verejnych zakazek a umoz-
nit Cerpani prostredkd z fondd
EU. Radné promitnuti evrop-
skych zadavacich procedur do
zakona wytvari predpoklady pro
sjednoceni pojmd, racionalni
pouziti jednotlivych druhli za-
davaciho fizeni, disledné oddé-
leni hodnoceni kvalifikace ucha-
zecl a zajemcll od posuzovani
a hodnoceni nabidek, jednotnou
Upravu zadavaci dokumentace
a zrychleni prokazovani kvalifi-
kace pomoci seznamu kvalifiko-
vanych dodavatell verejnych za-
kazek.

Text zakona je doplnén vy-
svétlivkami a na zavér jsou otis-
tény provadéci vyhlasky k titul-
nimu zakonu a dalsi souvisici
predpisy.

Publikace je nezbytnou pri-
ruckou pro pravniky, pracovniky
statni spravy a Uzemni samo-
spravy, auditory, ekonomy
a podnikatele - pravnické i fy-
zické osoby.

Tul.
a

FESTSCHRIFT ZUM 150JAH-
RIGEN JUBILAUM DES BER-
LINER ANWALTSVEREINS
e.V. 150 Jahre Berliner Anwalts-
verein e.V. Bonn, Deutscher An-
waltVerlag 2003. ISBN 3-8240-
0668-5. 458 str.

Advokatské spolky maji v ze-
mich stfedni Evropy mnohdy
dlouholetou tradici. V ¢eskych
zemich tak lIze napf. vzpome-
nout vznik Spolku ¢eskych ad-
vokatl v r. 1898, ktery byl spol-
kem advokatskym a zaroven
narodnostnim.

V némeckém prostiedi Ize
sledovat prvé naznaky vzniku
neformalnich spolkd jiz na pre-
lomu 30. a 40. let 19. stoleti.
Berlinsky advokatsky spolek
(Berliner Anwaltsverein) patfi ke
spolkiim sice mladsim - vznikl
azvr. 1853 - zato vSak nejpo-
¢etnéjsim a nejvlivnéjsim.

Anotovany sbornik byl vydan
ke 150. vyroci zalozeni Berlin-
ského advokatského spolku.
V této souvislosti nutno podot-
knout, ze v historii spolku neni
vyroc¢nim sbornikem prvnim
a ojedinélym. Prestiz spolku do-
klada i okolnost, Ze mezi autory
prispévkl nalezneme mj. spol-
kovou ministryni spravedinosti
Brigitte Zypries, berlinského sta-
rostu Klause Wowereita a ber-
linskou ministryni spravedinosti
a senatorku Karin Schuberto-
vou.

Odborné prispévky spadaji
do tematiky minulosti, pfitom-
nosti a perspektiv evropské
a némecke advokacie a Berlin-
ského advokatského spolku.

Prva ¢ast sborniku prinasi ¢tr-
nact studii, jejichz autory jsou
z vétsi Casti advokati. Vyjimkou je
védecka pracovnice berlinského
Centra pro vyzkum antisemi-
tismu (Zentrum flr Antisemitis-
musforschung) Angelika Konig-
seder, ktera v uvodni rozpravé
priblizila osudy berlinskych Zi-
dovskych advokatl v letech
1933-1945. Jejich postupna
likvidace zapocala na zakladé
zakona o pripusténi k advokacii
(Gesetz Uber die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft) ze 7. dubna
1933. Ze statistickych udajl vy-
plya, ze v r. 1933 bylo v Berliné
pfipusténo 3 400 advokatd,
z toho vice nez polovina advo-
katl zidovskych, v roce 1938 z(-
stalo v Berliné pouhych 671 zi-
dovskych advokat(. Likvidace
pokracovala i ve valeéném ob-
dobi, jednou z obéti byl i dlouho-
lety predseda Berlinského advo-
katského spolku Julius Magnus
(1867-1944), ktery zahynul
v koncentrac¢nim tabore.

Dalsi prispévky v této casti
jsou vénovany napf. perma-
nentné probihajici reformeé vzde-
lavani pravnik( v poslednich 56
letech (Detlef Borrmann) &i déji-
nam advokacie v sovétské zoné
a NDR (Fridrich Wolff). Na za-
kladé zakona z r. 1953 byla
vétsina advokat ve vychodnim
Berliné organizovana v kolegi-
ich, presto vsak jesté v r. 1988
zlstalo 19 advokatl, ktefi vyko-
navali praxi samostatné. Upo-
zornit je treba téz na prispévek
Hartmuta Kilgera o déjinach Né-
meckého advokatskeho spolku
(Deutsche Anwaltsverein und
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dessen Geschichte). Autor pou-
kazuje na to, ze prvé pokusy
o zalozeni vSeobecného advo-
katniho spolku probehly jiz v le-
tech 1844 -1848. Némecky ad-
vokatni spolek byl vSak zalozen
az Berlinskym advokatnim spol-
kem spolu s Pruskym advokat-
nim spolkem na spole¢ném ad-
vokatském dnu v srpnu 1871
v Bamberku. Je evidentni, zZe
svij vliv zde sehralo i sou¢asné
klima sjednoceného Némecka.
Déjinami mistnich advokatnich
spolkll se pak zabyva Felix
Busse.

Sbornik vSak pfinasi i radu
prispévku, které vyboduji z ram-
ce historie advokacie Ci advokat-
nich spolkd. Peter Faust se za-
mysli nad vztahem advokatd
a soudc, Jutta Hohmann se za-
byva komunikacnimi metodami
advokat( a postupy pfi jednani
advokata s klientem ¢&i protistra-
nou, Ulrich Schellenberg pole-
mizuje s byvalym evropskym ko-
misafem Montim a jeho tezemi
o deregulaci advokatniho trhu
pfednesenymi na zasedani
Spolkové advokatni komory
v Berliné dne 21. 3. 20083.

Nékteré rozpravy jsou vzpo-
minkového charakteru. Historik

rakouské advokacie a vidensky
advokat Peter Wrabetz pripo-
mina svoji prvou ucast na slav-
nostnim banketu v hotelu Gehr-
hus pfi Mezinarodnim berlin-
ském setkani advokatt vr. 1961,
v ramci rekapitulace mezinarod-
nich styk( Berlinského advokat-
ského spolku nezapomnel Uwe
Kéargel mimo jiné ani na navstévu
Prahy a Ceské advokatni ko-
mory vr. 1999.

Rada ¢&lank vénovana histo-
rii Berlinského advokatského
spolku je doplnéna zajimavymi
ukazkami z dobovych pramend.
Carsten Langelfeld pfipojil napf.
k stati o prvém stoleti existence
Berlinského advokatského spol-
ku faximile soupisu spolk( advo-
katll, z néhoz je patrné, ze spo-
lek v Celle vznikl jiz v r. 1836.
Nechybéji ukazky z c¢asopisu
Berliner Anwaltsblatt ¢i Blatter
fir Rechtspflege. Prispévek
Gerharda Jungfera o preziden-
tech Berlinského advokatskeho
spolku v obdobi tzv. Vymarské
republiky je doplnén dobovymi
fotografiemi. Nechybi vSak ani
zpracovani tématu kontaktd

mezi advokaty v byvalé NDR
a SRN, resp. mezi advokaty
v obou ¢astech Berlina, jez exi-

stovaly formalné od r. 1987
(Lothar de Maiziere).

Bylo by nad ramec této ano-
tace prinést vSechny rozsahlym
sbornikem prinesené informace,
nazory i prehled literatury a pra-
menu, které méli spoluautofi
k dispozici. Ke svemu 150. vyro-
Ci pripravil Berlinsky advokatsky
spolek vskutku reprezentativni
publikaci, ktera je s to suplovat
étenari kompendium prinejmen-
Sim o déjinach a soucasnosti ad-
vokacie v Berliné a v SirSich sou-
vislostech v celém Némecku.
Ukazuje se, Ze tradice spolk
advokatu, typicka pro stfedoev-
ropské advokacie jiz od 2. pol.
19. stoleti, je nejen v nam poné-
kud bliz§im Rakousku, ale i v Né-
mecku velmi bohata a struktura
spolkll do soucasné doby vy-
soce funkéni. Mnozstvi autort
a pocet zajimavych a erudova-
nych prispévkl pak dokumen-
tuji, ze némecti kolegove zcela
bézné spojuji pojeti dlstojnosti
advokatnino stavu a vykonu
svého povolani s péstovanim
povedomi o korenech i princi-
pech advokatského povolani.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
|
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Uétovani a pfiznani dané z pfidané hodnoty ustanovenym obhajcem

1. Ve smyslu § 151 odst. 2 posledni véta tr. i. ma ustanoveny obhajce narok na odménu
a nahradu hotovych vydajui podle zvlastniho pfedpisu. Narok je tfeba uplatnit do jednoho roku
ode dne, kdy se obhajce dozvédél, ze povinnost obhajovat skondila, jinak narok zanika; tento
narok obhajce, je-li platcem dané z pfidané hodnoty, se zvySuje o ¢astku, odpovidajici této
dani, kterou je obhajce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, jimz je zakon €. 235/2004 Sb., o DPH. Za zdanitelné plné-
ni je tak nutno v souladu s ust. § 14 odst. 1 povazovat poskytnuti sluzby, pficemz dle § 14
odst. 2 pism. a) za poskytnuti sluzby za uplatu se povazuje i sluzba na zakladé rozhodnuti stat-
niho organu nebo vyplyvajici ze zvlastniho pravniho predpisu. Zdanitelné plnéni se povazuje
v pfipadé poskytnuti sluzby za uskute¢néné bud’ dnem poskytnuti sluzby nebo dnem vystaveni
danového dokladu, a to tim dnem, ktery nastane dfive [§ 21 odst. 4 pism. a) zak. o DPH].

2. Z uvedeného vyplyva, ze ustanovenému obhajci vznika v souladu se zakonem o DPH
povinnost odvedeni DPH z pfiznané odmény a z nahrady hotovych vydajd, a to nejméné
v rozsahu, v jakém tuto dan ve svém vyuctovani pozadoval. Takto vyucétovanou dan je tieba
obhajci pfiznat spolu s odménou a nahradou hotovych vydaji. Obhajce musi dolozit osvéd-
¢enim o registraci platce DPH, Ze je platcem této dané.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci z 10. ¢ervna 2004, sp. zn. 3 To 99/2004

Timto usnesenim vrchni soud z podnétu stiznosti obhajce JUDr. M. K. zrusil usneseni Krajského
soudu v Brné z 14. 5. 2004, ¢&j. 46 T 22/2003-634 v trestni véci odsouzeného T. J. a pfiznal ob-
hajci nové vaci statu v usneseni uvedenou odménu a nahradu hotovych vydaja tak, ze na rozdil od

soudu |. stupné zvysil uc¢tovanou odménu o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 19 %.

Z odlvodnéni:

Obhajce nenamital ni¢eho proti zplisobu sta-
noveni odmeny za ucast v ramci provedenych
jednotlivych ukon( trestniho fizeni i v ramci na-
hrad hotovych vydaji a pausalnich nahrad tak,
jak mu byly pfiznany napadenym usnesenim
a své namitky sméroval vyhradné do &asti roz-
hodnuti, jimz mu nebyla navysena celkova poza-
dovana odmeéna za provedené ukony pravni po-
moci a nahrada hotovych vydaji o 19 % dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH") s poukazem
na ustanoveni § 151 odst. 2 véta posledni
zadkona ¢. 237/2004 Sb., jez nabyl ucéinnosti
dne 1. 5. 2004. Domahal se, aby napadené
usneseni bylo doplnéno v souladu s ustanovenim
§ 149 tr. . a vedle priznané ¢astky za pravni slu-
zby byla priznana obhajci ¢astka odpovidajici
19% sazbé DPH.

Podstatou samotného posouzeni opravnénosti
stiznosti obhajce byla aplikace novelizovaného
znéni ustanoveni § 151 odst. 2 véta posledni tr. I.
ve znéni zakona ¢. 237/2004 Sb., ucéinna od
1. 5. 2004. Dle néj obhajce, ktery byl obvinéné-
mu ustanoven, ma vici statu narok na odménu
a nahradu hotovych vydajli podle zvlastniho pred-
pisu. Narok je treba uplatnit do jednoho roku ode
dne, kdy se obhajce dovedél, ze povinnost obha-
jovat skoncila, jinak narok zanika; tento narok
obhajce, je-li platcem dané z pfidané hod-
noty, se zvySuje o ¢astku, odpovidajici této
dani, kterou je obhajce povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaijl
odvést podle zvliastniho predpisu. Zvlastnim
pravnim piedpisem ma na mysli zakon
€. 235/2004 Sb. o DPH.
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Predevsim je nutno konstatovat, ze pred sa-
motnym vydanim napadeneho usneseni obhajce
nedolozil Krajskému soudu v Brné osvedceni o re-
gistraci platce DPH, coz je zakladni podminka
k posouzeni, zda obhajce byl platcem DPH. Toto
dolozil teprve v souvislosti s podanou stiznosti (¢.I.
638). Z tohoto dokladu stiznostni soud zjistil, ze
obhajce s Uc¢innosti od 1. 4. 2003 je platcem DPH
se Gtvrtletnim zdariovacim obdobim pod DIC...
(v souCasné dobé dle zakona ¢. 237/2004 Sb.
¢.1. 1 tvofi DIC kod CZ a obecny identifikator, u fy-
zické osoby rodné ¢islo).

Z jednotlivych ustanoveni zakona o DPH ve
zneni zakona ¢. 235/2004 Sb., u¢inného od
1. 5. 2004, vyplyvaji nasledujici skutecnosti:
Z ustanoveni § 5 odst. 2 platného zakona o DPH
je zrejmé, Ze osobou povinnou k dani je fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera samostatné usku-
te¢nuje ekonomickou ¢innost, za kterou je nutno
povazovat mimo jiné i nezavislou ¢innost pravnik.
Za zdanitelné plnéni je nutno v souladu s ustano-
venim § 14 odst. 1 povazovat poskytnuti sluzby,
jimz pro Ucely tohoto zakona se rozumi vSechny
Sinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo prevo-
dem nemovitosti a dle § 14 odst. 2 pism. a) za po-
skytnuti sluzby povazuje poskytnuti sluzby za
uplatu i na zakladé rozhodnuti statniho organu
nebo vyplyvajiciho ze zvlastniho pravniho pred-
pisu. Z ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o DPH vy-
plyva, ze zdanitelné plnéni se povazuje v pripadé
poskytnuti sluzby za uskute¢néné bud dnem po-
skytnuti sluzby nebo dnem vystaveni danoveho
dokladu, a to tim dnem, ktery nastane dfrive.

Dle ustanoveni § 41 odst. 5 tr. I. nebylo-li
zmocnéni obhajce pfi jeho zvoleni nebo ustano-
veni vymezeno jinak, zanika pri skonéeni trest-
niho stihani. Dle § 12 odst. 10 tr. 1. trestni stihani
je usek trestniho fizeni od zahajeni trestniho
stihani az do pravni moci rozsudku. Z ustanoveni
§ 151 odst. 2 tr. I., jez je vySe citovano, vyplyva,
7e narok obhajce vic¢i statu na odménu a na-
hradu hotovych vydaji mlze byt uplatnén do jed-
noho roku ode dne, kdy se obhajce dovedél, ze
povinnost obhajovat skoncila. Povinnost obhajo-
vat odsouzeného ze strany JUDr. K. skoncila

okamzikem vyneseni rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 6. 4. 2004, ¢j. 4 Tmo
3/2004, jimz byl obzalovany T. J. pravomocné
uznan vinnym. Od tohoto okamziku bézela ob-
hajci ro¢ni Ihdta k uplatnéni naroku vaci statu na
odménu a nahradu hotovych vydajd. Tento narok
obhajce uplatnil dne 3. 5. 2004, tedy jiz v oka-
mziku ucinnosti novelizovaného znéni trestniho
fadu i nového zakona o DPH ¢. 235/2004 Sb.
Samotné podané vyuctovani nema charakter da-
nového dokladu, jak méa na mysli ustanoveni § 28
zékona o DPH a nasl. Vypocet zakladni sazby
dané ve vysi 19 %, vyplyvajici z ustanoveni § 47
odst. 1 pism. a) zakona o DPH, vychazi od za-
kladu dané, stanoveného dle ustanoveni § 36
zakona o DPH.

Z vySe uvedeného tedy lze uzavrit, Ze obhajci
JUDr. M. K. v souladu se zakonem o DPH
¢. 235/2004 Sb. vznika povinnost odvedeni
DPH z priznané odmeény za zastupovani a z na-
hrady hotovych vydajd, a to nejméné v rozsahu,
v jakém tuto dan ve svém vyuctovani pozadoval.
V souladu s ustanovenim § 36 odst. 5, odst. 6
zékona o DPH ve vztahu k dalSim jednotlivym
specifickym nakladiim, které souvisi s poskyto-
vanim pravni sluzby, pfichazi v Uvahu pfi interpre-
taci téchto ustanoveni posouzeni, zda ve vztahu
i k dalsim nakladim, napf. pouziti motorového
vozidla [viz § 36 odst. 6 pism. ¢) zakona o DPH]
¢i jinym vydajlim, je mozno DPH Uctovat ¢i nao-
pak toto zakon wvyluCuje. Pro tyto pripady Ize
proto do budoucna jen doporucit, aby se ob-
hajce nespokojil toliko s podanim neformalniho
vyuctovani, ale v souvislosti s u¢tovanim DPH vy-
hotovil radny danovy doklad s rozpisem zakladu
dané a uctovaného DPH ve vztahu k jednotlivym
ukondm, u nichz v souladu se zakonem o DPH
bude dan uctovana.

Na zakladé vyse uvedeného poté, co stiznost-
ni soud z podnétu stiznosti obhajce odsouze-
ného napadené usneseni v souladu s ustanove-
nim § 149 odst. 1 pism. a) tr. . zrusil v celém
rozsahu, kdyz neshledal tak, jak bylo ve stiznosti
navrhovano, narok na odménu a nahradu hotovych
vydaji a zvysSeni o polozku DPH oddélitelnym
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vyrokem, a nemohl proto akceptovat navrh na
doplnéni vyroku napadeného usneseni. Obhajci
nove priznal narok za jednotlivé Ukony i pausalni
nahradu hotovych vydajl zvysenou o 19 % DPH
a soucasné i nahradu za samostatné uctované

hotové vydaje, jak je ve vyroku tohoto usneseni
uvedeno.

Rozhodnuti zaslal JUDr. Milan Kyjovsky.
Pravni véta redakce.

Nevyhovéni Zadosti advokata o zménu terminu nafizeného soudniho jednani jako di-
vod zmatecnosti v civilnim Fizeni

1. Jestlize pro €asovou kolizi pozadal advokat o odro¢eni odvolaciho jednani a dolozené
mél zastupovat jiz v dfive nafizeném shodném terminu v jinych soudnich vécech (kdyz navic
zadost o odroceni dosla odvolacimu soudu dfive, nez odeslal obsilky k odvolacimu jednani),
pak - nevyhovél-li odvolaci soud zadosti o odro¢eni - byla nespravnym postupem odvola-
ciho soudu ucéastniku v priibéhu fizeni odihata moznost jednat (prostiednictvim svého za-
stupce) pred soudem. To plati i tehdy, jestlize ucastnik se sice odvolaciho jednani osobné
zucastnil, avSak pres jeho nesouhlas bylo jednano v nepfitomnosti jeho pravniho zastupce.
V takovém pfipadé je zde dlvod pro zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu na zakladé Zaloby
pro zmatecénost (§ 229 odst. 3 0. s. .).

2. Okolnost, Zze zastupce zalobce - advokat ve své Zadosti o odroc¢eni jednani neuvedl, ze
se nemuze nechat zastoupit dalSim zastupcem (jinym advokatem, advokatnim koncipientem
nebo svym zaméstnancem) je pravné bezvyznamna a nemuze vést k isudku o nedlivodnosti
této zadosti, nebot moznost advokata dat se zastupovat dal$im zastupcem (§ 25 odst. 2
0. s. I.) patfi k jeho opravnénim a nikoliv k procesnim povinnostem; advokat této moznosti
mtuze vyuzit, avéak nemusi. Soud mu to nemuze uloZit a nelze tedy ani Uspésné dovozovat,
2e by zadost o zménu terminu jednani jen z tohoto divodu nemohla byt opodstatnéna.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci z 26. 5. 2004, ¢j. 1 Co 10/2003-26

Timto usnesenim vrchni soud zménil usneseni Krajského soudu v Ostravé z 24. 10. 2002, ¢&j. 25
Cz 10/2002-8 tak, ze zrusil rozsudek tohoto soudu z 12. 6. 2002, ¢&j. 8 Co 424/2002-125.

Z odlvodnéni:

Usnesenim krajského soudu bylo rozhodnuto
tak, ze se zaloba pro zmate¢nost rozsudku Kraj-
ského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2002, ¢j.
8 Co 424/2002-125, zamita a ze zalobkyné je
povinna zaplatit zalovanému na nakladech fizeni
Gastku 6 350 K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto
usneseni na ucet Mgr. H. M.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné véas
odvolani, jimz se domahala toho, aby bylo usne-

seni krajského soudu zménéno tak, ze se jeji za-
lobé zcela vyhovuje a odvolani odGvodnila tim, ze
krajsky soud ucinil z pripojeného spisu Kraj-
ského soudu v Ostrave, sp. zn. 8 Co 424/2002
nespravna skutkova zjisténi a véc posoudil ne-
spravné po pravni strance, pricemz v této sou-
vislosti zejména zd(iraznila, ze zadost o odroc¢eni
jednani byla krajskému soudu dorucena drive,
nez byly expedovany obsilky k jednani ucast-
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niklim a jejich pravnim zastupctm. Jeji pravni za-
stupkyné si byla védoma dulezitosti fizeni v této
véci, a proto si pfedem zjistovala termin odvola-
ciho jednani, kdyz v tydnu od 10. 6. do 14. 6.
byla obeslana celkem k 17 jednanim a v tydnu od
17. 6. do 21. 6. 2002 chtéla ¢erpat dovolenou.
Neslo tedy ze strany jeji pravni zastupkyné o ne-
oddvodnénou zadost o odroceni jednani a je
zcela evidentni, ze byla jiz dfive predvolana na
stejny den, kdy byl vynesen napadeny rozsudek
krajského soudu, ke ¢tyfem jednanim Okresniho
soudu v Ostravé.

Zalovany navrhl potvrzeni usneseni krajského
soudu jako vécné spravného.

Vrchni soud prezkoumal napadené usneseni,
jakoz i fizeni, kterému predchazelo a dospél
k zavéru, ze odvolani je davodné.

Jak vyplyva z obsahu spisu Okresniho soudu
v Ostrave, sp. zn. 22 C 19/2001, v souvislosti
s odvolanim zalobkyné proti rozsudku Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2001, ¢j. 22 C
19/2001-1083, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
zalovanému, aby mu bylo uloZzeno platit na jeji
vyzivu ¢astku 5 000 K¢ od 30. 1. 2001, naridil
Krajsky soud v Ostravé jednani referatem ze dne
21.5.2002 naden 12. 6. 2002 v 9.00 hod. (¢.1.
116 spisu) a ve stejny den pravni zastupkynée za-
lobkyné pozadala o prelozeni tohoto nafizeného
jednani na jiny termin s omluvou, Zze naden 12. 6.
2002 je obeslana jako advokatka k dalSim jed-
nanim u Okresniho soudu v Ostrave-Porubég, a to
na 9.30 hod. ve véci 24 C 244/2001, na 10.00
hod. ve véci 57 C-47 P a Nc 34/2001, na tutéz
hodinu ve véci 31 C 107/2001, na 10.20 hod. ve
véci 44 P a Nc 155/2002 a na 11.00 hod. ve
véci 41 P a Nc 162/2002 a Ze ve dnech 17. 6.
az 21. 6. 2002 bude ¢erpat dovolenou. Tento jeji
pripis dosel krajskému soudu 22. 5. 2002 (¢.I.
117 spisu). Jak vyplyva dale z referatu na ¢. I. 117
versa spisu, krajsky soud ji sdélil dne 23. 5.
2002, ze jeji zadosti nevyhovuje, ackoliv obsilky
k jednani 12. 6. 2002 byly vypraveny teprve az
v tento den. Jak dale vyplyva z obsahu spisu, za-
lobkyné se sice odvolaciho jednani 12. 6. 2002
zucastnila, avSak nesouhlasila s tim, aby bylo jed-

nano v nepritomnosti jeji pravni zastupkyné, jak to
vyplyva z jejinho pripisu ze dne 4. 6. 2002, do-
Slého Krajskému soudu v Ostraveé dle podaciho
razitka dne 10. 6. 2002.

Podle ust. § 101 odst. 3 0. s. I. nedostavi-li se
radné predvolany ucastnik k jednani a véas ne-
pozadal z dulezitého davodu o odro¢eni, mize
soud véc projednat a rozhodnout v nepfitomnosti
takového Ucastnika, vychazi pritom z obsahu
spisu a provedenych diikazu.

Krajsky soud sice spravné dle odlivodnéni na-
padeného usneseni konstatoval, Zze by soud ode-
jmul zalobkyni moznost jednat pred soudem
i tehdy, jestlize bez jejiho vyslovného navrhu by
véc projednal v nepritomnosti jeji pravni zastup-
kyné, ktera z dulezitého dlvodu tkviciho v jeji
osobé pozadala o odroceni jednani. Nespravné
vSak vychazel z toho, ze zadost o odroceni jed-
nani nebyla dostate¢né konkrétni, aby bylo moz-
no posoudit dllezitost divodu odroceni, nebot
pry z ni nebylo patrno poradi, v jakém byly jed-
notlivé véci narizovany. Pritom z vySe uvedeného
naprosto jednoznac¢né plyne, ze veskera jednani
u Okresniho soudu v Ostravé byla narizena jesté
pred tim, nez viibec Krajsky soud v Ostravé ob-
silky k jednani dne 12. 6. 2002 odevzdal k pos-
tovni prepravé a ze jesté pred timto odevzdanim
obsilek k postovni prepravé o tom, ze pravni za-
stupkyné Zalobkyné byla obeslana v podstaté na
stejny termin k soudu v jiné ¢asti mésta k dalSim
péti vécem, veédél. Presto, aniz by musel tedy
v takovém pripadé odroc¢ovat jednani, kdyz sta-
¢ilo pouze, aby obsilky k postovni prepravé ne-
byly pfedany, na jednani trval. Pritom také mu-
selo byt zrejmé, Ze pravni zastupkyné s ohledem
na tento pocet véci nemUze tuto ¢asovou kolizi
vyresit jinak. Okolnost, Ze ve své zadosti o odro-
¢eni jednani neuvadéla, ze se nemlze nechat
zastoupit dalsim zastupcem (jinym advokatem,
advokatnim koncipientem nebo svym zamést-
nancem), je v této véci pravné bezvyznamna
a nemuze vést k Usudku o nedlvodnosti této
zadosti, nebot (jak také vyplyva z nazoru Nejvys-
$iho soudu CR uvedeném v jeho usneseni &j. 21
Cdo 13/2004-65) moznost advokata dat se za-
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stupovat dalsim zastupcem (§ 25 odst. 2 0. s. 1)
patfi k jeho opravnénim a nikoliv procesnim po-
vinnostem; advokat této moznosti miize vyuzit,
avsak nemusi. Jestlize se advokat rozhodne, Ze
nebude postupovat podle ust. § 25 odst. 2
0. s. I., nemuze mu to soud ulozit a nelze tedy ani
uspésné dovozovat, ze by jeho zadost o odro-
¢eni jednani jen z tohoto ddvodu nemohla byt
opodstatnéna.

Z uvedeného je proto nepochybné, ze odvolaci
soud, ktery projednal odvolani Zalobkyné proti roz-
sudku soudu prvniho stupné a rozhodl o ném
v nepritomnosti zastupce zalobkyné, tim zalobkyni
v rozporu se zakonem odnal moznost jednat (pro-
stfednictvim svého zastupce) pred soudem.

Rozhodnuti zaslala JUDr. Alena Mrlinova,
advokatka v Ostravé. Pravni véta redakce.

Poznamka redakce:

Upozorriujeme v této souvislosti téz na ¢la-
nek JUDr. Jifiho Spacila ,Odro¢eni soudniho
jednani a omluva Gcéastnika nebo jeho prav-
niho zastupce®, otistény v ¢. 3/2004 naseho
casopisu (str. 12-18). Zde je zastavan nazor
(opfeny o drivéjsi judikaturu), Zze advokat ma
téz osvédcit, Zze nemohl volit cestu substituce.
Tento pozadavek vrchni soud v uvefejnéném
rozhodnuti nesdlili, opiraje se pfitom o jim cito-
vany nazor senatniho rozhodnuti Nejvy$siho
soudu z roku 2004.

VYBER ROZHODNUTI OTISTENYCH
V JINYCH ODBORNYCH PERIODIKACH

Soudni judikatura ¢. 3/2004 - obcanské
pravo hmotné, pof. ¢. 42. Rozsudek Nejvyssiho
soudu z 23. 3. 2004, sp. zn. 29 Odo 211/
/2000. Tento rozsudek se predevsim zabyva ob-
sahlou hmotnépravni problematikou platnosti
najemni smlouvy o najmu nebytovych prostor, dale
nepripustnosti zapocteni dosud nesplatné pohle-
davky proti pohledavce splatné (vztahuje se ke
slozené kauci ke kryti pripadného zapocteni ne-
splnénych zavazk( najemce). Pokud jde o nakla-
dovy wyrok, z odiivodnéni vyplyva tato pravni véta:

Ukonem pravni sluzby ve smyslu vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pisQ, je i navrh na pokracovani v fizeni preru-
Seném prohlasenim konkurzu na majetek za-
lobce [§ 14 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 328/
/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpistil.

Tamtéz - obéanské pravo procesni, pofr.
¢. 52. Usneseni Nejvyssiho soudu z 26. 2.
2004, sp. zn. 20 Cdo 83/2008. K postupu ad-
vokata, jehoz si uc€astnik zvoli po tom, co

sam podal dovolani. Povaha urceni advokata
opatienim CAK - nenahrazuje plnou moc.
V dané véci odvolaci soud potvrdil usneseni sou-
du prvniho stupné v tom znéni, ze procesnim na-
stupcem (plvodniho) opravnéného M. C., zemre-
Iého dne 11. 10. 2000, se stal F. C., narozeny
2. 9. 1934, bytem H. 283.

Proti tomuto usneseni podal povinny dovolani.

Ponévadz rozhodnuti soudu prvniho stupné
i soudu odvolaciho byla vydana po 1. 1. 2001, bylo
i dovolani projednano podle zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni zakona
¢. 30/2000 Sb., dale jen ,0. s. I.“ (srov. bod 17.
Casti dvanacté Hlavy | tohoto zakona).

Jelikoz pfi podani dovolani nebyl dovolatel za-
stoupen advokatem, soud prvniho stupné jej
usnesenim doru¢enym dne 21. 10. 2002 vyzval,
aby ve Ihaté triceti dnli nedostatek povinného za-
stoupeni v dovolacim fizeni odstranil, a poucil jej,
ze jinak bude dovolaci rizeni zastaveno (dovolatel
byl poucen i ve smyslu § 30 odst. 1, 2 0. s. 1).

Shodného pouceni se dostalo dovolateli
i usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 15. 5.
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20083, ¢j. 20 Cdo 83/20083-189, jez mu bylo
doru¢eno 23. 5. 2003. Sdélenim doruc¢enym
7. 7. 2003 byla IhGta k uvedenym Ukon(im pro-
dlouzena o dalsich deset dnu.

Opatrenim, jez bylo NejvySSimu soudu predlo-
Zeno dne 21. 7. 2003, Ceska advokatni komora
urcila podle § 18 zakona ¢. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, dovolateli
advokata JUDr. J. S. Ur¢eny advokat sdélil, ze se
s podanimi dovolatele ztotoznuje.

PIna moc k zastupovani dovolatele advokatem
vSak predlozena nebyla; dopisem ze dne 17. 7.
2003 dal dovolatel najevo, ze s urcenim
JUDr. J. S. nesouhlasi, a jeho vyjadfeni v dané
véci ,,povazuje za neplatné”.

Z ustanoveni § 241 odst. 1, 2 o. s. I. plyne,
Ze dovolatel (fyzicka osoba) musi byt zastou-
pen advokatem (pfip. notafem), jestlize nema
pravnické vzdélani, a jim musi byt dovolani
i sepsano. Zvolii si advokata az poté, co sam
podal dovolani, je ke splnéni podminky dovo-
latelova zastoupeni nezbytné, aby zmocné-
nec (advokat) jim dfive u¢inéné podani nahra-
dil nebo doplnil vliastnim, popf. sdélil soudu,
Ze se s jiz u¢inénym podanim ztotoznuje.

Nedostatek povinného zastoupeni dovola-
tele ve smyslu citovaného ustanoveni je ne-
dostatkem podminky fizeni, jenz se tyka
ucastnika fizeni a ktery je svou povahou od-
stranitelny. Podle § 243c odst. 1, § 104
odst. 2 o. s. . ucini soud k jeho odstranéni
vhodna opatieni; nezdari-li se jej odstranit,
fizeni zastavi.

Jelikoz spInéni podminky fizeni podle § 241
odst. 1, 2 0. s. . dovolatel - navzdory takovému
opatfeni - ani dodate¢né nedolozil, Nejvyssi
soud fizeni o dovolani zastavil.

Bez ohledu na nazor, ktery vicéi JUDr. J. S. vyja-
dfil dovolatel, uréeni advokata opatienim Ceské
advokatni komory podle § 18, odst. 2 vySe
zminéného zakona o advokacii samo o sobé
zastoupeni v dovolacim fizeni nedoklada; listi-

nou, zpusobilou zastoupeni osvédcit, je totiz
i zde plna moc (srov. § 28 odst. 1 0.s.1.).”

Sb. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du ¢. 4/2004. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 8. 1. 2004, ¢&j. 2 Afs 7/2003-50. Roz-
sudek Fesi otazku nalezitosti kasacni stiznos-
ti ve véci Finan¢niho uradu v Hluc¢iné. Dodate¢né
zalobce vyméril dan z pfidané hodnoty za zda-
novaci obdobi ¢erven 1997. Financni reditelstvi
v Ostravé zamitlo Zalobcovo odvolani. Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem z 10. 3. 2003 roz-
hodnuti odvolaciho organu pro vady fizeni zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Rozsudek kraj-
ského soudu napadl zalovany kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti kraj-
ského soudu pro nezakonnost zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V odlvodnéni soud uvedl zejména: Nejvyssi
spravni soud se v prvé fadé musel zabyvat nalezi-
tostmi podané kasacni stiznosti, nebot jeji znéni
budi urcité pochybnosti o tom, zda ji Ize vécné
projednat. Podle § 102 s. I. s. je kasacni stiznost
opravnym prostredkem proti pravomocnému roz-
hodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi.
Jde o mimoradny opravny prostredek, ktery Ize
podat jen z ddvod( vyslovné uvedenych v § 103
s. I. s.; wloucena je mj. kasacni stiznost sméru-
jici jen proti ddvodim rozhodnuti soudu (§ 104
odst. 2 s. I. s.). Divody uvedenymi v kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109
odst. 3 s. I. s.). Kasacni stiznost tedy vzdy
musi obsahovat tvrzeni nezakonnosti napa-
deného rozsudku, a to po skutkové i pravni
strance, pficemz tato tvrzeni nemohou sm-
éfovat jen proti dlivodiim rozsudku. Je pravda,
ze stézovatel v kasacni stiznosti v ¢asti lll. uvadi,
7e ,nesouhlasi s vyse uvedenym odlvodnénim
rozhodnuti...”, ovéem svym obsahem kasacni
stiznost sméfuje proti pravnimu posouzeni roz-
hodné otazky, na jejimz zakladé je postaveno zru-

Y Viz vSak stanovisko otisténé na str. 80, v némz je zastavan opacny nazor.
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Sujici rozhodnuti krajskeho soudu. Kone¢nym na-
vrhem sice stéZovatel pozaduje zruseni rozhod-
nuti soudu pro vady fizeni, nelze z toho vsak, jak
¢ini zalobce, dovozovat tvrzeni kasacniho divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s. (ktery
by byl v daném pripadé skute¢né nelogicky), ne-
bot vady fizeni pred soudem spadaiji pod kasacéni
dlvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.
Pokud jsou dlvody ze znéni kasacni stiznosti
seznatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim
dlavodim, neni rozhoduijici, Ze stézovatel své
divody neopatfi jednotlivym zakonnym usta-
novenim ¢i tak uc¢ini nepresné. Je-li v kasacni
stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v fize-
ni ¢i v usudku se mél soud dopustit a z ¢eho
to stézovatel dovozuje, kasacni stiznost ob-
stoji. Pfitom argumentace proti pravnimu po-
souzeni musi vychazet z diivodii napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud tak dospél k za-
véru, ze dana kasacni stiznost neni nepfipustna
proto, ze by smérovala pouze proti diivodim na-
padeného rozsudku, a Ize ji vécné projednat, ne-
bot ji jsou uplatnovany divody odpovidajici usta-
noveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. I. s.

Tamtéz, pof. €. 185. Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu z 10. 11. 2003, ¢&j. 4 AZs 32/
/2003-46. Tyka se povinného zastoupeni ad-
vokatem v fizeni o kasaéni stiznosti. Slo o 7a-
lobu vietnamského obcana proti Ministerstvu
vnitra o udéleni azylu.

Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2002 zalovany
neudélil zalobci azyl. Véas podanym opravnym
prostredkem se Zalobce domahal zruseni vyse
uvedeného rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 7.
2003 zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podal
zalobce (dale jen ,stézovatel”) vcas kasacni
stiznost, v niz se domahal zruseni rozsudku Kraj-
ského soudu v Plzni. Ke kasacni stiznosti prilozil
plnou moc ze dne 1. 9. 2003, jiz zmocnil advo-
kata JUDr. Lubomira S. se sidlem v T. k sepsani
a podani kasacni stiznosti proti napadenému roz-
sudku krajského soudu.

Krajsky soud swym usnesenim ze dne 2. 9.
20083 vyzval stézovatele k tomu, aby do dvou tydn(
ode dne doruceni této vyzvy predlozil soudu pinou
moc udélenou advokatu, jehoz si zvolil, aby jej za-
stupoval v celém fizeni o kasacni stiznosti. Uvedené
usneseni obdrzel stéZovatel do vlastnich rukou dne
8. 9. 2003, avsak na vyzvu v ném obsazenou nijak
nereagoval. Spis byl poté predlozen NejvySSimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost odmitl
pro nedostatek podminky fizeni spocivajici v po-
vinném zastoupeni s poukazem na ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. 1. s.[§ 46 odst. 1 pism. a)s. T.s.
uzity primérené podle § 120 s. . s.].

V odlvodnéni se mj. uvadi:

Krajsky soud v odlvodnéni usneseni ze dne
2. 9. 2003 mimo jiné uvedl, Ze v pripadé kasacni
stiznosti je jednou z podminek fizeni na strané sté-
zovatele jeho zastoupeni advokatem; to neplati,
ma-i stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, kte-
ry za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzado-
vano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. T s.).
Vyslovil nazor, ze zakonné dikci ,byt zastoupen
advokatem” ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s,
cast véty pred stirednikem, je nutno rozumét
tak, ze stézovatel, na néhoz se nevztahuje
vyjimka ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s., Cast
véty za stfednikem, musi byt zastoupen advo-
katem pro celé fizeni o kasacni stiznosti. Uved|
dale, ze v pripadé nedostatku podminky fizeni,
ktery lze odstranit, je soud povinen ucinit k tomu
vhodna opatreni. Proto byl stézovatel vyzvan, aby
v uréené |hiité predlozil soudu pisemnost stanove-
ného obsahu, jejiz absence predstavuje po dobu
béhu urcené Ihity nedostatek podminky fizeni na
strané stézovatelee [§ 105 odst. 2 s. 1. s. a § 46
odst. 1 pism. a) s. I. s. za pouziti § 120 s. I. s.
a § 104 odst. 2 0. s. I. za pouziti § 64 s. 1. s.].
V pouceni tohoto usneseni krajsky soud mimo jiné
uved!, ze Nejvyssi spravni soud usnesenim odmit-
ne kasacni stiznost, jestlize nejsou splnény pod-
minky fizeni o kasacni stiznosti a tento nedostatek
pres wzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat.
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Podle § 105 odst. 2 s. I. s. musi byt stéZzova-
tel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézo-
vatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské prav-
nické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V uvedené vyzvé krajsky soud zcela vyCerpava-
jicim zplsobem vysvétlil, co je tfeba rozumét za-
konnou dikci ,,byt zastoupen advokatem®, a stézo-
vatele poucil o nasledcich nesplnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, podle né-
hoz je nutno zakonné dikci ,,byt zastoupen advo-
katem" ve smyslu § 105 odst. 2 s. I. s. Cast véty
pred strednikem rozumeét tak, ze stézovatel musi
byt zastoupen advokatem po celé fizeni o kasacni
stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nere-
agoval na vyzvu krajského soudu ve Ihté sou-
dem stanovené (ostatné ani pozdéji), nutno
uzavriit, Zze nedostatek povinného zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti nebyl
odstranén, nebot stéZovatelem predlozena
plna moc zlstala omezena jenom na sepsani
kasacni stiznosti a na jeji podani.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitl, nemohl se jiz zabyvat jeji vécnou ddavod-
nosti. Na uvedenych zavérech nemize niceho
meénit ani skute¢nost, ze vyzva k odstranéni ne-
dostatku povinného zastoupeni byla stéZzovateli
doruc¢ena v Ceském jazyce, nebot stéZovatel
prokazal v prabéhu soudniho fizeni schopnost
komunikace se soudem v Ceském jazyce.

Sbirka Orac - trestni, ¢. 1/2004, por.
¢.352/2004. K postaveni obhajce uréeného
obvinénému Ceskou advokatni komorou
podle § 18 zakona o advokacii. Usneseni
Krajského soudu v Plzni z 9. 1. 2003, sp. zn. 9
To 8/2003.

V tomto senatnim rozhodnuti zaujal krajsky
soud tento nazor:

Na rozdil od ustanoveni soudem nema urceni
advokata Komorou podle § 18 odst. 2 zakona
o advokacii povahu aktu, ktery by zakladal pravni

vztah zastupce zastoupeného, ale je prikazem
konkrétnimu advokatovi poskytovat pravni sluzbu,
coz je realizaci ustavniho prava na pravni ochranu
obsaZzeného v ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Na zakladé tohoto uréeni
vznika advokatovi povinnost vic¢i zadateli, spo-
Civajici v poskytnuti urcité pravni sluzby.

Samotnym uréenim advokata nevznika
vztah odpovidajici pfikazni smlouvé podle
obcanského zakoniku a toto uréeni tedy nena-
hrazuje udéleni plné moci klientem a neodpo-
vida svym charakterem ustanoveni zastupce ¢i
obhajce soudem podle procesnich predpisu.

K tomu poznamenavame, ze jde o dosud judi-
katurou i literaturou jednoznacné zastavané sta-
novisko. Podle ného se mize teprve podpisem
plné moci advokatovi realizovat pravni vztah, vy-
plyvajici z rozhodnuti Komory o uréeni advoka-
tem.

Nazor obsazeny v senatnim rozhodnuti
vSak nesdili gremialni porada soudct trest-
niho useku KS v Plzni konané 8. 10. 2003.
Redakce Sbirky v poznamce reprodukuje zapis
z porady. Protoze jde o stanovisko, obsahujici
podrobné zdlvodnéni opacného nazoru, které
muze mit znacny vyznam pro pravni praxi, pretis-
kujeme cely zaznam obsazeny v zapisu. Byly po-
lozeny tyto otazky:

a) Je v trestnim fizeni mozno jednat s obhaj-
cem, ktery byl obvinénému uréen Ceskou advo-
katni komorou (dale jen ,Komorou®)?

b) Bylo poruseno pravo na obhajobu, pokud
soud jednal s obhajcem uréenym Komorou
v pfipadé, kdy byl dan ddvod nutné obhajoby
a tedy bez toho, aby ustanovoval obhajce
jiného?

Odpoveédi:

K otazce a):

V pripadé, kdy obhajce ustanoveny Komorou
je zastupcem obhajce ustanoveného podle § 39
tr. . nebo zvoleného podle § 33 odst. 1 tr. F.,
pripadné podle § 37 tr. f., je mozno s takovym
obhajcem jednat z toho dlvodu, ze tento ob-
hajce je pouze zastupcem obhajce ustano-
veného ¢i zvoleného a advokat ustanoveny ci
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zvoleny je i nadale obhajcem obvinéného.
| v pripadech, kdy obhajce ustanoveny Komorou
neni zastupcem obhajce ustanoveného podle
§ 39 tr. . nebo zvoleného podle § 33 odst. 1
tr. ., pfipadné podle § 37 tr. I. a jde o pfipad
nutné obhajoby v trestnim fizeni, je mozno s ta-
kovym obhajcem jednat. Smyslem shora citova-
ného ustanoveni Listiny je zarucit, ze obvinéné-
mu bude zajisténa obhajoba prostrednictvim
Ukonu soudu, pokud se nepodafri zajistit obha-
jobu obvinéného jinak. Smyslem uvedeného
ustanoveni naopak neni zarucit dohled organu
soudni moci nad zajisténim nutné obhajoby ob-
vinéného. Takovy nazor je zastavan i u védomi
existence rozhodnuti publikovaného pod &. 34/
/1975 Sb. rozh. tr., které uvadi, ze pouze ob-
hajce zvoleny podle § 37 tr. . nebo ustanoveny
podle § 38 tr. . ma prava a povinnosti uvedené
v § 41 tr. I. (jJde o rozhodnuti Krajského soudu
v Bratislavé ve véci sp. zn. 7 To 435/74 publiko-
vané dne 18. 12. 1974). Zasadni tu je, Zze uve-
dené soudni rozhodnuti pochazi z doby, kdy
zakon o advokacii, tedy obecné zavazny pravni
predpis, neupravoval situace, kdy by mohlo teh-
dejsi Ustredi Geskoslovenské advokacie ustano-
vovat advokata k poskytovani advokatnich sluzeb
tak, jak je tomu podle sou¢asného zakona.

K otazce b):

V pripadech, v nichz soud jednal s obhajcem
uréenym Komorou a které Ize povazovat za pri-
pustné podle shora uvedenych hledisek, nebylo
tim pravo obvinéného na obhajobu zkraceno. Pri
diskusi, jejimz predmétem byla i zpochybnéna
spravnost tohoto rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni, byly zdlraznény zejména tyto myslenky:
Smyslem ustanoveni § 36 a § 36a tr. 1. je zajistit
obvinénému obhajobu, tedy péc¢i osoby prava
znalé, ktera je schopna obvinénému poskytnout
pomoc v trestnim fizeni, v némz je obvinény na-
dan celou radou procesnich prav, ktera by ne-
mohl v plné mife vyuzit s ohledem na specifické
zavazné okolnosti. V téchto pfipadech se pred-
poklada, ze obvinény nebude schopen piné
svych prav vyuzivat, i kdyz je o nich organy ¢in-
nymi v trestnim fizeni vzdy poucen ve smyslu

ustanoveni § 33 odst. 4 tr. . Ustanoveni § 38
odst. 1 tr. I. také pocita s tim, Zze predseda se-
natu a v pripravnem fizeni soudce poskytne ob-
vinénému Ih{tu ke zvoleni obhéjce v téch pripa-
dech nutné obhajoby, kdy obvinény obhajce
jesté nema, pricemz se neuvadi, zda v takovém
pripadé jde o obhajce zvoleného na plnou moc
¢i 0 obhajce ur¢eného Komorou. Pro reseni pro-
blému je pak zasadni ustanoveni § 27 odst. 2
zakona o advokacii, které primo podita s tim, ze
zastupce urceny Komorou mize vstoupit na misto
advokata, ktery byl zaloZzen ustanovenim podle
zvlastnich predpistd. Tento zakon tedy pfimo
prfedpoklada, ze samotné ustanoveni (sprav-
né: ,urceni“ - pozn. red.) Komorou zaklada
pravo a povinnost obhajce obvinéného za-
stupovat. Cl. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz, pokud si obvinény ob-
hajce sam nezvoli, ustanovi mu ho tam, kde ho
obvinény podle zakona mit musi, soud, neni
Vv rozporu se zaujatymi pravnimi nazory. Smysl to-
hoto ustanoveni tkvi totiz predevsim v tom, aby
byla zajisténa potrebna nestrannost pfi ustano-
veni obhajce v ramci trestniho fizeni, v némz se
pfirozené podita s Ukony organu ¢innych v trest-
nim fizeni, jimiz jsou vedle soudu i dalsi organy.

Redakce Sbirky v zavéru uvadi, Ze jeji clenové
se ztotoznuji se zavery gremialni porady.

K tomu nase poznamka: Pokud by nazor
gremialni porady byl obecné akceptovan, mél by
vyznam nejen pro trestni fizeni, ale pro jakouko-
liv pravni sluzbu poskytovanou na zakladé urceni
advokata Komorou, tj. nejen pro ucely zastou-
peni pred obecnymi soudy, ale napf. i pred
Ustavnim soudem a pred jinymi organy v kterém-
koliv pravnim ftizeni. Navic uréeni Komorou se
muze tykat i hmotnépravnich Ukon( (napf. sepisu
rGznych smluv, pravnich rozborl apod.).
Ohledné vsech téchto ukon( se dosud podle pa-
nujiciho nazoru vyzadovalo udéleni plné moci,
nestacilo tedy urc¢eni advokata Komorou.

Shodné stanovisko jako gremialni porada
v Plzni a ¢lenové redakce Sb. Orac zaujal v ¢a-
sopise Soudni rozhledy ¢. 7/2004 v poznamce
k vpredu citovanému senatnimu rozhodnuti KS
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Plzen doc. Dr. Pavel Samal, ktery uvadi, ze
podle jeho nazoru ,zadost obvinéného o ur-
¢eni advokata a nasledny jeho souhlas s tim,
aby mu takto uréeny advokat poskytl potieb-
nou obhajobu, je mozno povazovat za volbu
obhajce ve smyslu § 37 tr. i.“.

Bude zajimavé sledovat, jak se k této otazce
postavi praxe. Kdyby pretrvaval nazor, ze nestaci
pouhé ur¢eni Komorou, pak by podani advokata
jen na zakladée urc¢eni Komorou bez podpisu piné
moci mohla byt oznacovana jako procesné ne-
ucinna, mohla by byt napf. odmitana i advokatem
sepsana odvolani apod. Z opatrnosti se proto
doporucuje - pokud by judikaturou nebyla praxe
jednoznacné sjednocena v opa¢ném smyslu -

aby si urceny advokat v kazdém pripade opatril
od klienta jesté téz plnou moc.

Redakce upozornuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu CR z 20. 1. 2004 zn. 31 Cdo 1895/
/2002 (rozhodnuti tzv. velkého senatu) uverej-
nény v Soudni judikature ¢. 4/2004 pod ¢. 68,
ktery sjednotil judikaturu stran najmu nebytovych
prostor tak, Ze najemni smlouvy uzaviené pred
3. 12. 1999, k nimz nebyl dan souhlas obec-
niho Gradu, jsou skute¢né absolutné neplat-
né.

Rubriku pripravil JUDr. Viclav Manddk.

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

) 1) INFORMACE O SCHUZI
PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNI KOMORY,
KTERA SE KONALA DNE 27. 7. 2004

Mimoradna schlize predstavenstva na pre-
lomu léta méla na programu nékolik dllezitych
bodd, které nesnesly odkladu.

Jiz v uvodu predseda Komory JUDr. Jirousek
zdudraznil, ze se jedna o mimoradné zasedani
cilené velmi Gcelové k problematice pripadného
uzavreni smluv o najmu Ci pronajmu nebytovych
prostor, takze k obvyklému uvodnimu bodu, tj.
kontrole zapisuz minulého jednani, se pred-
stavenstvo detailné vrati na radném zasedani
v zafi t. r. Bylo pouze struéné konstatovano, ze
vSechny uloZzené ukoly jsou zdarné pribézné pl-
nény, ¢ehoz dokladem je napf. ukonceni vybéro-
vych fizeni. Na zakladé vysledkd téchto fizeni
doslo v aparatu Komory k témto zménam:

- od 1. 10. 2004 nastupuje do odboru vnéj-
Sich vztaht JUDr. Chaloupkova, vitézka vybéro-

vého rizeni, kterého se ucastnilo celkem 7 ucha-
zecU;

- po vypovedi mandatni smlouvy JUDr. Van-
derkové nastupuje na jeji misto na odboru vzde-
lavani od 9. 8. 2004 JUDr. Kovarova, ktera byla
vybrana po vybérovém fizeni spolus Mgr. Stros-
sovou, jez se bude podilet na realizaci reorgani-
zace a soucasné bude rezervou pro odbor vzde-
lavani;

- po odchodu Mgr. Sonnenwendové uspéla
ve vybérovém Fizeni a na misto pravnicky odboru
mezinarodnich vztah( nastoupila od 15. 7. 2004
Ass. jur. Eva Trmalova.

Poté bylo pristoupeno k hlavnimu bodu zase-
dani, tykajicim se pronajmu nebytovych pro-
stor, reorganizace Komory a rekonstrukce
restaura¢niho zafizeni v Kankové palaci.

strana 82




BULLETIN ADVOKACIE

2004 10

Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

JUDr. Jirousek seznamil Cleny predstavenstva
s prabéhem jednani ohledné moznych pronajmi
nebytovych prostor, které jsou nutnym predpokla-
dem reorganizace Komory. Postupné byly vyhod-
noceny nejrliznéjsi nabidky realitnich kancelafi;
dokumentace o jednotlivych nabidkach jsou evi-
dovany u reditelky Mgr. Stfizové. Bylo konstato-
vano, ze pozadovana kritéria na nebytové prostory,
tj. dopravni dostupnost, obsluznost, vyméra 1 000
az 1 200 m2, dostatecny pocet kancelarskych mist-
nosti a moznost umisténi a provozovani skoliciho
centra, pri zajisténi archivacnino a dalSiho po-
trebného zazemi, splnily pouze dvé nabidky: na-
bidka objektu ve Vysocanech, ktera vSak nesplrio-
vala moznost budouciho zajisténi povinného
vzdélavani advokatt se sidlem v Cechach a ktera
byla téZ pro umisténi objektu odmitnuta zejména
¢leny kontrolni rady, a dale nabidka nebytovych
prostor v Palaci Dunaj, Narodni tf. 10 (samostatny
komplex prostor svchodem z ulice Vorsilske,
sestavajici ze 17 kancelari, jednaci mistnosti, atria
s moznosti umisténi auly pro cca 100 poslu-
chacl, kinosalu s potrebnym zazemim pro cca
80 posluchac, 5 mistnosti vhodnych pro umisténi
archivd atd.). Nabidka prostor v Palaci Dunaj byla
ze zac¢atku problematicka kvdli financ¢ni naro¢nosti
pozadovaného najmu (cca 600 tis. KE mésicné
bez sluzeb). JUDr. Jirousek vSak v ramci intenziv-
nich jednani docilil slevy na najemném, takze mé-
sicni ndjemné bylo predbézné dohodnuto ve wysi
350 tis. KE mési¢né + 62 K&/1 m2/mésic za sluz-
by. Tato Castka je v celkovém prepocCtu na m2/
/mésic nizsi nez t. ¢. platba za najem a sluzby na
Senovazném namésti. Kromé toho je treba vzit
v Uvahu, ze ndjem v Palaci Dunaj by do budoucna
mohl resit i pfedpokladané povinné proskolovani
advokat(, takze by odpadla potreba zajistovani dal-
Sich prostor ¢i objekt (Unhost).

JUDr. Jirousek dale podrobné seznamil pred-
stavenstvo s predjednanymi podminkami smlou-
vy 0 najmu nebytovych prostor a s nutnymi na-
klady na vnitini zafizeni kancelari. Po nasleduijici
Siroké diskusi predstavenstvo prijalo usneseni
¢. 34/23/04, jimz schvalilo uzavieni smlouvy
o0 najmu nebytovych prostor v objektu Pa-

lace Dunaj v Praze 1, Narodni tf. 10 s dvéma
drobnymi zménami a s tim, ze zmocnuje JUDr.
Vladimira Jirouska k podpisu smlouvy tak, aby
najemni pomer vznikl ke dni 1. zari 2004.

JUDr. Jirousek pak predstavenstvu prednesl
zadost spoleénosti O. G., s. r. 0. (dale spole¢nost
,U Medvidk(“) uzaviit smlouvu o najmu prostor
v Kankoveé palaci, konkrétné restauracnich prostor
v podzemnich podlazich v rozsahu stavajici Su-
mické vinarny, za predbézné dojednanych pod-
minek, mezi néz kromé jiného patfi napr. prestavba
restaurace najemcem do podoby reprezentativni
vinarny slouzici prvoradé reprezentacnim ucellim
Komory, s prednostnimi pravy advokatt (karty -
15% sleva), zajistovani poledniho stravovani Skoli-
cich se advokat( a koncipientl v relacich nakladu
standardniho menu aj. Po diskusi pFijalo predsta-
venstvo usneseni €. 35/23/04, kterym schva-
lilo nasledujici postup: predseda CAK vypovi
najemni smlouvu tzv. Sumické vinarny stava-
jicimu najemci a pri respektovani predjedna-
nych podminek uzavie novou najemni smlou-
vu se spolecénosti ,,U Medvidku"“.

V zavéru mimoradného zasedani projednalo
predstavenstvo véci bézné, jichz, jak se ukaza-
lo, bylo nemalo.

Nejprve predseda kontrolni rady JUDr. Miks
poukazal na zpravu auditora o Urovni prestavby
systému www stranek, v niz se upozornuje na
nepfimérenost uvazovanych nakladd. Tlumocil sta-
novisko kontrolni rady, doporucujici pozastavit
fizeni ohledné vybéru spolec¢nosti, kiera ma reali-
zovat prestavbu www stranek. JUDr. Jirousek na-
vrhl odlozit véc do pfistiho predstavenstva s ohle-
dem na nepritomnost JUDr. Jelinka, ktery je v této
véci osobou kompetentni.

JUDr. Broz prednesl navrh tykajici se otazky
DPH, nebot po novelizaci predpisl, které umoz-
nuji advokatdim uplatnovat DPH u nahrady na-
klad( fizeni a offo obhajob, se jevi rozdilna praxe
soudu. V této souvislosti JUDr. Broz navrhl ucinit
podnét predstavenstva Komory k predsedkyni
NS CR s tim, aby se véci v ramci zevseobecno-
vani rozhodovaci praxe zabyval NS CR a zauijal
potrebné stanovisko. Za tim ucelem predstaven-
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stvo ulozilo JUDr. Brozovi, aby formuloval navr-
hovany podnét, doprovodil jej rozhodnutimi jed-
notlivych soud(l a nechal odeslat prostfednictvim
sekretariatu Komory na NS CR.

JUDr. Jirousek seznamil predstavenstvo s vy-
sledkem jednani s HVB, a. s. ohledné jejich
sponzorské a Skolitelské ucasti. HVB a. s.
nabizi celkem 180 tis. K& sponzorskych prispév-
k(i na $kolici akce CAK. Predstavenstvo jedno-
myslIné schvalilo uzavieni smlouvy, relevantni ve
vztahu k obsahu nabidky HVB, a. s.

JUDr. Krym oznamil predstavenstvu, ze JUDr.
Jifi Klouza rezignoval na ¢lenstvi ve smir¢im se-
natu Komory. Navrhl proto, aby se ¢lenkou smir-
¢iho senatu namisto JUDr. Klouzy stala vykonna
feditelka Komory Mgr. Michaela Stfizova, ktera
by zaroven prostiednictvim sekretariatu CAK
zajistovala administrativni zalezitosti spojené se
smir¢im fizenim. Nato bylo jednomysIné prijato
usneseni predstavenstva ¢. 36/23/04, jimz
predstavenstvo vzalo na védomi rezignaci
JUDr. Jifiho Klouzy na funkci ¢lena smirci-
ho senatu GAK a jmenovalo élenkou smir-
¢iho senatu Mgr. Michaelu Stfizovou.

JUDr. Krym dale navazal na diskusi z minulého
jednani predstavenstva ohledné otazky zapist
evropskych advokati do seznamu advokatt,
pFi nichZz nebyl rozliSen seznam advokatu
CAK a seznam evropskych advokati CAK.
BlizSi analyza zakonné dikce ukazuje na to, Zze pak
nastava problém s postavenim a opravnénimi kon-
zultanta. Stavajici uprava umoznuije jeho vylouceni
z Ucasti na Ukonu, kde advokat bez znalosti Cestiny
a ¢eského prava bude zcela nadbytecny. Tim bude
naruseno zakladni poslani advokacie - zajisténi
ochrany prav klienta, tzn. i téch prav, ktera klient
nedomysli. K tomuto problému predstavenstvo pri-
jalo doporuceni, aby byla praxe soucasna i v blizké
budoucnosti monitorovana a v mezidobi vyhodno-
cena Uprava v jinych statech EU mezinarodnim od-
borem s tim predpokladem, Ze se k této otazce
predstavenstvo vrati zacatkem roku 2005.

V navaznosti na tuto otazku bylo JUDr. Joda-
sovi uloZzeno, aby ve spolupraci s JUDr. Paterou
byla zpracovana metodika zapisu evrop-

skych advokati do seznamu evropskych ad-
vokati CAK, a to pfi vyfeseni i souvisejicich
technickych otazek (odlisny priikaz apod.).

JUDr. Snaselova v souvislosti s reorganizaci
a predpokladanymi nutnymi investicemi upozor-
nila na nutnost pfihlaseni CAK jakoZto plat-
ce DPH. S ohledem na specifiku danové pro-
blematiky predstavenstvo ulozilo tajemnikovi
Komory, aby ve spolupraci s JUDr. Snaselovou
zajistil odborné zpracovani otazek souvisejicich
s platbou DPH v navaznosti na postaveni CAK,
ktera neni primarné podnikatelskym subjektem.

K Zadosti Mgr. Mariana Herese, advokata,
predstavenstvo jednomysiné schvalilo pFispé-
vek na konani tenisového turnaje advokacie
Most 2004 ve vysi 10 000,- K¢.

Mgr. Strizova pfipomnéla predstavenstvu nut-
nost pfipravit design a obsah ovérovaci knihy pfi
soucasném stanoveni nalezitosti souvisejicich
s jejich prevodem na advokaty. JUDr. Racok
sdélil, Ze na zafijové schuizi predstavenstva CAK
predlozi ke schvaleni navrh pfislusného stavov-
ského predpisu.

JUDr. Vychopen doporudil vyhovét nabidce
Cinské advokatni komory ohledné tdéasti za-
stupcu GAK na jejich sjezdu. Predstavenstvo
schvalilo Udast dvou zastupcti CAK s tim, ze hra-
zeny budou toliko cestovni vydaje a oba zastupci
predlozi ke schvaleni své diskusni prispévky
a projevy predstavenstvu pred odjezdem.

Na zavér jednani predstavenstva se dostavila
JUDr. Monika Forejtova, ktera dorucila pritomnym
¢lentim predstavenstva Manual Evropského
prava pro zkusebni komisaie CAK a struéné
komentovala ddvody jeho vydani, obsah a ucel.
Podékovala autorskému kolektivu za préaci, kterou
na tomto manualu odvedli, nacez pritomni Cle-
nové predstavenstva vyjadrili dik JUDr. Forejtové
i spoluautordim za vznik tak potrebného dila. Uve-
deny manual bude spolu s navrhem seznamu
pravnich predpist pro advokatni zkousky doplnén
0 predpisy evropského a mezinarodniho prava
a postoupen zkusebni komisi k projednani

a schvaleni.
JUDr. Kvéta Slavikovd
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2) SEMINAR ,, AMERICKY PRAVNI
A PODNIKATELSKY SYSTEM*

John Marshall Law School, Chicago a Ceska advokatni komora pofadaiji
tradi¢ni tydenni seminar
AMERICKY PRAVNI A PODNIKATELSKY SYSTEM
pro mladé advokaty a koncipienty

ve dnech 5. = 10. 12. 2004

Tradi¢ni tydenni seminar se bude konat v Luhacovicich. Probihat bude v angli¢tiné a po zakonéeni
seminare obdrzi ucastnici certifikat.

Prednasky budou na témata ,,Introduction to the American Legal System®, , Alternative Forms of
Dispute Resolution in the US*, ,,Professional Responsibility“, ,,Representing Small Business Clients",
»~American Criminal Law Enforcement and the Role and Ethics of the Government Lawyer”. V pra-
covnich skupinach se Ucastnici aktivné seznami s predméty ,,Client counseling®, ,,Negotiating a Con-
tract”, ,Negotiating Disputes”.

Registraéni poplatek, zahrnujici ubytovani, celodenni stravu a uc¢ast na seminafi, ¢ini, advokati
3 000, - K¢, koncipienti 1 500,- K¢

Prihlasky zasilejte do 20. listopadu 2004 na adresu: Eva Trmalova, pravnicka, odbor pro me-
zinarodni vztahy, Ceska advokatni komora, Narodni t. 16, 110 00 Praha 1, trmalova@cak.cz, tel.:
224 934 462.

3) ADVOKATNI STAZ V NEMECKU

Némecka nadace pro mezinarodnépravni spolupraci nabizi také pro rok 2005 staz pro dva mladé
Geské advokaty nebo advokatky, resp. zkusené koncipienty nebo koncipientky.

Pobyt je organizovan takto:
19. 4. - 1.5.2005  Uvodni seminaf v Bonnu
2.5.-27.5.2005 Hospitace v némecké advokatni kancelari
29. 5. - 31. 5. 2005 Zakonc¢eni a hodnoceni seminare v Bonnu

Organizatori staze hradi veskeré pobytové vylohy véetné ubytovani. Na naklady za cestu do Bonnu
a zpét organizatori Ucastnikiim poskytnou prispévek ve vysi 100,- EUR.
Podminky pro ucast jsou: vék do 35 let, vyborna znalost némdéiny a némeckych pravnich vyraz(,
zkusenost v advokatni praxi.
Prosime zajemce, aby se hlasili faxem (224 933 941) nebo e-mailem (trmalova@cak.cz) v odboru
pro mezinarodni vztahy Ceské advokatni komory do 10. 11. 2004.
Zajemci budou pozvani na vybérové fizeni na odbor pro mezinarodni vztahy, kde budou mimo jiné
prezkouseni ze znalosti némeckého jazyka.
JUDr. Viclav Krdl,
Ass. jur. Eva Trmalovd, prdvnicka
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ZAVAZNA PRIHLASKA
NA VSTUPNI SKOLENI
ADVOKATNICH KONCIPIENTU

(podle ¢&l. 9 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory
ze dne 10. 3. 1998, o vychové advokatnich koncipientd,
Véstnik CAK &astka 1/1998)

Tuto pfihlasku okopirujte, vypliite a zaslete nejpozdéji do 10. ledna 2005 na adresu
Ceska advokatni komora, Narodni 16, Praha 1, 110 00. Na pfihlasky doslé po tomto
datu nebude bran zretel.

Zavazné se prihlasuji na vstupni Skoleni
konané v Brné, hotel Continental, ve dnech 21. 2 az 24. 2. 2005

Vypliite HULKOVYM PISMEM.

Titul, pfijmeni, jméno:

Rodné ¢islo:

¢éislo telefonu:

adresa:

POZADUJI - NEPOZADUJI NOCLEH (nehodici se $krtnéte)

datum:

podpis koncipienta: podpis zaméstnavatele
— advokata:
razitko AK:

Tuto piihlasku je také mozno si stahnout na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz. Zafa-
zeni do skupiny a program skoleni naleznete po 1. inoru 2005 v ¢asti nazvané Pro koncipienty.
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Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize - i kdyz pod vlivem zmény jedna-

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory rozhodl dne 21. 11. 2003 v fizeni sp. zn.
K 136/01, ze JUDr. E. S. je vinna tim,

ze odmitla sdélit jednateli a spoluvlastnikovi spole¢nosti M. plus ing. M. V. na jeho dopisy ze dne
nosti, prestoze méla s touto spole¢nosti uzavrenu smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, kterou s ni
uzavirala drivéjsi jednatelka spole¢nosti Mgr. V. H. a spole¢nost ji podle této smlouvy proplacela jeji
faktury,

tedy zavaznym zplsobem porusila svoji povinnost informovat klienta o postupu vyfizovani jeho véci
a poskytovat mu véas vysvétleni a potrebné podklady pro uvazeni jeho dalsich kroki,

¢imz zavaznym zplsobem porusila ust. § 17 zak. o advokacii v platném znéni ve spojeni s ¢l. 9
odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokatt CR.

Zato ji karny senat ulozil podle § 32 odst. 3 pism. a) zak. o advokacii, v plathném znéni, karné opa-
treni napomenuti a ulozil povinnost nahradit naklady karného fizeni ve vysi 3 000,- K&.

Pokud jde o skutek, ktery mél spocivat v tom, ze karné obvinéna zasilala této spole¢nosti k pro-
placeni faktury, kde nebylo uvadéno, o jakou pravni pomoc se jedna a nebylo to uvedeno ve spisech
klientskych, predlozenych odboru karného zalobce CAK, &imz méla porusit ust. § 25 odst. 1 zak.
o advokacii a usneseni predstavenstva CAK ze dne 8. 11. 1999 zvefejnéného ve Véstniku CAK
9/1999, bylo rizeni podle § 11 odst. 1 pism. b) karného radu zastaveno.

Z odlvodnéni:

Karna zaloba byla podana jako jediné karné
provinéni u obou skutki uvedenych ve znélce
karného rozhodnuti. Karny senat dospél k zavé-
ru, Ze se jedna o skutky dva, takto tedy karnou za-
lobu rozdélil a kazdy skutek pak posoudil jinak.

Pokud jde o skutek, pro ktery byla karné ob-
vinéna uznana vinnou z karného provinéni tak,
jak je uvedeno ve znélce karného rozhodnuti,
tedy karny senat vychazel z obsahu predloze-
nych klientskych spist a pisemného i ustniho vy-
jadreni karné obvinéné, jakoz i vypisu z matriky
CAK.

Karné obvinéna se hajila tim, ze jmenovanou
organizaci nikdy nezastupovala, Ze s ni neméla
uzavienu smlouvu o poskytovani pravni pomoci
a ze tedy mezi ni a touto organizaci nebyl zadny
pravni vztah, tato organizaci ji nikdy jako takova
nepodepsala plnou moc a pokud tedy odmitla
jednateli firmy poskytnout informace, ucinila tak
pravem. Jednatelku spole¢nosti E. H. zastupo-
vala vyhradné v jejich soukromopravnich zalezi-

tostech a pokud ji snad poskytovala rady i z obo-
ru, které se soukromopravnich zalezitosti ne-
tykaly, jednalo se o pravni rady v obecné roviné,
pokud se mohly tykat uvedené spole¢nosti.

Karné obvinéna nedovedla uspokojivé vysvét-
lit, pro¢ tedy faktury nebyly vystavovany na sou-
kromou osobu E. H., nybrz na spole¢nost. E. H.
ji pry ujistovala, ze je vSe v poradku. Na okraj Ize
poznamenat, Ze udajné proti E. H. bylo vedeno
trestni fizeni.

Karny senat dospél proto k zavéru, ze karné
obvinéna naplnila skutkovou podstatu karného
provinéni, které je specifikovano ve znélce kar-
ného rozhodnuti.

Bylo zjisténo z matriky CAK, e karné obvi-
néna je advokatkou od roku 1991, nebyla nikdy
postizena karnym opatrenim, a nebyla ji dosud
pozastavena c¢innost. Pokud jde o karné opa-
treni, karny senat dosel k nazoru, ze postaci pro
pouceni karné obvinéné nejmirnéjsi, tedy napo-
menuti.
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Pokud jde o skutek, ohledné néhoz bylo fizeni
zastaveno, zde karny senat dospél k nazoru, ze
karna zaloba byla podana opozdéné. Lhiita k po-
dani je 6 mésicl od okamziku, kdy se karny za-
lobce o karném provinéni dozvi, nejpozdéji vsak
do dvou let ode dne, kdy ke karnému provinéni
doslo (§ 33 odst. 2 zak. o advokacii). Z klient-
ského spisu se podava, ze posledni faktura,

ktera méla byt nespravna a neuplna, byla vydana
19. 11. 1998. Karna zaloba pak byla podana az
dne 23. 11. 2001, je tedy prekro¢ena objektivni
Ihita k podani karné zaloby, proto karny senat
v tomto sméru karné rizeni zastavil.

Pripravil JUDr. Jan Syka, vedouci odboru
predsedy kdrné komise CAK

ODPOVEDI

NA DOTAZY

K OTAZCE PRIPUSTNOSTI
VYPISU A OPISU ZE SOUDNICH
SPISU S POUZITIM TECHNICKYCH
PROSTREDKU

Ceska advokatni komora obdrzela pfipis ad-
vokata ze dne 11. 12. 2003, obsahuijici dotaz,
zda je pfipustné, aby si advokat pofizoval jako
zastupce ucastnika fizeni kopii spisu svym di-
gitalnim fotoaparatem (resp. jinym obdobnym
zafizenim - pfenosny scanner apod.), a pfipad-
né za jakych podminek. V pfipise se téZ uvadi,
Ze advokat takto u nejriznéjsich soudu postu-
poval, vZdy vSak na strané soudnich ufedniku
byly uréité rozpaky a od kolegl vi, Ze nékteré
soudy se tomuto postupu brani.

Ceska advokatni komora uginila v této véci
pisemny dotaz u Ministerstva spravedlnosti CR
s datem 22. 12. 20083.

Pretiskujeme doslovné znéni odpovédi z 31. 5.
2004:

Véc: Nahlizeni do spist v civilnim fizeni
a pofizovani opist

K Vasemu dotazu ze dne 22. 12. 2003 sdé-
lujeme, ze ustanoveni § 8 vyhl. ¢. 37/1992 Sb.,
o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, ani
ustanoveni § 44 obcanského soudniho radu

a ustanoveni § 188 vnitiniho a kancelarského
radu pro okresni, krajské a vrchni soudy neupra-
vuji podrobnosti a zplsoby pfi pofizovani vypist
nebo opisti ze soudnich spistl. Podle naseho
nazoru zadné z téchto ustanoveni nebrani, aby
ten, kdo ma pravo ¢init si ze spisu vypisy nebo
opisy, k tomu ucéelu pouzil technickych pro-
stredk( uvedenych ve Vasem dopise, jestlize tim
nedojde k poskozeni opisovanych listin ve spise
zalozenych.
S pozdravem
JUDr. Jifi Brog,

teditel odboru dohledu a stiznosti

. ODMENA ADVOKATA
PRI NEJASNE NEBO NEUPLNE
DOHODE O ODMENE

(p¥i mimosoudnim vyrovnani u¢astniki)

Dotaz advokatky: S klientem jsem uzavrela
pisemnou mandatni smlouvu na poskytnuti
pravnich sluzeb ve véci vymahani penézité po-
hledavky. V mandatni smlouvé bylo mj. uve-
deno: ,Mandantovi je znamo, Ze advokatovi za
toto zastoupeni nalezi odména spolu s hoto-
vymi vydaji a nahradou za promeSkany cas
v souladu se zakonem o advokacii a vyhl.
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C. 177/1996 Sb. a vyhl. ¢. 484/2000 Sb., jeZ se
zavazuje mandatafi podle vyuctovani zaplatit.”
V pribéhu soudniho projednavani véci doslo
k dohodé o mimosoudnim vyrovnani ucast-
nik(. Poté jsem klientovi vyuétovala odménu
vypoctenou podle pausalni vyhlasky s rezijnim
pausalem podle advokatniho tarifu a DPH. Kli-
ent nyni odmita zaplatit takto vypoctenou
odménu s oduvodnénim, Ze odména ma byt
vypocétena podle advokatniho tarifu. Dale by
mé zajimalo, jak by to vypadalo v pfipadé, ze
by Zaloba byla uspésna a protistrana by na muj
ucet zaplatila naklady Ffizeni. Mohla bych si
tuto ¢astku nebo rozdil oproti odméné podle
advokatniho tarifu ponechat?

Odpovéd sekce pro advokatni tarif: Vami
zvolené feseni vyuctovani pravnich sluzeb by pri-
padalo v Uvahu za predpokladu, ze by Vas po-
drobnéji koncipovana mandatni smlouva k to-
muto kroku konkrétné opravnovala. Vzhledem
k obecnosti smluvniho ujednani mlzete klientovi
vyuctovat pouze odménu vypoctenou podle ad-
vokatniho tarifu (vyhl. ¢. 177/1990 Sb. v platném
znéni). Pro pristé doporucujeme jednoznacnéji
konkretizovat smluvni ujednani. Poté, co by byl
klient v fizeni uspésny a protistrana uhradila na-
klady fizeni, byla by situace stejna, pokud byste
si s klientem v mandatni smlouvé, ev. nasledné

nedohodla jiny postup. Naklady fizeni poukaza-
né na Vas ucet byste si nemohla ponechat, ne-
bot advokatni ucet je v tomto pripadé pouze pla-
tebnim mistem a vlastnikem této Castky je klient.
Pokud by ucet za Vasi pravni pomoc nebyl uhra-
zen, v Uvahu by pripadalo zapodcteni.

Poznamka: Sekce pro advokatni tarif je po-
radnim organem predstavenstva CAK. Pfedmé-
tem jeji ¢innosti je kromé koncepcnich zalezi-
tosti i zodpovidani dotaz(i advokati a statnich
organd. Sekce nemuZe vydavat zavazné vy-
klady ani stanoviska, snazi se vSak podat taza-
teli veskeré dostupné informace, které jsou ji
0 konkrétnim problému uctovani znamy. V této
rubrice bude nase sekce uverejriovat odpovédi
na nejzajimavéjsi nebo nej¢astéji pokladané
dotazy. Tazatelim doporuéujeme pred za-
slanim dotazu prostudovat zviastni ¢islo Bulle-
tinu advokacie (rdzové barvy) z prosince 2003
nazvané Otazky advokatnich tarifa a predpisy
S nimi souvisejici spolu s poznamkami k dot-
¢enému ustanoveni a kromé dotazu uvést vari-
anty moznych feSeni s odkazy na konkrétni
ustanoveni advokatniho tarifu nebo pausaini vy-
hlasky a prislusnym oddvodnénim té které vari-
anty.

Za sekci pro advokdtni tarif
JUDr. Daniela Kovdiovd

MEZINARODNI VZTAHY

VYROCNI ZASEDANI FEDERACE EVROPSKYCH
ADVOKATNICH KOMOR

Ve dnech 27. az 29. kvétna 2004 jsem se jako
staly zastupce Ceské advokatni komory zu&astnil
vyro¢niho zasedani Federace evropskych advo-
katnich komor (European Bar Association), ktere

se konalo v Lyonu. Program vyroéniho zasedani
sestaval z ¢asti odborné, kdy na poradu jednani
byly zpravy o vyvoji advokatniho stavu se zvlastnim
dlrazem na nastupuijici trendy liberalizace vykonu
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povolani a samoregulacni uloha stavovskych or-
ganizaci, a dale z ¢asti organizaéni, nebot doslo
k volbé nového predsedy Federace a schvaleni
jeji vyroéni ucetni zpravy za rok 2003. Soucasti
programu vyroéniho zasedani byla také jednani
zvlastnich vybord Federace. Novym predsedou
Federace byl zvolen dosavadni mistopredseda
pan Ulrich Scharf, Advokatni komora Celle, Spol-
kova republika Némecko.

Na generalnim shromazdéni bylo prijato usne-
seni tykajici se problematiky pravni pomoci, dale
usneseni tykajici se zadrzovani osob na zakladné
Guantanamo, které se zabyva otazkou respekto-
vani lidskych prav pfi zadrzovani téchto osob.
Kopie obou téchto usneseni v angli¢tiné si Ize vy-
zadat na odboru mezinarodnich vztahti CAK.

Osobné jsem se zapojil do &innosti vyboru
pro pravni pomoc (Legal Aid Commission), ve
kterém jsem byl také zvolen viceprezidentem pro
Clenské staty vychodni Evropy a pro nové Clen-
ske staty Evropske unie. Osobni aktivni uCast na
jednanich konkrétniho vyboru je podminkou
dobrého zastupovani Ceské advokatni komory

ve Federaci a mlze prispét k upevnéni naseho
postaveni v této organizaci, které v ni nase Ko-
mora jiz ma. V tomto ohledu se jedna hlavné o vy-
sledek dlouholeté a stabilni ucasti pana Dr. Kos-
tohryze v této organizaci, o ¢emz jsem mél
moznost se osobné presvéddit pri diskusich se
zastupci ¢lenskych komor.

Dale byl spontanné vytvoren vybor pro pod-
poru advokatnich komor ze zemi vychodni Ev-
ropy (Support to the Eastern Bars), jehoz prace
bych se chtél zucastnit nikoli jako ¢len, nybrz
jako zprostredkovatel kontaktu se stavovskymi
advokatnimi organizacemi z vychodoevropskych
zemi. Myslim, ze toto je dalsi oblast, kde by si
Ceska advokatni komora mohla svou aktivni poli-
tikou upevnit a vylepsit své postaveni prave ve
vztahu k nékterym vychodoevropskym advokat-
nim komoram.

Blizsi informace o Cinnosti Federace si Ize vy-
7adat na odboru mezinarodnich vztahi Ceské
advokatni komory.

JUDy. David Stros
advokdt, Praha

ZE ZAHRANICI

SLOVENSKO: KONFERENCIA ADVOKATOV 2004”

Dva dni (18. a 19. juna 2004) boli priestory Is-
tropolisu v Bratislave plné advokatov z celého Slo-
venska, ktori prisli na konferenciu zvolit si nové
predsednictvo, reviznu a disciplinarnu komisiu.
Pritomnych advokatov prisiel pozdravit i minister
spravodlivosti Daniel LipSic, predseda Najvyssi-
eho stdu SR Milan Karabin, podpredseda Ustav-
nopravneho vyboru NR SR JUDr. Miroslav Abe-
lovsky a zastupcovia partnerskych komor z Ceskej

republiky, Rakuska, Madarska, Polska, Slovinska,
Litvy, LotySska a Velkej Britanie.

Predsedom Slovenskej advokatskej komory
sa opat stal JUDr. Stefan Detvai, za podpredse-
dov boli zvoleni JUDr. Darina Michalkova a JUDr.
Jozef Brazdil.

Konferencia advokatov schvalila i nové pred-
pisy komory tak, aby spinali poziadavky stanovené
novym zakonom o advokacii, ktorym boli imple-

) Informaci pretiskujeme z ¢. 4/2004 Bulletinu slovenskej advokacie.
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mentované smernice EU o usidlovani advokatov.
Zmena nastala v pocte ¢lenov disciplinarnej komi-
sie, ktory sa zvysil zo 16 na 31. Disciplinarny po-
riadok sa vztahuje aj na euroadvokatov, zahra-
nicnych advokatov, medzinarodnych advokatov
a advokatskych koncipientov, pokial' sa dopustia
disciplinarneho previnenia. VSetci st povinni platit
prispevok na ¢innost SAK ako ostatni advokati.
Na dalSich stranach bulletinu prinasame spra-
vu o ¢innosti Slovenskej advokatskej komory,
ktoru predniesol jej predseda JUDr. Stefan Det-

vai, ako aj dalSie dolezité spravy, ktoré odzneli na
konferencii. Uverejiiujeme tiez zoznam novozvo-
lenych organov SAK. Vsetky materialy z konfe-
rencie najdete aj na www.sak.sk.

Pozn. redakce: Cislo 4/2004 Bulletinu slo-
venskej advokacie, v némZ jsou otistény ve
zpravé zminéné materialy, je k dispozici v kni-
hovné CAK. Dodavéme, Ze predsedou discipli-
narni komise byl zvolen JUDr. Peter Vacok,
predsedou revizni komise JUDr. Jan Smetana.

ETICKA A PRAVNA ZODI,)OVEDNOST ADVOKATA
V SLOVENSKOM PRAVNOM PORIADKU"
JUDr. MARIAN RUDY

Ak to, ¢o zasluhuje chvalu, je dobrom, musi
mat' v sebe to, pre ¢o sa mu dostava chvaly;
lebo samo je dobrom nie na zaklade ludskej
mienky, ale na zaklade svojej prirodzenosti.!

1.
UVODNE POZNAMKY

Pravo je normativny systém, ktory sa vyzna-
¢uje najma svojou monopolnou jedineénostou,
Statom stanovenou alebo uznanou formou a stat-
nym donutenim.

Co je vsak etika? To je jedna z kategorii, ktoré
vzdy budu z hladiska svojej definicie viac ¢i menej
problematické. Etika totiz nema autoritativne ur-
¢eny alebo uznany obsah, ani autoritativne urce-
nu alebo uznanu formu.

Zrejmé je, ze rozni ludia v roznom Case, na roz-
nych miestach, v roznych poziciach a spolo¢en-
skych rolach, v roznych subjektivnych Zivotnych si-
tuaciach maju na etiku rozlicné nazory, ktoré sa
este ¢asom u nich mozu aj vyvijat. Narazame tu na
problém, ktory sa nepodarilo zatial uspokojivo vy-
riesit Ziadnemu z (pravnych) filozofov.

2.
PRAMENE ETICKE]J A PRA\{NE]
ZODPOVEDNOSTI ADVOKATA

Podmienky pravnej zodpovednosti advokata,
ak ju chapeme ako zodpovednost za spravanie
inkompatibilné s normami obsiahnutymi v prame-
noch prava vo formalnom zmysle,? urcéuje v slo-
venskom pravnom poriadku najma zakon ¢. 132/

) Pretisténo z Bulletinu slovenskej advokacie ¢. 3/2003, ¢aste¢né kraceno. Uverejnujeme v ramci spoluprace
obou ¢asopist se souhlasem redakce i autora. Poznamky o ¢eské Upravé pripojila nase redakce.

1) Cicero, De legibus, | 17, 45. In: Valent, T. a kol.: Antoldgia z diel filozofov pre pravnikov I. Bratislava 1995.
2) Prusak, J.: Tedria prava. Vydavatelské oddelenie Univerzity Komenského. Bratislava 1995, s. 187 a nasl.
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/1990 Zb. o advokacii v plathom zneni (dalej aj
,Z0A")) Ako ukazeme dalej, zakon o advokacii
nie je zdaleka jedinym pramenom pravnej zod-
povednosti advokata.

Zakladné podmienky etickej zodpovednosti
advokata zapisaného v zozname advokatov, kto-
ry vedie Slovenska advokatska komora (dalej aj
»SAKY), uréuju Zasady vykonu advokacie schva-
lené konferenciou advokatov (dalej aj ,zasady").

Pravna zodpovednost advokata v slovenskom
pravnom poriadku vSak prameni nielen z normativ-
nych pravnych aktov a normativnych zmluv. Pra-
meni aj z dobrych mravov, na ktoré pravne normy
inkorporované do slovenského pravneho poriadku
na viacerych miestach bud’ odkazuju,3 alebo je na
nich zalozené celé ich ratio.4 Mbézeme preto, aj
s prihliadnutim na vySSie uvedené, bez dalSieho
povazovat za dokazané, ze eticku a pravnu zodpo-
vednost advokata v slovenskom pravnom poriadku
nemozno skumat ako dve navzajom nezavislé ka-
tegorie, ale spoloc¢ne.

3.
OBSAH ZODPOVEDNOSTI
ADVOKATA

Vykladom pravnych noriem, ktoré su inkor-
porované predovsetkym v tych formalnych prame-
noch prava, na ktoré sme sa odvolali vyssie, ako aj

Y Teraz uz ¢. 586/2003 Z. z.
3 E.g.:

vykladom noriem, ktoré sa ustalili pod vplyvom tra-
dicii a obycajov vykonu advokatskeho povolania,
mozno dospiet k nasledovnému:

Advokat, vykonavajuci advokatsku prax v ram-
ci jurisdikcie Slovenskej republiky, je v zasade
zodpovedny za reSpektovanie tychto atributov
advokacie:

a) nezavislost, b) odborna starostlivost, c) kom-
petentnost, d) cestnost a dobromyselnost, e) od-
danost a bezprostrednost, f) sluSnost a zdvori-
lost, g) spravodlivost, h) mi¢anlivost.

4.
ROZSAH ZODPOVEDNOSTI
ADVOKATA

Pri vykone svojho povolania prichadza advo-
kat do styku s vopred neurcitym poctom osdb.
Pred kazdou osobou, pred kazdym uradom ¢i or-
ganom verejnej moci reprezentuje advokat nie-
len (predovsetkym) klienta, ktory mu vo veci ude-
lil plIni moc, ale v neposlednom rade sam seba
a v suvislosti s tym aj cely advokatsky stav. Je
celkom samozrejmé, ze ak mame rozoberat
otazku zodpovednosti, musi byt zrejmé aj to,
voci komu sa advokat pravne a eticky zodpo-
veda. Nielen z vykladu prislusnych pravnych no-
riem, ktoré vSeobecne predpokladaju okruh sub-
jektov, s ktorymi advokat pri vykone svojho

Zakon ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
Zakon ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
Zakon &. 455/1991 Zb., Zivnostensky zakon v zneni neskorsich predpisov
Zakon ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov
Zakon ¢. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe v zneni neskorsich predpisov
Zakon ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskorsich predpisov

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

Zakon ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov
Zakon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niekto-

rych zakonov (patentovy zakon)
Zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
Zakon ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch

4) E. g.: Zakon ¢. 132/1990 Zb. o advokacii v platnom zneni.

strana 92




BULLETIN ADVOKACIE

2004 10

ZE ZAHRANICI

povolania mdze vstupit do (pravneho) vztahu, ale
najma na zaklade skusenosti z aplikacnej praxe,
mozno rozsah zodpovednosti advokata zapisa-
ného v zozname SAK ustalit tak, ze advokat sa
zodpoveda najma:

a) klientovi, b) sidom, c) organom verejnej
spravy, d) inym organom, pred ktorymi presadzuje
pripad svojho klienta alebo pred ktorymi kona
v mene klienta, e) pravnickej profesii vo vSeobec-
nosti, f) advokatskej komore, g) kolegom a po-
tencialne kazdému kolegovi osobitne, h) koncipi-
entom a inym zamestnancom, i) verejnosti, j) sebe
samému a blizkym osobam.

Pritom je doélezité uviest, ze uvedeny zoznam
nie je bez dalSieho zoradeny podla intenzity Ci
dolezitosti jednotlivych zodpovednostnych vzta-
hov; nejde tu teda o ich hierarchiu. Advokat musi
mat na zreteli vzdy cely okruh subjektov, vodi kto-
rym sa za vykon svojho povolania zodpoveda, a to
z jednoduchého doévodu - takpovediac niet
pripadu, v ktorom by niektory z nich absentoval.

5.
DRUHY PRAVNE]
ZODPOVEDNOSTI ADVOKATA

Kym etika a eticka zodpovednost vobec su svo-
jou povahou nezlucitelné s akymikolvek sché-
mami, pravnu zodpovednost advokata je potrebné,
pre Uplnost, rozliSovat aj podla pravnych odvetvi,
ktoré rozliSuje nas pravny systém. Zodpovednost
za spravanie pri vykone advokatskeho povolania
a v jeho suvislosti tak méze byt v zasade:

a) obcianskopravna, b) obchodnopravna, c) pra-
covnopravna, d) administrativnopravna, e) trest-
nopravna, f) karna.

6.
PRAVNA A ETICKA
ZODPOVEDNOST ADVOKATA
ZA NEZAVISLOST

Nezavislost je imanentnym atribGtom advoka-
cie. Absolutna zavislost je absolUtnou neslobo-
dou. Zasah, ¢i pokus o zasah do nezavislosti
vykonu advokatskeho povolania je vzdy ohroze-
nim advokacie ako slobodného povolania vobec.

Ako a voci komu zodpoveda advokat za ohro-
zenie ¢i porusenie nezavislosti?

Predovsetkym treba rozliSovat zodpovednost
za nezavislost advokacie ako stavu a zodpoved-
nost za nezavislost seba samého.

6.1
Zodpovednost za nezavislost
advokatskeho stavu

Normativny zaklad advokatskej nezavislosti je
dany ustanovenim § 1 ods. 3 v spojeni s ustano-
veniami § 3 ZoA. Advokatske povolanie je slo-
bodné povolanie, ktoré mozno vykonavat len po-
dla zakona o advokacii.®) Nezavislost advokacie
ako stavu je ustavne podlozena ¢lankami 1, 2,
29, 30, 37 a 47 Ustavy Slovenskej republiky,
i ked pravo na nezavislost advokacie Ustava ex-
plicitne neustanovuje.®

5) V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na rezoluciu, ktora bola prijata v Bratislave konferenciou prezidentov
advokatskych komor Ceskej republiky, Madarska, Nemecka, Polska, Rakuska, Slovinska a Slovenska dia
9. decembra 1994. Uvadza sa v nej: ,Na ochranu obcana je v slobodomyselnom pravnom state nezavisla
a slobodna advokacia nevyhnutna (bezpodmienecéne potrebna). Len nezavisli advokati zdruzeni v autonémnych
samospravnych stavovskych organizaciach zaruc¢uju odborné a neovplyvnitelné zastupovanie ob¢anov vo vset-
kych verejnych a sukromnych zalezitostiach. Advokat svojim obsiahlym vzdelanim, doéverou a mi¢anlivostou,
ako poradca, pomocnik alebo zastupca svojho klienta zabezpecuje ochranu a uplatnenie zaujmov klienta prav-
nymi prostriedkami. Je nevyhnutne potrebné sa postavit na odpor proti kazdému pokusu obmedzit nezavislost
slobodného advokata alebo ho podrobit statnemu dozoru.“ In: Bulletin slovenskej advokacie 1994, s. 7.

6) V tejto suvislosti pozri aj Benedik, M.: Karne konanie podla advokatskeho poriadku a pravo na sudnu
ochranu. In: Bulletin slovenskej advokacie 4/2000, s. 63 a nasl.
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Ohrozenie ¢i porusenie nezavislosti celej ad-
vokacie je v pravnom poriadku Slovenskej re-
publiky sankcionované moznostou poziadat
o ochranu organ tzv. centralizovanej kontroly
Ustavnosti, ktorym je Ustavny sud Slovenskej re-
publiky, a v koneénom doésledku aj moznostou
obrétit sa vo veci so staznostou na Eurépsky sud
pre ludské prava. Pravna zodpovednost advo-
kata za ohrozenie Ci porusenie nezavislosti celej
advokacie ako stavu je v naSom pravnom po-
riadku zaloZzena nepriamo, a to prostrednictvom
zodpovednosti etickej. Ohrozenie ¢&i porusenie
nezavislosti advokacie je totiz karnym previnenim
podla § 2 ods. 1 a § 3 zasad.

Advokat, ktory vykonava svoju prax takovym
spdsobom, Ze sa dostane do neZiaducej zavis-
losti v zmysle § 2 odst. 1 alebo § 3 zasad, je
sposobily spochybnit nezavislost celej advo-
kacie. Je to eticka zodpovednost kazdého jed-
notliveho advokata predovsetkym voci verej-
nosti, ale aj vo¢i kolegom a voc¢i kazdému
kolegovi osobitne a voci pravnickej profesii vo
vSeobecnosti. Sekundarnou povinnostou advo-
kata - ohrozitela ¢i narusitela nezavislosti advo-
katskeho stavu moéze byt povinnost strpiet karne
opatrenie.

6.2
Zodpovednost za nezavislost
seba samého

Normativnym vyjadrenim povinnosti byt ne-
zavisly su pre advokata ustanovenia § 7 ods. 1
pism. aa § 7 ods. 2 pism. a ZoA. Za porusenie
povinnosti byt nezavisly funkéne, tj. za spravanie,
v dosledku ktorého sa advokat stane ucastnikom
pracovného, sluzobného, clenského pomeru
alebo iného obdobného vztahu, alebo za sprava-
nie, v suvislosti s ktorym zacne vykonavat inu pla-
tenu ¢innost s vynimkou pedagogickej, publicis-
tickej, literarnej, vedeckej, umeleckej a dalsej
éinnosti, ktora svojim rozsahom nemdze ohrozit
plnenie advokatskeho povolania, SAK ex lege
pozastavi advokatovi vykon advokacie. Ide o zod-
povednost pravnu s obligatérnou sankciou.

Doévodom takejto zakonnej konstrukcie je predist
u advokata tomu, ¢o sa v hovorovej reci oznacuje
za konflikt zaujmov.

Slovenska advokatska komora moéze poza-
stavit vykon advokacie tomu, proti komu bola po-
dana obzaloba pre umyselny trestny ¢in, a to az
do pravoplatného skoncenia veci. Ide tu tiez
o zodpovednost pravnu, avsak so sankciou fa-
kultativnou. S tym bezprostredne suvisi aj dal-
Sia stranka tejto pravnej zodpovednosti, a to ta,
7e az po vzniku rei iudicatae v trestnej veci do-
tknutého advokata mozno vyvodit zaver o tom,
o ¢iu pravnu zodpovednost v danom pripade
iSlo. Inymi slovami, pravna zodpovednost zalo-
zena ustanovenim § 7 ods. 2 pism. a ZoA méze,
ale nemusi byt pravnou zodpovednostou advo-
kata.

Povinnost advokata zachovavat si nezavislost
pri vykone svojej praxe, tj. nezavislost indivi-
dualnu, zaklada zakon o advokacii v ustanove-
niach § 13 ods. 1, 2 a § 16 v spojeni s § 21.
Zasady vykonu advokacie ju zakladaju v ustano-
veniach § 7, § 33 a § 36.

7.
PRAVNA A ETICKA
ZODPOVEDNOST ADVOKATA

ZA ODBORNU STAROSTLIVOST

Povinnost chranit prava a opravnené zaujmy
zastupovaného, doésledne vyuzivat vSetky zakonné
prostriedky a uplatrovat, ¢o podla svojho presved-
Cenia a prikazu klienta poklada za prospesné, ako
aj dbat na to, aby poskytnuta pravna pomoc bola
ucelna, ukladaju advokatovi ustanovenia § 13 ZoA.
Za porusenie uvedenych povinnosti vyvodzuje
voc¢i advokatovi zodpovednost predovsetkym kli-
ent. Ide o zodpovednost pravnu.

Zaujimavostou v zakonnej konstrukcii zodpo-
vednosti advokata za odbornu starostlivost je to, ze
zakon o advokacii v ziadnom zo svojich ustanoveni
termin odborna starostlivost nepouziva. Napriek
tomu je potrebné trvat na tom, ze zakon o advo-
kacii od advokata vyzaduje, aby pravnu pomoc po-
skytoval s odbornou starostlivostou. Nielenze mu
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uklada, aby vsetky zakonné prostriedky v prospech
klienta vyuzival désledne, ale v ustanoveni § 21
ods. 4 ako jediny dévod na zbavenie advokata zod-
povednosti za Skodu, ktoru klientovi spdsobil
v suvislosti s vykonom advokacie, uvadza preu-
kazanie skutocnosti, ze Skode nemohol zabranit
ani pri vynalozeni véetkého usilia, ktoré mozno
od neho Ziadat.

Je teda zrejmé, ze zodpovednost advokata za
odbornu starostlivost pri vykonavani advokatskej
praxe a jeho zodpovednost za Skodu spdsobenu
klientovi v suvislosti s touto praxou spolu vel'mi
uzko suvisia.

Zodpovednost za Skodu, ako ju konstruuje za-
kon o advokacii, je mierne $Sir§im pojmom nez
zodpovednost za odbornd starostlivost, Skoda
vSak klientovi vznika, ako tomu nasvedc&uju pri-
klady z praxe, najcastejSie nereSpektovanim
(podcenenim) povinnosti advokata zachovavat
pri poskytovani pravnej pomoci odbornu starost-
livost.”)

Zodpovednost advokata za skodu spésobent
klientovi v suvislosti s vykonom advokacie je zod-
povednostou za vysledok, tj. zodpovednostou
objektivnou. Libera¢né dovody su pritom stano-
vené prisne - advokat sa zodpovednosti za Skodu
zbavi len vtedy, ak preukaze, ze Skode nemohol
zabranit ani pri vynalozeni vsetkého Usilia, ktoré
mozno od neho ziadat. Teda nie napriklad usilia
primeraného, alebo usilia takého, ktoré mozno
od neho ziadat spravodlivo. Zakon o advokacii
neuvadza nijaké Specialne okolnosti vylucujuce
advokatovu zodpovednost. V zmysle § 21 odst. 3
ZoA voci klientovi zodpoveda kazdy advokat sa-
mostatne s vynimkou pripadov, ked' ide o spolo-
éného klienta niekolkych advokatov. Argumen-
tom a maiori ad minus mozno len podporit

stanovisko, Ze advokat je povinny odbornu sta-
rostlivost dodrziavat a niest za nu zodpovednost.
Advokat je totiz na zabranenie hroziacej Skody po-
vinny vynalozit vsetko Usilie, ktoré mozno od neho
ziadat. Teda aj odbornu starostlivost, ktora je
s vykonom jeho povolania implicitne spojena.

Zodpovednosti advokata za Skodu spésobenu
klientovi v suvislosti s vykonom advokacie je po-
trebné venovat nalezitd, tj. zvySenu pozornost.
Intenzita Skodnej udalosti moéze byt v konkrét-
nom pripade pre klienta fatalna, je spdsobila
v ociach verejnosti ovplyvnit rating celej pravnic-
kej profesie a v neposlednom rade aj goodwill
kolegov, odbornych a inych zamestnancov, kiore
s (ne)zodpovednym advokatom v rozhodnom
Case spolupracovali.

Zodpovednost za skodu je v slovenskom prav-
nom poriadku kodifikovana, pokial ide o sféru
sukromného prava, predovsetkym Obcianskym
zakonnikom pre oblast obchodnych zavazkovych
vztahov, $pecialne Obchodnym zakonnikom. Na-
pokon, Specialnu Upravu zodpovednosti za
Skodu, pritom len ojedinele komplexnu, mozno
najst aj v celom rade inych zakonov. Jednym
z nich je aj zakon o advokacii.

Vseobecné ustanovenie § 420 OZ ¢ini zod-
povednym za Skodu kazdého, kto spdsobil sko-
du porusenim pravnej povinnosti. Zaroven zakla-
da zakonny exkulpa¢ny dévod, v zmysle ktorého
sa zodpovednosti za skodu zbavi ten, kto preu-
kaze, ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu¢ujucimi zodpovednost. Za tie
sa v zmysle § 374 ObZ povazuje prekazka, ktora
nastala nezavisle od véle povinnej strany a brani
jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno rozumne
predpokladat, ze by povinna strana tuto pre-
kazku alebo jej nasledky odvratila alebo preko-

7V tejto suvislosti pozri aj Kerecman, P.: Exempla illustrant alebo o ¢eskej karnej judikature. In: Bulletin slo-
venskej advokacie 1/2002, s. 49 a nasl. Bez zretela na to, ze pravny zéklad poskytovania pravnych sluzieb
advokaciou spoéival v Ceskej republike aj pocas federacie so Slovenskou republikou na inom zakone (&. 128/
/1990 Sb. o advokacii, v su¢asnosti ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, v zneni neskorsich predpisov), z praxe vy-
plyva, Ze riziko vzniku ujmy je najvyssie, najma ¢o do zavaznosti nasledku, prave v dosledku nedostatoénej (od-

bornej) starostlivosti.
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nala, a dalej, ze by v ¢ase vzniku zavazku tuto
prekazku predvidala.

Na tomto mieste je potrebné zaoberat sa zod-
povednostnymi vztahmi, ktoré moézu vzniknut
v dobsledku aplikacie Obdéianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika z toho dévodu, ze
zakon o advokacii obsahuje len Specialnu Ciast-
kovu Upravu zodpovednosti advokata za sSkodu,
a tak Specialne (velmi prisne) upravuje: 1. rozsah
zodpovednosti vodi klientovi, 2. liberaéné dévo-
dy.

Ostatné instituty so zodpovednostou za Skodu
suvisiace nie su vo vecnej posobnosti pravnych
noriem inkorporovanych do zakona o advokacii.
Preto najma prevenéna povinnost, zakro¢ovacia
povinnost, minimalizacna povinnost, povinnost su-
Sinnosti, premi¢anie a otazky suvisiace so samot-
nou vySkou nahrady Skody ostavaju v pésobnosti
vSeobecnych predpisov, pripadne zmluvného
vztahu medzi advokatom a klientom. Ten vsak, sa-
mozrejme, musi byt v stlade s platnym pravom.

Kvalita starostlivosti o klienta, jej odbornost,
su predpisané, ako vyplyva z predchadzajuceho,
predovSetkym pravnymi normami. Pravna zod-
povednost v tychto pripadoch suvisi so zodpo-
vednostou etickou najma vtedy, ked nedostatoc-
na odborna starostlivost o klienta vyplynula z ne-
dostatku kompetentnosti, oddanosti, bezpro-
strednosti a/alebo dobromyselnosti advokata
voci klientovi, pripadne z necestného spravania,
tj. z nedostatku tych atributov advokacie, zodpo-
vednost za ktoré rozoberieme vzapati.

Za odbornu starostlivost vSak advokat pomer-
ne vyraznou mierou zodpoveda aj voci koncipi-
entovi, ktorého zamestnava. Predpisy, vecnou
posobnostou ktorych je Uprava prav a povinnosti
suvisiacich s vykonom advokacie, vSak v tejto
suvislosti neobsahuju ziadne Specialne pravne
sankcie. Plati vSeobecna karna zodpovednost
podla zakona o advokacii a pracovnopravna zod-
povednost, okrem iného aj zodpovednost za
Skodu podla Zakonnika prace.

V pripade substitu¢ného zastupenia inym
advokatom sa pravna konstrukcia zodpoved-
nostnych vztahov advokata voci klientovi aplikuje

na substituta primerane. Pritom treba paméatat na
to, Ze vo veci substitu¢ného zastupenia advokata
inym advokatom vystupuje do popredia navyse aj
atribut kolegiality.

8.
PRAVNA A ETICKA

ZODPOVEDNOST ADVOKATA
ZA KOMPETENTNOST

MoZe sa na prvy pohlad zdat, Ze odborna sta-
rostlivost a kompetentnost advokata je jedno a to
isté. Nie je to celkom tak. Odborna starostlivost
je totiz kvalitou konkrétnej pravnej sluzby, kym
kompetentnost je vlastne schopnostou advo-
kata byt na poskytnutie takejto pravnej sluzby
riadne pripraveny.

Zakon o advokacii neobsahuje vyslovné nor-
mativne ustanovenie, ktoré by zakladalo zodpo-
vednost advokata za nekompetentnost vo forme
restitucnej, reparacnej, satisfakénej Ci represiv-
nej sankcie. Obsahuje vSak v ustanoveniach
§ 13 okrem iného vyslovnu povinnost zacho-
vavat Ustavu, zakony a predpisy vydané na ich vy-
konanie a v ich medziach sa riadit prikazmi kli-
enta, chranit prava a opravnené zaujmy klienta
a dbat na to, aby poskytnuta pravna pomoc bola
ucelna a hospodarna; tj. okrem iného povinnost
poznat pramene prava tak, aby vedel v konkrét-
nom pripade néjst pre svojho klienta optimalne
rieSenie jeho pravneho pripadu. Advokat je
v zmysle § 15 ods. 2 prvej vety ZoA opravneny
odmietnut poskytnutie pravnej pomoci len zo
zavaznych dévodov, ktoré sveddia o tom, Ze by ju
nemohol riadne poskytovat, okrem pripadov,
ked bol na jej poskytovanie ustanoveny. Ak je
dévodom vyuzitia moznosti (vyslovného dovole-
nia) podla § 15 ods. 2 prvej vety nekompetent-
nost, ktorej si je prislusny advokat vedomy, je
jeho etickou zodpovednostou, aby uvedené vy-
slovné dovolenie ex lege povazoval voci sebe za
vyslovny prikaz. Ak to neurobi, vystavuje sa riziku
zodpovednosti za nedostatocnu odbornu sta-
rostlivost a spravidla v tejto suvislosti aj zodpo-
vednosti za $kodu a zodpovednosti karnej.
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Kym zodpovednost advokata za kompetent-
nost vykonu advokacie je vocéi klientovi predo-
vSetkym pravna, voc¢i sudom, organom verejnej
spravy, inym organom, pred ktorymi presadzuje
pripad svojho klienta alebo pred ktorymi kona
v mene klienta, pravnickej profesii vo vSeobec-
nosti, komore, kolegom, koncipientom a inym
zamestnancom, verejnosti a napokon voci sebe
samému a blizkym osobam je najma eticka.

9.
PRAVNA
A ETICKA ZODPOVEDNOST
ADVOKATA ZA CESTNOST
A DOBROMYSELNOST

Za cGestnost a dobromyselnost zodpoveda
advokat pod sankciou straty doévery, a to predo-
vSetkym svojho klienta. V tychto veciach sa ad-
vokat zodpoveda eticky. Sekundarnou pravnou
sankciou fakultativnej povahy je moznost v kraj-
nom pripade vypovedat klientovi plnomocenstvo
z doévodu narusenia nevyhnutnej dévery. Po-
dobne to bude aj u nizSie nasledujucich atributov
advokacie, za reSpektovanie ktorych nesie advo-
kat zodpovednost - imperativom na ich zacho-
vavanie nie je len vyslovny prikaz v dispozicii
pravnej normy, ale najma deontoldgia.

10.
PRAVNA A ETICKA
ZODPOVEDNOST ADVOKATA

ZA ODDANOST A BEZPROSTREDNOST

Tuto zodpovednost mdze vodi advokatovi pri-
amo uplatnit v zasade len samotny klient. Odda-
nost klientovi Uzko suvisi s nezavislostou advo-
kata. Znamena, Ze pri vybavovani konkrétnej veci
ma mat advokat na zreteli predovsetkym zaujem
klienta. Bezprostrednost je zasa vecou sa-

motného medziludského vztahu medzi advo-
katom a klientom. Prejavuje sa tym, Ze advokat
sa usiluje vybavit kazdy jednotlivy Ukon pravnej
pomoci svojmu klientovi osobne.

Oddanost advokata sa obdobne prejavuje aj
tym, Zze advokat sa neprestane zaoberat pripa-
dom bez toho, by mal na to vazny dévod a po
tom, ¢o na to klienta vhodnym spésobom upo-
zornil.®

11.
PRAVNA A ETICKA
ZODPOVEDNOST ADVOKATA

ZA SLUSNOST A ZDVORILOST

Kym okruh os6b opravnenych vynucovat si od
advokata oddanost a bezprostrednost je vymed-
zeny restriktivne a zahfa v podstate ,len” klien-
tov, za slusnost a zdvorilost sa advokat naopak
zodpoveda prakticky v celom rozsahu.

Voci svojmu klientovi zodpoveda advokat za
slusnost a zdvorilost, podobne ako za ostatné at-
ributy advokéacie, pramenom ktorych je predo-
vSetkym deontolodgia, pod sankciou straty doé-
very klienta.

Voci sudom vsak zodpoveda advokat za slus-
nost a déstojnost v prvom rade podla vseobecne
zavaznych pravnych predpisov:

V zmysle ustanoveni § 53 a § 54 zakona
¢.99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*)
moéze byt advokat povinny strpiet represivnu
sankciu

a) ulozenie pokuty az do vysky 5 000 Sk,9 ak
hrubo stazuje postup konanie najma tym, Ze sa
neustanovi na sud alebo neposlichne prikaz
sudu, rusi poriadok alebo urobi na sud hrubo
urazlivé podanie (§ 53 ods. 1 OSP),

b) vykazanie z miesta pojednavania, ak hrubo
rusi poriadok (§ 54 OSP).

8) Krskova, A.: Etika pravnického povolania. Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komen-

ského. Bratislava 1994, s. 68.

9 Od 1. 9. 2003 25 000,- Sk, pri opakovanom hrubom stazeni postupu konania az do vysky 50 000, - Sk.
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V zmysle ustanoveni § 67 zakona ¢. 141/
/1961 Zb. o trestnom konani sudnom - Trestny
poriadok (dalej aj ,,TP“) v zneni neskorsich pred-
pisov moze byt advokat povinny strpiet represiv-
nu sankciu ulozenie pokuty do 50 000,- Sk.”

Vidime tu zretelne, ze nedostatok slusnosti
a zdvorilosti pri vykone advokacie, ktoré si spra-
vidla bez dalSieho spajame ,iba“ s etikou, moze
mat vskutku intenzivne nasledky pravnej zodpo-
vednosti. Pozor - najnovsie azda aj trestnoprav-
nej:

V zmysle zakona ¢. 421/2002 Z. z., ktorym
sa meni a dopifa Trestny zakon, kto opakovane:

a) rusi zavaznym sposobom pojednavanie
sudu,

b) sprava sa na pojednavani k sudu urazlivo,

¢) neuposliuchne prikaz sudu bez dostatoc-
ného ospravedinenia, alebo

d) nevyhovie vyzve sudu,

dopusti sa trestného ¢inu pohrdania sudom
a potresce sa odnatim slobody az na jeden rok
alebo penaznym trestom.™

Voci organom verejnej spravy, ktoré v sprav-
nom konani postupuju podla vSeobecného
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani -
Spravny poriadok (dalej aj ,,.SP*), zodpoveda ad-
vokat, pokial ide o ramec slusnosti a zdvorilosti
vykonu advokacie, za to, Ze nebude stazovat po-
stup konania najma tym, Ze sa bez zavaznych
dovodov nedostavi na vyzvu na spravny organ, ze
nebude napriek predchadzajucemu napomenu-
tiu rusit poriadok, ze bezddévodne neodmietne
svedecku vypoved, predlozenie listiny alebo vy-
konanie ohliadky, a to pod sankciou poriadkovej
pokuty. Za hrubé rusenie poriadku pod sankciou
vykazania z miesta pojednavania. Tato zodpoved-
nost vyplyva z § 45 ods. 1, 2 SP.”™

Voci inym organom verejnej spravy a ostatnym
organom, pred ktorymi advokat presadzuje

pripad svojho klienta alebo pred ktorymi kona
v jeho mene, je zodpovednost zalozena Special-
nymi pravnymi normami inkorporovanymi v Speci-
alnych normativnych pravnych aktov.

Voci pravnickej profesii vo vseobecnosti
a v tejto suvislosti aj voc¢i Slovenskej advokatskej
komore zodpoveda advokat za ohrozenie alebo
porusenie cti a vaznosti advokatskeho stavu
(§ 33, § 43 ods. 1 zasad). Sankcie su vSeo-
becné vzmysle § 24 a nasl. ZoA. Voci advokatovi
nimi komora vyvodzuje karnu zodpovednost na
zaklade zakonného zmocnenia.

Voci kolegom zodpoveda advokat za to, aby
jeho spravanie bolo v sulade s normami uvede-
nymi v § 14 a nasl. zasad. Ide tu najma o to, aby
sa vocCi kolegom zdrzal nevecnych prejavov, usi-
loval o zmierne rieSenie pripadnych sporov, ne-
odmietol prijat pisomnost od iného advokata, ne-
obchadzal advokata protistrany a nezlah¢oval
jeho pracu, zistil si, ¢i zastupenie osoby, ktora
o poskytnutie pravnej sluzby Ziada, inym advo-
katom uz zaniklo alebo este nie a taktne sa v tejto
suvislosti informoval aj o ukonceni finanéného vy-
rovnania. Tiez tu ide o nie vzdy jednoduchu pro-
blematiku substitu¢ného zastupenia a doziada-
nia. Sankcie su tu tiez vSeobecné v zmysle § 24
a nasl. ZoA. Slusnost voci kolegom sa inak na-
zyva kolegialita.

Voci koncipientom a inym (svojim) zamest-
nancom zodpoveda advokat najma v zmysle Stvr-
tej Casti ZoA (§ 28 a nasl.), v zmysle Siestej Casti
zasad (§ 35 a nasl.) a podla vSseobecnych usta-
noveni Zakonnika prace; za slu$nost vsak
v podstate len podla § 35 ods. 1,2 a§ 38 ods. 1
zasad - je povinny zabezpecovat svojmu konci-
pientovi poc¢as vykonu koncipientskej praxe pri-
pravu na povolanie advokata, vytvarat mu na to
vhodné podmienky a umoznovat mu primerany
vykon praxe, poucit ho o pravidlach vykonu ad-

Y Ve smyslu § 66 odst. 3 ¢eského tr. fadu nem(ize byt advokat v pracesnim postaveni obhajce postizen porad-

kovou pokutou.

) Obdobné ust. ma i ¢esky trestni zakon, obsahové je vSak z vétsi ¢asti odchylné (§ 169b tr. z.)

) Plati dosud i v CR.
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vokacie, viest zaznam o vykone koncipientskej
praxe a na poziadanie mu vydat o tom potvrde-
nie. Je to v prvom rade zodpovednost eticka,
v urCitych pripadoch vSak méze vyustit aj do zod-
povednosti pravnej - jednak karnej (§ 24 a nasl.
ZoA), jednak pracovnopravnej (§ 77 a nasl. Za-
konnika prace et alia).

12.
PRAVNA A ETICKA
ZODPOVEDNOST ADVOKATA
ZA SPRAVODLIVOST

Spravodlivost pri poskytovani pravnych slu-
zieb tkvie najmad v rovhakom zaobchadzani.
Spravodlivost je skoro rovnost. Zakon o advo-
kacii v ustanoveni § 15 ods. 2 uklada advokatovi
povinnost, aby preventivne, teda este pred pre-
vzatim veci, zvazil, ¢i v danom pripade moze
pravnu pomoc klientovi poskytnut riadne, tj.:

a) jednak ¢Ci je na jej poskytnutie odborne
sposobily a kompetentny, ako uz bolo rozobraté
vysSie, ale v suvislosti s tymto atributom advo-
kacie najma, b) ¢i ma na vybavenie pripadu vy-
hradeny primerany Cas, aby v désledku vlastnej
zaneprazdnenosti neukratil klienta na odbornej
starostlivosti o jeho pripad.

Zakon o advokacii v ustanoveni § 19 priznava
advokatovi za poskytnutie pravnej pomoci pravo na
odmenu. Eticky rozmer finanéného vyrovnania kli-
entom naznacuju ustanovenia § 12 a § 13 zasad.
Podrobnejsiu Upravu v tomto smere obsahuju usta-
novenia sekcie 3.3 a nasl. Zasad vykonu advokat-
skeho povolania v Eurépskom spolo¢enstve.10)

Advokat je eticky zodpovedny za to, aby v kaz-
dom jednotlivom pripade zachovaval tie isté prin-
cipy.

13.
PRAVNA A ETICKA

ZODPOVEDNOST ADVOKATA
ZA MLCANLIVOST

Micanlivost je typickym atribitom advokacie,
ktory ma dva zakladné rozmery - pravny a eticky.
Pravny rozmer vyplyva predovsetkym z ustanoveni
§ 18 ZoA, v zmysle ktorych je advokat povinny za-
chovavat mi¢anlivost o vSetkych skutoénostiach,
o ktorych sa dozvedel v suvislosti s poskytovanim
pravnej pomoci. Aj v pripade, ked ho klient po-
zbavi tejto povinnosti, je povinny sam zvazit, ¢i po-
ruSovanie mi¢anlivosti nebude v neprospech kli-
enta,” povinnost micanlivosti sa nevztahuje na
pripady, ked ide o zakonom ulozenu povinnost
prekazit spachanie trestného c¢inu. Povinnost
micanlivosti je v advokacii upravena predovset-
kym, ak nie vylu¢ne, v prospech klienta. Sankcie
za jej porusenie ¢i opomenutie vSak moze vodi
advokatovi vyvodit nielen (v prvom rade) klient, ale
aj SAK. Napokon, je to prejav jednej z jej funkcii.
Tieto sankcie su napospol pravne.

Klient méze vocli advokatovi, ktory na jeho
ujmu porusil alebo opomenul povinnost mi¢anli-
vosti, uplatnit v zasade dva druhy pravnej zodpo-
vednosti - obc¢ianskopravnu a obchodnopravnu.
Slovenska advokatska komora karnu.

Osobitnym druhom pravnej zodpovednosti je aj
v slvislosti s atributom miéanlivosti zodpovednost
trestnopravna.™ Tu sa vSak zasadne vyzaduje

10) Zasady boli jednomyselne prijaté 28. oktdbra 1998 na plenarnom zasadnuti CCBE (Council of the Bars and
Law Societies of the European community - Rada advokatskych komor a pravnickych spolo¢nosti v Europ-
skom spolocenstve) v Strasbourku dvanastimi narodnymi delegaciami zastupujlicimi advokatske komory
a pravnické spoloc¢nosti ¢lenskych statov ES. V otazke odmeny za poskytnutu pravnu pomoc podrobnejsie vy-
medzuju primeranost palmare, zavadzaju zasadu informovaného suhlasu klienta o odmene, ktoru advokat
Uctuje, zakaz pactu de quota litis, problematiku delby palmare s osobami, ktoré nie st advokatmi a naklada-

nie s financnymi prostriedkami klienta.

") Obdobné ustanoveni platné v CR je nyni odli$né (viz § 21 odst. 2, ¢ast véty za strednikem zak. &. 85/1996

Sb., o advokacii).

)V &eském pravu viz zejména trestny ¢in ,neopravnéné nakladani s osobnimi udaji“ - § 178 odst. 2 tr. z.
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umysel - mozno preto predpokladat, Ze vyvodenie
tohto druhu pravnej zodpovednosti bude v praxi
viac menej vzacnou raritou. Obligatornou sank-
ciou by v pripade dokazania viny bolo pre od-
sudeného advokata okrem pravoplatne ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody (v stvis-
losti s vwkonom advokacie) aj vycCiarknutie zo zo-
znamu advokatov (§ 6 ods. 1 pism. d ZoA).

14.
ZHRNUTIE

Vidime, ze hoci platny ZoA je ¢o do otazky
zodpovednosti advokata pomerne struc¢ny, ob-
sah advokatovej zodpovednosti a jej rozsah nie
sU jednoduché zalezitosti a na ich preskumanie
je nevyhnutné nielen dobre poznat pramene
prava, ale aj suvislosti a vztahy medzi jednotlivymi
pravnymi normami.

Advokacia je slobodné povolanie, a tie sa vy-
znacuju najma nezavislostou, profesionalitou
a zodpovednostou v najsirSom slova zmysle. Roz-
sah zodpovednosti advokata je v slovenskom prav-
nom poriadku enormny. Povaha jednotlivych sank-
cii je vsak odlisna, najma ich intenzita. Kym pravna
zodpovednost za skodu spdsobenu klientovi, ako
i zodpovednost za odbornl starostlivost a slu-
Snost pred organmi ¢innymi v trestnom konani su
extrémne prisne a pre zodpovedného advokata,
ktory si obsah a rozsah svojej zodpovednosti uve-
domuje a podla toho svoje povolanie aj vykonava,
mozu byt v konkrétnom pripade az neprimerane
nespravodlivé a stresujuce, tak napriklad zodpo-
vednost advokata za nemajetkovd ujmu spdso-
benu klientovi v pricinnej suvislosti s nedostato-
énou odbornou starostlivostou (opomenutim) je
zasa rieSena nedostato¢ne, respektive vobec.

Trestnopravna zodpovednost advokata za po-
hrdanie sudom by mala byt upravena s prihliadnu-
tim na dévodne potrebnu vyssiu toleranciu orga-
nov ochrany prava voc¢i prejavom advokata, ktoré

prednesie v suvislosti so zakonnym vybavovanim
pripadu. Sucastou najma slobodnej obhajoby ma
byt aj isté privilégium tolerancie, viazuce sa na po-
stavenie advokata. Obvinenie z pohrdania sidom
by sa preto malo aplikovat len velmi restriktivne,
naozaj len v extrémnych pripadoch.) Posledna
vacsia novela Trestného zakona vsak tomuto ne-
nasvedcuje, prave naopak. Tolko potrebné privilé-
gium tolerancie voci prejavu advokata tak ostava
zavislé od Uvahy sudu, tj. toho organu aplikacie
prava, na ochranu (?) ktorého je samotna skutkova
podstata v platnom zneni ustanovena. Nad dodr-
ziavanim principu slusnosti a profesionalnej zdvo-
rilosti vo¢i organom verejnej moci, najma sudom,
by zrejme mala mat vacésiu pravomoc Slovenska
advokatska komora; tj. sankcie za porusenie ¢i
ohrozenie tychto principov by v zaujme posilnenia
Ustavného prava kazdého na (efektivnu!) pravnu
pomoc a zaroven v zaujme zlepsSenia kultury vy-
stupovanie pred sudmi mali mat voci advokatom
povahu karnu. Nie trestnopravnu.

Struktura zodpovednostného systému vo
vztahu k slovenskej advokacii je sposobila za-
bezpedit verejnosti starostlivi a kompetentnu,
slovom profesionalnu pravnu pomoc.
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NEMECKO:
»FACHANWALT*“ A ADVOKAT ,,GENERALISTA*

Némecko ma zvlastni oznaceni pro nejen spe-
cializované, ale navic i odborné prezkousené ad-
vokaty - Fachanwalt. Ti se toho ¢asu mohou uplat-
nit v pravu danoveém, ustavnim, trestnim, rodinném,
pracovnim, socialnim a insolventnim. Fachanwalt
neni v Némecku totéz, co pouhy specialista. Jde
o zvlastni titul, ktery Ize ziskat teprve po spinéni
naroc¢nych podminek. Fachanwalt musi mit pre-
devSim nejméné ftriletou praxi, musi se ucastnit
Skolicich akci v prislusném oboru, osvedcit zpra-
covani rady specializovanych pfipad( a musi ab-
solvovat odborny pohovor, pfi némz osvédci
zvlastni znalosti nebo praktické zkusenosti. Pre-
depsana doba pohovoru je mezi 45-60 minu-
tami. Jen vyjimecné - jestlize advokat osvédci
zvlastni teoretické znalosti a praktické zkusenosti
na zakladé predlozenych osvéddéeni a pisemnych
podkladli - mize byt od odborného pohovoru
upusténo. Odborny advokat musi kazdoro¢né vé-
decky publikovat ve svém oboru nebo se uc¢astnit
alespon jednoho béhu odborného vzdélavani (mi-
nimalné 10 hodin roéné).

V Némecku plsobi t. ¢. vice nez sedmnact ti-
sic odbornych advokat(. Z celkového poctu ad-
vokatl se jedna o vice nez 14 %. Nejvice odbor-
nych advokatli pasobi v oboru rodinného prava
(pres 5 200 - z toho asi polovina jsou zeny), dale
v oblasti prava pracovniho (pfes 5 000) a prava
danového (pfes 3 400). Nasleduje trestni pravo
cca 1 350), spravni pravo (pres 1 000), pravo
socialniho zabezpeceni (necelych 700) a insol-
ventni pravo (necelych 400). Ocekava se, ze
v pristich letech absolutné i relativné bude pocet
odbornych advokat(i nadale stoupat.

Dubnové ¢islo BRAK-Magazinu, vydavaného
Spolkovou advokatni komorou, je celé vénovano
problematice odbornych advokatt. V jednom
prispévku si autor klade otazku, zda se tato od-
borna kvalifikace vyplati. Podle vysledkl priz-
kumu Ustavu pro svobodna povolani v Norim-
berku, ktery si objednala Spolkova komora, je

zifejmé, ze prijmy odbornych advokat( jsou da-
leko nejvyssi, vyssi nez u ,specialistd”, ktefi vSak
nemaiji titul odborny advokat, a u tzv. generalist(.
Uvedené vysledky nejsou sice zcela ¢erstvé (po-
chazeji z roku 2001), ale ukazuji, ze v praméru
odborny advokat tehdy vydélal roéné 120 tisic
marek, ,specialista“ bez uvedeného titulu 56 ti-
sic marek a ,,generalista“ 44 tisic marek. Z toho
vyplyva, ze se stoupajicim stupném specializace
jednoznacné se zvysuje i osobni prijem advo-
katd. Prepocteno na hodiny znamenaji shora
uvedena absolutni ¢isla, ze v roce 2001 vydélal
odborny advokat za hodinu 50 marek, ,specia-
lista“ 29 marek a ,,generalista” 24 marek. Novej-
Si udaje v nynéjsi méné (euro) nejsou uvedeny.

K problematice ,,odbornych advokat(“ a ,,ge-
neralist(“ se v rozhovoru pro Magazin vyjadroval
téz prezident Spolkové advokatni komory Dr.
Bernhard Dombek. Na otazku redaktora, zda se
citi dostate¢né kompetentni pro své klienty, jest-
lize neni ,Fachanwalt“, Dr. Dombek uvedl: Sa-
moziejmé. OvSem nikoliv v kazdé oblasti. Kdyz
ode mne chce pravni radu klient, kterou podle
svého dobrého svédomi nemohu v dostatec¢né
kvalité poskytnout, poslu ho za pfislusnym speci-
alistou.

Podle Dr. Dombeka nejsou ,,generalisté” horsi
advokati nez Fachanwalti. Vétsinou jsou ovsem
ve své odborné oblasti lepsi nez ,,generalisté”.
Podléhaji rovnéz povinnosti kontrolovaného
a sankcionovaného dalsiho vzdélavani. Ovsem
i ,generalisté” se museji stale vzdélavat, chtéji-li
si zachovat svoji kvalitu. Na otazku, zda ,,genera-
listé” maji budoucnost, prezident uved!: Genera-
lista ma v budoucnosti dobrou $anci. Ne kazda
pravni otazka si vyzaduje hlubokou odbornou od-
povéd. Ani tehdy, kdyz klient hleda radu v néjaké
meéne frekventované oblasti, nevyzaduje vzdy pro
odpoveéd' na svoji otazku doktorskou praci. Casto
klientovi stac¢i hrubé posouzeni jeho pravnich
moznosti, které mu mize poskytnout zkuseny
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advokat i v oblasti, v niz neni kazdodenné cinny.
Generalista bude i v budoucnosti velmi Casto
prvnim, koho mandant oslovi a vyuzije jeho
dlvéry. Tu si uchova i tehdy - a neztrati klienta -
kdyz mu vysvétli, Ze v urcité oblasti mu chybi
zadouci znalosti a doporuci mu specialistu.
Prezident se vyjadril téz k otazce, zda prislus-
nost k odbornym advokatim predstavuje Cisté ob-
chodni kritérium. Odpovida zaporné. Titul ,,Fach-
anwalt” je predevsim osvédcenim zvlastnich

teoretickych znalosti a specialnich praktickych
zkusenosti, které museji byt potvrzeny Komorou.
Samozrejme je vsak odborny advokat téz ucast-
nikem advokatniho trhu. To se osvédcéuje vzdy
znovu tim, Ze prijmy odbornych advokatd jsou
mnohem wyssi nez pfijmy ,generalistd“. To sou-
¢asné znamena, ze musime pro dobré ,genera-
listy" posilit mj. téz marketingové moznosti.

Pripravil V. Manddk

ARMENIE: PRIPRAVA ZAKONA O ADVOKACII

Arménie je zemi s bohatou historii, samostat-
nou cirkvi a mnozstvim vyznamnych pravnich pa-
matek. Obdobi sovétské nadvlady v oblasti prava
znamenalo bohuzel preruseni kontinuity, a tak
zakonodarce zacina v mnoha oblastech prava
soukromeého i verejného prakticky od nulového
stavu ¢&i na troskach instituci sovétskych. Nejinak
je tomu i v pripadé advokacie.

Soucasny zakon o advokacii z r. 1998 se jevi
- i s ohledem na clenstvi Arménskeé republiky
v Radé Evropy - jako neunosny. Podle platné
pravni Upravy vydava advokat(im licenci minister-
stvo spravedinosti, advokati se pak na principu
dobrovolnosti sdruzuji v kolegiich, ktera existuji
v Arménii nyni asi Ctyfi.

Lze konstatovat, Ze arménské ministerstvo
spravedlnosti pristupuje k zaméru vytvofit v zemi
nezavislou a plné privatizovanou advokacii pozi-
tivné. Nelze opomijet i okolnost, Ze tato ten-
dence je podporovana Radou Evropy a peclivé
sledovana americkou ABA - CEELI i vyborem
PECO zfizenym v ramci CCBE.

Priprav zakona o advokacii se Ucastni i cesti
experti. Posudek k prvé verzi zakona o advokacii
zpracovala vedle francouzského experta armén-
ského pavodu Philippe Kalfajana vedouci odboru
mezinarodnich vztahti Ceské advokatni komory
Jana Wurstova.

Ve dnech 17. - 18. ¢ervna 2004 jsem se pak
na zakladé nominace Rady Evropy Ucastnil zase-
dani pracovni skupiny, které se konalo v budovée
arménského ministerstva spravedinosti v Jere-
vanu. Jednani se osobné ucastnili arménsky mi-
nistr spravedinosti David Harutunjan, reditel od-
boru pro justi¢ni reformu Nikolaj Arustemjan
a dalSi urednici ministerstva spravedinosti, za-
stupci Rady Evropy v delegaci vedeni Davidem
Dolidze, dale expert Philippe Kalfajan, reditelka
CEELlI v Arménii Karin Kendrick a zastupci
arménské advokacie v ¢ele s Michaelem Pilipo-
sjanem.

Lze konstatovat, ze ucast diskutujiciho ze
zemé byvalého sovetského bloku prinasi radu
vyhod. Patfi k nim nepochybné lepsi orientace
ve vychodiscich (obrazné rfec¢eno jsem se vratil
do diskuse vedené u nas vr. 1990) i moznost ne-
formalnich rozhovor( s domacimi ucastniky
v ruském jazyce. Pro debatu je pak zakonité
prinosna moznost vyuziti komparatistiky a pfi-
blizeni forem feseni konkrétnich vztahl na za-
kladé ¢eskych zkusenosti.

Béhem dvoudennich praci prosel pripravo-
vany text zdkona mnoha zménami smérujicimi
k posileni zamyslené advokatni komory, sdruzu-
jici de lege ferenda vSechny arménske advokaty,
a to jak v oblasti pristupu k povolani (narokovy
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princip), tak v oblasti karné pravomoci. Z navrhu
zakona naopak byly odstranény nékteré nesysté-
moveé véci, napf. predstava, ze by komora orga-
nizovala socialni zabezpeceni advokatl, stat by
advokatim bezplatné poskytoval kancelare
v soudnich budovach atp. Zavéry pro potreby
Rady Evropy vyznély tak, ze pokud by zakon byl
prijat ve stavajici podobé&, odpovidal by evrop-

sluzbu s takovym technickym zazemim, jaka je
bézna v Ceské republice. Vétsina advokatd sidli
v Jerevanu, vykonavaji advokacii prevazné samo-
statné a zapoli s problémy vyvolanymi existenci
Sedé ekonomiky, korupéniho prostredi atp.

Pres naznacené problémy je vSak pripravo-
vana novela krokem vpred. Nenastanou-li kom-
plikace, mohla by byt prijata jesté v letosnim

skému standardu.

Ackoliv zdanlivé v obdobném pravnim pro-
stfedi nebudou s ohledem na ekonomickou situ-
aci v zemi advokati zprvu s to poskytovat pravni

roce. Otevienou by pak i nadale zlistala proble-
matika pravni Upravy bezplatné pravni pomoci.

JUDx. PhDr. Stanislav Balik

INFORMACE Z BRUSELU

Prinasime nékolik informaci tykajicich se navrhi Evropské komise, rozsudku Evropského
soudniho dvora a dalSich zajimavosti pro advokacii v oblasti Evropského prava. Zdrojem infor-
maci jsou mimo jiné zpravodajsky list ,Nachrichten aus Briissel”, vydavany Spolkovou advokatni
komorou Némecka, ¢asopis Némeckého advokatniho spolku ,Anwaltsblatt” a asopis ,Brussels
Agenda“.

1. PRANI SPINAVYCH PENEZ

Koncem ¢ervna predstavila Evropska komise verejnosti tfeti navrh Smérnice o prani Spinavych
penéz (dale ,,.Smérnice”). Ta doplni ustanoveni druhé Smérnice (ktera méla byt implementovana v ¢er-
vnu 2003 a ktera ovlivnila zpUsob, jak musi advokati informovat o podezrelych transakcich klientt), jak
jsou ovlivnény zp(isoby, jimiz musi advokati informovat o podezielych transakeich klientt. Ugel dalsi
Smérnice o prani Spinavych penéz je dvoji: predevsim implementovat doporuceni Financial Action
Task Force (FATF - instituce vytvorené v r. 1989 pod patronaci OECD) o prani Spinavych penéz; dale
také prijit s definici zavaznych trestnych ¢ind, jak znélo zmocnéni ve druhé Smérnici. Definice ve treti
Smeérnici zahrnuje ,vSechny trestné Ciny, trestné stihatelné zbavenim svobody nebo prikazem k za-
drzeni na vice nez 1 rok nebo nejméné nad 6 mésicl nebo - pokud jde o staty majici minimalni sazby
za trestné ¢iny ve svych pravnich systémech - vSechny trestné ciny stihatelné odnétim svobody nebo
pfikazem k zadrZeni na vice nez 6 mésicl minimalné.“ Smérnice obsahuje radu ustanoveni, ktera
zasadné ovliviuji advokaty v ustanovenich o zakaznické povinné péci (due diligence), o politicky
chranénych osobach, anonymnich uctech, zavedenych obchodech, osobni odpovédnosti Gredniki
informujicich o prani penéz, zakazu nezakonného sdélovani davérnych informaci a ochrané zamést-
nancll. Smérnice uz byla projednavana pracovni skupinou Evropské Rady slozenou z expert(i ¢len-
skych statd. Parlament bude pro tuto Smérnici jmenovat zpravodaje pozdéji v tomto roce.
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1. ETICKA PRAVIDLA MEDIATORU EU

Jak informuje Casopis Brussels Agenda, vydavany mési¢né o poslednich novinkach z EU brusel-
skym Uradem ,The Law Societies” (spole¢nym Uradem advokatnich komor Anglie a Walesu, Skotska
a Severniho Irska), byl oficialné na konferenci v Bruselu 2. ¢ervence 2004 predstaven ,,EU Code of
Conduct for Mediators®, tj. Eticka pravidla mediatorti EU. Je koncipovan jako shrnuti nejlepsich
praktik a méfitko vysokého standardu a predstavuje vysledek dobrovolné prace pracovni skupiny za-
hrnujici zastupce skupin mediator(i, advokatt, primyslovych specialistli a skupin spotrebitelti pracu-
jicich v uzké spolupraci s Evropskou komisi. Béhem slySeni nékolik predstavitelll prezentovalo svoje
nazory na vzdélavani a akreditaci mediatora. BlizSi informace Ize nalézt na http://europa.eu.int/
comm/justice_home/ejn/news_adr_code_en.pdf.

III. EVROPSKA USTAVA

V &ervnu se konference zastupct vlad shodla na navrhu smlouvy tykaiici se Evropské Ustavy.
Ustava bude rozdélena na dva hlavni dily. Prvni dil se bude vztahovat na predpisy o Evropskych in-
stitucich a dil druhy bude obsahovat chartu zakladnich prav:

1) Predpisy o pravidlech pro Evropské instituce budou pravomocné od 1. 11. 2009. Do roku
2014 se ma Evropska komise skladat z jednoho statniho prislusnika za kazdy ¢lensky stat. Pozdéji
budou v Komisi zastupci jen ze dvou tretin ¢lenskych statd. Evropska Rada bude podle novych pred-
pisli rozhodovat cestou takzvané ,dvojnasobné vétsiny“, coz znamena, zZe souhlasit musi s navrhem
55 % ¢lenl Rady, ktefi zaroven pochazi nejméné z 15 ¢lenskych statll. Tyto staty musi opét tvorit nej-
méné 65 % obyvatelstva Unie. Maximalni pocet poslanct Parlamentu byl zvysen na 750 a minimalni
pocet mist byl pro nejmensi zemé zvySen na Sest.

2) Charta zakladnich prav bude zavazuijici pro vSechny organy, zafizeni, urady a agentury Evropské
unie a ¢lenskych statt, ovsem vyhradné pfi aplikaci komunitarniho prava do narodniho prava. Pro obcana
EU je v charté zakotveno pravo na poradu, zastoupeni a obhajobu. Obc¢an se m(ize na tato prava pfimo
odvolavat jen v pfipade, Ze bylo jedno z prav poruseno viadou nebo soudem prislusného ¢lenského statu.
Nové kompetence bude mit Evropska unie v oblasti justice a vnitinich zaleZitosti vytvorenim ,,prostoru pro
svobodu, bezpecénost a pravo“. Dle této instituce bude umoznéno, aby po schvaleni Parlamentem Ev-
ropska Rada prijala opatfeni v oblasti rodinného prava s preshraniénim prvkem bud’ Evropskym zakonem
(dnes narizeni), nebo ramcovym zakonem (dnes smeérnice). V oblasti procesniho a hmotného trestniho
prava budou Evropské unii poprvé prisluset legislativni kompetence. Evropské ramcové zakony se budou
napriklad vztahovat na pfipustnost dilkazu a prava jednotlivce v trestnim fizeni, jestlize se tim ulehci
vzajemné uznavani rozsudk(l a rozhodnuti. Dale mohou ramcové zakony obsahovat predpisy tykajici se
tézké kriminality s preshraniénim prvkem. Ohledné trestnych ¢ind na Ujmu finanénich zajmd Unie bude
moci Evropska Rada, opét po schvaleni Parlamentem, ustanovit Evropského statniho zastupce.

3) Ustava bude podepsana hlavami ¢lenskych statti dne 29. 10. 2004 v Rimé. Kazdy &lensky stat
musi poté Ustavu béhem let ratifikovat bud’ cestou referenda nebo hlasovanim v parlamentu.

IV. RIZENT O PREDBEZNE OTAZCE VE VECI
ITALSKEHO ADVOKATNIHO TARIFU

Dne 7. 4. 2004 pod zn. C-202/04 predlozil italsky soud Evropskému soudnimu dvoru (ESD)
predbéznou otazku s obsahem, zda advokatni tarif, ktery upravuje mimosoudni odmény cestou mi-
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nimalnich a maximalnich odmeén, je ze soutézniho hlediska konformni. ltalsky soud zastava nazor, ze
i kdyz ESD v minulosti rozhodl, ze italsky advokatni tarif celkoveé konformni je, nebylo rozhodnuto, zda
tomu tak je v konkrétnim pripadé tarifu pro mimosoudni ¢innosti. Soud pochybuje, Ze takovy tarif
muize zabezpecit kvalitu sluzeb. Je nutno dodat, Ze v Italii k vykonavani mimosoudnich sluzeb nejsou
opravnéni vyhradné advokati. O rozhodnuti ESD budeme informovat.

V. EVROPSKE UPOMINACI RiZENI

1. Uvodni informace

Dne 19. 3. 2004 predlozila Evropska komise novy navrh smérnice tykajici se spolecnych pravi-
del pro rychlé a usnadnéné vymahani nespornych pohledavek. Navrh, ktery ma nabyt pravni moci
1. ledna 2006, ma prispét k realizaci jednotného evropského pravniho prostoru. Dle ¢lanku 1 navrhu
ma byt upominaci fizeni pouzito nejen ve vécech s preshranicnim prvkem, ale i v ryze narodnich kau-
zach, a to ve vécech civilnich a obchodnich. Vyjmuty maji byt pouze majetkové pohledavky v ramci
manzelskych sport, konkurznich fizeni a naroky v oblasti socialniho zabezped&eni. Rizeni ma byt fa-
kultativni povahy, véritel by si mohl zvolit, zda chce naroky prosazovat podle narodniho prava nebo
cestou evropského upominaciho fizeni.

2. Postup v fizeni
a. Zadost
Dle ¢l. 1-3 navrhu vyda soud platebni prikaz za nasledujicich podminek: zadost na predtisténém
formulari, splatna a vycislena pohledavka, udaje o Ucastnicich Fizeni, popis a odlvodnéni naroku,
kratky popis alespon jednoho diikazu.

b. Vyzva k platbé
Dle ¢l. 6 navrhu soud vyzve protistranu k zaplaceni pohledavky nebo ke sdéleni odporu ve Ih(té tri
dnd. Dulezita je skute¢nost, Ze se soud v ramci upominaciho fizeni nezabyva odtvodnénosti naroku.

c. Civilni fizeni neboli platebni pfikaz

Jestlize odplrce naroku zvoli odpor, dle ¢l. 8 navrhu upominaci fizeni konc¢i a véc prechazi do
radného civilniho fizeni bez dalsi Zadosti. Jestlize odplrce nezaplati a ani nepoda odpor, pfikaze
soud platbu dle ¢l. 9 navrhu z uredni moci. Platebni prikaz prerusuje promlic¢eci dobu.

d. Namitka proti vydani platebniho pfrikazu
Ve Ih{té tfi tydn od doruceni platebniho pfikazu mize podat odplirce namitku, kterou fizeni opét
prechazi do radného civilniho fizeni (¢l. 11 navrhu).

3. Vztah k narodnimu pravu
Cl. 15 navrhu stanovi, ze veskeré procesni otazky, kterymi se navrh nezabyva, se fidi pravem &len-
ského statu, ve kterém upominaci fizeni probiha.

Rubriku ptipravily JUDr. Jana Wurstovd,
feditelka odboru pro mezindrodni vztahy CAK (1., 11.)
a Ass. jur. Eva Trmalovd, prdvnicka v tomto odboru (I11.-V.).
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JURISPRUDENCE

Cislo 2/2004

Vasicek, M.: Dobrodruzstvi pravnika v ¢eském zdra-
votnictvi aneb od pravni praxe k pravni teorii

Grygar, J.: Soudni dvir Evropskych spolecenstvi
- Pokyny pro predkladani predbéznych
otazek narodnimi soudy

Kihn, Z.: Platnost konkurencni dolozky pfi uza-
vieni dohody o pracovni ¢innosti

Pacal, J.: K otazce zavinéni u trestného ¢inu
vrazdy podle § 219 TZ

Jurnikova, J.: Povinnost tvrzeni v fizeni o azylu

PERSONALNI A SOCIALNE PRAVNI
KARTOTEKA

Cislo 7/2004
Kincl, Michael: Sprava ciziho majetku jako trest-
ny ¢in
Prib, Jan: Nové podminky Uc¢asti osob samostatné
vydéleéné ¢innych na dlichodovém pojisténi
Zmény v Upravé zakona o penzijnim pripojisteni
Jouza, Ladislav: Pronajimani pracovnich sil
a pravo Evropskych spolecenstvi

PRAVNI RADCE

Cislo 5/2004

Nevralova, Hana: Elektronicka Zaloba? Vylou¢eno!

Pejsek, Vit: Nabyti vlastnického prava k nemovi-
tosti vydrzenim

Dvorak, Tomas: Vylouceni ¢lena druzstva

Kincl, Michael: Vefejna podpora v pravu Evrop-
skych spolecenstvi

Mates, Pavel - Bartak, Vaclav: Pouzivani rodného
Gisla - nova pravni Uprava

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 14/2004
Ramis, V.: Konkurenéni dolozka po novele zako-
niku prace
Malit, J., Stérbova, M.: ZpCisob transpozice smér-
nic

MacGregor, R.: Pravda o druhovych doméno-
vych jménech

Nejvyssi soud Ceské republiky: Imise, obtézo-
vani jiného a vazné ohrozeni vykonu jeho prav

PRAVNI ZPRAVODA]

Cislo 7/2004
Nedelka, M. - Jandova, K.: Nova vySetfovaci
opravnéni Evropské komise a UOHS v sou-
téznich vécech
Nova pravidla parlamentu pro evropskou agendu
(~legs)

PRAVNIK

Cislo 7/2004

Melnikova, Natalia: K nékterym komparativnim
aspektim prava obchodnich spolec¢nosti

Kindl, Milan: (Vibec néjaka) Skoda pri zkraceni
dané?

Handiar, Jifi: MzZe byt pravni odpovédnost hroz-
bou sankci?

Sovak, Zdenék: Usla dan opravdu neni Skodnou
(néktere dalsi aspekty)

Cislo 8/2004

Kihn, Zdenék: Rozsireni Evropské unie a vztahy
Sestadvaceti Ustavnich systému

Balas, Vladimir: Rozhod¢i dolozky v dvoustran-
nych smlouvach na ochranu investic

Havlan, Petr: ,Institucionalizovany* vykon vlast-
nického prava a jinych majetkovych prav
Uzemnich samospravnych celk(l a jeho per-
spektivy

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 7-8/2004
Kincl, Michael: Vstup do EU: Bude restrukturali-
zace problémovych spole¢nosti za asistence
Kadlecova, Angela: Zakon o omezeni plateb v ho-
tovosti
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PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 7-8/2004
Dobrichovsky, Tomas: Vysilani zaméstnanct do
zemi Evropskeé unie v kontextu zakoniku prace
a Evropského prava

PRUMYSLOVE VLASTNICTVI

Cislo 5-6/2004
Hipsrova, Alena: VSeobecné znamé znamky - je-
jich minulost a budoucnost
Stros, David: Novost vynalezu a stav techniky
Kudelkova, Michaela: Evropské patentové soud-
nictvi

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 7/2004

Ustavni soud CR: K odporovatelnosti a netcin-
nosti bezplatného prevodu bytové jednotky
podle § 15 odst. 1 pism. c) KV

Nejvyssi soud CR: K fedeni otazky vztahu
obecného a restituéniho predpisu v pripade,
kdy k okupaci véci statem mélo dojit pred tzv.
rozhodnym obdobim

Nejvyssi soud CR: Ke sporlim o uzivani nemovi-
tosti, k nimz bylo zfizeno vécné bfemeno do-
zivotniho neruseného uzivani

Nejwyssi soud CR: K ovéfeni podpisli prove-
denému velvyslanectvim Ceské republiky

Vrchni soud v Olomouci: K prislusnosti soudu
v fizeni proti mladistvym

SRN: Zemsky soud v Osnabriicku: Dikaz prima
facie pri zneuziti platebni karty

ESD: Uhrada naklad(i pravniho zastoupeni advo-
katem z jiného ¢lenského statu

SPRAVNI PRAVO

Cislo 3-4/2004
Vedral, Josef: Kdo rozhoduje o odvolani podle
zakona o svobodném pristupu k informacim?
Svoboda, Petr: Informovany souhlas pacienta pri

l€ékarskych zakrocich (teoreticka vychodiska,
Umluva o biomedicing)

Pitrova, Lenka, Pomahac¢, Richard: Judikatura
soudniho dvora Evropské unie

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 7/2004
Grus, Z.: Rozhodovani o nahradé Skody v ad-
heznim Fizeni
Mates, P.: Odpoveédnost statu a organd uzemni
verejné spravy za spravni delikty
Fastner, J.: K opravnym prostredkdm proti roz-
hodnuti soudniho tajemnika (justi¢niho ¢eka-
tele, vyssiho soudniho urednika)
Vzory trestnich podani s komentarem (F. Pury):
1. Dovolani proti pravomocnému rozhodnuti
o viné a trestu
2. Navrh predsedy senatu soudu prvniho
stupné na odlozeni nebo preruseni vykonu
rozhodnuti napadeného dovolanim (§ 265h
odst. 3 TrR)

TRESTNI PRAVO

Cislo 7/2004

Teryngel, Jifi: K trestnim limitdm vlastnického
rozhodovani pravnickych osob - zpronevéra
a porusovani povinnosti

Novotna, Jaroslava: Nékolik poznamek k noveli-
zaci trestniho prava procesniho v oblasti jus-
ticni spoluprace v souvislosti s pristupem
Ceské republiky do Evropské unie

Pikna, Bohumil: Unijni nastroj - spole¢né vyse-
trovaci tymy

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 8/2004
Steinbauerova, Amalie: Zakonik prace po po-
sledni novele ¢. 46/2004 Sb.
Sovova, Olga: Jak vyhledavat informace o EU

Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikovd, CAK
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TISK O ADVOKACII

Letni okurkova sezona v médiich se projevila
i v nasi rubrice, o advokacii se témer nepsalo,
takze prispévkl je jak Safranu. Prvni prispévek
z 12. ¢ervence 2004 otistény v deniku Pravo
se zminil o advokatech jako o ohrozené profesni
skupiné. Z ¢&lanku s nazvem EXPERTI NAVR-
HUJi: Z BYTU BY MELI ODEJIT AGRESORI vy-
jimame:

PoZadala o penize na jidlo pro dva syny a po
utoku manzela skondcila v nemocnici se zlome-
nou rukou. Tak skoncila letos v unoru tficetileta
pani Dana. | kdyZ na utoCnika podala trestni
oznameni a muZ byl obvinén z ublizeni na
zdravi, Ziji dal ve spoleéné domacnosti.

V obdobné situaci jako Dana je dnes fada
obéti domaciho nasili. V budoucnu by to ovséem
mélo byt jinak. Pocita s tim nova pravni
Uprava, ktera se inspirovala modelem ze sou-
sedniho Rakouska, a na podzim by méla byt
jako poslanecky navrh predloZena Poslanec-
ké snémovné.

Kromé institutu vykazani z bytu a navazu-
jicich opatfeni v Cesku dnes chybi néstroj,
ktery by ucinné postihoval takzvané pronasle-
dovatele. ,Jde o lidi, ktefi nékoho nadmérné
systematicky obtéZuji nevyZadanou pozor-
nosti, napfiklad telefonovanim, SMS zpravami,
maily, sledovanim, vyhrozovanim, ni¢enim
véci,” vysvétlila Pravu psycholozka a Clenka
Bilého kruhu bezpedi Ludmila Cirtkova. Jak
dodala, dvé procenta téchto pripadl nakonec
skonci fyzickou agresi.

Pronasledovani, a to svymi byvalymi paci-
enty &i klienty, jsou Casto pravé lékafi Ci tfeba
advokati, a také znamé ¢&i slavné osobnosti.
Na zakladé zkuSenosti z praxe Bily kruh bez-
peci jiz letos v unoru ministerstvu spravedl-
nosti a ministerstvu vnitra navrhl, aby se pro-
nasledovani stalo novym trestnym ¢inem se
sazbou az dvou let vézeni. Obét by méla byt
dale chranéna i tim, Ze policie by mohla pro-
nasledovateli zakazat, aby ve svém konani po-
kracoval. V navrhu nového trestniho zakoniku,
ktery tuto stfedu schvalila vlada, ale ,,pronasle-
dovani ,,chybi.

Denik Vecernik Praha otiskl dne 24. srpna
2004 ¢lanek s nadpisem ELITNIM PRAVNIKUM
TECE DO BOT. Z tohoto ¢lanku uvadime zkra-
cenou verzi.

Hned nékolik elitnich pravnika se v posledni
dobé ocitlo v podezieni, Ze pfi vykonu svého
povolani pochybili. VSichni pravnici podezieni
odmitaji. ,,Byla to obycejna transakce, kdy pe-
nize prisly na mdj ucet. Neobratila se kvuli
tomu na mé policie ani statni zastupitelstvi,”
reagoval jeden z advokatd.

Advokatni komora se pfipadem zatim neza-
byva. ,,Nebylo sdéleno Zadné konkrétni obviné-
ni, takZze neni duvod co fesit,“ uvedla vykonna
reditelka Komory Michaela Stfizova. Komora
naopak sleduje pfipad jiného elitniho pravnika.
Obvodni soud pro Prahu 6 mu za vydirani vy-
méFil podminény trest dva roky se Ctyfletou
zkuSebni dobou. Advokat se vSak odvolal. Po-
kud vinu potvrdi i prazsky méstsky soud, mize
ho to stat misto advokata. Komora by totiz poté
rozhodovala o jeho pfipadném vyskrinuti ze
svého seznamu. Ten, kdo v ném neni, nemuZe
mit advokatni praxi.

.Predstavenstvo Komory neshledalo di-
vody k pozastaveni ¢lenstvi. Ceké se na pravo-
mocny rozsudek,“ sdélila Stfizova. Podle pred-
sedy kontrolni rady Komory Jana MikSe se pak
vzdy rozhoduje pfipad od pfipadu.

,,Obecné je povinnosti advokata, kdyz je proti
nému zahajeno trestni stihani, oznamit tuto sku-
te¢nost Komore. Ta rozhodne, zda mu poza-
stavi ¢lenstvi,” uved! MikS. Ze seznamu vySkrtne
Komora toho, kdo byl pravomocné odsouzen
bud’ k nepodminénému trestu odnéti svobodly,
nebo za umysliny trestny &in, pfipadné za cin
spachany v souvislosti s vykonem advokacie.

Co advokatni komora loni fesila: 1200-1300
stiznosti na advokaty, z toho opravnénych bylo
asi 120 az 140, tj. 10-15 procent; podano bylo
zhruba 10 procent karnych Zalob; eviduje 160
trestnich stihani advokatd, Zaloba byla podana
pfriblizné ve dvaceti pfipadech.

Pripravuje JUDr. Kvéta Slavikovd, CAK
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POZVANI NA PODZIMNI SEMINARE
JEDNOTY CESKYCH PRAVNIKU V PRAZE

Seminar 0904 se uskutecni ve stiedu dne 20. Fijna 2004

BYTOVA DRUZSTVA A SPOLECENSTVi VLASTNIKU JEDNOTEK

Prednasejici: JUDr. Josef HolejSovsky, predseda senatu Vrchniho soudu v Praze

Zaméreni seminare: Zalozeni a vznik bytového druzstva, organy a jejich rozhodovani - prava
a povinnosti ¢lenll - vztah bytového druzstva a spolecenstvi viastnik(l jednotek - vznik a zanik spo-
lecenstvi, jeho ¢innost a pravni zplsobilost - organy spolecenstvi, jejich plsobnost a rozhodovani -
vzorové stanovy spolecenstvi vlastnikd jednotek.

Seminafr 1004 se uskutec¢ni v patek dne 5. listopadu 2002

ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK podle nového zakona

Prednasejici: JUDr. Jaroslava Sechterova, ¢lenka Ceské spolednosti pro stavebni pravo, legis-
lativni odbornice, vyznamné se podilela na zpracovani nového zakona o verejnych zakazkach

Zaméreni seminare: Zasadni zmény v zadavacich postupech podle nového zakona ¢. 40/2004
Sb. o verejnych zakazkach - evropské zadavaci smérnice - zadavani zakazek podléhajicich rezimu
smérnic EU - zadavani ostatnich verejnych zakazek - zadavaci postupy u odvétvovych zadavateld.

Seminafr 1104 se uskutecni v patek dne 26. listopadu 2004

PRACOVNI PRAVO ve svétle judikatury

Prednasejici: JUDr. Ljubomir Drapal, predseda senatu Nejvyssiho soudu CR

Zaméreni seminare: pracovni pomér - rozvazani pracovniho poméru - odstupné pri skoncéeni
pracovniho poméru - naroky z neplatného rozvazani pracovnich pomér( - zajisténi prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl - prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht - nahrada skody.

Seminafr 1204 se uskutecni v Utery dne 7. prosince 2004

SOUDNI VYKON ROZHODNUTI A EXEKUCE podle zakona &. 120/2001 Sb.

Prednasejici: JUDr. Jan Grégr, predseda senatu Obvodniho soudu pro Prahu 10 spolu se soud-
nim exekutorem

Zaméreni seminare: vztah mezi soudnim vykonem rozhodnuti podle ob¢anského soudniho fadu
a exekucemi provadénymi soudnimi exekutory podle zakona ¢. 120/2001 Sb. (exekucni rad) - srovnani
obecnych institutd a jejich zajisténi obéma zplsoby vymahani prava - aktualni situace na Useku soudnich
exekutortl v Ceské republice i v zahranisi - upozornéni na Upravu exekuci v komunitarnim pravu.

Ugastnicky poplatek za kazdy jednotlivy seminar ¢ini 800,- Ké&. Clenové PS JCP, ktefi maji za-
placeny ¢lenské prispévky, plati za kazdy jednotlivy seminar 450,- K¢.

Poplatek Ize poukazat bud prevodem z ucétu ucastnika (prip. jeho zaméstnavatele) na ucet Praz-
ského sdruzeni JCP u Ceskoslovenské obchodni banky v Praze gislo 106231472/0300, konst.
symbol 0308, nebo postovni poukazkou, doplnénou nasimi financnimi udaiji. Jako variabilni symbol
uvedte vzdy kod prislusného seminare (napr. 0804).

Pri prihlaseni k Ucasti na vice seminarll Ize poplatek uhradit jednim poukazem s uvedenim varia-
bilnich symboll pfislusnych seminari (napf. var. symbol 0809/04 znaci Ucast na seminafich s ko-
dovym oznac¢enim 0804 a 0904).
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Uéastnicky poplatek je nutno uhradit nejpozdéji tyden pied konanim seminare.

Doslé prihlasky budou zarazeny podle data doruceni a je proto v zajmu Ucéastniku, aby se prihlasili
vCas - kapacita pfednaskového salu je omezena. Prijeti ucastnika nepotvrzujeme, vyrozumime
pouze ty prihlasené, ktefi nebudou z kapacitnich divod( zarazeni.

Poradatelé si vyhrazuji pravo zrusit seminar v pfipadé, kdy se prihlasi takovy pocet zajemcu, ze by
realizace byla neekonomicka. Nastane-li tato situace, budou prihlaseni zajemci véas informovani
a ucastnicky poplatek vracen.

Pri neucasti prihlaseného Ucastnika (nebo jeho nahradnika) ucastnicky poplatek nevracime,
vratime jej pouze na zakladé pisemného zruseni prihlasky, které obdrzime do tfi dnli pred konanim
seminare.

Ugastnici obdrzi osvédéeni o absolvovani seminare.

Misto a ¢asovy rozvrh konani seminaia: Véechny seminaie se uskuteéni v pfednaskovém
sale Ustavu zemédélskych a potravinaiskych informaci, Praha 2, Slezska 7 (stanice metra A
- Namésti Miru). Zahajeni seminail je v 9.00 hodin. Prezentace 8.30-9.00, pifedpokladané
ukoncéeni seminar(i ve 14.00 hod.

Koordinatory uvedenych seminard jsou: JUDr. Ludmila Sucha, tel. 272 766 026, 721 902 444,
JUDr. Bozena Burdychova, tel. 266 010 249, 604 245 079, &islo tel./fax Prazské sdruzeni JCP:
222 717 719, e-mail: JCPPraha@quick.cz

Veskeré dotazy o uvedenych seminarich zodpovi koordinatori.

IX. TURNAJ VE SQUASHI ADVOKATU
A ADVOKATNICH KONCIPIENTU
I1I. TURNAJ V BOWLINGU ADVOKATU
A ADVOKATNICH KONCIPIENTU

Vazené kolegyné a vazeni kolegové,

dovolujeme si vas opét pozvat na jiz IX. turnaj ve squashi a lll. turnaj v bowlingu advokat( a ad-
vokatnich koncipient(i v Praze. Pozvankou na tento turnaj se vracime k vysledkiim predchazejiciho
turnaje, ktery se uskutecnil 29. listopadu 2003. Turnaj v muzich vyhral opét kolega Robert Jehne,
v zenach s prehledem zvitézila a potvrdila svoji neporazitelnost Sona Petfikova, oba z Prahy. V II. tur-
naji v bowlingu opétovné zvitézil kolega Ivo Drazny z Prahy.

IX. turnaj advokatl a advokatnich koncipientli ve squashi se uskute¢ni dne 27. 11. 2004 na
squashovych kurtech v arealu REPOS CENTRE a. s., generalnim sponzorem turnaje je obchodni
spole¢nost REPOS CENTRE a. s. a OTTO spol. s r. 0. - vyrobce sportovniho oblec¢eni.

Prezentace Ucastnikd turnaje se uskutecni v sobotu 27. 11. 2004 v 9.30 hodin ve sportovnim
a spolec¢enském arealu v Horoméricich, ulice Nebusicka 709. Vlastni turnaj bude zahajen v 10.00
hodin po rozlosovani a Ghradé ugastnického poplatku ve wysi 750, - K& za hrade turnaje. Ugastnicky
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poplatek zahrnuje pronajem kurt(i, cenu vitéz(im a celodenni raut v prabéhu turnaje, ktery bude za-
jistovat spole¢nost REPOS Centre a. s.

Spojeni MHD do mista konani turnaje je autobusy ¢. 316, 355, anebo 356 z metra ,,A” stanice
Dejvicka. Vzhledem k tomu, ze turnaj je koncipovan jako celodenni, je po celou dobu turnaje zajis-
téno obderstveni v prostorach sportovné spolecensko-restauraéniho zarizeni Horomérice.

Organizatori se s ohledem na lonisky zajem a uspéch rozhodli pokracovat v tradici bowlingovych
turnajd. Pro zajemce jsme pfipravili moznost Gc¢asti na lll. turnaji v bowlingu advokatd a advokatnich
koncipient(, ktery se uskute¢ni od 16.00 hodin v sousednim sportovné-spolec¢enském aredalu. Tur-
naj je koncipovan jako turnaj jednotlivcli ve dvou kategoriich, muzi a zeny. Turnaj v bowlingu bude za-
hajen v 15.55 hodin. Ucastnicky je ve vysi 350,- K& za jednu osobu.

Slavnostni zakoncéeni obou turnaji bude téhoz dne, tj. 27. 11. 2004 v 19.30 hodin v restauraci
REPOS GASTRO. Ve spole¢enském programu dojde k vyhlaseni vysledk( turnaji a predani putov-
nich pohar(i pro vitéze. Zadame vas, abyste zavazné prihlasky do obou turnajli zasilali s uvedenim
iména, data narozeni, bydlisté a sidla vasi advokatni kancelare i zaméstnavatele nejpozdéji do
11. 11. 2004 na adresu AK JUDr. Petr Meduna, Praha 1, Rytifska 10, tel.: 224 215 182, fax: 224
228 258, e-mail: meduna@akmeduna.cz nebo na adresu JUDr. Marek Bansky, Praha 1, Elisky Kras-
nohorské 10/2, tel.: 224 812 325, fax: 224 812 325, e-mail: marek.bansky@akbansky.cz. Organi-
zatofi dale sdéluji, ze nebudou jiz potvrzovat pisemné doslé prihlasky.

Na ucastniky se za organizacni vybor ve stale stejném slozeni tési

JUDx. Petr Meduna & JUDr. Marek Bdnsky

viceprezident viceprezident

strana 112




BULLETIN ADVOKACIE

200410

NAKONEC

Z ADVOKATOVYCH ZAPISKU

Rikal mi kolega, ktery uétuje hodinovou
sazbu: ,Kdyz v Egypté pfijde host, patfi
k dobrému mravu, aby hostitel zastavil hodiny.
Néktefi klienti jako by to o€ekavali i ode mne.”

Pan samosoudce nadiktoval do protokolu:
,Po tiché vnitini poradé bez preruseného
jednani vyhlaseno usneseni.“ Rad si totiz do-
biral zavedena pravnicka klisé a dokazoval
sjak je nad véci“. Mozna pravé proto rozho-
doval presvédcivé a rychle.

Nevim, zda ta historka je pravdiva nebo
jen dobie vymyslena. Jisty soudce na prvnim
stupni pry pred léty psal rozvodové rozsudky
tak, ze jejich odGivodnéni se mirné lisilo ve
verzi ur¢ené jednak pro manzelku a jednak
pro manzela. A s témi rozsudky méla prevla-
dat spokojenost u obou stran. Nékdy si Fi-
kam, Ze by snad obecné bylo méné odvolani,
pokud by takova praxe byla pripustna.

Advokaty s povésti uspésnych odlisuje od
téch méné uspésnych predevsim to, jak dob-
fe dovedou klientim zdivodnit své procesni
neuspéchy.

Jaroslav Putik ve své knize Blaznlv pol-
star uvadi zkuSenost danského advokata
Lennarta: ,Nejhorsi klienti jsou civilni inze-
nyfi, potom penzionovani policisté a na tre-
tim misté ucitelé.“ Znam jednu obecnéjsi ka-
tegorii malo pfijemnych mandanti. Jsou to
amatérsti vykladaci prava. | oni ovSem prile-
zitostné privedou odbornika na zdafrilé fe-
$eni, které by mu viibec nepf¥islo na mysl. To
je na nich to nejprotivnéjsi.

Z ,feci téla“ se pry casto dozvime vic, nez
ze slovnich sdéleni. Proto by z vypovédi
u soudu mél byt pofizovan i videozaznam.

A soudci by si ho diikladnéji prohlédli - jako
to dnes ¢ini rozhod¢i her sportovnich - nez
prijmou sporné rozhodnuti.

Neodarwinista Wright napsal: ,Mozek
pracuje jako dobry pravnik: at ma hajit jaké-
koli zajmy, zaéne presvédcovat okoli o jejich
moralni hodnoté a rozumnosti, bez ohledu
na to, zda je s nimi néco takového opravdu
spojeno. Lidsky mozek stejné jako pravnik
nehleda pravdu, ale vitézstvi, a stejné jako
v pfipadé pravnika je nékdy obdivuhodnéjsi
jeho obratnost nez jeho smysl pro cest.”
[Wright, R.: Moralni zvife (Pro¢ jsme to, co
jsme), nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
1995, s. 295]. Wrightovu myslenku Ize ovSem
i obratit a tvrdit: Pravnik si ve sporech po-
¢ina jako normalné fungujici lidsky mozek.

Véci si ¢asto kupujeme nikoliv proto, aby-
chom je uzivali, ale abychom se ukazali ¢i ji-
nym (nékdy i sami sobé) cosi dokazovali.
Rika se tomu demonstrativni konzum a tyka
se téz statki duchovnich. S takovym konzu-
mem knih kupovanych ,na metry“ se obc¢as
setkavame nejen u snobd, ale téz v podobé
uéenych a panensky nedotéenych svazk
v pracovné advokatové.

Byl to advokat, ktery se obvykle domahal
toho, aby spor byl posouzen podle prava pfi-
rozeného. To se mu, jaky to div, vzdy krylo se
zajmy jeho souc¢asného klienta.

Nejen odsouzeny, ale i jeho obhajce si pri
éteni rozsudku a jeho dlvodt éasto pfipada
jako dité, které si po vyprasku od rodi¢u fika:
,To jim nestaci, Ze mi naplacali, esté kolem
toho musi porad mluvit.”

prof. PETR HAIN
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Eva Hubalkova:
Zur Wirksamkeit der Rechtsmittel der Abhilfe in den Beschwerden gegen Prozessver-
schleppung (Rechtsprechung des Gerichtes in StraBburg)

Der Artikel widmet sich der gegenwartigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtes fir
Menschenrechte, die die Wirksamkeit der innerstaatlichen Rechtsmittel der Abhilfe im Hinblick
auf die Artikel 13 und 35 Abs. 1 des Abkommens im Zusammenhang mit individuellen Be-
schwerden betreffen deren Gegenstand Prozessverschleppungen vor innerstaatlichen Gericht-
sinstanzen sind. Die Autorin, eine langjahrige Mitarbeiterin des Européaischen Gerichtes flir Men-
schenrechte, vergleicht hier Rechtsnormen einiger Mitgliedsstaaten des Europaischen
Abkommens Uber Menschenrechte.

Zdenék Kovarik:
Wechselprotest wegen Nichteinlésung

Proteste wegen Nichteinldsung von Wechseln waren bisher nicht besonders Ublich, aber die Hau-
figkeit steigt und steigt. Der Protest entstand als Hilfsmittel der Glaubiger bei nachweislicher ver-
geblicher Vorlage des Wechsels zur Einlésung. Diese Funktion erflllt er auch bis heute. Er hat
auBerdem eine erhaltende Funktion von indirekten Wechselanspriichen. Der Pflicht des Wech-
selinhabers, einen Protest einlegen zu lassen, entspricht auch die Pflicht der per Gesetz dazu be-
stimmten staatlichen Organe, den Protest auf Antrag des Besitzers vorzunehmen. Der Wechsel-
inhaber kann von der Protestpflicht per Gesetz oder Klausel auf dem Wechsel befreit werden.
Damit der Protest wirksam wird, muss dieser stets an einem bestimmten Ort und zu einem be-
stimmten Zeitpunkt erfolgen. Der Protest wegen Nichteinlésung wird durch eine dafiir zustandige
Amtsperson am Auszahlungsort vorgenommen, indem diese den Wechselschuldner zur Einlo-
sung auffordert oder versucht aufzufordern. Die Feststellung, die aus dieser Aufforderung oder
dem Aufforderungsversuch resultiert, wird in der Protesturkunde vermerkt. Bei dieser handelt es
sich um eine &ffentliche Urkunde, die im Wechseleinlésungsverfahren als Beweis dafiir verwen-
det wird, dass der Wechselinhaber seiner Protestpflicht nachgekommen ist und der Wechsel
trotzdem nicht eingeldst werden konnte. Auf dem Gebiet Tschechiens kénnen gelegentlich auch
auslandische Wechsel protestiert werden. Der Wechselinhaber ist verpflichtet, alle damit verbun-
denen Kosten (Gerichtsgeblhren, Notarhonorare und -auslagen) zu bezahlen und kann diese Ko-
sten im Zuge des Vollzugs der Wechselrechte an den Wechselschuldner Gbertragen.

Marie Cilinkova - David Kubori:
Entschadigung bei Tétung einer nahe stehenden Person

Der Artikel befasst sich mit dem in der Uberschrift angedeuteten Thema einerseits aus dem Titel
des Personlichkeitsschutzes und anderseits aufgrund der Novellierung einiger Bestimmungen des
Zivilgesetzbuchs, die den Schadensfall mit Todesfolge betreffen. Die Autoren befassen sich mit der
Problematik im Kontext des Harmonisierungsprozesses im Bereich der rechtlichen Regelung des
Ersatzes eines Personenschadens in der Europaischen Union. Insbesondere weisen sie auf die
Rechtnormen und Rechtsprechung bei unseren Nachbarn, d.h. Deutschland und Osterreich hin.
De lege ferenda schlagen die Autoren vor, die Bestimmung des § 579 Abs. 2 des Zivilgesetzbuchs
abzuschaffen, nach welchem durch den Tod des Beschadigten das Recht auf Schmerzensgeld so-
wie auf den Ersatz fir die Erschwerung der gesellschaftlichen Betatigung erlischt.
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Jaroslav Bastecky:
Zur Problematik der Beurteilung der Erschwerung der gesellschaftlichen Betatigung
aus der Sicht eines Psychiaters

Im Artikel werden die in den Verordnungen Nr. 32/1965 Slg. und Nr. 440/2001 Slg. festgeleg-
ten Grundsatze fiir die Beurteilung der Erschwerung der gesellschaftlichen Betatigung dargelegt.
Es wird die zweite Verordnung kritisch bewertet. Schllisselworte: psychischer Schmerz - Er-
schwerung der gesellschaftlichen Betatigung - Dauerfolgen von Unféllen.

Daniela Kovarova:
Verteidigung eines Jugendlichen, Vormud eines Kindes (zum zweiten Mal iiber das Gesetz
Nr. 218/2003 Slg.)

Die Autorin wertet die praktischen Erfahrungen mit der Anwendung des Gesetzes Nr. 218/2003
Slg. Uber Gerichtsbarkeit in Sachen Jugendlicher, sechs Monate nach seinem Inkrafttreten aus.
Sie befasst sich mit der Verpflichtung, Personendaten der Tater zu schiitzen, mit der Frage der
Untersuchung deren sittlichen und Verstandesreife und insbesondere mit den Besonderheiten
des Verfahrens gemaB dem Kopf Drei in Sachen Kinder unter flinfzehn Jahre, und zwar mit der
Kommunikation mit den Eltern des Kindes, mit der Beweisflihrung zur begangenen Tat oder mit
der Verwendung der Beweise aus dem Strafverfahren.

Jan Vydra:
Zur Frage des zuldassigen Umfangs der Vertretung des Rechtsanwalts durch einen Anwaltsanwarter

Nach Ansicht des Autors dieses Artikels lasst die giltige Rechtsnorm nicht zu, dass ein Pflicht-
verteidiger einen Anwaltsanwarter nicht nur durch einzelne Handlungen der Verteidigung, son-
dern durch die ganze Verteidigung beauftragt. Eine solche Schlussfolgerung hat keine Stiitze im
gultigen Recht und steht im Widerspruch zum Beruf und Wirdigkeit des Rechtsanwalts und der
Anwaltschaft. Sollten die im Strafverfahren tatigen Organe eine solche Handlung eines Pflicht-
verteidigers zulassen, wirde es eine wesentliche Verletzung des Rechtes des Angeklagten auf
Verteidigung sowie eine wesentliche Verletzung der GesetzmaBigkeit des Strafverfahrens bedeu-
ten. Falls die Strafprozessordnung ermdglicht, dass der Pflichtverteidiger sich in den einzelnen
Handlungen des Strafverfahrens durch einen Anwaltsanwarter vertreten lasst, so ist diese Be-
rechtigung des Pflichtverteidigers restriktiv, als eine zulassige Ausnahme aus der Regel, dass die
Verteidigung im Strafverfahren nur von einem Rechtsanwalt auszuiiben ist, zu beurteilen Ahnli-
ches gilt auch in anderen Rechtsverfahren (falls jedoch die Vertretung des Rechtsanwalts durch
einen Anwaltsanwarter nicht ausdriicklich ausgeschlossen ist).

Marek Némec:
Klage zum Gericht gegen den Beschluss der Tschechischen Anwaltskammer iiber
die Einstellung der Ausiibung der Anwaltschaft

Gegen den Beschluss der Tschechischen Anwaltskammer Uber die Einstellung der Austibung der
Anwaltschaft kann der betroffene Rechtsanwalt eine Klage zum Gericht einreichen. Vor dem 1. 1.
2003 bestand diese Mdglichkeit auch, die Uberpriifung stiitzte sich jedoch auf eine Rechtsre-
gelung, die keine gerichtliche Beweisflihrung erlaubte und durch einen Befund des Verfassungs-
gesetzes aufgehoben wurde. Die gerichtliche Uberpriifung der Entscheidungsfindung von einer
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offentlichen Verwaltung entwickelte sich seit 1964. Zuerst konnten nur ein paar Typen spezieller
Verwaltungsbeschlisse Uberpriift werden, heutzutage ist die gerichtliche Kontrolle grundséatzlich
bei allen Beschlissen der offentlichen Verwaltung, sowie beruflicher Selbstverwaltungen mit obli-
gatorischer Mitgliedschaft zulassig und wird zweigleisig als privatrechtlicher Zweig im flinften Teil
der Zivilprozessordnung (siehe Gesetz Nr. 151/2002 Slg.) und als 6ffentlich-rechtlicher Zweig im
Gesetz Nr. 150/2002 Slg., durch die Verwaltungsprozessordnung geregelt.

Bohumir Stédrori:
Lesen der E-Mail-Post durch den Arbeitgeber und der Schutz der Privatsphére

In der fachlichen sowie populdren Literatur wird zur Zeit immer mehr die Frage diskutiert, ob der
Arbeitgeber berechtigt ist, die E-Mail-Post seiner Arbeitnehmer zu kontrollieren und zu lesen, ins-
besondere in dem Fall, wenn die E-Mail-Adresse auf die Handelsfirma des Arbeitgebers lautet. Zu
diesem Problem &uBerte sich bereits in ihrer Stellungnahme auch die Behdérde flir den Perso-
nendatenschutz. Die Meinungen zu dieser Frage unterscheiden sich und auch die Stellungnahme
der erwahnten Behdrde wird nicht kritiklos akzeptiert. Dieser Artikel prasentiert zunachst die ein-
zelnen Argumente beider Parteien und danach auBert der Autor auch seine eigene Meinung.

Stépan Stastnik:

Zur rechtlichen Beurteilung des Sachverhaltes durch den Kléager und durch das Gericht
Der Artikel polemisiert mit dem im Bulletin der Anwaltschaft Nr. 2/2004 veroéffentlichten Artikel
von Herrn JUDr. Pavel Vrcha. Er befasst sich mit der jetzigen Regelung des Klagerechtes und den
modglichen Vorgehensweisen des Gerichtes bei seiner Formierung. Er kommt zum Schluss, dass
Gerichte durch eine materiell rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes des Klagers und des An-
geklagten nicht gebunden sind.

Pavel Vrcha:
Anmerkung zum Artikel von Herrn S. Stastnik ,,Zur rechtlichen Beurteilung
des Sachverhaltes durch den Klager und durch das Gericht”

Die Anmerkung ist eine Antwort auf die polemische Reaktion, die im erwahnten Artikel enthalten ist.
Der Autor erklart seine Stellungnahme, die er auch trotz den Ausfilhrungen Herr S. Stastnik sowie
trotz der in einem Senatbeschluss des Obersten Gerichtes geduBerten Meinung nach wie vor vertritt.

Tomas Cimbota:
Gerichtlicher Schutz eines Biirgervereinmitglieds - Besonderheiten des Verfahrens
vor der Schiedskommission des Tschechisch-méahrischen FuBballvereins

Der Artikel befasst sich im Allgemeinen mit der Anwendung des gerichtlichen Schutzes eines Blir-
gervereinmitglieds gemaB § 15 des Gesetzes Uber Blrgervereine. Im zweiten Teil konzentriert
sich der Autor néher auf den Tschechisch-méahrischen FuBballverein als Blrgerverein und befasst
sich mit der Méglichkeit des gerichtlichen Schutzes seiner Mitglieder gegen seinen Beschluss so-
wie mit den Auswirkungen der legislativen Bestimmungen des Tschechisch-méahrischen FuBball-
vereins auf seine Mitglieder sowie Nichtmitglieder. Der Artikel soll laut seines Autors auf die fal-
sche Vorgehensweise des FuBballvereins hinweisen, wenn er seine gesetzgebenden Bestim-
mungen auch auf Personen anwendet, die keine Mitglieder dieses Vereins sind.
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SUMMARY

Eva Hubalkova:
On Effectiveness of Legal Remedies in Complaints against Delays in Court Proceedings
(Jurisdiction of the Strasbourg Court)

The article brings a view of the present jurisdiction of the European Court of Human Rights con-
cerning the effectiveness of national legal remedies in terms of Articles 13 and 35(1) of the Con-
vention in relation to the individual complaints with the subject of delays in proceedings in the na-
tional court instances. The authoress, a long-time member of the staff of the European Court of
Human Rights, compares in it the legal regulation in several Member States of the European Con-
vention for the protection of Human Rights.

Zdenék Kovarlik:
Protest of a Bill for Non-payment

Protests of bills for non-payment have not been too common yet. However, the number of them
grows and is going to grow. Protest originated as a tool to help the creditor in proving unsuccess-
ful presentation of a bill for payment, and it fulfils this function up to now. It is also a preservation
act for indirect claims from a bill. In correspondence to the obligation of the holder of a bill to have
protest instituted, there is also the obligation of the state authorities prescribed by law to execute
the protest. The holder of a bill can be exempt from the obligation to have protest instituted by law
or by a provision on the bill. To be effective, protest must always be executed in a specific place
and in a specified time. Protest for non-payment is executed by an authorised public officer in the
place of payment by challenging, or trying to challenge, the person identified for payment on the
bill to pay it. The finding that follows from this challenge or attempted challenge is recorded in
a deed of protest. This is a public deed, which serves in the proceeding for payment of the bill as
a proof that the holder of the bill had fulfilled its protest obligation and the bill was not paid to it in
spite of that. Sometimes, even fully foreign bills can be protested in the Czech Republic territory.
The holder of the bill is obliged to pay related costs (court fees, notary fee and costs) and it can
transfer these expenses to the bill debtors within the exercise of the rights from the bill.

Marie Cilinkova - David Kubori:
Compensation in Cases of Killing a Close Person

The submission deals with the above topic on the one hand on grounds of protection of person and
on the other based on the amendments to certain provisions of the Civil Code concerning occur-
rences of harm resulting in death. The authors address these issues in context of the harmonisa-
tion process in the European Union in the sphere of legal regulation of compensation for damage
to health. They refer in particular to the legal regulations and jurisdictions of our neighbours, i.e.
Germany and Austria. De lege ferenda, they suggest abrogation of the provisions of s. 579(2) of
the Civil Code, according to which the right to damages for pain and suffering and to compensa-
tion for making it more difficult to make a living expires with the death of the injured party.

Jaroslav Bastecky:
On the Issues of Evaluation of Increased Difficulty to Make a Living from a Psychiatrist’s
Viewpoint

The work explains the principles of evaluation of increased difficulty to make a living laid down in
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Decrees No. 32/1965 Coll. and No. 440/2001 Coll. The author gives critical evaluation of the
second decree. Keywords: mental pain - increased difficulty to make a living - permanent con-
sequences of injuries

Daniela Kovarova:
Defence of a Juvenile, Guardian of a Minor (about Law No. 218/2003 Coll. for the second
time)

The authoress assesses the practical experiences with application of the Law No. 218/2003
Coll., on jurisdiction in youth cases, six month after its entry into force. She analyses the obliga-
tion to protect personal data of the offenders, the question of examination of their intellectual and
moral maturity, and in particular the specifics of proceedings according to Chapter Three in cases
of children younger then fifteen years, whether it concerns communication with the child’'s par-
ents, evidence of a committed act or use of the evidence from a criminal proceedings.

Jan Vydra:
On the question of the extent of substitution of an advocate by a law clerk

According to the opinion of the author of the contribution, the legal regulations in force do not al-
low a designated counsel for the defence to entrust a law clerk not only with the individual acts of
defence, but with the defence as a whole. Such conclusion does not have any backing in the le-
gal regulations in force and it is in conflict with the role and dignity of an advocate and the whole
advocacy. Should the bodies responsible for penal proceedings permit such an act of a desig-
nated counsel for the defence, it would constitute a serious violation of the right of the accused
to benefit of counsel and this would be a serious violation of the legality of the criminal proceed-
ings. If the Code of Criminal Procedure enables the designated counsel for the defence to entrust
a law clerk with individual acts of a criminal proceeding, such entitlement of the designated coun-
sel must be viewed restrictively, as a permissible departure from the rule that defence in a crimi-
nal proceeding may be performed only by an advocate. This is analogously true also in other le-
gal proceedings (if, however, the substitution of an advocate by a law clerk is not expressly
excluded).

Marek Némec:
Legal Action against a Decision of the Czech Bar Association on Suspension of Practising
Law

The advocate affected can file an action to a court against a decision of the Czech Bar Associa-
tion on suspension of practising law. Such option existed also before January 1, 2003; the review
was however based on a legal regulation that did not allow court evidence and that was annulled
by a finding of the Constitutional Court. The judicial review of public administration decisions has
gone through development since 1964, when only a few types of special administrative decisions
could initially be reviewed, up to the present, when judicial review is permissible on principle for
all public administration decisions, and also for decisions of professional self-administrations with
mandatory membership, and it is regulated in two lines, as a civil-law branch in Part 5 of the Civil
Procedure Code (see Law No. 151/2002 Coll.) and as a public-law branch by Law No.
150/2002 Coll., the Administrative Procedure Code.
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Bohumir Stédrori:
Reading of E-mails by the Employer and Protection of Privacy

At present, the question whether an employer has the right to check and read electronic mail (e-
mails) of his/her employees, especially in case when the e-mail is addressed to the employer’s
business firm, is discussed ever more often in both the professional literature and the popular lit-
erature. Also the Personal Data Protection Authority (Ufad pro ochranu osobnich tdajtl) has al-
ready given its opinion on this problem in its statement. The views on this question differ and nei-
ther the opinion of the above mentioned Authority is accepted without criticism. This article
presents first the individual arguments of both sides and afterwards the author expresses also his
own view of this problem.

Stépan Stastnik:

On Legal Adjudication of a Case by the Plaintiff and by the Court
This article argues against the article by JUDr. Pavel Vrcha published in the Advocacy Bulletin No.
2/2004. It analyses the present regulation of the right of action and the possible court proce-

dures in shaping it. He concludes that courts are not bound by material adjudication of a case by
the plaintiff and by the defendant.

Pavel Vrcha:
Note to the article by 8. Stastnik ,On Legal Adjudication of a Case by the Plaintiff
and by the Court®

The note is an answer to the polemic reaction present in the quoted article. The author explains
in it his standpoint, to which he stands in spite of the conclusions of S. Stastnik and despite the
opinion pronounced in one senate decision of the Supreme Court.

Tomas Cimbota:
Court Protection of a Citizens’ Association Member - Particularities of the Proceeding
by the Arbitration Commission of the Bohemian-Moravian Soccer Association

The article discusses in broad view the possibilities to apply court protection to a member of a cit-
izens’ association according to s. 15 of the Law on citizens’ association. In the second part, the
author focuses more closely on the Bohemian-Moravian Soccer Association (Ceskomoravsky fot-
balovy svaz; ,,CMFS"), as a citizens’ association, and he addresses the possibility of court pro-
tection of its members against its decision, as well as the impacts of the CMFS legislative rules
on both its members and outsiders. The aim of the article is to draw attention to the CMFS pro-
cedure, which is improper in the author’s view, when it applies its legislative rules also to persons
who are not members of the Association.
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