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Upozornéni autoriim: Casopis otiskuje zésadné pouze ptvodni, jinym periodikiim k uverej-
néni nezaslané a dfive nepublikované autorské pfispévky. Rukopisy zasilejte ve dvou vyhotove-
nich, a pokud mozno na disketé. NevyZadané rukopisy redakce nevraci. VSechny autory i u ne-
vyZadanych rukopist informujeme o jejich doruceni redakci zasadné do dvou tydni po prijeti
zasilky. Rukopis prubézné strankujte a vyhotovujte podle statni normy (30 rfadek, 60 thozu na
Ffadek véetné mezer). Césti, které maji byt tistény petitem, oznadte po strané svislou &arou s po-
znamkou ,petit”. K textu pripojte kratké shrnuti v rozsahu ne vice nez 10 fadek v ceském jazyce.
Prii e-mailovém styku uvedte vzdy téz telefonni a faxové spojeni.

Bulletin advokacie jako jediny odborny ¢asopis prinasi pravidelné informace o obsahu
periodik z oblasti prava a hlavnich souvisejicich obor.

Dnes na stranach 138-141.
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Pavel Vantuch:
Mohou organy €inné v trestnim fizeni informovat verejnost o trestnim fizeni proti osobé, jez
neni stihana jako obvinény?

Ve sdélovacich prostiedcich se objevuji informace o tom, Zze organy ¢inné v trestnim fizeni proveé-
fuji podezrelé, zda se konkrétni osoby dopustily trestné ¢innosti. V takovych pripadech vznikaji né-
které otazky, tykajici se opravnéni organl ¢innych v pfipravném rizeni informovat jiz o postupu
pred zahajenim trestniho stihani (§ 158 az § 159b TrR). Nejednoznadny text i ndzev ustanoveni
§ 8a TrR ma za dusledek dva diametralné odligné vyklady tohoto ustanoveni a v disledku toho
i odlisné pristupy policejnich organ( a statnich zastupcli k poskytovani informaci sdélovacim pro-
stfedkdm v praxi. Néktefi z nich povazuji za mozné poskytovani informaci o celém trestnim rizeni
vcetné postupu pred zahajenim trestniho stihani, tudiz také o provadéném Setfeni a o osobé po-
dezrelé ze spachani trestného ¢inu. Jini povazuji za mozné poskytovani informaci az o trestnim sti-
hani obvinéného. V ¢lanku se autor zamysli nad uvedenymi otazkami a prinasi navrhy de lege fe-
renda na sjednoceni uvedeného pristupu.

Jana Hamplova:
Nékteré zmény v oblasti obecniho prava uc¢inné od roku 2003

Clanek upozoriuje na nejvyraznéjsi zmény v oblasti obecniho prava, které piinesla zejména no-
vela zakona o obcich ucinna od 1. ledna 2003 a vyrazné téz novy zakon o Urednicich Uzemnich
samospravnych celkd, ktery nabyl U¢innosti také k 1. lednu 2003. Autorka upozornuje srovnavaci
metodou na nejvyznamnéjsi zmény nékterych ustanoveni zakona o obcich a vyklada jejich prak-
ticky dopad pro pravni aplikaci.

Michael Kincl:
Jak ucinné hdjit prava v fizeni o verejné podporie pred Evropskou komisi

Clanek se zabyva problematikou Upravy prav tretich stran v fizeni o vefejné podpore vedeném Ev-
ropskou komisi. Zaméruje se prfedevsim na postup, jak mohou subjekty spadajici do kategorie tre-
tich stran, tedy predevsim konkurenti pfijemce verejné podpory, ucinné hajit sva prava v pfipa-
dech, kdy jejich konkurent ziskal nezakonnou verejnou podporu ¢i schvalenou verejnou podporu
vyuzil v rozporu s podminkami, za kterych byla schvalena.

Uprava prav tretich stran v fizeni o vefejné podpore pied Evropskou komisi patfi k diilezitym
prostiedkiim procesni ochrany subjektt, které vefejnou podporu neziskaji, avSak jsou jejim po-
skytnutim zasadné dotceny, pred skodlivym plsobenim verejné podpory. Po vstupu do EU se tak
treti strany dodkaji rozsiteni svych opravnéni, kterymi v fizeni o vefejné podpore pied Uradem pro
ochranu hospodarské soutéze nedisponovaly. V nékterych pripadech tak budou moci poskytnuti
verejné podpory zabranit, pfip. jeji poskytnuti ztizit.

Tomas Hulva:
Ochrana spotiebitele v komunitarnim evropském pravu

Dnem 1. kvétna 2004 zac¢alo v nasem pravnim radé platit nové mnozstvi pravnich predpist, pred-
pisti ES. Dominujici jsou narizeni, jez maji bezprostredni Uc¢inek - jsou tudiz G¢inné pfimo na sub-
jekty vnitrostatnino prava c¢lenskych statd ES. Je-li zakon s nafizenim ES v rozporu, pak je nutno
pouzit nafizeni ES a zakon jako vnitrostatni pravni norma je suspendovan. Vedle nafizeni ES je ne-
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zbytné vzit na védomi existenci smérnic ES, jez vytvareji pravni ramec pro normotvorbu. Nejsou
zavazné pro subjekty vnitrostatniho prava, avsak jejich neimplementovani mdaze mit za nasledek
odpovédnost CR za poruseni zavazku plynouciho z primarniho prava ES, jez mize spodivat v na-
hradé skody poskozenému subjektu (primy uc¢inek smérnice). Ochrana spotrebitele v pravu ES je

krétnich pravnich predpis(, jez jsou vnitrostatnim obrazem Upravy na Urovni Spoleéenstvi.

Adam Cerny:
Jednotné evropské nebe

Tento prispévek se tyka reformy, jejimz vysledkem by mélo byt vytvoreni Jednotného evropského
nebe. Jiz dnes jsou prijata Gtyfi nafizeni, ktera tvoii zakladni pilite reformy. Rada provadécich pred-
pisll vSak stale jesté prijata nebyla a Ize se opravnéné domnivat, ze praveé tyto predpisy vyznamné
ovlivni vyslednou podobu Jednotného evropského nebe. Reforma bude mit vliv na leteckou do-
pravu také na tzemi Ceské republiky predevsim z hlediska efektivity a bezpednosti. Dalsi postup
reformy, jejimz vysledkem bude vytvoreni Jednotného evropského nebe, bude nutné také koordi-
novat s ohledem na rostouci hrozbu terorismu, nebot jednotna sit by mohla byt pripadné také zne-
uzita k teroristickému Utoku. Z vyse uvedenych dlivodl se domnivam, Ze informace o legislativnim
procesu a priprava novych pravidel reformy Jednotného evropského nebe si zaslouzi alespor mi-
nimalni pozornost kazdého z nas.

Jakub Lichnovsky:
Bezplatna pravni pomoc v civilnich vécech ve Spolkové republice Némecko a v Ceské
republice (I. ¢ast)

Clanek je prvni ze dvou &asti srovnavaci prace, ktera byla ocenéna v publika¢ni soutézi CAK za
rok 2003. Cast publikovana v tomto &isle prehledné popisuje némeckou pravni Upravu bezplatné
pravni pomoci v civilnich vécech - institut tzv. ,Prozesskostenhilfe” - povinnost advokata k pre-
vzeti zastupovani v soudnim fizeni. V praci jsou citovany jednotlivé pravni predpisy, je zde vsak ve
znaéné mire také odkazovano na rozsahlou judikaturu némeckych soudd. Ctenai ¢lanek piiblizi,
jak se posuzuje zadost nemajetné osoby o poskytnuti pravni pomoci, jak dochazi k vybéru advo-
kata a jaka prava a povinnosti advokatovi i klientovi ustanovenim vzniknou.

Tomas Dolezal:
Pouzivani silni€niho motorového vozidla advokatem v souvislosti s vykonem advokatni praxe

Problematika fizeni motorovych vozidel v souvislosti s vykonem podnikani nebo zaméstnani je vice
nez slozita a vzhledem k nejednoznacnosti nékterych pravnich predpisti neprehledna. Pri vykladu
pravnich predpist neni ovsem mozné Ipét na pouhém formalistickém pfistupu, ale je nutné pri-
hlédnout i ke smyslu zakona a Umyslu zakonodarce. Rovnéz je treba, aby pouhym ucelovym ex-
tenzivnim vykladem nebyl rozSifovan vykon statni moci nad ramec dany zakonem. Vyklad Minis-
terstva prace a socialnich véci je nepfimérené extenzivni, a to bez udani patficnych argumentt pro
tento postup. Nékteré tvrzené povinnosti se na advokata - zaméstnavatele a jeho zaméstnance
nevztahuji a vztahuji se na né pouze povinnosti stanovené ,,obycejnym* fidicam. Tyto zavéry jsou
vSak podle autora pouze jeho osobnim pohledem na véc - Sirsi odborna diskuse na dané téma je
potiebna.
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PROJEV PREDSEDY CESKE ADVOKATNI KOMORY
JUDr. VLADIMIRA JIROUSKA NA SLAVNOSTNIM
SETKANI PREDSTAVITELU ZEMI PRISTUPUJICICH
DO EVROPSKE UNIE
(Dublin, 30. 4. 2004)

Na pozvani Irské advokatni komory (Law Society Of Ireland) se predseda CAK JUDr. Viadimir Ji-
rousek a mistopredseda CAK JUDr. Martin Vychopen zugastnili slavnostniho setkani predsed(i a pre-
zident( advokatnich komor téch statd, které ke dni 1. 5. 2004 vstoupily do Evropské unie. Setkani
se uskutecnilo dne 30. dubna t. r. v historické budove Irské advokatni komory v Dublinu. Jeho sou-
Gasti byl seminar, v jehoz pribéhu byli G¢astnici seznameni s pravnim postavenim advokatnich komor
a advokatt v jednotlivych statech. Na tomto seminafi prednesl predseda CAK projev, ktery se
u Ucastnikd setkal s Zivym ohlasem.

Clenové véech delegaci se také setkali s prezidentkou Irska pani Mary McAleese. Prezidentka ve
svém projevu ocenila historickou dulezitost a vyznam rozsireni EU, a poté kratce pohovorila se ¢leny jed-
notlivych delegaci, ktefi ji byli jmenovité predstaveni. BEhem rozhovoru s nasi delegaci prezidentka zd(i-
raznila tradiéné velmi dobré vzajemné vztahy mezi CR a Irskem a vzpomnéla na svoji statni navétévu CR.

V odborné ¢asti programu si Uc¢astnici prohlédli nejen historickou budovu Irské advokatni komory,
ale i vzdélavaci centrum (Law Education Centre). Vzdélavaci centrum je samostatna budova s vyni-
kajicim technickym zazemim, prednaskovym salem pfiblizné pro 150 osob, Spickové vybavenou
knihovnou a pocitacovym strediskem. Vybaveni vzdélavaciho centra umoznuje nejen prednaskovou
¢innost a samostudium, nybrz i videokonference a jiné moderni metody vyuky.

Text projevu JUDr. Vladimira Jirouska:

Vazeny pane predsedo,
vazené kolegyné, vazeni kolegove,

v prvé fadé a pfedem se omlouvam za prednes ve své materstiné. Ale vzhledem k tomu, Ze
pocinaje 1. kvétnem 2004 bude mimo jiné i Cesky jazyk, ktery Anglicané za svétové valky ozna-
Covali jako ,kréni nemoc*, znit napiiklad na ptudé Evropského soudniho dvora, neni od véci sez-
namit vas, kromé jiného, i s libozvu¢nou melodii tohoto jazyka.

KdyzZ jsem si pfecetl ramcové zadani tématu dnesniho projevu, zvaZoval jsem, jak k nému pfi-
stoupit. Zda hovofit pouze jménem Ceské advokatni komory, resp. jménem advokétniho stavu
v Ceské republice, nebo byt i ponékud osobni, byt samoziejmé v rdmci reprezentace nasi Ko-
mory. Snad abych se vyhnul strojené fadnosti, zvolil jsem druhou cestu. Doufam, Ze mi to ne-
budete mit za zlé.

Pokud z pohledu dnednich neopakovatelnych okamzikt vstupu Ceské republiky do Evropské
unie rekapituluji rozhodna data a rozhodné chvile svého Zivota, musim zminit zejména tyto: rok
1951, kdy jsem se narodil do nejtemnéjsich ¢ast komunistické diktatury, rok 1968, kdy jsem
jako gymnazista poprvé ucitil vanek svobody a nadéje - bohuzel odvaty sibifskym severakem;
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rok 1976, kdy jsem se stal advokatem, z mého pohledu - ¢lenem stavu, ktery v jistém smyslu
a z urdité &asti byl jedinou oficialné trpénou opozici v zemi; rok 1989, kdy se Ceska republika,
resp. tehdejsi Ceskoslovensko, stala soudasti demokratické a svobodné Gasti svéta a Geska ad-
vokacie se vrétila k tradi¢nim principum a konzervativnim hodnotam tohoto stavu; rok 2004 -
rok vstupu Ceské republiky a tim i eské advokacie do Evropské unie, zaroveri rok, kdy jsem se
stal predsedou Ceské advokatni komory.

Rozmach advokatniho stavu po roce 1989 byl obrovsky. Staéi pfipomenout, Ze pokud nas
i s koncipienty bylo v roce 1990 nékolik stovek, ¢ita dnesni stav témér deset tisic. To samo-
zfejmé podminilo nutnost generaini rekonstrukce zéklad( profese. Na tomto misté nemohu ne-
vzpomenout mnohym jisté znamou osobu a osobnost tehdejsiho pfedsedy a dnesniho ministra
spravedinosti JUDr. Cermaka, pod jehoZ vedenim a pul roku po pfevratu byla prosazena Uplna
privatizace advokacie a jeji postaveni jakozto samospravného, nezavislého a svobodného celku
(velmi dobfe si pfitom vzpominam na tehdejsi stav nasi advokatni duse - ne nepodobny tomu
dnesSnimu: smésice ocekavani, predsevzeti i trochu uzkosti). | kdyz jsme vsak v té dobé méli
fadu vnitfnich tkol( a problémda, nikdy jsme nezapochybovali o nutnosti sou¢asné europeizace.
Prostiednictvim tuéasti v mezinarodnich evropskych organizacich, jako je napi. CCBE, jsme zis-
kavali informace, zkusenosti i stale Sirsi pole mozné mezinarodni plsobnosti.

V jistém smyslu byl zlomovy rok 1996. Prostfednictvim nového zakona o advokacii jsme jed-
nak odrazili utok na samospravny princip organizace a fizeni advokacie, dale slou¢enim s dosud
samostatnym stavem komercénich pravnikt jsme odstranili netinosnou schizofrenii v oblasti po-
skytovani pravnich sluzeb a kone¢né poprvé v historii byl zakonem umoznén zapis zahrani¢nich
advokati do seznamu vedeného Komorou. Tento vyvoj samoziejmé pokracoval a v relaci s plos-
nym procesem komplementace prava vyustil v tzv. euronovelu z roku 2002, ktera oteviela branu
jak Evropé, tak i do Evropy. Institut evropského advokata, at’ jiz v podobé hostujiciho Ci usaze-
ného advokéta, ma pevné misto jak v zakonné Upravé, tak ve stavovskych pfedpisech Ceské ad-
vokatni komory.

Legislativni proces byl samoziejmé provazen studijnimi a vzdélavacimi programy na poli ko-
munitarniho prava. Ostatné vzdélavani v oblasti prava Evropské unie, Evropského spolecenstvi
a mezinarodnich smluv bylo na snému advokacie v roce 1999 vyhlaseno prioritou. Zvolili jsme
koncepci vychovy prostiednictvim viastniho lektorského tymu. Béhem tii aZ Ctyf let prosel
zhruba C&tyriceti¢lenny tym komplexem Skoleni zajisStovanych ze strany TAIEX, ERA, resp. za
Ucasti fady partnerskych advokatnich komor. | na tomto misté a v této chvili se slusi za zminé-
nou ucast a pomoc podékovat.

Myslim, Ze uvedena cesta se osvédcCila. Dnes ¢lenové lektorského tymu Skoli v pravidelnych
Ctyrdilnych cyklech poradanych v periodach jaro/podzim soubézné v Praze a Brné stovky za-
jemc z fad advokacie.

Ve sméru k jednotlivym stavajicim zemim Evropské unie je nutno jeSté dodat, Ze nezapomi-
name ani na zajisténi orientace v jednotlivych advokatnich pfedpisech; pfitom Komora se pod
vedenim mého predchlidce a budouciho tstavniho soudce JUDr. Balika podilela na vydani sou-
borného dila vSech téchto predpist véetné adresari komor a organizaci v Evropské unii.

Ne vSak toliko pfijemné véci pfinasi vstup do Evropské unie. Stejné jako ostatni advokacie,
i my, v ramci komplementacénich legislativnich procesu, svadime mnohdy sisyfovsky a vy&erpa-
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vajici boj za nedavno nabyté tradi¢ni a konzervativni principy a hodnoty advokacie. | kdyZ cha-
peme nova, specificka a globalni nebezpeéi dnesniho globalizovaného svéta, musime podie
mého nazoru uporné a permanentné branit meze a hranice skute¢né nutnych zmén, napf. na
poli organizace stavu, na useku povinnosti mi¢enlivosti Ci pfipadné statni kontroly advokatni &in-
nosti. Ne zfidka se totiz pod praporem boje za bezpecnost skryva nepfijatelny a bezbrehy libe-
ralismus, nebo snaha o imputaci statniho dirigismu. Jestlize v ramci posledni novely zakona proti
legalizaci vynosti z trestné Sinnosti byla v Ceské republice zavedena moznost kontroly advokatni
&innosti ze strany organti statni spravy, a to za situace, kdy Ceska advokétni komora disponuje
zakonem konstituovanym a nezavislym kontrolnim organem, to je kontrolni radou Citajici asi
osmdesat ¢lenu, povaZuji to za verfejny projev neduvéry a za nepfijatelnou degradaci samo-
spravnosti advokatniho stavu. A jelikoZ vim, Ze s podobnymi problémy se tu s vétsimi, tu s men-
Simi uspéchy potykaji ne-li vSechny, tak vétSina advokatnich komor v Evropské unii, véfim, Ze
pravé soucinnost advokacii Evropské unie zabrani pfi rozumném respektovani stavu a rizik dnes-
niho svéta a nad miru nutnou prolomit vyluénost advokatni profese a degradovat historicko-spo-
le¢enskou podstatu jejiho poslani.

Vratme se vSak ke slavnostni atmosfére dnesSniho dne, a to zejména v tom smyslu, Ze mirova
organizace evropskych statu, kterou Evropska unie jisté je a bude, byla nejen neuskute¢nénym
a neuskutecnitelnym snem predchozich generaci, ale - obrazné fe¢eno - snem staleti a vékd.
Na tomto misté a na zavér mi dovolte maly exkurz do historie. V roce 1458 byl zvolen &eskym
kralem Jifi z Podébrad. V hektickém prostfedi tehdejsi stifedni Evropy a v souvislosti s obranou
kfestanskych zemi proti atakim z Asie predklada tento ¢esky kral projekt Evropské mirové unie.
Tento projekt, ktery byl roku 1463 zapsan do register polské kralovské kancelare, pocital nejprve
jen s vytvofenim spolec¢nych evropskych brannych sil. Posléze vSak prerostl do navrhu Charty
vSeobecné mirové organizace evropskych statu (jednotlivé ¢lanky se zabyvaly mimo jiné otaz-
kami, jak odstranit valky, jak mirové feSit spory mezi staty, jak trestat ruSitele miru, pfitom sou-
¢asné navrhovaly FeSeni: napf. zfizeni mezinarodniho soudniho dvora, vznik jednotného svéto-
vého prava, zfizeni valného shromazdéni delegati vsech zemi apod.). Jak jsem jiz uvedl, kral Jifi
z Podébrad byl kralem volenym. Mnohy z téch, kdo kréle Jifiho (Rex Jiri) volili, byl nazyvan dle
jména Jiri - Jirousek. MozZna jste si vsimli, jmenuji se Jirousek. Nevim, co vSechno zmiZou na-
hody a co nahodou uz neni. Ale at' je to jakkoliv, tuto skute¢nost vnimam jako symbol a jako sig-
nal a zavazek soucasné.

Zavérem je moji milou povinnosti podékovat Irské advokatni komore za to, Ze pro nas uspo-
fadala toto slavnostni setkani. Je pfijemné zahdjit tak duleZitou udalost jako je vstup do Evrop-
ské unie slavnostné a dustojné.

Dékuji za pozornost.
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MOHOU ORGANY CINNE V TRESTNIM RIZENI
INFORMOVAT VEREJNOST O TRESTNIM RIiZENI PROTI
OSOBE, JEZ NENI STIHANA JAKO OBVINENY?
doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

L
UVODEM

Ve sdélovacich prostredcich se objevuji neje-
nom informace o tom, ze organy ¢inné v trestnim
fizeni vysSetruji trestnou c&innost konkrétnich
osob. Na zakladé doplnujicich informaci je pak
verejnost informovana, ze policejni organy prové-
fuji podezreni, zda se konkrétni osoby dopustily
trestné Cinnosti, pripadné, ze organy ¢inné v pfi-
pravném fFizeni provéruji trestni oznameni po-
dané na urcité osoby. V takovych pfipadech vzni-
kaji nékteré otazky: Od kdy jsou organy ¢éinné
v trestnim fizeni opravnény prostrednictvim sdé-
lovacich prostredk(l informovat verejnost o trest-
nim fizeni? Mohou organy ¢inné v pripravném fi-
zeni informovat jiz o postupu pred zahajenim
trestniho stihani dle § 158 TrR? Jsou organy
¢inné v trestnim fizeni opravnény informovat ve-
fejnost o trestnim fizeni proti osobé, proti niz do-
sud nebylo zahajeno trestni stihani jako obviné-
ného? Mohou uvadét, ze policejni organ kona
potrebna Setreni, na jejichz podkladé ucinil zavér
0 podezreni ze spachani trestného ¢inu, a proto
hodla zahgjit trestni stihani urcité osoby? Je
mozné, aby se urdita osoba dozvédéla ze sdélo-
vacich prostfedk( o tom, ze proti ni bylo zahaje-
no trestni stihani drive, nez ji bylo predano usne-
seni o zahajeni trestniho stihani?

V nékterych pripadech Setreni trestné Cinnosti
vysokych statnich urednik(, advokat(i, soudcd,

statnich zastupct i jinych osob se opakované ob-
jevuiji uvedené otazky, na néz zaznivaji diametralné
odlisné odpoveédi. V nasledujicim ¢lanku se zamys-
lim nad uvedenymi otazkami a pfinasim i navrhy de
lege ferenda na sjednoceni uvedeného pristupu.

JIR
INFORMACE Z TISKU

V deniku Pravo byl uverejnén ¢lanek, v jehoz
titulku jsou zverejnéna jména dvou advokatd,
které statni zastupci a detektivové Utvaru pro od-
halovani korupce a finanéni kriminality podezi-
raji z trestné ¢innosti.2

Na uradu vlady byl nalezen urc¢ity dokument,
0 némz se policie domniva, Ze souvisi s jinou
trestni véci. ,,Do pfipadu jsou zapleteni dva vy-
soci statni urednici, ktefi maji byt do dvou
tydnt obvinéni," uvedl vedouci odboru vrchniho
statniho zastupitelstvi Jaroslav Dolejs. V dalSim
textu jsou jmenovani oba podezreli.® Jejich tvare
ukazala ve svém zpravodajstvi predchazejici den
kazda ze tfi televiznich stanic.

Pro podezfeni z poruseni autorskych prav po-
licie Setfi soudce Nejvyssiho soudu, statniho za-
stupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, soudky-
ni Krajského soudu v Brné a prorektora brnénské
VSKE. V této véci jesté nebylo vzneseno ob-
vinéni, fekl Pravu statni zalobce Miroslav Spe-
cian z Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Pra-
hu 10, ktery trestni fizeni dozoruje.4

1) Jména advokatl ani jinych podezielych osob neuvadim v textu ¢lanku, byt jsou i zasluhou sdélovacich pro-
stredkll v obecném povédomi. Uvedeni jmen se vSak nemohu vyhnout v pfipadé, Ze cituji, nebo jsou jména

podezrelych uvedena v nazvu ¢lanku.

2) Blazek, P.: Sokola a Novaka vySetfuje policie, Pravo 21. 4. 2004, s. 1 a 5.
3) Blazek, P.: Na uradu vlady nalezen prekvapivy dokument, Pravo 4. 5. 2004, s. 3.
4) Blazek, P.: V kauze Berka pribyvaji podivnosti, Pravo 5. 5. 2004, s. 3.
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Stru¢né citace jsem uved! proto, Ze ve vSech
trech pripadech je jeden spole¢ny rys. Organy
¢inné v pripravném fizeni podaly prostrednictvim
sdélovacich prostredk( verejnosti informaci
o trestnim fizeni proti konkrétnim osobam, a to na
zakladé podezreni konkrétnich osob z trestné ¢in-
nosti, v dobé, kdy mély k dispozici trestni ozna-
meni, ¢i jiné podnéty. V Zzadném z uvedenych pri-
padl nebylo zahajeno trestni stihani sdélenim
obvinéni podezielym osobam, dokonce Zzadna
z podezrelych osob jesté nepodala vysvétleni.

1L
VYSETROVANI SE NEKONALO

Ve zpravé tykajici se advokatl se hovorilo
v textu a dokonce i v titulku ¢lanku o ,,vySetfovani®,
COZ je zjevné nespravné a v rozporu s upravou
obsazenou v trestnim radu po jeho novelizaci pro-
vedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. AZ zahajenim
trestniho stihani urcité osoby jako obvinéného
vstupuje pfipravné fizeni do druhé faze, a to vy-
Setrovani. ProtoZe k zahajeni trestniho stihani ad-
vokat nedoslo, nemohlo se konat a také se ne-
konalo vysSetfovani (a to ani standardni vySetrovani
podle § 161 az § 167 TrR, ani rozsifené vySetio-
vani podle § 168 az § 170 TrR). Je tedy ziejmé,
ze k informovani o trestnim fizeni doslo jiz v prvni
fazi trestniho stihani pfi postupu pred zahajenim
trestniho stihani dle hlavy devaté trestniho radu.

Oba advokati, jichz se informace tykaly, se
ohradili proti informaci o jejich Setfeni policii a ve
své odpoveédi v deniku Pravo uvedli:

,Dne 21. 4. 2004 byl v periodickém tisku Pra-
vo zverejnén na titulni strané ¢lanek s nadpisem
Sokola a Novaka vysetruje policie. Obsah ¢lanku
vychazi ze zcela nepodlozenych dohadll a zmate-
nych tvrzeni, které zifejmé& maji organy c¢inné
v trestnim fizeni a snad je proSetiuji, ovsem bez
toho, aby se primarné obratily na nas a daly nam
moznost véc vysvétlit. Zadného protipravniho jed-
nani se nikdo z nas nedopustil, ale neminime zpo-

chybnovat pravo statnich organt provadét setreni.
Za naprosto neetické vsak povazujeme, pokud
o téchto dosud ni¢im nepotvrzenych indiciich, zis-
kanych z neznamych zdrojl, informuji uvedené
organy verejnost, jako by Slo o ovérena fakta,
o skutecnosti odlvodnujici trestni stihani. Takto
Ize diskreditovat kohokoliv, a to tfeba i jen na za-
kladé anonymniho oznameni, které musi policie
také provérovat. At uz to bylo zamérem anebo jen
nechténym dlsledkem, postup organd v ¢lanku
uvedenych vnimame jednak jako poskozeni na-
Seho dobrého jména a zejména jako zasah do ne-
zavislého vykonu advokacie, ktery je jednim ze za-
kladnich pilifi svobodné spole¢nosti."5

Ucinky usneseni o zahajeni trestniho stihani
v(¢i podezielému (osobé, proti niz se fizeni vede)
nastavaji az doru¢enim usneseni obvinénému,
coz vyplyva nejen ze zplsobu doruc¢eni usneseni
o zahajeni trestniho stihani do vlastnich rukou
obvinéného bez moznosti uloZzeni doru¢ované
zasilky [§ 64 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. a)
TrR], nybrz i z dikce ustanoveni § 160 odst. 1 TrR
a§ 32 TrR.

Ustanoveni § 160 odst. 1 TrR uvadi, Ze na-
sveédcuji-li skutecnosti zjisténé provérovanim dle
§ 158 TrR, Ze byl spachan trestny &in, a je-li do-
statecné odGvodnén zaveér, ze jej spachala urcita
osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o za-
hajeni trestniho stihani této osoby jako obviné-
ného. Ustanoveni § 32 TrR pak zdUraziuje, ze
toho, kdo je podezfely ze spachani trestného
¢inu, Ize povazovat za obvinéného a pouzit proti
nému prostredkd danych timto zakonem teprve
tehdy, bylo-li proti nému zahajeno trestni stihani.

Zakon zde nehovori jen o rozhodnuti (usne-
seni) o zahajeni trestniho stihani (tedy slovy za-
kona, ze bylo rozhodnuto o zahajeni trestniho
stihani podezrelého jako obvinéného), ale zdU-
raznuje, ze trestni stihani musi byt zahajeno proti
nému, tedy jinak re¢eno, Ze mu bylo usneseni
doruceno do vlastnich rukou bez moznosti ulo-
zeni dorucované zasilky [§ 64 odst. 1 pism. b),

5) Sokol a Novak se ohrazuji proti informacim o vySetfovani, Pravo 28. 4. 2004, s. 3.
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odst. 4 pism. a)].6) Ulozeni doru¢ovaného usne-
seni o zahajeni trestniho stihani je vylouceno.
Opis usneseni o zahajeni trestniho stihani je
treba dorucit obvinénému nejpozdéji na pocatku
prvniho vyslechu (§ 160 odst. 2 TrR).

V dlsledku zmény formy zahajeni trestniho sti-
hani je treba rozliSovat: a) ucinky usneseni o za-
hajeni trestniho stihani z hlediska okamziku, kdy
zacina vysetfovani od b) ucinkl usneseni o zaha-
jeni trestniho stihani ve vztahu k obvinénému.

V uvedenych pfipadech, popsanych ve zmi-
nénych ¢lancich publikovanych v deniku Pravo,
Slo ze strany policejnich organ(i o postup pred
zahajenim trestniho stihani na zakladé podezreni
ze spachani trestného ¢inu, nikoliv o vysetrovani,
které jesté nebylo zahajeno.

Iv.
POLICIE VYCHAZI Z TRESTNIHO
OZNAMENI

Tajemnik Ceské advokatni komory Ladislav
Krym v pisemném sdéleni uved|, ze Komora je
znepokojena kriminalizaci advokat( a informace
statnich zastupcti o trestnim fizeni vedeném ve
vztahu k nim oznacil za nekorektni a neetické.”

Reditel odboru trestniho fizeni Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi Stanislav Potoczek pak uvedl:
Véc jsem provéroval. Zadny statni zastupce Pravu
nedodaval informace. Pravda je, ze odpovidali na
dotazy, které jim polozilo Pravo. Odpovédéli velmi
obecné a bez zaméru kohokoli poskodit. Proti vy-
jadreni komory advokat(l o kriminalizaci advokatt
statnimi zastupci se rozhodné ohrazuii,” zdtraznil
Potoczek. Také vedouci odboru zavazné hospo-
darské a finan¢ni kriminality na prazském vrchnim
statnim zastupitelstvi Jaroslav Dolejsi odmitl vytky
Ceské advokatni komory a oznadil je za neetické
a nekorektni jednani. Informace o probihajicim

trestnim fizeni ve vztahu k advokatiim Sokolovi
a Novakovi oznacil za objektivni. Podezreni ze za-
méru zpUsobit Skodu obéma advokatim vyloudili
i policisté protikorupéni sluzby, ktefi vySetfuji obvi-
néného podnikatele R. K., jehoz obhajci jsou po-
dezreli advokati. ,,Dalsi informace k pfipadim bu-
dou podany, az kdyz je vySetfujici policejni
komisari uvolni. S ohledem na soucasny stav Set-
feni si totiz vyhradili pravo dalsi informace nyni ne-
poskytovat,” odpovédél na dotazy Prava zastupce
feditele Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni
kriminality Milan Sigka.®

Pozoruhodné je konstatovani, ze neslo o kri-
minalizaci advokat(, protoze statni zastupci ne-
dodavali sdélovacimu prostredku informace, ne-
bot pouze odpovidali na dotazy, které jim polo-
zilo Pravo. Nelze pominout sdéleni, ze policejni
organy si vyhradily pravo dalsi informace nyni ne-
poskytovat.

Z téchto nazoru Ize spolehlivé dovodit nasle-
dujici: Aby se mohl novinar zasvécené dotazovat
na to, zda jsou provérovany skute¢nosti divodné
nasvédcujici tomu, ze dva konkrétni advokati spa-
chali trestny ¢in, musi mit k tomu ddvod. Timto
divodem musi byt neoficialni informace napf.
o tom, Zze nékdo podal trestni oznameni na advo-
katy, které policejni organy prosetruji. Lze veérit
tomu, Ze takové informace neposkytl policejni or-
gan, ktery provadi Setfeni postupem dle § 158
TrR, ani statni zastupce vykonavajici dozor nad
trestnim fizenim. Tuto informaci vSak musel po-
skytnout nékdo, kdo se s ni na pracovisti sezna-
mil. A to mohlo byt nejenom na statnim zastupitel-
stvi, na Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni
kriminality, nybrz i na finan¢né analytickém od-
boru ministerstva financi, pripadné i jinde, kam
byla informace z téchto slozek podana.

Jen diky takové neoficialni informaci mohl no-
vinar klast organim ¢innym v pripravném fizeni

6 Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pury, J.: Trestni fad, Komentat, 1. dil. 4. vydani. C. H. Beck, Praha 2002,

s. 1014.

7 Policie vychazi z trestniho oznameni, Pravo 28. 4. 2004, s. 3.

8) Tamtéz, s. 3.
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otazky a zaskocit je svoji informovanosti. Poskyt-
nuté odpovédi mu pak poskytly ovéreni tdajd, ji-
miz predtim stejné disponoval, ovéem ze zdroje,
ktery v zajmu dalsi spoluprace v budoucnosti ne-
chce odhalit a tudiz ani citovat.

V.
POSKYTOVANI INFORMACT
O TRESTNIM RiZENI

Clanek 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (LPS) uvadi, ze svoboda projevu a pravo na in-
formace jsou zaruceny. Cenzura je nepripustna
(Cl. 17 odst. 3 LPS). Statni organy a organy uzemni
samospravy jsou povinny pfimérenym zplsobem
poskytovat informace o své c&innosti. Podminky
a provedeni stanovi zakon (¢l. 17 odst. 5 LPS).

Pokud jde o trestni rizeni, je timto zakonem
trestni fad. Ten v ustanoveni § 8a odst. 1 TrR na-
zvaném ,,poskytovani informaci o trestnim fizeni*
vyslovné uvadi: Organy ¢inné v trestnim fizeni
informuji o své dinnosti vefejnost poskytovanim
informaci sdélovacim prostredkim. Pritom dbaji
toho, aby neohrozovaly objasnéni skutecnosti
dllezitych pro posouzeni véci, nezverejiiovaly
o osobach, které maji ucast v trestnim fizeni,
Udaje, které prfimo nesouviseji s trestnou &in-
nosti, a aby neporusily zasadu, Zze dokud pravo-
mocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslo-
vena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni
fizeni, hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2 TrR).

Z davodl uvedenych v odstavci 1 organy
¢inné v trestnim fizeni odeprou poskytnuti infor-
maci (§ 8a odst. 2 TrR).

Citované ustanoveni § 8a odst. 1 TrR je for-
mulovano tak nejednoznac¢né, ze umoznuje dvoji
vyklad. Bud' 1) poskytovani informaci o celem
trestnim fizeni, nebo 2) poskytovani informaci
o trestnim stihani obvinéného.

Moznost prvniho z uvedenych vykladu plyne
jiz z nazvu ustanoveni § 8a TrR , poskytovani in-

formaci o trestnim fizeni®. Jiz z néj nékteré or-
gany ¢inné v pfipravném fizeni dovozuji, Ze jsou
opravnény informovat o celém trestnim fizeni
véetné postupu pred zahajenim trestniho stihani
(§ 158 az § 159b TrR), tudiz také o Setieni pro-
vadéném dle § 158 TrR a o osobé podezielé ze
spachani trestného ¢inu. Pokud policejni organy
a statni zastupci vychazeji z pojmu , poskytovani
informaci o trestnim fizeni“, potom jim nic nebra-
ni, aby informovali o kazdém prevzeti trestniho
oznameni proti urcité osobé, stejné jako o prova-
déném Setieni. V souladu s nazvem § 8a TrR je
i jeho odst. 1 véta prvni, dle niz ,organy ¢inné
v trestnim fizeni informuji o své ¢innosti verejnost
poskytovanim informaci sdélovacim prostred-
kiim“. Je nepochybné, Ze do této ¢innosti Ize ra-
dit i postup pred zahajenim trestniho stihani dle
hlavy devaté trestniho radu (§ 158 az § 159b
TrR). Az postupem pied zahajenim trestniho sti-
hani se maji shromazdit podklady nutné pro ko-
nani trestniho stihani (§ 160 odst. 1 TrR). Resi se
zde zakladni problém, zda o skutku, ktery je
predmétem podnétu k trestnimu stihani, bude
konano trestni stihani, nebo bude s podnétem
nalozeno jinym zplsobem.9

Trestnim fizenim je fizeni podle trestniho fadu
jem, ktery oznacuje veskeré fizeni upravené
trestnim radem, tedy jak postup pred zahajenim
trestniho stihani, tak i trestni stihani.

Postup pred zahajenim trestniho stihani je prv-
nim stadiem trestniho fizeni a zaroven i priprav-
ného fizeni, protoze organy ¢inné v trestnim rizeni
v ném jiz postupuji zasadné podle ustanoveni
trestniho radu (§ 158 az § 159b TrR). Proto po-
stup pred zahajenim trestniho stihani je prvni fazi
pripravného fizeni, na niz navazuje druha faze,
kterou tvoii vySetfovani (§ 161 odst. 1 TrR), jez za-
¢ina zahajenim trestniho stihani (§ 160 odst. 1
TrR). Pfipravné fizeni a tudiz i trestni fizeni zagina
vypracovanim zaznamu o zahajeni ukonu trest-

9 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. prepracované vydani. C. H. Beck, Praha

2003, s. 552.
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niho Fizeni policejnim organem (§ 158 odst. 3
TrR), ktery o tom informuje statniho zastupce. 10

Z toho nékteré policejni organy a statni za-
stupci usuzuji, ze je mozné informovat verejnost
o postupu pred zahajenim trestniho stihani vici
urcité osobé od okamziku vypracovani zaznamu
o zahajeni Ukon0 trestniho fizeni, a to i v pfipadé,
Ze podezirana osoba nevi, ze na zakladé trest-
niho oznameni nebo podnétl jinych osob a or-
ganll je prosetfovano podezfeni vaci ni, i v pfi-
padé, Ze podezrelou osobu nepozadali o podani
vysvétleni, ¢imz ji znemoznili vyjadrit se k trest-
nimu oznameni, ¢i jinému podnétu k trestnimu
stihani.

Zastavam nazor, ze v takovém pripadé je vSak
wylouc¢eno, aby podezirana osoba mohla efek-
tivné vyuzit pravo na pravni pomoc advokata
(§ 158 odst. 4 TrR). Tak je vytvoren stav, ktery je
v rozporu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ktery zarucuje
kazdému pravo na pravni pomoc v fizeni pred
soudy, jinymi statnimi organy a organy verejné
spravy, a to od podatku fizeni (US 42/1996-n.).
| kdyz tedy trestni fizeni proti urcité osobé pro-
biha, a to postupem pred zahajenim trestniho sti-
hani (§ 158 az § 159b TrR), je moznost podezi-
rané osoby vyuzit pravo na pravni pomoc
advokata dle § 158 odst. 4 TrR nerealizovatelna
pokud organy ¢inné v pfipravném fizeni nedaji
podezielému moznost vyjadrit se k trestnimu
oznameni Ci jinému podnétu k trestnimu stihani.
Policejni organ je podle § 158 odst. 3 pism. a)
TrR opravnén vyzadovat vysvétleni od osob,
nema vsak povinnost je vyzadovat. Podezirana
osoba pak nema moznost vynutit si podani vy-
svétleni. Nejcastéji proto, Ze nevi o postupu pred
zahajenim trestniho stihani. Nezfidka sice pode-
zrely vi o podani trestniho oznameni, o tom, zda
poda vysvétleni vsak nerozhoduje podezrely,
nybrz policejni organ.

MozZnost druhého z uvedenych vykladu plyne
z Beckova komentare k ustanoveni § 8a odst. 1
TrR, v némz se uvadi: ,Je tieba zajistit zejména
ve fazi ovérovani podezreni ze spachani trest-
ného ¢inu utajeni urcitych informaci o podezre-
|ém (pozdéji obvinéném), aby byl co nejvice
omezen difamujici ucinek trestniho fizeni na ta-
kového podezrelého, u néhoz nebude podezreni
v dalsi fazi trestniho fizeni potvrzeno. Proto je ne-
pripustné zverejnovat, Zze urcité osobé bude
sdéleno obvinéni jesté predtim, nez bude
tento ukon proveden.“11)

S timto nazorem se ztotoznuiji. Zverejnovani in-
formaci o tom, ze pristi tyden ¢i mésic bude ob-
vinéna z trestné ¢innosti urcita osoba, nebo Ze
se jeji obvinéni zvazuje, povazuji za nepfijatelné,
stejné jako publikovani informaci o tom, ze kon-
krétni podezrelé osoby jsou ,vySetfovany“ poli-
cejnimi organy. Bézny ¢tenar novin, posluchac
rozhlasu, ¢&i televizni divak je orientovan ne-
spravné uzitym pojmem vysSetfovani, coz v ném
vzbuzuje mylny dojem, Ze v ¢lanku ¢&i relaci jme-
nované osoby jsou stihany jako obvinéni.

Pokud jsou vSak na zakladé trestniho ozname-
ni ¢i jiného podnétu podezrelymi statni urednici,
organy ¢inneé v trestnim fizeni, &i jiné exponova-
né osoby, je situace jesté slozitéjsi. Zejména
v pfipadé trestniho oznameni nelze nikdy vyloucit
Uucelovou snahu o diskreditaci jmenovanych
osob.

V pripadé, ze organy c¢inné v trestnim fizeni
poskytnou sdélovacim prostredkim informaci,
ze za urcitou dobu dojde k obvinéni urcité osoby,
sdéluji verejnosti nepfimo jesté jednu skutec-
nost. Totiz, Ze podezieni ze spachani trestného
¢inu touto osobou nemaiji v den, kdy poskytly in-
formace sdélovacim prostredkim, natolik ovére-
nou, aby zahdjily trestni stihani této osoby jako
obvinéného dle § 160 odst. 1 TrR.

10) Do okamziku sepséani zaznamu o Ukonech trestniho fizeni jsou policejni orgépy opravnény provadét pouze
ukony podle zakona ¢. 283/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o Policii CR, zejména odhalovat trestné

giny dle § 2 odst. 1 pism. d) PolCR.
11) Srov. blize komentar cit. v pozn. 6, s. 74.
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V komentari k § 8a TrR se zdUraznuje, zZe je
treba co nejvice omezit difamujici Ucinek trest-
niho fizeni na takového podezrelého. Akade-
micky slovnik cizich slov definuje difamaci jako
utrhani na cti, tupeni, pomlouvani, krivé obvinéni,
narceni, znevazovani a zneuctivani. 2 Usuzuji, ze
vyjdeme-li z pozice osoby, vici niz se postupem
pred zahajenim trestniho stihani provéruje trestni
oznameni, potom nelze pripustit informovani ve-
fejnosti o podani trestniho oznameni proti této
osobé ¢&i o provadéném Setreni, stejné jako
uvahy o tom, zda a kdy bude tato osoba obvi-
néna. Takovéto informace muze osoba, o niz or-
gany ¢inné v pripravném fizeni prostfednictvim
sdélovacich prostredkl informuji, opravnéné po-
citovat jako znevazujici a nactiutrhacné.

Mnohé policejni organy (zejména byvali vyset-
fovatel€), stejné jako nemaly pocet statnich za-
stupct, neposkytuji v praxi informace o postupu
dle § 158 TrR. Vychazi z cit. komentare k § 8a
TrR, pfipadné z pravni Upravy existujici do 31. 12.
2001, kdy postup pred zahajenim trestniho sti-
hani netvoril prvni fazi pripravného frizeni, které za-
¢inalo zasadné az zahajenim trestniho stihani
sdélenim obvinéni. Proto stejné jako pred nove-
lou trestniho fadu provedenou zakonem
¢. 265/2001 Sb. i po ni informuiji verejnost pro-
stfednictvim sdélovacich prostiedkd zasadné az
od okamziku, kdy podezrela osoba prevezme ob-
vinéni.13

Mezi organy ¢innymi v pfipravném fizeni, které
zasadné nepodavaiji informace o postupu pred za-
hajenim trestniho stihani, existuje obava, ze sdé-
lenim informace o tom, Ze urcita osoba je proset-

fovana pro podezieni z trestné c¢innosti, stejné
jako o tom, ze bude ¢i ma byt obvinéna, Ize napl-
nit znaky skutkové podstaty trestného ¢&inu po-
mluvy dle § 206 odst. 1 TrZ. Tato obava mdze byt
dlivodna v pripadé, kdy k trestnimu stihani sdéle-
nim obvinéni této podezirané osobé nedojde. Po-
tom muze vzniknout diivodné podezieni, ze poli-
cejni organ Ci statni zastupce o jiném sdélil
nepravdivy Udaj, ktery je zplsobily znacnou mé-
rou ohrozit jeho vaznost u spoluobc¢ant, zejména
poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné
vztahy nebo zpUsobit mu jinou vaznou Gjmu. Jsou-
li takové udaje o podezirané osobé sdéleny verej-
nosti tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo ji-
nym obdobné ucinnym zplisobem, potom poli-
cejni organ nebo statni zastupce, ktery takové in-
formace sdélil, mGze naplnit i znaky kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy. Pro-
toze ,,sdélenim nepravdivého udaje je sdéleni in-
formace o jiném, ktera je v rozporu se skutec-
nosti“,14 je pouze otazkou vykladu ustanoveni
§ 206 odst. 1 TrZ a posouzeni konkrétnich okol-
nosti pripadu, zejména zavinéni, zda mlze jit vtom
kterém pripadé o trestny ¢in pomluvy, ¢i nikoliv.

Nelze se divit, Zze podezrelé osoby, o jejichz
budoucim obvinéni &i o ,vySetfovani“ jejich
trestné cinnosti informuji sdélovaci prostredky
verejnost, se proti zverejnénym informacim
brani, a to nezfidka publikovanim svého neofici-
alniho vysvétleni ve sdélovacich prostredcich.
V dusledku toho jsou ve sdélovacich prostred-
cich zvazovany dvé otazky.

Prvni otazkou je, zda se podezielé osoby,
oznacené ve sdélovacich prostiedcich ce-

12) Akademicky slovnik cizich slov, Academia Praha 1998, s. 164.

13) Podle § 10 odst. 12 TrR, ve znéni Gdinném do 31. 12. 2001, tedy pfed novelou provedenou zakonem
¢. 265/2001 Sb., byl pripravhym fizenim Usek od zahajeni trestniho stihani, prfipadné od provedeni neod-
kladnych nebo neopakovatelnych ukonti (§ 160 odst. 1, 2) do podani obzaloby, postoupeni véci, preruseni
nebo zastaveni trestniho stihani pred podanim obzaloby. Podle § 160 odst. 1 TrR nasvéd&ovaly-li zjisténé sku-
tecnosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a byl-li dostateéné odlGvodnén zavér, ze jej spachala urcita osoba,
zahdji vy$etiovatel neprodlené trestni stihani, pokud nebyl diivod k postupu podle § 159 odst. 2 a 3 TrR nebo
§ 159a odst. 1 TrR. Trestni stihani zahajoval vy$etiovatel tim, Ze této osobé nejpozdéji na podatku prvniho vy-
slechu sdélil, Ze ji stiha jako obvinéného, a ucinil o tom zaznam.

14) Srov. blize komentar cit. v pozn. &. 6, s. 1141.
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lym jménem i profesi, dopustily ¢i nedopus-
tily jednani, pro které na né bylo podano
trestni oznameni. Usuzuji, ze diskuse o viné
a neviné uvedenych osob nikdy neméla vznik-
nout, ze je zbyte¢né vyvolana a bezpredmeétna.
Je tomu tak predevsim proto, ze vic¢i podezrelym
osobam, o jejichz ,vysetfovani“ nebo o ,budou-
cim obvinéni“ informovaly sdélovaci prostredky,
nebylo zahajeno trestni stihani sdélenim obvi-
néni. Tyto osoby nemaiji pravo na obhajobu pravé
proto, Ze nebyly obvinény. Proto jsou tyto osoby,
vi¢i nimz bylo vysloveno ve sdélovacich pro-
obvinény. V pfipadé, Ze nejsou pozadany ani
o podani vysvétleni (§ 158 odst. 3 an. TrR), jsou
doslova v bezpravném postaveni. V praxi mohou
postizené osoby reagovat dvéma zplisoby. Bud'
se obrnit trpélivosti a na naréeni viicéi své osobé
nereagovat, coz sdélovaci prostiedky mnohdy
promptné oznaci za neoficialni priznani viny.
Nebo své naréeni ve sdélovacich prostfedcich
vyvracet a zpochybnovat. To vSe v dobé, kdy ne-
jsou v procesnim postaveni obvinéného.

Druhou otazkou, ktera se resi ve sdélova-
cich prostredcich, je opravnénost Ci ne-
opravnénost zverejnénych informaci. | k tomu
se postizena osoba bud’ vyjadfuje nebo naopak
vSe ponechava bez reakce.

V mnoha pripadech se osoba, o jejimz ,vySet-
fovani“ pro podezreni ze spachani trestné ¢innosti
a budoucim obvinéni informuiji verejnost sdélovaci
prostredky, rozhodne v tychz ¢&i jinych sdélovacich
prostredcich reagovat na obé otazky (jak na
otazku své viny, tak na otazku opravnénosti infor-
maci zverejnénych pred jejich obvinénim).

V praxi jsem zaznamenal i mezi organy Cinny-
mi v trestnim fizeni spontanni reakce na sdéleni
statniho zastupce, ktery uvedl| jména osob, které
,maji byt do dvou tydnl obvinény“ z konkrétni
trestné ¢innosti. Nejcastéji zaznélo, ze statni za-
stupce uved! i to, co rozhodné nechtél. Prede-
vSim konstatoval, ze v den, kdy podal informace
sdélovacim prostiedkiim, nemél policejni organ
divod k zahéjeni trestniho stihani sdélenim obvi-
néni podle § 160 odst. 1 TrR a ani on, jako statni

zastupce vykonavajici dozor nad pripravnym fize-
nim, tento divod neshledal. Pokud by skutec-
nosti zjisténé provérovanim trestniho oznameni
podle § 158 TrR nasvéddovaly, ze byl spachan
trestny ¢in, a pokud by byl dostateéné odlivod-
nén zaver, ze jej spachala urcita osoba, policejni
organ by jiz rozhodl o zahajeni trestniho stihani
této osoby jako obvinéné.

Jak v8ak mohl statni zastupce v den svého vy-
stoupeni pred sdélovacimi prostredky védét, ze
za dva tydny k obvinéni téchto osob dojde? Co
kdyz v této dobé budou zjistény skutecnosti, jez
nebudou odlivodnovat zahajeni trestniho stihani,
nybrz naopak odlozeni nebo jiné vyrizeni véci
(§ 159a odst. 2 a 3 TrR) nebo doc¢asné odlozeni
trestniho stihani (§ 159b odst. 1 TrR)? Usuzuii,
v souladu s cit. komentarem k § 8a TrR, ze infor-
mace o budoucim obvinéni konkrétnich osob
statni zastupce nemél poskytovat. Pokud tak jiz
udinil, mohl uvést: ,Setteni véci postupem podle
§ 158 TrR probiha a policejni organ po jeho skon-
¢eni zvazi, zda jsou divody k zahajeni trestniho
stihani sdélenim obvinéni podezrelym osobam,
nebo v pripadé, ze se podezieni prokaze, véc od-
lozi.“ Takova informace by vyloucila zbyte¢né
a bezbrehé spekulace na téma, jak bude ve véci,
v niz bylo signalizovano obvinéni osob, rozhod-
nuto v pfipadé, ze se podezreni nepotvrdi.

Odplrci informaci o budoucim ¢i predpokla-
daném obvinéni podezrelych, a o ,vySetrovani
podezrelych osob*“ dovozuji, ze zverejnéni tako-
vych informaci v tisku, rozhlasu, televizi, na inter-
netu ¢i jinak maze vést k domnénce, Ze k po-
zdéjsSimu obvinéni osoby doslo tfeba jen kvdli
obavé z odlozeni véci, z ¢ehoz by se dalo dovo-
dit, Ze zverejnéné informace obsahovaly neprav-
divé udaje, tedy, ze muze jit o pomluvu.

Jen na zakladé podaného trestniho oznameni
¢&i jiného podnétu neni mozno bez dalsiho po-
soudit, zda jde o skuteénosti nasvédcuijici tomu,
ze byl spachan urcity trestny ¢in a ktera osoba se
jej dopustila, nebo zda jde o jednani, které je
v souladu s trestnim zakonem. Proto pouze na
zakladé trestniho oznameni, bez vyuziti postupu
pred zahajenim trestniho stihani dle hlavy devaté
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trestniho radu, nelze zahdijit trestni stihani proti
urcité osobe, ani véc bez dalsiho odlozit. | z to-
hoto pohledu Ize zverejnovani informaci o bu-
doucim ¢&i predpokladaném obvinéni podezie-
lych a o ,vySetfovani podezielych osob*
povazovat za nevhodné a predcasné.

VL
POSKYTOVANI INFORMACI
O PODEZRELEM ADVOKATOVI

V pripadé, ze je podezrelou osobou advokat,
je situace zcela specifickd, se zavaznymi da-
sledky nejen pro néj samotného, nybrz i pro jiné
osoby. Novelou trestniho fadu provedenou zako-
nem ¢. 265/2001 Sb. totiz reagoval zakono-
darce na nékteré pripady z praxe, kdy byli trestné
stihani advokati, ktefi zaroven vykonavali obha-
jobu spoluobvinénych. Ustanoveni § 35 odst. 2
TrR uvadi, Ze obhajcem nemuze byt advokat,
proti kterému je nebo bylo vedeno trestni sti-
hani, a v disledku toho v fizeni, ve kterém by
mél vykonavat obhajobu, ma postaveni obvi-
néného, svédka nebo zucastnéné osoby.

Dlvodem pro vylouceni advokata podle cit.
ustanoveni je jiz fakt, ze proti nému je vedeno
trestni stihani a v témze fizeni vykonava obha-
jobu. Pokud je o advokatovi zverejnéna infor-
mace, ze ,je vySetfovan“, nebo ze jej ,vySetruji
policejni organy“, tfebaze pouze probiha prové-
fovani trestnino oznameni postupem dle § 158
TrR, trestni stihani se nekona. Informace o vy3et-
fovani advokata policejnimi organy, zverejnéné
ve sdélovacich prostfedcich, vSak vytvareji ve ve-
fejnosti dojem, ze proti tomuto advokatovi bylo
na zakladé ovérenych skuteCnosti zahajeno
trestni stihani sdélenim obvinéni z konkrétni
trestné cinnosti. To vSe za situace, kdy vySetro-
vani prokazatelné neprobiha.

V dasledku existence ustanoveni § 35 odst. 2
TrR povazuji za mozné, aby k zvefejnéni infor-
maci o advokatech doslo poté, co je proti nim za-
hajeno trestni stihani sdélenim obvinéni. Zverej-
néni informaci o advokatech v dobe, kdy jsou na
zakladé trestniho oznameni podezrelymi
z trestné c¢innosti, je vSak neprijatelné a lze jej
hodnotit jako denunciaci advokatl, do jejichz
prace spada i obhajoba obvinénych ze zavazné
trestné cinnosti. ) Jiz zverejnéni takovychto in-
formaci o ,vySetfovani* advokat( v dobe, kdy je
proti nim pouhé podezreni, snad nechténé, Ci
mozna zamérne, jaksi mimochodem zpochyb-
nuje ve sdélovacich prostredcich i jejich oprav-
néni obhajovat v urcité trestni véci. Navic se tak
obecné zpochybnuje dobra povést advokata
u verejnosti i mezi klienty.

,Ceska advokatni komora vyjadrila znepoko-
jeni nad nekorektnim a neetickym postupem or-
gand ¢innych v trestnim fizeni. Organy statniho
zastupitelstvi rozsifily prostrednictvim stfede¢niho
vydani deniku Pravo informaci o Setreni advokatt
Tomase Sokola a Jifiho Novaka. Podle Ceské ad-
vokatni komory se tak statni organy zachovaly
podle principu ,obvinovani bez obvinéni‘, spociva-
jici v predavani neprokazanych a neovérenych in-
formaci tisku: Takové jednani je podle predsedy
Komory Vladimira Jirouska v pravnim staté nepfi-
jatelné. Tento postup napada zakladni principy
advokacie, spocivajici v pravu kazdého obc¢ana
na radnou obhajobu.“16)

VIL
ZAVER S NAVRHY DE LEGE
FERENDA

Ucinky usneseni o zahajeni trestniho stihani
v(i¢i podezielému (osobé, proti niz se fizeni vede)
nastavaji az doruc¢enim usneseni obvinénému,

15) Srov. blize nazor predsedy Ceské advokatni komory JUDr. Viadimira Jirouska, in. Cihlarova, I., Blazek, P.: Vy-
Setrovani Sokola a Novéaka znepokoijilo advokaty, Pravo, 22. 4. 2004, s. 3.

16) Krym, L.: Obvifiovani bez obvinéni. Ceska advokatni komora je znepokojena kriminalizaci svych ¢lend, tiskova

zprava CAK, Praha, 22. dubna 2004.
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coz vyplyva nejen ze zplsobu doruc¢eni usneseni
o zahdjeni trestniho stihani do vlastnich rukou ob-
vinéného bez moznosti ulozeni dorucované za-
silky [§ 64 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. a) TrR],
nybrz i z dikce ustanoveni § 160 odst. 1 TrR
a § 32 TrR. Vzhledem k tomu, Ze nasvédduiji-li
skute¢nosti zjisténé provérovanim dle § 158 TrR,
Ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostate¢né odu-
vodnén zaveér, ze jej spachala urcita osoba, rozhod-
ne policejni organ neprodlené o zahajeni trestniho
stihani této osoby jako obvinéného (§ 160 odst. 1
TrR), povazuiji za vhodné, aby organy &inné v trest-
nim fizeni podavaly informace o trestnim fizeni az
od okamziku, kdy obvinény toto usneseni pre-
vezme.

Jen na zakladé podaného trestniho oznameni
¢éi jiného podnétu neni mozno bez dalSiho po-
soudit, zda jde o skutec¢nosti nasvédcuijici tomu,
ze byl spachan urcity trestny ¢in, a ktera osoba
se jej dopustila, nebo zda jde o jednani, které je
v souladu s trestnim zakonem. Povazuji za ne-
spravné, aby organy ¢éinné v pripravném fizeni
podavaly informace o postupu pred zahajenim
trestniho stihani. Za zcela jasny a odtvodnény
povazuji vySe citovany vyklad obsazeny v Bec-
kové komentafi k ustanoveni § 8a odst. 1 TrR,
dle néhoz je treba ve fazi ovérovani podezrieni ze

spachani trestného cinu zajistit utajeni informaci
0 podezrelém, a proto je nepfripustné zverejno-
vat, Ze urcité osobé bude sdéleno obvinéni jesté
predtim, nez bude tento Ukon proveden.

Protoze vSak organy cinné v trestnim fizeni
v praxi vychazeji ze dvou odlisnych vykladd usta-
noveni § 8a TrR nazvaného ,Poskytovani infor-
maci o trestnim fizeni“, povazuji za vhodné zpres-
neni cit. ustanoveni. De lege ferenda proto navr-
huji nasleduijici novelizaci ustanoveni § 8a odst. 1
TrR (s novymi pasazemi psanymi tuéné), nazva-
ného ,Poskytovani informaci o trestnim stihani*
takto: ,,Organy ¢inné v trestnim fizeni informuiji
0 své cinnosti verejnost poskytovanim informaci
sdélovacim prostredk(im, a to od zahajeni trest-
niho stihani osoby jako obvinéného dle § 160
odst. 1 TrR. Pfitom dbaji toho, aby neohrozovaly
objasnéni skute¢nosti dulezitych pro posouzeni
véci, nezverejnovaly o osobach, které maji ucast
v trestnim Fizeni, Udaje, které primo nesouviseji
s trestnou ¢innosti, a aby neporusily zasadu, ze
dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se
vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen (§ 2
odst. 2 TrR).“

Autor je advokdtem v Brné.
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MATERIALY ZE SEMINARE CAK

SEMINAR

Ceské advokatni komory, konany pod zastitou
tstavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, ktery se
konal 12. btezna 2004 v prostorach Poslanecké snémovny, na téma

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA,
JEHO FUNGOVANI, VZTAHY K EU A AKTUALNI
JUDIKATURA

Seminar byl diky zvolenému tématu zfejmé
velmi atraktivni, a tak se zcela prekvapivé v nad-
hernych prostorach Poslanecké snémovny seslo
vice nez 140 Ucastnik( z rad poslanc(, senatord,
soudct Ustavniho soudu a soudd véech stupn,
stejné jako cela rada advokatd. Divodd pro tak
velkou a profesionalné velmi reprezentativni Ucast
bylo vice; mj. jisté i mimoradna kvalita prednaseiji-
cich (soudcli Evropského soudu lidskych prav,
dale ,Soud”; pedagoga Pravnické fakulty UK
v Praze, pravnik(i aparatu Soudu i monitorovacich
slozek Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy).

Vlidna pohostinnost a vynikajici podminky za-
jisténé Poslaneckou snémovnou umoznily kvalitni
simultanni ¢esko/anglické tlumoceni, nahravku
prednasek, obcerstveni pro uc¢astniky. S vysokou
urovni tohoto historického prostredi a také s tak
velkou kapacitou salu pochopitelné nemohou
v Praze soutézit jiné obvykle pouzivané prostory,
které ma k dispozici Ceska advokatni komora.

Je treba ocenit, Ze ti soudci a pravnici Soudu
i Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy, které
Ceska advokatni komora oslovila, projevili mimo-
fadnou ochotu a pochopeni pro cil, sledovany
takto Siroce koncipovanym seminarem. Nalezli si
ve svém velmi naroéném a stale vice rostoucim
pracovnim vytizeni ¢as do Prahy prijet a predat
svoje poznatky, informace a doporuceni pravni
verejnosti.

Seminar zahgjili ivodnim slovem predsedkyné
ustavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu CR JUDr. Vlasta Parkanova a pred-
seda Ceské advokatni komory JUDr. Viadimir Ji-
rousek. Prvni polovinu seminare moderoval mis-

topredseda CAK JUDr. Martin Vychopeii, odpo-
ledni ¢ast pak Mgr. Renata Jilkova, advokatka.

Prednasky mély, jak jiz jejich nazev napovida,
velmi zajimavy obsah.

Prednasku ,Kontinuita a zmény v judika-
ture Evropského soudu pro lidska prava“ vy-
soce zajimavé a s hlubokou znalosti denni praxe
Soudu prednesl pan Matti Pellonpaa, soudce,
ktery také zc¢asti pojednal téma ,Nedavny dule-
zity vyvoj judikatury Evropskeho soudu pro lidska
prava“, kdyz pro nahlé onemocnéni dalsi
soudce, p. Nicolas Bratza, svoji cestu do Prahy
musel bohuzel odvolat. Pro U&astniky bylo také
mimoradné zajimavé téma, s nimz se mize kdo-
koliv (soudce, advokat Ci jiny pravnik) z bézné
pravni praxe obtizné diveérnéji seznamit, tj. ,Vztah
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a evropského prava“. O tom velmi zasvécené
miluvil prof. JUDr. Pavel Sturma, CSc. z Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Dalsi ¢ast programu, logicky navazujici na ¢as-
ti predchozi, a pritom velmi aktualni zejména pro
advokaty, tvorila prednaska JUDr. Evy Hubal-
kové, pravni asistentky Kancelare Soudu ,,Pravo
na respektovani soukromého Zivota, obydli
a korespondence advokati a osob v ob-
chodnim styku: fizeni pfed Evropskym sou-
dem pro lidska prava a uloha pravnich asi-
stentll Kancelafe Soudu“. Odpoledni program
byl zavrSen dvéma prednaskami pani Caroline
Ravaud, vedouci sekretariatu Monitorovaciho
vyboru sekretariatu Parlamentniho shromazdéni
Rady Evropy. Prvni z nich méla téma: ,Parla-
mentni shromazdéni Rady Evropy jako poli-
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ticky nastroj zajisténi respektu k lidskym pra-
vam*“, druha pak ,Monitorovani vykonu rozsud-
k Evropského soudu pro lidska prava vybo-
rem ministra (restitutio in integrum) cestou
individualnich krokl jako je obnova vnitro-
statniho fizeni, platba satisfakce, obecnych
krokl vnitrostatnich organi na poli praxe
i legislativy, monitorovani plnéni statutarnich
zavazkl a povinnosti“.

Kromé vlastnich prednasek odeznéla i velmi
bohata a prinosna diskuse. Bylo ziejmé, jak fre-
kventované jsou nékteré problémy, souvisejici
vnitrostatné i mezinarodné s aplikaci Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a jak malo je ta-
kovych odbornych prilezitosti k ziskani skute¢né
kvalifikovanych informaci a pouceni, jako byla
tato.

V pribéhu programu, k jeho jednotlivym bo-
dim i diskusnim dotaziim, komentoval, odpovi-
dal a vysvetloval fadu véci z pohledu ¢eskeho
soudce i ¢eskeé reality soudce Soudu JUDr. Ka-
rel Jungwiert, jak to ostatné jiz fadu let pro ad-
vokatni verejnost dini.

Ceska advokatni komora - dosud ovsem
pouze pro advokaty - jiz tradi¢né a dlouhodobé
porada pravidelné seminare a setkani k tematice
lidskych prav, judikature Soudu a jeji reflexe v ad-
vokatni praxi. Stejné tak tradi¢né organizuje pro
malé skupiny advokat( kazdorocni kratké studijni
cesty k Soudu a do Rady Evropy. Jak se tentokrat
ukazalo, pouceni a informaci neni nikdy dost, ze-
jména jde-li o skute¢né praktické poznatky a ak-
tualni informace.

Predseda Ceské advokatni komory JUDr. Via-
dimir Jirousek nejen podékoval JUDr. Viasté Par-
kanové, predsedkyni Ustavné-pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR za to, ze
prevzetim zastity nad akci umoznila poradani se-
minare v tak krasnych prostorach, ale také na-
vrhl, aby se podobné spolec¢né akce k tématim
lidskych prav staly akcemi pravidelnymi.

Redakce uverejnuje na seminari prednesené
prispévky, aby umoznila ¢tenarim blizsi sezna-
meni s aktualni problematikou vztahuijici se k ¢in-
nosti Soudu.

JUDx. Jana Wurstovd

VZTAH EVROPSKE I’JMLU\{Y Q) LID’SKYCH
PRAVECH A EVROPSKEHO PRAVA
prof. JUDr. PAVEL STURMA, DrSc.

1.
UVOD

Vytvareni evropského standardu lidskych prav
je slozitym procesem, na kterém se podileji riiz-
nymi zpUsoby r(izné mezinarodni organizace pU-
sobici v Evropé. Jde o to, Zze v ramci ¢lenskych
statd EU mohou vedle sebe plsobit tfi, popf.
Ctyfi samostatné systémy ochrany lidskych prav:
narodni systémy (tj. ustavni listiny prav a svobod
spolu s ustavnim soudnictvim), Charta zaklad-
nich prav EU, system Rady Evropy (zejm. Evrop-

ska umluva o lidskych pravech), popf. jesté uni-
verzalni systémy ochrany lidskych prav (zalozené
smlouvami OSN ¢&i Mezinarodni organizace
prace). Z praktického hlediska se jevi jako nej-
dilezitéjsi pomér mezi Evropskou umluvou o lid-
skych pravech a evropskym pravem, coz je pred-
métem tohoto pfispévku. Z dlvodu stru¢nosti
budeme pouzivat oznaceni Evropska umluva pro
Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (1950) ve znéni dodatkovych protokoll
a vyraz evropské pravo pro pravo Evropského
spolecenstvi (ES) i Evropské unie (EU).
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2.

~ CESTA EU K OCHRANE

ZAKLADNICH PRAV A VYUZITI
EVROPSKE UMLUVY

Plvodné sice byla Evropska spolecenstvi vy-
tvofena pouze pro dosazeni cili ekonomické po-
vahy, avSak postupné dochazelo k prohlubovani
i rozsifovani kompetenci jejich organu. Ze stale
vétsi provazanosti ekonomickych zajmu se zajmy
jednotlivel (nikoli vzdy jen socialni povahy) pak
vyplynulo, Ze se Evropsky soudni dvir zacal ve
své rozhodovaci ¢innosti stale vice dotykat ob-
lasti lidskych prav. Teprve pozdéji se pojem lid-
skych prav, resp. ,zakladnich prav®, jak byl vy-
tvoren judikaturou Evropského soudniho dvora,
dostal do smiluvnich instrument(i.?) To predsta-
vuje zakladni rozdil oproti standarddim lidskych
prav zalozenym Radou Evropy, které vzdy vycha-
zeji ze smluvnich textd, i kdyz zejména v pripadé
Evropské umluvy byvaji dotvareny judikaturou Ev-
ropského soudu pro lidska prava.

Samotny pojem ,zakladni prava“ také neni
zcela bez problémi. Pojem jako prvni na komu-
nitarni Urovni pouzil Evropsky soudni dvdr. Ten se
ovSem inspiroval zejména némeckym ustavnim
pravem s propracovanou koncepci zakladnich
prav (Grundrechte). V jinych zemich (a pravnich
¢i jazykovych oblastech) vSak dfive tento pojem
nebyl uzivany a dostava se konkurence s pojmy
jako ,verejné" ¢i ,zakladni“ svobody (libertés
publiques, libertés fondamentales) ve fran-
couzské (vnitrostatni) pravni terminologii;2 nebo
jesté rozsirenéjsSim pojmem ,lidska prava“. Na-
posledy uvedeny pojem ma tu vyhodu, Ze neni

omezen na pozitivné pravni Upravu vnitrostatni,
ale pouziva se ustalené v pravnich dokumentech
i teorii mezinarodniho prava, nehledé na jeho za-
kotveni i v terminologii filozofické a politologické.

Poprvé se pojem ,zakladnich prav" dostal do
terminologie uzivané zavaznymi smluvnimi doku-
menty v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii ve
znéni Amsterdamské smlouvy zr. 1997 (pavodné
¢l. F odst. 2 Maastrichtské smlouvy, 1992),3
podle kterého

2. Unie respektuje zakladni prava, ktera za-
jistuje Evropska umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé
dne 4. listopadu 1950, a ktera vyplyvaji z ustav-
nich tradic spole¢nych ¢lenskych statu, jako
obecné pravni zasady Spolecenstvi.”

Podle nového odst. 1 reCeného ¢lanku je Unie
dokonce ,zalozena na zasadach svobody, de-
mokracie, dodrzovani lidskych prav a zakladnich
svobod, jakoz i pravniho statu, jez jsou spole¢né
¢lenskym statim®.4)

Tento vychozi princip nalezl své potvrzeni
v ¢l. 7 Smlouvy o EU, ktery byl vlozen rovnéz
Amsterdamskou smlouvou a dale modifikovan
Smlouvou z Nice. Jde o ustanoveni derogacni Ci
sankéni povahy, které je uréeno pro zcela vyji-
mecné situace. Opravnuje totiz Radu na Urovni
hlav statli a vlad, aby na navrh jedné tretiny ¢len-
skych statli nebo Komise a se souhlasem Evrop-
ského parlamentu jednomysiné rozhodla, ze
,doslo k zavaznému a trvajicimu poruseni zasad
uvedenych v ¢lanku 6 odst. 1 ze strany Clen-
ského statu poté, co byla viada tohoto ¢lenského
statu vyzvana, aby se k této véci vyjadrila.” Bylo-
li uéinéno takové rozhodnuti, mize Rada roz-

1) Od tohoto pojmu je tfeba odlisit pojem ,zakladnich svobod", které jsou vyslovné uvedeny ve Smlouvé ES
(Gl. 28, 39, 43 a 49), popr. tamtéz - v ¢l. 17 az 21 zakotvena prava spojena s ob¢anstvim Unie (opravnéni
k pobytu, volebni pravo, pravo na diplomatickou a konzularni ochranu ¢i peti¢ni pravo). Blize srov. Grygar, J.:
Ochrana zakladnich prav v Evropské unii, IFEC, Praha 2001, s. 17, 27 an.

2) Srov. Sudre, F.: Droit européen et international des droits de 'homme, 6¢ éd., PUF, Paris 2003, s. 12-13.

3) Smlouva o Evropskeé unii. Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (prekl. L. Tichy, R. Kral, J. Planavova,
P. Svoboda, J. Zemanek), Victoria Publ., Praha 1993, s. 15.

4 Srov. Les traités de Rome, Maastricht et Amsterdam. Textes comparés, La documentation francaise, Paris

1998, s. 16.
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hodnout kvalifikovanou vétsinou, ze vykon urci-
tych prav, ktera pro doty¢ny stat vyplyvaji z apli-
kace této Smlouvy, v¢éetné hlasovacich prav za-
stupct jeho vlady v Radé, budou pozastavena.
Pritom pfrihlizi k moznym dopadiim takového po-
zastaveni na prava a povinnosti fyzickych a prav-
nickych osob.5 V pripadé ¢lank( 6 a 7 jde o obec-
nou smluvni vazbu Unie a Spole¢enstvi k zaklad-
nim pravdm, nikoliv snad pfimou inkorporaci prav
a svobod obsazenych v Evropské umluvé o lid-
skych pravech.

V oblasti prava ES/EU vSak nejsou jedinym
pramenem zakladnich prav obecné pravni za-
sady, formulované v judikature ESD na zakladée
Ustavnich tradic clenskych statli a Evropskeé
Umluvy o lidskych pravech. Vedle nich najdeme
Upravu v primarnim a sekundarnim pravu ES
a dalsich mezinarodnich aktech (sui generis).®)
Kromé citovanych ¢lankd Smlouvy EU jde v ram-
ci primarniho prava ES o clanky 12, 13, 136
a 141 Smlouvy ES, jakoz i néktera dalsi ustano-
veni, zejm. o evropském obdanstvi (Cast druha
Smlouvy ES). Na tuto Upravu navazuje i rozsahla
sekundarni legislativa (smérnice), a to predevsim
v oblasti socialnich prav a zakazu vSech druh
diskriminace.

DalSim pramenem prav hospodarské a soci-
alni povahy je Charta zakladnich socialnich prav
pracovnik (1989),7) ktera rozviji principy cha-
rakteristické pro Evropskou socialni chartu Rady
Evropy. Trebaze pocet vyhlasenych prav je v Ko-
munitarni charté vyssi, nachazeji se sefazena do
kapitol, jejichz nazvy odrazeji, ze jde v podstaté
o stejna prava jako v Evropské socialni charté.
Vyjimku tvofi pravo na volny pohyb, které ovSem

plati jen pro prislusniky ¢lenskych stattd ES,
resp. dnesni obcany Evropske unie, a vyplyva ze
samotné logiky fungovani jednotného evrop-
ského trhu. Z pravniho hlediska jde o pouhou
deklaraci, ktera neni formalné zavaznym aktem.
Presto ji Evropsky soudni dvar bere v uvahu.
Kromé toho se na ni, stejné jako na Evropskou
socialni chartu Rady Evropy, odvolava i primarni
pravo, konkrétné ¢l. 136 Smlouvy ES pfi stano-
veni socialnich cill Spolecenstvi a ¢lenskych
stat(.8)

Jiz delsi dobu byl proto jako nedostatek poci-
tovan chybéjici uceleny katalog, ktery by z rliz-
nych zdroju pochazejici zakladni prava (viz vyse)
prehlednym zplsobem kodifikoval. Odpovédi se
stalo prijeti Charty zakladnich prav Evropské
unie. Pripravou tohoto dokumentu byl v roce
1999 povéren tzv. Konvent. Konec¢na verze
Charty byla slavnostné vyhlasena 7. 12. 2000
v ramci Mezivladni konference v Nice. Byla pfi-
jata ve formé spole¢né deklarace Evropského
parlamentu, Rady a Komise. Jde tedy zatim o po-
litickou deklaraci, tj. dokument pravné neza-
vazny.9)

Charta je presto vyznamnym dokumentem,
ktery obsahuje zatim nejrozsahlejsi mezinarodni
listinu prav. Zahrnuje totiz nejen prava, ktera jiz
byla zakotvena dfive, v ramci jinych mezinarod-
nich ¢i evropskych instrumentt, ale také formu-
luje nova prava, ktera jsou specificka pro sesku-
peni statl Evropské unie. Z hlediska struktury se
Charta déli na preambuli a sedm kapitol. V pre-
ambuli vyjadrily clenské staty své rozhodnuti
spojovat se do stale uzsi Unie a zalozit prostor
svobody, bezpecnosti a prava. Zaroven se tam

5) Text viz Siskova, N.: Evropska unijni ochrana lidskych prav, Linde, Praha 2001, s. 67 -68; srov. téz Grygar, J.:

op. cit., s. 45-46.

6) Srov. napt. Siskov4, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU, ASPI, Praha 2003, s. 39.

7 Journal Officiel C.E. 1989, C.120, s. 51. Cesky text viz Siskov4, N.: Evropska unijni ochrana lidskych prav,
Linde, Praha 2001, s. 56-65. Srov. téz Prétot, X.: Le droit social européen, PUF, Paris 1990, s. 115-119.

8 Srov. Tichy, L. - Arnold, R. a kol.: Evropské pravo, C. H. Beck, Praha 1999, s. 696.
9 0J, 2000/C 364/01. Cesky text viz Grygar, J.: op. cit.,, s. 119 an.; Sigkova, N.: Evropska unijni ochrana...,

op. cit. s. 39 an.
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uvadi nejdulezitéjsi inspiracni zdroje, o néz se
Charta opira.10

Charta se vyznacuje nejen nebyvale rozsah-
lym katalogem zakladnich prav, ale také jejich
novym, a tudiz v kontextu mezinarodnich lidsko-
pravnich instrument neobvyklym tfidénim. Na
rozdil od tradi¢niho déleni na obc¢anska a poli-
ticka prava na strané jedné a prava hospodarska
a socialni na strané druhé, které je typické pro
vétsinu (ne vSechny) mezinarodnich smluv o lid-
skych pravech, Charta rozc¢lenila vyhlasena pra-
va do Sesti kapitol, nazvanych podle zakladnich
hodnot, jez tato prava v sobé ztélesnuiji, a to: di-
stojnost, svobody, rovnost, solidarita, ob¢anstvi
a spravedlnost. V tomto smyslu Ize konstatovat,
7e tvlrci Charty se nenechali inspirovat ani for-
malni strukturou starsich mezinarodnich doku-
mentd, ani rdznymi teoretickymi koncepcemi,
které zdlvodnuji tfi, popt. ¢tyfi generace lid-
skych prav.1

Naproti tomu je zfejmé, Ze se Charta inspiro-
vala Evropskou Umluvou, pokud jde o obsahové
korespondujici zakladni prava (v kapitolach véno-
vanych dustojnosti a obcanskym a politickym
svobodam, jakoz i v pravu na soudni ochranu).
Odkaz na Evropskou umluvu i judikaturu Evrop-
ského soudu pro lidska prava je uveden v al. 5
Preambule Charty.

3.
VZTAH CHARTY ZAKLADNICH
PRAV EU A EVROPSKE UMLUVY -
MATERIALNI PRAVO

Po struéném pripomenuti struktury Charty za-
kladnich prav EU je nezbytné analyzovat jeji
pravni povahu, oblast pouziti, jakoz i vztah k Ev-
ropské Umluvé. Problémdm i moznym fesenim
konkurenc¢niho vztahu mezi riznymi institucional-
nimi mechanismy kontroly lidskych prav (zejm.

mezi ESD a Evropskym soudem pro lidska prava)
bude pak vénovana samostatna pozornost.

3.1 Pasobnost Charty
zékladnich prav EU

Charta sama resi otazku rozsahu své apli-
kace, jakoz i vztahu zakladnich prav k pravim ob-
sazenym v Evropské umluvé. Posledni, sedma
kapitola, tak obsahuje vSeobecna ustanoveni
vztahujici se k celé Charté, predevsim jeji pa-
sobnost, rozsah garantovanych prav, uroven je-
jich ochrany a zakaz zneuziti prav (¢l. 51 az 54).

Podstatné z hlediska sféry aplikace Charty je
feSeni obsazené v ¢lanku 51:

, 1. Ustanoveni této Charty jsou uréena insti-
tucim a organim Unie pfi zachovani zasady sub-
sidiarity a &lenskym statum pouze tehdy, uplat-
riuji-li pravo Unie. Musi proto respektovat prava,
dodrzovat zasady a prosazovat jejich pouZziti
v souladu s jejich prislusSnymi pravomocemi.”

Zaroven Charta podle ¢l. 51 odst. 2 neza-
klada zadnou novou pravomoc ani novy Ukol pro
Spolec¢enstvi ¢i Unii, ani neméni pravomoci
a ukoly stanovené ve smlouvach. To by ostatné
ani nebylo mozné, kdyz Charta byla vr. 2000 pri-
jata jako pravné nezavazny dokument. Ke zméné
pravomoci ES ¢i EU je tfeba nové smlouvy, resp.
revize zakladajicich smluv. To za soucasného
stavu a v dlsledku principu subsidiarity zna-
mena, ze zakladni prava, jak jsou garantovana
v Unii, jsou ucinna jen v ramci pravomoci stano-
venych v téchto smlouvach.

Vécna plsobnost Charty zakladnich prav je
tak dana rozsahem pravniho radu ES/EU. S tim,
jak se rozsSifuje a bude nadale rozsirovat oblast
Upravy evropského prava, musi se rozSirovat
i sféra aplikace zakladnich prav.

S tim Uzce souvisi i plsobnost Charty ratione
personae, pokud jde o povinné subjekty. V pfi-

10) Patfi tam vSechny zdroje, které byly vySe zminény. Za povsimnuti stoji, Ze je mezi nimi uvedena i judikatura Ev-

ropského soudu pro lidska prava.
1) Srov. Si§kova, N.: Dimenze..., op. cit., s. 18-20.
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padé instituci a organ( Unie ani nebylo treba sta-
novit néjaka omezeni. Jednak jsou tyto instituce
a organy zfizené primo smlouvami ¢i na jejich za-
kladé, disponuji pravomocemi, které jim byly
udeéleny ¢lenskymi staty, a funguji pouze v jejich
ramci a na zakladé prava ES/EU. Jednak d{ivo-
dem prijeti Charty bylo praveé to, aby sama Unie,
resp. jeji instituce a organy dostaly podrobné;si
voditko pro realizaci zasady obsazené v ¢l. 6
odst. 2 Smlouvy EU, jez uklada Unii dodrzovat
zakladni prava.

Naproti tomu v pripadé ¢lenskych statd ma
upresnujici poznamka, ze se obsah Charty na né
vztahuje jen pfi provadéni prava ES/EU, své plné
opodstatnéni. Z judikatury Evropského soudniho
dvora jednoznacné vyplyva, ze povinnost ¢len-
skych statt dodrzovat v ramci Unie definovana
zakladni prava plati jen tehdy, pokud jednaji
v ramci prava Spolecenstvi.2 Tento princip za-
kotveny nyni i v Charté (¢l. 51 odst. 1) plati pfiro-
zené jak pro centralni urady, tak pro regionalni ¢i
mistni organy, jakoz i pro verejné instituce, po-
kud uplathuji evropské pravo. Naopak tam, kde
neuplatiuji evropské pravo, jsou Clenské staty
vazany jen ustavni upravou zakladnich (lidskych)
prav a zavazky z mezinarodnich smluv, jichz jsou
stranami.

Ponékud slozitéjsi je vymezeni beneficiara za-
kladnich prav obsazenych v Charté. Vzhledem
k obsahové bohatosti a riznorodosti upravenych
prav Charta rozliSuje mezi adresaty svych norem:
(a) kazdou osobu, (b) obcany Unie, (c) fyzické
nebo pravnické osoby s bydlistém nebo sidlem
v nékterém c¢lenském staté (tzv. rezidenty) a (d)
prislusniky neclenskych statd. 13

Po vzoru klasickych lidskopravnich instrumen-
ta i Charta pfiznava mnoha zakladni prava ,kaz-

dému“ (kazdé osobé). Jedna se nejen o ochranu
lidské dlstojnosti, ale i o svobody, prava rovnosti
a procesni prava. U dalsich prav byl zvolen dife-
rencovany pristup. Néktera prava jsou vyhrazena
jen pro obc¢any Unie, jako zejm. aktivni a pasivni
volebni pravo do Evropského parlamentu a v ko-
munalnich volbach (¢l. 39-40) a diplomaticka
a konzularni ochrana (¢l. 46). Naopak jina z prav
obcéanl se vztahuji i na ,kazdou fyzickou nebo
pravnickou osobu s bydlistém nebo registrova-
nym sidlem (siége statutaire) v Clenském staté*;
jde o pravo na pristup k dokumentim, pravo ob-
racet se na ombudsmana EU a peticni pravo
(Cl. 42-44). Vyjimku v této kapitole predstavuje
pravo na dobrou spravu (¢l. 41), které bylo pri-
znano kazdému.

Néktera ustanoveni se dokonce obraceji
pfimo na prislusniky neclenskych statll, jako je
tomu v pripadé prava na rovnost podminek
(¢l. 15 odst. 3). V jinych pripadech sice Charta
explicitni rozliSeni neprovadi, ale z povahy véci je
zfejmé, Ze se Uprava mUze vztahovat de facto
jen na prislusniky nec¢lenskych stat(, jak je tomu
s pravem azylu a zakazem vyhosténi nebo extra-
dice (¢l. 18 a ¢l. 19 odst. 2).14)

3.2 Rozsah zaruéenych prav

Dalsi ze zasadnich otazek je rozsah zaruce-
nych prav, a to vzhledem k paralelni existenci
ustavnich Uprav zakladnich prav v jednotlivych
Clenskych statech a evropského standardu,
ktery vychazi z Evropské Umluvy o lidskych pra-
vech. Tvircim Charty EU Slo o to, aby vyloudili
nebezpedi dvojich standardu lidskych prav v Ev-
rope, zejména vsak, aby Charta neposkytovala
nizsi uroven ochrany nez Evropska umluva. Proto

12) Viz rozsudky ve véci 5/88, Wachauf, 13. 7. 1989, SbSD 1989, s. 2609; ve véci C-260/89, ERT, 18. 6.
1991, SbSD 1991, s. I-2925; ve véci C-292/97, 13. 4. 2000, bod 37.

13) Srov. Pikna, B.: op. cit., s. 175; Siskova, N.: Dimenze..., op. cit., s. 188.

14) A to i vzhledem k tomu, Ze ¢l. 18 bere v Uvahu Protokol o poskytovani azylu statnim prislusnikiim c¢lenskych
statll Evropské unie (1997), ktery tvori prilohu ke Smlouvé o zaloZeni ES. Text viz Amsterodamska smlouva,

UMV, Praha 1999, s. 268-269.
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bylo povazovano za nezbytné zajistit koexistenci
obou zakladnich dokument( pfi respektovani vy-
dobytki Evropské umluvy, dosazenych na za-
kladé jejiho vykladu Evropskym soudem pro lid-
ska prava. Proto je i v Preambuli Charty obsazen
odkaz na rozhodnuti Evropského soudu pro lid-
ska prava.19)

Samotna Charta fesi uvedené problemy ve
dvou c¢lancich posledni kapitoly. Podle obecné
klauzule o omezeni prav v ¢l. 52 odst. 1, vycha-
zejici z vyroku ESD, 16)

»Jakékoliv omezeni vykonu prav a svobod
uznavanych touto Chartou musi byt stanoveno
zakonem a musi respektovat podstatu téchto
prav a svobod. Podle zasady pfimérenosti Ize
omezeni uplatnit pouze tehdy, jsou-li nezbytna
a skutecné splriuji cile obecného zajmu uzna-
vaného Unii nebo potfebou chranit prava
a svobody jinych.

Odkaz na obecné zajmy uznané Unii se vzta-
huje nejen na cile uvedené v ¢l. 2, ale také na
jiné zajmy, které jsou chranény zvlastnimi usta-
novenimi Smlouvy ES (jako je ¢l. 30 nebo ¢l. 39
odst. 2). Za povsimnuti stoji v ¢l. 52 Charty také
dlraz na princip proporcionality.

V ¢l. 52 odst. 2 je upresnéno, Ze vykon prava,
které vyplyva ze smluv (tj. smluv komunitarnich
nebo Smlouvy EU), podléha podminkam a limi-
tdm stanovenym v téchto smlouvach. Chartou se
Uprava prav zakotvenych ve smlouvach nijak ne-
meni.

Vzhledem k tomu, ze klauzule o omezeni prav
v odst. 1 je obecna, mlze se jevit jako méné
chranici podstatu prav, nez je tomu v Evropské
umluvé, ktera upravuje pro jednotliva prava, ktera
omezeni jsou dovolena. Proto aby predesla riz-
nému rozsahu ochrany, Charta zavadi odkaz na
Evropskou umluvu v ¢l. 52 odst. 3:

,Pokud tato Charta obsahuje prava, ktera
odpovidaji zaruéenym Umluvou o ochrané lid-

15) Srov. Sudre, F.: op. cit., s. 153.

skych prav a zakladnich svobod, vyznam a roz-
sah téchto prav je stejny jako vyznam a rozsah
prév a svobod stanovenych touto Umluvou.
Toto ustanoveni nebrani, aby pravo Unie zajis-
tovalo rozsahlejsi ochranu.”

Timto zpUsobem byla vlastné vtazena hmotné
pravni ustanoveni Evropské umluvy do Charty
a potencialné i do prava ES/EU, az se sama
Charta stane soucasti primarniho prava (integra-
ci do stavajicich smluv nebo nové ustavni smlou-
vy).

Komentar expertli EU pfipojeny k ¢l. 52 pak
uvadi jmenovité ¢lanky Charty, které maji stejny
vyznam a rozsah jako odpovidajici ¢lanky Evrop-
ské umluvy o lidskych pravech. Potize vsak mo-
hou nastat s identifikaci odpovidajicich prav tam,
kde ¢lanky Charty nemaiji protéjsSek v samotném
textu Evropské umluvy, ale jen ve svétle judika-
tury Evropského soudu pro lidska prava. Tak je
tomu napf. s pravem ditéte udrzovat pravidelné
osobni vztahy s obéma rodi¢i (. 24 odst. 3
Charty), které neni explicitné vyhlaseno v Evrop-
ské umluvé, ale je garantovano ESLP z titulu
ochrany soukromého a rodinného zivota (¢l. 8
Umluvy). 17

Snahu o harmonizaci lidskych prav podle Ev-
ropské Umluvy a Charty zakladnich prav EU je
ovSem treba interpretovat tak, jak odpovida jejich
vykladu podanému v judikature Evropského
soudu pro lidska prava. Vyjdeme-li z principu
proporcionality v kolizi stojicich zakladnich prav,
pak Sirsi ramec ochrany jednoho je spjat s uzsim
ramcem jiného prava. Z tohoto hlediska plati, ze
se ma uplatiovat Sirsi ochrana podle Charty jen
potud, pokud by ochrana neméla byt poskytnuta
podle Evropské umluvy pro lidska prava.

Charta pak dale obsahuje v ¢lanku 53 jesté
dolozku o zachovani Urovné ochrany (tzv. stand-
still clause, clause de non-recul). Podle tohoto
ustanoveni,

16) Viz rozsudek ESD ve véci C-292/97, 13. 4. 2000, bod 45.

17) Srov. Sudre, F.: op. cit., s. 154.
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»Nic v této Charté nesmi byt vykladano tak,
aby se omezovala nebo nepfiznivé ovlivriovala
lidska prava a zakladni svobody, jak uznany
v pfislusnych oblastech jejich pouziti pravem
Unie, mezinarodnim pravem a mezinarodnimi
dohodami, jejichZz stranami jsou Unie, Spole-
Censtvi nebo vSechny clenské staty, vcetné
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, a rovnéz ustavami ¢lenskych statu.”

Ugelem tohoto ustanoveni je zachovat sou-
éasnou Uroven ochrany prav, kterou poskytuiji
pravo ES/EU, pravo ¢lenskych statd a mezina-
rodni pravo. Na rozdil od ¢l. 52, ktery srovnava
rozsah garantovanych prav pouze s Evropskou
Umluvou, zde se poskytuje ochrana i dosazené
urovni zakladnich prav na vnitrostatni Grovni
a prav vyplyvajicich z jinych mezinarodnich
smluv. Privilegované misto mezi nimi vSak patfi
vyslovné zminéné EULP. Ochrana zajisténa
Chartou nesmi byt v zadném pfipadé nizsi nez
ochrana poskytovana Evropskou Umluvou. Z toho
téz vyplyva, Ze ani Uprava omezeni uvedenych
v Charté nesmi klesnout pod Uroven stanovenou
EULP.

3.3 Otazka ptimych a¢inkt Charty

Od otazky formalné pravni zavaznosti Charty
Ize jesté odlisit otazku, zda viibec, popf. ktera jeji
ustanoveni mohou bezprostredné plsobit. Vy-
chazime pritom z predpokladu, ze se Charta
drive ¢i pozdéji stane soucasti primarniho prava
ES/EU, ¢imz se stane jeji pravni zavaznost ne-
spornou, ale vyvstane spise otazka pfimého
ucinku zakladnich prav. Jinak rfe¢eno, jde o to,
zda zakladni prava v ni vyhlaSena budou pfimo
uplatnitelna pred vnitrostatnimi i evropskymi
soudnimi organy. Tato otazka se klade se vsi na-
léhavosti bez ohledu na to, jaky institucionalni
a procesni mechanismus kontroly zakladnich
prav se nakonec uplatni (viz nize).

Primé ucinky zakladnich prav obsazenych
v Charté EU je treba posuzovat podle kritérii
vlastnich pravnimu radu ES/EU. V oblasti prava
ES je jiz od rozsudku ESD ve véci Van Gend en
Loos (1962) uznavano, ze primy ucinek maji ta-
kové normy prava Spolecenstvi, které z hlediska
své formulace vyhovuiji uréitym pozadavkam. Ta-
kové normy musi byt (1) jednozna¢né a dosta-
te¢né konkrétni, (2) bezpodminecné, (3) nevyza-
duji dalsi provadéci akt (implementace) a (4)
neponechavaji zadnou volnost pro jednani, ani
prostor k uvazeni ¢lenskym statiim, ani organim
Spolecenstvi.8)

Na strané jedné Ize uvést predevsim zakladni
prava obsazena v prvnich tfech kapitolach
Charty, ktera vychazeji z Evropské Umluvy o lid-
skych pravech (1950), nebo ustanoveni zajistu-
jici rovnost pred zakonem a zakaz diskriminace,
jez se opiraji o ustanoveni Smlouvy ES s pfimym
ucinkem (zejm. Clanky 2, 3 odst. 2, 12, 141).
Mezi zakladni prava s pfimym uc¢inkem dale patfi
vSechna procesni prava vyhlasena v kapitole VI.
Charty.

Nejslozitéjsi je posouzeni socialnich prav (ka-
pitola Solidarita), ktera se do zna¢né miry inspiruiji
v revidované Evropské socialni charté (1996).
Tato prava maji rdznou pravni povahu. Sama
Charta zavadi v Preambuli rozliSeni mezi ,,pravy*
a ,principy”, coz je relevantni zvlasté v této ob-
lasti. Néktera socialni prava predstavuji skute¢na
subjektivni prava, kterych se jednotlivci mohou
pfimo dovolat pred soudem. Mezi né patfi napf.
odborova svoboda a pravo na kolektivni vyjedna-
vani (¢l. 28) nebo zakaz détské prace (¢l. 32).
Veétsinu socialnich prav vSak tvorfi programovée za-
sady, které jsou uréeny zakonodarci a musi byt
provedeny Clenskymi staty. 9 Tato zakladni prava
nemaji pfimy ucinek, ale Ize se jich dovolavat
pouze na zakladé provadécich legislativnich opat-
feni a v rozsahu daném témito opatfenimi. Tato
ustanoveni nejsou bezpodmineéna a obsahuji

18) Viz rozsudek ESD ve véci 26/62, Van Gend en Loos, SbSD 1962, s. 1.

19) Srov. Sudre, F.: op. cit., s. 152-153.
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vétsinou odkaz na pravidla komunitarnino prava
(zpravidla smérnice jako pramen sekundarniho
prava) a vnitrostatni predpisy.20

V potaz je nutno také vzit skute¢nost, ze né-
ktera z ustanoveni Charty maji sedes materiae
v ustanovenich primarniho prava, zejm. Smlouvy
ES, z nichz pouze nékteré normy maji pfimy uci-
nek, zatimco jiné svou formulaci vylucuji pfimy
ucinek, coz také potvrdil ve svych rozhodnutich
ESD. Tak tomu je napf. s ¢l. 136 Smlouvy ES,
podle kterého Spolecenstvi a Clenské staty re-
spektuji zakladni socialni prava, jak jsou stano-
vena v Evropské socialni charté (1961) a v Ko-
munitarni charté zakladnich socialnich prav
pracovnik(l (1989) a sleduiji urcité cile.2?) Na této
skutecnosti nic nezméni ani transformace Charty
zakladnich prav EU v pravné zavazny, smluvni do-
kument. Navrh ustavni smlouvy na to ostatné re-
agoval v ¢l. 1I-52 odst. 5.22)

4,
VZTAH MEZI DVEMA SOUDNIMI
MECHANISMY OCHRANY LIDSKYCH
PRAV V EVROPE

Za soucasneho stavu Charta zakladnich prav
EU nic neméni na vztahu mezi pravem ES/EU
a Evropskou Umluvu o lidskych pravech jakozto
dvou hlavnich pilifich ochrany zakladnich prav
v Clenskych statech EU. Prijeti Charty v roce
2000 a jeji predpokladané v¢lenéni do budouci
Smlouvy zakladajici ustavu pro Evropu vsak jasné
rysuje perspektivu vytvoreni vlastniho systému
ochrany zakladnich prav, ktery bude nejen mate-
rialnim, ale i formalnim pramenem pravniho fadu

EU. S tim se stava nanejvys aktualni i otazka in-
stitucionalnich a procesnich mechanismui kon-
troly dodrzovani zakladnich prav. Jak evropské
pravo, tak Evropska Umluva disponuji viastnimi
soudnimi organy, které jsou zakonité v popredi
pozornosti.

4.1 Soudni kontrola:
komplementarita nebo konkurence mezi
dvéma soudnimi mechanismy ochrany
lidskych prav v Evropé?

Jak bylo vySe popsano, v dnesni Evropé jsou
zalozeny a rozvijeji se dva hlavni systémy ochrany
lidskych prav. Prvni, starsi systém, vznikl na
pGdé Rady Evropy, je predstavovan hlavné Ev-
ropskou Umluvou o lidskych pravech. Druhy
z nich je systém ochrany zakladnich (lidskych)
prav v ramci Evropské unie, ktery ma vice zdroj(,
ale sméruje k ucelenému kodexu. Jeho podoba
se muze brzy zménit z dnes pravné nezavazné
Charty zakladnich prav EU v budouci smlouvu.
Jiz dnes zde vsak realné vznika konkurence mezi
dvéma mechanismy soudni ochrany lidskych
prav, Evropskym soudem pro lidska prava ve
Strasburku a Evropskym soudnim dvorem v Lu-
cemburku.

Trebaze ESD vznikl plvodné s odliSnym uce-
lem, postupem c¢asu se vyvinul v Soud, ktery
také chrani prava jednotlivet. Evropskou Umluvu
pritom vyuzival jako hlavni zdroj pro interpretaci
zakladnich prav v ramci evropského prava, pri-
¢emz si vSak vzdy ponechal prostor pro jejich au-
tonomni posouzeni ve vztahu ke smluvnimu
textu. S vyhlasenim Charty zakladnich prav EU

20) Viz napt. ¢l. 34: ,Unie uznava a respektuje pravo na davky socialniho zabezpeceni a socialni sluzby poskytu-
jici ochranu v pripadé materstvi, nemoci, pracovnich uraz(, v zavislosti nebo stafi a v pripadé ztraty zaméstnani
v souladu s pravidly stanovenymi pravem SpolecCenstvi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy a praxi.

21) Viz rozsudek ESD ve véci 149/77, Defrenne v. Sabena (Il), SbSD 1978, s. 1365, bod 31. Srov. téz Siskova,

N.: Dimenze..., op. cit., s. 54.

22) Ustanoveni této Charty, ktera obsahuji zasady, mohou byt uskutec¢novana prostrfednictvim normotvornych
a vykonnych aktd, prijimanych organy a institucemi Unie, a akty ¢lenskych statd, pokud pfi vykonu své pri-
slusné plsobnosti provadéji pravo Unie. Pfed soudem mohou byt uvedena pouze pro vyklad a kontrolu za-
konnosti téchto aktd.“ Viz dok. SN 2260/1/03 REV 1 (www.euroskop.cz).
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se zwysilo riziko, Ze ESD bude davat prednost ko-
munitarnimu textu. Je otazkou, zda v delsi per-
spektivé nenahradi Charta v judikature Soudu
dosud prevladajici vliv Evropské umluvy. To by
samozrejmé mohlo vést k rozdilné judikature.
Dosud byla Charta citovana generalnimi advo-
katy alespon v 23 pripadech. Soud prvniho
stupné se na ni odvolal jiz v péti pfipadech. Sa-
motny Evropsky soudni dv{r zatim zaujal opatrné
vyckavani a nadale priklada zvlastni vyznam Ev-
ropské umluvé.23)

Druhé riziko pak predstavuje procesni bitva
mezi obéma soudy o to, kdo bude mit ,kone¢né
slovo®, a tim fakticky i silnéjsi postaveni ve vztahu
k druhému. Zatim je to Evropsky soud pro lidska
prava, ktery zaujal silnéjsi pozici tim, ze kontro-
luje soulad evropského prava s Umluvou a &as-
téji zasahuje do véci, kde jiz rozhodoval ESD
v Lucemburku. Tak kontroluje nepfimo sekun-
darni pravo ES, kdyz posuzuje narodni opatreni
k implementaci komunitarniho prava.24) ESLP
vSak muze také pfimo kontrolovat primarni pravo
ES, jak tomu bylo v pripadu Matthews v. UK
(z hlediska ¢l. 3 Protokolu ¢. 1),29 a také posu-
zovat z hlediska Umluvy i rozsudky ESD.26) Mize
se také stat, jako tomu bylo ve véci Koua Poirrez
v. Francie, ze nejprve ESD v fizeni o predbézné
otazce rozhodl, Ze v daném pfipadé neni apliko-
vatelné pravo ES o socialnim zabezpeceni, ale
ESLP posléze shledal, ze doslo k poruseni ¢l. 14
Umluvy v kombinaci s ¢l. 1 Protokolu &. 1.27) Na
druhé strané ovsem také ESD m(ize rozhodovat
ve stejné véci, kde jiz rozhodl ESLP.28) Zde vSak
plati ddlezité omezeni, Ze totiz k meritornimu roz-

hodnuti ESD je tfreba, aby se spor tykal sféry pl-
sobnosti komunitarniho prava.29 Situace se vSak
muze zménit ve chvili, kdy se obsah Charty za-
kladnich prav EU stane soucasti komunitarniho
prava.

4.2. Mozné teseni - ptistup ES/EU
k Evropské amluvé o lidskych pravech?

V zasadé se nabizeji dvé institucionalni reseni,
z nichz vsak ani jedno neni zcela jednoduché,
ani proveditelné beze zmén smluv (zakladacich
smluv ES, resp. EU, popf. také Evropské umluvy
o lidskych pravech). Prvnim z nich je jiz drive zva-
zované pristoupeni Spole¢enstvi (v budoucnu
snad Unie, pokud ziska subjektivitu) k Evropské
umluve.

Tato myslenka, ktera se poprvé objevila jiz
v roce 1979, byla divodem zadosti Rady ES
0 posudek ESD z 26. 4. 1994. ESD se mél vy-
jadrit k moznosti (pravnimu zakladu) pristoupeni
Spolecenstvi k Evropské umluvé a k jeho sluci-
telnosti se Smlouvou ES. Ve svém znamém po-
sudku 2/1994 z 28. 3. 1996 vSak ESD vyjadril
negativni stanovisko, ¢imz byla otazka pristupu
ES k Evropské umluvé na urcitou dobu odlo-
zena. Podle vykladu ESD zadné ustanoveni
Smlouvy ES nesvéfuje Spolecenstvi obecnou
pravomoc pfijimat pravidla o lidskych pravech
nebo uzavirat mezinarodni dohody na tomto poli.
Soud dale resil otazku, zda Ize v tomto pripadé
k vyplnéni mezery ve vyslovnych a implicitnich
pravomocich vyuzit postupu podle ¢l. 308 (ex-
235) Smlouvy ES. Soud dospél k zavéru, ze byt

23) Srov. Burgorgue-Larsen, L.: Le fait régional dans la juridictionnalisation du droit international, communication,

Colloque de Lille, SFDI, 2002, s. 34.

24) Srov. rozsudky ESLP, Procola v. Lucembursko, 1. 7. 1993, Cantoni v. Francie, 15. 11. 1996.

25) ESLP, Matthews v. UK, 18. 2. 1999.

26) Srov. rozhodnuti ESLP, DR, Bosphorus Hava v. Irsko, 13. 9. 2001.

27) ESLP, Koua Poirrez v. Francie, 30. 9. 2003.

28) Zatim je znam pouze jeden takovy pripad: ESLP, Kremzow v. Rakousko, 21. 9. 1993, Série A, No. 268-B;

a ESD, Kremzow, C-299/95, 29. 5. 1997.

29) Srov. téz Renucci, J.-F.: Droit européen des droits de 'lhomme, 2 ed., LGDJ, Paris, 2001, s. 567-569.
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je respekt k lidskym praviim obecné podminkou
pro legalitu aktli Spolecenstvi, pristoupeni
k Umluvé by znamenalo podstatnou zménu v ko-
munitarnim systému ochrany lidskych prav
a predpokladalo by vstup Spolecenstvi do odlis-
ného mezinarodniho institucionalniho systému,
stejné jako zadlenéni véech ustanoveni Umluvy
do pravniho radu Spolecenstvi. Na zakladé toho
posudek ESD dospél k zavéru:

,1akova modifikace systému ochrany lid-
skych prav ve SpoleCenstvi, se stejné zasad-
nimi institucionalnimi dasledky pro Spole¢en-
stvi a Clenské staty, by méla ustavni vyznam,
a proto jako takova by presahovala rozsah
Clanku 235. Proto takova zména muze byt pro-
vedena pouze cestou revize Smlouvy. “30)

Trebaze argumenty v posudku ESD jsou za-
vazné, nejedna se o neprekonatelné prekazky,
ale spise o pravné-technickeé problémy.31) Presto
se cesta pristupu ES k Evropské umluvé zdala
po urc¢itou dobu jako uzaviena. Nicméné zmény,
které prinesla Amsterodamska smlouva (1997),
zpochybnuji drive platny argument, ze Evropské
unii zcela chybi kompetence v oblasti zakladnich
prav. Navic Laekensky summit znovu otevrel
otazku pfistupu ES k Evropské umluvé, nebot
ulozil Konventu, aby se wyjadrfil k tomu, ,zda
Charta zakladnich prav bude zarazena do zakla-
dacich smluv a zda Evropska spolecenstvi pfi-
stoupi k Umluvé o ochrané lidskych prav*.32) Jak
znamo, Konvent odpovédél na obé otazky
kladné v navrhu Smlouvy zakladajici ustavu pro
Evropu;33 jeji prijeti z(stava ovsem nejisté.

Je treba ovSsem uvést, Zze planované pristou-
peni ES nebo EU k Evropské umluvé o lidskych
pravech neni podminéno jen ,ustavnimi zmé-

nami v zakladacich smlouvach, protoze nejde
pouze o vnitini zalezitost ES/EU. K tomu, aby ES
¢i EU mohla pistoupit k EULP, by bylo nutné
zménit i samotnou Umluvu. Jeji dosud platné
znéni totiz neumoznuje pfistup mezinarodni or-
ganizace, ba dokonce ani statu, ktery neni Cle-
nem Rady Evropy. Kromé toho by bylo treba vy-
resit i institucionalni otazky, jako je zejm. slozeni
Evropského soudu pro lidska prava, ve kterém
by mél vedle soudct ze vsech c¢lenskych statt
zasednout i soudce navrzeny EU. Jedna se o tak
zavazné zmény institucionalniho mechanismu
Evropské umluvy, Ze by pro jejich zavedeni ne-
stacil bézny dodatkovy protokol, ale spiSe ,po-
zménujici“ protokol, ktery by ke vstupu v platnost
potfeboval ratifikaci ze strany vsech smluvnich
stran Umluvy. Takovy proces neni zpravidla jed-
noduchy ani kratkodoby.

Pokud by doslo k takovému pristoupeni, posi-
lila by se role Evropského soudu pro lidska prava,
ktery by ziskal vyslovnou kompetenci posuzovat
poruseni lidskych prav ze strany organ( a instituci
ES/EU, a to i ve vztahu k rozhodnutim ESD.
ESLP by se tak vlastné promeénil v nejvyssi soud
pro lidska prava v Evropé. Zaroven by vSak ko-
munitarni soudy (ESD a Soud prvniho stupné) pl-
nily v ramci své plisobnosti - podobné jako dnes
vnitrostatni soudy - ulohu obecného (pfiroze-
ného, zakonného) soudce ve vztahu k Evropskeé
umluvé, ktera by se z inspirac¢niho zdroje obec-
nych pravnich zasad stala formalnim pramenem
prava ES/EU.34 Vyhodou by mohla byt jednotna
interpretace prav obsazenych v Umluvé. Na
druhé strané véak Umluva zajistuje pouze mini-
malni standard lidskych prav, coz by u garantova-
nych prav nebranilo, aby komunitarni (podobné

30) Posudek ESD &. 2/94 z 28. 3. 1996 ,Pristoupeni Spoledenstvi k Umluvé o ochrané lidskych prav a zaklad-

nich svobod”, SbSD 1996, |-1789.
31 Srov. Renucci, J.-F.: op. cit., s. 573.

32) The Future of the European Union, Laeken Declaration, Laeken, 15. 12. 2001, SN 273/01, s. 5.
33) Cast Il navrhu inkorporuje Chartu zakladnich prav a ¢l. I-7 odst. 2 predvida pristoupeni EU k Umluvé; viz dok.

SN 2260/1/03 REV 1.
34) Srov. Renucci, J.-F.: op. cit., s. 574.
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jako vnitrostatni) pravo poskytovalo vyssi uroven
ochrany. Problémem by spiSe bylo to, ze jiz dnes
platna Uprava zakladnich prav v EU jde i do vétsi
Sire, tj. obsahuje prava (zejm. socialni a smisené
povahy), které Umluva ani ve svétle judikatury
ESLP nedokaze pojmout. Tento problém se jesté
prohloubi s pravni zavaznosti Charty zakladnich
prav EU. Zde by pak hrozilo snizeni ne sice mate-
rialnich standard(l, ale pfinejmensim Urovné pro-
cesni ochrany téchto prav, protoze ESLP by mu-
sel stiznosti odmitat pro neslucitelnost ratione
materiae s ustanovenimi Umluvy.

4.3 Mozné teSeni
- rozsifeni ptisobnosti ESD?

Druhym fesenim, které se vsak nabizi nikoliv
alternativné, ale kumulativné k pristupu ES/EU
k Evropské umluvé, je smluvni zajisténi pravni za-
vaznosti Charty zakladnich prav EU. V takovéem
pripadé se ovSem hned otevira otazka vytvoreni
vlastniho uc¢inného kontrolniho mechanismu pro
jeji prosazovani v ramci EU. Samotna Charta
v plvodni podobé (2000), ani v navrhu Smlouvy
zakladajici ustavu pro Evropu (2003) totiz zadny
specificky mechanismus nepredvida. K pouziti
se prirozené nabizi soudni instance ES/EU, tj.
Evropsky soudni dvir a Soud prvniho stupné.

Problémem je vSak znaéné omezeny pristup
jednotlivet k soudim Spolecenstvi. Na rozdil od
tzv. ,privilegovanych zalobcl“ (tj. ¢lenskych statd,
Evropskeho parlamentu, Rady nebo Komise),
ktefi mohou napadnout akt ES Zalobou na neplat-
nost z diivodd uvedenych v ¢l. 230 Smlouvy ES
bez omezeni, u tzv. ,neprivilegovanych zalobcu*

je tomu jinak. Fyzické a pravnické osoby maiji ak-
tivni legitimaci (locus standi) dosud vyrazné ome-
zenu ustanovenim ¢lanku 230 al. 4 Smlouvy ES:

,KaZda fyzicka nebo pravnicka osoba muze
za stejnych podminek podat Zalobu proti roz-
hodnutim, ktera jsou ji uréena, jakoZ i proti roz-
hodnutim, ktera, byt vydana ve formé nafizeni
nebo rozhodnuti uréeného jiné osobé, se ji
bezprostiedné a osobné dotykaji.”

Toto ustanoveni ve spojeni se striktnim vykla-
dem ESD vede k tomu, ze jednotliveim zlistava
ve vétsiné pripadll pfima cesta ke komunitarnim
soudlim uzaviena. A to i presto, ze tento stav za-
¢ina byt ¢im dal vice kritizovan, a to dokonce
i v souvislosti se dvéma nedavnymi pripady, kde
nazory generalniho advokata a Soudu prvniho
stupné naznacily moznost Sirsiho vykladu.3%
V pfipadu Unién de Pequerios Agricultores3®)
generalni advokat Jacobs dovodil, ze jednotlivec
je individualné dotcen i v tom pripadé, kdyz opat-
feni ma nebo je zplsobilé mit podstatny nepfiz-
nivy Ucinek na jeho zajmy. V daném pfipadé se
navic zalobce nemohl dovolavat ochrany pred
zadnym z vnitrostatnich soudt. Presto ESD ve
svém rozsudku navazal na svou drivéjsi judikatu-
ru a oznacil zalobu za nepfipustnou. Podle jeho
odlivodnéni ,,neni prijatelné, aby byla soudy Spo-
lecenstvi pripusténa zaloba na zruseni aktu Spo-
lec¢enstvi tehdy, kdyz tyto zjisti, Zze vnitrostatni
pravidla nedovoluji jednotlivci, aby pred prislus-
nym vnitrostatnim soudem zahajil fizeni s cilem
zpochybnit platnost opatifeni Spolecenstvi.“37)

Mezitim se ovSem Soud prvniho stupné oprel
o vySe uvedeny nazor generalniho advokata
v rozsudku Jégo-Quéré.38 Na tomto zakladé

35) / Geské odborné literature srov. Siskovd, N.: Dimenze..., op. cit., s. 200-201; Bobek, M.: Individualni zalobci
pred Evropskym soudnim dvorem; nékolik zamysleni nad aktualnim vyvojem, PR - priloha Evropské pravo

6/2003, s. 1-8.

36) Viz rozsudek ESD Unién de Pequerios Agricultores v. Rada EU, ze dne 25. 6. 2002, véc C-50/00 P; in: Ju-
dikatura Evropského soudniho dvora, ¢. 1/2004, s. 37-40.

37 Ibid., s. 39.

38) Rozsudek SPS Jégo-Quéré et Cie SA v. Evropska komise, ze dne 3. 5. 2002, véc T-177/01 (dosud nepub-

likovano).
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a s ohledem na to, Ze nedostate¢na ochrana jed-
notlivell mGze byt porusenim prava na spraved-
livy proces a ucinné pravni prostredky, které bylo
stanoveno ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Evropské Umluvy
o lidskych pravech a opétovné potvrzeno ¢&l. 47
Charty zakladnich prav EU, dospél Soud prvniho
stupné k zavéru, ze ,dosavadni Uzky vyklad po-
imu individualné dotéené osoby ve smyslu
¢l. 230 al. 4 Smlouvy ES je jiz prekonany“. Na
zakladé odvolani Komise se vSak véc dostala
k ESD, kde je vSak dosti pravdépodobné, ze se
pridrzi své dosavadni judikatury.

Za této situace ani odkaz na Chartu zaklad-
nich prav nic nezmeéni na situaci, ze jednotlivec
nema moznost se pfimo obracet na ESD, ale
pouze nepfimo tak, Ze bude v fizeni pred vnitro-
statnimi soudy pozadovat, aby bylo zahajeno fi-
zeni o predbézné otazce pred ESD. To ostatné
naznacil i ESD v rozsudku Unién de Pequenos
Agricultores. Pokud vsak neexistuje moznost
pro napadeni komunitarniho aktu ani pred vnitro-
statnimi soudy, jednotlivci nezbude, nez porusit
pravni normu a v nasledném fizeni zadat o po-
dani predbézné otazky, pred ¢imz pravé gene-
ralni advokat Jacobs varoval.39 Podle nazoru
ESD pak pfipadna zména ustanoveni Smlouvy
ES je mozna pouze na zakladé &l. 48 Smlouvy
EU, ktery stanovi pravo ¢lenského statu, Komise
nebo Rady predkladat navrhy na zménu smiuv.
Takovy scénar by jisté byl pravné zcela disty,
avSak v soucasné chvili dosti slozity.

Na druhé strane vsak prostor vyklizeny ESD
dava sanci ESLP, aby rozhodl v pripadé stiznosti
podané clenskému statu EU o poruseni Evrop-
ské umluvy, pokud k nému doslo i na zakladé ko-
munitarniho aktu. ESLP jiz drive ukazal, ze tato

cesta je mozna (viz vySe sub 4.1). Tim se vSak
jen zakonzervuje dnesni stav, popfr. spise oslabi
vyznam komunitarni ochrany lidskych prav viibec
a Charty zakladnich prav EU zejména. Kromé
toho v této situaci plati vSechny nevyhody, které
provazi variantu pristupu ES/EU k Evropské
umluve (viz 4.2), aniz by se vSak kompenzovaly
jejimi vyhodami. Navic ani spoléhani se na ESLP
neni zcela proziravé ve chvili, kdy tento Soud je
natolik pretizen stiznostmi, ze se pripravuje jeho
dalsi reforma, ktera hrozi spiSe omezenim moz-
nosti individualnich stiznosti (napf. tim, ze by sté-
zovatel musel prokazovat, Ze jeho stiznost je
zfejmé opravnena, ze byl prfimo poskozen,
apod.). To by vedlo k podstatnému zhorseni pro-
cesni ochrany prav podle Evropské umluvy, ze
by se v krajnim pripadé mohla stat Zaloba k ESLP
i ESD podobné tézko dostupna.

V tuto chvili Ize pouze odhadovat budouci vy-
voj. Zadna z moznych cest dosud nebyla defini-
tivné potvrzena, ale ani vyvracena. Presto je
mozné doufat, Zze v ramci evropského systému
ochrany lidskych prav misto ,valky soudd” pre-
vladne dialog mezi soudci a ze namisto hroziciho
vyvoje k dvojimu standardu ochrany (komunitar-
nimu pro staty EU a Strasburskému pro zbyvajici
¢leny Rady Evropy, tj. v podstaté pro vychodni
Evropu) dojde k vzajemnému obohacovani judi-
katury. A kromé toho je nutno usilovat o takové
reseni (revizi smluv Ci posunem judikatury), aby
doslo spise k rozsireni pristupu jednotlive k ev-
ropskym soudnim instancim, nez k omezeni pro-
cesnich zaruk dodrzovani zakladnich prav.

Autor je vedoucim katedry mezindrodniho
prdva na Prdvnické fakulte UK v Praze.

39) Stanovisko generalniho advokata ze dne 21. 3. 2002 ve véci C-50/00 P. Srov. Siskova, N.: op. cit., s. 201;

Bobek, M.: op. cit., s. 7.
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KONTINUITA A ZMENY V JUDIKATURE
EVROPSKEHO SOUDU LIDSKYCH PRAV
MATTI PELLONPAA

1.
UVOD

Evropska Umluva lidskych prav (dale téz ,,Umlu-
va“) byla prijata v roce 1950. Jeji ustanoveni, po-
dobné jako rada jinych ustavnich norem lidskych
prav, jsou formulovana velmi obecné. Tyto ab-
straktni normy tudiz sv(ij obsah ziskavaji az pro-
stfednictvim vykladu ze strany organ( dohlizeji-
cich nad Umluvou, a to predevéim Evropského
soudu lidskych prav. Soud tak ve své judikature
podal definici ,,spravedlivého procesu® ve smyslu
¢lanku 6, ,zasahu do soukromého a rodinného Zi-
vota“ podle ¢lanku 8 atd.

Vykladova role Soudu se vSak neomezuje pou-
ze na par zakladnich definic. Vyklad Umluvy je
vice méné neustalym procesem, kdy je treba
stav judikatury prizpGsobovat vyvoji hodnot v ev-
ropské spole¢nosti a novym problémdm lidskych
prav, které nebylo mozné v roce 1950 predvidat.

Existuje neustalé vnitini napéti mezi touto po-
trebou zmén vykladu na strané jedné, a potiebou
pravni jistoty, ktera spise hovori ve prospéch
kontinuity a proti nepredvidatelnym zménam na
strané druhé. Toto napéti Ize popsat jako napéti
mezi ,soudcovskym sebeovladanim“ a ,soud-
covskym aktivismem®.

Pokusim se popsat nékteré faktory, které pri-
spivaji k nastoleni rovnovahy mezi témito zjevné
protikladnymi zajmy pi vykladu Umluvy, kde véak
hraji roli jesté i jiné faktory nez ty, o kterych se
zminuje tato prednaska.

2.
ZAKLADNI PRINCIPY

Dilezitym rozsudkem, ve kterém Soud stano-
vil zakladni principy tykajici se vySe uvedeného
napéti, je véc Cossey v. Spojené kralovstvi (roz-

sudek z 27. zafi 1990, A 184). V této véci navr-
hovatel, transsexual, ktery zménil pohlavi z muz-
ského na Zenské, argumentoval, Ze Soud by mél
(Rees v. UK, rozsudek z 17. rijna 1976, A 106),
podle kterého bylo zamitavé rozhodnuti britskych
uradd zménit zapis v matrice navrhovatele, resp.
navrhovatelky podle jeji nové sexudlni identity
v souladu s élankem 8 Umluvy. Soud uvedl, ze
»i kdyZ neni vazan predchozimi judikaty... obvyk-
le respektuje a aplikuje své vlastni precedenty,
COZ je samoziejmé v zajmu pravni jistoty a rad-
ného vyvoje judikatury“ (§ 35). Ve stejném od-
stavci dale uvadi, ze:

,Nicméné Soudu by nebranilo se odchylit od
své predchozi judikatury, pokud by byl presvéd-
éen, ze k tomu existuji kogentni diivody. Tato od-
chylka od predchozi judikatury by napf. mohla
byt nezbytna k tomu, aby vyklad Umluvy odrazel
zmény ve spolecnosti a byl v souladu se soucas-
nymi podminkami...*

Citovana pasaz vyjadruje zakladni principy tyka-
jici se kontinuity a zmén v judikature: (1) Soud neni
formalné vazan svou predchozi rozhodovaci praxi
(neni zde stare decisis), (2) avsak zpravidla v za-
jmu pravni jistoty respektuje svou judikaturu bez
toho (3), aniz by mu toto branilo vyjimecné se od ni
odchylit z vySe uvedenych dlivod(. Tato odchylka
musi vzdy vychazet z velmi peclivé uvahy, jak vyply-
va z veci Cossey. | pres silné protiargumenty po-
dle Soudu jesté nedozrala doba, aby zménil svou
judikaturu. Na tuto zménu bylo treba ¢ekat az do
roku 2002 v podobé rozsudku vydaného ve véci
Christine Goodwin v. UK (rozsudek z 11. ¢erven-
ce 2002), o kterém budu hovorit pozdéji.

Jak Soud zjisti, ze ,zmény ve spole¢nosti*
a ,soucasné podminky“ si vyzaduji zménu judi-
katury? Je jasné, ze dlvéryhodnost nasi insti-
tuce nedovoluje, aby byly takovéto zavéry éinény
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pouze na zakladé intuice vétsiny ze sedmi nebo
sedmnacti soudcl senatu ¢i velkého senatu.
Soud samoziejmé potrebuje vice objektivnich
méritek, o které opre svij zavér v tom smyslu,
zda by méla prevazit kontinuita nebo zména.
V pribéhu let se jiz vyvinula urcita kritéria.

3.
KOMPARATIVNi METODA
VYKLADU

Nékolik let pred vydanim rozsudku ve véci
Cossey Soud v jiném dulezitém rozsudku proti
Spojenému kralovstvi jiz naznadil, ¢im se fidi pfi
uréeni toho, zdali si pfipad fikd o posun ve vy-
kladu. Ve véci Tyrer v. UK (rozsudek z 25. dubna
1978, A 26) navrhovatel, mlady chlapec, z ost-
rova Man, byl odsouzen mistnim soudem pro
mladistvé ke tfem ranam rakoskou za napadeni
spoluzaka, které skoncilo ublizenim na zdravi.
Trest byl vykonan na policejni stanici, kde pan Ty-
rer musel sundat kalhoty i spodni pradlo
a ohnout se pres stdl a nechat si nasekat poli-
cejnim dUstojnikem.

Pravdépodobné podobné télesné tresty ne-
mély plvodné spadat pod zakaz ve smyslu
¢lanku 3, ktery se tyka nelidského nebo ponizu-
jicino trestani. AvSak otazka, zda by se rany ra-
koskou mély povazovat za ponizujici, se hodno-
tila ve svétle podminek 70. let. Soud dospél
k zavéru, ze by tomu tak skutecné mélo byt,
a rozhodl, ze:

.je treba pripomenout, ze Umluva je zivoucim
nastrojem, ktery... musi byt vykladan ve svétle
soucasnych podminek.“ V projednavané véci
Soud nem(ze byt neovlivnén vyvojem a spole¢né
prijimanymi normami trestni politiky ¢lenskych
statd Rady Evropy v této oblasti (§ 31).

Takze vyvoj v trestni politice ¢lenskych statd,
tj. komparativni Gvahy, oddvodnily zavér, ze dany
télesny trest se nyni povazuje za ,ponizujici za-
chazeni® ve smyslu &lanku 3 Umluvy.

Dnes, kdyz spolecenstvi Umluvy zahrnuje 45
¢lenskych statl, je v mnoha ohledech daleko
tézs8i nalézt spolecny evropsky standard. Soud

se tudiz mlze prilezitostné inspirovat i za hrani-
cemi Evropy a zaobirat se SirSimi komparativnimi
Uvahami, jako to ucinil ve vySe uvedené véci
Christine Goodwin, ve které se mimo jiné odvo-
lava na vyvoj prava v Australii a na Novém Zé-
landé. Podle tohoto rozsudku (§ 85):

»Soud pri¢ita méné dilezitosti nedostatku da-
kazl o spole¢ném evropském pristupu..., nez
pricita jasnym a nespornym dilkaziim o pokracu-
jicim mezinarodnim trendu ve prospéch nejen
zvySené socialni prijatelnosti transsexuald, avsak
i 0 pravnim uznavani nové sexualni identity trans-
sexualll, ktefi se podrobili operaci.”

| kdyz vznik nového evropského standardu
muze byt silnym indikatorem potfeby zmény, tak
ani jeho neexistence neni rozhodujici prekazkou
v cesté vyvoje, jak dokazuje rozsudek ve véci
Goodwin. Existence nebo absence spole¢ného
standardu také hraje dulezitou roli pfi definovani
tzv. prostoru pro Uvahu, kterou maiji clenské staty
s ohledem na fadu zaru¢enych prav. Toto téma
je uzce spojeno s nasim tématem, ale nem(-
zeme se mu zde vénovat.

Je treba zdlraznit, ze vyuziti komparativni me-
tody je dvousmérné fesSeni: mlize razit cestu
zmén, avSak rovnéz muze poskytnout urcité za-
ruky proti nepredvidatelnym zménam. Existence
urcéitych pravnich zvyklosti ve vétsSim poctu élen-
skych statll mze byt ddvodem toho, Ze po-
dobné zvyklosti se nepovazuji za poruseni
Umluvy. Toto Ize dolozit na nedavném rozhodnuti
senatu ve véci Lundkvist v. Svédsko (48518/99
z 13. listopadu 2003).

Navrhovatel byl obvinén ze Zharstvi poté, co
zapalil sv(ij dam, avsak na konci trestniho fizeni
byl zprostén, ponévadz jeho vinu nebylo mozné
prokazat nade vsi pochybnost - coz je vysoky
standard, ktery se uplatfiuje v ramci trestniho Ffi-
zeni. Poté navrhovatel zahajil ob&anskopravni fi-
zeni proti pojistovné, avSak jeho Zaloba o nahradu
Skody byla zamitnuta z diivodu, Ze pojistovna byla
schopna prokazat, Ze v souladu se standardy do-
kazovani v ramci ob¢anskopravniho fizeni si navr-
hovatel diim zapalil sam. Soud pak rozhodoval,
zda byl ¢lanek 6(2) porusen rozsudkem civilniho
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soudu, ktery udajné nerespektoval princip pre-
sumpce neviny, ponevadz navrhovatel byl na za-
kladé stejnych skutec¢nosti osvobozen v ramci
trestniho fizeni. Soud nepfijal vyklad ¢lanku 6(2)
predlozeny navrhovatelem. Oprel se o nékteré
predchozi judikaty (jako véc Ringvold v. Norsko,
rozsudek z 11. Unora 2003), kde mimo jiné uvadi:

~1ento Siroky vyklad nema svou oporu ani ve
znéni ¢lanku 6 § 2, ani v zakladu spole¢ném na-
rodnim pravnim fadtm statd Umluvy. Naopak ve
vyznamném poctu smluvnich statd zprostujici
rozsudek nebrani rozhodnuti o ob¢anskopravni
odpovédnosti zalozené na stejném skutkovém
zakladé."

Jinymi slovy skute¢nost, Ze ,ve vyznamném
poctu Clenskych stat(“ byla pravni Gprava po-
dobna jako ve Svédsku, byl dostate¢ny argu-
ment proti prijeti zavéru, Ze tento stav zaklada po-
ruseni Umluvy.

Ve vySe uvedeném pripadé bylo snazsi pfri-
jmout zavér, ze nedoslo k poruseni i z davodu, ze
opacny vyklad by stejné nemél oporu v prislus-
ném ustanoveni. AvSak jsou diikazy o tom, ze
i kdyZ znéni prislusného ¢lanku mize vést k jiné-
mu zavéru, Soud neni naklonén tomu, aby danou
pravni Upravu nebo postupy, které jsou spole¢né
nékolika ¢lenskym statiim, prohlasil za poruseni
Umluvy za predpokladu, Ze tyto postupy nejsou
neslugitelné s cilem a tdelem Umluvy a daného
élanku.

Ve véci Pretto v. Italie (rozsudek z 8. prosince
1983, A 71), kdy se stiznost tykala toho, ze na-
lez italského Ustavniho soudu byl pouze ulozen
v kancelari soudu a nebyl vynesen verejné, coz
udajné zakladalo poruseni ¢lanku 6 § 1, ktery
pozaduje, aby byl rozsudek ,vynesen verejne“,
Soud rozhodl (§ 26):

,Nicméné rada c¢lenskych statd Rady Evropy
ma dlouhou tradici pouzivat jiné prostredky kromé
hlasitého ¢teni, kterymi zverejhuje rozhodnuti
vSech nebo nékterych typl soudl, a zviasté pak
soudu nejvyssich s tim, ze dané rozhodnuti zpri-
stupni verejnosti v kancelafi soudu. Autofi Umluvy
nemohli tuto skute¢nost prehlédnout, i kdyz tato
Uvaha tak jasné nevyplyva z jejich pracovnich do-

kumentd, jako napf. vyplyva z pripravnych praci
paktu z roku 1966 [viz napf. dokument A/4299
z 3. prosince 1959, str. 12, 15 a 19, § 38(b),
§ 53 a § 63 (c)in finel.

Soud se tudiz neciti vazan prijmout doslovny
vyklad. Ma za to, Ze v kazdém pripade forma zve-
fejnéni daného rozsudku stanovena vnitrostatnim
pravnim radem Zzalovaného statu musi byt zhod-
nocena ve svétle zvlastnich rysli daného rizeni
a s odvolanim na predmét a ucel ¢lanku 6 § 1.

Daleko odbornéjsim aspektem dané proble-
matiky je otazka, jak ziskat komparativni informa-
ce. Toto mohou predlozit strany fizeni, dalsi
Ucastnici (jako nevladni organizace nebo viady
tretich zemi) s tim, Zze Setfeni mlze provést i od-
déleni vyzkumu, které je soucasti Soudu.

4.
DALSI MEZINARODNI ZDROJE
POUZIVANE JAKO VODITKO

Komparativni metoda neni vSak jedinym rele-
vantnim voditkem. Evropska umluva lidskych
prav je mezinarodni smlouvou, na kterou se vzta-
huji obecné principy vykladu smluv stanovené ve
Videnské umluvé o smluvnim pravu. Toto Soud
zdUraznil v pralomovém judikatu Golder v. UK
(21. 4nor 1975, A 18), ve kterém Soud mimo jiné
uvedl, ze ,Clanek 31 § 3 (c) Videnské umluvy
uvadi, ze spolu s danym kontextem je treba vzit
do uvahy veskera prislusna pravidla mezinarod-
niho prava, kterymi se fidi vztahy mezi stranami*
(§ 35).

Umluvu nelze vykladat izolované od ostatnich
nastroju mezinarodniho prava, ponévadz je sou-
¢asti mezinarodniho prava verejného.

Role jinych pravidel a zasad mezinarodniho
prava je podobné jako u komparativnich Uvah
dvoji povahy: jednak (1) plsobi jako pojistka proti
nepredvidatelnym zménam a (2) jednak jako in-
spirace zmén.

Prvni roli Ize dolozit na pripadu Al-Adsani v. UK
(rozsudek z 21. listopadu 2001, zpravy 2001-XI).
Soud fesil otazku, zda statni imunita omezujici
pravo navrhovatele zahajit ob¢anskopravni fizeni
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o nahradu skody proti viadé Kuvajtu z ddvodu
domnélého muceni je v souladu s ¢lankem 6
(,,pristup k soudu®). Soud dospél k zavéru (i kdyz
tésnou vétsinou 9-8), ze je v souladu. Odvolal se
na Videnskou Umluvu i na zasady vyjadrené ve
véci Golder a zdtraznil, ze ,,Umluva by méla byt,
pokud mozno, vykladana v souladu s jinymi pra-
vidly mezinarodniho prava, jehoz je soucasti,
véetné pravidel, podle kterych se udéluje statni
imunita“ (§ 55). Ponévadz nebylo mozné proka-
zat, Ze v mezinarodnim pravu se staty nemohou
dovolavat své imunity v pripadech obcanskoprav-
nich narokl vzniklych v dlsledku domnélého
muceni spachaného mimo jejich Uzemi, priznani
imunity nebylo v rozporu s élankem 6 Umluvy.

Kromé obyc¢ejového mezinarodniho prava mo-
hou byt voditkem i jiné lidskopravni nastroje, které
jsou obwykle inspiraci pro zménu rozhodovaci
praxe. Podle preambule Evropské umluvy jejim
zamérem je byt ,,prvnim krokem pro kolektivni vy-
kon urcitych prav uvedenych ve VSeobecné de-
klaraci OSN*, a tudiz byt soucasti souboru vse-
obecnych lidskych prav. Je vic nez prirozené, ze
nasledné kroky podniknuté na urovni Spojenych
narodd Ize povazovat za vysvétlovani vykladu né-
kterych prvkl téchto prvnich krokd prijatych
v ramci nasi Umluvy.

Ve véci Muller a dalsi v. Svycarsko (rozsudek
z 25. kvétna 1988, A 133) tykajici se konfiskace
obscénni malby, Soud dospél k zavéru, ze i umé-
lecké vyjadreni, i kdyz neni specificky predvi-
dano v ¢lanku 10 (svoboda projevu), spada pod
dané ustanoveni. Dale uvadi:

,Potvrzeni toho, ze tato koncepce svobody
projevu rovnéz zahrnuje i uméleckeé vyjadreni,
ma oporu i v ¢lanku 19 § 2 Mezinarodniho paktu
obc¢anskych a politickych prav, ktery konkrétné
mezi prava svobody projevu radi i informace
a myslenky v ,,podobé& umeéni“ (§ 27).

Dalsi a vice soucasny priklad vlivu nastrojli pri-
jatych v ramci Spojenych narod(l po datu prijeti
nasi Umluvy na vyklad Umluvy Ize nalézt v rozhod-
nuti ve véci Selmouni v. Francie (rozsudek z 28.
¢ervence 1999, zpravy 1999-V). Soud v ném fe-
Sil otazku, zda nelidské zachazeni, kterému byl

navrhovatel vystaven v souvislosti s vySetfovanim
obchodovani s drogami, bylo tak zavazné, ze jej
bylo mozné klasifikovat jako ,,mucéeni*. Tento insti-
tut, ke kterému patfi uréité stigma, byl do té doby
vyhrazen pouze pfipadim, které vykazovaly vy-
soky stupen utrpeni. Pres brutalitu chovani fran-
couzské policie nebylo jasné, ze byl ve véci Sel-
mouni dosazen tento tradi¢ni prah.

Soud zde o Umluvé hovofi jako o ,Zivoucim
nastroji“, dale pak hovofi o potrebé tvrdého pfi-
stupu k hodnoceni porusovani téchto zakladnich
norem, jako je zakaz muceni, a proto ma za to,
ze ,urcité jednani, které bylo v minulosti kvalifiko-
vano jako ,nelidské a ponizujici zachazeni’, a ni-
koliv,muceni‘, by mohlo byt do budoucna kvalifi-
kovano jinak” (§ 101). Zvlasté pak Soud vychazi
z definice muéeni podle Umluvy proti muéeni a ji-
nému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestani OSN (u¢inna od roku
1987) s tim, Ze dospél k zavéru, ze predmétné
zachéazeni by se mélo kvalifikovat jako , muceni
ve smyslu ¢lanku 3, ktery je zde vykladan ve
svétle soucasnych podminek®.

Jestlize se pri vykladu berou do uvahy lidsko-
pravni nastroje OSN, neni prekvapenim, ze na-
stroje Rady Evropy, zabyvajici se nékterymi kon-
krétnimi aspekty lidskych prav, hraji podobnou
roli. Jiz v roce 1975 Soud ve vySe uvedené véci
Golder uved|, Ze pfi vykladu Umluvy by se méla
vzit do uvahy Videniska umluva o smluvnim pravu
,v souladu s prislusnymi pravidly dané organi-
zace" - Rady Evropy - v ramci které byla prijata
(6lanek 5 Videnské umluvy).“ (§ 29).

Dnes existuje nékolik konkrétnich nastrojd
Rady Evropy, které se podrobné zabyvaji urCitymi
otazkami lidskych prav, ktera rovnéz spadaiji pod
vice obecné formulovana ustanoveni Umluvy.
Soud se snazi témito zvlastnimi nastroiji fidit, coz
Ize dolozit radou prikladd. Zminim se pouze o jed-
nom velmi nedavném prfipadé. Ve véci Glass
v. UK (rozsudek z 9. bfezna 2004) se Soud od-
volal na Umluvu Rady Evropy o ochrané lidskych
prav a dustojnosti s ohledem na aplikaci biologie
a lékarstvi (Umluva lidskych prav a biomediciny
z roku 1997), kdyZ projednaval otazku regulac-
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niho ramce nemocnic v zalovaném staté z po-
hledu ¢lanku 8.

Zdroje inspirace se nenachazi pouze ve vyvo-
jovych trendech Rady Evropy. Existuje interakce
mezi Soudem lidskych prav a Evropskym soud-
nim dvorem, ktery se ¢asto odvolava na judika-
turu naseho Soudu a vyklada lidska prava jako
soucast obecnych pravnich zasad, které jsou
soucasti komunitarniho prava. Viiv jde rovnéz
i opacnym smérem. A tak ve véci Christine Good-
win v. UK, ve které Soud nakonec zménil sv(ij po-
stoj k transsexualtim, vzal Soud mimo jiné trendy
do uvahy i precedent Lucemburského soudu, ve
kterém byly v(ici transsexualim aplikovany urcité
principy zakazu diskriminace. Ve stejné véci se
rovnéz v souvislosti s pravem uzavrit shnatek podle
¢lanku 12 Umluvy (ktery ma sice odliné znéni)
odvolal na ustanoveni Listiny zakladnich prav Ev-
ropské unie.

Je tfeba zminit, Ze kromé toho, ze postupy
ostatnich organt (zvlasté pak Rady Evropy) jsou
pro vwvoj vykladu inspiraci, jsou i dalezitym zdro-
jem faktickych informaci nezbytnych pro rozho-
dovani v konkrétnich vécech. Zjisténi vyboru pro
prevenci muceni (CPT), tykajici se konkrétnich
vézenskych zafizeni v konkrétni zemi, jsou ¢asto
citovana v téch rozsudcich Soudu, ve kterych je
treba posoudit situaci véznéné osoby z pohledu
¢lanku 3.

Zde Ize zminit zajimavy nedavny pfipad, ve
kterém se zjisténi skutkového stavu opiralo o po-
stupy jinych organt, a to zplsobem, ktery vy-
znamné ovlivnil vyvoj judikatury.

V rozsudku Nachova a ostatni v. Bulharsko
(26. unor 2004) Soud dospél k zavéru, ze smrt
dvou romskych muzi zaklada poruseni ¢lanku 2
(préavo na zivot) ze strany prislusnych organd.
Tento zavér je podobny predchozim zjisténim ve
srovnatelnych pfipadech proti Bulharsku. Tento
pfipad se vsak od predchozich lisi tim, ze navic
bylo rozhodnuto o existenci diskriminace Romli
a tudiz doslo k poruseni ¢lanku 14 v kombinaci
s ¢lankem 2. Pri formulovani tohoto zavéru Soud
mimo jiné vzal do Uvahy skute¢nost, ze nékolik
Lincidentd domnélé policejni brutality proti Ro-

mum jiz bylo oznameno Evropskou komisi proti
rasismu a nesnasenlivosti, Evropskym vyborem
proti prevenci muceni, organy Spojenych narodu
a nevladnimi organizacemi“ (§ 174).

5.
ZAVERECNE POZNAMKY

Proces vykladu Evropské umluvy lidskych
prav lze charakterizovat jako historické konti-
nuum nebo jakési razeni historického kontinua
v rliznych oblastech upravenych umluvou.

V tomto vykladovém kontinuu se nové judikaty
napojuji na starou judikaturu nikoliv nahodné,
avsak pri aplikaci principU, které poskytuji urcitou
predvidatelnost. Vyvoj judikatury tradicéné probi-
hal tzv. ,pfirlistkovou” technikou, kdy jeden judi-
kat vzdy néco pridal k tomu predchozimu, dlle-
zité zmeény judikatury se projevily nebo zavrsily az
po fetézci nékolika pripadu, o kterych se rozho-
dovalo v priibéhu nékolika let. Sledovat tento vy-
voj neni snadné z toho dlvodu, Ze ve vykladové
tradici Soudu neni jasné délitko mezi ratio di-
cendi a obiter dicta. Zvlastni roli rovnéz hraje
specificnost skutecnosti konkrétnich pripadu,
ktera ¢ini snahy o zevSeobecnéni jesté tézsi. Zna-
losti a chapani nékterych vyznamnych rysl vykla-
dové praxe a ,ideologie” Soudu vSak prispivaji
k tomu, aby byl vyvoj judikatury pochopitelny
a predvidatelny. Jestlize si vezmeme priklad vy-
voje vykladu pfipad( transsexuald, tj. radu pri-
padl, které zacaly véci Rees v roce 1986 a skon-
¢Gily véci Christine Goodwin v roce 2002, Ize
identifikovat rostouci pocet Uvah, které hovori ve
prospéch zmény judikatury, zmény, ktera musi
byt primérené predvidatelna komukoliv, kdo byl
obeznameny s judikaturou Soudu pred vydanim
rozhodnuti ve véci Goodwin.

To neznamena, Ze na vykladovych postupech
Soudu neni co zlepSovat. Ackoliv zminéna ,,pri-
rlstkova“ technika a kazuisticky pfistup asi budou
i nadale hlavnimi rysy judikatury, je mozne, ze
Soud se pfi néjaké vhodné prilezitosti sam od to-
hoto pristupu odchyli a vyda ,,principialni judikaty*,
ve kterych bude jasné stanoveno ratio decidendi
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a umysl definovat vSeobecné platné standardy.
Priklady tohoto pfistupu jiz Ize odvodit z rozhodo-
vaci praxe ,nového” Soudu, ktery zahajil ¢innost
v roce 1998. Mohu zminit rozhodnuti ve véci Pel-
legrin v. Francie (rozsudek z 8. prosince 1999,
zpravy 1999-VIl) o platnosti ¢lanku 6 na spory ty-
kajici se statni sluzby a véc Kudla v. Polsko (roz-
sudek z 26. ledna 2000, zpravy 2000-XI) ohledné
nékterych aspektll pisobnosti ¢lanku 13.
Precedencéni hodnotu judikatury Ize také pod-
politikou. Jiz nyni se mala ¢ast rozsudkl a roz-
hodnuti Soudu zverejnuje v tisténé publikaci
(Zpravy o rozsudcich a rozhodnutich). Ackoliv ne-

existuje zadna formalni hierarchie mezi zverejné-
nymi a nezverejnénymi rozhodnutimi, je bezpec-
néjsi vyvodit zavéry tykajici se precedencni hod-
noty daného rozsudku, ktery zjevné obsahuje
nékteré nové prvky ve srovnani s predchozimi po-
dobnymi rozhodnutimi, jestlize je rozsudek zara-
zen do vySe uvedené publikace, nez kdyby zve-
fejnén nebyl. Domnivam se, ze zde jsou moznosti
rozvijet publikacni politiku tak, aby bylo jasné,
které rozsudky a rozhodnuti znamenaji zménu
v judikature.

Autor je soudcem Evropského soudu
pro lidskd prdva ve Strasburku za Finsko.

NEDAVNY VYVO] JUDIKATURY
EVROPSKEHO SOUDU LIDSKYCH PRAV
Sir NICOLAS BRATZA

Je pro mé potésenim a poctou, ze jsem byl
pozadan, abych pohovoril o poslednim vyvoji ju-
dikatury Strasburského soudu.

Musim vSak zaroven priznat, ze toto je dost
nesnadné téma - ne proto, Ze je obtizné rozhod-
nout, ktery vyvoj v judikature zahrnout, avsak po-
nevadz je obtizné rozhodnout, ktery vyvoj musim
z tohoto stru¢ného prehledu vyloucit, i kdyz by si
zaslouzil pozornost. Tuto potiz Ize nejlépe dolozit
na faktu, ze pouze v minulém roce Soud vydal
703 rozsudk( a stejny pocet stiznosti prohlasil
za pripustné. Pravdou je, ze rada téchto roz-
sudku se tykala toho, ¢emu se fika ,,opakované
pripady”, kiteré jsou pro judikaturu nezajimave -
stiznosti na pratahy v ob¢anskopravnim a trest-
nim fizeni v nékolika ¢lenskych statech, nezavis-
lost a nestrannost statnino bezpecénostniho
soudu v Turecku, neschopnost vlastnikd v Italii
ziskat zpét majetek, neprislusnost rumunskych
soudll projednavat véci restituce znarodnéného
majetku atd. Avsak v roce 2003, jako v kazdém
roce od zalozeni stalého Soudu, byly vydany rov-

néz rozsudky a rozhodnuti majici zna¢ny vyznam
pro aplikaci a vyvoj Umluvy. Doufam, ze mi pro-
minete, jestlize v tomto kratkém prehledu opo-
menu zminit judikaturu, ktera by si zaslouzila byt
zarazena do obsahlejsich prehled(l. Rada ne-
davnych rozhodnuti Soudu, o kterych budu ho-
vofit, jsou rozhodnutimi senatd Soudu. Nékteré
z téchto pripadl jiz byly predlozeny velkému se-
natu, zatimco jiné jsou tak nové, Ze je zde moz-
nost, ze nakonec budou jesté postoupeny vel-
kému senatu. Pres tento fakt mam za to, Ze jsou
tyto rozsudky dostatec¢né zajimavé a dllezité, ze
si zaslouzi zminku, i kdyz se nikdy nestanou pra-
vomocnymi.

Jestlize za¢nu véci Bankovic, tak to je proto, ze
to je prirozeny zacéatek, ponévadz se tyka otazky
jurisdikce podle ¢lanku 1 Umluvy. Pfipad se tykal
bomboveho utoku na rozhlasovou stanici v Béle-
hradé provedeného silami NATO béhem konfliktu
v Kosowu, ktery zp(isobil smrt 16 osob. Ve Stras-
burku byla podana stiznost proti 17 ¢lenskym sta-
tdm NATO, které jsou rovnéz smluvnimi stranami
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Umluvy z diivodu poruseni prava na zivot s tim, ze
zakladni otazkou, kterou Soud fesil, bylo, jestli na-
vrhovatelé spadali pro ucely ¢lanku 1 ,do juris-
dikce" Zalovanych statd, pokud jde o dané jedna-
ni, které mélo ucinek mimo Uzemi téchto statd.

V prohlaseni o nepripustnosti Soud shledal, ze
koncepce jurisdikce podle ¢lanku 1 Umluvy je
v zasade teritorialni koncepci, a tudiz rozhodl, ze
extra-teritorialni akty mohou spadat do takovéto
jurisdikce pouze vyjimeéné. Témi vyjimecnymi
pripady jsou situace, kdy Zalovany stat na zakladé
vykonu efektivni kontroly nad prislusnym Uuzemim
a jeho obyvateli v disledku vojenské okupace
nebo na zakladé souhlasu, pozvani nebo povo-
leni viady daného Uzemi vykonaval veskeré nebo
nékteré z pravomoci, které normalné vykonava
vlada. Soud dale poznamenal, ze Umluva je mul-
tilateralni smlouvou, ktera plsobi hlavné v regio-
nalnim kontextu, a to predevsim v pravnim pro-
storu smluvnich statli, a neni uréena k tomu, aby
se na jednani téchto statll aplikovala po celém
svété. Tudiz neexistoval zadny vztah jurisdikce
mezi osobami, které byly obétmi aktu napadnu-
tého ve stiznosti, a zalovanymi staty.

At souhlasime s odtvodnénim Soudu (rozhod-
nuti mélo své podporovatele i odpurce) ¢i nikoliv,
je pravdou, ze toto je rozhodnuti velkého vy-
znamu, a urcité bude muset byt prehodnoceno
a dale dopracovano v dalsich vécech, které byly
podany k Soudu a které se tykaji akt( ozbroje-
nych sil ¢lenskych statd mimo Gzemi Rady Ev-
ropy, coz znamena vyresit obtizné otazky tykajici
se toho, jak kvalifikovat efektivni kontrolu nad uze-
mim.

Pravo na Zivot, z pohledu hmotného i procesni-
ho prava, bylo v posledni dobé predmétem rady
vyznamnych rozhodnuti Soudu. Z pohledu hmot-
ného prava opét ozila otazka trestu smrti a jeho
slugitelnosti s Umluvou, a to diky rozsudku se-
natu ve véci Ocalan, kterou ma jesté projednat
velky senat. Pripad, ktery byl predlozen byvalym
vliidcem strany PKK v Turecku, zpuUsobil fadu ota-
zek tykajicich se jeho zatéeni v Keni a jeho na-
sledné vazby, procesu a rozsudku trestu smrti
vyneseného v Turecku. Do doby, nez Soud roz-

hodl, byl trest smrti navrhovatele zménén v dozi-
voti, a senat zamitl jeho stiznost, ponévadz byla
zalozena na vykonu trestu. Avsak Soud Sel ve své
Uvaze dale, nez tomu byl ochoten ve véci Soe-
ring, kdy tvrdil, Ze nevylu€uje, ze ve svétle nové-
ho vyvoje ,,se staty dohodly na zaklade své praxe
zménit druhou vétu ¢lanku 2 tak, aby umozno-
vala trest smrti v dobé miru®.

Senat dale uvazoval, zda v ramci ¢lanku 3 spi-
Se nez v ramci ¢lanku 2 uloZeni trestu smrti za-
klada jako takové nelidské zachazeni, i kdyz trest
nebyl vykonan. V dalSim vyvoji judikatury senat
dospél k zavéru, Zze odsouzeni osoby k trestu
smrti na konci soudniho procesu, ktery neres-
pektoval zasady spravedlivého procesu, v kombi-
naci se strachem a Uzkosti, kterou by tento trest
zpUsobil, zakladalo poruseni ¢lanku 3. Kromé
toho v dalsim vyznamnem obiter dictum senat
dospél k zaveéru, Ze trest smrti ,,jiz nema legitimni
misto v demokratické spolecnosti‘.

Nesluditelnost trestu smrti se soucasnymi
standardy Umluvy dale vyplyva ze Sesti rozsudkd
proti Ukrajiné, kdy Soud povazoval za pritézujici
okolnost pfi zachazeni s vézni podminky uvéz-
néni - a to predevsim nedostatek pohybu a den-
niho svétla -, coz posoudil jako ponizujici zacha-
zeni zakladajici poruseni ¢lanku 3.

Pokud jde o procesni aspekty ¢lanku 2, po-
sledni léta byl rozvijen princip, ktery byl nejprve
vysloven v prilomovém rozsudku Soudu ve véci
McCann, a to, ze povinnost chranit pravo na Zi-
vot podle ¢lanku 2 implicitné vyzaduje, aby exis-
tovala néjaka forma efektivniho oficialniho vyset-
fovani pripadu, kdy byly osoby usmrceny v di-
sledku pouziti sily. Nejen, ze se tento zavazek
rozsifil na umrti, ke kterym doslo i jinak nez za
pouziti sily, avsak v radé dllezitych judikata proti
Turecku a Velké Britanii Soud dale definoval po-
jem ,.efektivniho vysetrovani“, kdy zddraznil nejen
pozadavek, aby byly prijaty veskeré pfimérené
kroky k zajisténi dlikaz(, avsak zdlraznil i dulezi-
tost nezavislosti vySetfovani, rychlosti a dostatec-
nych prvk(l verejné kontroly nad vySetfovanim
a jeho vysledky tak, aby byla zajisténa odpovéd-
nost v teorii i v praxi.
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katy, které se odvolavaji na ¢lanek 2, jsou asi
véci Pretty proti Velké Britanii a uplné nedavna
véc Nachova proti Bulharsku. Véc Nachova,
ktera byla rozhodnuta na konci minulého mésice,
se tykala zabiti dvou vojakl zakladni sluzby vo-
jenskou policii. Oba byli romského ptvodu, utekli
z vezeni, kde si odpykavali trest za nedovolené
opusténi posadky. Oba neozbrojeni muzi byli za-
streleni vojenskou policii, kdyz utikali z domu,
kde se schovavali. Senat konstatoval hmotnéprav-
ni i procesni poruseni ¢lanku 2. Ve vyroku senat
kategoricky uvedl, ze ,nemlze byt za zadnych
okolnosti absolutné nezbytné ve smyslu ¢lanku 2
§2 Umluvy pouzit smrtici strelné zbrané k zajis-
téni osoby podezrelé ze spachani nenasilné
trestné Cinnosti, o které je znamo, ze neohrozuje
jiné osoby na zivoté, i kdyz jejich nepouziti mize
pfipadné znamenat neluspésné zadrzeni osoby
na utéku“. Nejzajimavéjsi rys stiznosti na pro-
cesni prvky nespociva ani tolik ve zjisténi senatu,
ze vySetrovani bylo vadné, ponévadz nebyly vzaty
do Uvahy podstatné skute¢nosti a nebyly opat-
feny relevantni dikazy, ale spise ve zjisténi, ze
selhani aradd provést radné vysetrovani, které
bylo jasné nutné z dlivodu rasové motivace za-
biti, zakladalo poruseni ¢lanku 14 v kombinaci
s ¢lankem 2. Bylo to poprvé v historii, kdy Soud
rozhodl o tomto poruseni. Ve svém zavéru senat
predevsim vzal do uvahy, ze toto nebyl prvni pri-
pad proti Bulharsku, kdy ¢lenové romské komu-
nity byli obétmi rasového nasili pachaného ¢&ini-
teli statu. Senat byl radikalnéjsi v tom smyslu, ze
dlikazni bremeno presunul na zZalovanou vladu,
ktera méla prokazat, ze predmétné udalosti ne-
byly spojeny s zadnym diskriminacnim postojem
ze strany ¢initel(l statu. Senat vsak shledal, ze
v této véci nebyl stat schopen prokazat svou ne-
vinu.

Véc Pretty feSila zcela jinou problematiku
stejného clanku a tykala se stiznosti jednée zeny,
ktera umirala na degenerativni nevylecitelnou
chorobu a ktera si prala, aby mohla kontrolovat
zpUsob a ¢as své smrti. Ponévadz nebyla sama
fyzicky schopna spachat sebevrazdu bez po-

moci a ponévadz napomahani k sebevrazdé je ve
Spojeném kralovstvi trestnym ¢inem, navrhova-
telka chtéla ziskat od vnitrostatnich organt ujis-
téni, Zze kdyby ji jeji manzel pomohl ukoncit zivot,
tak by nebyl trestné stihan. Tento zavazek byl za-
mitnut a navrhovatelka tvrdila, Ze toto zamitnuti
v kombinaci se stavem platné pravni Upravy za-
klada poruseni jejich prav podle ¢lanku 2. Podle
ni tento ¢lanek chrani nejen a pouze pravo na Zi-
vot, avSak i s tim spojené pravo zemfit, jinymi
slovy pravo se rozhodnout nezit.

Soud nemohl prijmout, aby byl ¢lanek 2 vy-
kladan ve smyslu, Ze zarucCuje diametralné
opacéné pravo k pravu chranénému timto ¢lan-
kem, a zamitl analogii odvozenou z jinych ¢lankd,
jako napt. z ¢lanku 11, kde tato korelace prav
podle Soudu existuje. Soud ani nemohl akcepto-
vat, ze Clanek 2 by mohl byt vykladan tak, ze
uklada pozitivni povinnost statu trestat jednani,
které sméruje k ukonceni zZivota s cilem elimino-
vat bolest a utrpeni z nemoci. Mozna je jesté vy-
znamnéjsi to, ze Soud uznal, ze institut soukro-
meého Zivota podle ¢lanku 8 zahrnuje i pojem
osobni autonomie a sebeurceni a nevylucuje, ze
zakon, ktery brani osobé vykonat svou volbu s ci-
lem se vyhnout nedtstojnému a zoufalému konci
Zivota, se rovna zasahu do prava dané osoby na
Uctu podle zminéného c¢lanku. Nicméné dale
Soud shledal, ze v dané véci zakon nejen slouzi
legitimnimu cili chranit slabé a zranitelne, avsak
Ize jej i povazovat za nezbytny a umeérny k dosa-
zeni tohoto cile.

Z nedavné judikatury podle &lanku 3 bych
chtél zdlraznit tfi vyvoje - rostouci bedliva kon-
trola nad obecnymi podminkami uvéznéni a za-
chazeni s vézni, jak vyplyva z judikatu Kalaschni-
kov, prisnéjsi naroky kladené na staty v dlisledku
prehodnoceni institutd muceni a nelidského za-
chazeni ze strany Soudu, coz je trend, ktery za-
¢al rozsudkem Selmouni proti Francii, a dalSi vy-
voj koncepce pozitivnich zavazkd statd podle
¢lanku 3 v zajmu ochrany prav jednotlivell vici
okoli s ohledem na zachazeni, které dosahne ur-
¢ité miry zavaznosti, coz bylo poprvé projedna-
vano ve véci A. v. Spojené kralovstvi.
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Posledni bod byl divodem jednoho z nejzaji-
maveéjsich nedavnych pripadd s dalekosahlymi
nasledky, a to je véc M. C. v. Bulharsko, kterou
senat rozhodl v prosinci minulého roku. Navrho-
vatelka - ¢trnactileta divka - tvrdila, Ze ji znasilnili
dva muzi. Policie provedla radné vySetrovani, avSak
statni zastupce fizeni proti domnélym utoénikiim
zastavil z divodu nedostatec¢nych dilkaz( o znasil-
néni a predevsim o donucovani. Soud pedlivé pro-
zkoumal vnitrostatni legislativu, ktera definuje
trestny ¢in znasilnéni, davody statniho zastupce,
a poté rozhodl, Ze jeho pristup byl prilis restriktivni.
Podle Soudu predevsim z dané véci jasné vyply-
nulo, Ze pfi absenci pfimého dllkazu o znasilnéni,
jako jsou stopy nasili, odporu nebo volani o po-
moc, statni zastupitelstvi nebylo schopno na za-
kladé zhodnoceni okolnosti dovodit nedostatek
souhlasu. Tento restriktivni pristup, ktery nepat-
ficné zddraznoval nutnost prfimych dikaz{ o znasil-
néni a prakticky powsil ,,odpor poskozené* na je-
diny znak, kterym se definuje dany trestny ¢in,
znamenal, Ze nebyly splnény pozadavky na pozi-
tivni zavazky podle ¢lanku 3 i ¢lanku 8, a tudiz za-
lovany stat byl shledan vinnym z poruseni obou
c¢lanka.

Rozhodnuti M. C. je snad nejpriznacnéjSim ne-
davnym prikladem rostouci tendence Soudu zkou-
mat nejen vyklad a aplikaci vnitrostatniho prava ze
strany vnitrostatnich organd, véetné soudnich or-
gan(, avsak i rozhodovaci procesy v konkrétnich
vécech.

V pripadé c¢lanku 5 je podle mého nazoru ju-
dikatura Soudu spise urcitou konsolidaci nez vy-
vojem, ponévadz Soud v radé judikat(i opétovné
zddraznil zasadni dulezitost soudni kontroly nad
vazbou ve vSech fazich, a zvlasté pak dulezitost
rychlého prezkumu zakonnosti vazby soudem za
dodrzeni pozadavk( nezavislosti a nestrannosti
a poskytnuti efektivnich procesnich zaruk spra-
vedlivého Fizeni.

Pokud doslo pouze k nékolika malo vyznam-
nym posuniim ve vyvoji rozhodovani Soudu
o Clanku 5, totéz nelze rici o ¢lanku 6, ktery je
zdaleka nejvice ¢asto zminovanym ustanovenim
Umluvy. Chtél bych se zaméiit na jeden aspekt

tohoto ¢lanku, ktery v poslednich letech ziskal
rostouci dlilezitost, a to pravo na efektivni pristup
k soudu, nebo jak se tomu dnes obvykle a Siroce
fika - ,,pravo na soud”.

Prilomové rozhodnuti Soudu ve véci Golden
a nasledné ve veci Airey, podle kterého je pravo
na efektivni pristup k soudu nedilnym prvkem in-
stitutu spravedliveho procesu podle ¢lanku 6, je
pravem povazovano za ,jeden z nejvice tvarcich
vyklad Soudu ze véech élank Umluvy”. Urgité
dulezitost rozhodnuti tykajicich se vykladu apli-
kace c¢lanku 6 Soudem je obtizné dostatecneé
zdUraznit. Soud prehodnotil procesni prekazky
zahajeni obcanskopravniho fizeni ve svétle prin-
cipu, ktery zdlraznuje nutnost existence zmoc-
néni projednavat Zaloby. Dvé takové prekazky -
udéleni statni imunity a udéleni parlamentni vy-
sady - byly projednavany ve dvou nedavnych
rozhodnutich Soudu o stiznostech proti Spoje-
nému kralovstvi. V prvni véci - Al-Adsani -, ve
které se navrhovatel nelspésné pokousel Zalo-
vat stat Kuvajt pred jednim anglickym soudem
kvdli mucéeni v Kuvajtu, Soud zddraznil, ze Umlu-
va by mela byt co mozna nejvice vykladana v sou-
ladu s jinymi pravidly mezinarodniho prava, jehoz
je soucasti, véetné pravidel o udélovani statni
imunity. | kdyz zd{raznil rostouci vyznam, ktery
priklada zakazu muceni, Soud neshledal, ze by
v mezinarodnim pravu jiz byl akceptovan navrh,
aby staty byly zbaveny prava se dovolavat statni
imunity v pripadé obcanskopravnich zalob na
nahradu skody z ddvodu domnélého muceni
spachaného mimo Uzemi statu, kde se nachazi
Lforum“. Stejné tak udéleni imunity podle anglic-
kého prava, které nebylo neslucitelné s obecné
prijimanymi omezenimi v mezinarodnim spole-
¢enstvi, nelze klasifikovat jako neodlivodnéné
nebo neumeérné omezeni pfistupu k soudu.

Soud prijal podobny pfistup i ve druhém ze
dvou pripadll - A. v. Spojené kralovstvi. Zkou-
mal nejen Gcel imunity pred stihanim ¢len( par-
lamentu, avsSak i zakon a praxi v ramci statl
Umluvy v oblasti udélovani této imunity, a poté
dospél k zavéru, Ze pravidlo platné ve Spojeném
kralovstvi, které se v mnoha aspektech jevi jako
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uzsi nez pravidla ulozena ¢lenlim jinych evrop-
skych zakonodarnych sborli, nelze v principu
povazovat za pravidlo zavadéjici neumérné ome-
zeni prava pristupu k soudu, a to i pres jeho pau-
$alni a absolutni charakter.

Avsak princip stanoveny pavodné ve véci Gol-
den byl v poslednich letech rozsiren jesté na
otazku procesnich, formalnich nebo financnich
prekazek pristupu k soudu. Princip vyplyva ze sa-
mého jadra rozhodnuti Soudu, kdy Soud rozhodl
o poruseni ¢lanku 6 z dlvodu nevykonani roz-
sudkl. Ve véci Hornsby proti Recku Soud nej-
prve vysvetlil, ze ,,pravo na soud, jehoz je pravo
pristupu jednim aspektem, by bylo iluzorni, jest-
lize by vnitrostatni pravni rad povoloval, aby pra-
vomocné zavazné soudni rozhodnuti zlistalo ne-
vykonano na ukor jedné strany“. Rozhodnuti
Hornsby ziskalo od doby zalozeni nového Soudu
velkou dtlezitost. Jednim z nejvice znatelnych
a zneklidiujicich trendl je frekvence, s jakou
jsou pravomocné rozsudky domacich soudu ig-
norovany nebo vykonavany s pratahy. V radé po
sobé jdoucich judikatl, které se tykaly Italie,
Recka, Ruska, Litvy a Rumunska Soud dospél
k zavéru, ze neuspesny vykon nebo nezajisténi
okamzitého ucinku rozsudkl je prekazkou vy-
konu samotné podstaty prava chranéného podle
¢lanku 6 a Ze se stat nemuze odvolavat na nedo-
statek prostredkd jako na vymluvu, pro¢ nebyla
dluzna castka stanovena v rozsudku uhrazena.

Stejné zneklidnuijici je prevaha véci tykajicich
se zruseni pravomocnych nebo zavaznych soud-
nich rozhodnuti v ramci obnovy fizeni zahajené
statnim zastupitelstvim nebo jinymi organy statu,
a to nékdy mnoho let po vydani daného rozhod-
nuti. Tuto situaci Soud poprvé projednaval ve
véci Brumarescu proti Rumunsku, kdy Soud roz-
hodl, Ze takovéto zruseni rozsudku je porusenim
principu pravni jistoty a prava na spravedlivy pro-
ces. Nedavno Soud tuto otazku znovu prehod-
notil v kontextu systému, ktery se v Rusku a na
Ukrajiné nazyva ,kontrolni revize®. Ve véci Rya-
bykh proti Rusku Soud dospél k zavéru, ze tento
systém, ktery umoznoval pfi raznych prilezitos-
tech revizi pravomocnych a zavaznych soudnich

rozhodnuti, je neslucitelny s principem pravni jis-
toty a s pravem na soud, které ma mit navrhova-
tel zaruc¢eno s tim, Ze stejné jako v pfipadé
Hornsby by toto pravo bylo iluzorni, pokud by
pravni rad statu umoznoval zruseni soudniho roz-
hodnuti soudem vyssiho stupné kdykoliv na na-
vrh néjakého Cinitele statu.

Z ostatnich trendl v judikature podle ¢lanku 6
bych zminil dva: za prvé, Soud stale zdlraznuje
dilezZitost oddéleni moci ve staté a pozadavky
nezavislosti a nestrannosti domacich soudu vcet-
né svobody viéi externim vlivim. PoZadavky ne-
zavislosti a nestrannosti Ize dolozit ve véci Staf-
ford v. Spojené kralovstvi, ve které Soud zd(-
raznil soudni povahu funkce spocivajici v rozho-
dovani o trestu a nepfripustnost toho, aby tako-
vato rozhodnuti byla pfijimana vliadnimi ministry
a nikoliv na zakladé radného soudniho procesu.
Pozadavky tykajici se zasahovani externich vliv(
Ize ilustrovat na pfipadu Sovtransavto Holding
proti Ukrajiné, ktery odhalil flagrantni zasahovani
vykonné moci do soudniho rozhodovani domacich
soudu. Za druhé Ize konstatovat trend spocivajici
v rozsireni judikatury Soudu v oblasti presumpce
neviny podle odst. 2 ¢lanku, a to v fadé pripadu
proti Norsku, kdy v jednom z nich Soud konsta-
toval poruseni chranénych prav v ramci obc¢an-
skopravniho fizeni z toho divodu, ze toto fizeni
bylo zalozeno na udalostech, ktere jiz byly pred-
métem predchoziho trestniho fizeni, a kdy narod-
ni soud dokonce zpochybnil spravnost zprosténi
navrhovatele.

Clanek 8 je nadale zdrojem fady velmi vy-
znamnych a zajimavych rozhodnuti Soudu. Chtél
bych zd(iraznit ¢tyri oblasti, kde se domnivam, ze
si posledni vyvoj zaslouzi zminku.

Za prvé, Soud opakované v néekolika pripa-
dech potvrdil, Ze pravo na dusevni a fyzickou in-
tegritu osoby je zakladnim aspektem institutu
soukromého zZivota. Jiz jsem se zminil o véci
M. C. v. Bulharsko tykajici se znasilnéni navrho-
vatelky. AvSak za poruseni ¢lanku se rovnéz po-
vazuji pripady tykajici se opakovaného psychia-
trického vysetreni a gynekologického vySetreni
uvéznéné zeny bez toho, aniz by toto bylo Iékar-
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sky nutné, kdy navic chybéla i opora v prislus-
ném zakoné.

Za druhé, oblast sexuality a sexualnich vztah(.
Od svého prvniho rozhodnuti ve véci Dudgeon
Soud velmi horlivé chranil soukromé pohlavni sty-
ky. Novy Soud pokracoval v procesu smerujicimu
k tomu, aby se tolerance k soukromym a konsen-
sualnim homosexualnim stykiim mezi dospélymi
stala univerzalni podminkou ve statech Umluvy
s tim, Ze se za poruseni ¢lanku 8 povazuje odsou-
zeni navrhovatele za to, ze mél v soukromi homo-
sexualni styk se tremi dalSimi muzi, nebo se za po-
ruSeni povazuje vylouceni ¢tyf homosexuall
z armady a jejich predvedeni k vyslechu na intimni
téma jejich sexuality. Diskriminacni zachazeni
s homosexualy rovnéz vedlo ke zjisténi poruseni
élanku 8 v souvislosti s ¢lankem 14 v pripadech,
které se tykaly rizného véku nezbytného pro sou-
hlas s homosexualnim aktem a toho, ze rakouske
soudy neuznaly pravo homosexualniho partnera
zemrelého najemnika na prevod najemni smlouvy.

Prava transsexualtl na uznani pohlavi ve vnit-
rostatnim pravu a na uzavieni siatku byla pred-
métem revoluéniho rozsudku ve véci Goodwin -
revolucniho proto, ze zvratil vyroky tfi predcho-
zich judikati starého Soudu. Soudce Pellonpaa
jiz o této véci hovoril a ja se proto omezim jen na
zpUsob, jak velky senat peclivé zkoumal novy 1é-
karsky, socialni a pravni vyvoj, a pak rozhodl, ze
doba dozrala k tomu, aby se nakonec zavazi na
vahach naklonilo ve prospéch prava transsexu-
ald na prvni uznani dasledkt zmény pohlavi. Zde
bych uved| zajimavé rozhodnuti ve véci Van Kuck
v. Némecko, ve kterém Soud dospél k zavéru,
ze bremeno navrhovatele, ktery mél prokazat 1é-
karskou nutnost chirurgické zmény pohlavi pro
Ucely zpétné Uhrady nakladl od pojistovny, bylo
pro navrhovatele neumérné.

Treti kategorie pripad(, které bych chtél zminit,
je deportace, a zde bych zdraznil véci Slivenko
v. LotySsko, kdy velky senat resil problémy zpd-
sobené dohodnutym stazenim byvalych sovet-
skych vojsk a jejich rodin z LotySska. Tento pripad
je jeden z rostoucich prikladd nové judikatury, kdy
Soud resi otazky lidskych prav ve velmi citlivych

politickych situacich. Zalobu inicioval jeden penzi-
onovany dustojnik sovétské armady a jeho man-
7elka a dcera, vsichni ruského plvodu, ktefi méli
opustit LotySsko v souladu se smlouvou o stazeni
ruskych vojsk z roku 1994. A to i navzdory sku-
teCnosti, ze dcera se v LotySsku narodila a man-
zelka tam Zila od ranného détstvi. Podani dustoj-
nika bylo prohlaseno za nepfipustné z formalnich
dlvodu, avsak Soud shledal, Zze vyhosténi jeho
manzelky a dcery zaklada poruseni prav podle
¢lanku 8. Zajimavé je predevsim to, Ze to byl prvni
pripad, kdy Soud projednaval zalobu tykajici se
vyhosténi pod hlavickou ,,soukromého Zivota“ a ni-
koliv ,rodinného Zivota“, ponévadz navrhovatelé
byli odsunuti ze zemé, kde si wtvorili sit osobnich,
socialnich a ekonomickych vztah(, které vytvari
soukromy zivot kazdé lidské bytosti. Soud dale
shledal vétsinou hlast, Ze provedeni planu stazeni
zahrani¢nich vojsk a jejich rodin v zajmu narodni
bezpecnosti bez moznosti vzit do Uvahy individu-
alni okolnosti dotéenych osob je nesluditelné
s pozadavky ¢lanku 8.

Za Ctvrté bych se zminil o tom, co Ize popsat
jako prava na zivotni prostredi a zde nedavna ju-
dikatura predstavuje krok zpét ve srovnani s tim,
co Ize povazovat za pokrok v aplikaci ¢lanku 8
pro zajisténi ochrany Zivotniho prostredi. Ve
svém dulezitém rozhodnuti ve véci Hatton
v. Spojené kralovstvi velky senat zvratil zavér se-
natu, ponévadz shledal, ze hluk, ktery rusi spa-
nek v okoli londynského letisté Heathrow nena-
rusSuje spravedlivou rovnovahu mezi dotéenymi
protikladnymi zajmy. Soud zdraznil, Ze i kdyz
vlady maiji ve svych diskreénich rozhodovacich
procesech vzit do uUvahy ochranu zivotniho pro-
stredi s tim, Ze Soud pak nasledné zkouma, do
jaké miry byla tato ochrana zohlednéna pfi vy-
konu téchto diskrecnich pravomoci, ,,nebylo by
vhodné, aby Soud prijal zvlastni pfistup a odvola-
val se na zvlastni statut ekologickych lidskych
prav‘. Podobny pristup byl prijat ve véci Kyrtatos
v. Recko tykajici se dopadtl rozvoje cestovniho
ruchu na pfirodni rezervaci situovanou vedle ne-
movitosti ve vlastnictvi jednoho z navrhovatel,
kdy Soud poznamenal, ze zasadni otazka podle
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¢lanku 8 je, jestli znecisténi Zivotniho prostredi
ma skodlivy Ucinek na soukromy zivot konkrétnich
osob a/nebo jejich rodin a nikoliv pouze proto, ze
toto znedisténi vedlo k obecnému zhorseni zZivot-
niho prostredi, ponévadz ani ¢lanek 8, ani jiné
¢lanky Umluvy nebyly koncipovany k tomu, aby
poskytovaly takovouto obecnou ochranu.

Pokud jde o novou judikaturu Soudu podle
¢lanku 10, zde bych pouze poznamenal neustaly
dlraz, ktery se klade na dulezitost svobody tisku
a zvlastni postaveni novinaril, coz je predmétem
dvou judikatt tykajicich se domovnich prohlidek
v obydli a na pracovisti novinarl, a to v jednom
pfipadé s cilem ziskat dlikazy pro ucely trestniho
vysSetrovani tykajiciho se tretich stran a v druhém
pfipadé s cilem odkryt zdroje novinarl. V obou
pripadech Soud dospél k zavéru, ze tato opat-
feni nelze ospravedinit jako nezbytna v demokra-
tické spolecnosti.

Z vyznamného vyvoje judikatury podle tohoto
¢lanku bych zdlraznil pouze dva. Za prvé, ne-
davné rozhodnuti, kterym byla prohlasena za ne-
pfipustnou stiznost ve véci Garandy v. Francie,
tykajici se knihy, jejiz obsah ¢aste¢né zpochyb-
noval realnost, stupen a zavaznost jasné proka-
zanych historickych okolnosti, a to nacistického
pronasledovani Zidd. Soud poprvé rozhodl, ze
¢lanek 17 Umluvy zbavuje tato prohlaseni jake-
koli ochrany podle ¢lanku 10, a shledal, Zze ob-
sah této knihy byl v obecné roviné svou povahou
negativisticky a popiral zakladni hodnoty Umluvy,
jako je spravedinost a mir.

Za druhé bych uvedl skupinu 13 stiznosti proti
Turecku, ve kterych byli navrhovatelé odsouzeni
a potrestani za zverejnéni knih, ¢lankl a basni ty-
kajicich se situace Kurd( proto, zZe Sirili separa-
tismus. Ve svém dulezitém judikatu Soud ucinil
jasny rozdil mezi prohlasenimi, kterymi se prosa-
zuji ustavni zmény mirovymi prostiedky, coz spa-
da pod ochranu ¢lanku 10, a prohlasenimi, ktera
pro prosazeni téchto zmén podnécuji k pouziti
nasili, coz pod ochranu zminéného ¢lanku ne-
spada.

Toto mé privadi k ¢lanku 11 a k véci Refah
Party proti Turecku. Rozsudek velkého senatu

v této véci je podle mého nazoru jednim z nejda-
huje prohlaseni o vztahu mezi demokracii a poli-
tickym fundamentalismem. Tato véc sledovala
linii judikatury v tom smyslu, ze narizené rozpus-
téni politickych stran v Turecku se povazuje za
poruseni prav na svobodu sdruzeni podle ¢lan-
- vétSinou nové a mensi velikosti - rozpoustény
proto, ze ve svych programovych prohlasenich ¢i
stanovach podporovaly pravo na sebeurceni
Kurdd.

Strana Refah nebo Welfare byla jina. Existo-
vala jiz dlouho a byla nejvétsi politickou stranou
v parlamentu, ktera v dobé svého rozpusténi byla
ve vladni koalici spolu se stranou Pravdivé cesty
pani Cillerové. Davody pro rozpusténi se viibec
netykaly kurdské otazky, avSak skutecnosti, ze
podle Ustavniho soudu centrem jeji ¢innosti byl
boj proti principu sekularismu. Ve svych dika-
zech Ustavni soud nevychazel z programu strany
Refah, kterému nebylo co vytknout, avsak z rliz-
nych prohlaseni a ¢inli vedoucich predstavitel(l
a ¢lendim zminéné strany po dobu nékolika let.

Velky senat Soudu vyjadril jednomysliny nazor,
Ze rozpusténi strany - i pres jeji velikost a dllezi-
tost v turecké spole¢nosti a pres jeji demokra-
tické zvoleni - byl ospravedinitelny zasah do
prava na svobodu sdruzovani. Soud vysel z pre-
misy, ze princip sekularismu je jednim ze zaklad-
nich principl dodrzovani lidskych prav a demo-
kracie. Podle nazoru Soudu systém zalozeny na
pravu sharia, tj. na islamskych nabozenskych
pravidlech a dogmatech, je neslucitelny se zmi-
nénym principem a se zakladnimi pozadavky de-
mokracie a pluralismu. Vytykané ciny a projevy
¢lent a vedoucich predstavitell strany, které
podle nazoru Soudu byly vlastni celé strané, od-
halily, Ze dlouhodobou politikou této strany je za-
vést rezim zalozeny na pravu sharia, a to i za
pouziti sily, kterou by strana hodlala pouzit pro
prosazeni a udrzeni této politiky. Kromé toho
i pres tvrdost tohoto opatieni bezprostredni ne-
bezpeci pro demokracii, které predstavovala tato
vladni strana, bylo podle nazoru Soudu dobrym
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dlvodem jejiho rozpusténi, coz odpovidalo poza-
davku ,naléhavé spolecenské potreby".

Cas mi nedovoluje, abych se vénoval judika-
ture podle jinych ¢lanki, a to predevsim té, ktera
se tyka komplikované otazky podle ¢lanku 1,
Protokol ¢. 1, vyplyvajici z restituci majetku vy-
vlastnéného byvalymi komunistickymi rezimy, coz
jsou otazky, které budou brzy projednavany vel-
kym senatem ve veci Kopecky v. Slovensko. Ani
neni ¢as, abychom se podivali na vyznamnou
nedavnou judikaturu procesni dllezitosti - vyuziti
pravomoci zamitnout podani na zakladé jedno-
stranného prohlaseni statu, coz se projednavalo

ve véci Tahsin Acar proti Turecku, nebo aby-
chom diskutovali o ddlezitém rozhodnuti senatu
ve véci Mamatkulov proti Turecku, kde bylo roz-
hodnuto, Ze vydani predbéznych opatfeni podle
pravidla 39 jednaciho radu Soudu ma zavazny
ucinek a tudiz nedodrzeni téchto opatreni za-
klada poruseni smluvnich povinnosti statu podle
Umluvy. Avsak ursité bude prilezitost se téchto
a jinych pripadl dotknout v nasledné diskusi.

Autor je soudcem Evropského
§ soudu pro lidskd prdva
ve Strasburku za Velkou Britdnii.

PRAVO NA RESPEKTOVANI SOUKROMEHO
ZIVOTA, OBYDLI A KORESPONDENCE PRAVNIKU
A PODNIKATELU
JUDr. EVA HUBALKOVA

Ustanoveni ¢lanku 8 Evropské Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
LUmluva“) chrani &tyfi samostatna prava, ktera
spolu primo souvisi. Nejprve jde o pravo na re-
spektovani soukromého Zivota, pravo na re-
spektovani rodinného Zivota, pravo na respekto-
vani obydli a kone¢né pravo na respektovani
korespondence. Subjektem ochrany téchto
prav je ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy - odhléd-
neme-li od nevladnich organizaci a skupin jed-
notlivell - kazda fyzicka osoba. Takovou osobou
je bezesporu i soukromy podnikatel, a tudiz i ad-
vokat vykonavajici svou soukromou praxi. Je jim
jisté i osoba soudce.

V tomto prispévku bych se rada zamérila na tri
ze Ctyr shora zminénych prav, a to na pravo na re-
spektovani soukromého zivota, obydli a kores-
pondence samostatné podnikajicich osob, advo-
katd a soudcu. Stranou zamérné ponechavam
rodinny zZivot téchto subjekt(l, nebot ten, na rozdil
od tfi zminénych oblasti chranénych ¢élankem 8

Umluvy, se od dalsich subjekt(i spadajicich pod
ochranu Umluvy pfili§ nelisi.

Spoleéné vsem zasahim do prav zaru¢enych
glankem 8 Umluvy je to, ze musi jit o zasahy
uskute¢néné na zakladé zakona, musi sledovat
jeden z legitimnich cild zminénych v druhém od-
stavci tohoto ustanoveni a musi byt nezbytny
v demokratické spolecnosti, tedy byt pfiméreny
cilim, které sledoval nebo ke kterym sméroval.
Primérenost se v podstaté odviji od zptsobu re-
alizace legitimnich cilG.

Nyni blize k jednotlivym ¢astem ustanoveni
¢lanku 8 Umluvy. Jako prvni je v ném zakotveno:

L
PRAVO NA RESPEKTOVANI
SOUKROMEHO ZIVOTA

Obsah prava na soukromy Zzivot je velmi roz-
sahly. Zahrnuje v podstaté vse, s ¢im ¢&i s kym se
¢loveék v ramci rozvoje své osobnosti kazdodenné
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setkava. Slovo ,kazdodenné” na tomto misté uzi-
vam umyslné, nebot obc¢asné i pravidelné nav-
Stévovani Iékare, okresniho uradu &i jiné instituce
¢i lekarny anebo i mistniho pekare neni soucasti
soukromého zivota soukromé podnikajici prekla-
datelky, ktera je upoutana na invalidni vozik (viz
Zehnalova a Zehnal v. Ceska republika, ¢. 38621/
/97, rozhodnuti ze 14. kvétna 2002, nepubliko-
vano). Podivejme se vSak na nékolik pripadd, kte-
rymi se Soud v nedavné dobé zabyval. Tim prvnim
je pripad Montera v. Italie (rozhodnuti z 9. &er-
vence 2002, nepublikovano), jejimz protagonis-
tou byl byvaly soudce kasac¢niho soudu, proti né-
muz bylo v letech 1996-97 zahajeno discipli-
narni fizeni, které bylo pozdéji zastaveno. V roce
2000 parlamentni komise povérena vysetiova-
nim ¢innosti mafie a ji podobnych nelegalnich or-
ganizaci schvalila zpravu o boji proti zloCinnosti
v oblasti Calabre. Cast se pfimo vénovala ginnos-
ti stéZovatele a jeho stykl se ¢leny mafie. Zminé-
no bylo i disciplinarni fizeni. Zprava parlamentni
komise, jejiz nékteré pasaze se tykaly soukro-
mého Zivota a profesniho postaveni stéZzovatele,
byla zvefejnéna v tisku, coz bylo zasahem do vy-
konu prav stézovatele zaruCenych clankem 8
Umluvy. Takowy zasah je s timto ustanovenim v roz-
poru, neni-li zakonny, nesleduje-li alespon jeden
z legitimnich cilll uvedenych v druhém odstavci
¢lanku 8 a neni-li nezbytny v demokraticke spo-
le¢nosti (viz Messina v. ltalie ¢. 3, rozsudek
z 29. zari 2000, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti
2000-X, odst. 63). Zprava byla zpracovana na
zakladé ¢lanku 22 jednaciho fadu parlamentni
komise, coz stacilo, aby byl zasah do stézovate-
lovych prav pokladan za zakonny. Jeho cilem
bylo zajistit verejnou bezpecnost a chranit verejny
poradek, predchazet trestnym ¢indm a konecéné
chranit prava a svobody tretich osob.

Pokud $lo o otazku ,,nezbytnosti“ zasahu v de-
mokratické spole¢nosti, Soud prfipomnél, ze za-
sah je nezbytny, odpovida-li zakladnim socialnim
potfebam demokratické spolecnosti, zejména
je-li primereny sledovanému cili. Vzdy je treba
zohlednovat skutec¢nost, ze smluvni staty, jejichz
rozhodnuti jsou v kone¢ném disledku predmé-

tem kontroly Soudu, maji urcity rozsah rozhodo-
vaci pravomoci, aby rozhodly o zplsobu, jakym
stanoveného cile dosahnout. Soud je pak oprav-
nén se presvéddit, ze zasah odpovida pozadav-
kdm Umluvy (viz, mutatis mutandis, Z. v. Finsko,
rozsudek z 25. Unora 1997, Sbhirka 1997,
str. 247, odst. 94 a nasl.). V daném pripadé Soud
zohlednil skute¢nost, ze fakta zminéna ve zpravé
byla predmétem Setfeni v ramci predchoziho dis-
ciplinarniho fizeni. Ackoli parlamentni komise vy-
jadrila pochybnosti o zplsobu vedeni Setreni,
demokraticka spolec¢nost musi, podle nazoru
Soudu, snést kritiku zplsobl pouzitych statnimi
organy. Parlamentni komise uvedla zdroje, ze
kterych ¢erpala, a neméla v umyslu stéZovatele
zdiskreditovat ani poskodit. V jeji zpravé byla zmi-
néna i skute¢nost, ze disciplinarni rizeni zaha-
jené proti stézovateli bylo nakonec zastaveno.
Zverejnénim své zpravy parlamentni komise tedy
neprekrocila rozsah své rozhodovaci pravomoci
a zasah do prav stézovatele nebyl nepfiméreny
k cilim, ke kterym sméroval.

2.
PRAVO NA RESPEKTOVANI
OBYDLI

,Obydlim*“ v zakladnim &i bézném slova smys-
lu je minéno misto, kde ¢lovék trvale ¢i prechod-
né prebyva a kde se pravidelné vyskytuje. Po-
nechme nedotéenu pro Ucely tohoto prispévku
otazku trvalého ¢i prechodného bydlisté zcela
stranou.

Jednim ze stézZejnich pripad( tvoricich judika-
turu Soudu je pfipad Chappell v. Spojené kra-
lovstvi (rozsudek z 30. brezna 1989, Série 2
¢. 152-1, str. 13, odst. 25 a str. 26, odst. 63).
S odvolanim na predchozi pripady Soud pravil,
ze domovni prohlidka v prostorach, které fyzicka
osoba obyva a zaroven uziva jako sidlo své spo-
le¢nosti, je zasahem do prava na respektovani
jejiho obydli ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (viz So-
ciété Colas Est v. Francie, odst. 41-42, rozsu-
dek z 16. dubna 2002, Sbirka rozsudkid a roz-
hodnuti 2002-lll; Niemietz v. Némecko, roz-
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sudek z 16. prosince 1992, Série A ¢. 251-B,
str. 4, odst. 30). Umluva je totiz Zivoucim instru-
mentem, ktery by mél byt interpretovan ve svétle
podminek souc¢asného Zzivota (viz, mutatis mu-
tandis, Cossey v. Spojené kralovstvi z 27. zari
1990, série 2 ¢. 184, str. 14, odst. 35 in fine).

Jednim ze zajimavych pripadd, kterymi se Soud
v posledni dobé zabyval, je véc Ernst a dalsi
v. Belgie (rozsudek z 15. ¢ervence 2003, ne-
publikovan). Stézovateli byli ¢tyfi novinari a dvé
nevladni organizace.

Na zacatku pripadu byl rozsudek kasacniho
soudu z 21. ¢ervna 1995, ktery odebral odvola-
cimu soudu v Liege osm zalezitosti porusovani
sluzebniho tajemstvi, jejichz protagonisty se zdali
byt pracovnici prokuratury pfi tomto odvolacim
soudu. V nékolika soudnich vécech totiz doslo
k uniku informaci, které se dostaly na verejnost
prostrednictvim tisku. VSech osm véci bylo pridé-
leno prvnimu predsedovi odvolaciho soudu v Bru-
selu. Ten hned nazitfi jmenoval vySetrovaciho
soudce P. M., ktery neprodlené nafidil domovni
prohlidky, a to zejména v bytech novinar( a v pro-
storach jejich redakci. Ty byly provedeny hned
23. ¢ervna 1995, a to v redakcich tfi belgickych
Gasopisll, v sidle radia a televize Francouzské
spole¢nosti v Belgii (FSB) v Liege a v Bruselu.
Byly vedeny hlavnim komisafem soudnich delega-
ci za asistence hlavnich inspektort a nékdy i ex-
pertl z oblasti informatiky Komisariatu. Prohlidka
redakci se omezovala na prohlidky kancelari sté-
zovatel( a po nich nasledovala prohlidka osob-
nich automobil(l dvou z nich. Stejného dne byla
téZ provedena prohlidka v bytech stézovatelll. Pred
zahajenim kazdé domovni prohlidky bylo stézova-
tellm precéteno nafizeni k domovni prohlidce
a jeho kopie jim byla predana.

Béhem domovnich prohlidek bylo zabaveno
velké mnozstvi dokument(ll, pocitacovych disket
a pevnych disk(. Z kazdé prohlidky byl proveden
zapis a porizen seznam zabavenych véci. Nék-
teré dokumenty byly jejich vlastnik(im vraceny jiz
27. a 28. ¢ervna, nebot se zjistilo, ze se vySetio-
vané zalezitosti viibec netykaji. Dalsi materialy jim
byly vraceny v dubnu a v kvétnu 1996. Zbytek

véci a dokumentl je stale zadrzovan. Stézova-
telé nebyli informovani o diivodu domovni pro-
hlidky, resp. v ramci jaké trestni véci byly konany.

Dne 20. zafi 1995 podali trestni oznameni
proti neznamému pachateli, v jehoz ramci uplat-
novali nahradu skody. Namitali, ze nebyli infor-
movani o ddvodech, cilech a rozsahu opatreni
narizenych soudcem, a tvrdili, Ze hromadné do-
movni prohlidky porusily utajeni zdrojd informaci
novinarll, jakoz i pravo na respektovani jejich
obydli a soukromého zivota. V fijnu 1995 poradni
senat soudu prvni instance v Bruselu zjistil, ze
trestni oznameni bylo v zasadé namireno proti
soudci, a predalo véc ministerstvu spravedinosti.
Spis byl pak predan pfimo ministru a posléze
statnimu zastupci pri kasa¢nim soudu. Rozsud-
kem ze dne 1. dubna 1996 kasac¢ni soud roz-
hodl, Zze véc je namirena proti Uredniku, ktery je
pozivatelem soudnich privilegii, uplatiovani na-
rokll na nahradu $kody stéZovatell nebylo pfi-
pustné a nepodal proto verfejnou zalobu. Mezitim
stézovatelé podali zalobu na nahradu skody, kte-
rou utrpéli v disledku domovnich prohlidek a za-
baveni véci. O této zalobé nebylo v dobé vydani
rozsudku Soudu rozhodnuto.

Vedle namitek opirajicich se o ustanoveni ¢lan-
ki 6, 10, 13 a 14 Umluvy se stézovatelé opirali
o ustanoveni ¢lanku 8 Umluvy a tvrdili, ze do-
movni prohlidky v jejich redakci, obydli a osob-
nich autech zasahly do jejich prava na respekto-
vani jejich obydli. Podle nazoru Soudu $lo o za-
sah zakonny, opirajici se o zakon ze 7. ¢ervna
1969 o domovnich prohlidkach. Jeho cilem byla
obrana verejného poradku, pfedchazeni zlo¢in-
nosti a ochrana prav a svobod jinych osob. Pro
Soud nebylo sporu o tom, ze v boji proti poruso-
vani utajeni vySetrovani smluvni staty ¢eli vaznym
problémdm pfi lokalizaci Unik( informaci a shro-
mazdovani dikazniho materialu. Pripustil, ze se
mohou v pfipadé nezbytnosti uchylovat k opatre-
nim jako domovni prohlidky a zajistovani pred-
métl doliénych, aby ziskaly dikazy o trestnych
¢inech a mohly stihat jejich plvodce. Zaroven je
vsak treba, aby legislativa smluvnich statd a prav-
ni praxe jejich soudnich a spravnich organt
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zajistila adekvatni zaruky proti jejich zneuziti (viz,
mutatis mutandis, Funke v. Francie, rozsudek
z 25. Unora 1993, série A ¢. 256-A, str. 25,
odst. 56; Crémieux v. Francie, rozsudek z 25.
Unora 1993, série A ¢. 256-B, str. 62, odst. 39;
Miailhe v. Francie, rozsudek z 25. unora 1993,
Série A ¢. 256-C, str. 89, odst. 36).

V daném pripadé domovni prohlidky, stejné
jako prohlidka osobnich aut stézovateld, dopro-
vazely jisté procesni zaruky: byly nafizeny porad-
cem vysSetrovatele, ktery se sam sice prohlidek
neucastnil, ale delegoval tento ukol generalnimu
komisari. Byly vzdy vedeny za pritomnosti stézo-
vatelll anebo c¢lenl jejich rodiny dastojnikem
soudni policie, kterého doprovazelo nékolik in-
spektortl a v nékterych pripadech i dva znalci,
ktefi porizovali kopie z pocitacl. Na druhé strané
vSak stézovatelé nebyli obvinéni ze spachani zad-
ného trestného Cinu a prikazy k domovni pro-
hlidce byly koncipovany velmi obsirné (viz Niemi-
etz v. Némecko, viz vwyse, odst. 37; Roemen
a Schmitt v. Lucembursko, rozsudek z 25. Unora
2003, odst. 70, nepublikovan; a contrario, Kes-
lassy v. Francie, rozhodnuti z 8. ledna 2002,
Sbirka rozsudku a rozhodnuti 2002-1; Tamosius
v. Spojené kralovstvi, rozhodnuti z 19. zari 2002,
nepublikovano). Ve skutecnosti poradce vysetio-
vatele naridil provedeni série domovnich prohli-
dek za ucelem ,vyhledani a zabaveni kazdého
dokumentu a véci uzitecné vysetrovani®, aniz by
toto nafizeni jakkoli omezil. Tyto prikazy k domov-
nim prohlidkam, které neobsahovaly zadnou in-
formaci o vysetfovani, o mistech provedeni domov-
ni prohlidky a o vécech, které mély byt zabaveny,
poskytovaly moznost Siroké pravomoci vySetrova-
teldm. Velké mnozstvi rGznych véci jako pocita-
Gové diskety a pevné disky pocitacl jednotlivych
stézovatelll bylo tak skutec¢né zabaveno, pricemz
obsah nékterych dokument( a pocitacova verze
byly zabaveny téz. Navic stézovatelim nebyla po-
skytnuta zadna informace o vysetrovani, v ramci
ktereho byly domovni prohlidky nafizeny. Sku-
te¢né dlivody domovnich prohlidek nebyly stézo-
vatellim nikdy sdéleny. Soud dovodil, Ze domovni
prohlidky v tomto pfipadé nebyly primérené ci-

IGm, ke kterym smérovaly a ze proto doslo k po-
ruseni lanku 8 Umluvy.

V roce 2000 Soud projednaval pripad Amann
V. §vycarsko (rozsudek z 16. unora 2000,
Sbirka rozsudk(l a rozhodnuti 2000-I1).

Stézovatel, obchodnik s depilacnimi pristroji,
uverejnil v mistnim tisku inzerat o prodeji zahra-
ni¢nich depilacnich pristrojli. Na zakladé tohoto
inzeratu mu zatelefonovala jedna pracovnice
z bernské ambasady byvalého Sovétského sva-
zu. Telefonni rozhovor byl vSak odposlouchavan
federalnim prokuratorem, ktery se pak obratil na
tajnou policii v Curychu s zadosti o provéreni ste-
zovatele. Prokurator zalozil na stézovatelovo jmé-
no kartu.

Pred Soudem stézovatel tvrdil, Zze odposle-
chem telefonniho rozhovoru doslo k zasahu do
jeho prava zaruéeného é&lankem 8 Umluvy. Ne-
bylo sporu o tom, ze k zasahu do stézovatelovych
prav skutec¢né doslo. Otazkou bylo, zda tento za-
sah vychazel z ustanoveni narodniho prava, zda
sledoval legitimni cil ve smyslu druhého odstavce
&lanku 8 Umluvy a zda prostredky, které byly uzity
k jeho realizaci, byly pfimerené tomuto cili. Soud
byl v tomto pripadé nucen zabyvat se otazkou,
zda mél zakon kvality zadané ustanovenim ¢lanku
8, zda byl totiz dostupny osobé, které se tykal,
a zda tato osoba mohla z textu zakona zjistit du-
sledky jeho pouziti. V oblasti odposlechu telefon-
nich hovora Soud klade velky dlraz na dulezitost
predvidatelnosti zakonnych ustanoveni, na jejichz
zakladé je pfijimano opatfeni zasahujici do prav
zaruc¢enych ¢lankem 8. Pomérné podrobné se
tomuto problému vénoval v jiz shora uvedeném
rozsudku Malone v. Spojené kralovstvi (str.
32-33, odst. 67-68):

»Soud pripomina svij nazor, ze vyraz ,v SOu-
ladu se zakonem' se neodvolava jednoduse jen
na vnitrostatni pravo, ale dotyka se i kvality za-
kona, kdyz pozaduje, aby byl v souladu s princi-
pem pravnim statem zminénym v preambuli
k Umluvé... Vyraz tedy obsahuje - coz navic vy-
plyva z pfedmétu a ucelu ¢lanku 8 - ze vnitro-
statni pravo musi zajistit pravni ochranu proti ne-
opravnénym zasah(m ze strany statniho organu
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do prav zaruCenych prvnim odstavcem tohoto
ustanoveni... Nebot zejména tam, kde je vykon-
na moc vykonavana tajné, nebezpedi zneuziti je
evidentni...

...Zakon musi uvést, v jakém rozsahu mUze
opravnény organ rozhodovat, a jakym zplsobem
je jeho pravomoc vykonavana, a to dostatec¢né
jasné, s ohledem na legitimni cil konkrétniho opat-
reni tak, aby byl jednotlivec odpovidajicim zpliso-
bem chranén proti neopravnénym zasahim.“

Soud téz uvedl, ,,odposlech a dalsi formy za-
znamenavani telefonickych rozhovor(l jsou vaz-
nym zasahem do soukromeho zivota a kores-
pondence, a musi byt tudiz zalozen na zakladé
zakona, ktery je obzvlasté presny. Je nezbytné
stanovit jasna a detailni pravidla o predmétu, ze-
jména pokud jde o dostupnou technologii, ktera
mUize byt uzita a ktera je predmétem neustalého
vyvoje“. V daném pripadé Soud dosel k nazoru,
ze Svycarske pravo nestanovilo dostatecné jasné
rozsah a podminky, za kterych vykonné organy
mohly naridit odposlech telefonnich rozhovord.
Doslo tedy k poruseni ustanoveni ¢lanku 8
Umluvy.

Stézovatel si ovSem stézoval i na to, Zze po od-
poslechu jeho telefonniho rozhovoru s osobou
z byvalé sovétské ambasady v Bernu byla zalo-
zena karta, kterda nebyla posléze zni¢ena. Soud
pripomnél, ze ukladani dat a informaci tykajicich
se ,soukromého zivota“ jednotlivce spada pod
ustanoveni ¢lanku 8 (viz Leander v. Svédsko, roz-
sudek z 26. brezna 1987, Série A ¢. 116, str. 22,
odst. 48). V této souvislosti podotkl, Ze termin
,soukromy Zzivot* nesmi byt vykladan restriktivné.
Zejména respektovani soukromého zivota obsa-
huje pravo zaloZit a rozvijet vztahy s jinymi lidmi.
Navic zde neni principialni diivod ospravedInovat
vyloucCeni profesnich ¢i obchodnich aktivit z ob-
sahu terminu ,soukromy zivot® (viz Niemietz
v. Némecko, rozsudek ze 16. prosince 1992, Sé-
rie A ¢. 251-B, str. 33-34, odst. 29; Halford
v. Spojené kralovstvi, viz vyse, str. 1015-1016,
odst. 42).

Soud dosel k zavéru, ze zalozeni a skladovani
stézovatelovy karty nebylo zalozeno na narodnim

pravu, neodpovidalo pozadavk(im ustanoveni
¢lanku 8 Umluwy, totiz nebylo dostateéné pres-
né, a to zejména s ohledem k absenci ochran-
nych opatfeni proti zneuziti.

3.
PRAVO NA RESPEKTOVANI
KORESPONDENCE

Vedle prava na respektovani soukromého Zzi-
vota a obydli chrani ustanoveni lanku 8 Umluvy
i pravo na respektovani korespondence. Jednim
z novéjsich pripadl v této oblasti, kterymi se
Soud zabyval, je stiznost pana Koppa v. §vycar-
sko (rozsudek z 25. bfezna 1998, Sbirka roz-
sudkd a rozhodnuti 1998-ll).

Soud v ném pripomenul (jak posléze ucinil i ve
shora uvedeném pfipadé Amann v. Svycarsko),
ze odposlouchavani firemni telefonni linky nari-
zené federalnim prokuratorem bylo zasahem do
prav zaru¢enych ¢lankem 8 Umluvy. Telefonni
hovory uskute¢riované v advokatni kancelari
jsou soucasti ,soukromého zivota“ a , kores-
pondence” ve smyslu tohoto ustanoveni. Soud
se v tomto pripadé - stejné jako o dva roky po-
zdéji v pripadeé pana Amanna - zabyval otazkou,
zda mél zasah zakonny podklad. Bylo by tomu
tak, pokud ustanoveni vnitrostatniho prava, a to
i nepsaného, byla dot¢ené osobé dostupna a byl
Z nich patrny zpUsob, jak se ma tato osoba cho-
vat a co v opacném pripadé riskuje. Zakonna
ustanoveni nafrizujici odposlech telefonnich ho-
vorl musi byt podle nazoru Soudu obzvlasté
presnd, s ohledem na stale jemnéjsi pouzivanou
techniku.

V daném pfipadé zakon nespecifikoval zplisob
a podminky, za kterych mohla byt telefonni linka
odposlouchavana, ani neuvadél, kdo byl oprav-
nén rozhodnout, které telefonni hovory se tykaly
pravni praxe advokata a co bylo pokladano za ji-
nou ¢innost. Soud shledal Sokujici, ze tato ¢in-
nost byla svéfena uredniku pravniho oddéleni
postovniho uradu, ¢lenu vykonného organu, aniz
by byl kontrolovan nezavislym soudcem. Podle
jeho nazoru nebyla stéZovatelova prava chranéna

strana 47




2004 7— 8

BULLETIN ADVOKACIE

MATERIALY ZE SEMINARE CAK

ani na minimalni urovni, vyzadované pravnim sta-
tem v demokratické spole¢nosti.

Ve vécech Valenzuela Contreras v. Spanél-
sko (rozsudek z 30. céervence 1998, Sbirka
1998-V) a Prado Bugallo v. Spanélsko (rozsudek
z 18. unora 2003, nepublikovan) se Soud zabyval
kvalitou vnitrostatniho zakona umoznujiciho odpo-
slech telefonnich hovord v ramci trestniho fizeni.
V prvné uvedené stiznosti dosel k zavéru, Ze Spa-
nélské pravo jak psané, tak nepsané neurcovalo
dostatec¢né jasné rozsah a zptisob vykonu hodno-
tici pravomoci statnich organ( v této oblasti priji-
majicich. Stiznost pana Prada Bugalla se od prvni
lisi v tom, Ze zakon z roku 1988 novelizoval § 579
trestniho radu a upresnil v odstavci 2 a 3 zplisob
kontroly pfi nafizovani odposlechu telefonnich ho-
vor(l. Ve smyslu tohoto ustanoveni nemize byt te-
lefonni linka napristé odposlouchavana, pokud se
tak nestane na zakladé radné odlvodnéného roz-
hodnuti soudce, Ize-li se opravnéné domnivat, ze
je mozno timto zplsobem odhalit ¢i potvrdit sku-
tecnosti nebo okolnosti dilezité pro trestni fizeni.
Stejné zaruky musi byt zachovany, rozhoduje-li se
o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o odposlechu.
Pisemny zaznam z hovor( byl provadén pod kon-
trolou tajemnika soudu.

| pres tuto novelizaci mél Soud za to, ze zaru-
ky zavedené zakonem z roku 1988 nesplnhovaly
vSechny pozadavky stanovené jeho judikaturou,
zejména rozsudky Kruslin v. Francie a Huvig
v. Francie, aby bylo zabranéno zneuzivani. Slo
zejména o to, Zze zakon nestanovoval povahu
trestnych ¢inl, pfi jejichz vySetrovani bylo mozno
odposlech naridit, nevyjmenovaval omezeni
délky platnosti opatfeni nafrizujiciho odposlech,
a podminky sepisovani protokol(l o prepisu ob-
sahu hovord. To vSe bylo totiz ponechano na
kontrole tajemnika soudu. Nedostatky se téz ty-
kaly i preventivnich opatfeni pfi predavani nepo-
rusenych a uplnych zaznam( hovort, které by
spravné mely byt kontrolovany soudcem a za-
stupci obhajoby.

Ve véci M. M. v. Nizozemi (rozsudek z 8. dub-
na 2003, nepublikovan) byl stéZzovatelem nizo-
zemsky advokat, ktery na zacatku listopadu

1993 prevzal v trestnim fizeni obhajobu pana K.,
ktery byl v t& dobé ve vysetfovaci vazbe. V sou-
vislosti s vedenim obhajoby se stézovatel nékoli-
krat setkal s pani S., ktera byla tehdy manzelkou
pana K. Ta rekla svému muzi, ze 9. listopadu
1993 méla se stézovatelem sexualni styk. Pan
K. o tom informoval policejniho duistojnika vyset-
fujiciho jeho trestni véc, pana N., jenz informaci
predal statnimu zastupci, panu T., ktery v trestni
véci pana K. vedl vySetfovani. Ten dal podnét
k zahajeni trestniho fizeni proti stézovateli. Pani
S. zpocatku vahala podat trestni oznameni proti
stézovateli, kdyz kromé jejiho tvrzeni nebyly okol-
nosti, o kterych mluvila, dolozeny jinym dlka-
zem. Pozdéji ji bylo navrzeno, Ze jeji domaci te-
lefonni linka bude odposlouchavana, aby tak byly
zaznamenany jeji telefonni rozhovory se stézova-
telem. Policie tehdy instalovala odposlouchavaci
zarizeni a instruovala pani S., jak hovory zazna-
menavat. Policejni distojnik dvakrat odnesl zaz-
namy a vlozil do zafizeni novou kazetu. Pani
S. zaznamenala tfi telefonni hovory se stézovate-
lem, které byly pfepsany na policii a pfipojeny do
vySetrovaciho spisu stézovatele.

O pripadu se dozvédél tisk, coz podnitilo dalsi
dvé zeny k podani trestniho oznameni proti sté-
zovateli: pani V., ktera tvrdila, ze byla znasilnéna
a sexualné stézovatelem zneuzita, a pani C. si
stézovala na to, ze byla stézovatelem sexualné
zneuzita. Stézovatel byl nato predvolan, aby se
dostavil ke krajskému soudu v Haagu a vypovidal
ve své trestni véci podezieni ze spachani trest-
ného ¢inu sexualniho nasili a znasilnéni. Haag-
sky soud ho odsoudil za pohlavni zneuzivani
a znasilnéni pani S. a C., ale osvobodil ho z ob-
zaloby tykaijici se trestného Cinu proti pani V. Byl
mu ulozen trest odnéti svobody v délce trvani
osmi mésicu, pficemz ¢tyfi mésice podminéné
s dvouletou zkusebni Ihdtou. Odvolaci soud roz-
sudek zrusil, shledal stézovatele vinnym stejné
jako soud prvni instance, avsak ulozil stézovateli
kromé stejného trestu odnéti svobody i penézity
trest ve vysi 10 000 holandskych gulden(. Roz-
sudek byl zalozen na vypovédich stéZovatele,
pani S. a pani C., jakoz i dalSich tfi osob. Zaznam
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telefonnich rozhovor( nebyl jako dikazni mate-
rial pouzit.

Nejvyssi soud zamitl stézovatelu kasacni stiz-
nost, ve které téz tvrdil, Ze odvolaci soud ne-
spravné odmitl jeho namitku, ze statni zastupce
mél prohlasit za neprijatelné ¢i ze dikazy byly ne-
zakonné ziskany formou zaznam telefonnich ho-
vorU s pani S. Nejvyssi soud uvedl, Zze v daném
pfipadé Slo o Zenu, ktera byla objektem sexual-
niho trestného ¢inu a kromé svych tvrzeni neméla
zadné duikazy, jak okolnosti prokazat. Policie ji
tedy informovala o moznosti ziskat dalsi dikazy
a posléze ji pomohla s praktickymi a technickymi
otazkami pfi zaznamu telefonnich hovor( s pode-
zfelou osobou. Tato Zena se Ucastnila telefonic-
kych hovort, a proto nemohlo dojit ke skutku,
ktery by byl zakazan zakonem.

Otazkou, kterou se Soud zabyval, bylo, zda
zasah do stézovatelovych prav zaru¢enych usta-
novenim &lanku 8 Umluvy, tedy zaznam telefon-
nich rozhovortd s pani S., mohl byt pokladan za
zasah statniho organu. Soud pfipomnél rozsu-
dek ve véci A. v. Francie (rozsudek z 23. listo-
padu 1993, Série A ¢. 277-B), ve kterém obcan
jednajici jako soukroma osoba oznamil policej-
nimu distojnikovi, Zze je pfipravovan trestny ¢in
vrazdy. Policejni dustojnik pak kontaktoval stézo-
vatele, ktery se mél vrazdy Ucastnit, s navrhem,
aby jeho telefonni rozhovor s nim byl odposlou-
chavan. Soud ve svém rozsudku zminil, ze poli-
cejni dastojnik

,S€ podstatnou mérou podilel na fungovani
systému odposlechu, tedy aby odposlouchéavaci
zarizeni bylo pouzitelné v jeho kanceléfi a aby te-
lefon a zaznamnik byly pripraveny. Samoziejmé
neinformoval své nadfizené o své iniciativé a ne-
snazil se ziskat povoleni vysetrujiciho soudce. Za
danych okolnosti Ize mit za to, ze statni organy se
podilely v daném pripadé v mife, ktera zakladala
odpovédnost statu (str. 48, odst. 36)."

Podle nazoru Soudu se zde jednalo o stejnou
situaci. ZpUsob, jakym policie jednala s povole-
nim statniho zastupce, ,se podstatnou mérou
podilela na fungovani systému“ a byla odpo-
védna za jeji inception. Statni zastupce a policie

jednaly za ucelem vykonu svych oficialnich po-
vinnosti. V daném pripadé, ktery je stejné jako
A. v. Francie charakterizovan okolnosti, kdy poli-
cie pouzila soukromou osobu za Uucelem ziskani
dlkaz( v trestnim rizeni, nebyl Soud presvédcen
o tom, ze to byla pani S., kdo mél celou akci pod
kontrolou. Pripusténi tohoto argumentu by umoz-
nilo vysetfovacim organim zprostit se své odpo-
védnosti vyplyvajici z Umluvy pouzitim soukro-
mych agentl. Z danych okolnosti vyplyva, Ze se
zde jednalo o ,zasah statniho organu® do stézo-
vatelova prava na respektovani jeho ,korespon-
dence”. Soud pripomnél, Ze podobny zasah je
v souladu s ustanovenim &lanku 8 Umluvy, pokud
ma zakonny podklad, sméfuje k legitimnimu cili
a zpusob, jakym je uplathovan, neni tomuto cili
neprimeéreny. V tomto pripade zjistil, ze zasah ne-
mél podklad v nizozemském pravu. Pokladal
proto za nadbyte¢né zjistovat, zda sméroval k le-
gitimnimu cili a zda byl zpUsob, jakym byl realizo-
van, tomuto cili pfiméreny.

Dalsi véci, ktera si zasluhuje pozornost, je
stiznost pana Craxiho v. Italie ¢. 2 (rozsudek ze
17. ¢ervna 2003, nepublikovan). Vysetrovaci
soudce v ni naridil odposlech telefonnich hovort
stéZovatele v ramci trestniho fizeni pro spachani
trestného ¢inu omezovani smluvni svobody a ko-
rupce, a to na zakladé prikazu statniho zastupce,
aby zjednodusil zatCeni stézovatele. Odposlech
trval dva mésice a deset dni. Statni zastupce téz
zadal odposlech telefonnich hovor(i v ramci ri-
zeni pro pomluvu. | tento odposlech byl povolen
na jeden mésic, aby byly ziskany dlikazy a zjis-
téni komplici stézovatele. Prepis obsahu hovort
byl pak ¢ten pri verejném zasedani a zverejnén
v tisku, v ¢emz stézovatel spatfoval poruseni
swych prav zaruéenych élankem 8 Umluvy.

Soud konstatoval, ze zasah byl postaven na za-
konném ustanoveni trestniho radu. Nepokladal za
nutné zabyvat se otazkou, zda sméroval k legitim-
nimu cili a predpokladal, ze tomu tak bylo. Pripo-
mnél, ze svoboda projevu je jednou z nezbytnych
zasad demokratické spole¢nosti a ze ochrana,
ktera musi byt tisku pfiznana, ma zvlastni vyznam
(viz Jersild v. Dansko, rozsudek z 23. zari 1994,
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Série A ¢. 298, sir. 23, odst. 31). Pokud slo
0 predani informaci o pribéhu trestniho fizeni,
podtrhl, Ze tisk neexistuje ve vakuu. Trebaze jsou
soudy forem, kde se rozhoduje o viné ¢&i neviné
konkrétni osoby ze spachani trestného &inu, ne-
znamena to, ze se nediskutuje o predmétu trest-
nich fizeni jinde, ve specializovanych ¢asopisech,
obecném tisku Ci v ramci Siroké verejnosti (viz
Sunday Times v. Spojené kralovstvi, rozsudek
ze 6. listopadu 1980, Série A ¢. 38, str. 40, odst.
65). Predavani informaci véetné komentart ze
soudnich rizeni totiz prispiva k jejich publicité, a je
proto v souladu s pozadavkem verejnosti fizeni ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Nejenom medi-
alni prostredky maji za ukol rozsifovat informace
a myslenky. Podle nazoru Soudu ma verejnost téz
pravo informace ziskavat (viz Worm v. Rakousko,
rozsudek z 29. srpna 1997, Sbirka 1997-V, str.
1551-1552, odst. 50), coz je zvlasté dulezite,
kdyz je dotcen verejny Cinitel, jako v tomto pfi-
padé byvaly premiér viady. Takovi jednotlivci jsou
nevyhnutelné a za plného védomi predmétem po-
zorovani novinard a Siroké verejnosti (viz Lingens
v. Rakousko, rozsudek z 8. ¢ervence 1986, Sé-
rie A ¢. 103, str. 26, odst. 42). Na druhé strané
vSak i oni maji pravo na ochranu prav ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy. Vefejny zajem na ziskavani in-
formaci se dotykéa pouze skuteénosti, které jsou
primo spojeny s trestnim obvinénim proti nim. No-
vinari by tuto skutec¢nost meli mit na pameti a meéli
by se zdrzet zverejnovani informaci, které by
mohly dotéeného jednotlivce poskodit at uz umy-
sIné ¢i neumysiné, a méli by respektovat pravo na
soukromy zivot a korespondenci obzZalovaného ¢i
obvinéného (viz, mutatis mutandis, Worm v. Ra-
kousko, viz vyse).

V daném pripadé nekteré rozhovory pretis-
téné v tisku mély prisné soukromy charakter a ty-
kaly se vztahu stéZovatele a jeho manzelky k je-
jich pravnimu zastupci, ktery byl jejich politickym
pfiznivcem. Obsah jejich rozhovor( nemél nic &i
jen velmi malo spole¢ného s trestnim fizenim ve-
denym proti stézovateli. Podle nazoru Soudu je-
jich zverejnéni nebylo nutné z hlediska socialni
potiebnosti. Zasah byl tak v nesouladu s ustano-

venim ¢&lanku 8 Umluvy. Naopak prepis telefon-
nich hovort byl sice dan k dispozici novinarim,
ale statni zastupce je zpfristupnil i stranam, nikoli
vSak verejnosti, jak to stézovatel tvrdil. Za jejich
zverejnéni nebyl pfimo odpovédny statni za-
stupce, nybrz tajemnik soudu. Soud pripomnél,
7e ackoli zakladnim cilem &lanku 8 Umluvy je
ochrana jednotlivce proti protipravnimu rozhod-
nuti, neznamena to pfimo, ze stat se takovych za-
sahl musi vzdat: k tomuto negativnimu chapani
ochrany prava na soukromy zivot se vyjadril jiz
v minulosti (viz Botta v. ltaly, rozsudek z 24.
unora 1998, Sbhirka 1998-, str. 422, § 33). Po-
suzoval proto, zda narodni organy ucinily ne-
zbytné kroky k zajisténi ochrany stézovatelova
prava na respektovani jeho soukromého Zivota
(viz, mutatis mutandis, Guerra v. ltalie, rozsudek
z 19. unora 1998, Sbirka 1998-I, str. 227, odst.
58). V tomto kontextu mél Soud za to, Ze odpo-
vidajici ochrana musi byt schopna predejit jaké-
mukoli odhaleni soukromi, které by mohlo byt
v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy (viz, mutatis mu-
tandis, Z. v. Finsko, viz vyse, str. 347, § 95). Na-
vic, dojde-li k odhaleni tajnych informaci, stat ma
povinnost zahajit vySetrovani a napravit poruseni,
ke kterému jiz doslo.

Soud pripomnél, ze doslo k odhaleni soukro-
mych (dajl, které nebyly v souladu s ¢lankem 8
Umluvy. Jakmile byl prepis rozhovor(i predan ta-
jemnikovi soudu, statni organy neucinily zadost
své povinnosti a neochranily pravo na respekto-
vani soukromého zivota stézovatele. Navic ze
skute¢nosti Soudu znamych nevyplyvalo, ze by
v tomto pripadé bylo zahajeno ucéinné vysetrovani
za ucCelem zjisténi okolnosti, za jakych se novi-
nari dostali k prepisim zaznamd, a pokud by to
bylo nutné, potrestali viniky. Doslo proto k poru-
$eni ¢lanku 8 Umluvy.

Cast zapisu z telefonnich hovortl byla &tena
statnim zastupcem béhem hlavniho liceni. Tvrdil,
ze byl telefon odposlouchavan, aby bylo doka-
zano, ze stézovatel mél v umyslu utéci a pospinit
nékteré soudce a politiky. Podle italského prava
predtim, nez statni zastupce pristoupi ke cteni
zaznamul, musi je dat k dispozici tajemniku
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soudu, aby se k obsahu mohli vyjadrit ucastnici
fizeni. Na uzavieném zasedani mezi nimi mélo
byt téZ dohodnuto, co bude ze &teni vylouceno.
Ucelem tohoto opatieni bylo umoznit ugastnikiim
fizeni a soudclm vybrat ty zaznamy, které nemély
zadny vztah k trestnimu fizeni a které mohly za-
sahnout do prava na respektovani soukromého
zivota a korespondence. Milansky okresni soud
vSak minil, ze toto konkrétni ustanoveni trestniho
fadu se na dany prfipad nevztahovalo, nebot se
udajné tykalo jen odposlouchavani telefonickych
rozhovor( béhem predbézného fizeni. Soud vsak
zjistil, Ze podle jiného ustanoveni trestniho fadu,
na které se vnitrostatni soudy odvolavaly, kdyz byl
odposlech telefonnich hovor(i narizen, aby
usnadnil hledani osoby, ktera se vyhybala soud-
nimu Fizeni, Ze se ma toto ustanoveni pouzit, po-
kud je to mozné. Milansky soud vSak neobjasnil,
pro¢ béhem hlavniho li¢eni toto ustanoveni ne-
bylo aplikovano. Soud dosel k nazoru, ze stézo-
vatel byl zbaven zakladni procesni ochrany sky-
tané vnitrostatnim pravem za ucelem ochrany
jeho prav ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, bez toho,
aniz by byl tento procesni krok jakkoli od{ivod-
nén. Zasah do jeho prav proto nemohl byt pokla-
dan za zasah ucinény na zakladé zakona.

Ve dvou nedavno souzenych vécech Luordo
v. Italie (rozsudek ze 17. ¢ervence 2003, ne-
publikovan) a Bottaro v. Italie (rozsudek ze 17.
¢ervence 2003, nepublikovan) slo o problém za-
drzovani postovnich zasilek.

V roce 1982 vyhlasil soud v Asti upadek man-
zelky pana Luorda a v listopadu o dva roky pozdéji
stejny soud vyhlasil osobni Upadek stéZovatele
jako spolecnika. Poté, co byl dim stéZovatele
prodan ve verejné aukci, soudce prohlasil, ze sté-
zovatel byl schopen zaplatit své dluhy a uzavrel
proto fizeni o Upadku 17. ¢ervence 1999. V listo-
padu 1990 soud v Bergamenu vyhlasil Upadek
pana Bottara. O Sest let pozdéji soudce povolil
prodej jeho nemovitého majetku. Rizeni o Upadku
je stale v béhu.

Oba si pfed Soudem stézovali, ze po vyhla-
Seni upadku byla veSkera korespondence zasi-
lana spravci konkurzni podstaty. Soud souhlasil

se stézovateli, Ze v jejich pripadé doslo k zasahu
do jejich prava na respektovani korespondence
ve smyslu élanku 8 Umluvy, ale zjistil, ze $lo o za-
sah zakonny, vychazejici ze zakona o Upadku.
Jeho cilem bylo shromazdit informace o majet-
kové situaci Upadce, aby jeho majetek nebyl
skryt na ukor véritell. Cil byl tedy legitimni, a to
ochrana prav jinych. Soud podotkl, Ze zalozeni
kontrolniho systému korespondence stézovatel(
neslo kritizovat jako takovy. Nicméné, bylo zde
nebezpedi, ze bude na stézovatele kladeno pri-
lisné bremeno, a to zejména s ohledem na délku
upadkového fizeni, coz v jejich pfipadé ¢inilo 14
a 12 let. Omezeni jejich prava stézovatell na re-
spektovani korespondence ztracelo na oddvod-
nénosti s prodluzujicim se Upadkovém fizeni, je-
hoz délka narusila rovnovahu mezi obecnym
zajmem na zaplaceni véritellm a osobnim za-
jmem stézovatelll na respektovani jejich kores-
pondence. Zasah do jejich prav byl proto nepfi-
méreny k cili, ke kterému sméroval.

Poslednim pripadem, o kterém bych se v tom-
to prispévku chtéla zminit, je véc Erdem v. Né-
mecko (rozsudek z 5. ¢ervence 2001, Sbhirka
rozsudkl a rozhodnuti 2001-VIl). StéZovatel
v ném tvrdil, Ze provéfovani jeho korespon-
dence s jeho pravnim zastupcem, povolené
trestnim Fadem, porusilo &ldnek 8 Umiuvy.
Spornym bodem byla otazka primérenosti za-
sahu, o jehoz existenci, zakonnosti a legitimnosti
nebylo pochyb. Soud pfipomnél svij predchozi
pravni nazor, ze:

Jtermin ,nezbytnost’ zahrnuje existenci neod-
kladné socialni potfeby a zejména primérenost
zasahu ke sledovanému cili. K tomu, aby bylo
mozno zjistit, zda je opatreni nezbytné v demo-
kratické spolec¢nosti, je treba mit na paméti exi-
stenci rozhodovaci pravomoci statu (viz napf.
Sunday Times v. Spojené kralovstvi &. 2, rozsu-
dek z 26. listopadu 1991, Série A ¢&. 217, str.
28-29, odst. 50)... urcita kontrola korespon-
dence osob zbavenych svobody je doporuco-
vana a nepfi¢i se jako takova Umluvé, vzhledem
k normalnim a rozumnym narokdm vézeni (viz Sil-
ver v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 25. brezna
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1983, Série A €. 61, str. 38, odst. 98). Ke zmére-
ni tolerovaného stupné takové kontroly nelze
vSak zapomenout na skutec¢nost, ze moci psat
a dostavat dopisy je pro osobu zbavenou svobo-
dy jedinym pojitkem s vnéjSim svétem.

Je naprosto ve verejném zajmu, ze osoba, ktera
si preje setkat se s pravnikem, ma mit k tomu
podminky odpovidajici plné a svobodné diskusi.
Odtud pochazi v zasadé privilegovany rezim
vztahu advokat - klient. Ve svém rozsudku S. v.
Swycarsko z 28. listopadu 1991 Soud poditrhl d(i-
lezitost prava osoby zbavené svobody komuniko-
vat se svym advokatem bez pritomnosti pracovni-
kil véznice. V kontextu ¢lanku 6 minil, ze jestlize
advokat nebude moci hovofit se svym klien-
tem bez toho, aniz by byl podrobovan dozoru,
jeho zastoupeni ztrati mnoho na uzite¢nosti,
zatimco cilem Umluvy je ochrana konkrét-
nich a efektivnich prav (Série A ¢. 220, str. 15-
-16, odst. 48; viz téz Campbell a Fell v. Spojené
kralovstvi, rozsudek z 28. ¢ervna 1984, Série
A ¢. 80, str. 49, odst. 111-113).

V ocich Soudu analogicky nazor se aplikuje
i na korespondenci mezi osobou zbavenou svo-
body a jejim advokatem pokud jde o zamyslené
fizeni, nebo v fizeni, které je v béhu; utajeni je
nutné i zde...

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vézenské
organy mohou oteviit dopis advokata zasi-
lany osobé zbavené svobody pokud jsou zde
prijatelné divody se domnivat, Ze obsahuje
zakazané prvky, které nebyly zpfistupnény
normalnimi zjistovacimi prostiedky. | kdyby
vSak byl dopis rozlepen, nemél by byt ¢ten.
Stat musi pfijmout opatieni znemoziujici
precteni, napfiklad otevirani dopist pfed
vézném. Cteni dopisu advokata adresova-
ného vézni by nemélo byt dovoleno nez ve
vyjimeénych pripadech, pokud se Ize domni-
vat, Zze doslo ke zneuziti jejich vysadniho
vztahu tak, Ze dopis ohrozuje bezpecénost

véznice a jinych osob... ,Pfipustnost’ diivodd
zavisi na souhrnu okolnosti, ale predpoklada
skute¢nosti nebo udaje schopné presvédcit ne-
zavislého pozorovatele, Ze jde o zneuziti vysadni
komunikacni cesty (viz, mutatis mutandis, Fox,
Campbell a Hartley v. Spojené kralovstvi, rozsu-
dek z 30. srpna 1990, Série A ¢. 182, str. 182,
odst. 32)."

V daném pripadé Soud podotkl, Ze ustano-
veni § 148 odst. 2 trestniho radu se dotyka pro-
stredi zcela konkrétniho, totiz boje proti teroris-
mu, jehoz uc¢elem bylo zabranit tomu, aby osoba
zbavena svobody, ktera je podezrela ze spachani
trestného ¢inu terorismu, pokracovala v ¢innosti
pro teroristickou organizaci, jiz byla ¢lenem. Tato
vyjimka z obecného pravidla utajeni korespon-
dence mezi osobou zbavenou svobody a jejim
obhajcem byla prijata v Némecku v sedmdesa-
tych letech, kdyz byla spole¢nost traumatizovana
vinou krvavych atentatd frakci Rudé armady.
V rozsudku Klass a dalsi v. Némecko z 18. lis-
topadu 1978 (série A ¢. 78, str. 23, odst. 48), ty-
kajici se zakona povolujiciho omezeni utajeni ko-
respondence, postovnich zasilek a telekomuni-
kacnich stykd, Soud stanovil nasledujici pravidla
v oblasti boje proti terorismu:

,Demokratické spoleCnosti se v soucas-
nosti citi ohroZzeny velmi ucelenou formou
SpionaZe a terorismem tak, Ze stat musi byt
schopen ucelné cCelit témto hrozbam, tajné do-
hlizet na prvky rozvracejici terorismus. Soud
musi tedy pripustit, Ze pfijeti legislativnich
ustanoveni umoZriujicich utajenou kontrolu ko-
respondence, zasilani postovnich zasilek a te-
lekomunikacnich stykd je za vyjimecénych okol-
nosti nezbytné pro demokratickou spole¢nost,
a to za uc¢elem narodni bezpeénosti a/nebo
ochrany verejného poradku a predchazeni
trestnym ¢inum.™)

V pripadé pana Erdema mél Soud za to, Ze
ustanoveni vnitrostatniho prava bylo velmi presné,

Y Podle ¢eského prava ovsem takovy zasah ve vztahu obhajce - klient neni pripustny. (Poznamka redakce)
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kdyz specifikovalo kategorie osob, jejichz kores-
pondence musi byt podrobena kontrole, totiz
osoby zbavené svobody podezrelé z prislusnosti
k teroristické organizaci ve smyslu trestniho za-
kona. Navic kontrola korespondence je i zde do-
provazena urcitymi procesnimi garancemi: kon-
trolu totiz provadi nezavisly soudce, kiery neni
nijak spojen s vysetfovanim konkrétniho trest-
ného ¢inu, a ktery musi drzet v tajnosti informace
v korespondenci uvedené. Navic osoba zbavena
svobody ma i nadale moznost setkavat se se
svym obhajcem. Ten mu sice neni opravnén pre-
davat pisemné dokumenty ¢i jiné predméty, ale
mUze ho informovat o tom, co je v pisemnostech
obsazeno. S ohledem na dané okolnosti k poru-
&eni ustanoveni lanku 8 Umluvy nedoslo.

Ucelem mého prispévku bylo na konkrétnich
pfipadech projednavanych Soudem alespon
castec¢né zpristupnit judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava v oblasti zaruk ustanoveni
¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod v souvislosti s ¢innosti advokat(
a podnikatelt. Neklad| si za cil pfinést teoreticky
pohled ¢i interpretaci jednotlivych Casti tohoto
ustanoveni, ani polemizovat nad moznym jejich
teoretickym vykladem. Na praktickych pfikla-
dech mél ukazat, jakym zpusobem je jedno z du-
lezitych ustanoveni Umluvy, spjatych s kazdo-
dennim Zivotem, Soudem aplikovano.

Autorka je prduni asistentkou Kanceldie
Ewvropského soudu pro lidskd prdva.

S _‘ .":;..- L:SL\%??F ;. !
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NEKTERE ZMENY V OBLASTI
OBECNIHO PRAVA UCINNE OD ROKU 2003
Mgr. JANA HAMPLOVA

Prispévek ma slouzit jedinému cili - pfipome-
nout, Ze obecni pravo prochazi neustalym vyvo-
jem, ze je nutné znat komplex pravnich norem
v¢etné jejich zmén, a abychom mohli dobre po-
skytovat sluzby obcim a méstim, event. abychom
mohli u¢inné zastupovat proti obcim a méstiim,
musime tato pravidla véetné interdisciplinarnich
vztahU dokonale ovladat.

Obce a kraje jako jednotky Uzemni samospra-
vy jsou z pohledu prava velmi specifickymi prav-
nickymi osobami, a to hned z vice hledisek. Pre-
devsim jejich zaklad tkvi v pravu verejném, coz
s sebou prinasi radu specialit v pravni uprave
i v praxi samotné. Dale jsou ovladany principem
publicity, tedy zcela jinym rezimem nez napriklad
klasické obchodni spole¢nosti. Jejich pravni re-
zim upravuji zakon o obcich a zakon o krajich,
nelze tedy na né aplikovat bez dalsiho obecné
pravni predpisy. Specifické jsou také rozhodova-
ci a schvalovaci procesy, uzavirani smluvnich vzta-
hd, dispozice s nemovitym majetkem atd. Z toho
logicky vyplyva, ze bez znalosti zakladnich odlis-
nosti a aktualniho stavu pravni Upravy tykajici se
téchto jednotek uUzemni samospravy nelze ani
pomyslet na kvalitni poskytovani pravnich sluzeb
pro né anebo proti nim.

V nasledujicim textu se pokusim upozornit na
zakladni zmény, které nastaly v obecnim pravu
od roku 2003.

Zakladni pravni normou, ktera upravuje posta-
veni obci a jejich vnitini chod, je zak. ¢. 128/
/2000 Sbh. o obcich (obecni zfizeni). Nahradil
piné zakon ¢. 367/1990 Sb., tzn. timto zrusenym
zakonem se jiz dnes nelze ridit. Novy zakon pfijaty
v roce 2000 je podrobnéjsi nez zakon putvodni,
avsak byl rovnéz od té doby jiz vicekrat novelizo-
van. Posledni velka novela (zak. ¢. 313/2002
Sb.), jejiz podstatna cast nabyla ucinnosti
1. 1. 2003, pfinesla vice vyznamnych zmén.

Nékteré tyto zmény povazuiji za vhodné pfipo-
menout.

L
PRIME UPLATNENI OCHRANY
VEREJNEHO ZAJMU

V § 2 dochazi ke zméné v odstavci 2. Tento
odstavec do 1. ledna 2002 znél takto:

,Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého Uzemi
a o potreby svych obcéand; pri pInéni svych ukoll
chrani téz verejny zajem vyjadfeny v zakonech
a jinych pravnich predpisech.” Novela vypousti
oznacéenou ¢ast, jinymi slovy rika, ze verejny zajem
ma byt chranén obecné, nikoli s odkazem na dalsi
pravni Upravu. Véta v § 2 tedy zni takto:

Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého
uzemi a o potieby svych obéant; pfi plnéni
svych ukoll chrani téz vefejny zajem.

Co to znamena pro praxi? Obec se jiz nema
a nemusi ohlizet na to, zda je verejny zajem vyjad-
feny v jiném pravnim predpise, naopak, jeho
ochranu ma chapat jako néco primarniho, samo-
zfejmého. Verejny zajem maji organy obce chapat
a vysvétlovat si jako obecné uznavanou hodnotu,
podle konkrétniho pfipadu.

2.
PRESNE]JSI
CHARAKTERISTIKA POJMU
,SAMOSPRAVA“ A , STATNI
SPRAVA“

1) Obec spravuje své zalezitosti samostatné
(dale jen ,samostatna pusobnost“). Statni or-
gany a organy kraje mohou do samostatné pi-
sobnosti zasahovat, jen vyZaduje-li to ochrana
zakona, a jen zplsobem, ktery zakon stanovi.
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Rozsah samostatné pusobnosti mizZe byt
omezen jen zakonem.

2) Statni spravu, jejiz vykon byl zakonem
svéfen organu obce, vykonava tento organ
jako svou prenesenou pusobnost (ta je upra-
venav § 61 a nasl.).

V ¢em je zména? Predevsim v presnosti po-
jmU. Novela jasné rika, Ze obcim do jejich zale-
Zitosti nemGze mluvit stat ani vyssi uzemné
samospravny celek, tedy kraj. A pokud zasa-
hovat mohou, pak jen v zajmu ochrany zakona
(tedy za situace, kdy obec zakon porusuje) a zpU-
sobem, ktery zakon urcuje. Mimo jiné je tim vyja-
dfeno, ze obec nema v ramci samostatné pu-
sobnosti svého ,nadfizeného®. Autoritativné
mUlze zasahnout stat nebo kraj v pfipade, ze se
obec dopusti protipravniho jednani. Pripomenme
typicky pripad zasahu statu v pfipadé zadavani ve-
fejnych zakazek (zruseni verejné soutéze apod.),
nebo kraje (dfive okresni ufad) - pozastaveni
usneseni organu obce v oblasti samostatné pu-
sobnosti pro poruseni zakona.

Pokud jde o ptsobnost, mirnou zménu doznal
i § 8, ktery v nové upravé stanovi pravidlo, ze po-
kud zvlastni zakon nefika, ze jde o pusob-
nost pfenesenou (tedy obci ,svéfenou®), pak
se jedna o pusobnost samostatnou. To mize
byt velmi vyznamné v pripadé nejasnosti, zda
konkrétni véc spada do kompetence obce jako
zcela samostatného subjektu nebo ,jen” jako vy-
konavatele statni spravy.

3.
ZRUSENI JEDNOHO
USTANOVENI A JEHO
NAHRAZENI NOVYM - PRAVNICKE
OSOBY OBCE A ORGANIZACNI
SLOZKY

Ze zakona o obcich mizi § 9.

Tento paragraf fikal, ze ,,Obec muze k pinéni
svych ukol( zakladat a zfizovat pravnické
osoby a organizacni sloZky obce jako zafizeni
bez pravni subjektivity, pokud tento zakon ne-
stanovi jinak.” Tzv. pravni subjektivita je nyni

u obci na poradu dne - a diivodem je pravé zru-
Seni tohoto ustanoveni.

Pravnické osoby a organiza¢ni slozky obce
nové upravuje novy § 35a takto:

1) Obec muZe pro vykon samostatné pu-
sobnosti zakladat a zfizovat pravnické osoby
a organizacni sloZky obce, pokud zakon ne-
stanovi jinak.

2) Obce mohou zfizovat obecni policii. ZFi-
zeni a ¢innost obecni policie upravuje zvlastni
zakon.

4.
VERE]JNY PORADEK (§ 10),
OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY
A NARIZENI OBCE

Zuzuje se pojem ,na nékterych verejné pri-
stupnych mistech v obci”, a nahrazuje se po-
imem ,na nékterych vefejnych prostranstvich
v obci®. To je vyznamné pro dosah zasahu obce,
nebot verejné pristupné misto je odliSné od ve-
fejného prostranstvi - verejné prostranstvi je po-
jem nepochybné uzsi.

Narizeni obce jsou upravovanav § 11 a § 12,
a doznavaji zmén ve vztahu k reformé verejné
spravy.

5.
UDAJE Z KATASTRU NEMOVITOSTI
BEZUPLATNE

Praktické ustanoveni bylo doplnéno jako
odst. 3 do § 13. ,,0bce jsou pfi vykonu své pu-
sobnosti opravnény vyuzivat bezplatné tdaji
katastru nemovitosti.“

Toto ustanoveni se stalo pric¢inou znacnych
polemik mezi obcemi a katastralnimi urady. Ve
dvou c¢lancich, které jsem publikovala na toto
téma v odborném tisku (Moderni obec, rocnik
2003) jsem dosla k nazoru, Ze vesSkeré udaje
z katastru nemovitosti vyjma téch pristupnych ob-
cim elektronicky (zde obce musi platit platby jako
kazdy jiny subjekt), musi byt obcim poskytnuty
bezuplatné. To z prostého dlivodu - obec nevy-
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konava jinou plisobnost nez svoji (bud samostat-
nou nebo prenesenou), a pod pojem zahrnuty
v tomto ustanoveni je tedy nutné zahrnout
vSechny ¢innosti obce. Katastralni urady se po-
skytovani zdarma branily a zkoumaly ucel, pro
ktery chce obec informace, avsak tento postup
nema oporu v zakoné.

6.
PRODLOUZENI LHUTY
K PROJEDNANI VECI
V ZASTUPITELSTVU

V pripadé, Ze obcané pozadaji o projednani
urcité zalezitosti v zastupitelstvu obce (zakonna
hranice minimalné 0,5 % obc¢anu), je stanovena
delsi Ihata 90 dnd pro projednani. Toto prodlou-
zeni vychazi z potreb praxe, kdy bylo ¢asto za-
stupitelstvo svolavano mimoradné jen kvdli Ihdté.
Totéz se tyka podanych podnétli jednotlivcl.
Pravni Uprava je obsazenav § 16.

7.
CENY OBCE MAJI OBECNE]JSI
UPRAVU

V § 36 byla moznost udélovat ceny obce spe-
cifikovana takto: ,,Za vyznamna umélecka, vé-
decka a jina dila majici zejména vztah k obci
muZe obec udélovat ceny obce.“ Nova pravni
Uprava reaguje logic¢téji, a to takto:

,Obec muze udélovat ceny obce.” Za co je
udéli zalezi plné na obci samotné.

8.
VYZNAMNE ZMENY V DISPOZICICH
S MAJETKEM

a) Ptisnégjsi naroky na obsah
zvefejnéni zaméru

Zverejnéni zaméru obce prodat, sménit nebo
darovat nemovity majetek apod. ma dalsi pod-
minku, a to je oznacdeni nemovitosti podle
zvlastniho zakona platného ke dni zverejnéni

zameéru. Zvlastnim zakonem se maji na mysli ka-
tastralni zakony. Jde o to, aby nemovitosti byly
oznacovany presné, a aby nedochazelo k nejas-
nostem, co vlastné obec hodla prodat ¢i najmout
apod. Toto ustanoveni je velmi dulezité, protoze
pokud neni zamér predepsanym zpusobem zve-
fejnén, je pravni ukon na jeho zakladé realizo-
vany absolutné neplatny, protoze jde o vazné po-
ruseni procesnich pravidel (§ 39 odst. 1 zak.
¢. 120/2000 Sb.).

b) Vyjimka pro vlastni pravnické osoby

Obdobné je v zakoné doplnéna vyjimka dle
potifeb praxe, Ze zamér se nemusi zverejnovat,
jde-li o dispozici s majetkem ve prospéch
pravnické osoby zfizené obci. V praxi vznikaly
totiz absurdni situace, kdy obec zverejnovala za-
mér prodat majetek, i kdyz jej chtéla prodat vlastni
obchodni spole¢nosti a bylo to predem jasné.

¢) Zruseni omezujicich ustanoveni

Vyvoj dal za pravdu tém, ktefi prosazovali té-
mer absolutni svobodu rozhodovani obci s ma-
jetkem. Tak mizi ze zakona cely § 40. Pripo-
menme, co obsahoval, a co od 1. ledna 2003
neplati:

(1) Stat ma pravo pfi bezuplatném prevodu
¢i pfechodu movitych véci, prav a nemovitosti
na obec a pfi finan¢ni spolutcasti na pofizeni
takového majetku obci vyhradit si stanoveni
podminek pro dalSi hospodareni a nakladani
s timto majetkem.

(2) Kraj ma pravo pfi darovani movitych
véci, prav a nemovitosti obci a pfi finanéni spo-
lutcasti na pofizeni takového majetku obci vy-
hradit si stanoveni podminek pro dal$i hospo-
dareni a nakladani s timto majetkem.

(3) Za poruseni povinnosti obce uloZenych
ji podle odstavcl 1 a 2 mize okresni tfad obci
ulozit pokutu az do vyse 1 mil. K¢ v fizeni podle
zvlastniho zakona. Opravnéni okresniho
Uradu, pokud jde o mésta Brno, Ostrava a PI-
zen, prislusi Ministerstvu financi nebo jim po-
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véfenému mistné pfislusnému finanénimu
uradu. Vynos pokut je pfijmem statniho rozpo-
Ctu.

(4) Ucini-li obec pravni ukon s majetkem
uvedenym v odstavci 1 v rozporu se stanove-
nymi podminkami a majetek nelze vratit pu-
vodnimu Ucelu, je obec povinna odvést do
statniho rozpocCtu penézni ¢astku odpovidajici
obvyklé cené dotéeného majetku.

(5) Ucini-li obec pravni ukon s majetkem
uvedenym v odstavci 2 v rozporu se stanove-
nymi podminkami a majetek nelze vratit pu-
vodnimu ucelu, je obec povinna dovést do roz-
poctu kraje penézni c&astku odpovidajici
obvyklé cené dotéeného majetku.

9.
NEPLATNOST PRAVNIHO UKONU
OBCE

Ustanoveni o neplatnosti pravniho ukonu se
presunulo z ¢asti zakona upravujiciho pravomoci
starosty obce logicky k § 41 o ovérovacich do-
lozkach. Zména je nasledujici:

Osveédcujici dolozky, specifikované v § 41:
,Podminuje-li zakon platnost pravniho ukonu
obce predchozim zvefejnénim, schvalenim
nebo souhlasem, opatfi se listina osvédcujici
tento pravni ukon dolozkou, jiz bude potvr-
zeno, Ze tyto podminky jsou splnény.“ Jsou do-
plnény od 1. 1. 2003 o odst. 2, ktery vyslovné
rika, ze:

»Pravni ukony, které vyzaduji schvaleni za-
stupitelstva obce, popf. rady obce, jsou bez
tohoto schvaleni od poc¢atku neplatné.”

Toto ustanoveni o neplatnosti je velmi vy-
znamné pro pravni jistotu ucastnik(l pravnich
vztah(l. Neplatnost pravniho Ukonu od pocatku je
citelnou sankci za poruseni povinnosti respektovat
schvalovaci proces. Ma zabranit predevsim zneu-
zivani pravomoci nejen starosty, ale také napriklad
radou obce. Schvalovaci proces a rozdéleni pl-
sobnosti organl obce je tedy nutné bezpodmi-
necné znat, aby pravni ukon obce byl bezvadny.

10.
NOVY POJEM - SPRAVNI DELIKTY

Ze zakona se ztraci pojem ,sankce” a je na-
hrazen pojmem ,spravni delikty“. Soucasné se
pIné rusi § 56 a § 57.

Pavodni znéni:

§ 56

Porusii fyzicka nebo pravnicka osoba viast-
nici nemovitost povinnost stanovenou v § 30
nebo nespini-li povinnost stanovenou v § 32
odst. 1, mize ji obec ulozit pokutu do 10 000 K¢.

§57

(1) Jestlize fyzicka osoba neudrzuje Cistotu
a poradek na svém nebo ji uzivaném pozemku
tak, Ze narusi vzhled obce, muzZe ji obec uloZit
pokutu do 10 000 K¢.

(2) Jestlize podnikajici fyzicka osoba pfi vy-
konu podnikatelské &innosti nebo pravnicka
osoba neudrzuje &istotu a poradek na svém
pozemku tak, Ze narusi vzhled obce, muze ji
obec ulozit pokutu do 50 000 K¢.

(3) Jestlize osoby uvedené v odstavci 2 zne-
Cisti vefejné prostranstvi nebo odloZi véci
mimo vyhrazena mista a neprodlené neod-
strani zavadny stav, miaze jim obec uloZit po-
kutu do 200 000 K&¢.

Komplexné fesi spravni delikty nové znéni
§ 58 a § 59. Protoze jde o vyznamné ustano-
veni, uvadim je v plném znéni:

§ 58

(1) Obec muze uloZit pokutu aZ do vyse
10 000 K¢ pravnické osobé a fyzické osobé,
ktera je podnikatelem, a

a) odmitne strpét bezuplatné pfipevnéni ta-
bulky s oznacenim ulice nebo jiného vefejného
prostranstvi na své nemovitosti nebo v blizkosti
tabulky s oznagenim umisti jiny napis,

b) umysiné posSkodi, odstrani nebo zakryje
tabulku s oznac¢enim ulice nebo jiného verej-
ného prostranstvi, nebo

c) neoznaci budovu Cisly stanovenymi
obecnim ufadem.

strana 57




2004 7— 8

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

(2) Obec mize uloZit pokutu aZz do vyse
7100 000 K¢ osobé uvedené v odstavci 1, ktera
neudrzuje Cistotu a pofadek na pozemku,
ktery uziva nebo viastni, tak, Ze naruSi vzhled
obce.

(3) Obec mize uloZit pokutu aZ do vyse
200 000 K¢& osobé uvedené v odstavci 1, ktera
znecisti vefejné prostranstvi, narusi zivotni pro-
stfedi v obci nebo odlozi véc mimo vyhrazené
misto.

(4) Obec mize uloZit pokutu aZ do vyse
200 000 K¢& osobé uvedené v odstavci 1, ktera
porusila povinnost stanovenou pravnim pred-
pisem obce.

(5) Pii stanoveni vySe pokuty podle od-
staveu 1 aZ 4 obec prihlizi zejména k povaze,
zavaznosti, dobé trvani a nasledkim protiprav-
niho jednani.

§59

(1) Rizeni o uloZeni pokuty Ize zah4jit do 1
roku ode dne, kdy se organ obce o poruSeni
povinnosti dozvédél, nejpozdéji vSak do 2 let
ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

(2) Pokutu podle § 58 nelze uloZit, jestlize
zakon stanovi za poruSeni povinnosti uvede-
nych v § 58 vy$$i sankci.

(3) Ulozeni pokuty podle § 58 nezbavuje
osobu, které byla uloZzena pokuta, povinnosti
odstranit zavadny stav ve Ih(ité stanovené obc/
s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu.

(4) Do béhu Ihity podle odstavce 1 se ne-
zapocitava doba, po kterou se pro tentyz sku-
tek vedlo trestni nebo prestupkové fizeni podle
zvlastniho zakona.

11.
DALSI ZRUSENA USTANOVENI]
-§86a§88

Novela rusi § 86, ktery umoznoval pisemné
povéreni zaméstnance obce zarazeného do
obecniho uradu ukoly k zabezpecovani mistnich
zalezitosti verejného poradku v ramci plsobnosti
obce.

Dale rusi § 88: Zastupitelstvo obce zrusi
usneseni rady obce, jestlize je v rozporu s prav-
nim pfedpisem nebo usnesenim zastupitelstva
obce. Je to reakce na to, ze takové usneseni
rady obce je stejné absolutné neplatné dle § 41
a zruSovaci akt zastupitelstva je nadbytecny.

12.
NOVINKY V OBLASTI RIZENT
OBCE - MOZNOST JMENOVANI
SPRAVCE OBCE

Novela prinasi fadu drobnych ¢i vétsich zmén
v oblasti fizeni obce v pfipadé problém( - pokles
¢lend rady ¢i zastupitelstva pod stanoveny limit,
nesvolani zastupitelstva, nezvoleni starosty obce
apod. Nejzajimavéjsi ¢ast téchto zmén se tyka
spravce obce, coz je novinka. Jmenovani sprav-
ce obce a jeho ¢innost upravuje § 98.

13.
ROZPUSTENI ZASTUPITELSTVA
MINISTERSTVEM VNITRA

Pravni uprava pripadu, kdy je mozné zastupi-
telstvo obce rozpustit, byla a zlistava obsazena
v § 89 zakona o obcich. Znéni § 89 vSak doznalo
vyraznych zmén, které spocivaji predevsim
v presnosti ,,navodu* pro obec, jak v takové situ-
aci postupovat. Predevsim jsou odstavce sera-
zeny logictéji podle svého obsahu, kdy prvni dva
odstavce zakotvuji ty situace, za nichz mulze
k rozpusténi zastupitelstva obce dojit, a treti pak
uréuje, jak je to s fizenim obce v tomto obdobi.

a) Kdo tidi obec v dobé od

rozpusténi zastupitelstva

Zde doslo ke zméné pravni Upravy, a to nejen
tim, Ze namisto odstavce 2 nyni postup upravuje
odst. 3. Uprava se zjednodusuije, a to takto:

1. Do doby, nez je zvoleno nové zastupitelstvo
nebo je urCen spravce obce, vykonava rada
obce svou pravomoc podle § 102, odst. 2 a 3,
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tj. v podstaté veskerou pravomoc vyjma pripravy
navrh( pro jednani zastupitelstva obce a zabez-
pecovani plnéni jim prijatych usneseni, coz vy-
plyva z logiky véci.

2. Neni-li rada obce zvolena, vykonava sta-
rosta pravomoc podle § 107 odst. 1, coz jsou
pravomoci odpovidajici obdobi do dne voleb do
zastupitelstva obce do dne konani ustavujiciho
zasedani nové zvoleného zastupitelstva obce,
tedy pravomoci velmi omezené.

3. Neni-li zvolen starosta, vykonava tuto mi-
nimalni pravomoc jiny ¢len zastupitelstva
obce, kterého tim zastupitelstvo obce povéri.

Otazky praxe budou zejména tyto:

a) Je-li rozpusténo zastupitelstvo jako ce-
lek, rada zustava beze zmény?

Ano, zékon to v této pravni Upravé predpokla-
da. Nepracuje-li totiz zastupitelstvo, neznamena
to, ze nepracuje také rada obce. Tedy tato rada
mUize fungovat, nebo dokonce v plvodnim slo-
zeni zacit pracovat. Pak vykonava svou pravo-
moc, ale pouze dodasné, a to do volby nového
zastupitelstva.

b) Jak mize zastupitelstvo po rozpusténi
povérit ,jiného &lena zastupitelstva“?

AC to zni nelogicky, Ize si predstavit situaci,
kdy Ministerstvo vnitra zastupitelstvo rozpusti, ale
toto se brani zalobou, a do doby rozhodnuti sou-
du povéri jednoho ze svych c¢lend vykonem pra-
vomoci dle pravni Upravy § 89 odst. 3.

c) Jaky bude postup, nebude-li ani rada, ani
starosta, ani zadny povéreny &len zastupitel-
stva?

Pak by musel velmi rychle jednat krajsky urad,
a vyresit fungovani obce prostrednictvim sprav-
ce.

d) Jak to bude s usnesenimi zastupitelstva,
které bylo rozpus$téno, ale nerespektuje toto
rozhodnuti?

Rozpusténé zastupitelstvo nemize prijimat
platna rozhodnuti.

K otazce rozpusténi zastupitelstva je nutné
dodat, ze nepujde jisté o jev nijak masovy, spise
o velmi vyjimecné situace. Je vSak jisté dobre vé-
dét, co ¢eka obec v popsanych pripadech, a to

hlavné z divodu prevence proti neuvazenym jed-
nanim ¢i neuvazené necinnosti organi obce
v konkrétnich pripadech. Rovnéz je to podstatné
pro pravni Ukony obce ucinéné v tuto dobu, pro-
toze jinak by nastupovala citelna sankce - ne-
platnost dle § 41.

14.
ZAPIS ZE ZASEDANI
ZASTUPITELSTVA

Doposud ulozena povinnost vyhotovit jej do
7 dnd ode dne konani zasedani zastupitelstva se
méni na lhitu 10 dnl (§ 95 odst. 2). Novela
bohuzZel neodstranila dvojkolejnost pravni Upravy
v tom smyslu, kdy zakon o obcich uklada povin-
nost mit uloZzen zapis z jednani na obecnim uradé
k nahlédnuti, a zakon o svobodném pristupu k in-
formacim dava moznost Zzadat o fotokopii zapisu.

15.
ZMENY TYKAJICI SE RADY OBCE

Zakladni Uprava obsazena v § 99 zlstava az
na dil¢i formulacni upresnéni nezménéna. Tato
formulacni upresnéni jsou:

Odstavec 2 zni logictéji nez Uprava plvodni.
Ta rikala, ze ,Funkci rady obce plIni starosta
v obci, v niz neni zfizena rada obce, nestanovi-li
tento zakon jinak (§ 102 odst. 4)“. Nové znéni je
nasledujici: ,V obci, kde se rada obce nevoli,
vykonava jeji pravomoc starosta, nestanovi-li
tento zakon jinak (§ 102 odst. 4).“ V odst. 4
je pouzito namisto pojmu ,rezignoval“ pojem
Jvzdal”“ se funkce.

Pocty ¢lend rady, jejich pokles a presuny pra-
vomoci upravoval a upravuje § 100, novela vSak
nékteré véci upresnila. Nadale zlstava, ze ,,Po-
klesne-li v prubéhu funkéniho obdobi pocet
¢lenu rady obce pod 5 a na nejblizsim zasedani
zastupitelstva obce nebude doplnén alespori
na 5, vykonava od tohoto okamziku jeji pravo-
moc zastupitelstvo obce, které muze rozhodo-
vani..“ a zde je upresnéni ,o zalezitostech
podle § 102 odst. 2 a 3 svéfit zcela nebo
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zcasti... starostovi”. Drive nebylo specifikovano,
co se muze starostovi svérit (viz § 100 odst. 1).

Podobné upresnéni obsahuje § 100 v odst. 2:
.Poklesne-li v pribéhu funkéniho obdobi po-
cet ¢lenu zastupitelstva obce pod 11 a na
uprazdnéné mandaty nenastoupi nahradnici,
koncCi ¢innost rady obce uplynutim tficatého
dne od uprazdnéni mandati v zastupitelstvu
obce.” Toto je doplnéno vétou: ,Funkce rady
obce vykonava v takovém pripadé zastupitel-
stvo obce, které muze svérit plnéni nékte-
rych ukoll rady obce starostovi.“

Odst. 3 zUstava beze zmény.

Nepatrnou, ale diskutabilni zménu v pripadé
zapisu z rady obce prinesl § 101 v odst. 3. Ten
byl totiz doplnén takto: ,,Zapis ze schuze rady
obce musi byt ulozen u obecniho tfadu k na-
hlédnuti ¢leniim zastupitelstva obce.“ Coz by
mohlo vykladem znamenat, ze zapis neni verejny
obecné. To je ale dle mého nazoru v rozporu
s pravni Upravou zakona o svobodném pfistupu
k informacim, a takto nemél byt zakon o obcich
doplnovan.

Pravomoci rady, upravené v § 102, obsa-
huji nékteré dili zmény a upresnéni (oznaceny
tu¢né). Uvadim je jako celek, protoze odliseni
pravomoci organt obce je jednou z nejpodstat-
néjsich otazek z pohledu obecniho prava.

(1) Rada obce pripravuje navrhy pro jednani
zastupitelstva obce a zabezpecuje plnéni jim pri-
jatych usneseni.

(2) Radé obce je vyhrazeno

a) zabezpecovat hospodareni obce podle
schvaleného rozpodtu, provadét rozpoctova
opatieni v rozsahu stanoveném zastupitel-
stvem obce,

(Pravni dprava reaguje na potieby praxe
a pravomoc zastupitelstva svéfit radé oprav-
néni realizovat rozpoctova opatreni.)

b) plnit vi¢i pravnickym osobam a organizac-
nim slozkam zalozenym nebo zfizenym zastupi-
telstvem obce, s vyjimkou obecni policie, uko-
ly zakladatele nebo zfizovatele podle zvlastnich
predpisll, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu obce
(§ 84 odst. 2),

c) rozhodovat ve vécech obce jako jedi-
ného spole¢nika obchodni spoleénosti,

(Jedna z nejspornéjsich otazek v praktic-
kém fungovani pravnickych osob obci, kdy za-
stupitelstvo ztraci kontrolu nad ¢asto vysokymi
majetkovymi hodnotami do spole¢nosti svére-
nych.)

d) vydavat narizeni obce,

e) projednavat a fesSit navrhy, pfipominky
a podnéty predlozené ji ¢leny zastupitelstva
obce nebo komisemi rady obce,

f) stanovit rozdéleni pravomoci v obecnim ura-
du, zfizovat a zruSovat odbory a oddéleni obec-
niho uradu (§ 109 odst. 2),

g) na navrh tajemnika obecniho uradu jmeno-
vat a odvolavat vedouci odbor( obecniho Gradu
v souladu se zvlastnim zakonem,

(Reaguje na zménu pravni Upravy samosprav-
nych arednikd.)

h) zfizovat a zrusovat podle potfeby komise
rady obce (dale jen , komise*), jmenovat a odvo-
lavat z funkce jejich predsedy a ¢leny,

i) kontrolovat plnéni ukold obecnim Uradem
a komisemi v oblasti samostatné plisobnosti obce,

j) stanovit celkovy pocet zaméstnancl obce
v obecnim Uradu a v organizacnich slozkach ob-
ce,

k) ukladat pokuty ve vécech samostatné pu-
sobnosti obce (§ 58); tuto plisobnost maze rada
obce svérit prislusnému odboru obecniho Uradu
zcela nebo z&asti,

I) prezkoumavat na zakladé podnétl opatreni
prijata obecnim Ufadem v samostatné plisobnos-
ti a komisemi,

m)rozhodovat o uzavirani najemnich smluv
a smluv o vypujcce; tuto plisobnost miize rada
obce svérit prislusnému odboru obecniho
urfadu nebo prispévkové organizaci obce
zcela nebo z¢asti,

(Novela pridava ¢ast za stfednikem, jejiz ob-
sah si vynutila praxe.)

n) stanovit pravidla pro pfrijimani a vyrizovani
petic a stiznosti,

o) schvalovat organizac¢ni rad obecniho Uradu,

p) plnit Ukoly stanovené zvlastnim zakonem.
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(3) Rada obce zabezpecuje rozhodovani
ostatnich zalezitosti patficich do samostatné pu-
sobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupi-
telstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce
nevyhradilo. Rada obce nemuze svéfit staros-
tovi ani obecnimu ufadu rozhodovani v zale-
zitostech podle odstavce 2 s vyjimkou zalezi-
tosti uvedenych v odstavci 2 pism. k) a m).

(Novela omezuje okruh véci, které muze
svéfit jinym. Nahrada pojmu ,rozhoduje” po-
jmem ,,zabezpecuje rozhodovani“ je ponékud
podivna.)

(4) V obcich, kde starosta vykonava pravo-
moc rady obce (§ 99 odst. 2), je zastupitelstvu
obce vyhrazeno téZ rozhodovani ve vécech uve-
denych v odstavci 2 pism. c), d), f), j) a I).

(5) Je-li rada obce odvolana jako celek
a neni-li souc¢asné s tim zvolena nova rada
obce, vykonava dosavadni rada obce svou
pravomoc az do zvoleni nové rady obce.

(Nejvétsi zména, ktera zjednodusSuje situaci
po odvolani rady. Zajem zastupitelstva po
tomto kroku by mél byt jasny - na stejném za-
sedani zvolit radu novou, jinak ¢innost stavajici
rady nekonci.)

16.
ZMENY V PRAVOMOCI STAROSTY
OBCE

Zasadni zménou je uvozeni § 103 odst. 4. Do-
savadni znéni ,Nestanovi-li zastupitelstvo obce
jinak, starosta...” je nahrazeno striktnim ,Sta-
rosta...“, coz v praxi znamena, ze nikdo jinak
nemiuze stanovit.

Reforma verejné spravy prinesla zménu v § 103
odst. 3, ktery se tyka jmenovani a odvolani ta-
jemnika obecniho urfadu. Namisto souhlasu
prednosty se zde vyzaduje souhlas reditele kraj-
ského ufadu. Tato formulaéni zména se proje-
vuje na vice mistech zakona po novele.

Starosta plni obdobné ukoly jako statutarni or-
gan zaméstnavatele podle zviastnich predpist vici
uvolnénym c¢lenlim zastupitelstva a tajemnikovi
obecniho uradu (nové § 103 odst. 4 pism. i).

Po odvolani ¢i odstoupeni starosta konci

Je-li starosta odvolan nebo se funkce vzdal,
a neni-li hned zvolen starosta novy, jsou dvé
moZznosti. Jeho ukoly pini:

a) mistostarosta uréeny k tomu zastupitel-
stvem

b) neni-li, pak kterykoli povéreny ¢len zastupi-
telstva.

Podpisy pravnich pfedpisti obce
Po novele podepisuji pravni predpisy obce vy-
hradé starosta a mistostarosta, uz ne radni.

17.
VYZNAMNA ZMENA V POZICI CLENA
ZASTUPITELSTVA

Pro praxi doslo k velmi vyznamné zmeéné
v § 82, ktery upravuje prava ¢lena zastupitelstva.
Pro vyznamnost uvadim plné znéni tohoto usta-
noveni ve srovnavaci verzi - tué¢né je oznacena
platna pravni Uprava.

§ 82

Clen zastupitelstva obce ma pfi vykonu své
funkce pravo

a) predkladat navrhy zastupitelstvu obce a dal-
Sim organim obce, jejichz je ¢lenem,

a) predkladat zastupitelstvu obce, radé
obce, vyboriim a komisim navrhy na projed-
nani,

Zména: Nemusr byt jiZ jejich ¢lenem, a vy-
slovné jsou jmenovany i vybory a komise.

b) vznaset dotazy, pfipominky a podnéty na
radu obce a jeji jednotlivé ¢leny, na vybory a ve-
douci organizaénich slozek obce, statutarni or-
gany prispevkovych organizaci, které obec zfidila,
nebo zastupce obce v organech pravnickych
osob, které obec zalozila; odpoveéd na né musi byt
dana bezodkladné, nejpozdéji vsak do 30 dn,
pokud jejich poskytnuti nebrani zakony upravujici
mic¢enlivost anebo zakaz jejich zverejnéni,

b) vznaset dotazy, pfipominky a podnéty
na radu obce a jeji jednotlivé ¢leny, na pred-
sedy vybor(, na statutarni organy pravnickych
osob, jejichz zakladatelem je obec, a na ve-
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douci prispévkovych organizaci a organizac-
nich slozek, které obec zalozila nebo zridila;
pisemnou odpovéd' musi obdrzet do 30 dnt,

Zmény: Na predsedy vybort, ne na vybory
jako celek, statutarni zastupce pravnickych
osob obce, je zcela vypusténa micenlivost,
ktera byla u zastupitel( jako predstavitelt nej-
vy88iho organu obce velmi diskutabilni a byla
zneuZzivana.

¢) pozadovat od zaméstnanc(l obce zarazenych
do obecniho uradu informace o vécech, které sou-
viseji s vykonem funkce ¢lena zastupitelstva obce,
pokud jejich poskytnuti nebrani zakony upravuijici
micenlivost nebo zakaz jejich zverejnéni. Infor-
mace musi byt poskytnuta nejpozdéji do 30 dn(.

c) pozadovat od zaméstnancti obce zafa-
zenych do obecniho Gfadu, jakoz i od za-

méstnanct pravnickych osob, které obec za-
lozila nebo zfidila, informace o vécech, které
souviseji s vykonem jejich funkce; informace
musi byt poskytnuta nejpozdéji do 30 dnu.

Zmény: Doplnéni zaméstnancu pravnickych
osob obce, vypusténi micenlivosti.

Pristup k informacim povazuji za jeden ze za-
kladnich pilifG vykonu mandatu ¢lena zastupitel-
stva. Sporna zlstava doposud vymahatelnost to-
hoto prava, v praxi viceméné nulova. Je nutné
pockat na prvni precedentni rozsudek soudu,
ktery prikaze obci informace poskytnout. Tohoto
rezimu se totiz netyka zakon o svobodném pri-
stupu k informacim.

Autorka je advokdtkou v Mohelnici,
specializujici se na prdvo vizemnich samosprdo.

_JAK UCINNE HAJIT PRAVA V RIZENI ,
O VEREJNE PODPORE PRED EVROPSKOU KOMISI
JUDr. MICHAEL KINCL

Neni treba zddraziovat, ze vstup Ceské repub-
liky do Evropské unie ma, ale i v budoucnu bude
mit vliv na radu oblasti. Ani oblast verejné pod-
pory?) neni v tomto ohledu vyjimkou. Ta totiz v EU
tvori soucast komplexni ochrany soutéze v ramci
spole¢ného - vnitfniho - trhu a podiéha pomérné

prisnému dohledu Evropské komise jako vykon-
ného organu Spolec¢enstvi. Tento organ tak dispo-
nuje v EU unikatni kompetenci spocivajici v moz-
nosti ovliviiovat poskytovani verejné podpory na
uzemi vSech c¢lenskych statli a zasahovat tak do
jejich jinak suverénni hospodarské politiky.

1) Vymezeni vefejné &i - podle terminologie prava ES statni podpory - je obsazeno v ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o za-
lozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,.SES®). Zde je uvedeno, ze: ,Podpory poskytované v jakékoliv
formé staty nebo ze statnich prostiedku, které narusuji nebo hrozi narusenim soutéze tim, Ze zvyhodriuji
urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovlivriiuji obchod mezi Elenskymi staty, neslucitelné
se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak.” Zakladnimi znaky verejné podpory jsou: (a) zvyhod-
néni v jakékoliv formé poskytované statem, nebo ze statnich prostredka, (b) selektivita znamenajici, ze vyhoda
sméruje urcitym podnikiim ¢i celym vyrobnim odvétvim, (c) hrozba naruseni ¢i pfimo naruseni soutéze, (d) do-
pad na obchod mezi ¢lenskymi staty EU. K nejfrekventovanéjsim formam verejné podpory patfi danové ulevy,
prominuti cla, plateb socialniho a zdravotniho pojisténi, prominuti dluhu, Gvéry ze strany statnich bank se zvy-
hodnénou Urokovou sazbou, prodeje pozemk( ze strany samosprav za symbolickou cenu apod. V této sou-
vislosti si zaslouzi vétsi pozornost pojem ,podnik“. Pod nim pravo ES pro oblast vefejné podpory chape né-
koho nebo néco wyvijejici ¢innost za ucelem dosazeni zisku. Je tedy zfejmé, Ze sem spadaji nejriznéjsi
obchodni spole¢nosti, fyzické osoby - podnikatelé, jejich sdruzeni apod.
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Zminéna kompetence Evropské komise vsak
neni bezbreha. V ramci své rozhodovaci ¢innosti
je vazana nejen hmotnymi normami prava ES ty-
kajiciho se verejné podpory, ale i normami pro-
cesnimi. Témi jsou ¢l. 88 SES a narizeni Rady ES
¢. 659/1999, které stanovi detailni pravidla pro
aplikaci ¢l. 88 SES (dale jen ,narizeni“). Narizeni
je pIné aplikované v ¢lenskych statech. Navic je
treba dale zdudraznit, Ze rozhodnuti Evropské ko-
mise mohou byt za podminek stanovenych SES
podrobeny prezkumu ze strany soudd Spolec¢en-
stvi, kterymi jsou Soud I. instance a Evropsky
soudni dvar.2

Clanek se zaméfuje na jednu problematiku fi-
zeni o vefejné podpore, kterou jsou prava tzv.
tretich stran. Ty totiz v fizeni pred Evropskou ko-
misi disponuji pomérné rozsahlymi opravnénimi
a v pfipadech, ze je uméji vyuzit se mize stat, ze
k poskytnuti verejné podpory nemusi viilbec do-
jit. To je pomérné velky rozdil oproti Upravé ob-
sazené v zakoné ¢. 59/2000 Sb., o verejné
podpore, ve znéni zakona ¢. 130/2002 Sb.,
ktery tretim stranam velka opravnéni zasahnout
do fizeni o vefejné podpore vedenych Utadem
pro ochranu hospodarské soutéze, nedaval.3)

V této souvislosti se naskyta jedna ze zaklad-
nich otazek. Pro¢ je Uprava prav tretich stran tak
dllezita? Je tomu tak predevsim z divodu, ze
v EU je obvyklou praxi podnikl soutéZicich
v ramci vnitrniho trhu ,sledovat” své konkurenty.
Podniky jsou tak pomérné dobre informovany
o tom, jakou verejnou podporu konkurent obdr-
zel, pripadné za jakych podminek. Mohou tak
snadno zjistit, ze doslo k poskytnuti nezakonné

verejné podpory, ze dochazi ke zneuzivani ve-
fejné podpory apod. Tato samotna zjisténi by
vSak byla bezcenna, kdyby s nimi nemohlo byt
prislusnym zptsobem nalozeno. Ur¢ité moznosti
- jak bude dale v textu uvedeno - skytaji pravé
opravnéni tretich stran.

Rizeni o vefejné podpoie pred Evropskou ko-
misi se v fadé aspektll podoba fizeni spravnimu.
vSim v tom, Ze organem vedoucim fizeni neni vnit-
rostatni Urad, nybrz organ Spolecenstvi. To s se-
bou prinasi kromé naroku jazykovych i naroky na
znalost predpist prava ES apod. Na zakladé uve-
denych skute¢nosti tak Ize predpokladat, Ze treti
strany nebudou sva prava héjit samostatné, ale
budou vyhledavat odbornou pravni pomoc prede-
v&im advokat(i. Clanek si klade za cil poukazat na
moznosti, kde mohou treti strany uplatnit sva pra-
va a jakym postupem. Problematika je vSak po-
mérné rozsahla a z tohoto diivodu ji nebylo moz-
né rozebrat vycerpavajicim zplsobem.

VYMEZENI TZV. TRETICH STRAN

Vymezeni tretich stran je obsazeno v ¢l. 1
pism. h) narizeni. Zde je stanoveno, Ze treti stra-
nou se rozumi jakykoliv ¢lensky stat (odlisny od
statu poskytujiciho verejnou podporu - pozn. au-
tora), jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba, jejichz
zajmy mohou byt poskytnutim verejné podpory
dotceny, tj. konkurenti prijemce verejné podpo-
ry, nejriznéjsi podnikatelské ¢i obchodni svazy
apod. Jistym paradoxem je, Ze treti stranou je
i sdm prijemce verejné podpory.4)

2) Detailni rozbor problematiky fizeni pred Evropskou komisi Ize nalézt v Kincl, M.: Verejna podpora v Evropské

unii, 1. vydani, Polygon, 2004.

3 Kompetence Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze v oblasti verejné podpory prechazi okamzikem vstupu
CR do EU pravé na Evropskou unii. V této souvislosti je tieba zminit, ze v dobé zpracovavani ¢lanku byl ze
strany Senatu schvalen zakon o Upravé nékterych vztah( v oblasti vefejné podpory a o zméné zakona o pod-
pore vyzkumu a vyvoje. Tento zakon resi problematiku vnitrostatniho poskytovani verejné podpory v souladu
s narizenim. Vzhledem k tomu, Zze nebyl v dobé zpracovani ¢lanku podepsan prezidentem republiky, ¢lanek

o0 ném blize nepojednava.

4) 'V této souvislosti je treba zminit nékteré skute¢nosti. Pfimym ucastnikem fizeni o verejné podpore pred Ev-
ropskou komisi je vzdy prislusny ¢lensky stat, i kdyz je verejna podpora poskytovana naptiklad ze zdrojli Ustred-
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B VCI)DELNT o ]
V PRIPADE NEZAKONNE VEREJNE
PODPORY

Podle ¢l. 1 pism. f) nafizeni se nezakonnou ve-
fejnou podporou rozumi takova verejna podpora,
s jejimz poskytovanim bylo zapoc¢ato v rozporu
s povinnostmi stanovenymi v ¢l. 88 odst. 3 SES.
Tyto povinnosti se tykaji vwhradné ¢lenskych statd
- poskytovatel(l verejné podpory a Ize je shrnout
nasledovné: Clensky stat je pred poskytnutim ve-
fejné podpory povinen takovou podporu notifiko-
vatd) Evropské komisi a vyCkat jejiho rozhodnuti.
Pokud prislusny cClensky stat tyto povinnosti ne-
splni, dopousti se poskytnuti nezakonné verejné
podpory.

Poskytnuti nezakonné verejné podpory je ze
strany Evropské komise chapano jako zavazny
prohfesek. Za ucelem jejiho odhalovani Evrop-
ska komise vyuziva dikladného monitoringu. Ten
spociva v tom, ze Evropska komise sleduje infor-
mace z jednotlivych ¢lenskych statl, a to prede-
vS§im média, odborné ¢asopisy, nejriiznéjsi eko-
nomické zpravy apod. V této ¢innosti ji zacasté
pomahaiji jeji stala zastoupeni v jednotlivych clen-
skych statech. Lze tedy fici, ze Evropska komise
jedna proti nezakonné verejné podpore z vlast-
niho podnétu.

Proti nezakonné verejné podpore vSak mohou
zasahnout i tfeti strany. Narizeni jim dava moz-
nost podat Evropské komisi podnét o tom, ze
nezakonna verejna podpora byla poskytnuta. Pro
zjednoduseni celého postupu byl Evropskou ko-
misi prijat specialni formular.6)

Narizeni v ¢l. 10 odst. 1 uklada Evropské ko-
misi povinnost proverit informaci o nezakonneé
verejné podpore bez zbyte¢ného odkladu. Praxe
ukazuje, ze Evropska komise takové podnéty
provéruje velice dukladné. V ramci tohoto po-
stupu je opravnéna pozadovat od prislusného
clenskeho statu dodani veskerych relevantnich
informaci a tento stat je povinen tak ucinit. Pokud
by zminénou povinnost nesplnil, Evropska komi-
ma podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni moznost vydat
rozhodnuti, kterym tomuto ¢lenskému statu ulozi
dodani pozadovanych informaci - které v roz-
hodnuti musi byt specifikovany - do stanovené
Inaty.

VySetifovani nezakonné verejné podpory lze
oznadit za velmi neprijemné, a to hned z nékolika
divodl. Predné si je tfeba uvédomit, Ze prede-
v§im z divodu vzdalenosti mezi sidlem Evropské
komise, kterym je Brusel, a sidlem organ( pri-
slusného c¢lenského statu - samozrejmé pokud
neni vysetfovanym statem Belgie - trva tento
proces pomérné dlouhou dobu. Dale je tfeba

nich organ( statni spravy ¢i samosprav. Predstavitelé organt, z jejichz zdroju je verejna podpora poskytovana,
vsSak zpravidla vystupuiji v fizeni pred Evropskou komisi. Proto tam, kde zminuji ¢lensky stat, mam na mysli or-
gan, prip. subjekt, z jehoz zdrojl je vefejna podpora poskytovana. Prestoze je prijemce vefejné podpory treti
stranou a mlze vyuzivat vSech prislusnych opravnéni, ma v fizeni pred Evropskou komisi ponékud silnéjsi po-
staveni. V praxi totiz dochazi k tomu, Ze zastupci ¢lenského statu, ktery hodla poskytnout nejriiznéjsi verejnou
podporu, toto predjednavaiji ¢i v fizeni diskutuji na pracovni Urovni se zastupci Evropské komise. Je pak po-
chopitelné, ze k témto jednanim jsou prizvani i zastupci pfijemce. Jako priklad Ize uvést situaci, kdy ¢lensky
stat hodla urc¢itému subjektu poskytnout verejnou podporu na restrukturalizaci. To je mimo jiné mozné na za-
kladé predlozeného komplexniho planu restrukturalizace, ktery musi byt schvalen Evropskou komisi. Plan je
vSak vypracovavan zpravidla samotnym prijemcem verejné podpory za asistence ¢lenského statu. V praxi je
pak vhodné, kdyz je prijemce ucasten jednani s Evropskou komisi, aby mohl pfipadné vysvétlit sporné mo-
menty vztahujici se k tomuto planu. Z tohoto divodu tam, kde zminuji pojem ,tfeti strany“, mam na mysli sub-

jekty odlisné od prijemce verejné podpory.

5) Notifikaci je treba chapat jako zadost ¢lenského stétg Evropské komise o posouzeni slucitelnosti verejné pod-
pory se spole¢nym trhem. Jde o jakousi obdobu ,Zadosti o povoleni vyjimky*“, ktera tvorila pfilohu zakona

o verejné podpore.

6) Ten Ize nalézt na adrese http://europa.eu.int/eurlex/pri/en/oj/dat/2003/c_116/c_11620030516en00030006

.pdf.
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pocitat s tim, Ze Evropské komisi zpravidla nebu-
dou zaslané informace dostacovat a bude tedy
vyzadovat informace dalsi. V nejhorsi pozici se
ovéem ocita prijemce nezakonné verejné pod-
pory. Ten v takovych prfipadech totiz nema jistotu
v tom, jaky bude vysledek Setreni a neni vylou-
¢eno, ze o verejnou podporu neprijde. V této
souvislosti je vSak nezbytné poukazat na nékteré
zvlastnosti.

AC to mlze znit prekvapivé, samotné poskyt-
nuti nezakonné verejné podpory jesté nemusi
mnoho znamenat. | kdyz k nému dojde, i u ta-
kové podpory Evropska komise provéruije jeji slu-
Citelnost se spole¢nym trhem. To tedy znamena,
7e Clensky stat sice mize poskytnout nezakon-
nou verejnou podporu, ta vSak po provéreni ze
strany Evropské komise mUze byt shledana slu-
Citelnou se spole¢nym trhem a prijemce je
opravnén tuto verejnou podporu i nadale vyuzi-
vat. Jina je vSak situace, kdy Evropska komise
dospéje k zavéru, ze nezakonna verejna pod-
pora je zaroven neslucitelnd se spoleénym tr-
hem. V takovych pfipadech ve svych rozhodnu-
tich navic pozaduje, aby clensky stat ucinil
veskeré nezbytné kroky podle narodniho prava
k navraceni takové verejné podpory od prijemce.
Ten ji musi navratit spolu s pfislusnym Urokem
pocitanym od okamziku, kdy zacal verejnou pod-
poru vyuzivat.”

Vzhledem ke shora uvedenému lze shrnout,
ze pokud chtéji treti strany zasahnout proti ve-
fejné podpore, ktera byla poskytnuta neza-
konné, jevi se jako nejvhodnéjsi postup zaslat

Evropské komisi podnét - vyplnény vyse zmi-
nény formular. Ta celou zalezitost dlikladné pro-
véri a v pfipadé, Ze nezakonna verejna podpora
bude shledana i neslucitelnou se spole¢nym tr-
hem, disponuje nastroji, jak poskytovani takové
podpory zabranit.

LZE SE BRANIT NOTIFIKOVANE
VEREJNE PODPORE?

Povinnost notifikace byla zminéna vyse. Lze
tedy fici, ze v pripadé notifikované verejné pod-
pory ¢lensky stat splnil svoji povinnost. Je tak na-
snadé otazka: Maji treti strany viilbec moznost
obrany v pfipadé, Zze povinnost vyplyvajici z pravi-
del ES pro oblast vefejné podpory nebyla ze
strany ¢lenského statu porusena?

Odpovéd na takto polozenou otazku je klad-
na. Je vsak nezbytné nejdrive zminit postupy ty-
kajici se fizeni o notifikované verejné podpore
stanovené narizenim. Toto nafizeni se sklada ze
dvou fazi. Prvni z nich je predbézny pfezkum no-
tifikace, druhou pak formalni vysetrovaci proce-
dura.® Prvni faze nastupuje obligatorné vzdy,
druha - jak vyplyne z textu - nikoliv.

Predbézny prezkum notifikace za¢ina okamzi-
kem obdrzeni notifikace ze strany Evropské ko-
mise. Ta ma v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni stanovenu
povinnost prezkoumat predlozenou notifikaci bez
zbyte¢ného odkladu. Tento prezkum muze vyls-
tit v jedno z nasledujicich rozhodnuti:

- Evropska komise dospéje k zavéru, ze notifi-
kované opatfeni nezaklada verejnou podporu

7 Zddraznuji, Ze pripadna namitka, ze prijemce nezakonné a neslucitelné verejné podpory v takovych pfipadech
doplaci na nesplnéni povinnosti ze strany poskytovatele nem(ize obstat. Jak konstatoval Evropsky soudni dv(ir
ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 1990 v pripadé Némecko v. Komise ¢. 689J0005 (citovano z Jurcik, R.,
Cerny, P., Kincl, M., Krizan, P., Neubauerova, G., Vedra, J.: Pravni Uprava vefejné podpory v Ceské repub-
lice, LINDE nakladatelstvi, 2001, str. 111), pfilemce mdze verejnou podporu povazovat za zakonnou pouze
v pfipadech, byl-li pouzit postup zakotveny v ¢l. 88 SES, tj. povinna notifikace a schvaleni verejné podpory Ev-
ropskou komisi. Tuto skute¢nost si prijemce verejné podpory musi ovérit.

8) Formalni vySetfovaci procedura patfi k vyznamnym ¢astem rozhodovaciho procesu Evropské komise. Muze byt
zahajovana nejen v ramci fizeni o notifikované verejné podpore, ale i v ramci fizeni tykajicim se nezakonné ve-
fejné podpory, v ramci fizeni tykajicim se zneuziti vefejné podpory, ale i v fizeni ve véci existujicich programt
verejné podpory. Pokud je tato procedura zahajena, treti strany mohou vzdy vyuzit prava podat pripominky,

0 némz je pojednano dale.
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a o této skutecnosti vyda rozhodnuti (Cl. 4 odst. 2
narizeni).

- Evropska komise dospéje k zavéru, ze no-
tifikované opatreni sice zaklada verejnou pod-
poru, nejsou vsak pochybnosti o jeho slucitel-
nosti se spolecnym trhem. O této skute¢nosti se
rovnéz vydava rozhodnuti, jez musi specifikovat,
ktera vyjimka SES byla aplikovana (¢l. 4 odst. 3
narizeni).

- Evropska komise dospéje k zavéru, Ze noti-
fikované opatfeni zaklada verejnou podporu, exi-
stuji ovSem pochybnosti o jeho slucitelnosti se
spolecnym trhem. V takovém pripadé zahajuje
rozhodnutim druhou fazi - jiz zminénou formalni
vySetiovaci proceduru (¢l. 4 odst. 4 nafizeni).

Rozhodnuti o zahéjeni formalni vySetrovaci
procedury - stejné jako ostatni uvedena rozhod-
nuti - je publikovano v Ufednim véstniku Evrop-
skych spolecenstvi.® Soucasti rozhodnuti je i vy-
zva dotCenému clenskemu statu a tretim
stranam, aby v predepsané Ihité - obvykle jed-
noho mésice - podaly k opatfeni, jehoz se for-
malni vySetfovaci procedura tyka, své pripo-
minky. Ty budou zaviset na charakteru subjektu,
ktery je podava. Je pochopitelné, Ze pfislusny
Clensky stat a prijemce verejné podpory budou
chtit poskytnuti podpory podporit. Jejich pripo-
minky tak budou souhlasné. Jde-li vSak o ostatni
treti strany, Ize o¢ekavat, ze uplatni namitky smé-
fujici proti poskytnuti verejné podpory. Okruh ta-
kovych namitek zavisi na okolnostech kazdeho
pripadu. Praxe ukazuje, ze treti strany nejcastéji
poukazuji na mozné naruseni soutéze v dlsledku
poskytnuti vefejné podpory, na negativni dopad
na obchod mezi ¢lenskymi staty apod. V nékte-
rych pripadech treti strany pouze podporuji vy-
hrady Evropské komise vici notifikovanému
opatreni, které byvaji obsazeny v rozhodnuti o za-
hajeni formalni vysSetrovaci procedury.

Vznesené namitky jsou nasledné postoupeny
¢lenskému statu, ktery je opravnén na né reago-

vat. Aby se zabranilo moznym obavam ftretich
stran odvetnymi opatrenimi z jeho strany, treti
strany maji moznost pozadat Evropskou komisi
o to, aby jejich identita byla tomuto statu utajena.
Podle ¢l. 6 odst. 2 narizeni ma Evropska komise
povinnost tak ucinit.

Je treba zdlraznit, ze samotny nesouhlas tre-
tich stran automaticky neznamena, Ze opatreni
zakladajici verejnou podporu bude shledano ne-
slucitelnym se spole¢nym trhem. Podané na-
mitky tvofi jeden z podkladd pro rozhodnuti Ev-
ropské komise. Ta se v ramci rozhodnuti s nimi
vyporadava. Formalni vysetfovaci procedura
muze vyustit v jedno z nasledujicich rozhodnuti:

- Evropska komise dospéje k zavéru, Ze noti-
fikované opatfeni nezaklada verejnou podporu
a o této skutecnosti vyda rozhodnuti (Cl. 7 odst. 2
narizeni).

- Evropska komise dospéje k zavéru, ze noti-
fikované opatreni sice zaklada verejnou pod-
poru, nejsou vSak pochybnosti o jeho sluditel-
nosti se spoleénym trhem. O této skutecnosti se
rovnéz vydava rozhodnuti, které musi specifiko-
vat, ktera vyjimka SES byla aplikovana (¢l. 7
odst. 3 narizeni). Toto rozhodnuti miize dale ob-
sahovat podminky, za kterych mdze byt verejna
podpora povazovana za slucitelnou se spolec-
nym trhem (¢l. 7 odst. 4 narizeni).

- Evropska komise dospéje k zavéru, ze noti-
fikované opatreni zaklada verejnou podporu, tato
je ovSem neslucitelna se spole¢nym trhem. Za-
roven rozhodne, Ze opatifeni nesmi byt realizo-
vano (¢l. 7 odst. 5 nafizeni).

» _POSTUP ]
V PRIPADE ZNEUZITI VEREJNE
PODPORY

Zneuziti verejné podpory podle ¢l. 1 pism. g)
narizeni znamena, ze prijemce Evropskou komisi
schvalenou verejnou podporu vyuzil v rozporu

9) Jde o tzv. Official Journal of the European Communities.
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s podminkami, které vedly ke schvaleni verejné
podpory.10)

Moznosti obrany proti zneuziti verejné pod-
pory jsou obdobné jako v pfipadé nezakonné ve-
fejné podpory. Treti strany tak mohou v této véci
podat podnét Evropské komisi s tim rozdilem, ze
pro tyto pripady nebyl Evropskou komisi prijat
zvlastni formular. Podnét tak mlze byt pomérné
méné formalni, to vSak neznamena, Ze nebude
Evropskou komisi provérovan. Ta ma i v pfipa-
dech mozného zneuziti verejné podpory povin-
nost takové podnéty bez odkladu provérit. Praxe
ukazuje, ze provérovani zpravidla vyusti v zaha-
jeni formalni vysetrovaci procedury. Z tohoto di-
vodu Ize odkazat na skutecnosti uvedené vyse.

.. _ postup ]
V PRIPADE EXISTUJICI VEREJNE
PODPORY

Problematika tzv. existujici vefejné podpory
patfi v pravu ES ke klicovym. Uvedeny pojem je
definovan v ¢l. 1 pism. b) nafizeni a zahrnuje indi-
vidualni verejné podpory a programy verejnych
podpor,1 s jejichz poskytovanim bylo zapocato

pred vstupem prislusného statu do EU a pokra-
Cuje i po ném, verejné podpory schvalené Evrop-
skou komisi ¢i Radou ES, verejné podpory, které
se povazuji za schvélené podle ¢l. 4 odst. 6 nari-
zeni, 12 verejné podpory, které jsou povazovany za
existujici podle ¢l. 15 nafizeni® a opatreni, ktera
pavodné nezakladala verejnou podporu, za tuto
jsou vsak povazovana z dlivodu vyvoje na spolec-
ném trhu bez jakékoliv zmény ze strany ¢lenského
statu. Pokud jde o CR za existuijici vefejné pod-
pory jsou povazovany i ty verejné podpory, o nichz
pojednava priloha €. IV Pristupové smlouvy.

Z Cl. 88 odst. 1 SES vyplyva povinnost Evrop-
ské komise priibézné zkoumat programy existujici
verejné podpory v jednotlivych Elenskych statech
EU. Zjednodusené fec¢eno, Evropska komise ma
povinnost neustale provérovat, zda programy exis-
tujici verejné podpory - zminéna povinnost se
tedy netyka existujicich individualnich verejnych
podpor - jsou i nadéle slucitelné se spole¢nym tr-
hem. Proceduralni postup takového provérovani
je zakotven v ¢l. 17 az 19 nafizeni.

Z uvedenych skute¢nosti Ize vyvodit nasledu-
jici zavéry. To, Ze prislusny program verejné pod-
pory byl napriklad schvalen Evropskou komisi,

10) Je zfejmé s ohledem na uvedené, Ze takové podminky mohou i nemusi byt stanoveny Evropskou komisi. Vy-
jdéme z nasleduijicich pripad(i. Clensky stat notifikuje vefejnou podporu a soucasti notifikace budou detailni
podminky jejiho poskytovani (jaké naklady budou kompenzovany, v jaké vysi apod.). Evropska komise v ramci
predbézného prezkumu notifikace uzna, ze opatreni zaklada verejnou podporu, pokud ovsem nejsou pochyb-
nosti o slucitelnosti tohoto opatreni se spolecnym trhem. O této skutecnosti vyda rozhodnuti. Nasledné dojde
k tomu, Ze prijemce verejné podpory zminéné podminky nerespektuje a podporu vyuzije jinak, tudiz se do-
pousti zneuziti verejné podpory. Druhym pfipadem mUze byt situace, kdy Evropska komise vyda rozhodnuti,
v némz stanovi podminky, za kterych verejna podpora mize byt povazovana za slucitelnou se spole¢nym tr-
hem. Prijemce verejné podpory verejnou podporu vyuzije v rozporu s témito podminkami. Opét se tak dopou-

sti zneuziti verejné podpory.
1

Podle ¢l. 1 pism. d) nafizeni se programem verejné podpory rozumi jakykoliv akt - pravniho ¢i jiného charak-

teru -, na jehoz zakladé, bez dalsich provadécich opatreni, muize byt poskytovana individualni verejna podpora
podnikiim definovanym na zakladé obecnych znaku a jakykoliv akt, na jehoz zakladé je poskytovana verejna
podpora jednomu ¢i nékolika podnikiim za podminek, Ze neni spojena se specifickym projektem a neni uréena
jeji vyse Ci doba poskytovani. Programem verejné podpory tak jsou napriklad i zakony ¢i jiné obecné zavazné

pravni predpisy apod.

12) Jde o verejné podpory, které byly Evropské komisi notifikovany, avsak Evropska komise o nich v ramci pred-
bézného prezkumu notifikace nevydala do 2 mésicl od obdrzeni kompletni notifikace nékteré z rozhodnuti

zminénych vyse.

13) Jde o nezakonné a zaroven neslucitelné verejné podpory, u nichz uplynula 10leta Ihdta, béhem niz mize Ev-
ropska komise naridit navraceni takovych verejnych podpor.
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nebo byl prijat ¢lenskym statem pred vstupem do
EU jesté neznamena, Ze tyto programy jsou tre-
timi stranami nenapadnutelné. Na spole¢ném
trhu, ktery se neustéle vyviji, mohlo dojit k takové
zméné podminek, ze drive slucitelny program ve-
fejné podpory muze v souc¢asné dobé jiz byti ne-
slucitelnym. Treti strany tak mohou Evropské ko-
misi zaslat stiznost zdlraznujici tuto skute¢nost.
Takova stiznost bude Evropskou komisi prové-
fena a maze dojit az ke zruseni stiznosti napade-
ného programu.14)

ZAVEREM

Rizeni o vefejné podpore, ktera bude po
vstupu CR do EU v kompetenci Evropské ko-
mise, otevira tretim stranam Sirokou $kalu moz-
nosti, jak se branit vefejné podpore poskytnuté
jejich konkurentim. Efektivni uplatnéni danych
prav vSak bude zalezet vyhradné na tretich stra-
nach, jak dokazi svych prav vyuzit.

Autor je asistentem soudce Nejuyssiho soudu.

OCHR,ANA SPOTREBITELE )
V KOMUNITARNIM EVROPSKEM PRAVU
Mgr. TOMAS HULVA

Problematika ochrany spotrebitele je v pravu
Evropskych spolecenstvi (dale jen ,ES®) upra-
vena jak na urovni primarniho, tak na Urovni se-
kundarniho prava.

Primarnim pravem ES jsou zakladajici smlouvy
spolecenstvi, tj. ,Pafizska smlouva o zfizeni Ev-
ropského spolecenstvi uhli a oceli z roku 1951,
,Rimska smlouva o zfizeni Evropského hospodai-
ského prostoru“ z roku 1957 a ,Rimska smlouva
o zrizeni Evropského spolecenstvi atomové ener-
gie" z téhoz roku. Déle se jedna o ,Umluvu o né-

kterych organech spolec¢nych Evropskym spole-
¢enstvim®; |, Slu¢ovaci smlouvu® (Umluva o zfizeni
jedné Rady a jedné Komise pro vSechna tfi Spo-
leCenstvi); ,,Jednotny evropsky akt“; ,Maastricht-
skou smlouvu o Evropské unii“, ,, Amsterodam-
skou smlouvu o revizi zfizovacich smluv
a Maastrichtské smlouvy o Evropské unii®
a ,,Smlouvu z Nice". Jedna se de facto o normy
mezinarodniho prava verejného, o mezinarodni
smlouvy, kterymi Clenské staty Evropskych spole-
¢enstvi vdechly tomuto spolecenstvi subjektivitu,

14) Jako typicky priklad soutézi Skodlivého programu existujici verejné podpory, ktery byl aplikovan jiz pred vstu-
pem do EU, Ize uvést systém bankovnich zaruk v Némecku. Jedna se o zaruky pro banky vliastnéné organy ve-
fejné moci (landesbanky). Podstatou systému zaruk je, ze verejné organy garantuji, ze jimi vlastnéna banka
bude vyvijet ¢innost po dobu své existence, pfip. Ze budou hradit veskeré zavazky, které nebudou moci byt
hrazeny z aktiv banky. Zaruky nejsou omezeny dobou trvani, ani vysi. Predmétné banky za né neplati zadny po-
platek. Je evidentni, Ze dusledkem takovych zaruk je nemoznost bankrotu pro landesbanky. Dalsim aspektem
je, ze tyto banky disponuji vysokym ratingem na urovni ratingu Némecka, tudiz na mezibankovnich trzich zis-

Cala zabyvat az na zakladé stiznosti Evropské bankovni federace ze dne 21. 12. 1999, jejiz stéZejni argument
spocival vtom, zZe zvyhodnéné landesbanky na zakladé zminénych zaruk ziskavaji vyznamnou konkurenéni vy-
hodu, ktera se jesté znasobila zavedenim jednotné mény EURO. Setteni Evropské komise vyustilo v dohodu
s Némeckem, ze systém zminénych zaruk nebude ve své plvodni podobé pokrac¢ovat po datu 18. 7. 2005.
K této problematice blize v Kincl, M.: Verejna podpora bankovnictvi v ramci Evropské unie, Bankovnictvi

¢. 5/2008, str. 14-15.
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vytvorily organy tohoto Spolecenstvi a stanovily
jim kompetence. Rovnéz predstavuiji zakladni ma-
terialni normy stanovici statim zakladni povinnosti
smérujici k harmonickému souziti ve spolecenstvi
a sméfujici k dosazeni cild Spole¢enstvi. Kon-
krétni prava a povinnosti jsou stanoveny normami
sekundarniho prava, tj. prava tvoreného organy
Spolec¢enstvi, jakoZzto organy nadstatniho celku,
jenz je vybaven pravomocemi ovlivihovat chovani
stat(l. Staty se samy ¢asti své suverenity ziekly ve
prospéch tohoto spolecenstvi.

Sekundarni pravo je pak tvoreno narizenimi,
smérnicemi, rozhodnutimi, doporuc¢enimi a sta-
novisky. Nafizeni je zavaznym aktem normativni
povahy. Je to pravidlo obecné zavazné jak na
urovni Spolecenstvi, tak na urovni jednotlivych
¢lenskych statl. Mlze tedy pfimo zavazovat jak
Clenské staty, tak i jejich vnitrostatni subjekty.
Narizeni je pro pravo Spolecenstvi tim, ¢im je pro
vnitrostatni pravo zakon. Smeérnice nema obec-
nou zavaznost. Jedna se o akt zavazujici jen sub-
jekty, jimz je adresovan - tj. ¢lenské staty. Smér-
nice predepisuje jen vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, zatimco formy a metody dosazeni to-
hoto cile zlistavaji na vali statu. Rozhodnuti je
zpravidla individualnim aktem zavazujicim pouze
subjekty, jimz je adresovano. Doporuceni a sta-
noviska nejsou pravnimi akty a jsou tedy pravné
nezavazna.

Pravo ochrany spotrebitele je upraveno v ¢lan-
ku 153 Smlouvy ES. Zde bylo doplnéno az Maa-
strichtskou smlouvou. Stanovi se zde, ze ,spole-
Genstvi prispiva k dosazeni vysoké urovné
ochrany spotrebitele pfijimanim harmonizacnich
opatreni smérujicich k dotvareni trhu dle ¢lan-
ku 95, provadénim cinnosti, které doplnuji poli-
tiku ¢élenskych statl v oblasti ochrany zdravi,
bezpecnosti a hospodarskych zajm( spotrebi-
teld, jakoz i poskytovanim odpovidajicich infor-
maci. Clenské staty mohou pfijmout prisnéjsi
ochranna opatreni, nez jaka vyplyvaji z cinnosti
Spolecenstvi. Takova opatreni musi byt slucitelna
s pravem ES a notifikovana Komisi“. Tolik tedy
k zakotveni ochrany spotrebitele v primarnim pra-
vu ES. Dalsi aspekty ochrany spotiebitele jsou

upraveny v sekundarnim pravu. Jedna se zde
0 jiz velice podrobnou Upravu. Nejprve si ale ro-
zeberme jednotlive aspekty, z nichz se pravo
ochrany spotrebitele sklada. Jedna se o:

a) ochranu zdravi a bezpec¢nosti spotrebitele,

b) ochranu hospodarskych zajm( spotrebi-
tel(,

¢) podporu informovanosti a vychovy spotre-
bitele,

d) dostupnost prostredkd k tomu, aby se spo-
trebitel mohl uspésné dovolat svych pray,

e) pravo na zastoupeni a na ucast pfi rozho-
dovani Komise.

L
OCHRANA ZDRAVI A BEZPECNOST
SPOTREBITELE

a) Smérnice o odpovédnosti za vyrobek.
Tato smérnice je z roku 1985 (¢. 85/374/EHS,
plny nazev: ,,o sblizeni zakond, nafizeni a sprav-
nich akt( ¢lenskych statd tykajicich se odpovéd-
nosti za vadné vyrobky“). Obsahuje predevsim
hmotnépravni Upravu odpovednosti vyrobce v si-
tuaci, kdy byla vadnym vyrobkem zplsobena
Skoda. Vadny wyrobek je takovy, ktery neposky-
tuje bezpecnost, kterou opravnéna osoba mize
s ohledem na vSechny okolnosti o¢ekavat. Vyrob-
cem se rozumi predevsim vyrobce finalniho pro-
duktu nebo jeho soucasti, resp. zpracovatel su-
roviny, osoba pouzivajici na vyrobku ochrannou
znamku, dovozce vyrobku do ES nebo dodavatel
vyrobku uvniti Spole¢enstvi, nelze-li nikoho jiného
zjistit. Odpoveédnost uvedenych subjektll je spo-
le¢na. Skodu prokazuje poskozena osoba. Ta
prokazuje rovnéz vadu vyrobku a pfic¢innou sou-
vislost mezi vadou a vznikem $kody. Poskozeny
nemusi byt s vyrobcem v zadném pravnim vztahu,
tedy nemusi jit napf. o kupuijiciho. Vyrobce se
v nékterych pripadech mlze zprostit odpoveéd-
nosti:

- vada neexistovala v dobé uvedeni vyrobku
do obéhu;

- vada je dasledkem toho, ze vyrobce re-
spektoval zavazné predpisy;
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- vada nemohla byt zjiSténa s ohledem na
dosavadni védeckotechnické poznatky.

Odpovéednost bude omezena v pripadé spolu-
zavinéni poskozeného. Vyrobce odpovida ne-
omezené za skodu na zdravi zptisobenou smrti
nebo ublizenim na zdravi. Skoda na majetku se
naproti tomu hradi velmi omezené, a to jen jde-li
o majetek osobni. Toto vymezeni skody se nedo-
tyka ustanoveni vnitrostatnich predpis c¢len-
skych statl tykajicich se Ujmy jiné nez materialni.
Clenskeé staty nesméji omezovat nebo vylucovat
odpovédnost vyrobcll ve vztahu k poskozené
osobé. Mohou vsak omezit vySi nahrady skody
zpUsobené vyrobky téhoz vyrobce s toutéz va-
dou, a to na 70 miliont EUR. ZpUsob a vysi na-
hrady Skody smérnice neupravuje a nechava
timto pIné iniciativu vnitrostatni Upravé ¢lenskych
statll. Z hlediska stupné harmonizace je hodno-
cena jako velmi omezena. Vnitrostatni Upravy
jednotlivych ¢lenskych statl se tedy znac¢né lisi,
a proto je treba pouzit rozhodného prava urce-
ného na zakladé kolizni normy. Smérnice o od-
povédnosti za vyrobek byla do ¢eského pravniho
radu implementovana zakonem ¢. 59/1998 Sb.,
,0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vy-
robku”.

b) Smérnice o vSeobecné bezpecnosti vy-
robkdl. Tato smérnice byla schvalena roku 1992
(€. 92/59/EHS), jejim ucelem je predevsim pri-
spét k prevenci nehod, a tedy vzniku skody, a mi-
nimalizovat riziko. Uklada vyrobci, jenz je defino-
van obdobné jako ve smérnici o odpoveédnosti za
vyrobek, aby uvadél na trh jen bezpecné vy-
robky. Vyrobkem se rozumi cokoli, co mize spo-
trebitel pouzivat a co bylo predmétem obchodni
¢innosti. Bezpecny vyrobek je pak vyrobek,
ktery pri svém pouzivani za normalnich nebo ro-
zumné predvidatelnych podminek nepredstavuje
zadné riziko. Vyrobce je dale povinen podavat
spotiebitelim informace o vyrobcich nutné
k tomu, aby si mohli zhodnotit miru rizika vyply-
vajiciho z pouzivani vyrobku. Smérnice byla nové
do ¢eského pravniho radu implementovana za-
konem ¢. 102/2001 Sb. ,,0 obecné bezpecnosti
vyrobkud*.

c) Smérnice tykajici se potravin. Pokud jde
0 potraviny, pro pravni Upravu pfijimanou v minu-
losti byla charakteristicka povinnost zajistit urcité
slozeni potravinarskych vyrobkd a uvadét je na
obalu. Z této doby existuje rada smérnic, stano-
vicich zavaznou ,recepturu® jednotlivych vy-
robk(l. Pozdéjsi Uprava se zaméfuje spiSe na mi-
nimalni standardy tykajici se zdravi a bezpecnosti
[napf. ,,smérnice o tfidéni, baleni a oznacovani
potravin® (¢. 79/112/EHS)]. Oball se pak tyka
dale smérnice &. 76/893/EHS. Rada smérnic
upravuje pripustnost prisad do potravinarskych
vyrobkd. Hygienické predpisy pro potraviny
a kontrolu jejich dodrzovani upravuje smérnice
¢. 93/43/ES. Vztahuje se i na hygienické pod-
minky prodeje a manipulace s potravinarskym
zbozim, jeho prepravy apod. Novou je smérnice
¢. 2000/13/ES, ,,0 sblizovani pravnich predpist
¢lenskych statll tykajicich se oznac¢ovani, pre-
zentace a reklamy na potraviny", jakoz i narizeni
¢. 50/2000/ES, ,,0 oznacovani potravin obsa-
hujicich prisady a prichuté pochazejici z gene-
ticky upravenych surovin®.

2.

OCHRANA HOSPODARSKYCH
ZAJMU SPOTREBITELE, ZVLASTNI
PROBLEMY SPOTREBITELSKYCH

SMLUV, INFORMOVANOST
SPOTREBITELE, PROCESNI
OCHRANA SPOTREBITELE

Nékolik smérnic upravuje otazky souvisejici se
spotrebitelskymi smlouvami, jako je napriklad kla-
mava reklama. Po prvni smérnici o oznacovani,
Uprave a propagaci potravin (. 79/112/EHS) pri-
chazi smérnice ¢. 84/450/EHS, ,,0 klamavé re-
klamé“. Ta je definovana jako reklama, ktera
uvadi nebo je s to uvést spotrebitele v omyl
a ktera tak muize ovliviiovat ekonomické chovani
spotrebiteld nebo poskozovat jiné soutézitele.
Clenské staty maji klamavou reklamu potirat, coz
se déje jejim zarazenim mezi skutkové podstaty
nekalé soutéze. V nasem pravnim radu je kla-
mava reklama potirana § 45 zak. ¢. 513/1991
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Sb., ,,obchodni zakonik" (dale jen ,ObZ"). Prilo-
mem do prava nekalé soutéze bylo prijeti smérni-
ce ¢. 97/55/EHS (jiz se méni smérnice ¢. 84/
/450/EHS), ktera pfi respektovani fady podmi-
nek v ni uvedenych povoluje pouzivani srovna-
vaci reklamy. V ¢eském pravnim radu je srovna-
vaci reklama povolena a regulovana § 50a ObZ
a dale zakonem ¢. 40/1995 Sb., o regulaci re-
klamy.

Dalsi smérnice upravuje prodej mimo provo-
zovnu dodavatele (85/577/EHS). Smérnice
se zaméruje na eliminovani nebezpeci souviseji-
ciho s touto formou prodeje. Toto nebezpedi
spociva jednak v ucinku prekvapeni spotrebitele
a jednak v okolnosti, ze spotrebitel neni v daném
okamziku schopen porovnat konkurenéni na-
bidku. Smérnice proto stanovi, Zze pfi prodeji
mimo provozovnu je prodavajici povinen spotre-
bitele pisemné poucit, ze béhem urcité Ihaty ma
pravo od smlouvy odstoupit. Z této pisemnosti
musi rovnéz vyplyvat jméno a adresa osoby, V{ci
které mlize spotrebitel uplatnit pravo odstoupit
od smlouvy. Lhita nesmi ¢init méné nez 7 dni od
fadného pouceni o pravu od smlouvy odstoupit.
Nevztahuje se vsak na potraviny a nemovitosti
nebo cenné papiry. Tato smérnice byla imple-
mentovana do ¢eského pravniho radu zakonem
¢. 367/2000 Sb., ,jimz se méni ob&ansky zako-
nik”. Turistické zajezdy byly upraveny smérnici
(¢. 90/314/EHS). Cestovni kancelar musi mit
zajisténo eventualni vraceni ceny sluzeb nebo
zpatecni dopravu v pripadé svého upadku. Do
¢eského pravniho fadu byla implementovana za-
konem ¢. 159/1999 Sb., ,,0 nékterych podmin-
kach podnikani v oblasti cestovniho ruchu®.

Smémici je regulovan rovnez prodej nemovi-
tosti s pravem déleného uzivani (¢. 94/47/ES),
kdy je spotrebitel ¢asto uveden v omyl, nebot ne-
pochopi, Ze byt je spoluvlastnikem, bude moci ne-
movitost uzivat jen velmi omezené (tzv. time-sha-
ring). Predmétem Upravy jsou predevsim informace
0 obsahu smlouvy (jez ma obligatorné pisemnou
formu) a pravo od takové smlouvy odstoupit - do
15 dnl od uzavieni smlouvy (nebo do tfi mésicl,
pokud spotrebitel neobdrzel pozadované infor-

mace). Implementace byla provedena novelou ob-
¢anského zakoniku ¢. 135/2002 Sb.

Smérnice 87/102/EHS upravuje spotiebi-
telské uvéry. Mimo jiné stanovi, Ze ¢lenské
staty musi dbat na to, aby uvérové smlouvy ne-
obsahovaly odchylnou Upravu od ustanoveni na-
rodniho prava podle této smérnice, pokud by to
bylo v neprospéch spotrebitele. Smérnice sta-
novi, ze smlouva o spotiebitelském Uvéru bude
mit pisemnou formu a stanovi zakladni nalezitosti
smlouvy; stanovi, Ze rocni procentni sazba se
pocita stanovenou metodou z celkovych nakladt
spotrebitele na uvér, ze tato rocni procentni
sazba musi byt uvadéna v reklamé na spotrebi-
telské uvéry uvadéjici konkrétni nabidku pro jed-
nodussi srovnani spotrebitelem a Ze spotrebitel
ziska pravo svij zavazek vyrovnat pred dohodnu-
tou Ihitou za pomérného snizeni Uroku. Imple-
mentace smérnice byla provedena zak. ¢. 321/
/2001 Sb., ,0 nékterych podminkach sjedna-
vani spotrebitelského uvéru®.

Dalsi smérnice (¢. 93/13/EHS) se tyka za-
kazanych klauzuli ve spotiebitelskych smlou-
vach. Tyto klauzule jsou povazovany za necest-
né, mohou-li v rozporu s dobrou virou zpUsobit
vyznamnou nerovnovahu, pokud jde o prava a po-
vinnosti obou stran smlouvy, k tiZi spotrebitele.
Priloha této smérnice uvadi demonstrativni vycet
klauzuli. Jsou to predevsim ty, které vylucCuji od-
povednost v pripadé smrti nebo Ujmy na zdravi
spotrebitele, a dale ty, které umoznuji dodavateli
bezdlvodné jednostranné zmény smlouvy. Patfi
sem také ustanoveni neumérnych sankci pfi ne-
splnéni povinnosti spotfebitele podle smlouvy.
Clenské staty jsou podle smérnice povinny zajis-
tit, aby takovéto klauzule nebyly ve smlouvach
pouzivany a stane-li se tak, aby nebyly povazo-
vany za platné. Clenské staty jsou povinny pri-
jmout nezbytna opatreni k tomu, aby spotrebitel
nebyl zbaven ochrany poskytnuté smérnicitim, ze
bylo pro smlouvu zvoleno jako rozhodné pravo
pravo neclenského statu obsahujici jinou Upravu.
K této smérnici pribyla smérnice 97/7/ES,
,0 ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uza-
vienych na dalku“. Smérnice definuje pojmy

strana 71




2004 7— 8

BULLETIN ADVOKACIE

CLANKY

spotrebitele a dodavatele a rovnéz také objekt za-
imu, jimz jsou smlouvy uzavirané na dalku. Sta-
novi vyjimky, za nichz se ochranna ustanoveni ne-
uplatni. Ochrana spociva v tom, ze prodejce
(dodavatel) je povinen spotrebitele predbézné in-
formovat o zakladnich nalezitostech kupni
smlouvy, spotrebitel musi obdrzet pisemné potvr-
zeni téchto informaci, musi mit pravo odstoupit od
smlouvy. Dale smérnice upravuje podminky pl-
néni ze strany dodavatele, otazku plateb platebni
kartou. Na tomto misté si dovolim upozornit na
skute¢nost, ze tento ¢lanek smérnice (¢lanek 8)
byl implementovan zakonem ¢. 124/2002 Sb.,
,0 platebnim styku“, kdy zakon upravuje mimo
jiné i moznost majitele elektronického platebniho
prostifedku pozadovat zruseni platby pfi zneuziti
jeho platebni karty v souvislosti se smlouvami
uzavienymi na dalku. Nedostatkem spotrebitel-
skych smluv v ob&anském zakoniku (dale jen
»,0OZ") je nevyporadani se s problémem setrvac-
ného prodeje. § 53 odst. 8 OZ sice stanovi ,,Pos-
kytuje-li dodavatel plnéni spotrebiteli bez objed-
navky, neni spotiebitel povinen dodavateli jeho
plnéni vratit ani jej o tom vyrozumét®, ovsem je
otazkou, jak bude toto ustanoveni vykladano, jest-
lize si spotrebitel objedna jeden kus zbozi a firma
spotrebitele zavazala (s jeho védomim) odebirat
napf. kazdy mésic jeden kus z nabizeného sorti-
mentu, jestlize si objedna poprve za ,zvyhodné-
nou cenu”. Tuto otazku si jiz musi vyresit narodni
pravni fady dle svych specifik. Ob& smérnice ty-
kajici se spotrebitelskych smluv byly do ¢eského
pravniho radu implementovany zakonem ¢. 367/
/2000 Sb., ,,0 zméné obcanského zakoniku*.

Néktere aspekty ochrany spotrebitele jsou
upraveny i nafizenimi. Ta obsahuji kogentni
hmotnépravni normy, urcujici povinné klauzule
prislusnych smluv. Jedna se o nafizeni ¢. 2299/
/1989/EHS, ,o pravidlech pro uzivatele au-
tomatickych rezervaénich systému letenek®
ac¢. 259/1991/EHS, ,,0 odSkodnéni v pripadé
neexistence volného mista v letadle®, bylo-li
predem rezervovano.

Ochranu osobnich dat v telekomunikac-
nim sektoru upravuje smérnice ¢. 97/66/ES.

V kveétnu 2000 prijala Rada rezoluci o mimo-
soudnim reseni spotrebitelskych sporli. Pfedpo-
klada propojeni narodnich nestatnich instituci na
ochranu spotrebitele, které by mély fakultativné
resit urcité spory dosazenim smiru mezi stra-
nami. Vyhodou by byla rychlost, mala nakladnost
i odborna stranka. Rezoluce vSak neni pravné
zavazna.

V posledni dobé asi nejproslulejsi v oblasti
ochrany spotrebitele je smérnice ¢. 1999/44/
/ES, ,,0 urCitych aspektech prodeje spotieb-
niho zbozi a zaruk u spotiebniho zbozi“.
Smérnice byla do ¢eského pravniho radu imple-
mentovana zakonem ¢. 136/2002 Sb., ,kterym
se méni zak. ¢. 40/1964, obcansky zakonik".
Prinos pro spotrebitele je vtom, Ze zaruéni doba
na noveé zakoupené spotrebni zbozi ¢ini 24 mé-
sictl od data prodeje, zaruc¢ni doba na pouzité
zbozi ¢ini minimalné 12 mésicl od data prodeje
a nové je rovnéz ustanoveni, dle néhoz se za
vadu povazuje i nesoulad s deklarovanymi ¢&i in-
zerovanymi vlastnostmi. Tato smérnice definuje
zakladni pojmy jako jsou spotrebitel, spotrebni
zbozi, prodavajici, vwrobce, zaruka, oprava. Cla-
nek 2 upravuje ,shodu zbozi se smlouvou®. Cla-
nek 3 obsahuje jednotliva prava spotrebitele.
Dale je upraven postih, jenz je pravem prodavaji-
ciho, ktery byl koneé¢nym ¢lankem obchodniho
retézce, hojit se na svém dodavateli. Dale jsou
upraveny |hity, zaruky a povinnost statll poskyt-
nout spotrebitellim minimalni ochranu, jez je
blize specifikovana v ¢lanku 8 smérnice.

Prinos v oblasti uvadéni (daji o cenach je ne-
pochybny dik smérnici ¢. 98/6/ES, ,,0 ochrané
spotiebitele pfi uvadéni cen zbozi nabize-
ného spotiebitelim®. Vyznamné je zejména
ustanoveni, které fika, ze kromé ceny za baleni
se bude muset ve vétSich obchodech uvadét
i cena za jednotku (napf. litr ¢i kilogram) pro
jednodussi srovnavani cen. Smérnice nebyla
do ¢eského pravniho radu dosud implemento-
vana.

V oblasti zasaht ve prospéch spotiebitele je
nepochybné pfinosna rovnéz smérnice ¢. 98/
/27/ES, ,,0 Zalobach na zdrzZeni pro ochranu
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zajmu spotiebitell“. Prinos pro spotrebitele je
vidén zejména ve dvou aspektech. Prvnim je, Zze
Zalobu k soudu ve véci ochrany prav spotiebitell
miZe podat spotrebitelska organizace, druhym
je, Ze vyrok pravomocného rozsudku ve véci
ochrany prav spotrebitelt je zavazny i pro dalsi
osoby opravnéné proti zalovanému ze stejného
pravniho vztahu nebo prava. Implementace
smérnice byla provedena zakonem &. 151/2002
Sb., ,kterym se méni nékteré zakony v souvis-
losti s prijetim soudniho fadu spravniho®.1

Smeérnice jsou, jak bylo vySe zminéno, sekun-
darnim pramenem prava ES, ktery zavazuje to-
liko staty (s vyjimkou pfimého Uc¢inku smérnice
znamenajiciho opravnéni subjektu vnitrostatniho
prava) a pouze statim vznikaji ze smérnic povin-
nosti. Povinnosti sméruji k Upravé urcité oblasti
spole¢enskych vztahl ve vnitrostatnim pravu,
kdy smérnice dava ¢lenskému statu pouze jakési
,mantinely”, do kterych stat musi svou pravni
Upravu vméstnat. Smérnice proto maji vétsinou
pomérné obecnou povahu a staty si upravuji své
zalezitosti ve smérnici stanovenych mantinelech
s prihlédnutim ke konkrétnim podminkam toho
kterého statu. Upravy v jednotlivych statech se
proto vice ¢i meéne lisi. Komparace jednotlivych
narodnich pravnich Uprav nejzakladnéjsich témat
spadajicich pod ochranu spotrebitele bude pro-
vedena v ¢asti druhé tykajici se hmotnépravni
upravy prava ochrany spotrebitele pri vykladu
o té které problematice. Komparace bude uve-
dena ve vykladu o nepfimérenych smluvnich
podminkach, prodeji mimo provozovnu dodava-
tele, a o klamavé reklamé.

Smérnice ES se vztahem k ochrané spo-
tiebitele:2

- smérnice Rady 79/581/EHS, o ochrané
spotrebitele pfi uvadéni cen potravinarskych vy-
robkd;

- smérnice Rady 84/450/EHS, o sblizovani
pravnich a spravnich predpisl ¢lenskych statd,
tykajicich se klamavé reklamy;

- smérnice Rady 85/374/EHS, o sblizovani
zakonu a dalsSich pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statll tykajicich se odpovédnosti za
vady vyrobku;

- smérnice Rady 87/102/EHS, o sblizovani
pravnich a spravnich predpisl ¢lenskych statl
tykajicich se spotrebitelského uvéru;

- smeérnice Rady 90/313/EHS, o svobodé
pristupu k informacim o zivotnim prostredi;

- smérnice Rady 90/314/EHS, o soubor-
nych sluzbach pro cestovani, pobyty a zajezdy;

- smérnice Rady 90/377/EHS, o postupu
v ramci Spolecenstvi pro zvySeni transparent-
nosti cen plynu a elektfiny uétovanych kone¢nym
velkoodbératellim;

- smérnice Rady 92/28/EHS, o reklamé na
humanni léCiva;

- smérnice Rady 92/59/EHS, o vSeobecné
bezpecnosti vyrobk;

- smérnice Rady 93/5/EHS, o pomoci
¢lenskych statt komisi a o jejich spolupraci pri
védeckém zkoumani otazek tykajicich se potra-
vin;

- smérnice Rady 93/13/EHS, o nekalych
podminkach ve spotrebitelskych smlouvach;

- smérnice Rady 93/15/EHS, o harmoni-
zaci predpist tykajicich se uvadéni na trh a do-
zoru nad vybusninami pro civilni pouziti;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady
94/47/ES, o ochrané nabyvatel(l ve vztahu k né-
kterym aspektlim smluv o nabyti prava k docas-
nému uzivani nemovitosti;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady
96/57/ES, o pozadavcich na energetickou
ucinnost elektrickych chladni¢ek, mrazni¢ek
a jejich kombinaci, které jsou uréeny pro domac-
nost;

1) Blize: Ty¢, V.: Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, 3. vydani, Linde, Praha 2001.

dem na jejich mozné vyuziti v ramci tzv. pfimého ucinku smérnice.
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- smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, o ochrané spotrebitele v pripadé
smluv uzavienych na dalku;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/43/ES, o sblizovani pravnich a spravnich pred-
pist ¢lenskych statl ve vztahu k reklamé na taba-
koveé vyrobky a sponzorstvi tabakovych vyrobk;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES, o nékterych aspektech prodeje
spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi.

Autor je absolventem Prdunické

fakulty MU v Brné.

JEDNOTNE EVROPSKE NEBE
Ing. Mgr. ADAM CERNY

Dne 1. 5. 2004 vstoupila v platnost Smlouva
o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii,
timto okamzikem zacalo na Gizemi Ceské republiky
platit pravo Evropskych spolecenstvi. Z tohoto di-
vodu je nutné sledovat legislativni proces v Evrop-
ském parlamentu a ¢innost Evropské komise. Jed-
nou z oblasti, kterd je dnes vyznamné refor-
movana, je oblast letecké dopravy. Tato reforma
byla iniciovana z diivodu neefektivnosti stavajicino
stavu v letecké doprave, zejména v oblasti fizeni le-
tového provozu nebo v oblasti spoluprace mezi vo-
jenskym a civilnim letectvim. Dale také z divodu
vyrazného narlstu leteckého provozu v evropském
vzdusném prostoru. Napriklad za poslednich de-
set let narostl objem letecké dopravy o 85 pro-
cent, pricemz v nasledujicich 15 letech je oceka-
van narist o 4 % roc¢né.! Také ve vzdusném
prostoru Ceské republiky doslo k vyraznému narci-
stu objemu leteckého provozu, a to o 300 % za po-
slednich 12 let.2) Problémy byly zplsobeny ze-
jména neefektivnim vyuzivanim vzdusného prosto-
ru, kdyz civilni letadla mohla vyuzivat pouze vzdus-
ny prostor, ktery nebyl vyhrazen pro vojenska leta-

dla. Také navigaéni systémy byly pred reformou
Jednotné evropské nebe organizovany predevsim
na narodni bazi, Evropska unie byla rozdélena do
41 letovych zon s vlastnimi dispecinky, které si le-
tadlo prabézné predavaly. Napriklad letadlo, které
letélo z Rima do Bruselu, muselo prolétnout deviti
kontrolnimi centry. Podle Gdaji Evropské komise,
ktera wvycislila ztraty neefektivniho systému, se
jedna o 350 000 leteckych hodin a o ztraty ve vysi
4,4 miliardy EUR ro¢né, coz predstavuje odha-
dem 6 az 12 % naklad( predevsim na letecké pa-
livo.® Neméné dulezita je vSak také otazka bez-
pecnosti letového provozu, jejiz vyznam se ukazal
predevSim po udalostech 11. zafi 2001. Zaklady
reformy byly stanoveny v Bilé knize z roku 2001
a na Evropském summitu v Barceloné v roce
2002. Evropska unie se zaclenuje do mezinarodni
organizace eurocontrol, uz 22. prosince 2003
bylo podepsano memorandum o spolupraci mezi
obéma organizacemi, které ma napomoci zave-
deni Jednotného evropského nebe.

Zakladem reformy jsou nasleduijici Ctyri nafi-
zeni z 11. prosince 2003: (i) Ramcové narizeni;4

1) A single European sky, informacni brozura Evropské komise, str. 4, ze dne 30. 4. 2002, http://europa.eu.int
/comm/transport/air/single_sky/doc/publications/brochure_en.pdf

2) www.rlp.cz

3) A single European sky, informacéni brozura Evropské komise, str. 7.
4> Regulation of the European Parliament and of the Council laying down the framework for the creation of the
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(i) Narizeni o organizaci a vyuziti vzdusného pro-
storu;9) (iii) Narizeni o poskytovani sluzeb letecké
navigace;®) a (iv) Nafizeni o zarizenich a systé-
mech pro leteckou navigaci.”

Ramcové nafrizeni stanovi zakladni pravidla pro
vytvoreni Jednotného evropského nebe, které ma
byt vytvoreno do 31. prosince 2004 a zaroven
také jeho institucionalni zaklad. Zakladnimi zasa-
dami Jednotného evropského nebe jsou prohlou-
beni bezpecnostnich standard( a zvyseni efektiv-
nosti leteckého provozu. Narizeni volné navazuje
na principy Mezinarodni konvence o civilnim le-
tectvi® a zaroven predpoklada uzkou spolupraci
s mezinarodni Organizaci pro bezpecnost letové-
ho provozu Eurocontrol, ktera se bude vyznamné
podilet na zavedeni novych pravidel letového pro-
vozu, a ktera bude pUsobit jako expertni poradce.
Narizeni zfizuje Vybor pro jednotné nebe (Single
Sky Committee), ktery je tvoren vzdy dvéma zastup-
ci ¢lenskych statll, a jemuz predseda zastupce
Evropské komise. Dale je zfizovan poradni organ
pro technické zalezitosti spojené se zavadénim
Jednotného evropského nebe, a to Industry Con-
sultation Body, jehoz ¢lenem budou mimo jiné
poskytovatelé letovych provoznich sluzeb, letecti
dopravci, provozovatelé letist. S ohledem na vyssi
efektivnost predpoklada Ramcové narizeni také
spolupraci se zemémi, které nejsou ¢leny Evrop-
ské unie, napiiklad se Svycarskem. Ramcové na-
fizeni stanovi pripady, kdy narodni staty mohou

s ohledem na svou bezpecnost nebo pfi obrané
aplikovat odlisna pravidla letového provozu, a to
zejména v pripadé valky nebo jiného vazného
ohrozeni narodniho statu.

Narizeni o organizaci a vyuziti vzdusného pro-
storu zavadi rozdéleni vzdusSného prostoru na
spodni a horni, prficemz hranice je stanovena pfi
letové hladiné 285, tedy ve vySce 8 700 metr(.
Narizeni upravuje vyuzivani horniho vzdusného
prostoru EUIR (European Upper Flight Informa-
tion Region), ktery rozdéluje do funkcnich leto-
vych oblasti. Rozdéleni probéhne na zakladé rady
kritérii, pricemz mezi jednotlivymi staty, které bu-
dou soucasti jedné oblasti, bude funkéni letova
oblast stanovena na zakladé smlouvy. V pfipadé,
ze pri tvorbé preshranicnich oblasti nedojde mezi
jednotlivymi staty ke shodé€, bude sporné otazky
resit Vybor pro jednotné nebe. Rozdéleni na ob-
lasti, tedy smlouvy, pripadné rozhodnuti jednotli-
wych stat(l, bude publikovano v Urednim véstniku
Evropské unie. Narizeni zaroven predpoklada
rozsSireni téchto pravidel i na spodni vzdusny pro-
stor, a to do konce roku 2009.

Narizeni o poskytovani sluzeb letecké navigace
zavadi jednotna pravidla pro poskytovani navigac-
nich sluzeb na zakladé jednotného systému certifi-
kace poskytovatel(l téchto sluzeb. Predpoklada
zaroven zabezpeceni dozorové d¢innosti prostred-
nictvim Narodnich integrovanych stredisek fizeni
letového provozu (Narodni urad),® které budou

5)

6)

7)

8)

9)

single European Sky (,the framework Regulation®); Narizeni Rady a EP ¢. 549/04 ze dne 10. bfezna 2004,
které bylo publikovano v OJ L 96 dne 31. 3. 2004.

Regulation of the European Parliament and of the Council on the organisation and use of the airspace in the
single European Sky (,the airspace Regulation“); Narizeni Rady a EP ¢. 551/04 ze dne 10. brezna 2004,
které bylo publikovano v OJ L 96 dne 31. 3. 2004.

Regulation of the European Parliament and of the council on the provision of air navigation services in the
Single European Sky (,the service provision Regulation®); Nafizeni Rady a EP ¢. 5550/04 ze dne 10. bfezna
2004, které bylo publikovano v OJ L 96 dne 31. 3. 2004.

Regulation of the European Parliament and of the Council on the interoperability of the European Air Traffic
Management network (,the interoperability Regulation®); Nafizeni Rady a EP ¢. 552/04 ze dne 10. bfezna
2004, které bylo publikovano v OJ L 96 dne 31. 3. 2004.

Chicago Convention on International Civil Aviation from 1944, Umluva o civilnim letectvi ze dne 7. 12. 1944
publikovana pod ¢. 144/1947 Sb.

National supervisory Authority.
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v pripadé preshranicnich funkcnich letovych ob-
lasti pUsobit v nékterych pripadech i na Uzemi dal-
Siho statu. Narodni urady budou také udélovat cer-
tifikaty jednotlivym poskytovatelim navigacnich
sluzeb, musi vSak dbat na jednotna obecna pravi-
dla pro certifikaci stanovena narizenim. Evropska
komise prejme bezpecnostni pozadavky ESARRs
(Eurocontrol Safety Regulatory Requirements).
Tyto pozadavky, které budou publikovany v Ured-
nim véstniku Evropské unie, budou muset splnit
vSichni poskytovatelé navigacnich sluzeb. Narizeni
stanovi pravidla spoluprace mezi jednotlivymi po-
skytovateli navigacnich sluzeb, ktera bude probihat
na zakladé pisemné smlouvy mezi poskytovateli,
a dale také stanovi mimo jiné pravidla pro vyménu
dat. Tyto smlouvy bude nutné predlozit Narodnimu
uradu. V nékterych pfipadech bude nutné, aby Na-
rodni urad tyto smlouvy schvalil. Vedle poskytova-
telt navigacnich sluzeb bude Narodni stredisko ur-
Covat také poskytovatele meteorologickych sluzeb.
Dale bude sjednoceno licencovani letovych kon-
trolord spolu se zavedenim vzajemného uznavani li-
cenci. Narizeni zaroven upravuje odménovani po-
skytovatel navigacnich sluzeb. Vyznamnym
prvkem Jednotného evropského nebe je spolu-
prace mezi organy civilniho a vojenského letectvi,
které bude probihat na zakladé smluv mezi prislus-
nymi statnimi organy. V této souvislosti bude kladen
také velky ddraz na ochranu vyménovanych dat
mezi poskytovateli navigacnich sluzeb.

Dalsim z prvk( reformy, jejimz vysledkem bude
vytvoreni Jednotného evropského nebe, je nafi-
zeni o zafizenich a systémech pro leteckou navi-
gaci, ktera souvisi s vytvorenim sité EATMIN10)
a jez by méla do budoucna ziskat univerzalni cha-
rakter. Evropska unie by do roku 2008 méla mit
vlastni satelitni navigacni systém Galileo. Kompo-
nenty a soucasti navigaéniho systému budou
podléhat pfisnym bezpecnostnim kritériim a bu-

10) European air traffic management network.

dou schvalovany z hlediska vhodnosti. 1) Také na-
vigacni systémy budou podiéhat schvalovacimu
procesu z hlediska interoperability, vysledkem
schvalovaciho procesu bude stejné jako u schva-
lovaciho procesu ohledné komponent a soucasti
vydani zvlastniho prohlaseni.12

Ceska republika se zugdastnila legislativniho
procesu pripravy vySe uvedenych narizeni pouze
jako pozorovatel. V sou¢asné dobé probihaji dalsi
jednani na urovni Vyboru pro jednotné nebe, kte-
rych se jiz Ceska republika prostrednictvim za-
stupce Ministerstva dopravy ucastni (zatim pouze
zastupcem pro civilni letectvi). Vysledkem téchto
jednani by mélo byt doladéni podrobnosti a pro-
vedeni vyse uvedenych narizeni. V sou¢asné do-
bé se jedna o Smérnici - Evropska licence fidi-
ciho letového provozu (European air traffic
controller licence). Tato smérnice méla byt pred-
lozena Evropskému parlamentu a Radé priblizné
v kvétnu letosniho roku. Dalsi provadéci predpisy
jsou pripravovany na pidé Eurocontrolu v ramci
implementacnich pravidel (Implementation Ru-
les), jedna se o nasledujici dokumenty: (i) Uspo-
radani vzdusného prostoru; (ii) Spole¢né schéma
pro stanoveni poplatkli za letecké navigacni
sluzby; (iii) Pruzné vyuzivani vzdusného prostoru;
(iv) Pravidla pro wytvareni funkénich blok( ze
vzdusného prostoru vice statd; (v) Pocatecni le-
tovy plan; (vi) Spoluprace mezi centry fizeni a pre-
nos dat mezi nimi; a (vii) Protokol pro predavani
zprav o letech. Tyto provadéci predpisy budou
posléze predmétem jednani Vyboru pro jednotné
nebe, poté, priblizné v druhé poloviné letosniho
roku, budou predlozeny Evropskému parlamentu
a Radé. Dale bude jesté nutné pripravit napriklad
nasledujici dokumenty: (i) Certifikace poskytova-
telll sluzeb fizeni letového provozu narodnimi le-
teckymi Urady; a (ii) Pravidla regulace toku letec-
kého provozu.

11) EC declaration of conformity or suitability for use of constituents.

12) EC declaration of verification.
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Jiz dnes je vSak zfejmé, Ze zavedeni novych
pravidel vwznamné ovlivni také subjekty v Ceské
republice a je pro né vyzvou, aby se na zmény
dlsledné pripravily. Dalsi postup reformy, jejimz
vysledkem bude vytvoreni Jednotného evropskeé-
ho nebe, bude nutné také koordinovat s ohle-

dem na rostouci hrozbu terorismu, nebot jedno-
tna sit by mohla byt pripadné také zneuzita.

Autor je advokdtnim koncipientem
v kanceldi Koneénd & Safds, v. o. s.

BEZPLATNA PRAVNI POMOC
V CIVILNICH VECECH VE SPOLKOVE REPUBLICE
NEMECKO A V CESKE REPUBLICE’
(I. &ast)
Mgr. JAKUB LICHNOVSKY

UVOD

Mym cilem je nastinit srovnani pravni pomoci
ve Spolkové republice Némecko a v Ceské re-
publice. Protoze je vSak toto téma velmi rozsahlée,
dovolim si ho zuzit tak, Ze se omezim pouze na
problematiku poskytovani pravnich sluzeb nema-
jetnym osobam (jak v soudnim fizeni, tak také
mimo néj) a budu brat do Uvahy poskytovani prav-
nich sluzeb pouze v ob¢anskopravnich vecech.

Konkrétné jsem se zaméril na srovnani pravni
Upravy institutli, které zajistuji pravni pomoc
a kterymi ve Spolkové republice Némecko jsou -
tzv. Prozesskostenhilfe (osvobozeni od soudnich
poplatkd, na které je navazano osvobozeni od
nakladl fizeni, véetné nakladl na pravni zastou-
peni) a tzv. Beratungshilfe (Poradenska pomoc)
na strané jedné a ustanovovani advokata dle ¢es-

kého OSR™ a urcovani advokata predsedou
Ceské advokatni komory na strané druhé.

prace splnit, je upozornit na nedostatky nasi
pravni Upravy s poukazem na to, jak se s danou
problematikou vyporadala pravni Uprava SRN
a uvést také ve strucnosti navrhy Upravy de lege
ferenda.

1.
PROZESSKOSTENHILFE" 2 -
POVINNOST ADVOKATA K PREVZETI
ZASTUPOVANI V SOUDNIM RIZENi
DLE § 48 odst. 1, & 1 BRAO?

Advokat musi prevzit zastoupeni strany
v soudnim fizeni, pokud je strané ustanoven
na zakladé ustanoveni § 121 ZPO,4 %5 § 11a

Y Préace ziskala v patém roc¢niku publikacni soutéze advokatnich koncipient(, mladych advokatd a student( prav-
nickych fakult jednu ze dvou druhych cen. Otiskujeme ji ve zkraceném znéni podle ¢&l. 7 odst. 12 soutézniho
radu (prva ¢ast, druha ¢ast bude otisténa v nasledujicim cisle).

*
<

Seznam pouzitych zkratek je uveden v zavéru této prvé ¢asti.

1) Ales, M., Némecko-Cesky pravnicky slovnik, Prozesskostenhilfe - Uplné nebo ¢asteéné osvobozeni nemajet-

ného Ucastnika od naklad fizeni.

2) Z davodu ujasnéni terminologie si dovolim blize vysvétlit pojem ,,Prozesskostenhilfe”, ktery znamena predevsim
Géastecné nebo Uplné osvobozeni nemajetného Ucastnika soudniho fizeni od soudnich poplatkd. Splnuje-li za-
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ArbGG 6. 7) nebo na zakladé jinych pravnich
predpist k pfedbézné bezplatné ochrané je-
jich prav.

Prozesskostenhilfe znamena upIné nebo ¢as-
te¢né osvobozeni nemajetného Ucastnika od na-
kladll fizeni.®) Pravni uprava tohoto institutu se
nachaziv § 114 - § 127a ZPO. Cilem této pravni
Upravy bylo zaijistit rovné Sance také pro ty oso-
by, jejichz financ¢ni situace by jim jinak neumoz-
novala hajit sva prava, popripadé prosadit jejich
dodrzovani v soudnim fizeni. Zakotvenim Pro-
zesskostenhilfe v némeckém obc¢anském soud-
nim radu bylo dosazeno prolomeni bariéry, kte-
rou predstavoval strasak v podobé nakladl
fizeni. Osobé s nizkymi prijmy je tak dana moz-
nost bojovat za sva prava stejnym zplsobem jako
osobé, ktera ma vlastni financéni prostredky k ve-
deni soudniho procesu. Dochazi tak k naplnéni
zasady rovnosti pred zakonem, také s ohledem

na to, ze v Némecké spolkové republice je za-
stoupeni advokatem pred soudy povinné v pod-
statné vétsim rozsahu nez v Ceské republice (tzv.
advokatsky proces).9

Predpoklady pro uplatnéni institutu osvobo-
zeni nemajetného Ucastnika rizeni od nakladd fi-
zeni (tj. véetné nakladd na pravni zastoupeni)
jsou upraveny v § 114 ZPO. Strana, ktera podle
svych osobnich a hospodaiskych poméra
nemuze vibec nebo pouze ¢asteéné nebo
pouze ve splatkach zaplatit naklady na ve-
deni procesu, obdrzi na zadost Prozessko-
stenhilfe, pokud zamyslené uplatnéni prava
nebo obrana prava ma dostatecné vyhlidky
na uspéch a nejevi se jako neopodstatnéna.

Jak je mozné z uvedeného ustanoveni vyvodit,
rozliSuje se pfi rozhodovani o udéleni tzv. Pro-
zesskostenhilfe mezi osobnimi, tedy subjektiv-
nimi, a vécnymi, tedy objektivnimi, predpoklady.

3)
4)

5)

6)

7)

8)
9)

datel predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk( a jsou-li spinéné predpoklady upravené v § 121 ZPO,
mUize mu byt bezplatné ustanoven advokat. Témito predpoklady jsou (i) zastupovani advokatem je predepsané;
(i) zastupovani advokatem se jevi jako potfebné nebo (iii) protistrana je také zastoupena advokatem. Protoze
odména advokata spada do nakladt fizeni, budu v dal$im textu pouzivat jednotny pojem - naklady fizeni.

BRAO - Bundesrechtsanwaltsordnung z 1. srpna 1959 (BGBI. | S. 565) - Spolkovy zakon o advokacii.

ZPO, Zivilprozessordnung z 12. zari 1950 (BGBI. S. 533) - Obcansky soudni rad Spolkové republiky
Némecko.

§ 121 ZPO upravuje ustanoveni advokata: (1) Je-li predepsané zastupovani advokatem, bude strané ustanoven
advokat ochotny k zastupovani dle jeji volby. (2) Nenili predepsané zastupovani advokatem, bude strané usta-
noven na jeji zadost advokat dle jeji volby ochotny k zastupovani, pokud se zastupovani advokatem jevi jako po-
trebné nebo je-li protistrana také zastoupena advokatem. (3) Advokat, ktery neni opravnény zastupovat u pro-
cesniho soudu, mlze byt ustanoven pouze za predpokladu, ze tim nevzniknou zadné dalsi naklady. (4) Vyza-
duji-li to zvlastni okolnosti, mGze byt strané na jeji zadost ustanoven advokat dle jeji volby k dodrzeni terminu k pro-
vedeni dilkaz( pred dozadanym soudcem nebo ke zprostredkovani fizeni s procesnim zmocnéncem. (5) Nena-
jdeli strana zadného k zastupovani ochotného advokata, ustanovi advokata na jeji Zadost predseda soudu.
ArbGG, Arbeitsgerichtsgesetz z 2. ¢ervence 1979 (BGBI. | S. 853, ber. S. 1036) - Zakon o soudech v pra-
covnich vécech.

§ 11a ArbGG upravuje ustanoveni advokata. (1) Strané, ktera neni zpUsobila, bez Gjmy na zZivobyti, které je pro
ni a pro jeji rodinu nevyhnutné, uhradit naklady procesu, a ktera nem(ze byt zastoupena ¢lenem nebo za-
méstnancem odbor(l nebo sdruzenim zaméstnavatel(, ustanovi predseda pracovniho soudu na jeji zadost ad-
vokata, je-li protistrana zastoupena advokatem. Strana musi byt o svém pravu podat zadost pouc¢ena. (2) Usta-
noveni maze byt zruseno, pokud neni ze zvlastnich divodd potfebné, nebo pokud je vymahani prava zjevné
svévolné. (3) Predpisy ZPO o Prozesskostenhilfe plati obdobné také v fizeni pred soudem v pracovnépravnich
vécech. (4) Upravuje povinnosti Spolkového ministerstva prace a socialnich véci a je zde nepodstatny.

Ales, M., Némecko-Cesky pravnicky slovnik, Prozesskostenhilfe.

GG, Grundgesetz z 23. kvétna 1949 (BGBI. S. 1) - Ustava Spolkové republiky Némecko (doslova ,zakladni
zakon").
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Mezi subjektivni pfedpoklady patfi zejména ne-
moznost zaplaceni nakladd fizeni zcela, moznost
pouze ¢astecného zaplaceni nebo zaplaceni ve
splatkach, coz je zplisobeno osobnimi nebo hos-
podarskymi poméry strany. Osobni a hospodar-
ské pomeéry zadatele jsou predmétem zkoumani
v ramci fizeni o povoleni Prozesskostenhilfe, které
probiha pred procesnim soudem na zakladé za-
dosti nemajetné osoby. Zakladni nalezitosti za-
dosti o udéleni Prozesskostenhilfe jsou upraveny
v § 117 odst. 2 ZPO. Zadatel ve své zadosti ob-
jasni zejména svUj rodinny stav, zaméstnani, ma-
jetek, prijem, dluhy a je povinen svou zadost do-
lozit prislusnymi doklady a potvrzenimi.
Prislusnym pro podani zadosti je procesni soud,
u kterého jiz bylo zahajeno soudni fizeni, nebo
u kterého ma byt soudni fizeni zahajeno. Na uve-
dené pravni ustanoveni navazuji dalsi, které ho do-
plhuji a konkretizuji. Predevsim se jedna o § 115
ZPO, ktery presné stanovi, co je v souvislosti s Fi-
zenim o povoleni Prozesskostenhilfe povazovano
za pfijem zadatele a co se pro Ucely povoleni
Prozesskostenhilfe od téchto prijm0 odedita, za
ucelem co mozna nejpresnéjsiho urc¢eni hospo-
darskych pomérd zadatele. Soucasti tohoto za-
konného ustanoveni je také tabulka pfijm{
a z toho odvozenych splatek, které je zadatel po-
vinen platit, rozhodne-li tak na zakladé predloze-
nych podkladd soud. Povoleni Prozesskosten-
hilfe je vylouc¢eno, mize-li zadatel zaplatit nakla-
dy fizeni ze svého pouzitelného jménit® (&imz
jsou mysleny prijmy nebo jiny majetek). Je-li Cisty
pfijem zadatele vyssi nez pfijmy upravenév § 115
ZPO, nebo je-li schopen zaplatit naklady rizeni ze
svého majetku, mize byt zadateli ulozeno zapla-
tit naklady fizeni ve splatkach. Zadatel splaci na-
klady fizeni Zemské pokladné a v pripadé, Ze jde
o fizeni pred Spolkovym soudnim dvorem, do

Spolkové pokladny.1) Zméni-li se podstatné
osobni nebo hospodarské poméry zadatele, roz-
hodnuti o splaceni nakladl fizeni mize byt sou-
dem nasledné zménéno. Tato zména muze byt
v souladu s § 120 odst. 4 ZPO také v nepro-
spéch Zadatele, je-li soudem dodrzena Ihdta
4 let od pravni moci rozhodnuti nebo od jiného
ukonceni soudniho fizeni.

Dalsim dulezitym ustanovenim je § 118 ZPO,
ktery popisuje priibéh fizeni o povoleni Prozess-
kostenhilfe. V jeho pribéhu mize soud od zada-
tele pozadovat, aby ucinil sva v zadosti uvedena
tvrzeni vérohodnymi. Mdze tak ucinit predevsim
predlozenim rtiznych listin nebo poskytnutim vy-
svétleni. Svédci a znalci jsou predvolavani pouze
v pfipadé, Zze uvedena tvrzeni nemohou byt dive-
ryhodnym zplsobem jinak doloZzena. Nepodafi-li
se zadateli dostatecné dolozit sva tvrzeni, bude
jeho zadost o povoleni Prozesskostenhilfe zamit-
nuta. V ramci fizeni o povoleni Prozesskostenhilfe
je soud povinen dat protistrané moznost se k uve-
denému fizeni vyjadrit, protistrana tak maze zau-
jmout stanovisko predevsim k opravnénosti bu-
douciho fizeni ¢&i k vyhlidkam odplrce na uspéch
ve véci.12, 13) Predmetem takoveho vyjadreni vel-
mi Casto byva konstatovani, jaké skutecnosti Ci
dlikazy zamysli protistrana v budoucim soudnim
fizeni predlozit. MGze tak dojit k situaci, kdy jiz pfi
rozhodovani o povoleni Prozesskostenhilfe vyjde
najevo existence prekluze nebo promléeni pred-
metného prava a cela véc by, jak uvidime dale,
nemeéla realnou Sanci na uspéch a zadost o po-
voleni Prozesskostenhilfe bude tudiz zamitnuta.

Vedle subjektivnich predpoklad( musi byt spl-
nény také predpoklady objektivni. Mezi né ra-
dime pozadavek, aby sledovani prava nebo ob-
hajoba prava méla vyhlidky na uspéch a aby se
nejevila jako neopodstatnéna.

10) Schoreit/Dehn, Beratungshilfe, Prozesskostenhilfe, komentar, str. 248, ¢&islo 7.

) § 120 odst. 2 ZPO.
12) BGH NJW 1984, 740 an.

13) To neplati, jde-li o spor v rodinnych vécech, Kalthoener/Blttner/Wrobel-Sachs, Prozesskostenhilfe und Be-

ratungshilfe, str. 54, &islo 163.
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Tato podminka je splnéna, je-li cela véc po
skutkoveé a pravni strance dostate¢né podlozena
a zadatel ma k dispozici potrebné dlkazy.14
Zkoumani uvedenych predpokladd vsak nesmi
byt pfehnané, protoze fizeni o povoleni Prozess-
kostenhilfe neni ur¢ené k tomu, aby se dopo-
drobna zabyvalo predmétem hlavniho fizeni.

Jsou-li splnény jak subjektivni, tak objektivni
predpoklady, musi byt v souladu s rozhodnutim
Vrchniho zemského soudu ve Zweibriicke-
nu 15 Prozesskostenhilfe povolena, v této véci
soudu neprislusi tak rozsahlé pravo uvazeni, aby
rozhodl jinak.

Zajimavé také je, kdo z hlediska statni pfislus-
nosti mize zadat o povoleni Prozesskostenhilfe.
Statni obCanstvi Zzadajici osoby nehraje pro roz-
hodnuti o udéleni Prozesskostenhilfe zadnou
roli. Stejny narok na osvobozeni od naklad( fizeni
ma za predpokladu spinéni uvedenych podminek
také cizinec nebo osoba bez statni prislusnosti,
Zije-i na Uzemi Spolkové republiky Némecko
nebo kdokoliv, kdo vede spor pfed némeckym
soudem. 16)

Postupné jsme se dostali k ustanoveni pro ad-
vokaty klicovému. Jedna se o § 121 ZPO, na
ktery se vyslovné odvolava Spolkovy zakon o ad-
vokacii ve svém § 48 odst. 1, ¢islo 1 BRAO pri
stanoveni povinnosti advokata prevzit zastupo-
vani klienta, je-li advokat soudem ustanoven dle
§ 121 ZPO.

§ 121 ZPO upravuje ustanoveni advokata na-
sledné: (1) Je-li predepsané zastupovani ad-
vokatem, bude strané ustanoven advokat
ochotny k zastupovani dle jeji volby. (2) Neni-
li pfedepsané zastupovani advokatem, bude
strané ustanoven na jeji zadost advokat dle
jeji volby ochotny k zastupovani, pokud se za-

stupovani advokatem jevi jako potiebné1”)
nebo je-li protistrana také zastoupena advo-
katem. (3) Advokat, ktery neni opravnény za-
stupovat u procesniho soudu muze byt usta-
noven pouze za predpokladu, Zze tim
nevzniknou zadné dalsi naklady. (4) Vyzaduiji-
li to zvlastni okolnosti, mtizZe byt strané na jeji
zadost ustanoven advokat dle jeji volby k do-
drzeni terminu k provedeni dikazl pied do-
zadanym soudcem nebo ke zprostiedkovani
fizeni s procesnim zmocnéncem. (5) Nenajde-
-li strana zadného, k zastupovani ochotného
advokata, ustanovi advokata na jeji zadost
predseda soudu.

Cilem ustanoveni advokata v pripadé tzv. Pro-
zesskostenhilfe je zajisténi ,,rovnosti zbrani“, tedy
poskytnout strané procesu, kterd nema dostatek
financ¢nich prostredkd stejnou Sanci hajit sva pra-
va, jaka nalezi financéné lépe zabezpecCené proti-
strané. Poukazal bych zde na to, jak citlivé si
v tomto pripadé zakon pocina. Nabizi totiz strané
procesu, aby se sama pokusila vyhledat si advo-
kata dle svych predstav, advokata, ktery je davé-
ryhodny, ma dobrou poveést, snad zde hraje roli
i jakasi osobni sympatie. Pouze takovy postup za-
jisti skute¢né rovné postaveni obou stran v nasle-
dujicim procesu. Pokud by byl strané procesu
advokat ustanoven bez ohledu na to, zda klient
svému ustanovenému advokatovi divefuje a je
ochoten a snad i schopen se mu zcela svérit se
svymi pravnimi problémy, nebylo by postaveni
obou stran v procesu vyrovnané. Na jedné strané
by stala osoba, zastoupena advokatem, kterého
si sama vybrala, kterému duivéfuje a je ochotna
sverit svou zalezitost zcela do jeho rukou. Jeji
protistranou by byl ¢lovek, kteremu soud ustano-
vil advokata bez moznosti zasahnout do jeho vy-

14) Dérndorfer, J., Prozesskostenhilfe fiir Anfanger, str. 4, &islo 11.

15) OLG Zweibriicken NJW-RR 1986, 615.
16) LAG Frankfurt ArbuR 1984, 55.

17) K pojmu zastupovani advokatem se jevi jako potfebné, jedna-li se o skutkoveé i pravné slozitou skutkovou pod-
statu - Engels, Prozesskostenhilfe, str. 120, Rn. 12; zastupovani advokatem se nabizi také strané, ktera si ne-
dokaze pri soudnim fizeni sama pomoci - NJW 1980, 1054.
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béru. Ve vécech hajeni svého prava vsak neni
vhodné spoléhat na nahodu. Davéra zde hraje
¢asto rozhoduijici roli, a proto je strané dana moz-
nost, aby si sama vyhledala advokata, ktery pro ni
bude daveéryhodny a ktery ma zastupovat jeji za-
jmy_18)

Vybér advokata vSak neni svéren pouze do ru-
kou pravni pomoc hledajici strany. Také advokat
ma moznost se pred svym ustanovenim k celé
véci klientovi nebo soudu vyjadrfit, ma moznost
posoudit své ¢asové moznosti, popfipadé zvazit
dalsi okolnosti, které s véci klienta souvisi. Mezi
jeho povinnosti vtomto sméru patfi, mimo jiné, re-
spektovani stavovskych povinnosti, zejména usta-
noveni § 45 odst. 2 BRAO, které zakazuje advo-
katovi poskytovat jakékoliv pravni sluzby, hrozi-li
konflikt zajma. PorusilHi by advokat toto zakonné
ustanoveni a nechaldi by se soudem ustanovit
k zastupovani takového klienta pred soudem,
bylo by v souladu s rozhodnutim Vrchniho zem-
ského soudu v Celle'9 takové ustanoveni advo-
kata zase zruseno, a to i presto, Zze advokat jiz po-
skytl po svém ustanoveni v této véci klientovi
pravni sluzby. Klient si nemlze své zastupovani
advokatem vynutit.20) Zalezi tudiz pouze na advo-
katovi, jestli navrh strany na zastupovani prijme
nebo ne.2!) Nepodari-li se strané najit advokata,
ktery by byl ochotny zastupovat jeji zajmy, usta-
novi advokata na zadost strany predseda soudu
(§ 121 odst. 5 ZPO). Takto probiha povoleni Pro-
zesskostenhilfe, pokud se osoba, ktera chce ha-
jit sva prava, obrati pfimo na soud pred zacatkem
samotného fizeni nebo v jeho pribéhu. Ale cely
postup, ohledné podani zadosti o povoleni Pro-
zesskostenhilfe a hledani advokata, miize probi-

hat také v opacném poradi. K této dnes jiz usta-
lené praxi nepfimo také prispélo rozhodnuti
soudu v Diisseldorfu z 1987,22) dle kterého ma
advokat, jako nezavisly organ pravni spravedinosti
(§ 1 BRAO), nejen na zakladé své smlouvy o po-
diu své ¢innosti pro stranu, povinnost upozornit
klienta na moznost pozadani o Beratungshilfe (viz
dale) nebo o Prozesskostenhilfe, pokud se dovi,
ze klient vzhledem ke svym osobnim a hospodar-
skym pomérim spliiuje podminky pro pfiznani
této formy socialni pomoci. Advokat vsak nema
povinnost zjistovat poméry svého klienta. Porusi-
li advokat tuto povinnost a nepouci-i klienta o této
moznosti, mGze byt odsouzen k nahradé skody,
ktera tim klientovi vznikla.23) Proto dochazi ¢asto
k situaci, ze advokat, za kterym prijde osoba, kte-
ra chce hajit své pravo pred soudem, pri reSeni
jeji pravni zalezitost zjisti, Ze jeji financni zazemi je
natolik slabé, ze by mohlo naplnit podminky § 114
ZPO a po dohodé se svym klientem sam poda
jménem klienta zadost o povoleni Prozesskosten-
hilfe. V takovém pripadé se ma v souladu s roz-
hodnutim Vrchniho zemského soudu v Diis-
seldorfu24) za to, Ze zjisti-i soud skute¢né spinéni
podminek pro povoleni Prozesskostenhilfe, neni
jiz treba davat klientovi moznost k hledani advo-
kata. Dovozuje se, Ze volba advokata klientem jiz
probéhla a advokat je pripraven k prevzeti zastu-
povani klienta pred soudem.

V pripadé, Ze je advokat klientovi ustanoven
soudnim rozhodnutim, které je pravomocné,
vznika advokatovi povinnost prevzit zastupovani
klienta. Timto ustanovenim vSak zpravidla jesté
nedochazi ke vzniku primého soukromopravniho

18) Blize: Boergen, R., Die vertragliche Haftung des Rechtsanwalts, 1. vydani, str. 20 an.

19) OLG Celle FamRZ 1983, 1045.

20) Schoreit/Dehn, Beratungshilfe, Prozesskostenhilfe, komentar, str. 408, cislo 3.
21) Borgmann/Haug, Anwaltshaftung, 3. vydani, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Mnichov 1995, str. 56,

Gislo 38.
22) Disseldorf AnwBI. 1987, 147.
23) viz Engels, C., Prozesskostenhilfe, str. 127, Cislo 37.

24) OLG Dusseldorf MDR 1981, 502, viz také OLG Kéln MDR 1983, 847.
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vztahu mezi advokatem a klientem. K jeho vzniku
je potreba, aby se ustanoveny advokat urcitym
zplsobem vyjadril k prijeti nového mandatu.
Mdaze tak dle judikatury ucinit vyslovné nebo také
konkludentnim jednanim,2%) v praxi vsak v tomto
okamziku dochazi k uzavreni smlouvy o poskyto-
vani pravnich sluzeb,26) protoze advokatovi jeho
ustanovenim vznika povinnost tuto smlouvu s kli-
entem uzavrit.27) Ani v tomto okamziku vSak jesté
neni advokat opravnén zastupovat klienta. Dal-
Sim krokem je udéleni procesni pIné moci klien-
tem advokatovi.28)

Advokat, ktery byl klientovi ustanoven a kie-
rému byla klientem udélena procesni plna moc, je
opravnén zastupovat klienta v rozsahu svého
ustanoveni. AvSak ustanoveni advokata soudem
i udéleni procesni plné moci mize probéhnout
v nékolika malo dnech, snad i hodinach. Advokat,
ktery svym ustanovenim na sebe prebira odpo-
veédnost za skodu v pripadé nespravného postu-
pu ve véci, by mél mit moznost se s celym pripa-
dem radné seznamit, mél by si prostudovat spisy,
zvazit nasleduijici kroky. S timto problémem sou-
visi rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
v civilnich vécech,29 dle kterého ma byt usta-
novenému advokatovi v soudnim fizeni (Prozess-
kostenhilfeverfahren) soudem poskytnuto dosta-
tek ¢asu na zpracovani pfipadu.39 Na toto roz-
hodnuti navazuje dalSi rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora v civilnich vécech,3) které
upravuje jisté povinnosti advokata, jimz musi do-
stat od okamziku svého ustanoveni. Kazdy pravnée
vzdélany c¢lovék vi, jak rozhodujici mlze byt
Vv pravni zalezitosti kazdy promeskany den; zni to
paradoxné, ale nékdy mdze i par promeskanych

25) BGH NJW 1973, 757.
26) Tzv. Dienstvertrag, § 611 an. BGB.

hodin znamenat nenavratné skody. Protoze by
dochazelo v obdobi mezi ustanovenim advokata,
uzavienim smlouvy a naslednym udélenim plné
moci advokatovi klientem k jistému vakuu, vznikaji
advokatovi jiz od okamziku jeho ustanoveni jisté
povinnosti, jako je napriklad ucinéni neodklad-
nych podani, upozornéni klienta na béh Ih{t a po-
dobné.32) Pokud by advokat nékterou z téchto
povinnosti zanedbal, mdze po ném klient vyZzado-
vat nahradu vzniklé Skodly.

Rozsah ustanoveni advokata se odviji od roz-
hodnuti o povoleni Prozesskostenhilfe a lisi se
s ohledem na instanci, ve které probiha predmét-
né fizeni a s ohledem na oblast prava, kterou se
dana véc ridi. (Prozesskostenhilfe existuje a uplat-
nuje se v mnoha druzich fizeni, napriklad v fizeni
pfed soudem v pracovnich vécech, ve vécech
dichodového zabezpedeni, ve spravnim soud-
nictvi, v disciplinarnim fizeni atd.).

V prabéhu soudniho fizeni miZe nastat situ-
ace, ktera vyzaduje zruSeni ustanoveni pre-
deslého advokata a ustanoveni advokata no-
vého nemajetné strané. Pravidelné dochazi ke
zméné advokata se skoncéenim fizeni u soudu
jedné instance a v pripadé pokracovani fizeni
u dalsi instance. Divodem predevsim je, ze ve
Spolkové republice Némecko nem(ze vystupo-
vat kazdy advokat pred kazdym soudem, a tak
dochazi v tomto okamziku k uréeni jiného advo-
kata. AvSak k ukonceni ustanoveni advokata ne-
majetné strané maze dojit také pravnim ukonem,
a to jak ze strany onoho nemajetného klienta, tak
ze strany ustanoveného advokata. Nékdy dojde
k situaci, kdy v pribéhu fizeni odebere klient
svému ustanovenému advokatovi mandat a tim

27) Feuerich - Braun, Bundesrechtsanwaltsordnung, Kommentar, 3. vydani, § 48, str. 380, cislo 5.

28) BGHZ 30, 226, 230.

29) BGHZ 27, 163.

30) Hartstang, G., Anwaltsrecht, 1. vydani, str. 440.
31) BGHZ 30, 226.

32) Rinsche, F-J, Die Haftung des Rechtsanwalts und des Notars, 6. vydani, str. 6, Cislo | 11.
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v souladu s rozhodnutim Vrchniho zemského
soudu v Koblenzi33) advokatovi konci opravneni
k zastupovani klienta ve véci, pro kterou byl usta-
noven. V tomto okamziku vSak vznika problém, jak
postupovat dale. Ve Spolkové republice Némec-
ko totiz existuje tzv. advokatsky proces, coz zna-
mena, ze ve vetsiné fizeni pred soudem je prede-
psano povinné zastoupeni advokatem (pokud toto
predepsano neni, nazyva se takovy spor Partei-
prozess, tedy proces stran). Podle jednoho nazo-
ru ma finanéné nezajisténa strana narok na usta-
noveni nového advokata pouze v pripade, pokud
k vypovedi smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
doslo z dulezitého dlivodu nebo pokud ustano-
veni nového advokata nepovede ke zvySeni na-
klad va¢i Zemské pokladné.34 Toho mize byt
dosazeno tak, Ze strana a nové ustanoveny advo-
kat se vyjadri, ze zadost o ustanoveni se bude
vztahovat pouze na naklady, které jesté nenalezi
predeslému advokatovi (za ¢innost, kterou nestihl
prfed svym odvolanim vykonat) a naklady, které
vzniknou opétovné (za Ukony, které jiz vykonal
predesly advokat a pro nové ustanoveného advo-
kata je nevyhnutné je takeé vykonat) ponese strana
procesu sama.3% Podle jiného nazoru ma nema-
jetna strana narok na ustanoveni nového advokata
za predpokladu, Ze uvede tak zavazné ddvody,
které by také stranu, ktera neni odkazana na Pro-
zesskostenhilfe dovedly (samozrejmé pouze hy-
poteticky) k rozhodnuti vypovédét smlouvu se
svym zvolenym advokatem.36) Podle Vrchniho
zemského soudu v Koliné3”) nema nemajetna
strana narok na ustanoveni nového advokata, po-
kud byl jeji advokat zbaven své povinnosti k zastu-

33) OLG Koblenz FamRZ 1986, 375.

34) Hess VGH JurBturo 1987, 1563.

35 Engels, C., Prozesskostenhilfe, str. 127, ¢&islo 35.
36) OLG Koln JurBuro 1995, 534.

37) OLG KolIn JurBiro 1987, 1168.

38) OLG Frankfurt JurBuro 1990, 1652.

povani klienta na zakladé jejiho svévolného cho-
vani. Toto plati vzhledem k okolnostem pfipadu
také pro tzv. advokatské procesy. Nasledné roz-
hodnuti Vrchniho zemského soudu ve Frank-
furtu3?d toto pravidlo konkretizuje, kdyz stanovi,
ze povazuje-li soud ddvody pro zruseni ustanoveni
advokata za dostacuijici, je nutné strané procesu
v pfipadé predepsaného zastupovani advokatem
ustanovit advokata nového.

V souladu s § 48 odst. 2 BRAO muze advo-
kat pozadat o zruseni svého ustanoveni, exi-
stuji-li pro to dilezité divody. Za urcitych
okolnosti patfi mezi takové dlivody naruseni di-
veéry mezi advokatem a klientem. Jde napriklad
o pfipad, kdy klient nechce advokatovi poskyt-
nout ani informace, ani procesni plnou moc.39)
Zajimavé je také nasledujici rozhodnuti Vrch-
niho zemského soudu ve Frankfurtu.40) Pres
hluboké poruseni divéry ve vztahu mezi ustano-
venym advokatem a stranou procesu bude za-
dost advokata o zruseni jeho ustanoveni zamit-
nuta, pokud je spor po dlouhodobém a kone¢né
uzavieném dokazovani v odvolacim fizeni tésné
pred svym rozhodnutim. Podobné rozhodl Vrch-
ni zemsky soud v Bambergu,4!) dle kterého
bude Zadost advokata o zruseni jeho ustanoveni
zamitnuta, pokud pres naruseni dlivéry mezi nim
a jeho mandantem advokat nadale pokracoval
v jeho zastupovani.

Jak je mozné z uvedeného vyvodit, je cilem in-
stitutu Prozesskostenhilfe zajisténi moznosti ha-
jeni prav nemajetné osoby v fizeni pred soudem.
Ale pravidla jsou zde jasné stanovena a v zad-
ném pripadé se nepripousti zbytecné plytvani

39) Schoreit/Dehn, Beratungshilfe, Prozesskostenhilfe, komentar, str. 427, Cislo 16.

40) OLG Frankfurt MDR 1988, 501.
41) OLG Bamberg JurBiiro 1992, 622.
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prostredky ze Zemské nebo Spolkové pokladny.
Naopak, neni-li nemajetna strana procesu spoko-
jena s advokatem, kterého si sama vybrala, a roz-
hodne-li se pro jeho zménu, je velmi pravdépo-
dobné, Ze naklady, které s tim budou spojené,
ponese z vlastni kapsy.

Pro Uplnost dodavam, ze ke zruseni ustanove-
ni advokata je prislusny predseda soudu. Bude-li
zadost advokata o zruseni ustanoveni zamitnuta,
mUZe advokat toto rozhodnuti napadnout stiznos-
ti.42)

Postupné jsme se dostali k ustanoveni § 122
ZPO, které mimo jiné také stanovi jista pravidla
ohledné odmény advokata. Povoleni Prozess-
kostenhilfe zejména zplsobuje, ze dle odst. 1,
Cislo 1 Spolkova nebo Zemska pokladna
muze (i) nezaplacené a vzniklé soudni nakla-
dy a naklady soudniho vykonavatele a (ii) na-
roky ustanoveného advokata vici strané
procesu, které pfriSly na Spolkovou nebo
Zemskou pokladnu, uplatnit viéi strané pro-
cesu pouze dle urceni, které je stanoveno
soudem a dle odst. 1, ¢islo 3 ustanoveni ad-
vokati nesmi uplatnit své naroky na odménu
vaéi strané.

Z celého ustanoveni § 122 ZPO jsem Umysiné
vybral pouze vysSe citovanou ¢ast.

Z uvedeného wyplyva, Ze pokud nemajetna
strana procesu skutec¢né pred soudem Uspésné
prokazala svou nemajetnost a opravnénost poza-
davku hajit své pravo v fizeni pred soudem, mlze
byt soudem zcela osvobozena od nakladu fizeni,
véetné odmény strané ustanoveného advokata
a tyto v plné mire prechazeji na Spolkovou nebo
Zemskou pokladnu. Soud maze také urcit, ze za-
datel o povoleni Prozesskostenhilfe je schopen
splacet naklady fizeni ve splatkach Spolkové
nebo Zemské pokladné. Timto rozhodnutim je

42) OLG Zweibrlcken JurBliro 1988, 644.

vazana nejen strana procesu, ji ustanoveny ad-
vokat, ale také Spolkova nebo Zemska po-
kladna. Odména advokata, respektive jeji kon-
krétni vyse, nahrada jeho vydajl, popfipadé
pravidla vyplaceni zalohy jsou pak presné upra-
veny v § 121 an. BRAGO.43) Konkrétné ma usta-
noveny advokat v tomto pripadé pravo na od-
ménu, jejiz vySe je upravena v § 123 BRAGO.
V tomto pravnim ustanoveni je obsazena tabulka
hodnot predmétu sporu a z toho odvozena vyse
odmeény ustanoveného advokata. Nutno fici, ze
uvedenym ustanovenim upravena vyse odmeny
je nizsi, nez zakonna odména advokata, jez neni
ustanoveny. Nahrada vydajli ustanoveného advo-
kata je upravena v § 126 BRAGO. | toto pravni
ustanoveni se mi jevi jako velmi striktni, advoka-
tovi budou kupfrikladu uhrazeny cestovni vydaje
pouze za predpokladu, ze uvedena cesta byla
nevyhnutna a jeji nevyhnutelnost musi potvrdit
soud. Také podle komentare ke spolkovému za-
konu BRAGO mé advokat narok pouze na od-
ménu a vydaje vzniklé v pfimé souvislosti s jeho
ustanovenim, pokud poskytoval nékteré pravni
sluzby nad ramec svého ustanoveni nevznika mu
pravni narok na pokryti téchto dalsich nakladl ze
Spolkové nebo Zemské pokladny.44)

Na tomto misté je potreba zdlraznit vyse cito-
vané ustanoveni § 122 odst. 1, ¢islo 3 ZPO,
dle kterého nesmi ustanoveni advokati uplatio-
vat v(i¢i strané naroky na zaplaceni odmény.

Jak je mozné z uvedenych ustanoveni vyvodit,
muze v tomto pripadé dojit mezi advokatem a kli-
entem Kk jistému napéti. Klient samozrejmé pred-
poklada, ze se mu dostane stejného zachazeni,
jako kdyby si své zastupovani platil, na druhé
strané je advokatovi jasné, ze kazdy ukon pravni
pomoci, ktery ucini nad ramec nevyhnutneho
postupu, mu nebude ze Spolkové nebo Zemské

43) BRAGO - Bundesrechtsanwaltsgeblihrenordnung ze 6. ¢ervence 1957 (BGBI. | S. 907) - Zakon o odméno-

vani advokatd ve Spolkové republice Némecko.

44) Riedel, F. - Sussbauer, H., Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung fiir Rechtsanwalte, Kommentar, 6. vydani,

str. 744, § 122, gislo 1, 2.
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pokladny proplacen. Vzhledem k rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora v civilnich vécech
BGHZ 39, 351 jsou vsak v jistétm sméru stano-
vena jasna pravidla. Protoze advokat byva zpravi-
dla ustanoven osobam, které se nachazeiji ve svi-
zelné financni nebo socialni situaci, neni advoka-
tovi od okamziku ustanoveni dovoleno obracet se
se svymi naroky na odménu na klienta. Advoka-
tovi je zakazano zadat v souvislosti se svym usta-
novenim od klienta pInéni jakéhokoliv druhu nebo
podminovat své dalsi konani ve véci zaplacenim
rozdilu mezi mu vyplacenou zakonnou odménou
a tzv. smluvni odménou, kterou by jinak mohl za-
dat. Neni mu také dovoleno vyzadovat prislib po-
zdéjsiho zaplaceni rozdilu.4%) Tuto problematiku
upresnuje také rozhodnuti Vrchniho zemské-
ho soudu v Diisseldorfu,46) dle kterého nema
dohoda o odméné advokata, ktera prekracuje
vysi odmény, kterou m(ize advokat zadat v ramci
Prozesskostenhilfe, zadny ucinek vici Spolkove
nebo Zemské pokladné a nezaklada ani povin-
nost k zaplaceni v(ci strané, které byl advokat
ustanoven. Podle rozhodnuti Vrchniho zemské-
ho soudu v Diisseldorfu neni ustanovenému
advokatovi, v souladu s § 122 odst. 1, Cislo 3
ZPO dovoleno uplathovat naroky na odménu
proti klientovi ani tehdy, kdyz mu klient sam prisli-
bil zaplaceni odmény a vydaji z vlastnich pro-
stfedkU v pripadé, ze tato nahrada nebude advo-
katovi vyplacena z prostiedkll Zemské poklad-
ny.47) Jiné rozhodnuti Vrchniho zemského sou-
du v Hammu48) stanovi, ze pokud advokat vyza-
duje po klientovi uzavieni dohody o honorafri, exis-
tuje davod pro vypovézeni mandatu.

Na tomto misté je vSak treba citovat § 3 odst. 3
BRAGO. Dohodou, dle které ma advokat usta-

noveny k zafizeni Prozesskostenhilfe obdrzet
odménu, se nezaklada zadny zavazek. Plnili
Zadatel dobrovolné a bez vyhrad, nemuze plné-
né zadat proto zpét, protoze nevznikl zavazek.

Toto ustanoveni vyluuje namitku bezdlvod-
ného obohaceni v pripadé, Ze klient plnil dobro-
volné a bez vyhrad a stanovi pravidlo, dle kterého
si advokat mlize ponechat to, co klient plnil dob-
rovolné, bez vyhrad a s védomim, ze k placeni
nebo jinému plnéni neni povinen. Takto pinéné
pak klient nemU(ze vyzadovat zpét jen proto, ze
advokat tuto ¢astku nemohl na klientovi vymahat
soudni cestou. Klient mize advokatovi poskyt-
nout jakékoliv plnéni, nemusi se nutné jednat
o plnéni finanéni, mize advokatovi poskytnout pl-
néni napriklad ve formé prace.

Podminkou pInéni, které bude v souladu s § 3
odst. 4 BRAGO je, aby klient plnil dobrovolné
a bez vyhrad. Nemajetna strana nebo za ni treti
osoba muze plnit v souladu s § 3 odst. 4 BRAGO
pouze tehdy, nenachazi-li se v pravni nouzi a je ji
znama skutec¢nost, ze advokatovi vici ni uzavie-
nim dohody o odméné advokata nevznikla zadna
soudné vymahatelna pohledavka.49

Vznika tak mezera, ktera otevira moznost pro fi-
nanc¢ni vyrovnani mezi nemajetnym klientem a usta-
novenym advokatem. Podle § 122 odst. 1, &islo 3
ZPO advokati nesmi uplatnit své naroky na od-
ménu vici klientovi. Ale pini-li klient, aniz by advo-
kat od néj cokoliv zadal, nebo vytvarel na néj jaky-
koliv natlak - tedy dobrovolné, a plni-li bez vyhrad,
je advokat opravnén takovou odmeénu prijmout.
V podstaté stejné pravidlo upravuje § 16 BO
odst. 2.50) ,Advokat smi po povoleni Prozess-
kostenhilfe nebo po poskytnuti Poradenské
pomoci (viz dale) prijimat od svého klienta nebo

45) Engels, C., Prozesskostenhilfe, 1. vydani, str. 171, Cislo 24.

46) OLG Dusseldorf JurBiro 1988, 1720.
47) OLG Dusseldorf, AnwBI. 1989, 176.
48) OLG Hamm JurBuiro 1989, 508.

49) Riedel - Sussbauer, Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung, Kommentar, str. 87, cislo 52, viz takeé &islo 51.
50) Berufsordnung z 22. brezna 1999 (BRAK - Mitteilungen 3/1999 S. 123), stavovsky predpis, néco jako eticky

kodex v Ceské republice, zkratka BO.
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od treti osoby platby nebo pinéni, které jsou
davany dobrovolné a s védomim, Zze mandant
nebo tieti osoba nejsou k takovym plnénim po-
vinni.”

Zakotvenim tohoto pravidla je advokat oprav-
nén prijimat od klienta nebo od treti osoby plné-
ni, které maji v praxi podobu jakéhosi darku na-
priklad za dobre vykonanou praci. Uvedena
plnéni nemaji Zadny vliv na pInéni poskytnuta ad-
vokatovi ze Spolkové nebo Zemské pokladny.

DalSim dulezitym ustanovenim je § 127
BRAGO. Advokat ma dle néj narok na vyplaceni
zalohy ze Statni nebo Zemské pokladny na po-
kryti své odmény (§ 123 BRAGO) a jiz vzniklych
nebo predpokladanych vydajd (§ 126 BRAGO).

Co se tyce splatnosti odmény a vzniklych vy-
daji advokata, plati zde obecné pravidlo upra-
vené v § 16 BRAGO. Odména advokata je
splatna, kdyz je véc vyfizena nebo zalezitost
ukonc¢ena. Je-li advokat ¢inny v soudnim fizeni,
je odména také splatna, kdyz je rozhodnuto o na-
kladech fizeni, nebo je-li ukon¢eno fizeni v dané
instanci nebo pokud je fizeni déle nez na tfi mé-
sice preruseno (tzv. klid rizeni).

Z pohledu advokata jsou dulezité jesté dvé
zakonna ustanoveni tykajici se institutu Prozess-
kostenhilfe. Tim prvnim je § 123 ZPO, ktery upra-
vuje nahradu nakladd. Povoleni Prozesskosten-
hilfe nema zadny vliv na povinnost uhradit
naklady, které vznikly protistrané.

Toto ustanoveni upravuje pravidlo ohledné na-
hrady vzniklych naklad(i stranou, ktera ve sporu
prohréla vici strané, ktera zvitézila.5!) Pomoc hle-
dajici strana, jiz byla povolena Prozesskostenhilfe,
v pripadé, Ze prohrala, musi uhradit zvitézivsi pro-
tistrané vzniklé naklady, aniz by k tomuto Ucelu
byla predur¢ena jakakoliv pomoc od statu.52)

51) Konkrétni podminky a pravidla upravuje § 91 an. ZPO.

52) Grunsky NJW 1980, 2046.
53) OLG Hamm AnwBI 1973, 364.

Co se ty¢e nakladll za advokatem poskytnuté
pravni sluzby, nestoji v souladu s rozhodnutim
Vrchniho zemského soudu v Hammus3) zvité-
zivsi strané v fizeni o uréovani nahrady vzniklych
nakladl (§ 103 ZPO) zadna prekazka v tom, aby
si nechala vici protistrané (které byla povolena
Prozesskostenhilfe a byl ji proto ustanoven advo-
kat), jez v fizeni prohrala, stanovit piné naklady za
zvoleného advokata.

Druhé zakonné ustanoveni, respektive jeho
¢ast, které bych rad vzpomenul, nez ukonéim
tuto kapitolu, je § 126 odst. 1 ZPO, které upra-
vuje vymahani nakladl advokatem. Strané usta-
noveni advokati jsou opravnéni svym jmé-
nem vymahat svou odménu a vydaje na
protistrané, ktera byla odsouzena k nahradé
nakladu fizeni.

Advokat ma v tomto pripadé narok vymahat
radnou odménu podle § 11 BRAGO.54) Byl-li ad-
vokat strané procesu, ktera nebyla odsouzena
k nahradé nakladu fizeni ustanoven a poskytoval-
li jiz pfed svym ustanovenim pravni sluzby, maze
v souladu s rozhodnutim Vrchniho zemského
soudu v Mnichovésd vyzadovat nahradu od-
mény a naklad(, které vznikly od okamziku jeho
byla rozhodnuti ohledné odmény a vydajd advo-
kata pfiznana zpétna plsobnost.

Autor je advokdtem v Pragze.
Dokonéeni v piistim éisle.
SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AG
AnwBI.

Amtsgericht - Obvodni soud
Anwaltsblatt (Casopis)

54) § 11 BRAGO upravuje plnou zakonnou odménu advokata a minimalni ¢astku zakonné odmény. Odviji se od hod-
noty véci v tabulce, ktera jako soucast tohoto zakonného ustanoveni upravuje, jak se zakonna odmeéna zvysuije.

55) OLG Miinchen OLGZ 1929, 64, 65.
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ArbGG

ArbuR
BayJMBI.
BerHG

BGB

BGBI
BGH

BGHZ

BO

BRAGO

BRAK

Arbeitsgerichtsgesetz z 2. cer-
vence 1979 (BGBI. | S. 853, ber.
S. 1036) - Zakon o soudech
VvV pracovnich vécech

Arbeit und Recht (Casopis)
Bayerisches Justizministerialblatt
Beratungshilfegesetz z 18. ¢ervna
1980 (BGBI. | S. 689) - Zakon
o poradenské pomoci
Blrgerliches Gesetzbuch z 18. srp-
na 1896 (RGBI. S. 195) - Obc¢an-
sky zakonik Spolkové republiky
Némecko

Bundesgesetzblatt
Bundesgerichtshof - Spolkovy
soudni dvar

Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs in Zivilsachen - Rozhod-
nuti spolkového soudniho dvora
v civilnich vécech

Berufsordnung z 22. bfezna 1999,
(BRAK - Mitteilungen 3/1999
S. 123) - néco na zplsob Etic-
kého kodexu prijatého usnesenim
predstavenstva CAK
Bundesrechtsanwaltsgebihre-
nordnung ze 6. Cervence 1957
(BGBI. | S. 907) - Zakon o odmé-
novani advokatt ve Spolkové re-
publice Némecko
Bundesrechtsanwaltskammer -
Spolkova advokatni komora

BRAK - Mitteilungen Sdéleni BRAK

BRAO

CAK
Eticky kodex

Bundesrechtsanwaltsordnung
z 1. srpna 1959 (BGBI. | S. 565)
- Spolkovy zakon o advokacii
Ceska advokatni komora
Usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997 Vést-
niku, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla sou-
téze advokatt Ceskeé republiky, ve
znéni usneseni snému ¢. 3/1999
Véstniku, kterym se schvaluje or-
ganizaéni fad CAK

FamrRZ
GG
JurBiiro
LAG

LG
Listina
MDR
NdsRpfl
NJW
NJW-RR

OLG
OLGZ

OSR

RGBI
Rpfleger

ZA

ZPO

ZRP

Zeitschrift fir das gesamte Famili-
enrecht (Casopis)

Grundgesetz z 23. kvétna 1949
(BGBI. S. 1) - Ustava Spolkové
republiky Némecko

Das Juristische Btiro (Casopis)
Landesarbeitsgerich/Zemsky soud
prislusny pro pracovni véci
Landgericht/Zemsky soud

z. 6. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Lis-
tiny zakladnich prav a svobod,
v platném znéni

Monatsschrift fir Deutsches Recht

(Casopis)
Niederséachsische Rechtspflege
(Casopis)
Neue Juristische Wochenschrift
(Casopis)

NJW Rechtsprechungs-Report Zi-
vilrecht (Casopis)
Oberlandesgerich
Entscheidungen der Oberlandes-
gerichte in Zivilsachen (sbirka roz-
hodnuti Vrchnich zemskych sou-
du v civilnich vécech)

zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, v platném znéni
Reichsgesetzblatt

Der Deutsche Rechtspfleger (Ca-
sopis)

z. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, v platném znéni
Strafverteidiger (Casopis)

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim
Verwaltungsgerichtshof/Spravni
soudni dvir

zakon ¢. 85/1996 Sb., o advoka-
cii, v plathném znéni
Zivilprozessordnung z 12. zafri
1950 (BGBI. S. 533)/Obcansky
soudni fad Spolkové republiky
Némecko

Zeitschrift fur Rechtspolitik (Caso-
pis)
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POUZIVANI SILNICNIHO MOTOROVEHO
VOZIDLA ADVOKATEM V SOUVISLOSTI S VYKONEM
ADVOKATNI PRAXE
JUDr. TOMAS DOLEZAL

V tisku se objevily ¢lanky, které se snazi infor-
movat o povinnostech vztahujicich se k pouzivani
silniéniho motorového vozidla v souvislosti s vy-
konem povolani. Ackoliv tyto ¢lanky nebyly ur-
éeny pfimo advokatlim, je zjevné, ze pokud by
se prokazala opravnénost tvrzeni v nich obsaze-
nych, bylo by nutné je vztahnout i na advokaty
a jejich zameéstnance, resp. na vSechny podnika-
tele a jejich zaméstnance, pokud pouzivaji silni¢-
niho motorového vozidla v souvislosti s vykonem
povolani (zaméstnani). Vzhledem k tomu, Ze je
jen malo advokat(, ktefi by motorové vozidlo ne-
pouzivali, rad bych podrobil predmétnou proble-
matiku hlubsi analyze a soucasné ji predlozil
k Sirsi diskusi.

Tento rozbor reaguje predevsim na clanek
Roberta Kotéla, prezidenta Dopravni akademie
CR, Sluzebni a soukroma vozidla v Iékarské
praxi?) (dale jen ,¢lanek”), ktery ma lékare infor-
movat o povinnostech vztahujicich se k pouzivani
silniéniho motorového vozidla v souvislosti s vy-
konem lékarské praxe. Autor zde sice mluvi o lé-
karich, ale ja si dovolim tuto problematiku pre-
nést na advokaty a jejich zaméstnance.

Autor predmétného ¢lanku uvadi, ze pokud
advokat pro vykon své praxe pouziva silni¢ni mo-
torové vozidlo, vztahuji se na néj povinnosti sta-
novené nékolika pravnimi normami (z. ¢. 65/
/1965 Sb. - zakonik prace, z. ¢. 111/1994 Sb.
- zakon o silniéni dopravé, narizeni vlady

¢. 168/2002 Sb. az. ¢. 361/2000 Sb. - pravi-
dla provozu na pozemnich komunikacich). Povin-
nosti stanovené témito pravnimi normami se
podle autora ¢lanku tykaji jak advokatu, tedy za-
méstnavatell, tak jejich zaméstnanc(.3)

O jaké povinnosti se tedy konkrétné jedna?
Podle autora ¢lanku se jedna v oblasti pracovné-
pravnich vztahQ o povinnost zajistit zaméstnan-
clim (a sobé) Skoleni o pravnich predpisech k za-
jisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
které doplnuji jejich kvalifikacni predpoklady
a pozadavky pro vykon prace. Pro fizeni motoro-
vych vozidel jde o skoleni fidicd. Tato povinnost
je stanovena v § 133 zakoniku prace. Déle se
jedna o povinnosti stanovené zakonem o silni¢ni
doprave, tj. zejména dodrzovani stanoveného re-
zimu fizeni, zaznamni povinnost k tomuto rezimu
a dodrzovani bezpec¢nostnich prestavek a pravi-
del provozu na pozemnich komunikacich, kde je
stanovena v § 87 odst. 1 pism. b) povinnost pod-
robit se pravidelnym Iékarskym prohlidkam. Nek-
teré povinnosti jsou stanoveny rovnéz narizenim
vlady ¢. 168/2002; v § 3 tohoto nafizeni je sta-
novena povinnost mit vypracovany tzv. mistni pro-
vozni bezpecénostni predpis, kterym se stanovi
pracovni a technologické postupy pro bezpecné
provozovani dopravy, bezpecnost provadéni jed-
notlivych pracovnich operaci s ohledem na
zvlastnosti pracovisté a pracovni prostredi, na
mozné ohrozeni zaméstnancl povétrnostni situ-

1) Kotal, R., Sluzebni a soukroma vozidla v Iékarské praxi, Vedeni Iékarské praxe, ¢islo 5, 2003, str. 37 a nasl.,
k tomuto vykladu tihne ovsem i Ministerstvo prace a socialnich véci.

2) Kotal, R., Sluzebni a soukroma vozidla v Iékarské praxi, Vedeni Iékarské praxe, ¢islo 5, 2003, str. 37 a nasl.

3) Podle autora predmétného ¢lanku se pro ucely predpisl, tykajicich se povinnosti pfi pouzivani dopravnich pro-
stredkdl, se podnikajici fyzicka osoba povazuje za zaméstnance. Toto tvrzeni je treba ovSsem velmi razantné od-
mitnout, nebot nema oporu v platnych pravnich predpisech. Vyvozuje-li autor toto tvrzeni z § 137
z. ¢. 65/1965 Sb. in fine, dopousti se nepfripustného rozsirovani interpretace tohoto ustanoveni.
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aci a na pravidla dorozumivani mezi zaméstnanci
pfi pracovnich operacich. V narizeni vlady se
dale stanovi povinnost pouzivani vystraznych vest
s vysokou viditelnosti pfi odstranovani poruch
a dalSi povinnosti zaméstnancli a zaméstnava-
teld.

Co je tedy treba si predstavit pod pouzivanim
silniéniho motorového vozidla advokatem nebo
jeho zaméstnancem v souvislosti s vykonem své
praxe, resp. zaméstnani? Ve vétsiné pripadd se
bude jednat o pouzivani motorového vozidla ad-
vokatem nebo jeho zaméstnancem v souvislosti
s jizdami k soudu, na urady, na jednani atd.

Pro dalsi vyklad je podle nazoru nezbytné si
uvédomit, ze zaméstnancem se ve vétsiné pri-
pad mini koncipient, pripadné sekretarka, ¢imz
bude urcen i druh prace sjednany se zaméstnan-
cem v pracovni smlouveé.4

Jak jsem uved! jiz shora, jsou povinnosti v za-
sadé ¢lenény do dvou skupin: povinnosti vyplyva-
jici z provozovani dopravy dopravnimi prostredky
a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich
vztaht. V nasledujicim vykladu rovnéz zachovam
toto ¢lenéni a rozeberu, zda a pripadné v jakém
rozsahu se shora uvedené povinnosti, plynouci
z jednotlivych pravnich predpisl, vztahuji i na
pouzivani silnicniho motorového vozidla v souvis-
losti s vykonem advokatni praxe.

A) POVINNOSTI VYPLYVAJICI
Z PROVOZOVANI DOPRAVY
DOPRAVNIMI PROSTREDKY,

tj. povinnosti stanovené z. ¢. 111/1994 Sb.,
nafizenim vlady ¢. 168/2002 Sb., z. ¢. 361/
/2000 Sb. a z. ¢. 247/2000 Sb.

Po podrobném rozboru shora uvedenych
predpisli jsem dospél k nazoru, ze povinnosti

stanovené ve shora uvedenych predpisech se na
pouzivani silni¢niho motorového vozidla v souvis-
losti s vykonem advokatni praxe nevztahuji a tu-
diz advokatu - zaméstnavateli ani jeho zamést-
nancim (pokud se nejedna o fidice z povolani)
neplynou z téchto pravnich predpist zadné po-
vinnosti.% Konkrétné se jedna o:

e Z.¢.111/1994 Sb. - zakon o silniéni do-
pravé

Podle diivodové zpravy bylo zakladnimi cili to-
hoto zakona prohloubit liberalizaci podnikani
v silnicni dopravé a soucCasné stanovit urcité
omezujici prvky, jejichz prostfednictvim by stat
mohl regulovat pfistup na dopravni trh. Predmé-
tem tohoto zakona je podle ustanoveni § 1
Uprava podminek provozovani silniéni dopravy
silnicnimi  motorovymi vozidly provadéné pro
vlastni a cizi potfeby za u¢elem podnikani, jakoz
i prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob
s tim spojené a pravomoc a pusobnost organt
statni spravy na tomto Useku. Jak z tohoto usta-
noveni, tak z divodové zpravy vyplyva, Ze zakon
ma upravovat podminky pro podnikani v silni¢ni
dopravé a stanoveni povinnosti timto zakonem
subjektlim, které v dopravé nepodnikaji, by bylo
v rozporu se smyslem tohoto zakona. Povinnosti
stanovené timto zakonem se tedy podle mého
nazoru vztahuji pouze na fidi¢e z povolani, niko-
liv na advokaty - zaméstnavatele a jejich zamést-
nance, u nichz provozovani dopravy rozhodné
neni predmétem podnikani.

e Z. ¢. 361/2000 Sbh. - pravidla provozu
na pozemnich komunikacich

Proklamovana povinnost podrobit se pravidel-
nym zdravotnim prohlidkam vychazi z mylné inter-
pretace § 87 tohoto pravniho predpisu. Podle

4) Druh prace, ktery je dohodnut v pracovni smlouvé, vymezuje okruh pracovnich ukoll, ke kterym se zamést-
nanec zavazuje. Konat prace jiného druhu zaméstnanec neni povinen, s vyjimkou pripadu, které jsou pfrimo

uvedeny v zakoniku prace (§ 37).

5) Narizeni vlady ¢. 168/2002 Sb. bude analyzovano az v souvislosti s povinnostmi vyplyvajicimi z pracovné-
pravnich vztahtl, nebot toto nafizeni je vydano na zakladé zmocnéni v zakoniku prace a jedna se tedy o po-

dobnou problematiku.
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ustanoveni § 87 odst. 1 tohoto zakona je povinen
se pravidelnym lékarskym prohlidkam podrobovat:

a) ridi¢ vozidla, ktery pfi plnéni ukold souviseji-
cich s vykonem zvlastnich povinnosti uziva zvliast-
niho vystrazného svétla modré barvy, pfipadné do-
plnéného o zviastni zvukové vystrazné znameni,

b) ridi¢, ktery Fidi motorové vozidlo v pracov-
népravnim vztahu a u néhoz je fizeni motorove-
ho vozidla druhem prace sjednanym v pracovni
smlouve.

V tomto pripadé [pokud se nejedna o fidice
uvedeného sub a)l musi tedy fidi¢ ridit vozidlo
v pracovnépravnim vztahu a souc¢asné u néj musi
byt Fizeni motorového vozidla druhem prace sjed-
nanym v pracovni smlouvé. Vzhledem k tomu, jak
jiz bylo uvedeno vyse, Ze u vétsiny zaméstnanct
nebude druhem prace zcela jisté ,ridic”, povin-
nost stanovena timto predpisem se na né nevzta-
huje.®) Advokat - zaméstnavatel nefridi vozidlo
v pracovnépravnim pomeru, a proto se na néj tato
povinnost rovnéz nevztahuje. Na vSechny tyto
subjekty se vSak vztahuje povinnost kazdého dr-
zitele fidi¢ského opravnéni, stanovena v odst. 3
predmétného paragrafu, podle niz je povinen se
podrobit pravidelné lékarské prohlidce nejdrive
Sest mésicu pred dovrsenim 60, 65 a 68 let véku
a nejpozdéji v den dovrseni stanoveného véku,
po dovrseni 68 let véku pak kazdé dva roky.

B) POVINNOSTI VYPLYVAJICI _
Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU,

tj. povinnosti stanovené z. ¢. 65/1965 Sb.
(dale jen ,zakonik prace”) a nafizenim vlady
¢. 168/2002 Sb.

e Z.&.65/1965 Sh. - zakonik prace
Povinnost vztahujici se na pouzivani silni¢niho
motorového vozidla v souvislosti s vykonem ad-

vokatni praxe jsou odvozovany jak pro zamest-
nance, tak pro zameéstnavatele”) z ustanoveni
§ 133 odst. 1 pism. e) zakoniku prace, podle
kterého je zaméstnavatel povinen zajistit zamést-
nancum $koleni o pravnich a ostatnich predpi-
sech k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi
praci, které doplnuiji jejich kvalifikacni predpokla-
dy a pozadavky pro vykon prace, tykajicich se je-
jich prace a pracovisté; pravidelné ovérovat je-
jich znalost a soustavné vyzadovat a kontrolovat
jejich dodrzovani. V § 273 odst. 1 zakoniku pra-
ce jsou vySe uvedené pravni a ostatni predpisy
blize specifikovany. Jedna se o predpisy na ochra-
nu zivota a zdravi, predpisy hygienické a protie-
pidemické, predpisy o bezpecnosti technickych
zafizeni a normy, stavebni predpisy, dopravni
predpisy, pfedpisy o pozarni ochrané a predpisy
0 zachazeni s horlavinami, vybusninami, zbra-
némi, radioaktivnimi latkami, chemickymi latkami
a chemickymi pripravky a jinymi latkami skodli-
vymi zdravi, pokud upravuji otazky tykajici se
ochrany Zivota a zdravi.

Je treba si tedy uvédomit, Zze zaméstnavatel je
povinen zajistit zaméstnancim skoleni o prav-
nich a ostatnich predpisech k zajisténi bezpec-
nosti a ochrany zdravi pfi praci, které doplnuiji je-
jich kvalifikacni predpoklady a pozadavky pro
vykon prace, které se tykaji jejich prace a praco-
visteé. Toto Skoleni tedy musi doplnovat kvalifi-
kacni predpoklady a pozadavky pro vykon prace
zaméstnancll z hlediska bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci a soucasne se musi tykat jejich
prace a pracovisté (tj. musi byt smérovany pouze
k préaci prislusného druhu, vymezené v pracovni
smlouvé podle ustanoveni § 29 odst. 1 zakoniku
prace). Vzhledem k (prfedpokladanému) sjedna-
nému druhu prace je ziejmé, ze pripadné Skoleni
o dopravnich predpisech se nijak nevztahuje
k vykonu sjednané prace a proto skoleni tohoto

6) Za nepripustny povazuji vyklad Ministerstva prace a socialnich véci, které tvrdi, ze pro uréeni povinnosti pod-
robovat se pravidelnym prohlidkam neni rozhoduijici, zda je tato ¢innost uvedena v pracovni smlouvé, ale zda

ji zaméstnanec provadi.
7) § 137 pism. a) z. ¢. 65/1965 Sb. in fine.

strana 90




BULLETIN ADVOKACIE

20047—8

DISKUSE

druhu by bylo povinnosti ulozenou nad ramec za-
kona.

Proto podle nékterych autor(i® (a podle mého
nazoru téz) je v soucasné dobé& nemozné prova-
dét skoleni zaméstnancd, jejichz obsah nedopl-
nuje kvalifikacni predpoklady a pozadavky pro vy-
kon jejich prace z hlediska bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pfi praci a netyka se soucasné jejich
prace a pracovisté. Z toho soucasné vyplyva, ze
ani zaméstnavateli neni dana povinnost konat jina
Skoleni nez shora uvedena. Tento zavér podpo-
ruje i jazykovy vyklad, predevsim kladeny ddraz
na skutec¢nost, ze se musi jednat o dopinéni kva-
lifikacnich predpoklad(l a pozadavkl pro vykon
prace zaméstnancli z hlediska bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a sou¢asné se musi ty-
kat jejich prace a pracovisté (spojka ,,a“ je vtomto
pripadé kumulativni, a proto je tfeba naplnit obé
Casti hypotézy). Je tedy zjevné, ze Skoleni o do-
pravnich predpisech kvalifika¢ni predpoklady
koncipienta nebo advokata a pozadavky pro vy-
kon jejich prace z hlediska bezpecénosti a ochra-
ny zdravi pfi praci nedopliuiji a ani se jejich prace
a pracovisté netykaji. Tento vyklad dale podporu-
je znéni a smysl ustanoveni § 29 odst. 1 zakoniku
prace, ve vztahu k ustanoveni § 133 (co se ro-
zumi vykonem prace a co jiz ne).

Naprosto zjevné se tato skutec¢nost ukazuje
rovnéz v pripadé stanoveni povinnosti podrobit se
lekarskym prohlidkam v souvislosti s fizenim mo-
torového vozidla na zakladé pracovnépravnich
predpisli. Podle § 133 odst. 1 pism. d) je za-
méstnavatel povinen sdélit zaméstnancim, které
zdravotnické zafizeni jim poskytuje zavodni pre-
ventivni péci a jakym druhdim ockovani a jakym lé-
karskym preventivnim prohlidkam souvisejicim
s vykonem prace jsou povinni se podrobit, umoz-
nit zaméstnancim podrobit se témto ockovanim
a Ucastnit se Iékarskych preventivnich prohlidek

a mimoradnych preventivnich prohlidek v rozsahu
stanoveném zvlastnimi pravnimi predpisy nebo
rozhodnutim pfislusného organu ochrany verej-
ného zdravi. V posuzovaném pripadé nejde
ovSéem o c¢innost fidice z povolani, nebot fizeni
motorového vozidla neni soucasti pracovnich po-
vinnosti takového zaméstnance, tj. druhu prace
sjednaného v pracovni smlouvé. Posouzeni zdra-
votni zpUsobilosti k této ¢innosti nemze byt ani
obsahem vstupnich, fadovych &i jinych lékar-
skych preventivnich prohlidek (zejména periodic-
kych, jak jsou vyzadovany u fidi¢ z povolani pro
dohodnutou praci), protoze ty musi byt sméro-
vany pouze k praci prislusného druhu, vymezené
v pracovni smlouvé podle ustanoveni § 29 odst. 1
zakoniku prace. Tato skutec¢nost vyplyva z usta-
noveni § 133 odst. 1 pism. a) zakoniku prace (ta-
koveé fizeni vozidla neni pro pracovnépravni ucely
praci, takze zpUsobilost k nému nelze brat pro za-
fazovani zaméstnance do prace v Uvahu, rovnéz
dalsi prohlidky se tykaji pouze fidict z povolani).®)

Nékteri autofi ovSem tento vyklad povazuiji za
prilis radikalni a kloni se k nazoru, ze zaméstnava-
tel je podle § 133 odst. 1 pism. e) povinen prova-
dét skoleni o vSech predpisech v ném uvedenych
a konkretizovanych v ustanoveni § 273 odst. 1 za-
koniku prace.

Ja tento vyklad nepovazuji za spravny, nebot
by zbytec¢né zatézoval zaméstnance skutec¢nost-
mi, které s vykonem jejich prace nijak nesouvisi
a neda se tedy predpokladat, ze by prispély
k bezpecnosti a ochrané zdravi zaméstnanct pfi
praci.

Soucasné poukazuji na to, ze kdyby se nékdo
priklonil k tomuto vykladu, bude povinen jako za-
méstnavatel pro své zaméstnance Skoleni uspo-
radat (a sam, pokud rovnéz pouziva motorove vo-
zidlo, se skoleni rovnéz podrobit). Zakonik prace
se ovéem z hlediska obsahu a rozsahu skoleni

8 Viz Kuklova, D. - Subrt, B., Povinnosti zaméstnavatele v oblasti zdravotni péée o zaméstnance, druhé, pod-
statné prepracované vydani, nakladatelstvi ANAG, Olomouc.

9 Blize viz Kuklova, D. - Subrt, B., Povinnosti zaméstnavatele v oblasti zdravotni péée o zaméstnance, druhé,
podstatné prepracované vydani, nakladatelstvi ANAG, Olomouc.
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a overeni znalosti neodvolava na zadny jiny
pravni predpis, podle kterého by toto Skoleni
meélo byt provadéno. Bude tedy zalezet pouze na
zaméstnavateli, v jakém obsahu a rozsahu vzhle-
dem k charakteru vykonavané prace zaméstnan-
cem zabezpeci provedeni jeho Skoleni a po jeho
ukonceni overeni ziskanych znalosti. | v tomto
pripadé zakon nestanovuje jednoznacné formu
provedeni ovéreni znalosti pracovnika. Prove-
deni Skoleni a ovéreni znalosti musi byt vSak pro-
kazatelné zadokumentovano. 10

¢ Nafizeni vlady ¢. 168/2002 Sb.
Narizeni vlady je vydano na zakladé zmocnéni
obsazeném v ustanoveni § 134e odst. 2 zako-

niku prace,) ktery upravuje organizaci prace
a pracovni postupy. | v tomto pripadé Ize tedy
podle mého nazoru pouzit analogickou interpre-
taci, které bylo uzito jiz v pfedchozim odstavci,
tzn. na zakladé tohoto nafizeni ma byt upravena
organizace prace, pritom praci je treba rozumet
druh prace sjednany v pracovni smlouvé. Povin-
nosti stanovené touto vyhlaskou se vztahuji opét
pouze na zaméstnance, u nichz je fizeni motoro-
vych vozidel druhem prace sjednanym v pracovni
smlouveé.

Autor je advokdtnim koncipientem v Praze
a doktorandem katedry teorie prdva a prdvnich

uceni PF UK v Prage.

10) Ministerstvo dopravy a spoju, K problematice zdokonalovani odborné zpUsobilosti fidict. Povinné $koleni fi-

di¢, BHP, 2002.

) § 134e odst. 2 zakoniku prace zni: Vlada stanovi nafizenim zpulsob organizace prace a pracovnich postupt,

které je zaméstnavatel povinen zajistit.
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Z CESKE ADVOKATNI KOMORY

1) INFORMACE O SCHUZICH
PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNI KOMORY,
KTERE SE KONALY VE DNECH 7.-8. 5. 2004
V PIESTANECH A 12. 5. 2004 V PRAZE

19. SCHUZE PREDSTAVENSTVA

CESKE ADVOKATNI KOMORY,

KTERA SE KONALA VE DNECH
7.-8. 5. 2004 V PIESTANECH

Vyjezdni zasedani 19. schiize pfedstaven-
stva Ceské advokatni komory v Pietanech
zahdjil JUDr. Jirousek informaci o ucasti repre-
zentace Komory (JUDr. Jirousek, JUDr. Vycho-
pen) na ceremonialu v ramci vstupu CR do
EU v Dublinu, kam byly pozvany reprezentace
advokatnich komor vsech vstupujicich zemi.
Seznamil predstavenstvo s pracovni casti této
navstévy s tim, ze prezentaci Komory Ize hodno-
tit jako velmi dobrou. Pohovoril také o ucasti na
exkurzich a o vzdélavacim systému v ramci skoly,
ktera je soucasti Law Society. Dale zminil otazku
poplatkd, které ¢ini 1800 EUR za jednoho ¢lena
Law Society ro¢né, pricemz 180 EUR se prevadi
na vzdélavaci projekty.

V dalsim projevu oznamil predseda ukonéeni
1. etapy reorganizace Komory prijetim nového
Kancelarského radu, ktery je podkladem reali-
zace takovych reorganizacénich krok(, jako napf.
konstituovani odboru pro vnéjsi vztahy a legisla-
tivniho odboru (predstavenstvu byl pfi té prilezi-
tosti predstaven JUDr. Patera, prijaty do pracov-
niho poméru od. 1. kvétna 2004 jako vedouci
tohoto odboru) nebo zahajeni vybérovych fizeni,
at jiz na mista v odboru pro mezinarodni vztahy
nebo odboru pro vzdélavani. JUDr. Jirousek také
informoval predstavenstvo o tom, Zze 11. kvétna
2004 bude probihat seznameni s rznymi nabid-
kami realitnich kancelari ohledné mozné mistni
reorganizace ve vztahu k potirebam CAK a ve
vztahu k rozhodnuti, zda nadale vychazet z pro-
najmu nebytovych prostor na Senovazném na-
mésti.

Prvnim bodem viastniho jednani 19. schiize se
stala kontrola zapisu z 18. schlize predsta-
venstva CAK. Uvodem referovali JUDr. Polednik
a JUDr. Kyjovsky o feseni problematiky ,Jakub-
ska - Brno*, tj. zajisténi kancelafri pro budouci
pobocéku Komory v Brné.

K pfipravé nového ceremonialu slibG JUDr.
Jirousek sdélil, ze jiz byly odevzdany vyrobené
kozené desky véetné ceremonialniho vytisku za-
kona o advokacii. Stojan a znélka na CD budou
predany do konce kvétna 2004.

Pokud jde o obsazeni Legislativni rady via-
dy, tajemnik JUDr. Krym sdélil, ze predstaven-
stvem dosud navrzena jména advokatt nebudou
pravdépodobné kvdli odbornému zaméreni pred-
loZzena viadé ke schvaleni; JUDr. Oehm z LRV do-
porucuje ziskat kandidata pro odbornost sprav-
niho prava.

K problematice povinného vzdélavani
a otazce pripadného zvyseni advokatniho
prispévku JUDr. Jirousek sdélil, Ze po ukonceni
prvni etapy reorganizace Komory je nutno zahajit
diskusi na uvedena témata, ktera by méla v prud-
béhu dalsich 4-6 mésicl vyustit v rozhodnuti
predstavenstva, a proto uklada vSéem jeho dle-
ndm, aby pro pristi, tj. ¢ervnové zasedani pred-
stavenstva, meli pripraveny své nazory na dané
otazky k debaté.

V navaznosti na predpokladané zmény JUDr.
Racok a JUDr. Patera upozornili, ze novelizace
zakona o advokacii by méla probihat zhruba
tak, ze v letnich mésicich by mél jit navrh do
vlady. Cela véc se mlize samoziejmé cCasové
zkomplikovat, pokud bude prosazovana noveli-
zace na useku Upravy DPH (feseni nedostatku
odvijejicino se od opomenuti, Ze pravni sluzby
poskytuji advokati v ramci v. 0. s. ), resp. na use-
ku zakona o tzv. ,prani Spinavych penéz“.
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V tomto sméru bylo JUDr. Ra¢okovi a JUDr. Pa-
terovi ulozeno, aby vyvoj situace sledovali a pred-
stavenstvo pribézné informovali.

Legislativa a stavovské predpisy byly obsa-
hem druhého projednavaného bodu schiize.
JUDr. Racok s podékovanim JUDr. Slavikové
a JUDr. Paterovi za prace na aktualizaci norem
sdeélil, ze je k dispozici uplny seznam platnych
pravnich predpisii o advokacii, véetné stavov-
skych, a cely komplex doporudil ke zverejnéni na
webovych strankach Komory s dalsi pribéznou
aktualizaci. Nad ramec zverejnéni souboru pred-
pisi o advokacii, véetné stavovskych, bylo
JUDr. Rac¢okovi ulozeno, aby zajistil jejich vydani
ve formé zvlastniho cisla Bulletinu advokacie
k 1. 1. 2005, v kazdém pripadé vSak az po prijeti
novely zakona o advokacii.

V navaznosti na zverejnovani legislativy
a otazek s tim souvisejicich na webovych
strankach Komory upozornili tajemnik a reditelka
CAK, ze je nezbytné zajistit, aby veskeré infor-
mace a stanoviska byly zverejhovany pouze pod
pfimym dohledem vedouciho odboru legislativy.
V posledni dobé se bez vedomi legislativniho od-
boru zverejnily i nékteré pravné nepresné infor-
mace (otazka prohlasovani pravosti podpisu,
otazky ohledné DPH apod.). Predstavenstvo
konstatuje, Ze pri¢inou tohoto stavu je nedore-
Seni otazky kompetenci, zejména ve vztahu k na-
plni ¢innosti odboru pro vnéjsi vztahy, ktery pod-
|éha rizeni tajemnika. Tato problematika bude
zafazena na program cervnové schlize predsta-
venstva.

JUDr. Rac¢ok dale poukazal na nutnost vydani
stavovského predpisu k zakonu o prani Spi-
navych penéz. Uved|, ze k zakonu byl prijat pro-
vadéci predpis, a to o nalezitostech oznameni,
proto nemusi byt zviast upraveny stavovskym
predpisem. Na druhé strané vsak JUDr. Ra¢ok
doporudil, aby stavovsky predpis pfijal v pod-
staté aplikac¢ni upravu, a to v tom smyslu, ze Ko-
mora ma moznost v ramci presetreni nalezitosti
toto oznameni vratit jako nedtivodné &i irelevantni
s ohledem na to, ze oznameni nesplnuje at jiz
formalni ¢i vécné nalezitosti ve smyslu zakona.

Nakonec JUDr. Rac¢ok s JUDr. Paterou konstato-
vali, Ze s MF bude tfeba projednat novelu vy-
hlasky o néalezitostech oznameni, kdyz stavajici
Uprava nepocita s Komorou jako s oznamovacim
mistem.

Pokud jde o advokatni uschovy JUDr. Ra-
¢ok vyjadril nazor, ze problematiku uschov neni
zapotrebi resit prostrednictvim samostatného
stavovského predpisu, Ize jit cestou novely etic-
kého kodexu, konkrétné ¢l. 9a.

Diskuse se rozvinula kolem stanoviska sekce
pro advokatni tarif, fesiciho otazky souvisejici
s uctovanim odmény advokata a v navaz-
nosti na to DPH, které bylo bez védomi Komory
zvefejnéno na webowych strankach. Clenové
predstavenstva vyslovili s fadou nazora zde uve-
denych vécny nesouhlas, jina reSeni ¢i doporu-
¢eni oznacili za prinejmensim polemicka. Tajem-
nik Komory JUDr. Krym uvedl, Ze vyklad k otazce
aplikace zakona o DPH m{ze prijimat toliko pri-
slusny finan¢ni Urad &i finalné soud. S ohledem
na to predstavenstvo doporucilo stazeni pred-
métného stanoviska z webovych stranek Komory
a dale jednomyslIné konstatovalo, ze sekce jsou
zasadné poradnimi organy a nemohou v legisla-
tivnich zalezitostech bez souhlasu predstaven-
stva, resp. predsedy predstavenstva, pripadné
bez souhlasu predsedy kolegia, verejné prezen-
tovat své nazory o vykladovych pravidlech prav-
nich predpist. Tato praxe by mohla vést k zamé-
novani nazord poradnich organd s oficialnimi
nazory statutarnich organd Komory. V souvislosti
s tim bylo tajemnikovi JUDr. Krymovi ulozeno,
aby pripravil sdéleni vSem predsedim vybort
a sekci, Ze je nepripustné bez védomi a schva-
leni predstavenstva nebo jinych kompetentnich
organ(i CAK verejné sdélovat, at uz na webovych
strankach ¢i jinak, stanoviska k zasadnim legisla-
tivnim i jinym otazkam

JUDr. Racok dale referoval o pfipravovanych
krocich legislativnhino odboru, zejména o tom, ze
po predchozi Ustni dohodé s ministrem sprave-
dinosti bude pripraven navrh novelizace vy-
hlasky o odménach spravci konkurzni pod-
staty tak, aby se jejich odména zvySovala
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o DPH, je-li spravce jejim platcem. Tento navrh
bude predlozen predsedou Komory ministru
spravedInosti.

Legislativni odbor také posoudi vhodnost
novelizace advokatniho tarifu a vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. s ohledem na novelizaci
prislusnych zakond provedenych zakonem
¢. 237/2004 Sb. (zejména problematika pre-
chodnych ustanoveni vyhlasky ¢. 110/2004 Sb.)
a problematika verejné obchodni spole¢nosti ad-
vokatu, ktera je platcem DPH).

Do pripravované novely zakona o advokacii se
uvazuje vyslovna uprava verejné obchodni
spolecnosti advokatu, ktera je platcem DPH,
v souvislosti se zvySovanim odmény a prisudku
o DPH.

JUDr. Broz doplnil prednesené navrhy v tom
smyslu, aby do pripravované novelizace zakona
o advokacii bylo vtéleno ustanoveni, ze pra-
covni pomér ke Komore neni neslucitelny
s vykonem advokacie. Predstavenstvo rovnéz
odsouhlasilo, aby v nejblizsim c&isle Bulletinu a na
webovych strankach Komory byla uverejnéna in-
formace o nové zakonné upravé prohlaseni
advokata o pravosti podpisu.

JUDr. Racok pak postupné prednesl navrhy
novych tii stavovskych usneseni, jejichz pri-
jeti bylo odro¢eno na pfisti schizi (viz nize infor-
mace o jednani predstavenstva na 20. schizi,
konané v Praze dne 12. 5. 2004). DalSim téma-
tem, predlozenym JUDr. Racokem k Sirsi diskusi,
byl navrh usneseni, kterym by byla upravena
pravidla pfi vyhledavani a navrhovani du-
kazu v trestnim Fizeni advokatem. V tomto
sméru navazuje na ust. § 89/2 tr. r., pritom filo-
zofie postupu je v zasadé takova, ze by advokat
mel byt stavovskym predpisem chranén pred
ataky organt ¢innych v trestnim fizeni pfi vykonu
obhajoby. Clenové predstavenstva odsouhlasili,
aby tento navrh byl predlozen i na dalSich jedna-
nich a aby se k nému postupné vyjadfrili vSichni
¢lenové predstavenstva.

Na zavér bloku programu o legislativni proble-
matice doporucil JUDr. Racok, aby predseda
CAK jmenoval JUDr. Pateru resortnim koor-

dinatorem pro vzajemné uznavani profes-
nich kvalifikaci.

Pod bodem 3 se predstavenstvo zabyvalo
koncepci proceduralni upravy v fizeni o po-
zastaveni vykonu advokacie. Byl projednan
podnét JUDr. Kyjovského o pripadné koncepci,
ktera by méla podminit zjednoduSeni stavajici
praxe v tom smyslu, Ze by pripady, které zjevné
k rozhodnuti o pozastaveni nepovedou, byly vy-
feSeny mimo ramec spravniho fizeni vedeného
predstavenstvem v tom smyslu, ze by predsta-
venstvo Ci predseda ve véci rozhodli na zakladé
doporucujiciho stanoviska zpracovaného pred-
sedou, resp. tajemnikem, aniz by byl doty¢ny ad-
vokat spolu s jeho obhajcem zvan ke spravnimu
tizeni. Clenové predstavenstva i tajemnik pova-
zuji tento podnét za vyznamny; JUDr. Racokovi
a JUDr. Paterovi bylo proto ulozeno, aby preset-
fili legislativni moznosti takovehoto ,zkraceného
fizeni“, a to mj. s ohledem na nové znéni sprav-
niho radu. Vysledek setfeni by mél byt projednan
na fijnové schiizi predstavenstva.

Dale se konalo spole¢né jednani predsta-
venstev Slovenské advokatni komory a Ces-
ké advokatni komory. Zahajovacim tématem
jednani se stal institut Evropsky advokat v za-
konnych predpisech o advokacii. JUDr. Racok
seznamil pritomné se soucasnou Upravou tohoto
institutu v eském zakoné o advokacii v CR a po-
psal étyfi mozné zpUsoby zapisu advokatl do
seznamu vedeného CAK: standardni postup po
absolvovani koncipientské praxe a slozeni advo-
katni; zkousky zapis zahrani¢niho advokata po
slozeni uznavaci zkousky (s pravem poskytovani
sluzeb pouze v oblasti prava statu, v némz ziskal
opravneni k poskytovani téchto sluzeb a v oblasti
prava mezinarodniho); zapis po trileté praxi v roli
usazeného evropského advokata s podminkou,
7e v ramci praxe jde o poskytovani pravnich slu-
7eb v oblasti prava CR (s pfipomenutim vyjimky,
kdy podminka poskytovani pravnich sluzeb v ob-
lasti prava CR mdize byt nahrazena Uspésnym po-
hovorem pied tficlennou komisi CAK); zapis na
zakladé tzv. zkousky zpUsobilosti. JUDr. Michal-
kova ze slovenské Komory k tomu konstatovala,
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ze jde o velmi obdobné Upravy s tou vyjimkou, zZe
slovenska Uprava vymezuje pouze tfi zplsoby
mozného zapisu do seznamu advokat(l, avSak ve
své podstaté jde o ,,sdruzeni dvou ¢eskych typa*,
kdy trileta praxe mGze byt nahrazena slozenim pfi-
slusné zkousky. Upozornila jesté na specifickou
Upravu a déleni ostatnich zahrani¢nich advokatt,
tj. advokatt z jinych zemi, nez ze zemi EU. Nasle-
dovala diskuse 0 mozné soucinnosti CAK a SAK
pfi zapisu ¢eskych a slovenskych advokatl u té
které Komory, pfi zdlraznéni specifického posta-
veni advokatti CR a SR v ramci zemi EU, kdy pau-
Salné plati, ze prekazkou poskytovani sluzeb neni
jazykova bariéra.

Na zadost Slenti predstavenstva CAK pipravili
slovensti kolegové vyklad praxe zavedené u slo-
venskych notartl - Centralni evidence pfi ové-
fovani podpist. Mgr. Popovec podrobné popsal
situaci, za niz k zavedeni dané praxe doslo (260
notard, smlouva se Slovenskou sporitelfiou a. s.
v ramci dovozeni samofinancovatelnosti systému,
pfi navratnosti investice 60 mil. Sk do 10 let, do-
davka technického vybaveni od fy Siemens).
Mgr. Popovec dale popsal viastni chod systému
on-line s tim, Ze ¢innost notare je okamzité zazna-
menavana na centralnim serveru a zalohovana.
Vsechny registry jsou v elektronické podobé. Zdl-
raznil, Zze jde o verejné pristupnou sluzbu pfi na-
kladu - ovéreni 1 podpisu/60,- Sk. Mj. pfipo-
mnél, Ze naklady zavedeni systému u jednoho
notare Cinily zhruba 1 mil. Sk (fond Phare). Pripo-
mnél, ze nakladovou stranku véci navysila okol-
nost, Zze notal musi danou sluzbu poskytovat
i v terénu”. K této problematice poskytli slovensti
kolegové pro potreby kazdého z ¢lenl predsta-
venstva CAK kopii vwwnosu MS SR - Kancelarsky
poriadok (fad) pre notarov.

Poslednim bodem programu byla diskuse na
aktualni legislativni témata, zejména o Upravé
Upadkového prava a problematice mediace. Slo-
vensti kolegové seznamili predstavenstvo CAK
se stavajici upravou v SR, ktera je dle nich zcela
nestandardni a nepfijatelna a je vysledkem cin-
nosti lobbistickych zahrani¢nich sdruzeni anglo-
saského typu, ktera se prezentuji jakozto od-

borné subjekty pro ,krizova fizeni“. Pritom upo-
zornili ceské kolegy na nutnost vénovat disled-
nou pozornost legislativnimu procesu, aby po-
dobné vlivy pfi tvorbé nového Upadkového prava
v CR wylougili.

Druhy den zasedani byl zahajen tradicnim bo-
dem Bézné véci a naméty ¢lenl pfedstaven-
stva.

Na zakladé podnétu JUDr. Kyjovského byla
oteviena otazka presetreni vyhodnosti spolu-
prace s maklérskou spole¢nosti Wi-ASS. Po
projednani véci bylo rozhodnuto, ze JUDr. Krym
pripravi srovnavaci studii nabidek, a to pro zarijo-
vou schizi predstavenstva, na které bude na za-
kladé vysledk( komparatisticky rozhodnuto o dal-
Sim postupu.

Magr. Stfizova seznamila predstavenstvo se sta-
vem pripravy prodeje nemovitosti v Josefové
Dole. Predstavenstvo ji ulozilo neprodlené zajis-
tit zpracovani znaleckého posudku a vypracovani
seznamu inventafe pro pripadnou samostatnou
smlouvu o prodeji movitého zafizeni cit. nemovi-
tosti.

Mgr. Stfizova a JUDr. Krym referovali o pripra-
vé manualu komunitarniho prava pro vnitini
potreby advokacie.

JUDr. Krym pak pfipomnél problém domén
obsahujicich slova advokat, advokati atd.,
a to v navaznosti na vyzvu majitele domény advo-
kati.cz, pozadujicim na Komore predani databaze
advokatll a dalsi spolupraci, coz Komora pova-
Zuje za nepfijatelné. Resenim tohoto problému
byl povéren JUDr. Vychopen ve spolupraci s Mgr.
Stfizovou, ktera vysledek reseni predlozi k pro-
jednani ¢ervnovému predstavenstvu.

20. SCHUZE PREDSTAVENSTVA
CESKE ADVOKATNI KOMORY,
KTERA SE KONALA DNE
12. KVETNA 2004 V PRAZE

Prvnim bodem programu 20. schiize predsta-
venstva CAK bylo schvalovani usneseni predsta-
venstva Komory, projednavanych na 19. schizi.
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Predstavenstvo CAK piijalo véemi hlasy usne-
seni ¢. 23/20/04 predstavenstva o poplat-
ku za advokatni zkousku, zkousku zpuisobi-
losti, uznavaci zkousku a podrobnosti
o jeho placeni;

usneseni ¢. 24/20/04 predstavenstva,
kterym se méni usneseni predstavenstva
CAK ¢&. 6/1998 Véstniku, jimZ se stanovi
pravidla pro vykon substitu¢niho opravnéni
advokatnich koncipienti a jinych zamést-
nancu advokata;

usneseni ¢. 25/20/04 predstavenstva
o pouZzivani stavovskych predpisti CAK pro
evropské advokaty.

JUDr. Racokovi bylo uloZzeno wyhlasit tato usne-
seni ve Véstniku po provedeni pripadnych jazyko-
vych a redakénich Uprav s tim, Zze budou prelozena
do jazyka anglického, némeckého, francouzského
a Spanelského, a tyto preklady budou uverejnény
téZ v oznamovaci casti Véstniku (pozn. red.: cizi
mutace usneseni poprvé wsly v ¢. 2/2004 Vést-
niku ze dne 10. 6. 2004, chybi pouze Spanélska
verze) a na webowch strankach CAK.

JUDr. Krym poté predlozil predstavenstvu
k hlasovani navrh na jmenovani JUDr. Michala
Racoka predsedou studijniho a legislativ-
niho kolegia vybort a sekci CAK, ktery pied-
stavenstvo jednomysiné prijalo jako usneseni
¢. 26/20/04.

Jednani pokracovalo diskutovanim nekterych
legislativnich témat obecné, pricemz JUDr.

Racok seznamil plénum predstavenstva s navrhy
na néktera doplnéni novely zakona o advokacii,
tak, jak dané naméty vyplynuly z jednani pred-
stavenstva v Piestanech. Tyto navrhy jiz byly za-
pracovany téz do prislusné pisemnosti adreso-
vané ministru spravedinosti CR.

V navaznosti na problematiku zakona o advo-
kacii seznamil JUDr. Jirousek predstavenstvo
s zadosti MS CR o pisemné stanovisko k za-
pisu Svycarskych advokati do seznamu ad-
vokati CAK. V ¢asovém deficitu toto stanovisko
koncipoval predseda v soucinnosti s tajemnikem
souhlasné s nazorem MS CR, totiz ze dosud ne-
existuje zakonny podklad k nakladani se Svycar-
skym advokatem jakozto advokatem evropskym,
pfitemz poukaz MZV CR na &l. 10 Ustavy po-
klada za nepripadny, pravé s ohledem na to, ze
staty vstoupivsi do EU dosud nepodepsaly pred-
pokladany protokol o pristoupeni k Dohodé EU
a Swycarské konfederace. Predstavenstvo vzalo
stanovisko predsedy na védomi.

Na zavér schize navrhl JUDr. Karas, aby
byla jesté projednana otazka dodavatele no-
vych webovych stranek CAK. Predstavenstvo
prijalo rozhodnuti, aby dodavatelem novych we-
bowych stranek CAK byla firma MACRON Soft-
ware s. r. 0., a schvdlilo tzv. plnou variantu pfi
jednorazové platbé 190 000,- K& (bez DPH)
a mésicni platbé 3 800,- K¢ (bez DPH).

JUDr. Kvéta Slavikovd

2) SYSTEM VZDELAVANI ADVOKATU

V EVROPSKEM PRAVU -

ZAHAJENI J1Z 4. CYKLU

V PRAZE; MOZNOST ZASILANI PRIHLASEK

Jak je Vam jisté znamo, Ceska advokatni komora spoleéné s prislusnymi vzdélavacimi institucemi
(TAIEX v Bruselu a ERA v Treviru) a regionalnimi predstaviteli Ceské advokatni komory zahdjila jiz
v roce 1999 systém vzdélavani advokat( v evropském pravu. To bylo i v souladu se zavéry 2.
a 3. snému Ceské advokatni komory, které ulozily organtim Komory pfistupovat aktivné k pfislusnym
vzdélavacim programdm pro advokaty a pripravit vzdélavaci programy na zakladni a pokrogilé urovni.
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Vybor pro vychovu a vzdélavani advokatt a advokatnich koncipient(i proto rozhodl, ze od zari
2003 probéhne v Praze a v Brné cyklus seminari, ktery bude zaméren nejen na zaklady evropského
prava, ale v navazujicim vykladu i na konkrétni priklady s dirazem na judikaturu Evropského soudniho

dvora.

Tento zakladni cyklus v rozsahu 4 seminar( probéhl v roce 2003/2004 ve 3 kurzech a s ohledem
na znacny zajem o danou tematiku je opét oteviran dalsi, jiz 4. kurz. Je sestaven ze 4 jednodennich

seminarq, které budou zaméreny nasledovné:

Zaii: Uvod do evropského prava a organy ES a EU

Rijen: Ctyfi zakladni svobody (volny pohyb zbozi, osob, sluzeb, kapitalu a plateb)

Listopad: Evropské soudy, fizeni pred nimi a zastupovani advokatem v tomto fizeni

Prosinec: Pravo obchodnich spole¢nosti, ochrana hospodarské soutéze.

Prihlasky s uvedenim kontaktniho spojeni, zejména e-mailové adresy, zasilejte na adresu:
CAK, Narodni 16, Praha 1, s oznaéenim ,Evropské pravo“ nebo e-mailovou adresu: sol-

cova@cak.cz

Cyklus bude probihat v budové Ceské advokatni komory, Narodni 16, Praha 1, konfe-
renéni sal, lll. patro, vzdy od 9.00 do 16.00 hodin, v téchto dnech: 17. zafi 2004, 8. fijna
2004, 26. listopadu 2004 a 10. prosince 2004.

Tésime se na Vasi ucast.

JUDr. Jitka Machovd,

vedouct odboru pro véci advokacie CAK

3) ZASEDANI TRESTNEPRAVNI SEKCE CAK

Ve dnech 13. a 14. dubna 2004 se konalo
v sidle CAK v Praze dvoudenni zasedani sekce
Ceské advokatni komory pro trestni pravo a ob-
hajobu. Jednani se kromé témér kompletniho
slozeni sekce zucastnili také hosté z Nejvyssiho
soudu CR, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
Probaéni a mediaéni sluzby CR, Policejniho fedi-
telstvi CR a pravnickych fakult. Zasedani sekce
stridavé ridili JUDr. Daniela Kovarova, vedouci
sekce a JUDr. Milan Palacek z legislativniho od-
boru CAK.

Prvni den zasedani byl vénovan problematice
pfipravované rekodifikace trestniho prava
hmotného. O hlavnich zasadach rekodifikace in-
formoval jejich tvirce, soudce Nejvyssiho soudu
CR doc. JUDr. Pavel $amal: v obecné &asti by
mélo dojit ke zvySeni sazeb trestnych ¢ind (az na
18 let, u vyjimeéného trestu na 30 let), rozsifuje
se Skala trestl napf. o trest domaciho vézeni,

nové se zavadi denni sazba penézitého trestu
jako zplsob vypoctu. Zvlastni ¢ast bude obsaho-
vat vice skutkovych podstat diky lepsimu legisla-
tivnimu rozdéleni, doplnény jsou skutkové pod-
staty vyplyvajici z mezinarodnich dokument, jako
napf. teroristicky Utok, pocitacova kriminalita Gi
obchod s lidmi. Doc. Samal informoval také o na-
vrhu zakona o trestani pravnickych osob. Ani na-
vrhovana Uprava neni zcela v souladu s judikatu-
rou Evropského soudu pro lidska prava, navrh je
kompromisem mezi pozadavky judikatury a per-
sonalnimi, finanénimi a kapacitnimi moznostmi
statu.

Dalsim bodem programu byla diskuse nad na-
vrhem vytvorit stavovsky predpis o postupu ob-
hajce pfi vyhledavani a provérovani dikazl, ob-
hajobou dle § 89 odst. 2 trestniho radu.

V druhém jednacim dni prednesl JUDr. Bohu-
mil Repik, byvaly soudce Evropského soudu pro
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lidska prava, referat na téma Trestni proces
z pohledu rozhodovaci praxe Evropského
soudu pro lidska prava, v némz jmenoval nejvy-
znamnéjsi prohfesky naseho trestniho radu proti
Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (napr. neverejné rozhodovani
o stiznosti proti vzeti do vazby, poruseni zasady
Lrovnosti zbrani“ u stiznosti pro poruseni zakona,
nedostate¢né garantované pravo na ochranu
osobnich udajl tretich osob, vylouceni zaruky za
vazbu atd.).

Konecné sekce projednala dotaz tykajici se
pfipadu, kdy advokatka navstevuje klienta (sveho
manzela) ve vazbé &i vykonu trestu. Po obsahlé
diskusi se vétsina pritomnych shodla na tom, ze
v zadném z popisovanych pfipadd advokatka ne-
porusila pravni ani stavovsky predpis.

Kompletni zapis ze zasedani je k dispozici na
internetovych strankach CAK www.cak.cz v asti
vybory a sekce v oddile Sekce pro pravo trestni.

JUDx. Daniela Kovdvovd

4) BULLETIN ADVOKACIE A BULLETIN SLOVENSKE]
ADVOKACIE - BLIZSI REDAKCNI KONTAKTY

Dne 6. kvétna t. r. se vedouci redakéni rady Bulletinu advokacie JUDr. S. Balik a séfredaktor
JUDr. V. Mandak zG¢astnili v Bratislavé schiize redakéni rady Bulletinu slovenskej advokacie. Uge-
lem navsteévy bylo navazat uzsi redakéni spolupraci. Oba hosté podali informaci o aktualnich vécnych
a organizac¢nich otazkach redakce a administrace Bulletinu advokacie. Bylo souhlasné konstatovano,
ze dosavadni redakéni styky jsou jen kusé a nahodilé. Je treba rozsifit spolupraci zejména vymeénou
aktualnich prispévkl - prednostné z oblasti advokatniho prava a stavovskych predpist. Zejména nyni
po vstupu obou zemi do Evropské unie jsou blizsi informacni kontakty zvlasté zadouci. To tim spise,
ze advokati z obou nasich zemi budou ¢astéji vystupovat jako zahrani¢ni advokati na uzemi druhého
statu. Byly dohodnuty tyto zasady:

1. Obé redakce konstatuji, ze je Zzadouci navazani soustavné spoluprace.

2. Hlavnimi formami spoluprace bude vzajemné pretiskovani ¢lanku, které budou zajimat druhou
stranu.

3. Budou vyzadovany i zvlastni prispévky neotisténe v druhém casopise se zamérenim na advo-
katni pravo a hlavni oblasti vykonu pravni sluzby v CR i na Slovensku.

Diskuse probihala v pratelském duchu u védomi potreby prohlubovani vzajemnosti v zajmu obou
advokacii.

Ctenafi Bulletinu advokacie si jiz nyni mohou ovéfit vysledky $irsi spoluprace - nejen ve formé pra-
videlné rubriky o obsahu Bulletinu slovenskej advokacie, ale i prevzetim ¢lank( z oblasti advokatni
etiky. V jednom z pristich Cisel bude otistén téz informativni ¢lanek o sou¢asneém organizacnim uspo-
radani slovenské advokacie poté, co na Slovensku doslo ke sjednoceni komerénich pravnikd a ad-
vokatt v advokatni komore.

JUDr. Viclav Manddk

strana 99




2004 7— 8

BULLETIN ADVOKACIE

Z KARNE PRAXE

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize pouzije pfed svym jménem a pfi-
jmenim akademicky titul, pfestoZze mu nebyl udélen.

Karny senat karné komise Ceskeé advokatni komory rozhod| v fizeni K 75/03, ze L. S. je vinna tim,
ze v dobé nejméné od 2. 12. 2002 do 13. 5. 2003 uvadéla v pisemném styku se svym klien-
tem G. P. a CAK pred svym jménem a pfijmenim zkratku akademického titulu ,JUDr.“ a ,dr.“, ad ji

akademicky titul doktora prav nebyl udélen,

tedy pfi vykonu advokacie nejednala ¢estné a nepostupovala tak, aby nesnizovala dlistojnost ad-
vokatniho stavu, kdyz nedodrzovala pravidla profesionalni etiky tim, Ze vSeobecné poctivym a Cest-
nym chovanim neprispivala k distojnosti advokatniho stavu,

&imz porusila ust. § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ust. ¢l. 4 odst. 1 Pravidel
profesionalni etiky advokatti CR. Tim se dopustila karného provinéni a za to se ji podle ust. § 32
odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, uklada pokuta ve vysi 7 000, -
K¢ a zaroven povinnost nahradit naklady karného rizeni ve vysi 3 000,- K¢.

Z odlvodnéni:

Na karné obvinénou byla podana karna za-
loba pro shora uvedeny skutek.

Karné obvinéna se k véci stru¢né vyjadrila,
omluvila se, ze se pisemné nevyjadrila ke karné
zalobé a uvedla, Ze skutecné v pripadé zahranic-
niho klienta a v pisemném styku s CAK pouzila
akademického titulu, ackoli ji tento nepfislusi.
Dale uvedla, ze je ji trapné, stydi se a lituje to-
hoto svého jednani, a Ze v zadném jiném pripadé
nepostupovala ne¢estné.

Poté byl konstatovan podstatny obsah spisu,
karna zaloba, vyzvy odboru karného Zalobce ze
dne 25. 1. 2003, stiznost ze dne 27. 4. 2003
s prilohami, vyjadreni obvinéné ke stiznosti ze
dne 12. 5. 2003, rozhodnuti o stiznosti ze dne
21. 5. 2003, dopis karné obvinené ze dne 2. 12.
2002, ktery byl predlozen jako dikaz, kdy je
pouzit pred jménem karné obvinéné akademicky
titul JUDr. Dale dopis karné obvinéné z 15. 2.
2003, kde je pred jménem karné obvinéné uve-
dena zkratka akademického titulu dr. Dale
obalka s otiskem razitka karné obvinéné, které je
opatifeno akademickym titulem JUDr.

Z provedeného dokazovani karny senat do-
spél k zavéru, ze karné obvinéna skutecné
v dobé nejméné od 2. 12. 2002 do 13. 5. 2003

pri vykonu advokacie neopravnéné uvadéla v pi-
semném styku se svym klientem G. P. a s Ces-
kou advokatni komorou pred svym jménem a pfi-
jmenim zkratku akademického titulu doktora
prav, ac ji tento akademicky titul nebyl udélen.
Karna zaloba byla na karné obvinénou podana
dlivodné. Karné obvinéna svym jednanim poru-
Sila ustanoveni § 16 odst. 2 a § 17 zakona o ad-
vokacii ve spojeni s ust. ¢l. 4 odst. 1 Pravidel
profesionalni etiky advokatt CR, nebot advokat
je pri vykonu advokacie povinen chovat se poc-
tive, Cestné a slusné a prispivat k dlstojnosti
a vaznosti advokatniho stavu.

Na zakladée zjisténych a prokazanych skutec¢-
nosti karny senat uznal karné obvinénou vinnou
karnym provinénim v celém rozsahu karné za-
loby, jak uvedeno ve vykonu rozhodnuti. Pfi svém
rozhodovani karny senat vzal v Gvahu, Ze karné
obvinéna vykonava advokacii od r. 1991 a do
této doby nebyla postizena zadnym karnym opat-
fenim a skute¢nost, ze projevila litost nad svym
neuvazenym jednanim. Proto karny senat pova-
zoval za primérené karné opatreni ulozeni pokuty
ve wysi 7 000, - K¢.

Pripravil JUDr. Jan Syka,

vedouct oddéleni pro véci karné CAK
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K pFedpokladum pro zapis do seznamu advokatnich koncipientt ve vztahu k nostrifi-
kaci zahrani¢nich diplomi

Je ve vyluéné pravomoci prislusné vysoké skoly posoudit, zda studium, které zalobce ab-
solvoval na zahraniéni vysoké skole (v daném pripadé na Akademii Ministerstva vnitra SSSR
s ukoncenim studia v roce 1988) a rozhodnout o nostrifikaci zalobcova diplomu. Soudu ne-
prislusi do této vyluéné pravomoci zasahovat a je povinen z nostrifikacni dolozky vychazet.
To plati ve vztahu k zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, i tehdy, jestlize k nostrifikaci doslo za

Rozsudek Méstského soudu v Praze z 21. 1. 2004, ¢&j. 13 Co 483/2003-36

Timto rozsudkem meéstsky soud potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 3. 6. 2003, ¢j.

13 C 23/2003-16.

Z odlvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné
ulozil zalované ve vyroku |. povinnost do 3 dnl
od jeho pravni moci zapsat zalobce do seznamu
advokatnich koncipientti Ceské advokatni ko-
mory, ve vyroku Il. zavazal zalovanou ve stejné
Ihaté zaplatit zalobci na nahradu nakladd fizeni
k rukam jeho pravniho zastupce c¢astku 7 189
K¢. Podle odivodnéni vzal na podkladé diikazd,
jez provedl, za zjisténo, ze rozhodnutim predsedy
zalované ze dne 13. 1. 2003, zn. 04-4463/
/2002 bylo rozhodnuto zamitavé o zadosti Za-
lobce, aby byl zapsan do seznamu advokatnich
koncipientll Zzalované vzhledem k tomu, ze sice
po formalni strance spliuje podminky stanovené
ust. § 37 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 85/1996 Sb.
ve znéni pozdéjsSich predpisli, zejména zak.
¢. 228/2002 Sb., ale po obsahové strance je
studium na Akademii Ministerstva vnitra SSSR,
kterou absolvoval v roce 1988, studiem special-
nim v urcitém oboru prava, a nema univerzalni
povahu. Zalobce ke své zadosti o zapis do sez-
namu advokatnich koncipientdl zalované dolozil
podle § 37 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisli doklad o slozeni statni zave-
recné zkousky Akademii Ministerstva vnitra
SSSR v Moskvé z 13. 7. 1988, nostrifikacni do-
lozku Univerzity Karlovy v Praze ze dne 21. 11.
1988, ¢j. 8995/1988 o nostrifikaci diplomu ze

dne 13. 7. 1988, ¢j. KP 113867 vydaného ozna-
¢enou akademii, ¢imz dolozil spInéni pozadavku
vysokoskolskeho pravnického vzdélani ziskane-
ho v zahranic¢i, uznaného podle zvlastnich prav-
nich predpist podle § 37 odst. 1 pism. b) zak.
¢. 85/1996 Sb. Dale dolozil vypisem z rejstiiku
trestd svou bezihonnost [§ 37 odst. 1 pism. c)
zak. ¢. 85/1996 Sb.], a konec¢né predlozil pra-
covni smlouvu, kterou uzavrel s advokatem [§ 37
odst. 1 pism. e) zak. ¢. 85/1996 Sb.], svym
pravnim zastupcem v tomto sporu. Mezi Ucast-
niky bylo sporné, zda zalobce splfiuje podminku
vzdélani podle § 37 odst. 1 pism. b) zak.
¢. 85/1996 Sb. pro zapis do seznamu advokat-
nich koncipientl, kdyz ostatni podminky uve-
dené v ustanoveni § 37 odst. 1 tohoto zakona
nesporné splnoval. Soud prvého stupné zjistil,
ze Univerzita Karlova v Praze nostrifikovala podle
§ 3 vyhl. Ministerstva Skolstvi CSR ¢. 95/1982
Sb. platnost diplomu ¢. KB 113867 ze dne 13. 7.
1988 vydaného Akademii Ministerstva vnitra
SSSR v Moskvé znéjiciho na jméno zalobce
o ziskani vysokoskolského vzdélani v oboru
pravo, coz ucinila nostrifikacni dolozkou ze dne
21. 11. 1988, ¢. 752/1988. Dovodil, ze bylo na
uvaze Univerzity Karlovy v Praze, zda bude di-
plom Zzalobce nostrifikovat, nebo zda tak ucini
podle § 1 odst. 2 whl. ¢. 95/1982 Sb. az po vy-
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konani rozdilovych zkousek. Bylo tedy na zvazeni
vysoké Skoly, zda rozsah a obsah studia, jez ab-
solvoval Zzalobce na zahrani¢ni vysoké Skole, od-
povida rozsahu a obsahu studia v oboru pravo na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Po-
kud tato univerzita nostrifikacni dolozku vydala,
jsou tim ostatni statni organy a instituce vazany.
Vzhledem k této skutecnosti je vzdélani zalobce
treba pokladat za rovnocenné vzdélani ziskané-
mu absolvovanim magisterského studia v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice, a za-
lobce tak splnuje i podminku vzdélani podle § 37
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 85/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisl, pro zapis do seznamu ad-
vokatnich koncipientd zalované. PoZadavek, aby
byl zapsan do tohoto seznamu proto Zalobce
vznesl pravem. Vzhledem k jeho procesnimu Us-
péchu mu soud |. stupné podle § 142 odst. 1
0. s. I. pfiznal proti Zalovanému rovnéz pravo na
nahradu naklad fizeni, jez spocivaji v nakladech
pravniho zastoupeni advokatem vypoctenych
podle wyhl. ¢. 484/2000 Sb. a wyhl. &. 177/
/1996 Sb.

Proti tomuto rozsudku podala véas odvolani
zalovana. Vytkla soudu prvniho stupné nespravné
pravni posouzeni véci. Ten totiz nevzal v Uvahu, Zze
zalobce je absolventem resortni vysoké skoly ab-
solvované v roce 1988 v tehdejSim SSSR a no-
strifikaCni dolozka byla vydana Univerzitou Karlo-
vou v tomtéz roce. Namitla, ze Casti vety ust. § 37
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb. ,,... nebo
ziskal vzdeélani v oblasti prava na vysoké skole
v zahrani¢i, pokud tak stanovi mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nebo
je toto vzdélani uznano podle zvlastnich pravnich
predpist“, byla do tohoto zakona o advokacii za-
fazena az novelou provedenou zakonem ¢. 228/
/2002 Sb. Uvedla, ze je treba chapat tuto citova-
nou ¢ast véty jen v kontextu s prvou ¢asti, podle
niz bude zapsan do seznamu advokatnich konci-
pientl kazdy, kdo ziskal vysokoskolské vzdélani
v ramci magisterského studijniho programu v ob-
lasti prava studiem na vysoké skole v Ceské re-
publice. Ma zde jit o vzdélani, které ma charakter
globalni a univerzalni. Takové vzdélani vsak Za-

lobce nemohl obdrzet absolvovanim Akademie
Ministerstva vnitra SSSR, kdyz zde ziskané vzdé-
lani je srovnatelné s tim, ziskanym na vysoké
Skole SNB, tedy na Skole resortniho charakteru.
Pak je ale pouzité stanovisko, které zaujal Nej-
vyssi soud Ceské republiky v jeho rozhodnutich
publikovanych podle R 30/95 a R 25/2000,
podle néhoz studium ukoncené na fakulté ve-
fejné bezpecnosti Vysoké Skoly SNB podminku
pravnického vzdélani nespliuje. Za soucasného
pravniho stavu by mohl byt diplom zalobce nostri-
fikovan jen za predpokladu uspésného vykonani
rozdilovych zkousek. Odvolatelka proto navrhla
zménu napadeného rozsudku podle § 220
odst. 1 0. s. . vtom smyslu, Zze by byla zaloba se
zadosti, aby Zalovana zapsala zalobce do sezna-
mu advokatnich koncipientd zamitnuta.

Zalobce vyvracel diivody odvolani. Uvedl, ze
zalovana argumentovala ve svém odvolani nejen
dlvody pravnimi, ale i politickymi, kdyz poukazala
na to, ze Zalobce absolvoval vysokou skolu pred
rokem 1989 v tehdejsim SSSR a Univerzita Kar-
lova v Praze nostrifikovala platnost jeho diplomu
rovnéz pred rokem 1989. Tento nazor je treba
jako nespravny odmitnout vzhledem ke kontinuité
pravnich predpistli z doby pred rokem 1989 a ne-
pripustnosti politického vykladu pravnich norem.
Srovnani vzdélani na PF UK v Praze a na Vysoké
Skole SNB z hlediska splnéni podminky dosazeni
pravnického vzdélani podle zakona o advokacii,
jak je provedeno v rozhodnutich Nejvy$siho
soudu Ceskeé republiky oznacenych v odvolani, je
v tomto pripadé nepouzitelné, nebot jde o srov-
nani vzdélani ziskaného na dvou vysokych Sko-

véci vSak dosSlo k nostrifikaci platnosti diplomu
ziskaného na zahrani¢ni vysoké skole Univerzitou
Karlovou v Praze. Vyhlaska ¢. 95/1982 Sb., stej-
né jako pozdéji platna vyhl. ¢. 476/1990 Sb.,
a také nyni platny zak. ¢. 111/1998 Sb. o vyso-
kych $kolach, ktery posledné oznacenou vy-
hlasku zrusil, respektuji umluvu ¢. 32 Rady Ev-
ropy, ,O akademickém uznavani univerzitni
kvalifikace®, jejimz signatarem byla i tehdejsi
CSSR a kterou je vazana i dnesni CR. Podle ni
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ma prislusna vysoka skola, zde UK v Praze, na niz
se vyucuji stejné nebo pribuzné obory jako v pri-
padé zahrani¢ni vysoké skoly, pravo rozhodovat
o zadosti o nostrifikaci doklad(l o absolutoriu na
zahranicni vysoké skole. Soud do této pravomoci
vysoké skoly svym rozhodnutim nezasahuje, ale
z takového rozhodnuti VS vychézi. Proto soud pr-
vého stupné, ktery z uvedenych zasad vySel, ne-
pochybil, pokud Zalobé vyhovél, a zalobce navrhl,
aby odvolaci soud jeho vécné spravny rozsudek
potvrdil.

Po zjisténi, ze zalovany uplatnil odvolaci dd-
vod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. I. pre-
zkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek
soudu |. stupné, véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo [§ 212, § 212a) odst. 1 a5 0. s. I.],
a poté dospél k zavéru, ze odvolani neni du-
vodné.

Soud |. stupné proved| dokazovani v dostatec-
ném rozsahu (§ 120 odst. 1 a 3 0. s. I.), spravné
zjistil skutkovy stav véci (§ 153 odst. 1 0. s.1.), na
jehoz podkladé prijal i spravné pravni zavéry
a rozsudek téz nalezité oddvodnil (§ 157 odst. 2
0.S.1.).

V tomto pripadé zalobce nebyl zapsan rozhod-
nutim predsedy zalované ze dne 13. 1. 2003,
zn. 04-4463/2002 do seznamu advokatnich
koncipientd zalované, a proto se obratil na soud
s navrhem podle § 55 b) odst. 1 pism. a) zak.
¢. 85/1996 Sb., v némz pozadoval, aby Zalovany
splnil povinnost [§ 80 pism. b) o. s. 1.], ktera pro
néj vyplyva ze zakona, konkrétné z ustanoveni
§ 37 odst. 1 a 2 zak. ¢. 85/1996 Sb. Soud pr-
vého stupné z podnétu této zaloby spravné pro-
vedl fizeni podle ¢asti treti o. s. f. (viz Usneseni
Méstského soudu v Praze, spis. zn. 38 Ca 233/
/2001). Odvolaci soud sdili nazor soudu prvého
stupné o tom, Ze bylo ve wyluéné pravomoci vy-
soké Skoly, zde UK v Praze, na zadost Zalobce
v nostrifikacnim Ffizeni posoudit, zda studium,
které zalobce absolvoval na Akademii Minister-
stva vnitra SSSR svym obsahem a rozsahem od-
povida studiu na pravnické fakulté této tuzemské
vysoké skoly v oboru pravo, a protoze dosla k za-

véru, ze ano, nostrifikovala podle ust. § 3 wyhl.
¢. 95/1982 Sb. platnost zalobcova diplomu, vy-
daného vySe uvedenou vysokou skolou v tomto
oboru. Soudu pak nepfislusi do této vylucné pra-
vomoci zasahovat, ale je povinen z nostrifikacni
dolozky ze dne 21. 11. 1988 ¢. 752/1988 vy-
chazet (§ 135 odst. 2 véta druha o. s. 1.).
K uznani platnosti zalobcova diplomu ziskaneho
studiem na zahraniéni vysoké Skole doslo v sou-
ladu s tehdy platnymi predpisy, kdyz opak nikdo
ani netvrdil. Vzhledem ke kontinuité pravniho radu
je treba z této nostrifikacni dolozky vychazet
i nyni. Na jejich uc¢incich se tedy nic nezmeénilo.
Odvolatelem oznacena rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR a také nalez Ustavniho soudu CR
¢. 225/95 na souzenou véc nedopadaji. Akade-
mii Ministerstva vnitra SSSR v Moskvé nelze
v tomto pripadé nijak srovnavat s Vysokou skolou
SNB, jejiz absolventi nesplnuji podminku ziskani
vysokoskolského vzdélani v ramci magisterskeho
studia na pravnické fakulté vysoké skoly se sid-
lem v CR podle zakona o advokacii, pravé vzhle-
dem k probéhlému nostrifikacnimu fizeni, béhem
nehoz UK v Praze shledala obsahovou a rozsaho-
vou shodu tohoto studia se studiem na Pravnicke
fakulté UK v Praze. Odvolaci soud odmita ten-
dencni &i politicky zaméreny vyklad pravnich pred-
pisli, zejména v tomto prfipadé ustanoveni § 37
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 85/1996 Sb., ,,... pro-
toze to vyzaduje ze zavaznych divod( ucel za-
kona“, jak uvedla ve svém odvolani Zalovana.
Okolnost, zda Zalobcovy pravni znalosti ziskané
studiem jsou dostate¢né globalni a univerzalni,
prokaze az jeho praxe koncipienta a Zalovana se
o nich bude moci presvedcit béhem advokatni
zkousky [§ 5 pism. h) zak. ¢. 85/1996 Sb.].
Z uvedenych davodud soud prvého stupné nepo-
chybil, pokud Zalobé na ulozeni povinnosti zalo-
vané zapsat Zalobce do seznamu advokatnich
koncipientt vyhovél, a odvolaci soud jeho rozsu-
dek jako vécné spravny podle § 219 potvrdil, a to
véetné vyroku o nakladech rizeni.

Pravni véta redakce.
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Zamitnuti namitky podjatosti karného organu nelegitimuje advokata k podani spravni

Zaloby proti Ceské advokatni komofre.

Rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni karného fizeni (napf. zamitnuti namitky podja-
tosti ¢lena karného senatu) neni zasazeno zZadné subjektivni hmotnépravni opravnéni ¢i po-
vinnost advokata. Takové rozhodnuti je proto z prezkoumani soudem vylouc¢eno.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. ledna 2004, sp. zn. 9 Ca 254/2003

Timto usnesenim méstsky soud odmitl zalobu advokata JUDr. F. P. proti rozhodnuti predsedy
Ceskeé advokatni komory ze dne 18. 2. 2003, sp. zn. K 147/97.

Z odlvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze
se zalobce domahal prezkoumani shora oznace-
ného rozhodnuti, jimz predseda Ceské advokatni
komory podle § 5 odst. 2 pism. c) whl. ¢. 244/
/1996 Sb., kterou se podle zékona ¢. 85/1996
Sb. o advokacii, stanovi karny rad (advokatni
karny rad), rozhodl, Ze nevyhovuje namitce pod-
jatosti v{i¢i ¢lendim odvolaciho karného senatu ve
véci K 147/97.

Zalobce poukazal na to, ze prestoze namitl téz
podijatost predsedy Ceské advokatni komory, tato
jeho namitka zlstala zcela stranou pozornosti.
Dle nazoru zalobce o této namitce ostatné nebyl
predseda Ceské advokatni komory ani opravnén
rozhodovat, protoze sméfuje proti nému. Zalobce
téz nesouhlasi s argumentaci uplatnénou v napa-
denem rozhodnuti, Ze tvrzeni, ze organy advoka-
cie prekrocily svou pravomoc, zcela nepochybné
neni vykonem advokacie. Dale namitl, ze dosud
nebyl zakonnym zplsobem informovan o slozeni
odvolaciho senatu a z tohoto divodu nenastala
ani Ihita pro vzneseni pfipadné namitky podja-
tosti. Zavérem zalobce dodal, Ze v napadeném
rozhodnuti chybi pouceni o moznosti ¢i nemoz-
nosti opravného prostredku.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl. Ve
svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze napadené roz-
hodnuti neni rozhodnutim, kterym se fizeni konéi,
ani rozhodnutim, kterym by bylo rozhodnuto
primo o pravech a povinnostech karné obviné-
ného (zalobce). Jedna se o rozhodnuti, kterym

se upravuje vedeni fizeni, o rozhodnuti tykajici se
otazky, kdo bude o pravech a povinnostech Za-
lobce rozhodovat. Dle nazoru Zalovaného neni
zaloba proti tomuto rozhodnuti pripustna.

Méstsky soud v Praze dospél po posouzeni
véci k zavéru, ze rozhodnuti predsedy Ceské ad-
vokatni komory ze dne 18. 2. 2003, jehoz zruseni
se zalobce domaha, je z prezkoumani soudem vy-
lou¢eno. Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) za-
kona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. T. s.”) nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je
podle tohoto zakona nepripustny.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predcha-
zejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti‘),
muze se zalobou domahat zruseni takového roz-
hodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, ne-
stanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. S ohle-
dem na pouzitou legislativni zkratku Ize dovodit,
ze za rozhodnuti ve smyslu citovaného zakon-
ného ustanoveni Ize povazovat pouze takové
ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.
Ustanoveni § 70 pism. a) s. I. s. stanovi, ze ze
soudniho prezkoumani jsou vylouceny ukony
spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi; na
tom nic neméni skute¢nost, ze tyto ukony z for-
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malniho hlediska rozhodnutimi nepochybné jsou,
nejsou vsak takovymi rozhodnutimi, ktera zakla-
daji Zalobni legitimaci podle ustanoveni § 65
odst. 1 s. 1. s. Podle ust. § 70 pism. ¢) s. I. s. jsou
ze soudniho prezkoumani dale vylouceny ukony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni
pred spravnim organem. Pravé takovym ukonem
- ukonem ve smyslu ust. § 70 pism. a), ¢)s. . s. je
napadené rozhodnuti, jehoz prezkumu se za-
lobce domaha. Zalobce totiz napadenym rozhod-
nutim nemohl byt zkracen na svych pravech,
protoze se jimi o zadnych jeho pravech nerozho-
dovalo. Napadené rozhodnuti je nadto ukonem,
jimz se resSi otazka, kdo bude v odvolacim karném
senatu o pravech a povinnostech zalobce jako
karné obvinéného rozhodovat, tedy upravuje se
jim vedeni fizeni pfed spravnim organem.
Zalobci vzhledem k vy$e uvedenému v posu-
zované véci chybi legitimace k Zalobé ve sprav-
nim soudnictvi, protoze vyrokem napadeného
rozhodnuti nebylo zasaZzeno zadné jeho subjek-
tivni hmotnépravni opravnéni ¢i povinnost. Napa-
dené rozhodnuti je navic ukonem spravniho or-
ganu, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem. Soud proto Zalobu za pouziti
ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 70
pism. a), c) s. I. s. jako nepfipustnou odmitl.

Pro uplnost poklada soud za potrebné uvést,
7e Ceska advokatni komora je v posuzované véci
zalovanym spravnim organem, nikoliv osobou zU-
¢astnénou na fizeni (jak v Zalobé& nespravné
uvedl zalobce). Za spravni organ totiz nelze po-
vazovat samotného predsedu Ceské advokatni
komory. Zalobce dale v zalobé za osoby zt&ast-
néné na fizeni oznadil i ty ¢leny predstavenstva
zalovaného, kteti byli dle odlvodnéni napade-
ného rozhodnuti ustaveni za &leny odvolaciho
karného senatu a proti nimz smérovala namitka
podjatosti uplatnéna zalobcem. Dle nahledu
soudu vsak tyto zalobcem oznacené osoby ne-
prichazeji v Uvahu jako osoby zU¢astnéné na fi-
zeni, nebot vydanim napadeného rozhodnuti ne-
byly pfimo dotéeny ve svych pravech a povin-
nostech a nemohly byt pfimo dotceny ani jeho
pfipadnym zrusenim. Z tohoto dvodu, avsak ze-
jména s prihlédnutim k nepfipustnosti zaloby,
pro kterou je nutno zalobu bez dalsiho odmit-
nout, nebylo na misté, aby soud ve vztahu k takto
oznacenym osobam postupoval podle § 34
odst. 2, 4 s. 1. s.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil JUDr.
Jan Syka, vedouci oddéleni pro véci kdrné Ces-
ké advokatni komory.

K podminkam zapisu vkladu viastnictvi k nemovitostem katastralnim uradem

I. Jednim z hledisek, ktera katastralni urad v fizeni o povoleni vkladu zkouma, je opravnéni

subjektll posuzovaného pravniho tkonu nakladat s prfedmétem tohoto pravniho tkonu [§ 5
odst. 1 pism. e) zakona o zapisechl. V pripadé, Zze je nabyvacim titulem pravni ukon, postaci
pro rozhodnuti katastralniho ufadu v fizeni o povoleni vkladu, omezi-li se na zjisténi jeho exi-
stence. Platnost pravniho ukonu, na zakladé kterého bylo v katastru nemovitosti zapsano
pravo subjektu posuzovaného pravniho ukonu, katastralni urad nezkouma. Eventualni nega-
tivni posouzeni této otazky by totiz ve svém disledku znamenalo zasah do prav uvedené
osoby nemajici oporu v zakoné.

Il. Jestlize smluvni GcCastnici uzavieli pisemnou dohodu, v niz konstatuji, Ze darovaci
smlouva ve prospéch nynéjsiho predavajiciho je od poéatku neplatna a v disledku toho
vraci predavajici nabyvateli touto dohodou pfedmétné nemovitosti, katastralni Gfad se za-
byva pouze tim, zda jsou splnény podminky vkladu; nemuiiZe navrh zamitnout a u¢astniky od-
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kazat na sporné fizeni za situace, kdyz mezi nimi neni sporu o tom, jak jejich vlastnické

vztahy k predmétnym nemovitostem vyresit.

Pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze z 24. Unora 2004, sp. zn. 27 C 9/2003

Méstsky soud v této véci o vklad vlastnickeho prava k nemovitostem rozhodl na zakladé zaloby tak,
ze se povoluje vklad vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem, které jsou ve vyroku rozsudku
blize specifikovany, pficemz pravni ucinky vkladu nastavaji ke dni podani navrhu na vklad vlastnictvi.
Timto rozsudkem se nahrazuje rozhodnuti Katastralniho Uradu Praha-mésto z 9. 4. 2001.

Z odlvodnéni:

Zalobce v zalobé podané podle § 244 a nasl.
0. s. . uvedl, ze dne 5. 12. 2000 byla mezi
ucastniky uzaviena dohoda o vraceni si plnéni.
Predmétem tohoto smluvniho vztahu byly nemo-
vitosti, které jsou dosud zapsany ve vlastnictvi
R.c., A. p., F. 4. v Praze, Kostel P. M. p. T
a které byly od nepaméti ve vlastnictvi S. . M. r.
Jejich sprava presla na zakladé wyhl. ¢. 351/1950
U. I. na nabozensky fond (Nabozenskou matici),
ktera darovaci smlouvou datovanou 18. a 28. 4.
1959 nemovitosti prevedla na A. p. - f. U. kostela
M. B. p. i. Na tuto smlouvu je nutno hledét jako
na smlouvu absolutné neplatnou, nebot Nabo-
zensky fond mél uvedené nemovitosti toliko ve
spraveé a tudiz na néj nepreslo vlastnické pravo.
Nebyl tedy opravnen s nemovitostmi jakkoliv dis-
ponovat. Tuto skute¢nost uznala Nabozenska
matice i A. p. adne 13. 9. 1995 sepsali notarsky
zapis, v némz prohlasili darovaci smlouvu za ne-
platnou. Na zakladé téchto dokument( pozadali
Katastralni urad Praha-mésto o obnoveni zapisu
vlastnickych vztahl k predmétnym nemovitos-
tem. Katastralni urad tuto zadost odmitl a ucast-
nik(im zaslal vyjadieni Ceského uradu zemémé-
ricského a katastralnino ze dne 4. 2. 1998,
v némz bylo ucastnikiim doporuceno, aby v za-
stoupeni osob opravnénych za né jednat uzavreli
dohodu o vraceni plnéni, aby dohodli narovnani,
popf. jinou obdobnou smlouvu, kde musi byt ur-
¢eno, kdo a na zakladé ¢eho je vlastnikem da-
nych nemovitosti. Uzaviena dohoda pak méla byt
predlozena katastralnimu uradu spolu s navrhem
na vklad vlastnického prava. Na zakladé tohoto

stanoviska byla uzaviena dohoda ze dne 5. 12.
2000 a podan navrh na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti.

Rozhodnutim Katastralniho uradu Praha-mésto
ze dne 9. 4. 2001 byl navrh na vklad vlastnického
prava podle dohody o vraceni plnéni uzaviené
mezi Ucastniky dne 5. 12. 2000 zamitnut s tim, ze
navrhovany vklad neni odlivodnén obsahem pred-
loZzenych listin, tj. ze neni splnéna podminka vkla-
du stanovena v § 5 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 265/
/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobce se domniva, Ze katastralni Urad ne-
spravné vylozil a aplikoval ustanoveni § 5 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 265/1992 Sb. a v odavodnéni
svého rozhodnuti neuvedl, na ¢em zaklada svtj
nazor, ze navrhovany vklad neni odlivodnén ob-
sahem predlozenych listin. V dohodé o vraceni pl-
néni Ucastnici jasné vymezili nemovitosti, které si
hodlaji vratit, jasné vyjadfili svou spole¢nou a sou-
hlasnou vdli provést zamysleny prevod nemovi-
tosti. Smlouva jako takova spliovala nalezitosti,
které obcansky zakonik s prevodem nemovitosti
spojuje. Katastralni urad pfi svém rozhodovani
prekrocil rozsah prezkoumavani podkladi na-
vrhu, ktery vymezuje § 5z. f. 265/1992 Sb., ne-
bot své zkoumani rozsifil i na pohnutku pravniho
ukonu, byt vyjadrenou v textu smlouvy (naprava
neplatné darovaci smlouvy, narovnani mezi smluv-
nimi stranami). Katastralni Urad nebyl opravnén
na tuto pohnutku hledét, nebot z hlediska uvede-
néhov § 5 z. ¢. 265/1992 Sb. byla irelevantni.
Svym postupem zasahl do smluvni volnosti stran
v obcCanskopravnich vztazich, tedy do sféry, ve
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které se mlize verejna moc autoritativné pohybo-
vat jen na zakladé vyslovného ustanoveni zakona,
pricemz toto ustanoveni v tomto pripadé (posuzo-
vani pohnutky pravniho ukonu) zcela chybi. Ka-
tastralni urad ve svém stru¢ném odtvodnéni kon-
statuje, ze mu neprislusi zkoumat neplatnost
smlouvy a pokud se ucastnici dohody domnivaji,
ze smlouva byla uzaviena v rozporu s tehdy plat-
nymi pravnimi predpisy, je nutné se obratit s zalo-
bou na prislusny soud. Pravé touto citovanou vé-
tou se katastralni urad ,,usvédcuje” z prekroceni
svych zakonnych opravnéni pri zkoumani navrhu
a podkladd navrhu na vklad vlastnického prava.
Predmétem posuzovani katastralniho uradu méla
byt dohoda z 5. 12. 2000. Katastralni urad se
vSak v odlvodnéni vyjadfuje ne k predlozené
smlouvé, ale zabyva se dohodami z r. 1959. Za-
byva se tedy listinami, které vibec nemély byt
predmétem jeho zkoumani. Ostatné ani Ucastnici
nezadali provedeni vkladu ,z divodu neplatnosti
smiuv z r. 1959%, ale na zakladé ,vzajemné do-
hody z 5. prosince 2000". Paklize v této dohodé
vyjadruji svij spolec¢ny nazor na dohody z roku
1959, jde jen o jejich konstatovani a ne o zadost
adresovanou katastralnimu uradu o prezkum
téchto dohod.

Zalobce se podanou zalobou domahal, aby
byl povolen vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti podle dohody uzavifené mezi ucast-
niky dne 5. 12. 2000.

Katastralni urad Praha-mésto ve vyjadreni
k podané zalobé uved|, ze do prezkumné cin-
nosti katastralniho Uradu ve vkladovém fizeni na-
lezi také posouzeni, zda je navrhovany vklad
oddvodnén obsahem predlozenych listin. Z lis-
tiny, podle které byl vklad navrzen, musi byt bez
jakéhokoli odkazu na jinou listinu zjistitelné ur-
¢eni vzniku, zmény nebo zaniku prava, jehoz se
Ucastnici domahaiji. V tomto smyslu rozsah pre-
zkumné dinnosti katastralniho Uradu dopada na
to, zda v listiné, v niz specifikovana prava jsou
predmétem vkladu, jsou uvedeny subjekty
smlouvy, zda z takové listiny vyplyva pravni diivod
prevodu a konec¢né, zda je z ni seznatelny projev
vlle ucastnik(l smlouvy. Listina tedy musi mimo

jiné obsahovat konkrétni diivod, od néhoz se od-
viji ucastniky sledované nabyti, zména ¢&i zanik
prava. Nestadi tudiz v listiné odkazat napf. na pri-
slusné ustanoveni konkrétniho hmotnépravniho
predpisu, nybrz je nutno, aby v listiné tento
pravni divod byl také relevantnim zplsobem
(koupé, darovani, sména atp.) precizovan (srov.
Vrcha, P.: Zapisy vécnych prav k nemovitostem,
1. vydani, Newsletter Praha 1999). V dané véci
byla katastralnimu Uradu predlozena listina ozna-
¢ena jako ,dohoda o vraceni plnéni“, sepsana
dne 5. 12. 2000. V ¢lanku druhém této dohody
je uvedeno, ze ,na zakladé prohlaseni Nabozen-
ské Matice v Praze... o neplatnosti darovaci
smlouvy datované dne 18. a 28. 4. 1959... pfi-
tomni ucastnici prohlasuiji, Zze po ddkladném pre-
zkoumani a projednani bez vyhrad uznavaji, ze
tato tzv. smlouva darovaci je od pocatku ne-
platna“. V ¢lanku tretim se déale uvadi, ze ,pfri-
tomni Ucastnici dale prohlasuji, Zze na zakladé
skuteénosti uvedenych v &lanku druhém, R. f.
u k. P. M. p. f. vraci touto dohodou plInéni zis-
kané na zakladé neplatné darovaci smlouvy uve-
dené v ¢lanku druhém, a to nemovitosti... a S. 1.
M. r. - C. v. tyto nemovitosti pfijima zpét do
svého vlastnictvi“, a ze ,Arcibiskupstvi prazské
tuto dohodu bez vyhrad schvaluje”.

Katastralni urad dale uvedl, Ze v pripadé
smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitostem se
Ize Zzalobou podle ustanoveni § 80 pism. ¢c) 0. s. I.
domahat primo urCeni vlastnického prava.
Otazku neplatnosti smlouvy, resp. i dalsi otazky,
které by mohly mit na posouzeni vlastnického
prava vliv (zda napf. nabyvatel i pres neplatnost
smlouvy o prevodu vlastnictvi nenabyl viastnické
pravo vydrzenim podle ust. § 134 o. z.) si v tako-
vém pripadé posoudi soud jako otazku predbéz-
nou; pokud soud takové zalobé vyhovi, bude ve
vyroku rozsudku uréeno, ze vlastnikem je Zalob-
ce. Takovy rozsudek je mimo jakoukoli pochyb-
nost podkladem pro zapis Zalobce (tj. pro obno-
veni zapisu tohoto prava), a to zaznamem podle
ust. § 7 a nasl. zakona o zapisech § 36 a nasl.
wyhl. ¢. 190/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich pred-
pisti. Soudni praxe proto dospéla k zavéru, ze
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ma-li byt rozsudek podkladem pro zapis vlastnic-
kého prava do katastru nemovitosti, je treba za-
lovat pfimo na urceni vlastnictvi a nikoliv na ur-
¢eni neplatnosti smlouvy. Soudy pak samostatné
zaloby na urceni neplatnosti smlouvy zamitaji pro
nedostatek naléhavého pravniho zajmu ve
smyslu § 80 pism. c) o. s. I., kdyz Zalobce se
mize domahat pfimo urceni, ze je vlastnikem.
Soudy v téchto pfipadech dochazeji k zavéru, ze
na rozsudku, jimz bylo uréeno, ze smlouva o pre-
vodu vlastnictvi k nemovitosti je neplatna, neni
naléhavy pravni zajem, nebot na zakladé tako-
vého rozsudku (jehoz vyrok by o vlastnickych
vztazich k nemovitosti nijak nevypovidal) nelze
zapis do katastru nemovitosti provést.

Podle katastralniho Gradu v této véci jde o pfi-
pad, kdy mezi pavodnimi ucastniky darovaci
smlouvy je nesporné, ze tato darovaci smlouva je
od pocatku neplatna. Katastralni urad poté, co
obdrzel predmétny navrh na vklad, proto musel
zodpovédét mimo jiné otazku, zda je navrhovany
vklad odivodnén obsahem predlozenych listin
a zda ma (muze) byt zapis vlastnického prava pu-
vodniho vlastnika obnoven vkladem c¢&i zazna-
mem. V této souvislosti poukazal na stanovisko
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys-
Siho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn
38/98, uverejnéné pod ¢&. 44/2000 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, kde je reSena
otazka obnoveni zapisu vlastnického prava v di-
sledku odstoupeni od smlouvy, podle které jiz byl
proveden vklad do katastru nemovitosti. Mezi di-
sledky odstoupeni od smlouvy a dusledky ne-
platnosti smlouvy je totiz jistd podobnost, spodi-
vajici zejména v tom, Zze odstoupenim od smlouvy
se smlouva od samého pocatku rusi (§ 48 odst. 2
0. z.) asmlouva, ktera je neplatna, je neplatna od
samého pocatku. V obou pripadech jsou také
shodné upraveny dusledky plynouci z bezd(ivod-
ného obohaceni ze zrusené (neplatné) smlouvy,
spocivajici v povinnosti Ucastnika vratit druhému
vSe, co podle takové smlouvy dostal (§ 457 o. z.).
Podle citovaného stanoviska odstoupenim od
smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti za-
nika pravni titul, na jehoz zakladé nabyl uc¢astnik

smlouvy vlastnické pravo a obnovuje se plvodni
stav. Nasledny zapis vlastnického prava do ka-
tastru nemovitosti ma pouze deklaratorni ucinky
a provadi se zaznamem (§ 7 odst. 1 zakona o za-
pisech). Vzhledem k podobnosti obou pfipadi
Ize podle nazoru katastralniho uradu aplikovat
zminéné stanovisko nepfimo i na pripady neplat-
nosti smlouvy. Lze tak dojit k jednoznacnému za-
véru, Ze také obnoveni zapisu vlastnického prava
v pfipadé neplatnosti smlouvy se provadi zazna-
mem a nikoli vkladem. Neni-li mezi ucastniky ne-
platné smlouvy sporné, ze v dusledku neplat-
nosti smlouvy se ,,obnovilo“ vlastnické pravo
plvodniho vlastnika (ktery jim vlastné ani nikdy
neprestal byt), mize se listinou zpusobilou pro
obnoveni zapisu plvodniho vlastnika v katastru
nemovitosti zaznamem stat napfr. dohoda o na-
rovnani pravniho vztahu nebo listina o uznani
vlastnického prava, popripadé Ize uvazovat
o souhlasném prohlaseni obou stran pavodni
smlouvy ve smyslu ust. § 36 odst. 5 pism. a)
wyhl. ¢. 190/1996 Sb. [s nalezitostmi taxativné
vypoctenymi v ust. § 36 odst. 6 této vyhlasky pod
pismeny a) - g) a s uredné ovéfenymi podpisy
vSech Ucastnikd].

Katastralni urad vyjadril nazor, ze pokud byla
prevedena nemovitost na zakladé neplatné
smlouvy nebo na zakladé smlouvy, ktera zanikla,
nelze nemovitost vydavat, popripadé vracet (pre-
vadét zpét na zakladeé dohody), jelikoz vlastnicke
pravo k ni pro nabyvatele podle absolutné ne-
platného nabyvaciho titulu nevzniklo, resp. viast-
nické pravo k nemovitosti se poté, co zanikl na-
byvaci titul, ze zakona ve prospéch plvodniho
vlastnika obnovilo. Pro tento zavér Ize ostatné ar-
gumentovat i konstantni judikaturou tykajici se
vraceni nemovitého daru, kdy ma nasledny zapis
(obnoveného) vlastnického prava darce do ka-
tastru nemovitosti rovnéz pouze deklaratorni
ucinky a provadi se proto zaznamem. Katastralni
urad ma za to, ze v dané véci rozhodl spravné,
kdyz navrh na vklad vlastnického prava zamitl.

Méstsky soud v Praze jako soud vécné
a mistné prislusny (§ 249 odst. 2, § 250 odst. 2
0. s. I.) po zjisténi, Ze zaloba proti rozhodnuti ka-
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tastralniho Uradu byla podana ve Ih(té uvedené
v § 46 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., tj. ve Ihité
jednoho mésice od pravni moci usneseni zdej-
Siho soudu ze dne 31. 1. 2003, ¢j. 33 Ca
49/2002-15, kterym byl s ohledem na zménu
pravni Upravy opravny prostfedek proti rozhod-
nuti katastralniho Uradu odmitnut (pravni moc na-
stala 27. 2. 2003 a zaloba byla podana 27. 3.
2003), na zakladé podané zaloby prezkoumal
rozhodnuti katastralniho uradu, kterym bylo roz-
hodnuto o zamitnuti navrhu na vklad. O zalobé
rozhodl| bez narizeni jednani vzhledem k tomu, ze
Ucastnici s rozhodnutim véci bez narizeni jednani
souhlasili (§ 115a, § 245 o. s. 1.).

V této véci Katastralni urad Praha-mésto roz-
hodoval o navrhu na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti podle zakona ¢. 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem ve znéni pozdéjSich pred-
pisli (dale jen zakona o zapisech). Z jeho roz-
hodnuti ze dne 9. 4. 2001 vyplyva, Ze diivodem
zamitnuti bylo zjisténi, ze v rozporu s ust. § 5
odst. 1 pism. b) zdkona o zapisech navrhovany
vklad neni odlvodnén obsahem predlozenych
listin. Katastralni urad uvedl, ze mu nepfislusi
zkoumat platnost ¢i neplatnost smlouvy a pokud
se Ucastnici smlouvy domnivaji, Ze smlouva byla
uzaviena v rozporu s tehdy platnymi pravnimi
predpisy, je nutné obratit se s zalobou na pri-
slusny soud.

Spravnost tohoto postupu miize byt v soud-
nim Fizeni zahajovaném Zalobou podle § 244
a nasl. o. s. I. prezkoumavana jen z téch hledi-
sek, kterymi se pfi rozhodovani o vkladu fidi ka-
tastralni urad. Ten v fizeni o povoleni vkladu
prava do katastru nemovitosti zkouma pravni
ukon, na jehoz podkladé ma byt pravo do ka-
tastru zapsano, z hledisek taxativné vypoctenych
v ust. § 5 odst. 1 pism. a) - g) zakona o zapi-
sech. Neni-li néktera z podminek vkladu spl-
néna, katastralni urad navrh na vklad zamitne
(§ 5 odst. 2 véta za strednikem cit. ustanoveni).

Soud se plné ztotoznuje s vyjadrenim katast-
ralniho uradu v tom, Ze v pripadé neplatnosti
smlouvy se Ize urCovaci Zalobou podle § 80

pism. c) o. s. . domahat urceni vlastnického
prava a takovy rozsudek se stane podkladem pro
zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti
zaznamem podle § 7 zakona o zapisech. Jeho
argumentace, ze soudy zamitaji zaloby na urcéeni
neplatnosti smlouvy pro nedostatek naléhavého
pravniho zajmu, je sice spravna, avSak na dany
pfipad nedopada, nebot Ucastnici tim, ze uza-
vieli predmétnou dohodu a podali navrh na vklad
vlastnického prava u katastralniho uradu, dali do-
stateCné najevo, ze nemaji v umyslu otazku vlast-
nictvi resit podanim urcovaci zaloby, nybrz pre-
vodem vlastnického prava. Ucastnici se nedoma-
haji povoleni vkladu vlastnického prava na za-
kladé tvrzeni, ze darovaci smlouva z r. 1959 je
neplatna, nybrz na zakladé dohody uzaviené dne
5. 12. 2000, podle niz ma dojit k prevodu vlast-
nického prava. Pokud v ramci této smlouvy uva-
déli, ze darovaci smlouva z r. 1959 je neplatna,
je nutno na tento udaj hledét jako na jakési vy-
svétleni, pro¢ doslo k uzavreni pravé takové do-
hody, ktera byla posléze s navrhem na vklad
predlozena katastralnimu uradu. Je jisté, ze
ucastnici méli moznost vyresit viastnické vztahy
k predmétnym nemovitostem zplsobem, ktery
ve svém vyjadreni naznacil katastralni urad, tj. za-
dosti o zapis vlastnického prava zaznamem. V ta-
kovém pripadé by vsak listina, podle niz by mélo
byt vlastnické pravo zapsano, musela byt jiného
obsahu, kdy v Uvahu pripadaiji listiny zminované
ve vyjadreni katastralniho uradu [dohoda o na-
rovnani pravniho vztahu, listina o uznani vlastnic-
kého prava ¢i souhlasné prohlaseni obou stran
plvodni smlouvy ve smyslu § 36 odst. 5 pism. a)
wyhl. ¢. 190/1996 Sb.]. Pokud vs$ak ucastnici vy-
jadrili shodnou vdli v tom sméru, Ze dojde k pre-
vodu vlastnictvi a v tomto duchu uzavreli pred-
métnou dohodu s védomim, ze podle ni ma byt
vlastnické pravo nabyvatele zapsano ke dni, kdy
bude navrh na vklad podan (bude-li navrhu vyho-
véno), nelze takovy postup Ucastniki resit zamit-
nutim navrhu na vklad s odiivodnénim, ze se maji
domahat obnoveni vlastnického prava zazna-
mem. V predmétné véci byla spolu s navrhem na
vklad vlastnického prava predlozena dohoda
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o vraceni plnéni, ktera zcela nepochybné vyjad-
fuje vali ucastnik smlouvy smérfujici k prevodu
vlastnického prava a tudiz je nutno ji posuzovat
jako smlouvu o prevodu nemovitosti. Pokud se
Ucastnici domahali vkladu vlastnického prava na
zakladé predlozené dohody, je namisté posuzo-
vat pouze ta hlediska, ktera jsou urcujici pro vkla-
dové fizeni.

Je nepochybné, a v tom soud souhlasi se za-
vérem katastralniho Gradu, zZe katastralni urad
v fizeni o povoleni vkladu nezkouma platnost
smlouvy, na zaklade které ma byt vklad prava po-
volen. | kdyz katastralni urad si byl védom mezi,
v nichz zkouma pravni ukon, ve skuteCnosti se
tim nefidil, kdyz tvrzeni ucastnikli o neplatnosti
darovaci smlouvy zr. 1959, ktera je nabyvacim ti-
tulem pro dosud zapsaného vlastnika predmét-
nych nemovitosti, vedlo k zamitnuti navrhu na
vklad. Takovy postup poklada soud za ne-
spravny, nebot nema-li se katastralni urad zaby-
vat platnosti pravniho Ukonu, na zakladé kterého
ma byt vklad povolen, uz viibec se nemUze zaby-
vat tim, zda je platny nabyvaci titul svédéici tomu,
kdo je jiz v katastru nemovitosti jako vlastnik za-
psan a kdo v predmétném fizeni sva vlastnicka
prava prevadi na jinou osobu. Pro predmétné ri-
zeni je podle nazoru soudu rozhoduijici pouze to,
ze prevadéjici je zapsan jako vlastnik predmét-
nych nemovitosti, Ze mu svédci nabyvaci titul.
V tomto sméru soud odkazuje na Stanovisko ob-
¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys-
Siho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn
38/98, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, roénik 2000 pod ¢&. 44, z né-
hoz vyslovné vyplyva, ze jednim z hledisek, ktera
katastralni urad v fizeni o povoleni vkladu zkou-
ma, je opravnéni subjektl posuzovaného pravni-
ho ukonu nakladat s predmétem tohoto pravniho
Ukonu [§ 5 odst. 1 pism. e) zakona o zapisech].
Pro zavér katastralniho uradu o této otazce je
rozhodné predevsim zjisténi, zda subjektu dispo-
nujicimu s pravem, jez se vaze k predmétu prav-
niho Ukonu, svédc¢i pravni davod (titul) nabyti
tohoto prava. V pripadé, Ze je timto nabyvacim ti-
tulem pravni ukon, postaci pro rozhodnuti katast-

ralniho Uradu v fizeni o povoleni vkladu omezi-li
se na zjisténi jeho existence. Platnost pravniho
ukonu, na zakladé kterého bylo v katastru nemo-
vitosti zapsano pravo subjektu posuzovaného
pravniho ukonu, katastralni urad nezkouma, a to
ani v rozsahu, v jakém je podle ustanoveni § 5
odst. 1 zakona o zapisech opravnén posoudit
platnost pravniho Ukonu, na jehoz podkladé ma
byt pravo do katastru nemovitosti teprve zapsa-
no. Eventualni negativni posouzeni této otazky by
totiz ve svém dusledku znamenalo zasah do prav
uvedené osoby nemajici oporu v zakoné.
Odivodnéni rozhodnuti katastralnino uradu je
spravné potud, pokud katastralni urad konstatuje,
7e mu neprislusi zkoumat platnost &i neplatnost
smlouvy a ze zkouma pouze skute¢nosti uvedené
v § 5 zakona o zapisech. Ve smyslu tohoto zavéru,
ktery ucinil, se mél zabyvat pouze tim, zda jsou
splnény podminky vkladu a nikoliv navrh zamitnout
a Ucastniky odkazat na sporné fizeni za situace,
kdy mezi nimi neni sporu o tom, jak jejich vlast-
nické vztahy k predmétnym nemovitostem vyresit.
Nema-li se katastralni urad (a tudiz ani soud
v tomto fizeni) zabyvat otazkou platnosti darovaci
smlouvy z r. 1959, nemUize obstat ani argumen-
tace, podle niz v disledku neplatnosti této daro-
vaci smlouvy nevzniklo nabyvateli vlastnické
pravo a tudiz nemize dojit k vraceni predmét-
nych nemovitosti, kdyz navic je otazkou, zda
v tomto pripadé nedoslo k vydrzeni vlastnického
prava. Posuzovani takovych otazek vsak neni
a nemuze byt predmétem tohoto fizeni. Vzhle-
dem k tomu, co bylo uvedeno o moznosti zaby-
vat se neplatnosti pravniho Ukonu, na zakladé
kterého je v katastru zapsano vlastnické pravo
disponujiciho subjektu, nejde v predmétné véci
o situaci obdobnou odstoupeni od smlouvy, kdy
odstoupenim od smlouvy o prfevodu nemovitosti
zanika pravni titul, na jehoz zakladé nabyl ucast-
nik smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje se pU-
vodni stav a kdy nasledny zapis vlastnickeho
prava se provadi zaznamem. Nejde ani o situaci
obdobnou vraceni daru podle ustanoveni § 630
0. z. Podle tohoto ustanoveni k zaniku darova-
ciho vztahu dochazi na zakladé jednostranného
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pravniho ukonu darce adresovaného obdarova-
nému, kdezto v tomto pfipadé jde o dohodu
predstavujici vicestranny pravni Ukon, ktery vy-
jadfuje shodnou vili vSech Gcastnikd o tom, ze
ma dojit k prevodu vlastnictvi k nemovitostem.
Po zhodnoceni v§ech uvedenych skute¢nosti
dospél soud k zavéru, ze katastralni urad nepo-
stupoval spravné, kdyz navrh na vklad podle
predlozené listiny zamitl. Soud posoudil predlo-
zenou listinu z hledisek stanovenych v § 5 odst. 1
pism. a) - g) zakona o zapisech a dospél k za-
véru, ze nejsou dany zadné prekazky, které by
znemoznovaly povoleni navrhovaného vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti. Ve
smyslu § 250j odst. 1 0. s. I. proto rozhod| o po-

voleni vkladu vlastnického prava podle dohody
0 vraceni plnéni uzaviené dne 5. 12. 2000 for-
mou notarského zapisu pred JUDr. A. P., notar-
kou se sidlem v Praze.

Vzhledem k tomu, Ze navrh na vklad vlastnic-
kého prava byl u Katastralniho uradu Praha-
meésto podan dne 6. 12. 2000, vznikaji pravni
ucinky vkladu k tomuto dni (§ 2 odst. 3 zakona
o zapisech).

Podle § 250j odst. 2 o. s. I. tento rozsudek
soudu v plném rozsahu nahrazuje rozhodnuti Ka-
tastralniho uradu.

Rozhodnuti zaslala JUDr. Jarmila Kolarova,
advokatka v Praze. Pravni véta redakce.

K problematice mzdovych naroki ¢eskych zaméstnancu vysilanych do SRN

I. Mzdové naroky ¢eskych zaméstnancu, ktefi jsou vysilani k zaméstnani v SRN na zakladé

smlouvy o dilo mezi ¢eskym zaméstnavatelem a podnikem sidlicim v SRN, jako naroky sou-
kromopravni neni mozno posuzovat podle Dohody mezi viadou CSFR a vladou SRN o vysi-
lani éeskoslovenskych pracovnikil z podniki se sidlem v ESFR k zaméstnavani na zakladé
smluv o dilo ze dne 25. 5. 1990. Tato mezivladni dohoda je aktem prava vefejného a na in-
dividualni pracovnépravni vztahy, jakozto vztahy soukromopravni, ji aplikovat nelze.”

Il. Mzdou se rozumi nejen penézita plnéni, ale i plnéni penézité hodnoty - naturalni mzda
poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci za vykonanou praci (srov. § 4 odst. 2 zakona
o0 mzdé). Tato ¢ast mzdy nemusi byt zaméstnanciim vyplacena v hotovosti, musi byt pouze za-
méstnancim poskytnuta, coZz se mize stat i v podobé naturalni mzdy. Jestlize tedy Zalovany
zaméstnavatel za zalujici zaméstnance zaplatil naklady ubytovani, cestovného, administrativ-
nich poplatkti apod. podle vnitropodnikovych smérnic, je postup Zalované spoleénosti
spravny a nelze ji zavazat, aby stejné ¢astky proplatila Zalobciim jesté jednou v hotovosti.

Usneseni Krajského soudu v Ostraveé z 18. 11. 2003, ¢j. 16 Co 79/2003-256
V této véci se nékolik zalobcl domahalo proti zalované s. r. 0. mzdovych narokl (doplatek za od-

pracované prescasy a ¢astecné téz neopravnéné srazené ¢astky z ¢asti mzdy). Okresni soud v No-
vém Ji¢iné rozsudkem z 5. 9. 2002, ¢j. 6 C 147/1999-228 priznal zalobcim ¢ast doplatku na

" Uzavieni meziviadni dohody z 25. 5. 1990 bylo oznameno Sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci pod ¢. 285/1990 Sb. a mezivladni dohody z 23. 4. 1991 stejného obsahu bylo oznameno sdélenim pod
¢. 366/1991 Sb.
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mzdach, ve zbytku byla zaloba zamitnuta. Zalobu na proplaceni ,,pfes¢asovych hodin® zamitl. Dale
soud prvého stupné zamitl vSem zalobclm zalobu na ,,srazenou ¢astku ze mzdy".

Pokud jde o doplatky mzdy, posoudil okresni soud véc podle § 111 zakoniku prace a podle ,,dohody
uzaviené mezi Ceskou republikou a Némeckem o pracovnich podminkach pracovnikl v zahranici.
Dospél k zavéru, ze ,,mzda pracovnika ¢inného na zakladé smlouvy o dilo véetné ¢astky, ktera je vypla-
cena v dusledku zahrani¢niho zaméstnani, musi odpovidat mzdé, kterou predvidaji prislusSné némecké
tarifni predpisy pro srovnatelné ¢innosti“. V pripadé zalobcl soucet vyplacené mzdy v ¢eskych koru-
nach véetné ,diet” s pripoc¢tenim ostatnich pozitkd mzdy pracovnik(i za jednotlivé mésice odpovidaly
skute¢nym mzdam srovnatelnym v Némecku. Zalovana byla povinna prokazat, ze véechny &asti mzdy
byly Zalobclim ve skutecnosti vyplaceny. V fizeni vSak bylo prokazano, ze tzv. ostatni pozitky - naklady
na ubytovani, dopravu, pracovni povoleni, Zalobclm proplaceny v hotovosti nebyly, nebylo tedy mozno
je zahrnout do souhrnu mési¢ni mzdy. Okresni soud proto zalobctlm pfiznal za jednotlivé mésice zalo-
vaného obdobi doplatky mzdy, a to ,,souctem vSech Udajné vyplacenych pozitk(l zalobclim a skute¢né
vyplacenych ¢astek, tedy mzdy v ¢eskych korunach a diet”. Pokud Zalobci na doplatcich mzdy ve vy-
mezeném obdobi poZadovali vice, byla jejich Zaloba zamitnuta. K pfiznanym ¢astkam na doplatcich
mzdy byly zalobclm pfiznany i troky z prodleni, a to podle ,,nafizeni viady ¢. 142/94 Sb.“; pokud byly
Uroky pozadovany ,,pred terminem vyplat”, okresni soud Zalobu na zaplaceni Urok( z prodleni zamitl.

Proti rozsudku, pokud jim bylo zalobam vyhovéno, a proti souvisejicim vyrok(im podala zalovana
odvolani.

Nesouhlasila s nazorem okresniho soudu, ze smérnice zalované upravujici mzdové a pracovni
podminky nasazeni pracovnik(l v SRN neobsahuje vypocet mésicni mzdy téchto pracovnikil, zejména
tvorbu této mzdy; smérnice tyto Udaje obsahuje. Pokud soud argumentuje tim, ze smérnice Zalované
o odménovani zaméstnancll v zahraniéi neodpovidaji uzaviené dohodé mezi Ceskou republikou
a Némeckem o pracovnich podminkach pracovnik( v zahranici, pak tato mezivladni dohoda zavazuje
toliko staty, ale nikterak nekonstituuje prava ¢i povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob v oblasti
prava soukromého v individualnim pracovnépravnim vztahu. Prislusna dohoda vysi mzdy nekonkreti-
zuje a némecké tarifni smlouvy pro srovnatelné ¢innosti nebyly Zalobci predloZzeny. Mzdové naroky
zalobcU je treba posoudit podle smérnic platnych pro odménovani zalobcll u zalované, Zalobci pri-
tom podle téchto smérnic byli placeni spravné.

Krajsky soud jako odvolaci shledal odvolani opodstatnénym.

Z odlvodnéni:

Soudem 1. stupné bylo zjisténo, Ze Zalobci
pracovali u zalované v rozsudku blize uvedenych
dobach, vsichni v SRN - Aindlingu.

V pracovnich smlouvach uzavienych mezi za-
lobci a zalovanou je uvedeno, ze ,zaméstnavatel
seznamil zaméstnance kromé jiného s pracovnimi
a mzdovymi podminkami, za nichz ma konat
praci‘. Zalovana spoleénost vydala smérnici
¢. 06/96 (pro obdobi Unor 1996 az leden 1998),
smérnici ¢. 03/98 (pro obdobi Unor 1998 az pro-
sinec 1998) a smérnici 01/99 (pro obdobi leden
1999 az prosinec 1999); smérnice stanovily pod-

minky pracovniho nasazeni v SRN u firmy BHK
Aindling v jednotlivych letech. Vsichni zalobci stvr-
dili svym podpisem, Zze se seznamili s podmin-
kami stanovenymi v téchto smérnicich platnych
v dobé, ve které u Zalované pracovali. VSichni za-
lobci po dobu, po kterou pracovali v SRN, pobi-
rali mzdu v Geskych korunach vyplacenou v CR,
dale jim bylo vyplaceno stravné podle zakona
¢. 119/92 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti a za
zaméstnance byly placeny tzv. ,ostatni pozitky
v SRN*“. Tyto ,ostatni pozitky“ zahrnovaly po-
platky, které Zalovana spole¢nost za své zamést-
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nance pracujici v SRN platila. Slo o poplatky za
povoleni k pobytu, poplatky pracovnimu uradu,
pojisténi, ubytovani, naklady na dopravu z mista
bydlisté na pracovisté a zpét, naklady na dopravu
do mista bydlisté v Ceskeé republice a zpét apod.

Shora uvedena skutkova zjisténi soudu prvého
stupné, jejichz spravnost nebyla Ucastniky zpo-
chybriovana, odvolaci soud jako spravna prejima.

Po pravni strance okresni soud projednavany
pfipad posoudil ,podle ustanoveni § 111 zako-
niku prace platného do 1. 1. 2001 a podle blize
neoznacené ,dohody uzaviené mezi Ceskou re-
publikou a Némeckem o pracovnich podmin-
kach pracovnik( v zahranic¢i“. S pravnim posou-
zenim véci odvolaci soud nesouhlasi.

Zalobci pracovali u zalované v pracovnim po-
méru sjednaném na dobu urcitou. Tento pracov-
népravni vztah se obecné ridil zakonikem prace,
s wyjimkami stanovenymi zakonem. Jednu z tako-
vych zakonnych vyjimek stanovil zakon ¢. 1/1992
Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost
a o primérném vydélku ve znéni G¢inném do
31. 12. 2000 (déale jen ,zakon o mzdé"), ve
vztahu k poskytovani mzdy a odmény za pracovni
pohotovost u zaméstnavatel(, ktefi nejsou roz-
poctovou organizaci, pripadné prispévkovou or-
ganizaci, pokud to u ni nestanovi zakon (srov. § 2
zakona o mzdé). Jelikoz zalovana spole¢nost
neni rozpoctovou organizaci, pripadné prispév-
kovou organizaci, pokud tak stanovi zvlastni za-
kon, nevztahuje se na ni ustanoveni §111 az
§ 123 zakoniku prace (srov. § 22 zakona o mzde).
Poskytovani mzdy u Zalované spolec¢nosti tedy
upravuje zakon o mzdé; mzdové naroky zamést-
nancl zalované je proto tfeba posoudit ve
smyslu § 4 a nasl. tohoto zakona.

Z vyse uvedenych ddvodd neni mozno zalo-
vané mzdove naroky jako naroky soukromopravni
posuzovat ani podle Dohody mezi viadou Ceské
a Slovenské federativni republiky a viadou Spol-
kové republiky Némecko o vysilani ceskosloven-
skych pracovnikil z podnikt se sidlem v Ceské
a Slovenskeé federativni republice k zaméstnavani
na zakladé smiluv o dilo ze dne 25. 5. 1990. Tato
mezivladni dohoda je aktem prava verejného a na

individualni pracovnépravni vztahy, jakozto vztahy
soukromopravni, ji aplikovat nelze. Ustanoveni
¢lanku 5 citované mezivladni dohody, na kterém
své rozhodnuti zalozil soud prvého stupné, tedy
neni pro posouzeni této véci rozhodné.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 1/
/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni poho-
tovost a o primérném vydélku ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2000 (zakon o mzdé) zaméstnanci
prislusi za vykonanou praci mzda.

Podle § 4 odst. 2 véty prvni téhoz zakona se
mzdou rozumi penézita plnéni nebo plnéni pené-
zité hodnoty (naturalni mzda) poskytovana za-
meéstnavatelem zaméstnanci za praci.

Podle § 4 odst. 3 téhoz zakona se mzda pre-
devsim sjednava v pracovni smlouvé nebo v jiné
smlouvé nebo v kolektivni smlouve.

Z vyse citovanych zakonnych ustanoveni vy-
plyva, ze mzda se sjednava predevsim v pracovni
smlouvé. V pracovni smlouveé meli zalobci s zalo-
vanou ujednano, ze jim bude platit za vykonanou
praci odménu podle mzdového predpisu, popri-
padé kolektivni smlouvy (srov. bod 4 pracovnich
smluv zalobct). Zaroven byly u zalované v pri-
béhu ¢asu vydany tfi smérnice ,pro stanoveni
podminek pracovniho nasazeni v SRN*; jednot-
livé smérnice platily v letech 1996, 1997, 1998
a 1999, jak je vySe uvedeno. Smérnice vychazi
ze zakona o mzdeé (srov. bod 2 smérnic - odme-
novani), konstatujici, ze se na zaméstnance pra-
cujici u firmy BHK Aindling v Némecku uplatiuje
podilova mzda. Tato mzda sestava z tarifni mzdy,
prémii a odmén, mzdy za prostoje a dalsi obvyklé
Casové ztraty a priplatk(l pfi fyzicky mimoradné
namahavych pracich, za prace ve ztizeném
a zdravi Skodlivéem prostredi, za prace ve vys-
kach, za prace v odpolednich a noc¢nich smé-
nach, za prace o sobotach a nedélich a za prace
prescas. Dale smérnice stanovi hodinovou mzdu
pfi stoprocentnim splnéni mésiéni vykonové
normy. Smérnice pojednavaji také o dalSich na-
hradach, které zaméstnanci zalované obdrzi.
Jde o cestovni nahrady vyplacené podle zakona
¢. 119/92 Sb., dale smérnice zajistuji zameést-
nancim pracujicim v SRN Uhradu ubytovani
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a dopravy, uhradu cestovného k navstévam ro-
diny a dalsi nalezitosti. Zalobci byli se smérni-
cemi, které platily v prislusném obdobi, vzdy se-
znameni a tuto skutecnost stvrdili svymi podpisy.
Dale bylo v fizeni prokazano, ze zalobclm byla
za trvani pracovniho poméru vyplacena mzda
v Ceské republice v deskych korunach, byly jim
vyplaceny cestovni nahrady podle zakona ¢. 119/
/1992 Sb. (tehdy jesté v DM). Bylo téz proka-
zano, ze zalovana zaplatila za trvani pracovniho
pomeéru zalobcll za zalobce naklady jejich ubyto-
vani v Némecku, naklady jejich cest na praco-
visté i ke svym rodinam do vlasti, rlizné administ-
rativni poplatky spojené s pobytem Zzalobcl
v SRN. Je nesporné, ze tyto posledné uvedené
¢astky, nazyvané ucastniky shodné ,ostatni po-
zitky“, nebyly zalobcim proplaceny v hotovosti,
nybrz byly zaplaceny zalovanou za zalobce na
pfislusnych mistech.

Z vySe uvedeného Ize udinit zavér, ze mezi
jednotlivymi Zalobci a zalovanou byla uzaviena
dohoda o mzdé ve smyslu § 4 zdkona o mzdé
tak, ze vySe mzdy nélezejici jednotlivym Zalob-
cim byla uréovana smérnicemi pro stanoveni
podminek pracovniho nasazeni v SRN u firmy
BHK Aindling v letech 1996 az 1999. Ma-li proto
byt nalezena odpovéd na otazku, zda Zalobci
maji vici zalované narok na doplatky mzdy v za-
lovaném obdobi, je nutno zjistit, zda jednotlivym
zalobcUm bylo v zalovaném obdobi vyplaceno to,
co stanovi smérnice vydané zalovanou pod
¢. 06/96, ¢. 3/98 a ¢. 1/99 pro stanoveni pod-
minek pracovniho nasazeni v SRN u firmy BHK
Aindling pro jednotliva kalendarni obdobi.

V této souvislosti je nutno dale pripomenout, ze
mzdou se rozumi nejen penézita plnéni, ale i pl-

néni penézité hodnoty - naturalni mzda poskyto-
vana zaméstnavatelem zaméstnanci za vykonanou
praci (srov. § 4 odst. 2 zakona o mzdé). Neni
proto mozné souhlasit ani s nazorem okresniho
soudu v tom smyslu, ze ¢astka nalezejici zalob-
clim na tzv. ostatnich pozitcich musi byt Zalobclim
vyplacena v hotovosti. Tato ¢ast mzdy nemusi byt
zalobclim vyplacena v hotovosti, musi byt pouze
zalobclm poskytnuta, coz se mize stat i v podobé
naturalni mzdy. Jestlize tedy zalovana za zalobce
zaplatila naklady ubytovani, cestovného, administ-
rativnich poplatkdl apod. podle shora uvedenych
smeérnic, je postup zalované spole¢nosti spravny
a nelze ji zavazat, aby stejné castky proplatila za-
lobclim jesté jednou v hotovosti za situace, ze Za-
lobctm tytéz ¢astky jiz poskytla v naturalni formé.

Z vySe uvedeneého vyplyva, ze rozsudek
soudu prvého stupné byl v napadené cCasti po-
staven na nespravném pravnim posouzeni V&ci.
Proto odvolaci soud podle § 221 odst. 1 0. s. I.
rozsudek okresniho soudu v napadené ¢asti zru-
Sil a v tomto rozsahu véc soudu prvého stupné
podle § 221 odst. 2 pism. a) o. s. I. vratil k dal-
Simu fizeni. V jeho prdbéhu musi okresni soud
posoudit, zda v Zalovaném obdobi byla Zalobctm
vyplacena mzda, na které se s zalovanou ve
smyslu § 4 odst. 3 zakona o mzdé dohodli, {j.
mzda ve vysSi stanovené smérnicemi vydanymi za-
lovanou. Naroky zalobc( na doplatky za praci
prescCas a doplatky za tzv. neopravnéné srazky
ze mzdy se jiz neni nutno zabyvat, nebot ve
vztahu k témto narokdm je rozhodnuti soudu pr-
vého stupné pravomocné.

Usneseni zaslal, upravil a pravni vétou opatfil
JUDr. Ondrej Michna, advokat v Novém Ji¢iné.
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VYB,I:ZR ROZHODNpTi OTISTENYQH
V JINYCH ODBORNYCH PERIODIKACH

DVA NALEZY
USTAVNIHO SOUDU, MAJICI
VZTAH K PRAVNIM SLUZBAM
POSKYTOVANYCH ADVOKATY

Pod ¢. 98/2004 Sb. byl uverejnén nalez
z 28. ledna 2004 o navrhu Okresniho soudu
v Prerové na zruseni § 42 odst. 1 zak. ¢.
148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutec¢-
nosti a o zméné nékterych zakon(, ve znéni po-
zdéjsich predpist. Enunciat zni takto:

I. Navrh se zamita.

Il. Provéfovani obhajct v trestnim fizeni za
ucelem seznamovani se s utajovanymi sku-
te€nostmi bezpeénostni provérkou Narod-
nim bezpecnostnim Ufadem je v rozporu
s €l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Odkazujeme na obsahlé odivodnéni (celkem
16 stran).

Pod &. 153/2004 Sb. je otistén nalez Ustav-
niho soudu z 11. 2. 2004 ve véci navrhu na zru-
Seni ustanoveni § 243c odst. 2 zak. ¢. 99/1963
Sb. (obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdejsich
predpist).

Ustavni soud rozhod| takto:

Ustanoveni § 243c odst. 2 zak. ¢. 99/
/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, se zrusuje dnem vyhla-
Seni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu (¢astka
byla rozeslana 7. 4. 2004).

Uvadime znéni zruseného ustanoveni o. s. I.:
Usneseni, jimzZ bylo odmitnuto dovolani, protoze
nebylo shledano pripustnym podle § 237 odst. 1
pism. c) nebo podle obdobného uziti tohoto
ustanoveni (§ 238 a § 238a), nemusi byt odi-
vodnéno. Totéz plati, bylo-li dovolani odmitnuto
podle § 243b odst. 1.

Z nédlezu tedy vyplyva, ze i usneseni, jimz bylo
odmitnuto dovolani v ob&anskopravnich vé-
cech z ddvodu uvedenych v cit. ustanoveni,
musi byt oddvodnéno.

Sbirka ORAC - danova, sesit 1/2004, pofr.
¢. 295/2004. Jde o danové rozhodnuti resSici
rozdil mezi pfijmem z podnikani a pfijmem ze
zavislé ¢innosti za situace, kdy s. r. 0. uzaviela
smlouvu o poskytnuti pravni pomoci s advo-
katkou, ktera byla spolecnici této s. r. 0. Podle
pravni véty rozhodnuti je-li fyzicka osoba spolec¢ni-
kem spole¢nosti s ru¢enim omezenym a pro tuto
¢innost vykonava prace na zakladé smlouvy o po-
skytovani pravni pomoci, odména za tuto éinnost
je pfijmem ze zavislé ¢innosti.

Jde o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kra-
lové ze dne 10. 3. 2003, ¢&j. 31 Ca 158/2002-
21.

Ve sporu se zZalobkyné domahala prezkou-
mani rozhodnuti, jimz ji byla k pfimému placeni
predepsana dan z pfijmd fyzickych osob ze za-
vislé ¢innosti. Soud zalobu zamitl.

Uvadime celou ¢ast odtvodnéni rozsudku:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl ve véci
zalobkyné M., s. r. 0., proti Zalovanému Financ¢-
nimu reditelstvi v Hradci Kralové v fizeni o prezkou-
mani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2002,
kterym zalovany zamitl jeji odvolani do rozhodnuti
Finan¢niho uradu v Dobrusce ze dne 19. 6. 2002,
jimz ji byla k pfimému placeni predepsana dan
z prijm fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zda-
novaci obdobi roku 2000 ve wsi 154 860 K¢.

Zalobkyné namitala, ze zalovany nespravné
vylozil ustanoveni § 6 a § 7 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijm0, v platném znéni (dale jen
»danovy zakon").

Rozhodnuti spravce dané i Zalovaného vychazi
z nespravného pravniho nazoru, ze z odmén,
které za poskytnuté pravni sluzby na zakladé man-
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datni smlouvy vyplatila zalobkyné v roce 2000, ne-
byla povinna odvést zalohové dan z pfijma ze za-
vislé ¢innosti. Tvrdila, Ze Zalovany nespravné vylo-
Zil objektivni skutecnost, kterou je radné uzaviena
mandatni smlouva s nezavislym advokatem a zaro-
ven spole¢nikem zalobkyné. Advokatka JUDr. H.
P. sluzby radné poskytla a vyuctovala dne 11. 12.
2000. Pokud Zalobkyné fakturu zauc¢tovala do na-
klad(l, aniz doslo v roce 2000 k jejimu proplaceni,
pak se nejednalo o prijem spolecnika za vykona-
nou praci, ale o zdanitelny prijem advokata ze sa-
mostatné vydéle¢né cinnosti, podléhajici zdanéni
dle ustanoveni § 7 danoveho zakona.

Zalobkyné poukazala na stanovisko Ceské ad-
vokatni komory a vytykala Zalovanému, Ze se neza-
byval jeho obsahem a nepfihlédl k nému. Nesprav-
nym postupem a vykladem danovych organt by
nemél byt diskriminovan obcan, ktery poskytuje
sluzby jako své svobodné povolani. Cinnost advo-
kata je navic upravena zvlastnim zakonem stejné
jako odménovani za poskytované pravni sluzby.

V zavéru zalobkyné navrhla zruseni napade-
ného rozhodnuti zalovaného i jemu predchazeiji-
ciho rozhodnuti Finan¢niho uradu v Dobrusce
a vraceni véci zalovanemu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve svém pisemném vyjadreni k za-
lobé odvolal na odtvodnéni napadeného rozhod-
nuti. Nesouhlasil s namitkou zalobkyné, Ze se ne-
zabyval stanoviskem Ceské advokatni komory
a publikovanymi odbornymi stanovisky.

Pri jednani pred soudem se zastupce zalob-
kyné odvolal na zalobni divody uvedené v Zalobé
a zduraznil otazku smluvniho vztahu mezi zalob-
kyni a JUDr. H. P. Konstatoval, ze Zalovany ne-
spravne vylozil ustanoveni § 7 danového zakona,
a tvrdil, Ze poskytovani sluzeb advokatem je spe-
cificka ¢innost, na kterou pamatuje ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona.

Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah pi-
semného vyjadreni k zalobé. Navrhl zamitnuti za-
loby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhod-
nuti Zalovaného v Fizeni podle ¢asti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.%),
a neshledal zalobu ddvodnou.

Mezi ucéastniky bylo nesporné, ze zalobkyné
uzavrela dne 23. 10. 1995 smlouvu o poskytnuti
pravni pomoci s JUDr. H. P., advokatkou, ktera
byla v roce 2000 spolecnici zalobkyné. Odménu
za pravni sluzby, ktera byla dohodnuta pausalni
¢astkou 50 000 K¢& mésicné, si JUDr. P. vyucto-
vala za rok 2000 jednorazové dne 29. 12.
2000. Tyto skute¢nosti jsou ve spravnim spise
dolozeny i listinnymi dikazy. Tentyz zavér potvrdil
rovnez vyslech svédkyné JUDr. H. P., ktery soud
v ramci dokazovani proved!| pfi ustnim jednani
dne 3. 4. 2003.

S ohledem na obsah zalobnich namitek kraj-
sky soud zkoumal, zda spravce dané a zalovany
porusili zakon, pokud odmeény vyplacené Zalob-
kyni za poskytnuté pravni sluzby byly prijmy dle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) nebo dle ustano-
veni § 7 odst. 1 pism. ¢) danového zakona.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) dano-
vého zékona jsou prijmy ze zavislé ¢innosti pfijmy
za praci ¢lenl druzstev, spolecnikll a jednateld
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a komanditistt
komanditnich spole¢nosti, a to i kdyz nejsou po-
vinni pfi vykonu prace pro druzstvo nebo spolec-
nosti dbat prikazu jiné osoby.

Citované ustanoveni zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, definuje vyluéné pro potreby danového za-
kona pfijmy ze zavislé ¢innosti. Mimo jiné ozna-
Cuje za prijmy ze zavislé Cinnosti i pfijmy (a to
jakékoliv, bez omezeni) za praci spole¢nik( spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym, a to i tehdy, kdyz
nejsou povinni pri vykonu prace pro spolecnosti
dbat pokyn( jiné osoby. JUDr. H. P. byla spole¢-
nikem zalobkyné a vykonavala pro ni prace dle
smlouvy o poskytovani pravni pomoci.

Danovy zakon ve shora citovaném ustanoveni
pouziva pojem ,zavisla ¢innost“, tento pojem
vSak neni totozny s pracovnépravnim pojmem
,zavisla prace” (najem pracovni sily za odménu).

Pro Gc¢ely dané z prijm0 vysvétluje obsah zmi-
néného pojmu, a to zplsobem a v rozsahu uve-
deném v § 6 citovaného zakona. Pod rezim to-
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hoto ustanoveni nepochybné nespadaji jen pfi-
jmy z pracovnépravniho, sluzebniho nebo clen-
ského poméru nebo poméru obdobného, nebot
takové pfijmy jsou podrazeny pod ustanoveni § 6
odst. 1 pism. a) cit. zakona, ale i pfijmy dalsi,
uvedené pod pism. b) az d) § 6 odst. 1 danového
zakona.

Krajsky soud se proto ztotoznuje s nazorem
spravce dané a zalovaného, ze rozhodujici pro
zavér, zda se v posuzovaném pripadé jedna o za-
vislou ¢innost, je to, zda hodnocena ¢innost nese
znaky zavislé ¢innosti ve smyslu citovaného za-
kona, nikoliv to, jakou pravni skute¢nosti (v da-
ném pripadé smlouvy o poskytovani pravni sluzby
ze dne 23. 10. 1995) byla tato ¢innost zalozena.

Lze tedy uzavrit, Ze skutec¢nost, ze JUDr. H.
P. méla se zalobkyni uzavienou smlouvu o po-
skytovani pravni pomoci, nebrani podrazeni pri-
jmud na jejim zakladé vyplacenych pod ustano-
veni § 6 odst. 1 pism. b) danového zakona,
pokud se jedna o pfijmy za prace vykonané pro
spoleénost s ruéenim omezenym jejim spolec¢ni-
kem. Podminky citovaného ustanoveni byly v po-
suzovaném pripadé splnény.

Zalovany proto nepochybil, pokud &astky vy-
placené zalobkyni spolec¢nici JUDr. H. P. podro-
bil dani ze zavislé ¢innosti podle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. b) cit. zakona.

Se zalobkyni Ize souhlasit, ze pfijmy advokata
je z obecného hlediska nutno podradit pod pri-
jmy z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né
¢innosti ve smyslu ustanoveni § 7 danového za-
kona. Danovy subjekt, ktery vyplaci advokatovi
za pravnické sluzby odménu, vSak nejprve musi
zkoumat, zda nejsou dany podminky pro hodno-
ceni takové ¢innosti dle ustanoveni § 6 danoveé-
ho zakona. To pochopitelné plati nejen pro od-
meény za sluzby poskytované advokatem, ale
obecné pro jakékoliv odmény vyplacené v ramci
podnikani. V posuzovaném pripadé Zalobkyni vy-
placené odmény JUDr. H. P. za poskytnuté prav-
ni sluzby splhnovaly podminky ustanoveni § 6
odst. 1 pism. b) dafnového zakona, a proto mély
byt zdanény jako pfijem ze zavislé ¢innosti podle
ustanoveni § 38h cit. zakona.

Krajsky soud proto Zalobu jako ned(vodnou
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl. Vy-
rok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60
odst. 1s. F. s. Zalobkyné neméla ve véci Uspéch,
zalovanému zadné naklady nevznikly.

Poznamka: Citovanou sbirku vydava a distri-
buuje nakladatelstvi Orac, s. r. 0., Limuzska 8,
100 00 Praha, tel. 274 013 266, e-mail: orac@
orac.cz

Sb. soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢. 3/2004, cast obcanskopravni, por. ¢. 23.
Rozsudek NS z 30. 6. 2003, sp. zn. Odo 289/
/2001. Zabyva se predevsim problematikou bez-
dlvodného obohaceni. V nakladové ¢asti vyroku
je resena otazka zaokrouhleni sazby odmény
advokata dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. Podle
pravni véty se tato sazba zaokrouhluje na celé
desetikoruny nahoru jesté pred jejim zruSenim ve
smyslu § 18 odst. 1 vyhlasky.

Z odlivodnéni citujeme:

Dovolatel se svym dovolanim uspésny nebyl,
ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 4, § 224
odst. 1 a§ 142 odst. 1 0. s. . ma tudiz povinnost
nahradit zalované naklady dovolaciho fizeni,
které sestavaji z odmény za zastupovani advoka-
tem. Dovolaci fizeni bylo zahajeno po 1. 1. 2001,
takze se vySe odmény za zastupovani advokatem
urcuje podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou
se stanovi pausalni sazby vyse odmény za zastu-
povani Ucastnika advokatem nebo notarem pri
rozhodovani o nahradé nakladld v obcanském
soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Minis-
terstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odmé-
nach advokatli a nahradach advokatd za posky-
tovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisll (dale téz jen ,vyhlaska“) -
shodné srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu
uverejnéného pod ¢islem 70/2001 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek.

Ve smyslu § 3 odst. 1 bodu 5 vyhlasky cini
sazba odmeény pocitana podle § 3 odst. 3 vy-
hlasky ze zalované jistiny ve vysi 21 046,80 K¢
¢astku 7 657,02 Ké&. Po zaokrouhleni na celé
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desetikoruny nahoru ve smyslu § 16 odst. 2 vy-
hlasky jde o cCastku 7 660 K. Se zretelem
k tomu, Ze advokat zalované ucinil v fizeni v jed-
nom stupni (v dovolacim fizeni) pouze jeden
ukon pravni sluzby (vyjadieni k dovolani), snizil
Nejvyssi soud takto uréenou sazbu odmény o 50 %
(dle § 18 odst. 1 vyhlasky), na 3 830 K¢&. Spo-
le¢né s nahradou hotovych vydaji ve vysi 75 K¢,
pfiznanych podle § 13 odst. 3 vyhlasky Minister-
stva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odmé-
nach advokatt a nahradach advokatt za posky-
tovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), ve
znéni pozdéjsich predpisd, ¢ini konec¢na vyse
dovolacich naklad(i zalované 3 905 K¢&. Tuto
¢astku tedy Nejvyssi soud Zalované k tizi dovola-
tele také pfiznal.

Sb. soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢. 3/2004, cast trestni, por. ¢. 10. Usneseni
NS z 20. 2. 2003, sp. zn. 6 Tdo 171/2003. Je
vénovano vcéasnosti odvolani podaného fa-
xem posledni den mimo fadnou pracovni
dobu. Rozhodnuti poukazuje na ust. § 59
odst. 1 vétu druhou tr. ., podle néhoz Ize podani
ucinit pisemné, ustné do protokolu, v elektro-
nické podobé, podepsané elektronicky podle
zvlastnich predpisu, telegraficky, telefaxem nebo
dalnopisem. Odvolani Ize pfitom podat az do
24.00 hodin posledniho dne lhaty bez
ohledu na to, kdy konci fadna pracovni doba
u soudu. V dané véci podal obhajce obvinéného
odvolani posledni den Ihdty faxem, odeslanym
soudu 1. stupné ve 21.33 minut, které bylo
u soudu evidovano ve 21.38 minut. Odvolaci
soud odvolani zamitl podle § 253 odst. 1 tr. 1.,
jako odvolani podané opozdéné, protoze bylo
osobné podano obhajcem mladistvého v pisem-
né podobé soudu az nasleduijici den.

Nejvyssi soud rozhodoval o dovolani obviné-
ného, v némz mj. uvadeél, ze ,fax nebyl pouze ja-
kousi nedUslednosti zakonodarce uveden mezi
vyétem technickych prostfedkd, a to presto, ze
jsou si po technické strance naprosto podobné.*

Nejvyssi soud dovodil, ze vyraz ,telefax”, uve-

deny v cit. ust. trestniho radu, je obsahove shod-
ny s terminem ,,fax” a tudiz podani uc¢inéné faxem
je podanim ucéinénym v souladu s cit. ustanove-
nim. Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze obvi-
nény podal odvolani ve véci radne a vcas, tj. v za-
konné |hité, a proto, pokud krajsky soud
odvolani zamitl jako opozdéné podané, rozhodl
o zamitnuti fadného opravného prostifedku proti
rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a)
- g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti.

Nejvyssi soud tudiz shledal naplnéni dovola-
ciho dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. f.,
napadené usneseni krajského soudu zrusil
a krajskému soudu prikazal, aby véc v potreb-
ném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Poznamka redakce: Zavéry rozhodnuti Ize
aplikovat i pro fizeni podle ob¢anského soud-
niho Ffadu. Jeho ust. § 42 je, pokud jde o zpu-
soby uc€inéni podani, obdobné. | zde je mezi
prostredky, které Ize k podani pouzit, uveden
telefax. Rozdil v ob&anskopravnim Fizeni oproti
trestnimu Fizeni je vSak v tom, Ze podani obsa-
hujici navrh ve véci samé, ucinéné mj. téz tele-
faxem, je tfeba do tii dn( doplnit pfedloZzenim
jeho originalu, pfipadné pisemnym podanim
shodného znéni. K témto podanim, pokud ne-
byla ve stanovené Ihuté doplnéna, soud nepfi-
hlizi (§ 42 odst. 3 0.s.1.).

Pro Uplnost uvadime, Ze telefonické po-
dani jak v ob&anskopravnim, tak i v trestnim fi-
zeni je nepFipustné.

Sbirka ORAC - trestni, sesit 10/2003, pof¥.
¢. 329/2003. Usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralove - pob. v Pardubicich z 20. 5.
2003, sp. zn. 13 To 190/2003.

Usneseni obsahuje nazor, Zze poskozeny ma
narok na naklady, které mu vznikly pribranim
poskozeného, jiz tehdy, jestlize byly advoka-
tem poskozenému vyuctovany, aniz musi byt
zjistovano, v jaké vysi skuteéné poskozeny
odménu advokatovi zaplatil.

V odlvodnéni se mj. uvadi:
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Usnesenim ze dne 30. 12. 2002, sp.zn. 2 T
77/2000 zamitl Okresni soud v Chrudimi podle
§ 155 odst. 2 tr. . per analogiam navrh poskoze-
nych Ing. J. W. aH. U., aby odsouzenym L. D. a J.
S. byla uloZzena povinnost k nahradé naklad(i po-
trebnych k u¢elnému uplatnéni naroku na nahradu
Skody. Své rozhodnuti odtvodnil okresni soud tim,
Ze i kdyz poskozeni byli v trestnim fizeni Uspesni
pfi uplatnéni narokli na nahradu skody obéma od-
souzenym, nebot tém byla pravomocnym rozsud-
kem ulozena povinnost podle § 228 odst. 1 tr. 1.
zaplatit na nahradu skody H. U. ¢astku 70 369 K¢
alng. J. W. ¢astku 35 184 K¢, a v fizeni byli po-
Skozeni zastoupeni zmocnéncem - advokatem
JUDr. T. P., ktery skutec¢né poskytl Uctované Ctyri
Ukony pravni pomoci, podle nazoru okresniho
soudu mohou byt priznany k nahradé jen sku-
te¢né uhrazené naklady, zatimco okresni soud zji-
stil, Ze uvedenému advokatovi jeden z poskoze-
nych zatim poskytl jen pfedbéznou zalohu a druha
poskozena zmocnénci nezaplatila nic.

Proti tomuto usneseni podali poskozeni za-
stoupeni zmocnéncem véas stiznost, v niz namitli
mj., ze stanovisko okresniho soudu odivodnéné
tim, Ze naklady nepfiznal jen proto, ze poskozeni
dosud advokatovi nezaplatili, postrada logiku
a nema oporu v zakoné. Ostatné ani v obc¢an-
skopravnim fizeni neni uzivan jiny postup a nikdy
neni vznasena pochybnost o tom, ze odménu
advokata Ize priznat jako nahradu nakladu fizeni
bez ohledu na to, zda jiz byla klientem zapla-
cena. Navrhli proto, aby krajsky soud napadené
usneseni zménil a rozhodl o tom, ze oba odsou-
zeni jsou povinni spolec¢né a nerozdilné zaplatit
poskozenému Ing. J. W. Castku 6 900 K¢ a H.
U. ¢astku 10 400 K¢.

Z podkladd opatfenych v fizeni pred okresnim
soudem vyplyva, ze poskozeni uzavreli s advoka-
tem smlouvu o zastoupeni a ze podle této
smlouvy, kdyz nebyla dohodnuta smluvni odména,
nalezela advokatu odména podle ustanoveni ad-
vokatniho tarifu o mimosmluvni odméné a dale
i pfislusna nahrada hotovych vydaji. Bez ohledu
na vysi plvodné uplathované nahrady Skody ze
strany poskozenych pozadali poskozeni o pfiznani

nahrady nakladi potfebnych k ucéelnému uplat-
néni naroku na nahradu skody pouze ve vysi od-
meény odpovidajici ¢astkam, jez jim byly pfiznany
pravomocnym rozsudkem. Z dohody o zastoupeni
vyplyva, ze se poskozeni zavazali zmocnénci uhra-
dit prislusnou odménu a nahradu vydajl a po pro-
vedeném zastoupeni, jehoz naklady nesl ke své
tizi zmocnénec, nepochybné vznikl poskozenym
zavazek stanovenou odménu a nahradu vydajd
zmocnénci uhradit. Zmocnénec realné poskytl
pravni pomoc poskozenym, objektivné vznikly i vy-
daje spojené s timto zastoupenim, proto odvolaci
soud neshledal ddvod k tomu, pro¢ by nemél byt
poskozenym pfiznan narok na nahradu nakladl
vzniklych pfibranim zmocnénce v Ucétované vysi,
tedy ve vysi odmény a nahrady nakladd odvozené
z vySe Castek, jez byly poskozenym jako nahrada
Skody priznany pravomocnym rozsudkem.

Poznamka redakce: Shodny nazor zaujal
i Méstsky soud v Praze v usneseni z 29. 10.
2003, sp. zn. 6 To 424/2003. V tomto pripadé
naopak jiz Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim
z 24. 7. 2003, sp. zn. 3T 273/2002 uznal od-
souzeného povinnym nahradit poskozené A. S.
naklady spojené s pribranim zmocnénce advo-
kata JUDr. V. M. v celkové Castce 4 425 K¢e. Od-
souzeny Ing. P. T. podal proti usneseni stiznost,
obsahujici jedinou vétu, v niz uvedl, Ze pfibrani
zmocnénce poskozenou nebylo v zadném pfri-
padé potreba. Stiznostni soud ve svém usneseni
fesil stejnou otazku jako shora uvedené usne-
seni Krajského soudu v Hradci Kralové, v niz do-
Sel ke shodnym zavérim. Kromé toho se zabyval
téz otazkou potrebnosti pribraného zmocnénce
poskozené. Uvedl, Ze zmocni-li poSkozeny
v trestnim Fizeni ke svému zastupovani advo-
kéata, jde vzdy o ucelné vynaloZzené naklady,
které jsou s tim spojeny. Citujeme doslova odd-
vodnéni této ¢asti usneseni:

Otazka, zda podle subjektivniho minéni obvi-
néného bylo ¢i nebylo k uplatnéni narokd posko-
zené potrebné pribrani zmocnénce, neni roz-
hodna. Ve smyslu § 50 odst. 1 tr. . se poSkozena
osoba mize dat zastupovat zmocnéncem, ktery
ve smyslu § 51 tr. . je opravnén poskozenou
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osobu v ramci jejich prav zastupovat. Rozumi se
pritom, Ze situace, kdy je zmocnéncem poskoze-
ného advokat se vséemi dlsledky z toho vyplyvaji-
cimi (ve smyslu zakona ¢. 85/1996 Sb., o advo-
kacii a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o advokatnim
tarifu), je zcela typicka a bézna, zakon s ni v usta-
noveni § 154 tr. . pocdita. Z hlediska zakona
i z povahy véci jde tedy v pfipadé, kdy poskozeny
v trestnim fizeni zmocni ke svému zastupovani ad-
vokata, vzdy o ucelné vynalozené naklady. Pokud
pak je poskozenému ve smyslu § 154 tr. I. pfi-
znan alespon zcasti narok na nahradu skody, je
odsouzeny vzdy v zasadé povinen az do sazby mi-
mosmluvni odmény podle advokatniho tarifu (ni-
koli nad ni) poskozenému naklady vzniklé pribra-
nim zmocnénce - advokata nahradit. Proto soud
prvého stupné rozhodl zcela spravné a stiznost-
nimu soudu nezbylo, nez stiznost odsouzeného
jako neddvodnou zamitnout.

Soudni rozhledy ¢. 12/2003, poft. ¢. 163.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 21. 5. 2003,
sp. zn. 9 To 35/03 se zabyva tarifni hodnotou
ukonu pravni sluzby za poskytnutou ex offo
obhajobu odsouzeného v pfipadech, kdy se
pravni kvalifikace skutku v prabéhu fFizeni
meénila.

Z oddvodnéni usneseni citujeme:

Podle § 10 odst. 3 AT je tarifni hodnota ukonu
pravni sluzby stanovena podle horni hranice tre-
stu odnéti svobody, ktery Ize ulozit za trestny ¢in,
pro ktery je vedeno trestni fizeni, ve kterém je

o S SRR e
i e
o || dreim

obhajoba vykonavana. To znamena, ze rozhodu-
jici je pravni posouzeni ¢inu v kazdém jednot-
livém stadiu Fizeni, ve kterém obhajoba trva,
a kazda zména pravni kvalifikace ma vliv na
tarifni hodnotu az od okamziku, kdy k ni re-
levantnim zplGsobem dojde. Jestlize tedy v této
trestni véci bylo trestni fizeni vedeno po urcitou
dobu (pripravné fizeni) proti odsouzenému pro
vice trestnych ¢inGi spachanych ve vice¢inném
soubéhu, mohla obhajkyné ucétovat podle § 12
odst. 4 AT za kazdy takto stihany trestny ¢in mi-
mosmluvni odménu stanovenou podle § 10 odst. 3
AT, snizenou o 20 %. Pokud tak vSak neucinila,
vzhledem k tomu, ze jde o fizeni navrhovée, limi-
tem pro pfiznani odmény je vySe, kterou ucto-
vala, a to jak za jednotlivé Ukony, tak celkové.
V zadném pripadé vsak nelze vysledné pravni po-
souzeni vztahovat na predchozi ¢ast rizeni, ne-
bot takovy postup by odporoval samotnému
smyslu obhajoby, jejimz vysledkem mdze byt
napr. posouzeni mirnéjsi a tudiz i pro obhajce ne-
vyhodné. To plati i za situace, kdy pravni posou-
zeni skutku se pozdéji ukaze nespravnym, samo-
zfejmé pokud by vada nebyla vysledkem dohody
mezi obhajcem a organem ¢innym v trestnim fi-
zeni. O takovou situaci vSak v daném pripadé,
jak vyplyva ze spisu i z namitek obhajkyné, nejde.

Poznamka: Casopis soudni rozhledy vyda-
va nakl. C. H. Beck Praha, Reznicka 17, 110 00
Praha 1, tel. 225 993 959, e-mail: lektorat@
beck.cz

Rubriku pripravil JUDr. Viclav Manddk
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Hart, Herbert Lionel Adolphus:
POJEM PRAVA. Nakladatelstvi
Prostor, Praha 2004.

Na cesky trh se v roce 2004
dostava dalsi klasické dilo sve-
tové pravni teorie ,,Pojem prava“
profesora oxfordské univerzity
H. L. A. Harta. Zatim chuda ko-
lekce ceskych prekladl zasad-
nich dél svétové teorie prava je
tak rozsirena o dilo, které patri
k vrchollim toho, co bylo v ram-
ci tzv. analytické pravni teorie
v anglicky mluvicich zemich
publikovano. Prace je prekla-
dem druhé edice prace ,The
Concept of Law®, publikované
po smrti profesora Harta véetné
Hartem nedokonceného dodat-
ku editovaného Penelope A. Bul-
loch a Josephen Razem v roce
1994, v némz Hart odpovida na
kritiku prvni edice své prace.

Hartliv pfistup je pristupem
pravné-pozitivistickym, ovsem
jde o sofistikovanou verzi socio-
logizujiciho pravniho pozitivis-
mu, a nikoliv o verzi zakonného
pozitivismu, ktery v zasadé ne-
prihlizi ke spolec¢enskym konse-
kvencim pulsobeni prava. V do-
datku se Hart sam oznacuje za
predstavitele ,,umirnéného” po-
zitivismu.

Hartlv Pojem prava vysel
v prvni edici v roce 1961. Mno-
hé priklady a koncepce uzivané
v knize se staly klasickymi; zna-
lost knihy, resp. pfinejmensim
jejich zakladnich koncepci, se
dnes v kultivovaném anglo-ame-
rickém, ale i kontinentalnim

pravnim diskursu povazuje za
danou.

Zakladni Hartovou tezi je od-
mitnuti Austinovy ranné pozitivis-
tické charakteristiky prava jako
souboru prikaz(i suveréna. Hart
upozoriuje na slabiny tohoto
pojeti, a proto se snazi pravo po-
pisovat komplexnéjsim pohle-
dem; zddraznuje zejména feno-
mén spolecenské a systémove
akceptace norem, ktery je pro
charakteristiku prava podle Har-
ta ve skutec¢nosti urcujici (srov.
zejména jeho slavnou tezi tzv.
pravidla uznani, rule of recogni-
tion). S ohledem na neblahé na-
sledky stalinistickych tezi pro
Ceské pravni mysleni jsou proto
relevantni pasaze Hartovy knihy,
zejména kapitola Sesta, pro Siro-
kou ¢eskou pravnickou obec
velmi vhodnou kritickou ¢etbou.

Jiné zasadni myslenky recen-
zované knihy zahrnuji napft. pra-
vo jako jednotu primarnich
a sekundarnich pravidel nebo
Hartovy Uvahy o pfirozeném
pravu (zejména jeho sociologi-
zujici pojeti tzv. minima priroze-
ného prava). Podnétné jsou téz
Hartovy Uvahy o povaze interpre-
tace prav; z lingvistiky pochaze-
jici analyza jasného jadra pravni
normy a ,polostinu neurcitosti‘,
zakladajiciho interpretacni pro-
blémy (vCetné povéstného pri-
kladu o nafrizeni zakazujicim
vjezd vozidel do parku).

Hartova kniha je potvrzenim
toho, ze staré hranice, které
byly charakteristické pro pravni
teorii 19. a vétsiny 20. stoleti,

jsou zretelné na ustupu. Z po-
hledu soudce (snhad vyjma pfi-
padll systémové zmény prav-
niho a spole¢enského rezimu)
neni linie mezi pozitivismem
a prirozenym pravem prilis zaji-
mava. Ostatné ani tak ¢asto dis-
kutované spory v souvislosti
s kreativni judikaturou ¢eského
Ustavniho soudu nejsou ve sku-
te¢nosti vilbec sporem mezi
juspozitivismem a jusnaturalis-
mem, jak se Casto soudi, jako
mnohem spiSe sporem mezi
mechanickou koncepci prava,
ktera je ve spolecnosti pocatku
21. stoleti nepouzitelna, a ktera
je ,vulgarizaci pozitivismu“ [Peli-
kanova |., Hledani prava - ne-
spravnost v pravu. In: Gerloch A.
(ed.), Teoretické problémy pra-
va na prahu 21. stoleti, Karoli-
num, Praha 2002, str. 85] na
strané jedné, a sofistikovanym
pragmatickym pojetim prava,
které chape jako svou hlavni
funkci slouzit spole¢nosti.

Vydani Hartova Pojmu prava
je zasadnim pocinem pro pro-
hloubeni a racionalizaci Ces-
kého pravniho diskursu. Lze jen
doufat, ze se podobné jako v za-
padni Evropé a USA stane
i v Cesku znalost Pojmu prava
soucasti kulturni vybavy kaz-
dého pravnika, ktery se nespo-
kojuje jen s mechanickym a exe-
getickym pohledem na pravo,
ale snazi se o pravu premyslet
v obecnéjsich souvislostech.

Zdenék Kiihn
|
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Samal, Pavel - Valkova, Helena
- Sotolat, Alexander - Hrusako-
v4, Milana: ZAKON O SOUD-
NICTVI VE VECECH MLA-
DEZE. C. H. Beck, Praha 2004,
1. vydani, 1065 stran, cena 1 390
Ke.

Nakladatelstvi C. H. Beck vy-
dalo v jarnich mésicich letosniho
roku komentar zakona €. 218/
/2003 Sb. nazyvaného o soud-
nictvi ve vécech mladeze. Od-
borné verejnosti se tak dostalo
dlouho o¢ekavaného obsahlého
dila (1065 stran!), pouzitelného
nejen pro profesionaly setkava-
jici se s timto zakonem (soudce,
statni zastupce, organy policie,
Probac¢ni a mediacni sluzby
a socialné-pravni ochrany déti,
advokaty apod.), ale i pro stu-
denty ¢&i dalsi zajemce o tuto ob-
last.

Kniha obsahuje kromé cito-
vaného zakona s velmi podrob-
nym komentarem také strucny
historicky prehled vysvétlujici
dlvody pro tvorbu zakona a his-
torii jeho prijeti, dale v neko-
mentovaném znéni pokyny
obecné povahy vydané nej-
vy$Sim statnim zastupcem
pod poradovymi Cisly 10 a 11
z roku 2003, jimiz se upravuje
postup statnich zastupcu v trest-
nim fizeni ve vécech podle
z. 6. 218/2003 Sb., zakon
¢. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti a rozkaz
policejniho prezidenta ¢. 161/
/2003, kterym se stanovi mist-
ni prislusnost policejnich or-
gant k pInéni tkoll trestniho fi-
zeni.

Zakon ¢. 218/2003 Sb.
o soudnictvi ve vécech mladeze
(dale ,zakon“, pro ktery autofri
pouzivaji zkratku ZSM), prijaty
25. 6. 2003 a ucinny od 1. 1.
2004, opatfil komentarem ko-
lektiv vedeny spoluautorem za-
kona doc. Samalem, a jak au-
tofi uvadéji v predmluvé, misty
presahuje tradi¢ni ramec ko-
mentare. Je to zplisobeno tim,
ze komentovany zakon je speci-
alnim nejen k trestnimu zakonu
a trestnimu radu, ale i k zakonu
o rodiné, zakonu o socialné-
pravni ochrané déti a k obcéan-
skému soudnimu radu. Kromé
Siroce pojatého komentare ob-
sahuje kniha odkazy na souvi-
sejici ustanoveni, souvisejici
predpisy i literaturu, judikaturu
¢eskou i Evropského soudu pro
lidska prava a dalsi pomUicky vy-
kladového charakteru. V ramci
vykladu jednotlivych ustanoveni
podava komentar i zakladni vy-
klad mnohych pojm0 (napf.
o strukture soudd na str. 23,
promiceni na str. 73, trestani
obecné s ddrazem na trestani
mladistvych na str. 81an, ne-
bezpecnosti trestného ¢inu na
str. 283 apod.). Vzhledem
k témto pasazim se komentar
misty blizi u¢ebnici a umoznuje
tém z nas, ktefi se delsi dobu
vénujeme praxi, nikoli teorii,
osvézit si definice pojmu i vzta-
hové otazky. Kniha obsahuje
také podrobnéjsi vyklady jinych
dot¢enych pravnich predpisl
(napf. na str. 455 v kapitole ty-
kajici se obhajce mladistvého je
podan vyklad nékolika ustano-
veni zakona o advokacii nebo

na str. 219 a pozdéji na str. 691
az 725 je vyklad vénovan Pro-
bacni a mediacni sluzbé a pro-
ba¢nim programdm). Obsahlé
pasaze také vysvétluji mediaci,
probaci a jednotlivé odklony od
trestniho stihani (strany 595 az
677 a 744 az 761). Kolegy -
advokaty pak budou zajimat pa-
saze tykajici se jejich plsobeni
coby soudem ustanovenych
opatrovnik(l déti mladsich pat-
nacti let podle podle hlavy treti
zakona, ty naleznou na stra-
nach 810 az 815, 822 a ze-
jména na str. 861 an. pasaz
tykajici se nakladl takto ustano-
veného advokata - opatrovnika.

Komentaf za jednotlivymi
ustanovenimi zakona se v né-
kterych pripadech opakuje
(napr. stejny vyklad o podminé-
ném upusténi od trestniho opat-
feni je na str. 124 za § 11 ZSM
i nastr. 161 za § 14 ZSM, nebo
vyCet ochrannych a vychovnych
opatreni nalezneme shodné na
str. 14, 144, 169ani 199). Tyto
opakujici se casti sice ztézuiji
vnimani textu pfi souvislém
¢teni, na druhé strané jsou
praktické pro studium jednotli-
vych  ustanoveni  zakona.
Zvlastni pozornost vénuje publi-
kace novym institutlim, které
nase dosavadni predpisy vibec
neznaly, napf. penézitému opat-
feni s podminénym odkladem
v § 28 az § 30 nebo odstoupeni
od trestniho stihani v § 70
a§71.

V zavéru obsahuje publikace
dvé velmi nazorna schémata
(Pravni nasledky provinéni mla-
distvého a Samostatné ulozi-
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telna opatreni - str. 1029
a 1030) a rejstrik hesel s odka-
zem na ustanoveni zakona
a stranky. Praktickou orientaci
v rozsahlém textu ulehc¢uji nad-
pisy kapitol a paragraflii na
kazdé strance. Pres vysSi cenu
(1 390 K¢&) povazuji zminénou

publikaci za nezbytného po-
mocnika pro kazdého advokata,
ktery se danou problematikou
pravidelné, ale treba i jen prile-
zitostné zabyva. Obzvlasté
proto, Ze na rozdil od jinych
osob zucastnénych v fizeni ad-
vokati nakonec vypadli z plvod-

niho navrhu zakona, podle né-
hoz méli byt i oni osobami s po-
vinnou zvlastni prlpravou pro
zachazeni s mladezi.

JUDx. Daniela Kovdfovd
|

NAZOR

STRASBURK?

Kdyz jsem pred sedmi roky popadl! spis Ottovych a vyrazil do Strasburku hledat pravo a spravedI-
nost, byl jsem vybaven kusymi znalostmi, vy¢tenymi z knih ¢i posbiranymi od nemnohych, ktefi mi
o Evropském soudu pro lidska prava uméli néco fici. O to vice mne provazelo nadseni z ideall pra-
menicich predevsim z nevédéni. O tfi roky pozdéji doslo k prvnimu ,vitézstvi“ stézovatele nad Ces-
kym statem. Byt by mél ,vitézny“ pravni zastupce nadseni znasobit a alespon nékterym idealtim za-
¢Sit vérit, dostavila se naopak skepse, ktera s zeleznou pravidelnosti provazi kazdé poznani zalozené
na zkusenosti - ¢im vice znam, tim vice vim, Ze nevim zhola nic.

Moudry oxfordsky profesor pravni teorie Herbert Lionel Adolphus Hart kdysi napsal, ze , Existuje
jen malo otazek tykajicich se lidské spolec¢nosti, které by byly kladeny tak vytrvale jako otazka
,Co je pravo?‘ Zaroven existuje jen malo podobnych otazek, na néz by seriézni myslitelé odpo-
vidali tak rozmanité, podivné a dokonce paradoxné.“

Nechci klast rovnitko mezi filozofickou Uvahou premyslivého akademika a odpovédmi, které pred-
klada Strasbursky soud v podobé své judikatury, zdanlivé svazané jen velice obecnymi a nesmirné $i-
roky vyklad umoznujicimi &lanky Umluvy. Lidsk& nedokonalost a kiehkost byti kazdého jednotlivce ne-
muze ve vysledku pfinést nez rozhodnuti zrcadlici moznosti lidského snazeni a nikoli nadpozemsky
fascinujici zjisteni. Soudci, pravnici, urednici Soudu i Rady Evropy jsou lidé. Chytfi i méné inteligenci
obdareni, pracoviti i pohodini, nadsenci i ti, co chladnokrevné pocditaji sviij nemaly nezdanény prijem.

Soud je soucasti Rady Evropy, ktera se postupné od roku 1950 zaplhovala ¢lenskymi staty az
k dnesnimu Cislu Ctyricet pét, kdy z nejstarsiho kontinentu stoji mimo pouze Bélorusko, Monako a Va-
tikan. Kazdy, kdo uvazuje o tom, ze se na Soud se svoji stiznosti obrati, by proto nemél znat toliko
text Umluvy a judikaturu vztahujici se k jeho pfipadu. Mél by predevsim védét, jak je vytvareno Parla-
mentni shromazdéni, znat tlohu Vyboru ministrli, uvazovat o tom, kterak miize soudce, jediny vzdy
z kazdého c¢lenského statu, byt obdaren znalosti narodniho prava stati ostatnich. Zamyslet se nad
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tim, zda pravni zastupci, jejichz materstinou je anglictina ¢i francouzstina, tedy jednaci jazyky soudu,
nemaji snazsi ulohu pri komunikaci se soudem nez pravnik gruzinsky ¢i madarsky. A jak v nuancich
téchto jazykd pripravuje podklad pro rozhodnuti soudce zpravodaj kypersky anebo bulharsky. Rov-
néz by mu nemél byt Ihostejny politicky dopad vykonu rozhodnuti a tloha Vyboru ministrd v této
otazce. Proc¢? Byt samotna rozhodnuti Soudu jsou v nékterych pripadech zcela nepredvidatelna, pak
pravni zastupce by predvidat mel a mél by védét, komu a za jakych podminek je néco z véci pozem-
skych jeho klienta svérovano.

Jana Wurstova je obdarena témér dokonalou schopnosti vas touto nedokonalou instituci v kras-
ném alsaském hlavnim mésté provést. Kazdoroéné s nesmirnou trpélivosti seznamuije ty, ktefi touzi
po poznani, se skuteénymi Ufedniky, pravniky i soudci. Je dobre védét, jak vypadaiji, kdo Iépe hovori
anglicky a kdo francouzsky, a jak vam odpovi na vase otazky. V soudni sini uz budou klast otazky
soudci pouze vam a budou ocekavat vase odpovedi. Ne, skepse vas asi neprejde, ale bude se jed-
nat o skepsi podloZzenou znalosti prostredi. Mize vést i k Uspéchu. K Uspéchu spocivajicim v proka-
zani, ze prava jednotlivce chranéna Umluvou byla Vysokou smluvni stranou porusena. Presnéii fe-
¢eno, ze tuto skutec¢nost konstatovali néktefi soudci z témér vsech evropskych zemi.

JUDn. Ales Pejchal

INFORMACE Z BRUSELU

OCHRANA PRAV DUSEVNIHO VLASTNICTVI

Evropsky parlament v prvnim ¢teni prijal s drobnymi zménami dne 9. bfezna 2004 navrh smérnice
Evropské komise na ochranu prav dusevniho viastnictvi. Tato nova smérnice ma vést k prohloubeni har-
monizace jednotlivych vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se sankci v oblasti padélani a piratské
produkce. V budoucnu ma byt dosazeno ve vSech c¢lenskych statech stejnych podminek pro hospo-
darskou soutéz. Navrh smérnice se zabyva ztratou prav k dusevnimu vlastnictvi, které viastnik ztratil na
zakladé prava Spolec¢enstvi nebo na zakladé pravnich predpisl jednotlivych ¢lenskych statd. Dle nové
smérnice jsou Urady mimo jiné opravnény ucinit opatreni k zajisténi movitého a nemovitého majetku. Na
opravnéného mysli novela ve smyslu nahrady skody za usly zisk. Trestnépravni sankce, které Komise
plvodné navrhovala, byly Parlamentem EU zamitnuty. Podminkou pro aplikaci této smérnice je v pfi-
padé poruseni prava zpusobeni trvalé skody. Navrh smérnice je nyni predloZzen Radé ministr(i.

SMERNICE UPRAVUJiCi OBCHODNI SPOLECNOSTI

Po kauzach Enron vs. Parlament navrhla Evropska komise k posileni boje proti ,,podvodim a zne-
uzivani“ zménu unijnich predpist tykajicich se opateni pti ukon&eni podnikani. Clenské staty maji na
zakladé této zmény zavést efektivni a nezavislé systémy dozoru nad auditory a auditorskymi spolec-
nostmi. Timto by mélo byt zajisténo uréovani a vzdélavani auditor(, stejné tak jako vnitini kontrola
a zajisténi kvality prace auditord. Samotné predpisy tykajici se uréovani a vzdélavani auditort zlista-
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nou v podstaté beze zmén. Navrh smérnice precizuje povinnosti auditortl, zavadi pfisnéjsi pravidla
a stanovi zasady k zajisténi jejich nezavislosti. Nové ma byt zavedena povinnost kontinualniho dalsiho
vzdélavani auditor(l a externi kontrola kvality jejich ¢innosti. Externi kontrolu by mél zajistovat ¢lensky
stat formou verejného dozoru. Zaroven je kladen dliraz na zlepseni spoluprace mezi statnim dozo-
rem a prislusnymi organy EU. Takto bude pfenesen oproti plvodni Upravé dozor na zemi pavodu, tj.
na stat, ve které ma auditorska spole¢nost sidlo. Mimoto se predpoklada vytvoreni nového regulac-
niho vyboru auditor(i, slozeného ze zastupcu jednotlivych statd. Cilem navrhu smérnice je zavedeni
mezinarodniho uc¢etniho standardu na vSechny audity provadéné na uzemi Evropské unie. Timto kro-
kem bude dan zaklad pro U¢innou mezinarodni spolupraci s dozor¢imi Urady tretich zemi, jako napf.
s Public Company Accounting Oversight Board v USA. Auditorské spolecnosti z neclenskych statd
by mély v budoucnu podléhat zvlastni ustanovovaci a registracni procedure.

Smérnice ma byt implementovana ¢lenskymi staty po¢atkem roku 2006.

VOLNY POHYB PRO OBCANY UNIE

Dne 10. 3. 2004 schvalil Evropsky parlament ve druhém &teni stanovisko Rady, ze navrh smér-
nice o pravech obc¢and Unie a jejich rodinnych pfislusnik( na Uzemi ¢lenskych stat(i se volné pohy-
bovat a zdrzovat zlstane beze zmén. Takto miize smérnice k 1. 7. 2004 vstoupit v platnost. Smér-
nice predvida volny pohyb a svobodu pobytu obc¢ani Unie v rliznych élenskych statech za
podobnych podminek jako maji ob¢ané viastniho statu na jeho uzemi. Kazdy ob¢an EU ma pravo po-
bytu k vice nez trem mésicim v jiném ¢lenském staté, pokud je zaméstnanec nebo samostatné vy-
délec¢na osoba v daném ¢lenském staté, nebo on ¢&i jeho rodinni prislusnici disponuji dostatecnymi
financnimi prostredky k zajisténi existence, a dale pokud se v daném staté vzdélava. Takova prava
plati i pro jeho rodinné prislusniky. Pavodni navrh Komise byl béhem legislativniho procesu pozmé-
nén tak, Ze se vztahuje i na pary stejného pohlavi, pokud je toto partnerstvi predvidano pravem statu
pobytu. Mimoto musi byt usnadnén pfijezd a pobyt vzdalenych pribuznych, jestlize jejich zdravotni
stav nutné a naléhavé vyzaduje osobni péci tohoto ob¢ana EU.

NARIZENI EU K SYSTEMU SOCIALNIHO ZABEZPECENI

Evropsky parlament prijal dne 20. 4. 2004 ve druhém ¢teni stanovisko Evropskeé rady k reformé
nafizeni EHS ¢. 1408/71 (navrh nafizeni ke zméné narizeni o pouziti systému socialniho zabezpe-
éeni pro zaméstnance a osoby samostatné vydélecné ¢inné a pro jejich rodinné prislusniky, ktefi se
v ramci Uzemi EU stéhuiji). Tim by se zamezilo komplikovanému a zdlouhavému legislativnimu procesu
pred vstupem novych statd do EU. Cilem nafizeni je garance volného pohybu pro obcany, ktefi se
budou stéhovat v ramci jednotlivych ¢lenskych statd, aby nebyli znevyhodnéni oproti obcandm, ktefi
bydli a pracuji jen v jednom ¢lenském staté. Narizeni neni uréeno k tomu, aby se nahrazovaly stava-
jici socialni systémy jednotlivych ¢lenskych statll, nybrz ma koordinovat tyto jednotlivé odlisné soci-
alni systémy vzhledem k potfebam preshrani¢nich aspektd. Nafizeni se ma vztahovat na vSechny
osoby, které jsou zahrnuty do jednotlivych narodnich socialnich systémd. Dalsi vyznamna zména se
vztahuje na zahrnuti preddiichodové Upravy do nafizenim upravované oblasti, stejné jako na zménu
predpisll tykajicich se nezaméstnanosti, hrani¢nich zaméstnancl a zdravotni péce.

Toto narizeni ma nahradit nejdrive pocatkem roku 2006 dosavadni nafizeni ¢. 1408/71.
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ES ZAKON O BEZPLATNE PRAVNI POMOCI

Némecka spolkova vlada rozhodla, Ze bude poskytovat pri preshrani¢nich soudnich sporech bez-
platnou pravni pomoc pro fizeni v civilnich a obchodnich vécech v ¢lenskych statech EU. Tento viadni
navrh slouzi k implementaci smérnice Rady 2003/8/ES z 27. 1. 2003 ke zlepseni pristupu k pravu
ve spornych vécech s preshrani¢nim aspektem zavedenim spole¢ného systému pro poskytovani
bezplatné pravni pomoci v preshrani¢nich sporech. Lhdta k implementaci této smérnice je do
30. 11. 2004. Na jedné strané ma zavedeni standardnich formulard pro zadost o bezplatnou pravni
pomoc usnadnit jeji ziskani v zahranici, na druhou stranu budou muset byt zavedeny zprostredkovaci
a prijimaci mista, kde se budou tyto zadosti vyrizovat.

UZNAVANI ZISKANE KVALIFIKACE K VYKONU PROFESE

Dne 20. 4. 2004 predlozila Evropska komise zménény navrh na smeérnici o uznavani profesni kva-
lifikace (srovnej ¢l. 250 odst. 2 Smlouvy ES). Advokati jsou touto smérnici zasazeni, ted' stejné jako
predtim. V soucasné dobé platny a dobre fungujici systém, ktery zohlednuje zvlastnosti vykonu po-
volani advokata zakotveny ve smérnicich o poskytovani sluzeb - 77/249/EHS a usazovani se -
98/05/ES, zlstane pro advokaty zachovan i nadale. O tento vysledek se zasadila z velké casti
Némecka spolkova advokatni komora, ktera v tomto sméru podala nékolik pozménovacich navrha.
Ostatni profese, které jsou spjaty s vykonem statni moci, jako napf. notari, byli z plsobnosti dosa-
vadnich smérnic vynati. Pokud jde o Upravu tykajici se uznavani vysvédceni a diplomd, zlstava jako
doposud volba mezi uznavaci zkouskou a triletym adaptacnim studiem. Volba mezi témito moznostmi
pripadne zadateli o uznani.

OZNAMENI O EVROPSKEM SOUTEZNIM PRAVU

K 1. 5. 2004 vstoupilo v platnost nafizeni ES ¢. 1/2003, které nahradilo vice nez ¢tyricet let pla-
tici narizeni EHS ¢. 17/62. Nové nafizeni zavadi zménu systému v kartelovém pravu se zretelem na
decentralizaci pouziti predpisl tykajicich se soutézniho prava. S pribyvajicim zapojenim narodnich
soudll nebo uradd odpada dosavadni monopol Evropské komise. Zatimco budou narodni soudy
a Urady aplikovat vlastni procesni pravo pfi rozhodovani evropského soutézniho a kartelového prava,
omezi se Evropska komise na formulovani politiky hospodarské soutéze, na koordinaci internetové
sité kartelovych uradd a zpracovavani jednotlivych vyznamnych kauz. Nadale zlistava zachovana
prednost ¢lanku 81 a nasl. SES pred narodnimi predpisy tykajici se hospodarské soutéze. Novym
narizenim odpada povinnost notifikacniho fizeni pred Evropskou komisi.

Presunuti prislusnosti na narodni uroven oznami Evropska komise v urednim veéstniku ES.

Podle zpravodaje ,Nachrichten aus Briissel”, vydavaného Spolkovou advokatni komorou
Némecka, zpracovala Mgr. Simona Sonnewendova, CAK.
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PRACOVNI MATERIALY
32. EVROPSKE PREZIDENTSKE KONFERENCE

(Videniské advokatni rozhovory) - ¢ast IL.”

PRIPUSTNOST VYKONU PROFESE ADVOKATU
Z TRETICH ZEMI V EVROPSKE UNII (GATS)
Dr. Marcela Prunbauer-Glaser, advokatka, Viden

1. Vysledky dotazniku

1. Rakouska advokatni komora (ORAK) obdr-
zela k 13. 2. 2004 odpovédi od 31 advokatnich
organizaci z 22 stat( na rozeslany dotaznik na
téma ,Pfipustnost vykonu profese advokat( ze
tretich zemi v Evropské unii (GATS)“. Tedy vedle
13 ¢lenskych stati Evropské unie véetné Evrop-
ského hospodarského prostoru také odpovédi
ze Swycarska, z 5 statd, které se stanou &leny
Evropské unie dnem 1. kvétna 2004 (Ceska re-
publika, Polsko, Slovensko, Slovinsko, Madarsko)
jakoz i z Bosny-Hercegoviny, Chorvatska, Ru-
munska.

S vyjimkou Bosny-Hercegoviny, ktera ma Ob-
server-Government-status, jsou vsechny tyto
staty, které odpovédi zaslaly, také ¢leny WTO
(World Trade Organisation = Organizace sve-
tového obchodu - pozn. prekl.).

2. Vysledky k jednotlivym otazkam:

2.1. Otazka 1: ,,Sméji advokati ze statu, kte-
ré NEJSOU c¢leny Evropské unie/Evropského
hospodaiského prostoru, vykonavat ve vasi
zemi advokatni profesi?“

Na tuto otazku bylo s wjimkou Svycarska, Ita-
lie, Chorvatska a Severniho Irska vSemi staty od-
povézeno ,ANO". To ukazuje, ze skute¢né drtiva
vétsina statd, ze kterych byly odpovédi zaslany,
uz tim ¢i onim zpldsobem umoznila pfistup k vy-
konu advokatni profese i advokatim ze tretich

zemi. Diskuse v nasledné pracovni skupiné
muze prispét i k tomu, aby bylo blize objasnéno
pozadi zapornych odpovédi, pokud doty&nymi
staty byly jiz v ramci GATS prijaty urcité zavazky
tykajici se pravnich sluzeb (legal services).

Kladna odpoved je prilezitostné opatrena do-
plnkovym vysvétlenim k omezenim, ktera plati
pro advokaty ze tretich zemi, resp. urcéita ome-
zeni vyplyvajici z dopliujicich odkazt na nasle-
dujici otazku 2. Tak napf. omezeni, tykajici se
moznosti vystupovat jen pod profesnim oznace-
nim platnym v domovské zemi (,home titel“) (Bel-
gie, SRN), nebo omezeni pripustného oboru ¢in-
nosti, podle kterého jsou vynaty urcité vyhrazené
oblasti (,reserved areas"), napf. conveyancing
(provadéni majetkovych prevodu), probate and
preparation of court documents (pozustalostni
fizeni a priprava soudnich dokumentt), appea-
rances in court (vystupovani pred soudem)
v Anglii, Skotsku a Walesu nebo omezeni z hle-
diska prava, ve kterém lze poradenskou ¢innost
poskytovat (pravo domovské zemé, mezinarodni
pravo). Ve Finsku, kde advokatni povolani neni
reglementovanou profesi, neni otazka 1 uz od
zakladu pripadna, ovSsem advokati z tretich zemi
se zde nemohou stat ¢leny advokatni komory.

Formulace otazky Rakouské advokatni komo-
ry byla velmi obecna, takze nejsou mozné zadné
podrobnéjsi zavéry k regulatornim ramcovym
podminkam, na nichZ je zalozen vykon profese
advokatu z tretich zemi.

) Zprava o konferenci byla otisténa v ¢. 5/2004 Bulletinu advokacie. Prvni ¢ast material(i viz ¢. 6/2004, str. 81

a nasl.
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2.2. Otazka 2 byla rozdélena na dveé pod-
otazky:

K otazce 2.1. ,V jakém rozsahu smi byt
tento (viz vySe otazka 1 - pozn. prekl.) advokat
ve vasi zemi ¢inny? Jako prechodné poskytu-
jici pravni sluzby a/nebo jako usazeny?“
Z odpoveédi vyplynula zhruba stejnym dilem pri-
pustnost vykonu profese budto jen jako pre-
chodné poskytovani pravnich sluzeb nebo jen
jako usazeny advokat; pro 7 statd (Finsko, Fran-
cie, Rumunsko, Svédsko, Slovinsko, Ceska re-
publika, Velka Britanie) je jako pripustné uvadéno
jak prechodné poskytovani sluzeb, tak i usazeni
se. Z&asti odpovedi obsahovaly blizsi informace
o pozadi pravniho diivodu.

Tak napf. ve Francii je pfechodné poskyto-
vani sluZzeb ve vztahu k 19 statim afrického kon-
tinentu upraveno na zakladé bilateralnich smluv;
usazeni je mozné na zakladé zakona, ktery Cle-
novi advokatni komory z tfeti zemé dovoluje inte-
grovat se po Uspésném slozeni zkousky (CAPA)
za predpokladu reciprocity.

Mimoradné zajimavy je pristup k reseni otazky
usazovani se advokatu z tretich zemi ve Spolkové
republice Némecko: Statni prislusnik ¢lenského
statu WTO, ktery vykonava profesi, ktera co do
vzdélani a opravnéni odpovida profesi némec-
kého advokata, je opravnén usadit se pod profes-
nim oznacenim statu ptivodu za uc¢elem obstarava-
ni pravnich zalezitosti v oblasti prava statu pivodu
a mezinarodniho prava, jestlize je na zakladé svoji
zadosti prijat do advokatni komory, prislusné pro
misto jeho usazeni. Spolkové ministerstvo spra-
vedInosti vyhlaskou stanovi profese, které vzdéla-
nim a opravnénim odpovidaji némeckému advo-
katovi. Podle informaci, které jsou k dispozici,
existuje takovato vyhlaska pro USA, Japonsko,
Novy Zéland, Madarsko, Brazilii, Polsko, Turec-
ko. Pro prislusniky jinych statd, ktefi vykonavaji
profesi odpovidajici co do vzdélani a opravnéni
némeckému advokatovi, je predpokladem reci-
procita s jejich statem plvodu, ur¢ovana Spolko-
vym ministerstvem spravedinosti; obstaravani
pravnich zalezitosti je omezeno na pravo statu pl-
vodu. Advokat z treti zemé, ktery se takto kvalifi-

kuje pro usazeni, si musi do tfi mésicll také sku-
tec¢né zridit kancelar v obvodu advokatni komory,
za jejihoz ¢lena byl prijat.

Co se otazky 2.2.: ,.Sméji tito advokati za-
stupovat mandanty pred soudem za stejnych
predpokladll jako tuzemsti advokati?“ tyce,
jednoznacné prevazovaly negativni odpovedi
v poméru 18 (ne) ku 8 (ano). V Anglii a Walesu se
muUze advokat s jurisdikci obycejového/zvyko-
vého prava (Common Law Jurisdiktionen) na
omezenou dobu stat ¢clenem Rady britské advo-
katni komory (Bar Council), aby mohl zastupovat
mandanta v urcitém pripadé. Ve Francii vyplyvaji
takovato prava k zastupovani z bilateralnich smluv.

Do jaké miry je nebo neni opravnéni zastupo-
vat pred soudem, pokud je pfipustné, dale ome-
zeno na pravni oblast prava domovského statu,
resp. prava tretich zemi, nelze prirozené z obec-
nych odpovédi na obecné formulovanou otazku
vyvodit.

2.3. Treti otazka byla zamérena na prezkou-
mani odborné kvalifikace na strané jedné (otaz-
ka 3.1.) a pfezkoumani jazykovych znalosti
(otazka 3.2.) na strané druhé. VétSinou nejsou
prezkoumavany zadné kvalifikace a/nebo jazy-
kové znalosti. To Ize z&asti vysvétlit tim, Ze oblast
plUsobnosti je omezena na pravo domovského
statu. Takovéto prezkoumani je udavano pro Fran-
cii (zde v souvislosti se slozenim zkousky, ktera
opravinuje k usazeni), Lucembursko, Norsko, Slo-
vinsko, Polsko, Madarsko a - avsak fakultativné ve
vztahu k urcitym pfipadim v Anglii a Walesu, napt.
pfi registraci jako ,registrovany zahrani¢ni pravnik*
(Registered Foreign Lawyer).

2.4. Na otazku 4 ,,Sméji byt ve vasi zemi ad-
vokati ze treti zemé podilniky advokatni spo-
le€nosti nebo k advokatni spoleénosti prislu-
Set?” bylo ve 13 pfipadech odpovézeno ,,NE*
oproti 14 odpovedim, které takovéto podilnictvi
uvadsii jako pripustné. Ve Finsku a Svédsku véak
podilnictvi na advokatni spole¢nosti vyzaduje po-
voleni ze strany advokatni komory. Lucembursko
uvedlo, ze se ve stadiu zpracovavani nachazi za-
kon, ktery bude umoznovat vykonavani advokatni
profese ve formé spolecnosti, takze se jedna
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0 obecné omezeni pravni formy nezavisle na
statu plvodu advokata.

2.5. K otazce 5 ,MozZnost usazeni se pro
advokatni spolecnost z treti zemé“ bylo 17
odpovédi, které toto uvadéji jako pfripustné,
oproti 11 zapornym odpoveédim. Finsko k tomu
uvadi, ze sice neni mozna advokatni spolec¢nost,
avSak pripustna je forma spolecnosti podle ob-
chodniho prava; ve Svédsku usazeni se spole¢-
nosti ze treti zemé podléha povoleni advokatni
komory.

II. Pravni stav v Rakousku

Rakousko dosud prijalo v ramci GATS vici
¢lenskym statdm WTO jen mimoradné omezené
zavazky. V soucasné dobé neexistuje vibec
zadna vazanost v tzv. ,mode 3" (obchodni pri-
tomnost/usazeni), takze usazeni neni v soucas-
nosti mozné. V oblasti poskytovani sluzeb po-
moci prechodného pobytu v nékteré jiné zemi
prostrednictvim fyzickych osob, v tzv. ,mode 4*
(pritomnost fyzickych osob), se na Zadost kli-
enta sméji pravni poradci zdrzovat v Rakousku
po Casové omezenou dobu za ucelem posky-
tovani presné vymezené sluzby. Obecné je
pravni poradenstvi omezeno na pravo domov-
ského statu a mezinarodni pravo, vyjma prava
EG/EWR. Zahrani¢ni pravni poradci musi byt
Cleny jejich narodni advokatni komory, jejich pro-
fesni titul musi obsahovat odkaz na misto pripus-
téni v jejich domovském state.

Zvlastni uprava napr. v advokatnim radu (RAO)
tykajici se podle GATS vymezeného poskytovani
sluzeb v ramci existujiciho mandatu, mozného
byt i jen s ¢asovym omezenim, v sou¢asné dobé
neexistuje.

Tak napriklad v advokatnim radu (RAO) v sou-
Gasné dobé neexistuje zvlastni Uprava tykajici se
poskytovani sluzeb v ramci existujicihno mandatu,
kterézto poskytovani sluzeb by bylo vymezene
podle GATS a mozné byt i jen s Casovym omeze-
nim. To zpUsobuje praktické potize pro advokatni
komory z hlediska provadéni profesniho dozoru
a prijimani opatfeni proti advokatim ze tretich

zemi, ktefi nerespektuji meze stanovené GATS
a nakonec i vykonavaji ¢innost v Rakousku ne-
opravnéneé. Pro advokaty z tretich zemi, které ne-
jsou ¢leny WTO, neexistuje ani moznost usazeni,
ani moznost prechodného poskytovani sluzeb.

V ramci nového jednaciho kola GATS a EU-
GATS-Offer, ktera byla 29. 4. 2003 postoupena
WTO, vyjadrilo Rakousko pfipravenost k jistému
otevreni se i z hlediska usazovani podle mode 3.
Podle toho by bylo za predpokladu splnéni urci-
tych ramcovych podminek, odpovidajicich v pod-
staté spolec¢né pozici zpracované v CCBE,
mozné usazeni zahrani¢niho pravniho poradce
(Foreign Legal Consultant) omezeno na oprav-
néni k pravnimu poradenstvi v oblasti mezinarod-
niho prava a prava jeho statu pdavodu, ve kterém
tento Foreign Legal Consultant musi byt piné
kvalifikovan. Také sdruzovani do spolecnosti
s rakouskymi advokaty by bylo pripustné, za
predpokladu souladu s pravidly rakouského pro-
fesniho prava, s tim omezenim, Ze advokati
z Clenskych statd WTO by nesméli drzet podily
vetsi nez maximalne 25 % a nesméli by mit zadny
rozhoduijici vliv na nalézani rozhodnuti a jednatel-
stvi/obchodni vedeni. Bude ale nejprve nutno
vycCkat na to, jakym zplsobem budou v Cancunu
prerusena jednani GATS dale pokracovat.

II1. Zavéry a vyhled

Globalizace hospodarského Zivota s sebou
nese prohlubujici se globalizaci advokatni ¢in-
nosti. Tzv. ,pfeshrani¢ni”, mezinarodné ¢inny
advokat je uz davno realitou. Zatimco v EU
a EWR je volny vnitini trh pro advokaty realizo-
van formou vyvazeného systému, ktery bere
na zfetel poZadavky vyplyvajici ze zviastnosti
tohoto povolani a zvlastni postaveni advokatu
v ramci fungujiciho pravniho systému, rostou
vyzvy tykajici se regulatornich feSeni a jejich
proveditelnosti advokatnimi komorami ve
vztahu ke kolegim z tfetich zemi. Nezavisle na
tlaku na liberalizaci, ktery vychazi z mezitim
uvaznuvsiho jednaciho kola GATS a z para-
lelné vedenych jednani Evropské komise
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o asociaénich dohodach, stavi zcela jedno-
duSe hospodarska realita pfed nas vyzvu pre-
mySlet o dalsim pokradovani vyvoje rezimu
platného pro mezinarodné ¢&inné advokaty,
aby se predeSlo/zamezilo nespoutané exi-
stenci a nekontrolované ,preshraniéni praci“
podle pravidel typu ,,House Rules” (firemni,
vilastni pravidla - pozn. pfekl.), vice ¢i méné vy-
tvofenych mezinarodné c¢innymi osobami
podle jejich potreb.

Vyhodnoceni vysledkl zjisténi podle dotaz-
niku, jakoZ i pohled na konsolidovany seznam
soucasnych zavazku ¢&lenskych stata EU
v GATS ukazuje, Ze existuji naprosto rozdilné
zpusoby feSeni a omezeni. Prohloubeni vy-
mény informaci o stavajicich upravach, jejich
skute¢né proveditelnosti a praktické zkuSe-
nosti téch zemi, které uz nyni vykazuji vySsi
stuperi otevienosti, by podle nazoru Rakouské
advokatni komory prispély k hlubSimu poznani
moznosti a mezi dalsiho sblizovani. Pfesveédci-
vym pfikladem pro to je podle mého nazoru to,
Ze v ramci CCBE pfi pripravé jednaciho kola
GATS i pres pocateéni mimoradné rozdilna
stanoviska se podafilo nalézt spole¢nou pozici
ke konceptu zahrani¢niho pravniho zastupce

(Foreign Legal Practitioner Konzept), podle
kterého mohou byt advokati z tietich zrmi ¢inni
v EU. Ten ma nasledujici pilife a mize slouzit
jako hodnotny vi(id&i ramec pro nasledné dis-
kuse:

- FLP (Foreign Legal Practitioner) musi byt
¢lenem srovnatelné nezavislé advokatni ko-
mory, se srovnatelnymi profesnimi predpisy,
srovnatelnym vzdélanim a zkuSenostmi a musi
splriovat vSechny predpoklady pro pripusténi
k vykonu advokatni ¢innosti ve své domovské
zemi.

- FLP se musi zaregistrovat u advokatni ko-
mory a/nebo pfislusného ufadu prijimaciho
statu.

- Podléha profesnépravnim predpisiim v pfi-
jimacim staté a musi tyto pfedpisy dodrzovat ne-
zavisle na tom, zda jsou v konkrétnim pfipadé
prisnéjsi nez predpisy v zemi jeho plvodu.

- FLP musi vystupovat pod profesnim
oznacenim jeho statu puvodu.

- Pravni poradenstvi je omezeno na pravo
statu pdvodu a/nebo mezinarodni pravo s vy-
jimkou prava ES.

- Zastupovani pfed soudy a institucemi
neni pripustné.

PRESHRANICNI PRAKTICKE VZDELAVANI CEKATELU EU
Dr. Elisabeth Scheuba, advokatka, Viden

1. Vysledky dotazniku

Sném Rakouské advokatni komory (ORAK)
polozil prostfednictvim dotazniku, pfipojeného
v priloze, vice nez 50 advokatnim organizacim
v 37 statech celkem 5 otazek tykajicich se pres-
hrani¢niho praktického vzdélavani advokatnich
Gekatelll v Evropské unii.

Do 9. unora 2004 dosly odpovédi od 31 or-
ganizaci z 24 statd - véetné Rakouska. Z toho je
11 ¢lenskych stati Evropské unie a 4 staty, které
se stanou cleny Evropské unie od 1. kvétna

2004 (Polsko, Slovinsko, Ceska republika, Ma-
darsko).

Vysledky Ize pro prehlednost shrnout takto:

Otazka 1: ,Zapocditava se ve vasi zemi
doba praxe, stravena v nékterém jiném cClen-
ském staté Evropské unie?*

Podle priblizné dvou tretin odpovédi je doba
praxe, stravena v nékterém jiném staté Evropské
unie, v zasadé zapocitatelna, pricemz ale existuji
urcéita omezeni, napf. z hlediska ¢asového (z¢asti
az na 6 mésict napr. v Italii, Ceské republice
a Skotsku, z¢asti obecné v Belgii, az na 12 mé-
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sicll ve Francii nebo 15 mésici v Rakousku)
nebo omezenim doby praxe u soud(l nebo Uradl
(napf. v Lichtenstejnsku) nebo na dobu praxe
v prabéhu ¢ekatelské doby (napf. v Némecku).

Otazka 2: ,Je tato praxe rovhocenna pro-
fesni praxi, ktera byla nabyta ve vasi zemi?“

Podle vice nez dvou tretin odpovédi je tato
praxe rovnocenna, prficemz ale i zde (zcela
stejné jako u otazky 1) jsou ¢inéna omezeni, na-
priklad z hlediska ¢asového (z&asti az na 6 mé-
sictl, napt. Ceska republika, Belgie) nebo ome-
zeni prostrednictvim slozeni zkousky zpUsobilosti
(napt. Swycarsko); pfilezitostné je rovnocennost
vazana i na okolnosti konkrétniho pripadu (napf.
Skotsko, Rakousko). V mnoha pfipadech je od-
kazovano na potrebu pfizplsobeni ve vztahu
k rozhodnuti MORGENBESSER.

Otazka 3: ,Je ve vasSi zemi zapocitavana
doba praxe u instituci Evropské unie?“

Zde jsou kladné a zaporné odpovedi v doko-
nalé rovnovaze: V téch zemich, ve kterych praxe
neni v zasadé zapoditavana, jsou c¢inény urcité
vyjimky, napf. doba praxe u Evropského soudni-
ho dvora (napr. Dansko, Lichtenstejnsko), nebo
existuji rozdilné kantonalni upravy (Svycarsko)
nebo ¢asova omezeni (maximalné na 1 rok napfr.
ve Francii).

Otazka 4: ,Je ve vasi zemi pozadovano
prokazani jazykovych znalosti?“

Prevazné neni pozadovano zadné prokazani ja-
zykovych znalosti. Obligatorni je prokazani jazyko-
vych znalosti v Bosné-Hercegoving, Irsku, Chor-
vatsku, Lucembursku, Polsku, Svédsku (za uréi-
tych predpokladd), Slovinsku a Madarsku, pfi-
¢emz mnohdy okolnost, ze zkousky musi byt skla-
dany v zemském jazyce, implikuje prokazani jazy-
kovych schopnosti (napf. ve Francii, Némecku,
Rakousku).

Otazka 5: ,Je ve vasi zemi pfipustna praxe
zahraniénich praktikant(?“

Podle dvou tretin odpovédi je praxe zahranic-
nich praktikant( pripustna, nékdy ale jen za sou-
¢asného prezkoumani vzajemnosti a narodnosti
(napf. Belgie) nebo jen pfi uzavieni soukromo-
pravniho sluzebniho poméru (ne ale u pouhych

Jtrainee-program(“, napf. ve Finsku) nebo ne
jako ¢ekatelé v Némecku, nebo je pripusténi za-
vislé na kantonalnim pravu (napi. Swycarsko)
nebo na okolnostech konkrétniho pripadu (napf.
Skotsko).

2. Vyli¢eni pravniho stavu v Rakousku

V Rakousku musi ¢ekatelé absolvovat praxi,
potfebnou pro pripusténi k vykonu advokacie,
v ramci vykonu pravni ¢innosti u soudu a u advo-
kata (§ 2 odst. 1 Advokatniho radu). Tato praxe
musi trvat 5 let, z toho v tuzemsku minimalné 9
mésicll u soudu a minimalné 3 roky u advokata
(§ 2 odst. 2 Advokatniho radu). Zbyva tedy 15
mésicl pro eventualni nahradni praxi.

Praxe u advokata je zapocitatelna jen tehdy,
jestlize je tato Cinnost vykonavana v hlavnim za-
méstnaneckém poméru a bez omezovani jinou
profesni ¢innosti [pracovni pomér na c¢astecny
uvazek podle zakona na ochranu matek nebo za-
kona o materské dovolené jednoho z rodict (El-
tern-Karenzurlaubsgesetz) musi zahrnovat mini-
malné polovinu normalni pracovni doby a je za-
pocitavan jen v tomto rozsahu, § 2 odst. 1 Advo-
katniho radul].

Praxe potrebna k pripusténi k vykonu advoka-
cie muze byt vykonana (§ 2 odst. 1 Advokatniho
radu) i v ramci vykonu pravni ¢innosti

- U notare nebo

- jestlize je tato ¢innost pro vykon advokacie
prospesna/vhodna, tak také u spravniho organu
(napf. v Ufadu ombudsmana, u U&etniho dvora,
v kancelafich zemského snému), na vysoké
sSkole nebo u prisezného auditora a danového
poradce.

Kromé toho jsou podle jurisdikce zapocitava-
ny také nahradni ¢innosti v oboru prava u verej-
nopravnich komor a nositelll socialniho pojisténi,
jestlize tyto ¢innosti jsou prospésné pro vykon
advokatni profese (Ustavni soudni dvCr ve sbirce
ViSlg 13.560).

Do onéch (maximalné) 15 mésicl, které mo-
hou byt zapocitany jako nahradni praxe, musi byt
zapodéteny
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- doby studia pro ziskani doktorského titulu
(maximalné 6 mésicll), jestlize byla na nékteré
z tuzemskych univerzit ziskana akademicka hod-
nost doktora pravnich véd, a

- jak je uvedeno vyse, praxe stejného druhu
v zahranici, jestlize tato ¢innost byla prospésna
pro vykon advokacie.

Praxe mze byt poc¢itana nejdfive od doby Us-
pésného ukonceni uvedenych studii. Nékolika-
nasobné zohlednovani dob je vylou¢eno (§ 2
odst. 4 Advokatniho radu).

3. Ptipad Morgenbesser a otazka
,rovnocennosti‘

Podstatné vyroky Evropského soudniho dvo-
ra:

1. Zadné automatické uznavani diplomd:

Ani smérnice 98/5 o advokatnim povolani, ani
smeérnice 89/48 o vzajemném uznavani diplo-
mu, ani ¢lanek 39 EG (svobodny pohyb pracov-
nich sil v ramci EU) nebo ¢lanek 43 EG (svoboda
usadit se kdekoliv na Uzemi statu) nepozaduiji,
aby se uznavani diplomu délo zcela automaticky.

2. Neaplikovatelnost smérnice 98/5 a smér-
nice 89/48 na cekatele:

Smérnice 98/5 se vztahuje jen na plné kvali-
fikovaného advokata, nelze ji tedy aplikovat na
¢ekatele. Na ¢innost advokatniho ¢ekatele nelze
nahlizet ani jako na reglementované povolani ve
smyslu smeérnice 89/48, ktera by se dala oddé-
lit od povolani advokata. Ukonc¢eni studia prav-
nich véd samo o sobé neni proto zadnym diplo-
mem, vysvédcéenim nebo jinym dlkazem
o zpusobilosti k vykonu profese ve smyslu této
smérnice 89/48, cekatelé se proto nemohou
odvolavat na smernici 89/48.

3. Aplikovatelnost ¢lanku 39, resp. 43 EG
- celkové posouzeni:

Ve vztahu k odméné, ktera je ¢ekatelim za je-
jich Cinnost zpravidla vyplacena, se clanek 39
EG (svobodny pohyb pracovnich sil v ramci EU),
resp. Clanek 43 EG (svoboda usadit se kdekoliv
na Uzemi statu) jevi jako aplikovatelny. Prislusné
narodni organy prijimajiciho statu musi posoudit,

zda znalosti a schopnosti, jiz nabyté v jiném &len-
ském staté, dostacuji pro diikaz nabyti chybéji-
cich znalosti v prijimajicim staté.

Zohlednéni ziskaného diplomu se musi usku-
tecnit v ramci celkového posouzeni akademic-
kého a profesniho vzdélani, které dotycny mlze
uplatfovat.

Musi byt proto prezkoumano, zda a do jaké
miry je mozno na znalosti a schopnosti (které
jsou osvédcéovany pomoci diplomu udéleného
v jiném clenském staté) a tam ziskané profesni
zkusenosti a zkuSenosti nabyté v pfijimajicim
staté nahlizet jako - byt i jen ¢aste¢né - na spl-
néni téch predpokladll, které jsou pozadovany
pro zahajeni doty¢né ¢innosti v pfijimajicim staté.

4. Rovnhocennost:

Takovéto prezkoumani umoznuje organdm
prijimajiciho statu objektivné zjistit, zda zahra-
niéni diplom svému maijiteli osvédcuje stejné
nebo alespon rovnocenné znalosti a schopnosti
jako tuzemsky diplom.

Posouzeni rovnocennosti se musi uskutec¢nit
vyluéné podle toho, jakou miru znalosti a schop-
nosti Ize podle tohoto diplomu predpokladat za
zohlednéni druhu a doby studia a praktického
vzdélani jeho majitele.

5. Zohlednéni objektivnich rozdila:

V ramci tohoto prezkoumani Ize prihlédnout
k objektivnim rozdilim, které ve vztahu k tomuto
povolani existuji v zemi plivodu vzhledem ke sta-
vajicimu pravnimu ramci (pro doty¢né povolani)
nebo vzhledem k okruhu plsobnosti. Je proto
nutno provést srovnavaci prezkoumani diplomt za
zohlednéni rozdil( mezi dotyénymi narodnimi prav-
nimi rady.

6. Dlikaz chybéjici znalosti/schopnosti -
uznani:

Jestlize z porovnani vyplyne, Ze znalosti
a schopnosti navzajem jen ¢aste¢né odpovidaji,
muze pfijimajici stat od dotyéného pozadovat di-
kaz, ze chybéjici znalosti a schopnosti ziskal.

Jestlize srovnavaci zkouska oproti tomu vede
ke zjisténi, ze znalosti a schopnosti, osvédcené
zahraniénim diplomem, odpovidaji tém, které
jsou pozadovany podle narodnich pravnich pred-
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pisli, pak musi ¢lensky stat uznat, ze tento di-
plom predpoklady splnuje.

Z toho podle naseho nazoru vyplyva (v za-
sadni shodé s CCBE) nasleduijici

Resumé:

1. Pfezkoumani rovnocennosti musi byt v bu-
doucnu provadéno témi organy/organizacemi,
které rozhoduji o pfipusténi ¢ekatell k vykonu
¢innosti jako Cekatelé v pfijimajicim staté.

2. V budoucnu musi byt v ramci celkového
posouzeni profesniho a akademického vzdé-
lani zohlednény vsechny znalosti a schop-
nosti, které Ize podle zahraniéniho diplomu -
za zohlednéni druhu a doby studia a praxe -
u jeho majitele pfedpokladat.

3. Vyplyne-li z tohoto celkového posouzeni,
Ze podle diplomu domnéle ziskané znalosti
a schopnosti odpovidaji jen ¢aste¢né tém zna-
lostem a schopnostem, které jsou v prijimaji-
cim staté pozadovany pro zahajeni ¢innosti

jako Cekatel, Ize od doty¢ného poZadovat di-
kaz, Ze tyto chybéjici znalosti a schopnosti zis-
kal.

Zda bude mozno tyto zavéry - eventualné
modifikované - potvrdit, to by mélo vyplynout
z diskuse.

Podle naseho nazoru se jevi jako nutné
v Uzké spolupraci s univerzitami

- postarat se o objasnéni prostfednictvim
narodnich zakonodarcu, Ze pro porovnani rov-
nocennosti jsou prislusné profesni organizace
a za dodrZeni jednotnosti pravniho fadu ne-
sméji byt stanoveny predpoklady jiné nez ty,
které jsou pro uznavani vysoko$kolskych di-
plom( stanoveny univerzitami,

- vypracovat seznam nutnych znalosti
a schopnosti v kazdé zemi podle narodnich
pravnich predpisu, které jsou poZadovany pro
pripustéeni k vykonu ¢innosti jako Cekatel, a

- predvidat postupy, jak bude moci byt do-
tyénym podan dukaz o nabyti eventualné chy-
béjicich potfebnych znalosti a schopnosti.

XXII. CHORVATSKE PRAVNICKE DNY

Ve dnech 11. - 12. bfezna 2004 se v Zahrebu uskutecnily jiz XXII. Chorvatské pravnické dny. Po-
radatelem tohoto tradi¢niho setkani je Chorvatska advokatni komora.

Hlavnim tématem byla v letoSnim roce ,,Privatizace v pristupovych zemich®. Konference konané
v prostorach Chorvatské advokatni komory se zucastnil a vstupnim projevem ji zahajil prezident Chor-

vatské republiky Stjepan Mesic.

Referenty k danému tématu podle jednotlivych statll byli ex-prezident Chorvatské advokatni komory

Marijan HanzZekovic¢, prezident Slovinské advokatni komory Miha Kozinc, predseda Komory v Somogy
a Clen vyboru Madarské advokatni komory Laszl6 Fekete a kone¢né - jako osobni host prezidenta
Chorvatské advokatni komory a moderatora konference Ranko Pelicariée - Stanislav Balik z Ceské
republiky. Texty referat(i budou publikovany v dasopise Odvjetnik, ktery je k dispozici v knihovné CAK.
Z konference stoji za zminku dva momenty. Pfedné je to okolnost, ze v diskusi byla privatizace
v Ceské republice chorvatskymi i zahraniénimi advokaty a hosty hodnocena jako nejvice zdafila.
Dale nutno poznamenat, Zze seminari, jehoz se ucastnilo pres 200 osob, byla vénovana pozornost
jak v dennim tisku (napfr. Vjestnik ¢i VecCerniji list), tak v chorvatskych televiznich stanicich.
Za predstavenstvo CAK se akce zt&astnil
JUDr. Petr Polednik,

advokdt v Brné, clen piedstavenstva CAK
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DPH A ADVOKATI

Dne 23. 4. 2004 byla rozeslana ¢astka 78/2004 Sbirky zakon( spolu se zakonem ¢. 237/2004
Sb., ktery méni kromé jinych predpist i zakon o advokacii, ob¢ansky soudni fad, soudni rad spravni
a trestni rad a umoznuje s ucinnosti od 1. 5. 2004 advokatim - platcim DPH Uctovat k odméné
DPH. Vynatek ze zakona se zménami dotéenych ustanoveni naleznete zde. Vzhledem k tomu, ze za-
kon neobsahuje prechodné ustanoveni, je mozno DPH Uctovat i za Ukony provedené pred 1. 5.

2004.

ZAKON ¢&. 237
(ve Sbirce zakonu uvefejnén v ¢astce
78/2004, rozeslana 23. 4. 2004)

ze dne 1. dubna 2004,

kterym se v souvislosti s prijetim zakona
o dani z pfidané hodnoty méni nékteré
zakony a prijimaji néktera dalsi opatieni
a méni zakon ¢. 353/2003 Sb.,
o spotiebnich danich, ve znéni zakona
€. 479/2003 Sb., a zakon €. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist
(zmény zakonU netykajici se pfimo advokacie)

CAST DVACATA PRVNI
Zména zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu

Cl. XX

V zakoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist, se za § 23 vklada
novy § 23a, ktery véetné poznamky pod ¢arou
¢. 10a) zni:

,§ 23a

Je-li advokat platcem dané z pridané hodnoty,
nalezi advokatovi k odméné a k nahradam podle
§ 22 nebo 23 rovnéz c¢astka odpovidajici této
dani, kterou je advokat povinen z odmény a z na-
hrad odvést podle zvlastniho pravniho pred-
pisu.102a)

10a) Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hod-
noty.".

(JUD-x. Daniela Kovdiovd)

CAST DVACATA DRUHA
Zména zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Cl. XXl

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, se méni takto:

1. V § 137 se dopliuje odstavec 3, ktery
véetné poznamky pod ¢arou ¢. 57a) zni:

»(3) V pripadech uvedenych v odstavci 2 patfi
k nakladim fizeni rovnéz cCastka odpovidajici
dani z pridané hodnoty (dale jen , dan”), kterou je
advokat, notar nebo patentovy zastupce povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zvlastniho pravniho predpisu.572)

57a) Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodno-
ty.

2.V § 140 odstavec 2 zni:

»(2) Byl-li ustanoven ucastniku zastupcem ad-
vokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za za-
stupovani stat; tento narok advokata, je-li plat-
cem dané, se zvySuje o ¢astku odpovidajici této
dani, kterou je advokat povinen z odmeény za za-
stupovani a z nahrad hotovych vydajli odvést
podle zvlastniho pravniho predpisu.57a V odU-
vodnénych pripadech stat poskytne advokatovi
primérenou zalohu.".

3.V § 140 odstavec 3 zni:

»(3) V fizeni o dédictvi plati odménu notare
a jeho hotové vydaje dedic, ktery nabyl dedictvi,
jez neni predluzeno; je-li notar platcem dané,
plati v tomto pripadé dédic rovnéz ¢astku odpo-
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vidajici této dani, kterou je notar povinen odvést
podle zvlastniho pravniho predpisu.57a Je-li dé-
dict nékolik, plati tyto naklady podle vzajemného
poméru Cisté hodnoty jejich dédickych podil(.
V ostatnich pripadech plati tyto naklady stat.“.

4.V § 151a se za slovo ,,vydaje” vkladaji slova
»a je-li platcem dané, rovnéz ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je notar povinen odvést podle
zvlastniho pravniho predpisu,57a).

57a) Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodno-
ty.

CAST DVACATA TRETI
Zména zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist

ClL. XXl

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni zakona ¢. 192/2003 Sb. a zakona
¢. 22/2004 Sb., se méni takto:

1.V § 35 odst. 7 se za vétu prvni vklada véta,
ktera vcetné poznamky pod cCarou ¢. 6a) zni:
,Byla-li navrhovateli ustanovena zastupcem né-
ktera z osob uvedenych v odstavci 2, ktera je
platcem dané z pridané hodnoty (dale jen , dan”),
zvysSuje se tento narok vidi statu o ¢astku odpo-
vidajici dani, kterou je tato osoba povinna z od-
meény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju
odvést podle zvlastniho pravniho predpisu.62

6a)  Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodno-

ty. "

2.V § 57 se dosavadni text oznac¢uje jako od-
stavec 1 a doplnuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Je-li zastupcem Ucastnika advokat, ktery
je platcem dané, patfi k nakladim fizeni rovnéz

¢astka odpovidajici této dani, kterou je advokat
povinen z odmeny za zastupovani a z nahrad od-
vést podle zvlastniho pravniho predpisu.6a*.

6a) Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodno-
ty.“

CAST DVACATA CTVRTA
Zména zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisu

Cl. XXIvV

V § 151 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisll, se na konci véty tecka na-
hrazuje stfednikem a doplnuji se slova, ktera
vcetné poznamky pod ¢arou ¢. 3) znéji: ,tento
narok obhajce, je-li platcem dané z pridané hod-
noty, se zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani,
kterou je obhajce povinen z odmény za zastupo-
vani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zvlastniho pravniho predpisu.®

3) Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodno-
ty. .

UCINNOST

Cl. XXXl

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem vstupu
smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evrop-
ské unii v platnost, s vyjimkou ¢asti devatenacté
¢lanku XIX bodu 2, ktery nabyva ucinnosti dnem
vyhlaseni, a ¢asti tricaté prvni ¢l. XXXI, ktery na-
byva ucinnosti dne 1. ledna 2005.

strana 135




2004 7— 8 BULLETIN ADVOKACIE

Z NOVYCH PREDPISU

PROFESNI OZNACENI ZAHRANICNICH FYZICKYCH
OSOB, KTERE JSOU OPRAVNENY POSKYTOVAT
PRAVNI SLUZBY NA UZEMI CR

Ve Sbirce zakond, ¢astka 82/2004, bylo pod ¢. 253 na str. 5423 uverejnéno sdéleni minis-
terstva spravedinosti ze dne 23. dubna 2004, kterym se oznamuji profesni oznaceni podle § 2
odst. 1 pism. b) zakona o advokacii.

Doslovné znéni pretiskujeme.

Ministerstvo spravedinosti podle § 52a zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona
¢. 228/2002 Sb., oznamuje profesni oznaceni fyzickych osob, které jsou podle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o advokacii opravnény poskytovat pravni sluzby na tzemi Ceské republiky:

Belgie: Avocat - Advocaat
Dansko: Advokat
Estonsko: Vandeadvokaat
Finsko: Asianajaja - Advokat
Francie: Avocat
Irsko: Barrister
Solicitor
Island: Légmadur
ltalie: Awocato
Kypr: AIKNyopog
Lichtenstejnsko: Rechtsanwalt
Litva: Advokatas
Lotyssko: Zvérinats advokats
Lucembursko: Avocat-avoué
Madarsko: Ugyveéd
Malta: Avukat - Prokuratur Legali
Némecko: Rechtsanwalt
Nizozemi: Advocaat
Norsko: Advokat
Polsko: Adwokat - Radca prawny
Portugalsko: Advogado
Rakousko: Rechtsanwalt
Recko: AIKNyopog
Slovensko: Advokat - Komercny pravnik
Slovinsko: Odvetnik - Odvetnica
Spojené kralovstvi: Advocate
Barrister
Solicitor
Spanélsko: Abogado
Svédsko: Advokat
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DALSI DVA ADVOKATI JMENOVANI
SOUDCI USTAVNIHO SOUDU

Dne 17. prosince 2003 jmenoval prezident o advokacii. Byl téz spoluautorem advokatniho
republiky ustavnim soudcem JUDr. Jifiho Ny- tarifu. V obdobi 1993-1996 byl ¢lenem predsta-
kodyma, advokata v Praze, a dne 26. kvétna venstva Ceské advokatni komory; byl téz Glenem
2004 JUDr. PhDr. Stanislava Balika, rovnéZ revizni komise CAK. Pracoval v nékolika odbor-
prazského advokata. nych organech advokacie - byl napf. predsedou
podwyboru vyboru CAK pro obéanské pravo. Pl-
sobil téz jako zastupce advokacie v legislativé,
zejména byl Slenem Legislativni rady viady CR,
dale ¢lenem pracovni skupiny ministerstva spra-
vedlnosti pro obcansky zakonik a pracovni sku-
piny téhoz ministerstva pro rodinné pravo. Od-
borné publikuje zejména v oblasti ob&anského
prava a advokacie.

JUDr. Jifi Nykodym (nar. 10. 7. 1945) po
ukonceni studia na gymnaziu absolvoval Pravnic-
kou fakultu Univerzity Karlovy v Praze v letech
1963-1968. Kratce byl soudnim cekatelem
u Méstskeho soudu v Praze a od 1. 12. 1969 az

do soucasné doby pUlsobil v advokacii. Byl napr.
¢lenem obcanskopravni sekce studijniho kolegia
tehdejsiho Ustiedi Seské advokacie, zastupcem
vedouciho Advokatni poradny ¢. 3 v Praze, zku-
Sebnim komisarem u advokatnich zkousek. Po JUDr. PhDr. Stanislav Balik (nar. 6. 10.
roce 1989 byl ¢lenem predsednictva Ustiedi 1956) po ukonéeni studii na gymnaziu absolvo-
Ceské advokacie a podilel se na tvorbé zakona val Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze
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(1979) a v roce 1981 ukoncil studium na Filozo-
fické fakulté Univerzity Karlovy - obor archivnic-
tvi, kde ziskal titul PhDr. Profesni drahu nastoupil
nejprve jako podnikovy pravnik . Od roku 1989
plUsobi nepretrzité v advokacii. Zde pracoval
v rliznych funkcich, nejprve jako nahradnik pred-
stavenstva CAK, pak ¢len predstavenstva, jeho
prvni mistopredseda a v obdobi 2002-2003 byl
predsedou Ceské advokatni komory. Je predse-
dou sekce pro dgjiny advokacie CAK a zkuseb-
nim komisafem u advokatnich zkousek. Kromé
advokatni praxe se veénuje intenzivné pedagogic-
ké Cinnosti, zejména na katedre archivnictvi a ar-
chivniho studia FF UK (1991-1994), jako od-
borny asistent na katedfe pravnich déjin PF Za-
padoceské univerzity a jako externi uditel Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Je
téz ¢lenem rady Justiéni akademie CR.

Bohata je publikacni ¢innost. Dosud uverejnil
velké mnozstvi prispévkl v rliznych pravnickych,
pravné-historickych a historickych ¢asopisech.
Je predsedou redakéni rady Bulletinu advokacie,
¢lenem redakéni rady ¢asopisu Jurisprudence
a Historicky obzor. Je téZ autorem dvou vysoko-
Skolskych uc¢ebnic z déjin advokacie a spoluau-
torem nékolika publikaci z oblasti déjin prava
a prava obc&anského.

Je ¢inny v pravnickych institucich domacich
i zahrani¢nich [napf. ¢len spravni rady Nadace
Hugo Grotia, ¢len Société du Droit Comparé -
Pafiz a ¢len Cesko-némeckého pravnického spol-
ku; CAK zastupoval v Radé evropskych advokat-
nich komor (CCBE)].

Redakce Bulletinu advokacie obéma kole-
gum upfimné blahopreje.

Z CASOPISECKE LITERATURY

AD NOTAM

Cislo 2/2004
Baudys, P.: K zalobam ve véci vkladu prava do
katastru nemovitosti
Kralova, J., Eck, L.: Dédicka nezpusobilost
Nejvyssi soud CR: Ustanoveni vice osob dédici
zUstavitelova ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu
DHK

Cislo 9/2004
Drbohlav, Josef: Zdanovani pfijmt fyzickych osob
z prodeje cennych papirQ
Danék, Antonin - Glet, Jifi: Snizeni zaloh OSVC
na zdravotnim pojisteni
Mates, Pavel: Zmény v evidenci obyvatel a uzi-
vani rodného cisla

Cislo 10/2004
Nutil, Jan: Predbézna otazka pfi obnoveé fizeni
a opakovani danové kontroly
Korinek, Milos: Danové pfiznani k dani z pfijm{
fyzickych osob od roku 2004

DANE

Cislo 5/2004
Matyasova, Lenka: Pfezkoumani spravnich roz-
hodnuti soudem

OBCHODNI PRAVO

Cislo 4/2004
Bartosikova, Miroslava: Vyvoj pravni Upravy
jednani jménem spolec¢nosti pred jejim vzni-
kem
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Z rozhodovaci praxe:
I. Namitky proti sménecnému platebnimu
rozkazu

PRAVNI RADCE

Cislo 4/2004

Bartosikova, Miroslava: Vyuziti Ci zneuziti prava
minoritniho akcionare?

Kolarova, Ludmila: Zvukovy zaznam soudniho
jednani

Mrazek, Josef: Zanik historického vécného bre-
mene

Filipek, Milan: Vykon rozhodnuti podle spravniho
radu

Frumarova, Katerina: Nezakonna necinnost ve-
fejné spravy

Vantuch, Pavel: Evropsky zatykaci rozkaz

Cislo 5/2004

Pejsek, Vit: Nabyti viastnického prava k nemovi-
tosti vydrzenim

Dvorak, Tomas: Vylouceni ¢lena druzstva

Sedlacek, Tomas: Moznosti sménec¢ného dluz-
nika

Zrutsky, Jaromir: Konkretizace vypovédniho dud-
vodu

Frumarova, Katerina: Vyfizovani stiznosti ve ve-
fejné spravé

Mates, Pavel, Bartak, Vaclav: Pouzivani rodného
¢isla - nova pravni Uprava

Herczeg, Jifi: Odnéti cestovniho pasu obviné-
nému

Bartosikova, Miroslava: Vzor s komentarem: Zru-
Seni spolec¢nosti s ru¢enim omezenym sou-
dem

PRAVO A RODINA

Cislo 5/2004
Novak, Tomas, Pokorna, Alzbéta: Jak dalece Ize
vynutit pfipravu ditéte ke styku s druhym rodi-
cem

Dvorakova Zavodska, Jana: Spolec¢né jméni
manzel(l

Drbohlav, Josef: Zdanovani pfijmd ze spolec-
ného jméni manzell

PRAVNIK

Cislo 4/2004
Chlad, Libor: Statni ob&anstvi v kontextu evrop-
ské integrace

Cislo 5/2004

Kozak, Jifi: Pravné teoreticka vychodiska postihu
zloginy totalitnich rezimd

Vanicek, Jifi: Omezovani prav a svobod a ukla-
dani povinnosti za krizovych stavi

Klahn, Zdenék: Samovykonatelnost, pfima ucin-
nost a nékteré teoretické otazky aplikace me-
zinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu

Pribyl, Stanislav: Pravni ochrana pfed novymi na-
boZzenskymi hnutimi a destruktivnimi kulty
podle zédkona ¢. 3/2002 Sb.

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 9/2004

Pauknerova, M.: Mezinarodni civilni procesni
pravo po vstupu CR do EU - vybrané otazky

Jezek, M.: Uloha ceského advokata v fizeni
o predbézné otazce

Evropsky soudni dvir: K rozsahu plsobnosti
smérnice o ochrané fyzickych osob pfi zpra-
covani osobnich udajli

Evropsky soud pro lidska prava: K omezeni svo-
body volného pohybu osob

PRAVO A PODNIKANI

Cislo 5/2004
Spacil, Jifi: Pravnicka osoba, stat, drzba a vydrzeni
Kuba, Bohumil: Novinky v katastru nemovitosti
Schilla, Frantisek: Rozhodnuti a smérnice ozna-
¢ovaneé jako ,narizeni
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PRAVO A ZAMESTNANI

Cislo 5/2004
Matejka, Jan, Zacharias, Jaroslav: K 38. novele
zakoniku prace
Bélina, Miroslav: Nad nékterymi aplika¢nimi pro-
blémy posledni novely zakoniku prace

SOUDCE

Cislo 6/2004
Havlicek, Karel: Rozhovory o pravu: Rozhovor
s JUDr. Janem Svackem, predsedou Méstské-
ho soudu v Praze

SOUDNI INZENYRSTVI

Cislo 2/2004
Bradacova, L.: Problematika znaleckého zjisténi
obvyklého najemného z pozemku
Fiala, J.: ZpUsob ocenéni nemovitosti pro stano-
veni zakladu dané z prevodu nemovitosti (v ju-
dikature ustavniho soudu)

SOUDNI ROZHLEDY

Cislo 4/2004

K aktualnim otazkam judikatury:
Spacil, J.: Stavby na cizim pozemku

Rozhodnuti Ustavniho soudu CR:
Ustavni soud CR: K nemoznosti dvojiho zda-

néni téhoz prijmu

Nejvyssi soud CR: Doplnéni dokazovani v odvo-
lacim fizeni

Vrchni soud v Praze: Prekazka véci zahajené
v souvislosti s naroky ze smének

Krajsky soud v Hradci Kralové: K nalezitostem
navrhu na prohlaseni o majetku a jeho spojeni
se zadosti o pomoc soudu

Krajsky soud v Hradci Kralové: Rozhodnuti o na-
kladech exekuce a nakladech opravnéného
podle § 88 ER

Nejvyssi soud CR: K pouzitelnosti zasady, ze ne-
opravnénost stavby se posuzuje podle pred-

pisli platnych v dobé vzniku stavby, na pravni
vztahy vzniklé pred 1. 4. 1964

Nejvyssi soud CR: Soudni vyporadani neoprav-
néné stavby zarizené pred 1. 4. 1964

Nejvyssi soud CR: K pri¢inné souvislosti mezi vy-
klizenim nebytovych prostor a Ujmou spociva-
jici v Uhradé vyssiho najemného

Nejvwyssi soud CR: K povinnosti podnikatele
umoznit tichému spolec¢niku nahlizet do do-
klad(

Krajsky soud v Usti nad Labem: K otazce tzv.
spropitného u rodi¢e povinného vyzivou

Nejvyssi soud CR: K povaze Ih(ity pro rozhodnuti
statniho zastupce o ponechani obvinéného ve
vazbé

Vrchni soud v Olomouci: K obnové rizeni

Krajsky soud v Ostravé: K pozbyti statniho ob-
Canstvi shnatkem s cizincem

STATNI ZASTUPITELSTVI

Cislo 6/2004
Crha, Lumir: Dohled nad dohledem - nekongici
téma

TRESTNI PRAVO

Cislo 5/2004
Herczeg, Jifi: K odpovédnosti statu za vykon
spravniho dozoru nad kapitalovym trhem
MareSova, Alena: Disledky dlouhodobého uvéz-
néni

TRESTNEPRAVNI REVUE

Cislo 5/2004

Kmec, J.: Pravo na primérenou délku trestniho
fizeni v judikature Evropského soudu pro lid-
ska prava

Nejvyssi soud CR: K obligatornim znaktm trest-
ného ¢inu pomluvy

Nejvyssi soud CR: K tomu, kdy neni prerusena
pric¢inna souvislost mezi smrti poskozeného
a nasilnym utokem pachatele. K dovolacimu
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LITERATURY

dlvodu spocivajicimu v chybéjicim nebo ne-
uplném vyroku
Sotolar, A.: K zaniku trestnosti ¢inu spachaného
miladistvym podle § 7 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze a k jeho procesnim dusled-
kiim
Prehled zmén vybranych pravnich predpist v ob-
dobi od 1. 4. 2004 do 30. 4. 2004
Prehled zmén vybranych pravnich predpisl
k 1. 5. 2004
Vzory trestnich podani s komentarem (Pokorny,
M.):
2. Navrh na rozhodnuti o tom, ze odsouzeny
se ve |haté podminéného odsouzeni
osvedcil (§ 60 odst. 1 TrZ)

4. Zadost o zahlazeni odsouzeni [§ 69 odst. 1
pism. b) TrZ]

5. Zadost o zahlazeni odsouzeni pred uplynu-
tim zakonné Ihty (§ 69 odst. 3 TrZ)

ZDRAVOTNICTVI A PRAVO

Cislo 6/2004
Halounova, Petra: Ochrana osobnosti pfi klinic-
kém hodnoceni léciv
Mitldhner, Miroslav: Svadéni k pohlavnimu styku
podle § 217a trestniho zakona

Pripravuje JUDw. Jaroslava Vanderkovd,

Ceskd advokdtni komora

TISK O ADVOKACII A JUSTICI

PRAVO - 28. 4. 2004

V pfispévku nazvaném Soudce neni chra-
néné zvife polemizuje Petr Uhl s nazorem pred-
sedy MS Jana Svacka, ktery upozornuje, ze
Geska policie porusuje rezoluci OSN o nezavis-
[ém soudnictvi. Moderator CT s odvolanim na
Svacka uvedl, ze podle rezoluce OSN jakékoliv
vysSetrovani nebo obvinéni soudct mélo byt ucho-
vano v tajnosti az do pripadného pravomocného
rozsudku. Z argumentace Petra Uhla citujeme:

Pravni Uprava zverejhovani informaci o trest-
nim fizeni sice omezeni obsahuje, soudcovsky
talar tu ale zakonnym hlediskem neni. A to je take
dobre.

Soubhlasit Ize s tim, Zze informace o trestnim ri-
zeni, kdy soudce jesté neni obvinén, by se zve-
fejhovat nemély. V zemi s inflaci trestnich ozna-
meni se tak Ize vyhnout poskozeni povésti toho,
kdo zatim neni stihan. To by ale mélo platit pro
vSechny, soudce i nesoudce.

Dnesni zvy$ena ochrana soudce je rozumna,
rozSifovat ji netfeba. Pro ¢iny spachané pri vy-
konu funkce nebo v jeji souvislosti Ize soudce

trestné stihat nebo vzit do vazby jen se souhla-
sem premiéra a prezidenta republiky.

Zato pro fizeni v opilosti, ohroZzovani chodcl
revolverem ani pro jiny trestny ¢in s vykonem
soudcovské funkce nesouvisejici se zadné ome-
zeni trestnimu stihani ani vazbé neklade.

Ceska Uprava zasady vefejnosti pfi karném fi-
zeni soudct rezoluci OSN uz dnes vyhovuje. Ani
zatim nedostatec¢na Uprava informovani o trestnim
fizeni se soudci neni s touto rezoluci v rozporu.
Rezoluce OSN je jen pouhy doporucujici doku-
ment, stat se k ni nemuze pripojit ¢i nepfipojit, to
se soudce Svacek myli. Rezoluce neni mezina-
rodni smlouvou, kterou staty podepisuji a ratifikuji
a ktera pro né je zavazna. CR se duchu ani litefe
této rezoluce navic nezpronevéruje. [ |

PRAVO - 28. 4. 2004

uverejnilo pod nazvem Soudce neni zamést-
nanec statni spravy rozhovor redaktora Jifiho
Vavroné s predsedou MS v Praze Janem Svac-
kem, ktery se tykal reSeni sport soudy - délky trva-
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ni spord, pocty soudct, produktivity soudcovskeé
prace, povinnosti soudct délat mnozstvi admi-
nistrativni prace a moznosti soudcovskych tyma.
Na posledni otazku redaktora, s jakym tymem pra-
cuje soudce v zahranic¢i, Jan Svacek odpovédél:
,Ve vétsiné zemi zapadni Evropy dostava
soudce dokonale zpracované podklady od tymu
odbornych asistentl. Nepfipada v uUvahu, ze by
zpracovaval statistiku a zajistoval Gcast svedku.
Musim uznat, Ze na vétsinu uvedenych neduhl
reaguje material nazvany ,Koncepce stabilizace
justice’, ktery pripravil ministr spravedinosti. Jsem
proto presvédéen, ze i v Ceské republice zvitézi
nazor, ze funkéni a efektivni justice se vyplati,
i kdyz to bude néco stat.” |

Dne 29. 4. 2004 se v Brné v hotelu Parkho-
tel pod zastitou ministra spravedinosti Karla Cer-
maka konala konference o pfristupu ke spra-
vedInosti pfi ochrané lidskych prav. |

JURISPRUDENCE - ¢. 1/2004

uverejnila interview s ministrem spravedI-
nosti CR a pfispévek dr. Balika o uloze judika-
tury pfi budovani pravniho statu. [ |

PRAVO - 13. 5. 2004

Prvniho dne otevienych dvefi Méstského
soudu v Praze se zucastnilo nékolik tisic lidi.
Z ¢lanku Ivany Cihlarové vyjimame:

Velky zajem verejnosti doprovazel prvni den
otevienych dveri v historii Ceské justice. Budovu
prazského méstského soudu ve Spalené ulici
navstivilo neékolik tisic lidi, velkou ¢ast z nich tvo-
fili zaci strednich Skol. Zcela enormni zajem pak
byl o vefejnou debatu s ministrem spravedinosti
Karlem Cermakem a iniciatorem celé akce,
predsedou soudu Janem Svackem.

Mezi debatéry byl napriklad znamy kritik
Ceskeé justice a byvaly disident Petr Cibulka i ot-
cové, ktefi si ve Strasburku stézuji, protoze ne-
mohou vidat své déti.

Misty az bourliva atmosféra diskuse natolik vy-
vedla z miry jinak vzdy klidného a mirneho minis-
tra Cermaka, ze zwysil hlas a vyzval ke klidu:
,Neni tady Kotel, ale beseda s ministrem sprave-
dinosti.“ |

LIDOVE NOVINY - 15. 5. 2004

Blairova podporila ¢eské pravnicky

O prisné utajované navstéve referovaly 15. 5.
2004 i deniky Mlada fronta Dnes a Pravo.

Tricet advokatek a pravnicek ze soudU, stat-
nich zastupitelstvi a statni spravy i neziskovych
organizaci zalozilo véera v Praze Ceskou asoci-
aci pravnicek. V jejich snazeni je prijela podpofit
i manzelka britského premiéra Cherie Blairova.

Jeji referat se tykal postaveni zeny pravnicky ve
spolec¢nosti a podle ¢lenky predstavenstva asoci-
ace advokatky Ivy Jermanové sklidil velky ohlas.

Ceska asociace pravnicek predstavuje c¢es-
kou sekci Evropské asociace pravnicek EWLA
(European Women Lawyers Association). Toto
uskupeni sdruzuje organizace pravnicek ze
vech ¢lenskych statt EU. ,V momenté, kdy CR
vstoupila do Evropské unie, jsme si zalozily
vlastni sekci této organizace,” rekla Jermanova.
Cesko je podle ni prvni z piistupujicich zemi,
ktera zenské pravnické sdruzeni zalozila. |

Z ¢lanku Ivety KramesSové pro PRAVO vyjima-
me:

Na utajovanou navstévu Prahy priletéla 14. 5.
manzelka britského premiéra Cherie Blairova (49).

V hotelu Jalta na Vaclavském namésti pak do-
poledne vystoupila s kratkym referatem na kon-
ferenci evropskych pravnicek. Renomovana
pravni expertka Blairova pfijela vyjadrit podporu
zenam v pravnickém povolani. Hned po vystou-
peni odletéla zpét do Londyna.

,V Praze jsem podruhé. Byla jsem tu pred de-
seti lety s manzelem," fekla Blairova stru¢né no-
vinardm pfi odchodu z konference.

Konferenc¢ni sal, ve kterém debatovalo od ran-
nich hodin na Sedesét pravnicek z celé Evropy,
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neprodysné uzavreli. Chodby hotelu i okoli hlidali
Gesti i britsti tajni agenti. Do salu ani predsali ni-
koho nevpustili. Pfed hotelem se tisnil dav novi-
nard a turistd, jimz béhem prestavky Blairova
spontanné zamavala z balkonu prvniho patra.

| pfes svou roli manzelky britského premiéra
se Blairova nadale snazi vénovat pravnické pro-
fesi, v niz sklizi nemalé uspéchy. V profesnim zi-
voté vSak vystupuje pod svym divéim jménem
Cherie Boothova. Pod timto jménem vystoupila
matka Gtyr déti i v Praze. |

PRAVO - 20. 5. 2004

Ceska justice zaostava za EU

Ceskeé soudy nejsou dobie pripraveny na roz-
hodovani pfipad( zvlasté zavazné hospodarskeé,
finan¢ni kriminality a korupce. Na rozdil od
soudl pavodnich ¢lenskych zemi Evropské unie
nemaji specialni senaty, jejichz soudci jsou pro
rozhodovani této kriminality vyskoleni.

Toto zjisténi obsahuje zavérecna zprava ex-
pertd, kteri od roku 2001 garantovali dvoulety pro-
jekt Phare. Ten mél pomoci policejni protikorup&ni
sluzbé a statnim zastupcim dosahnout ve své
praci evropskych standardd. Unie na projekt vyna-
lozila 2,2 milionu eur a ¢eska viada 400 tisic eur.

.V zavérecné zpravé doporucujeme zridit spe-
cialni soudni senaty pro rozhodovani pripad( or-
ganizované zavazné hospodarské a financéni kri-
minality. Tyto specialni senaty jsou béznym
standardem ve starych zemich unie,” fekl na tis-
kové konferenci na policejnim prezidiu v Praze
policejni expert z Badenska-Wirttemberska.

|

LIDOVE NOVINY - 21. 5. 2004

Senat se shodl na ustavnim soudci

Je nejlepsim kandidatem na Ustavniho soud-
ce, kterého nam prezident dosud predlozil, sou-
di senatori o Stanislavu Balikovi.

Véta, ze Balik je nejkvalitnéjsim kandidatem,
kterého prezident dosud predstavil, zaznéla pak
jesté nékolikrat. |

PRAVO - 21. 5. 2004

Balik se stane ustavnim soudcem

Prezident Vaclav Klaus m(ize jmenovat byva-
lého predsedu Ceské advokatni komory Stani-
slava Balika (47) ustavnim soudcem, nebot ziskal
potrebny souhlas Senatu. V tajném hlasovani Ba-
lika podporilo 60 z 66 senator(.

,Pokud bych se stal ustavnim soudcem, mél
bych jediného klienta a tim klientem je spravedI-
nost,“ prohlasil Balik v diskusi. |

HOSPODARSKE NOVINY - 21. 5. 2004

Z rozhovoru Dr. Balika s redaktorem Davidem
Machackem vyjimame:

HN: Hovofil jste u? s predsedou Ustavniho
soudu o tom, co bude Vasi hlavni specializaci?

Nebavili jsme se o tom. Ani si nepredstavuiji,
ze bych tam mél néjakou svou hlavni parketu. Ur-
Cité dostanu véci blizké mému advokatskému za-
méreni, ale na Ustavnim soudu neni podle mého
nazoru mozné se specializovat na konkrétni véc.
Mohu tam pfinést svij zplisob uvazovani, a to je
asi hlavni pfinos. Na Ustavnim soudu plati, ze
¢im vice pohledt na danou véc, tim lépe.

HN: Za posledni rok a pl pfibylo na Ustav-
nim soudu vice advokati na ukor soudcl. A Vy
pfichazite jako dalsi advokat. Je takové slozeni
soudu dobré?

Pokud si Senat klade podminky, aby ustavni
soudce nemél zrovna stranickou minulost, tak
mezi soudci neni prilis mnoho lidi, ktefi maji od-
povidajici vék i kvalifikaci a nejsou spojeni s mi-
nulym rezimem. To se hleda Spendlik v kupce
sena. Obecny soudce také Casto vidi pravni véci
ze svého uméle vytvoreného skleniku, protoze
s lidmi se setkava az pred soudem. Advokat ma
mozna ve skutecnosti lepsi predpoklad, aby uva-
zoval o zakonu, zda je spravedlivy. Pohybuje se
vic v zivoté a problémy pravni a vztahové poznava
dikladnéji. Jemu se klient nejvice svéri, nebot
k nému ma davéru. |

Pripravuje JUDr. Jaroslava Vanderkovd,

Ceskd advokdtni komora
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EWA STAWICKA: PRIBEHY SPRAVEDLNOSTI.

Kiest knihy s autogramiadou a besedou

Knihkupectvi Luxor v Praze na Vaclavském namésti nese ="
pravem honosny nazev ,Palac knih“ nejen pro své uctyhodné Ewa Stawicka

Prib¢hy

prostory, ale i pro jejich vkusné netradi¢ni usporadani. Dne 22.
dubna se zde konalo setkani autorky Pribéhl spravedinosti
Ewy Stawické se ¢tenari a prateli.

Ewa Stawicka (nar. 1960) se jako predni varSavska advo-
katka vénuje nejen advokatni praxi, ale je i predstavitelkou pol-
ské advokacie na useku mezinarodnich stykd. Predevsim
v tomto svém poslani je dobfe znama nejen doma, ale i v za-
hrani¢nich advokatnich kruzich. Radu pratel a znamych, s nimiz
se dobre dorozumi mj. i v ceském jazyce, ma téz v Praze.

Polské odborné verejnosti je Ewa Stawicka znama i jako pilna
prispévatelka do advokatniho ¢asopisu Palestra. Zde jiz po radu
let mj. uverejnovala své ,pribéhy spravedinosti - literarni zpraco-
vani vyznamnych trestnich procesu z riznych zemi a historickych
epoch od starovéku az po dvacaté stoleti. Usporadala je do kniz-
niho vydani, které vyslo ve varSavské pobocce nakladatelstvi C.
H. Beck pod nazvem ,Niezwykle procesy” (1998). Ceské vydani
v prekladu Petra Oplustila vyslo zasluhou nakladatelstvi Linde Praha, a. s. (231 stran, vazané, 350 K¢).
Nalezneme v ném poutave texty o soudnich procesech spojenych napr. se jménem Sokrates, Jezi§ Kris-
tus, Ludvik XIV., Casanova, Wilde, Petain, ale i Jan Hus a z doby nedavné Milada Horakova.

Nejde o povrchni &teni pro senzacechtiveho ¢tenare, ale o narocné texty, které predstavuiji nejen
pribéhy ze soudni siné, ale jsou vzdy i zasvécenou sondou do spolecenského a historického kontextu.

Setkani s autorkou spojené s autogramiadou a s besedou za Gc¢asti pravnich praktiki i teoretik
a ovSem i nepravnického publika zahajil a moderace se ujal JUDr. Stanislav Balik, autor predmluvy
ke knize, z niz citujeme: , Kouzlo textu upouta stejné dobre pravniho historika ¢i pravnika jako které-
hokoliv zprvu mozna i nahodného zajemce z okruhu Sirsi ¢tenarskeé obce.”

Symbolicky krest knihy proved| a zasvécenym Uvodem jej doprovodil stinovy ministr spravedinosti
poslanec JUDr. Jifi Pospisil. V déle nez hodinu trvajici besedé pak autorka neokazalym zplisobem
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hovorila o praci na pribézich a odpovidala na dotazy. Milé setkani s kultivovanou autorkou nad timto
dilem, které je v nasi prekladové literature ojedinélé svym pojetim, bylo po skon¢eni besedy dovrseno
v uzsim kruhu vecernim posezenim s ¢eskymi i polskymi prateli.

Viclav Manddk

MLADI PRAVNICI DOBYVAJI WASHINGTON

V dobé od 28. bfezna do 4. dubna 2004 se zuc¢astnil tym student( Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy mezinarodni soutéze: ,,Philip C. Jessup Moot Court Competition 2004,

Tento rok se soutéz konala jiz po pétactyricaté. Soutéze se celkem zucastnilo 529 skol z 81 zemi.
Ve vétsiné zemi se muselo konat predem narodni vyrazovaci kolo, ze kterého pouze vitéz mohl po-
stoupit na celosvétové finale. V Ceské republice se narodni kolo konalo 14. Unora a stietli se v ném
studenti pravnickych fakult Prahy a Plzné, z nichz vitézné vzesla Pravnicka fakulta UK.

Cela soutéz je koncipovana dvoufazoveé: na pisemnou ¢ast a Ustni ¢ast. V zafi/fijnu je vyhlasen pfri-
pad, ihned poté studenti zacnou pfipravovat argumentaci pro obé procesi strany, jak obhéjce, tak Zza-
lobce. Letosni pripad se tykal predevsim nové vytvoreného Mezinarodniho trestniho soudu a otazek
jurisdikce. Soucasné studenti museli resit otazku zlocin( proti lidskosti a valeénych zlocind.

Pisemna ¢ast musi byt vypracovana dle velmi prisnych formalnich pravidel, ktera jsou podobna
tém platnym u Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu. Po pisemné ¢asti prichazi Ustni, v niz studenti
musi prezentovat svoji argumentaci pro kazdou stranu v 45 minutach, priéemz soudci se snazi klast
spoustu otazek. Tudiz Ustni kolo se stava horkym mistem, kde student musi pfi zachovani formalnich
pravidel prezentace co nejlépe odpovidat na otazky soudct a co nejsikovnéji do toho zakomponovat
dalsi bod argumentace. Tudiz nestaci byt skvélym pravnikem, ale musite zaroven byt skvélym fec¢ni-
kem a stratégem s Casem.

Po odevzdani pisemnych ¢asti nasleduje jiz zminované narodni vyrazovaci kolo, pokud tym nepo-
stupuje pfimo. Posledni fazi je celosvétové finale, kazdoro¢né organizované Mezinarodni asociaci
studentd prav (,ILSA“) v hotelu Wyndham ve Washingtonu.

Finale se zUcastnilo 94 tym( z 81 zemi. Je rozdéleno na ¢tyri zakladni kola, po kterych je vyhla-
Seno 24 postupujicich tym(. Déle se postupuje vyrazovacim zplsobem az do findle, v némz se tento
rok setkaly Singapur a Filipiny, které se staly vitézem. Skvélou atmosféru finale ozdobila porota, skla-
dajici se ze soudct Mezinarodniho trestniho soudu, jimz predsedal prof. Cherif Bassiouni.

Cesky tym se po velkych problémech s financovanim soutéze do Washingtonu prece jen podival.
Velky dik patii predevaim Advokatni kancelaii Cermak - Horej$ — Myslil, Pravnické fakulté UK a Advo-
katni kancelafi Korejzova & spol. Cesky tym v zakladni skupiné porazil tym Srbska, Sri Lanky a Bar-
badosu a jedinkrat prohral s pozdéjsim finalistou Singapurem. Nicméné nepostoupil diky nizsimu stavu
bodU, nez mély ostatni tymy se stejnym skore. Koneéné 34. misto a 42. misto pro pisemna podani je
velkym Uspéchem pro Pravnickou fakultu UK a nejlepsim vysledkem pro Ceskou republiku od roku
1997. V pisemném podani zlstaly v pozadi i tymy prestiznich univerzit, jako je napf. Harvard.

Soutéz je skvélou prilezitosti ,,provétrat® znalosti z mezinarodniho prava, prohloubit je, stejné tak
jako zvitézit sam nad sebou v re¢nickém umeéni.

Jitka Ivancikovd, studentka PF UK v Praze
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PONEKUD AROGANTNI POSTREHY O ADVOKATECH

(pokracovani)

Slovo ,mandant” slychaval jako ,ma dat"“.
Jednalo se vSak spiSe o nahluchlost etickou
nez fyziologickou.

Herec FrantiSek Peterka (onen ,vazoun®,
ktery hral v iadé komedii a také predstavoval
Krakonose) pronesl jeden z nejzajimavéjsich
vyrokl o svém povolani: ,Role byla muj klient
a ja advokat, ktery ho obhajoval.“ Kdyz ad-
vokati skuteéni obhajuji své klienty, pocéinaji
si obc¢as, jako by hrali roli divadelni. Zakon
a skutkovy déj jsou jejich scénarem, ktery se
da ztvarnit rozliénymi zplisoby. Dnes také
u nas teatralné Sermuji rukama a nékdy se
dokonce snazi prochazet soudni sini. Snad
jsou inspirovani americkymi serialy, snad po-
litologickym pojmem ,,demonstrativni valka“,
shad nazorem proslulého reziséra Stanislav-
ského, ktery zvladnuty fyzicky pohyb pokla-
dal za zaklad komunikacéni presvédcivosti.

»Vydavatel novin je ten, kdo oddéluje zrno
od plev a tiskne ty plevy,” fekl kdysi Clemen-
ceau. Mnozi dalsSi to po ném opakovali s tim,
Ze vydavatele nahradili slovem politik, Zurna-
lista, reklamni kreativec. Totéz se da ovSem
povédét o takovém advokatovi, ktery ve
sporu shrnuje vysledky dokazovani a zdulraz-
nuje praveé ty podruzné ,plevy“.

Italové tvrdi, Ze manzelka je jako rozhodci
pfi utkani v kopané - jde nam na nervy, ale je

nezbytna. Cosi podobného si advokati ob-
¢as myslivali o rozhodc¢ich bitev soudnich.

Hrobni napis

Zde lezi vzacny advokat,

jenz kfivdu nechtél zastavat

a nenavidél mezi lidmi vady.

Ont zemfel hlady.

Johann André (preklad K. H. Borovsky); in
K. H. Borovsky, Basnické dilo, Statni nakla-
datelstvi krasné literatury a uméni, Praha
1962, s. 215.

Ve své novele Pad piSe Albert Camus
o advokatovi, jenz se ujimal takovych pfi-
padd, v nichZ se prezentoval jako pomocnik
téch slabych a ponizenych. Na své blizni pry
pusobil dojmem, Ze ,pravidelné spava se
spravedinosti“. Dodal bych, ze jisté se na-
jdou i takovi, co spavaji se spravedinostmi
rizného druhu.

e o o

S advokatovym podanim ve spornych vé-
cech to byva nékdy podobné jako s podanim
tenisovym. Kdyz v ném soudce zjisti chybu
a vyzve k jejimu odstranéni, byva druhé po-
dani zpravidla méné razantni a nékdy se po-
doba tomu ,tenisovému zlo¢inu®, ktery byva
nazyvan ,dvojita chyba“.

,Clovék by si nikdy nemél brat své nej-
lepSi kalhoty, kdyz vychazi bojovat za pravdu
a svobodu,“ napsal Henrik Ibsen. Zfejmé se
to nevztahuje na advokaty, ktefi se chystaji
na souboje v soudni sini. | kdyz bych na
druhé strané rekl, ze znam zvlast zdatné ad-
vokaty, ktefi se ziejmé fidi myslenkou z Ro-
standova Cyrana: ,,Ja nosim v nitru svém své
elegance kvét.“

prof. PETR HAJN
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ZUSAMMENFASSUNG

Pavel Vantuch:
Kénnen die Strafverfolgungsorgane die Offentlichkeit liber das Strafverfahren gegen eine
Person informieren, die nicht als Angeklagter verfolgt wird?

In den Medien erscheinen Informationen, dass die Strafverfolgungsorgane Verdachtigte prifen,
um festzustellen, ob konkrete Personen Straftaten begangen haben. In solchen Fallen ergeben
sich einige Fragen bezlglich der Berechtigung der Strafverfolgungsorgane bereits tber das Ver-
fahren vor der Einleitung der Strafverfolgung zu informieren (§ 158 - § 159b StPO). Der zwei-
deutige Text und Titel der Bestimmung des § 8a der StPO flhrt zu zwei diametral unterschied-
lichen Auslegungen dieser Bestimmung und in der Folge zum unterschiedlichen Verhalten der
Polizei und Staatsanwalte bei der praktischen Bereitstellung von Informationen an die Medien. Ei-
nige halten die Bereitstellung von Informationen Uber das ganze Strafverfahren fir moglich, ein-
schlieBlich des Verfahrens vor der Einleitung der Strafverfolgung, also auch tber die Durchfiih-
rung der Untersuchung und Uber die wegen Begehung einer Straftat verdachtigte Person. Andere
hingegen halten erst die Bereitstellung von Informationen Uber die Strafverfolgung des Angeklag-
ten flr mdglich. Der Autor befasst sich in seinem Artikel mit diesen Fragen und bringt Vorschlage
de lege ferenda zur Vereinheitlichung des erwahnten Vorgangs.
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Jana Hamplova:
Einige ab 2003 wirksame Anderungen im Bereich des Gemeinderechts

Der Artikel macht auf die wichtigsten Anderungen im Bereich des Gemeinderechts aufmerksam,
die insbesondere durch die Novelle des Gemeindegesetzes mit Wirkung ab 1. Januar 2003 und
durch das ebenso am 1. Januar 2003 in Kraft getretene neue Gesetz liber Beamten der selbst-
verwalteten Gebietseinheiten gebracht worden sind. Die Autorin weist durch eine Vergleichsme-
thode auf die wichtigsten Anderungen einiger Bestimmungen des Gemeindegesetzes hin und legt
ihre praktische Auswirkung auf die Anwendung des Rechts aus.

Michael Kincl:
Effektive Wahrung der Rechte im Verfahren liber die 6ffentliche Beihilfe vor der
Europaischen Kommission

Der Artikel befasst sich mit dem Thema der Regelung der Rechte Dritter in einem durch die Eu-
ropaische Kommission geflihrten Verfahren ber die 6ffentliche Beihilfe. Er konzentriert sich vor
allem auf das Verfahren, mit dem die in die Kategorie der Dritten fallenden Subjekte, also mei-
stens die Konkurrenten des mit der 6ffentlichen Beihilfe Beglnstigten, ihre Rechte wirksam ver-
teidigen kdnnen, und zwar in den Féllen, wann ihr Konkurrent eine rechtswidrige 6ffentliche Bei-
hilfe gewonnen hat, oder eine bewilligte 6ffentliche Beihilfe zuwider der in der Bewilligung
festgelegten Bedingungen genutzt hat.

Die Regelung der Rechte Dritter im Verfahren Uber die 6ffentliche Beihilfe vor der Européi-
schen Kommission gehort zu wichtigen Prozessschutzmitteln gegen eine schadliche Wirkung der
offentlichen Beihilfe flr die Subjekte, die keine offentliche Beihilfe gewinnen, aber durch ihre Ge-
wahrung grundséatzlich betroffen sind. Nach dem EU-Beitritt erfahren somit die Dritten eine Er-
weiterung ihrer Befugnisse, die ihnen beim Verfahren Gber die &ffentliche Beihilfe vor dem Wett-
bewerbsschutzamt nicht zur Verfligung gestanden waren. In einigen Féallen werden sie in der
Lage sein, die Gewahrung der 6ffentlichen Beihilfe zu verhindern, bzw. zu erschweren.

Tomas Hulva:
Der Verbraucherschutz im europédischen Gemeinschaftsrecht

Am 1. Mai 2004 sind viele neue Rechtsvorschriften in unserer Rechtsordnung gtiltig geworden,
die EG-Vorschriften. Dominieren dabei diejenigen Vorschriften, die unmittelbar glltig sind - also
mit direkter Wirkung auf die Subjekte der nationalen Rechtsvorschriften der EG-Mitgliedstaaten.
Widerspricht ein Gesetz einer EG-Verordnung, ist die EG-Verordnung anzuwenden und das Ge-
setz als nationale Rechtsvorschrift ist suspendiert. Neben den EG-Verordnungen sind auch die
EG-Richtlinien zur Kenntnis zu nehmen, die den Rechtsrahmen flir die Normenbildung darstel-
len. Sie sind flr die Subjekte der nationalen Rechtsvorschriften nicht maBgebend, aber deren
Nichtdurchfiihrung kann zur Verantwortung Tschechiens fiir die Verletzung einer sich aus dem
primaren EG-Recht ergebenden Pflicht fihren, die in Schadensersatz dem geschadigten Sub-
jekt bestehen kann (direkte Wirkung der Richtlinie). Der Verbraucherschutz ist im EG-Recht vor
allem durch Richtlinien geregelt. Die wichtigsten wurden aufgezahlt und beschrieben, ein-
schlieBlich konkreter Rechtsvorschriften, die als innerstaatliches Bild der Gemeinschaftsrege-
lung gelten.
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Adam Cerny:
Einheitlicher Europdischer Himmel

Dieser Beitrag betrifft die Reform, die zur Schaffung des einheitlichen europaischen Himmels flih-
ren sollte. Es sind bereits vier Verordnungen angenommen worden, die als Hauptsaulen der Re-
form dienen. Eine Reihe von Durchflihnrungsvorschriften sind jedoch noch nicht angenommen
worden und es ist mit Recht anzunehmen, dass gerade diese Vorschriften auf die endgliltige
Form des einheitlichen européaischen Himmels einen starken Einfluss nehmen werden. Die Re-
form wird sich auch auf den Luftverkehr im Gebiet Tschechiens auswirken, insbesondere mit Hin-
sicht auf die Effektivitat und Sicherheit. Es wird notwendig sein, den weiteren Verlauf der Reform,
die zur Schaffung des einheitlichen europaischen Himmels flihren wird, auch im Hinblick auf die
wachsende Gefahr des Terrorismus zu koordinieren, weil das einheitliche Netz gegebenenfalls
auch zu einem Terrorangriff missbraucht werden kénnte. Aus den oben erwahnten Griinden bin
ich der Meinung, dass die Informationen Uber den legislativen Prozess sowie die Vorbereitung der
neuen Reformregeln des einheitlichen europaischen Himmels unserer Aufmerksamkeit wert sind.

Jakub Lichnovsky:
Kostenlose Rechtshilfe in Zivilrechtssachen in der Bundesrepublik Deutschland und
in Tschechien (. Teil)

Der Artikel ist der erste der zwei Teile einer Vergleichsarbeit, die im Publikationswettbewerb der
Tschechischen Anwaltskammer im Jahre 2003 gewdrdigt wurde. Der in dieser Ausgabe verof-
fentlichte Teil beschreibt tbersichtlich die deutsche Rechtsregelung der kostenlosen Rechtshilfe
in Zivilrechtssachen - das Institut der sog. Prozesskostenhilfe - die Pflicht des Rechtsanwalts,
die Vertretung im Gerichtsverfahren zu ibernehmen. Die Arbeit zitiert einzelne Rechtsvorschrif-
ten, aber weist in hohem Masse auch auf die umfangreiche Rechtsprechung der deutschen Ge-
richte. Der Artikel bringt nahe, wie ein Rechtshilfegesuch einer besitzlosen Person beurteilt wird,
wie die Wahl des Rechtsanwaltes erfolgt und welche Rechte und Pflichten ergeben sich durch
die Bestellung fir den Anwalt sowie fur den Klienten.

Tomas Dolezal:
Nutzung des Kraftfahrzeuges durch den Rechtsanwalt im Zusammenhang mit der
Ausiibung der Anwaltspraxis

Die Problematik der Nutzung der Kraftfahrzeuge im Zusammenhang mit der Ausiibung der Unter-
nehmertatigkeit oder Beschaftigung gilt mehr als kompliziert und wegen der Zweideutigkeit eini-
ger Rechtsvorschriften untbersichtlich. Bei der Auslegung der Rechtsvorschriften ist es jedoch
nicht méglich, nur auf einem formalistischen Ansatz festzuhalten, sondern es sind auch der Sinn
des Gesetzes und die Absicht des Gesetzgebers zu beachten. Ebenso ist es wichtig, dass sich
die Auslibung der Staatsgewalt durch eine zweckdienliche extensive Auslegung nicht Uiber den
Gesetzesrahmen hinaus erweitert. Die Auslegung des Ministeriums fir Arbeit und Sozialordnung
ist unangemessen extensiv, ohne die gehérenden Argumente flr solchen Ansatz zu nennen. Ei-
nige behauptete Pflichten erstrecken sich auf den Anwalt - Arbeitgeber und seine Angestellten
nicht und es gelten flr sie bloB die fir ,,gewdhnliche” Fahrer festgelegten Pflichten. Solche Fol-
gerungen stellen jedoch dem Autor zufolge nur seine persdnliche Meinung dar - eine breitere
Fachdiskussion zum diesen Thema sei erforderlich.
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SUMMARY

Pavel Vantuch:
May the Bodies Responsible for Penal Proceedings Inform Public about Penal Proceedings
against a Person who is not Prosecuted as the Accused?

The media publish information that bodies responsible for penal proceedings examine suspects,
whether certain persons committed penal offences. In such cases, some questions arise con-
cerning the right of the bodies responsible for penal proceedings to inform already about the pro-
cedure before the commencement of criminal proceedings [s. 158 through 159b of the Code of
Criminal Procedure (hereinafter referred to as ,,CCP*)] Both the ambiguous wording and the am-
biguous title of the provision of s. 8a of CCP result in two diametrically opposed interpretations of
this provision and, as a consequence, also in different approaches of the police bodies and pub-
lic prosecutors to provision of information to the media in practise. Some of them consider pos-
sible to provide information about the whole penal action, including procedure before the com-
mencement of criminal proceedings, and therefore also about investigation performed and about
the person suspect of committing penal offence. Others consider possible to provide information
only about penal proceedings of an accused. In the article, the author ponders upon the above
questions and puts forward proposals de lege ferenda to harmonise the above approaches.

Jana Hamplova:
Certain Changes in the Municipal Law Area Effective from 2003

The article draws attention to the most substantial changes in the Municipal Law area brought
about, in particular, by the amendment to the Law on Municipalities effective from January 1,
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2008, and markedly also by the new Law on Officials of the Territorial Autonomous Units that be-
came effective also as of January 1, 2003. The authoress notifies of the most substantial changes
of some provisions of the Law on Municipalities by means of comparative method and interprets
their practical impact on legal application.

Michael Kincl:
How to Defend Rights Effectively in the European Commission Public Aid Proceedings

The article deals with the issues of the regulation of third party rights in a Public Aid Proceeding
conducted by the European Commission. It focuses in particular on the procedure, how subjects
included under the third party category, i.e. in particular the competitors of the public aid benefi-
ciary, can defend their rights effectively in cases, when their competitor obtained unlawful public
aid or used approved public aid in contravention of the conditions under which the aid had been
approved.

The regulation of third party rights in a Public Aid Proceeding conducted by the European Com-
mission is one of the most important means of procedural protection of subjects not obtaining
public aid but significantly affected by its provision against the adverse effect of public aid. After
accession to EU, third parties will thus live to see extension of their rights that they did not have
at their disposal in public aid proceeding in front of the Board for Protection of Competition (Urad
pro ochranu hospodarské soutéze). They will be able to prevent public aid provision in some
cases, or possibly make it more difficult.

Tomas Hulva:
Consumer Protection in the European ,Acquis Communautaire”

As of May 1, 2004, many new legal regulations became effective in our body of laws, the legal
regulations of EC. Regulations with immediate effect are predominant and therefore they are ef-
fective directly to the subjects of the national law of the EC Member States. If a Law conflicts with
an EC Regulation, the EC Regulation must be applied and the Law, as a national legal norm, is
suspended. Besides the EC Regulations, also the existence of the EC Directives, which form the
legal framework for law making, must be taken cognisance of. They are not binding for the sub-
jects of the national law, however failing to implement them can result in liability of the Czech Re-
public for violation of a commitment following from the EC primary legislation, which can consist
in compensation for loss or damage to an aggrieved party (direct effect of a Directive). These are
mostly Directives, what regulates the consumer protection within the ,,Acquis Communautaire”.
The most important of them were listed and described, including actual legal regulations that are
the national representations of the legal regulation at the Community level.

Adam Cerny:
Single European Sky

This contribution concerns the reform that should result in forming the Single European Sky. Al-
ready at present, four regulations constituting the principal pillars of the reform have been
adopted. However, a number of implementing regulations have not been adopted as yet, and just
these regulations can be justifiably considered to significantly influence the resulting form of the
Single European Sky. The reform will affect also the air transport in the Czech Republic territory,

strana 156




BULLETIN ADVOKACIE 20047— 8

SUMMARY

in particular from the efficiency and safety viewpoints. Further progress of the reform that will re-
sult in forming the Single European Sky will also have to be co-ordinated in the view of the in-
creasing threat of terrorism, as the single network could possibly also be misused for a terrorist
attack. For the above reasons, | think that information about the legislative process and the prepa-
ration of new rules of the Single European Sky reform deserves at least minimum attention of each
of us.

Jakub Lichnovsky:
Free Legal Aid in Civil Cases in the Federal Republic of Germany and in the Czech
Republic (Part 1)

The article is the first of the two parts of a comparative study that has won a prize in the CBA Pub-
lication Competition for 2003. The part published in this issue describes lucidly the German legal
regulation of free legal aid in civil cases - the so-called ,,Prozesskostenhilfe institute, i.e. the duty
of an advocate to take over the representation in a court proceeding. The study quotes the indi-
vidual legal regulations, but it also references in large extent to a large jurisdiction of the German
courts. The article will give its reader an idea, how a request of a poor person for provision of le-
gal aid is considered, how the selection of an advocate is performed, and what rights and oblig-
ations will ensue to the advocate and to the client from the appointment.

Tomas Dolezal:
Use of a Road Motor Vehicle by an Advocate in Relation to Practising Law

The issues of driving motor vehicles in relation to performance of a business or a profession are
more than complicated and in view of the ambiguity of some legal regulations also confused. It is
however not possible to stick to mere formalistic approach when interpreting legal regulations, but
one must also take account of the object of a statute and the intend of the legislature. It is also
requisite that the execution of state power was not extended beyond the framework given by the
law by mere purposeful extensive interpretation. The interpretation of the Ministry of Work and So-
cial Affairs is inadequately extensive, and that without giving the necessary arguments for such
practice. Some of the obligations alleged do not concern advocate - employer and his/her em-
ployees and he/she is concerned only by obligations prescribed to ,normal” drivers. These con-
clusions however are only his personal views of the matter according to the author and wider pro-
fessional discussion on this topic is needed.
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