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konference o nezavislosti justice

autorum

Vazeni autofi Casopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve formatu
programu Microsoft Word (RTF nebo
DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévkd by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V Zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v zadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textd ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulatora.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixel(. Obrazky v zadném
pripadé nevkladeijte pfimo do
dokument(!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho
az stfedniho rozsahu. K pfispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvySe deseti fadku. Citace a odkazy
provadéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pripadné vyzadané autorské
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte
* svoji portrétni fotografii

* telefonické spojeni

* korespondencni adresu

* rodné ¢islo

* bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

informaci o svém profesnim plsobeni,
pripadné akademické, pedagogické
¢i védecke tituly

sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav textd.




Vazeni Ctenari,

dostavate do ruky
¢islo Bulletinu, které
se 1isi od obvyklého
uspofadani naseho
¢asopisu tim, Ze od-
borna ¢ast je zaméte-
na monotematicky na jedinou pravni oblast.

Dne 1. ledna 2008 nabyva ucinnosti obtizné zrozeny
novy zakon ¢. 82/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho
feSeni - insolvenéni zakon. Piivodné mél tento zakon
nabyt u¢innosti jiz 1. 7. 2007, divodem odkladu byly
hlavné problémy spojené se zprovoznénim insolvenéni-
ho rejstfiku. Ten by mél byt funkéni do konce tohoto
roku. Z povéfeni ministra spravedlnosti Jifriho PospiSi-
la je koordinatorem projektu uvedeni insolvenéniho za-
kona do praxe novy mistopredseda prazského Vrchni-
ho soudu JUDr. Jaroslav Bures, rozhovor s nim Bulle-
tin advokacie pfinasi na stranach 4 az 8.

Tézky, mnohalety zrod nového insolvenéniho zdkona
doklada i fakt, Ze jeSté v dobé redakéni uzavérky toho-
to Cisla BA, tedy deset tydnid pred nabytim jeho ucin-
nosti, ¢ekala v Senatu CR na projednani rozsahla nove-
la, kterou se novy insolvenéni zakon promita do zhru-
ba stovky ostatnich pravnich norem.

Vyznamny a Siroky dopad insolven¢niho zakona i na
advokacii vedl k rozhodnuti, Ze ipadkovému pravu bu-
de vénovana celd odborna ¢ast jedenactého cisla Bulle-
tinu. Zpracovani ¢lankil bylo svéfeno zkuSenym auto-
ram. JUDr. Tomas Pohl byl povéfen zpracovanim nové
vnitrostatni upravy a prof. dr. Mgr. Ing.Alexander Bélo-
hlavek, Dr.h.c., byl povéfen zpracovanim upravy evrop-
ské.

Pojednani o evropském upadkovém pravu jsme prifa-
dili k naSemu novému insolvenénimu zakonu proto, Ze
Narizeni Rady ES €. 1346/2002 ze dne 29. kvétna
2000, které upravuje insolvenci evropskou, je vyznam-
nou pravni normou, u nas, pres jeji vyznam, dosud po-
nékud nepravem opomijenou. V insolvencnim fizeni
s cizim prvkem ma Nafizeni pfednost pfed normami
vnitrostatnimi a je pfimo aplikovatelné ve vSech Clen-
skych statech EU s vyjimkou Danska, tedy i u nas. Pro
Ceskou republiku se Nafizeni stalo zavaznym vstupem
do Evropské unie dne 1. kvétna 2004.

K novému insolvenénimu zakonu se budeme zcela ji-
sté vracet a privitame vSechny zpravy o zkuSenostech
s aplikaci tohoto nového zakona.

Aby byl Bulletin svym ¢tenafiim maximalné uzitec-
ny, mame v umyslu, podobné€ jako nyni u insolven¢ni-
ho zakona, pfinaSet advokatiim, ale nejen jim, informa-
ce o novych zakonech nebo vyznamnych novelach za-
kont. Bude jisté zalezet i na ¢tenafskych reakcich na
Cislo, které pravé drzite v ruce, zda i do budoucna ma-
me v takovém pripad€ vénovat celou odbornou ¢ast ¢a-
sopisu jednomu tématu.

Za dobu, po kterou vykonavam funkci Séfredaktora
Bulletinu, ale jiz i v dob€, kdy jsem v Bulletinu ptsobil
predtim, mne piekvapily dvé véci. Predevsim to, Ze re-
dakce ma k dispozici fadu kvalitnich prispévki a ze
pro jejich vétsi pocet nékteré ¢lanky cekaji na publika-
ci delSi dobu. Stale proto narazime na limitované pub-
likaéni moZnosti ¢asopisu. Na druhé strané€ pro mne
prekvapivé advokati jen velmi ziidka zasilaji zajimava
rozhodnuti, se kterymi se pfi vykonu advokacie setkali,
nebo kterych u soudti dosahli. Proto bych rad vyzval
predevsim kolegy-advokaty k tomu, aby si i pfes jejich,
mné divérné znamé pracovni vytiZeni, nasli ¢as a o své
zkuSenosti se podé€lili na strankach naseho stavovské-
ho ¢asopisu.

Nase redakce vyviji maximalni usili, aby byl Bulletin
co nejzajimavéjsi. Radi bychom vSak znali i nazory Cte-
nafl, uvitame navrhy na zlepSeni. Optimalniho vysled-
ku dosahneme jen ve vzajemné interakci.

s A JUDr. PAVEL BLANICKY,
' 1 Séfredaktor
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Rozhovor s JUDr. Jaroslavem Buresem

Nova uprava

insolvence

umozni reagovat vcas

ako soucéast monotematického ¢isla Bulletinu advokacie, vénovaného nové upraveé insol-
vencniho prava, prinasime i rozhovor s novym mistopredsedou Vrchniho soudu v Praze,
odpovédnym za insolvenc¢ni usek, JUDr. Jaroslavem Buresem. Ten se zaroveh na zadost

ministra spravedlnosti Jifiho Pospisila stal hlavhnim koordinatorem projektu uvedeni insol-

vencéniho prava na ¢eskych soudech do praxe.

¢ Co vSechno je, pane mistopredsedo, tfeba pripravit
a ,,rozjet“, aby mohla nova pravni uprava insolvencniho
prava, koncepéné zasadné odlisSna od té dosavadni, zacit
od zacatku ledna 2008 fungovat?

Predev§im samoziejmé je to elektronicky insolvenéni
rejstfik. To znamena jednak rozsifit dosavadni rejstiiky
tak, jak jsou vedeny na krajskych soudech, vrchnich sou-
dech a Nejvyssim soudu o takové funkce, které vyzadu-
je nova uprava insolvenéniho fizeni, a potom vybudovat
insolvenc¢ni rejstrik jako zdroj informaci pro vefejnost.
Cili jsou to dva ukoly, dovnitf do justice a smérem k ve-
fejnosti, ale nelze je od sebe oddé€lovat. Insolvenéni rej-
stfik, ktery bude pfistupny vefejnosti na webovych stran-
kach ministerstva spravedlnosti, budou ,krmit* infor-
macemi krajské, vrchni soudy a Nejvyssi soud - zejména

tam budou posilat rozhodnuti, ale i navrhy ucastnika
atd. Insolvenéni zakon je postaven upln€ jinak z hledis-
ka faktoru €asu, jsou v ném pevné lhuty, soudy od prv-
niho stupné budou rozhodovat velmi rychle a i odvolaci
soudy budou mit mnohem méné ¢asu, nez dosud.

¢ Jsou na to soudy pripraveny?

Po soudcovské strance si myslim, Ze soudci pfipraveni
jsou, a administrativa se bude muset v ¢ase zbyvajicim do
konce roku naucit nové rejstiky obsluhovat. I kdyz, vlast-
né to nejsou nové rejstiiky, maji jenom nové funkce. Rek-
néme, Ze se rozSifi pocet tlacitek a Ze se bude tvofit vice
dokumentt, nez dosud, a do rejstfiku se budou vkladat
i ty dokumenty, které v predepsané formé doruci ucast-
nici. Ale myslim, Ze administrativa v justici je zvykla, Ze



se véci méni, a je schopna to vstfebat. Navic se to bude
tykat limitovaného poctu soudnich kancelafi, protoze
zdaleka ne v§echny se vénuji konkurznimu fizeni. Ti, kte-
fi to dé€laji, jsou velmi specializovani, soudciim hodné po-
mahaji vyssi soudni urednici a asistenti, takZe ta zatéz,
i administrativni, je rozdélena. Myslim, Ze to zvladnou.

« Skoleni soudcii nepochybné probiha jiz delsi dobu a po
mnoha kolejich...

Minimalné cely letoSni rok intenzivné€ probihaji semi-
nare, vétSinou to byly seminafe pro Justi¢ni akademii, ale
soudci se schazeji i sami, fada krajskych soudct predna-
§i ve svych regionech. Ja jsem mél letos s kolegy tak pét,
Sest prednasek pro advokaty, pro verejnost, myslim, Ze
naSima rukama proslo tak patnact set, dva tisice advoka-
th, coz si, myslim, je docela dost. Kdo mél zajem, tak mél
a jeSté bude mit prilezZitost. Jeden dvoudenni seminaf ma-
me v listopadu a jesté jeden v prosinci, pfednasime do po-
sledni chvile.

¢ Maji uz soudy potrebnou pocitacovou techniku?

Ano, pocitace uz mame. Od téch ,normalnich® se lisi
tim, Ze maji specialni Cteci zafizeni na karty, které umoz-
nuji on-line pristup do insolvenéniho rejstiiku, ten se ale
spusti aZ za néjakou dobu. V lednu za¢neme tim, Ze do rej-
stiiku budeme posilat informace a ten je bude zpracova-
vat. A az se ten systém zcela rozebéhne, coz ja vidim né-
kdy po poloviné pfiStiho roku, tak ti, ktefi do systému po-
silaji soubory, je tam zacnou vkladat pfimo, a k tomu
budou potfebovat pristupova prava. Takze kazdy, kdo pak
bude do insolvenéniho rejstfiku posilat rozhodnuti - soud-
ci, vedouci kancelare, povéifené osoby na soudé, bude mit
do rejstiiku pfimy pristup. A protoZe agenda insolvencni-
ho fizeni je vyznamna i pro ty soudce, ktefi rozhoduji nor-
malni spory a ktefi proto potiebuji mit informace o pri-
béhu insolvenéniho fizeni, a aby je z téchto diivodd kazdy
soudce pracn€ nesbiral, tak na kazdém soud€ bude jeden
,Styény duastojnik®. Ten bude tyto informace shromazdo-
vat, ziskavat je pro soudce ze systému a zase jim je posilat.

 Jak to bude s pristupem veiejnosti do rejstiiku, at jiz té
zainteresované, nebo tieba novinaiu, prostych zvédavcu...?

Pristup do rejstfiku bude pro kazdého. Pozdéji, v bu-
doucnu, budou specialni pristupy pro ucastniky fizent,
ktefi budou mit vice prav. Jiz dnes je na webovych stran-
kach ministerstva spravedlnosti registr evidence upadct
s fadou udaju, v insolvenénim rejstfiku jich v§ak bude
mnohem vic, budou tam vidét jednotlivé navrhy ucastni-
ki, navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni, navrh na po-
voleni oddluZeni, budou tam vidét prilohy naskenované
k navrhim, budou tam vidét vS§echna vyznamna rozhod-
nuti soudu, takZe to bude, feknéme, ,soudni spis v pfi-
mém prenosu®, on-line, a vefejnost, véetné novinaru, si
bude moci o kazdém insolvenénim fizeni tyto informace
opatfit. Kazdy se tak bude moci rozhodovat, zejména
v obchodnich vztazich, na zaklad€ uplnych znalosti
o prub&hu konkrétniho fizeni, véetné toho, kam doslo,
protoze fada insolvenénich fizeni skonci jist€ na samot-
ném zacatku, nebot se ukaze, Ze dluznik v upadku neni.

aktuality

Aplikace, vyklad, novinky a zmény
v obchodnim pravu

Meésicnik, vychdzejici od roku 1992, je urcen viem, pro néz
je aplikace obchodniho priva castou potrebou.

Pravidelné piindsi staté, nazory i polemiky k problematice
obchodniho priva a obchodniho soudnictvi, pozornost je véno-
viina aktudlni obchodnépravni judikatufe. Casopis prindsi i fadu
informaci o pfipravovanych nebo vyddvanych privnich predpi-
sech.

ZAJISTETE SI PREDPLATNE
PRO ROK 2008

Cena ro¢niho predplatného pro rok 2008 ¢ini
véetné DPH 1 344 K¢

Administrace a predplatné:
PROSPEKTRUM spol. s 1. 0. ,
Smotlachova 580/1, 142 00 Praha 4
tel.: 241 471 022, e-mail: prospekirum@iol.cz

* Od kdy bude insolven¢ni rejstiik pristupny verejnosti?
Hned, Feknéme, od druhého ledna, nebo az pozdéji?
Zajemci dostanou ty udaje postupné, jak tam budou
vkladany, prvni se tam mohou objevit prvni lednovy ty-
den. Informace, Ze je zahajeno insolvenéni fizeni proti
urcité osobé, to tam bude hned, byt tato informace bude
mit poné€kud jinou hodnotu, neZz prohlaseni konkursu.
S prohlasenim konkursu jsou spojeny fatalni ucinky,
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kdezto informace, Ze bylo zahajeno insolvenéni fizeni,
znamenad, Ze nékdo podal na dluznika navrh, ten ma di-
ky u€inklim zahajeni insolvencniho fizeni urcita omeze-
ni v dispozici s majetkem, nesmi, zjednoduSené feceno,
prodat tovarnu, ale neni omezen v béZnych dispozicich.
Jedna se o neuralgicky bod insolvenéniho fizeni, o tom
se v parlamentu debatovalo hodné a dlouho, zda spojit
takové ucinky jiz s podanim navrhu, ale nakonec parla-
ment tohle feSeni posvétil.

* Proc¢ se teprve nyni, na posledni chvili (Snémovna ji schva-
lila 27. 9., Sendt 31. 10. - pozn. red.) prijima velka novela
stovky zakont, ktera reaguje na novy insolvencni zakon?

Tento doprovodny zménovy zakon mél trochu nestast-
ny osud, nestihla jej, ale jenom ,,0 prsa“, schvalit pfed-
chozi Snémovna, takZe musel znovu do celého legislativ-
niho procesu. Jednalo se o ukol, ktery tu dosud nebyl -
jednomu zcela novému zakonu pfizplsobit cely pravni
fad a vytvorit v ném priznivé, ve smyslu reaktivni, pro-
stfedi pro fungovani insolven¢niho zakona. Znamenalo to
vytvorit jakasi ,,svétylka®, aby na rozdil od stavajici upra-
vy bylo vidét, kdy se dluznik ocitne v situaci, které fikame
hrozici upadek. Aby to vidéli véritelé, banky, stat, financ-
ni ufady, pojisStovny a aby to nejenom vidéli, ale aby sou-
¢asn€ mohli reagovat, aby méli ur¢ita prava. Vedle toho
bylo samoziejmé tieba prizpisobit zakony terminologic-
ky fad€ novych institutli, novy insolvenéni zakon ma jiné
mechanismy, jiné lhity a jiné povinnosti a prava. Mno-
hem vice prav ziskali véfitelé, naopak néktera opravnéni
ztratil soud nebo insolvenéni (dfive konkurzni) spravce,
takze zakon, kde urcité pravni vztahy byly ve prospéch
konkurznich spravcii, musite prepsat tak, aby byly ve pro-
spéch véritelli. Musite jinak nastavit spolupraci s ostatni-
mi statnimi organy, s katastralnimi urady, s finanénimi
urady atd., se vSemi, ktefi néjak nakladaji s prostredky sta-
tu a ktefi monitoruji majetkové poméry dluznika. Prosté
§lo o to, prizplisobit cely pravni fad nové upravé insol-
vencniho prava. Stejny ukol pred nami bude, bude-li pfi-
jat novy obcansky zakonik. To neni snadné, je to velmi ob-
tizné, ale myslim, Ze se novy ob¢ansky zakonik podari pfi-
pravit. Ale mnohem horsi ukol bude pfepsat k obrazu
nového soukromého prava zbytek pravniho radu. To je té-
méf na hranici nezvladnutelnosti. Insolvenéni zakon byl
svym zpusobem v tomto sméru vlastovkou.

e Soucasti tohoto baliku novel je i drobna zména samot-
ného insolvenéniho zakona. A jisté ne posledni...

Na ministerstvu spravedlnosti funguje skupina S 22, takz-
vana insolvenéni skupina. Plsobi v ni ti, ktefi se podileli na
piipravé zakona, jsou tam soudci, zastupci Ceské advokat-
ni komory, zastupci Bankovni asociace, pracovnici minis-
terstva spravedlnosti. Skupina ma za ukol trvale vyhodno-
covat fungovani insolven¢niho zakona, pfipravovat podné-
ty a predkladat je ministru spravedlnosti, protoZe si
nemulZeme myslet, Ze zakon tak, jak byl pfijat, bude dlou-
ho neménny. Podobna seskupeni funguji v fadé zemi, kde
se zavedla nova Uprava insolvencniho fizeni, a ve vSech ev-
ropskych statech, ve kterych, poCinaje osmdesatymi lety mi-
nulého stoleti, prijali nové pravni upravy, je brzo ménili. Na-

priklad Némecko mélo dlouhou legisvakanci, zakon ¢ekal
na svoji u¢innost ¢tyfi nebo pét let, a béhem legisvakance,
ackoliv jesté nebyl ucinny, ho dvakrat novelizovali.

¢ Dalsi novinkou nové pravni upravy je i to, Ze minister-
stvo spravedlnosti, a nikoliv jako dosud krajské soudy, po-
vede seznam insolvencnich spravcii...

Ano, seznam bude vSeobecné pfistupny na webovych
strankach ministerstva spravedlnosti. To ma vyznam pro
véritele, ktefi maji podle nové upravy zakladni vliv na vy-
bér spravce, protoze soud ho bude vybirat takfikajic na-
necisto. Nebudou-li s tim véfitelé souhlasit, tak si ho vy-
méni. Co mné€ ale vadi velmi, a to je mij osobni nazor, Ze
se nepovedla ocCista sboru spravct konkurznich podstat. Ja
jsem vzdycky chtél, aby se ud€lala tlusta Cervena Cara a za-
¢alo se znovu na zelené louce, na zakladé vysokych od-
bornych narokili. Aby byli vyfazeni ze hry takovi spravci,
jako ta dama, které patfil mandl, nic jiného, a ktera se sta-
la spravkyni konkurzni podstaty. Na jedné strané€ nékde
Zehlila loZni pravo a na strané druhé dé€lala konkurzni
spravkyni. Myslim si, Ze tu byla moZnost vyrazné zvysit od-
borné naroky, kvalifikaci. Ano, je tam povinné vzdélavani,
jsou tam zkousky, ale vSechno je to roztaZeno v Case.
S timhle feSenim ja osobné spokojen nejsem, ale prosim,
parlament mu dal pfednost. Nicméné na druhou stranu
uznavam nazor téch, ktefi fikaji, Ze to bude na véritelich.
Ze ,trh spravci®, ta poptavka ze strany véfiteld bude
schopna vybrat ty dobré a ty Spatné nechat stranou. Ja k to-
mu ovSem dodavam, Ze je vidycky lep$i, kdyz uz nabidka
je kvalitni, uréitym zpiisobem ,,predvybrana®, ale uznavam,
7e véritelé, zejména banky a velké firmy, se vyznaji a Ze bu-
dou velmi rychle schopni se shodnout na téch, ktefi budou



predstavovat kvalitu a ktefi budou schopni zvladnout tpad-
ky i velkych pravnickych osob. To totiZ bude znamenat mit
schopnost vytvofit tymy, protoZe jeden spravce muZe
zvladnout tak maximalné jednu fyzickou osobu nebo ma-
lou spole¢nost s ru¢enim omezenym, ale kdyby - teore-
ticky vzato - mél jeden spravce nastoupit na akciovou spo-
leénost, ktera ma nékolik tisic zaméstnancl - nedej boze
- tak to je nemyslitelné. Tam je prostor pro velké kancela-
fe, pro velké firmy, pro vefejné obchodni spole¢nosti.

e Zavedeni dalsi novinky, povinné odborné zkousky, tedy
nepokladate za dostateéné sito?

Ano, je to urcité sito, ale neni takové, jak jsem si ja pred-
stavoval, je moc déravé, s prili§ velkymi oky. Kdo je dnes-
ka konkurzni spravce, stane se 1. ledna 2008 automatic-
ky insolvenénim spravcem a jeSté Sest let si mtzZe dopl-
novat vysokoskolské vzdé€lani. Ja si myslim, Ze je to
zbyteéné bene, Ze mame dostatek kvalifikovanych lidi, kte-
i maji magisterské vysokosSkolské vzdélani a Ze neni Zad-
ny divod stfedoSkolakim dalSich Sest let umoZnovat, aby
si ho dopliovali. Kdysi, kdyZ jsem jako ministr spravedI-
nosti predkladal vécny zamér insolvenéniho zakona, tak
jsem fikal, Ze soucasti téch predstav o tom, Ze to mlzZe
dobfe fungovat, je i vymé&na sboru konkurznich spravci.
Jsou spravci, ktefi, kdyz to feknu hodné slusné, moc dob-
rou povést nemaji, néktefi jsou i trestné stihani, ale i ti bu-

aktuality

dou insolvenénimi spravci, pakliZze nejsou odsouzeni.

e Ale vzdyt prece podle zakona o insolvencénich spravcich
musi vSichni do dvou let slozit odbornou zkousku... Tak-
Ze to neni tak, ze kdyz ji do dvou let od nabyti ucinnosti
zakona neslozite, tak jako insolvenéni spravce skoncéite?

Ano, tu zkousku budou muset udélat uplné vSichni, véet-
né stredoskolaktl. Muzete fict, Ze se u ni ukaze, co vlastné
znaji, i kdyZ maji jen maturitu. Mé ale téch Sest let odkla-
du na doplnéni vysokoskolského vzdé€lani pro né€ vadi.

* A stejné zkousky jako Vami zminovani konkurzni sprav-
ci se stredoskolskym vzdélanim budou délat i advokati?

Advokati a také danovi poradci, auditofi a notafi bu-
dou dé€lat takzvanou rozdilovou zkousku. Touto rozdilo-
vou zkouskou se u advokatl rozumi zkouSka zuzZena
o znalosti, k jejichZ provéfeni slouzi advokatni zkouska.
Cili advokati budou zkous$eni jenom ze znalosti Gcetnic-
tvi a ekonomie, aby dokazali, Ze jsou schopni vidét eko-
nomické souvislosti podnikani, nic vic.

 Ale pak tedy vznikne absurdni situace, kdy ,,vyzkouse-
nym* insolvenénim spravcem bude na jedné strané vyso-
koSkolsky vzdélany advokat ¢i auditor a na strané druhé
stiedoskolak...

Ano, presné. A teprve, kdyz ten stfedoSkolak do Sesti

PROCESINVEST

FINANCOVANI SOUDNICH RiZENI

ADVOKATUM NABIZIME FINANCOVANI KLIENTU, A TO UHRADOU
(L] soudnich poplatkti pFi uplatnéni opravnéného naroku
% odmén advokata za ukony v soudnim ¢i rozhod¢im Fizeni

nakladd v nékolika procesnich stupnich

) vydajd na naFizené znalecké posudky

(L] prisudku protistrany pro pripad neuspéchu ve sporu
] exekuénich poplatku ¢i jinych s Fizenim spojenych nakladu
(L) nakladd Fizeni v zahraniéi i spraveiim konkurznich podstat

Financovani poskytovaného typu neni ani Gvérem ani pij¢kou, vztahuje se na spory s narokem nad 500.000,- K¢, ¢i 25.000,- €.

Odménu vyplaci klient az ze ziskaného vynosu.

VYHODY PRO ADVOKATA

(L) mozZnost uplatnit opravnény narok klienta i pro pfipad
jeho obav z vysokych naklad(i na vedeni procesu

(] dlouhodobé finanéni zabezpedeni tkonl
v zahajeném Fizeni

(L) mozZnost partnerské nabidky financovéani potencionélnim
klientlim

(] financovani neomezuje dalsi spolupréci klienta s vlastnim
advokatem

VYHODY PRO KLIENTA

(1 Financovani je zaroven ekonomickym nastrojem ke zlepeni
bilance podnikatelského subjektu, vysledku jeho auditu,
¢i jeho Uvérové bonity, vyznamné pro hospodarské postaveni
v konkurencnim prostiedi.

(1 Financovani znamen4 pievzeti rizika naklad@ protistrany
pti nelspéchu ve sporu.

(1 Financovani zrovnopravni postaveni klienta proti finanéné
silné protistrané.

NOVE NABIZIME
Financovani fizeni téz v zahraniéi - prevazné v Némecku, Rakousku, Slovensku
Odkup bonitni pohledavky, zejména za subjekty v némecky hovoricich zemich.

vV e

Obratte se proto na nas, poskytneme Vam blizs$i informace a Vasim klientim pomoc!

WWW.PROCESINVEST.CZ
PROCESINVEST, a. s., Jana Masaryka 252/6, 120 00 Praha 2
tel. +420/266 091 400, fax: +420/266 091 205, e-mail: pravni@procesinvest.cz
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let od uc¢innosti zakona nesplni podminku vysokoskol-
ského magisterského vzdélani, tak jako insolvenéni sprav-
ce skon¢i. Nechci to dale rozvadét, aby to nevypadalo, Ze

se do toho strefuji. Reknéme, Ze mizeme byt spokojeni / T
v tom, Ze je to na véfitelich, aby si vybrali kvalitu. Ve srov- s M aam
natelnych zemich je insolvencnich spravet mnohem mé- : Y m
né, v Rakousku napfiklad jen nékolik stovek. P a 1 (j_ C D una]-

Ministerstvo spravedlnosti, to je také novinka. V za-
koné o insolven¢nich spravcich je zmocnéni, a jak se tam
uvadi, obsah a dalsi naleZitost zkousky, tedy i to, napfi-
klad, kdo bude zkuSebnim komisafem, stanovi minister-

* A kdo bude zkousky pro insolvenéni spravce poradat? — kanc el dfe k pro n d]mu

stvo spravedlnosti vyhlaskou. ¢ velmi vkusné reSené kanceldre s klimatizaci,
tiché, umistény ve 2. patfe pod uzavienim,
. . . L ve . vlastni WC, sklad
e Co by podle Vas mél novy insolvenéni zakon prinést? . 24 hodino(zd ostraha, vlastni telefonni
Hlavné to, Ze se bude reagovat v€as, Ze se bude v¢as za- Gstfedna, poditacovd sit, notd¥stvi,
sahovat u hroziciho upadku. To je to nejdulezit&jsi. Stat, stravovdni v objektu
spoleénost, ktera toto dokaze, je na tom mnohem lip. Oce- *  budova paldce Dunaje v samém centru meésta,

v dochdzkové blizkosti stanice metra Narodni,
Mustek
«  kanceldte o plose 15,30 m®, 17,50 m*, 19,80 m’,

kavam tedy od nové pravni upravy insolvence to, Ze umoz-
ni pacienty 1é¢it, Ze pomilzZe zabranit tomu, co se dé€je

dnes, Ze se majetek rozproda, kram se zavie a véfitelé moc 31,00 m?, sklad 20,50m’.
nedostanou. Véritel¢ ziskaji v€tsi prostor nez dnes, a sou- K prevzeti v celku i jednotlivé.
dy kterym ma zlistat maly ¢as a prostor na rozhodovani, Cena:  kanceldfe 440 K&/m2/mésic
by nemély insolvencni fizeni brzdit a komplikovat. sklad 100 K&/m2/mésic
<% PhDr. Ivana Cihlafova e Prohlidku a bliZs{ podrobnosti zajisti:
<% Foto Zdenék Merta E-mail: Malinskyj@ssz.cz

224952 032,737 126 183
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Morena Vik & Asociados
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Los bienes inmuebles

Articulo 334
Son bienes inmuebles: g

. Las tierras, edificios, caminos y construcciones de todo género adheridas al suelo.
2. Los arboles y plantas y los frutos pendientes, mientras estuvieren unidos a la tierra o formaren parte integrante de un inmueble.
3. Todo lo que esté unido a un inmueble de una manera fija, de suerte que no pueda separarse de él sin quebrantamiento de la materia o deterioro
del objeto.
4. Las estatuas, relieves, pinturas u otros objetos de uso u ornamentacion, colocados en edificios o heredades por el duerio del inmueble en tal forma
que revele el propésito de unirlos de un modo permanente al fundo.
5. Las maquinas, vasos, instrumentos o utensilios destinados por el propietario de la finca a la industria o explotacién que se realice en un edificio
o heredad, y que directamente concurran a satisfacer las necesidades de la explotacién misma.
6. Los viveros de animales, palomares, colmenas, estanques de peces o criaderos analogos, cuando el propietario los haya colocado o los conserve
con el propésito de mantenerlos unidos a la finca, y formando parte de ella de un modo permanente.
7. Los abonos destinados al cultivo de una heredad, que estén en las tierras donde hayan de utilizarse.
8. Las minas, canteras y escoriales, mientras su materia permanece unida al yacimiento y las aguas vivas o estancadas.
9. Los diques y construcciones que, aun cuando sean flotantes, estén destinados por su objeto y condiciones a permanecer en un punto fijo de un rio,
lago o costa.
10. Las concesiones administrativas de obras publicas y las servidumbres y demas derechos reales sobre bienes inmuebles.

Nerozumite? Ale my ano!
B Pravni sluzby ve Spanélsku, Portugalsku a Latinské Americe.
B Servicio legal en Espanol.

Moreno Vlk & Asociados
Sokolovska 22, 186 00 Praha 8, tel.: 224 818 736-7, madrid@moreno-vik.eu

www.moreno-vik.eu




Privita vas Marek Eben,

N
o
Q zazpiva Janek Ledecky

pravnikroku

ilovymi kroky se bli ¢

zi galavecer letoSni avni
e . $niho Pravnika roku. Organizacni sta fesn
notlivgen ka?egori,i::p':vu'je zasedani odborné poroty, kor':pl::'cem StaP P
e ... Zkratka, chysta se vse tak, aby 25. ledna 20j o i o
Cony ov. Yoo bucon ot xu BOBYCENTRUM v Brné mohlo vse vypuknout 0819 hodinvher
ceny sv. Yva by justice|r) za;lteI:ykpro ylteze-v§ech vyhlasenych kategoriiua. redaji j Y
et et - Zatl skat tém nejlepsim, potkat se s prateli ’ e
Ui ot vprl ezitosti béhem roku nikdo moc nemame pratell a pobavit se priidie take

polecné vecer, ktery stejné j : |

s & . M
et 1ot e jné jako cela soutéz, je jen nas. Patri ceské justici a vSem, kd
, kdo
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Kulturni program galaveéera

19.00 Zahajeni oficialni ¢asti galavecera Vv Laser Show Hall

v BOBYCENTRU v Brné.

10.05 Zenské smyc&cové kvarteto Vitézslavy Kapralové pred-
nese novou skladbu B. Urbanka na motivy klavirniho
dila J. N. Kanky, nestora a otce ¢eské advokacie.

jednotlivych kategoriich,

jednotlive ceny budou predavat
justice a vefejného zivota.

20.30 Konec oficialni ¢asti vecera, pozvani na spo!eéensk\]
raut a doprovodny kulturni program:

« Laser Show Hall - JERRY AND SWINGERS -
tanedni hudba K poslechu i Kk tanci (zacatek
az ve 22.00, uprava tanedniho parketu).

« Cafe De Paris - ORCHESTR B. URBANKA se

1915 Vyhlagovani vysledkd v
moderuje Marek Eben,
vyznamne osobnosti eské

V Voes . ) .
Pf L,IZU f/i k ”meacz svych kandiddti na titul
avnika roku 2007 tisténé L, zpévakem PETREM NEMCEM - funk, soul a jazz.
Jetdku 7 tisteného nominacniho . La Grotta - DJ RADEK ERBEN - diskotéka s hity
nebo nominacniho 70., 80. a 90. let 20. stoleti.
formuldfe na . Créateau Restaurat - PONAVA - cimbalova muzika
. z Brna.
nominuj 5 .
/ ujte svého kandidata. Nenecheijte si ujit:
0d 23.30 do 0.30 v Laser Show Hall koncert Janka Ledeckého

hazi zazpivat pravnikaml

- pravnika, ktery pric
Kké dasti galavecera.

10 02.00 Predpokladany konec spolecens




Jak ziskat
vstupenky

Kazdy advokat a advokatni koncipient
ma narok na vstupenky pro sebe a sviij
doprovod ZDARMA. Kapacita Laser
Show Hall v BOBYCENTRU v Brné,
kde bude slavnostni vyhlaseni vysled-
ki soutéze probihat, je v§ak prece jen
omezena. Mate-li chut pfijet se do Br-
na pobavit (+ vyhodné se tu ubytovat
a stravit tak eventualné i pfijemny ce-
ly vikend), rezervujte si v€as jednodu-
chym systémem vstupenky. Vyhnete
se tomu, Ze slavnostni vyhlaSovani bu-
dete sledovat z prilehlych chodeb ho-
telu na plazmovych obrazovkach tak,
jako ¢ast navstévniki lonského ro¢ni-
kuv TOP HOTELU Praha.
K rezervaci vstupenek vyuzijte for-
mular ze strany 12 BA, ktery poStou
odeslete na adresu:

Ceska advokatni komora

sekretariat predsedy

Narodni 16

110 00 Praha 1
nebo faxem na: 224 932 989.
Pokud si nechcete znehodnotit ¢aso-
pis, vyuZijte uvedeny formular v elek-
tronické podobé - [rub-
rika Aktuality. Tento formular zasle-
te e-mailem na:
Vstupenky budou zasilany na Vami
uvedenou adresu poStou ZDARMA
v prib&hu ledna 2008.

aktuality

Rezervujte si véas vstupenky
na galavecer

25. ledna 2008
do BOBYCENTRA v Brné.

Jak se vyhodné
ubytovat v Brné

Pro ty z Vas, ktefi budete chtit v Br-
né prenocovat, pfipadné si tu svij
pobyt prodlouZit na cely vikend, do-
jednala CAK vyhodné podminky
ubytovani, kterou jsou Vam garanto-
vany do 20. prosince 2008 v hote-
lech BOBYCENTRUM a v hotelu
SLAVIA v Brné. Vyplnéné ubytovaci
formulare (naleznete na strané 12
BA) zasilejte na adresy na nich uve-
dené, event. si ubytovani rezervujte
telefonicky ¢i faxem na spojenich,
ktera jsou ve formularich uvedena.
Po 20. prosinci 2007 jiz nelze ga-
rantovat kapacitu ani zvyhodnéné
ceny. Ubytovani si hradi ucastnici
galavecera individualné.

Rezervujte si véas
zvyhodnéné ubytovdani
v BOBYCENTRU
c¢iv HOTELU SLAVIA
v Brneé.

Vsechny formulaFe naleznete na strané 12 tohoto cisla.
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 Na vidénou 25. ledna 2008 v 19 Ihodin-'V"ﬁOBYCENTRU BRNO.

% klejna

obchod s vinem

Mase spolecnost Vam nabizi

exkluzivni vina z

a sviétovych vinafskych oblasti,

Specializujeme se pouze na
nejkvalitn&jii vina a uslechtilé
destilaty.

Kazdou nabidku prizplsobujeme
individualnim poZadavkiom
zakaznika.

VyuZijte proto nasi jedineéné
nabidky a objednejte tekute”
darky pro sve obchodni
partnery jesté dnes.

Nezapomerite, Ze vino je dafové
uznatelnym nakladem,




Nominaéni formulai [si(e\all e\l
/ N

Tento nominacni formular mizete pouzit k nominaci jednoho svého kandidata na titul Pravnik roku 2007.
MdUzete jej nominovat i do vice kategorii - zaskrtnéte krizkem. Vyplnény formular zaslete na adresu
spoluorganizatora Pravnika roku : EPRAVO.CZ, a. s., Parizska 22, Praha 1, 110 00. Pokud chcete
nominovat vice kandidatud, k dals$im nominacim vyuzijte elektronicky formular na www.pravnikroku.cz
/nominujte svého kandidata; nebo si formular vytisknéte a vyplnény odeslete na jiz vyse uvedenou adresu.

JEN NA VAS ZALEZi, KDO ZiSKA PRESTIZNI TITUL PRAVNiK ROKU 2007!

Kategorie:
Jméno a pfijmeni nominovaného: D Obcanské pravo (hmotné, procesni)

D Obchodni pravo

Rodinné pravo (véetné opatrovnické agendy)

Titul: Pracovni pravo

Adresa:

Trestni pravo (hmotné, procesni)

Pravo dusevniho vlastnictvi

Obor obc¢anskych (lidskych) prav a svobod véetné

Jméno nominujiciho: ustavniho prava

Kontakt (na nominujiciho): Pravnicka sin slavy (za vyjimecny celozivotni pfinos pravu)

Talent roku (pro mladé zacinajici pravniky do 33 let véku)

Divod nominace:

Pravnik roku voleny laickou verejnosti

LoD Uoodoo

Financni a bankovni pravo

Rezervacni formular Formular na ubytovani R e

t k v hotelu BOBYCENTRUM Sportovni 2a
n a VS u pe n y Zavazna objednavka ubytovani ze dne 25. 1. na 26. 1. 2008 602 00 Brno
. v hotelu BOBYCENTRUM (akce: Pravnik roku 2007) HT_-“'F-L_'_" =

7 7 Ceska advokatni komora BEVCENTRUM

p ravnl |(| O |(u il sekretariat predsedy PHijmeni, jméno: Méam zajem o ubytovani
M<N Narodni 16 Adresa: (zvolenou variantu zaskrtnéte)
~ Bl 110 00 Praha 1 Telefon/fax: [ 1iczkovy pokoj 1650 K&/noc
E-mail: [_] 2ltizkovy pokoj 1950 K&/noc

V cené je zahrnuta bufetova snidané, volny vstup do fitness s relaxacnim bazénem a vy-
sokorychlostni pripojeni k internetu, DPH a mistni poplatky. Moznost parkovani v hotelo-
vé podzemni garazi (za poplatek), venkovni parkovisté zdarma.

Rezervace vstupenek
na GALAVECER PRAVNIK ROKU 2007
25. 1. 2008, 19 hodin, BOBYCENTRUM BRNO

Datum: Podpis ucastnika akce:

Vyplnény formular v papirové podobé mlzete zaslat na adresu hotelu, faxovat na:
+420 541 638 103, v elektronické podobé mailovat (ke stazeni na www.cak.cz
/rubrika Aktuality) na: rezervace@bobycentrum.cz. Mdzete vyuzit i telefonni spojeni:
+420 541 638 166, heslo Pravnik roku.

Prijmeni, jméno
advokata/adv. koncipienta:

Adresa AK:

)‘_g.__-

Formular na ubytovani Hotel SLAVIA
recepce hotelu

v hotelu SLAVIA Solniéni 15/17

Telefon/Fax:

E-mail: Zavazna objednavka ubytovani ze dne 25. 1. na 26. 1. 2008 662 1_6 Brno

B v hotelu SLAVIA (akce: Pravnik roku 2007) o~ SLAAA

Zadam o zaslani vstupenek D 1 ks -

na galavecer Pravnik roku 2007 Prijmeni, jméno: Mam zajem o ubytovani

(zvoleny poéet zaskrtnéte) D 2 ks Adresa: (zvolenou variantu zaskrtnéte)
Telefon/fax: [_] 1ltizkovy pokoj 1425 K&/noc

Datum: E-mail: [_] 2ltzkovy pokoj 1800 K&/noc

V cené je zahrnuta bufetova snidané, volny vstup do sauny, DPH a mistni poplatky.

Podpis advokata/adv. koncipienta Moznost parkovani pred hotelem ¢i v hotelové garazi (za poplatek).

Datum: Podpis ucastnika akce:

Po rezervaci budou vstupenky rozesilany postou na Vami uvedenou
adresu béhem ledna 2008. Bude mozné si je vyzvednout i osobné
na sekretariatu CAK v Praze. Formulaf v elektronické podobé je ke
staZzeni na www.cak.cz, rubrika aktuality; zasilejte na sekr@cak.cz.

Vyplnény formular v papirové podobé muzete zaslat na adresu hotelu, faxovat na:
+420 542 211 769, v elektronické podobé mailovat (ke stazeni na www.cak.cz
/rubrika Aktuality) na: hotel.slavia@iol.cz. Mizete vyuzit i telefonni spojeni:

+420 542 321 249, heslo Pravnik roku.



aktuality

VsSechny tyto informace jsou k dispozici téZ na webovych strankach CAK

www.cak.cz/Povinné platby.

S
Sdéleni CAK o povinnych platbach

« 0 vysi a splatnosti prispévkil na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora®) za rok 2008
« 0 wySi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2008

« 0 wysSi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientll za rok 2007
« 0 wySi a splatnosti pojistného pro rok 2008

Prispévek na cinnost Komory za rok 2008

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok
2008 ¢ini

a) 8000 Kc,

b) 3000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advo-
kacie,

¢) 4000 K¢, bude-li advokat zapsan do seznamu advo-
katt po 30. ¢ervnu 2008.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2008.

Bude-li advokat zapsan do seznamu advokatd po
20. lednu 2008, bude prisp€vek splatny do jednoho tyd-
ne ode dne zapisu.

Odvod do socialniho fondu Komory
za rok 2008

Vyse odvodu advokatli do socialniho fondu Komory
za rok 2008 Cini

a) 500 K¢,

b) 250 K¢, bude-li advokat zapsan do seznamu advo-
katt po 30. ¢ervnu 2008,

¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vy-
kon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2008.

Bude-li advokat zapsan do seznamu advokatd po
20. lednu 2008, bude odvod splatny do jednoho tydne
ode dne zapisu.

Vyse a splatnost prispévku na ¢innost Komory a od-
vodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na
usazené evropské advokaty.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho
fondu Komory se plati prevodem na ucet Komory
¢. 12432011/0100. Pri platbé prevodnim piikazem je tie-
ba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozd€lené
pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ctyrmistného
¢isla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a re-
gistracniho Cisla advokata.

Prispévek a odvod Ize platit téZ v hotovosti v poklad-
né kancelafe Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli
- Ctvrtek: 8.00 - 15.30 hod., patek: 8.00 - 13.30 hod.).
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Odvod do fondu Komory pro vzdélavani
advokatnich koncipientu za rok 2007

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokat-
nich koncipientil jsou povinni platit advokati, usazeni
evropSti advokati a obchodni spole¢nosti zfizené k vy-
konu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni konci-
pienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za
rok 2007 ¢€ini

a) 3000 K¢,

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta
netrval cely rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvede-
né ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho
poméru; pokud byl advokatnimu koncipientovi poza-
staven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér
k povinnému advokatovi nadale trva, snizZuje se vyse od-
vodu podle ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po
ktery pozastaveni pravni praxe advokatniho koncipien-
ta trva, a to pocinaje kalendafrnim mésicem nasleduji-
cim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu pravni
praxe advokatniho koncipienta doslo; pokud advokatni
koncipient pferusi vykon pravni praxe z dulezitych
osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez 60 po so-
bé nasledujicich pracovnich dnd, sniZuje se vySe odvo-
du podle ad a) o 1/12 za kazdy kalendafni mésic, po kte-
ry preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipi-
enta z tohoto divodu trva, a to pocinaje kalendarnim
meésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k preruseni
vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto
diivodu doslo.

Odvod je splatny do 20. ledna 2008.

Odvod do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich
koncipientii se plati prevodem na ucet Komory
¢. 6724361087/2700. Pri platbé pfevodnim prikazem je
treba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdéle-
né pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ctyrmistné-
ho ¢isla roku, za ktery je odvod placen, a registracniho
¢isla advokatniho koncipienta.

Odvod lze platit téZ v hotovosti v pokladné€ kancelare
Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondé€li - ctvrtek: 8.00
- 15.30 hod., patek: 8.00 - 13.30 hod.).



Pojistné pro rok 2008

Komora sjednava na zakladé ramcové pojistné smlou-
vy €. 2904309313, o profesnim pojiSténi advokati, uza-
viené mezi Generali Pojistovnou, a. s., a Komorou, po-
jiSténi pro advokaty vykonavajici advokacii

- samostatné, pro pfipad vlastni odpovédnosti za Sko-
du, popripadé téZ odpovédnosti za Skodu zplisobenou
klientovi v souvislosti s vykonem advokacie jim zamést-
navanym advokatem,

- jako ucastnici sdruzeni, pro pripad vlastni odpo-
védnosti za Skodu, popripadé téZ odpovédnosti za Sko-
du zpusobenou klientovi v souvislosti s vykonem advo-
kacie jimi zaméstnavanym advokatem, jakoZ i pro pfi-
pad vzniku zavazku k nahradé€ skody, k jehoz splnéni je
advokat jako ucastnik sdruzeni povinen z diivodu soli-
darni odpovédnosti podle obéanského zakoniku,

- jako spolec¢nici vefejnych obchodnich spoleénosti ne-
bo jako komplementafi komanditnich spoleénosti, pro pii-
pad zavazku k nahradé Skody, za kterou odpovida spo-
leénost, a advokat je podle obchodniho zakoniku povinen
ke spInéni tohoto zavazku z divodu ruceni jako spolecnik
verejné obchodni spoleénosti nebo jako komplementar ko-
manditni spolecnosti, popfipad€ téZ pro pfipad odpovéd-
nosti za Skodu zptisobenou klientovi spole¢nosti v sou-
vislosti s vykonem advokacie zaméstnavanym advokatem.

Povinnost byt pojiStén pro pripad vlastni odpovédnosti za
Skodu se na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie
nevztahuje, nebot v dobé€ pozastaveni vykonu advokacie ne-
mohou zpusobit Skodu, za kterou by sami odpovidali.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k na-
hradé Skody, k jehoZ splnéni je advokat povinen jako
ucastnik sdruzeni z diivodu solidarni odpovédnosti, se
ale vztahuje i na ty advokaty, ktefi ztistavaji po dobu po-
zastaveni vykonu advokacie ucastniky sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k na-
hradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spo-
lecnik verejné obchodni spoleénosti nebo jako komple-
mentaf komanditni spolecnosti z diivodu ruceni se vzta-
huje také i na ty advokaty, ktefi zlstavaji po dobu

pozastaveni vykonu advokacie spoleéniky prislusné ob-
chodni spole¢nosti.

Ramcova pojistna smlouva ¢. 2904309313, o profes-
nim pojiSténi advokati, uzaviena mezi Generali Pojis-
tovnou, a. s., a Komorou, je v uplném znéni uvefejnéna
v Gastce 4/2006 Véstniku CAK a je vyvésena na webo-
vych strankach Komory na adrese:

www.cak.cz/files/ GENERALI/Smlouva20006.pdf.

Minimalni limity pojistného plnéni a pojistné jsou patrny
z pripojené tabulky, ktera je také pfilohou ¢. 14 ramcové po-
jistné smlouvy. Podrobné&jsi metodické pokyny a pfiklady
pro jednotlivé formy vykonu advokacie jsou uvedeny v pri-
lohach €. 18a, 18b, 18ba a 18¢ ramcové pojistné smlouvy.

Jako pomiicka pro vypocet pojistného je uverejnén na
webovych strankach Komory na adrese v rubrice ,,Soubo-
ry ke stazeni“ tzv. Kalkulator pojistného pro rok 2007,
ktery plati i pro rok 2008.

Pojistné je splatné do 31. 12. 2007.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advo-
katu ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2007 Komo-
Ie stejnopis nebo uredné ovéienou kopii pojistné smlouvy
dosvedcujici, Ze je pro prislusny kalendaini rok individu-
alné pojistén. Rozsah takového pojisténi ani minimalni
limit pojistného plnéni vS§ak nesmi byt nikdy niZsi, nez
kolik by €inil v pfipadé hromadného pojiSténi advokati.

Individualni pojistné smlouvy jsou advokati povinni pred-
lozit Komore vZdy nejpozdéji do konce kalendainiho roku,
ktery predchazi kalendafrnimu roku, na néjz se hromadné
pojisténi advokatli vztahuje (v tomto roce do 31. 12. 2007),
bez ohledu na to, Ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich
letech doklad o individualnim pojisténi Komore predloZili.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory
¢. 12432011/0100. Pri platbé prevodnim prikazem je tie-
ba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozd€lené
pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze Ctyfmistného
Cisla roku, na ktery se pojistné vztahuje, a registracniho
Cisla advokata.

Pojistné Ize platit téZ v hotovosti v pokladné kancela-
fe Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek:
8.00 - 15.30 hod., patek: 8.00 - 13.30 hod.).

Zakladni Za zakladni | LPP z diivodu solidarni Rocni pojistné za LPP Rocni pojistné | Spoluicast
LPP K¢ LPP rocni odpovédnosti za kazdého | kazdého icastnika za kazdého za kazdého ze zakladniho rozsahu
pojistné Ké icastnika sdruzeni/ sdruzeni/spolecnika | zaméstnanéh | zaméstnaného | pojistného kryti
spolecnika spoleénosti/ spole¢nosti 0 advokata advokata (% ze vzniklé Skody)
komplementare
a) Advokat vykonavajici | 1 000 000 3200 - - 1000000 | 800 10 %
advokacii samostatné min. 10 000
max. 50 000
b) Advokat vykonavajici | 1 000 000 3200 1,000 000 800 1000 000 | 800 10 %,
advokacii ve sdruzeni min. 10 000
max. 50 000
¢) spolecnik v.0.s. 1000 000 3200 1000 000 800 1000 000 | 800 10 %,
min. 10 000
max. 50 000
d) Komplementaf 1000 000 3200 1000 000 800 1000 000 | 800 10 %,
komanditni spole¢nosti min. 10 000
max. 50 000
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Shrnuti

Tomas Pohl:

Zakladni principy noveé
pravni apravy reseni upadku
v Geské republice

Novy insolvencni zakon se vyznacuje fa-
dou zcela novych prvki, v pravni Gpravé fe-
Seni apadku dluznika dosud v pravnim fadu
Ceské republiky neobsazenych. Mezi tyto
prvky patfi zejména opusténi pravniho fese-
ni upadku zejména cestou konkurzniho fize-
ni s likvidaCnim dopadem na podnikajici
pravnické osoby a jeho nahrazeni nejen
systémem reorganizace, ale i systémem vy-
béru z nékolika variant v tvahu pfichazejicich
feSeni Gipadku.

Druhym podstatnym rysem je pfechod
soudni agendy feSeni upadku na elektronic-
kou bazi se zavedenim insolvencniho rejstii-
ku, ktery bude plnit fadu funkci, poinaje in-
formaci o tom, zda na nékoho byl podan na-
vrh na feSeni dpadku soudem. Uvedeny
systém, ktery pfedznamenava dalsi rozsifeni
elektronické podoby soudniho Fizeni, musi byt
perfektné pravné upraven a musi perfektné

fungovat, jinak je celd pravni Gprava feSeni
Upadku neaplikovatelnd v praxi.

Ttetim rysem jsou jiz zminéné nové zp(-
soby feSeni upadku, tedy reorganizace do-
padajici ovéem jen na pfipady dluznikd, je-
jichZz minimalni majetkové i dalSi parametry
jsou uréeny zakonem, jinak je tento zpiisob
neaplikovatelny. Je samozfejmé, Ze praktic-
ka aplikace reorganizace bude vyzadovat
i odpovidajici ekonomické prostfedi. Druhym
novym zplsobem feSeni Gpadku je oddluZe-
ni, které by pomohlo feSit dpadek Ci hrozici
Upadek fyzickych osob, které nepodnikaji,
tak, aby jejich ekonomicka a tim i lidska exi-
stence nebyla v dlsledku soudniho fizeni
ohroZena.

Nové je rovnéz upraveno postaveni insol-
venénich spravcl véetné zpisob jejich usta-
veni, zavedeni zkousek jejich zpisobilosti
osob za Skodu.

Novy zakon samoziejmé reaguje na pravo
Evropské unie, zejména na feSeni Gpadku né-
kterych pravnickych osob, kdy je fizeni zcela
specificky v zdkoné upraveno.

Podle pfechodnych ustanoveni vak budou
vedle sebe relativné dlouhou dobu fungovat
dva systémy feSeni Gpadku dluznika, a sice
fizeni podle dosavadni pravni Upravy u fizeni
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zahajenych do ucinnosti nového zakona, a fi-
zeni podle nové pravni Upravy u fizeni zaha-
jenych po acinnosti nové pravni dpravy.

Alexander J. Bélohlavek:
Evropske insolvencni pravo

0d 1. kvétna 2004 je Ceska republika va-
zana Nafizenim Rady €. 1346/2000 o insol-
vencénim Fizeni, které je bohuzel v tuzemské
pravni praxi ¢asto zcela opomijeno a které
poskytuje pravni ramec insolven¢nimu Fize-
ni v evropském kontextu. Pfedevsim fizeni
zahdajené na uzemi kteréhokoliv ¢lenského
statu (s vyjimkou Danska) ma univerzalni
cinek, tj. acinek na tzemi vSech ¢lenskych
zemi bez potfeby jakéhokoli formalniho
uznani.

Kromé toho pak pfedmétné Nafizeni upra-
vuje mezinarodni pfislunost soudd ve vécech
insolvencniho fizeni. Podle tohoto Nafizeni
jsou mezinarodné pfislusné soudy statu,
v némz se nachazi misto hlavniho zajmu dluz-
nika. V komunitarnim smyslu tak jiz zdaleka
neplati to, Ze by insolvencni fizeni proti dluz-
niku muselo a mohlo byt zahajeno jen ve sta-
té jeho sidla, pfip. bydlisté nebo mista podni-
kani. Mnohé pfiklady z praxe, které se ostat-
né tykaji téz Ceské republiky, svéd&i o opaku
(napfiklad zahdjeni insolvencniho fizeni proti
Ceské obchodni spole¢nosti v Némecku
apod.). Nafizeni vSak misto hlavnich zajm
dluznika nedefinuje, ani neposkytuje dostatek
zachytnych bodl pro definovani tohoto po-
jmu, s vyjimkou bodu 13 Preambule a ¢l. 3 (1)
Nafizeni. Proto jen s urCitym nepatrnym na-
vodem poskytovanym Nafizenim samotnym
je ponechano na narodnich soudech, aby ob-
sah pojmu misto hlavnich zajmi dluznika de-
finovaly a nalezly jeho obsah v konkrétnich
pfipadech. Pfistup, ktery se vyprofiloval
v ramci kontinentalni Evropy, je mozno ozna-
Cit jako pfistup snazici se nalézt misto, odkud
jsou aktivity dluznika Fizeny. Tento pfistup
vSak nelze srovnavat s nékterymi tendence-
mi v rdmci tzv. teorie sidla, nybrz jedna se
0 misto, kde je o fizeni dluznika skute¢né roz-
hodovano, resp. kde jsou tato rozhodnuti pro-
sazovana. SouCasné musi byt toto misto efek-
tivné a objektivné zjistitelné tfetimi osobami,
predevsim véfiteli. Mezinarodni pfisluSnost
pak ovliviiuje i pravo aplikovatelné na takové
fizeni, které je hlavnim insolvencnim fizenim,
a to podle €l. 4 Nafizeni. Na ¢eskou pravnic-
kou osobu tak bez dalsiho a pfi spInéni od-
povidajicich podminek mize byt zahajeno in-
solvencni Fizeni i v jinych statech Spolecen-
stvi, pficemZ takové fizeni podléha predpisim
tohoto jiného statu.
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Z.akladni principy noveé pravni

upra

reseni upadku

v Ceskeé republice

JUDr. TOMAS POHL

Pravni uprava feSeni upadku je
doposud obsazena v zakoné
¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vy-
rovnani. Tento zakon byl jeden
z prvnich zakon vydanych po ro-

ce 1989, ktery tesil problematiku
nefeSenou téméft Ctyficet let.

Zakon o konkurzu a vyrovnani je poznamenan dobou
svého vzniku a vesSkeré novelizace, které byly postupné
provadény, a nebylo jich zrovna malo, v podstaté pouze
dohanély problémy vzniklé v praxi.

Z tohoto divodu bylo rozhodnuto nefesit pravni upravu
upadku dal$imi novelami, ale provést radikalni legislativ-
ni upravu tak, ze bude vydan zcela novy zakon o reseni
upadku. Timto zakonem je zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho FeSeni (insolvencni zakon).

Tak, jako byl dobou svého vzniku poznamenan zakon
o konkurzu a vyrovnani, jsou problémy spojené s aplika-
ci insolven¢niho zakona (dale
L,IZ“) spojeny s urovni a sta-
vem legislativniho procesu
v soucasné dob¢. Legislativni
proces je poznamenan sna-
hou fesit vSe, co bylo v minu-
losti zanedbano, a soucasné je
tfeba povinné reagovat na
pravni upravu evropského
prava. Soucasti legislativniho
procesu jsou i rizné tlaky, které zplisobuji, Ze definitiv-
ni podoba zakona je poznamenana chybami, nepfes-
nostmi a dal§imi negativnimi jevy.

Predevsim je vSak tfeba, aby nova pravni uprava méla
dostate¢ny prostor k tomu, aby si ji pravnicka i laicka ve-
fejnost osvojila a naucila se s ni pracovat.

U insolven¢niho zakona, ktery mél platit jiz od
1. 1. 2007, poté s posunutou ucinnosti od 1. 7. 2007
a v soucasné dobé s ucinnosti od 1. ledna 2008, jsou
v§echny vySe zminéné privodni jevy typické. Presto je
v§ak tfeba si pravni upravu IZ osvojit, tedy alespon za-
kladni principy, a pfipravit se na jeji fungovani.

Zakon o konkurzu a vyrovnani vSak bude fungovat i po
nabyti ucinnosti IZ. Podle § 432 IZ se pro konkurzni a vy-
rovnaci rizeni zahajena pred ucinnosti IZ pouziji dosa-
vadni pravni predpisy. To znamena, Ze u navrhu na pro-
hlaseni konkurzu na majetek dluznika, ¢i navrh dluzni-

Zdkon o konkurzu a vyrovndni bude
fungovat i po nabyti iicinnosti IZ.
Podle § 432 IZ se pro konkurzni
a vyrovnaci fizeni zahdjend pred
ucinnosti IZ pouZiji dosavadni
pravni predpisy.

19

ka na vyrovnani, ktery dojde soudu do 31. prosince 2007,
se bude posuzovat fizeni jako podle zakona ¢. 328/1991
Sb., o konkurzu a vyrovnani, ktery je podle § 433 IZ zru-
Sen.

Véritelé, dluznici, ale predev§im soudy tedy budou mit
v ruce soucasné dva zakony, pricemz IZ ve srovnani se
zakonem o konkurzu a vyrovnani je daleko podrobnéj-
§im predpisem, ktery upravuje feSeni upadku zcela no-
vym, dosud nevyzkouSenym zplsobem.

Vedle zakona ¢. 328/1991 Sb. jsou podle § 433 1Z zru-
Seny i dalSi zakony a vyhlaska ¢. 476/1991 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o konkurzu a vy-
rovnani.

Vymezeni zakladnich pojmii pouzitych v IZ

Insolvenéni zakon pouziva fadu novych pojmi, které
dosavadni pravni uprava feSeni upadku nezna. Na prv-
nim misté jsou to pojmy insolvencni soudni Fizeni, insol-
vencni soud a insolvencni navrh.

Jak vyplyva jiz z nazvu zakona, nefes$i nova pravni
uprava upadku tento upadek pouze konkurzem a vyrov-
nanim, ale pravé pouZziti obec-
ného pojmu insolvence nazna-
Cuje, Ze se jedna o zcela odlis-
nou koncepci feSeni.

Dosavadni pravni uprava
konkurzniho Fizeni je zalozena
na likvidacni funkci konkurzu.
To znamena, Ze pravnicka oso-
ba, ktera se ocitne v konkurzu
a konkurznim fizenim projde,
vstupuje po ukonceni fizeni do likvidace ¢i dojde k jeji-
mu vymazu z obchodniho rejstfiku bez likvidace, cozZ se
tyka predevS§im obchodnich spole¢nosti a druzstva.

Snahou tvirci IZ je zménit tento zasadni likvida¢ni du-
sledek rizeni o upadku (v soucasnosti je vyjimkou navrh
upadce na nucené vyrovnani) v moznost pokracovat po
ukonceni Fizeni, tedy moznost podnikajici pravnické oso-
by pokracovat v podnikani, pokud je pouZit zptisob feSe-
ni apadku, ktery to umoznuje.

Z tohoto dlivodu pouziva zdkon obecny pojem insol-
vencéni fizeni, cozZ se tyka vSech soudnich fizeni, ktera fe-
§i upadek zplisoby obsaZzenymi v IZ.

Insolven¢nim soudem je nazvan soud, pied nimz pro-
bihaji insolvenéni fizeni. Timto soudem bude i nadale
v prvnim stupni krajsky soud, coz je jednak tradi¢ni a da-
le je nepochybné, Ze konkurzni fizeni se tyka predevSim
obchodnich véci, které jsou ve vét§im rozsahu svéfovany
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pravé krajskym soudiim jako soudlim prvniho stupné.

Insolven¢nim navrhem je jakykoli navrh na zahajeni in-
solvenéniho fizeni.

Zde, na rozdil od sou¢asné pravni upravy neni navr-
hovatel vazan v podstaté jedinou mozZnosti, pomineme
-li neprili§ pouzivany navrh na vyrovnani, jak reSit svij
upadek. Navrhovatel mize volit mezi nékolika zakonnymi
variantami reSeni upadku upravenymi v zakoné.

Zakon pak nepouziva pouze pojem upadek, ale pouzi-
va novy pojem hrozici upadek.

Pokud jde o vymezeni pojmu upadek, je podobné jako
v soucasné pravni upravé. I nadale bude dluznik v upad-
ku, pokud bude mit vice véritela, tedy vice nez jednoho
a na jeho strané budou splatné zavazky, které neuhradil.
Zakon zde pfistupuje k feSeni uvést konkrétni délku pro-
dleni dluznika, kdyZ sou¢asna pravni uprava pouziva, jak
znamo, pojem ,,po del§i dobu®. Insolvencéni zakon fika,
Ze prodleni znamena, Ze tyto zavazky nebudou zaplace-
ny po dobu delsi tiiceti dnu po lhuté jejich splatnosti.

Dalsi zvyraznénou podminkou, coZ ov§em neni nic
nového, je, Ze dluznik neni schopen své zavazky splnit. Ne-
schopnost plnit zavazky musi byt dana objektivné, tedy ni-
koli proto, Ze dluznik své zavazky plnit nechce, ackoli
k jejich ihradé ma dostatek moznosti a finan¢nich pro-
stredki.

Novy IZ vynika zna¢nou detailnosti pravni upravy, coz
ostatné neni ojedin€ly jev v soucasné legislativé, ale je to
vlastnost v podstaté kazdého nového zakona.

Jiz pfi vymezeni pojmu upadek se zakon snazi pomoci
vykladovym pravidlem pro urceni, kdy dluznik neni
schopen plnit své penézité zavazky. Cini tak v § 3 odst. 2,
aniZ zde pouziva vyraz ,zejména“, coz ¢ini dojem taxa-
tivni pravni Upravy.

Na prvnim misté je feCeno, Ze dluznik neni schopen pl-
nit své penézité zavazky, jest-
lize zastavil platby podstatné
¢asti svych penézitych zavaz-
ki. Co bude pokladano za
podstatné casti penéZitych
zavazka dluznika, bude véci
vykladu konkrétného pfipa-

Dale je feceno, Ze dluznik
bude v platebni neschopnos-
ti, jestlize neplni po dobu del-
§i tfi mésicu po lhuté splatnosti své penézité zavazky. Zde
se zakonodarce vraci k jedné z novelizaci zakona o kon-
kurzu a vyrovnani, ktera tuto lhltu pouZiva rovnéz.

Dale zakon fika, Ze platebni neschopnost je dana tehdy,
neni-li mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych
penézitych pohledavek vuci dluznikovi vykonem rozhodnuti
nebo exekuci. I bez této pravni upravy je v soucasnosti
zfejmé, Ze ten, kdo nemulzZe byt postiZen vykonem roz-
hodnuti ¢i exekuci, dozajista neni schopen plnit své za-
vazky.

Konec¢né je dluznik v platebni neschopnosti, jestlize ne-
splnil svou povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104
odst. 1, kterou mu ulozil insolven¢ni soud. Uvedeny sez-
nam neni legislativni novinkou, neboft i v souc¢asné prav-

Podle § 3 odst. 4 IZ jde o hrozici
uipadek tehdy, Ize-li se zretelem
ke vsem okolnostem diivodné
predpokladat, ze dluznik nebude
du. schopen rddné a véas splnit podstatnou
cdst svych penéZitych zdavazkii.

ni upravé existuje povinnost dluznika predlozit na vyzvu
soudu seznam svého majetku a zavazkda.

I nadale zistava druhou definici upadku predluzeni. To
se tyka, stejn€ jako v soucasné pravni upravé, vSech prav-
nickych osob a fyzickych osob, které jsou podnikateli.

Vymezeni predluzeni je v podstaté podobné jako v sou-
¢asné pravni uprave, ale nové je definovano, ze pii stano-
veni hodnoty dluznikova majetku se prihlizi také k dalsi
spravé jeho majetku, pripadné k dalSimu provozovani jeho
podniku, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem diivodné
predpokladat, Ze dluznik bude moci ve spravé majetku ne-
bo v provozu podniku pokracovat.

Insolvenéni zakon tedy nevytvafi moznost dluznika
prokazat, Ze neni predluzen zpisobem, jakym to Cini
soucasna pravni uprava. Prakticky by se ale mohlo i na-
dale jednat o urcitou druhotnou platebni neschopnost vy-
volanou tim, Ze dluznik neuhradil zavazky vaci svym
partnertim jen proto, Ze jeho smluvni partnefi v posta-
veni dluznikt mu nehradi splatné zavazky.

Jak bylo uvedeno, zakon vymezuje i pojem hrozici upa-
dek. Podle § 3 odst. 4 IZ jde o hrozici upadek tehdy, 1ze
-li se zfetelem ke vSem okolnostem divodné predpokla-
dat, Ze dluznik nebude schopen fadné a v€as splnit pod-
statnou ¢ast svych penézitych zavazkt. O pravnim do-
padu uvedeného pojmu bude pojednano pozdéji.

1Z se snazi presnéji definovat urcité pojmy, které jsou
v soucasné pravni upravé neupraveny, ale v praxi jde
0 pojmy bézné pouzivané. Jednim z téchto pojmi je
i spor vyvolany konkurzem neboli incidené¢ni spor. Podle
1Z jsou to takové spory, u kterych tak stanovi zakon
a jsou projednavany v ramci inciden¢niho fizeni. IZ se
tedy pfiklani k pfesnému zakonnému vymezeni soudni-
ho sporu, aby nedoSlo k moZnym nespravnym a nepres-
nym vykladim. Toto vymezeni ma napfiklad dopad na
pravomoc rozhodct, kdy za-
kon €. 216/1994 Sb. fika, Ze
z pravomoci rozhod¢iho fi-
zeni jsou vynaty spory vyvo-
lané konkurzem.

DalSim pojmem je majet-
kova podstata. Jak bylo uve-
deno, feSeni upadku je moz-
né v riznych formach a za-
kon tedy nepouzivd pojem
konkurzni, ale majetkova
podstata a definuje tento pojem jako majetek urceny
k uspokojeni dluznikovych véritelu s tim, ze je podrobné
upraven v dalSich ustanovenich zakona.

Soucasna pravni uprava déli véfitele do nékolika kate-
gorii, zjednoduSené do dvou. Prvni tvofi véfitelé, ktefi
jsou v ramci konkurzu uspokojeni dfive, nez dojde k roz-
vrhu, a druhou kategorii tvofi ostatni, jejichZ uspokojeni
je zavislé na rozvrhovém usneseni.

Mezi prednostni véfitele v soucasné pravni upravé pat-
fi oddéleni véritelé. Novy insolvenéni zakon jiz nezna po-
jem oddéleny véritel, ale pouziva pojem zajistény véritel.
Timto véritelem je takovy véritel, jehoz pohledavka je za-
jisténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to
zastavnim pravem, zadrZovacim pravem, omezenim pie-
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vodu nemovitosti, zajiStovacim prevodem prava nebo po-
stoupenim pohledavky k zajisténi a nebo obdobnym pra-
vem podle zahranicni pravni upravy.

Na prvni pohled je zde podobné vymezeni véfitele, jak
je tomu v § 28 odst. 1 zdkona o konkurzu a vyrovnani,
ale promita se sem mezinarodni povaha konkurzniho fi-
zeni.

Dale je definovana prihlaska pohledavky jako procesni
ukon, ktery véfitel uplatiuje k uspokojeni svych prav
v insolvenénim fizeni.

Zcela novym pojmem je insolvencni rejstiik. Stejné jako
v jinych oblastech, i v insolvenénim fizeni se pfechazi na
elektronickou podobu. Ve 21. stoleti to ani jinak nejde.
Z tohoto divodu se v podstaté celé insolvenéni fizeni
presouva do elektronické podoby a insolvenéni rejstrik je
definovan jako informacni systém, ktery obsahuje udaje
podle tohoto zakona. Mimo jiné ma tato pravni Gprava
pochopitelné i prozaicky divod, kterym je snaha o zlev-
néni insolvenéniho fizeni.

Dale je definovan jako no-
vy pojem spolecny zajem vé-
fitelu. Je definovan jako za-
jem nadfrazeny jejich jednot-
livym zajmam, je-li jeho
cilem, aby zvoleny zplsob
feSeni upadku byl pro né
spravedlivy a vynosnéjsi nez
ostatni zpUsoby feSeni
upadku. Zakon fik4, Ze tim neni dotéeno zakonem zaru-
¢ené zvlastni postaveni nékterych vériteli.

Spoleéné feSeni problému vice neZ jednoho véritele je
vZdy zasadnim problémem. JiZ soucasna pravni uprava
je v podstaté zalozena na pomérném uspokojeni véfite-
14, coz se tyka i vyrovnaciho fizeni. Nejinak tomu bude
i v nové upraveé feSeni upadku. Véritelé by tedy zasadné
méli respektovat nejen zajem svij, ale i zdjem ostatnich
véfiteld, pokud ovSem nedojde ke konfliktu se zajmy téch
vériteld, které zakon oznacuje jako prednostni. JizZ sou-
¢asna pravni uprava obsahuje zvlastni pravni upravu kon-
kurzu finanénich instituci. Insolvenéni zakon definuje fi-
nan¢ni instituci jako banku, spofitelni a uvérni druzstvo,
instituci elektronickych penéz, pojistovnu a zajistovnu
a za dale stanovenych podminek podle zakona i nékteré
dalsi osoby.

Zpisoby feSeni ipadku

Obecné je IZ urcen k feSeni upadku a hroziciho upad-
ku dluznika formou soudniho fizeni, a to nékterym ze
stanovenych zpuisobtl. Podle zakona méa dojit k uspora-
dani majetkovych vztahi k osobam dotéenym dluzniko-
vym upadkem nebo hrozicim upadkem a zaroven k co
nejvyss§imu a zasadn€ pomérnému uspokojeni dluzniko-
vych véfitell.

Druhym moZnym cilem je oddluzZeni dluznika.

Uvedené obecné zakladni vymezeni cile zakona by
vSak nestacilo. Z tohoto divodu zakon v § 4 umoznuje,
aby upadek ci hrozici upadek byl iesen v podstaté ¢tyimi
Zpusoby.

...V podstaté celé insolvencni Fizeni (se)
presouvd do elektronické podoby
a insolvencni rejstrik je definovdn jako
informacni systém, ktery obsahuje
tidaje podle tohoto zdakona.
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Prvnim zplsobem je konkurz, druhym zptisobem je do-
sud nezndma reorganizace, tretim zptisobem je novy zpU-
sob zvany oddluzeni a kone¢né existuji dalsi zvlastni zpu-
soby reseni upadku, které se ale podle zakona tykaji pou-
ze urcitych subjekti ¢i urCitych druht pfipadd.

Zaroven zakon definuje rozhodnuti insolvenéniho sou-
du pro jednotlivé zpusoby ieseni upadku. U konkurzu ¢i
v pripadé nékterych zvlastnich zptsobi feSeni upadku
jde o prohlaseni konkurzu na majetek dluznika. U reorga-
nizace soud rozhoduje svym usnesenim o povoleni reor-
ganizace a u oddluzeni rozhoduje o povoleni oddluzeni.

Zasady insolvencniho rizeni

Na rozdil od soucasné pravni upravy IZ zakotvil zasady,
na nichz by mélo rizeni o ieseni upadku spocivat. Tyto za-
sady jsou definovany v § 5 IZ, ale pouze demonstrativné.

Zakladni zasadou je obrana ucastniku fizeni pied ne-
spravedlivym poskozenim ¢i
pired nedovolenym zvyhodné-
nim jiného ucastnika rizeni.
Soucasné, cozZ je ovSem sy-
nonymem i pro zasadu nevy-
slovenou v ZKYV, je to zasada
rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni véfite-
I0.

Dale je uvedeno, Ze vérite-
1é, kteri maji podle zakona v zasadé stejné nebo obdobné
postaveni, maji mit v insolvenc¢nim fizeni rovné moznosti.

Citované zasady jsou v podstaté obsaZeny ,mezi fad-
ky“ i v soucasném zakoné a v obecnéjsi poloze jsou vy-
jadfeny i v procesnich zasadach, kterymi je ovladano ob-
Canské soudni fizeni.

Novou zasadou je, Ze prava véritele nabyta v dobré vi-
fe pred zahajenim insolvencniho fizeni nelze omezit roz-
hodnutim insolvenc¢niho soudu, ani postupem insolvenc-
niho spravce, pokud ovsem zakon nestanovi, ze je to
mozné. Takovou zasadu promitnutou do soucasné prav-
ni upravy v zakoné o konkurzu a vyrovnani nenalez-
neme.

Dale je ulozeno véritelum, aby se zdrzeli jednani smé-
fujicich k uspokojeni svych pohledavek mimo insolvené¢ni
Fizeni. Vyjimku muzZe stanovit pouze zakon. V soucasné
pravni upraveé tato zasada vyslovné stanovena neni, ale
prakticky existuje rovné€Z nemoznost nalézt uspokojeni
véritele jinde neZ v zahajeném fizeni o konkurzu.

Negativni vymezeni piisobnosti insolvenéniho
zakona

Podle soucasné pravni upravy nelze ZKV pouzit na
uspofadani majetkovych pomérd izemniho samosprav-
ného celku, vefejného neziskového ustavniho zdravot-
nického zafizeni zfizeného podle zvlaStniho pravniho
predpisu €i jiné pravnické osoby ziizené zdkonem, po-
kud ovSem stat nepfevezme jejich dluhy nebo se za né
nezaruci. Dale nelze pouzit ZKV na usporadani majet-
kovych pomérli banky, spofitelny a uvérového druZstva,
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pojistovny a tuzemské zajistovny, a to po dobu, po kte-
rou jsou tyto osoby nositeli licence nebo povoleni podle
zvlastnich zakoni upravujicich jejich ¢innost.

Uprava negativniho vymezeni piisobnosti zakona v IZ je
podrobnéjsi nez v soucasné pravni upravé. IZ nelze pouzit
na stat, izemni samospravny celek, Ceskou narodni ban-
ku, Vseobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky,
Fond pojisténi vklada, Garancni fond obchodniki s cen-
nymi papiry, Zajistovaci fond druzstevnich zalozen, verej-
nou vysokou skolu nebo pravnickou osobu, jestlize stat ne-
bo vyssi uzemné samospravny celek pred zahajenim insol-
vencniho Fizeni prevzal vSechny jeji dluhy nebo se za né
zarucil.

Ze srovnani textu obou za-
kont vyplyva, Ze z negativni-
ho vymezeni plsobnosti ,,vy-
padly“ pravnické osoby zfi-
zené statem.

Pokud jde o finan¢ni insti-
tuce a dalsi subjekty, nelze
na né insolven¢ni zakon pou-
Zit po dobu, po kterou je nositelem licence nebo povole-
ni podle zvlastnich pravnich predpisti upravujicich jejich
¢innost. U zdravotni pojistovny zfizené podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, to je podle zakona ¢. 280/1992 Sb.,
nelze pouzit insolvenéni zakon po dobu, po kterou je no-
sitelem povoleni k provadéni vefejného zdravotniho po-
jisténi. Pokud jde o politickou stranu nebo politické hnu-
ti, nelze pouzit, stejné jako v soucasné pravni upraveé, IZ
v dobé€ vyhlaseni voleb podle zvlastniho pravniho pred-
pisu.

Ze srovnani textu obou zakonii
vyplyva, Ze z negativniho vymezeni
puisobnosti ,vypadly” pravnické osoby
ZFizené stdatem.

Pouziti o. s. I. pro insolvencni Fizeni

Stejné€ jako ZKV je i IZ procesnim pfedpisem a je te-
dy otazkou, jaky bude jeho vztah k obanskému soudni-
mu fadu, nebof fizeni o upadku i nadale zustava zvlast-
nim druhem obcanského soudniho fizeni.

Podle § 7 odst. 1 IZ, pro insolvencni Fizeni a pro inci-
soudniho radu, nestanovi-li IZ jinak nebo neni-li takovy
postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva inci-
dencni Fizeni. V praxi jisté€ nebude problém zjistit, kde IZ
zakazuje pfiméfené pouZziti obanského soudniho fadu.
Obtiznéjsi bude pfipad, kdy se ucastnikiim fizeni i sou-
du bude zdat, Ze urcity po-
stup insolvenéniho soudu je
v rozporu s nékterou ze za-
sad ovladajici insolvenéni fi-
zeni. Zde bude jako vzdy za-
viset na soudni praxi ovéfené
judikaturou. Dale je uvede-
no, ze pro urceni vécné
a mistni prislusnosti soudu rozhodujiciho v insolven¢nim
fizeni a v incidencnich sporech plati ustanoveni ob¢an-
ského soudniho radu, tj. § 9 odst. 4, § 11, § 84 az § 89

0.S. 1.

Procesni subjekty v insolvencnim Fizeni

Insolvencni zakon rozlisuje mezi procesnimi subjekty
a ucastniky rizeni. Mezi procesni subjekty jsou fazeny in-




solvencni soud, dluznik, véritelé uplatnujici sva prava vi-
¢i dluzniku, insolvenéni spravce, popripad€ dalsi sprav-
ce, statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenéniho
fizeni nebo do inciden¢niho sporu a likvidator dluznika.
I nadale IZ svéfuje insolvenénimu soudu dohledaci ¢in-
nost.

Pokud jde o ucastniky insolven¢niho Fizeni, jsou jimi
pouze dluznik a véritelé uplatnujici své pravo viéi dluz-
niku. V konkurznim fizeni je zdsadné zakazano vedlejsi
ucastenstvi s vyjimkou incidenénich sport, kde je podle
§ 16 odst. 3 IZ pfipustné.

Jiné, neZ oznacené osoby tedy nejsou ucastniky rizeni.
Vyjimkou jsou osoby, které sice nejsou prihlasenymi vé-
fiteli, ale uplatni své pravo v insolvenénim fizeni jinym
zplisobem. V takovém pfipad€ se pokladaji za ucastniky
fizeni jen po dobu, po kterou insolvenéni soud o tomto
pravu jedna a rozhoduje.

Pokud jde o incidenéni spory, jsou jako ucastnici fize-
ni oznaceni Zalobce a Zalovany, pokud neni stanoveno
jinak.

Insolvenéni zakon pak vyslovné zakazuje vstup do fize-
ni podle § 92 odst. 1 o. s. f. i zdménu ucastnikl fizeni pod-
le § 92 odst. 2 o. s. . Vyjimkou je nabyti pohledavky for-
mou insolvenéniho fizeni. Zde obsahuje I1Z zvlastni prav-
ni Upravu odlisnou od § 107a o. s. . I zde rozhoduje podle
§ 18 odst. 4 insolvenéni soud. Rozhodnuti (usneseni) se
dorucuje véfiteli, nabyvateli jeho pohledavky, dluzniku
a insolvenénimu spravci. Proti tomuto usneseni neni od-
volani pripustné a soud neni
timto usnesenim vazan.

Nabyvatel pohledavky se
po rozhodnuti incidenéniho
soudu stava ucastnikem fize-
ni a plati pro néj stav fizeni
v dobé, kdy se ucastnikem
stal. Automaticky takovy nabyvatel vstupuje na misto pl-
vodniho véfitele do incidencnich spor.

Uvedena problematika je v souc¢asné pravni upravé re-
Sena pouze judikaturou a nova pravni uprava IZ tuto ju-
dikaturu zcasti pfevzala.

Insolvencni spravce

Pojem insolven¢ni spravce je pojmem obecnym, coZ
vyplyva z nové pravni upravy fizeni o upadku, kdy pou-
Ziti uzkého pojmu konkurzni ¢i vyrovnaci spravce vy-
jadfuje charakter soucasné pravni upravy.

Pravni aprava postaveni insolven¢nich spravct je za-
kotvena v samotném IZ a dale podrobné i v zakoné
¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich.

Podle nové pravni upravy se insolvené¢ni spravce usta-
vuje ze seznamu insolvencnich spravcu vedeného nikoli
soudem, ale Ministerstvem spravedlnosti CR. Novinkou
je, ze do seznamu lze zapsat jen fyzickou osobu, ktera pro-
kaze odbornou zpusobilost o insolven¢nim pravu. Pokud
jde o vefejnou obchodni spoleénost v postaveni insol-
venéniho spravce, musi ji tvofit osoby, které tuto odbor-
nou zpusobilost rovnéz prokazi.

I nadale plati, Ze insolvenénim spravcem muze byt i oso-

V konkurznim ¥izeni je zdsadné
zakdzdno vedlejsi uicastenstvi
s vyjimkou incidencnich sporii...
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ba mimo seznam, pokud splnuje obecné a kvalifikacni
predpoklady pro zapis do seznamu a se svym ustanove-
nim souhlasi.

Podle zakona ¢. 312/2006 Sb. muze byt insolven¢nim
spravcem i zahranic¢ni obchodni spolecnost nebo zahra-
nicni sdruzeni, které poskytuje stejné zaruky ruceni spo-
lecniki jako verejna obchodni spole¢nost, je zaloZzena
podle prava Clenského statu Evropské unie, ¢lenskych
statli Dohody o evropském hospodafském prostoru a je
opravnéna vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce.

Dale je vymezen i pojem hostujici insolvenéni spravce,
kterym je statni prisluSnik ¢lenského statu Evropské
unie, Clenskych stati Dohody o evropském hospodar-
ském prostoru nebo Svycarské konfederace, ktery vyko-
nava funkci insolvencniho spravce v jiném ¢lenském sta-
t€ a ma v umyslu do¢asné nebo prileZitostné vykonavat
funkci insolvenéniho spravee na uzemi Ceské republiky
a je opravnén vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce.
Totéz plati i o zahraniéni spole¢nosti, ktera poskytuje
stejné zaruky ruceni spole¢nikili jako vefejna obchodni
spole¢nost.

Uvedeny zakon pamatuje i na souc¢asné spravce kon-
kurzni podstaty a vyrovnaci spravce zapsané v prislusnych
seznamech. Podle § 40 odst. 1 citovaného zakona fyzic-
ka osoba nebo vefejna obchodni spole¢nost, ktera bude
ke dni nabyti uéinnosti zakona ¢. 312/2006 Sb. podle do-
savadnich pravnich pfedpist zapsana do seznamu sprav-
ci podle § 1 vyhl. €. 476/1991 Sb., se ke dni nabyti ucin-
nosti zakona, tedy 1. 1. 2008,
poklada za osobu opravné-
nou vykonavat ¢innost insol-
venéniho spravce. Toto
opravnéni v§ak konci po uply-
nuti dvou let od doby nabyti
ucinnosti zakona.

1Z nadale uklada insolvenénimu spravci uzavfit na své
naklady smlouvu o pojis§téni odpovédnosti za Skodu.

Nové a podrobnéji je upraveno vylouceni spravce z in-
solvenéniho fizeni, a to z dlivodl jeho podjatosti.

Pokud jde o ustaveni insolvenc¢niho spravce, i nadale to
bude usnesenim soudu. Konkrétni osobu vsak urcuje pred-
seda soudu. Proti rozhodnuti soudu o ustaveni insol-
venéniho spravce pfipousti IZ odvolani.

Novy insolvenéni zakon upravuje i institut piedbézné-
ho spravce, ktery ma byt ustaven nejpozdéji v rozhodnu-
ti o upadku. Tento spravce vykonava ¢innosti stanovené
v IZ a ulozené mu insolvenénim soudem. Uvedena pra-
va a povinnosti ale nemiiZze insolvenéni soud vymezit
v §ir§im rozsahu, neZ v jakém naleZi insolvenénimu
spravci po rozhodnuti o upadku. Podminkou je, Ze ne-
stanovi-li insolvenéni soud o osobé insolvenéniho sprav-
ce jinak v rozhodnuti o upadku, stava se predbé&zny
spravce po rozhodnuti insolvenénim spravcem s plnou
pusobnosti. Je-li to ucelné, miiZze insolvenéni soud usta-
novit insolvenénimu spravci zastupce pro pfipad, Ze by
ze zavaznych divodi nemohl pfechodné svou funkci vy-
konavat.

Nové je upraven i institut oddéleného insolvenéniho
spravee, a to pro pripad, kdy insolvenéni spravce je vy-



clanky

louéen z n€kterych ukont pro sviij pomér jen k nékteré-
mu z dluzniki, véfiteld nebo jen k nékterému ze zastup-
cll dluZznikovych véfitelli a neni-li se zfetelem k charak-
teru pohledavky dluznikova véfitele a jejiho postaveni
v insolvenénim fizeni diivod pochybovat, Ze tento vztah
ovlivni celkovy zplsob vykonu prav a povinnosti insol-
venéniho spravce.

Uvedeny institut ma zamezit tomu, Ze by insolvenéni
spravce byl odvolan jen pro
svlj vztah k nékterému
z ucastnikd fizeni, ¢imZ by
byla oslabena zasada ekono-
miénosti fizeni.

Zakon vyslovné v § 36
odst. 1 stanovi, Ze zasadé
spolecného zajmu véritela je
insolvenc¢ni spravce povinen dat pri vykonu funkce pied-
nost pred zajmy vlastnimi i pred zajmy jinych osob.

Podrobnéji je vymezena i odpovédnost insolvencniho
spravce za Skodu. Ze znéni § 37 odst.1 1Z vyplyva, Ze se
jedna o odpovédnost za Skodu za zavinéni, tedy odpo-
védnost fidici se jednoznacné § 420 obcanského zako-
niku. Insolvenéni spravce odpovida nejen za své vlastni
protipravni ukony, ale i za ikony osob, kterych pouzije
pri vykonu své ¢innosti, zejména za své zaméstnance.

Zcela nové je upravena odpovédnost insolven¢niho sprav-
ce za Skodu vzniklou vériteli na jeho pohledavce za majet-
kovou podstatou. I zde plati subjektivné odpovédnost in-
solvencniho spravce za zavinéni.

Prestoze 1Z je predpisem pfevazné procesnim, obsa-
huje zvlastni promlceci 1hlitu pro uplatnéni prava z od-
povédnosti za Skodu viiéi insolvenénimu spravci. Podle
§ 37 odst. 4 IZ se pravo na nahradu skody nebo jiné ujmy
proti insolven¢nimu spravci promlci do dvou let poté, kdy
se poskozeny dozveédél o vysi Skody a odpovédnosti in-
solvenéniho spravce, nejpozdéji vsak do tii let, jde-li
o Skodu zplisobenou umyslnym trestnym ¢inem, za kte-
ry byl spravce pravomocné odsouzen, nejpozdéji do de-
seti let od skonceni insolven¢niho Fizeni. Zdanlivé se jed-
na o parafrazi subjektivni a objektivni lhlty podle ob-
¢anského zakoniku, ale zejména ve vztahu k objektivni
promliceci 1hité jde o upravu zvlastni.

Postaveni véritelii

Postaveni véfitell je v IZ upraveno podrobnéji, nez je
tomu v soucasné pravni upraveé. UrCita ¢ast pravni upra-
vy zUstava prakticky nezménéna, ale vyskytuje se zde né-
kolik zcela novych pravnich tprav.

Novym institutem je prozatimni véritelsky vybor upra-
veny v § 61 a § 62 IZ. Jmenovani prozatimniho vyboru
soudem neni povinné. Tento vybor mlZe soud jmenovat
i pred prvni schiizi vétitelt a dokonce pied rozhodnutim
o upadku. V pripadé, zZe insolven¢ni navrh podava dluznik,
musi ale soud prozatimni véritelsky vybor neprodlené jme-
novat.

Dale soud jmenuje prozatimni véfitelsky vybor povin-
né v pripadé, kdy véritelsky vybor neustanovi schlize vé-
fitelli svolana k tomuto ucelu. Proti rozhodnuti o jme-

Pokud jde o ustaveni insolvencniho

sprdvce, i naddle to bude usnesenim

soudu. Konkrétni osobu vsak urcuje
predseda soudu.

24

novani prozatimniho véritelského vyboru nepfipousti IZ
odvolani.

Prvni schiize vériteld, ktera se kona po jmenovani pro-
zatimniho véfitelského vyboru, musi rozhodnout o tom,
zda ponecha ve funkci prozatimni véfitelsky vybor nebo
zvoli véritelsky vybor.

Prozatimni véfitelsky vybor konéi svoji funkci, jakmi-
le insolvenéni soud potvrdi usnesenim véfitelsky vybor
ustanoveny schtizi véfitelu.

Nové pripousti zakon hla-
sovani véritela pisemnou for-
mou, a to podanim vyslovné
oznaCenym jako hlasovaci
listek. Tento doklad musi mit
ufedné ovéreny podpis. In-
solvenéni zakon zmocnuje
provadéci predpis, aby stanovil dalsi nalezitosti hlasova-
ciho listku.

Nové je upraveno, zZe véritelé, jejichZ pohledavka byla
popfena, mohou v rozsahu popfeni hlasovat, ale musi se
o tom usnést schize vériteld. V rozsahu, o némz neni
schuizi vériteld rozhodnuto kladné, muzZe rozhodovat
o hlasovani véfitele soud. Rovnéz nové je stanoveno, Ze
Zadny z vériteli nesmi hlasovat ve vlastni véci nebo ve vé-
ci osoby vériteli blizké a nebo osoby, ktera tvori s veérite-
lem koncern. Tento zakaz hlasovani v§ak neplati na vol-
bu véritelského vyboru.

Nové je rovnéz stanoven zakaz vykonu funkce cleni vé-
ritelského vyboru ¢i nahradnika véritelského vyboru pro
osoby, u kterych je vzhledem k jejich vztahu k dluznikovi
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti, zejména osoby
dluznikovi blizké, vedouci zamé&stnanci dluznika, jejichz
pracovni pomér se zaklada volbou nebo jmenovanim,
spolecnici dluznika s vyjimkou akcionafti, pokud nept-
sobi v organech dluznika nebo nevlastni dluznikovy ak-
cie a nebo jiné jim vydané ucastnické cenné papiry v sou-
hrnné hodnot€ vice nez desetiny zakladniho kapitalu
dluznika, a osoby tvorici s dluznikem koncern.

Dorucovani v insolvencnim rizeni

Za nejvyznamnéjsi novinku v oblasti insolvencniho Fize-
ni obsazenou v novém insolven¢nim zakoné patii doruco-
vani soudnich rozhodnuti, predvolani, vyrozuméni nebo ji-
né pisemnosti insolven¢niho soudu nebo ucastnikia, kromé
vyvéseni pisemnosti na uredni desce i soucasnym zverej-
nénim v insolven¢nim rejstiiku. Okamzikem zvefejnéni
pisemnosti v insolvenénim rejstfiku se rozumi den, ho-
dina a minuta zvefejnéni.

Dale je umoznéno i zveiejnéni prostiednictvim hro-
madnych sdélovacich prostiedku a nebo sité, a nebo sluz-
by elektronickych komunikaci, je-li to ucelné vzhledem
k pocCtu ucastnikli a povaze véci.

Jiny zplisob doruceni musi vyslovné stanovit IZ pro ur-
¢ité pripady nebo pro uréité osoby.

Pokud ovSem je s doruéenim pisemnosti, pro kterou
zakon stanovi zvlastni zpusob doruceni, spojen zacatek
béhu lhity k podani opravného prostredku nebo k jiné-
mu procesnimu ukonu, za¢ina podle IZ lhita bézet ode



dne, kdy byla pisemnost doru¢ena adresatovi zvlastnim
zptisobem. O tom je tfeba adresata pisemnosti poucit.

Zvlastnim zpusobem doruceni rozumi IZ piipad, kdy
uklada, aby pisemnost byla dorucena zvlast nebo do vlast-
nich rukou adresata. Nestanovi-li IZ jinak, dorucuje se pi-
semnost v insolven¢nim fizeni zvlast dluzniku, insolvenc-
nimu spravci a véritelskému vyboru. Soudni rozhodnuti
se podle IZ dorucuje zvlast také osobam, o jejichz po-
dani insolvenéni soud rozhoduje, dale osobam, které ma-
jivinsolvenénim fizeni néco osobné vykonat a statnimu
zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvencniho fizeni.

Insolvenénimu spravci pfiznava zakon postaveni soud-
niho dorucovatele.

Pisemnosti urcené insolven¢nimu spravci se dorucuji na
adresu jeho sidla, zapsanou v seznamu insolvenénich
spravctl.

U dorucovani véritelskému vyboru se dorucuje pisem-
nost uréena tomuto organu na adresu jeho predsedy.
Jestlize se nepodafi pisemnost dorucit proto, Ze predse-
da véritelského vyboru se na této adrese nezdrzuje, do-
rucuje se pisemnost na adresu kteréhokoli z ¢lent véfi-
telského vyboru.

Jestlize se osobé, které se pisemnost dorucuje zvlast,
nepodari dorucit pisemnost na adresu uvedenou v podani,
které ucinila v insolven¢nim Fizeni, jako adresa jejiho byd-
listé nebo sidla a nebo jako adresa v Ceské republice, na
kterou ji ma byt pisemnost dorucovana, dorucuje insol-
vencni soud pisemnost vyhlaskou.

Insolvencéni navrh, jeho ucéinky a rozhodnuti
0 ném

I nadale je mozné insolvencni fizeni zahajit pouze na na-
vrh. Rizeni je zahajeno dnem, kdy insolvenéni navrh do-
jde vécné prislusnému soudu. Insolvencni navrh miiZe po-
dat jak dluznik, tak i véfitel. Pouze v pfipadé€ hroziciho
upadku vSak miliZze podat insolvenéni navrh pouze dluz-
nik.

Insolvenéni zakon, podobné€ jako soucasna pravni
uprava, stanovi povinnost podat insolvenéni navrh. Cini
tak ponékud podrobnéji se snahou upravit 1épe dopady
odpovédnosti za §kodu v pfipadé, kdy navrh neni podan.

Z.akladni povinnost podat insolvencni navrh zaklada exi-
stence upadku. Nové je sta-
noveno, Ze likvidator by mél
podat insolvencni navrh
v kazdém pripadé, tedy niko-
li jen v pripadé, kdy je likvi-
dovana pravnicka osoba pred-
luZena.

U odpovédnosti za Skodu se
snazi IZ ji definovat jako
§kodu ¢€i jinou ujmu spociva-
jici v rozdilu v insolvenénim Fizeni zji§ténou vysi pohle-
davky prihlasené véritelem k uspokojeni a ¢astkou, kte-
rou véfitel v insolvenénim fizeni na uspokojeni této po-
hledavky obdrzi.

Pokud jde o nalezitosti insolvenéniho navrhu, stanovi
jej IZ podrobné, nicméné se jedna o nalezitosti podani

..ucinky (zahdjeni insolvencniho
Fizeni) tedy nastanou po doruceni
insolvencniho ndvrhu na insolvencni
soud bez toho, Ze by o upadku
insolvencni soud zatim rozhodl.
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k soudu tak, jak jsou upraveny v obanském soudnim ra-
du.

1Z stanovi, Ze stejnopis insolven¢niho navrhu véritele se
dorucuje pouze dluzniku, a to do vlastnich rukou. Nale-
Zitosti insolvencniho navrhu dluznika IZ stanovi ve stejné
nalezitosti jako v souc¢asné pravni uprave, stanovi vsak da-
leko podrobnéji nalezitosti popisu jednotlivych casti ma-
jetku a zavazku, nez to ¢ini soucasna pravni uprava. No-
vinkou je, Ze soucasti insolven¢niho navrhu véritele je i pri-
hlaska pohledavky.

Bylo jiz fe¢eno, Ze 1Z umoznuje fesit upadek nékoli-
kerym zplisobem. Z tohoto diivodu mtzZe navrh dluzni-
ka obsahovat i navrh na oddluzeni ¢i navrh na reorgani-
zaci.

Ale i v pripad€, kdy insolven¢éni navrh dluznika neob-
sahuje povinné nalezitosti navrhu na oddluzeni ¢i reor-
ganizaci, mize dluznik navrhnout, aby upadek byl tim-
to zplisobem feSen.

Jednim z nejpodstatnéjsich rozdila upravy upadku v 1Z
oproti soucasné pravni uprave je uprava ucinku spojenych
se zahajenim insolvencniho fizeni. V soucasné dobé na-
stavaji ucinky konkurzniho fizeni prohlaSenim konkur-
zu na majetek dluznika. Podle IZ nastanou ucinky zaha-
jeni insolvenc¢niho Fizeni okamzikem zverejnéni vyhlasky,
kterou se oznamuje zahajeni insolvenc¢niho rizeni v insol-
ven¢nim rejstiiku. Tyto ucinky tedy nastanou po doruceni
insolvenc¢niho navrhu na insolvencni soud bez toho, ze by
o upadku insolvencni soud zatim rozhodl.

Od této chvile jsou spojeny se zahajenim Fizeni tyto
ucinky:

* Pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podsta-
ty nemohou byt uplatnény Zalobou a 1ze je uplatnit jen
prihlaskou.

Pravo na uspokojeni ze zajiSténi, které se tyka majet-
ku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku nalezejiciho
do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a nové nabyt jen
za podminek stanovenych IZ. To plati i pro zfizeni
soudcovského zastavniho prava na nemovitostech,
které bylo navrZzeno po zahajeni insolven¢niho fizeni.
Vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala ma-
jetek ve vlastnictvi dluznika, jakoZ i jediny majetek,
ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze naridit, ale ne-
I1ze je provést.

Uvedené ucinky trvaji za-
sadné aZ do skonceni insol-
venéniho fizeni a v pfipadé
reorganizace do schvaleni re-
organizac¢niho planu.

Nové je vIZ upraveno i po-
davani prihlasek véritelt. Jak
bylo uvedeno, s insolvenc¢-
nim navrhem véfitele je spo-
jeno podani jeho pfihlasky.

Na rozdil od soucasné pravni upravy budou véritelé pri-
hlasovat své pohledavky zasadné do rozhodnuti o upadku.
Do té doby tak mohou ¢init bud’ na vyzvu soudu, a to
i v dobé, kdy jesté€ neni zahajeni insolvenéniho fizeni
zvefejnéno v insolvencénim rejstiiku.

Dalsim u¢inkem zahéajeni insolvenéniho fizeni je ome-



clanky

zeni dluZnika zdrZet se od okamZziku, kdy nastanou u¢in-
ky spojené se zahajenim fizeni, dispozici s majetkovou
podstatou. Totéz se tyka i penéZitych zavazkl vzniklych
pred zahajenim insolvenéniho fizeni.

1Z se snazi ponékud jinym zpusobem definovat hranici
moznosti a nemoznosti dispozice dluznika s majetkovou
podstatou. Na rozdil od souc¢asné pravni upravy kvalifikuje
IZ ukony dluznika, které ucini v rozporu s omezenim dis-
pozice s majetkem, za neucinné.

Stejné jako v pfipad€ jinych podani k soudu, soud pre-
zkouma insolvenéni navrh z hlediska jeho uplnosti a sro-
zumitelnosti. Na rozdil od jinych druhii podani v ob-
¢anském soudnim fizeni vSak IZ neuklada soudu, aby vy-
zval navrhovatele k doplnéni insolvenc¢niho navrhu.
Insolvenéni soud tedy v pripadé neurcitosti a netuplnosti
navrhu usnesenim insolvenc¢ni navrh odmitne. Povinnost
soudu vyzvat k doplnéni vSak plati v pripadé, kdy k in-
solvenénimu navrhu nejsou pripojeny potiebné dikazy
a listiny. Teprve po marném uplynuti Ihity, ktera nesmi
byt del§i neZ sedm dni, miZe usnesenim insolvenéni
soud navrh odmitnout.

Nova omezeni obsahuje IZ i v pfipadé zpétvzeti insol-
vencéniho navrhu. Navrhovatel muaze vzit sviij insolvenéni
navrh zpét nejpozdéji do pravni moci rozhodnuti o upadku
¢i jina rozhodnuti o insolven¢nim navrhu. Véritel v§ak mu-
Ze podat novy insolvenc¢ni navrh pro tu stejnou pohledavku
znovu az po Sesti mésicich ode dne po jeho zpétvzeti. To-
téz plati pro osobu, kterd postoupenim pohledavky na-
byla tuto pohledavku od plivodniho véfitele.

Stejné jako v soucasné dobé¢, tak i podle IZ bude v in-
solvenénim fizeni rozhodovat insolvenéni soud formou
usneseni. Pokud insolvenéni soud usnesenim insolvenc-
ni navrh neodmitne, rozhodne usnesenim ve véci samé.

Jestlize insolvenéni soud neshleda, Ze jsou splnény
predpoklady stanovené zakonem pro vydani rozhodnuti
o upadku, navrh zamitne.

U insolvenéniho navrhu véfitele zakon vyslovné sta-
novi, Ze postoupena cast pohledavky na jiného véritele ne-
vytvari stav, kdy zde existuji minimalné dva véritelé. Toto
postoupeni se vSak musi stat v dobé do Sesti mésicu pred
podanim insolvenc¢niho navrhu ¢i po zahajeni insolvencni-
ho Fizeni.

Stejné jako v soucasnosti muze insolvenc¢ni soud usne-
senim zamitnout navrh pro nedostatek majetku dluznika.
1Z podrobné stanovi pfipady, kdy tak soud musi ucinit.
Mimo jiné se jedna o pripad, kdy dluZnikem je obchod-
ni spole¢nost zruSena rozhodnutim soudu, pfipad, kdy
navrh dluznika poda likvidator jmenovany soudem ¢i
pripad, kdy véritelé dluznika byli vyhlaskou vyzvani ke
sdéleni udaji o majetku dluznika a udajt o pravnich uko-
nech dluznika, u kterych bylo mozno uplatnit neplatnost
nebo neucinnost, a zadny majetek ani ukony dluznika
nebyly zjiStény.

1Z vyslovné stanovi, Ze usneseni o zamitnuti insolvenc-
niho navrhu pro nedostatek majetku dluznika je podkla-
dem pro vymaz dluznika z obchodniho rejstiiku, pokud ne-
jde o pravnickou osobu ziizenou zakonem.

Stejné jako v jinych druzich soudniho fizeni miiZe in-
solvenéni fizeni skon¢it zastavenim pro nedostatek pod-
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minky v fizeni, ktery nelze odstranit a nebo ktery se ne-
podafilo odstranit a nebo pro zpétvzeti insolvenéniho
navrhu.

Nejcast€jSim pripadem rozhodnuti v insolvenénim fi-
zeni poté, kdy bude osvédCeno a zjiSténo, Ze dluznik je
v upadku, bude vydani rozhodnuti o upadku. Obsah to-
hoto rozhodnuti je v IZ stanoven daleko podrobnéji, nez
je tomu v soucasné pravni upravé. Pokud jde o odvolani
proti tomuto rozhodnuti, neni pfipustné proti rozhod-
nuti o navrhu dluznika.

Proti navrhu véfitele se miize odvolat pouze dluznik.
Proti zamitnuti insolvenéniho navrhu se mize odvolat
pouze insolvenéni navrhovatel.

Pokud tedy soud rozhodne o upadku po osvédceni jeho
existence, miize rozhodnout témito zpusoby:

* Pokud je dluznikem osoba, u které IZ vylucuje feSeni

upadku reorganizaci nebo oddluzenim, spoji soud roz-
hodnuti o upadku s rozhodnutim o prohlaseni kon-
kurzu.
Pokud dluznik spolu s insolvenénim navrhem pfed-
lozi reorganizaéni plan pfijaty vSemi skupinami véfi-
teld, spoji insolvenéni soud s rozhodnutim o upadku
i rozhodnuti o zpisobu feSeni upadku.

® V pripadé¢, kdy dluznik spolecné s insolvenénim na-

vrhem poda navrh na povoleni oddluZeni, spoji insol-

venéni soud s rozhodnutim upadku i rozhodnuti

o zplisobu feSeni upadku.

Pokud nerozhodne soud shora uvedenymi tfemi zpu-
soby, da samostatné rozhodnuti do tfi mésicli po roz-
hodnuti upadku, ale nesmi rozhodnout dfive nez po skon-
¢eni schiize vériteld svolané rozhodnutim o upadku.

Incidenéni spory

Jak jiZz bylo uvedeno, na rozdil od soucasné pravni
upravy 1Z definuje a specifikuje druhy inciden¢nich spo-
ri, tedy sporii vyvolanych konkurzem.

Mezi incidencni spory podle 1Z patii:
* Spory o pravost, vysi nebo poradi pfihlaSenych po-
hledavek.
Spory o vylou€eni véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo o vy-
dani vytéZzku zpenézeni podle § 225 odst. 5 IZ.
Spory o vyporadani spole¢ného jméni dluznika a je-
ho manzela.
Spory na zakladé odptrci Zaloby.
Spory o nahradu §kody na majetkové podstaté vznik-
1é porusSenim povinnosti insolvenénim spravcem.
Dalsi spory, které zakon oznaci jako spory incidenc-
ni.
U jinych sporl, jejichZ ucastnikem je insolvenéni
spravce, nelze ustanoveni o inciden¢nich sporech pou-
7it, i kdyZ probihaji za trvani insolven¢niho fizeni.

1Z se snazi i v tomto pfipadé urychlit insolvenéni fi-
zeni, nebot inciden¢ni spory jsou jen jednou z pficin dél-
ky insolvenéniho fizeni.

Mezi zasadni odliSnosti od soucasné pravni upravy in-
cidenc¢nich sporu podle 1Z patii:



® K zabranéni priatah mizZe predseda soudu prikazat
spor jinému neZ pridélenému soudci.

* Soud mize rozhodnout usnesenim o odmitnuti v pfi-
padé¢, kdy Zaloba je podana opozdéné nebo osobou,
ktera nebyla opravnéna Zalobu podat.

* Soud fizeni zastavi v pripadé, kdy se vyskytne neod-
stranitelna podminka pro pribé&h fizeni.

® Schvaleny smir uzavieny spravcem muize insolvenéni
soud schvalit jen pokud s nim souhlasi véfitelsky vy-
bor.

Rozsudek ve véci samé vydany v inciden¢nim sporu je
zavazny pro vSechny procesni subjekty.

Prihlasky pohledavek a jejich druhy

Véritelé mohou prihlasovat své pohledavky bud od za-
hajeni insolvencniho rizeni do rozhodnuti o tomto rizeni,
nebo ve lhiité stanovené v rozhodnuti o insolven¢nim fize-
ni.

Pokud jde o obsah pfihlasky, je uprava IZ v podstaté
podobna jako je pravni uprava soucasna. Novinkou
ovSem je, Ze prihlasku lze podat pouze na formulari, je-
hoz nalezitosti stanovi provadéci predpis.

I nadale ma pfihlaSka pohledavky na béh promliceci
lhiity nebo Ihity prekluzivni stejny ucinek jako Zaloba.

Ustanoveni § 178 1Z konstatuje, Ze v pripadé, kdy pri-
hlasena pohledavka bude zjisténa tak, ze jeji skutecna vy-
Se ¢ini méné nez 50 % této prihlasené pohledavky, k pri-
hlasené pohledavce se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém
byla zjisténa. Vériteli, ktery takovou pohledavku prihlasil,
insolvencni soud ulozi, aby ve prospéch majetkové pod-
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staty zaplatil ¢astku, o kterou piihlasena pohledavka pre-
vysila rozsah, ve kterém byla zjisténa.

Podobna uprava je u zajisténé pohledavky, kdy se ne-
jedna jen o zjistény rozsah mensi nez 50 %, ale stejné bu-
de hodnocen pripad, kdy pravo na uspokojeni ze zajisténi
bude v poradi horsim nez v uvedené prihlasce pohledavky.
I zde soud ulozi vériteli, aby nikoli ve prospéch majetkové
podstaty, ale pouze ve prospéch zajisténych véritelu za-
platil castku, o kterou hodnota zajisténi uvedena v pri-
hlasce prevysuje hodnotu zjisténého plnéni.

Zakon jde vsak jesté dale a v § 181 upravuje zakonné
ruceni osob, které prihlasku podepsaly. Tyto osoby ruci
za splnéni povinnosti stanovené v § 188 a § 179 spolec-
né a nerozdilné s prihlaSenym véfitelem. To se netyka
osoby, ktera jednala na zakladé plné moci, ale pouze
osob, které tuto plnou moc udélily.

V pfipadé, kdy v pribéhu insolvenéniho fizeni nasta-
ne jakakoli skutecnost, na jejimz zakladé se podle insol-
vencniho zakona k prihlaSce pohledavky nebo prihlase-
né pohledavce nepfihliZi, vyda soud usneseni o odmitnuti
prihlasky. Proti tomuto usneseni insolvenéni zakon pfi-
pousti odvolani.

Nové je rovnéz usneseni pro pfipad, kdy prihlasena po-
hledavka v priibéhu insolvencniho fizeni je uspokojena
nebo zanikne jinym zplsobem a prihlaSeny véfitel ne-
vezme svou prihlasku procesnim navrhem zpét. V tako-
vém pripadé vyda insolvencni soud usneseni o tom, Ze
ucast takového insolvenéniho véritele se v fizeni konci,
aniz je prihlas§ka pohledavky vzata zpét. Proti tomuto
usneseni insolvenéni zakon odvolani nepripousti. Insol-
venéni véritel se vSak miiZze samostatnou Zalobou doma-
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hat urceni, Ze jeho pohledavka trva i nadale. Zaloba se
podava ze zakona proti insolvenénimu spravci do 30 dni
ode dne, kdy pfihla§enému véfiteli bylo doru¢eno roz-
hodnuti o tom, Ze jeho ucast v fizeni kon¢i. Tato Zaloba
se fadi mezi insolven¢ni spory ze zakona.

Insolvenéni zakon upravuje podobné prezkoumani po-
hledavek insolvenénim spravcem a pfezkumné jednani,
jak je to obsaZeno v soucasné pravni uprave.

Podle § 192 odst. 1 mohou dluznik a insolvencni sprav-
ce popirat pravost, vysi a poiadi vSech prihlasenych po-
hledavek pri pirezkumném jednani. Jednotlivym véritelim
jiz toto pravo neprislusi.

Véritele, jehoZ nevykonatelna prihlaSena pohledavka
byla popfena pfi pfezkumném jednani, jehoZ se nezu-
Castnil, o tom insolvenéni spravce povinné vyrozumi,
atoitehdy, je-li popfeni uvedené v opraveném seznamu
prihlasenych pohledavek.

Pokud jde o zaloby o urceni poprenych pohledavek, po-
davaji se proti insolvencnimu spravci. Podobné jako v sou-
¢asné pravni upravé, pokud jde o vykonatelné pohle-
davky, podava insolvenéni spravce, ktery takovou po-
hledavku poprel, Zalobu u insolvenéniho soudu do 30
dnii od piezkumného jednani. Tato Zaloba se podava pro-
ti véfiteli, ktery vykonatel-
nou pohledavku pfihlasil.
U popfeni pohledavky dluz-
nikem ma toto popfeni stej-
ny ucinek, jako je tomu
v soucasné pravni uprave, te-
dy Ze takto poprena pohle-
davka neni exekuénim titu-
lem.

Podobné jako soucasna
pravni uprava, tak i insol-
venéni zakon upravuje zvlastni druhy pohledavek, které
nazyva pohledavky za majetkovou podstatou a pohledav-
Ky jim postavené na roven.

Na rozdil od souc¢asné pravni upravy, kde uplatiovani
téchto pohledavek upraveno neni, § 203 odst. 1 insol-
vencniho zakona fika, Ze tyto pohledavky se uplatiuji vi-
¢i insolven¢nimu spravci zalobou tak, jakoby insolvenc¢ni
spravce byl v nich dluznikem. To znamena, Ze véfitelé
téchto pohledavek podavaji zalobu proti insolvenénimu
spravci, ale tato Zaloba nepatii mezi incidencni spory.

Stejné postaveni vSak nemaji zajiS§téni véritelé, ktefi
podle § 204 odst. 1 insolvenéniho zakona se mohou
u svych zajisténych pohledavek domahat u insolvenéni-
ho soudu, aby napravu zjednal v ramci své dohledaci ¢in-
nosti.

Pojem majetkova podstata

Insolven¢ni zakon pouZiva novy pojem majetkova pod-
stata, nebot pojem konkurzni podstata se v soucasné
pravni upravé tyka pouze konkurzniho fizeni. Nejde
v§ak pouze o zaménu nazvu, ale i o poné€kud jiné vyme-
zeni obsahu.

Insolvencni zakon rozlisuje, zda insolvencni navrh poda
dluznik nebo véritel. V pripadé, kdy insolvencni navrh po-

...po dobu, kterd konct
pravomocnym skoncenim sporu
(o vylouceni majetku), nesmi
insolvencni sprdvce zpenézit majetek,
ktery je predmétem Zaloby, ani s nim
nesmi jinak nakladat...
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dal dluznik, patfi ze zakona do majetkové podstaty maje-
tek, ktery dluznikovi patiil ke dni zahajeni insolven¢niho
fizeni, jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl v prubéhu in-
solvenc¢niho Fizeni. Jde tedy o podobné vymezeni jako
soucasna pravni uprava konkurzni podstaty.

U insolvenc¢niho navrhu podaného véritelem nalezi do
majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patfil v do-
bé, kdy insolvencni soud naridil predbézné opatieni, kte-
rym zcela nebo zc¢asti omezil pravo dluznika nakladat s je-
ho majetkem, majetek, ktery dluznikovi patril v dobé, kdy
insolvencni soud vydal rozhodnuti o upadku dluznika a ma-
jetek, ktery dluznik nabyl v prabéhu insolvenéniho Fizeni
po vydani téchto rozhodnuti. Je zdiiraznéno, Ze do majet-
kové podstaty patii i spoluvlastnické podily dluznika.

Pokud jde o majetek jinych osob, nez je dluznik, ten
nalezi do majetkové podstaty, stanovi-li tak zakon, ze-
jména jde-li o plnéni z neucinnych pravnich ukon.

Ustanovenim § 206 IZ je demonstrativnim zptsobem
vymezen obsah majetkové podstaty. Negativni vymezeni,
tedy negativni vymezeni majetkové podstaty, je obsazeno
v § 207 IZ. Podobn¢ jako v soucasné pravni upravé do
majetkové podstaty nepatii majetek, ktery nelze postihnout
vykonem rozhodnuti nebo exekuci, véci slouzici k podni-
kani dluznika vsak z majetko-
vé podstaty vylouceny nejsou.

Podobné jako v soucasné
pravni upravé pak insolvenc-
ni zakon upravuje soucinnost
dluznika se spravcem, sesta-
veni majetku dluznika, pred-
volani k vyslechu a k prohla-
Seni majetku a oznamovaci
povinnost drZitele dluZnikova
majetku. U tieti osoby, ktera
ma u sebe dluznikiv majetek, § 213 IZ stanovi lhiitu, po-
¢inajici bézet od doby, kdy se takova osoba dozvi o vy-
dani rozhodnuti o upadku.

Zalohy na vylouéeni majetku z majetkové
podstaty

Tuto Zalobu podavaji stejné jako v soucasné pravni
Upravé osoby, které se domnivaji, Ze zapsany majetek do
majetkové podstaty nepatfi.

Zaloba se podava proti insolvenénimu spravei do 30 dnii
ode dne, kdy takové osobé bylo doruceno vyrozuméni
o soupisu majetku, k némuz uplatiuje pravo. U této lhi-
ty je zdairaznéno, Ze se jedna o lhutu hmotnépravni a ni-
koli o Ihutu procesni, tedy tuto Zalobu je tfeba podat po-
sledni den lhiity pfimo k insolvenénimu soudu.

Insolvenéni zakon do jisté miry odstranuje i sou¢asné
pochybnosti o tom, co se rozumi nakladanim s majetkem
po dobu, kdy je veden insolven¢ni spor o vylou¢eni ma-
jetku. Ustanoveni § 225 odst. 4 fika jednoznacné, Ze po
tuto dobu, ktera konci pravomocnym skoncenim sporu,
nesmi insolvencni spravce zpenézit majetek, ktery je pied-
métem zZaloby, ani s nim nesmi jinak nakladat, ledaze tim
odvraci ujmu tomuto majetku bezprostiedné hrozici nebo
jestlize tak po podani zaloby c¢ini se souhlasem zalobce.



Insolvenéni zakon prevzal i judikaturu tykajici se pfi-
padu, kdy dojde ke zpené€Zeni majetku a nelze tedy ma-
jetek vydat. V takovém pripadé€ podle § 225 odst. 6 ma
vlastnik véci pravo na vydani vytézku zpenézeni a dale
ma pravo na nahradu §kody.

Neplatné a neucinné pravni ukony v insol-
vencnim Fizeni

Pokud jde o neplatnost pravniho ukonu, stanovi insol-
venéni zakon nékteré nové, dosud neupravené zasady.
Mezi tyto zasady podle § 231 az § 234 1Z patfi zejména:
® Insolvenéni soud neni vazan rozhodnutim soudu ¢i ji-
ného organu, kterym v prib&hu insolven¢niho fizeni
doslo ke zjisténi neplatného pravniho ukonu, tykaji-
ciho se majetku nebo zavazkl dluznika, ani jinym
zpusobem tohoto zjisténi.

Otazku neplatnosti pravniho ukonu posuzuje insol-
venéni soud, a to bud jako otazku predbéZnou, a ne-
bo pifimo v incidenénim sporu. Aktivni legitimaci ma
i statni zastupce. VZdy vSak musi na strané Zalované-
ho stat insolvenéni spravce.

Aktivni legitimaci dovolani se relativni neplatnosti ma
ze zakona i insolvenéni spravce.

Insolvenéni soud je vazan neplatnosti pravniho ukonu,
ktera byla nalezena rozhodnutim soudu, které nabylo
pravni moci pred zahajenim insolven¢niho fizeni.
Platnost smluv, kterymi doslo ke zpenéZeni plnéni, je-
hoz se tyka neplatny pravni tukon, Ize napadnout pou-
ze Zalobou podanou u insolvenéniho soudu, nejpoz-
déji do skon€eni insolvenéniho fizeni. Tato Zaloba se
fadi mezi incidencni spory.

Neicinné pravni ukony

Pojem neucinnost pravnich ukont se insolvencéni zakon
pokousi lépe definovat, nez je tomu v soucasné pravni
upravé. Na prvnim misté je tieba zduraznit, ze neucinnosti
pravniho ukonu neni dotcena jeho platnost. Jako neucin-
né oznacuje insolvencni zakon pravni ukony, kterymi dluz-
nik zkracuje moznost uspokojeni véritelu nebo zvyhodnu-
je nékteré véritele na ukor jinych. Je zduraznéno, ze za
pravni ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti.

Neucinnost podle vyslovného znéni § 235 odst. 2 1Z
se zaklada rozhodnutim soudu o Zalob€ insolvenéniho
spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim
ukonim. Podle § 239 odst. 1 IZ muze odporovat pravnim
ukonum dluznika v insolven¢nim Ffizeni pouze insolvenéni
spravce. Insolvencni spravce podava i odpurci Zalobu
proti osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo pl-
néni z neu¢innych pravnich tkond do majetkové pod-
staty. Tento spor je vyslovné oznacen zakonem jako in-
cidenéni.

Nové IZ rozlisuje zvyhodnujici pravni ukony a ukony
umyslné zkracujici véritele.

Za znevyhodnujici pravni ukon IZ v § 241 odst. 1 ozna-
Cuje takovy ukon, v jehoz disledku se nékterému vérite-
li dostane na ukor ostatnich vériteld vysSiho uspokojeni,
nez jaké by jinak nalezelo v konkurzu.
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Musi se vSak jednat o ukon dluznika v dobé, kdy jiz byl
v upadku, nebo o pravni ukon, ktery k upadku vedl. No-
vé plati nevyvratitelna pravni domnénka, ze zvyhodnujici
pravni ukon uc¢inény ve prospéch osoby dluzniku blizké ne-
bo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, je ukonem,
ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku.

Tomuto ukonu lze odporovat tehdy, byl-li u¢inén v po-
slednich tiech letech pred zahajenim insolvencniho rizeni
ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo dluzniku, ktery
tvori s dluznikem koncern, a nebo v dobé jednoho roku
pied zahajenim insolvencniho Fizeni ve prospéch jiné oso-
by. Zakon nedefinuje taxativnim zplisobem znevyhod-
nujici pravni ukony, ale uvadi je pouze demonstrativné.
Napiiklad jde o spInéni dohod dfive, nez se dluh stal
splatnym.

Na druhé strané musi zakon vylou€it z rezimu nezvy-
hodnujicich pravnich ukontl pfedev§im ukony ucinéné
za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé
kterych dluznik obdrzel pfiméfené protiplnéni nebo ji-
ny priméfeny majetkovy prospéch, a to za predpokladu,
Ze neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi
blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, a Ze
osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pfi
nalezité peclivosti poznat, Ze dluznik je v upadku, nebo
7e by tento ukon mohl vést k upadku dluznika.

Ukon tmyslné zkracujici znamena umyslné zkraceni
uspokojeni véfitele. Podminkou je, Ze druhé stran€, kte-
ra komunikovala s dluznikem, musel byt tento umysl
znam nebo ji se zfetelem ke vS§em okolnostem musel byt
znam. | zde plati nevyvratitelna pravni domnénka umys-
Iu osob blizkych nebo osob tvoficich s dluznikem kon-
cern.

Lhuta pro odpuréi zalobu vaci umyslu a zkracujicimu
ukonu dluznika ¢ini pét let pred zahajenim insolvenc¢niho
fizeni.

Konkurzni rizeni

Jak jiz bylo né€kolikrat uvedeno, je feSeni upadku dluz-
nika formou konkurzu jen jednou z mozZnosti, kterou po-
skytuje insolvenéni zdkon. Zde najdeme nékolik odlis-
nosti, které prameni predevs§im z poznatkd praxe dosud
v pravni pravé neobsazZenych.

Napriklad je umoznéno osobé, které dluznik udélil pii-
kaz, povéieni nebo plnou moc v pripadé, ze je nebezpeci
prodleni, pokracovat v obstarani zalezitosti dluznika, kte-
rych se tyto ukony tykaji, a to az do doby, nez se jejich ob-
starani ujme insolvenc¢ni spravce. Dale je vyslovné fece-
no, Ze prohlaseni konkurzu neni samo o sobé divodem
zaniku povéreni a plnych moci udélenych dluznikem pro
insolvencni Fizeni. Podrobnéji, nez je v soucasné pravni
upravé obsazeno, obsahuje IZ upravu dopadia konkurzni-
ho fizeni na smlouvu o vzajemném plnéni, fixni smlouvy
na vypujcku nebo na najemni a podnajemni smlouvu.

Nové je pamatovano napfiklad na otdzku leasingo-
vych smluv nebo vyhradu vlastnického prava v kupni
smlouvé.

Podrobné a lépe pak 1Z napriklad upravuje i pieruse-
ni soudnich a jinych fizeni po prohlaseni konkurzu.



clanky

V § 263 odst. 4 IZ je stanovena povinnost soudu, sprav-
niho organu nebo jiného organu pfislusného k projed-
nani a rozhodnuti véci v pripadé, Ze se dozvi o pferu-
Seni fizeni, vyrozumét o tom ucastniky fizeni a sou-
C¢asné je poucit, za jakych podminek lze v fizeni
pokracovat.

Pokud jde o rozhodnuti vydana v dobé€, kdy je fizeni
preruseno ze zakona, tak se nedorucuji. Bylo-li fizeni
preruseno po doruceni rozhodnuti, avSak jesté pred tim,
neZ rozhodnuti nabylo pravni moci, nenabyva rozhod-
nuti pravni moci.

Nova je i pravni uprava vymezeni fizeni, které se pro-
hlasenim konkurzu na majetek dluznika neprerusuji.
Ustanoveni § 266 odst. 1 obsahuje taxativni ipravu téch-
to fizeni. Ustanoveni § 267 IZ velmi podrobné upravuje
dopad prohlaSeni konkurzu na majetek dluznika na vy-
kon rozhodnuti u soudu a exekuéni fizeni.

Dale IZ podrobnéji nez soucasna pravni uprava obsa-
huje upravu ucinku prohlaseni konkurzu na spole¢né jmé-
ni manzeli. Smlouvy mezi manzeli, které byly uzavieny
po podani insolvenéniho navrhu dluznikem a jde-li o in-
solvenéni navrh véfitele poté, co nastaly ucinky spojené
se zahajenim insolven¢niho fizeni, jsou ze zdkona pro-
hlasenim konkurzu neplatné za podminky, Ze se jedna
o smlouvy uvedené taxativné v § 269 odst. 1 pod pism. a)
azd) IZ.

Vybrané procesni ikony navazujici na pro-
hlaseni konkurzu

Nové IZ obsahuje opravnéni insolvencniho spravce ke
zpenézeni zapsaného majetku, kdy v § 280 IZ je vyslov-

llustraéni foto
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né uvedeno, Ze soupis majetkové podstaty je listinou, kte-
ra insolvenéniho spravce v ramci konkurzu opraviuje ke
zpenéZeni zapsaného majetku. Vyjimku z této zdkonné
zasady mlZe stanovit pouze zakon.

Novym institutem je zprava o hospodarské situaci dluz-
nika podle § 281 IZ. Tuto zpravu sestavi povinné insol-
venéni spravce ke dni prohlaSeni konkurzu. Obsahem
zpravy je predevSim porovnani majetkové podstaty se
zavazky dluZnika a vyjadfeni spravce k moZznosti dalsi-
ho vyuziti dluZznikova podniku.

Dalsim novym institutem je uhrada existenc¢nich potieb
dluznika upravena v § 282 IZ. Schiize véfitelt zde roz-
hodne, zda a v jakém rozsahu se ma dluzniku, ktery je
fyzickou osobou, jeho rodiné poskytovat plnéni z ma-
jetkové podstaty k uhradé jejich odivodnénych exi-
stenénich potfeb. Schiize vériteld tak Cini pouze na Za-
dost dluznika nebo nékterého z ¢lenti jeho rodiny a ni-
koli z vlastniho podnétu.

Zpenézeni majetkové podstaty

Insolvenéni zadkon se zde na prvnim misté zabyva ram-
covou definici, co je zpenéZenim majetkové podstaty.
Ustanoveni § 283 odst. 1 IZ ma spiSe vysvétlujici pova-
hu, kterd ma zamezit uritym nejasnostem, zda urcity
ukon insolvenéniho spravce je ¢i neni zpenéZeni majet-
kové podstaty. Striktné se zde vsak Fika, Ze ke zpenézeni
majetkové podstaty lze prikrocit teprve po pravni moci roz-
hodnuti o prohlaseni konkurzu a nejdiive po prvni schuzi
véritelu, pokud nejde o véci bezprostiedné ohrozené zka-
zou nebo znehodnocenim a nebo pokud insolvencni soud
nepovoli vyjimku.
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V ustanoveni § 285 IZ jsou stanoveny ucinky zpenéze-
ni majetkové podstaty. Je zde uvedeno, Ze timto zpené-
Zenim zanikaji ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce a vécna bfemena zatéZujici zpenéZovany maje-
tek, ktera jsou podle ustanoveni IZ v insolvenénim fize-
ni neu¢inna. Pokud jde o povinnost dluZznika vyklidit ne-
movitost, je zde upravena Zaloba na vyklizeni a zaroven
je oznacena jako spor, ktery neni incidencni. Zakon zde
odkazuje i na ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d) ob¢an-
ského zakoniku, pokud jde o bytovou nahradu s tim, Ze
jinou neZ tuto bytovou nahradu neni tfeba poskytnout.
Zaroven je v § 285 odst. 4 IZ obsaZzena podrobna upra-
va ve vztahu k zdkonu €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytq,
zejména pokud jde o predkupni prava najemcu.

I nadale IZ stanovi taxativné zplisoby zpenéZeni ma-
jetkové podstaty a ¢ini tak stejnym zplisobem, jak je ob-
sazen v soucasné pravni upravé. Vyslovné je uvedeno,
Ze o zpusobu zpenézeni rozhodne insolvencni spravce se
souhlasem véritelského vyboru a soudu. Ustanoveni
§ 289 odst. 1 1Z, tykajici se prodeje mimo drazbu neboli
pfimého prodeje, se vraci k pravni upravé pied
1. 5. 2000 a stanovi, Ze prodej mimo drazbu kromé sou-
hlasu insolvenéniho soudu se déje i se souhlasem, a ni-
koli po projednani s véfitelskym vyborem. Totéz se ty-
ka i zpenéZeni dluZnikova majetku jedinou smlouvou.
I zde je zakotven vedle souhlasu soudu i souhlas insol-
venéniho spravce. Tyto sou-
hlasy jsou podminkou uéin-
nosti tohoto pravniho uko-
nu.

Koneéné insolvenéni za-
kon te$i pfiméfenost aplika-
ce smlouvy o prodeji podni-
ku podle obchodniho zdkoniku, kdy ze zakona na naby-
vatele podniku prechdzeji prava a zavazky
z pracovnépravnich vztahi k zaméstnancim dluznikova
podniku, ale s vyjimkou pracovnépravnich pohledavek
dluznikovych zaméstnancii vzniklych do ucinnosti
smlouvy. Vyslovné je uvedeno, Ze na nabyvatele jiné neZ
tyto zdvazky neprechazeji.

Dale 1Z vyslovné oznacuje jako neplatné pravni ukony
dluznika, osob jemu blizkych a osob tvoricich s dluznikem
koncern, kterymi tyto osoby nabyvaji majetek nalezejici do
majetkové podstaty. Zakon vyslovné uvadi, Ze je tomu tak
i v pripadé, kdy se tento majetek nabyva formou drazby.

Nové pak § 295 odst. 2 pod pism. a) az b) definuje oso-
by, pro které plati zakaz nabyvani uvedeného majetku.

Uspokojeni pohledavek jednotlivych véritelii

Ustanoveni § 298 1Z jiz neomezuje rozsah uspokojeni
zajisténych véritelu (v soucasnosti oddélenych véritel()
procentem vytézku, ktery na né pripada z jejich zajisté-
nych pohledavek. Zakon uvadi, Ze vytéZek se véritelim
vyda po odecteni nakladl spojenych se spravou a zpe-
néZenim a po odeCteni castky pripadajici na odménu
spravce.

Dale zakon nové omezuje v § 298 odst. 3 naklady spo-
jené se spravou nejvyse v rozsahu 4 % vytézku zpenézeni.

...zdkon nové omezuje v § 298 odst. 3
ndklady spojené se spravou nejvyse
v rozsahu 4 % vytézku zpenéZeni.
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Vys§i naklady 1ze odecist pouze se souhlasem zajiSténé-
ho véritele.

Podobné jako soucasna pravni uprava obsahuje i IZ
zpravu o pribéhu zpenéZeni a nakladani s vytéZzkem,
moznost ¢aste€ného rozvrhu pohledavek a kone¢nou
Zpravu.

Pokud jde o pfednostni pohledavky, tedy pohledavky,
které 1ze uspokojit pfed rozvrhem, jsou uvedeny v § 305
1Z. Jde o podobnou upravu, jaka je v soucasnosti, jen
s tim rozdilem, Ze se nejedna o totoZné oznaceni téchto
prednostnich vériteld.

Insolvencni zakon jiz necleni véritele do jednotlivych
tiid. V ustanoveni § 306 odst. 3 IZ je uvedeno, Ze vsich-
ni véritelé zahrnuti do rozvrhu se uspokojuji pomérné
vzhledem Kk vysi jejich pohledavek tak, jak byla zjisténa.

Zruseni konkurzu

Dulvody zruSeni konkurzu usnesenim soudu jsou
v § 308 IZ upraveny podobné jako v soucasné pravni
upravé, ale jsou lépe a prehlednéji odiivodnény.

Rozhodnuti o nepatrném konkurzu

Institut nepatrného konkurzu je upraven v insolvenc-
nim zakoné nové. O nepatrny konkurz se jedna v pripa-
dé, kdy dluznikem je fyzicka
osoba, ktera neni podnikate-
lem a celkovy obrat dluznika
podle zvlastniho pravniho
piredpisu za posledni ucetni
obdobi predchazejici prohla-
seni konkurzu nepresahuje
2 000 000 K¢ a dluznik nema vice nez padesat véritelu.
Zda se jedna ¢i nejedna o nepatrny konkurz, rozhodne
vZdy usnesenim insolven¢ni soud, a to i bez navrhu.

Nepatrny konkurz ma urcité procesni odlisnosti. V ne-
patrném konkurzu neni volen véritelsky vybor, ale jen
zastupce vériteld, k u¢innosti dohody o vypofadani spo-
lecného jméni manZell neni potfeba schvaleni insol-
venénim soudem ani souhlas véritelského vyboru.

K vylouceni nedobytnych pohledavek a vécnych prav
nebo jinych majetkovych hodnot, které neni mozné pro-
dat, neni nutny souhlas insolven¢niho soudu ani véritel-
ského vyboru.

Po prezkumném jednani Ize soucasné€ projednat vSech-
ny otazky, o kterych by jinak byla opravnéna rozhodnout
pouze schlize vériteld, a je-li to ucelné, I1ze prednést ta-
ké kone¢nou zpravu a vyucétovani a projednat namitky
proti ni.

Reorganizace

Reorganizace je novym zpusobem fieseni konkurzu,
o kterém bylo pred schvalenim insolven¢niho zakona né-
kolik let diskutovano. Pravé ona reorganizace je onim in-
stitutem, ktery by mél prolomit likvida¢ni charakter
konkurzu, zejména ve vztahu k podnikatelim - prav-
nickym osobam.
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Reorganizace neni pojmem, ktery by vznikl s vydanim
insolvenéniho zakona, ale zdkonodarce se inspiroval
predevsim pravni upravou v USA ¢i ve Spolkové repub-
lice Némecko. Pro mozZnost feSit upadek formou reor-
ganizace je zapotfebi pfedev§im ekonomické prostiedi.
Samotna pravni Uprava nemiiZe reorganizacni princip
konkurzu samozfejmé prosadit.

Reorganizace je podle § 316 odst. 1 IZ definovana jako
postupné uspokojovani pohledavek véritelu pri zachovani
provozu dluznikova podniku, zajisténé opatfenimi k ozdra-
véni hospodaieni tohoto podniku podle soudem schvale-
ného reorganizac¢niho planu s prabéznou kontrolou jeho
plnéni ze strany véritelu.

V podstaté se zde jedna o regulované podnikani upad-
ce v pribéhu insolvenéniho fizeni pod dohledem soudu
a véritell. Jde tedy o stejny zakladni cil, jaky je dnes ob-
saZeny ve vyrovnacim fizeni, jehoZ podstatou je schva-
lena dohoda dluznika s jednotlivymi véfiteli s tim, Ze po
splnéni této dohody zanikaji zbylé neuspokojené pohle-
davky a dluznik miiZe pokraCovat v podnikatelské ¢i ji-
né ¢innosti.

V pribéhu vyrovnaciho fi-
zeni podle soucasné pravni
upravy neni samoziejmé
dluznik zbaven mozZnosti dis-
ponovat se svym majetkem,
ale je zde predevsim vile vy-
rovnaciho spravce.

Reorganizace je vSak néco upln€ jiného, nebot jejim
cilem je krom uspokojeni véfitelll i umoznéni podnika-
telské ¢innosti dluznika podle pfijatého a schvaleného
planu.

Reorganizaci vsak lze iesit pouze upadek ¢i hrozici upa-
dek dluznika, ktery je podnikatelem ve smyslu obchodni-
ho zakoniku a reorganizace se tyka jeho podniku. Jde te-
dy o pravnické i fyzické osoby, které jsou podnikateli
podle obchodniho zdkoniku. Na jiné osoby v postaveni
dluznika mozZnost reorganizace pojmoveé nedopada.

Ale i u podnikateli zna zakon vyjimky, nebot podle
§ 316 odst. 3 IZ nelze reorganizaci pripustit u pravnické
osoby v likvidaci, obchodnika s cennymi papiry nebo oso-
by opravnéné k obchodovani na komoditni burze podle
zvlastniho pravniho pfedpisu. Dale reorganizace neni pri-
pustna tehdy, jestlize celkovy obrat dluznika podle zvlast-
niho pravniho predpisu, to je zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, za posledni €etni obdobi predchazejici in-
solvenénimu navrhu, nedosahl alespon 100 000 000 K¢
nebo zameéstnaval-li dluznik méné nez 100 zaméstnanci
v hlavnim pracovnim poméru. Je tedy patrno, Ze reorga-
nizace se bude tykat pouze velkych podnikateli s velkym
ro¢nim obratem.

Uvedeny postup je podminén tim, Ze podle § 316
odst. 5 IZ dluznik spole¢n€ s insolvenénim navrhem ne-
bo nejpozd€ji do 15 dnii po rozhodnuti o upadku pfed-
lozi insolvencnimu soudu reorganizaéni plan schvaleny
alespon polovinou vSech zajiSténych véfitelt pocitanou
podle vySe jejich pohledavek a alespon polovinou vSech
nezajisténych vériteli. V takovém pripad€ uvedené fi-
nanéni limity a limity zaméstnanct neplati.

Praveé reorganizace je onim institutem,
ktery by mél prolomit likvidacni
charakter konkurzu...
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Aktivni legitimaci k podani navrhu na povoleni reorga-
nizace ma samoziejmé na prvnim misté dluznik, ale ze za-
kona jej ma i prihlaseny véritel. Zde je podstatny rozdil
oproti vyrovnani, kdy podle sou¢asné pravni apravy mu-
7Ze navrh na vyrovnani podat pouze dluznik.

Navrh na povoleni reorganizace lze podle insolvencniho
zakona podat nejpozdéji do rozhodnuti o upadku. To se
vsak tyka pouze hroziciho upadku a v ostatnich pfipa-
dech 1ze takovy navrh podat nejpozdéji do 10 dnt pred
prvni schlzi vériteld, ktera se ma konat po rozhodnuti
o upadku. Pokud je navrh na povoleni reorganizace
opozdén, soud jej usnesenim odmitne. Proti tomuto
usneseni se mize odvolat pouze ta osoba, ktera navrh
podala.

Insolven¢ni zakon v § 319 stanovi obligatorni obsah na-
vrhu na povoleni reorganizace. Krom obvyklého obsahu,
ktery je vlastni kazdému navrhu k soudu, musi dluznik
uvést znamé udaje o kapitalové struktufe a majetku
osob, které dluznika ovladaji nebo které tvori s dluzni-
kem koncern a dale udaj o zplisobu navrhované reorga-
nizace.

Podobné jako u jiného in-
solvenéniho navrhu, musi
dluznik pfipojit i seznam své-
ho majetku a seznam zavaz-
ka.

Insolvenéni soud posoudi
takovy navrh jako kazdy jiny navrh podany k soudu, te-
dy zejména z hlediska formy a dodrZeni formalniho ob-
sahu stanoveného zakonem. V pfipadé, kdy navrh neni
k vyzvé soudu doplnén, insolvenéni soud jej usnesenim
odmitne. Proti tomuto usneseni mize podat odvolani jen
navrhovatel.

Navrh na povoleni reorganizace, ktery poda véritel, mu-
si schvalit schuze veériteli. Ucini tak po zpravé insolvenc-
niho spravce o jiz zminéné zpravé o hospodarské situaci
dluznika.

Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni reorgani-
zace predevSim proto, Ze lze se zretelem ke vSem okol-
nostem divodné piedpokladat, ze je jim sledovan nepocti-
vy zamér. Tento pojem je znadm jiZ ze soucasné pravni
upravy, pokud jde o povoleni vyrovnani. Totéz se tyka
ptipadu, kdy navrh poda osoba, o jejichz navrhu na po-
voleni reorganizace bylo jiz dfive rozhodnuto a nebo,
ktery podal véritel, jestlize neni schvalen schiizi véfite-
14. Pokud insolvenéni soud navrh na povoleni reorgani-
zace odmitne, vezme na védomi jeho zpétvzeti nebo jej
usnesenim zamitne, insolvencéni fizeni nekonci, ale bez
dalsiho je v ném pokracovano. Uginky podani navrhu na
povoleni reorganizace ale timto rozhodnutim zanikaji.

V kladném pripadé podle § 328 IZ insolvencni soud
povoli reorganizaci. Odvolani proti tomuto usneseni ne-
ni ze zdkona pripustné.

V usneseni o povoleni reorganizace soud vyda vyrok
o tom, Ze povoluje reorganizaci, informuje o tom, kdo je
insolvencnim spravcem, vyzve dluznika ve 1htté do 120
dnt k pfedloZeni reorganiza¢niho planu nebo k tomu,
aby bez zbyteéného odkladu sdélil, Ze jej predloZit ne-
hodla, a dale informaci o tom, za jakych podminek mo-



hou predloZit reorganizaéni plan dalsi osoby.

Po vydani usneseni o povoleni reorganizace je dluznik
pokladan za dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi. Pravni
moci tohoto usneseni se zaroven rusi omezeni dispozic-
nich prav dluZnika, ke kterym doslo ze zakona nebo roz-
hodnutim insolvenéniho soudu v dosavadnim priibéhu
insolvenéniho fizeni, ledaZe tato dispoziéni prava podle
§ 332 IZ omezi soud.

Podobné jako ve vyrovnacim fizeni pak dluznik ¢ini
pravni ukony, které maji z hlediska nakladani s majetko-
vou podstatou a jeji spravou zasadni vyznam, se souhla-
sem véritelského vyboru. Pokud vznikne jednanim dluz-
nika skoda, ruci ze zakona za tuto skodu i ¢lenové statu-
tarniho organu dluznika, a to spolec¢né a nerozdilné.

Pokud jde o ukony, které maji zasadni vyznam, po-
kousi se je zakon v § 330 odst. 4 definovat jako takové,
jejichz dusledkem se vyznamné zménila hodnota majet-
kové podstaty nebo postaveni véritelt a nebo mira uspo-
kojeni vériteld.

Ulohou insolvenéniho spravce je mimo jiné v reorga-
nizaci vykonavat dohled nad
¢innosti dluznika pfi vykonu
jeho dispozi¢nich opravnéni
a dohled na zjistovani a sou-
pis majetkové podstaty.

Povolena reorganizace do-
pada i na vykon funkce orga-
nu dluznika, ktery je pravnickou osobou. Ze zakona se po-
zastavuje vykon funkce valné hromady nebo ¢lenské schi-
ze dluznika a misto valné hromady nebo ¢lenské schuze
dluznika rozhoduje v jeji pusobnosti insolvencni spravce.
Valna hromada ¢i ¢lenska schiize miize v této dobé pou-
ze jmenovat a nebo volit a odvolavat ¢leny statutarniho
organu a dozor¢i rady. K tomu je ov§em zapotiebi sou-
hlasu véfitelského vyboru.

Pri reorganizaci se ze zakona podle § 335 odst. 117Z za
veritele dluznika pokladaji i spolecnici a clenové dluznika
a za jejich pohledavky se poklada pravo vyplyvajici z je-
jich ucasti ve spole¢nosti nebo v druzstvu. Uvedené usta-
noveni vSak nelze pouZzit v pfipad€, kdy dluznik je
v upadku pro své predluzeni. Pozoruhodné je, Ze podle
§ 335 odst. 2 IZ plati, Ze vySe pohledavky vyplyvajici
z ucasti spolecnika nebo ¢lena dluznika ve spolecnosti ne-
bo v druzstvu se rovna nule. Hlasovaci pravo téchto véfi-
telll ve smyslu § 347 odst. 2 IZ tim ovSem neni dotéeno.

V fizeni o reorganizaci se ze zakona podle § 337 IZ dé-
li véritelé do nékolika skupin. Zakon uvadi, Ze tomu mu-
si byt tak, aby v kazdé skupiné byli véritelé se zasadné
shodnym pravnim postavenim a se zasadné shodnymi
hospodarskymi zajmy. Rozdéleni véritelti do jednotli-
vych skupin musi obsahovat reorganizaéni plan, v némz
se vZdy uvede, podle jakych kritérii k rozdéleni véfitel
doslo.

Ze zakona tvori samostatnou skupinu kazdy zajistény
véritel, véritelé uvedeni v § 335 1Z, spoleénici a Clenové
dluznika a véfitelé, jejichZ pohledavky nejsou reorgani-
za¢nim planem dotéeny. Posledni skupinou pohledavek,
které nejsou dotCeny reorganizacnim planem, jsou po-
hledavky, jejichz vysi, splatnost ani dalsi jeji vlastnosti

Povolena reorganizace dopadad
i na vykon funkce orgdanii dluznika,
ktery je pravnickou osobou.
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a prava s ni spojena reorganizac¢ni plan neméni, nebo
pohledavka, u které véfitel pisemné uznal, Ze neni reor-
ganiza¢nim planem dotCena.

Odavodnénost rozd€leni véfitell do jednotlivych sku-
pin posoudi ze zdkona insolvenéni soud pfi schvalovani
reorganiza¢niho planu.

Insolvencni soud neni navrhem na rozdéleni vériteli va-
zan, ale muze rozhodnout i jinak. Proti usneseni soudu
nejsou v tomto pfipadé€ opravné prostifedky ze zakona
pfipustné.

Za dulezity dokument v reorganizaci je tfeba pokladat
reorganizacni plan, ktery je definovan v § 338 IZ. Tento
dokument vymezuje pravni postaveni dotéenych osob
v disledku povolené reorganizace. Obsahem jsou opat-
feni sledujici ozdraveni provozu dluznikova podniku
a usporadani vzajemnych vztahti mezi dluznikem a jeho
véftiteli.

Po predloZeni reorganizaéniho planu insolvenénimu
soudu nesmi nikdo az do zpravy o reorganiza¢nim pla-
nu vyvijet ¢innost smérujici k jeho pfijeti nebo odmit-
nuti. Predkladatel je ze za-
kona povinen zdrZzet se
vSech ¢innosti, které jsou
Vv rozporu s reorganizacnim
planem nebo které jinak
ovliviauji jeho splnéni.

Dluznik ma ze zakona
prednostni pravo sestaveni reorganizaéniho planu i v pfi-
padé€, kdy navrh na povoleni reorganizace poslal nékte-
ry prihlaseny véfitel.

Zakon stanovi povinné obsah reorganiza¢niho planu.
Do obsahu reorganizac¢niho planu patii:
® Rozdé€leni vériteld do skupin s uréenim, jak bude na-
kladano s pohledavkami vériteld v jednotlivych sku-
pinach.

Urceni zplsobu reorganizace.

Urceni opatfeni k pInéni reorganizacniho planu, ze-
jména z hlediska nakladani s majetkovou podstatou
a s urcenim osob, které s ni mohou nakladat, véetné
rozsahu jejich prav nakladani s ni.

Udaj o tom, zda bude pokracovat provoz dluznikova
podniku nebo jeho ¢asti a za jakych podminek.
Uvedeni osob, které se budou podilet na financovani
reorganizaéniho planu nebo pfevezmou nékteré dluz-
nikovy zavazky a nebo zajisti jejich splnéni, véetné ur-
¢eni rozsahu, v némz jsou ochotni tak ucinit.

Udaj o tom, zda a jak reorganizaéni plan ovlivni za-
méstnanost v dluznikové podniku, o opatfenich, kte-
ra maji byt vtomto sméru uskuteénéna.

Udaj o tom, zda a jaké zavazky viéi véfitelam bude
mit dluznik po skon€eni reorganizace.

Zakon stanovi zplsob provedeni reorganizace pouze
demonstrativné, kdyzZ uvadi néktera opatfeni, ktera k re-
organizaci vedou. Mezi tyto zplisoby patfi napfiklad re-
strukturalizace pohledavek véfiteld, prodej celé majet-
kové podstaty ¢i jeji Casti, prodej dluznikova podniku,
vydani dluznikovych aktiv véfiteld nebo pfevod téchto
aktiv na nové€ zaloZenou pravnickou osobu, ve které ma-
ji véfitelé majetkovou ucast, ¢i vydani akcii.
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Do reorganizacniho planu lze uvést i nékolik zpusobu
reseni soucasné, pokud to jejich povaha pfipousti. Pokud
jde o restrukturalizaci pohledavek, reorganizace spoci-
va podle zakona bud’ v prominuti ¢asti dluhu dluznika
veetné prislusenstvi, nebo v odkladu splatnosti t€chto
pohledavek. Povinné se predkladaji k reorganizacnimu
planu doklady uvedené v § 342 IZ. Mezi tyto doklady
patfi zejména prohlaSeni osob ochotnych financovat
provedeni reorganizaéniho planu nebo pfevzit nékteré
z dluznikovych zavazkl a nebo je zajistit, prohlaseni
dluznikova manzela, Ze souhlasi s pouZitim majetku ve
spolecném jméni manzell pro ucely reorganizace a dal-
$i doklady. Kromé samotného reorganizaéniho planu
predkladatel tohoto planu zpracovava zpravu o reorga-
niza¢nim planu s obsahem uvedenym v § 343 1Z.

Podobné jako tomu je v soucasné dobé u vyrovnani, je
reorganizacni plan prijiman schuzi véritelu. O pfijeti re-
organiza¢niho planu hlasuji véfitelé ve skupinach, které
jsou specifikovany v reorganiza¢nim planu. Hlasovani
o reorganizacnim planu pak neni potiebné, kdyz je na
schiizi hlasovano o pfijeti tohoto planu kazdou skupinou
véfitelll uvedenou v reorganiza¢nim planu. V takovém
pripadé plati, Ze reorganizacni plan je pfijat i bez hlaso-
vani. Podrobné je upraveno hlasovani mimo schtizi vé-
fiteld v ustanoveni § 346 IZ. Stejné tak jsou stanovena
pravidla hlasovani, a to v § 347 IZ podle jednotlivych
skupin vériteld. Schvaleny reorganizacni plan je schvalo-
van podle § 348 IZ soudem. Soud pouze zkouma splnéni
podminek uvedenych v citovaném ustanoveni.

Nové je pouzit pojem spravedlnost reorganizac¢niho pla-
nu, ktery je vymezen v § 349 IZ. Podle § 349 odst. 1 1Z
se reorganizacni plan povazuje ve vztahu ke kazdé sku-
piné zajisténych véritell, ktera ho nepfijala, za spraved-
livy, maji-li podle néj véritelé takové skupiny ziskat za-
jiSténi svych pohledavek stejny nebo obdobny druh za-
jiSténi, v témze pofadi ke stejnému nebo obdobnému
majetku dluznika, pfipadné k jinému majetku dluznika
nejméné stejné hodnoty stanovené ke dni u€innosti re-
organizaéniho planu a obdrzet plnéni, jehoZ soucasna
hodnota ke dni ucinnosti reorganiza¢niho planu se bu-
de rovnat nejméné hodnoté zajisténi stanoveném ve zna-
leckém posudku.

Uvedené ustanoveni je pak jest€ podrobnéjsi a jeho spo-
leénym jmenovatelem je, aby byl reorganizac¢ni plan pfi-
jat i tehdy, kdyZ neni pfijat né€kterou ze skupin véritel.

Proti rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu mo-
hou podat odvolani jen ti z vériteli, kteii hlasovali pro od-
mitnuti reorganizac¢niho planu. Zde tedy plati obdobny
princip, jako je tomu v soucasné dobé u schvaleni do-
hody o vyrovnani soudem.

Pokud neni soudem reorganizaéni plan schvalen, soud
jej usnesenim zamitne.

Proti tomuto rozhodnuti mohou podat odvolani dluz-
nik, predkladatel planu a véritelé, ktefi hlasovali pro je-
ho pfijeti.

Usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu je uc¢inné
po nabyti pravni moci, pokud samotnym reorganizacnim
planem ¢i soudem nebylo rozhodnuto o jeho pozdéjsi
ucéinnosti. Toto usneseni je zavazné pro vSechny ucast-
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niky insolvenéniho fizeni i pro ty osoby, jejichZ prav
a povinnosti se reorganizaéni plan dotyka.

Od ucinnosti tohoto usneseni ma dluznik pravo na-
kladat s majetkovou podstatou. Jeho omezeni mize byt
omezeno pouze reorganizaénim planem. Jind omezenti,
ke kterym doSlo ze zakona nebo rozhodnutim insol-
vencniho soudu pfed pravni moci usneseni a ucinnosti
usneseni, schvalenim reorganizaéniho planu zanikaji.

Soucasné se pravni moci usneseni o schvaleni reorgani-
zacniho planu obnovuje ¢innost valné hromady a ¢lenské
schiize druzstva a dochazi i k dalsim pravnim ucinkum.

Podobn¢ jako v soucasné dob€ pfi vyrovnani i pfi re-
organizaci vykonava insolvenéni spravce dohled nad ¢in-
nosti dluznika. Rozsah tohoto dohledu je vymezen
v § 354 1Z. Dale podle § 355 IZ je véritelsky vybor
opravnén ke kontrole provadéni reorganizacniho planu
dluznikem.

Vyznamnym pravnim uc¢inkem ucinného usneseni
o schvaleni reorganizacniho planu je zanik prav vSech vé-
ritelu vuci dluznikovi. Od té doby se za véritele dluznika
pokladaji osoby uvedené v reorganiza¢nim planu, a to za
podminek v ném uvedenych. Dale uc¢innosti reorgani-
zacniho planu zanikaji ze zakona prava tietich osob k ma-
jetku, ktery nalezi do majetkové podstaty. Takova prava
tretim osobam vznikaji pouze za podminek uvedenych
v reorganizaénim planu.

Ucinnost reorganizaéniho planu se nedotyka prav véi-
telu vuci spoludluznikiim a rucitelim dluznika.

Pohledavky, kterych se ve smyslu § 170 IZ netyka
uspokojeni v konkurznim fizeni, podle § 359 IZ prijetim
organiza¢niho planu zanikaji, pokud nejde o mimo-
smluvni sankce postihujici majetek dluznika nebo neni-
li v reorganizaénim planu uvedeno jinak.

Po ucinnosti reorganizacniho planu lze proti dluzniku
naridit a provést vykon rozhodnuti nebo exekuci k vymo-
Zeni pohledavek.

Ten, kdo navrhl reorganizac¢ni plan, mize podle § 361
1Z a za podminek v ném uvedenych navrhnout i jeho
zménu. Smyslem této zmény je lepSi splnitelnost reor-
ganiza¢niho planu. Tento navrh insolvenc¢ni soud po-
vinné zvefejiuje v insolvenénim rejstfiku a dorucuje se
osobam uvedenym v zakoné. O zméné se jedna za pod-
minek uvedenych v § 361 IZ.

Pokud jde o zruSeni usneseni soudu o schvaleni reorga-
nizac¢niho planu, je pravni uprava podle § 362 IZ podob-
na pravni upravé zruseni usneseni soudu o schvaleni vy-
rovnani. Je tomu pfedevs§im proto, Ze jsou nékterému
z véfitelll poskytnuty zvlastni vyhody neodsouhlasené
ostatnimi vériteli v jednotlivé skupin€, a dale se do tfi let
od ucinnosti schvaleni reorganiza¢niho planu dopusti
dluznik, jeho statutarni organ nebo ¢len statutarniho or-
ganu trestného Cinu, ktery je imyslny a je za néj pravo-
mocné odsouzen. Takovym trestnym ¢inem ovS§em musi
dosahnout schvaleni reorganizaéniho planu nebo jim
musi podstatné zkratit véfitele. Poté, kdy soud rozhod-
ne o zruSeni reorganiza¢niho planu, podobné jako ve vy-
rovnani, mohou véfitelé bez dal§iho pozZadovat uspoko-
jeni pohledavek a jinych prav, kterd méli pfed jeho
schvalenim.



Podle § 363 IZ muze byt reorganizace preménéna
v konkurz. Déje se tak rozhodnutim soudu za podminek
stanovenych v zakoné. Tyto podminky jsou stanoveny ta-
xativné a mezi né patfi mimo jiné skutecnost, Ze reor-
ganizace byla povolena na navrh dluznika a ten jeji pfe-
ménu v konkurz poté navrhne, ¢i v pripadé, kdy oprav-
néna osoba nesestavi ve stanovené lhiité reorganizacni
plan nebo predloZeny reorganizaéni plan vezme zpét.
Soud zde rozhoduje pfi jednani ¢i bez jednani podle
jednotlivych divodd, které jej vedou k rozhodnuti o pre-
méné reorganizace v konkurz.

O preméné reorganizace v konkurz v§ak nesmi insol-
venéni soud rozhodnout, jestliZe reorganizac¢ni plan byl
v podstatnych bodech splnén.

Pokud soud rozhodne o pfeméné reorganizace
v konkurz, nastavaji u€inky spojené s prohlaSenim
o konkurzu, pokud ov§em insolvenéni soud po svém
rozhodnuti nestanovi podminky této pfemény jinym
zplsobem.

Pokud je insolven¢ni plan splnén ¢i je splnén v pod-
statnych ¢astech, vezme tuto skuteénost podle § 364
odst. 2 IZ insolvenéni soud na védomi rozhodnutim.
Timto rozhodnutim reorganizace konci. Proti tomuto
rozhodnuti neni ze zakona odvolani pfipustné.

Oddluzeni

Stejné jako reorganizace, tak je i zpusob reseni upadku
formou oddluzeni novym institutem. Oddluzeni se podle
§ 389 odst. 1 IZ vztahuje pouze na dluznika, ktery neni

podnikatelem. Oddluzenim lze FeSit jak hrozici upadek,
tak i upadek existujici.

Povinnosti dluznika je podat navrh na oddluzeni spo-
Iu s insolvenénim navrhem. Pokud podéa insolvenéni na-
vrh jind osoba nez dluznik, 1ze navrh na povoleni od-
dluzeni podat nejpozdéji do 30 dnil od doruceni insol-
venéniho navrhu dluzniku.

Soud musi ovSem o této moznosti dluZnika poucit. Po-
kud je navrh na oddluzeni podany opoZzdéné nebo né-
kym, kdo k tomu neni podle zakona opravnén, vyda soud
usneseni, kterym navrh odmitne. Proti tomu se muzZe
osoba, ktera navrh podala, odvolat.

Pokud jde o nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni,
kromé identifikace dluznika a osob opravnénych za ného
jednat musi obsahovat i udaje o ocekavanych prijmech
dluznika v nasledujicich péti letech a udaje o piijmech
dluznika za posledni tii roky. Tyto navrhy se stejné jako
napriklad prihlaska pohledavky budou podavat na prede-
psanych formularich. Podoba formulafe bude mit podo-
bu provadéciho predpisu.

Podobné jako u jinych insolvenénich navrhd, tak
i k navrhu na oddluzZeni se povinné prikladaji doklady
specifikované v § 392 IZ.

Mezi nejvyznamnéjsi nalezitosti navrhu na povoleni od-
dluzeni bezesporu patii osoby ochotné zavazat se pii po-
voleni oddluzeni jako spoludluznici nebo rucitelé dluznika.
Dale musi navrh podepsat i dluznikuv manzel a vyslovné
uvést, ze s povolenim oddluzeni souhlasi. To ovSem neplati,
jestlize oddluZenim nemitiZe byt doten majetek z nevy-
pofadaného spoleéného jméni manzeld, rozsah vyZivo-
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vacich povinnosti dluZznika viic¢i jeho manZelu a nezao-
patfenym détem nebo rozsah povinnosti dluznikova man-
Zela. VSechny podpisy musi byt ufedné ovéreny.

Uvedena naleZitost je tedy podobna té, ktera je v sou-
Casné dobé obsaZena v navrhu na povoleni vyrovnani.

Tento navrh mize dluznik vzit zpét, ale poté, co o tom-
to zpétvzeti insolvenéni soud rozhodne, je ze zdkona za-
kazano podat novy navrh na oddluzeni. Dale je tieba ten-
to navrh na zpétvzeti podat do doby, dokud insolvenéni
soud nerozhodne o schvaleni oddluzeni.

Podobné jako u reorganizace, pokud soud usnesenim
fizeni nezastavi ¢i navrh neodmitne, mizZe rozhodnout
v kladném ¢i zaporném slova smyslu.

Pokud jde o zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni,
soud tak ucini, jestliZze ve smyslu § 395 odst. 1 IZ se zfe-
telem ke vSem okolnostem Ize diivodné predpokladat, ze
jsou dany diivody uvedené v zakoné.

Podobné jako je v soucasné dobé pouzivan u nucené-
ho vyrovnani ¢i u vyrovnaciho fizeni pojem nepoctivy za-
mér, je pouzivan i zde. Dale, podobné jako u vyrovnani,
musi byt zajiSté€na urcita kvota pro uspokojeni vériteld.
Pokud by méla byt navrzena kvota nizsi nez 30 % pohle-
davek a véritelé by s touto snizenou kvotou nesouhlasili,
je tieba navrh zamitnout.

Poté zakon celkem podrobné definuje, podobné jak to
¢ini soucasna pravni uprava, pojem nepoctivy zamér. Jde
predevsim o chovani dluznika ¢i udaje z vypisu rejstriku
trestu.

V kladném slova smyslu soud usnesenim povoli od-
dluzeni. Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Pokud jde o zpusob oddluzeni, stanovi zakon v § 398
odst. 1 IZ taxativné, zZe se tak muze stat zpenéZenim ma-
jetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendare.

Jde tedy o podstatny rozdil od soucasné pravni upra-
vy vyrovnani a predev§im o podstatny rozdil od pravni
upravy reorganizace.

Pii zpenézeni majetkové podstaty se obdobné aplikuji
ustanoveni zakona o zpenéZeni majetkové podstaty
v konkurzu. Do majetkové podstaty vSak zasadné nepatii
ten majetek, ktery dluznik nabyl poté, kdy soud oddlu-
zeni povolil. Pokud jde o splatkovy kalendar, zakon
v § 398 odst. 3 IZ stanovi, Ze je dluznik povinen po dobu
péti let mésicné splacet nezajisténym véritelum ze svych
prijmi castku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou
byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny
prednostni pohledavky. Tuto ¢astku rozvrhne dluznik me-
zi nezajisténé véritele podle pomérnych pohledavek zpt-
sobem urenym v rozhodnuti insolvenéniho soudu
o schvaleni oddluZeni.

Zajisténi véritelé se uspokoji z vytéZku zpenézeni za-
jiSténi. Pfi tomto zpenéZeni se postupuje obdobné jako
podle ustanoveni o zpenézeni majetku v konkurzu. O na-
vrhu na oddluzeni véritelé hlasuji a zakon v § 399 1Z od-
kazuje na pfiméfena pouZiti hlasovacich prav uprave-
nych v § 49 az § 53 IZ. Podobn¢ jako u konkurzu 1ze
o zplsobu oddluzeni hlasovat i mimo schizi véritelu.
Takové hlasovani je upraveno podrobné v § 401 IZ.

Pokud jde o vykon hlasovacich prav, podle § 402
odst. 1 IZ pravo hlasovat o zptsobu oddluZeni maji pou-
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ze nezajiSténi véritelé, ktefi v€as prihlasili svou pohle-
davku. Zajisténi véritelé nehlasuji ani v rozsahu, ve kte-
rém je podle znaleckého posudku vypracovaného v in-
solvenénim fizeni po rozhodnuti o upadku hodnota za-
jiSténi nizsi neZ vyse zajiSténé pohledavky. Dale nemaji
pravo hlasovat osoby dluznikovi blizké a osoby tvorici
s dluznikem koncern.

V kladném pripadé€ soud vyda usneseni, kterym od-
dluzeni schvaluje.

V opaéném piipad€ soud oddluzeni neschvali, jestli-
Ze v prub&hu insolvenéniho fizeni vySly najevo skutec-
nosti, které by jinak odtivodinovaly zamitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni. Pfitom soud soucasné rozhodne
o zpusobu feSeni dluznikova upadku konkurzem, tedy
podobné jako v pripadé neschvaleni reorganizace. Od-
volani proti tomuto usneseni mize podat pouze dluz-
nik.

V pripadé usneseni, kterym se oddluzeni schvaluje,
jsou jim stejné jako u reorganizace vazani jak dluznik,
tak véritelé, vcetné vériteli, kteri s oddluzenim nesou-
hlasili nebo o ném nehlasovali. Obsahem usneseni pod-
le § 406 odst. 2 je informace o tom, kdo vykonava funk-
ci insolven¢niho spravce pro zpusob feSeni upadku
oddluzenim. Soud oznaci majetek, ktery podle stavu ke
dni vydani rozhodnuti nalezi do majetkové podstaty
a oznacCi nezajiSténé véritele, ktefi souhlasili s tim, Ze
hodnota plnéni, které pri oddluzeni obdrzi, bude nizsi
hodnota plnéni, na které se tito véfitelé s dluznikem do-
hodli.

Pokud je obsahem oddluZeni splatkovy kalendaf, je ob-
sah usneseni obsazen v § 406 odst. 3 IZ. Proti usneseni
o schvaleni oddluzeni miize podat odvolani pouze véri-
tel, ktery hlasoval proti pfijeti schvaleného zplisobu od-
dluzeni, nebo véritel, jehoz namitkam uplatnénym pod-
le § 403 odst. 2 IZ insolvenéni soud nevyhovél.

Po zverejnéni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni v insol-
ven¢nim rejstiiku nastavaji ucinky oddluzeni. Podobné ja-
ko v pripadé reorganizace se pravni moci rozhodnuti
o schvaleni oddluzeni rusi omezeni dispozi¢nich opravné-
ni dluznika, ke kterym doslo pied jeho vydanim v dosa-
vadnim prubéhu insolvené¢niho Fizeni ze zakona a nebo
rozhodnutim insolvenéniho soudu.

Od schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
ma dispozi¢ni opravnéni k prijmium, které ziska po schva-
leni oddluzeni, dluznik. S takto nabytymi pfijmy ale dluz-
nik musi nalozit zpisobem uvedenym v rozhodnuti
o schvaleni oddluzZeni, tedy formou plnéni splatkového
kalendare.

Dispozi¢ni opravnéni k majetku, ktery nalezi do majet-
kové podstaty v dobé schvaleni oddluzeni, ma od pravni
moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnéni splatkového
kalendare dluznik. To ovSem neplati, pokud jde o maje-
tek slouzici k zajisténi.

Majetek slouzici k zajiSténi insolvenéni spravce zpe-
nézi az po schvaleni oddluzeni plnéni splatkového ka-
lendare, nejdfive pak po zjiSténi pravosti, vySe a pofadi
zajisténé pohledavky.

Podle § 410 odst. 1 IZ plati zasadné o prezkoumani



prihlasenych pohledavek za trvani u€innosti planu od-
dluZeni obdobn¢ ustanoveni § 190 az § 202 I1Z, tedy usta-
noveni tykajici se konkurzu.

Po dobu trvani ucinkd schvaleni oddluzeni nema na-
fizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, kterd by posti-
hla majetek ve vlastnictvi dluZznika, vliv na povinnost
dluznika naloZit s pfijmy uréenymi k pInéni splatkového
kalendare zplisobem uréenym v rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni.

Povinnosti dluznika poté, co je oddluzeni soudem
schvaleno, jsou taxativné uvedené v § 412 1Z.

Dluznik je predevsim povinen vykonavat primérenou vy-
délecnou cinnost a v pripadé, Ze je bez zaméstnani, musi
o ziskani prijmu usilovat.

Dluznik je povinen vzdy k 15. lednu a 15. cervenci ka-
lendarniho roku predlozit in-
solven¢nimu soudu, insol-
venénimu spravei a veéritel-
skému vyboru piehled svych
prijmu za uplynulych Sest ka-
lendainich mésici. Samo-
zfejmé dluznik nesmi po tu-
to dobu poskytovat nikomu
z veritelll Zadné zvlastni vy-
hody a nesmi na sebe pfiji-
mat nové zavazky, které by
nemohl v dob€ jejich splat-
nosti splnit.

Podobné jako u reorgani-
zace i zde insolven¢ni sprav-
ce po dobu trvani u¢inkua schvaleného oddluzeni vykonava
nad dluznikem dohled. Pokud v tomto obdobi dluznik od-
mitne pfijeti daru nebo dédictvi bez souhlasu insol-
vencniho spravce, jde ze zakona o neplatny pravni ukon.
Totéz plati, kdyz dluznik uzavre bez souhlasu spravce do-
hodu o vyporadani dédictvi, podle které ma v dédictvi
obdrzet méné, nez Cini jeho dédicky podil.

Podobné jako u reorganizace i zde insolvenéni soud
vezme na védomi splnéni oddluzeni rozhodnutim -
usnesenim. I zde neni proti tomuto usneseni ze zakona
odvolani pripustné. Pravni moci tohoto usneseni insol-
venéni fizeni konéi.

Pokud dluznik splni fadné€ a v€as vSechny povinnosti
podle schvaleného zpisobu oddluZeni, vyda insolvenéni
soud po slySeni dluznika usneseni, jimz dluznika osvo-
bodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni,
v rozsahu, v némZ dosud nebyly uspokojeny. MlzZe tak
ucinit pouze na navrh dluznika.

Toto osvobozeni se vztahuje téz na véritele, Kk jejichz po-
hledavkam se v insolven¢nim rizeni neprihlizelo, a na vé-
fitele, kteri své pohledavky do insolven¢niho Fizeni nepri-
hlasili, a¢ tak ucinit méli.

Osvobozeni se vztahuje na rucitele a jiné osoby, které
meély vici dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu.
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Pokud dluznik spini radné a véas
vSechny povinnosti podle schvaleného
zpusobu oddluZent, vydd insolvencni

soud po slyseni dluZnika usneseni,

jimz dluznika osvobodi od placeni
pohleddvek, zahrnutych do oddluZeni,
v rozsahu, v nemz dosud nebyly
uspokojeny. Miize tak ucinit pouze
na navrh dluznika.
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Mimoriadnym pravem soudu podle § 415 IZ je osvoboze-
ni dluznika od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni
v rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny. Soud tak
miiZe ucinit jen na navrh dluznika a za predpokladu, Ze
dluznik prokaze, Ze poZadované hodnoty pIlnéni nebylo
dosazeno v dusledku okolnosti, které nezavinil, a zaroven,
7e Castka, kterou tito véfitelé na uspokojeni svych dosud
obdrzeli, neni nizZ§i nez ¢astka, které by se jim dostalo,
kdyby dluzniktv upadek byl feSen konkurzem.

Proti zamitavému usneseni, které nepfizna osvoboze-
ni, se mize odvolat pouze dluznik. Proti rozhodnuti sou-
du, které pfiznava osvobozeni dluzniku, mize podat od-
volani jen véfitel, jehoz pohledavka viici dluzniku neby-
la v insolvenénim fizeni zcela uspokojena.

Podobné jako v reorganizaci, kterou mtiZe soud usne-
senim zrusit, i zde muze soud
odejmout osvobozeni dluzni-
ka udélené podle § 414 az 415
IZ. Dtvodem je zjisténi, Ze
dluznik jednal podvodné ve
vztahu k véfiteliim ¢i pfipad,
kdy dluznik poskytne nékte-
rému vériteli zvlastni vyhody.
Totéz plati, jestlize dluznik je
do tfi let od pravni moci roz-
hodnuti o osvobozeni od
oddluZeni pravomocné od-
souzen za umyslny trestny
¢in, kterym podstatné ovliv-
nil schvaleni nebo provedeni
oddluzeni ¢i priznani osvobozeni, popfipadé jinym zpu-
sobem poskodil véfitele.

DalSim pfipadem je usneseni o zruseni schvaleného
oddluzeni. V takovém pripadé se jedna predevsim o stav,
kdy dluznik neplni své podstatné povinnosti podle schva-
leného zpusobu oddluzeni ¢i se ukaze, ze podstatnou cast
splatkového kalendaie nebude dluznik moci splnit. Soud
tak m@ze u€init i na navrh dluznika.

Pokud soud usnesenim zrusi schvalené oddluZeni, mu-
si ze zakona rozhodnout o feSeni dluznikova upadku
konkurzem.

Zaver

Tento ¢lanek nemohl postihnout a nepostihl vSechny
oblasti upravy IZ. Je jen nastinem zakladnich ustanove-
ni s tim, Ze jako vZdy problémy a jejich feSeni pfinese az
soudni praxe. Je§té po dlouhou dobu vSak vedle sebe bu-
de fungovat insolvenéni fizeni podle zakona o konkurzu
a vyrovnani a fizeni podle nového zakona.

V kazdém pfipadé bychom méli, ostatné jako u kazdé
rozsahlé a zcela nové pravni Upravy, vychazet ze staré za-
sady, Ze pravo preje jen pfipravenym.

% Autor je advokatem v Praze.
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Evropské insolvencni pravo

prof. Dr. Mgr. Ing. ALEXANDER J. BELOHLAVEK, Dr.h.c.

I. Insolvencni Fizeni
v evropskem kontextu

Problematika tzv. mezinarodni-
ho konkurzniho, resp. insolvenc-
niho fizeni' neni jen pfedmétem
zajmu mezinarodni pravni praxe poslednich let ¢i dese-
tileti, nybrzZ z historického hlediska bychom nékteré pfi-
pady pokusi o mezinarodnépravni regulaci vztahl sou-
visicich s upadkem mohli vysledovat aZ do 17. stoleti.

vaznym piedpisem je Narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
z 29. kvétna 2000 o insolvencnim Fizeni (dale jen v ram-
ci tohoto prispévku , Nafizeni®), které nabylo ucinnosti
31. kvétna 2002 a s vyjimkou Danska jde o pfimo pouzi-
telny predpis ve vSech clenskych zemich Evropské unie.
V pripad€ insolvenéniho fizeni s mezinarodnim (cizim)
prvkem jde pak ve vztahu k tomuto mezinarodnimu (ci-
zimu, resp. zde komunitarnimu) prvku o predpis, ktery
ma ve své aplikaci prednost pred predpisy narodniho pu-
vodu a v oblasti mezinarodniho insolvenéniho fizeni pak
od 1. kvétna 2004 pro Ceskou republiku piedstavuje za-
sadni normu, ktera byla doposud v nasi odborné¢ litera-
tufe pojednana jen velmi okrajov€ a jejiZ vyznam se
u nas zcela nepravem prozatim prehlizi, aCkoliv jde o je-
den ze zasadnich predpistt komunitarniho prava. S ohle-
dem na vyznam Nafizeni, jakoZ i s ohledem na vyznam
insolven¢niho fizeni a Upravy insolvenéniho fizeni pro
hospodafsky Zivot je predev§Sim tomuto predpisu, jeho
rozboru a jeho komentovani vénovana podstatna ¢ast
tohoto prispévku. Nafizeni se opird pfedevsim o ¢l. 61
pism. c¢) a ¢l. 67 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi (dale jen ,SES*).” Ugelem Nafizeni viak ne-
ni harmonizace ¢i unifikace insolvenéniho prava (tak,
jak je tomu v pfipadé€ jinych predpisli z oblasti evrop-
ského civilniho procesu, resp. evropského mezinarodni-
ho prava soukromého viibec), nybrZz harmonizace a uni-
fikace ucinku rozhodnuti o zahajeni insolven¢niho (iapad-
kového) fizeni, jakoz i urceni jednotnych pravidel pro
mezinarodni piislusnost a pravo pouzitelné na takova ri-
zeni.

II. Zakladni principy evropského
insolvencniho prava dle Narizeni

Uprava evropského insolvenéniho prava tak, jak je
predmétem Nafizeni, stoji na nasledujicich zasadach: (i)
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univerzalita, (ii) teritorialita, (iii) jednota a (iv) pluralita,
které jsou vzajemné kombinovany, pricemz za hlavni je
povaZovana zasada univerzality, ktera spo¢iva v uznani
zahraniénich uéinkd insolvenénich Fizeni,’ modifikova-
nych ovSem ostatnimi zasadami, predevs§im zasadou te-
ritoriality. Nékdy se hovofi v této souvislosti téZ o zasa-
dé tzv. kontrolované univerzality.' Divodem tohoto kom-
binovaného pfistupu je skutecnost, Ze plivodni predstavy
o jednotném systému insolvencniho fizeni a neomezené
uc¢innosti insolvenénich rozhodnuti na cely komunitar-
ni prostor se z diivodu zasadnich odliS§nosti jednotlivych
narodnich pravnich fadi ukazaly nerealné. Univerzalita
je tak do znaéné miry prolomena moznosti zahajeni a ve-
deni narodnich upadkovych fizeni omezenych pouze na
majetek nachazejici se v ramci jurisdikce jednotlivych
¢lenskych zemi’ za predpokladu, Ze se v téchto zemich
nachazi provozovna upadce tak, jak je tento termin pro
potfeby Narizeni definovan v ¢l. 2 pism. h) Nafizeni
(k této otazce viz tézZ niZe). DalSim prilomem do prin-
cipu univerzality je otazka aplikovatelného prava. Za-
sadn€ se na insolvenc¢ni fizeni a na jeho uéinky vztahu-
je jednotné v ramci komunitarniho systému prava statu,
v némZ doSlo k zahajeni fizeni (¢l. 4 Nafizeni), s ome-
zenimi zvlastnich navazani v jednotlivych oblastech
(srov. ¢l. 5 - 15 Nafizeni).’

lIl. Struktura a obhsah Narizeni

Nafizeni se prevaziné zabyva problematikou mezina-
rodni pfislusnosti, pouZzitelného prava, prav tretich stran
vyplyvajicich z cennych papirti, pracovnich smluv, u¢in-
kt insolvenénich fizeni na probihajici soudni a pfip. ji-
na fizeni, vzdjemnym uznavanim insolvenénich fizenti,
pravomoci spravcd, zvefejnovanim, vztahem mezi hlav-
nim a sekundarnimi fizenimi a vykonem prav vériteld.

Nafrizeni sestava z péti kapitol: Kapitola I (VSeobecna
ustanoveni) vymezuje oblast plisobnosti Nafizeni (¢l. 1),
definici zakladnich pojmi (€l. 2), pravidla pro stanove-
ni mezinarodni pfislusnosti (¢l. 3), pouZitelné pravo
(¢l. 4) a vyjimky aplikace pouZzitelného - lex concursus
resp. lex fori concursus (€l. 5 az 15). Obecné pojednani
k vyjimkam z univerzalni aplikace predpist legis fori con-
cursus je v ramci tohoto pfispévku obsazeno nize. Kapi-
tola II (Uznavani insolvenénich fizeni) zakotvuje prin-
cipy pro automatické a vSeobecné uznavani insolvenc-
nich fizeni a u€inkd zahajeni fizeni (¢l. 16). Obsahuje
pravidla tykajici se mimo jiné ucinkl uznani hlavnich,
mistnich a sekundarnich fizeni (¢l. 17), pravomoci
spravcl (¢l. 18), zvefejiovani a registraci rozhodnuti
o zahajeni insolven¢nich fizeni (¢l. 21 az 23), odmitnu-
ti uznani zaloZeného na namitkach vyhrady ordre public
(¢lanek 26). Kapitola III (Sekundarni insolvenéni fize-
ni) stanovi pravidla pro koordinaci mezi hlavnim a se-



kundarnimi fizenimi (¢l. 27 az 38). Kapitola IV (Pravi-
dla pro informovani véfiteltl a uznavani jejich pohleda-
vek) stanovi zvlastni pravidla tykajici se uznavani po-
hledavek v ramci insolvenéniho fizeni (Cl. 39 az 42). Ka-
pitola V (Pfechodna a zavérec¢na ustanoveni) se tyka
ucinnosti Nafizeni, zplsobu jeho zmén a dopliovani,
vztahu mezi Nafizenim a mezinarodnimi smlouvami
(Cl. 43 az 47).

Hlavni principy upravy obsazené v Narizeni by bylo

moZno ve stru¢nosti charakterizovat takto:

(i) OkamZzité uznani rozhodnuti bez nutnosti samo-
statného exequaturniho fizeni (¢l. 16 a 17);

(ii) Koordinace hlavniho a sekundarnich fizeni (¢l. 27
az 38);

(iii) Lepsi ochrana zajmi zahrani¢nich véfiteli zave-
denim pravidel urCujicich pravo pouzitelné na
tzv. pfeshraniéni insolvenéni fizeni, tj. insolvenc-
ni fizeni s mezinadrodnim (resp. presnéji komuni-
tarnim nadnarodnim) prvkem.

IV. Mezinarodni prislusnost a uprava cl. 3
Narizeni

IV.1. Vyznam €l. 3 Nafizeni

Clanek 3 Nafizeni predstavuje zakladni jurisdikéni
ustanoveni predmétného pfedpisu, a to zejména ve spo-
jeni s €l. 4 téhoz Narizeni, které urcuje pravo aplikova-
telné na insolvenéni fizeni. Je zapotrebi si totiZ uvédo-
mit, Ze pro zahajeni a vedeni celého insolvencniho fize-
ni nemusi byt ve smyslu komunitarni upravy prislusny
soud urceny podle sidla, bydlisté ¢i podnikani upadce.
Uvédomeéni si této skutecnosti je zcela nezbytné a urcu-
jici pro pochopeni nejen principli evropského insol-
vencniho prava, nybrzZ také insolvenéni upravy v kazdém
z jednotlivych ¢lenskych stati EU (s vyjimkou Danska).

Clanek 3 Naiizeni stanovi (cit.):

[Mezindrodni prislusnost]

1. Soudy ¢lenského stdatu, na jehoz vizemi jsou soustve-
dény hlavni zajmy dluznika, jsou prislusné k zahdjeni in-
solvencniho Fizeni. V pripadeé spolecnosti nebo privnické
osoby se za misto, kde jsou soustredény hlavni zdajmy, po-
vazuje statutdrni sidlo,” pokud neni prokdzin opak.

2. Pokud jsou hlavni zdajmy dluznika soustiedény na
uizemi nékterého clenského statu, jsou soudy jiného c¢len-
ského stdtu prislusné k zahdjeni insolvencniho vizeni pro-
ti dluzniku pouze tehdy, pokud md dluznik provozovnu na
tizemi tohoto ¢lenského stitu. Uéinky takového Fizeni jsou
omezeny na majetek, ktery se nachdzi na izemi tohoto
¢lenského statu.

3. Pokud bylo insolvencni rizeni zahdjeno podle odst. 1,
stavaji se jakakoli pozdeéji zahdjend rizeni podle odst. 2 ved-
lejsimi rizenimi. Tato Fizeni musi mit charakter likvidac-
niho rizeni.

4. Uzemné omezend insolvencni fizeni uvedend v odst. 2
mohou byt zahdjena pred zahdjenim hlavniho insolvenéni-
ho Fizeni podle odstavce 1 pouze tehdy, a) nemiize-li byt in-
solvenéni rizeni podle odst. 1 zahdjeno z divodii uprave-
nych pravem clenského stdtu, na jehoz izemi jsou soustre-
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dény hlavni zajmy dluznika, nebo b) pokud zahdjeni iizem-
né omezeného upadkového Fizeni navrhuje vévitel, ktery md
bydlisté, obvyklé misto pobytu nebo sidlo v ¢lenském stdte,
na jehoz iizemi se nachdzi takova provozovna, nebo jehoz
pohledavka vznikla z ¢innosti této provozovny.

IV.2. Pravomoc vs. prisluSnost

Hranice pro uznavani rozhodnuti o prohlaSeni upad-
ku jsou urCeny hranicemi statu a hranicemi teritorialni
plsobnosti jeho jurisdikce, tj. dopadil a ucinkt pravomo-
ci jeho soudi. Clanek 3 Nafizeni stanovi pravomoc ju-
risdikce (soudni moci statu), kterd je opravnéna k zaha-
jeni hlavniho insolvenéniho fizeni. Z terminologického
hlediska by v této souvislosti stalo zfejmé za zminku po-
jednat rovnéZz problematiku vztahu pojmt pravomoc
a pFislusnost. Vieobecné, vyjdeme-li z terminologie pou-
7ité v anglické verzi Nafizeni, je moZno hovofit jak o pra-
vomoci, tak o pfisluSnosti (jurisdiction), zatimco né-
mecka verze jiZ pouziva terminu pfislusnost (Zustdin-
digkeit). Rovnéz prislusnost pouziva vétSina preklada do
¢estiny. Jedna se vSak ve smyslu tuzemského procesniho
prava o upravu pravomoci soudii konkrétniho statu a ni-
koliv o upravu pfislusnosti.” Kromé toho Nafizeni nefe-
§i ani otazku vécné, funkéni €i mistni prislusnosti soudu
v ramci soudniho systému konkrétniho statu.

Urceni mezinarodni prislu§nosti vtomto pripad¢€ zce-
la zasadné ovliviuje urceni, resp. pouZiti rozhodného
prava, v daném pfipad€ lex fori concursus. Na druhou
stranu jiZ nyni 1ze uvést a zdliraznit, Ze Nafizeni zasad-
né cti (aZ na odiivodnéné vyjimky") aplikaci predpisti /e-
gis fori, zde pak legis fori concursus. Uréeni mezinarodni
prislus§nosti ma tak zasadni vyznam i pro zji§téni prava
rozhodného pro insolvenéni fizeni jako takové, a tedy
i pro zjiS§téni ucinkd insolvenéniho rozhodnuti. Bez ur-
¢eni prislusnosti soudu pro zahajeni fizeni ve smyslu
¢l. 3 Narizeni tak nelze urcit pravo rozhodné.

IV.3. Princip univerzality v kontextu mezinarodni
prislusnosti pro zahajeni insolvenéniho Fizeni

Narfizeni vychazi z principu univerzality, nerealizuje
vsak jakykoliv model jednotného insolvenc¢niho rizeni,
nybrz model pluralisticky, a to z toho diivodu, Ze jiz v sa-
motnych ¢lenskych zemich a na jejich uzemich funguji
jednotné wuniverzdalné Ucinné systémy insolvenéniho
(apadkového) prava a je dan univerzdlni Cinek narod-
niho insolven¢niho fizeni zahajeného v daném konkrét-
nim statg."

Jak mezinarodni pfislu§nost pro zahajeni hlavniho in-
solvenéniho fizeni ve smyslu Nafizeni, tak mistni a véc-
nou prislusnost podle narodnich pfedpist je nutno cha-
pat jako prislusnost vylucnou.

Ustanoveni ¢l. 3 Nafizeni v§ak upravuje vyluéné pra-
vomoc k rozhodovani o zahajeni fizeni, resp. o jmeno-
vani spravce. Mezinarodni pfislu§nost k rozhodovani
o dalSich otazkach bezprostfedné souvisejicich s prova-
dénim insolvencniho fizeni vSak ani ¢l. 3 Narizeni, ani
jina uprava obsazena v Nafizeni nic nestanovi.” Takovou
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pravomoc, resp. mezinarodni pfislusnost je zapotfebi po-
suzovat vzdy dusledné podle toho, o jaké rozhodnuti se
jednd, pricemz vyklad je zapotfebi provadét v uzkém
spojeni s aplikaci a vykladem ¢l. 25 Nafizeni a zejména
podle toho, zda se jednd o rozhodnuti podle ¢l. 25
odst. 1 Narizeni ¢i €l. 25 odst. 2 Narizeni a teprve na-
sledn€ urc¢it mezinarodni prislusnost konkrétniho soudu
opravnéného k vydani daného konkrétniho rozhodnuti.
Clanek 25 Nafizeni stanovi (cit.): (1) Rozhodnuti vyda-
nd soudem, jehoz rozhodnuti
o zahdjeni Fizeni se uzndvd
podle clanku 16, tykajici se
pritbehu a ukonceni insol-
vencniho Fizeni, a vyrovndni
timto soudem schvdlend se
rovnéz uzndvaji bez dalsich
formalit. Tato rozhodnuti jsou
vykonatelnd podle clankit 31
az 51" (s vyjimkou ¢l 34
odst. 2") Bruselské umluvy
o prislusnosti a vwkonu soud-
nich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech,” ve zné-
ni umluy o pristoupeni k uve-
dené umluve. Prvni pododstavec se rovnéz vztahuje na roz-
hodnuti, vydand bezprostredné v souvislosti s insolvencnim
Fizenim, jakoZz i na rozhodnuti, kterd s nim tizce souviseji,
i kdyz je vydal jiny soud. Prvni pododstavec se rovnéz vzta-
huje na rozhodnuti tykajici se ochrannych opatreni, kterd
byla ucinéna po poddni ndavrhu na zahdjeni vipadkového Fi-
zeni.

(2) Uzndvdni a vwkon rozhodnuti jinych nez uvedenych
v odstavci 1 se Fidi umluvou uvedenou v odstavci 1, pokud
je pouzitelnd.

(3) Clenské stdty nejsou povinny uznat nebo vykonat roz-
hodnuti uvedend v odstavci 1, pokud by to vedlo k omezeni
osobni svobody nebo listovniho tajemstvi.

Uprava ¢l. 25 Nafizeni tak vyznamné dopliuje &l. 3
Nafizeni, a to i presto, Ze nestanovi a z divodl rizno-
rodosti Upravy insolvenéniho prava v jednotlivych ¢len-
skych zemi ani stanovit nemuze, které konkrétni soudy
budou v jednotlivych konkrétnich pripadech prislusné
k rozhodnuti. Koneéné tak, jak vyplyva z bodu €. 6 Pre-
ambule, neni ucelem Nafizeni upravit mezinarodni pfi-
slusnost (pravomoc) ve vSech pfipadech rozhodovani
soud v souvislosti s upadkem, nybrz jen a pouze pra-
vomoc v souvislosti se zahajenim fizeni (pfip. jeho ukon-
¢enim) a bezprostfednim provadénim v souvislosti
s hlavnim ucelem Nafizeni, a to zajistit univerzalni uci-
nek takového rozhodnuti, jehoZ podminkou je pravé sta-
noveni pravidel pro uréeni mezinarodni prislusnosti
(pravomoci) soudl (justice) konkrétniho statu pro za-
hajeni takového fizeni. Mistni pfisluSnost, resp. pfislus-
nost zcela konkrétniho soudu v ramci mezinarodni pfi-
slusnosti (pravomoci) soudil urcitého statu stanovi pro-
cesni a jurisdikéni predpisy statu takto uréeného.

Princip univerzality pak znamena, ze rozhodnuti o za-
hajeni tzv. hlavniho insolvencniho Fizeni ve staté, v némz
se nachazi misto hlavnich zajmu dluznika (tzv. COMI)

Princip univerzality pak znamend, Ze
rozhodnuti o zahdjeni tzv. hlavniho
insolvencniho Fizeni ve stdte, v néemz se
nachdzi misto hlavnich zajmui
dluznika (tzv. COMI) bez ohledu na
to, kde je jeho sidlo, bydliste ¢i misto
podnikani, vyvoldva bez jakéhokoliv
zvldstniho uzndvaciho Fizeni ucinky
ve vSech statech Spolecenstvi.
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bez ohledu na to, kde je jeho sidlo, bydlisté ¢i misto pod-
nikani, vyvolava bez jakéhokoliv zvlastniho uznavaciho ii-
zeni ucinky ve vSech statech Spolecenstvi. V ostatnich sta-
tech jiz neni zapotrebi zahajovat jakékoliv samostatné ri-
zeni (za urcitych okolnosti je to mozné - viz nize)
a spravce podstaty jmenovany v hlavnim Frizeni v misté
COMI vykonava své pravomoci automaticky ve vsech téch-
to statech, které jsou Narizenim vazany. Tak napfiklad
bude-li proti ¢eské pravnické osobé zahajeno hlavni in-
solvenéni fizeni ve Spanél-
sku, nebot Spanélsky soud
zjisti, Ze ve Spanélsku se na-
chazi misto hlavnich zajmu
dluznika, bude toto rozhod-
nuti platné a zavazné auto-
maticky bez jakéhokoliv
zvlastniho uznavaciho fizeni
rovnéz v Ceské republice
a rovnéz v Ceské republice,
stejné jako v ostatnich ze-
mich Spolecenstvi, bude Spa-
nélsky spravce vykonavat
v plném rozsahu své pravo-
moci. Pritom je nerozhodné,
ve kterém staté a s jakym statutem je takovy upadce do-
micilovan, tj. kde ma své at jiZ statutarni ¢i skute¢né sid-
lo, kde byl zapsan do nékterého verejného rejstriku, Ci
kde maji bydlisté ¢lenové jeho organt (jedna-li se o prav-
nickou osobu).

V. Hlavni insolvencni fizeni a teritorialné
omezena rizeni/vyznam definice
provozovny

Uprava rozlisuje mezi hlavnim insolvenénim Fizenim
s univerzalnim ucinkem v ramci Spolecenstvi (resp.
v ramci teritorialni uc€innosti Nafizeni) na stran€ jedné
a mezi teritoridlné omezenymi fizenimi na strané€ druhé.
V ramci této druhé skupiny se jedna jednak o fizeni se-
kundarni, ktera jsou na hlavnim fizeni zavisla, byt pod-
1éhaji svému vlastnimu reZimu v ramci samostatné apli-
kovatelného rozhodného prava, jednak o fizeni partiku-
larni, ktera byla zahajena v nékterém staté, v némz
ovSem dluznik nema misto svych hlavnich zajmd, jesté
pred zahajenim fizeni hlavniho, a z nichZ se zahajenim
hlavniho insolvenéniho fizeni sice stavaji fizeni parti-
kularni, teritorialn€ omezena, avSak presto na hlavnim
insolvenénim fizeni nezavisla, resp. podstatné méné za-
visla, neZ je tomu v pripadé€ fizeni sekundarnich, odvo-
zenych od hlavniho fizeni insolven¢niho a zahajenych
na zakladé univerzalniho uc¢inku insolvenéniho fizeni ve
staté, v némz se nachazi provozovna dluznika.

Po zahajeni hlavniho insolvenc¢niho Fizeni v zemi mista
hlavnich zajmu lze v jinych statech zahajit mistni, tzv. se-
kundarni rizeni za predpokladu, zZe se v tomto jiném sta-
té nachazi provozovna dluznika. Pojem provozovna je de-
finovan v ustanoveni ¢l. 2 pism. h)" Nafizeni a nemusi
se jednat vZdy o provozovnu tak, jak ji definuji narodni
pfedpisy v misté takové provozovny." Je zapotiebi, aby



se jednalo o soubor majetkovych a personalnich fakto-
0, tj. existoval zde majetek slouzici cilené k vykonu ¢in-
nosti upadce za pouziti lidského (personalniho) faktoru
s urCitou mirou organizace. Takové sekundarni Fizeni
musi mit vzdy charakter likvidacni (v tuzemském pojeti
pujde vétSinou o rizeni konkurzni), jehoz ucelem je sice
maximalni zhodnoceni majetku upadce v daném staté,
vZdy vSak cestou likvidace této provozovny; musi se tak
jednat o néktery z typt fizeni, ktery je uveden v priloze
B. k Nafizeni.” Na rozdil od sekundarniho fizeni miize
mit fizeni hlavni nejriiznéjsi formy, které pro insolvenc-
ni fizeni pfedvida pravo aplikovatelné v misté zahajeni
tohoto hlavniho fizeni a které miize mit charakter na-
priklad fizeni reorganizaénich; jednotlivé typy fizeni
hlavnich jsou pak uvedeny v pfiloze A. k Nafizeni.” Pod-
minkou pro zahajeni sekundarniho fizeni v misté (ve sta-
t€) provozovny dluZnika, na které se vztahuji predpisy
o insolvenénim fizeni platné ve staté této provozovny,
v§ak jiz neni existence upadku; do urcité miry 1ze hovo-
fit o tom, Ze zahajeni hlavniho rizeni v misté hlavnich za-
jmu dluznika v kterémKoliv ¢lenském staté predstavuje fik-
ci upadku téhoz dluznika ve kterékoliv jiné zemi, tj.
iv téch zemich, kde se nachazi provozovna dluznika a kde
tak pfichazi v uvahu zahajeni a konani sekundarniho in-
solvenéniho fizeni.

Vratime-li se k vySe uvedenému pfikladu ohledné Ces-
ké pravnické osoby s mistem hlavnich zajmut ve Spanél-
sku, miZe predmétna situace vypadat nasledovné. Ces-
ka pravnicka osoba (prav-
nicka osoba zaloZena podle
tuzemskych predpisti a za-
psana v nékterém vefejném
rejstiiku v Ceské republice)
bude provozovat napfiklad
svou vyrobni ¢i obchodni
¢innost v CR. Zde bude mit
také veskeré své zazemi, v€etné vSech majetkovych hod-
not, zamé&stnancl apod. Presto se vSak zjisti, Ze je misto
hlavnich zajmi ve Spanélsku (ohledné mista hlavnich
zajmu dluznika viz nize). Ve Spanélsku bude zahajeno
hlavni insolvenéni fizeni, které ma automaticky (uni-
verzalni) ucinek na veSkery majetek (veSkeré aktivity)
dluznika ve v§ech zemich SpoleCenstvi (s vyjimkou Dan-
ska), tj. i na aktivity v Ceské republice. Od momentu za-
hajeni hlavniho insolvenéniho Fizeni ve Spanélsku je nut-
no pohlizet na uvedeného ceského dluznika jako na dluz-
nika v upadku, resp. na subjekt, na jehoz majetek bylo
zahajeno insolvenéni fizeni, a to i pfesto, Ze vyluéné
v souvislosti s ¢innosti v Ceské republice by takovy dluz-
nik v Ceské republice v ipadku nebyl a podle tuzem-
skych insolvenénich pfedpisti by nebyly splnény pod-
minky pro zahajeni insolvenéniho fizeni v CR. Na rezim
tohoto ¢eského dluznika (této eské pravnické osoby) se
od momentu zahajeni hlavniho insolvenéniho fizeni ve
Spanélsku vztahuji §panélské insolvenéni piedpisy véet-
né opravnéni k jednani za upadce (za podstatu), ktera
prechazeji na Spanélského spravce. S ohledem na sku-
teCnost, Ze tento dluznik ma vesSkeré podnikatelské za-
zemi v Ceské republice, ma zde veskeré majetkové hod-

...sekundarni Fizeni musi mit vZdy
charakter likvidacni (v tuzemském
pojeti piijde vétSinou o Fizeni
konkurzni)...
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noty slouzici k podnikani, personalni a dalsi zdzemi, na-
chazi se zcela jisté na uzemi Ceské republiky jeho pro-
vozovna, nikoliv v§ak provozovna ve smyslu ObchZ,
nybrZz provozovna ve smyslu ¢l. 2 pism. h) Nafizeni.
V Ceské republice tak bude mozno zahajit tzv. sekundar-
ni insolvenc¢ni Fizeni. Toto bude zahajovat Cesky soud,
priCemz navrh mize podat bud §panélsky spravce jme-
novany pro hlavni insolvenéni fizeni, ktery je aktivné le-
gitimovan k podani takového navrhu jiz na zakladé Na-
fizeni, nebo kterakoliv osoba, ktera by byla aktivné legi-
timovana k podani navrhu na zahdajeni insolvenéniho
fizeni v Ceské republice, tj. v zemi, kde se ve smyslu
pfedmétného komunitarniho predpisu nachazi provo-
zovna dluznika (v tomto naSem modelovém pfipadé€ tak
dana Ceska pravnicka osoba predstavuje pouhou provo-
zovnu). Z. pohledu ceskych insolvencnich piedpisu (do
31. 12. 2007 podle zakona o konkurzu a vyrovnani, od
1. 1. 2008 podle insolvencniho zakona) vsak tento cesky
dluznik nemusi byt v upadku. Fikci upadku vsak predsta-
vuje jiz zahajeni hlavniho insolvenéniho Fizeni ve Spanél-
sku a Ize tak sekundarni insolven¢ni fizeni zahajit a jme-
novat tuzemského insolvencniho spravce. Ten od mo-
mentu rozhodnuti o zahajeni tuzemského sekundarniho
insolvenéniho fizeni nahrazuje ve vykonu pravomoci
$panélského hlavniho spravce, av§ak pouze co do ma-
jetku, ktery se nachazi na uzemi Ceské republiky, za-
timco hlavni Spanélsky spravce nadale vykonava své pra-
vomoci jednak ve Spanélsku, jednak ve viech ostatnich
zemich SpoleCenstvi, a to
téch, kde doposud zadné se-
kundarni insolvenéni fizeni
zahajeno nebylo. Nafizeni
upravuje rovnéz nékteré pra-
vomoci hlavniho spravce ve
vztahu k sekundarnimu in-
solvenénimu fizeni (napfi-
klad mozZznost navrhnout zastaveni zpenéZeni majetku
v sekundarnim fizeni apod.) a soucasné upravuje tézZ in-
formacéni povinnosti mezi jednotlivymi spravci.

VI. Misto hlavniho zajmu dluznika

Jednim z esencialnich pojmu evropského insolvenéni-
ho prava je misto hlavniho zajmu dluzZnika.” Toto misto
zaklada prislusnost pro zahajeni hlavniho insolvenéniho
fizeni, pficemZ tento pojem zahrnuje podnikatelské (ob-
chodni, zivnostenské) a jiné profesné ekonomické aktivi-
ty (vydélecné ¢innosti).” Jedna se tedy o misto hlavniho
ekonomického zajmu ve smyslu vydélecném, na rozdil od
mista obvyklého pobytu, ktery je spjat s izemim, k némuz
konkrétni osoba vykazuje nejuzsi vztah.”

V pripadé obchodnich spole¢nosti, resp. pravnickych
osob je konstruovana vyvratitelna domnénka mista hlav-
niho zajmu upadce v misté jeho sidla. Lze tak vychazet
z toho, Ze ve vétsiné pripadu bude misto hlavnich zajmu
dluznika totozné s jeho sidlem, nemusi tomu vsak takto
byt vzdy a dosavadni praxe ukazuje, Ze tomu tak skutec-
né vidy neni. Zejména u subjektidl s finanénimi, ekono-
mickymi ¢i podnikatelskymi zajmy vlibec v zahranici je
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zapotiebi vZdy zabyvat se tim, zda se misto hlavnich za-
jmu dluznika nenachazi v jiném misté, nez je jeho sidlo.
Takova moZnost se pak (alespon teoreticky) nabizi té-
méf vidy, je-li osoba, ktera vykonava na dluznika uréity
rozhodujici vliv, domicilovana nebo vykonava svou ¢in-
nost na Uzemi nékterého jiného statu. Alespon teoretic-
ky je tak tato moznost dana téméf vZidy, ma-li pravnicka
osoba zahrani¢niho vlastnika, tj. obvykle u podniki ve
skupiné s mezinarodnim propojenim. Zasadni totiz je,
jak je misto hlavnich zajma chapano ze strany véritelu
dluznika. Prejdeme-li op€t k naSemu modelovému pfi-
padu s tuzemskou (Ceskou) pravnickou osobou, na jejiz
majetek bylo zahajeno insolvenéni Fizeni ve Spanélsku,
mizZe se totiZ jednat o pfipad, kdy tato ¢eska pravnicka
osoba sice vykonava ve§kerou svou podnikatelskou ¢in-
nost v Ceské republice, ma viak $panélské vlastniky
(spoleéniky, akcionafe), ktefi zprostfedkovavaji pro da-
nou ¢eskou pravnickou osobu financovani z cizich zdro-
ji (napriklad u Spanélskych bank) a soucasné zajistuji
pro danou ¢eskou osobu ve své centrdle nékteré dalsi Cin-
nosti. Z pohledu velkych véritelt (bank) jde tak o sub-
jekt, patfici pod Spanélskou skupinu, kdyz pro tyto véfi-
tele je hlavnim kontaktnim mistem nékteré misto ve Spa-
nélsku a takové misto ve Spanélsku je tak pro tyto
véfitele bézné zjistitelné. Teoreticky Ize tedy dospét k za-
véru, Ze strategické obchodni a finanéni fizeni a strate-
gicky tok finanénich prostfedki je realizovan pies Spa-
nélsko, byt podnikatelska ¢innost sama je vykonavana
v Ceské republice. Jde-li tedy o misto zjistitelné ze stra-
ny tfetich osob, miiZze byt na zakladé této skutecnosti

konstruovano misto hlavnich zajmua ceského dluznika ve
Spanélsku a pravé ve Spanélsku tak muiZe byt zahajeno
hlavni insolvenéni fizeni. Pfedmé&tny vzorovy pfiklad je
vSak jen jednou z moznosti, kterd pfi zjiStovani mista
hlavnich zajmu dluZnika, jez jako termin zasadniho vy-
znamu bohuzel v Narfizeni vyslovné definovana neni, pfi-
chazi v uvahu.

V této souvislosti se prirozené klade otazka, zda a do
jaké miry ovliviiuje pripadné statutarni sidlo ve spojeni
s pojmem hlavni zajem dluznika situace, kdy se sice sta-
tutarni sidlo nachazi v jednom staté, jeho sprava ¢i do-
konce tizeni jsou ale vykonavany z uzemi statu jiného.
Narizeni tak nevylucuje moznost rozdilného posouzeni
otazky sidla pravé ve spojeni se sidlem posuzovanym
podle mista skute¢ného fizeni a skutec¢né kontroly a za-
klada tak otazku, zda a do jaké miry musi soudce roz-
hodujici o zahajeni hlavniho insolven¢niho fizeni otaz-
ku sidla ve spojeni s mistem kontroly a/nebo skute¢né-
ho fizeni a ve spojeni s mistem hlavniho zajmu dluznika
posuzovat. Narizeni vychazi (nikoliv nahodné pod znac-
nym vlivem Velké Britanie, ktera svedla o kone¢nou po-
dobu Narizeni ziejmé rozhodujici boj a v celém pribé-
hu jeho pfipravy pravé nazory a zajmy Velké Britanie
patfily k rozhodujicim) z principu statutarniho sidla prav-
nické osoby, tj. sidla, které je uvedeno v zakladajicich,
resp. statutarnich dokumentech a které je zapsano do pri-
slusného verejného rejstiiku. Z tohoto pohledu bude zfej-
mé i v budoucnu vychazet prevazujici rozhodovaci pra-
xe naSich insolven¢nich (konkurznich) soudd a s ohle-
dem na koncepci korporatniho prava Ceské republiky
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nebude tento pristup tuzemské justice chybny. Ackoliv
z pohledu obchodniho a hospodaiského prava Ceska re-
publika prozatim princip skuteéného fizeni ¢i faktické
kontroly ve vztahu k otazce urceni sidla pravnické oso-
by neuznava a témto principlim pfiznava jen zcela vyji-
mecné ucinek (vétSinou okrajového vyznamu), praveé ve
spojeni s otazkou hlavniho zajmu dluZnika vSak i zde je
dan urcity vykladovy prostor tuzemskému soudci. Tak
napfiklad bude-li statutarni sidlo na uzemi Ceské re-
publiky, avSak veSkeré podnikatelské zajmy pravnické
osoby budou na uzemi jiného ¢lenského statu EU a sou-
Casné prevazujici ¢ast majetku dluznika (¢i dokonce ves-
kery majetek dluznika) se bude nachazet mimo Ceskou
republiku, mlZe i tuzemsky soudce odmitnout svou pra-
vomoc (prislusnost) k prohlaseni nejen hlavniho insol-
venéniho fizeni, nybrz v pfipadé absence jakéhokoliv
majetku dluznika v tuzemsku dokonce i paralelniho (se-
kundarniho, partikularniho, mistniho) insolvenéniho fi-
zeni na tizemi Ceské republiky i pfesto, Ze statutarni sid-
lo zapsané v obchodnim ¢i jiném vefejném rejstiiku se
nachazi v Ceské republice. Uprava dle ustanoveni § 2
odst. 3 véta druha ObchZ je z tohoto pohledu neroz-
hodna. NedodrZeni imperativu normy citované v pred-
chozi v&€t€ nema vliv na uréeni soudu prislusného pro
prohlaseni upadku ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni, kdyz
ostatn€ i koncepce konsekvenci dfive predvidanych
v pripadé neshody mezi skuteénym pravnim stavem
a stavem zapisu v obchodnim rejstfiku (ve smyslu dfi-
véjsi dikce § 32 véta tieti ObchZ™) byla s ucinnosti od
1. Cervence 2005 vyznamné zménéna.

Narizeni se ovSem nepouZije tehdy, jestliZe se sice sid-
lo (statutarni) dluznika nachazi na uzemi nékterého
Clenského statu, takovy Clensky stat vSak neni mistem je-
ho hlavniho (ekonomického) zajmu (COMI). Tento
princip vS§ak nesmi poskytovat dluzniku prostor pro to,
aby pouze ucelové presunoval majetek a snazil se uméle
konstruovat misto hlavniho ekonomického zajmu mimo
teritorialni plsobnost Nafizeni (tzv. forum shopping,
resp. zde se jedna o jednu z forem projeva tzv. forum
shopping). O to vice je soud, u néhoz bude podan navrh
na zahajeni insolvencniho rizeni, povolan a povinen k to-
mu, aby misto hlavniho ekonomického zajmu a jeho fak-
ticitu zkoumal ex officio a v pripadé€ zjisténi umélé kon-
strukce hlavniho ekonomického zajmu mimo teritorial-
ni prislu§nost Nafizeni pouzil v§ech pravnich prostredki
k tomu, aby takovou konstrukci zpochybnil.

Nenachazi-li se tak stiedisko (misto) hlavnich zajmu
dluznika v nékterém z ¢lenskych stata, Narizeni se ne-
pouzije a pro zjisSténi mezinarodni prislusSnosti, jakoz
i ucinkll nékterého zahrani¢niho rozhodnuti v insol-
vencni véci, se aplikuji vyluéné piredpisy o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim v ramci legislativy jednot-
livych narodnich pravnich fada” (pfedpisti narodniho pu-
vodu, resp. plivodu nekomunitarniho z pohledu prava
EU, kdyZ pouziti nékterych bilateralnich umluv pfiro-
zené v Gvahu pfichazet muze).”

Naopak podle Nafizeni je nutno postupovat a o pfi-
pad ve smyslu evropského insolvenéniho fizeni se jedna
tehdy, jestlize je misto hlavnich z4jma dluZnika na tze-
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mi nékterého ¢lenského statu, aniZ by na izemi nékte-
rého Clenského statu bylo statutarni sidlo, resp. sidlo
dluznika.” Teritorialni ptisobnost Nafizeni (v daném pfi-
padé€ jeho mistni dopad) je tak uréena na strané jedné
tim, které staty jsou jim vazany (vSechny Clenské zemé
EU s vyjimkou Danska), a na druhé strané mistem hlav-
nich zajmi dluZnika, které se musi nachazet na izemi
¢lenského statu, tj. statu vazaného Narfizenim.

Zasadné je zapotfebi si uvédomit, Ze ustanoveni ¢l. 3
Narizeni koncipuje pravomoc, resp. mezinarodni prislus-
nost odlisné od predpisu tuzemského mezinarodniho pra-
va soukromého a procesniho. Zatimco ustanoveni ¢l. 3
odst. 1 Narfizeni pouziva jako hrani¢ni uréovatel pro zjis-
téni mezinarodni pfisluSnosti misto hlavniho zajmu dluz-
nika, tuzemsky predpis narodniho ptivodu, ktery se pou-
Zije tehdy, neni-li prostor pro aplikaci Nafizeni, tj.
z. €. 97/1963, o mezinarodnim pravu soukromém a pro-
cesnim, ve znéni pozdé&jSich zmén (dale jen ,MPSaP*)
si v ustanoveni § 37 odst. 1 MPSaP” vypomaha odkazem
na mistni prislusnost, jejiz zjiS§téni ovliviiuje existence,
prip. absenci pravomoci (zde ve smyslu mezinarodni
prislusnosti). Zcela logicky pak v Zadném pfipadé€ nelze
aplikovat ustanoveni § 37 odst. 2, resp. odst. 3 MPSaP
ohledné prorogace ve vécech insolvenéniho fizeni. Pa-
ragraf 37 odst. 1 MPSaP tak podminuje zjiSténi a urce-
ni mezinarodni pfislus§nosti zjiSténim a uréenim mistni
pfislusnosti na uzemi Ceské republiky (viz § 84 a nasl.
OSR). Muze se tedy stat, Ze zatimco podle predpist tu-
zemskych (narodniho ptivodu) by mezinarodni prislus-
nost zjisténa nebyla, nebot by v CR neexistoval mistné
prislusny soud, mohly by byt tuzemské soudy prislusné
(byla by dana pravomoc tuzemskych soudi) na zakladé
¢l. 3 odst. 1 Narfizeni (MPSaP by se ohledné pravomoci
- zde ve smyslu terminologie pouzivané nasim mezina-
rodnim pravem soukromym a procesnim - nepouZil).
Mohlo by se tedy stat, Ze by vznikla pochybnost ohled-
né toho, ktery soud je mistné prislusny v tuzemsku. Od-
povéd na tuto otazku tuzemské pravo jednoznacné ne-
poskytuje a byt se zcela jisté nejedna o pripady Cetné,
kdy sice v tuzemsku neni sidlo dluznika jako fiktivni mis-
to jeho hlavnich zajmi, presto vSak bude dana mezina-
rodni prislusnost (pravomoc tuzemskych soudi), bude
se jednat, a dosavadni praxe jiz ukazuje, Ze se jedna,
o pripady velmi vyznamné, diskutované a zcela zjevné
vhodné i pro feSeni pfedb&zné otazky ve smyslu ¢l. 234
SES ze strany ESD. Jednotlivé takové doposud znamé
nejvyznamnéjsi pripady jsou v ramci této publikace bud’
vice nebo méné podrobné citovany a rozebirany. Ani
z. €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni po-
zdé&jSich zmén (dale jen ,KV*) ani z. ¢. 182/2006 Sb., in-
solven¢ni zakon, ve znéni pozdé€jSich zmén (dale jen
,InsZ®) tuto situaci vyslovné nefesi. Ustanoveni § 7
odst. 2 InsZ” se ohledné piislusnosti vyslovné odvolava na
upravu OSR vyluéné pokud jde o incidenéni spory.” Pra-
v€ v uvedené otazce prichdzi v uvahu predevsim pouZiti
ustanoveni § 7 odst. 1 InsZ, ktery op€tovné€ odkazuje na
OSR. Jiné feseni by ostatné bylo nelogické.” Vratime-li
se vSak k situaci, kdy bude zjisténo, Ze dluznik ma v Ces-
ké republice misto hlavnich zajma (jen prikladmo: od-
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tud ovliviiuje a fidi chod podniku, prostfednictvim CR
probihaji finanéni toky atd.), nebude vSak mozno zjistit
mistné pfisluSny soud, bude konkrétni soud (mistni pfi-
slusnost) v ramci Ceské republiky zji§tén (mistni pii-
slusnost zjisténa) podle nazoru autora tohoto prispévku
obvykle dle nahradniho navazani obsaZzeného v ustano-
veni § 86 odst. 2 OSR, podle néhoz (cit.): (2) Proti tomu,
kdo nemd jiny ptislusny soud v Ceské republice, je mozno
uplatnit majetkova prava u soudu, v jehoZz obvodu md ma-
Jetek. Je totiZ zcela logické, Ze je-li zjiSténo misto hlav-
nich zajmu dluznika, bude toto zjiSténo jako konkrétni
misto, jako urcity vychozi bod, z néhoZ napfiklad pro-
biha koordinace urcité ¢innosti, koordinace finanénich
toki, ¢i koordinace rozhodovacich a strategickych ob-
chodnich aktivit dluZznika. Takové misto nemizZe existo-
vat virtualné, bylo-li zjisténo,
Ze se nachdazi na izemi kon-
krétniho statu. Bylo-li jiz jed-
nou zjiSténo, Ze takové mis-
to, jako konkrétni vychozi
bod se nachazi v Ceské re-
publice, pak tento bod miize
zakladat fikci existence ma-
jetku dluznika pravé na tom-
to misté tak, jak existenci ta-
kového majetku predpoklada
pravé ustanoveni § 86 odst. 2
OSR, a to za predpokladu, Ze mistni pfislusnost nebude
mozno uréit jinak, tedy podle jinych hrani¢nich uréova-
teltl obsazenych v § 84 a nasl. Kone¢né rovnéz to, co
z materialniho hlediska predstavuje hlavni hospodarsky
zajem a co si lze pod timto pojmem piedstavit tak, jak
bude tento termin rozebran jeSté niZe v ramci tohoto
pFispévku, piedstavuje uréitou majetkovou hodnotu,”
a Casto nikoliv malého rozsahu. Ve své podstaté se tak
o majetek jedna a moZnost aplikace ustanoveni § 86
odst. 2 OSR jako nahradniho hraniéniho uréovatele a ko-
lizniho pravidla nemusi byt zcela nevhodna. Misto hlav-
niho hospodafského zajmu (hlavniho zajmu) dluZnika
(COMI) tak v kontextu mezinarodniho (zde evropského)
prava soukromého a predev§im procesniho (resp. pro-
cesni ¢asti mezinarodniho a evropského prava soukro-
mého) predstavuje novy a zcela specificky typ hraniéni-
ho urcovatele pro uréeni mezinarodni prislusnosti. Ne-
I1ze-li vSak ur€it v ramci mezinarodni pfislu§nosti mistné
prislusny soud, musi misto hlavniho hospodarského za-
jmu pfedstavovat téZ dostatecny hrani¢ni urcovatel pro
urcéeni mistni prislu§nosti, jestliZe procesni (jurisdikéni)
norma narodniho ptivodu neposkytuje dostateény pro-
stor pro uréeni mistni prisluSnosti v rdmci statu, ktery je
mezinarodné prislusny (jehoZ soudy jsou nadany pravo-
moci) zahajit insolvenéni fizeni (v tomto pfipadé€ hlav-
ni insolvenéni fizeni). Zatimco tuzemské insolvenéni
(konkurzni) predpisy, ac¢ byly schvalovany (novelizova-
ny) jiz v dob€, kdy Nafizeni existovalo, resp. dokonce by-
lo pro Ceskou republiku zavazné, se v fadé ohledi sna-
Zi upravé Narizeni pfizplisobit, zcela ocividné i tuzemsky
zakonodarce piehlédl, ze jednim ze zakladnich principu
této upravy je uprava mezinarodni prislusnosti, kde hra-

...hlavni insolvencni Fizeni proti
pravnické osobé, kterd je povaZovana
za ceskou prdvnickou osobu, miize byt
bez dalsiho zahdjeno v zahranici a na

takové insolvencni Fizeni se pouZiji
zahranicni predpisy. TotéZ ovSem miiZe
pFirozené platit i naopak.
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ni¢nim urcovatelem je misto hlavnich zajmu dluznika
(COMI). Tedy néco, co nejen v tuzemském statusovém
a domicilaénim pravu absentovalo, ale nebylo mozno se
s tim setkat ani v zahranici, s vyjimkou nékterych no-
v€jSich narodnich predpisti insolvenénich v nékterych
zemich, kdyZ pojem hlavniho zajmu dluznika jako hra-
niéniho urcovatele se spiSe ve statusovém pravu blizi te-
orii sidla (z pohledu mista fizeni, mista kontroly urcuji-
ciho skute¢né sidlo pravnické osoby) nez inkorporaéni
teorii, z niZ vychazi (prevaziné) tuzemské statusové pra-
vo u pravnickych osob. Pfi studiu a aplikaci Nafizeni
a upravy v ném obsaZené je tedy zapotfebi si pfedev§im
uvédomit, Ze sidlo (registrované) dluznika zaklada mezi-
narodni prislusnost k zahajeni hlavniho insolvenc¢niho ii-
zeni (s univerzalnim ucinkem) pouze tehdy, je-li identické
s mistem hlavnich zajmu to-
hoto dluznika tak, jak o tom-
to pojmu bude pojednano
pozdé€ji. Registrované sidlo
(ve smyslu inkorporacni teo-
rie) tak predstavuje pouze
vyvratitelnou domnénku exi-
stence mista hlavnich zajmi
dluznika v tomto registrova-
ném sidle. Nafizeni tak ne-
jen pripousti, nybrz dokonce
pocita s tim, Ze kupfikladu
hlavni insolvencni Fizeni proti pravnické osobé, ktera je
povazovana za ¢eskou pravnickou osobu, mize byt bez dal-
siho zahajeno v zahranic¢i a na takové insolvencni rizeni
se pouziji zahranicni predpisy. Totéz ovSem miizZe piiro-
zené platit i naopak.

Pokud jde o absenci dostate€ného navazani v tuzem-
ské upravé ohledné mistni pfislusnosti tak, jak o této
otazce bylo pojednano vyse, je zapotiebi zasadné si uveé-
domit, Ze neexistence mistné pfislu§ného soudu, resp.
nemoznost uréeni mistné pfislusného soudu v Ceské re-
publice jeSté neznamena absenci mezinarodni pfislus-
nosti (pravomoci)™ tak, jako by tomu bylo v pfipadé apli-
kace obecnych ustanoveni pfedpisi o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, tj. predev§im ustanove-
ni § 37 odst. 1 MPSaP, které 1ze v insolvenénich vécech
do urcité miry aplikovat pouze tehdy, neni-li prostor pro
aplikaci Nafizeni, tedy zejména vybocuje-li véc z ramce
teritorialni plisobnosti Nafizeni. V tomto sméru se moz-
na mohl i tuzemsky zakonodarce drZet tfeba némecké-
ho pfikladu, kdy némecky zakonodarce pfijal Zakon
0 nové tpravé mezinarodniho insolvenéniho prava” ze
14. bfezna 2003, ktery je v pfipadé mezinarodniho prv-
ku v insolvenéni véci a zejména v pfipadé povinnosti
aplikace Narizeni pfedpisem legis specialis vi¢i insol-
venénim piedpistim legis generalis tuzemského plivodu,
totiz vici némeckému insolvenénimu fadu,” kdy podle
¢l. 102 § 1 odst. 1 prvniho z citovanych predpisa plati
odchylné od upravy dle § 3 odst. 1 druhého z citovanych
predpist (insolvenéniho zakona), Ze zasadné je v insol-
venénich vé€cech dana mistni pfislusnost soudu, v jehoz
obvodu pilisobnosti se nachazi misto hlavnich zajmi
dluznika. V této souvislosti nelze nevidét, Ze koncepce



Narfizeni do znaéné miry vyhovuje pravé némeckému
pravu a némeckému pfistupu, jako pristupu a koncepci
statu, jehoz obcané (osoby) byli po dlouha 1éta, zejmé-
na v 80. a 90. letech minulého stoleti v evropském mé-
fitku hlavnimi investory. Pfedmé&tna koncepce mezina-
rodni prislu§nosti tak poskytuje prostor, aby bylo i proti
spole¢nosti, kterd nema sidlo v Némecku, zahajeno hlav-
ni insolvenéni fizeni v Némecku podle némeckych in-
solvenénich predpist legis fori (ohledné aplikovatelného
prava viz ¢l. 4 Nafizeni) i presto, Ze Nafizeni jako tako-
vé neni Upravou o koncernové insolvenci tak, jak se tyto
pokusy rovnéz objevily. Tento pristup je tak vysoce pro-
tekcionarisky zejména ve vztahu k zemim s koncentraci in-
vestoru (zemim exportujicim - alespon v minulosti - ka-
pital) a véritelim domicilovanym na tomto uzemi, nebot
pojem hlavni zajem dluZnika a definovani jeho obsahu
poskytuje pudu pro vyklad, Ze toto misto mizZe byt na
uzemi, odkud je ¢innost dluznika fizena, odkud, resp.
pres které misto se provadi hlavni platebni styk apod.
Pravé timto pristupem se projevuje vysoce politicky,
a jak zminéno téz protekcionaisky charakter Narizeni,
kterého napfiklad Némecko a némecké soudy a némec-
ti spravci (nejedna se vSak pfirozené€ jen o Némecko) do
znaéné miry vyuZivaji a kterouzto koncepci od pocatku
zohlednili téz v predpisech vnitrostatniho ptivodu vzta-
hujicich se na insolvenéni fizeni. Naopak se zda, jakoby
tuzemsky zakonodarce tento zakladni pristup Narfizeni
naprosto opominul a vice méné jej viibec nezohlednil
v navazujici tuzemské upraveé, predevsim v upravé obsa-
zené v InsZ, kde se pro to naskytal vice neZ vhodny pro-
stor.

Misto hlavniho zajmu dluznika vylucuje pouziti jinych
hrani¢nich urcovatelu pro uré¢eni mezinarodni prislusnos-
ti, tj. napfiklad i hrani¢niho urcovatele v podob¢ mista,
kde se nachazi majetek dluznika™ aj. Misto, kde se na-
chazi majetek dluznika, mlzZe byt ovSem hranicnim ur-
Covatelem pro zahajeni paralelnich fizeni (sekundarniho
fizeni €i fizeni partikularniho, tj. mistné omezeného fi-
zeni).”

Je-li upadcem fyzicka osoba, I1ze pro definovani mista
hlavniho zajmu dluznika pouZit podpirné ustanoveni
o pfislunosti ve smyslu €l. 2 NafFizeni (ES) &. 44/2001.”
Zakladnim hrani¢nim uréovatelem tedy bude bydlisté, vi-
ce nez v pripadé pravnickych osob, pro které je dano vy-
kladové pravidlo v ¢l. 3 odst. 1 véta druha Nafizeni tak,
jak bylo vySe podrobné komentovano, ale pravé u fyzic-
kych osob bude pfichazet v ivahu zohlednéni pravé mis-
ta hlavniho ekonomického zajmu ve spojeni s mistem,
kde se nachazi hlavni majetkovy substrat dluznika. Mis-
tem hlavniho zajmu upadce, ktery je fyzickou osobou, tak
bude pravé pri zohlednéni hlavniho ekonomického zajmu
misto podnikani, tj. misto, odkud fakticky ridi svou vydé-
leénou éinnost.” Je-li dluznik obéanem jiného ¢lenského
statu a v Ceské republice se nachazi pouze néktery jeho
majetek nebo nikoliv zanedbatelna majetkova hodnota,”
pfichazi v uvahu pfislu§nost uréena podle mista tohoto
majetku spiSe pro paralelni (sekundarni, mistné omeze-
né) insolvenéni fizeni. Podle nazoru autora tohoto pfis-
pévku je pojem majetek nutno vymezit velmi §iroce, a to
jako soubor movitych i nemovitych véci, prav a jinych
majetkovych hodnot, které patfi ur¢itému subjektu. Véc-
mi* jsou bud ovladatelné hmotné predméty, nebo ovla-
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datelna pfirodni energie, které slouzi potfebam lidi. Po-
hledavkami jsou zejména vklady na vkladnich knizkach,
na jinych uctech, pravo na vyplaceni dividend, prava na
plnéni ze zavazkovych vztahii. Urcité potize mize pfed-
stavovat vyklad pojmu ,,jiné majetkové hodnoty“. Jsou to
hodnoty, které nelze hmotné uchopit, nejsou hmotnymi
predméty, dokaZzeme si je pouze predstavit, a tyto hod-
noty jsou ocenitelné a nejsou pohledavkami. Je mozno
urcit jejich hodnotu, pfip. stanovit jejich cenu a maji ur-
City hospodarsky vyznam. Do této kategorie mizZeme za-
fadit napf. pravo autora autorské dilo uzit, jeho pravo na
odménu pfi opétovném prodeji dila, vklady do obchod-
nich spole¢nosti a druzstev, know-how, vklad tichého
spoleénika podle ustanoveni obchodniho zakoniku
apod. Pojem majetek takto charakterizovany predstavu-
je tedy soubor aktiv, ktery vlastni, resp. kterym disponuje
urcity subjekt. Pravé v souvislosti s fyzickymi osobami je
ovsem zapotiebi upozornit na to, ze ¢l. 3 odst. 1 Narize-
ni upravuje pouze pravomoc (tj. tzv. mezinarodni pfi-
slusnost, jak o tomto terminologickém problému bylo
pojednano vyse v ramci tohoto prispévku), zatimco mist-
ni prislusnost podléha vyluéné procesnim predpisium sta-
tu zahajeni insolvené¢niho Fizeni, tj. predpisum legis fori.
Jedinou z vyznamnych otazek a predmétem rady dis-
kusi souvisicich s prislusnosti k zahajeni hlavniho in-
solvenéniho fizeni v navaznosti na pfislusnost k zahéaje-
ni vedlejSiho (vedlejSich, tj. sekundarnich pripadné dal-
Sich mistné omezenych insolvenénich fizeni) je vztah
dluznika jako materské spolecnosti k jeho majetkovym
ucastem. Nelze napfiklad nevidét, Ze napfiklad britska
judikatura se snazi pod rezim Nafizeni podradit pravé
také vztahy v ramci koncernovych uskupeni, v t€chto
snahach ovSem zlistavd ponékud osamocena a souvisi
predevsim s anglosaskym pristupem, resp. pristupem vét-
Siny zemi common law ohledn€ vztahli mezi matefskou
a dcefinou spole¢nosti. Zasadné je tedy na vztah mezi
matefskou a dcefinou spoleénosti, tj. na vztahy v ramci
skupiny (nejen tedy na vztahy mezi ovladanymi a ovla-
dajicimi osobami) pohliZet tak, jak ndm tento pohled
umoznuje tuzemské chapani oddélené pravni subjekti-
vity. Zcela jisté se vSak i do budoucna bude jednat o pro-
blém, ktery bude predstavovat predmét nejriznéjsich
vykladii a diskusi. Na druhou stranu od uvedené situace
je nutno odlisit pfipady, kdy bude mozno dospét k za-
véru, Ze dcefina spoleénost ma misto hlavniho hospo-
darského zajmu (srov. €l. 3 odst. 1 Nafizeni) v misté sid-
la materské spoleénosti (materskd spolecnost fakticky -
kuprikladu obchodné, financéné apod. - Fidi dceFinou spo-
lecnost). Nelze totiZz v Zadném pripadé vyloucit takové
pripady, kdy se misto hlavniho hospodafského zajmu
dcefiné spole¢nosti, byt zalozené a do pfislusného ve-
fejného rejstfiku zapsané v jiném Clenském staté, bude
shodovat s mistem sidla a tedy vétSinou i mistem hlav-
niho hospodafského zajmu matefské spolecnosti. Na
druhou stranu soucasny pfevazujici nazor ESD" nevy-
lucuje ani moZnost opacné situace, totiz té, kdy sidlo
dcefiné spolecnosti bude totoZné s mistem hlavniho hos-
podafského zajmu matefské spolecnosti. Za zminku v té-
to souvislosti stoji nazory judikované soudy nékterych
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Clenskych statl (pomérné podrobné se této otazce vé-
novaly napfiklad belgické soudy”). Nafizeni pfedpokla-
da, Ze zemé statutarniho sidla spole¢nosti je totoZna
s mistem hlavnich zajma dluznika (spole¢nosti dluzni-
ka), pficemz, jak bylo vySe podano, jedna se o pouhou
vyvratitelnou domnénku. Dlivod tohoto pfistupu je zce-
la logicky a jeho zaklad je nutno hledat napf. v bodu 13
Preambule k Narfizeni, nebot se jedna o misto, které je
obvykle bez dalsiho zjistitelné tfetimi osobami,” prede-
v§im vériteli. Tento pristup tak do znacné miry zvysSuje
jistotu véritell, nebot ti mohou s dostateénou mirou
pravdépodobnosti predpokladat, Ze v pripad€ upadku
dluznika bude zfejmé hlavni fizeni probihat pravé v ze-
mi jeho statutarniho sidla. Dtikaz je zapotfebi navrhnout
a vést o pfipadném opaku, to jest je-li tvrzeno, Ze misto
hlavniho zajmu dluznika neni totoZné s mistem jeho sta-
tutarniho sidla. O takovém opaku pfesvédcCily napfiklad
belgické soudy, které zahdjily hlavni fizeni i pfesto, Ze se
na uzemi Belgického kralovstvi’ nenachazelo statutarni
sidlo dluZnika, napftiklad nasledujici skute¢nosti: (i) spo-
le¢nost ma a provozuje podnik v Belgii, zatimco ve sta-
t€ svého statutarniho sidla nevykonava zadné hospodar-
ské aktivity; (ii) spole€nost byla zaloZena podle belgic-
kého prava a nasledné pfenesla své statutarni sidlo do
Francie, avSak v misté statutarniho sidla nebylo mozno
dluznika nalézt, nebylo moZno zjistit Zadny jeho perso-
nal a dokonce bylo obtiZzné tomuto v misté statutarniho
sidla dorucovat; (iii) statutarni sidlo dluznika na uzemi
jiného statu bylo mozno z jinych divodl a na zakladé ji-
nych okolnosti povazovat za €isté fiktivni (pouze moznost
dorucovdni korespondence) apod.

Na druhou stranu je nutno zdlraznit, Ze i pfes pred-
métnou vyvratitelnou domnénku (v pripad€ pravnickych
osob) a rovnézZ presto, Ze 1ze obvykle pravé od véfitele
(navrhovatele) ocekavat, Ze se bude snazit pravé tako-
vou domnénku vyvratit, je i soud povinen z moci uiedni
zkoumat misto hlavniho zajmu dluznika.” Koneéné i soud
je povinen z moci uiedni zkoumat existenci pravomoci
a prislusnosti. Intenzita takového zkoumani neni jedno-
znaénd, vychazi se vSak z principu vzajemné diavéry
Clenskych statll v jejich justicni systémy a tato otazka je
tak ponechana upravam clenskych statd narodniho pu-
vodu. Na druhou stranu urcité kvazi vykladové pravidlo
je mozno nalézt i v bodu 41 Rozsudku ESD ve véci Eu-
rofood IFSC Ltd. (Parmalat), podle néhoz je zapotfebi
dbat v ramci takového zkoumani principi spravedlivého
procesu.”

Pomérné zavaznou otazkou je, zda muze byt mezina-
rodni prislusnost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Narizeni urcena
podle mista hlavniho zajmu dluznika aplikovana téz ve
vztahu k neclenskym zemim, tj. v pfipadé, kdy by regist-
rované (statutarni) sidlo bylo v jiné nez Clenské zemi, by-
lo by vSak zji§téno, Ze se misto hlavniho zajmu nachazi
praveé v nékteré z Clenskych zemi. Objevuji se nékteré na-
zory, zejména v némecké literatufe,” které takové moz-
nosti pfisvédc¢uji. Autor tohoto prispé€vku je v§ak nazo-
ru opacného, kdyZ neni prekvapivé, Ze se nazory pod-
porujici takovou moznost (jak zminéno) objevuji praveé
v némecké odborné literatufe, kdyZ némecka teorie sub-



jektivity pravnickych osob a némecka uprava statusové-
ho prava vychazi u pravnickych osob velmi silné z prin-
cipu sidla zavislého na mistu, z néhoz je vykonavana fak-
ticka kontrola. Tento princip ma své diivody zejména fis-
kalni." Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze
Némecko v tomto sméru velmi silné vybocuje z ramce
mezinarodnich zvyklosti, kde se napfiklad objevuje ni-
koliv zfidka princip urceni sidla podle mista vykonu fak-
tického fizeni, nikoliv vSak faktické kontroly, minimalné
alespon ne tak, jak je tomu v pripad€ pravni apravy a ju-
dikatury némecké. V kazdém pripadé€ vSak byly jiZ pro-
jednavany pfipady, kdy tato otazka byla feSena, a to mi-
nimalné ve vztahu k moZnosti zahajeni fizeni, které by
bylo quasi vedlejSim (sekundarnim) fizenim podle prin-
cipd stanovenych v ramci upravy obsazené v Nafizeni.
Ziejmé€ nejveétsim doposud v tomto sméru feSenym pri-
padem je insolvence Svycarské letecké spolecnosti Swiss
Air. Na druhou stranu by bylo zfejmé vice neZ delikatni,
pravé s ohledem na vztah ke tfetim statim, zaujmout
k této otazce jednoznacny nazor, o to méné pak na urov-
ni komunitarnich struktur, a podobné pripady bude za-
potfebi zfejmé vzdy feSit ad
hoc. Jednoznaény zavér
v tomto sméru by totiZ mohl
sméfovat k zasahtim do pra-
vomoci narodnich soudi
a tedy k zasahiim do suvere-
nity neclenského statu, coz
by mohlo byt povazovano za
postup odporujici zakladnim
pravidlim mezinarodniho
prava. Tak napfiklad se bude
(v pfipadé mozného zahaje-
ni alespon quasi sekundarni-
ho fizeni ohledn€ majetku dluznika, ktery ma sidlo v ne-
Clenském staté) jednat téZ o posouzeni principli pravni
upravy toho statu, v némz doslo k zahajeni insolvenéni-
ho fizeni, tedy podle terminologie Nafizeni hlavniho in-
solvenéniho fizeni apod. Vysoce problematicka a zfejmé
i nemozna by pak byla napriklad aplikace ¢l. 33 Narize-
ni”’ na podobné pfipady. Pravé z tohoto pohledu je vice
nez nezbytné, aby v jednotlivych ¢lenskych statech exi-
stovala autonomni uprava mezinarodniho insolvené¢niho
prava, ktera je v Ceské republice z pohledu autora tohoto
prispévku nedostatecna a lze ji povazovat za zcela absen-
tujici. Konec¢né zvlastni uprava je nezbytna i v souvislosti
s vykonem rozhodnuti, ktera jsou vydana v akcesoric-
kych fizenich (incidenéni spory atd.), na které se v ram-
ci ¢lenskych zemi vztahuje uprava obsazena v Nafizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001, byt toto posledné citované nafi-
zeni jinak otdzku mezinarodnich (evropskych) aspekti
insolvenénich fizeni nefesi a na fizeni insolvenéni se do-
konce podle jeho negativni definice vécného rozsahu pu-
sobnosti nevztahuje. Dle nazoru autora tohoto prispév-
ku by v pfipadé aplikace Nafizeni i ve vztahu k jinym ze-
mim (tj. neClenskym zemim) musela byt s takovymi
zemémi uzaviena odpovidajici umluva obdobné, jako to-
mu bylo v pfipadé Luganské umluvy.” S vyjimkou Dan-
ska vSak v soucasné dobé& zadné takové umluvy nejsou

Narizeni je kompromisnim projevem
boje predevsim mezi koncepci
koncernového insolvencniho Fizeni
zejména ve smyslu anglického prdava
na strané jedné... a kontinentdalni
koncepci oddeélené pravni subjektivity
samostatnych subjektii v ramci
koncernovych struktur na strané druhé.
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pripravovany a zfejmeé ani z pohledu jinych zemi (tj. ne-
¢lenskych zemi) nepfedstavuji zadnou zvlastni prioritu.™

Nafrizeni vSak, oproti puvodnimu legislativnimu zameé-
ru,” zZadnou definici mista hlavniho zajmu dluznika ne-
obsahuje. Jediné zachytné body pro definovani obsahu
terminu misto hlavnich zajmi dluznika Ize v Narizeni
nalézt v bodu 13 Preambule a pravé v ¢lanku 3 odst. 1
Nafrizeni, pfiCemZ nelze nevidét, Ze Siroka mozZnost vy-
kladu je nejen vysledkem Cisté€ politického kompromisu
pfi koncipovani Nafizeni, nybrZ vede i k vyznamné ne-
jistot€ v praxi, coZ je o to zavaznéjsi, Ze otazka preshra-

munitarniho prava. Nafizeni je kompromisnim projevem
boje predev§im mezi koncepci koncernového insolven¢-
niho fizeni zejména ve smyslu anglického prava na stra-
né jedné (tato koncepce minimalné formalné podlehla)
a kontinentalni koncepci odd€lené pravni subjektivity sa-
mostatnych subjektli v ramci koncernovych struktur na
strané€ druhé. V kazdém pripadé Siroka moznost vykladu
pojmu hlavniho zajmu dluznika dava prostor pro velmi ne-
jednotny az spekulativni vyklad tohoto terminu ve smyslu
nutnosti zohlednéni vsech
hospodariskych zajmu dluzni-
ka a dava tedy zcela jisté
znacny prostor pro individu-
alni subjektivni uvahu soud-
ce, nebot pravé soudce in-
solven¢niho soudu, u néhoz
je podan navrh na zahajeni
fizeni, musi prejudicialné
otazku existence mista hlav-
nich zajmid dluznika pravé
v misté tohoto soudu zvazit.
Jak Narizeni, tak veskeré
publikované nazory se snazi o to, prezentovat misto hlav-
nich zajml dluznika jako objektivné existujici skutec-
nost, kterou je pouze nutno zjistit na zakladé zvazeni
v§ech v uvahu pripadajicich skute¢nosti. Takovy nazor
by byl minimaln€ z akademického a od praxe odtrzené-
ho hlediska spravny, pokud bychom si neuvédomili, Ze
zjisténi tohoto mista na zakladé€ vSech zjisténych sku-
te€nosti pfedpoklada znaéné mnozstvi informaci na stra-
né jedné a znacné mnozstvi praktickych profesnich, hos-
podafskych a vSeobecnych skute¢nosti v osobé soudce
na strané€ druhé, ktery musi existenci mista hlavnich za-
jma hodnotit s maximalnim hospodafskym a mezina-
rodnim prehledem a nadhledem. Dle nazoru autora to-
hoto prispévku tak koncepce Narizeni poskytuje oproti
svému hlavnimu cili, kterym by méla byt ochrana zajmu
vériteli (vSech) a vylouceni tzv. forum shopping, prostor
spise ochrané zajmu dluznika, nebot je to pravé dluznik,
ktery obvykle disponuje nejvét§Sim mnozZstvim (&i vétsi-
nou dokonce vSemi informacemi), které mohou byt vy-
znamné pro posouzeni mista hlavniho zajmu, na rozdil
od véritell, ktefi maji obvykle k dispozici jen velmi ome-
zené a partikularni informace ohledné hospodarskych
zajml dluznika (samoziejmé s vyjimkou nékterych ka-
tegorii pripadnych véritelli, kterymi jsou tfeba banky).
Soudce, ktery otazku mista hlavnich zajmut dluznika po-
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suzuje, by tak mél vychazet z maximalni objektivizace
faktd, které jsou mu v ramci navrhu na zahajeni fizeni
predkladany, a pravé insolvenéni fizeni s mezinarodni-
mi prvky,” které casto mohou byt v pfipadé nékterych
dluznik dokonce jen skryté, posuzovat se znacnou opa-
trnosti.

Pri zjisténi mista hlavniho zajmu dluznika je tak zapo-
tiebi vychazet z nasledujici posloupnosti zjistovani objek-
tivnich skutecnosti: (i) misto hlavniho zajmu dluznika
bude obvykle mistem, kde je jeho registrované sidlo; (ii)
misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy, by mélo od-
povidat mistu, z néhoz dluznik obvykle své zajmy spra-
vuje,” a je objektivné zjistitelné tietimi osobami;™ (iii)
misto, kde jsou soustfedény natolik intenzivni hospo-
darské a dalSi zajmy dluznika, které nebudou jen pre-
chodné, budou objektivné zjistitelné a které je jiné nez
registrované sidlo a/nebo jiné neZ misto, z né¢hoz dluz-
nik své zalezitosti fidi a spravuje.

VIL. Insolvencni status a pravo rozhodné pro
Fizeni v insolvencnich vecech

VII.1. Insolvencni status a lex fori concursus

Insolvencni Fizeni se Fidi pravem statu, ktery toto iize-
ni zahajil (lex fori concursus), pii¢emz tato kolizni nor-
ma plati jak pro hlavni, tak pro vedlejsi rizeni (sekundar-
ni insolvencni Fizeni i pro mistni Fizeni). Zasadnim pred-
pisem v této souvislosti je ustanoveni ¢l. 4 Nafizeni

a neni jen nahodné, Ze navazuje pravé na upravu mezi-

narodni prislu§nosti (pravomoci). Ustanoveni ¢l. 4 Na-
fizeni ve svém odstavci (1) stanovi: Nestanovi-li toto Na-
Fizeni jinak, je pravem rozhodnym pro insolvencni rizeni
a jeho ucinky prdvo toho clenského stdtu, na jehoz vizemi
bylo insolvencni rizeni zahdjeno (ddle jen ,stdt, ktery Fize-
ni zahdjil“). Tim je garantovana jednota mezinarodni pfi-
slusnosti a insolvenéniho statusu, tj. to, Ze soudy, které
jsou nadany mezinarodni pfislu§nosti k zahajeni a ve-
deni hlavniho insolvenéniho fizeni, rozhoduji podle pra-
va svého statu. Odstavec (2) téhoz ustanoveni ¢l. 4 pak
jen prikladmo a za ucelem zdiiraznéni uvadéji nékteré
otazky, které pravé takto urcené pravo upravuje: 2. Prd-
vo stdtu, ktery Fizeni zahdjil, urcuje podminky pro zahdje-
ni tohoto Fizeni, jeho vedeni a skonceni. Urcuje zejména,”
a) proti kterym typium dluZniku miiZe byt insolvencni rize-
ni zahdjeno; b) majetek, ktery tvori ¢dst majetkové podsta-
ty, a zpiisob nakldaddni s majetkem, ktery dluznik nabyl po
zahdjeni insolvencniho Fizeni; c) oprdavnéni dluznika
a sprdvce podstaty; d) podminky, za kterych miizZe dojit
k zapocteni pohleddvek; e) iicinky insolvencniho Fizeni na
probihajici smlouvy, jejichz smluvni stranou je dluZnik;
f) ucinky insolvencniho Fizeni na ¥izeni zahdjend jednotli-
vymi vériteli, s vyjimkou probihajicich soudnich rizeni; g) po-
hledavky, které maji byt prihlaseny proti dluZnikové ma-
Jetku, a zpiisob nakladdni s pohleddvkami, které vznikly po
zahdjeni insolvencniho Fizeni; h) pravidla pro prihlasovdni,
zjistovdni a uzndvdni pohleddvek; i) pravidla pro provede-
ni rozvrhu vytézku ze zpenézeni dluZnikova majetku, pora-
di pohleddvek a prdv veriteli, kteri byli ¢dstecné uspokoje-
ni po zahdjeni iipadkového rizeni na zdklade vécného prd-
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va nebo zapoctenim pohleddvek; j) podminky a ucinky
ukonceni insolvencniho rizeni, zejména vyrovndnim; k) prd-
va veritelii po ukonceni insolvencniho rizeni; [) kdo md nést
ndklady a vydaje vzniklé v insolvencnim rizeni; m) pravi-
dla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo neucin-
nosti pravnich tikonit poskozujicich vsechny véritele.

V této souvislosti 1ze pouze konstatovat, Ze ustanove-
ni ¢l. 28 Narizeni ohledné prava pouZzitelného pro se-
kundarni insolvenéni Fizeni” v podstaté spiSe potvrzuje
obecnou Upravu obsazenou praveé v ¢l. 4 Nafizeni. Stej-
né jako ustanoveni €l. 3 urCuje mezinarodni pfislusnost
pro zahajeni hlavniho insolvenéniho fizeni a v navaz-
nosti na to rovnéz prislusnost pro zahajeni teritorialné
omezeného insolvenéniho fizeni v podobé sekundarni-
ho insolven¢niho fizeni nebo mistniho fizeni, ¢l. 4 Na-
fizeni upravuje obecné pouZiti lex fori. Aplikaci ¢l. 4 i na
mistni fizeni 1ze dovodit napfiklad z bodu 23 Preambu-
le k Nafizeni.” Kolizni norma lex fori concursus jako pra-
vidlo pro jednotny insolven¢ni status urcuje jak hmot-
népravni, tak procesni u¢inky insolvenéniho fizeni,62 ne-
obsahuje vSak procesni pravidla, jejichZ stanoveni
ponechava Narizeni zakonodarstvim jednotlivych ¢len-
skych zemi. Odchylné od lex fori concursus jsou vsak
upravena napf. vécna prava vériteld nebo tfetich osob,
ktera nejsou zahajenim insolvenéniho fizeni dotCena,
pokud se jedna o hmotna i nehmotna prava (movity i ne-
movity majetek), ktera patfi dluzniku a nachazeji se
v okamzZiku zahajeni insolvenéniho fizeni na uzemi ji-
ného ¢lenského statu. Diky jednotnému insolvenénimu
statusu pro otazky procesni i hmotnépravni neni zapo-
tfebi rozliSovat hmotné€pravni a procesni stranku apli-
kovatelného prava, nebot pravidlo pro ureni rozhod-
ného prﬁfi’wa ve smyslu ¢l. 4 Nafizeni vede ke stejnému vy-
sledku.”

VIl.2. Vyjimky z jednotného insolvenéniho statusu

Uprava piedpist legis fori concursus se pouZije na in-
solvenéni fizeni jako takové a na jeho ucinky. Obecné lze
konstatovat, Ze insolvenc¢ni status v tomto sméru zahr-
nuje (i) podminky pro zahajeni fizeni; (ii) apravu tyka-
jici se zplisobu a podminek vedeni a provadéni fizeni;
(iii) ukon€eni fizeni, pfiCemz (iv) nékteré zvlastni okru-
hy otazek spadajici pod insolvenéni status ve smyslu ¢l. 4
Narizeni jsou uvedeny v €l. 4 odst. 2 Nafizeni, ktery je
svym charakterem pfikladmym vyctem™ tak, jak je toto
ustanoveni vySe v ramci tohoto prispévku citovano.

Vyjimky stanovi predev§im Uprava obsazena v ¢l. 5 -
¢l. 15 Nafizeni, priCemZ tato Uprava zmiriuje univer-
zalni uinek Nafizeni a rozhodnuti o zah4jeni insol-
vencniho fizeni. Ustanoveni €l. 5 - €l. 15 maji z¢asti cha-
rakter imunitni a zCasti se jedna o kolizni predpisy zvlast-
ni k obecné kolizni upravé obsaZzené v ¢l. 4 Nafizeni.
Jedna se o pfipady, které jsou natolik spojeny s jinym
hmotné€pravnim statutem, Ze jejich podfizeni pfedpisim
legis fori concursus by znamenalo vyznamné ohroZeni
prav tfetich osob nebo zajmi, které je nutno i v pripadé
zahajeni insolvenéniho Fizeni garantovat.” Pouziti lex fo-
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ri concursus na tyto situace by tak ¢asto vedlo k opacné-
mu ¢i minimalné velmi vyznamné odliSnému efektu nez
tém, které sleduje Nafizeni a zasady, na nichZ je Nafi-
zeni postaveno.” Tyto imunity a vyjimky tak, jak jsou
predmétem upravy ve smyslu €l. 5 - €1. 15 se aplikuji jak
ve vztahu k pravu rozhodnému pro hlavni, tak ve vztahu
k pravu rozhodnému pro sekundarni, resp. jakékoliv te-
ritorialn€ omezené fizeni, vSude tam, kde je dan prostor
pro aplikaci Nafizeni v ramci jeho vécné, mistni a Caso-
vé plisobnosti. Na druhou stranu nelze nevidét, Ze zvlast-
ni pfipady predvidané v ¢1. 5 - ¢l. 15 (napfiklad ucinek
na vécnd prava, na prechod vlastnictvi na penézni a jiné
trhy a systémy, na pracovnépravni vztahy apod.) ne vidy
predstavuji pripady (situace) vyvolané upadkem/insol-
venénim fizenim. Naopak jde ¢asto o obecné situace,
které je nutno jejich zvlastnim charakterem specificky
v ramci insolvenéniho fizeni zohlednit. Na tyto situace
(tedy ve smyslu ¢l. 5 - ¢l. 15 Narfizeni) bude nutno ve
vét§in€ pripadi aplikovat obecnou upravu kolizniho pra-
va, resp. mezinarodniho prava soukromého, a to podle
charakteru bud kolizni Upravu statu zahajeni fizeni (tj.
kolizni predpisy legis fori concursus), nebo kolizni pred-
pisy statu, v némz vznikaji nékteré ucinky té€chto situaci
nebo na které odkazuje jiny druh navazani ve smyslu
téchto predpisi.”

VIl.3. Extenzivni vyklad insolvenéniho statusu

Neékteré publikované nazory tak doporucuji extenziv-
ni vyklad pojmu insolvenéni status, resp. extenzivni vy-
klad vécného rozsahu ¢l. 4 Nafizeni.” Autor tohoto pfis-
pévku doporucuje spise uréitou zdrzenlivost v tom, zda
a do jaké miry bude vé€cny rozsah insolvenéniho statusu
pokrytého ¢l. 4 Nafizeni vykladan pripadné extenzivné,
kdyz rozsah v jednotlivych konkrétnich situacich bude
vychazet predev§im z ucelu Nafizeni a pausalizace zpi-
sobu vykladu vécného rozsahu Narizeni, zde pak ze-
jména ¢l. 4 Nafizeni, miiZe byt velmi skodliva.” Konec-
né jako pfiklad lze uvést vyklad pojmu spor vyvolany
uipadkem, resp. spor vyvolany konkurznim/insolvencnim
Fizenim, jehoz vyklad neni ani u nas, ani ve smyslu od-
povidajici aplika¢ni praxe ve vztahu k Nafizeni zdaleka
jednoznaény.”

Pod vécny rozsah ¢l. 4 Narizeni vsak zcela ziejmé nelze
podiadit kazdodenni spravu majetku dluznika, ' ktera by
meéla podléhat predpisum /egis rei sitae, a to zejména tam,
kde jde o aplikaci imperativnich norem, avSak nikoliv jen
v jejich ramci. Ohledné pfipadného premisténi majetku
dluznika do jiného statu viz napfiklad ¢l. 18 Nafizeni ad.
Tento zavér je zcela logicky. Opacny pfistup by totiZ zna-
menal, Ze insolvenéni Nafizeni samo by mélo podstatné
vétsi dopad, neZ je mu jeho tvirci prikladan, a vysoce by
prevySovalo ramec Prvého pilife pravomoci Spolecenstvi,
v ramci kterého bylo Nafizeni schvaleno a vydano a jed-
nalo by se o exces v ramci primarniho komunitarniho
prava. Rozsirovani pravomoci Spolecenstvi nad ramec vy-
plyvajici expressis verbis z primarnich akti spolecenstvi ne-
Ize v Zadném pripadé akceptovat.
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Vil.4. Vztah él. 4 Nafizeni k odpovédnosti statutarnich
organii a upravé korporatnich predpisi

Zcela zvlastniho vyznamu nabyva rozsah insolven¢-
niho statusu a jeho pokryti ¢€l. 4 Nafizeni ve vztahu k né-
kterym otazkam korporatniho prava, a pfedevSim
k otazce pfipadné odpovédnosti statutarnich ¢i jinych
organu za upadek, nebot i tato otazka je posuzovana
v pripadu (kupfikladu) ¢eskych pravnickych osob s mis-
tem hlavnich zajm v zahranici pravé podle predpist
mista hlavnich zajmi dluZnika, tj. mista, kde ma (mu-
Ze) byt zahajeno hlavni insolvenéni fizeni. Predpisy né-
kterych Clenskych statd totiZz stanovi pomérné prisné
posouzeni a disledky v pfipad€, Ze bylo zji§téno spoje-
ni mezi upadkem dluznika na strané jedné a jednanim
jeho statutarnich ¢i jinych organi (jedna-li se o prav-
nickou osobu), nebo jednanim jinych osob jednajicich
za dluZnika vlibec. Principy a intenzita této odpovéd-
nosti jsou rtzné. Za zminku tak stoji napfiklad pravni
uprava fraudulent trading nebo wrongful trading dle
Cl. 213, resp. 214 anglického insolvenéniho zakona (/n-
solvency Act 1986), odpovédnost obchodniho vedeni ve
smyslu § 64, § 30 - § 32b némeckého zakona o spolec-
nostech s ruc¢enim omezenym (GmbHG), pfipadné ji-
nych némeckych pfedpist €i tzv. action en comblement
du passif dle ¢l. L624-3 francouzského Code de com-
merce, eventualné predpist jinych ¢lenskych statli. Za
zminku stoji téZ odkaz napriklad na pomérné prisné po-
suzovani odpovédnosti statutarnich organi za zpuso-
beni upadku dle rakouského prava apod.” V pfipadg, ze
je misto hlavnich zajmi dluZnika totoZné s jeho regist-
rovanym (statutarnim) sidlem, resp. je misto hlavnich
zajmU dluznika totozné s mistem, kde jsou ¢inéna roz-
hodnuti statutarnich organd, které mohou byt odpo-
védné za upadek dluznika (v€etné a zejména pokud jde
o odpovidajici civilnépravni odpovédnosti ve vztahu vé-
fiteliim), je situace pomérné jednoducha a aplikace /e-
gis fori concursus ne€ini Zzadné problémy. Zcela jiného
rozméru vS§ak nabyva tato problematika za situace, kdy
se zjisti, Ze misto hlavnich zajmi dluzZnika je odli§né od
mista statutarniho sidla a/nebo od mista, kde jsou ¢i-
néna zasadni rozhodnuti obchodniho vedeni nebo ji-
nych organt spole¢nosti, resp. kde mohou byt ¢lenové
téchto organu pohnani k odpovédnosti.

Pouziti insolvenéniho statusu zcela jisté nenahrazuje
obecny osobni status osoby upadce. Naopak, osobni sta-
tus apadce je zapotiebi pouZit primarné a teprve nad ten-
to ramec bude zfejmé zapotiebi pouzit insolvencni sta-
tus urceny ve smyslu ¢l. 4 Nafizeni a v ndvaznosti na
¢l. 3 Narizeni, kdyZ uprava ¢l. 4 Narizeni tak mize
v podstaté jen pro insolvenéni pfipady dopliiovat, resp.
modifikovat odpovédnostni otazky v souvislosti s ko-
munitarnim pravem garantovanou svobodou usazova-
ni.” Hranici mezi témito dvéma statusy bude velmi Cas-
to predstavovat ivaha o mozZném zneuZiti prava. Presto
vsak musi ¢lenové statutarnich organu pravnickych osob
a osoby, které cini pravni ukony za jakéhokoliv podnika-
tele, vzdy zvazovat odpovédnost nejen podle osobniho sta-
tusu takového podnikatele ve smyslu obecnych ustanoveni
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prava pouzitelného na tento osobni status (obvykle v mis-
té sidla nebo v misté podnikani ¢i u fyzickych osob v mis-
té bydlisté podnikatele), nybrz rovnéz podle predpisu
0 osobni odpovédnosti téchto osob, posuzované podle pii-
padného insolvencniho statusu, tj. v pripadé upadku. Ta-
kové uvahy budou nutné vzdy tehdy, jestlize jsou okolnos-
ti ¢cinnosti konkrétni osoby (potencialniho upadce) dopro-
vazeny mezinarodnimi prvky.

VIL.5. Rizeni souvisejici a tzv. vis attractiva concursus

Jak bylo zminéno v souvislosti s otdzkou mezinarodni
prislusnosti k zahajeni hlavniho insolvenéniho fizeni, tj.
v souvislosti s pojednanim ohledné k ¢1. 3 Nafizeni (vy-
§e), je vedena polemika o tom, zda a do jaké miry ovliv-
nuje zahajeni insolvenéniho fizeni (zde zejména, avSak
zcela ziejmé nikoliv jen hlavniho insolvenéniho fizeni)
rovnéZ prislusnost k projednani navazujicich a souvise-
jicich spori tykajicich se podstaty, a to jak sporti, kde je
spravce aktivné legitimovan, tak i téch, v nichz je sprav-
ce nadan pasivni legitimaci (vylucovaci Zaloby, urova-
ci zaloby, Zaloby na plnéni do podstaty apod.).” Podle
Upravy nékterych zemi, jako napfiklad v Italii, Rakous-
ku nebo ve Francii (na rozdil napfiklad od Némecka),
zahajenim insolvencniho fizeni dochazi ke zméné pri-
slu§nosti ve prospéch soudu pfislusného pro zahajeni
a vedeni insolvencniho fizeni téZ ve sporech navazuji-
cich a souvisejicich, zejména (avSak nikoliv jen) ve spo-
rech incidenénich, v souvislosti s vymahanim plnéni ve
prospéch podstaty apod. Dle nazoru autora tohoto pfis-
pévku je zapotiebi vis attracativa concursus” ve smyslu
nadnarodnim, tj. ve smyslu jak evropského, tak mezina-
rodniho insolvenéniho fizeni odmitnout. Bez ohledu na
Upravy této otazky (tj. prislusnosti k projednani navazu-
jicich sporil) ve smyslu predpist legis fori concursus je
nutno zachovat pfislusnost tak, jako by v tomto sméru
k Zzddné zméné nedoslo, a posuzovat pfislu§nost v téch-
to otazkach, existuje-li zde jiny neZ ¢isté narodni prvek”
(bez ohledu na to, zda jde o prvek mezinarodni, evrop-
sky insolvencéni, tj. jakykoliv nadnarodni prvek), kdyz
predpisy stanovujici koncentraci pfisluSnosti pro spory
souvisejici a navazujici pro pfipad zahajeni insolvenéni-
ho fizeni obvykle s takovym prvkem a zejména s aplika-
ci Nafizeni nepocitaji. Tato otazka vSak bude zfejmé in-
dividualné posuzovana podle toho, jaké soudy kterého
¢lenského statu budou nadany mezinarodni pfislusnos-
ti pro zahajeni a vedeni hlavniho insolvenéniho fizeni
a Ize s urcCitou pravdépodobnosti ocekavat, Ze by se mo-
hl touto otazkou v budoucnu zabyvat téz ESD, nebot se
bude jednat o otazky, které budou zcela jist€ vyvolavat
znacné pochybnosti a problémy. V daném pripadé vSak
jde zcela jednoznacné primarné o problém pfislusnosti.
Z pohledu prava rozhodného pro posouzeni naroku v na-
vazujicich sporech vsak dle nazoru autora tohoto prispév-
ku k zadné zméné v dusledku zahajeni insolvenéniho fi-
zeni nedochazi a neméni se tak v zadném pripadé zavaz-
kovy, piip. i jiny status naroku, které by mohly byt v téchto
navazujicich Fizenich posuzovany. V kazdém pripadé se
tato otdzka jako polemicky bod muzZe tykat jen naroku



uplatnénych v fizenich zahajenych po zahajeni hlavni-
ho insolvenéniho fizeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. f)
Narizeni, a to i pfesto, Ze vycet dle ¢l. 4 odst. 2 Narize-
ni je jen prikladmy. Z pohledu ¢l. 4 Nafizeni je vSak vy-
znamné, Ze €l. 4 Nafizeni a jeho Uprava nemtzZe zménit
zavazkovy €i vécny status narokl v takovych navazuji-
cich nebo souvisejicich fizenich projednavanych.” Ko-
necné ve vztahu k fizeni, které by bylo v rdimci mezina-
rodni pfislu§nosti zahajeno na tizemi Ceské republiky,
bychom v této souvislosti museli zohlednit téZ ustano-
veni § 66a, resp. § 7 InsZ, v ramci kterych je prostor pro
zamezeni koncentrace prislusnosti a v kontextu ¢l. 4 Na-
fizeni i koncentrace statusu.

Vil.6. Odkaz

Clanek 4 odst. 1 Nafizeni tak v sobé zahrnuje upravu
insolvenéniho statusu a zvlastni navazani pro urceni pra-
va rozhodného pro tento insolvenéni status. Ustanoveni
Cl. 4 Nafizeni bezprostfedné navazuje na upravu dle ¢l. 3
Narizeni ohledné mezinarodni pfislu§nosti pro zahajeni
a vedeni insolvenéniho fizeni. V této souvislosti se kla-

" Pokud jde o problematiku terminologickou, je do uréité miry diskutabilni, zda je
vhodngjsi pouziti terminu Gpadkové fizeni nebo fizeni insolvencni. Nelze nevidét,
Ze do urcité miry exaktnéjsi by bylo pouZiti terminu fizeni dpadkové. Autor se
vak priklonil k pouZiti terminu fizeni insolvencni tak, aby se vice pfiblizil termi-
nologii tuzemského insolvencniho zakona. Zfejmé nejvétsi pozornost byla ter-
minologické problematice v tomto kontextu vénovana v praci Mrazka, J.: Insol-
venéni pravo EU a pravni dprava v CR. Pravni radce, 2004, ¢. 12, Pfiloha,
s. l.anasl

* Je samoziejmé ponékud sporné, zda citovana ustanoveni SES poskytuji sku-

te€né dostatecny zéklad a pravomoc pro harmonizaci v dané oblasti uvedenym
zplsobem. Na druhou stranu je nesporné, Ze pro fungovani jednotného trhu je
takova Uprava zfejmé nezbytna. Srov. téZ Sprecher, T.: Die Europaische Verord-
nung lber Insolvenzverfahren, in: Spiihler, K.: Aktuelle Probleme des Internatio-
nalen Insolvenzrechtes, Ziirich/Basel/Genf: Schluthess / Europa Institut Zirich,
2003 s. 29, marg. 29.
Ucmky tuzemskeého insolvencniho fizeni se vztahuji i na veSkery majetek, ktery
se nachazi v zahraniéi (pokud jde o Ceskou republiku, pak v zemich v ramci te-
ritoriélnl’pﬂsobnosti Nafizeni), avSak rovnéZ naopak, tj. v zahrani¢i zahajené in-
solvencnl fizeni mé Uginky v0ci majetku dluznika, ktery se nachézi v tuzemsku.
“ Srov. napfiklad Buchberger et Buchberger: Das System der ,kontrollierten” Uni-
versalitat des Konkursverfahrens nach der Européischen Insolvenzordnung. ZIK,
2002, s. 149 a nasl.

* Srov. napfiklad Taupitz. J.: Das (zukiinftige) européische internationale Insol-
venzrecht - insbesondere aus international privatrechtlicher Sicher. ZZP, 1998,
s. 325.

* Srov. napiiklad Huber, P: Internationales Insolvenzrecht in Europa. ZZP, 2001,
s. 134 a nasl.

" Dle terminologie némeckeé verze satzungsmaBiger Sitz (analogicky verze fran-
couzska siége statutaire), dle terminologie anglické pak jiz registered office, te-
dy ve vyznamu (pfi pouZiti tuzemské terminologie) sidla zapsaného v nékterém
vereJnem rejstiiku.

Srov téZ napfiklad Pauknerova, M.: Mezinarodni civilni procesni pravo po vstu-
pu Ceské republiky do EU - vybrané otazky. Pravni rozhledy, C. H. Beck, Praha

. 2004, ¢. 9, s. 333-338.

K této problematice byt na prvni pohled okrajové, presto vSak presvédcive, exak-
tné a vystizné viz napf. Pauknerova, M.: Mezinarodni civilni procesni pravo po
vstupu Ceské republiky do EU - vybrané otézky. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 9,
) S 333-338 (pfedevsim poznamkovy aparat na s. 333).

V|z ¢l. 5 az ¢l. 15 Nafizeni.

Sm|d, S.: Europdisches Internationales Insolvenzrecht. Wien: Manzsche Verlags-
und Universitatsbuchhandlung/Center of Legal Competence, 2002, s. 39, marg.
30

Srov Zprava, bod 77. Ohledné pojmu Zprdva - viz nize.

Je zapotiebi aplikovat ¢l. 38-52 Nafizeni 44/2001.

Je zapotfebi aplikovat, resp. zde vylougit aplikaci €l. 45 odst. 1 Nafizeni 44/2001.
* Bruselska imluva o soudni pravomoci a o vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
Canskych a obchodnich vécech ve znéni imluv o pfistoupeni novych ¢lenskych
statl k této amluvé z 27. zafi 1968 uzaviena ve smyslu ¢l. 293 SES. Viz
Ur. vést. €. L 299, 31. 12. 1972, s. 32, UF. vést. ¢. L 304, 30. 10. 1978, s. 1,
UF. vést. ¢. L 388, 31. 12. 1982, s. 1, UF. vést. €. L 285, 3. 10. 1989, s. 1,

51

clanky

de otazka, zda a do jaké miry Ize zohlednit dalsi odkaz,
tj. odkaz na jiné pravo,” jestlize pravo uréené dle ¢l. 4
Narizeni takovy odkaz ve své upravé narodniho ptvodu
obsahuje. Dle nazoru autora tohoto prispévku stejné ja-
ko dle jinych publikovanych nazort takovy odkaz nelze
pfijmout, nebot by to bylo v zdsadnim rozporu s kon-
cepci, kterou Nafizeni zavadi, tj. koncepci jednoty me-
zindrodni pfrislu§nosti a insolvenéniho statusu a vza-
jemné interakce Cl. 3 Nafizeni s ¢€l. 4 Nafizeni. Konecné
takovy dalsi odkaz by nebylo moZno pfijmout ani podle
tuzemskych pfedpisti narodniho plivodu o mezinarod-
nim pravu soukromém a procesnim, kdyz pfipusténi dal-
§iho odkazu by zcela jist€ odporovalo rozumnému a spra-
vedlivéemu uspordaddni vztahu, o ktery jde (srov. § 35
MPSaP).” Koneéné odkaz bychom nemohli aplikovat
ani v pfipad€ ¢l. 3 Nafizeni, stejn€ jako napfiklad nelze
aplikovat dalsi odkaz v pfipadé aplikace ¢l. 25 Narizeni
&. 44/2001.”

% Autor, advokat v Praze, je profesorem na katedre prava
Ekonomické fakulty Technické univerzity v Ostrave.

UF. vést. €. C 15, 15. 1. 1997, s. 1, 4pIné znéni viz UF. vést. €. C 27, 26. 1. 1998,
s. 1.

* Cit.: (6) V souladu se zdsadou proporcionality se toto nafizeni omezuje na usta-
noveni, kterd upravuji pfislusnost pro zahajeni insolvenénich fizeni a rozhodnu-
ti, kterd jsou ucinéna pfimo na zakladé insolvencnich Fizeni a s takovymi fizeni-
mi tizce souvisi. Kromé toho obsahuje toto nafizeni ustanoveni, ktera se tykaji
uzndvani takovych rozhodnuti a rozhodného prava, které tyto zasady rovnéz
span// Na to navazuje téZ ustanoveni ¢l. 13 Nafizeni.

" Cit.: Pro ticely tohoto nafizeni se rozumi: h) , provozovnou® jakékoli misto, kde
dluZnik vykonava nikoli pfechodnou hospodéarskou ¢innost za pomoci lidskych
zdm/u a materialnich hodnot.

" Viz predevsim ustanoveni § 5, § 7, § 16, § 21 odst. 3 a odst. 4, § 28 odst. 1
pism. f) a odst. 3, § 29, § 336, § 338, § 412 odst. 3, § 487, § 488i, § 522,
§ 554 odst. 4 ObchZ a v jinych tuzemskych pfedpisech. Srov. napfiklad Barto-
Sikova, M.: K Podnikani zahraniCnich osob prostrednictvim organizacnich slozek
jejich podniku na Gzemi GR. Obchodni pravo, 1993, €. 11, s. 2 a nasl.; Bartosi-
kovd, M.: 0 odstépném zavodu. Obchodni pravo, 1995, €. 9, s. 2 a nasl.; Faldy-
na, F.: Pravni postaveni odStépného zavodu statniho podniku. Pravo a podnika-
ni, 1996, ¢. 6; Fischer, R.: K problematice od$tépnych zavodu. Pravni rozhledy,
1998, €. 1, s. 22 a nasl.; RiziCka, K.: Pravni dprava podnikéni a cizincd v tu-
zemsku. Pravni praxe v podnikani, 1992, ¢. 3, s. 1 a nasl.; Schelleova, I.: Rizeni
0 dédictvi - Pravomoc a pfislu$nost soudu. Pravni praxe v podnikani, 1997, ¢. 11,
s. 7 anasl.; Tima, J. et B&ca, J.: Stald provozovna v ¢eském dafiovém pravu.
Danova a hospodarska kartotéka (DHK), 1994, €. 21, s. A 311 a nasl.

* Pro Geskou republiku jde o nasledujici typy Fizeni: konkurz a nucené vyrovnanl
Pro Ceskou republiku jde o nasledujici typy Fizeni: konkurz, nucené vyrovnani
@ vyrovnani.

* Némecky ekvivalent je Mittelpunkt der Interessen des Schuldners (resp. Mittel-
punkt der haupts§chlichen Interessen des Schuldners).

* Srov. Fritz et Bahr: Die Européische Verordnung iiber Insolvenzverfahren. He-
rausforderung an die Gerichte und Insolvenzverwalter. DZWIR, 2001, s. 221 a na-
sI (zde predevsim s. 224).

 Misto obvykleho pobytu Ci misto, kde se icastnik pravniho vztahu obvykle zdr-
Zuje, pfiemzZ i u nas v mezidobi zdomacnél termin domicil, ktery nabyva na sta-
le vétsim vyznamu. Pojem domicil v3ak nelze vykladat jen ve smyslu pobytu,
nybrz i ve smyslu mista, k némuz Ize na zakladé vSech okolnosti dovodit tzky
a stabilni vztah urcité osoby. Pojem bydlisté ¢i pobyt se v této souvislosti nej-
Castéji vyklada jako misto obvyklého pobytu, tj. misto, v némzZ se dana osoba
v rozhodné dobé prevazné zdrzuje a k niZz ma takto nejuzsi vztah jako k mistu,
které povazuje za misto stabilnich osobnich vztahd jinych nez v souvislosti s vy-
konem profese ¢i povolani. Nemusi se tedy nutné jednat o misto tzv. dredniho
pobytu, které je vyznamné pro styk s Gfady statni spravy a mistni samospravy,
nebot registrace pobytu z diivodu zajisténi Gfedniho styku jesté nemusi zname-
nat skute¢ny zéjem zdrZovat se na tomto misté. Zatimco pojem byd/isté byl do-
nedavna obvykle definovan v pfisluné pravni pravé jako ono misto jednotné
registrace za uc¢elem uredniho styku, pojem pobyt (od pobyvati) vyjadfuje fak-
tickou vali zdrZovat se na urcitém misté. Srov. napfiklad Kegel, G. et Schurig, K.
Internationales Privatrecht, 8. vyd., Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuch-
handlung, 2000, s. 412-413. Podle pfevazujici mezinarodni praxe pak v pfipadé
pochybnosti rozhoduje to, kde osoba travi dobu svého volna a odpoginku. Zde
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srovnani napf. téz Spickhoff: Grenzpendler als Grenzfélle: Zum ,,gewdhnlichen

Aufenthalt” im IPR, in: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts,

1995, s. 185-189, Mann: Der ,gewdhnliche Aufenthalt“ im IPR. Juristenzeitung

1956, s. 466-470, Smart: Ordinary Resident: Temporary Presence and Prolon-

ged Absence. International Law Quarterly, 1989, r¢. 38, s. 175-185. Vzhledem

k tomu, Ze ne vZdy se podafi prokazat Gmysl zdrZzovat se po delsi dobu na uréi-

tém misté za icelem navéazani a udrzovani trvalych osobnich vazeb, pouzivé se

v mezinarodni praxi téz nahradni méfitko spocivajici v dlouhodobosti (j. nikoliv

jen v pfechodném razu) takového pobytu, pficemz dlouhodobost bude zapotfe-

bi posuzovat vzdy s ohledem na pfislusné poméry osoby, jakoz i dosavadni osob-
ni migracni historii. Jiny vyklad pojmu bydli$té je ovSem nutno zaujmout pro po-
tfeby socialniho zabezpedeni, tedy pro oblast Cisté vefejnopravni, kde je nutno
pojem bydlisté vykladat vzdy vylucné jako misto administrativniho pobytu. K té-
to otazce viz téZ napf. Bélohlavek, A.: Pracovnépravni vztahy s mezinarodnim

prvkem Pravo a zaméstnani, 2005, ¢. 10, s. 2-11.

* Srov. Dafia, J.: Moznost vymazu z obchodniho rejstiku. Pravni radce, 1998, &. 7,

s. 18 a nasl., i Elid$, K.: ZruSeni obchodnich spolecnosti - II. ZruSeni spole¢-

nostl bez I|kV|dace Pravnik, 1994, €. 4, s. 298 a nasl.

® Viz Zprava, bod ¢&. 82.

Tuzemskou normou mezinarodniho prava soukromého v souvislosti s insol-

venénimi fizenimi je tak napfiklad ustanoveni § 69 odst. 1 a odst. 2 zakona o kon-

kurzu a vyrovnani, (cit.) § 69 - Konkursy s cizim prvkem - (1) Nestanovi-li jinak
mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana a jeZ byla uverejnéna
ve Sbirce zakond, vztahuje se konkurs prohlaseny soudem i na dpadcovy mo-
vité véci, které jsou v ciziné. (2) Nebyl-li na dluZnikilv majetek, ktery se stal pred-
métem konkursu v cizing, prohléSen konkurs ceskoslovenskym soudem, budou
tpadcovy movité véci, které jsou na uzemi Ceské republiky, vydany cizimu sou-
du na jeho Zadost, jde-li o soud stétu, ktery zachovava vzdjemnost. Upadciv
majetek miiZe vSak byt vydan do ciziny teprve tehdy, kdyZ byla uspokojena pra-
va na vylouceni véci z podstaty a na oddélené uspokojeni (§ 28), nabyta dFive,
neZ dosla Zadost ciziho soudu nebo jiného prislusného orgdnu. [Odst. 3 jiz ob-
sahuje odkaz na aplikaci komunitarnich predpis(i v souvislosti s evropskym in-

. solvenénim fizenim.]

Viz téZ bod 14 Preambule k Nafizeni. Kone¢né takto bylo potvrzeno i v ramci roz-

hodnuti anglického soudu ve véci BRAC Rent-A-Car International Inc. [2003]

EWHC (Ch) 128 ze 7. Ginora 2003 a anotované in: ZIP, 2003, 813 a nasl. a ko-

ne¢né obdobné téZ ve véci Ci4net.com Inc. - rozhodnuti High Court of Justice

(Angl|e) z 27. kvétna 2004, anotované in: EWIR, 2004, s. 847 a nasl.

# Cit. § 37 - Pravomoc ve vécech ma/etkovych (1) Pravomoc ceskoslovenskych

soud( v majetkovych sporech je déna, je-li déna podle ceskoslovenskych pred-

plsu Jejich pfislunost.

® Cit.: (2) Pravomoc Geskoslovenskych soudd v majetkovych sporech miize byt

zaloZena také pisemnou umluvou stran. Vécnou piislusnost Ceskoslovenskych

soudt nelze viak takovou tmluvou ménit. (3) Ceskoslovenska organizace md-

Ze pro majetkové spory pisemné u/ednat i prisluSnost cizozemského soudu.

V rémci poznamky ¢. 5 (poznamka pod Carou k ustanoveni § 7 odst. 2 InsZ je

obsazen odkaz na konkrétni ustanoveni OSR,atona§ 9 odst. 4, § 11,84 a7 89

0SR.

*' Cit.: Pro urdeni vécné a mistni piislusnosti soudu, ktery rozhoduje v insolvenc-
nim fizeni a v incidenénich sporech, plati ustanoveni obéanského soudniho ra-
du.

* Je jen ponékud zarazejici poznamka &. 4 jako poznamka pod Garou k ustano-
veni § 7 odst. 1 InsZ (cit.: Obéansky soudni rad, nestanovi-li tento zakon jinak
nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spocivd insol-
vencni fizeni.). Svym vyznamem by totiz bylo Ize oéekavat, Ze takova formula-
ce, predevsim druha ¢ast této poznamky, bude obsazena pfimo v kmenové ¢as-
ti pfislusné normy a nikoliv v poznamce pod €arou, jejiz vyznam je u pravniho
normatlvmho aktu sporny.

* Bélohlavek, A.: Vyznam pojmu majetkové pravo v ob¢anskopravnich a hospo-

darskych vztazich. Pravo a podnikani, 2005, ¢. 12,s.2-8 a d.

*Liersch, 0. et al.: Grenziiberschreitendes Insolvenzrecht. DAC - Europaische An-

waltsverelnlgung e.V.,, Kdln: Verlag Dr. Otto Schmidt / Schluthess, 2004, s. 6.

'V elektronické formé napfiklad sub www.rechtliches.de/info_Gesetz_zur_Neu-

regelung_des_Internationalen_Insolvenzrechts.html, pfipadné téZ dalsi verze

v elektronické formé na adrese http://217.160.60.235/BGBL/bgbl1f/

/bgbl10330345 pdf

* Spolkova shirka zakonii, 2003, &astka 1 &. 10, predpis z 19. bfezna 2003 vy-

dany v souladu s €l. 102 zakona, kterym se zavadi insolvencni fad.

7 Insolvenéni fad z 5. Fijna 1994 (Spolkova sbirka zakont, 1994, sv. I, s. 2866

. nasl) ve znéni pozdéjsich zmén.

* Srov. téz Leible et Staudinger, Leible, S. et Staudinger, A.: Die europaische Ve-

rordnung dber Insolvenzverfahren. Konkurs Treuhand Sanierung, 2000, s. 533

- 575. Srov. téz UML, ¢l. 17 pododdil 2 pism. a) a UNCITRAL-guide ¢. 126.

* Liter: in: Stoll (ed.) Gutachten und Stellungnahme zur Reform des deutschen in-

ternatlonalen Insolvenzrechts. Tublngen 1992, s. 130.

“ Cit.: 1. V zavislosti na tomto nafizeni osoby s pobytem ve Glenském statu, bez

ohledu na svou statni piislusnost, podiéhaji pravomoci soudi daného Glenské-

ho statu. 2. Osoby, které nejsou obcany ¢lenského statu, ve kterém maji trvaly
pobyt, podléhaji pravidlim pro soudni pravomoc pouZitelnym pro obéany to-

, oto statu.

Srov. téZ Taupitz. Das (zukiinftige) europdische internationale Insolvenzrecht -
inshesondere aus international - privatrechtlicher Sicht. ZZP, r¢. 111, 1998, s. 315
a nasl. (zde pfedevsim s. 327). V pfipadé osob samostatné vydélecné Cinnych
Ize tak ve smyslu ¢l. 3 Nafizeni dat pfednost mistu podnikani pfed mistem byd-
listé, zatimco u osob, které nejsou ve smyslu tuzemskeé terminologie osobami sa-
mostatné vydélecné ¢innymi, pokud u téchto dle pfislusného narodniho pravni-
ho fadu prohlaseni dpadku pfichazi v Gvahu. Srov. téZ napf. Vogler. Die Interna-
tionale Zustandigkeit fiir Insolvenzverfahren. ZIK, 2001, s. 290. Tento nazor
ovSem nesdili vSechny komentare a publikované nézory. Tak napfiklad opacny
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nézor (v soucasné dobé minoritni, ktery by ovem v kontextu tuzemského poje-
ti pfisludnosti ve smyslu koncepce tzv. obecného soudu mohl do budoucna na-
byt na pfevaze) je prezentovan in Leipold: Zustandigkeitsliicken im neuen Insol-
venzrecht. In: Sbornik k Zivotnimu jubileu Ishikawy, 2001, s. 221 a nasl. Autor
tohoto pfispévku se vSak domniva, Ze koncepci obecného soudu dluznika v pfi-
padé pfislusnosti pro prohlaseni Gpadku je nutno v kontextu €l. 3 Nafizeni z&-
sadné prehodnotit a pfiklani se pravé k pfevazujicimu zajmu na pfislusnosti pod-
le hlavniho ekonomického zajmu dluzniku. Kone¢né tento pfistup je téZ ku pro-
spéchu procesni hospodarnosti a v navaznosti na to i rychlosti fizeni. Obdobné
nézorové nejednotnosti vSak existuji i v zahranici - viz napf. Leipold: Ausléndis-
cher Konkurs und inldndischer ZivilprozeB - Harmonie oder Dissonanz in der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes? Shornik k Zivotnimu jubileu (Fest-
schrift) Schwaba, 1990, s. 289 a nasl.

“ Bélohlavek, A.: Viyznam pojmu majetkové pravo v obcanskopravnich a hospo-

darskych vztazich, Pravoapodnlkanl LexisNexis CZ, Praha 2005, ¢. 12, s. 2-8.
“ P vykladu pozitivniho prava nékdy bohuzel ponékud zapominame i na vyklad
z historického hlediska, ktery pravé v pfipadé vykladu obecnéjSich kategorii ja-
ko véc, majetek ¢i majetkové pravo z pravniho pohledu mize byt vice nez in-
spirativni a pfinosny i pro takovy pozitivné pravni vyklad. Srov. napfiklad Knapp,
V. et Luby, S.: Ceskoslovenské obcianské pravo. Dil I. 2. vyd., Bratislava, 1973,
s. 144 a nasl., Sokolowski, P.: Sachbegriff und Korper in der klassiscen Juris-
prudenz und der modernen Gesetzgebung, in: Philosophie im Privatrecht, I. Dil,
Halle, 1902, s. 390 a nasl., Enneccerus, L.: Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts,
I. Dil. 6. vyd., Marburg, 1913, s. 286 a nasl., Holthofer, E.: Sachteil und Sachzu-
behdr im rémischen und im gemeinen Recht. Miinsterische Beitrdge zur Rechts-
und Staaswissenschaft, Miinster 1972, Heft 14, pfip. téz VaSecka, J.: Véc v prav-
nim smyslu v historickém pohledu. Brno, Univerzita J. E. Purkyné (dnes Masa-
rykova univerzita), 1979 ad.

“ V|z pfipad Eurofood IFSC Ltd. ca Parmalat, sp. zn. C-341/04 z 2. kvétna 2006.

* Srov. Watté et Marquette: Le réglement communautaire du 29 mai relatif aux
proceduresdmsolvablllte Rev. droit comm. Belge, 2001, s. 565 a nasl.

'V této souvislosti té7 otazka dle bodu 24 odst. 3 rozsudku ESD ve véci Eurofo-
od IFSC Ltd sp. zn. C - 341/04 z 2. kvétna 2006 a na tuto otazku navazujici
v daném rozsudku obsazeny judikovany vyklad ESD. Originalni verze pfedmét-
ného rozhodnuti viz http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=en&num=
=79939497C19040341&doc., resp. orientacni ¢esky preklad v samostatné ¢as-
ti této publikace. Zde totiz téZ k otézce zjistitelnosti sidla pro tfeti osoby, tedy
k otazce transparentnosti sidla.

Konec€né rovnéz Belgie, belgicka justice a tedy i belgicka teorie se problemati-
kou hlavnich a vedlejSich insolvenénich fizeni, jakoZ i mistem hlavniho zajmu
dluznika ohledné majetku nachazejiciho se v zahranici, jakoz i otazkami tzv. kon-
cernové insolvence zabyvala v souvislosti s insolvenci letecké spole¢nosti Sa-
bena, belgického vlajkového leteckého prepravce. Sabena byla totiz dcefinou
spolecnosti skupiny SAirGroup, pficemz sama Sabena méla vici své matefské
spoleénosti pohledavky ve vysi ca 2,4 Mid. euro. Srov. napf. Henry, P.. La failite
consolidée, in: Foéx, B. et Thévenoz, L. (ed.), Insolvence, désendettement et red-
ressement, Etudes réunies en I'honneur de Louis Dalévez (sbornik k Zivotnimu
]ublleu L. Daléveze), Basel/Geng/Miinchen, 2000, s. 221 a nasl.

“*’Srv. Sprecher, T.: Die Europische Verordnung iiber Insolvenzverfahren, in: Spiih-
ler, K.: Aktuelle Probleme des Internationalen Insolvenzrechtes, Ziirich/Basel/
/Genf Schluthess/Europa Institut Ziirich, 2003, s. 42, marg. 73.

* Rovnéz v této otazce viz tedy rozsudek ESD ve véci Eurofood IFSC Ltd. sp. zn.
C - 341/04 z 2. kvétna 2006.

* Srov. napfiklad Sprecher, T.: Die Europaische Verordnung iiber Insolvenzverfah-

ren, in Spihler, K.: Aktuelle Probleme des Internationalen Insolvenzrechtes,
Ziirich/Basel/Genf: Schluthess/Europa Institut Zirich, 2003, s. 34, marg. 42.
Zdanéni pfijmi pravnickych osob v misté faktického Fizeni. Tim poskytuje tako-
vy pristup zaklad narodnimu fisku pro zdanéni pfijmd tuzemc( docilovanych na-
pfiklad prostfednictvim spole¢nosti se svym formalnim/statutarnim sidlem na
uzeml nékterého ze statd s typickym nizkym nebo dokonce nulovym zdanénim.
% Cit.: Clanek 33 - [Preruseni zpenezovan/] 1. Soud, kteryzahajll sekundérnf in-

solvencni fizeni, zcela nebo castecné prerusi zpenéZovani na Zadost spravce
podstaty v hlavnim fizeni. Pfislusny soud vSak v tomto pfipadé miZe od sprav-
ce podstaty v hlavnim Fizeni poZadovat uc¢inéni vesSkerych vhodnych opatreni
k zajisténi zajma vériteld v sekundérnim insolvencnim rizeni, jakoZ i jednotlivych
skupin véritelil. Takova Zadost spravce podstaty v hlavnim fizeni miZe byt za-
mitnuta pouze v pr/pade neni-li zjevne v zajmu Vvéfiteld hlavniho fizeni. Preru-
Seni zpenéZovani mize byt narlzeno aZ na dobu tri mésic a mize byt pro-
dlouzeno nebo znovu nafizeno® na ste/nou dobu. 2. Soud uvedeny v odstavci
1 zrusi rozhodnuti o pferuSeni zpenéZovani: - na Zadost™ spravce podstaty
v hlavnim Fizeni, - z moci dredni, na navrh véritele nebo na navrh spravce v se-
kundarnim Fizeni, pokud se toto opatfeni nadéle nejevi jako oddvodnéné, ze-
Jjména z hlediska zajm véfiteld v hlavnim nebo v sekundarnim insolvenénim Fi-
zeni.

* Srov. napfiklad Bélohlavek, A.: Nové perspektivy pro vykon zahranicnich roz-

hodnuti a tzv. Luganské amluva. Pravni praxe v podnikéni, Praha, Ceska advo-
katni komora, 1999, €. 1, s. 37-40 a d.

*S nejvétsi pravddpodobnosti by bylo Ize oCekavat takovy zajem ze strany ne-

¢lenskych zemi pfedevsim ve vztahu ke Svycarsku, kde by uzavieni odpovidaji-
ci dohody bylo napfiklad velmi silné v zajmu Svycarskych konkurznich spravci
ve smyslu €l. 197 évycarského konkurzniho zakona. Ani ze strany Svycarska
vsak v soucasné dobé zfejmé nelze ocekavat jakoukollv aktivitu v tomto sméru.
** Podle pivodniho navrhu mélo byt misto hlavnich z&jm( dluznika definovéano j Jar
ko (cit.) misto, z néhoZ dluZnik pfevaZné vykonava obchodni vztahy jakoZ i jiné
hospodarské cinnosti a k némuz mé tak nejuZsi vztahy. Viz zprava Evropského
parlamentu, vyboru pro pravo a vnitini trh z 23. dnora 2000, A5-0039/2000.
Konecné zcela ocividné se tohoto vykladu (ackoliv bez odvolavky na ptivodni na-
vrh) drZel téZ ESD pfi rozhodovani ve véci Eurofood Ltd ca Parmalat S.p.A.

** Srov. Bélohlévek, A.: Vyznam mezinarodniho prvku v zavazkovych vztazich. Prav-



nik, 2006, sv. 145, €. 5, s. 568-578, Lorenz, E.: Zur Struktur des internationa-
len Privatrechts, Berlin, 1977, s. 60-87, De Nova: Wann ist ein Vertrag ,interna-
tional“? In: Festschrift Ferid (sbornik k Zivotnimu jubileu prof. Ferida), 1978,
s. 307 a nasl. Podle tuzemské Upravy stejné jako podle Upravy mezinarodniho
prava soukromého vétsiny zemi a zcela jisté vSech ¢lenskych zemi Ize konkrét-
ni pravni vztah povazovat za soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem, jest-
lize vztah k zahrani€i neni zjevné zanedbatelny (srov. KuCera, Z.: Mezinarodni
pravo soukromé, 6. vydani, DopInék, Brno, s. 18). S timto zjisténim bude mozno
se spokojit v béznych soukromopravnich vztazich. V pfipadé insolvencniho fi-
zeni je zapotfebi jit podstatné hloubéji, kdyZ mezinarodni (evropsky/preshrani¢-
ni) charakter miZe ¢asto poskytnout dané véci i jen existence jednoho jediného
prvku (vztahu) k objektivni skuteénosti nachazejici se na Gzemi jiného statu. Ta-
kovou skute¢nosti bude vétinou bud" existence zahranicniho véfitele a/nebo exi-
stence majetku dluznika na Gzemi jiného statu.
7 presto, Ze tento pfistup, ktery ostatné vyslovné formuluje také Preambule k Na-
fizeni v bodu 13, maximalné vyhovuije teorii sidla (viz téZ nize v ramci tohoto ko-
mentafe k ¢l. 3 Nafizeni), je zapotiebi oprostit se od statusovych predpisi zemi,
které prosazuji (upravuji) teorii sidla oproti teorii inkorporacni tak, jako je tomu
napnklad u nas.
V|z Preambule k Nafizeni, bod 13.
Jedna se tedy o prlkladny vycet.
* Cit.: Nestanovi-li toto nafizeni jinak, Fidi se sekundarni Fizeni pravem ¢lenského
statu na jehoZ uzemi by/a Zzahéjena.
* Cit.: (23) Toto nafizeni stanovi v oblasti své plsobnosti jednotna pravidla pro
kolizni normy jednotlivych statu, které nahrazuji pfedpisy mezinarodniho prava
soukromého jednotlivych stati. Pokud neni stanoveno jinak, mély by byt pouzi-
ty pravni predpisy statu, ktery Fizeni zahdjil (lex concursus). Tato kolizni norma
Jjednotlivych stati by méla platit pro hlavni i teritoridiné omezené rizeni. Lex con-
cursus urcuje veSkeré procesni i hmotnépravni tcinky insolvencniho fizeni na
o0soby a pravni vztahy. Upravuje veSkeré podminky pro zahdjeni, vedeni a skon-
0 c¢eni insolvencniho Fizeni.
Zprava, bod 90. Viz téZ Preambule k Nafizeni, bod 23. Zpravou je v tomto pfi-
padé expertni zprava Miguela Virgose a Etienne Schmita k Umluvé ES o insol-
vencnim fizeni, tisk Rady Evropské unie ¢. 12830/95, Brusel, 1995 a Rada EU,
Dokument ¢. 6500/96, DRS 8 (CFC), Brusel 3. kvétna 1996. Tato Zprava je po-
vazovana za jeden z nejdilezitéjSich vykladovych pramend, byt byla zpracova-
na jesté pro Evropskou imluvu o insolvenénim fizeni z r. 1995, ktera vSak nikdy
nenabyla acinnosti z divodu pfistupu (blokace) ze strany Velké Britanie a byla
nahrazena az Nafizenim na pocatku tohoto desetileti, jez bylo pfijato z iniciativy
Némecka a Finska a do znacné miry text plivodni Evropské imluvy o insol-
venénim fizeni prebird. Zprava téZ in: Virgos, M. et Schmit, E.: Erlauternder Be-
richt zu dem E-Ubereinkommen {iber Insolvenzverfahren, in Stoll, H. Vorschldge
und Gutachten zur Umsetzung des EU-Ubereinkommens iiber Insolvenzverfah-
ren im deutschen Recht. Tiibingen, 1997 a publikovana byla dale na riznych ji-
nych mistech a v jinych mutacich.
* Srov. Duursma-Kepplinger, H.-Ch., Duursma, D., Chalupsky, E.: Europaische In-
solvenzordnung. Kommentar, Wlen/New York: Sprlnger 2002, komentar k ¢l. 4
Narlzenl marg. 9.
* Srov. HaB, D., Huber, P., Gruber, U., Heiderhoff, B. et Herweg, Chr.: EU-Insol-
venzverordnung In: Geimer et Schutze Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und
Handelssachen, Miinchen: C. H. Beck, 2005, komentar k ¢l. 4 Nafizeni, marg. 9,
oS 550-90. Srov. téZ Zpréva, bod 91 aj.
* Srov. napiiklad Wimmer, K.: Die EU-Verordnung zur Regelung grenziiberschrei-
tender Insolvenzverfahren. NJW, 2002, s. 2427 a nésl., zde s. 2429. K této otaz-
w8 viz také Zprava v bodu €. 92.
* Srov. Kemper, J.: Die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 iiber Insolvenzverfahren
- Ein Schritt zu einem européischen Insolvenzrecht. ZIP 2001, s. 1609-1621, zde
oS 1615aj.
* Srov. Duursma-Kepplinger, H.-Ch., Duursma, D., Chalupsky, E:. Europaische In-
solvenzordnung. Kommentar, Wlen/New York: Sprlnger 2002, komentar k ¢l. 4
w Nafizeni, marg. 15.
Za vsechny snad Duursma-Kepplinger, H.-Ch., Duursma, D., Chalupsky, E.: Euro-
paische Insolvenzordnung. Kommentar, Wlen/New York: Springer, 2002, ko-
mentar k Cl. 4 Nafizeni, resp. téZ HaB, D., Huber, P., Gruber, U., Heiderhoff, B. et
Herweg, Chr.. EU-Insolvenzverordnung In Geimer et Schiitze Internationaler
Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, Miinchen C. H. Beck, 2005, komen-
tar k ¢€l. 4 Nafizeni, marg. 11, s. 550-90, pficemZ druhé z dél citovanych v ram-
ci této poznamky zcela prokazatelné vychazi z dila prvého a toto prebira bez dal-
§iho zd(vodnéni.

clanky

Srov t62 § 2 ZKV a § 5 InsZ.

" K nékterym dilim otazkam v této souvislosti viz napfiklad Habscheid: Das de-
utsche internationale Insolvenzrecht und die vis attractiva concursus. ZIP,
1999, s. 1113 a nasl.; Heldrich: Internationale Zustandigkeit und anwendbares
Recht, 1969; Hannisch, H.: Grenziiberschreitende Nachlassinsolvenzverfahren.
ZIP, 1990, s. 1241-1251; Hart, J.: Ceské a némecké konkursni pravo ve vza-
jemném srovnani. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 8, s. 407 a nasl.; Kuchaf, 0., Mi-
lik, Z. et Zleséak, T.: Navrh na prohlaseni konkursu. Pravni radce, 1997, ¢. 11,
s. 57 a nasl.; Pielorz, M.: Auslandskonkurs und Disposition iiber das Inland-
svermdgen. Berlin, 1977; Pohl, T.: Zakon o konkursu a vyrovnani z pohledu ju-
dikatury. Bulletin advokacie, 1999, ¢. 4, s. 7 a nasl.; Rozehnalova, N.: Fixni
smlouva z pohledu teorie a praxe mezinarodniho obchodu. Pravnik, 1985,
s. 344 a nasl.; Rozehnalova, N.: Smluvni pokuta jako zplsob zajisténi zavaz-
ku v mezinarodnim obchodnim styku. Pravni praxe v podnikani, 1994, ¢. 1,
s. 37 anasl. a¢. 2, s. 36 a nasl.; ROzicka, K.: Volba prava. Pravo a podnikani,
1996, ¢. 1, s. 11 a nasl.; Schelleov4, I.: Ochranna Ihita v konkursnim pravu.
Ekonom, 1997, €. 22, s. 57; Schmidt, K.: Anwendung von Handelsrecht auf
Rechtshandlungen des Konkursverwalters. NJW, 1987, s. 1905-1909; Ty¢, V.:
K nékterym koliznim otazkam nahrady Skody ex delicto. Acta Universitatis Bru-
nensis luridicae, 1977, s. 187 a nasl.; Weller: Forum Shopping im Internatio-
nalen Insolvenzrecht. IPRax, 2005.; Winkler von Mohrensfels, P.: Kollisisons-
rechtliche Vorfrage und materielles Recht. RabelsZ, 1987, s. 20 a nasl.; Win-
terovd, A.: Prejudicidlni otdzka v ob&anskopravnim fizeni. Socialisticka
zékonnost, 1967, s. 93 a nésl.

" Srov. Duursma-Kepplinger, H.-Ch., Duursma, D., Chalupsky, E.: Européische In-

solvenzordnung. Kommentar, Wien/New York: Springer, 2002, komentar k ¢l. 4
Nanzem marg. 7.

" \lyznamu této problematiky je si védoma cela fada autorii zabyvajicich se pro-
blematikou evropské insolvence. Jako pfiklad Ize uvést HaB, D., Huber, P., Gru-
ber, U., Heiderhoff, B. et Herweg, Chr.: EU-InsoIvenzverordnung In: Geimer et
Schiitze Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, Miinchen,
C H. Beck, 2005, komentaF k ¢l. 4 Nafizeni, marg. 12, s. 550-91.

" Srov. napfiklad HaB, D., Huber, P., Gruber, U., Heiderhoff, B. et Herweg, Chr.: EU-
Insolvenzverordnung In Geimer et Schiitze: Intematlonaler Rechtsverkehr in Zi-
vil- und Handelssachen, Miinchen: C. H. Beck, 2005, komentaf k ¢l. 4 Nafizeni,
marg. 14, s. 550-92 (v&etné poznamky pod ¢arou €. 24, kde je odkazovano téz
na nazory odchylng).

Srov. Knapp, V.: Quieta non movere. Pravnik, 1993, ¢. 5, s. 278 a nésl., Kolafo-
va, L.: 0 Zivoté a smrti pravnické osoby (Pravnické osoby jako d¢astnici obCan-
ského soudniho Fizeni). Pravni praxe, 1993, €. 8, s. 495 a nasl., Schulz, J.: Iden-
tifikace (¢astnika fizeni v soudnich sporech. Pravni radce, 1997, €. 4,s. 11 ana-
sI aj.

” Ovliviiovani hlavniho insolvenéniho statusu pfislusnosti k projednavani viech
otazek s insolvenénim Fizenim souvisejicich.

" Viz naptiklad Bélohlavek, A.: Vyznam mezinarodniho prvku v zavazkovych vzta-
zich. Pravnik, 2006, r¢. 145, ¢. 5, s. 568-578, Bélohlavek, A.: Pracovné-pravni
vztahy s mezinarodnim prvkem. Pravo a zaméstnani, 2005, ¢. 10, s. 2-11 aj.

" Lze se oviem setkat i s odlisnymi nebo modifikovanymi nazory ne tak, jak jej
prezentuje autor tohoto komentare v této publikaci. Viz napfiklad Habscheid: Das
deutsche internationale Insolvenzrecht und die vis attractiva concursus. ZIP,
1999 s. 1113 a nésl., zde s. 1114 aj.

" Srov. napfiklad Kucera Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 6. vyd., DopInék, Brno
2004 kap. 12.2., s. 158-166.

" Srov. Zprava, bod ¢. 87. Konecné srov. téz stanovisko obcanskopravniho ko-
Iegla Nejvyssino soudu CSSR, sp. zn. Cp]f 27/86 z 27. srpna 1987 (publlko
vano ve Shirce rozhodnuti NS 1987, ¢. 9-10, s. 528 a nasl., evidencni €.
Rc 26/87), cit.: Zakonny predpoklad moZnosti pfijmout takovy zpétny odkaz,
odpovida-li to rozumnému a spravedlivému usporadani vztahu, o ktery jde
(§ 35 zdkona ¢. 97/1963 Sbh.), je nutno chapat vZdy pouze jako moZnost pou-
Ziti a nikoliv jako nutnost nebo povinnost tohoto zpétného odkazu vyuZit; ...
Dané stanovisko bylo sice pfijato v kontextu s aplikaci zahraniéniho prava v fi-
zenich pfed statnim notafstvim, na druhou stranu dle nazoru autora tohoto pfis-
pévku je i dnes tento nazor aplikovatelny, a to dokonce vSeobecné az na ur€i-
té vyjimky. K této otdzce viz téZ napfiklad RiZicka, K.: Nabyvani vlastnického
prava k nemovitostem v CSFR cizinci. Pravo a zakonnost, 1991, €. 5, s. 268
a nasl.

& Geimer, R., Schiitze, R., A., Geimer, E. et Geimer, G.: Europaisches Zivilverfah-

rensrecht, Miinchen; Verlag C. H. Beck, 2004, marg. 1-26/11, s. 436.
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Z judikatury

I. Nepripustnost kompenzace
pohledavek dle ust. § 14 odst. 1
pism. i) zak. o konkurzu

a vyrovnani.

II. K otazce zavaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu
pro obdobné pripady.

I. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zak. o konkurzu a vy-
rovnani je zvlastnim pravnim predpisem, zakotvujicim ne-
pripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz
rovnéz verejnopravnich pohledavek. Jako takové ma pro-
to v pozici specialni upravy prednost pred upravou obec-
nou, obsazenou v danovém iadu.

I1. Pokud Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti
zformuluje ustavné konformni vyklad pravniho predpisu,
je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzach,
byt se jedna o procesné samostatna fizeni. Obecné soudy
jsou povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat
a v tomto smyslu je pro né zavazna. Setrvala a vnitiné ne-
rozporna judikatura Ustavniho soudu je zavaznym inter-
pretac¢nim voditkem pro rozhodovani ve skutkové a pravné
obdobnych vécech, od nich je mozny odklon, to vsak pou-
ze ve vyjimeénych a racionalné oduvodnénych pripadech.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19. dubna 2006, ¢. j. 8Afs 76/2005-73

Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé z 30. 3. 2005, ¢. j. 22 Ca
487/2004-34 a véc tomuto soudu vratil k dalSimu Fizeni.

Z odiivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 7838/120/2004,
Zalovany - Financ¢ni feditelstvi v Ostravé, zamitl odvola-
ni Zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho uradu v Havi-
fové ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. 36949/04/370911/0716, kte-
rym spravce dané€ rozhodl o prevedeni preplatku dané
z prijmu pravnickych osob, vykdzanému ke dni 21. 4.
2004 ve vysi 14 640 K¢, na thradu nedoplatku dané z pfi-
dané hodnoty, vykazanému ke dni 21. 4. 2004 ve vysi
674 376 K¢. Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2004,
¢.j. 11663/120/2004, Zalovany zamitl odvolani Zalobky-
né proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Havifové ze dne
10. 6. 2004, ¢. j. 51111/04/370911/0716, kterym byla za-
mitnuta Zadost Zalobkyné o vraceni preplatku na dani
z prijmu pravnickych osob za rok 2003 ve vysi 20 193 K¢.

Zalobkyné se Zalobou ze dne 2. 12. 2004, podanou
u Krajského soudu v Ostravé, domahala zruSeni shora
uvedenych rozhodnuti Zalovaného a Finan¢niho ufadu
v Havifové. Sviij navrh odlvodnila tim, Ze podala u Fi-
nanéniho ufadu v Havifové pfiznani k dani z pfijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 (da-
tované 27. 3. 2003), pficemzZ pozadovala vraceni pre-
platku dané z pfijm0 pravnickych osob za rok 2002
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ve vyS§i 14 640 K¢. Dne 29. 3. 2004 pak podala pfiznani
k dani z pfijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2003, ve kterém poZadovala zapocet srazené dané
z urokl terminovaného vkladu za rok 2003 ve vysi
20 193 K¢. Pisemnym podanim ze dne 5. 4. 2004 poZa-
dala Finanéni urad v Havifové o vraceni preplatku na da-
ni z prijma pravnickych osob za obé uvedena danova
obdobi, v celkové vysi 34 833 K¢. Spravce dané€ a k od-
volani Zalobkyné Zalovany ve véci rozhodli shora cito-
vanymi rozhodnutimi v neprospéch Zalobkyné. Zalob-
kyné se domniva, Ze postup finan¢nich organii podle za-
kona o spravé dani a poplatkl pfi soucasném
nerespektovani zakona o konkurzu a vyrovnani je neza-
konnym zvyhodnénim spravce dané na ukor vSech ostat-
nich konkurznich véfitelt druhé tfidy, mezi které je po-
hledavka spravce dané v konkurznim fizeni pfimo ze za-
kona zarazena. VeSkeré pohledavky, véetné danovych
preplatkd, jsou majetkem konkurzni podstaty a na vra-
ceni pohledavky uplatnované zalobkyni vii¢i Zalované-
mu se vztahuji stejné pravni predpisy jako na vymahani
kterékoliv jiné pohledavky. Pohledavka v danovém fize-
ni pfitom neni jinym druhem pohledavky s jinym prav-
nim rezimem. Zalobkyné dale dodala, Ze spravce dané
do konkurzniho fizeni pfihlasil pohledavku z titulu ne-
doplatku rGznych druhtt dani v celkové vysi
1 055 446 K¢, mezi nimi i nedoplatku dané z pfidané
hodnoty ve vysi 670 098 K¢. Pfes tuto skutecnost sprav-
ce dané v zamitavém rozhodnuti k vraceni pfeplatku na
dani z pfijml pravnickych osob za rok 2002 konstatuje,
7e preplatek dané prevadi na nedoplatek dané z pridané
hodnoty ve vysi 674 376 K¢, cozZ je vyssi ¢astka, nez sho-
ra uvedena Castka pfihlaSena do konkurzniho fizeni. Na-
vic spravce dan€ po provedeném zapoctu dani o ¢astku
14 640 K¢ svou pohledavku pfihlaSenou do konkurzu ne-
snizil.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne
30. 3. 2005, €. j. 22 Ca 487/2004-34. Rozsudek odivod-
nil nasledujicim zpisobem:

Vztah mezi staitem a danovym subjektem je vefejno-
pravniho charakteru, placeni dané nelze podradit pod
zavazky ve smyslu soukromého prava. Pfi soubéhu kon-
kurzniho a danového fizeni ma spravce dané dvoji po-
staveni, jednak postaveni spravce dané realizujiciho vy-
kon spravy dan€ v ramci danového rizeni (které se ne-
preruSuje), a dale postaveni ucastnika konkurzniho
fizeni, ve kterém ma rovné postaveni s ostatnimi ucast-
niky daného fizeni. Postupuje-li spravce dané podle usta-
noveni § 59 a § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé da-
ni a poplatkd, ve zné€ni pozdéjSich predpisi (dale téz
,danovy rad*), ve vztahu k danovému subjektu, na jehoz
majetek byl prohlasen konkurz, realizuje se tak uhrada
splatné danové povinnosti, tj. dochazi k uhradé dluhu na
dani, a nikoliv k zapoCteni na majetek konkurzni pod-
staty, ve smyslu soukromopravni upravy. Narok na vra-
ceni danového preplatku je institutem finanéniho prava,
jedna se o narok danového subjektu z verejnopravniho
danového fizeni, ktery neni predmétem obcanskoprav-



nich vztahti. Tento narok pak neodpovida vymezeni ma-
jetku tvoficiho konkurzni podstatu. Pfi vykladu vzajem-
ného vztahu relevantnich ustanoveni danového fadu
a zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve
znéni pozdé€jsich predpisi (dale jen ,,zakon o konkurzu
a vyrovnani®), krajsky soud prihlédl ke stanovisku pléna
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004,
€. j. Sst 2/2003-225, publikovanému pod €. 215/2004 Sb.
NSS.

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) napadla rozsudek
krajského soudu vcasnou kasacni stiznosti, opirajici se
o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. ne-
zakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizenia v § 103 odst. 1 pism. b)
s. T. 8., spocivajici dle tvrzeni stéZovatelky v tom, Ze kraj-
sky soud nezjistoval udaje uvadéné zalovanym pfi tvr-
zeni o neexistenci vratitelného preplatku ve vysi
20 193 K¢ ke dni 5. 4. 2004 s tim, Ze tento pfeplatek
udajné€ nevznikl ani ve 1htté 60 dni ode dne podani Za-
dosti stéZovatelky. StéZovatelka se domahala zruSeni na-
padeného rozsudku.

Sté€zovatelka odkazala k ustanoveni § 14 odst. 1
pism. i) zakona o konkurzu a vyrovnani a zdtraznila,
Ze toto ustanoveni nelze obchdzet odkazem na dano-
vy fad. Uvedenym postupem totiZ dochazi k bezda-
vodnému a nezakonnému zvyhodnéni spravct dani,
ktefi jsou konkurznim véfitelem druhé tfidy, na ukor
ostatnich konkurznich vériteld druhé tfidy, jejichz po-
hledavky byly v konkurznim fizeni zji§tény. Pohledav-
ka v danovém fizeni neni jinym druhem pohledavky.
Veskeré pohledavky véetné danovych pfeplatkl jsou
majetkem konkurzni podstaty podle ustanoveni § 6 za-
kona o konkurzu a vyrovnani a jejich vraceni podléha
stejnému pravnimu rezimu jako vymahani kterékoliv
jiné pohledavky. Sté€Zovatelka poukazala rovnéZ na
skuteénost, Ze s ohledem na postoj Ustavniho soudu
k uvedenému problému nemitize obstat ani krajskym
soudem zminéné stanovisko pléna NejvysSiho sprav-
niho soudu.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako ne-
diivodné. Ve svém vyjadreni odkazal pouze k napadenym
rozhodnutim a ke svému stanovisku k Zalobé.

O divodech kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uva-
Zil (vazan rozsahem i divody kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2, 3 s. I. s.) toto:

Pokud jde o namitany nespravny pravni nazor kraj-
ského soudu, v némz ma vyrok napadeného rozsudku
oporu, vychazel tento skuteéné€ z pravniho nazoru vy-
sloveného plénem Nejvyssiho spravniho soudu dne
29.4.2004, sp. zn. Sst 2/2003, zvefejnénym pod
¢. 215/2004 Sb. NSS. Podle tohoto stanoviska dariovy
preplatek Ize vrdtit danovému subjektu jen za predpokladu,
Ze se jednd o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovdn na
zddném z jeho osobnich ictit Zadnym sprdavcem dané ne-
doplatek na dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek
vznikl pred nebo po prohldseni konkurzu. Postup sprdvce
dané neni nezdakonny, postupuje-li pri vraceni preplatku
v souladu s podminkami pro jeho vrdceni stanovenymi da-
novymi predpisy.
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V mezidobi ov§em podstata pravniho nazoru, obsaze-
ného v citovaném stanovisku zdejSiho soudu, byla za-
sadnim zptsobem zpochybnéna nalezem Ustavniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/041 a na-
lezem ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 38/052, a ne-
pfimo také nalezem sp. zn. 1. US 544/023.

Ratio decidendi zminéného nalezu lze shrnout tak,
Ze ,ustanoveni § 14 odst. I pism. i) zakona o konkurzu
a vyrovndni je zvldstnim prdavnim predpisem, zakotvuji-
cim nepripustnost kompenzace nejen soukromoprdvnich,
nybrz rovnéz verejnoprdavnich pohleddvek. Jako takové
md proto v pozici specidlni uipravy prednost pred tipravou
obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e),
§ 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového radu. Rozhodnuti
obecnych soudii, jeZz uvedenou souvztaznost norem jed-
noduchého prdava neakceptuji, ocitaji se z tohoto ditvodu
v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Lis-
tiny.“

Ze srovnani citovaného nalezu a uvedené pravni vé-
ty, bliZze argumentacné rozvedené ve stanovisku Nej-
vysSiho spravniho soudu je jasné patrno, Ze vedle se-
be neobstoji, nebot jsou zaloZeny na zcela odliSnych
uvahach, které usti v protikladna feSeni. Nejvyssi
spravni soud proto musel vazit vznikly nesoulad a je-
ho vliv na dal$i rozhodovaci praxi v obdobnych pripa-
dech.

K uvedenému problému Nejvyssi spravni soud zaujal
stanovisko v usneseni rozsifeného senatu ze dne 11. 1.
2006, €. j. 2 Afs 66/2004 - 53. V ramci citovaného usne-
seni mj. konstatoval, Zze pokud Ustavni soud v nékterém
svém rozhodnuti zformuluje ustavné konformni vyklad
pravniho predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v ob-
dobnych kauzdch, byt se jednd o procesné samostatnd Fi-
zeni. Ve stejném duchu pak dale vyslovil, Ze jakkoliv te-
dy se Ceskd republika nenachdzi v tradic¢nim prostredi pre-
cedentdlniho prdva, jsou obecné soudy povinny judikaturu
Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né zd-
vaznd. Koneéné€ pak uzavtel, Ze setrvalou a vnitiné ne-
rozpornou judikaturu Ustavniho soudu proto nelze vnimat
Jjako naroven postavenou prdvnim predpisiim (zdakoniim),
nybrz jako zdvaznd interpretacni voditka pri rozhodovdni
ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je sice
mozny odklon, to vSak pouze ve vyjimecnych a raciondlné
odiivodnénych pripadech.

Spravni soudy (véetné€ Nejvyssiho spravniho soudu)
jsou proto povinny ve své dals§i rozhodovaci ¢innosti re-
spektovat citovany pravni nazor Ustavniho soudu. Za to-
hoto stavu se Nejvyssi spravni soud odchylil od zminé-
ného stanoviska a napadené rozhodnuti krajského sou-
du v rozhodné argumentaci (tj. argumentaci, ktera je
oporou vyroku) uznal za rozporné se zavéry Ustavniho
soudu, a tudiz presveédcil i vSem namitkam stéZovatelky
sméfujicim proti tomuto pravnimu nazoru krajského
soudu.

% Rozsudek zaslala JUDr. Halina Cibienova, advokatka
v Orlové-Lutyni, ve véci zu¢astnéna jako spravkyné
konkurzni podstaty. Pravni véta redakce.
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I. K otazce prislusnosti soudu
k zahajeni upadkového tizeni.
II. K otazce usneseni, kterym je
jmenovan docasny spravce
podstaty a k moznosti povazovat
toto usneseni za rozhodnuti

o zahajeni upadkového fizeni.
III. K otazce mista, kde jsou
soustredény hlavni zajmy
dluznika.

IV. K otazce zasady verejného
poradku.

I. Je-li dluznikem dcerina spolecnost, jejiz sidlo a sidlo
jeji mateiské spolecnosti se nachazi ve dvou riaznych ¢len-
skych statech, domnénka stanovena v ¢l. 3 odst. 1 druhé
vété Narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna
2000 o upadkovém Fizeni, podle které jsou hlavni zajmy
této dceriné spolecnosti soustiedény v clenském staté, kde
se nachazi jeji sidlo, muze byt vyvracena pouze tehdy, jest-
lize skutecnosti, jez jsou objektivni a zjistitelné tretimi
osobami, umozni prokazat existenci skutecné situace od-
lisné od té, kterou ma odrazet umisténi predmétného sid-
la. Tak by tomu mohlo byt zejména v pripadé spolecnosti,
ktera by nevykonavala zadnou c¢innost na uzemi clenské-
ho statu, kde se nachazi jeji sidlo. Vykonava-li naopak spo-
le¢nost svou cinnost na uzemi ¢lenského statu, kde se na-
chazi jeji sidlo, pouha skutecnost, Ze materska spolecnost
se sidlem v jiném ¢lenském staté muze kontrolovat nebo
kontroluje jeji rozhodnuti v hospodarské oblasti, nestaci
k vyvraceni domnénky stanovené uvedenym narizenim.

II. Clanek 16 odst. 1 prvni pododstavec Naiizeni
¢. 1346/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, ze hlavni
upadkové rizeni zahajené soudem clenského statu musi byt
uznano soudy ostatnich ¢lenskych statu, aniz by tyto sou-
dy byly opravnény prezkoumavat prislusnost soudu statu,
ve kterém bylo rizeni zahajeno.

III. Clanek 16 odst. 1 prvni pododstavec Naiizeni
¢. 1346/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za roz-
hodnuti o zahajeni upadkového Fizeni ve smyslu tohoto
ustanoveni se povazuje rozhodnuti vydané soudem clen-
ského statu, ke kterému byl za timto icelem podan navrh
na zahajeni iizeni uvedeného v priloze A téhoz Narizeni,
vychazejici z upadku dluznika, jestlize toto rozhodnuti za-
hrnuje zbaveni dluznika prava nakladat se svyym majet-
kem, a jmenovani spravce podstaty uvedeného v priloze C
daného Narizeni. Toto zbaveni prava nakladat s majetkem
znamena, ze dluznik pozbude opravnéni vykonavat spra-
vu svého majetku.
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IV. Clanek 26 Natizeni ¢. 1346/2000 musi byt vykla-
dan v tom smyslu, Ze ¢lensky stat mize odmitnout uznat
upadkové fizeni zahajené v jiném clenském staté, jestlize
bylo rozhodnuti o zahajeni Fizeni prijato pri zjevném po-
ruseni zakladniho prava byt vyslechnut, kterého poziva
osoba dotéena takovym fizenim.'

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi (velkého senatu) ze dne

2. kvétna 2006 ve véci G-341/04, Eurofood
IFGS Ltd. - Enrico Bondi v. Bank of America
N.A., Pearse Farrell, Official Liguidator,
Director of Gorporate Enforcement,
Certificate/Note holders, k vykladu ¢lanku 3
odst. 1, ¢lanku 16 odst. 1 a clanku 26
narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne
29. kvétna 2000 o upadkovém Fizeni

(dale jen , Nafizeni“).?

Rozsudek byl vydan na zakladé zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce podané irskym Nejvyssim soudem (Su-
preme Court) dle ¢lankia 68 a 234 Smlouvy o zalozeni Ev-
ropského spolecenstvi.’

Z odiivodnéni:

Spole¢nost Eurofood majici sidlo v Centru mezina-
rodnich finanénich sluzeb v Dublinu vznikla v roce 1997
v Irsku jako komanditni spole¢nost na akcie (company
limited by shares). Jedna se o dcefinou spole¢nost spo-
le¢nosti Parmalat SpA zaloZené podle italského prava.
Jejim hlavnim cilem bylo poskytovat zdroje financovani
spole¢nostem skupiny Parmalat.

Dne 24. 12. 2003 zahajil italsky ministr vyroby se spo-
le¢nosti Parmalat SpA mimofadné spravni fizeni a usta-
novil pana Bondiho mimofadnym spravcem této spo-
leénosti.

Dne 27. 1. 2004 Bank of America NA podala u irské-
ho Vrchniho soudu navrh na zahajeni nucené likvidace
spole¢nosti Eurofood a na jmenovani docasného sprav-
ce podstaty, a to s odiivodnénim, Ze naposled jmenova-
na spolecnost je v upadku.

Téhoz dne Vrchni soud na zaklad€ tohoto navrhu jme-
noval pana Farrella do¢asnym spravcem podstaty (pro-
visional liquidator) s opravnénim pfevzit majetek spo-
leCnosti, spravovat jeji zaleZitosti, zfidit ji bankovni ucet
a ustanovit pravniho zastupce.

Dne 9. 2. 2004 italsky ministr vyroby zahajil se spo-
lecnosti Eurofood mimoradné spravni fizeni a ustanovil
pana Bondiho mimoradnym spravcem této spole¢nosti.

Dne 10. 2. 2004 byl u italského Tribunale civile e pe-
nale di Parma (Civilni a trestni soud v Parmé&) podan na-
vrh na prohlaseni upadku spole¢nosti Eurofood. Jedna-
ni bylo nafizeno na 17. unora 2004, o c¢emz byl pan Far-
rell informovan dne 13. unora. Dne 20. 2. 2004 se
jmenovany soud prohlasil mezinarodné prislusnym k ve-



deni upadkového fizeni s tim, Ze jsou hlavni zajmy spo-
lecnosti Eurofood soustredény v Italii.

Rozsudkem ze dne 23. 3. 2004 Vrchni soud rozhodl, Ze
podle irského prava bylo upadkové fizeni se spolecnosti
Eurofood zahajeno v Irsku k datu podani zadosti spole¢-
nosti Bank of America NA, tedy ke dni 27. 1. 2004. S pfi-
hlédnutim k tomu, Ze hlavni zajmy spole¢nosti Eurofood
byly soustfedény v Irsku, Vrchni soud konstatoval, Ze fi-
zeni zahajené v tomto ¢lenském staté bylo fizenim hlav-
nim. Vrchni soud zaroven pfihlédl k tomu, Ze podminky
pribéhu fizeni pred italskym Tribunale civile e penale di
Parma by v souladu s ¢l. 26 Nafizeni vedly k odmitnuti
irskych soudli uznat rozhodnuti tohoto soudu. Vrchni
soud prohlasil upadek spolecnosti Eurofood, naridil jeji
likvidaci a ustanovil pana Farrella likvidatorem.

Pan Bondi se proti tomuto rozsudku odvolal a Nejvyssi
soud shledal nezbytnym pfed vynesenim vlastniho roz-
hodnuti fizeni pferusit a polozit Soudnimu dvoru ES na-
sledujici predbézné otazky:

1. V pripadé, Ze je prislusnému soudu v Irsku predlo-
Zen navrh na provedeni likvidace spole¢nosti v upadku
a tento soud vyda usneseni, kterym odlozi rozhodnuti
o vydani usneseni o likvidaci, jmenuje docasného likvi-
datora s opravnénim pfevzit majetek spole¢nosti, spra-
vovat jeji zalezitosti, zfidit ji bankovni ucet a ustanovit
pravniho zastupce, to vSe s pravnim ucinkem zbaveni fe-
ditelll spole¢nosti prava jednat jejim jménem, je moZno
toto usneseni v kombinaci s predloZenim navrhu pova-
Zovat za rozhodnuti, kterym se zahajuje upadkové fize-
ni s u€inky dle ¢lanku 16 Narfizeni, vykladaného ve spo-
jeni s ¢lanky 1 a 2 Nafizeni?

2. Pokud je odpovéd na prvni otazku zaporna, je moz-
no povazovat predloZeni navrhu na nucenou likvidaci
Vrchnimu soudu v Irsku na zakladé irské pravni upravy
(¢l. 220 odst. 2 Companies Act, 1963), ktera povazuje
likvidaci za zahajenou dnem pfedloZeni navrhu, za za-
hajeni upadkového fizeni s u¢inky podle Nafizeni?

3. Ma ¢lanek 3 uvedeného Narizeni ve spojeni s ¢lan-
kem 16 ten ucinek, ze soud v ¢lenském staté€ odliSném
od statu, kde je umisténo sidlo spole¢nosti a odliSném
od statu, kde spole¢nost pravidelné vykonava spravu
svych zaleZitosti zplisobem zjistitelnym tfetimi osobami,
ve kterém vSak bylo upadkové fizeni zahajeno jako prv-
ni, je prislusny zahajit hlavni upadkové fizeni?

4. Pokud

a) jsou sidla matefské spolecnosti a jeji dcefiné spo-
le¢nosti v riznych ¢lenskych statech,

b) dcefina spoleénost vykonava spravu svych zalezi-
tosti zplisobem zjistitelnym tfetimi osobami a za uplné-
ho a fadného respektovani vlastni ,,corporate identity
(identity spole¢nosti) v ¢lenském staté, kde je umisténo
sidlo a

¢) matefska spole¢nost ma na zakladé svého podilu
a moznosti jmenovat feditele takového postaveni, Ze mu-
Ze kontrolovat a skutecné kontroluje politiku dcefiné
spolec¢nosti,

jsou z hlediska urceni ,mista, kde jsou soustfedény
hlavni zajmy*“ hlavnimi faktory ty, které jsou oznaceny
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vySe pod pism. b), ¢i ty, které jsou oznacCeny vySe pod
pism. ¢)?

5. Pokud je zjevné€ v rozporu s vefejnym pofadkem
¢lenského statu povolit, aby mélo soudni nebo spravni
rozhodnuti pravni ucinky vici osobam, jejichZ pravo na
spravedlivy proces a spravedlivé slySeni nebylo pfi vy-
dani takového rozhodnuti respektovano, je ¢lensky stat
povinen v souladu s ¢lankem 17 uvedeného Narfizeni
uznat rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu o zaha-
jeni upadkového fizeni se spolecnosti, pokud je soud pr-
vého ¢lenského statu presvédcen, Ze predmétné rozhod-
nuti bylo uc¢inéno bez ohledu na tyto zasady, a zejména
kdyz Zalobce ve druhém ¢Clenském staté odmitl, navzdo-
ry Zadostem a v rozporu s usnesenim soudu druhého
¢lenského statu, poskytnout docasnému likvidatorovi
spole¢nosti, fadné jmenovanému v souladu s pravem
prvniho ¢lenského statu, veSkeré opisy podstatnych do-
kument, které jsou zakladem Zaloby?

K otazce 1:

Nafizeni nesméfuje k zavedeni jednotného upadkové-
ho fizeni, ale jak vyplyva z bodu 2 jeho preambule, k za-
jiSténi, aby ,pfeshraniéni upadkova fizeni probihala
ucinné“. Za timto ucelem stanovi pravidla majici za cil,
v souladu s bodem 3 jeho preambule, ,.koordinaci opat-
feni, kterych je tfeba ucinit vii¢i majetku dluznika ne-
schopného plnit své penézité zavazky“. Pfi pozadavku,
aby kazdé rozhodnuti, kterym se zahajuje hlavni upad-
kové fizeni, prijaté kompetentnim soudem ¢lenského sta-
tu, bylo uznano ve vSech ¢lenskych statech od okamzi-
ku, kdy se stane u¢innym ve staté, kde bylo vydano, sta-
novi ¢lanek 16 odst. 1 pododstavec prvni Nafizeni
pravidlo prednosti ve prospéch rozhodnuti o zahajeni fi-
zeni, které bylo vydano jako prvni. Tak jak je uvedeno
v bodé 22 preambule Nafizeni, ,rozhodnuti soudu, kte-
ry zahajil fizeni jako prvni, by mélo byt uznavano v ji-
nych ¢lenskych statech, aniz by byly tyto ¢lenské staty
opravnény rozhodnuti tohoto soudu pfezkoumavat®. Na-
fizeni nicméné nedefinuje dostateéné presné pojem ,,roz-
hodnuti o zahajeni upadkového fizeni®.

K tomu staci pfipomenout, Ze podminky a formalni
nalezitosti poZadované pro zahajeni upadkového fizeni
vyplyvaji z narodniho prava a méni se stat od statu. V né-
kterych ¢lenskych statech je fizeni zahajeno bezpro-
stfedné po podani navrhu, potfebny prezkum se ¢ini po-
zdé&ji. V jinych Clenskych statech musi byt uréita za-
kladni zjiSténi, ktera si mohou vyzadat pomérné dlouhy
¢as, provedena pred zahajenim fizeni. Podle nékterych
narodnich uprav mlze byt fizeni zahajovano ,predbéz-
né“ po dobu nékolika mésict.

Tak, jak uvedla Evropska komise, je dilezité, aby se za
Ucelem zajiSténi ucinnosti systému zavedeného narize-
nim mohl princip uznavani zakotveny v ¢lanku 16 odst. 1
pododstavci 1 pouzit co nejdrive v priibéhu fizeni. Me-
chanismus pfredpokladajici zahajeni jen jednoho hlavni-
ho fizeni majiciho ucinky ve vSech ¢lenskych statech,
v nichZ je nafizeni pouZzitelné, by mohl byt vazné€ naru-
Sen, pokud by se soudy té€chto ¢lenskych statl, u nichz
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byl soucasné podan navrh pro upadek dluznika, mohly
domahat béhem prodlouzené doby soubé&zné prislus-
nosti. S ohledem na tento cil sméfujici k zajisténi ucin-
nosti systému upraveného narizenim je nezbytné vykla-
dat pojem ,,rozhodnuti o zahajeni upadkového fizeni®.

Za téchto podminek musi byt ve smyslu Nafizeni po-
souzeno jako ,rozhodnuti o zahajeni upadkového fizeni®
nejen rozhodnuti, které je formalné€ oznaceno jako zaha-
jovaci dle pravni upravy ¢lenského statu, v némz bylo vy-
dano, ale i rozhodnuti vydané na navrh pro upadek dluz-
nika, sméfujici k zahajeni fizeni podle pfilohy A Narizeni,
pokud je timto rozhodnutim zabaven majetek dluZnika a je
jmenovan spravce podstaty dle prilohy C Nafizeni. Toto
zabaveni majetku zahrnuje ztratu prava dluZnika spravo-
vat svllj majetek. V takovém pripad€ nastanou dva cha-
rakteristické dusledky upadkového fizeni, je uréen sprav-
ce podstaty dle pfilohy C a je zabaven majetek dluznika,
tedy jsou splnény vSechny konstitutivni prvky definice to-
hoto fizeni, tak jak je upravuje ¢lanek 1 odst. 1 Nafizeni.

V tomto ohledu je potfeba zdliraznit, Ze ¢lanek 38 Na-
fizeni musi byt ¢ten v kombinaci s ¢lankem 29 Narfize-
ni, podle néhoz spravce podstaty v hlavnim upadkovém
fizeni mlizZe podat navrh na zahajeni vedlejSiho upad-
kového tizeni v jiném ¢lenském staté. Citovany ¢lanek
38 predvida také situaci, kdy je u prisluSného soudu
Clenského statu vedeno hlavni upadkové fizeni a tento
soud urci jen docasného spravce k zajisténi ochrany ma-
jetku dluznika, avSak nenafidi zabaveni majetku dluz-
nika nebo neur¢i spravce podstaty dle pfilohy C Nafi-
zeni. V takovém piipad€ mluzZe doCasny spravce, aniZ by
byl opravnén iniciovat vedlejsi upadkové fizeni v jiném
Clenském staté, podat navrh na pfijeti jakychkoliv opat-
feni k zajiSténi a ochrané majetku dluznika nachazeji-
ciho se v jiném Clenském staté. To ovSem neni pfipad
této véci, v niZ Vrchni soud uréil do¢asného spravce
podstaty podle pfilohy C Nafizeni a nafidil zabaveni
majetku dluznika.

K otazce 2:

Vzhledem k odpovédi na prvni otazku neni potieba
odpovidat na druhou poloZenou otazku.

K otazce 3:

Jak vyplyva z bodu 22 preambule Nafizeni, pravidlo
prednosti definované v ¢lanku 16 odst. 1 Nafizeni, kte-
ré stanovi, Ze upadkové fizeni zahajené v jednom ¢len-
ském stat€ bude uznané ve vsech Clenskych statech od
okamziku, kdy se stane u¢innym ve staté, v némz bylo
fizeni zahajeno, spoCiva na zasadé vzajemné daveéry.

Tato vzajemna didvéra umoZnila zavedeni povinného
systému opravnéni, kterd jsou vSechny soudy, na néz se
nafizeni vtahuje, povinny respektovat, a ve kterém se Clen-
ské staty zaroven vzdavaji vnitinich pravidel pro uznava-
ni rozhodnuti a fizeni o exequatur ve prospéch zjednodu-
Seného systému uznavani a vykonu rozhodnuti vydanych
v ramci upadkovych fizeni [viz analogicky k umluvé z 27.
9. 1968 o soudni pfislusnosti a vykonu rozhodnuti ve vé-
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cech obcanskych a obchodnich (UV 1972, L 299, s. 32,
dale jen ,,Bruselska umluva®), rozsudek z 9. 12. 2003, Gas-
ser, C-116/02, Rec. p. 1-14693, bod 72, a rozsudek
z 27. 4. 2004, Turner, C-159/02, Rec. p. I-3565, bod 24].

Této zasad€ vzajemné divéry je vlastni, Ze soud Clen-
ského statu, u néhoz byl podan navrh na zahajeni hlav-
niho upadkového fizeni, pfezkouma svou prislusnost
podle ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni, tedy prezkouma, zda jsou
hlavni zajmy dluznika soustfedény v tomto ¢lenském sta-
t€. V tomto ohledu je tieba zdiraznit, Ze takovy prezkum
se musi odehrat pfi respektovani zdsadnich procesnich
zaruk, které vyZaduje pribéh spravedlivého procesu.

Na druhou stranu, tak jak stanovi bod 22 preambule
Narizeni, zdsada vzajemné davéry vyZaduje, aby soudy
jinych ¢lenskych statli uznavaly rozhodnuti o zahajeni
hlavniho upadkového fizeni, aniz by pfezkoumavaly ur-
¢eni prislusnosti prvniho soudu.

Pokud strana sporu usoudi, Ze misto, kde jsou sou-
stredény hlavni zajmy dluZnika, se nachazi v jiném Clen-
ském stat€ nez v tom, v némzZ bylo zahajeno hlavni
upadkové fizeni, a bude chtit prislu§nost soudu, u néhoz
bylo fizeni zahajeno, zpochybnit, musi podat proti roz-
hodnuti o zahajeni fizeni u soudu ¢lenského statu, kde
toto fizeni bylo zahajeno, opravny prostiedek dle na-
rodniho prava tohoto ¢lenského statu.

K otazce 4:

Clanek 3 Nafizeni upravuje dva druhy fizeni. Upad-
kové fizeni zahajené podle odstavce 1 tohoto ¢lanku
kompetentnim soudem ¢lenského statu, na jehoZ uzemi
je misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika
(,hlavni fizeni“), ma univerzalni u¢inky, ponévadz se
pouZije na majetek dluznika nachazejici se na uzemi
vSech statll, v nichzZ je nafizeni pouzitelné. Pokud mize
byt fizeni zahajeno podle odstavce 2 téhoZ ¢lanku poz-
dé&ji pfislusnym soudem c¢lenského statu, kde ma dluznik
provozovnu, ma toto fizeni (,vedlejsi fizeni®) ucinky
omezené jen na majetek dluznika nachazejici se na uze-
mi naposled uvedeného statu. Clanek 3 odstavec 1 Na-
fizeni stanovi, Ze v pfipadé spolecnosti se za misto, kde
jsou soustfedény hlavni zajmy dluzZnika, povazuje sidlo
spole¢nosti, pokud neni prokdzan opak. Z toho vyplyva,
Ze v systému urcovani prislusnosti soudii ¢lenskych sta-
th stanoveném Nafizenim existuje pro kazdého dluzni-
ka jemu vlastni soudni pfislusnost.

Pojem mista, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluz-
nika, je pro Narizeni sté€Zejni. Tento pojem ma samo-
statny vyznam, musi byt tedy vykladan jednotné a neza-
visle na narodnich pravnich upravach. Vyznam tohoto
pojmu je vysvétlen v bodé 13 preambule Nafizeni, ktery
fika, Ze ,,misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluz-
nika, by mélo odpovidat mistu, ze kterého dluznik ob-
vykle své zajmy spravuje, a je proto zjistitelné tfetimi
osobami®. Z této definice plyne, Ze misto, kde jsou sou-
stfedény hlavni zajmy dluznika, musi byt posuzovano
v souvislosti s kritérii, ktera jsou objektivni a zjistitelna
tfetimi osobami. Tato objektivita a mozZna zjistitelnost
tretimi osobami jsou nezbytné pro zajiSténi pravni jisto-



ty a predvidatelnosti ur€eni soudu prislusného k zahaje-
ni hlavniho upadkového fizeni. Tato pravni jistota
a predvidatelnost jsou o to duleZitéjsi, Ze se uplatni pfi
urcovani soudni pfislu§nosti, i pfi urceni rozhodného
prava podle ¢lanku 4 odst. 1 Nafizeni. Z toho vyplyva,
Ze pro uréeni mista, v némz jsou soustiredény zajmy dluz-
nické spoleénosti, mize byt jednoducha pravni do-
mnénka stanovena komunitarnim zakonodarcem ve pro-
spéch sidla této spole¢nosti zruSena, jen pokud objek-
tivni didvody a divody zjistitelné tfetimi osobami
umoZznuji zjistit existenci redlné situace odlisné od té,
ktera ma odrazet domnénku sidla.

O takovy pfipad by se jednalo, pokud by spole¢nost ty-
pu ,postovni schranka“ nevykonavala Zadnou ¢innost na
uzemi Clenského statu, kde je jeji sidlo.

Naopak pokud spolecnost vykonava svou ¢innost na
uzemi Clenského statu, kde je jeji sidlo, skutecnost, Ze je-
ji ekonomické vysledky jsou nebo by mohly byt kontro-
lovany matefskou spolecnosti zaloZenou v jiném ¢len-
ském staté, nestaci k popieni domnénky stanovené tim-
to Nafizenim.

K otazce 5:

Pokud bod 22 preambule Nafizeni dovozuje ze zasa-
dy vzajemné davéry, Ze ,dlvody pro neuznani by mély
byt omezeny na nezbytné minimum®, ¢l. 26 Nafizeni sta-
novi, Ze Clensky stat mize odmitnout uznat upadkové fi-
zeni zahajené v jiném Clenském staté, pokud by ucinky
tohoto uznani byly ve zjevném rozporu s vefejnym po-
fadkem, zejména s jeho zakladnimi zasadami nebo
s ustavnimi pravy a svobodami jednotlivce. V kontextu
Bruselské umluvy Soudni dvir konstatoval, Ze odvola-
vani se na zasadu vefejného pofadku obsazenou v ¢l. 27
bodé 1 této Umluvy, pokud zaklada prekazku naplnéni
jednoho ze zakladnich ciltt Umluvy, a to usnadnéni vol-
ného pohybu rozsudkd, je pfipustné jen ve vyjimeénych
pripadech (rozsudek z 28. 3. 2000, Krombach, C-7/98,
Rec. s. I-1935, body 19 a 21).

Soudni dvir poté, co se uréil prislusnym ke kontrole
mezi, v ramci kterych se miiZze soudce smluvniho statu
na zasadu vefejného porfadku odvolavat, s cilem neuznat
rozhodnuti soudu jiného smluvniho statu, v kontextu
Bruselské umluvy konstatoval, Ze odvolavani se na za-
sadu vetfejného poradku je pfipustné jen za predpokla-
du, Ze uznani nebo vykon rozhodnuti vydaného v jiném
smluvnim staté by nepfijatelnym zpilsobem narazily na
pravni fad zadaného statu, ¢imz by se poruSila zakladni
zasada. Zasah by musel zakladat zjevné poruseni prava
povazovaného v pravnim fadu Zadaného statu za zasad-
ni nebo poruseni zakladniho prava uznaného timto prav-
nim fadem (rozsudek Krombach, body 23 a 37). Toto
rozhodnuti je moZné pfevést i na vyklad ¢l. 26 Narizeni.

Pokud jde o fizeni, staci pripomenout, Ze Soudni dvir
vyslovné uznal obecny princip komunitarniho prava,
podle kterého ma kazdy pravo na spravedlivy proces
(rozsudek ze 17. 12. 1998, Baustahlgewebe/Commissi-
on, C-185/95 P, Rec. s. I-8417, body 20 a 21; rozsudek
z 11. 1. 2000, Nizozemi a Van der Wal/Commission,
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C-174/98 P a C-189/98 P, Rec. s. I-1, bod 17, jakozZ i jiz
drive citovany Krombach). Toto pravidlo se inspiruje za-
kladnimi pravy, ktera tvofi podstatnou ¢ast obecnych
principi komunitarniho prava, jimz Soudni dvir zaru-
Cuje respekt, zaroven se inspiruje spole¢nymi ustavnimi
tradicemi Clenskych stat, jakoz i Evropskou umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera by-
la podepsana v Rimé dne 4. 11. 1950.

K otazce prava ziskat informace z procesnich materi-
ala a k otazce prava byt slySen je potieba zdiraznit, Ze
ty zaujimaji vyznamné misto v organizaci a pribé&hu
spravedlivého procesu. V ramci upadkového fizeni ma
pravo véfitelli nebo jejich zastupctl ucastnit se fizeni pfi
dodrzeni zasady rovnosti zbrani zvlastni dalezitost. Po-
kud se konkrétni zplsoby naplinovani prava byt slySen
mohou ménit v zavislosti na naléhavosti, s niZ mize byt
rozhodovano, kazdé omezeni vykonu tohoto prava mu-
si byt nalezité odiivodnéno a musi byt doplnéno proce-
snimi zarukami zajistujicimi ucastnikiim fizeni i¢innou
moznost napadnout opatfeni pfijata ve spéchu.

% Pielozila a upravila JUDr. MARKETA KRALOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK.

1 Vyrok predmétného rozsudku byl publikovan v Urednim véstniku EU C 143 dne

17.6. 2006, s. 11. !

2 Nafizeni bylo publikovéno v Ufednim véstniku EU L 160 dne 30. 6. 2000, s. 1;
v Cestiné pak ve Zvlastnim vydani Ufedniho véstniku EU €. 19, sv. 1, 5. 191.

3 Zédost o rozhodnuti o pfedbézné otazce v dané véci byla publikovana v Ufednim
véstniku EU C 251 dne 9. 10. 2004, s. 7.
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Jaroslay Zelenka a kolektiv

INSOLVENCNI
ZAKON

poznamkove vydan|

s duvodovou zprivoy

Zelenka, Jaroslav a kolektiv:
Insolvencni zakon

Linde Praha, a. s., 2007,
704 stran, 990 K¢.

Insolvenéni zakon od 1. ledna
2008 nahrazuje dosavadni zakon
o konkurzu a vyrovnani. PrestoZe
dosud nebyly pfijaty potfebné pro-
vadéci predpisy a nelze vyloucit ani
pripadné zmény, je potfeba se véas
seznamit s dosud neznamymi insti-
tuty moderniho upadkového prava.
Cilem publikace je seznamit Sirokou
vefejnost s obsahem zakona, usnad-
nit ¢tenafi orientaci v textu a upo-
zornit jej na souvislosti, jeZ mohou
jinak zlstat prehlédnuty. Zcela nova
terminologie a systematika zakona,
jakoZ i ¢lenéni osnovy do 434 para-
grafli dava tusit, Ze neptlijde o lehce
srozumitelny text. Poznamkovy apa-
rat obsahuje text divodové zpravy
a pro lepSi pochopeni osnovy pfi-
méfené téZ srovnani s dosavadni
upravou. Pfipojeno je také uplné
znéni Rady ES 1346/2000, o insol-
venénim fizeni, které je pfimo pou-
Zitelné ve vSech ¢lenskych zemich
EU s vyjimkou Danska. Publikace
chce byt uziteénou pomuckou pro
ty, ktefi se s novou pravni upravou
v praxi setkaji mezi prvnimi, tedy
soudciim, insolvenénim spravclim,
véritelim a dluznikim, ale i advoka-
tim a studentlim.

% red.

Belohlavek, Alexander J.:

Evropské
a mezinarodni
insolvenc¢ni pravo

C. H. Beck, Praha 2007.

V téchto dnech vychazi v naklada-
telstvi C. H. Beck publikace autora
A. Bélohlavka o evropském a mezi-
narodnim insolvenénim pravu. Jed-
na se o prvni monografii tohoto dru-
hu, ktera podchycuje celou, doposud
u nas podcenovanou a v praxi témeér
neznamou, byt vysoce aktualni pro-
blematiku. Rada nejen laiki, nybrz
dokonce osob znalych prava si totiz
neuvédomuje, Ze i na majetek osoby
se sidlem ¢i bydlistém v Ceské re-
publice 1ze na zaklad€ Nafizeni Ra-
dy (ES) 1346/2000 zah4jit insol-
vencéni fizeni (dokonce tzv. hlavni in-
solvencni Fizeni) rovné€Z v zahranici.
Jedna se z pohledu mezinarodniho
a evropského prava soukromého
a procesniho o zdsadni prilom do
dosavadnich uznavanych standardi
soudni pfrislu§nosti vazané obvykle
pravé na misto bydlisté, sidla ¢i na
majetek ucastnika fizeni.

Podstatnou c¢asti této rozsahlé
publikace je podrobny komentar
pravé k evropskému insolvenénimu
nafizeni. Publikace mimo jiné zo-
hlednuje a rozebira nazory vSech do-
posud v Evropé vydanych komenta-
il a publikaci o evropském a mezi-
narodnim insolvenénim pravu.
Kromé toho jednotliva ustanoveni
Nafrizeni jsou doplnéna citaci jak ko-
munitarnich pfredpist, tak navazuji-
cich pfedpisit (vSe v autorskych
a Casto komentovanych piekladech)
Némecka, Velké Britanie, Francie,
Belgie, Polska, jakoZ i judikaturou
ESD a jednotlivych ¢lenskych zemi
EU.

Monografie obsahuje téZ navaz-
nosti na problematiku tzv. mezina-
rodniho insolven¢niho prava, tj. pfi-
padt upadk a jejich feSeni ve vzta-
hu k nec¢lenskym zemim nebo tém
statlim, které citovanym Nafizenim
vazany nejsou. Samostatnou kapito-
lou je rovnéz rozbor problematiky
feSeni mezinarodnich aspektl in-
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solvenéniho prava v USA v podobé
autorského prekladu odpovidajici
zamofiské uUpravy s poznamkami.
V uplném autorském pfekladu je
publikace doplnéna obéma doposud
vydanymi rozhodnutimi ESD tyka-
jicimi se evropského insolvenéniho
prava s poznamkami, jakoZ i vy-
znamnou ¢asti judikatury Velké Bri-
tanie a kompletni judikaturou Nej-
vys§iho spolkového soudniho dvora
Rakouska. Nikoliv nevyznamnou
¢asti jsou podrobna pojednani o fe-
Seni upadku a likvidaci penéZnich
ustavi, pojistoven, jakoZ i o ochra-
né zaméstnancl v pfipadé upadku
zaméstnavatele (vSe z pohledu ko-
munitarnich predpist a doplnéné
podrobnymi poznamkami), jakoz
i samostatna kapitola tykajici se
vzorového zdkona UNCITRAL
o preshraniéni insolvenci.

V ramci tzv. technického aparatu
je monografie doplnéna rozsahlym
souborem odkazli na elektronické
adresy dulezité z pohledu evropské-
ho a mezindrodniho insolvenéniho
fizeni, téméf padesatistrankovym
zemské a zahrani¢ni bibliografie
a v obdobném podrobném rozsahu
je zpracovan vécny rejstiik Citajici
na 4000 hesel. Publikace obsahuje
téz fadu dalSich navaznosti a dopl-
nujicich pojednani, komentara a po-
znamek v oblasti evropského a me-
zinarodniho prava (soukromého
a procesniho).
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Pravnickou sebereflexi jsme posledné
uzavreli prislibem, Ze se vrdtime k pohledu
Jtéch ostatnich” na nds, ale tento slib byl
mezitim jiz splnén na blogu Jiné prdavo

(http://jinepravo.blogspot.com) k nevelké

radosti pravnické verejnosti.

Rdmcove vsak u tématu jesté dnes se-
trvame. Adjektivum , celeber” se prekld-
dad jako ,zndmy", substantivum ,cereb-
rum“ znamend ,,mozek “. Cerebrum bylo
v antice nejen sidlem rozumu, ale i zlos-
ti. Takto jazykove vybaveni, miiZzeme
pFistoupit k veéci.

Svét se dnes hemZi celebritami a Zdd-
ny nevi, co to je. Mné se nejvic libi dve
definice (nemohu si vybavit autory ):

Celebrita je osoba zndmda tim, Ze je
zndmad.

Celebrita je osoba, kterd vynaklddda
velké usili na to, aby se stala zndamou,
a pak si nasazuje tmavé bryle, aby ji ni-
kdo nepoznal.

Jak patrno z definic i z filologie, by-
ti celebritou nemd nic spolecného s lid-
skym mozkem nebo dokonce s jeho
pouzivanim, takze celebritou miiZe byt
prave tak vicak Rex jako loupeznik Ba-
binsky, atlet Vycuc ¢i moderdtorka
Huhnalova, coz musi byt znepokojivé
zjisténi pro ty celebrity, jez jsou alespon

slabé podpriimérnym mozkem vybave-
ny, jakkoliv jich zase az tak moc neni.

Ale co nadelame: novindrské celebrity si

ve slové celebrita prosté libuji a na néja-

ky mozek kaslou.

Slovo cerebrita je naproti tomu neolo-
gismus, za ktery se omlouvdm, budu je
muset definovat sam. Cerebrita je osoba
vybavend mozkem, kterd vynakldda ales-
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Celebrity a cerebrity
— studie z jazykoveay

ceskym ekvivalentem prchlivy. (Napr. prchlivy otec pretdahl
nevycvdlané ditko pdskem od kalhot pres zadek.) Prchlivost
byvala jeste viceméne uslechtild viastnost proti tomu, co se
deje dnes, takze adjektivum témér vymizelo z latiny i cesti-
ny; bylo nahrazeno vyrazy jako bestidlni, sadisticky, vra-
zedny nebo aspon smrtici (rozeznej od smrdici).

Druhé adjektivum zni cerebrdlni, ¢ili mozkovy, coz ze-
jména v cestiné md pouze anatomicky vyznam a s rozu-
mem nemd co délat. Cestina, jak patrno, mysleni a intelekt
s mozkem nikterak nespojuje, povazuje je za cosi transcen-
dentniho, ¢eho Ize dosahnout i bez mozku, pripadné za ra-
finovany vymysl vykoristovatelskych trid, jimz hodlaji oblb-
nout pracujictho c¢loveka. V nékterych jinych jazycich md
vSak adjektivum cerebrdlni téz vvznam ,intelektualni®, ,ro-
zumovy“, ,na mysleni ndrocny“ apod.; a to je ten vyznam,
jehoz se v souvislosti s novotvarem cerebrita dovoldvame.
Cerebrdlni tedy miiZe byt napriklad divadelni hra, hudeb-
ni skladba, bdsen, vytvarné nebo architektonické dilo, pred-
ndska, projev a biithvico vsechno, co predpoklddda nebo vy-
voldvd myslenkovou c¢innost. My Cesi - jak o tom i nds
Jjazyk svedci - zrovna moc cerebrdlni nejsme, a tudiz ani na
cerebrity si prilis nepotrpime. O to vic si pak potrpime na
celebrity, protozZe vic¢dk Rex zase az tak moc myslenkové nd-
rocny neni.

Otdzka ted zni, zda miiZe byt cerebrdlni i prdvo? Prav-
nické celebrity, jak je tak tu a tam pozoruji v televiznich no-
vindch, tuto myslenku rozhodné odmitaji, nebot kazdy
pravni problém od iistavnosti Ustavy az po listerii v syrecku
resi ex abrupto behem tri vterin bez jakychkoliv ndarokii na
cerebrum, jak to ostatné u nds celebrity maji v popisu prd-
ce. Presto si dovolim formulovat smélou hypotézu, Ze prdavo
nejen miize, ale mélo by byt cerebrdlni! A Ze prdvnici spise
nez celebritami by méli usilovat stdti se cerebritami! A proc,
zeptdte se asi?

Kviili pohledu na pravniky zvenku. Cerebrita nemusi byt
videt kazdy den, neni vychloubacnd, arogantni, razantni,
nic nepredstird, neslibuje, neni okdzalda, mluviva sama za
sebe, nic nevynucuje, neoslavuje se, nemusi mit vzdycky
pravdu a dovede se sama sobé zasmadt. To vse na rozdil od

vétsiny celebrit.
Kdo docetl az sem, at se nezlobi na cerebrozniho starika,
ktery si musi pordd délat ze vseho Soufky.

pon minimdlni usili pouzivat mozku k mys-
lent.
Problém Ize jeste osvétlit na adjektivech
odvozenych od cerebrum.
To starsi - cerebrozni - poukazuje na mo-
zek, jako sidlo zlosti, a preklddalo se krdasnym

Rijen 2007
% KAREL CERMAK
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Regiony

se preastavu)i

z Ceské advokacie

Advokati v zapadnich Cechach

JUDr. JULIE SINDELAROVA,
regionalni predstavitelka CAK
pro Zapadocesky region

Nas region zastreSuje
Plzensky a Karlovarsky
kraj, Zije v ném 256 ad-
vokatd a 94 advokatnich
koncipientd. Regionalni
stfedisko se nachazi
v Plzni (Mikulasska tfi-
da 9) a s pychou advokatiim vlastni se mliZe pochlubit
letitou a aktivni ¢innosti.

Neékteré aktivity, které region pofada a organizuje, se
jiz staly tradici a kazdoroéné€ jsou opakovany. Jde na-
priklad o spolec¢enska setkani advokatd Zapadoceského
regionu, ktera se konaji obvykle pred koncem kalendar-
niho roku. Kazdoro¢né také regionalni predstavitelka
pofada jedno tematicky zaméfené setkani. Tak tomu by-
lo napfiklad pred tfemi lety, kdy se sesli advokati za-
padnich Cech, zapsani v seznamu advokati CAK
k 1. 7. 1990, tedy ke dni znovuobnoveni svobodné ad-
vokacie v Cechach. Stoji za zminku, Ze z celkového poé-
tu 59 tehdy zapsanych a ¢innych advokatd se kromé
dvou nemocnych a dvou pobyvajicich jiZ v jinych di-
menzich setkani zucastnili v§ichni. Dal$i zajimavou ak-
ci bylo v lonském roce setkani advokatli a administra-
tivnich pracovnic byvalého Krajského sdruzeni
advokatd v Plzni.
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Nejvétsi akci letosniho roku byl bezesporu Pravnicky
ples, ktery se konal na konci biezna 2007 v Méstanské
besedé v Plzni. Za pomoci sponzori ze strany HVB Bank
Czech republic, a. s., Krajského statniho zastupitelstvi
v Plzni, Notafské komory v Plzni, Exekutorské komory
CR, notafskych i exekutorskych kancelafi a zastupct
podnikatelské sféry ze Zapadoceského regionu se ples
stal vyznamnou spolecenskou udalosti. U¢astnily se prav-
nické §piCky nejen regionu, ale i celé republiky (mj. za
ucasti slavného plzeinského rodaka, ministra spravedl-
nosti CR Jifiho Pospisila, pfedsedy Nejvyssiho spravni-
ho soudu CR Josefa Baxy a dalsich).

Akce zaznamenala takovy uspéch, Ze bude v pfistich
letech urcité opakovana.

Dalsi aktivitou, na jejiz organizaci se Zapadocesky re-
gion podili spolu s regionem Jihoceskym, jsou kazdo-
roéni spolecensko-sportovni setkani. V lonském roce ta-
kové setkani prob&hlo v PonéSicich u Hluboké a letos
v prvnim zafijovém tydnu v Zinkovech u Nepomuku. Ne-
dilnou soucasti téchto setkani jsou tradi¢ni fotbalova
a volejbalova utkani, v nichZ se pomérné pravidelné stfi-
daji vitézstvi ZapadocCechi a JihoCechtl. Leto$ni setkani
bylo navic doplnéno o prohlidku zamku Zelena Hora.

Nejenom spolecenskymi akcemi je vSak Ziv advokat ze
zapadnich Cech. V regionu jsou pravidelné pofadana so-
botni Skoleni - povétSinou v nadherné rekonstruovanych
prostorach Méstanské besedy v Plzni. V tnoru 2007 pro-
béhlo skoleni z problematiky advokatniho tarifu, pau-
Salni vyhlasky a DPH, v unoru Skoleni na téma nového
zakoniku prace a v bifeznu se advokati Skolili z exekuc¢-
niho fadu z pohledu soudce a exekutora. Druhé polole-
ti pak nabidne advokattim kromé€ jiz vySe zminéného spo-



z Ceské advokacie

lecenského predvanoéniho setkani
také golfovy turnaj, ktery probéhne
v Dys$in€ a na jehoZ poradani se po-
dili i region Stfedni Cechy.
Velkého uspéchu dosahl region
v komunikaci s dal§imi sloZkami
justice. Prvni spoluprace byla nava-
zana pred nékolika lety a vyustila
v zajimava setkani se zastupci vSech
soudi a statnich zastupitelstvi v za-
padnich Cechach a zastupci notai-
ské komory. Na téchto setkanich
padlo odvéké tabu tvrzené rivality
mezi pravnickymi profesemi a dob-
fe navazana spoluprace pokracuje
nejen dalSimi setkanimi a vyména-
mi zkuSenosti, ale také pravidelny-
mi pozvanimi advokatli na gremial-
ni porady soudct krajského soudu.
Nepominutelnou aktivitou regio-
nu je poskytovani bezplatnych drob-
nych pravnich porad, které probi-

haji kazdou stfedu od 16 do 18 hodin v objektu
Oborového domu v Plzni, vZdy za ucasti dvojice plzen-
skych advokati. Tyto porady jsou velmi zadané a vyhle-
davané lidmi z celého regionu. I mimo tyto vyhrazené
hodiny zprostfedkovava regionalni pracovisté kontakt
advokatll s Ceskou advokatni komorou i s pfipadnymi
zajemci o pravni pomoc a tazateli ze strany klient( i stat-
nich organi. Tim Ize pfedejit mnoha nedorozuménim
i problémm a nutno fici, Ze naprosta vétSina advokati
je velmi uvédomélych a bez jakychkoli pfipominek tuto
nepsanou stavovskou povinnost plni.

Druzstvo zapadoéeskych advokatu tésné pred zadatkem
vitézného fotbalového utkani s druzstvem z jiznich Cech
(Zinkovy, za¥i 2007).

Spoleéna prohlidka zamku Zelena Hora s jihoéeskymi

advokaty.

Zapadocéesti advokati tanéi na pl poFadaném
regionem.

region regionalni predstavitel

zastupce

Zapadogesky | JUDr. Julie SINDELAROVA

AK Mikulasska tt. 9, 326 00 Plzen

tel. a fax: 377 321 490

e-mail: julie.sindelarova@worldonline.cz

JUDr. Jaroslav LISKA, AK Riegerovy sady 138, 339 01 Klatovy
tel. a fax: 376 311 501, e-mail: jaroslav.liska.judr@atlas.cz
JUDr. Ladislav VAVRA, Moskevska 66, 360 01 Karlovy Vary

tel. 353 226 764, fax: 353 227 228, e-mail: dr_vavra@vol.cz
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/. karné praxe

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize jako obhajce poda dovolani proti rozsudku

soudu l. stupné.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 11. 12. 2006, sp. zn. K 12/06

Karné obvinény JUDr. J. P. byl uznan vinnym,

ze v trestni véci svého klienta, ods. N. N., vedené
u okresniho soudu, jemuz byl opatfenim tohoto soudu ze
dne 15. 6. 2004 ustanoven obhajcem, podal v zastoupeni
N. N. dne 11. 4. 2005 k Nejvyssimu soudu CR, prostied-
nictvim okresniho soudu dovolani proti rozsudku okres-
niho soudu jako soudu I. stupné, ackoliv trestni stihani
N. N. bylo pravomocné skon¢eno usnesenim krajského
soudu jako soudu II. stupné ze dne 17. 1. 2005, v dasled-
ku ¢ehoz bylo dovolani N. N. usnesenim Nejvyssiho sou-
du CR ze dne 13. 7. 2005, podle § 265i odst. 1 pism. a)
trestniho fadu odmitnuto,

tedy

- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy
klienta a nefidil se jeho pokyny,

- pfi vykonu advokacie nejednal sv€domité€ a nevyuzi-
val dlisledné vS§echny zakonné prostredky a v jejich ram-
ci neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého pre-
svédCeni pokladal za prospé&sné,

- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val dlstojnost advokatniho stavu, kdyZ nedodrZoval pra-
vidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vSe-
obecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim pfispivat
k diistojnosti a vazZnosti advokatniho stavu a povinnost ve
vécech, v nichZ byl soudem ustanoven, postupovat se stej-
nou svédomitosti a péci jako ve vé€cech ostatnich klientd,

¢imz

porusil ustanoveni § 16 odst. 1, 2 a § 17 zak. ¢. 85/96
Sb., o advokacii, v platném znéni, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
a Cl. 6 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky.

Za to se mu podle ust. § 32 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 85/96 Sb., o advokacii, v platném znéni, uklada karné
opatfeni napomenuti.

Zaroven byla karn€ obvinénému uloZena povinnost za-
platit Ceské advokatni komofe nahradu nakladt karné-
ho tizeni ve vysi 3000 K¢.

Z odiivodnéni:

Predseda kontrolni rady CAK jako karny Zalobce po-
dal dne 3. 3. 2006 na shora jmenovaného advokata kar-

nou Zalobu, ktera jej vinila skutkem popsanym ve vyro-
ku tohoto rozhodnuti.
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Karna Zaloba byla karné obvinénému dorucena dne
22. biezna 2006 s vyzvou, aby se ke karné zZalobé vyjad-
fil a vyjadril se i ke svym osobnim a majetkovym pomé-
ram.

Karny senat nafridil jednani v této véci na 11. prosince
2006. Obsilka byla karné obvinénému dorucena dne
23. 11. 2006 a karné obvinény byl znovu vyzvan, aby se
vyjadfil ke karné Zalobé i ke svym osobnim pomé&riim.

Dne 8. 12. 2006 byla na oddé&leni pro véci karné
CAK dorucena e-mailova zprava, ve které karné obvi-
nény omlouval svou nepfitomnost u jednani a pozadal,
aby bylo jednano v jeho nepfitomnosti. Zaroven zaslal
vyjadieni ke karné Zalob€ i ke svym osobnim pomé-
ram.

Ve svém vyjadreni karné€ obvinény uvedl, Ze své po-
chybeni uznava a nema zadné namitky proti skutkovym
zjiSténim, uvedenym v karné Zalob€. Zaroven se vyjadfil
ke svym osobnim pomérim, které dle obsahu vyjadfeni
1ze povaZovat za obvyklé.

Karny senat projednal véc dne 11. 12. 2006 v nepfi-
tomnosti karné€ obvinéného. V karném fizeni byly pro-
vedeny dikazy Ctenim listin zaloZenych v karném spise.

Zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani nebyly,
ani ze strany karného Zalobce, ani ze strany karné obvi-
néného. Dokazovani bylo proto skonéeno.

Z obsahu provedenych dikazi vyplyva, Ze rozsudek
OS byl prezkouman krajskym soudem, jak plyne
z usneseni KS. Z obsahu dovolani ze dne 7. 4. 2005 je
zfejmé, ze sméfuje proti citovanému rozsudku, nikoliv
proti citovanému usneseni, o némz se dovolani ve
svém textu nezminuje. Na tuto skutecnost pak nava-
zuje usneseni NS CR ze 13. 7. 2005, podstatou jehoz
odlvodnéni je pravé ta skutecnost, Ze dovolani ne-
sméfuje proti citovanému usneseni. Skutek kladeny
karnou Zalobou za vinu karné obvinénému je proto ne-
pochybné prokazan.

Po tomto zavéru o skutkovém stavu a po zhodnoceni
veskerych diikazi karny senat v souladu s ust. § 24
odst. 1, 2 karného fadu dospél k zavéru, Ze se karné€ ob-
vinény dopustil karného provinéni ve smyslu § 32
odst. 2 zakona o advokacii. Vzhledem k povaze skutku,
jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachan,
k osobé karné obvinéného a mife jeho zavinéni, pova-
Zuje karny senat uloZené karné opatieni napomenuti za
dostate¢né.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 33a odst. 2
zakona ¢. 85/96 Sb. a usneseni predstavenstva CAK uve-
fejnéné v ¢. 2/1999 Véstniku CAK.

¢ Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.



z Ceské advokacie

Prubéeh a vysledky advokatnich
zkouSek a uznavacich zkousek
za I. pololeti 2007

Advokatni zkousky byly v I. pololeti 2007 konany ve
dvou zkuSebnich terminech. Pro provedeni zkousek by-
lo ustanoveno deset pétiClennych zkuSebnich senatd.
Sedm zkuSebnich senatli provadé€lo zkousky v Praze, tfi
zkuSebni senaty v Brné.

K advokatni zkousce se prihlasilo 294 uchazeci, z to-
ho 55 uchazeci k vykonani zkousky opravné.

Do komise pro uznani jiné pravni praxe bylo pfedlo-
Zeno 32 zadosti, kterym vzhledem k tomu, Ze odpovida-
ly zasadam stanovenym predstavenstvem pro uznavani
jiné pravni praxe za pravni praxi advokatniho koncipi-
enta, bylo vyhovéno.

Pisemné ¢asti advokatni zkousky se podrobilo 248 ucha-
zecl, ustni ¢asti zkousky 261 uchazecl (rozdilny pocet
vyplyva z toho, Ze opakovanou zkousku skladalo 13 ucha-
zecl z oborl, u nichZ neni stanovena pisemna ¢ast zkous-
ky - astavni pravo, spravni pravo, predpisy o advokacii).

U zkousSek uspé€lo 209 uchazect, z toho s vyteCnym
prospé€chem 36 uchazect.

Neuspélo 52 uchazeci, z toho tfi pfi zkousSce opravné.

Z jednoho zkuSebniho oboru neuspélo 23 uchazect,
ze dvou zkuSebnich oboru 11 uchazecu, ze tfi zkusSeb-
nich obort 7 uchazectli, ze Ctyf zkuSebnich oborid 5
uchazecu a ze vSech péti zkuSebnich oborili 6 uchazecu.

Podle zkuSebnich oborli bylo 26 uchaze¢l neuspés-
nych z ob¢anského, pracovniho a rodinného prava, 26
uchazeci z ustavniho a spravniho prava, 25 uchazecu
z trestniho prava, 23 uchazecl z obchodniho prava a 16
uchazecu z predpist o advokacii.

K uznavaci zkousSce se prihlasili pouze dva uchazeci.
Oba uchazeci pri zkouSce dosahli pozadovany pocet 15
bodu z 20 poloZzenych otazek, takZze uznavaci zkousku
slozili. Zkouska se konala pfed tficlennym senatem v ja-
zyce anglickém.

U advokatnich zkousek konanych v terminu biezen 2007 vyteéné prospéli:

Megr. Lucie FIALOVA, AK Ceské Budéjovice

Mgr. Lenka ONDRUSKOVA, AK Brno

JUDr. Petr JIRAT, AK Chomutov

Mgr. Milada PALECKOVA, AK Brno

Megr. Veronika JEZKOVA, AK Praha

Mgr. Robert PELIKAN, AK Praha

Megr. Jitka KADLCIKOVA, AK Praha

Mgr. Roman PFEIFER, AK Praha

Mgr. Eva KOTRLOVA, AK Praha

JUDr. Pavel POVOLNY, AK Havifov

Megr. Stépan KRATENA, AK Praha

Megr. Alois SATAVA, AK Praha

JUDr. Katefina LUKESOVA, AK Pardubice

Mgr. Hana SEBKOVA, AK Praha

JUDr. Filip MOCHNAC, AK Brno

Mgr. Jan URBAN, AK Hradec Kralové

U advokatnich zkousek konanych v terminu ¢erven 2007 vyteéné prospéli:

JUDr. Ivo BERANEK, AK Praha

Mer. Jifi PETRIK, AK Brandys nad Labem

Megr. Lubor BYSTRICKY, AK Praha

Mgr. Petr POKORNY, AK C. Budéjovice

JUDr. Pavel CIiZEK, Ph.D., AK Praha

Mgr. Eva RAUSOVA, AK Karlovy Vary

Megr. Libor HLAVAC, AK Brno

JUDr. Lucia SLOBODOVA, AK Praha

Mgr. Anna CHALOVA, AK Praha

Mgr. Jan SOUKUP, AK Praha

JUDr. Radim CHARVAT, Ph.D., AK Brno

JUDr. Henrieta STARKOVA, AK Praha

Mgr. Be. Vojtéch CHLOUPEK, AK Praha

Megr. Jiti TRAVNICEK, AK Praha

Mgr. Eva KLIMANKOVA, AK Brno

Mgr. Jan URBAN, AK Lanskroun

JUDr. Adéla KRBCOVA, AK Praha

Megr. Katefina VORLICKOVA, AK Praha

JUDr. Tomas NEVECERAL, AK Praha

Mgr. Marek VOSATKA, AK Praha
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25. ro¢nik Celostatniho turnaje

advokacie v tenise v Mo_sté

e dnech 31. 8. - 1. 9. 2007 se konal v Mosté na te-

‘ / nisovych dvorcich TJ Banik Most tradicni, jiZ

25. ro¢nik Celostatniho turnaje advokacie v tenise.

Letos$niho, jubilejniho roéniku, se zucastnilo celkem 25
¢eskych a moravskych advokati, advokatek a advokat-
nich koncipientl. Tento poc¢et dava do budoucna nadéji,
7e se stav na poli sportovnich aktivit a chuti spole¢ného
setkavani advokatll zlepsi, a to zejména za situace, kdy
jsme privitali nové kolegy v fadach ucastnikid tenisového
klani, z nichZ mnozi jsou po sportovni strance prinosem.

Leto$ni ro¢nik se nesl v duchu litych sportovnich bo-
ja, které vsak byly vedeny v duchu fair play a kde vile
zvitézit, tak priznacna pro nasi profesi, nikdy nepresah-
la meze prijemné a pohodové konfrontace sportovnich
dovednosti.

Hlavni soutéZ dvouhry vygradovala v tfisetovém fina-
le, kdy po vyCerpavajicim boji zvitézil JUDr. Robert Jeh-
ne nad JUDr. Janem Veselym a opétovné prokazal svoji
schopnost zvitézit nejen nad soupefem, ale i sam nad se-
bou.

Soutéz ve Ctyrhie se stala kofisti ,mladych puSek®,
JUDr. Jaroslava Broze ml. a JUDr. Jana Veselého, ktefi
pribojnym stylem dokraceli k vitézstvi, kdyZ ve finale
porazili dvojici JUDr. Karel Fiala, JUDr. Jan Slanec.

V soutézi Zen zvitézila JUDr. Eva Nydlova nad
JUDr. Martou Ustrnulovou.

Z jednani

predstavenstva CAK

Predstavenstvo CAK se ve dnech 8. - 9. 10. 2007
seslo na své 22. schizi v sidle pobocky CAK v Klei-
nové palaci v Brné. Jako pravidelné projednalo po-
zastaveni vykonu advokacie a vySkrtnuti ze sezna-
mu advokatli. Na programu jednani dale mélo
informaci legislativniho odboru o stavu pfipravy
novely zakona o advokacii, ktera prochazi pfipo-
minkovym fizenim na ministerstvu spravedlnosti,
informaci o navrhu zakona, ktery pripravuje mi-

£ ==
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Finale mixu se tradi¢né stalo kofisti JUDr. Petra Po-
lednika, kterému vice nez zdatné€ sekundovala JUDr. Eva
Nydlova; porazili dvojici JUDr. Marta Ustrnulova -
JUDr. Milan Bedros.

Leto$ni roénik povazujeme za velice povedeny, vSich-
ni ucastnici si dosyta zahrali a 1ze se téSit na dalsi roc-
nik, na kterém se, jak doufame, sejdeme v minimalné
stejném poctu.

o Za poradatele Mgr. Marian Heres,
JUDr. Jaroslav Koutsky

nisterstvo vnitra o zfizovani datovych schranek,
a informaci o skonceni praci na pfipravé nového za-
kona ,,0 prani §pinavych penéz®.

Clenové predstavenstva byli rovnéz seznameni se
zpravou o &innosti pobocky CAK v Brné za 2. a 3.
letosni ¢tvrtleti, s informacemi mezinarodniho od-
boru o stavu pfipravy konference o advokatnim soud-
nictvi, se zpravou o ¢innosti region a zpravou o pri-
béhu diskuse v Bulletinu advokacie a na webovych
strankach CAK ,Talary ano ¢i ne?“ Predstavenstvo
rozhodlo, Ze v diskusi na téma, zda talary zavést, zda
povinné, nepovinné, v trestnim fizeni ¢i ve vSech ty-
pech fizeni, bude pokraCovat na dal§im zasedani v li-
stopadu. V mezidobi probéhne jesté na spolecném
zasedani kontrolni rady a karné komise informativni
hlasovani o talarech, jehozZ vysledek vezme predsta-
venstvo pii svém rozhodovani rovnéz v potaz.

Podrobny zapis z 22. schiize predstavenstva CAK
je k dispozici na www.cak.cz [rubrika Organy Ko-
mory/Predstavenstvo/Zapisy z jednani.
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Z Evropy
Narizeni Rim 11

minulém Cisle Bulletinu advokacie jsme vas na tom-

\ / to misté informovali o nafizeni Evropského parla-

mentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. Cerven-

ce 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych

narocich. Nyni bychom Vas radi ramcové seznamili s dal-

§im novym nafizenim z oblasti soudni spoluprace v civil-
nich vécech, které bylo také prijato letos v Cervenci.

Novinka druha: Narizeni Evropského parlamentu a Ra-
dy (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o prava
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim IT) -
dale jen ,nafizeni®'.

Nafizeni stanovi jednotné kolizni normy pro mimo-
smluvni zavazkové vztahy v oblasti obéanského a ob-
chodniho prava. Ty se uplatni pro mimosmluvni zavaz-
kové vztahy na uzemi Evropské unie s vyjimkou Danska.
Pojem mimosmluvniho zavazkového vztahu je nepfimo
vyloZen v ¢lanku 2 nafizeni a mini se jim vztah vznikly
na zakladé civilniho deliktu, bezdivodného obohaceni
a jednatelstvi bez pfikazu. Nafizeni pamatuje i na od-
povédnost vzniklou z pfedsmluvniho jednani. N&které
skupiny mimosmluvnich zavazkovych vztahi jsou z pu-
sobnosti nafizeni vyjmuty (viz ¢l. 1).

Pro vztahy vzniklé z civilnich deliktli se uplatni obec-
né pravidlo postavené na zasad€ lex loci damni. Rozhod-
nym pravem pro tyto vztahy by tedy mélo byt pravo ze-
mé, kde Skoda vznikla, a to bez ohledu na to, ve které
zemi doSlo ke skuteénosti, jez vedla ke vzniku Skody,
a bez ohledu na to, ve které zemi/zemich se projevily ne-
primé nasledky této skutecnosti (€l. 4 odst. 1). Pouze vy-
jimeéné, v pfipadé, Ze osoba, vici které je vznaSen narok
na nahradu §kody, a poSkozeny maji v okamziku vzniku
Skody obvyklé bydlisté ve stejné zemi, pouZije se pravo té-
to zemé (Cl. 4 odst. 2). Pojem obvyklého bydlisté je vy-
loZen pro spole¢nosti a jiné pravnické osoby, pro pobo¢-
ky, zastoupeni a jiné provozovny a pro fyzické osoby
podnikatele v ¢l. 23 nafizeni. Z pravidla lex loci damni je
stanovena jeSt€ jedna obecna vyjimka, tzv. ,unikova do-
lozka“ odkazujici na pravo jiné zemé¢, pokud ze vSech
okolnosti pfipadu vyplyva, Ze je civilni delikt zjevné uze-
jispojen s jinou zemi, nez se zemi, kde §koda vznikla ne-
bo v niZ by méli poskozeny i Skiidce v okamziku vzniku
Skody obvyklé bydlisté (¢l. 4 odst. 3). Zvlastni kolizni pra-
vidla jsou zakotvena pro odpovédnost za Skodu zpiso-
benou vadou vyrobku (€l. 5), pro mimosmluvni zavazky
vznikajici na zaklad€ nekalosouté€Zniho jednani a jedna-
ni omezujiciho volnou hospodafskou soutéz (¢l. 6), pro
mimosmluvni zavazky vzniklé v disledku poskozeni Zi-
votniho prostiedi (¢l. 7), v disledku poruseni prav du-
Sevniho vlastnictvi (¢l. 8) a v disledku protestni akce
uskutecnéné v kolektivnim vyjednavani (¢l. 9).

Kolizni normy pro zavazky vznikajici z bezdivodného
obohaceni, z jednatelstvi bez pfikazu a z predsmluvniho
jednani jsou vypocteny v ramci kapitoly III. nafizeni.
Kolizni pravidla pro bezdivodné obohaceni a pro jed-
natelstvi bez pfikazu se pritom shoduji (¢l. 10 a 11).
Uplatni se v nasledujicim pofadi: 1. pravo, kterym se fi-
di jiz existujici vztah mezi stranami, s nimZ mimo-
smluvni zavazkovy vztah uzce souvisi, 2. pravo zemé,
v niZ maji ob€ (vSechny) strany v okamziku, kdy doslo
ke skute¢nosti vedouci k bezdivodnému obohaceni ne-
bo ke vzniku §kody, obvyklé bydlisté, 3. pravo zemé, kde
k bezdlivodnému obohaceni nebo jednatelstvi bez pfi-
kazu doslo. I pro vztahy vzniklé na zakladé téchto sku-
teCnosti plati subsidiarné tzv. ,inikova dolozka“. Pfed-
smluvni odpovédnost (tento pojem je objasnén v bodé
30 preambule nafizeni) se primarné ridi pravem smlou-
vy, ktera byla nebo méla byt na zakladé€ pfedsmluvnich
jednani uzaviena. Pokud nelze rozhodné pravo takto ur-
¢it, ridi se pfedsmluvni odpovédnost obdobnymi obec-
nymi pravidly, jaka plati pro civilni delikty (srov. ¢l. 12
odst. 2 a €l. 4 nafizeni).

Od koliznich norem stanovenych v nafizeni se 1ze od-
chylit dohodou, uzavienou po vzniku skute¢nosti, jez
vedla ke vzniku §kody. V obchodnépravni roviné lze ta-
kovou dohodu uzavfit i pfed vznikem skute¢nosti ve-
douci ke vzniku Skody. Z dikce ¢1. 14 odst. 1 druhého
pododstavce 1ze dedukovat, Ze dohoda o volbé rozhod-
ného prava nemusi byt pisemna. Pro volbu rozhodného
prava jsou ovSem stanoveny i urCité mantinely (¢l. 14
odst. 2 a 3). Vyslovné je volba prava vylou¢ena u mimo-
smluvnich zavazka vzniklych z nekalosoutézniho jed-
nani, z jednani omezujiciho volnou hospodarskou sou-
t€Z a z poruseni prava dusSevniho vlastnictvi.

Nafrizeni pfipousti pouZiti imperativnich norem prava
zemé€ soudu (€l. 16), pocita s vyhradou vefejného po-
fadku mista soudu (¢l. 26). Zpétny a dalsi odkaz jsou vy-
lou¢eny jeho ¢lankem 24.

Nafizenim sice nejsou dotéeny mezinarodni umluvy
upravujici kolizni normy pro mimosmluvni zavazky, je-
jichzZ stranami jsou Clenské staty vazany ke dni prijeti na-
fizeni, v pripad€ kolize mezinarodni umluvy s nafizenim
ma vSak prednost nafizeni. Seznam takovychto mezina-
rodnich umluv by méla Evropska komise publikovat
v Ufednim véstniku EU nejpozdéji zacatkem roku 2009
(CL 28 - 29).

Nafrizeni nabude ucinnosti dnem 11. 1. 2009 s vyjimkou
¢lanku 29, ktery se stane ucinnym jiz 11. 7. 2008.

% JUDr. MARKETA TOSNEROVA,
odbor mezinarodnich vztahtt CAK

" Nafizeni bylo publikovano v Utednim véstniku EU, L 199, 31. 7. 2007, str. 40. Na webu je mozné jej dohledat v databazi EUR-Lex na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/0j/2007/1_199/1_19920070731cs00400049.pdf
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méli byste veédeét

Prednasky a seminafe pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdé€lavacim a skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

eve Ctvrtek 29. listopadu 2007 Mediace a dalSi formy alternativniho Feseni sporii

Mediace - vyklad pojmu, mezinarodni souvislosti. Moznosti pouziti. Informace o stavu pfiprav zakona o mediaci. Némecka praxe - priklady
pouziti mediace v Némecku, praktické ukazky a postupy. Pravo spoluprace - dalsi z forem alternativniho reseni spord. Diskuse.

Lektofi: JUDr. Martina Dolezalova, advokatka
Dr. Michael Kaspar, advokat a mediator v Némecku
JUDr. Tomas Havelka, advokatni koncipient
JUDr. Marie Brozova, advokatka
JUDr. Eva Vankova, advokatka

Cislo seminafe: 41102 Poplatek za seminaf: 500 Ké Uzavérka prihlasek: 19. listopadu 2007

ev patek 30. listopadu 2007 Nahrada skody pred soudem prvniho stupné

Zvlastnosti fizeni o nahradu $kody na zdravi véetné zvlastnich nalezitosti zaloby - vzorovy priibéh fizeni o nahradu skody na zdravi - specifika
dokazovani - vhodnost mediace a smirciho fizeni v téchto typech fizeni - mimoradné okolnosti pripadu ve vztahu ke zvyseni odskodnéni
podle § 7 odst. 3 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. v soudni praxi - hranice odskodnéni - osoba sklidce, vliv jeho socialnich a finanénich pomérd

na rozhodnuti o vysi Skody - nové trendy v odskodnovani ujmy na zdravi.

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, prezident Soudcovské unie, mistopfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 1

Po skonceni hlavniho tématu probéhne seznameni s programem Codexis advokacie - informacniho systému pro advokaty (Atlas Software,
a. s.). Seminar je polodenni od 9.15 do 13.30 hodin.

Cislo seminaie: 41101 Poplatek za seminai: 400 K¢ Uzavérka prihlaSek: 20. listopadu 2007

«ve Gtvrtek 6. prosince 2007 Spravni fizeni a soudni rad spravni

Rozhodnuti, dalsi ukony a postupy podle spravniho radu a rozsah a zplsob jejich prezkoumavani spravnimi soudy.
Lektor: doc. JUDr. Vladimir Vopalka, CSc., vedouci katedry spravniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Gislo seminafe: 41103 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzavérka prihlasek: 26. listopadu 2007

ev patek 7. prosince 2007 Podilové spoluvlastnictvi a SJM

Vznik, zména a zanik podilového spoluvlastnictvi, predmét, vyporadani, spory, zastava podilu, prevod podilu, spole¢né jméni manzeld,
vyporadani SJM, judikatura, priklady, diskuse.

Lektor: prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., vedouci katedry obéanského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

CGislo seminafe: 41104 Poplatek za seminar: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 27. listopadu 2007

ev (tery 10. prosince 2007 Novy zakonik prace

Vyklad zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, zejména odliSnosti od stavajici pravni Upravy.

Lektor: prof. JUDr. Miroslav Bélina, advokat a vedouci katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeéeni Pravnické fakul-
ty Univerzity Karlovy

Cislo seminafe: 41106 Poplatek za seminar: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 30. listopadu 2007

* ve Gtvrtek 13. prosince 2007 Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ceském
Aktualni vyvoj a posledni zmeny v oblasti
prav dusevniho viastnictvi

Aktualni informace o korupci v mezinarodnim pravu, evropském i ceském pravnim radu, pripady, zpisoby feseni, judikatura, moznosti advo-
kata. Informace o poslednich zménach a vyvoiji legislativy CR v oblasti dusevniho vlastnictvi, ¢innosti a moznosti opatieni ¢i zasaht celni
spravy.

Lektofi: prof. JUDr. Vladislav David, DrSc., advokat
doc. JUDr. Alexander Nett, CSc., advokat, zastupce Generalniho feditelstvi cel

Cislo seminaie: 41107 Poplatek za seminaf: 600 Ké Uzavérka prihlaSek: 10. listopadu 2007

I E——
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méli byste védeét

ev patek 21. prosince 2007 Lidska prava z povolanych ust

Nejnovéjsi rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, zmény v fizeni pred Soudem po vstupu Protokolu ¢.14 v plat-
nost - zasahy do prav advokati a jejich klientl ve svétle judikatury Soudu, zejména ¢l. 6 a ¢l. 8 Umluvy - zvlastni procesni moznosti - nékte-
ré aspekty trestniho fizeni z pohledu judikatury Soudu - ¢innost viadniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Soudem.

Lektofi: JUDr. Vit Alexander Sorm, viadni zmocnénec pro zastupovani CR pred ESLP
JUDr. Eva Hubalkova, Ph.D., pravnik Kancelare Evropského soudu pro lidska prava

Cislo seminafe: 41105 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzaverka prihlasek: 11. prosince 2007

Seminare probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.15 do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do
13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (véetné 19% DPH) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, va-
riabilni symbol: desetimistné Cislo slozené z pétimistného Cisla seminare (viz vySe) a registracniho pétimistného Cisla osvédceni
advokata bez pomlicky ¢i lomitka (napf. 4101000312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, fakturu obdrzite pfi prezenci. UCastnické
poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji Sal je klimatizovan. Zadame ucastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory
i posluchace. 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace na ¢. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

«% JUDr. DANIELA KOVAROVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminafe pro advokaty ve Vzdélavacim
a §kolicim centru pobocky CAK v Brné

eve Gtvrtek 13. prosince 2007 Problematika danového Fizeni

Lektorka: JUDr. Marie Emilie Grossova, advokatka

Cislo semindfe: 6810 Poplatek za seminai: 500 Ké Uzavérka prihlasek: 6. prosince 2007
ev (tery 15. ledna 2008 Novy insolvencéni zakon - I. ¢ast

Lektor: Mgr. Jan Kozak, mistopredseda KS v Brné

Cislo seminife: 68802 Poplatek za seminai: 500 Ké Uzavérka prihlasek: 7. ledna 2008

e ve stfedu 16. ledna 2008 Novy insolvenéni zakon - Il. ¢ast

Lektofi: Mgr. Jan Kozak, mistopfedseda KS v Brné
Magr. Lukas Pachl, asistent soudce

Gislo seminiie: 68803 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzavérka prihlasSek: 7. ledna 2008

Seminafe probihaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K& véetné 19% DPH/1 ucastnik) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni
symbol: 0308, variabilni symbol: Cislo seminare a Cislo osvédceni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napf. 680700123). Doklad
o uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné

omluvy tfi dny pfedem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou

upravou, obcerstveni zajisténo. Zadame ucastniky o véasny prichod. .
CUNNINGHAM & MATAS, v.o.s.

Rechtsanwalte Advokati Attorneys-at-Law

pfijme do svého kolektivu
advokatni koncipienty a studenty 4. a 5. ro¢niku
na pozice pravnich asistenti

www.cunningham-matas.com

Pozadujeme: Vynikajici odbornou znalost a orientaci ve véech zakladnich ob-

Advokat na konci aktivni ¢innosti prenecha ve své konzerva- lastech prava. Vybornou znalost némeckého jazyka. Samostatnost a flexibilitu,
tivné zafizené kancelafi s prijatelnym najemnym na atraktivnim loajalitu, z&jem dlouhodobé pracovat v advokacii.

misté v Praze 2, s mistem az pro 6 pracovnikl, pracovisté pro Nabizime: zajimavou, vysoce odbornou kreativni pravni praci pro vyznamnou

jednoho az dva advokaty neb dle jiné dohody, ktefi za cca 2 ro- WESIELE  (CHE el I, LErslere il (el © W me e s eelrel ety

20 2 Z2h o P i AP a s tim souvisejici moznost ziskat hluboké védomosti z oblasti némeckého pra-

ky od nej prevezmou Ifqncelar I's€ zarizenim & Ca'Stl kllentely- va, moznost se zdokonalit v némeckém jazyce, profesni riist a moznost dalsi-

Dle mého nazoru zvlasté vhodné pro mimoprazske advokaty, kte- ho vzdélavani, podpora pfi ziskani zahrani¢nich profesnich stipendii, odpovi-

dajici finanéni ohodnoceni.

fi chtéji zridit filialku své kancelare v Praze. feif il et e : ) N L : )
V pfipadé Vaseho zajmu, prosim, zaslete svdj strukturovany Zivotopis v né-

Tel. 224 917 149, zazn./fax 224 919 299 meckém a ¢eském jazyce na e-mailovou adresu: info@cunningham-matas.com.
sz e - q - « Masarykovo nabtezi 14, 110 00 Praha 1
Ucetnictvi, dané - seriozné a levne (tel. 603 75 00 95) Tel.: +420 / 204 816 480, Fax: +420 / 224 934 650
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*ve Ctrtek 6. prosince 2007 Navrh trestniho zakoniku - 2006/2007
- vybrané problémy z hlediska obhajoby

Lektor: prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc., vedouci katedry trestniho prava PF MU v Brné

Gislo seminafe: 6884 Poplatek za seminai: 500 Ké Uzaverka prihlasek: 29. listopadu 2007

e ve Ctvrtek 10. ledna 2008 CODEXIS ADVOKAGIE

Lektor: Martin Kiepel, Atlas Software, a. s.

CGislo seminafe: 6881 Poplatek za seminai: 500 Ké Uzaverka prihlasek: 3. ledna 2008

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno, vdobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud ne-
ni na pozvance uvedeno jinak).

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetowych strankach CAK, zalou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz.
Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zafazeni do seminafe rozhodujici poradi doruéeni pfihlasek. Prislusny
Ucastnicky poplatek (tj. 500 K& véetné 19% DPH/1 ucastnik) poukazi ucastnici - az po potvrzeni prijeti pfihlasky - na ucet
¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: Cislo seminare a Cislo osvédceni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napf.
688300123). Doklad o thradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pfedem nevraceji. Zadame Gcastniky o véas-
ny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese v levém menu nazvaném Vzdélavaci akce.
Telefonické informace: 542 514 401-2, pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami. )
<% JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky Brno

Novy prihlasovaci systém na seminare spustéen!

radosti informujeme advokaty a advokatni koncipienty o tom, Ze v druhé polovin€ fijna byl na webovych

strankach CAK spustén automatizovany prihlasovaci systém, ktery nyni umoziuje advokatim i koncipi-

entim prihlaSovat se na seminare, Skoleni a jiné vzdélavaci akce nov€, rychleji a modernéji. Systém na-
leznete v levém menu pod heslem Vzdélavaci akce, které se presunulo smérem vzhiru a nyni se nachazi nad heslem
Pro koncipienty. Systém funguje tak, Ze advokat ¢i koncipient pfi svém prvnim pfihlaseni vyplni formular se svy-
mi udaji a po jeho odeslani s pfihlaSkou na prvni seminaf obdrZi automatickou odpovéd o tom, Ze jeho pfi-
hlaska byla pfijata. Systém dale umoZni ukazovat informaci o zaplnénosti seminafe a o tom, kolik prihlasek
jesté mize prijmout. Stejn€ tak umi automaticky generovat hromadné e-maily, zasilat podrobné;jsi informace ¢i
zvolit sluzbu, na jejimz zakladé obdrzi advokat informaci o nov€ vypsaném seminafi z té oblasti, ktera jej zaji-
ma. Poc¢inaje rokem 2008 predpokladame, Ze by prihlaSovani na seminafe probihalo pouze prostrednictvim to-
hoto systému.

V oblasti vzdélavani cekaji advokatni koncipienty prevratné zmény. V souvislosti s novou koncepci jejich vy-
chovy od roku 2008 koncipienti nebudou rozdélovani do seminarnich skupin ¢i roénikt podle délky praxe, na-
opak se budou na jednotlivé seminafe prihlaSovat sami podle vlastniho vybéru, zaméfeni, dosavadnich znalosti
i asovych moznosti. Volitelnost jednotlivych témat i seminafi naopak predpoklada vyspélejsiho partnera schop-
ného samostatného rozloZeni seminafii do tfi let pravni praxe. I nadale vedle jedno- ¢i polodennich seminafi
zustava koncipientim zachovana povinnost absolvovat vstupni Skoleni z problematiky advokacie v prvnim ro-
ce pravni praxe. PfihlasSovani na veskeré vzdélavani koncipientl se taktéz jiz nyni dé€je vyluéné prostiednictvim
zminéného automatizovaného systému.

Veskera nabidka seminaft a vzdélavacich akci pro advokaty i koncipienty je pribézné€ vyvéSovana a aktuali-
zovana. Pfipadné dotazy zodpovime na tel. 224 951 778-9 nebo na adrese vychova@cak.cz.

<% JUDr. DANIELA KOVAROVA,
vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK



a asy

Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA

tura“ budeme vénovat pomérné€ znaéné slozité
oblasti odborného vyjadfovani - psani slov pfe-
jatych, a to psani s a z.

Cela tato problematika je o to sloZitéjsi, Ze souvisi s mi-
rou zdomacnéni konkrétniho vyrazu ciziho ptivodu v ¢es-
tiné. Ceska jazykova norma (Pravidla éeského pravopi-
su z roku 1993) tuto oblast odborného jazyka vyrazné
zjednodusila. Doplnil ji jesté i tzv. Dodatek k Pravidlim
¢eského pravopisu, v akademickém vydani Pravidel ozna-
¢en jako Pravopisna poznamka. Ugelem tohoto Dodat-
ku je rozs§ifeni moznych spisovnych tvari slov pfejatych
o dalsi tvary - tzv. dublety - dvojtvary, napf. dle Pravi-
del je mozZzné psat jen filozofie, ale Dodatek pfipousti
i star$i podobu filosofie.

Pokud si tuto slozitou problematiku s notnou davkou
nepfesnosti zjednodusime, rozd€élime si slova ciziho pi-
vodu (se s a z) do né€kolika nasledujicich skupin:

K prvni skupiné pfifadime (dle Pravidel) slova zdo-
macnéla, ve kterych plivodni s vyslovujeme jako z. Z pak
také napiSeme. Dle bodu ¢. 1 Dodatku jsou podoby se
s také sprdavné, ale podoby se z jsou povazovany za za-
kladni, stylové neutralni. Jsou to napf. analyza (i analy-
sa), filozofie (i filosofie), gymndzium (i gymnasium), uni-
verzita (i universita), azyl (i asyl), konzuldt (i konsuldt).

Dalsi skupina je tvofena vyrazy, ve kterych Pravidla
z roku 1993 umoznuji jen psani se z, ale dle Dodatku
(bodu €. 2) Ize povazZovat tvary se s i z za rovnocenné,

D nesni dil naseho serialu ,,Advokat a jazykova kul-

napf. kurz i kurs, konkurz i konkurs, exkurz i exkurs, re-
verz i revers, impulzivni i impulsivni, konkurzni i kon-
kursni.

Treti skupinu tvofi slova ciziho plivodu nejcastéji za-
koncena na -ismus, -izmus a -smus, -zmus, napr. pluralis-
mus i pluralizmus, nacionalismus i nacionalizmus, sub-
Jektivismus i subjektivizmus. Pravidla ¢eského pravopisu
umoznuji psani s i z, ale bod ¢. 3 Dodatku uvadi, Ze po-
doby se s jsou zakladni. Dame jim tedy prednost.

Dalsi skupina je tvofena vyrazy, ve kterych Pravidla
uvadéji ve shodé€ s dvoji vyslovnosti psani dublet (dvé
moznosti rovnocenné), ale Dodatek k Pravidlim v bodé
4 uvadi, Ze podoba se s je povazovana za slohové ne-
utralni, napf. diskuse i diskuze, disertace i dizertace, resort
i rezort atd.

Posledni skupina slov prejatych je tvofena vyrazy uzce
odbornymi, pravopisné nepocesténymi, vyrazy s ptvod-
ni latinskou predponou dis- atp. PiSeme v nich tedy jen
s, napf. konsorcium, konsenzus, konsignace, dispozitivni
atd.

¢ Prispévek napsala pravnicka a autorka jazykovych publikaci.

Pozvanka na 24. roCnik
Krakonosova poharu 2008

Mili pratelé znamé bilé stopy,

prijméte jako kazdoro¢né pozvani ke sportovni a spolecenské kratochvili na bézkach.

Zavod KRAKONOSUV POHAR 2008 se kona v sobotu 12. ledna 2008 od 11.00 hodin ve Spindlerové Miyné.
Prezence zavodnikll na 8 km dlouhou trasu stopy BUD FIT (pobliz restaurace Myslivna) zacne o 20 minut drive,
ti. od 10.40 hodin. Vyhlaseni vysledki bude tradiéné po zavodé v oblibené a nedaleké restauraci Myslivna.

Pro ucastniky zavodu jsou rezervovany pokoje v hotelu Palace Club, a to na pateéni a sobotni noc

(11. - 13.1. 2008). Mate-li zajem o ubytovani, kontaktujte prosim do 8. prosince 2007 hotel na e-mailové
adrese: info@palace-hotel.cz.

Organizatori se tési na Vasi Ucast a prosi o véasné prihlaseni on-line na
http://www.action-m.com/krakonosuvpohar/prihlaska_online_2008.html

Nezapomente, prosim, informovat a pozvat i kolegy.

S pripadnymi dotazy se obracejte na Milenu Zeithamlovou, tel. 267 312 333-4 nebo 602 324 951.

Za organizatory s tradi¢nim pozdravem

LYZi MISTR MAZE KLISTR
L. Kuti§, V. Zeithaml|




Poradatelé:

Misto konani:
Doba konani:

Ugast:
Naklady:

Prihlasky:

PROGRAM:
9. 1. 2008

9.00 - 11.30

10.00 - 11.30
11.30
13.00 - 16.00

16.00
17.00 - 22.00
19.00

19.00 - 21.00

10. 1. 2008
7.00 - 9.00
8.30

Nejvyssi statni zastupitelstvi a Exekutorska komora CR
areal Vojenské zotavovny Bedfichov, Spindleriiv Mlyn

9. - 11. ledna 2008

BULLETIN ADVOKACIE 11/2007

advokati, notari, soudci, statni zastupci, zaméstnanci ministerstva spravedinosti, soudni exekutofri
ucastnicky poplatek za osobu ¢ini 4500 K¢ a zahrnuje kromé kompletniho organizac¢niho zajisténi
sportovnich her rovnéz stravu a ubytovani, pohary, medaile, diplomy a plakaty pro vitéze atd.
prihlasky, prosim, zasilejte nejpozdéji do 14. 11. 2007 na adresu miketa@miketa.cz

(JUDr. Radim Miketa, v predstavenstvu CAK zodpovédny za sportovni akce)

Tésime se na Vas!
Za organizatory

JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D.
prezident Exekutorské komory CR

pfijezd ucastniku, registrace pro sportovni

discipliny (téch, ktefi se neprihlasili jiz drive,
a potvrzeni prihlasek jiz prihlasenych ucast-
nik{)

malé obcéerstveni/pozdni snidané
slavnostni zahajeni

zavod na bézeckych lyzich

volnou technikou - Stafety druzstev
Misto: bézecky areal Horni Misecky.

Tymy a slozeni: ¢tyrclenné tymy

(v kazdém tymu musi byt min. jedna zena).
Start: hromadny start - prvni zeny a poté
muzi.

Preprava na Horni Misecky zajisténa lanov-
kou na Medvédin, popf. po vliastni ose
(individualne).

sjezd poslednich Ucastniki zpét do hotelu
(po modreé turistické sjezdovce)

sport: bazén, sauna (v cené ubytovani);
ostatni dle objednavky (individualni platba).
rozkaz (organizacéni informace)

k nasledujicimu dni - kinosal

vecere - bufet

snidané - bufet
odjezd lanovou drahou na start, prevzeti cisel

JUDr. Karel Cernovsky
naméstek nejvyssi statni zastupkyné

9.00 - 12.00

11.00 - 14.00
13.00 - 16.00

16.00
17.00 - 22.00

19.00 - 19.30
19.30 - 23.00

11. 1. 2008
7.00 - 10.00
10.00 - 11.00

obfi slalom jednotlivct

Misto: sjezdové traté Horni Misecky.

Zavod jednotlivet na dvé kola (soucet casu).
Start: jednotlivé s ¢asovym odstupem.
Kategorie: muzi a Zzeny.

obéd - bufet

zavod na bézeckych lyzich

volnou technikou - jednotlivci

Misto: bézecky areal Horni Misecky.

Zavod: jednotlivei (muzi 8 km, zeny 4 km).
Start: jednotlivé s casovym odstupem.

Zeny - dvé kategorie (do 40 let a nad 40
let).
Muzi -
let).
Preprava na Horni Misec¢ky zajisténa lanov-
kou na Medvedin, popf. po vlastni ose
(individualné).

sjezd poslednich Uc¢astnikl zpét do hotelu
(po modré turistické sjezdovce)

sport: bazén, sauna (v cené ubytovani);
ostatni dle objednavky (individualni platba).
vyhodnoceni soutézi - kinosal

raut, spolecensky vecer

dvé kategorie (do 45 let a nad 45

snidané - bufet
uvolnéni pokoju

Predbézny ¢asovy harmonogram s mapou startt a trati bude vyvésen jak v hotelové recepci, tak na startu jednotli-

vych zavodu.

Priibéh her a jednotlivych disciplin zavisi na snéhovych podminkach. V pripadé nepriznivého pocasi se bude konat
nahradni program v arealu Vojenské zotavovny Bedfichov ve Spindlerové Miyné.

74



méli byste védeét

Xll. turnaj ve squashi
advokatu a advokatnich koncipientu
a
Vl]. turnaj v bowlingu
advokatu a advokatnich koncipientu

Vazené kolegyné a vazeni kolegoveé,

dovolujeme si Vas pozvat na XllI. turnaj ve squashi a VI. turnaj v bowlingu advokat( a advokatnich kon-
cipientli v Praze.

V poradi XII. turnaj advokat( a advokatnich koncipientli ve squashi se uskutec¢ni dne 1. 12. 2007, na squa-
shovych kurtech v arealu SQUASHCENTRA Strahov (nové kurty), spole¢nosti ESQUO, s. r. 0., Praha 6-Strahov.

Prezence Ucastnikd turnaje se uskutecni v sobotu 1. 12. 2007 v 9.30 hodin ve sportovnim a spolecenském
arealu SQUASHCENTRA Strahov, spole¢nosti ESQUO, s. r. 0., Praha 6-Strahov. Vlastni turnaj bude zahajen
v 10.00 hodin po rozlosovani a uhradé Ucastnického poplatku ve vysi 650 K& za jednoho hrace turnaje.
Ucastnicky poplatek zahrnuje pronadjem kurtl, cenu vitéz{im a celodenni pitny rezim v priibéhu turnaje.

V poradi jiz VI. turnaj v bowlingu advokatll a advokatnich koncipientd se uskuteéni rovnéz 1. 12. 2007
od 18.00 hod do 20.00 hod v bowlingovém sportovnim klubu ,RADAVA SC* na adrese: Milady Horakové 37,
Praha 7 (u Strossmayerova nam). Turnaj v bowlingu je koncipovan jako turnaj jednotlivet ve dvou kategoriich -
muzi a zeny. Ugastnicky poplatek je 350 Ké za jednu osobu.

Slavnostni zakonéeni obou turnaji bude téhoz dne, tj. 1. 12. 2007 ve 20.30 hodin v restauraci ve
sportovnim klubu ,RADAVA SC“. V pribéhu spolec¢enského programu dojde k vyhlaseni vysledkd turnajd
a vyhodnoceni dosavadnich roc¢nik(l squashovych turnaja.

Zavazné prihlasky do obou turnajll zasilejte s uvedenim jména, data narozeni, bydlisté a sidla advokatni
kancelare ¢i zaméstnavatele nejpozdéji do 30. 11. 2007 na adresu:

AK JUDr. Petr Meduna AK JUDr. Marek Bansky

Rytirska 10 E. Krasnohorské 10/2

110 OO Praha 1 110 OO Praha 1

tel. 224 215 182, fax 224 228 258, tel. 224 812 325, fax 224 812 325
e-mail: meduna@akmeduna.cz e-mail: marek.bansky@akbansky.cz

Organizatori dale sdéluji, ze nebudou jiz potvrzovat pisemné doslé prihlasky.

Doufame, ze Xll. ro¢nik turnaje ve squashi a V1. ro¢nik turnaje v bowlingu navaze na dosavadni tradici a zu-
Gastnite se jej v hojném poctu jako v minulych letech.

Na zavér jesté kratkou rekapitulaci vysledk( lonského turnaje: v kategorii advokatd squash vyhral
JUDr. Martin Honek a v kategorii advokatek JUDr. Iveta Ferdusova. Turnaj v bowlingu jiz popaté v radé za
sebou vyhral JUDr. lvo Drazny.

Tésime se na sportovni i spole¢enskou Uroven téchto turnaja.

JUDr. Petr Meduna, viceprezident
JUDr. Marek Bansky, viceprezident
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Konference Evropske
spolecnosti pro stavebni pravo

e dnech 20. az 22. 10. 2007 se v Praze uskutec-

\ / nila vyroc¢ni konference Evropské spolecnosti pro

stavebni pravo (ESCL), spojena se zasedanim pre-
zidentll jednotlivych narodnich spoleénosti jako vrchol-
ného organu tohoto mezinarodniho sdruzeni.

ESCL pusobi v souc¢asné podobé jiz dvacet pét let,
i kdyZ prvni formy spoluprace v této oblasti byly zaha-
jeny jiz koncem Sedesatych let. Sdruzuje v soucasné do-
bé sedmnact narodnich spole¢nosti, které si podle sta-
tutu vymeénuji informace a zkuSenosti formou konferen-
ci, seminafd, spoleénych projektd apod. Sekretariat
ESCL vykonava Institut pro stavebni pravo se sidlem
v Haagu, ktery také soustfeduje informace od jednotli-
vych narodnich spole¢nosti véetné vysledkl jejich pub-
likaéni ¢innosti. Ceska spole¢nost pro stavebni pravo je
C¢lenem ESCL ¢trnact let a jiZz pofadala jednu vyroéni
konferenci ESCL v roce 1996.

Konferenci zah4jil na neformalnim setkani zahranic-
ganizaci v knihovné Strahovského klastera JUDr. Cyril
Svoboda. Tématem letoSni vyro¢ni konference, porada-
né v hotelu Jalta za podpory fady sponzori a pod zasti-
tou statnich organi a nevladnich organizaci z Ceské re-
publiky a Slovenské republiky, byla uprava c¢innosti pri-
vatnich osob pri kontrole a povolovani staveb, v ¢eskych
podminkach uprava ¢innosti autorizovanych inspekto-
rl, a dale z oblasti zadavani vefejnych zakazek kvalifi-
kaéni pozadavky na uchazece o zakazKky, ale i na jejich za-
davatele a vytvareni seznamu certifikovanych dodavatelu
predevsim stavebnich zakazek.

Na konferenci vystoupili fe¢nici z fady evropskych ze-
mi, kde se uplatnuji progresivni pravni pravy v dané ob-

Zabér z jednani prezidenti narodnich spoleénosti.

I

lasti. K nejzajimavéjSim vystoupenim patfily pfispévky
kolegli z Anglie, kde ma stavebnik jiz fadu let volbu, zda
si necha povolit stavbu od stavebniho uradu, nebo od au-
torizovaného inspektora. Byly rovnéz predneseny infor-
mace o zcela nové pravni upravé povolovani staveb ve
Francii, ktera je u¢inna od 1. 10. 1007, nebo informace
o Svédském systému, kde je prenos odpovédnosti za do-
drzovani vefejnych zajmi ve vystavbé na soukromé sub-
jekty rozvinut spolu s Norskem nejvice. V oblasti vefej-
nych zakazek zaujaly predev§im poznatky ze Slovenska,
které jako jediné v EU uplatiuje kvalifika¢ni pozadavky
na zadavatele staveb, a fecky systém pro ovéfovani sta-
vebnich dodavateld. Podrobnosti k jednotlivym pfispév-
ktim budou k dispozici na www.escl2007.cz.

V zavérecny den konference se uskutecnilo jednani pre-
zidentu narodnich spolecnosti, z nichz vétsina je advoka-
ty, v zasedaci sini Ceské advokatni komory. Byly projed-
nany aktualni otazky ¢innosti ESCL zejména z oblasti
vymény informaci, vedeni webové stranky ESCL a pfi-
prava spoleénych projektl na zakladé dotaznikovych ak-
ci k vybranym tématlim z pravni Upravy verejného i sou-
kromého stavebniho prava. Ne nezajimavé byly infor-
mace o akcich a aktivitach jednotlivych narodnich
spole¢nosti véetné AngliCany pripravované konference
pro zemé& Dalného vychodu v Londyné v roce 2008. Pris-
ti vyro¢ni konference ESCL se uskuteéni v roce 2008
v Aténach.

¢ JUDr. JAN MARECEK




Z pravnické spolecnosti

Odesel nestor Ceskoslovenské advokacie
- ohlédnuti za JUDr. Karlem Simkem

ne 28. 9. 2007 zemfel ve véku nedozZitych 93 let
DJ UDr. Karel Simek, nestor ¢eské a ceskosloven-

ské advokacie. S umrtim JUDr. Karla Simka od-
chazi vyznamna postava, ktera se podilela na formovani
Ceskoslovenské advokacie po roce 1945.

JUDr. Karel Simek se narodil dne 14. 12. 1914 v Ra-
kouském Aschenbachu, v rodiné Zelezni¢afe. Jeho otec
byl do Rakouska sluZzebné preloZen, nasledovala jej i ce-
14 rodina. V Rakousku stravil JUDr. Simek rané détstvi.
Obecnou §kolu a gymnazium pak jiz vystudoval v Ces-
kych Budégjovicich. V Ceskych Budgjovicich také
JUDr. Simek Zzil a pusobil cely Zivot. Na Pravnické fa-
kulté Univerzity Karlovy v Praze studoval JUDr. Simek
v letech 1933 az 1938, kdy svoje

noval spolecenskych i sportovnich akci pofadanych
v ramci advokacie.

JUDr. Simek se cely Zivot az do vysokého véku véno-
val aktivné advokacii, vykonaval univerzalni praxi. Do
posledni chvile se o advokacii velmi Zivé zajimal. Ve §lé-
péjich dr. Simka jde jeho dcera, JUDr. Eva Nydlova, ad-
vokatka v Ceskych Budé&jovicich.

Dr. Simek byl vyznamnou osobnosti ¢eskoslovenské,
Ceské a zejména jihoCeské advokacie, na jejimz formo-
vani se podilel. Dr. Simek byl slusny, ¢estny a skromny,
k lidem byl citlivy a vzdy pfipraven pomoci. Proto také
zprava o jeho umrti bude témi, kdo jej znali, pfijata
s upfimnou litosti.

<% JUDr. PAVEL BLANICKY, $éfredaktor

studium ukon¢il. V roce 1939 na-

stoupil jako advokatni koncipient
u JUDr. Jaroslava Machacka
a JUDr. Otto Stegmana, advokati
v Ceskych Budé&jovicich. Do sezna-
mu advokatli byl zapsan v roce
1945. Po roce 1948 se stal clenem
Akéniho vyboru Advokatni komory
v Praze a od této doby vykonaval
v advokacii nejriiznéjsi funkce. Od
roku 1951 do roku 1960 byl dr. Si-
mek vedoucim advokatni poradny
v Ceskych Budgjovicich a potom az
do roku 1983 vykonaval funkci pred-

sedy ¢eskobudé&jovického Krajského

sdruZeni advokati. Byl také ¢lenem
vyboru Ustiedi ceskoslovenské advokacie, kde po fadu
let plisobil ve funkci mistopfedsedy. V letech 1949 az
1951 vykonaval také funkci pfedsedy spravni komise,
v poslednich letech se vénoval také vychové koncipien-
tt. JUDr. Simek byl predvaleénym ¢lenem KSC a vyko-
naval také fadu stranickych funkci.

Svého postaveni a vlivu JUDr. Simek vyuzival v zajmu
advokacie a advokatl.. Prosazoval zasadu, aby vedouci
funkce v advokacii byly obsazovany osobnostmi z fad
advokati, nikoliv politicky dosazenymi osobami mimo
advokacii. Po roce 1969 a 1970, v obdobi normalizace
napriklad pomohl fadé osob, které se dostaly do pro-
fesnich problému v disledku politickych Cistek.

JUDr. Simek byl Zenaty a mél tfi déti. Nevénoval se
ale jenom praci. Také se velmi aktivné vénoval sportu.
Béhu na lyzich se v mladi vénoval i zavodné, rekreaéné
se lyZzovani vénoval cely Zivot. Aktivné se vénoval i od-
bijené, ale hlavné tenisu. Tenis také hraval s kolegy a vy-
znamnymi osobnostmi pravnické obce. Rad se zucast-
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Zitrata 1 znovunabyti svobody

17. listopadu

C o spojuje 17. listopad 1939 s o padesat let mlad-

pro Zivot ve spolecenstvi lidi. Svoboda. Ve star-
§im pripad€ na mnoho let ztracena, v pripadé mladSim
znovuziskana. Vyznam svobody lze posuzovat z mnoha
pohledt, poméfovat jeji formy, vyjmenovavat prava, kte-
ra ji zaruci, ale nikdy nelze zapomenout na jeji nejby-
tostnéjsi poslani. Umoznuje ¢lovéku nalézat Stésti.

Kdyz Charles de Montesquieu jesté pred koncem prv-
ni poloviny osmnactého stoleti dopsal svlij De 1 esprit
des lois (O duchu zakonti), tak to evropskym narodiim
(nebo jen nékterym?) docela tvrdé nandal: , Ndrodiim,
kteri nebyli zvykli na svobodu, byla i svoboda néco nesne-
sitelného. Pravé tak je nekdy cisty vzduch skodlivy tem, kte-
71 Zili v mocdlovitych krajindch.

Velmi dobfe védél, ze proto, aby moc skutecné chra-
nila svobodu, musi byt svéfena ochranci svobodné, z vi-
le chranéného. JestliZe je chranény podroben ,,ochrané®,
kterou si nikdy nepral, pak nejde o ochranu jeho svobo-
dy, ale o uvrzeni do nesvobody.

Potiz je v tom, jak konstatoval pfed lety pan Mon-
tesquieu, Ze mnozi ,chranénci“ svobodu neznaji, a pro-
to nechtéji. JeSté vétsi potiZ vSak pfinasi fakt, Ze svo-
bodu neznaji, a proto nechtéji ani oni ochranitelé. Sku-
te¢né svobodny ¢lovék nebere svobodu jinému, nebot
vi, Ze tim ztraci kus svobody své, coZ se mu zatracené
nechce.

Svohoda potiebuje zakony

Zkusme jiny pohled. Pravo a svoboda. Pravo v té po-
dobé¢, kterou si kazdy pfedstavi nejdrive, tedy ve formé
zakona. Nejsou to protipoly? Zakon nas svazuje, ome-
zuje, brani v aktivité, svoboda nas necha vzlétnout nejen
k oblaklim, ale azZ do hlubin vesmiru. Zakony (pominu-
li ty pfirodni, jak objevené, tak neznamé, ale vidy nam
dané) a svoboda jsou spoleCenské fenomény. Bez Zivota
ve spolecenstvi lidi nepotfebuji ani zakony, ani svobodu.

Asi vSichni zname onen svazujici pocit bilého papiru
pfed sebou s moznosti psat cokoli. Zadné zadani, tema-
ticka i rozsahova volnost. Stra§né téZka volba a velice
Casto zlstane papir nadale bily. Sta¢i malé omezeni, Ca-
sovy poZadavek a najednou fantazie pracuje jako zjed-
nana a mnohdy naprosto nekonvenéné naplni velice tiz-
ké zadani.

Svoboda nutné potfebuje zakony. Potiebuje svoje pra-
vidla, v jejichZ mezich se volné pohybuje. Volani po za-
konech je v zasad€ volanim po svobodé€. Bez zakonného
vymezeni zane svoboda moje naraZet na svobody jinych
a prestava byt svobodou. Zacina byt zvili, natlakem
a stejné silové jako plisobim ja, zacinaji ostatni plisobit
vic¢i mné. Vlada prava (zakont) je jedinou vladou z téch,

které si lidské spolecenstvi dokazalo vymyslet a také pro-
sadit, jeZ je schopna zajistit svobodu v§em prislu§nikiim
spolecenstvi.

Zakony psané i nepsané

Prostredkem k zachovani moji svobody v ramci spole-
¢enstvi jsou moje prava a povinnosti a prava a povinnosti
druhych dané zakonem. Zakonem, jenZ na samém po-
¢atku existence mél podobu zvyku a podle druhu prav-
ni kultury té které spolecnosti se dostal dfive ¢i pozd¢&ji
do psané formy. Ale i stat s tak vysp€lou pravni kulturou
jako je Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Ir-
ska nema napsanou, parlamentem pfijatou a kralovnou
podepsanou ustavu. Konkrétné v tomto staté je to vSak
projev vysokého pravniho védomi jeho obyvatel. Jaky
z toho ucinit zavér? Je zjevné nepfesné hovorit o ochra-
né lidskych prav, dllezité je zachovani zakladnich svo-
bod. Prava, ale i povinnosti jsou toliko nastrojem k za-
chovani téchto svobod. Zakon nejen ve formé psané, ale
i zvykové tyto nastroje vymezuje. DodrZeni zakona mo-
ji svobodu ochrani 1épe nez ni¢im neomezena vile ne-
jen suveréna - vladafe, ale i mého souseda Ci bezbiehé
prani mne samotného.

V této souvislosti vzpomenme na krasny jazyk Obec-
ného zakoniku obcanského z roku 1811, ktery u nas pla-
til do roku 1950: ,Kazdy clovek md vrozend, jiz rozumem
poznatelnd prdva, a jest ho tedy povazovati za osobu... Co
Je pFimérené vrozenym prirozenym prdaviim, o tom se md za
to, Ze trvd dotud, dokud se neprokdzZe zdkonné obmezeni
techto prav. “Ti lidé, ktefi tento text psali, stejn€ jako na-
pfiklad autofi americké Deklarace nezavislosti z roku
1776, jej psali smrteln€ vazné a s laskou. Véfili mu, ne-
bot znali hodnotu slova.

Svoboda evropska a americka

Ostatné svoboda v Deklaraci, a ja pevné véfim, Ze to-
mu bude vSeobecné a neustale ve Spojenych statech
americkych, je pfedev§im nekonec¢nou volnosti, hrdosti,
plna pfekvapeni i zmén, ve které miiZete i ztratit Zivot,
ale nemtZete jej prohrat.

Evropska svoboda popsana v Evropské umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku
1950 - ,,Kazdy md prdvo na svobodu a osobni bezpecnost.
Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé ndsledujicich pri-
padii, pokud se tak stane v souladu s Fizenim stanovenym
zdkonem...” - je v8ak spiSe takovou ustrasenou, upachté-
nou, s velkymi obtizemi Zitou. Zivoty se v ni nesméle
proplétaji mezi naboZenstvim, rodovymi a narodnostni-
mi pfedsudky na strané€ jedné a historickou paméti dik-
tatorskych a totalitnich reZimi na strané€ druhé.
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Generace usedlikl, pfedev§im v severni ¢asti Spoje-
nych statl americkych, jiZ od druhé poloviny osmnac-
tého stoleti neznaji nic jiného neZ demokracii. Pro¢?
Predevsim proto, Ze ti, co odchazeli z Evropy do Spoje-
nych statlh americkych nebyli hnani touhou po moci, kte-
rou by chtéli uchopit namisto jinych, ale hledali svobo-
du. V celé dlouhé historii americkych prezidentl nena-
leznete jediného, ktery by chtél svoji moc uchopit na
véky, zrusSit demokratické zfizeni a zbavit se své svobo-
dy. Kolik pfedstavitell statni moci se ve stejném obdobi
chovalo v Evropé€ opac¢né... Zajati svym nesvobodnym
myslenim $ifili nesvobodu kfizem krazem, neboft se té
vlastni svobody bali jak Cert svécené vody.

Svohoda jako laskavy dar statu?

V Evropé, zejména té kontinentalni, prakticky nena-
jdete rodinu, ve které nékdo bud pfimo ¢i z bliZ§iho pfi-
buzenstva, nyni nebo v nedavné minulosti nesehnul hla-
vu, nepopfiel své sveédomi anebo si je nepfizplisobil nici-
vé realit€. Na druhé strané, snad pravé proto mi
Evropané pripadaji sice povolné€jsi a ustraSené;jsi, ale
v myS$leni hlub$i neZ Ameri¢ané volné€ plujici na viné se-
bevédomi a uspéchu.

Filozofie pravni ochrany svobody je proto jina. Ob¢an
Spojenych statli americkych, jenZ uZz neumi Zit jinak nez
v demokracii po mnoho generaci, je zvykly si svoji svo-
bodu i Zivotni §tésti chranit sam. Nestoji na né frontu
v ufadech, ani o n€ neZebra. Statni moc spiSe garantuje
rovnovahu jednotlivych svobod neZ kazdodenni ochranu
jednotlivce. Ostatné i ¢tvrty dodatek americké ustavy
(¢tvrty z Bill of rights) fika - ,,...prdvo lidi na ochranu svo-
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body osobni a domovni, pisemnosti a majetku nesmi byt po-
rusovdano neopravnénymi prohlidkami a konfiskacemi...",
tedy stat se zavazuje neobtéZovat ob¢ana v jeho Zivoté.

Svobodu evropskou v Umluvé staty ob&anovi jakoby
davaji. Svobodu, ktera je majetkem jednotlivych stati
a ony se ve své prelaskavé dobroté rozhodly, Ze kousek
pfenechaji svym ob¢antm. Také z patnacti evropskych
statl, jejichZ ministfi zahranici se 4. listopadu 1950 se-
§li v Rimé k podpisu Umluvy, byla vétsina monarchii.
Proto ona slova o zdkazu zbaveni svobody vyjma pfipa-
dd v Umluvé uvedenych. Nesvoboda obyvatel byla
v mnoha zemich Evropy po valnou ¢ast i dvacatého sto-
leti zcela béZnym stavem.

Umét svohodné zit...

Svobodu a §tésti nelze vymahat, ani jednotlivé, ani ko-
lektivn€. Svobodu a §tésti si musime chranit. S ochranou
svobody si miZeme vSichni dohromady pomoci pro-
stfednictvim statu, nékdy i svazku statl. Pokud jde
o Stésti, je zaplat panbtih individualni, a proto je svét tak
krasné€ rozmanity a pestry.

Vratme se obloukem k obéma sedmnactkam v listo-
padovych dnech. Ztrata svobody je véci straslivou a tra-
gickou, le¢ pfi takové ztraté je boj a cil zcela jasny. Zno-
vunabyti svobodného stavu. Toho se v plné mife docka-
ly oba narody, jak ¢esky, tak slovensky ve dvacatém
stoleti aZ v listopadovych dnech roku 1989. Umét Zit svo-
bodné vSak byva mnohdy daleko téZsi, nez za ztracenou
svobodu bojovat.

% Ale$ Pejchal
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Ze zapisniku pravniho pedagoga

[_] Pobyt v laznich mi pfinesl nejen vétsi pruznost té-
la, ale i plastické priklady pro mé prednasky o pravech
na oznaceni.

Jeden z mych spolupacientt, ¢lovék spiSe technické-
ho zaloZeni, tam nalezl zalibeni v damé vysSiho stfedni-
ho véku a vyss§iho kulturniho standardu. Doprovazel ji
pak na vSechny pofady, co je mistni divadlo a koncertni
sal nabizely. Po jedné z hudebnich produkci si mi stéZo-
val: ,,Pfedstavte si, oni to inzerovali jako ,Ceské klavirni
kvinteto’, ja myslel, Ze tam bude pét klavirQi, zajimalo
mne, jak se uspofadaji na jevisti. Klavir tam byl jenom
jeden a ¢tyfi dechové nastroje. Spravné se to mélo jme-
novat dechové kvarteto s klavirem.“ Nevyvracel jsem mu
jeho matematicky presvédCivy nazor. Pochvaloval jsem
si jen, jaky jsem to ziskal polemicky doklad na poucku,
kterou nam pfinesla evropska smérnice o klamavych ob-
chodnich praktikach vici spotfebitelim. Podle ni ko-
rektnost (¢i naopak klamavost) urcitého oznaceni posu-
zujeme podle primérného Clena té skupiny spotfebite-
14, které je urCité oznameni a v ném obsazené oznaceni
prevazné urcéeno. (Jen v duchu jsem si fikal, Ze jinak to-
mu ,klavirnimu kvintetu“ snad rozumi pravidelny na-
v§tévnik Rudolfina a jinak lazensky host, zvlasté kdyz
spiSe nez v hudbé naléza pfechodné zalibeni v damé vys-
§iho kulturniho standardu.)

[_] Koneéné mi doslo, proé mé znamé a moji znami
z operniho svéta tak trvaji na tom, aby byli ozna¢ovani
za solistky a solisty své operni scény. Lazenskou sezonu
totiZ obohatil koncert arii, kde u¢inkovali - tak to stalo
na plakatech - ,Clenové prednich opernich soubori®.
Bylo mi pozdéji vysvétleno (samoziejmé jednou z onéch
opernich solistek), Ze v laznich nam zajisté koncertova-
li sboristé. Hned jsem mél nazorny priklad na oznacenti,
které je sice samo o sob€ pravdivé, ale pfece jen mohlo
zmylit laické milovniky divadla, pokud nejsou sezname-
ni s titulaturou opernich star. (Ostatné zpév téch ,Cle-
nd“ se lazenskym hostlim zamlouval.)

[_] Uéim, Ze pravo uzivat matrié¢ni jméno musi byt
uskute¢novano poctivym zptsobem. Dost obtizné jsem
hledal novy, nevSedni pfiklad na klamavy postup pfi
uplatnéni vlastnich i cizich personalii. AZ pfed ¢asem...
Za vylohou lazenského knihkupectvi jsem zahlédl pub-
likaci s nazvem ,Jak rozvijet mySleni u déti“; za jejiho
autora byl oznacen Robert Fischer a obalce dominoval
obrazek Sachové partie. VSechny pravé uvedené infor-
mace se propojily v mém mozku, ktery usoudil, Ze auto-
rem toho dila je Robert (Bobby) Fischer, svého ¢asu Sa-
chovy velmistr. Knihu - jako svého druhu raritu - jsem
zakoupil bez zavahani. Kdyz jsem do ni veCer nahlédl,
poznal jsem, jak se mlj mozek mylil. Autorem publika-
ce totiZ nebyl jeden z nejlepSich Sachistl svéta, ale ang-
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licky pedagog jménem Robert Fischer. Nicméné mij
omyl byl z rodu téch plodnych. Knizka se hodila k vy-
chové vnoucat, pfesto nebo snad pravé proto, Ze ji ne-
napsal genialni, le¢ ponékud vySinuty Sachista Bobby
Fischer. Navic jsem mé&l pékny ukol pro studenty. Ukla-
dam jim, aby posoudili, zda (resp. za jakych podminek)
pouziti obrazu Sachovnice ve spojeni s jménem Robert
Fischer na kniZni obalce
a) predstavuje - ve vztahu ke spotfebitelim - klama-
vou praktiku nebo poéinani manipulativni, které se
nachazi na samé hrané dovolenosti ¢i jednani zce-
la nezavadné;
b) se dotyka osobnostnich prav Sachisty Fischera.
Dodatecné se mi dostalo vysvétleni, jak fungoval maj
mozek v okamziku, kdy jsem se bez rozmyslu v knih-
kupectvi vrhnul na vzpomenutou publikaci. V Lido-
vych novinach z 13. 10. 2007 jsem si pfecetl ¢lanek
Frantiska Sulce , Kdyz nakupuji emoce® s podtitulkem
,Pfirozhodovani o tom, co nakoupit, hraje rozum men-
§i roli, nez si je ¢lovék ochoten pripustit.“ V pfispévku
uplatnila své stanovisko i docentka Jitka Vysekalova,
naSe predni odbornice na psychologii marketingu. Zmi-
nila se o soudobé teorii neuromarketingu a nazoru, zZe
hodnoceni vnéjSich podnéti a jejich duleZitosti se zu-
Castni i mozkové centrum pro emoce - amygdala, k Ce-
muz dodala: ,,Lidé tvrdi, Ze se rozhodli na zakladé eko-
nomickych parametr(, ale ve skute¢nosti si vyberou né-
co jiného.“ Totéz vyjadfila v onom ¢lanku socioloZka
Dana Veliskova, nebot podle jednoho z vyzkum si li-
dé ,vybrali v zdsadé podle parametru XY, i kdyz sami
se domnivali, Ze vybirali podle parametru Z.“ Na za-
kladé konkrétniho prikladu také tvrdila: ,Reklama otev-
fela dvete, ale diivody, které nakonec rozhodly, byly
uplné jiné.“ O té€ch nazorech uréité feknu studentiim
prav, obc¢as si radi vyslechnou poznatky, které se své-
tem paragrafli souviseji dost volng.

[_] Pfi louceni s laznémi jsem dostal vizitku, ve které se
jeji majitel oznacil za ,,poradce pro insolvenci®. Mij ja-
zykovy cit se okamZité najezil: ,Snad poradce ve vécech
insolvence. Pfece neradi, jak se stat neschopnymi platit.“
Po chvili mi v§ak ona vizitka pfipomenula vtip, s jehoZ po-
moci 1ze oZivit nejednu pravni uvahu. (Ostatn€ jsem ho
jiz jinak pouzil v kniZce Prdvnikovy Fejetony aneb PE kte-
rou vyda nakladatelstvi C. H. Beck zacatkem prosince
2007.) V té anekdoté€ se dva podnikatelé dlouho dohadu-
ji o stanovach jejich budouci spoleénosti. Jeden z nich
ztrati trpélivost a fika: ,Tak tam pane doktore napiSte, Ze
zisk z bankrotu se déli mezi spole¢niky rovnym dilem.*
Kdovi, jestli ta zdanliva jazykova nepfesnost na vizitce ne-
chtéla vystiZzn€ oznacit rozsah poskytovanych sluzeb?

% prof. PETR HAJN



Vite, Ze...

¢ ve starovéké Indii platila velmi pfisna pravidla kon-
centrace soudniho fizeni? Podle Kaudiljovy Arthasastry
ze 4. stoleti pf. n. 1., jestliZe Zalobce, jemuZz obZalovany od-
povédel, nedd odpoved jeste téhoz dne, necht pri ztrati. To
proto, Ze o tom, co se bude dit, rozhodoval Zalobce a niko-
liv obZalovany.“ Zbyva dodat, Ze citovany spis, prinaseji-
ci fadu informaci o staroindickém pravu, v prekladu
predniho Ceského indologa DuSana Zbavitele vydalo
v 1. 2001 praZzské nakladatelstvi ARISTA.

* nedokonalé zacatky formalni advokacie se v Bul-
harsku datuji rokem 1888? Dne 16. prosince 1888 byl vy-
dan advokatni fad, podle néhoz se mohl advokatem stat
ten, kdo se prokazal bud tfiletou advokatni, nebo Ctyi-
letou kombinovanou (soudni a advokatni) praxi. Zakon
byl novelizovan jiz v r. 1890, kdy byla zavedena i advo-
katni zkouska, k té vSak mohl byt pfipustén kazdy, kdo
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ukon¢il alespon stfedni §kolu (gymnazium ¢i realku).
Neni pak divu, Ze jeSté v r. 1904 napsal do Casopisu Prav-
nické rozhledy kralovéhradecky advokat Alfréd Rudolf,
ktery Bulharsko tehdy navstivil, Ze ,jest mezi 422 advo-
kdty v knizectvi dosud slusné procento téch, kterym odbor-
nd znalost prdava ziistala zemi zaslibenou.

¢ advokatem byl i starosta Olomouce v letech 1923 az
1939 Richard Fischer? Fischer (1872-1954) se stal v Olo-
mouci advokatem v r. 1903. Od r. 1906 byl poslancem mo-
ravského zemského snému, v fijnu 1918 se stal predsedou
olomouckého narodniho vyboru. V mezivaleéném obdo-
bi patfil k hlavnim pfedstavitelim Csl. narodni demokra-
cie a Narodniho sjednoceni, jehoZ byl v letech 1937-1938
mistopfedsedou. Richard Fischer mj. patfil k dGvérnikiim

Karla Kramare.
%> JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Tomés Pohl: Grundlegende Prinzipien der neuen
rechtlichen Regelung des Insolvenzrechts in der Tsche-
chischen Republik

Das neue Insolvenzgesetz zeichnet sich durch
eine Reihe génzlich neuer Elemente aus, die bis-
lang in der Rechtsordnung der Tschechischen
Republik nicht enthalten waren. Zu diesen Ele-
menten gehort insbesondere das Verlassen des
rechtlichen Ansatzes, die Insolvenz insbesondere
durch ein Insolvenzverfahren mit Liquidations-
wirkung fiir die unternehmerisch tatigen juristi-
schen Personen zu losen und die Ersetzung der
Insolvenz durch zum einen ein Reorganisations-
system, aber zum anderen auch durch ein System
der Auswahl mehrerer Varianten von in Frage
kommenden Insolvenzldsungswegen.

Der zweite grundlegende Charakterzug ist der
Ubergang von der gerichtlichen Lésung der In-
solvenz auf eine elektronische Basis mit Einfiih-
rung eines Insolvenzregisters, das eine Reihe von
Funktionen erfiillen wird, angefangen mit der In-
formation dariiber, ob beziiglich jemandem ein
Konkursantrag gerichtliche Losung der Insolvenz
gestellt wurde. Das aufgefiihrte System, das eine
weitere Erweiterung der elektronischen Form des
Gerichtsverfahrens darstellt, muss rechtlich per-
fekt ausgestaltet werden und muss perfekt funk-
tionieren, da sonst die gesamte rechtliche Rege-
lung der Losung der Insolvenz in der Praxis nicht
anwendbar ware.

Der dritte Grundzug sind die bereits erwahnten
neuen Formen der Losung der Insolvenz, d.h. ei-
ne Reorganisation, die sich vor allem auf die Fal-
le von solchen Schuldnern niederschlagt, deren
minimale Vermdgens- und andere Parameter
durch das Gesetz bestimmt sind. In anderen Fal-
len ist diese Art und Weise nicht anwendbar. Es
versteht sich von selbst, dass die praktische An-
wendung der Reorganisation auch ein entspre-
chendes wirtschaftliches Umfeld voraussetzen
wird. Die zweite neue Art und Weise der Losung
der Insolvenz ist die Schuldbefreiung, die helfen
soll, die Insolvenz bzw. die drohende Insolvenz
von natiirlichen Personen, die nicht unternehme-
risch tatig sind, so zu lésen, dass ihre wirt-
schaftliche und damit auch menschliche Existenz
in Folge eines gerichtlichen Verfahrens nicht ge-
fahrdet wird.

Ebenfalls neu geregelt ist die Stellung des In-
solvenzverwalter einschlieBlich der Art und
Weise ihrer Bestellung, der Einfiihrung von Prii-
fungen hinsichtlich ihrer Fahigkeiten und eben-
falls eine ausfiihrlichere Regelung der Scha-
denshaftung dieser Personen. Das neue Gesetz
reagiert natiirlich auf das Recht der Europai-
schen Union, und insbesondere auf die Lésung
der Insolvenz bei bestimmten juristischen Per-
sonen, wo das Verfahren ganz spezifisch im Ge-
setz bestimmt ist.

GemaB den Ubergangsvorschriften werden
allerdings eine relativ lange Zeit zwei Systeme
zur Losung der Insolvenz eines Schuldners
nebeneinander funktionieren, und zwar das Ver-
fahren gem. der bisherigen rechtlichen Regelung
bei bereits vor Inkrafttreten des neuen Gesetztes
eingeleiteten Verfahren, und das Verfahren gem.
der neuen Rechtsregelung bei Verfahren, die
nach Inkrafttreten des neuen Gesetzes eingelei-
tet werden.



Alexander J. Bélohlvek: Europdisches Insolvenz-
recht

Ab dem 1. Mai 2004 ist die Tschechische Re-
publik durch die Verordnung des Rates Nr.
1346/2000 iiber das Insolvenzverfahren gebun-
den, eine Tatsache, der leider in der inldndischen
rechtlichen Praxis oft ganzlich keine Beachtung
geschenkt wird und die den rechtlichen Rahmen
flir das Insolvenzverfahren im europdischen Kon-
text liefert. Insbesondere Verfahren, die auf dem
Gebiet eines beliebigen Mitgliedstaates (mit Aus-
nahme von Danemark) eingeleitet werden, haben
universale Wirkung, d.h. sie entfalten Wirkung auf
dem Gebiet aller Mitgliedstaaten, ohne dass eine
formelle Anerkennung notwendig ist.

AuBerdem regelt die gegenstandliche Verord-
nung die internationale Zustandigkeit von Ge-
richten in Insolvenzverfahrenssachen. Gem. der
Verordnung sind international die Gerichte des-
jenigen Staates zusténdig, in dem sich der Ort
des hauptsachlichen Interesses des Schuldners
befindet. Im Sinne von Gemeinschaftsrecht gilt
daher bereits lange nicht mehr, dass ein Insol-
venzverfahren gegen einen Schuldner lediglich
im Staat seines Sitzes, gegebenenfalls seines
Wohnsitzes oder des Sitzes seiner unternehme-
rischen Tatigkeit eingeleitet werden misste und
konnte. Zahlreiche Beispiele aus der Praxis, die
tibrigens auch die Tschechische Republik betref-
fen, belegen das Gegenteil (beispielsweise die
Einleitung eines Insolvenzverfahrens gegen eine
tschechische Handelsgesellschaft in Deutsch-
land u.d.). Die Verordnung definiert allerdings
den Begriff des Ortes des hauptsachlichen Inter-
esses des Schuldners nicht und ebenso wenig
weist sie ausreichend aussagekraftige Anhalts-
punkte auf, anhand derer eine Definition moglich
ware, mit Ausnahme von Punkt 13 der Praambel
und Art. 3 Abs. 1 der Verordnung. Deshalb ist es
mit nur einer gewissen unbedeutenden Anleitung
seitens der Verordnung selbst den nationalen Ge-
richten iberlassen, den Begriff des Ortes des
hauptsdchlichen Interesses des Schuldners zu
definieren und in konkreten Féllen den Inhalt die-
ses Begriffes festzustellen. Die Herangehens-
weise, die sich im Rahmen des kontinentalen Eu-
ropas herauskristallisiert hat, kdnnte so be-
zeichnet werden, als dass man sich bemiiht, den
Ort des Schuldners festzustellen, von welchem
aus die Tatigkeiten des Schuldners gelenkt wer-
den. Diese Herangehensweise kann allerdings
nicht mit einigen Tendenzen im Rahmen der
Wohnsitztheorie verglichen werden, sondern es
handelt sich um einen Ort, an dem iiber das Ver-
fahren des Schuldners tatsachlich entschieden
wird, bzw. wo diese Entscheidungen vollzogen
werden. Gleichzeitig muss dieser Ort effektiv und
objektiv von Dritten, insbesondere von Glaubi-
gern ermittelbar sein. Die internationale Zustan-
digkeit beeinflusst hiernach auch das Recht, das
auf ein solches Verfahren anwendbar ist, wel-
ches das Hauptinsolvenzverfahren ist, und zwar
gem. Art. 4 der Verordnung. Hinsichtlich einer
tschechischen juristischen Person kann daher
ohne weiteres und bei Vorliegen der entspre-
chenden Voraussetzungen ein Insolvenzverfah-
ren auch in anderen Mitgliedsstaaten eingeleitet
werden, wobei ein solches Verfahren den Vor-
schriften dieses Staates unterliegt.

zusammenfasung/contens

Editorial

Pavel Blanicky: Word of editorin chief ... 3
News

Interview with JUDr. Jaroslav Bures$ Ivana Cihlarova ..................cocooiiiiiiiiiiiinn, 4
Lawyer of the Year 2007 iCha .........oouiiniiii e 10
Lawyer of the Year 2007 nominationform ... 12
Information on obligatory lawyers " payments for 2008 year............................ 14
Legal Theory and Practice

Articles

UMY ..ot as 18
Fundamental Principles of the New Legal Regulations

on Bankruptcy Settlement in the Czech Republic Tomas Pohl .......................... 19
European Insolvency Law Alexander J. Bélohlavek .................ccocoiiiiiiiiiiin, 38
Case Law

I. Inadmissibility of Debts Compensation under the Provision

of § 14 (1) i) of the Bankruptcy and Composition (Settlement) Act. Il.

The Issue of the Binding Nature of a Decision

of the Constitutional Court for Similar Cases. ..................ccoiiiis 54
From the Case Law of the European Court of Justice (ECJ) ............................ 56
Professional Literature

The INSOIVENCY LaW €. ... e 60
European and International Insolvency Law Kvétoslav Rizicka .......................... 60
Legal Profession

Karel Cermak’s Column

Celebrities and Cerebrities - Study in Linguistics ................................ 62
Czech Legal Profession 5

Regions introduce themselves: West Bohemia Julie Sindelarova........................ 63
From the disciplinary practice Jan Syka.................cooi 65
Course and results of the Bar examinations and equivalency

examinations for the first half of 2007 ... 66
25" Nationwide Law Profession Tennis Tournament in Most

Marian Heres, Jaroslav KOUSKY ............ouiiiiiiii e 67
From the meeting of the Board of Directors of the CBAicha ............................ 67
From Europe

Regulation Rome Il Markéta TOSNErova ...........c.ouiviiiiiiiiiii e 68
Information and attractions

You should know

Lectures and seminars for the lawyers and legal trainees

at the Czech Bar Association educational and training centres........................ 70
Classifield advertising ... 71
New enrolment system for seminars launched! Daniela Kovarova ...................... 72
Véra Hartmannova: Correct spelling of the word ,,asylum*

inthe Czech lanQuage ....... ... e 73
Invitation to the 24" Cup of Krakono$ 2008 .................ccccviimiiiiiieeiiiieeeee 73
Invitation to the 1st Winter Judicial Games .....................oooiiiiiiiiii 74
Invitation to the squash and bowling tournament............................ 75
Conference of the European Society of Construction Law Jan Marecek ............ 76
From the legal society ;

The Nestor of Czech lawyers died. A look at JUDr. Karel Simek

Pavel BIaniCKY .......o.ieiii e 77
At the end

Loss and recovery of the freedom on 17" November Ales Pejchal...................... 78
From the diary of a law teacher PetrHajn..............coooiiiii 80
Drawing by Lubomir Lichy ... 81
Do you know that... Stanislav Balik ..............cccoiiiiii 81
Inhaltsverzeichnis/Zusammenfassung ..................ocoiiiiiiiiiiiii s 82
Table of Contents/Summary ... 83

Conference on the Independence of Justice

83



BULLETIN ADVOKACIE 11/2007

Toma$ Pohl: Fundamental Principles of the New
Legal Regulations concerning Bankruptcy Settlement in
the Czech Republic

The New Insolvency Act is marked by a series
of new elements hitherto not found in the rule of
law of the Czech Republic dealing with the legal
regulations of a debtor's bankruptcy settlement.
One of these elements is the abandonment of le-
gal bankruptcy settlement by way of bankruptcy
proceedings resulting in liquidation of a business
legal entity and being replaced not only by a sys-
tem of reorganisation, but also a system of se-
lection from several options with regard to bank-
ruptcy settlement.

The next fundamental element is the transfer of
the judicial administration (paper form) of bank-
ruptcy settlement to electronic form by introduc-
ing an insolvency register which will fulfil a num-
ber of functions beginning with information about
whether an application has been filed against any-
body for bankruptcy settlement through court.
This system, which ushers in the further extension
of the electronic form of judicial proceedings, must
be perfectly legally modified and function perfect-
ly otherwise all the legal regulations of bankrupt-
cy settlement cannot be applied in practice.

The third feature are the already mentioned
new methods of bankruptcy settlement, i.e. re-
organisation only affecting cases of debtors
whose minimum property and other parameters
are defined by the Act otherwise this method is
inapplicable. It is obvious that the practical ap-
plication of reorganisation will require the ap-
propriate economic environment. The other new
method of bankruptcy settlement is discharge of
debts which could help to settle bankruptcy or
the threat of the bankruptcy of natural persons

Nabizime pers

who do not conduct business so that their eco-
nomic and therefore human existence is not
threatened due to judicial proceedings.

The position of insolvency administrators is al-
S0 being newly regulated, including the ways they
are appointed, the introduction of examinations
testing their qualifications and the more detailed
regulation of liability of these persons for damage.

The new Act is obviously a response to the law
of the European Union particularly with regard to
bankruptcy settlement of some legal entities when
proceedings are specifically regulated by the law.

However according to the temporary provisions,
both systems of the debtor's bankruptcy settle-
ment will function side by side for a relatively long
time this being proceedings according to the exis-
ting legal regulations for proceedings initiated be-
fore the new Act comes into effect, and proceed-
ings according to the new legal regulations initia-
ted after the new legal regulations come into effect.

Alexander J. Bélohlavek: European Insolvency Law

Since 1" May 2004 the Czech Republic has
been subject to the Council Regulation No.
1346/2000 on Insolvency Proceedings which,
unfortunately, in domestic legal practice is often
omitted and provides the legal framework for in-
solvency proceedings within the European con-
text. Above all, proceedings initiated on the terri-
tory of any member state (with the exception of
Denmark) have a universal effect, i.e. the effect
on territory of all the member countries without
the need of any formal recognition whatsoever.

Apart from this, the Regulation regulates the in-
ternational jurisdiction of courts in matters of in-
solvency proceedings. According to this Regula-
tion, courts have international jurisdiction in the

KONECNA & SAFAR

country in which the place of the debtor's main in-
terest is located. In the communal sense what no
longer applies is that insolvency proceedings
against the debtor had to and could be initiated on-
ly in the country of his seat, or address or place of
business. Many examples in practice, which inci-
dentally also apply to the Czech Republic, prove
the opposite (for example, the initiation of insol-
vency proceedings against a Czech business com-
pany in Germany, and so on). However the Regu-
lation does not define the place of the debtor's
main interests nor does it provide sufficient refer-
ence points for defining this term, with the excep-
tion of Point 13 of the Preamble and Article 3 (1)
of the Regulation. Therefore the Regulation only
provides a certain negligible instruction, and it is
left to the national courts to define the term of the
place of the debtor's main interests and find its
contents in specific cases. The approach shaped
within continental Europe can be described as an
approach attempting to find the place from which
the debtor's activities are managed. However this
approach cannot be compared with some tenden-
cies with the scope of the so-called theory of the
place where the debtor's proceedings are really de-
cided, or where these decisions are enforced. Si-
multaneously, this must be a place that can be ef-
fectively and objectively traced by third persons,
above all the creditors. International jurisdiction al-
so affects the law applicable to such proceedings
which are the main insolvency proceedings under
Article 4 of the Regulation. Therefore insolvency
proceedings may be initiated against a Czech le-
gal entity immediately and once the adequate con-
ditions are fulfilled in other countries of the Euro-
pean Community while such proceedings are sub-
ject to the laws of this other country.
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losti justi

Vazeni ¢tenari,
pokracéujeme ve zverejinovani prispévku z Konference o nezavislosti justice - predpokladu spra-
vedlivého procesu, kterou ve dnech 19. a 20. fijna 2006 uspoiadala Ceska advokatni komora
v prazském Skolicim a vzdélavacim centru v Palaci Dunaj. Poté, co jsme v BA éislo 9 pFinesli refe-
raty JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Vladimira Stiborika a v cisle 10 referat JUDr. Vladimira Vocky
a koreferat JUDr. Jifiho Nykodyma, dokonéime v tomto &isle étvrty tematicky blok "Uskali soudcov-
ské nezavislosti" koreferatem ustavniho soudce JUDr. Jifiho Muchy. Z nasledné panelové diskuse
jsme pak vybrali k oti§téni vystoupeni mistopfedsedy CAK JUDr. Martina Vychopné a predsedy vy-
boru pro vnéjsi vztahy CAK JUDr. Vaclava Vika. V debaté dale kromé nich vystoupili s kratkymi po-

znamkami jesté éestny predseda Mezinarodni asociace soudcu Dr. Giinter Woratsch, viceprezi-
dent Law Society of England and Wales Andrew Holroyd a moderator této ¢asti konference

JUDr. Karel Germak. Na dotaz advokata JUDr. Josefa LZi¢are, jakym zptisobem jsou v USA ustavo-
vani soudci, odpovidal JUDr. Jiri Mucha, na kriticka slova soudce prazského Vrchniho soudu
JUDr. Ladislava Derky tykajici se ustavovani soudct Ustavniho soudu R pak reagoval Muchtv ko-

Nezavislost justice a co ji omezuje
(odmenovani v j)l.lSthl jako problem
[

jeji nezavislost
JUDr. Jiri Mucha

V ramci obecného tématu nezavislosti soudnictvi se
mam omezit na dil¢i problematiku Ustavnépravnich
aspektd odmeénovani v justici jakozto potencialniho na-
stroje zakonodarné &i vykonné moci, eventualniho na-
tlaku na jeji vykon a tim i omezovani soudcovské neza-
vislosti.

Odmeénovani riiznych profesnich skupin je v této spo-
le¢nosti, jak znamo, tématem haklivym, kontroverznim,
ba ¢asto vybusnym; dlrazna medialni prezentace ¢asto
legitimnich skupinovych zajmU( nékterych profesi vede
nékdy z psychologicky vysvétlitelnych divodl k nega-
tivnim reakcim ne vzdy dobre informované verejnosti,
jez si nemusi byt vzdy védoma vSech relevantnich sou-
vislosti a hlubsich ucelt konkrétnich platovych Grovni ¢i
Uprav. V pfipadé odménovani soudct je proto zvlasté
dulezita presveédciva a srozumitelna argumentace, ne-
bot jen ona mUze prispét k akceptaci demokratického
hodnotového fadu a v tomto ramci i k pochopeni jeho
souvislosti s materialnimi aspekty soudcovské nezavis-
losti; seridézni argumentace mlZe snad i pomoci odstra-
novat zjednodusené a nékdy i dost vulgarni predstavy

o vyjime¢ném postaveni a dubidznim plasobeni soudc.

O tom, Ze nezavislost soudce je jednim ze zakladnich
atributll pravniho statu obecné i Ustavniho poradku
Ceské republiky, stojiciho na principech délby moci, jiz
zde bylo mnohé fe¢eno a nemusim to opakovat; nebu-
du ani podrobné reprodukovat obsah nalez(, jez Ustav-
ni soud vydal v obdobi let 1999 az 2005 stran zakon,
jez mély soudclm (spolu s dalSimi pfedstaviteli statni
moci a nékterych statnich organti) odejmout tzv. dalsi
platy za vymezena ¢asovéa obdobi. Tato fada nalez(
Ustavniho soudu, pohtichu ne zcela konzistentni, je,
myslim, pravnické verejnosti a vétsiné ucastniki této

konference dobte znama. Presto vSak povaZzuji za ucel-
né zminit zde alespon struc¢né ty z nosnych myslenek,
vyjadrenych v odtvodnénich téchto rozhodnuti, jez ja
sam povazuji za spravné a podstatné.

Jiz ve svém nalezu ze dne 15. zafi 1999, sp. zn. PI. Us
13/99, kterym zrusil ¢ast zakona odnimajici tzv. dalsi plat
soudclim za druhé pololeti 1998, uved! Ustavni soud ja-
kozto nosny dlvod svého rozhodnuti princip soudcovské
nezavislosti, jenz obsahuje i néktereé ,aspekty materialni
povahy“; tak je tomu i v pripadé soudctim poskytovanych
nahrad, jejichZ odnéti predstavuje prtlom do ,...nezada-
telnosti prava soudct na nekraceni téchto nahrad a vice
méne je tim kategorizuje jako ,statni Uredniky“. ,Takovy
pristup zakonodarce ... i kdyz se navenek muze jevit jako
moralni gesto tvari v tvar sou¢asnym spolec¢enskym, ze-
jména ekonomickym pomériim, ve skutec¢nosti ... jen de-
valvuje jednu ze zakladnich demokratickych hodnot, ja-
kou soudcovska nezavislost predstavuje”.
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Jesté lapidarnéji se Ustavni soud vyjadil ve svém rovnéz
derogaénim nélezu ze dne 11. ervna 2003, sp. zn. PI. US
11/02: ,Platové poméry soudct v Sirokém smyslu maji
byt stabilni nesniZzovatelnou veli¢inou, nikoli pohyblivym
faktorem, s nimz kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni na-
pf. proto, Ze se mu zdaji platy soudct prilis vysoké ve
srovnani s platy statnich zaméstnancl nebo ve srovnani
s jinou profesni skupinou. Usilovani o takovou rovnost
vybocuje z kategorie Ustavnosti, jde o politicky cil, ktery
nema oporu v Ustavné chapaném principu rovnosti. Ten-
to princip naléza v materialnim smyslu své hranice ve vy-
jadreni, dle kterého stejné nesmi byt upravovano libovol-
né nestejné, avsak zaroven nestejné nesmi byt upravova-
no libovolné stejné. Princip rovnosti nelze chapat jako
nivelizaci ve vysledku, nybrz je treba jej interpretovat ja-
ko garanci stejnych startovacich Sanci.*

Na tuto argumentadni linii navazal Ustavni soud kone¢-
né i svym v fadé poslednim nalezem ze 14. Cervence
2005, sp. zn. PI. US 9/05. Zde se Ustavni soud vypora-
dal podrobnéji i s dlivody, jez vedly zakonodarce k pfije-
ti platové restrikce vci soudcam, jimiz byla zdkonodar-
cem tvrzena tiziva situace verejnych financi a dispropor-
cionalita v Urovni plat( soudct a jinych oblasti vefejné
sféry. Ustavni soud konstatoval, Ze ,Ize-li za zcela vyji-
mecnych okolnosti akcentovat princip rovnosti v oblasti
restrikci v odmeénovani statnich zameéstnancu, Ustavnich
Sinitelt a soudcl pred principem komplexné chapané
nezavislosti soudcu, neplati tato relace obou principt
obecné jako jednou pro vzdy a za vsech okolnosti da-
na“ a opakoval znovu: ,Naopak, platové poméry soudcl
v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesnizovatelnou veli-
¢inou, nikoli pohyblivym faktorem ...“

Odlvodnéni tohoto nélezu z cervence lonského roku
(2005 - pozn. red.) obohatil Ustavni soud také pohle-
dem komparativnim, kdyZz pfiznacné konstatoval, Ze ve
vyspélych demokraciich zapadni Evropy nelze viibec na-
|ézt ptipad platovych restrikci vaci soudclim, s touto pro-
blematikou neni tudiz konfrontovana ani doktrina nebo
judikatura. Lze zminit tfi tzv. platové rozsudky némecké-
ho Spolkového Ustavniho soudu, které stoji na stanovis-
ku, ze v extrémnich situacich by mohly platové poméry
ovlivnit nezavislost soudniho rozhodovani, coz vsak pfi
stavajicich platech soudct nepfichazi do Uvahy. Diskuse
je v soucasnosti v Némecku vedena spise v otazce moz-
nych Uspor v oblasti platll v exekutivé, i zde je vSak vylu-
C¢ovano cisté konsolidovani rozpoctu jako mozny obecny
motiv. Srovnatelné situace se objevuiji toliko v postkomu-
nistickych evropskych zemich - prikladem jsou rozhod-
nuti Ustavniho tribunalu Polské republiky k otazkam
Ustavnosti zakonné Upravy platl soudct, v nichz se tri-
bunal zabyval Ustavnosti hledisek stanoveni vyse platt
soudcll z pohledu &l. 178 odst. 2 Ustavy Polské republi-
ky, dle kterého platy soudct musi odpovidat dlstojnosti
jejich Uradu a zajistit plnéni jejich povinnosti.

Mozno tedy shrnout, Zze svévolny zasah zakonodarce do
oblasti materialniho zajisténi soudcl, kam spadaji i pla-
tové restrikce, nutno podle nazoru ¢eského Ustavniho
soudu podradit do ramce chranéného principem jejich
nezavislosti ze dvou davodu:

konference o nezavislosti justice

Nezavislost soudct je v prvé fadé podminéna jejich mo-
ralni integritou a odbornou Urovni, zaroven vsak je spja-
tai s jejich pfimérenym materialnim zajisténim. Tento
komponent byl zakotven i v doporucéeni Vyboru ministr(
Rady Evropy z fijna 1994; obdobna maxima je obsazena
i v Cl. 6.1 Evropské charty o statutu soudce, prijaté
Ucastniky multilateralniho setkani usporadaneho Radou
Evropy v Cervenci 1998, dle néhoz soudci z povolani
maji pravo na plat, jehoz vySe ma byt stanovena tak, aby
je chranila pred tlakem, smérujicim k ovlivnéni jejich roz-
hodovani a vSeobecné k ovlivnéni jejich chovani pfi na-
|ézani prava, kterym by mohla byt ohroZena jejich neza-
vislost a nestrannost.

Druhym divodem a smyslem podfazeni zakazu svévol-
nych platovych restrikci do ramce principu jejich neza-
vislosti je pak vyloucit eventualitu natlaku moci zakono-
darné nebo vykonné na rozhodovéani soudcd, tedy jiny-
mi slovy vyloucit takovéto svévolné zasahy jako formu
Jpenalizace” soudcl ze strany legislativy a exekutivy,

a tim zaroven i jako formu natlaku na jejich rozhodovani.
Zavérem mi dovolte, abych se v této souvislosti pro zaji-
mavost a pro srovnani ponékud blize zminil o judikature
amerického Nejvyssiho soudu, jejimz zakladem je prvy
oddil ¢lanku IIl. Ustavy Spojenych stattl tohoto znéni:
,Soudci Nejvyssiho soudu a nizsich soudl zlstavaji ve
svych funkcich dozivotné, chovaji-li se dobre; za svou
sluZzbu dostavaji ve stanovenych terminech nahradu,
ktera nesmi byt béhem trvani jejich sluzby snizena.”

Na toto ustanoveni americké Ustavy poukazal ostatné
Ustavni soud jiz ve svém néalezu z 15. zafi 1999.

V tzv. Listech federalistl, esejich, jez pod pseudonymem
,Publius® zverejnovali v letech 1787 a 1788 v nékolika
newyorskych novinach Hamilton, Madison a Jay, aby pre-
svedcili volice statu New York o potfebé a spravnosti rati-
fikace navrzené federalni Ustavy, nachazime dodnes vyni-
kajici pramen pro pochopeni a vyklad americké Ustavy.
Navrhem &lanku Ill. Ustavy o soudnictvi se zabyva Alexan-
der Hamilton v Listu ¢. 79 a tato jeho znama a NejvysSSim
soudem ¢asto citovana véta maze poslouzit jako motto
meého dnesniho prispévku: ,Je vSeobecnou viastnosti lid-
ské povahy, ze moc nad zivobytim Clovéka je zaroveri
moci nad jeho vuli.“ Hamilton zdUraznuje, Ze vedle dozi-
votniho mandéatu soudce nemdze nic prispét vice k jeho
nezavislosti nez stabilni a trvalé urceni jeho platu, a piSe
déle doslova toto: ,Nemdizeme nikdy doufat, Ze v praxi
dosahneme uplného oddéleni moci soudni od moci za-
konodarné v takovém systému, ve kterém financni zdroje
soudni moci budou ponechany zavislymi na prilezitost-
nych prispévcich moci zakonodarné.” Na rozdil od ame-
rického prezidenta, jehoz plat nesmi byt po dobu jeho
Ctyfletého mandatu snizen ani zvySen, ma tedy americky
federalni soudce Ustavni garanci, Ze jeho prijem nebude
po dobu jeho dozZivotniho vykonu funkce podléhat restrik-
cim, zvySovan vSak byt mlze a pravidelné také byva, tak,
jak postupné i v Americe rostou zivotni naklady.

Tato tzv. kompenzacni klauzule obsazena v tretim ¢lanku
americké ustavy ma samoziejmeé koreny v dlouhodobé
anglo-americkeé tradici nezavislé justice. Soudnictvi nepod-
Iéhajici kontrole exekutivy a legislativy je zasadné nutné,
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je-li zde pravo, aby o nasich sporech a narocich rozhodo-
vali soudci vymykaijici se potencialni nadvladé ostatnich
moci ve staté. Vztah mezi materialnim zajisténim soudcl
a jejich nezavislosti nebyl ovsem v zadném pripadé novou
mysSlenkou, objevenou teprve tvirci americké Ustavy;

v Anglii byla zakonem jiz v roce 1701 akceptovana zasa-
da, ze zakonodarna kontrola nad délkou mandatu a od-
ménovanim soudcU je neslucitelna se skuteéné nezavis-
lou justici. PGvodné tato zasada platila i pro soudce v an-
glickych koloniich, v roce 1761 si vS8ak anglicky panovnik
prisvojil pravo libovolné sam rozhodovat o odvolavani

a platech kolonialnich soudcl, coZ se pozdéji stalo jed-
nou ze zavaznych stiznosti anglickych kolonii proti Koru-
né, jak o tom sveédci i tato véta obsazena v Prohlaseni ne-
zavislosti z roku 1776: ,,Ucinil (tedy krél) soudce zavislymi
jen na své vuli, pokud jde o délku vykonu jejich funkce

a vyplatu a vysi jejich plata.” Poté, co kolonisté dosahli ne-
zavislosti, nezapomnéli ovéem na ddvody, jez je vedly

k separaci od své byvalé materské zemé. Proto se tedy
tvlirci Ustavy ve Filadelfii v roce 1787 dlsledné postarali

o to, aby v jejim ¢lanku Ill. byly jak mandaty, tak i platy
soudcl chranény proti jednomu ze zel, které vedly k ame-
rické revoluci a osamostatnéni byvalych kolonii. Tolik tedy
k historickému pozadi nasich aktualnich debat.

Americky Nejvyssi soud se v nékolika rozsudcich, jez se
staly standardni soucasti u¢ebnic ustavniho prava, zaby-
val interpretaci a aplikaci zminéné tzv. kompenzacni
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klauzule. V rozsudku vydaném v roce 1933, v obdobi
hospodarske deprese, posuzoval soud napt. zakon, jenz
mél redukovat o urc¢itou fixni ¢astku platy a dichody
vSech soudcl, s vyjimkou téch, jejichZz nahrady nesméji
byt podle Ustavy omezovany po dobu vykonu soudcov-
ské funkce, a interpretaci dosel k zavéru, ze mezi tyto
soudce, jejichz platy garantuje &lanek lll. Ustavy, patfi

i soudci pusobici v tzv. federalnim distriktu (District of
Columbia) - O "Donoghue v. United States, 289 U.S.
516 (1933). Ve véci United States v. Will, 449 U.S. 200
(1980) pak Nejvyssi soud v r. 1980 judikoval, ze jakmile
stanoveni platu ur¢itého soudce v urcité vysi véetné zvy-
Seni vstoupi ve vztahu k tomuto soudci v U¢innost, Kon-
gres takovy plat jizZ nemuze redukovat a nemUze ani
soudci odebrat jeho zvyseni, ackoliv pfed nabytim ucin-
nosti zdkona o zvySeni platu mize byt takové, pouze pro
budoucnost prislibené zvyseni platu, soudcim zase od-
nato, aniz by tomu branila kompenzacni klauzule Ustavy.
Konec¢né rozsudkem z roku 1920 Nejvyssi soud dokon-
ce zrusil aplikovatelnost zakona o dani z pfijmd na jisté-
ho federalniho soudce, a to i pres silny protest dvou vliv-
nych disentujicich soudcU; toto ponékud bizarni rozhod-
nuti vSak Nejvyssi soud svym pozdéjsSim rozsudkem

z roku 1939 opét poprel, kdyz dan z prijmi nepovazoval
ani za protitstavni snizeni platu soudcu, ani za zasah do
nezavislosti justice - Evans v. Gore, 253 U.S. 245 (1920),
O "Malley v. Woodrough, 307 U.S. 277 (1939). [ |

JUDr. Martin Vychopen

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, hosté,

vyslechli jsme velmi kvalitni, odborné erudované, teore-
ticky na vysi referaty, které se zabyvaiji problematikou
soudcovské nezavislosti. Mohli jsme jen obdivovat zpU-
sob, jakym se referenti zhostili svych Ukold, a z tohoto du-
vodu ja, ktery se jako praktik necitim byt povolan k tako-
vym Uvaham, bych si vas dovolil seznamit s pohledem
zdola na soudcovskou nezavislost - pohledem advokata
z malého mésta, obvykle zvaného ,advokat lu¢ni“. Ja
bych chtél predevsim zdUraznit, Ze na rozdil od nékte-
rych prispévkl a nazord, které tady zaznély, zastavam
nazor, ze na té stredni a nejnizsi Urovni problém soudcov-
ské nezavislosti v podstaté neexistuje. Neexistuje z jed-
noho prostého divodu. V nasi tradi¢ni historické ,cesko-
kotlinské" pravni kulture naprosta vétsina pravnikd vyzna-
va, uznava a vi, Ze justice bez nezavislosti existovat ani
nemUze. Ani, jak by fekl Kant, ,0 sobé&®, ani ,pro sebe”.
TakZe my vlastné s timto atributem Zijeme, pracujeme
nich nejsme zvykli. Myslim si, ze dobrym prikladem byla
reakce pravnické verejnosti na odvolani soudkyné Ob-
vodniho soudu pro Prahu-zapad. Ja jsem se osobné na
své urovni nikdy nesetkal s kolegou nebo s kolegyni, kte-
ra by néjakym zplsobem chtéla nebo méla tendence za-
sahovat do nezavislosti soudu nebo soudce, a pokud se
tyka moci vykonné, ani tam jsem nezaznamenal zadny

nepriznivy nazor nebo exkurzi. Ja si dost dobre neumim
predstavit, ze bych si sjednal navstévu se starostou
okresniho mésta a fekl mu: ,Tak, pane starosto, co udéla-
me s tou nezavislosti mistniho soudu, mné se nelibi, jak
ten soud rozhoduje.” To je naprosto scestné, to neni moz-
né a podobné ulety by skoncily zfejmé fizenim o zbaveni
zpUsobilosti k pravnim Ukondm.

kého zaznélo, Ze k nejvétsim rizikim pro nezavislé a vel-
mi Uzce s tim souvisejici nestranné soudnictvi patfi soud-
ci bez osobnostni vybavy. K tomu mam takée jeden prak-
ticky priklad a za tim Ucelem mi dovolte velmi kratky
exkurz do civilniho prava procesniho. Myslim, ze nefeknu
nic zvlastniho, kdyz uvedu to, ze kazdy advokat si preje
proces spravedlivy, pfimérené rychly, vedeny erudova-
nym soudcem odborné na vysi. Soudcem, ktery ma do-
statek osobni odvahy a invence v konkrétnim sporu roz-
hodnout. Jedna z nedavnych novel ob¢anského soudni-
ho fadu, jedna se o § 118 (pro zahrani¢ni hosty: jde

o procesni pravidlo, které civilnim soudclm umoznuje
jesté pred vyhlasenim kone¢ného rozhodnuti jakymsi,
byt velmi pfisnym zplsobem, sdélit stranam, jak se spor
vyviji a jaké jsou Sance na Uspéch ¢i nelspéch v tomto
sporu). | kdyz to ustanoveni je velmi problematicke, pre-
ce jen se advokatska verejnost, délnici prava, jak se na-
zyvame, tésili na to, Ze civilni procesy ,zlidsti“, Ze se tam
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bude vice argumentovat, ze soudce umozni stranam jaksi
lépe pochopit zplisob vedeni toho sporu, proc je ten spor
vedeny tak, jak je vedeny, a zejména pro¢ bylo rozhodnu-
to tak, jak bylo rozhodnuto. Nicméné mé praktickeé zkuse-
nosti a zkusenosti mych kolegl jsou zatim pfi pouzivani
tohoto procesniho ustanoveni velmi rozpacité. Obavam
se, ze tato pravni Uprava - ac to zni prekvapivé - ziejmé
predbéhla svoji dobu, a ja sebekriticky musim fici, ze to
je nejen z divodu postoje soudcUl a jejich zplsobl uziva-
ni tohoto pravidla, ale ta kritika je namirena i do nasich
fad, protoze myslim, Ze ani advokati nejsou schopni nale-
Zité pozadavkl a mozZnosti tohoto ustanoveni vyuzivat.
Jak tady bylo fe¢eno v referatu doktora Stiborika, nalezi-
tého rozhodovani je schopen pouze soudce s dostatec-
nou vybavou kvalifikacni, osobnostni. Takovy soudce, je-
muz neni zapotrebi upinat se na tu procesni stranu, ktera
je arogantnéjsi, hlasitéjsi nebo pravné erudovangjsi.

V této souvislosti mne velmi prekvapilo, s jakou vehemen-
ci soudci argumentovali proti celozivotnimu vzdélavani. Ja
si dost dobfe nedovedu predstavit, jak v dnesni dobé, kte-
ra je oznacovana za dobu legislativni smrsti, po niz zrejmé
bude nasledovat legislativni spoust, je mozné bez néjaké-
ho soustavného vzdélavani nebo studia téch hroznych
pravnich predpist v béZzném praktickém Zivoté existovat.

JUDr. Vaclav Vik

Dobry den, damy a panove, po dvaceti tfech fecnicich,
kteri byli pfede mnou, kdyZ slysim slovo nezavislost, tak
se asi stanu zavislym na alkoholu nebo utiSujicich pro-
stfedcich. Nejsem schopen fici po odborné strance nic
nového.

Shodnu se s panem doktorem Nykodymem, Ze mluvime
k pou¢enému publiku, ale chybi nam jedna véc. Je to ja-
ko konference astronomu o Plutu. My se tady bavime

o tom, jestli Pluto bude nebo nebude, to znamena, jestli
zavislost je, nebo neni, ale nevnimame, jaky prakticky do-
pad to ma na verejnost. Pokusim se pouzit jeden priklad
z praktického Zivota. Povidal mi jeden kamarad, soudce

konference o nezavislosti justice

V Uvodu sveho prispévku jsem zapomnél fici jednu véc.
Pravé proto, ze jde o pohled zdola, o pohled praktika, ¢e-
kam, Ze nékteré z mych navrh( samozfejmé vzbudi ne-
voli nebo nazory naprosto opacné, ale jsem toho nazoru,
7e konference jsou i o téchto zplsobech diskuse a téch-
to zplUsobech uvazovani. V predchozich referatech opa-
kované zaznélo, Ze jednim z nutnych a nezavislych pred-
pokladd nezavislého soudnictvi - nestranného soudnic-
tvi - je spravny pomeér moci zakonodarné, vykonné

a soudni. To znamena nalezity Ustavni poradek. Ja se
obavam, ze ja na Ustavni poradek mam vliv pramaly,

a pokud jsem se pokousel tuto situaci zménit prostred-
nictvim mnou voleného poslance, tak jsem zjistil, ze ten
vliv je jesté mensi nez ten muj. Takze této zaleZitosti se
vénovat nebudu, protoZze samoziejmé nejsem schopen

k tomu nic Fici.

Posledni ¢asti mého diskusniho prispévku je urdita reak-
ce na problematiku odménovani soudct, problém, ktery
se z mné nepochopitelnych divodd objevil v centru me-
dialniho déni. ProtoZe ja si pamatuji dobu, kdy v prabéhu
rozvodového jednani soudce pfi zkoumani majetkovych
pomér stran zjistil, Ze jeho primérny plat je v jednaci si-
ni tim platem nejmensim. To samozrejmé&, ne vzdycky,
spis ve vyjimec¢nych pripadech, muselo determinovat po-
stoj soudce k jeho vlastni praci a k pfipadu samotnému.
Nicméné ta doba je nastésti davno pry¢ a myslim si, ze
hmotné zajisténi soudcUl je v soucasné dobé na dosta-
teCné Urovni a nezbyva mi, nez do budoucna doufat, Ze
ta Uroven bude i nadéale dostatec¢na. Nicméng, aby ta za-
leZitost nebyla tak jednoducha a rdzova, tak si dovolim
odlehcit dnesni velmi vazné referaty a ducha dnesni ¢as-
ti konference osobnim, velmi hanlivym prikladem z vlast-
niho zivota. Moje manzelka je soudkyné. Ja jsem se pod-
statnou ¢ast naSeho manzelstvi majetkové dost vytaho-
val. Nicméné poté, kdy bylo upraveno odmeénovani

v justici, tak se moje manzelka stala, zcela v duchu refe-
ratu doktora Muchy, z ekonomického hlediska nestranna
a nezavisla a mné nezbyva, nez doma poslouchat.

TakZe ja dékuji za pozornost. Muj prispévek byl spise
Jjaksi zpestfenim dnesniho velmi vazného tématu a dou-
fam, Ze splnil svaj ucel. [ |

okresniho soudu, ze jejich predseda rozhodl zménit do-
davatele ¢isténi talar(. Nasel si novou firmu, zadal ji ¢isté-
ni téch talarl, firma odvedla svoji praci naprosto skvéle,
dodala je zpatky na soud a pfilozila k tomu fakturu tohoto
znéni: ,Fakturujeme vam za Cisténi kouzelnickych plasta.*
Jinymi slovy fec¢eno, tim ta firma vyjadfrila to, co o soud-
nictvi vi. Proto je na nas, abychom si uvédomili, jakym
zplsobem jsme schopni tlumodit to, co my o nezavislosti
- o té ,musSce jenom zlaté“ - vime, a predat to verejnosti.
Podivejme se na to, Cemu se fika krize elit, ve vztahu k to-
mu, co jako pravo vidime, co jako pravo jako profesionalo-
vé chapeme. Vezméme si, ze nejvétsi chybou, nejvétsim
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Skidcem nasich profesnich zajmu je lidovost, relativizace
hodnot a blahobyt. ProtoZe lidé jsou blahobytni, soustie-
duji se na svoje vlastni potreby, tim padem nevnimaiji véci
verejné. VSechno se prostrednictvim médii relativizuje, nic
neni jisté. Snaha o tzv. nezavisly pohled na véc vede k to-
mu, ze si kazdy fika co chce, bez jakékoliv odpovédnosti
za svoje jednani, jak ideové odpovédnosti, tak moralni od-
povédnosti, tak faktické odpovédnosti. A soucasné lido-
vost - nakupovani si hlastl ze strany politik(l, smérfujici

k tomu, abychom vsSichni méli burta - nas vede k tomu, Ze
soudy ztratily své mocenské postaveni. Tedy i my advokati
jsme ztratili své mocenské postaveni a soudnictvi uz neni
moci. M&-li byt soudnictvi moci z téch tfi moci, musi se tak
také chovat. Jsou to samoziejmé mé, nékdy radikalni na-
zory, ale myslim si, Ze je to duleZité Fici.

Podivejte se, jaky zajem o nasi konferenci projevili politici.
Je tady pan doktor Krecek, byla tady pani doktorka Rujb-
rova, pan doktor je tu podle mne hlavné proto, Ze je advo-
katem a o tuto véc ma zajem. Jinak to tém 200 lidem

v parlamentu nesdélime. Nezajimaji je nase problemy.
Pokud my se nebudeme schopni jakymkoli rozumnym
zpUsobem vyjadrit vefejnosti, tak si o nezavislosti za chvili
budeme povidat nékde ve vinarné U Raraskd, ale uz to
nikoho nebude zajimat. Ja se pokusim mluvit tak, abych
byl srozumitelny i pro zahrani¢ni hosty, abychom si fekli
néco o nasich Uhlavnich nepratelich v boji o nasi nezavis-
lost. Jsou to politici a jsou to novinafri. VSichni, kdo tu ho-
vorili o novinarich, fikali - tzv. investigativni novinafi, s di-
razem na pejorativni vyznam toho slova. To znamena, ze
podle vSech soudct nebo podle téch prednasejicich
jsou vSichni novinari takzvani. Oni ale délaji jen svoji pra-
ci, vétSinou jsou to lidé nevzdélani, na to nezapomente,
prosim. Zvlast v ¢eskych pomérech jsou to lidé mladi,
bez zivotni zkuSenosti, protoze u nas je to tak se vsim,
nejsou tu ,ti stafi“. V Evropé obecné nechape elita, vzdé-
lanostni elita, co novinafri jsou, jak funguji a pro¢ nékteré
véci vypadaji tak, jak vypadaji. Kdyz se podivate na in-
vestigativni ¢lanek nebo na investigativni reportaz v tele-
vizi, tak logicky si fikate, jak to, Ze je na strané toho jed-
noho a neni na strané toho druhého. Je to velmi jedno-
duché, oni nepodavaji objektivni obraz skute¢nosti, to
neni jejich prace. Jejich prace je naplnit televizni vysilani,
a pokud jsou dobfi novinari, tak i jesté podat dobry pfi-
béh. Jinak se na to nikdo nekouka, nikoho to nezajima
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a je to jak intelektualni debata na dvacatem ctvrtém pro-
gramu BBC. To znamena, pokud my chceme vystoupit,
musime ucinné vyhledavat témata, kterou jsou zajimava
pro verejnost, a na nich ucinné prezentovat to, co my po-
vazujeme za hodnoty soudnictvi nebo justice v tom Sir-
Sim slova smyslu.

Druha véc je otazka politicka. Politici radi (a ja jsem to uz
mnohokrat psal) hledaji silova, jednoducha primocara fe-
Seni, a protoze jim zaleZi na hlasech, musi ziskat hlasy co
nejvétsiho poctu lidi. Intelektualni elita neni co do poctu
volicl rozhodujici majoritou. Tou je obycejny Franta Flinta,
ktery nema vzdélani, pfipadné vzdélani ma, ale neni pro
néj hodnotou moralni otazka, ale buft na talifi. Proto se po-
litici budou vzdycky chovat tak, ze budou na verejnosti
hlasat svoje popularni teze a ve vztahu k sobé budou
ochotni prijimat vys$si moralni hodnoty jen v okamziku, kdy
se elitam podafri jim vysvétlit, ze oni sami jsou ve svych za-
jmech ohrozeni. Nechci se poustét do konkrétnich pripa-
du, ale jist& bychom jich v CR nasli spousty. Dovolim si

v této souvislosti takovy maly bonmot. Napsal jsem ¢lanek
o odposlesich, ktery se tykal odposlechu jedné soudkyné.
Nepsal jsem ktere, ale byla to manzelka pana ministra
Langra. A pfiSla mné SMS na mobil: ,Vazeny pane dokto-
re, velice vam déekuji za vas ¢lanek. lvan Langer.” Ja jsem
panu Langerovi nedaval své ¢islo mobilniho telefonu. Pan
Langer mozna pristé pochopi, jaky vyznam ma branit od-
poslechu nebo jaky vyznam ma branit nezavislost justice.
Posledni poznamka, kterou ve mné vyvolal doktor Mucha,
tj. k tomu, kdy mohou soucasné koexistovat dobfi novinari
a verejnost lacna po senzacich a soucasné nezavisly
soudce. Myslim si, ze i kdyZ zijeme v jiném systéemu a v ji-
nych zkusenostech, tak se mizeme podivat na Ameriku,
kde soucasné soudci jsou silni a nezavisli a sou¢asné
jsou média neskutecné kriticka. A verejnost lacni po sen-
zaci, a pfitom to vedle sebe mUZe koexistovat. Prosté neni
chiméra, ze by to tak byti nemohlo. Nebavme se o tom, ja-
ky je systém vykonu a zdali ten americky soudce ponejvi-
ce v téch vécech jenom rozhoduje jako soudce fotbalove-
ho utkani, nebo zdali to pravo skute¢né méri. Ale prosté
takova véc miZe existovat.

Abych se dostal ke konci - jsou to jenom volné Uvahy.
Soudnictvi je sila, soudnictvi je moc. SlySeli jsme tady
mnohokrat, Ze je to jedna ze tfi moci. Tak by se soudnictvi
jako moc mélo chovat. Nemélo by se chovat jako zhrzena
manzelka nebo milenka a pri kazdé prilezitosti se urazet

a otacet se zpatky. Kdyz nékdo fekne, bohuzel v dnesni
spolec¢nosti opravnénou namitku: vy soudci berete mno-
ho, tak mu proboha nefikejte, ,protoZe jsme nezavisli, to je
to dulezité, ta nase nezavislost”. Zkuste jim to vysvétlit,
Kdyz se to podari vysvétlit alespon ¢asti z nich, protoze ni-
kdy vSichni vSechno nepochopi, tak pak nebudete mit
problém v dalSim kole obhajovat svoji nezavislost.

My, advokati, jsme tomu vystavovani kazdy den - my jsme
prosté jen zastupci zloginct. Ale vy soudci - a na vas zalezi
mnohem vic nez na nas advokatech, pod takovym tlakem
nejste. Mate pred sebou branu svého Uradu, mizete se
schovat v dobrém slova smyslu za svij talar. A proto se mU-
Zete i dobre pripravit na to, jak odpovédét novinariim a jak
vefejnosti prezentovat svoji pozici a smysl soudnictvi. [
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