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konference o nezavislosti justice

Upozornujeme ctenare Bulletinu advokacie, ze obvyklé zimni dvojcislo
11-12 se s platnosti od letosniho roku zméni na dvé samostatna cisla
- BA 11/07 a BA 12/07. Pro predplatitele ¢asopisu se cena nezméni.
Ze dvou samostatnych ¢isel BA na zac¢atku roku pristiho se naopak
stane dvojcislo. S touto zménou periodicity bude BA vychazet

i v nasleduijicich letech.

Ctéte jedenacté &islo Bulletinu advokacie, které bude vénovano
insolvenénimu zakonu!

Instrukce
autorum

Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve formatu
programu Microsoft Word (RTF nebo
DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Forméat zasilanych prispévkd by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V Zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v zadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textd ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixel. Obrazky v zadném
pripadé nevkladeijte pfimo do
dokument(!

Redakce uvita zejména clanky kratsiho
az stredniho rozsahu. K prispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvyse deseti fadku. Citace a odkazy
provadéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pripadné vyzadané autorske
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

¢ svoji portrétni fotografii

* telefonické spojeni

¢ korespondencni adresu

¢ rodné Cislo

¢ bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim pusobeni,

pripadné akademicke, pedagogické

¢Gi védecke tituly

sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,

jazykovych a technickych Uprav textt.
——
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uvodnik

aovokatnim

Ze se ale dé&ji véci! A predem
je tfeba fict, Ze véci nikoliv pfi-
jemné - tedy pro advokata
v pravdé konzervativniho a stale
jesté presvédceného, ze zakla-
dem vykonu i moderni advoka-
cie, mj. v¢élenéné do svéta velké-
ho businessu, musi byt tradi¢ni
principy klasické advokacie.
Multidisciplinarni celky v nej-
§ir§im mozném pojeti (integral-
ni propojeni advokacie ne toliko
s pfibuznymi profesemi), inves-
tice do ,,advokatniho podnika-
ni“(!), to jsou advokatni témata
dneska.

Nevidané intenzivni diskusi
ohledné alternativnich advokat-
nich subjektd na mezinarodnim
advokatnim poli doslova nastar-
toval navrh zakona pro regulaci
pravnich sluzeb v Anglii a Wale-
su, tzv. draft Legal Services Bill (,,LSB“). Tento navrh,
ktery bude jesté letos predmétem parlamentniho pro-
jednani, upravuje zbrusu novy institut, tzv. Alternativni
formy podnikani (Alternative Business Structure -
LABS®). Institut zavadi moznost zalozeni riiznych dru-
hii spoleCenstvi (subjekti) jak pravniky, tak osobami
s jinym vzdélanim (napf. 1ékafi), resp. bez pravniho
vzdélani. Navrh vychazi z té filozofie, Ze sou¢innost
ruznych profesi na zaklad€ integrace je lepS$i, nezZ na
zakladé spoluprace. Ale pozor! Tato ,filozofie” vychazi
z ufednické Clementiho zpravy (znalym advokatim
nemusim pfipominat, Ze zprava vychazi z tzv. Montiho
zpravy zpracované pro organy EU), pfitom pod vlaj-
kou ,optimalizace soucinnosti“ jsou umné a mimo Ko-
mory Konstituovany organy statni spravy pro regulaci
a licen¢éni procedury (Legal Services Board) a pro dis-
ciplinarni agendu (Office for Legal Camplaints). A sa-
mosprava dostala na frak... Jestéze Anglicané mohou
doufat(?), Ze exekutiva bude rozumna a ufednik apoli-
ticky (mj. jsem si pfipomnél obcasné domaci Zehrani
na povinné ¢lenstvi v ramci kontinentalniho samos-
pravného systému).

Prvnim bitevnim diskusnim polem se stala konferen-
ce prezidentll komor v Berliné (Cerven 2007). Jelikoz
se mi dostalo cti prednést jeden z hlavnich projevt,
spolecné s francouzskymi, némeckymi, rakouskymi
a dalSimi kolegy jsem diirazn€ upozornil na rizika da-
ného experimentu pro dalsi zemé€ EU, tj. experimentu,

ktery se muZe stat ,trojskym ko-
ném* advokacie. Ohrozeni po-
vinnosti ml¢enlivosti, dispropor-
ce v disciplinarnich rezimech
a netransparentni déleni odpo-
védnosti vici klientovi, a taky
nezavislosti advokacie ingerenci
diametralné jinak strukturova-
nych profesi atd., to vSe - kdyz
nic jiného - si nutné vyzada no-
vé ,,odvetvi“ rozsahlé byrokratic-
ké regulace. A to za situace, kdy
bez problémt funguji vztahy me-
ziprofesni spoluprace zalozené
na jediném, prostém a efektiv-
nim pravidle - ,kdo objednava,
ten vuci klientovi odpovida“.
Diskusi na druhém bojisti (pra-
covni konference u prilezitosti
otevieni soudniho roku, Londyn,
fijen 2007) ukoncil representant
advokatti USA slovy: ,Za celou
dobu prezentace LSB a ABS jsem neslySel jediny véc-
ny argument prokazujici, Ze by po né¢em podobném
byla ze strany vefejnosti ¢i advokatli poptavka!®

Zatim méné zhavé, do budoucna vSak jisté¢ ozehavéj-
§i je druhé téma zminéné v uvodu: , Investice do advo-
kacie®. Prvni vlaStovka vzlétla z Australie - akcie advo-
katni spolecnosti se staly vefejné obchodovatelnymi!
Je jasné, ze zde ma iniciace ryze ekonomické (obchod-
ni) kofeny. Z toho vSak lze dovodit silu lobby pro futu-
rum. Nevim, snad jsem pfili$ citlivy na urcité a nedav-
no nabyté vymozenosti, jako je svobodny a vskutku ne-
zavisly vykon advokacie. Mozna jde o nikoliv
adekvatni a snad predCasny projev sentimentu, Ze totiz
advokacie ma byt nezavisla nejen na organech statni
moci, ale i hospodafsky. Ci zajmy vsak po vstupu inves-
tic budu h4jit? Klienta, nebo investora? Snad se mylim,
ale stale jsem jeSté presvédcen o tom, Ze advokacie ja-
kozto §ir§i soucast justicniho systému ma i jiné nez
ekonomické poslani - navic nezadatelné!

JUDx DIMIR JIROUSEK,
predseda CAK




Pravnika roku 2007

Fars

feti roénik celojustiéni soutéze Pravnik roku mifFi pomalu do cilové rovinky. Jesté stale
jsou pFijimany prubézné nominace na tituly Pravnik roku (v kategorii Talent roku je tre-
ba praci odevzdat organizatorum do 30. Fijna 2007, ostatni kategorie jsou oteviené az
do 15. prosince 2007). Organizac¢ni $tab soutéze pracuje na spolecenském programu ga-
lavecéera, letos premiérové poradaném v hlavnim mésté ¢eského justi¢niho svéta = v Brné.
Vecéer 25. ledna 2008 privita zastupce vSech pravnickych profesi, predstavitele nejvyssich jus-
tiénich organu, ministerstva spravedlnosti, moci zakonodarné i vykonné étyrhvézdickovy
hotel BOBYCENTRUM. Slavnostni vyhlasovani leto$nich nositelu titulu Pravnik roku 2007 bude
probihat v obrovské Laser Show Hall, ktera se posléze zméni v jeden z nékolika tanecnich par-
ketu. V dalSich salech BOBYCENTRA bude znit hudba k poslechu i k tanci a doufame, Ze i k dob-
rému jidlu a piti. Organizac¢ni stab udéla maximum pro dalsi aspéch tradice, které jsme spolecé-
né pred tFemi lety dali vzniknout. Ceska justice je svét, jenz spoleéné utvafime. Je dobré mit &as
a prostor se potkavat.
Vyuzijme k tomu galaveéer Pravnika roku 2007!

Vyuzijte k nominaci
svych kandidatit na titul
Pravnika roku 2007
tisteného nominacniho
letdku nebo
nominacniho formuldre

na
/nominujte svého
kandiddta.
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Jak ziskat 9
vstupenky !

Kazdy advokat a advokatni koncipient
ma narok na vstupenky pro sebe a sviij
doprovod ZDARMA. Kapacita Laser
Show Hall v BOBYCENTRU v Brné,
kde bude slavnostni vyhlaSeni vysled-
kt soutéze probihat, je vSak prece jen
omezena. Mate-li chut pfijet se do Br-
na pobavit (+ vyhodné se tu ubytovat
a stravit tak eventualné i pfijemny ce-
ly vikend), rezervujte si v¢as jednodu-
chym systémem vstupenky. Vyhnete
se tomu, Ze slavnostni vyhlaSovani bu-
dete sledovat z pfilehlych chodeb ho-
telu na plazmovych obrazovkach tak,
jako cast navstévniki lonského roc¢ni-
ku v TOP HOTELU Praha.
K rezervaci vstupenek vyuzijte for-
mular ze strany 7 BA, ktery postou
odeslete na adresu:

Ceska advokatni komora

sekretariat predsedy

Narodni 16

110 00 Praha 1
nebo faxem na: 224 932 989.
Pokud si nechcete znehodnotit ¢aso-
pis, vyuzijte uvedeny formular v elek-
tronické podob€ - www.cak.cz/rub-
rika Aktuality. Tento formular zasle-

Rezervujte si véas vstupenky
na galavecer
25. ledna 2008
do BOBYCENTRA v Brne.

Jak se vyhodné 9
ubytovat v Brné !

Pro ty z Vas, ktefi budete chtit v Br-
né prenocovat, pfipadné si tu svij
pobyt prodlouZit na cely vikend, do-
jednala CAK vyhodné podminky
ubytovani, kterou jsou Vam garanto-
vany do 20. prosince 2008 v hote-
lech BOBYCENTRUM a v hotelu
SLAVIA v Brné. Vyplnéné ubytovaci
formulare (naleznete na strané 7 BA)
zasilejte na adresy na nich uvedené,
event. si ubytovani rezervujte telefo-
nicky ¢i faxem na spojenich, ktera
jsou ve formularich uvedena.

Po 20. prosinci 2007 jiz nelze ga-
rantovat kapacitu ani zvyhodnéné
ceny. Ubytovani si hradi ucastnici
galavecera individualné.

Rezervujte si véas
zvyhodnéné ubytovani

Na videnou
25. ledna 2008
v 19 hodin

te e-mailem na: sekr@cak.cz.

Vstupenky budou zasilany na Vami .. vgg?giEU]\;gﬁl{/] 4 V B 0 B YC E N TRU
uvedenou adresu poStou ZDARMA cry

v pribéhu ledna 2008. v Brne. BRN 0

Vsechny formulare naleznete na strané 7 tohoto cCisla.

[l

pravni preklady

JURISTRANS

specialista na pravni preklady

JURISTRANS je cenénym odbornikem na pieklad pravnich textd

vzdélavan(

JURISTRANS poskytuje dodatedné odborné jazykove vzdélani pro prévniky

JURISTRANS poskytuje své odborné sluZby pfednim advokatnim kanceldfim a pravnim oddélenim korparacl

Svérte nam své citlivé preklady

wiwwjuristrans.cz
email info@juristrans.cz  telefon: 220 972 011 mobit 777 286 320
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Nominaéni formulai [el{e\gll el R

~

Tento nominacni formular mizete pouzit k nominaci jednoho svého kandidata na titul Pravnik roku 2007.
MdUzete jej nominovat i do vice kategorii - zaskrtnéte kiizkem. Vyplnény formular zaslete na adresu
spoluorganizatora Pravnika roku : EPRAVO.CZ, a. s., Pafizska 22, Praha 1, 110 00. Pokud chcete
nominovat vice kandidatu, k dalSim nominacim vyuzijte elektronicky formular na www.pravnikroku.cz
/nominujte svého kandidata; nebo si formular vytisknéte a vyplnény odeslete na jiz vySe uvedenou adresu.

JEN NA VAS ZALEZi, KDO ZiSKA PRESTIZNi TITUL PRAVNiIiK ROKU 2007!

Jméno a pFijmeni nominovaného:

Titul:

Adresa:

Jméno nominujiciho:

Kontakt (na nominujiciho):

Davod nominace:

Rezervacni formular
na vstupenky

P

I’(fIVI"\ (kro ku | 'é sekretariat predsedy

Narodni 16
~ 110 00 Praha 1

Rezervace vstupenek
na GALAVECER PRAVNIK ROKU 2007
25. 1. 2008, 19 hodin, BOBYCENTRUM BRNO

Pfijmeni, jméno
advokata/adv. koncipienta:

Adresa AK:

Telefon/Fax:

E-mail:

Zadam o zaslani vstupenek
na galavecer Pravnik roku 2007
(zvoleny pocet zaskrtnéte)

[ 1ks
[]2ks

Datum:

Podpis advokata/adv. koncipienta

Po rezervaci budou vstupenky rozesilany postou na Vami uvedenou
adresu béhem ledna 2008. Bude mozné si je vyzvednout i osobné
na sekretariatu CAK v Praze. Formulat v elektronické podobé je ke
stazeni na www.cak.cz, rubrika aktuality; zasilejte na sekr@cak.cz.

Kategorie:
D Obcanské pravo (hmotné, procesni)

D Obchodni pravo

LoD Uodod

Ceska advokatni komora

Rodinné pravo (vCetné opatrovnické agendy)
Pracovni pravo

Trestni pravo (hmotné, procesni)

Pravo dusevniho vlastnictvi

Obor ob¢anskych (lidskych) prav a svobod véetné
ustavniho prava

Pravnicka sin slavy (za vyjimecny celozivotni pfinos pravu)
Talent roku (pro mladé zacinajici pravniky do 33 let véku)
Pravnik roku voleny laickou verejnosti

Finan¢ni a bankovni pravo

Hotel BOBYCENTRUM
rezervacni oddéleni
Sportovni 2a
602 00 Brno

HOTEL* %
B-BYCENTRUM

Formular na ubytovani
v hotelu BOBYCENTRUM

Zavazna objednavka ubytovani ze dne 25. 1. na 26. 1. 2008
v hotelu BOBYCENTRUM (akce: Pravnik roku 2007)

Prijmeni, jméno: Mam zajem o ubytovani

Adresa: (zvolenou variantu zaskrtnéte)
Telefon/fax: D 110zkovy pokoj 1650 K¢/noc
E-mail: (L] 218zkovy pokoj 1950 K&/noc

V cené je zahrnuta bufetova snidané, volny vstup do fitness s relaxacnim bazénem a vy-
sokorychlostni pripojeni k internetu, DPH a mistni poplatky. Moznost parkovani v hotelo-
vé podzemni garazi (za poplatek), venkovni parkovisté zdarma.

Datum: Podpis ucastnika akce:

Vyplnény formular v papirové podobé muzete zaslat na adresu hotelu, faxovat na:
+420 541 638 103, v elektronické podobé mailovat (ke stazeni na www.cak.cz
/rubrika Aktuality) na: rezervace@bobycentrum.cz. Mizete vyuzit i telefonni spojeni:
+420 541 638 166, heslo Pravnik roku.

DG
Hotel SLAVIA

recepce hotelu

Solni¢ni 15/17
662 16 Brno

WL
we .

Formular na ubytovani
v hotelu SLAVIA

Zavazna objednavka ubytovani ze dne 25. 1. na 26. 1. 2008
v hotelu SLAVIA (akce: Pravnik roku 2007)

Prijmeni, jméno: Mam zajem o ubytovani

Adresa: (zvolenou variantu zaskrtnéte)
Telefon/fax: D 11tzkovy pokoj 1425 K&/noc
E-mail: |:| 2llzkovy pokoj 1800 K¢/noc

V cené je zahrnuta bufetova snidané, volny vstup do sauny, DPH a mistni poplatky.
Moznost parkovani pred hotelem ¢i v hotelové garazi (za poplatek).

Datum: Podpis Ucastnika akce:

Vyplnény formulaf v papirové podobé mUizete zaslat na adresu hotelu, faxovat na:
+420 542 211 769, v elektronické podobé mailovat (ke stazeni na www.cak.cz
/rubrika Aktuality) na: hotel.slavia@iol.cz. Mlzete vyuzit i telefonni spojeni:

+420 542 321 249, heslo Pravnik roku.



Nominacni formular ol

pravnik

Sledujte www.cak.cz

a www.pravnikroku.cz pro blizsi
informace o spolecenskéem
galavaceru 25. ledna 2008

v brnénském BOBYCENTRU.
VCas si rezervujte vstupenky

a zvyhodnéné ubytovani

v hotelovém komplexu
BOBYCENTRUM ¢i hotelu SLAVIA.

| TACOMA

WE UNDERSTAND vol'[m BUSINESS El
f

ZI'IHIECR'F ustav TACOMA Vyuzijte zazemi nejvétsiho znaleckého Gstavu v CR.
Nabizime kompletni znalecké sluzby v oblasti
= Fuze a restrukturalizace akvizic a divestic se zaméfenim na:

= Akvizice a divestice

= Antimonopol a regulace

= Cenné papiry

= Litigace

= Nemovitosti

= Cash flow model

= Rolektivni investovani

= Bankovnictvi a financovani
= Koncernove vztahy

= Nehmotny majetek
= Insolvence Jsme pripraveni stat se také Vasim partnerem.

= Optimalizace hodnoty spolecnosti

= Studie proveditelnosti

Marta Rosova, Partner

Radka Svobodova,

Tel,: +420 226 1
www.tacoma.cz




Ceska advokatni komora Vas zve na konferenci s pracovnim nazvem }

Advokatni spravni soudnictvi - inspirace odjinud

Konference probéhne v patek 16. listopadu 2007 ve Skolicim a vzdélavacim centru CAK - Palaci Dunaj
v Praze 1, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14) od 9.30 do 16.00 hodin.

Konference se bude zabyvat procesem karného fizeni s advokatem, proviniv§im se proti stavovskym ¢i advokatnim
predpisiim, a moZnymi budoucimi cestami, napfiklad odvolacim fizenim vedenym pfed zvlaStnimi ,,advokatnimi*

soudy, jak tomu je v Némecku. Na seminafi vystoupi s uvodnim slovem JUDr. Bohuslav Sedlaty, predseda karné
komise CAK, némecti soudci a advokati z vedeni Saské advokatni komory.

9.00 - 9.30  *Prezence
9.30 - 945

Program: ’

 Zahajeni konference (JUDr. Vladimir Jirousek)
* Referat predsedy karné komise CAK JUDr. Bohuslava Sedlatého
* Referat Heike Brunse, advokata - Disciplinarni dohled advokatni

komory nad vykonem advokacie
10.45 - 1115 °Prestavka na kavu

9.45 - 1045

1115 - 13.00 < Referat Petera Schaffatha, advokata - Disciplinarni Fizeni
pfed advokatnim soudem
* Referat Dr. Dietmara Onusseita, predsedy Vrchniho zemského soudu
v Drazdanech - Disciplinarni fizeni pfed soudnim dvorem
13.00 - 14.30 < Obédovy raut v restauraci a vinarné Gratia, Kanktv palac,
Narodni 16
14.30 - 16.00

e Referat Dr. Lothara Scholze, vrchniho statniho zastupce - Role

generalniho statniho zastupitelstvi v disciplinarnim fizeni
* Diskuse

Ucast zdarma. Tlumoceni do CeStiny a némciny zajisténo. 5
Podrobnosti naleznete na webovych strankach CAK v rubrice Vzdélavaci akce CAK.
Zavazné potvrzeni ucasti zasilejte nejpozdéji do 5. 11. 2007 e-mailem na adresu international@cak.cz.

Spofené Armbské Emurity £ir

CESTOVMI KANCELAR
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Sdéleni CAK o povinnych platbach

« 0 wsi a splatnosti prispévki na ginnost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora®) za rok 2008
« 0 WSi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2008

« 0 wsSi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientl za rok 2007
« 0 WSi a splatnosti pojistného pro rok 2008

Prispévek na cinnost Komory za rok 2008

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok
2008 ¢ini

a) 8000 K¢,

b) 3000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advo-
kacie,

¢) 4000 K¢, bude-li advokat zapsan do seznamu advo-
katt po 30. ¢ervnu 2008.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2008.

Bude-li advokat zapsan do seznamu advokati po
20. lednu 2008, bude pfispévek splatny do jednoho tyd-
ne ode dne zapisu.

Odvod do socialniho fondu Komory
za rok 2008

Vyse odvodu advokatt do socidlniho fondu Komory
za rok 2008 cini

a) 500 K¢,

b) 250 K¢, bude-li advokat zapsan do seznamu advo-
katt po 30. ¢ervnu 2008,

¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vy-
kon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2008.

Bude-li advokat zapsan do seznamu advokati po
20. lednu 2008, bude odvod splatny do jednoho tydne
ode dne zapisu.

Vyse a splatnost prispévku na ¢innost Komory a od-
vodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na
usazené evropské advokaty.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socidlniho
fondu Komory se plati prevodem na ucet Komory
¢. 12432011/0100. Pri platbé prevodnim pfikazem je tie-
ba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené
pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyfmistného
¢isla roku, na ktery je pfispévek nebo odvod placen, a re-
gistracniho Cisla advokata.

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v poklad-
né kancelafe Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli
- ¢tvrtek: 8.00 - 15.30 hod., patek: 8.00 - 13.30 hod.).
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Odvod do fondu Komory pro vzdelavani
advokatnich koncipienti za rok 2007

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokat-
nich koncipientii jsou povinni platit advokati, usazeni
evropsti advokati a obchodni spoleénosti zfizené k vy-
konu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni konci-
pienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za
rok 2007 ¢ini

a) 3000 K¢,

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta
netrval cely rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvede-
né ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho
poméru; pokud byl advokatnimu koncipientovi poza-
staven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér
k povinnému advokatovi nadale trva, snizuje se vyse od-
vodu podle ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po
ktery pozastaveni pravni praxe advokatniho koncipien-
ta trva, a to poc¢inaje kalendafnim mésicem nasleduji-
cim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu pravni
praxe advokatniho koncipienta doslo; pokud advokatni
koncipient pferusi vykon pravni praxe z dulezitych
osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez 60 po so-
bé nasledujicich pracovnich dnii, snizuje se vySe odvo-
du podle ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po kte-
ry preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipi-
enta z tohoto divodu trva, a to pocCinaje kalendainim
meésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pferuseni
vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto
dtvodu doslo.

Odvod je splatny do 20. ledna 2008.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich
koncipientii se plati prevodem na ucet Komory
¢. 6724361087/2700. Pri platbé prevodnim pfikazem je
tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdéle-
né pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyrmistné-
ho ¢isla roku, za ktery je odvod placen, a registracniho
¢isla advokatniho koncipienta.

Odvod lze platit téz v hotovosti v pokladn€ kancelare
Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek: 8.00
- 15.30 hod., patek: 8.00 - 13.30 hod.).



Pojistné pro rok 2008

Komora sjednava na zaklad€ ramcové pojistné smlou-
vy €. 2904309313, o profesnim pojisténi advokati, uza-
viené mezi Generali Pojistovnou, a. s., a Komorou, po-
jisténi pro advokaty vykonavajici advokacii

- samostatn€, pro pripad vlastni odpovédnosti za §ko-
du, popripadé téz odpovédnosti za Skodu zplisobenou
klientovi v souvislosti s vykonem advokacie jim zamést-
navanym advokatem,

- jako ucastnici sdruzeni, pro pfipad vlastni odpo-
veédnosti za Skodu, popiipadé téz odpovédnosti za §ko-
du zptusobenou klientovi v souvislosti s vykonem advo-
kacie jimi zamé&stnavanym advokatem, jakoz i pro pfi-
pad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz spInéni je
advokat jako ucastnik sdruzeni povinen z divodu soli-
darni odpovédnosti podle obéanského zakoniku,

- jako spolecnici vefejnych obchodnich spolecnosti
nebo jako komplementafi komanditnich spole¢nosti,
pro pripad zavazku k nahradé Skody, za kterou odpovi-
da spolecnost, a advokat je podle obchodniho zakoniku
povinen ke splnéni tohoto zavazku z divodu ruceni ja-
ko spolecnik verejné obchodni spole¢nosti nebo jako
komplementai komanditni spoleénosti, popripadé€ téz
pro pfipad odpovédnosti za Skodu zptisobenou kliento-
vi spoleénosti v souvislosti s vykonem advokacie za-
méstnavanym advokatem.

Povinnost byt pojistén pro pripad vlastni odpovéd-
nosti za Skodu se na advokaty s pozastavenym vykonem
advokacie nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vykonu
advokacie nemohou zptsobit Skodu, za kterou by sami
odpovidali.

Povinnost byt pojiStén pro pripad vzniku zavazku
k nahradé skody, k jehoZ splnéni je advokat povinen ja-
ko ucastnik sdruzeni z divodu solidarni odpovédnosti,
se ale vztahuje i na ty advokaty, ktefi ztistavaji po dobu
pozastaveni vykonu advokacie ucastniky sdruzeni.

Povinnost byt pojiStén pro pripad vzniku zavazku
k nahradé skody, k jehoZ splnéni je advokat povinen ja-
ko spolecnik verejné obchodni spoleénosti nebo jako
komplementaf komanditni spoleénosti z divodu ruc¢eni
se vztahuje také i na ty advokaty, ktefi zlistavaji po do-
bu pozastaveni vykonu advokacie spole¢niky prislusné
obchodni spolecnosti.

Ramcova pojistna smlouva ¢. 2904309313, o profes-
nim pojisténi advokatl, uzaviena mezi Generali Pojis-
tovnou, a. s., a Komorou, je v uplném znéni uveiejnéna
v astce 4/2006 Véstniku CAK a je vyvésena na webo-
vych strankach Komory na adrese:

www.cak.cz/files/ GENERALI/Smlouva20006.pdf.

IBM & symbol IBM Business Panned, Latus, Tivell & Syﬂﬂﬂl K|S0 ochrannsd mdmky neba
registrovand ochrannd mamky apolaénost Inlemationsl Busingss Machines v LESA
mabo | v dalich nemich,
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Minimalni limity pojistného plnéni a pojistné jsou patr-
ny z pripojené tabulky, ktera je také prilohou ¢. 14 ram-
cové pojistné smlouvy. Podrobnéjsi metodické pokyny
a priklady pro jednotlivé formy vykonu advokacie jsou
uvedeny v prilohach ¢. 18a, 18b, 18ba a 18c ramcové po-
jistné smlouvy.

Jako pomiicka pro vypocet pojistného je uverejnén na
webovych strankach Komory na adrese v rubrice ,,Soubo-
ry ke stazeni“ tzv. Kalkulator pojistného pro rok 2007,
ktery plati i pro rok 2008.

Pojistné je splatné do 31. 12. 2007.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advo-
katu ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2007 Komo-
re stejnopis nebo uredné ovéienou kopii pojistné smlouvy
dosvédcujici, ze je pro prislusny kalendaini rok individu-
alné pojistén. Rozsah takového pojisténi ani minimalni
limit pojistného plnéni vSak nesmi byt nikdy nizsi, nez

kolik by €inil v pfipadé hromadného pojiSténi advokatt.

Individualni pojistné smlouvy jsou advokati povinni
predlozit Komore vZdy nejpozdéji do konce kalendarni-
ho roku, ktery pfedchazi kalendafnimu roku, na néjz se
hromadné pojisténi advokatd vztahuje (v tomto roce do
31. 12. 2007), bez ohledu na to, ze jiz v pfedchozim ro-
ce Ci v predchozich letech doklad o individualnim pojis-
téni Komofe predlozili.

Pojistné se plati pirevodem na ucet Komory
¢. 12432011/0100. Pri platbé prevodnim pfikazem je te-
ba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené
pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze Ctyimistného
¢isla roku, na ktery se pojistné vztahuje, a registraéniho
Cisla advokata.

Pojistné Ize platit téZ v hotovosti v pokladn€ kancela-
fe Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek:
8.00 - 15.30 hod., patek: 8.00 - 13.30 hod.).

Vsechny tyto informace jsou k dispozici téz na webovych strankach CAK www.cak.cz/Povinné platby.

Zakladni Za zakladni LPP z diivodu Rocni pojistné LPP Rocni pojistné | Spoluicast
LPP K¢ LPP rocni solidarni za kazdého za kazdého za kazdého ze zakladniho
pojistné Ké odpovédnosti za uicastnika zaméstnaného | zaméstnaného | rozsahu
kazdého ucastnika struzeni/ advokata advokata pojistného kryti
sdruzeni/spolecnika | spolecnika (% ze vzniklé
spolecnosti/komple- | spoleénosti Skody)
mentare
a) Advokat 1000000 | 3200 - - 1000 000 800 10 %
vykonavajici min. 10 000
advokacii max. 50 000
samostatné
b) Advokat - 1000000 | 3200 1000 000 800 1000000 | 800 10 %,
vykonavajici min. 10 000
advokacii ve max. 50 000
sdruzeni
¢) spoletnik v.0.s. | 4000 000 | 3200 1000 000 800 1000000 | 800 10 %,
min. 10 000
max. 50 000
d) Komplementdf | 4 9g0 000 | 3200 1000 000 800 1000000 | 800 10 %,
komanditni min. 10 000
spole¢nosti max. 50 000

Ve ¢tvrtek 15. listopadu 2007 v Palaci Dunaj v Praze 1, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14)
od 9.15 do 13.00 hodin probéhne

Informacni den o aktualnich otazkach advokacie

Jednani zahaji predseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek informaci o aktualnich novinkach a vyvojovych tendencich
advokacie se zameérenim na ¢innost jednotlivych advokatt v regionech. Dale vystoupi JUDr. Petr Mrazek, predse-
da vyboru regionalnich predstaviteli CAK. Predpoklada se verejna debata pritomnych advokat(i o predestrenych

problémech.

Ve 13 hodin budou véichni uéastnici pozvani na spoleéné obd&erstveni do restaurace a vinarny Gratia. Udast zdar-
ma, bliz&i podrobnosti na www.cak.cz, Vzdélavaci akce CAK.

Zajemci o Ucast na informacnim dni necht zaslou své kontaktni idaje na adresu vychova@cak.cz nejpozdéji do
6. 11. 2007. Pripadné dotazy zodpovi odbor vychovy a vzdélavani CAK na tel. 224 951 779.
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Shrnuti

Vladimir Smejkal:
Povinnost micenlivosti
advokata a elektronicka
komunikace

Clanek navazuje na diskusi na ervnovém
zasedani predstavenstva CAK, tykajici se mj.
elektronické komunikace a Cipovych karet ad-
vokat(. Dle autora je pravni (resp. predevs$im
vefejnopravni) ochrana dlvérnosti elektro-
nické komunikace dostate¢na. Fakticka
ochrana je ale v mnoha pfipadech daleko pro-
elektronickou komunikaci, a to z hlediska je-
jich vhodnosti vzhledem k pozadavku micen-
livosti, vyplyvajicim z ust. § 21 odst. 1 zako-
na o advokacii. Jsou zde popsany vlastnosti
telefonniho spojeni vEetné mobilni telefonie,
e-mailové komunikace a dalsi internetové na-
stroje, jako jsou Internet Messaging a IP-tele-
fonie, pfedevsim formou telefonovani pomoci
programu Skype. Konstatuje se, Ze v fadé pfi-
padi nelze spoléhat na zachovani diivérnosti
takové komunikace. V zavéru jsou uvedeny
konkrétni navrhy na zvySeni bezpecnosti elek-
tronické komunikace advokata. Soucasti ¢lan-
ku je i vyjadfeni JUDr. TomaSe Sokola, ¢lena
kémné komise CAK.

Pavel Vantuch:

Musi rizeni pred krajskym
soudem jako soudem

l. stupne navazovat

na rozSirené vySetrovani
dle § 168 - § 170 trestniho
Fadu?

Autor se zabyva otazkou, zda v pfipadech,
kdy vrchni soud podle § 24 odst. 1 TrR roz-
hodne, ze k projednavani obZaloby podané
u okresniho soudu je pfislusny krajsky soud
(§ 17 odst. 1 TrR), protoze nelze vylougit pre-
kvalifikaci skutku na jiny trestny ¢in, 0 némz
by byl pfislusny rozhodovat krajsky soud (bez
ohledu na to, zda dojde ¢i nedojde k pfekva-
lifikaci skutku), musi fizeni pfed krajskym
soudem jako soudem I. stupné navazovat na
rozsitené vySetfovani dle § 168 - § 170 TrR,
nebo zda miize navazovat na standardni vy-
Setfovani dle § 161 az § 167 TrR. Dospiva
k zavéru, Ze skute€nost, ze k projednavani
obZaloby podané u okresniho soudu je pfi-
slugny krajsky soud (§ 17 odst. 1 TrR), a to
ve véci, v niz se nekonalo rozSitené vySetfo-
vani dle oddilu tfetiho trestniho fadu (dle

§ 168 az § 170 TrR), neni automaticky dvo-
dem k vraceni véci k doSetfeni statnimu za-
stupci, pokud neni tfeba véc vzhledem k od-
liSnému pravnimu posouzeni v pfipravném fi-
zeni blize objasnit [§ 188 odst. 1 pism. e)
TrRI.

Jifi Holas, David Sobek:
Pravni uprava sidla
spolecnosti v pravnim radu
CR v kontextu evropského
prava

Kolizné nejednoznacny €l. 48 SES byl za-
vazné vylozen ESD ve prospéch teorie inkor-
poraéni. Cesky pravni fad obsahuje kolizni
normu pro ur€eni osobniho statutu zahranic¢-
nich jinych nez fyzickych osob v ObchZ § 22
za pouziti principu inkorporaéniho; v tomto
ustanoveni je pouzit pojem ,zahrani€ni 0so-
ba“. Pojem zahrani¢ni pravnicka osoba vy-
mezuje § 21 odst. 2 ObchZ tak, ze ji je oso-
ba se sidlem mimo tzemi CR. Pojem sidlo je
pak vymezen v ustanoveni § 19¢ 0Z, jehoz
odst. 2 stanovi, Ze sidlo musi byt uréeno ad-
resou, kde pravnicka osoba sidli skute¢né.
Striktni aplikace tohoto ustanoveni 0Z mize
vést k: 1. nerovnému pfistupu ke spole¢nos-
tem zaloZenym podle ¢eského prava podle to-
ho, zda jsou jejich Clenové statutarnich orga-
nd obé&any jinych ¢lenskych statli EU nebo
ceskymi ob¢any; 2. riziku neuznani pravni
subjektivity a procesni zplsobilosti spole¢-
nosti zaloZenych v jiném ¢lenském staté EU,
ale fizenych z tGzemi CR. Autofi dochazeji
k zavéru, ze pro aplikaci kolizni normy § 22
ObchZ je diilezita platna pravni Gprava sidla,
ktera je obsazena v 0Z, pficemz tato Gprava
deformuje inkorporacni princip smérem
k principu sidla.

Klara Kocova: L

Domaci nasili a tzv. vykazani

E novy institut pravniho radu
R

Dnem 1. 1. 2007 nabyl dcinnosti zakon
€. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré za-
kony v oblasti ochrany pfed domécim nasilim,
ktery zavedl do naSeho pravniho fadu zcela
ojedinély institut, tzv. vykazani. Tento zakon
volné navazal na novelu trestniho zakona - z&-
kon €. 91/2004 Sb., ktera zavedla novou
skutkovou podstatu trestného Cinu tyrani
osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo
domé. Byla tak vytvofena komplexni Gprava
potirani tzv. domaciho nésili v CR. Po prvnim
kroku, ktery spocival v kriminalizaci domaci-
ho nasili, tak byl u€inén i druhy krok v podo-
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bé tohoto zakona, ktery ma predevsim pre-
ventivni funkci. Tzv. vykazani je chapano pre-
devSim jako opatfeni preventivni povahy, ni-
koliv jako sankce.

Martin Rozumek:

Nabyvani statniho obéanstvi
CR udélenim aneb Na cesteé
od absolutni spravni ivahy

ke standardnimu spravnimu
fizeni

Clanek pojednava o teorii a praxi nabyvani
Ceského statniho ob&anstvi udélenim ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona €. 40/1993 Sb.,
0 nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpi-
st (dale jen ,zakona o statnim ob&anstvi®).
Autor si v§ima zejména dogmatického Ipéni
ministerstva vnitra na absolutné volné sprav-
ni tvaze v rozhodovani o udéleni statniho ob-
ganstvi CR a konfrontuje jej s judikaturou Nej-
vysSiho spravniho soudu a prameny mezina-
rodniho prava.

Pavel Gizinsky:

Novy trestny ¢in napomahani
k neopravnéném pobytu

na uzemi republiky

(k diskusi)

Novelou trestniho zakona €. 178/2007 Sb.
byl do ¢eského trestniho prava s G¢innosti od
12. 7. 2007 zaveden novy trestny ¢in napo-
mahani k neopravnénému pobytu na dzemi
republiky (§ 171d trestniho zékona). Podle
nazoru autora osoby, které toto nové ustano-
veni poruSuji, pfesto nesmi byt zbaveny
svych zékladnich lidskych prav, mezi néz pat-
fi i pravo na pravni pomoc. Tomuto jejich pra-
vu pak musi odpovidat i beztrestnost toho,
kdo pravni sluzby poskytuje, tedy zejména
advokatd.

Lukas Klega: )
Manzelem i registrovanym
partnerem zaroven?

Clanek se zabyva zménami, které do &es-
kého pravniho fadu zaved| zékon €. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvi, a to pfede-
v§im se zfetelem na novelizaci pravnich pfed-
pisd, které s touto problematikou na prvni po-
hled aZ tak nesouviseji. Poukazuje pfitom na
drobné opomenuti zakonodarce, co se tyce
nutnosti novelizovat rovnéz zékon ¢. 94/1963
Sb., o rodiné.
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Povinnost mlCenlivosti advokata
a elektronicka komunikace

prof. Ing. VLADIMIR SMEJKAL, CSc.

Zakon o advokacii (dale také
jen ,AdvZ“) ve svém ust. § 21
odst. 1 uklada kategorickou po-
vinnost ml¢enlivosti, nebot advo-
kat je povinen zachovavat ml¢enlivost o vSech skutec-
nostech, o nichz se dozvédé€l v souvislosti s poskytova-
nim pravnich sluzeb. Advokat je povinen zachovavat
mlcéenlivost nejenom o konkrétni véci, ktera je predmé-
tem pravni pomoci, nybrz také o tom, zda se na néj né-
kdo obratil s Zadosti o pravni pomoc a v jaké véci.' Ne-
budu nyni diskutovat o nepfimych novelach zakont, pro-
lamujicich tuto povinnost mléenlivosti.” Rovnéz nebudu
diskutovat o velice Zhavém tématu ochrany osobnich
udaji a moznosti kontroly advokata Ufadem pro ochra-
nu osobnich udajti. Tento ¢lanek je vénovan problemati-
ce na prvni pohled dnes jiZ zcela samoziejmé, a to elek-
tronické komunikaci v souvislosti s vykonem advokacie.

E-maily a dolozky diivérnosti

Je bézné, Ze advokati se svymi klienty, se zastupci pro-
tistrany, ale i s ufednimi organy komunikuji mailem. Do-
konce se jiz, byt zatim vyjimec¢né, setkavame s tim, Ze
i soud pfistoupi na e-mailovou komunikaci bez pouziti tzv.
zaruceného elektronického podpisu,’ tj. nikoliv pfi poda-
vani samém,’ ale pfi bézné komunikaci s ucastniky. PFi-
tom ve stale vétsi mife jsou e-maily, odesilané predevsim
z advokatnich kancelafi s mezinarodnim prvkem, opatfe-
ny riznymi tzv. dolozkami divérnosti (Confidentiality
and Disclaimer Notice), které jsou urCeny tfetim osobam,
napf. takto: ,, Tato zprdva zasland pomoci elektronické pos-
ty je duvérnd. Pokud nejste jejim zamyslenym adresdtem, pro-
sime, abyste nds o tomto omylu ihned uvedomili. Ddle si Vis
dovolujeme pozddat, abyste tuto zpravu vymazali ze vsech pa-
métovych mist Vaseho pocitace, ddle ji nekopirovali, nepou-
zivali ji k jakémukoli iicelu a ani o ni neinformovali dalsi oso-
bu.“ Pokud si vymeénite s takovym odesilatelem e-mail opa-
kované, ,ocas“ vyménovaného sdéleni v podobé téchto
dolozek se stale zvétSuje ad absurdum.

Pfiznam se, Ze moc nevim, odkud se tato ,moda“ ob-
jevila, nicméné pfi¢itdm to pravé onomu zahrani¢nimu
vlivu. Ziejmé se ma jednat o jakési ,alibi“ advokata, ze
udélal vSe pro to, aby pfi pouZziti e-mailu zachoval zako-
nem uloZenou povinnost ml¢enlivosti. (Nékteré kance-
lare jeSté vyslovné uvadé€ji upozornéni, které ma poné-
kud praktictéjsi vyznam, typu: ,Rddi bychom vds upozor-
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nili na skutecnost, Ze komunikace e-mailem neni bezpecnd,
ani duvernd. Posilanim zprav touto cestou nds opraviujete
uskutecnovat korespondenci v dané zdleZitosti touto cestou.
Kanceldar odmitd jakoukoli odpovédnost v pripadé poruse-
ni duvérnosti elektronické komunikace ve vztahu advokdt
- klient z ditvodu e-mailové formy komunikace.“
Domnivam se, Ze ve skutecnosti jde o opatfeni vylucné
deklaratorniho charakteru, dle mého nazoru bez jakého-
koliv pravniho vyznamu, kdy ani vySe uvedené ,vylepSe-
né“ upozornéni nesnima z advokata povinnost bdit nad
dodrzovanim povinnosti ml¢enlivosti podle ust. § 21
AdvZ, nebot neni zbavenim mléenlivosti podle ust. § 21
odst. 2 AdvZ. Pripoustim nicméné, Ze to mlize byt pred-
métem dalSi diskuse. Je totiz tfeba vychazet z technolo-
gickych vlastnosti e-mailu a z toho uhlu posoudit faktic-
kou moznost dodrZeni povinnosti ml¢enlivosti advokatem.

Formy elektronické komunikace

Co to je e-mail? Elektronickd posta, neboli e-mail, je
zpusob odesilani a prijimani zprav v elektronické digi-
talni podobé pies elektronické komunikacni systémy.’
Oznaceni e-mail se pouZziva jak pro nejrozsifen€jsi, in-
ternetovy e-mailovy systém zaloZeny na protokolu
SMTP, tak i pro jiné systémy elektronické komunikace,
které dovoluji uzivatelim urcité konkrétni sité (vnitini
a/nebo vnéjsi), obvykle uvnitf jedné spolecnosti nebo or-
ganizace Ci resortu, ale i zajmového spoleCenstvi, posilat
si vzajemné zpravy riznymi zpisoby.’

Jinym, dnes stale CastéjSim zptisobem komunikace pro-
stfednictvim internetu je tzv. instant messaging (IM),8
ktery umoznuje prakticky v realném Case posilani texto-
vych zprav, chatovani,” odesilani SMS zprav na mobilni
telefony, posilani jakychkoliv soubori (audiovizualni,
programy, hry atd.). Musime védét, Ze je tfeba rozliSit
protokol pro IM (napf. ICQ, Jabber nebo MSN) a pro-
gram, ktery IM provadi (stejnojmenny ICQ, dale Mi-
randa nebo Trillian)."

Konecné se dnes pouZziva internet i pro tzv. IP-telefo-
nii, coz je telefonovani (prenos hlasu obéma sméry za-
roven) pres internetové servery (téZ znama jako Voice
over IP = VoIP). Existuji rtizné sluzby, nabizejici IP-tele-
fonii, a to placené nebo zdarma (dnes velice popularni
volani pomoci Skype, coz je jednak program samotny,
ale jednak i celosvétovy systém pro IP telefonii."

Pravni ochrana diivérnosti elektronické
komunikace

Obsah zprav piepravovanych a uchovavanych pro-
stfednictvim nejriiznéjSich nosicl je ¢asto spojen s in-
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timni sférou jedince, coz je diivodem, pro¢ byva pravo na
jejich ochranu tradi¢né fazeno do komplexu prav, ozna-
¢ovanych jako prava na soukromi. Zatimco pravni upra-
va 19. stol. a prvni poloviny stoleti 20. vystacila s tajem-
stvim listovnim ¢i tajemstvim peceti, vyvoj telekomuni-
kaci si vynutil zafazeni ochrany telefonickych hovort
a telegramtm.

V porovnani s tim je uprava v Listiné zakladnich prav
a svobod daleko obsaznéjsi a podrobnéjsi a pamatuje i na
to, Ze vyvoj je v této oblasti zvlasté progresivni. V ¢l. 13
je mezi zakladnimi lidskymi pravy a svobodami garan-
tovano jednak listovni tajemstvi a tajemstvi jinych pisem-
nosti a zaznamu uchovanych v soukromi, zasilanych pos-
tou Ci jinym zplisobem, jednak tajemstvi zprdv poddvanych
telefonem, telegrafem nebo jinym obdobnym zavizenim.
Pouze zakon muze stanovit okruh pfipadi, kdy dochazi
k prolomeni tohoto tajemstvi, a také zptisoby, jakymi je
Ize realizovat.”

Pravné je duvérnost elektronické komunikace u nas
chranéna piedevsim podle zakona ¢. 127/2005 Sb., o elek-
tronickych komunikacich (dale také jen +ZoEK%)," ve
znéni pozdéjsich predpisi. Ochranu pisemnostem osob-
ni povahy a zvukovym zadznamUm, tykajicich se fyzické
osoby, poskytuje také § 12 a nasl. Ob¢Z - otazkou je, zda
telefonicky hovor (nenahravany)
je nebo neni ,,zvukovym zazna-
mem®; z Cisté technického hle-
diska si dovedu predstavit zvlast-
ni druhy telefonie (predevsim IP-
telefonie), kde zaznam vznikne,
byt docasny, nékde na serverech
sité internet. Podstatnéjsi zpisob
ochrany je trestnim pravem, a to
v ramci skutkové podstaty poruso-
vani tajemstvi dopravovanych
zprav, dle soucasného ust. § 239 - § 240 TrZ, piicemz
obdobna pravni uprava se oekava i u pripravovaného
nového trestniho zakona (v soucasné verzi prostiednic-
tvim § 154). Zvlastni pravni uprava se tyka prolomeni te-
lekomunikaéniho tajemstvi, a to véetné€ osobnich, pro-
voznich a lokaliza¢nich udaja."

Dalo by se tedy Fici, Ze pravni (resp. predevsim verejno-
pravni) ochrana duvérnosti elektronické komunikace je do-
statecna. Fakticka ochrana je ale v mnoha pripadech da-

Je skutecné elektronicka komunikace
duverna?

Elektronickou komunikaci, jak je popsana vySe, mi-
zeme v podstaté rozdélit z hlediska ochrany obsahu pfe-
naSenych zprav pred neopravnénymi osobami takto:

1. Telefonni hovor a zasilani SMS. - V pripadé bézné-
ho hovoru lze pfedpokladat, ze neopravnény odposlech
je poruSenim vysSe cit. pravnich predpisi a legalni odpo-
slech (ze zakona) podléha povolovacimu fizeni a dozo-
ru.” Obycejné pevné linky nejsou zabezpeceny prakticky
nijak (zcela jisté pak neni zajiSténa ochrana prvni a po-
sledni etapy pfenosu, tj. od volajiciho k ustfedné a od

...hovori-li advokdt o predmétu
mlcenlivosti telefonem, zejména pak
mobilnim, nelze pri obvyklém
uzivani predpokladat, ze by se timto
Jjedndnim mohl dopustit poruseni
ust. § 21 AdvZ.

ustfedny k volanému. Pfipojit se neni jednoduché (drat
se musi nékam natahnout), ale nikoliv nemozné.” V pfi-
pade€ sluzeb mobilni telefonie je to podstatné tézsi, ne-
bot hovor v systému GSM (tyka se to vSech naSich i dr-
tivé vétSiny zahrani¢niho operatori) je Sifrovany od oka-
mziku, kdy opusti nas pristroj az do okamziku doruceni
do pfistroje volaného.” Proto také zakon o elektronic-
kych komunikacich vytvaii moznost organiim, opravné-
nym ze zakona, provadét odposlech pfimo na ustiednach
telekomunikacnich operatorii, dokonce i na dalku”. Lze
tedy souhrnné konstatovat, ze hovori-li advokat o predmé-
tu mléenlivosti telefonem, zejména pak mobilnim, nelze
pri obvyklém uzivani predpokladat, ze by se timto jedna-
nim mohl dopustit poruseni ust. § 21 AdvZ.”

Podobny zavér muzeme ucinit i pro faxovy pienos, kde
navic moznost jeho ,odposlechu® - tedy zaznamenani -
je podstatn€ technologicky naro¢néjsi.

V obou pripadech, tj. jak pfi telefonovani, tak pfi fa-
xovani lze samoziejmé pouZzit utajovace (na obou kon-
cich dratu), jejichz pouziti v pfipad€, Ze splnuji poza-
davky zakona o elektronickych komunikacich, nemuze
byt jakkoliv branéno.” Povinnost ,odtajnit* ifrovanou
¢i jinak kodovanou komunikaci uklada ZoEK v § 97
odst. 5 pouze pravnickym a fyzickym osobam, zajistuji-
cim vefejnou komunikacni sit
nebo poskytujicim vefejné€ do-
stupnou sluzbu elektronickych
komunikaci” - coZ rozhodné ne-
jsou ucastnici (uzivatelé).

2. E-mail je bohuzZel o néCem
zcela jiném. Bézny e-mail neza-
rucuje duvérnost komunikace,
protoze

a) e-mailové zpravy nejsou Sif-
rované (a pouZiti elektronického
podpisu nema s utajenim obsahu nic spoleéného);”

b) e-mail cestuje v internetu od jednoho serveru k dru-
hému, az dorazi do pocitace prijemce (takovych uzli
miiZe byt po trase nékolik), takZe je relativné jednodu-
ché je cestou zachytit (¢i dokonce modifikovat, ale to by
pfi pouZziti elektronického podpisu bylo zjistitelné);”

¢) jak je feCeno v predchazejicim bodu, zprava je ulo-
Zena na odesilajicim serveru po dobu, nez se podafi kon-
taktovat server prijemce (od jednoho serveru ke druhé-
mu azZ nakonec k adresatovi). Jakmile zpravu pfijme ser-
ver na druhé stran€, odesilajici server ji odstrani -
standardné se jedna o dobu nékolika sekund, i kdyz v pii-
padé€ technickych problému to muize byt i nékolik dna;
co zustava na kazdém serveru déle, je tzv. obalka zpra-
vy, kterd obsahuje adresacni idaje - jsou to tzv. provoz-
ni udaje podle § 90 ZoEK, které vzhledem k dikci § 97
odst. 3 ZoEK a provadéci Vyhléléky24 by mél provozova-
tel uchovavat nejméné 6 mésici, mize i mésica 12;

d) velice problematické je ale pouZzivani tzv. freemailii,
neboli vefejné sluzby e-mailovych schranek, které pou-
zivaji pro pristup pro zacinajici uzivatele velmi jedno-
duché a pohodlné tzv. webové rozhrani. Velka Cast uzi-
vateld pouziva webové rozhrani u sluzeb jako je tfeba
Seznam, Centrum, Atlas nebo Gmail. V takovém pfipa-
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dé je veskera posta, odeslana i pfijata, skladovana trvale
na serverech provozovatele dané sluzby. Zabezpeceni
té€chto serverl neni zpravidla nijak osliujici, komunika-
ce (véetné zasilani pfihlaSovaciho jména a hesla) je zpra-
vidla neSifrovana, nebo je ji tfeba - pokud to viibec jde
- nastavit nékdy nejednoduchou
cestou vlastnorucné. Nebezpeci
pri pouzivani freemailu spociva
v tom, Ze v pripadé odposlechnu-
tého hesla ziska utoc¢nik pristup
ke kompletnimu e-mailovému ar-
chivu napadeného.

Véci, co jsou zadarmo, obvykle mivaji tu hodnotu, kte-
rou jste za né zaplatili ¢i jen o néco vétSi. Provozovatelé
té€chto sluzeb obvykle nic nezarucuji a odmitaji za coko-
liv nést odpovédnost (téma na samostatny ¢lanek je na
jednu stranu pravni zavaznost takového zieknuti se od-
povédnosti, na druhou stranu prakticka vynutitelnost
oné zodpovédnosti).

Myslim si tedy, Ze lze dirazné doporucit advokatim, aby
tyto freemaily v zadném pripadé nepouzivali a investovali
nevelky peniz do vlastni domény a divéryhodného posky-
tovatele e-mailovych sluzeb; v opacném pfipadé - zejmé-
na pro komunikaci s klientem, ktera neni bagatelni, je
tieba pocitat s moznym ohrozZenim diivérnosti komuni-
kace. Navic z ¢isté marketingového hlediska se domni-
vam, Ze néktefi zajemci o sluzby se budou hodné roz-
mySlet, neZ budou kontaktovat advokata, ktery prezen-
toval adresu typu Xyz@seznam.cz;

...Ize duirazné doporucit advokatiim,
aby tyto freemaily v Zddném
pFipadé nepouzivali...
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e) v pripadé, kdy zprava dorazi na podnikovy server pro
elektronickou postu, ktery u vétsSich organizaci byva zfi-
zen, je rovné€zZ tieba pocitat s tim, Ze i zde jsou uloZeny
kopie zprav, pfipadné se tyto kopie stanou soucasti ar-
chivnich kopii celého informacniho systému organizace;

f) kdokoliv, kdo ma interni pri-
stup k nékterému z vyse uvede-
nych serverll, se mizZe s obsa-
hem e-mailové zpravy jednoduse
seznamit.”

Z vySe uvedeného Ize dovodit,
Ze obdobou e-mailu je korespon-
den¢ni listek ¢i pohlednice, jejichz text si mize kdokoliv
béhem poStovni piepravy (a Casto i po dorueni do
schranky, k niZ ma pfistup vice osob) rovnéz precist.
Stejn€ tak, jak by zfejm€ bylo poruSenim ust. § 21 AdvZ
korespondovani s klientem o duvérnych zalezitostech
prostiednictvim pohlednic, Ize za urcitych okolnosti -
viz dale také vyjadieni JUDr. TomaSe Sokola - hovofit
o poruSeni pfinejmensim z nedbalosti v pfipadé uzivani
bézné e-mailové sluzby.

3. V piipad¢ sluzeb internetu, jako je instant messa-
ging, je tfeba pocitat s jeSté v€tSi mirou zranitelnosti
nez u e-mailu. Vefejn€ dostupné jsou programy na pro-
lamovani hesel u programu ICQ, pfenos dat neni Sifro-
van a vidél jsem i vystupy programu, ktery je schopen
monitorovat a prehledné vypisovat komunikaci kon-
krétnich osob prostfednictvim programu ICQ (a zfej-
mé tomu bude podobné i u jinych nastroji pro instant
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messaging). Mizeme ale pouzit jiné programy, pracuji-
ci s protokolem ICQ nebo s jinymi protokoly - napfi-
klad Miranda nebo Trillian. Pokud to konkrétni pro-
gram bude umét, Ize ustavit kanal pfimo mezi komuni-
kujicimi stranami, kdy zpravy viibec nejdou pies zadny
mezilehly server a jejich odposlouchavani je znacné
komplikované. A napf. Trillian (voln€ dostupny) pod-
poruje Sifrovanou komunikaci na v€tSiné protokoli, kte-
ré umi (tedy nejen v protokolu ICQ). Tato technologie
se jmenuje SecurelM a lze ji zapnout tak, Ze komuni-
kace se Sifruje (pokud to protistrana umi také), aniz by
bylo nutné cokoliv dalSiho délat. Doporudit tedy tento
zpusob komunikace pro diivérna sdéleni advokatl bez
podrobného prozkoumani moznosti a volby nejvhod-
néjsi varianty nelze.

Naproti tomu IP-telefonie, predevsim v provedeni Sky-
pe, ale zfejmé€ i u jinych operatort, je chranéna pied ne-
opravnénym pristupem (odposlechem). Konkrétné Sky-
pe pro pienos dat mezi ucastniky pouziva 256-bitové Sif-
rovani AES, které ma celkem cca 10 moznych kli¢a pro
zaSifrovani dat. Pro vyménu AES kli¢d pouziva 1536 az
2048-bitové Sifrovani RSA. Takze na rozdil od bézného
telefonovani neni prakticky mozné jej odposlechnout.
Kromé toho Skype provozuje vlastni certifikacni autori-
tu pro ovérovani uzivatelskych jmen, kdy certifikat, vy-
dany touto autoritou uzivateli pfi jeho registraci, tvori za-
klad dalsi identifikace uZzivatele v systému Skype. Skype
pracuje v rezimu ,,peer-to-peer*, kdy architektura sité pod-
statné komplikuje mozné odposlouchavani, a to i provo-
zovateli systému. Zrejmé by to byla vhodna varianta pro
duvérné telefonické hovory advokatii.

Moznosti technologické ochrany diivérnosti
elektronické komunikace advokata

Moznosti ochrany jsou v podstaté nasledujici:

1. pouzivat Sifrovani svych maili (mutZe byt pfedevsim
z hlediska klientd, ale i nékterych advokati za hranici
realizovatelnosti); podotykdm nicméné¢, Ze budou-li ad-
vokati vybaveni ¢ipovou kartou CAK, obsahujici mj.
i soukromy a vefejny kli¢ a kvalifikovany certifikat, bu-
de mozné pomérn¢ jednoduse Sifrovat komunikaci me-
zi advokaty (pokud CAK vybuduje vlastni systém PKI
- infrastrukturu vefejného klice a nebo se k néjaké pfi-
poji);

II. jako daleko jednodussi opatfeni se mi jevi nepsat in-
formace, podléhajici povinnosti ml¢enlivosti, do téla e-ma-
ilu, ale ulozit je v priloze (typicky ve Wordu nebo PDF),
ktera bude chranéna pfed neopravnénym pfistupem hes-
lem pro otevieni; bude-li toto heslo splnovat pozadavky
na tzv. silné heslo’ a bude-li protistrané sdéleno jinym
komunika¢nim kanalem, nez je e-mail (napf. SMS), lze
akceptovat zajiSténi diveérnosti komunikace timto zpu-
sobem - pozor ale na jednu ,,zradu®: teprve od verze MS
Office 2003 se pouziva ve vychozim nastaveni bezpec-
néjsi Sifrovani, které je mozné brat vazné. PocCinaje tou-
to verzi lze soucasné dokument i elektronicky podepsat
piimo ve Wordu, mate-li k dispozici sviij certifikat, po-
moci kterého se podepisujete.” To stejné plati i pro PDF,

kde 1ze rovnéz pro ochranu pied neopravnénym pfistu-
pem pouZzit heslo nebo certifikat, takZze dokument je
chranén Sifrovanim, a také jej 1ze elektronicky podepsat.
(Obecné€ je ochrana dokumentu heslem soucasti také vét-
§iny dalSich programi, ale zde neni pravidlem, Ze by za-
jistovala skutec¢nou divérnost dokumentu a nelze se na
to bez dalsiho spoléhat, tj. bude-li pouzivan jakykoliv ji-
ny program pro praci s dokumenty, je tfeba bezpe¢nost
jeho ochrany vérohodné ovéfit.);

III. pouzit samostatny program, ktery umoznuje data
zasifrovat, bez ohledu na format dat. Protistrana (klient)
pak musi mit nainstalovany tentyz program, aby doka-
zala data precCist. Nejznaméjsi (a pravdépodobné nej-
spolehlivéjsi) je placeny program PGP (viz
http://www.pgp.cz/), ale existuji i programy jiné, Casto
dostupné jako freeware (zde ovSem radim opatrnost ve
smyslu posledni véty predchoziho odstavce). Nékteré
programy dokazi vytvofit i takzvané self-decrypting ar-
chivy, kdy se protistrané posila pfimo spustitelny pro-
gram a je tfeba pouze zadat heslo. V takovém pfipad¢ lze
ovSem narazit na problémy s rozliénymi filtry a antivi-
rovymi ochranami. (Zabezpeceni nejznaméjSich kom-
primaénich programi, jako jsou ARJ, ZIP ¢i RAR neni
vrcholem bezpeénostni technologie, ale pro béznou ad-
vokatni praxi nepochybné postacuje. V pfipad€ mimo-
fadného dlrazu na utajeni komunikace je pak vhodné
pouzit specializované Sifrovaci programy, které umi né-
co podobného.)

Stanovisko JUDr. Tomase Sokola

Jelikoz tusim, Ze tento pfispévek muZe spustit pomér-
né nejednoduchou diskusi v advokacii, pozadal jsem
o vyjadfeni JUDr. Tomase Sokola, mj. spoluautora nasi
knihy Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémir™
Jeho stanovisko je nasledujici - cituji doslova:

»Shodujeme se v tom, Ze advokat ma v podstaté abso-
lutni povinnost ml¢enlivosti. Méné se v§ak shodneme na
tom, zda tuto povinnost advokat porusi tim, Ze pouZzije
vice nebo méné rizikovy zplisob pfenosu informaci pri
komunikaci se svym klientem. Z ryze civilistického hle-
diska jde totiz predevSim o né€co zcela jiného. O to, zda
je zde objektivni nebo subjektivni odpovédnost advoka-
ta za pripadné poruseni ml¢enlivosti. To je problém, kte-
ry ponékud presahuje ramec elektronické komunikace.
Jako priklad Ize uvést jednani advokata, ktery necha ve
svém vozidle tasku s klientskym spisem ¢i dokonce kli-
entskymi spisy, a¢ je obecné znamo, Ze vozidla jsou vy-
kradana, pfiCemz i v této oblasti navic jeSté existuje riiz-
na mira rizika ¢i pravdépodobnosti, Ze se tak stane. Ta-
to mira rizika je navic je§té umocnovana tim, kde v auté
je taska umisténa. Takze napfiklad, ponecha-li advokat
tasku s klientskym spisem na pfednim sedadle svého za-
parkovaného automobilu, napf. v nékteré z odlehlych
karlinskych ulic, existovala od samého pocatku vysoka
pravdépodobnost, Ze o tuto tasku v disledku vloupani
prijde, a této mozZnosti by si také (snad) mél byt advokat
védom. To ov§em plati jenom pro advokata mistniho,
protoze dost mozna néco takového nelze chtit po advo-
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katovi z Brna nebo z Ostravy. Sumarni otazka tedy zni,
zda viibec advokat ma ponechavat ve svém auté tasku
s klientskym spisem a riskovat tak jeji odcizeni a tim pa-
dem i mozné vyzrazeni obsahu spisu a zda lze takové jed-
nani povazovat za poruseni povinnosti ulozené advoka-
tovi § 21 odst. 1 zakona o advokacii. (V praxi by navic
muselo byt prokazano nejen odcizeni spisu, ale i vyzra-
zeni jeho obsahu.) Pravdépodobné vétSina advokatl na-
mitne, Ze uvedena povinnost se tyka vyhradné jejich ak-
tivniho jednani ve vztahu k pfedmétu mlcenlivosti, ale
nemuze byt vykladana jako povinnost predpokladat moz-
né pripady protipravniho jednani, v jehoz dusledku né-
kdo jiny ziska informace, jinak kryté advokatni mlcenli-
vosti.

Jako ¢len karné komise si ale na druhou stranu doka-
7i predstavit pripad, kdy by byl advokat postiZen k po-
ruseni povinné ml¢enlivosti proto, Ze si po¢inal zcela ne-
zodpovédné, napf. v opilosti zapomnél spis v restauraci
apod. Jde ale o spekulaci, nebot, pokud vim, takovy pfi-
pad projednavan nebyl. Tedy nebylo ani feCeno, zda pfi-
padné poruSeni mlcenlivosti advokata musi byt disled-
kem jeho umyslného jednani, véetné umyslu eventualni-
ho anebo mize byt i disledkem jednani nedbalostniho.
Priklanim se (byt velmi rezervované€) k druhé z moz-
nosti, ale, jak jsem jiz uvedl, jde jen o mij nazor. V kaz-
dém pripadé by ovSem musely byt hodnoceny v§echny
okolnosti pfipadu.

Vyrozumél jsem z ¢lanku, Ze e-mailova komunikace je
povazovana za podstatné rizikovejsi nez komunikace ji-
nymi prostfedky, napf. telefonem nebo faxem. V tomto
sméru nehodlam polemizovat, byt ze zkuSenosti vim, co
dovede jeden drobny preklep pfi typovani telefonniho
¢isla pro faxovy prenos. Osobné se domnivam, Ze i v tom-
to pripadé€ je riziko relativné velké.

V pfipadé€ uniku informaci per e-mail pijde zcela jisté
o dusledek protipravniho jednani nékoho, kdo se vice Ci
méne€ legaln€ dostane do kontaktu s pfenosovym zafize-
nim. Tim se dostdvame k dalSimu problému, kterym je
pri¢inna souvislost a tedy to, zda je povinnosti advokata
takovouto alternativu uvazovat. Tedy jsme opét na za-
¢atku. Je totiz jednou véci néco vyzradit, ale véci zcela
jinou nepredpokladat, Ze nékdo jiny se protipravné do-
stane k utajovanym informacim.

Pokud se vySe hovofi o poruseni ml¢enlivosti v pfipa-
dé korespondence s klientem o divérnych zalezitostech
prostfednictvim pohlednic, k ¢emuz je pfirovnana ko-
munikaci prostfednictvim e-mailu, vnasi se tim ovSem do
problému dalsi prvek ¢i tihel pohledu.

Jednou véci je obecna povinnost ml¢enlivosti advoka-
ta. Z tohoto uhlu pohledu je jakakoliv ziskana informa-
ce duavérna, resp. citliva (nikoliv ve smyslu zakona
o ochrané osobnich udaji, ale cokoliv, co by v pfipadé
vyzrazeni mohlo zpasobit klientovi ujmu). Tedy napf. ko-
munikace o procesni taktice, o uvazovanych svédcich
atd. Striktn€ vzato je ale poruSenim zakonné povinnosti
advokata dle § 21 AdvZ, pokud zvefejni jakoukoliv in-
formaci, kterou ziskal od svého klienta anebo v souvis-
losti s poskytovanim pravni sluzby. Lhostejno, zda citli-
vou anebo jen banalni. To mizZe mit vyznam pii vaze
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o mife postihu, le¢ ne o podstaté provinéni. Zvefejnénim
pak minim sdéleni této informace jinému a bez souhla-
su klienta.

Pokud jsem tedy hovofil o potiebé posuzovat kazdy
jednotlivy pfipad uniku informaci, tedy prolomeni ad-
vokatni mlCenlivosti, individualné, pak se to tykalo i mi-
ry citlivosti uvedené informace a v kontextu s tim i zpQ-
sobu komunikace mezi advokatem a klientem. Soucasné
je ale tfeba také hodnotit, zda tento zptisob komunikace
byl klientem aprobovan, ¢i dokonce vyslovné vyzadovan
anebo nikoliv. Tim se cela zalezitost stava pokud mozno

Je jinou véci, pokud sdé€luji klientovi citlivé nebo vy-
soce citlivé informace jinym zplisobem neZ ustné a se-
paratné€ bez toho, aniZ by s tim souhlasil, anebo s jeho
souhlasem ¢i na vyslovné vyzadani. V pfipadé€, Ze dojde
k vyzrazeni informaci, jinak krytych advokatni mlcenli-
vosti v disledku byt i protipravniho zpfistupnéni komu-
nikace mezi klientem a advokatem, by principialné ne-
byl velky rozdil mezi tim, Ze se tak stalo v dusledku to-
ho, Ze postak omylem hodil dopis obsahujici takovouto
informaci, do jiné poStovni schranky, fax ,,vylezl“ jinde,
nez kam mél byt poslan, informace byla ziskana proti-
pravné z e-mailu anebo diky odposlechu telefonického
rozhovoru, pfi¢emz je asi jedno, zda tento telefonicky
rozhovor byl odposlouchavan zakonnym zptisobem ne-
bo nezakonné. Dovedu si totiz predstavit i postih advo-
kata, ktery, ackoliv mu muselo byt zfejmé z kontextu, ne-
bo dokonce najisto védél, pripadné byl klientem upo-
zornén na to, Ze tento je odposlouchavan, pfesto v ramci
telefonického rozhovoru uvedl udaje, jejichZ vyzrazeni
ma pro klienta zavazné nasledky. Tedy znovu, vzdy je vel-
mi dilezita mira opatrnosti ¢i neopatrnosti, kterou ad-
vokat v daném konkrétnim pripadé€ volil. Na druhou stra-
nu, pokud napf. v Casové tisni klient prohlasi: ,,Pane dok-
tore, feknéte mi to ted do telefonu,“ pfipadné souhlasi
s tim, aby mu citliva informace byla zaslana faxem nebo
e-mailem, pak ani vysokd mira rizika vyzrazeni takovéto
informace a nasledné vyzrazeni nemuzZe vést k zavéru, ze
advokat porusil svoji povinnost dle § 21 zdkona o advo-
kacii.

Jinak feCeno, tam, kde nejde o skutecné citlivé infor-
mace, ale o vcelku béZnou a banalni komunikaci mezi ad-
vokatem a klientem, bych viibec neuvazoval o néjakém
rozdilu ve standardnich zplsobech této komunikace,
vCetné e-mailu.

V ostatnich pfipadech pak jde, jak z vySe uvedeného
vyplyva, o velmi individualni zaleZitost a nelze vyloucit,
Ze pripadné vyzrazeni takovychto informaci by za dal-
Sich, pro advokata nepfiznivych okolnosti, mohlo byt po-
vazovano za poruseni advokatni ml¢enlivosti.*

Zavérem

Jak fika mij spolupracovnik Michal Altair Valasek,
znamy to pocitaCovy Silenec a mj. odbornik na bezpec-
nost IT (http://www.altairis.cz/): ,Masivni rozmach onli-
ne sluzeb mne trochu dési. Mnoho lidi svéfuje sva data -
a to mnohdy i data, na nichz jsou existencné zavisli - bez-
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platnym sluzbam, které jsou sice pohodIné, ale zcela bez zd-
ruky éehokoliv: funkcnosti, dirvérnosti, zabezpeceni... Cist
e-mail na webu je standard, setkdvam se s lidmi, kteri ni-
kdy v Zivote nevideli Outlook a divi se, kdyz mdam adresu
kterd nekonci @seznam.cz.“.

Opravdu nebylo smyslem toho ¢lanku vydésit k smrti
advokaty, pouzivajici e-mail. Naopak, jsem dlouhodo-
bym propagatorem e-justice (a tedy i e-advokacie), do Ce-
hoz zcela jist€ patfi i komunikace prostfednictvim inter-
netu. Jen je tfeba vzdy rozliSovat, jakou uroven ochrany
duvérnosti potfebujeme a tedy jakou sluzbu a jeji zabez-
peceni pouzijeme. Doby pro experimenty a nezavazné
pouzivani modernich informacnich technologii je davno
pryc.

Soucasti uvah o bezpecénosti IT a ochrané advokato-
vych informaci zpracovavanych prostiednictvim vypo-
Cetni techniky by mohly byt i dalsi aspekty - napf. jak
ochranit data na pevnych discich pfed neopravnénym
pristupem ¢i odcizenim celého pocitace, nebo dokonce
cilenym utokem pravé na tato data, spocivajicim ve vy-
montovani diskl. Ale to je jiz dalsi téma.

Naskyta se otazka, zda by i CAK neméla zpracovat a vy-
dat néco jako ,, Bezpecnostni politiku advokdta “, ktera by
nastavila standardy v této oblasti, nebo zda by se to ne-

1 Vantuch, P. Migenlivost advokata, prani penéz a ohlaovani neobvyklych
obchodd. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 5, str. 249-256.

2 Viz napt. zakon ¢. 61/1996 Sb. nebo zakon €. 120/2001 Sh., oba ve znéni
pozdgjsich predpis.

3 Viz § 11 zékona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni
pozdgjsich predpist.

4 Napf. podle § 42 OSR, § 59 TrR nebo § 37 SRS.

5 Podle ust. § 2 pism. h) ZoEK jsou siti elektronickych komunikaci pfenosové
systémy, popfipadé spojovaci nebo smérovaci zafizeni a jiné prostredky,
které umoZiuji prenos signald po vedeni, radiem, optickymi nebo jinymi
elektromagnetickymi prostfedky, véetné druZicovych siti, pevnych siti
s komutaci okruhl nebo paketi a mobilnich zemskych siti, siti pro rozvod
elektrické energie v rozsahu, v jakém jsou pouzivany pro pfenos signal, siti
pro rozhlasové a televizni vysilani a siti kabelové televize, bez ohledu na druh
prenasené informace.

6 Simple Mail Transfer Protocol.

7 Tyto systémy mnohdy pouzivaji jiné protokoly nez STMP, mivaji ale obvykle
tzv. branu, ktera jim dovoluje posilat a pfijimat e-maily i z internetu.

8 Instant messaging je internetova sluzba, umoziujici svym uzivatelim
sledovat, ktefi jejich pratelé jsou pravé pfipojeni, a dle potfeby jim posilat
zpravy, chatovat, preposilat soubory mezi uZivateli a i jinak komunikovat.
Hlavni vyhodou oproti pouZivani napf. e-mailu spo¢iva v principu odesilani
a pfijiméni zprav v redlném ¢ase. Jinymi slovy zpréva je dorucena ve velmi
kratké dobé od odeslani (vétsinou v ramci stovek milisekund). Kromé u nas
zfejmé nejznaméjsiho 1CQ se ve svété pouziva mnoho dalSich systému.

9 Chat je zplsob on-line komunikace vice lidi najednou na internetu, obvykle
na néjakém prostoru (mistnosti) zaloZzeném na urcitém serveru.

10 Viz napf. http://icq.atlas.cz/, http://www.miranda.cz/ a http://www.trillian.cz/.
11 Viz http://www.skype.com/intl/cs/.

12 Mates, P. Ochrana korespondence a telekomunikace ve spravnim pravu.
Pravni rozhledy, 2003, ¢. 6, str. 281-285.

13 § 88 a nasl. se sankcemi dle § 118 a nasl. ZoEK.

14 Viz § 97 zakona o elektronickych komunikacich, § 88 trestniho fadu, § 6 az
§ 8 zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informaéni sluzbé a § 9 a § 10
zékona €. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, § 37a a nasl. celniho
zékona, vSe ve znéni pozdéjsich predpist.

15 Umyslné se vyhybam jakémukoliv komentafi k rozdilim mezi Sedivou teorii
a skute¢nou praxi v CR.

16 Predevsim ve starych domech jsou rozvadéce pevnych linek prakticky
pfistupné komukoliv. Drat vedouci k osobé, provadéjici odposlech, Ize dnes
navic nahradit i miniaturnim snimacem s vysila¢em radiovych vin.

mélo stat individualnim predmétem zajmu jednotlivych ad-
vokati. Tézko fici. Podle JUDr. Sokola existuje fada ad-
vokati, pravdépodobné vétSina, ktefi disponuji s infor-
macemi naprosto banalniho charakteru. Tedy kdo se roz-
vadi, kdo s kym uzavird smlouvu o prodeji nemovitosti
atd., které samoziejmé¢ maji jakousi miru citlivosti, avSak
zcela jisté ne takovou, aby advokati pfijimali néjaka spe-
cialni opatfeni na ochranu téchto informaci pred jejich
protipravnim ziskanim. V nékterych pfipadech - zejmé-
na u vétSich advokatnich kancelafi a slozitéjSich pfipa-
du, at jiz obchodnich nebo trestnich - mlzZe skute¢né
existovat pomérné silny zajem na ziskani informaci pfe-
danych advokatovi, kdy by s tim doty¢ni advokati méli
pocitat a zvaZit mozZnost specialnich opatfeni tak, aby je-
jich IT systémy byly odolnéjsi i proti protipravnim jed-
nanim.

To ovSem plati i pro listiny, které maji advokati v dr-
zeni, a z logiky véci by tedy v takovém pfipadé vyplyva-
lo, Ze soucasti bezpecnostniho projektu advokatni kan-
celafe by neméla byt jen ochrana IT, ale i zabezpeceni
kancelafe proti vloupani.

% Autor je univerzitnim profesorem, soudnim znalcem,
odbornikem na pravo IT a &lenem Legislativni rady viady CR.

17 0 nécem jiném je moznost podvrZeni upraveného mobilniho pfistroje
odposlouchavanému.

18 Detaily viz vyhl. €. 336/2005 Sb., o formé a rozsahu informaci
poskytovanych z databéze G¢astnik( vefejné dostupné telefonni sluzby
a o technickych a provoznich podminkéach a bodech pro pfipojeni koncového
telekomunikacniho zafizeni pro odposlech a zaznam zprav.

19 Zcela jinou otazkou by ovSem bylo, pokud by advokat hovofil o divérnych
vécech napf. do mobilniho telefonu tak hlasité, Ze by jej slySeli vSichni
spolucestujici v MHD.

20 Jedna-li se o zafizeni hardwarové (technické, tedy nikoliv softwarové), které
ma byt pfipojeno do vefejné komunikacni sité, pak je ovSem tfeba splnit
pozadavky dle ust. § 73 - § 74 ZoEK.

21 Podle ust. § 2 pism. o) je vefejné dostupnou sluzbou elektronickych
komunikaci sluzba elektronickych komunikaci, z jejihoz vyuZivani neni nikdo
predem vyloucen, coz je napf. pravé internet nebo vefejné dostupna telefonni
sluzba podle pism. p) § 2 cit. zak.

22 K elektronickému podpisu viz Mates, V., Smejkal, V. E-government v ¢eském
pravu. 1. vydani. LINDE, Praha 2006, ISBN: 80-7201-614-8.

23 Podle ust. § 2 pism. b) ZoEP zaru¢enym elektronickym podpisem je
elektronicky podpis, ktery splfiuje nasledujici pozadavky: 1. je jednoznaéné
spojen s podepisujici osobou, 2. umoZiiuje identifikaci podepisujici osoby
ve vztahu k datové zpraveé, 3. byl vytvofen a pfipojen k datové zpravé pomoci
prostredkd, které podepisujici osoba mize udrzet pod svou vyhradni
kontrolou, 4. je k datové zpravé, ke které se vztahuje, pfipojen takovym
zplsobem, Ze je mozno zjistit jakoukoliv néslednou zménu dat.

24 \lyhl. ¢. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a lokalizacnich adajd, dobé
jejich uchovavani a formé a zpisobu jejich pfedavani organiim opravnénym
k jejich vyuZzivani.

25 Byt zaméstnanci ISP podléhaji zvysené trestni sankci podle § 239 - § 240
TrZ, nebot i oni jsou pracovniky provozovatele telekomunikaéni sluzby.

26 Silné heslo méa nejméné osm znakd (€im vice, tim |épe), neni tvofeno zadnym
smysluplnym slovem a obsahuje kombinaci velkych a malych pismen, €islic
a tzv. zvlastnich symboli (*,-,_,/,! apod.), z diivodii snazsiho zachazeni s nim
doporucuji bez mezer. Pfiklad vhodny pfedevSim pro pravniky:
,8241TrZ/§67¢TrR".

27 Akreditovani poskytovatelé certifikaCnich sluzeb (viz ust. § 9 a nésl. ZoEP)
jsou v soucasnosti v CR: 1. Prvni certifikaCni autorita, a. s.
(http://www.ica.cz), 2. Ceska posta, s.p. (http://qca.postsignum.cz/),

3. eldentity a. s. (http://www.ie.cz/).

28 Smejkal, V. a kol.: Pravo informacnich a telekomunikaénich systému.
2. vydani. Praha, C. H. Beck 2004, ISBN 80-7179-765-0, 770 stran.
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Musi fizeni pred krajskym
soudem jako soudem I. stupné
navazovat na rozsirene

vysetfovani dle § 168 - § 170

trestniho radu?

doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

I. Uvodem

Po novelizaci trestniho fadu
provedené zakonem €. 265/2001
Sb. se rozs§ifené vySetfovani (s vyslechy svédktl a roz-
sahlou moZznosti ucasti obhajoby na pfipravném fizeni)
kona o trestnych ¢inech, o nichz je pfislu§ny konat fize-
ni v prvnim stupni krajsky soud (§ 168 az § 170 TrR).
Standardni vySetfovani (v némz se zasadné nekonaji vy-
slechy svédki a ucast obhajoby je vyrazné omezena), se
pak kond o trestnych Cinech, o nichz je pfislusny roz-
hodovat okresni soud (§ 161 az § 167 TrR).

Podle § 168 odst. 1 TrR se ustanoveni druhého oddilu
hlavy desaté trestniho Fadu, tedy § 168 - § 170 TrR, uziji
pri vySetfovani trestnych ¢int, o nichz kona fizeni v pry-
nim stupni krajsky soud. Presto se v praxi vyskytuji situa-
ce, které jsou v rozporu s ustanovenim § 168 odst. 1 TrR.
Pripravné rizeni se kona formou standardniho vySetrovani
dle § 161 - § 168 TrR, tedy zasadné se nekonaji vyslechy
svédku a ucast obhajoby je vyrazné omezena, poté je po-
dana obzaloba u okresniho soudu v souladu s § 16 TrR,
avSak hlavni liceni se s ¢asovym odstupem kona u krajské-
ho soudu. Je to disledkem rozhodnuti vrchniho soudu,
ktery usnesenim podle § 24 odst. 1 TrR rozhodne, Ze
k projednani obzaloby je pfisluSny v prvnim stupni fize-
ni krajsky soud (§ 17 odst. 1 TrR), protoze nelze vylouéit
prekvalifikaci skutku na jiny trestny ¢in, o némz by byl
prislusny rozhodovat krajsky soud, nikoliv okresni soud.

Povazuji za vhodné zabyvat se otdzkou, zda v pfipa-
dech, kdy vrchni soud podle § 24 odst. 1 TrR rozhodne,
ze k projednani obzaloby podané u okresniho soudu je
prislusny krajsky soud (§ 17 odst. 1 TrR), protoZe nelze
vyloucit prekvalifikaci skutku na jiny trestny ¢in, o némz
by byl prislu§ny rozhodovat krajsky soud (bez ohledu na
to, zda dojde ¢i nedojde k pfekvalifikaci skutku), musi
fizeni pfed krajskym soudem jako soudem I. stupné na-
vazovat na rozsifené vysetiovani dle § 168 - § 170 TrR,
nebo zda miiZe navazovat na standardni vySetfovani dle
§ 161 az § 167 TrR.
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Il. Pripravneé fizeni dle zakona
¢. 265/2001 Sh.

Rozsahla novela trestniho fadu, provedena zakonem
€. 265/2001 Sb., prinesla fadu zmén a doplnku tykaji-
cich se mj. obhajoby osoby, proti niz se fizeni vede. Je
to dasledkem toho, Ze do konce roku 2001 jednotna
struktura predsoudni faze trestniho fizeni byla novelou
diferencovana v zavislosti na tzv. typové spolecenské ne-
bezpecnosti deliktu, ktery je jeho pfedmétem, na tfi od-
liSné upravy predsoudni faze fizeni:

Predevsim jde o vySetfovani, které je s ucinnosti od
1. 1. 2002 upraveno dvéma odliSnymi zpusoby, podle to-
ho, zda o trestnych ¢inech je pfisluSny rozhodovat okres-
ni soud nebo krajsky soud, takto:

VySetirovani o trestnych ¢inech, o nichz je prislusny roz-
hodovat okresni soud, jeZ se kona prevazn€ o mén¢ za-
vaznych trestnych ¢inech (§ 160 - § 167 TrR).

VySetirovani, které se kona o trestnych ¢inech, o nichz
je prislusny rozhodovat krajsky soud, jez se kona prevaz-
né o nejzavaznéjsich trestnych Cinech (§ 168 az § 170
TrR).

Kromé téchto dvou uprav vySetfovani existuje jesté
zkracené pripravné fizeni (§ 179a - § 179f TrR), ve kte-
rém se viibec nekona vySetfovani a trestni stihani se za-
hajuje aZ podanim navrhu na potrestani.

lIl. Standardni vySetfovani

O trestnych cinech, o nichz je prislusny rozhodovat
okresni soud (§ 16 TrZ), se od 1. 1. 2002 kona vySetro-
vani dle § 160 az 167 (tzv. standardni, ¢i bézné vySetio-
vani). Tato forma vySetfovani se kona prevazné o méné
zavaznych trestnych Cinech [srov. § 17 odst. 1 pism. a),
b), ¢) TrZ].

Ve standardnim vySetfovani trestnych ¢inu dle § 164 -
§ 167 TrZ je podstatné zuzena moznost konat pri vySet-
rovani procesni ukony. Vyslechy svédki provadi policej-
ni organ v pripadé, Ze se jedna o neodkladny nebo ne-
opakovatelny tkon nebo jde-li o vyslech osoby mladsi
patnacti let, osoby, o jejiz schopnosti spravné€ a uplné
vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohle-
dem na jeji psychicky stav pochybnosti, anebo nasvéd-
Cuji-li zjiSténé skutecnosti tomu, Ze na svédka by mohl
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byt pro jeho vypovéd vyvijen natlak. Jinak poskozeného
a dalsi svédky vyslechne jen tehdy, jestlize hrozi z jiné-
ho divodu, Ze bude ovlivnéna jejich vypovéd nebo
schopnost zapamatovat si rozhodné skute¢nosti nebo
schopnost tyto skute¢nosti reprodukovat, zejména je-li
pro slozitost véci odivodnén piedpoklad delSiho trvani
vySetfovani. Bez téchto podminek je vSak mozno, jestli-
Ze je toho tieba, vyslechnout znalce. Ani ukony, které by-
ly provedeny pied zahajenim trestniho stihani, nemusi
policejni organ opakovat, pokud byly provedeny v sou-
ladu s trestnim fadem (§ 164 odst. 1 TrR). Proto jsou
¢asto pouzivany pfi standardnim vySetfovani zaznamy
o vysvétleni osob, které byly pofizeny pred zahajenim
trestniho stihani.

IV. RozSirené vysetrovani

Rozsirené vySetrovani o trestnych ¢inech, o nichz je pri-
slusny rozhodovat krajsky soud, je upraveno v ustanove-
nich § 168 az § 170 TrR obsazenych v hlavé desaté od-
dilu tfetim trestniho fadu (§ 17 TrR, § 168 odst. 1 TrR).
U téchto trestnych ¢inli zachovava i novelizovany trest-
ni fad takovy rozsah vysetfovani, jaky byl v letech 1994
az 2001 u vSech trestnych ¢ina.

Vysetiovani dle § 168 az 170 TrR je rozsahem vyrazné
rozSiiené oproti standardnimu vySetiovani dle § 160 az
nych ¢inech, za néz zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud za
né Ize ulozit vyjimecny trest. Toto rozsifené vySetiovani
se kona také o trestnych ¢inech s niZ$i dolni hranici, a to
o trestnych Cinech:

a) vlastizrady, rozvraceni republiky, teroru, zaskod-
nictvi, sabotaze, vyzvédacstvi, ohrozeni utajované sku-
teCnosti, genocidia a trestném ¢inu podle § 1 zakona
¢. 165/1950 Sb., na ochranu miru,

b) spachanych prostfednictvim smének, Seki a jinych
cennych papird, derivatii a jinych hodnot obchodova-
telnych na kapitalovém trhu, nebo jejich padélkid a na-
podobenin, pokud jejich zdkonnym znakem je zpisobe-
ni znaéné §kody nebo ziskani zna¢ného prospéchu, a

¢) porusovani pfedpisi o nakladani s kontrolovanym
zbozim a technologiemi podle § 124a az § 124c TrZ, po-
rusovani pfedpisti o zahraniénim obchodu s vojenskym
materialem podle § 124d az § 124f TrZ, poruSovani za-
vaznych pravidel hospodafského styku podle § 127 TrZ,
zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128
TrZ, nekalé soutéze podle § 149 TrZ [§ 17 odst. 1 pism.
a), b), ¢) TrR].

Rozsifené vySetiovani se kona také o dil¢ich utocich
pokracujiciho trestného Cinu, jestlize postupem podle
§ 37a trestniho zakona pfichazi v tomto fizeni v uvahu
rozhodnuti o viné nékterym z trestnych ¢inti uvedenych
v odstavei 1 (§ 17 odst. 2 TrR).

Policejni organ konajici vySetfovani provadi v rozsire-
ném vySetfovani diikazy v rozsahu, ktery je nezbytny pro
podani obzaloby nebo pro jiné rozhodnuti statniho za-
stupce; podminkami, za nichz Ize provadét vyslechy
svedku ve standardnim vySetfovani podle § 164 odst. 1
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TrR, pfitom neni vazan (§ 169 odst. 1 TrR). Kona-li se
roz§ifené vySetfovani, tedy vySetfovani o trestnych Ci-
nech, o nichz kona fizeni v prvnim stupni krajsky soud,
potom neplati omezujici podminky pro vyslech svédku
obsazené v ustanovenich § 164 odst. 1 véta tieti a Ctvrta
TrR. Znamena to, Ze v rozsifeném vysetiovani dle § 168
az § 170 TrR policejni organ (nebo statni zastupce, po-
kud kona vySetfovani) miiZze bez omezeni vyslychat
svédky. Protokoly o vypovédich svédki z pripravného fi-
zeni pak 1ze pred soudem Cist za podminek § 211 odst. 1
az 4 TrR. Nejsou-li tyto podminky splnény, lze tyto pro-
tokoly pouze predestfit, pficemz protokol o vypovédi,
ktery byl predestifen, nemize byt podkladem pro vyrok
o viné obvinéného, a to ani ve spojeni s jinymi ve véci
provedenymi diikazy (§ 212 odst. 1, 2 TrR).

Dokazovani v rozsireném vySetrovani dle § 168 az § 170
TrR se provadi v rozsahu, ktery je nezbytny bud pro po-
dani obzaloby (§ 176, § 177 TrR), nebo pro jiné rozhod-
nuti statniho zastupce v pripravném rizeni, tedy pro po-
stoupeni véci jinému organu (§ 171 TrR), zastaveni trest-
niho stihani (§ 172 TrR), pferuseni trestniho stihani
(§ 173 TrR), podminéné zastaveni trestniho stihani
(§ 307 TrR), nebo schvaleni narovnani (§ 309 TrR).

V. Kvalifikace skutku v pripravném rizeni

Vzhledem k existenci dvou forem vysetiovani mélo byt
v trestnim radu vyslovné uvedeno, jak si maji organy cin-
né v trestni Fizeni poc¢inat pii zméné pravni kvalifikace
skutku. V § 169 odst. 2 TrR se poéita s moznosti, Ze za-
poéne rozsifené vysetfovani dle § 168 az § 170 TrR a po
zmirnéni pravni kvalifikace skutku pokracuje standard-
ni vySetiovani dle § 161 az § 167 TrR. V zakoné viak chy-
bi ustanoveni, které by bylo reakci na opacnou zménu
formy vySetfovani, tedy kona-li se standardni vySetifova-
ni dle § 161 az § 167 TrR a dojde-li, &i po rozhodnuti
vrchniho soudu podle § 24 odst. 1 TrR muize dojit, k pfe-
kvalifikaci skutku, a proto k projednani obzaloby je pfi-
slusny konat v prvnim stupni fizeni krajsky soud (§ 17
odst. 1 TrR).

Nejde pouze o dusledky zjevné ucelové mirnéjsi prav-
ni kvalifikace skutku,” umozaujici policejnim organiim
zasadné neprovadét vyslechy svédki ve standardnim vy-
setfovani.’ Jde také o dusledky odlisného pravniho po-
souzeni skutku v usneseni o zahajeni trestniho stihani
a posléze v priubéhu pripravného fizeni, nebo pfi skon-
¢eni vySetfovani nebo aZ po podani obzaloby v fizeni
pred soudem.

Jestlize se v prubéhu standardniho vySetfovani dle
§ 164 az § 167 TrR zjisti, ze skutek, pro ktery je vedeno
trestni stihani, je tfeba posuzovat jako trestny cin,
o némz kona fizeni v prvnim stupni krajsky soud (§ 168
odst. 1 TrR), mélo by se od tohoto okamziku konat roz-
Sifené vysetfovani dle § 168 az § 170 TrR,' v némz ne-
pripada v ivahu omezeni vyslechu svédkt dle § 164
odst. 1 véta tieti a &tvrta TrR.

Pro urceni rozsahu provadénych dikazu je rozhodujici
pravni kvalifikace skutku, pro ktery je obvinény v dobé
provadéni dukazu stihan. Je-li obvinény v priibéhu vyset-



fovani upozornén, Ze skutek, pro ktery je vedeno trestni
stihani, bude nadale pravné posuzovan jako jiny trestny
¢in, nez je uveden v § 168 odst. 1 TrR, pokracuje se ve
vySetfovani podle oddilu druhého této hlavy. Dikazy,
predtim provedené podle odstavce 1, zlistavaji soucasti
dlikaz(i opatfenych v pribéhu vySetfovani; pfi posuzo-
vani, zda byly provedeny v souladu se zakonem, se ne-
prihlizi k podminkam, za nichz lze podle § 164 odst. 1
vyslychat svédky (§ 169 odst. 2 TrR). Vyjde-li béhem vy-
Setfovani najevo, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani, je jinym trestnym Cinem, neZ jak byl
v usneseni o zahajeni trestniho stihani pravné posouzen,
upozorni na to policejni organ obvinéného a ucini o tom
zaznam do protokolu (§ 160 odst. 6 TrR). Podle 5. vy-
dani Beckova komentare k trestnimu fadu policejni or-
gan i statni zastupce (at jiz kona vySetfovani nebo vyko-
nava dozor), musi s pfihlédnutim k § 17 TrR pribézné
sledovat vyvoj dokazovani tak, aby pravni kvalifikace
skutku, pro ktery se trestni stihani vede, odpovidala zjis-
ténému skutkovému stavu véci, a jakmile jsou dany du-
vody pro upozornéni podle § 160 odst. 6 TrR, oznamit
zménu pravni kvalifikace obvinénému, jeho obhajci, ne-
bot pravni kvalifikace ma z hlediska ustanoveni § 169
odst. 6 TrR zasadni vyznam. Neni spravné, kdyz je s tim-
to ukonem vyckavano aZ na skonceni Vyﬁetfovam’.5

V 5. vydani Beckova komentafe k trestnimu fadu se da-
le uvadi: ,Bylo-li by vSak v fizeni
pied soudem zjiSténo, Ze pravni
kvalifikace skutku, pro ktery by-
lo trestni stihani vedeno, pouzita
ve vySetfovani konaném dle § 168
az § 170 TrR, viibec neodpovida-
la provedenym dikaztim,
a o nich zjisténym okolnostem,
bylo by to nutno posuzovat jako
obchazeni zakona (konkrétné
podminek ustanoveni § 164
odst. 1 TrR), s dusledkem spodi-
vajicim v nepouzitelnosti takovych
provedenych vyslechu svédkia. To
plati i pfesto, ze odchylky mezi
obéma typy vySetfovani nejsou
zasadni povahy.“’

V trestnim fadu, v jeho komentafi, ani v judikatufe
vSak neni upravena opacna situace, kdyz se v fizeni pred
soudem zjisti, Ze pravni kvalifikace skutku, pro ktery by-
lo trestni stihani vedeno, pouzita ve standardnim vySet-
fovani konaném dle § 161 az § 167 TrR, viibec neodpo-
vidala provedenym diikaziim a o nich zjisténym okol-
nostem. I v téchto pripadech by to bylo nutno posuzovat
jako obchazeni zakona (konkrétné podminek ustanove-
ni § 164 odst. 1 TrR), s disledkem spoéivajicim v ne-
pouzitelnosti takovych provedenych vyslechii svédku.’

Zastavam nazor, zZe pokud se po podani obzaloby, tedy
v fizeni pred soudem zjisti, Ze pravni kvalifikace skutku,
pro ktery bylo trestni stihani vedeno, pouzita ve stan-
dardnim vysetrovani konaném dle § 161 az § 167 TrR, vi-
bec neodpovidala provedenym dikazim a jimi zjisténym
okolnostem, mél by soud dle § 188 odst. 1 pism. e) TrR

...pokud se po poddni obzaloby ...
zjisti, Ze pravni kvalifikace skutku,
pro ktery bylo trestni stihdni
vedeno, pouZitd ve standardnim
vySetiovani konaném dle § 161 aZ
§ 167 TrR, vitbec neodpovidala
provedenym ditkaziim a jimi
zjistenym okolnostem, mél by soud
... Vrdtit véc statnimu zdstupci
k dosetrent...
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vratit véc statnimu zastupci k doSetieni, protoze je tireba
odstranit zavazné procesni vady piipravného rizeni a pro-
vést rozsirené vysetrovani dle § 168 az § 170 TrR.

Tento postup soudu by mél byt pravidlem, protoze ob-
vinény ani jeho obhajce v disledku nespravné kvalifika-
ce skutku a provadéni standardniho vySetfovani neméli
moznost ucastnit se vyslechil svédku, které se v pfiprav-
ném fizeni nekonaly vzhledem k tomu, Ze se postupo-
valo dle § 164 odst. 1, véta druha TrR, tedy o podani vy-
svétleni osobami pofizoval policejni organ konajici vy-
§etfovani ufedni zaznamy (§ 158 odst. 3, 4 TrR). Organy
¢inné v pripravném fizeni by si pak byly védomy moz-
nosti vraceni véci k doSetfeni, a proto by disledné dba-
ly na spravnou kvalifikaci skutku, aby nedochazelo
k tomu, Ze by se vyslechy svédkli v pripravném fizeni
musely konat az po vraceni véci k doSetfeni.

Vi. Diisledek zmény pfislusnosti soudu

V praxi se vyskytuji i jiné situace nez ty, které se odvi-
jeji od ucelové kvalifikace skutku ze strany organt ¢in-
nych v pfipravném fizeni. Jde o pripady, kdy se priprav-
né fizeni kona formou standardniho vySetrovani dle § 161
- § 168 TrR, poté je podana obzaloba u okresniho soudu
v souladu s § 16 TrR, avsak okresni soud predlozi véc
k rozhodnuti o prislusnosti soudu vrchnimu soudu, pro-
toze predseda sendtu (samo-
soudce) okresniho soudu dospél
k zavéru, ze k projednani véci
neni prisluSny okresni soud,
nybrz krajsky soud. Pokud vrch-
ni soud usnesenim podle § 24
odst. 1 TrR rozhodne, Ze k pro-
jednani obzaloby je prislusny
konat v prvnim stupni fizeni
krajsky soud (§ 17 odst. 1 TrR),
protoZe nelze vyloucit prekvali-
fikaci skutku na jiny trestny ¢in,
o némz by byl pfislusny rozho-
dovat krajsky soud, kona se hlav-
ni liceni u krajského soudu.

V tvodu tohoto ¢lanku jsem
polozil otazku, zda v pfipadech, kdy vrchni soud podle
§ 24 odst. 1 TrR rozhodne, Ze k projednavani obzaloby
podané u okresniho soudu je pfislu$ny krajsky soud
(§ 17 odst. 1 TrR), vzhledem k moznosti piekvalifikace
skutku na jiny trestny ¢in, o n€émz by byl pfislusny roz-
hodovat krajsky soud (bez ohledu na to zda dojde ¢i ne-
dojde k prekvalifikaci skutku), musi fizeni pfed kraj-
skym soudem jako soudem I. stupné navazovat na roz-
§ifené vysetfovani dle § 168 - § 170 TrR, nebo zda muize
navazovat na standardni vySetfovani dle § 161 az § 167
TrR.

Je tieba uvést, ze policejni organ a dozorujici statni za-
stupce pristupuji v praxi ke kvalifikaci skutku vesmés zod-
povédné, a to jesté pred zahajenim trestniho stihani. Ve
vétsiné trestnich véci jak policejni organ konajici vySet-
fovani, tak statni zastupce, ktery vykonava dozor nad za-
chovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni (§ 174 TrR),
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zvazuji peclive, o jaky trestny Cin jde. Pokud shledaji
moznost dvou odliSnych kvalifikaci urcitého skutku
a v disledku toho bud’ konani standardniho vySetfovani
dle § 161 - § 167 TrR, nebo naopak rozsifeného vysetio-
vani dle § 168 - 170 TrR, zpravidla disledné vychazeji
z ustanoveni § 16, § 17 TrR, § 168 odst. 1 TrR.

Nejednou po skonceni postupu pred zahajenim trest-
niho stihani podle hlavy devaté trestniho radu shleda po-
licejni organ Okresniho feditelstvi Policie CR a shodné
s nim statni zastupce pfrisluSného okresniho statniho za-
stupitelstvi, Ze provéfovanim dle § 158 TrR zjisténé
a odiivodnéné skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spa-
chan trestny Cin a Ze je dostatecné€ odivodnén zavér, ze
jej spachala urcita osoba. Nejsou vSak zajedno v tom,
o0 jaky trestny ¢in se jedna, nebo alespon zvazuji moznost
dvou odlisnych kvalifikaci skutku. Napf. nejsou v urci-
tém pfipad€ presvédCeni, zda zjisSténé skuteCnosti na-
svédCuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in poskozovani
véritele dle § 256 odst. 1, 3 TrZ se sazbou trestu odnéti
svobody od Sesti mésicii do tfi let, nebo trestny ¢in zne-
uzivani informaci v obchodnim styku dle § 128 odst. 2,
3 TrZ se sazbou trestu odnéti svobody od dvou do osmi
let. Otazka pravni kvalifikace skutku je v tomto i v mno-
ha dalSich pfipadech zcela zasadni proto, zZe dle § 168
odst. 1 TrR se rozsifené vysetfovani dle § 168 - § 170
TrR kona pii vySetfovani trestnych €ind, o nichz kon4 fi-
zeni v prvnim stupni krajsky soud, a takovym trestnym
¢inem je i zneuzivani informaci v obchodnim styku dle
§ 128 odst. 2 TrZ, stejn€ jako dle vysSich odstavci to-
hoto ustanoveni [§ 17 odst. 1 pism. ¢) TrR]. Pokud by
v§ak §lo o trestny ¢in poSkozovani véfitele dle § 256
odst. 1, 3 TrZ, konalo by se standardni vySetfovani dle
§ 161 - § 167 TrR.

V pripadech, kdy statni zastupce okresniho statniho za-
stupitelstvi chce predejit chybné kvalifikaci skutku, si ne-
jednou po skonceni postupu dle hlavy devaté trestniho ra-
du, tedy jesté pred zahajenim trestniho stihani, vyzada
pravni nazor krajského statniho zastupitelstvi. Ve vyset-
fovacim spisu je pak obsazeno pisemné stanovisko kraj-
ského statniho zastupitelstvi, napf. tohoto znéni: , Po
komplexnim posouzeni této véci uvddime, zZe v jedndani X. Y.
nelze spatiovat trestny cin dle § 128 odst. 2, 3 TrZ. Popsa-
né jednani vykazuje znaky skutkové podstaty trestného ci-
nu poskozovani veritele dle § 256 odst. 1, 3 TrZ.”

I s prihlédnutim k nazoru krajského statniho zastupi-
telstvi policejni organ zahaji trestni stihani pro trestny
¢in poskozovani véritele dle § 256 odst. 1, 3 TrZ se saz-
bou trestu odnéti svobody od Sesti mésicti do tfi let,
a proto kona standardni vySetfovani dle § 161 - § 167
TrR, tedy zasadné nevyslycha svédky a od osob vyzadu-
je pouze vysvétleni dle § 158 odst. 3, 4 TrR. V fadé pii-
padl neopakuje ukony provedené pred zahajenim trest-
niho stihani, protoze je - i dle nazoru dozorujiciho stat-
niho zastupce - policejni organ provedl v souladu
s trestnim fadem. V dusledku toho policejni organ ko-
najici vysetfovani mnohdy nevyzZaduje po zahajeni trest-
niho stihani ani vysvétleni od osob, jez vysvétleni poda-
ly jiz pfed zahajenim trestniho stihani. Nezfidka proto
kratce po vyslechu obvinéného uzna policejni organ vy-
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Setfovani za skoncené.’ Posléze policejni organ poda
statnimu zastupci navrh kone¢ného opatfeni (navrh na
podani obZaloby) a statni zastupce u okresniho soudu
poda na obvinéného X. Y. obzalobu pro trestny ¢in po-
Skozovani véftitele dle § 256 odst. 1, 3 TrZ.

Nasledné v trestni véci proti obvinénému X. Y. roz-
hodne okresni soud tak, Ze podle § 314c odst. 1 pism. a)
TrR a § 188 odst. 1 pism. a) TrR se véc predklada k roz-
hodnuti o prislusnosti soudu vrchnimu soudu, protoze
predseda senatu (samosoudce) dospél k zavéru, ze pri-
slusny k projednani véci neni okresni soud, nybrz kraj-
sky soud.

Jestlize vrchni soud usnesenim podle § 24 odst. 1 TrR
rozhodne, Ze k projednani trestni véci je pfislusSny konat
v prvnim stupni fizeni dle § 16 TrR okresni soud, v pra-
xi nevznikaji problémy, protoZe pfipravné fizeni pro
trestny ¢in poSkozovani véritele dle § 256 odst. 1, 3 TrZ
se konalo formou standardniho vySetfovani. Pro konani
roz§ifeného vysetfovani u trestného ¢inu, u néhoz kona
fizeni v prvnim stupni okresni soud, nebyl divod (§ 168
odst. 1 TrR).

Jina situace je v pfipadé, pokud vrchni soud svym
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usnesenim rozhodne, Ze podle § 24 odst. 1 TrR je pfi-
slusny k projednani trestni véci obvinéného nikoliv
okresni soud, nybrz krajsky soud, protoze nelze vylou-
Cit, Ze by jednani X. Y. mohlo byt kvalifikovano jako
trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku dle
§ 128 odst. 2 TrZ.

Vrchni soud, ktery rozhoduje podle § 24 odst. 1 TrR,
v usneseni o pfislu§nosti v konkrétni véci uvedl: , Otdz-
kou zuistdvd, zda pro dovozeni pravni kvalifikace, v zdvis-
losti na popisu skutku, jakoz i skutkovych zjisténich
a okolnostech a manipulaci s hmotnym majetkem, po-
skytuje dostatecny podklad ditkazni materidl zalozeny
V trestnim spise opatrieny ve stadiu pripravného rizeni. Ne-
ni vsak iikolem soudu rozhodujiciho za podminek § 24
odst. 1 TrR se témito otdzkami zabyvat, nebot jeho iiloha
spocivd ve zhodnoceni toho, zda v pripade postupu okres-
niho soudu podle § 188 odst. 1 pism. a) TrR ddvaji vy-
sledky pripravného rizeni podklad pro zavéer o diivodném
podezreni, Ze skutek, pro ktery byla poddna obZaloba, by
mohl byt, resp. mohl byt posouzen dle jiné pravni kvalifi-
kace, a to takové, o niz prislusi v prvnim stupni rozhodo-
vat krajskému soudu [§ 17 odst. 1 pism. ¢) TrR]. S ohle-
dem na vsechny vyse uvedené moznosti prdavni kvalifika-
ce skutku dle § 128 odst. 2 TrR vyloucena neni. Z divodii,
Ze procesni dokazovdni nezbytné k naleZitému objasnéni
véci miiZe vést k posouzeni skutku nebo skutki stran né-
hoz nebo stran nichz se trestni stihani vede, v podobé prav-
ni kvalifikace, o niz je vécné prislusny rozhodovat v prv-
nim stupni krajsky soud, rozhodl vrchni soud podle § 24
odst. 1 TrR, Ze pFislusny k projedndni véci obvinéného
X. Y, dosud vedené u okresniho soudu v ...pod sp. zn. ...je
krajsky soud v ..."

V této véci (a shodné i v mnoha jinych vécech) vrchni
soud spravné rozhodoval ve smyslu § 24 TrR vyluéné
o tom, zda ve véci obvinéného X. Y. je prislusny k pro-
jednani véci okresni soud nebo krajsky soud. Dospél k za-
véru, ze nelze vyloucit, Ze by jednani X. Y. mohlo byt kva-
lifikovano jako trestny ¢in zneuzivani informaci v ob-
chodnim styku dle § 128 odst. 2 TrZ, a proto rozhodl, Ze
je k projednani véci obvinéného X. Y., dosud vedené
u okresniho soudu, pfislusny krajsky soud. Vrchni soud
hodnotil, zda v pfipadé postupu okresniho soudu podle
§ 188 odst. 1 pism. a) TrR davaji vysledky piipravného fi-
zeni podklad pro zavér o divodném podezieni, Ze skutek
¢i skutky, pro ktery, resp. pro které byla podana obzaloba,
by mohl byt, resp. mohl byt posouzen dle jiné pravni kva-
lifikace, a to takové, o niZ pfislusi v prvnim stupni rozho-
dovat krajskému soudu [§ 17 odst. 1 pism. ¢) TrR].

Vrchni soud vyslovné zdiliraznil, Ze jeho ulohou neni
zkoumat, zda pro dovozeni pravni kvalifikace, v zavis-
losti na popisu skutku, jakoz i skutkovych zjisténich
a okolnostech a manipulaci s hmotnym majetkem, po-
skytuje dostatecny podklad diikazni material zaloZeny
v trestnim spise opatfeny ve stadiu pfipravného fizeni.
Piesto vrchni soud vyjadfil své pochybnosti, zda v pfi-
pravném fizeni byl opatfen dostatecny diikazni materi-
al pro dovozeni pravni kvalifikace dle § 128 odst. 2 TrZ,
misto dosavadni kvalifikace skutku dle § 256 odst. 1, 3
TrZ.
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Vil. Diivod pro pfedhézné projednani obzalohy

Poté, co vrchni soud podle § 24 odst. 1 TrR rozhodl,
Ze k projednani véci obvinéného X. Y., dosud vedené
u okresniho soudu, je prislusny krajsky soud, je nepo-
chybné, Ze se v dané véci nekonalo rozsifené vysetfova-
ni dle § 168 az § 170 TrR, nybrz jen standardni vysetio-
vani dle § 161 - § 167 TrR, v némz se viibec nekonaly vy-
slechy svédkii nebo se konaly jen vyjimeéné za
podminek § 164 odst. 1 TrR.

Kdyz v konkrétni véci vrchni soud rozhodl, Ze pfi-
slusny k projednavani véci v prvnim stupni je krajsky
soud, zaroven vyjadfil pochybnosti, zda v pfipravném fi-
zeni byl opatfen dostateény dikazni material pro dovo-
zeni pravni kvalifikace dle § 128 odst. 2 TrZ, misto do-
savadni kvalifikace skutku dle § 256 odst. 1, 3 TrZ.

Vzhledem k tomu by se predseda senatu krajského sou-
du prislusného k projednavani véci mél zabyvat dvéma za-
sadnimi otazkami:

1. Je skutecnost, Ze ve véci, v niz je prislusny k projed-
Sifené vySetrovani dle oddilu tretiho trestniho radu (dle
§ 168 az § 170 TrR), ditvodem k vraceni véci k dosetieni
statnimu zastupci?

2. Jsou ¢i nejsou pochybnosti o tom, zda v pripravném
fizeni byl opatien dostatecny dikazni material pro dovo-
zeni pravni kvalifikace dle § 128 odst. 2 TrZ, misto do-
savadni kvalifikace skutku dle § 256 odst. 1, 3 TrZ?

Pii odpovédi na prvni otazku by mél predseda senatu
krajského soudu vyjit z ustanoveni § 169 TrR. Podle usta-
noveni § 169 odst. 1 TrR policejni organ provadi diika-
zy v rozsahu, ktery je nezbytny pro podani obzaloby ne-
bo pro jiné rozhodnuti staitniho zastupce; podminkami,
za nichz lze provadét vyslech svédki podle § 164 odst. 1
TrR, pfitom neni vazan.

Podle ustanoveni § 169 odst. 2 TrR pro uréeni rozsahu
provadénych dikaz( je rozhodujici pravni kvalifikace
skutku, pro ktery je obvinény v dob€ provadéni diikazu
stihan. Je-li obvinény v priibéhu vysetfovani upozornén,
Ze skutek, pro ktery je vedeno trestni stihani, bude nada-
le pravné posuzovan jako jiny trestny Cin, nez je uveden
v § 168 odst. 1 TrR, pokracuje se ve vysetfovani podle od-
dilu druhého této hlavy. Dtikazy, predtim provedené pod-
le odstavce 1, zlistavaji soucasti dikazl opatfenych v pri-
béhu vysetifovani; pfi posuzovani, zda byly provedeny
v souladu se zakonem, se nepfihlizi k podminkam,
za nichZ lze podle § 164 odst. 1 vyslychat svédky.

Podle Beckova komentafe k 5. vydani trestniho fadu
poté, co je obvinény upozornén, ze skutek, pro ktery je
vedeno trestni stihani, bude nadale posuzovan jako né-
ktery z trestnych ¢int dle § 168 odst. 1 TrR, Ize od to-
hoto okamziku vyslychat svédky bez omezeni podle
§ 164 odst. 1 véty tfeti a ctvrté TrR.

Z ustanoveni § 168 odst. 1 TrR plyne, Ze projednava-
ni kazdého trestného éinu uvedeného v § 17 TrR, o némz
kona fizeni v prvnim stupni krajsky soud, musi pied-
chazet konani pfipravného fizeni formou rozsifeného vy-
Setfovani dle oddilu tietiho trestniho fadu, tedy § 168 az
§ 170 TrR (srov. pojem , uZije se*).
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Rozsifené vysetrovani by se muselo konat pfed pro-
jednavanim véci u krajského soudu od okamziku, kdy na-
staly v pfipravném fizeni divody pro prekvalifikaci skut-
ku. V pfipravném fizeni vSak divody pro prekvalifikaci
shledany nebyly, a proto je na predsedovi senatu, zda
shleda divody pro pifedbézné projednani obzaloby dle
§ 186 pism. e) TrR proto, Ze piipravné fizeni nebylo pro-
vedeno podle zakona, nebot v ném byly zavaznym zpt-
sobem poruSeny procesni predpisy, zejména ustanoveni
zajistujici pravo obhajoby, a takové poruseni procesnich
predpist nelze napravit v fizeni pfed soudem, nebo dle
§ 186 pism. f) TrR proto, Ze ve véci nejsou v potiebném
rozsahu objasnény zakladni skutkové okolnosti, bez kte-
rych neni mozné ve véci rozhodnout o trestném cCinu
zneuzivani informaci v obchodnim styku dle § 128
odst. 2 TrZ.

Pokud predseda senatu predbézné projednani obzaloby
naridi, je pak na soudu, zda shleda duvod k vraceni véci
statnimu zastupci k doSetieni dle § 188 odst. 1 pism. f)
TrR, je-li toho tfeba k odstranéni zavaznych procesnich
vad pripravného fizeni, které nelze napravit v fizeni pred
soudem, nebo k objasnéni zakladnich skutkovych okol-
nosti, bez kterych neni mozné v hlavnim liceni ve véci
rozhodnout, a v fizeni pfed soudem by takové doSetieni
bylo v porovnani s moznostmi opatfit takovy ditkaz v pfi-
pravném fizeni spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by
zfejm€ bylo na ujmu rychlosti fizeni.

Nyni k druhé otazce, zda jsou (¢i naopak nejsou) po-
chybnosti o tom, zda v pfipravném fizeni byl opatien do-
state¢ny dlikazni material pro dovozeni pravni kvalifi-
kace dle § 128 odst. 2 TrZ, misto dosavadni kvalifikace
skutku dle § 256 odst. 1, 3 TrZ. Zde by mél predseda se-
natu krajského soudu vyjit z obsahu spisu, a to v navaz-
nosti na nazor vrchniho soudu (i kdyzZ tento nazor neni
pro krajsky soud zavazny, protoze vrchni soud rozho-
doval jen dle § 24 odst. 1 TrR). Pokud by piedseda sena-
tu dospél k nazoru, ze jsou pochybnosti o tom, zda v pii-
pravném Fizeni byl opatfen dostate¢ny dukazni material
pro dovozeni pravni kvalifikace dle § 128 odst. 2 TrZ, mis-
to dosavadni kvalifikace skutku dle § 256 odst. 1, 3 TrZ,
jednalo by se o divod pro narizeni predbézného projedna-
ni obzaloby podle § 186 pism. f) TrR.

Ustanoveni § 190 odst. 1 TrR uvadi, ze ma-li soud za
to, Ze pfi spravném pouziti zakona je nutno skutek, kte-
ry je predmétem obzaloby, posoudit podle jiného usta-

noveni zakona, nez podle kterého jej posuzovala obza-
loba, vrati véc statnimu zastupci k doSetfeni [§ 188
odst. 1 pism. e) TrR], je-li tfeba vzhledem k odchylnému
pravnimu posouzeni véc jeSté blize objasnit. Protoze
v konkrétni véci vrchni soud v usneseni o prislusnosti
v konkrétni véci uvedl, Zze otazkou zlstava, zda pro do-
vozeni pravni kvalifikace, v zavislosti na popisu skutku,
jakoz i skutkovych zjiSténich a okolnostech a manipula-
ci s hmotnym majetkem, poskytuje dostate¢ny podklad
diikazni material zaloZeny v trestnim spise opatieny ve
stadiu pripravného fizeni, je na predsedovi senatu, aby
zvazil, zda davody k vraceni véci k dosetfeni jsou i ni-
koliv.

Naridi-li predseda senatu z vySe uvedenych duvodu pied-
bézné projednani obzaloby, je pak na soudu, zda v pred-
bézném projednani obzaloby shleda divod k vraceni véci
statnimu zastupci k dosetteni [§ 188 odst. 1 pism. e) TrR,
§ 190 odst. 1 TrR], bude-li mit za to, Ze vzhledem k od-
chylnému pravnimu posouzeni je tieba véc jesté blize ob-
jasnit.

V konkrétni véci, v nizZ vrchni soud rozhodl, Ze podle
§ 24 odst. 1 TrR je piislusny konat hlavni liceni v prv-
nim stupni krajsky soud, by mél krajsky soud jako soud
prvniho stupné€ zvazit vraceni vé€ci statnimu zastupci
k dosetfeni dle § 188 odst. 1 pism. ¢) TrR s pokynem,
aby bylo provedeno rozsifené vySetrovani dle § 168 az
§ 170 TrR, s dirazem na dikazy prokazujici &i vyvrace-
jici podezreni ze spachani trestného ¢inu zneuzivani in-
formaci v obchodnim styku dle § 128 odst. 2 TrZ.

Pokud by nebylo doSetfeni tfeba, upozornil by pred-
seda senatu na moznost odchylného pravniho posouze-
ni skutku obzalovaného i dal$i osoby, kterym se doru-
¢uje opis obzaloby (§ 190 odst. 2 TrR, § 196 odst. 1
TrR).

K vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni z divoda
uvedenych v § 190 odst. 1 TrR musi byt splnény obé pod-
minky, tedy jednak, Ze zalovany skutek [§ 177 pism. c)
TrR] je nutno posoudit podle jiného ustanoveni zakona,
nez ho kvalifikovala obzaloba, jednak odchylné pravni
posouzeni vyZaduje blizsi objasnéni véci a toto objasné-
ni véci presahuje bud moznosti doplnéni dokazovani
v fizeni pred soudem, nebo by po tomto doplnéni na-
sledna zména pravni kvalifikace fakticky znamenala si-
tuaci, kdy predtim provedené pfipravné fizeni by trpélo
zavaZznymi procesnimi vadami, které by jiZ nebylo moz-




no v fizeni pred soudem odstranit [§ 188 odst. 1 pism. e)
TrR].

VIIl. Nutna obhajoba

V souvislosti s upozornénim na moznost piekvalifika-
ce skutku je tfeba zminit otdzku nutné obhajoby. Pokud
se konalo pfipravné fizeni formou standardniho vySet-
fovani a také obzaloba byla u okresniho soudu podana
pro trestny ¢in poSkozovani vétitele dle § 256 odst. 1, 3
TrZ se sazbou trestu odnéti svobody od Sesti mésicti do
tfi let, neslo o nutnou obhajobu. Obvinény proto nemu-
sel mit obhajce.

Ustanoveni § 36 odst. 3 TrR uvadi: , Kond-li se Fizeni
o trestném cinu, na ktery zdakon stanovi trest odnéti svobo-
dy, jehoz horni hranice prevySuje pét let, musel mit obvine-
ny obhdjce uz v pripravném rizeni.“ To plati i u trestného
¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku dle § 128
odst. 2, 3 TrZ, se sazbou trestu odnéti svobody od dvou
do osmi let. Pokud u obvinéného dojde k prekvalifikaci
skutku z trestného ¢inu poskozovani vétitele dle § 256
odst. 1, 3 TrZ na trestny ¢in poSkozovani véfitele dle
§ 256 odst. 1, 3 TrZ, potom musi mit obvinény obhajce
od okamziku prekvalifikace skutku.

Pokud krajsky soud, ktery se dle § 24 odst. 1 TrR sta-
ne pfisluSnym k projednavani véci, vrati véc statnimu za-
stupci k dosetieni [§ 190 odst. 1 TrR, § 188 odst. 1
pism. e) TrR] s pokynem, aby doslo k piekvalifikaci
skutku na § 128 odst. 2, 3 TrR, vznika dtivod nutné ob-
hajoby. Potom policejni organ, nebo statni zastupce ko-
najici rozsifené vysetfovani dle § 168 - § 170 TrR, musi
vyzvat obvinéného, aby si zvolil v uréené lhiit€ obhajce,
jinak bude obvinénému obhajce dle § 39 TrR ustanoven.

Pokud dojde k prekvalifikaci skutku na § 128 odst. 2,
3 TrR a obvinény by si obhajce nezvolil, ani by mu nebyl
ustanoven, doSlo k zasadnimu zkraceni prava obvinéné-
ho na obhajobu.

IX. Zaver

V pripadé, kdy po rozhodnuti vrchniho soudu o prislus-
nosti dle § 24 odst. 1 TrR nekona hlavni liceni okresni
soud, u néhoz byla podana obzaloba, nybrz krajsky soud
jako soud prvniho stupné, je na soudu, zda rozhodne o vra-

1 Ustanoveni § 17 TrR bylo zakonem €. 265/2001 Sb. vyrazné rozsiteno
a v disledku toho se zvysil i poCet trestnych €ind, o nichz s G¢innosti
od 1. 1. 2002 rozhoduji krajské soudy v prvnim stupni. Pfed novelizaci,
tzn. do 31. 12. 2001, konaly krajské soudy v prvnim stupni pouze fizeni
o trestnych ¢inech, za néz zakon stanovil trest odnéti svobody, jehoZ dolni
hranice Cinila nejméné pét let, nebo pokud za né bylo mozno uloZit vyjimecny
trest. Kromé nich také o nékolika trestnych ¢inech s nizsi dolni hranici trestu,
konkrétné o teroru, zaSkodnictvi, sabotdzi a o trestnych ¢inech podle zakona
na ochranu miru (§ 17 ve znéni pfed novelou).
obvinéného, Trestnépravni revue ¢. 11/2003, str. 328-333.

3 S vyjimkou velmi omezeného poctu pfipadd uvedenych v § 164 odst. 1 véta
tieti a Ctvrta trestniho fadu.

4 Vantuch, P.: RozSifené vySetfovani, pfisnéjsi kvalifikace skutku a dopad pro
obhajobu, Trestni pravo ¢. 4/2003, str. 2 an.

5 Samal, P. a kolektiv: Trestni fad. Komentat, 1. dil, 5. vydani, C. H. Beck,
Praha 2005, str. 1292-1293.
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ceni véci k dosetieni ¢i nikoliv. Ma-li soud za to, Ze pfi
spravném pouziti zakona je nutno skutek, ktery je pred-
métem obzZaloby, posoudit podle jiného ustanoveni za-
kona, nez podle kterého jej posuzovala obzaloba, vrati
véc statnimu zastupci k doSetfeni [§ 188 odst. 1 pism. e)
TrR], je-li tieba vzhledem k odchylnému pravnimu po-
souzeni véc jesté blize objasnit (§ 190 odst. 1 TrR). Ne-
ni-li doSetfeni tfeba, upozorni pfedseda senatu na moz-
nost odchylného pravniho posouzeni skutku obzalova-
ného i dal$i osoby, kterym se dorucuje opis obzaloby
(8§ 190 odst. 2 TrR, § 196 odst. 1 TrR).

K vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni z divo-
diiuvedenych v § 190 odst. 1 TrR musi byt splnény obé
podminky. Jednak zalovany skutek [§ 177 pism. ¢) TrR]
je nutno posoudit podle jiného ustanoveni zakona, nez
ho kvalifikovala obZaloba, jednak odchylné pravni po-
souzeni vyZaduje bliz§i objasnéni véci a toto objasnéni
véci presahuje bud moznosti doplnéni dokazovani v fi-
zeni pied soudem, nebo by po tomto doplnéni nasled-
na zména pravni kvalifikace fakticky znamenala situa-
ci, kdy predtim provedené pfipravné fizeni by trpélo za-
vaznymi procesnimi vadami, které by jiZ nebylo mozno
v fizeni pfed soudem odstranit [§ 188 odst. 1 pism. e)
TrR].

Pokud v konkrétni véci obzalovaného X. Y. zlistane
pochybné, zda pro dovozeni pravni kvalifikace dle
§ 128 odst. 2 TrR (misto dosavadni kvalifikace skutku
dle § 256 odst. 1, 3 TrZ), v zavislosti na popisu skutku,
jakoz i na skutkovych zjisténich a okolnostech posky-
tuje dostatecny podklad dikazni material zaloZeny
v trestnim spise opatfeny ve stadiu pfipravného fizeni,
je na misté€ vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni
[§ 190 odst. 1 TrR, § 188 odst. 1 pism. e) TrR] s poky-
nem, aby se konalo rozSifené vySetfovani dle § 168 -
§ 170 TrR.

Skutecnost, Ze k projednavani obzaloby podané u okres-
niho soudu je prislusny krajsky soud (§ 17 odst. 1 TrR),
a to ve véci, v niz se nekonalo rozsirené vySetrovani dle
oddilu tretiho trestniho fadu (dle § 168 az § 170 TrR),
vsak neni automaticky divodem k vraceni véci k dosetre-
ni statnimu zastupci, pokud neni tfeba véc vzhledem k od-
liSnému pravnimu posouzeni v pripravném rizeni blize ob-
jasnit.

% Autor je advokatem v Brné.

6 Tamtéz, str. 1293.

7 Srov. blize: Vantuch, P.: Utelova mirmnéjsi kvalifikace skutku a disledky
pro obvinéného, Trestnépravni revue ¢. 11/2003, str. 328 an.

8 V praxi se mnozi pfipady, kdy obvinény je v pfipadech, kdy se konalo
standardni vySetfovani dle § 161 - § 167 TrR zvan na stejny den ke dvéma
procesnim dkondm. Nejdfive k vyslechu a posléze (,po skonceni vyslechu
obvinéného“) k prostudovani spisti pfi skoneni vySetfovani. Tuto praxi
povazuji za nevhodnou. Policejni organ touto formou dava obvinénému zcela
nevhodné na védomi, Ze si ndzor na moznost skonéeni vySetfovani a podani
obZaloby vytvofil bez ohledu na obsah vypovédi obvinéného, a proto nehodla
pfihlizet ani k obsahu vypovédi obvinéného. Proto ve smyslu § 166 odst. 1
TrR uznal policejni organ vySetfovani za skoncené a jeho vysledky
za postacujici k podani obzaloby je$té pred vyslechem obvinéného, bez
ohledu na to, co obvinény v priibéhu svého vyslechu vypovi.

9 Srov. komentér cit. v pozn. €. 5, str. 1293.
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Pravni uprava sidla spolecnosti
v pravnim fadu CR v kontextu
evropského prava

- -

JUDr. JIRi HOLAS Ing. DAVID SOBEK

Cilem tohoto ¢lanku je upozornit na nékteré praktic-
ké dusledky stavajici pravni upravy sidla obchodnich
spoleénosti v nasem pravnim radu pro ¢eské i zahranic-
ni spolecnosti a jeji sluCitelnost s pravem Evropskych
spolecenstvi.

Osobni statut pravnické osohy

Ceské pravo neobsahuje zakonnou definici pojmu
pravnicka osoba. Obc¢ansky zakonik pouze vymezuje ka-
tegorie pravnickych osob v ustanoveni § 18 odst. 2 s tim,
Ze jimi jsou:

a) sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob,

b) ucelova sdruzeni majetku,

¢) jednotky izemni samospravy a

d) jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.

V praxi mezi velmi dtlezité pravnické osoby patii ob-
chodni spole¢nosti a druzstva vymezené obchodnim za-
konikem.

Problematiku, jak se Ceské pravo stavi k pravnickym
osobam zalozenym podle jiného nez ¢eského pravniho
fadu, fesi kolizni normy mezinarodniho prava soukro-
mého. Jedna se konkrétné o otazku, jak ma byt urovan
tzv. osobni statut pravnické osoby. Osobni statut mize
byt vymezen jako pravni fad, rozhodny pro posouzeni
pravnich otazek, spojenych s urcitou osobou, tj. pravni
fad, kterym se fidi vznik osoby, jeji pravni povaha, prav-
ni zpuasobilost k praviim a povinnostem a procesni zpuso-
bilost (subjektivita) vcetné opravnéni jednat za osobu, je-
ji vnitini vztahy, z¢asti vnéjsi vztahy, zména a zanik oso-
by, a pripadné nékteré dalsi otazky.'

Pro urcovani osobniho statutu pravnickych osob se vy-
vinuly tfi zakladni principy: princip inkorporaéni, prin-
cip sidla, princip kontroly.

Podle principu inkorporacniho je osobnim statutem
pravnické osoby pravni fad statu, podle néhoz byla tato
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pravnicka osoba zfizena (pfip. zaloZzena). Podle princi-
pu sidla je osobnim statutem pravni fad statu, na jehoz
uzemi pravnicka osoba ma své skute¢né sidlo, ¢imz se
rozumi misto, kde ma spole¢nost svou hlavni spravu, kde
jsou umistény jeji hlavni organy apod. Princip kontroly
urcuje jako osobni statut pravni fad statu, jehoz pfislus-
nici pravnickou osobu kontroluji.

Cesky pravni rad obsahuje zakladni kolizni normu pro
urceni osobniho statutu zahrani¢nich jinych nez fyzickych
osob v obchodnim zakoniku § 22 za pouziti principu in-
korporacniho.

Podle tohoto ustanoveni zptisobilost k praviim a po-
vinnostem zahraniéni jiné nez fyzické osoby tedy Ceské
pravo priznava i v ptisobnosti prava c¢eského, a to podle
pravniho radu, podle néhoz byla zalozena. V pfipadé pro-
cesni zptisobilosti vSak staci, je-li osoba zptisobild podle
Ceského prava, coz stanovi § 49 zakona o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim.

Svohoda usazovani obchodnich spolecnosti
zalozenych podle pravniho radu clenskeho
statu v pravu ES

Svobodu usazovani obchodnich spole¢nosti zalozZe-
nych podle pravniho fadu Clenského statu upravuje
primarni pravo Evropskych spolecCenstvi - Smlouva
o zalozeni Evropskych spole¢nosti (dale jen ,,SES®) ve
svych ¢lancich 43 a 48. Ustanoveni ¢l. 48 (dfive ¢l. 58)
stanovi, zZe se spolecnostmi zaloZenymi podle priva né-
kterého clenského stdtu, jez maji své sidlo, svou ustredni
sprdavu nebo hlavni misto své podnikatelské cinnosti uvnitr
Spolecenstvi se pro iucely této kapitoly (pozn.: jednd se
o kapitolu 2 SES - Prdvo podnikdni) zachdzi stejné jako
s fyzickymi osobami, které jsou prislusniky clenskych std-
ti. Pokud jde o urceni osobniho statutu spoleénosti, vy-
zniva toto ustanoveni kolizn€ neutralné, jelikoZ nesta-
novi, zda jim je pravo statu inkorporace, nebo pravo sta-
tu sidla.’

Clanek 43 pak stanovi ,,v rdmci nize uvedenych ustano-
veni jsou omezeni svobody podnikdni pro prislusniky jed-
noho clenského stdatu na iizemi druhého zakdzdna. Stejné
tak jsou zakdzdna omezeni pri zFizovdni zastoupeni, pobo-
cek nebo dcerinych spolecnosti jednoho clenského stdatu na
tizemi druhého.”

Vzhledem k neurcitému znéni ¢l. 48 SES se objevily
spory, jejichz predmétem byla otazka Sife svobody usa-
zovani se obchodnich spole¢nosti v rdmci Evropskych
spolecenstvi, konkrétné zda SES dava spole¢nosti zalo-
Zené podle prava jednoho ¢lenského statu pravo pie-



mistit své sidlo’ do jiného Elenského statu pfi zachovani
své pravni subjektivity (tzv. primarni svoboda usazova-
ni se).

Odpovéd na tuto otdzku zavisela pravé na tom, jaky
princip je aplikovan pro uréeni osobniho statutu spolec-
nosti. Pokud se aplikoval princip inkorporaéni, totiz Ze
pravni a procesni subjektivita spoleénosti se fidi prav-
nim fadem cClenského statu, podle kterého byla zaloze-
na, znamenalo to, Ze si spole¢nost zachovava svou prav-
ni a procesni subjektivitu i po premisténi sidla do jiného
Clenského statu.

Pokud byl aplikovan princip sidla, ktery fika, ze prav-
ni a procesni subjektivita spoleénosti se fidi pravnim fa-
dem statu, ve kterém ma spolecnost skute¢né sidlo, vy-
§lo, Ze presunutim sidla do jiného ¢lenského statu spo-
le¢nost jako pravni subjekt zanika.

Spor o Siri svobody usazovani se spole¢nosti byl spo-
rem o princip pri urcovani osobniho statutu pravnické
osoby - sporem mezi principem inkorpora¢nim a princi-
pem sidla.

Evropsky soudni dvir se zabyval otazkou vykladu
ustanoveni ¢l. 43 a 48 SES v souvislosti s rozsahem svo-
body usazovani ve znamych a i nasi literaturou zpraco-
vanych® pfipadech Daily Mail, Centros, Uberseering,
Inspire Art, pfiCemz se jeho interpretace predmétnych
ustanoveni SES stale vice pfiklan€la na stranu teorie in-
korporaéni.

Zcela jednoznacny priklon k principu inkorpora¢nimu
znamenal rozsudek ve véci Uberseering. V ném ESD uve-
dl, ze ¢lensky stat je povinen respektovat zpisobilost
k praviim a povinnostem a procesni zptsobilost spo-
lecnosti v takovém rozsahu, v jakém ji ji pfiznava prav-
ni fad ¢lenského statu, podle kterého byla zalozena. Tim
bylo postaveno na jisto, Ze Clenské staty museji spolec-
nosti, zalozené podle prava jiného ¢lenského statu, pfi-
znat pravni a procesni subjektivitu podle prava statu in-
korporace bez ohledu na jeji skuteéné sidlo.’ Timto roz-
sudkem v pravu Evropskych spolecenstvi zvitézila teorie
inkorporacni nad teorii sidla pri urcovani osobniho sta-
tutu spoleénosti zalozenych podle prava jiného ¢lenského
statu.

Primarni pravo Evropskych spolecenstvi zavazné vy-
lozené judikaturou Evropského soudniho dvora tedy na-
kazuje Clenskému statu EU (stat A) uznavat subjektivi-
tu (zpUsobilost k praviim i procesni zpusobilost) spo-
lecnosti zalozenych podle prava Clenského statu EU
(stat B) podle prava statu zaloZeni (princip inkorporac-
ni), a to véetné spole¢nosti jen formalné zahrani¢nich,
napfiklad takovych, které maji své skutecné sidlo na uze-
mi statu A.

Pojeti sidla a kolizni norma pro uréeni
osobniho statutu zahraniénich pravnickych
osob v pravnim radu CR ve svétle prava ES

VySe jsme uvedli, Ze Ceska kolizné-pravni uprava
z teorie inkorporacni vychazi, priCemz zakladnim usta-
novenim je ustanoveni § 22 obchodniho zakoniku, kte-
ré fika, Ze pravni zpusobilost, kterou ma jina nez fy-
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clanky

zicka zahrani¢ni osoba podle pravniho fadu, podle né-
hoz byla zaloZena, ma rovnéz v oblasti ceského prav-
niho fadu.

Potud se jevi Ceska pravni uprava v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi v oblasti svobody usazovani se
obchodnich spolecnosti. Na problém narazime, pokud
zaéneme zkoumat pojem ,zahrani¢ni osoba“ pouZity
v ustanoveni § 22 obchodniho zakoniku. Ktera osoba je
zahrani¢ni a ktera je Ceska stanovi § 21 odst. 2 obchod-
niho zakoniku tak, Ze zahrani¢ni pravnickou osobou je
osoba se sidlem mimo tzemi Ceské republiky a ceskou
pravnickou osobou se rozumi osoba se sidlem na tizemi
Ceské republiky.’

Pojem sidlo je pak v soucasné dob€ vymezen v usta-
noveni § 19¢ obcanského zakoniku. Ustanoveni § 19¢
odst. 2 stanovi, ze ,sidlo musi byt uréeno adresou, kde
pravnickd osoba sidli skutecné, tedy mistem, kde je umis-
téna jeji sprava a kde se verejnost miiZe s pravnickou oso-
bou stykat.”

Stavajici pravni uprava sidla jiz nestanovi, Ze sidlem je
misto zapsané v zdkonem upravené evidenci, ¢imzZ by-
valo mimo pochybnost, Ze sidlem se v ¢eském pravu ro-
zumi sidlo statutarni,’ naproti tomu akcentuje princip
sidla skutecného. Striktni aplikace soucasného znéni
ustanoveni § 19c¢ odst. 2 obéanského zakoniku bude mit
nevyhnutelné jeden z téchto disledki:

1. nerovny pristup ke spole¢nostem zaloZenym podle ces-
kého prava, jejichz c¢lenové statutarnich organu jsou ob-
cany jinych clenskych stata EU, proti spole¢nostem zalo-
Zenym podle ceského prava, jejichz ¢lenové statutarnich
organt jsou cesti ob¢ané,

anebo v krajnim pfipadé az

2. neuznani pravni subjektivity a procesni zpusobilosti
spole¢nosti zaloZenych v jiném ¢lenském staté EU, ale ii-
zenych z izemi CR, tj. primy rozpor s pravem ES na svo-
bodu usazovani.

Je ziejmé, Ze pokud Ceska pravni uprava pozaduje sou-
lad mezi sidlem zapsanym do obchodniho rejstfiku
a skute¢nym sidlem spole¢nosti, nedava zahrani¢nim
osobam moznost, aby v Ceské republice zalozily spo-
leénost, aniz by v Ceské republice zajistily i spravu této
spoleénosti. Ceska spoleénost s ruéenim omezenym, je-
jimz jednatelem je pfislusnik jiného ¢lenského statu EU,
ktery se zdrzuje v jiném Clenském staté EU, je fizena -
tedy ma skutecné sidlo - v zahranici. Spolecnost v ta-
kovém pripadé€ zjevné porusSuje ustanoveni § 19c¢ odst. 2
obcanského zakoniku. Podle § 29 odst. 6 obchodniho za-
koniku nesoulad mezi skuteCnym a zapsanym sidlem
muze byt i divodem (nezjedna-li pravnicka osoba na-
pravu) pro rozhodnuti soudu o zruseni pravnické osoby
s likvidaci. Toto riziko mliZe vyznamné¢ sniZit atraktivitu
Ceskych pravnich forem obchodnich spole¢nosti pro za-
hrani¢ni investory.

Lze predpokladat, ze v praxi ziejmé k takovémuto po-



stihu obchodni spoleénosti zfizené podle ¢eského pra-
va, jejiz fidici centrum, tedy skuteéné sidlo se nachazi
v zahraniCi, nedochazi a dochazet nebude. Tim vSak mu-
ze dojit k opacné diskriminaci spole¢nosti fizenych Ces-
kymi obé&any s bydlistém v Ceské republice, u kterych je
dodrzovani pozadavku na soulad skutecného a zapsa-
ného sidla vyzadovano. Tak napfiklad spolecnost s ru-
¢enim omezenym, jejiz zapsané sidlo je v Praze, kde je
spolec¢nost ekonomicky ¢inna (kde mj. pracuji jeji za-
méstnanci) a kde realizuje témér veskery sviij obrat a je-
jiz jediny jednatel ma bydlisté a zdrzuje se prevazné v Os-
travé, odkud také tuto spole¢nost fidi, zfejmé porusuje
ustanoveni § 19c odst. 2 obCanského zakoniku, a to jen
proto, Ze se jeji ,sprava“ nenachazi v Praze, nybrz v Os-
trave.

ad 2.

Pokud bychom aplikovali koncept skutecného sidla
podle v soucasnosti platného ustanoveni § 19¢ odst. 2
obcanského zakoniku na vySe zminéné ustanoveni § 21
odst. 2 obchodniho zakoniku, které urcuje, zZe zahra-
ni¢ni pravnickou osobou je pravnicka osoba se sidlem
mimo uzemi Ceské republiky, znamenalo by to, Ze za-
hrani¢ni pravnickou osobou je jen takova pravnicka
osoba, ktera ma skutec¢né sidlo (spravu) v zahranici. To
by mohlo vést az k tomu, Ze by z hlediska ¢eského pra-
va nemusela byt uznana pravnicka osoba zalozena pod-
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le prava jiného ¢lenského statu EU, avSak se spravou, te-
dy skutec¢nym sidlem, v Ceské republice (jednalo by se
tedy napf. o situaci, kdy jednatel (director) britské LLC
presidli z Velké Britanie do Ceské republiky), ktera by
potom z pohledu ¢eského prava nebyla zahrani¢ni oso-
bou, ale musela by byt posouzena jako osoba Ceska. Je-
likozZ by takova pravnicka osoba nesplnila pozadavky
¢eského pravniho fadu pro sviij vznik (nebyla by zad-
nou z obchodnich spoleénosti ani druzstvem podle
§ 56 odst. 1 obchodniho zakoniku, ani spolecnosti pod-
le prava Evropskych spolecenstvi),” z hlediska ceského
prava by nemusela byt uznana jako pravni subjekt, te-
dy mohl by nastat problém, ktery feSil ESD v pfipadé
Uberseering.

Pokud by k tomu doslo, dostali bychom se do pfimé-
ho rozporu s pravem Evropskych spolecenstvi upravuji-
cim svobodu usazovani se spole¢nosti, které bylo dotvo-
feno zavaznym vykladem ESD. Clensky stat Evropské
unie je povinen uznavat subjektivitu pravnické osoby za-
loZené podle prava jiného ¢lenského statu Evropské unie
na zakladé principu inkorporacniho.

Moznosti napravy

Zduraznéme, Ze do tohoto potencialniho rozporu
s pravem Evropskych spole¢nosti se ceské pravo dosta-
va pravé svym vymezenim sidla v § 19¢ ob¢anského za-
koniku a absenci ustanoveni, zZe sidlem pravnické osoby,

llustracni foto JAKUB STADLER
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ktera se zapisuje do vefejné evidence, je misto jako jeji
sidlo v této vefejné evidenci zapsané. Samotna kolizni
norma § 22 obchodniho zakoniku urcujici osobni statut
zahrani¢ni pravnické osoby je s evropskym pravem
v souladu. Tato kolizni norma se vS§ak neda pouzit bez
soucasné aplikace definice zahrani¢ni pravnické osoby
obsaZené v ustanoveni § 21 odst. 2 obchodniho zakoni-
ku, ktera je zase navazana na znac¢né neurcitou definici
sidla pravnické osoby podle ustanoveni § 19¢ obcanské-
ho zakoniku.

Podle nazord né€kterych nasich pfednich odbornikii na
evropské obchodni pravo’ nezbyva (z divodu nutnosti
vykladat pravo ¢lenského statu ,,eurokonformné®), nez
ucinit zavér, ze pres formulaci § 19¢ odst. 2 ob¢anského
zakoniku Ceské pravo upravuje i po 1. 1. 2002 sidlo spo-
le¢nosti (a jinych pravnickych osob) na zaklad€ princi-
pu sidla statutarniho.

Pies nespornou pravdivost tohoto argumentu jsme na-
zoru, Ze v zajmu zachovani pravni jistoty a srozumitelnosti
prava pro jeho adresaty by bylo velmi zadouci, aby znéni
pravni upravy bylo pokud mozno jednoznacné a jiz svym
jazykovym vyjadienim v souladu s pravem Evropskych spo-
lecenstvi tak, aby se mezery nebo dokonce rozpory s pra-
vem Evropskych spolecenstvi nemusely pieklenovat ne
vZdy jednoduchym pravnim vykladem.

Zbyva dodat, ze pokud mélo byt cilem zakotveni po-
zadavku na soulad zapsaného a skutecného sidla nejpr-
ve v ustanoveni § 2 odst. 3 obchodniho zakoniku a na-
sledn€ v ustanoveni § 19¢ odst. 2 ob¢anského zakoniku
zajistit dosazitelnost obchodnich spole¢nosti (a prav-
nickych osob viibec) jejimi véfiteli, obchodnimi partne-
ry, spotfebiteli, soudy a organy vefejné spravy, pripo-
menme, Ze jiZ v dobé pfijimani tohoto zakona byla z to-
hoto pohledu pravni uprava dostatecna. Pozadavky na
sidlo obchodni spole¢nosti podnikajici v rezZimu Zivno-
stenského zakona byly jiz v té dob€ vymezeny v ustano-
veni § 31 odst. 2 a 11 (dnes § 31 odst. 2 a 16) Zivnosten-
ského zakona, podle kterého byl podnikatel-tuzemska
pravnicka osoba povinen pro ucely dorucovani pisem-
nosti viditelné oznacit své sidlo obchodnim jménem
a identifikacnim cCislem, a dale v sidle zajistit pfijimani
pisemnosti.

Piipravovany novy obcansky zakonik zatim pocita
s ponechanim archaického pozadavku na sidlo jako mis-

1 Kugera Z. a kol.: Uvod do prava mezindrodniho obchodu. Ales Cenék, Dobra
voda u Pelhfimova 2003, str. 52.

2 Srov. Pauknerovd, M.: Koliznépravni dprava obchodnich spolecnosti. Pravni
rozhledy 7/2005, str. 247.

3 Nikoli pouze préavo zfidit pobocku, zastoupeni, dcefinou spolecnost -
sekundarni svoboda usazovani se.

4 Napt. Dédic, J., Cech, P Evropské pravo spoleénosti. Polygon, Praha 2004.

5 ESD byl ale nucen se v rozsudku vyjadfit i ke svému starSimu nazoru
vyjadfenému v Daily Mail, kde vyslovil, Ze pravo ES nepreferuje ani jednu
z teorii a je tedy na Clenskych statech, kterou z teorii budou uplatfiovat. ESD
v rozsudku k pfipadu Uberseering vysvétlil, Ze pozadavek uplatiiovat teorii
inkorporacni se vztahuje pouze na spolecnosti ,které se pfistéhovavaji“,
zatimco na spolecnosti zaloZené podle jeho vlastniho pravniho fadu nadale
mohou aplikovat teorii sidla.

6 Autofi sdili nazor prof. Dédice a JUDr. Cecha, 7e na ustanoveni § 21 odst. 2
obchodniho zakoniku neni mozné pohliZet pouze jako na normu uréujici statni
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to, kde se nachazi hlavni sprava pravnické osoby (§ 122
odst. 1 navrhu - verze ¢erven 2007). Toto ustanoveni po-
tom, z vySe uvedenych divodd, podle naseho nazoru v ji-
nak velmi kvalitné pfipraveném navrhu nového obcan-
ského zakoniku se nam jevi byt nevhodnym anachronis-
mem.

Zaver

Kolizni norma ¢eského prava § 22 obchodniho zako-
niku vychazejici z principu inkorporaéniho pro uréeni
osobniho statutu zahrani¢nich pravnickych osob je
v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi. Pro jeji
aplikaci je vSak dulezita platna definice sidla, ktera je ob-
sazena v ustanoveni § 19¢ ob¢anského zakoniku. Stava-
jici uprava sidla deformuje inkorporaéni princip pro ur-
¢ovani osobniho statutu pravnickych osob, které byly za-
lozeny/ziizeny podle prava jiného Clenského statu
Evropské unie, a to smérem Kk principu sidla, coz je nut-
no preklenovat slozitym pravnim vykladem.

Autortim ¢lanku se jevi nanejvy$ zadouci novelizovat
znéni § 19c obcanského zakoniku (pfipadné rovnéz ob-
novit upravu sidla obchodnich spole¢nosti v obchodnim
zakoniku) tak, aby nebylo pochyb, ze sidlem pravnické
osoby je misto zapsané v obchodnim rejstiiku nebo jiné
prislusné zakonem upravené evidenci a dale odstranit
pozadavek souladu statutarniho a skutec¢ného sidla, tzn.
obnovit princip statutarniho sidla. V tomto kroku nam
muZe byt prikladem Slovensko, kde novelizace obdobné
sporného ustanoveni (§ 2 odst. 3 obchodného zakonni-
ku) probéhla jiz na podzim roku 2004.

Jediné tak bude mimo jakoukoli pochybnost, zZe Ceské
pravo dasledné uplatiuje pro stanoveni osobniho statu-
tu spoleénosti zaloZenych podle prava jiného ¢lenského
statu Evropské unie princip inkorporacni, jak primarni
pravo Evropskych spolecenstvi zavazné vylozené judi-
katy Evropského soudniho dvora vyzaduje, a dale Ze ne-
diskriminuje spole¢nosti zalozené podle ¢eského prava
proti spolec¢nostem zaloZenym podle prava jiného ¢len-
ského statu.

«f* Prvy autor je advokatem v Praze,
druhy autor, spolupracovnik jeho advokatni kancelare,
studuje 5. ro¢nik PF UK Praha.

pfislusnost pravnické osoby, nybrz ze dopada i na kolizni ustanoveni § 22
obchodniho zakoniku - viz Dédig, J., Cech, P.: Novy pohled na kolizni normy
a reflexe kolizné relevantni judikatury Evropského soudniho dvora v ¢eském
pravu spolecnosti. In: XIV. Karlovarské pravnické dny 2003, str. 33- 35.

7 Jedna se o dFfivéjSi znéni § 2 odst. 3 obchodniho zékoniku, ve kterém bylo
sidlo pravnické osoby definovéano jako ,adresa, kterd je jako sidlo zapsana
v obchodnim nebo Zivnostenském rejstfiku nebo v jiné evidenci®, pozdéji
(od Gginnosti zakona ¢. 370/2000 Sb.) dopInéné mj. o povinnost zapisovat
do obchodniho rejstfiku skute¢né sidlo. Stale vSak nevznikaly pochyby, Ze
sidlem pravnické osoby se rozumi sidlo statutarni.

8 Ani by se nejednalo o pfipad pfemisténi sidla pravnické osoby zalozené podle
prava ciziho statu za G¢elem podnikani do CR podle § 26 odst. 1 obchodniho
zékoniku, ktery v souc¢asné dobé pro neexistenci pfislusné mezinarodni
smlouvy nemiiZe nastat.

9 Dédi¢, J., Cech, P.: Evropské pravo spolegnosti. Polygon, Praha 2004, str. 65.



clanky

Domaci nasili a tzv.

kazani

- novy institut pravniho fadu CR

Mgr. KLARA KOCOVA

Co je to domaci nasili?

Drive, nez se za¢nu vénovat no-
vému institutu naSeho pravniho
fadu, tzv. vykazani, je tfeba si nej-
prve pfiblizit, co se rozumi pod pojmem domaciho na-
sili. Platné Ceské pravo nema normativni definici doma-
ciho nasili. Pojem domaciho nasili je pfedev§im pojmem
medialnim a akademickym, se kterym pracuje krimino-
logie, viktimologie a psychologie. Nasilim Ize predevsim
rozumét zlé nakladani, télesné utoky, pohruzky obdobnym
nasilim, nebo jednani, které pusobi ujmu na fyzickém, se-
xualnim a psychickém zdravi. Jde o agresi jedné osoby
proti druhé, jejimz cilem je ublizit, poSkodit, poranit ne-
bo zabit. Nasilné chovani v rodiné pfitom zahrnuje Spat-
né zachazeni s détmi, nasili mezi dosp€lymi ¢leny rodi-
ny i Spatné zachazeni se seniory.] Ceské trestni pravo ne-
zna definici domaciho nasili, ani definici nasili jako
takového. Pouze v § 89 odst. 6 trestniho zakona se kon-
statuje, Ze trestny Cin byl spachan nasilim i tehdy, je-li
spachan na osobé€, kterou pachatel uvedl do stavu bez-
brannosti. V komentafi’ k trestnimu zakonu se uvadi, Ze
toto ustanoveni neni vykladem pojmu nasili, ale Ze se
vztahuje jen na situace, kdy nasili je prostfedkem k do-
sazeni néjakého cile.

Za §irsi definici pojmu domaciho nasili se povazuje na-
sili uvnitf rodiny, které se tyka vSech druht rodinnych
vztahtl (mezi dosp€lymi a jejich détmi, mezi dé€tmi, do-
spélymi navzajem a mezi dospélymi a prarodici). Sam
termin domaci nasili se uziva pfevazné v literatufe ang-
lické a ma na mysli pfedev§im nasili mezi partnery - sou-
¢asnymi, minulymi, v sezdaném ¢i nesezdaném souziti.
Nasili mezi partnery je nékdy oznaCovano téz jako in-
timni nasili (Intimate Violence) nebo partnerské zneuzi-
vani (Partner Abuse). V némecky mluvicich zemich pre-
vazuje termin nasili v rodiné a domacnosti (Gewalt in der
Familie und naher Umgebung, hausliche Gewalt). Ten
zahrnuje Siroké spektrum rodinnych vztahd mezi pred-
ky, potomky, sourozenci a manzeli, nebo mezi druhem
a druzkou. Jak uz jsem shora naznacila, Ize rozliSovat
domaci nasili v §ir§im slova smyslu a v uz§im slova smys-
lu. Nejnovéji pouzivanym terminem pro domaci nasili
v §ir§im slova smyslu je ,,Domestic Violence“ a pro do-
maci nasili v uzs§im slova smyslu ,,Domestic Abuse®.

Duivodova zprava k zakonu ¢. 135/2006 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred domacim

nasilim, definuje domaci nasili takto: , Domdci ndsili je
oznaceni pro nasilné jednani, kterym dochdzi k nebezpec-
nému utoku proti Zivotu, zdravi, svobode nebo lidské dui-
stojnosti, a to v byté nebo domé spolecné obyvaném ndsil-
nou osobou i osobou, proti niz takovy itok sméruje. Do-
mdcim nasilim se rozumi opakované nasilné jedndni nebo
opakované vyhroZovdni nasilnym jedndnim, v disledku kte-
rého dochdzi nebo hrozi, Ze dojde k nebezpecnému utoku
proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské diistojnosti, mezi
osobami, které jsou ¢i byli spolu v intimnim, rodinném ci ji-
ném obdobném vztahu a Ziji ve spolecné obyvaném byté ne-
bo domeé. V ramci domdciho ndsili Ize jednoznacné identi-
fikovat osobu ndsilnou i osobu ohrozenou, proti niz takové
utoky nebo vyhrizky iitokem sméruji. “

Specifiky domaciho nasili je jeho vysoka latence, kte-
ra je dana predevsim charakterem této trestné Cinnosti.
Pro domaci nasili jsou charakteristické:

* Dlouhodobost, opakovanost, cykli¢nost.

* Eskalujici tendence.

* Nerovné postaveni agresora a obéti.

® Probiha nejcastéji v soukromi.

* Existence minulého nebo souc¢asného intimniho
vztahu mezi agresorem a obéti.*

O vaznosti problematiky domaciho nasili svéd¢i zalo-
Zeni Aliance proti domacimu nasili, ktera vznikla se za-
mérem vypracovat a prosadit v Ceské republice systé-
mové feSeni pripadd domaciho nasili a podporovat in-
formovanost odborné i Siroké vefejnosti o této
problematice. Iniciatorem zaloZeni Aliance proti doma-
cimu nasili byl Bily kruh bezpeéi spolu se spole¢nosti
Philip Morris CR, a. s. Snaha Aliance proti domacimu
nasili dosahla svého cile v podobé prijeti zakona
¢. 135/2006 Sb. ze dne 14. brezna 2006, kterym se méni
nékteré zakony v oblasti ochrany pred domacim nasilim.
Tento zakon nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2007. K doplnéni
celé problematiky chci jen kratce pripomenout, Ze dne
1. 6. 2004 nabyla ucinnosti novela trestniho zakona - za-
kon €. 91/2004 Sb., ktera zavedla novou skutkovou pod-
statu trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spolec¢né oby-
vaném byté nebo domé. Ceska republika se tak vydala
cestou kriminalizace domaciho nasili prostfednictvim
novelizace platné pravni upravy.

Zakon ¢. 135/2006 Sh., kterym se meéni
nekteré zakony v oblasti ochrany pred
domacim nasilim

Jak jsem se jiZ zminila, dne 1. 1. 2007 nabyl u¢innosti
zakon €. 135/2006 Sb. Timto zakonem bylo v ustanove-
nich § 21a az 21d zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ces-
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ké republiky, svéieno Policii CR pravo zasahu do sou-
kromého vztahu v podobé moznosti vykazat toho, kdo
svym nasilnym jednanim ohroZuje jinou osobu na zivo-
t€, zdravi, svobodé nebo lidské distojnosti z bytu nebo
domu spole¢né obyvaného s ohroZenou osobou, jakoz
i z jeho bezprostiedniho okoli. Vzorem pro pfipravu to-
hoto zakona byla rakouska pravni uprava - ,Spolkovy za-
kon na ochranu pfed nasilim v rodiné“ - Bundesgesetz
zum Schutz vor Gewalt in der Familie (GeSchG),
Spolkova sbirka zakoni 759, roénik 1996, vydany dne
30. prosince 1996.

Dale byl timto zakonem novelizovan obéansky soudni
rad, a to v podob€ ustanoveni § 76b o. s. f., tedy nového
druhu tzv. zvlastniho predbézné-
ho opatfeni, které se svou pova-
hou pfiblizuje specifickému
predbéznému opatieni ve vécech
nezletilych déti (§ 76a o. s. 1.).
Soud vyda toto predbézné opat-
feni tehdy, je-li jednanim ucast-
nika, proti kterému navrh sméfuje, viznym zplisobem
ohroZen zivot, zdravi, svoboda nebo lidska dlstojnost na-
vrhovatele. Toto pfedbéZné opatieni spociva v povin-
nosti doCasné€ opustit byt nebo diim spolecné obyvany
s navrhovatelem, jakoZ i jeho bezprostiedni okoli, nebo
do néj nevstupovat, a dale v povinnosti zdrzet se setka-
vani s navrhovatelem a navazovat s nim kontakt. Pred-
bézné opatieni trva 1 mésic od jeho vykonatelnosti a by-
lo-li pied uplynutim této doby zahajeno fizeni ve véci sa-
mé (napf. fizeni o rozvod manzelstvi, o vyklizeni
nemovitosti), miize byt soudem na navrh navrhovatele
prodlouzena doba trvani. Pfedbézné opatfeni vSak za-
nikne nejpozdéji do 1 roku od okamziku jeho nafizeni.

Nepatrné novelizovan byl i trestni zakon, kdy se za
trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti povazu-
je ito, kdyzZ se osoba dopusti zdvazného nebo opakova-
ného jednani, aby zmafila rozhodnuti o vykazani vyda-
né podle zvlastniho pfedpisu nebo na zakladé predbéz-
ného opatfeni soudu [§ 171 odst. 1 pism. e) trestniho
zakona]. Toto ustanoveni ma dopadat na ty nejzavaz-
néjsi formy poruSovani vykonu rozhodnuti o vykazani,
méné zavazné formy lze postihnout v ramci zakona
o prestupcich.

Na jate sdélovaci prostfedky informovaly, Ze z tohoto
trestného ¢inu byla obvinéna i Zena, kterd jako ohroze-
na osoba pustila svého nasilného muze domt. Osobné
se domnivam, Ze takovy postup je v rozporu se smyslem
zakona €. 135/2006 Sb. OhroZena osoba by neméla byt
v takovém pripadé trestné stihana na rozdil od nasilné
osoby. A to zejména proto, Ze lze s velkou pravdépo-
dobnosti pfedpokladat, Ze ohroZena osoba jednala pod
vlivem, resp. natlakem nasilné osoby. Kromé toho nasil-
na osoba musi byt policii fadn€ poucena, Ze se poruse-
nim rozhodnuti o vykdzani mize dopustit trestného Ci-
nu. OhroZena osoba je poucovana policii pouze o trest-
nosti kfivého obvinéni, pomluvy a poSkozovani cizich
prav, nikoliv o pfipadné trestnosti poruseni rozhodnuti
o vykazani.

Vyznamné novelizovan byl i zakon o socialnim zabez-

...institut vykazani
je nikoliv sankci, ale reakci
preventivné piisobici
na nebezpecné chovdani
ndsilné osoby.
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peceni, v némz byla zakotvena existence tzv. intervenc-
nich center. Tato centra, ktera zfizuji krajské urady, po-
skytuji bezprostiedni individualni psychologickou a so-
cialni pomoc ambulantni nebo azylové povahy obétem
domaciho nasili.

Za kratkou zminku stoji i to, Ze ptiivodné byla navrho-
vana i novelizace prestupkového zakona, ktera méla spo-
¢ivat ve zméné ustanoveni § 68 prestupkového zakona
tak, Ze navrhové prestupky podle § 49 odst.1 pism. c),
byly-li spachany mezi blizkymi osobami, mély byt ve vy-
¢tu ustanoveni § 68 zruSeny. Pfestupky proti obcanské-
mu souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢), tedy umysIné na-
ruseni ob¢anského souziti vyhroZovanim ujmou na zdra-
vi, drobnym ubliZzenim na zdravi,
nepravdivym obvinénim z pfe-
stupku, schvalnostmi nebo jinym
hrubym jednanim, mély byt do
budoucna projednavany z uredni
povinnosti. K pfijeti tohoto na-
vrhu vSak nakonec nedoslo.

Stejné tak neprosla Poslaneckou snémovnou Parla-
mentu CR i zména ustanoveni § 163 odst. 1 trestniho fa-
du. M¢€lo dojit k vyjmuti nékterych umyslnych trestnych
¢int typickych pro domaci nasili (napf. nasili proti sku-
pin€ obyvatel a proti jednotlivci, ublizeni na zdravi, ome-
zovani osobni svobody, vydirani, znasilnéni) z tohoto
ustanoveni. Napfisté mélo byt provadéno trestni stihani
pachatelli téchto trestnych ¢int z ufedni povinnosti, bez
vyzadaného souhlasu po§kozeného.

Tzv. vykazani - § 21a az 21d zakona
o0 Policii CR

Novelizace zakona o Policii CR, spoéivajici ve shora
uvedenych ustanovenich, nezavedla nova opravnéni po-
licie, jde o rozSifeni a konkretizaci stavajicich opravné-
ni (pfedevsim jde o moznost policie vstoupit do obydli
podle § 83 odst. 1 trestniho fadu a § 21 odst. 1 zakona
o Policii CR). Ustanoveni § 21a az 21d jsou oviem spe-
cialni a vztahuji se vyhradné na pripady ochrany pied
domacim nasilim. Samotny institut vykazani je nikoliv
sankci, ale reakci preventivné pasobici na nebezpecné cho-
vani nasilné osoby.

Ustanoveni § 21a opravinuje policisty k rozhodnuti
o vykazani nasilné osoby (tj. osoby, u niz Ize na zakladé
zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na pfedcha-
zejici utoky, predpokladat, ze se dopusti utoku proti Zi-
votu, zdravi, svobod€ nebo lidské dlstojnosti jiné oso-
by). MliZe nastat pfipad, kdy v dob¢ pfijezdu policie ne-
ni jiz nasilna osoba na misté€ nasilného incidentu. V tom
pfipadé je policie opravnéna rozhodnout o zakazu vstu-
pu nasilné osoby (pro oba typy rozhodnuti se pouZziva le-
gislativni zkratka ,,vykazani®“). Policista je povinen pres-
né specifikovat prostor, na n€jz se vykazani vztahuje.

Ustanoveni § 21b se tyka samotného rozhodnuti o vy-
kazani, priCemz pfi jeho vydavani se postupuje podle
spravniho fadu. Rozhodnuti o vykazani se vydava bez
projednani véci a z afedni povinnosti, pficemz souhlas
ohrozené osoby se nevyzaduje. Proti rozhodnuti se 1ze
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odvolat, ovSem odvolani nema odkladny ucinek. Pre-
zkum dotéeného rozhodnuti je mozZny i na zakladé
spravni zaloby.

Ustanoveni § 21c¢ zakotvuje povinnost vykazané osoby
vydat policistovi v dobé rozhodnuti o vykazani vSechny
kli¢e od spolecného obydli. Vykazana osoba ma ovSem
pravo vyzvednout si osobni véci, cennosti a dokumenty
jednak ihned v okamziku vykazani, a dale do 24 hodin
od vykonu rozhodnuti i dalsi véci osobni povahy a véci
nezbytné pro podnikani ¢i vykon povolani.

Ustanoveni § 21d stanovi lhlitu pro vykazani, a to
v délce 10 dni. Tuto lhiitu nelze zkratit ani se souhlasem
ohrozené osoby, aby na ni nasilnad osoba nemohla Cinit
natlak. V pripad€, Ze ohrozena osoba poda navrh na
predbézné opatieni podle o. s. f. v pribéhu vykazani,
prodlouzi se lhita az do pravomocného rozhodnuti sou-
du. Ve lhaté do tfi dnti od vydani rozhodnuti o vykaza-
ni je policista povinen provést kontrolu, zda je rozhod-
nuti dodrZzovano vykazanou i ohroZenou osobou.’

Postup policejniho organu pri reseni
domaciho nasili

Do jaké miry bude zakon ¢. 135/2006 Sb. v praxi fun-
govat a jak bude potirani domaciho nasili jeho pro-
strednictvim ucinné bude zalezet predev§im na Policii
Ceské republiky. Postup policie pii feseni domaciho na-
sili je upraven internimi predpisy policie. Dne 27. listo-
padu 2006 byl prijat zavazny pokyn policejniho preziden-

ta ¢. 179/2006, kterym se stanovi postup prislusniku Po-
licie Ceské republiky v pripadech domaciho nasili. Jeho
ucéelem je zajisténi postupu piislusnikt Policie Ceské re-
publiky v pripadech domaciho nasili pfi pouziti oprav-
néni podle § 21a az 21d zakona ¢. 283/1991 Sb., o Poli-
cii Ceské republiky.

Dle tohoto pokynu je opravnén rozhodnout o vykaza-
ni policista sluzebné zafazeny u Policie Ceské republiky
obvodniho (mistniho) oddéleni a Policie Ceské republi-
ky oddéleni Zelezni¢ni policie, vyjma policistd zafaze-
nych u hlidkové sluzby. Je-li konano provérovani nebo
vySetfovani policejnimi organy sluzby kriminalni policie
a vySetfovani, rozhoduje o vykazani policista sluzebné
zafazeny u tohoto policejniho organu. Postup policejni-
ho organu je zaloZen na sedmi zakladnich zasadach:

1) Ukolem policie je nejen vySetiovani trestného &inu
nebo piestupku, ale i ochrana ohrozené osoby.

2) Pozornost policisty musi byt v pfipadech domaci-
ho nasili pfednostné zaméfena na pomoc ohrozené 0so-
bé a zastaveni dalSiho nasili.

3) Zije-li ve spoleéném obydli nezletila osoba, je poli-
cista povinen zabyvat se otazkou, zda jednani nasilné
osoby soucasné nenapliuje skutkovou podstatu trestné-
ho ¢inu tyrani svéfené osoby podle § 215 zakona
¢. 140/1961 Sb., v platném znéni, pripadné trestného Ci-
nu ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 zakona
¢. 140/1961 Sb., v platném znéni.

4) Rozhodnuti o vykazani je opatfenim netrestniho
charakteru, které je preventivni reakci na nebezpecné

llustracni foto JAKUB STADLER
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chovani nasilné osoby z hlediska rizika budoucich uto-
k1, a které nenahrazuje sankci za chovani nasilné osoby.

5) Vykazani je pfipustné pouze tehdy, je-li to nezbyt-
né k ochrané€ Zivota, zdravi, prav a svobod ohrozZené oso-
by, a je pripustné i proti jeji vili.

6) Pri vykazani je upfednostnéno pravo na ochranu zi-
vota, zdravi a lidské dlistojnosti pfed pravem vlastnic-
kym (uzivacim) a pravem na nedotknutelnost obydli.

7) Policista je povinen jednat s nasilnou i ohrozenou
osobou tak, aby v souvislosti s policejnim zakrokem ne-
vznikla bezdlivodna tijma a byla zachovana pfimérenost
zasahu do ustavné zarucenych prav a svobod.

Policista je vZdy povinen pfijmout oznameni inciden-
tu se znaky domaciho nasili a zajistit provedeni v§ech ne-
zbytnych ukoni. V pfipadé€, Ze po prijezdu policie nasi-
li stale trva, je policie opravnéna okamzité zasahnout,
aby zamezila dalSimu bezprostiednimu napadani ze stra-
ny nasilné osoby. Dal§im krokem v postupu policie je zji-
stit, zda v domacnosti neziji nezletilé déti, pripadné kde
se nachazeji a zda jsou v poradku a zda se nenachazeji
v blizkosti nasilné osoby. Po ovéfeni totoznosti zucast-
nénych osob nasleduje podani jejich vysvétleni, které by
se mélo provadét vZdy oddélené. Pii komunikaci s ohro-
zenou i nasilnou osobou ma policista k dispozici dotaz-
nik SARA DN = Diagnosticka metoda SARA (Spousal
Assault Risk Assessment). SARA DN obsahuje 15 struk-
turovanych otazek na rizikové faktory.’ Na zakladé shro-
mazdénych poznatkl policista posoudi, zda v konkrét-
nim pfipadé vykazuje jednani nasilné osoby vS§echny zna-
ky domaciho nasili.

Dojde-li policista k zavéru, Ze se jedna o domaci nasi-
li a mohlo by pfichazet v ivahu vykazani, je povinen vy-
rozumét o tom policistu prislusného k vydani rozhod-
nuti o vykazani, ktery se dostavi na misto incidentu a pfi-
jme adekvatni opatfeni. Policista rozhodne o vykazani,
pokud utok nasilné osoby vykazuje znaky domaciho nasi-
li, nasilna a ohrozZena osoba obyvaji spole¢né obydli a po
zhodnoceni rizika budouciho nebezpecného utoku proti zi-
votu, zdravi, svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti
lidské dustojnosti 1ze divodné predpokladat, ze k takové-
mu utoku dojde.

K nasilnému jednani miaze dojit i mimo spolecné obyd-
Ii, napfiklad v hotelu, na chaté a podobn¢. Jsou-li splné-
ny podminky pro vykazani, policista vykaze nasilnou
osobu ze spole¢ného obydli, které tato osoba spolu
s ohrozenou osobou dlouhodobé obyva, nikoliv z pro-
storu, ve kterém tyto osoby pobyvaji pouze prechodné
¢i kratkodobé.

Zvlastni postup je nutno volit v pripadé, kdy nasilnou
osobou je mladistvy nebo osoba mladsi 15 let. Jsou-li da-
ny podminky pro vykazani, policista rozhodne o vyka-
zani pouze v pfipad€, Ze bezpecnost ohroZzené osoby ne-
1ze zajistit jinak. Policista je povinen neprodlené vyro-
zumé€t organ socialné-pravni ochrany déti. Na tomto
misté vyvstava i dalsi problém. O vykazani se rozhoduje
ve spravnim fizeni a mladistvy, stejn€ tak dit€ mladsi 15
let, nema procesni zpusobilost, to znamena, Ze je tieba
mu nejprve ustanovit opatrovnika, kterym vSak ziejmé
nebude moci byt, jak je tomu jinak obvykle, rodi¢ jako
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zakonny zastupce, pokud se mladistvy dopousti jednani
vykazujici znaky domaciho nasili pravé vici rodi¢am,
nebot tu existuje kolize zajmu (viz § 29 a 32 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). V tomto pfipadé€ je te-
dy policista povinen ustanovit takové nasilné osobé opat-
rovnika, kterym mize byt nezicastnéna osoba nebo jina
ufedni osoba (to znamena dalSi pfivolany policista).
V neposledni fadé je tfeba se zabyvat otazkou, kde bude
mladistvy, ktery byl vykazan, pobyvat. V tomto pfipadé
nelze mladistvému poskytnout soucinnost pouze ve
smyslu § 21c odst. 2 zakona o Policii CR. Je proto ne-
zbytné postupovat ve spolupraci s organy socialné-prav-
ni ochrany déti, které policie kontaktuje, a ty zajisti umis-
téni mladistvého v diagnostickém ustavu na zakladé na-
vrhu na vydani predbézného opatfeni podle § 76a o. s. f.
V kazdém piipadé vSak policie mize vyuzit své oprav-
néni podle § 14 zakona o Policii CR a mladistvého zaji-
stit.

Ohrozenou osobou muze byt casto i osoba stara, ne-
mohouci nebo nemocna osoba, ktera je odkazana na péci
¢i pomoc nasilné osoby, jez ma byt vykazana, protoze se
vuci nemocné osob€ dopousti jednani, které nese znaky
domaciho nasili. V tomto pfipadé bude policie po vyka-
zani postupovat stejné, jako kdyby se vykazana osoba do-
pustila trestného ¢inu a bylo tfeba ji zajistit nebo zadr-
Zet a podobné. V téchto pfipadech policie zajistuje po-
moc pro ohrozenou osobu, to znamena, Ze v prvé fadé
zajisti 1ékafské oSetfeni, doslo-li ke zranéni. V pripadé,
Ze ohrozZené osobé nemuiZe poskytnout péci ¢i pomoc ji-
na vhodna osoba, je policista povinen uvédomit prislus-
ny odbor socialni péCe obecniho uradu. Nelze-li napfi-
klad v no¢nich hodinach zajistit péci ¢i pomoc ohroze-
né osobé jinak, policista zajisti pfevoz ohrozené osoby
do zdravotnického zafizeni a rano pak jiz bude situace
feSena v soucinnosti s odborem socialni péce.

Nasilnou osobou muze byt i matka malého ditéte.
V tomto pripad€ policie zhodnoti situaci podle konkrét-
nich okolnosti a ponecha dité v pé¢i druhého rodice, je-
li to mozné, pripadné kontaktuje dalsi pfibuzné, a neni
-li mozné zajistit osobu, ktera se o dité€ postara, uvédomi
organ socialné-pravni ochrany déti. To ostatné provede
vzdy, je-li ve spole¢ném obydli nezletilé dité.

Nasilna osoba a pravni pomoc advokata

V pripadg, Ze nasilna osoba trva na pravni pomoci ad-
vokata ¢i na zastoupeni zmocnéncem, nic ji nebrani si
jej zvolit. Takové pravo je zaruceno ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze kazdy ma
pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi stat-
nimi organy Ci organy veiejné spravy. Nasilna osoba ma
tedy pravo zvolit si svého zastupce a policie ji to musi
umoznit, to znamena, zZe ji v tomto pravu nesmi branit.
Neznamena to ovSem, Ze by policie byla povinna pravni za-
stoupeni pro nasilnou osobu zajistit. Policie také neni po-
vinna v pripadé, Ze nasilna osoba prohlasi, ze si chce zvo-
lit pravniho zastupce, vyckavat s vykazanim na pritomnost
pravniho zastupce.

Policie totiz rozhoduje o vykazani ve spravnim fizeni,
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nejedna se tedy o trestnépravni Upravu zajisténi prava na
obhajobu. V dané situaci bude zalezet na tom, v jakém
¢asovém intervalu bude nasilna osoba schopna si pfi-
tomnost pravniho zastupce zajistit. MlzZe se stat, ze pfi-
volany advokat se dostavi na misto okamZzit€.

Na druhou stranu neni neobvyklé, aby policie zasaho-
vala ve spolecném obydli v pribéhu noci a nasilna oso-
ba si tedy bude schopna zajistit advokata az tieba druhy
den rano. V takovém pripadé vyda policie rozhodnuti
o vykazani, jsou-li splnény podminky pro jeho vydani,
s tim, Ze nasilna osoba vyuzije pravnich sluzeb advoka-
ta od okamziku, kdy mu ud€li plnou moc k zastupovani.
Policie je tedy povinna umoznit nasilné osob€ zvolit si
pravniho zastupce, napfiklad tim, Ze si jej zavola telefo-
nem, neznamena to vSak, Ze bude s rozhodnutim o vy-
kazani vyCkavat na jeho pfitomnost. Opacny postup by
byl v podstaté proti smyslu celého institutu vykazani,
protoze by neumoznil reagovat okamzité a bezprostied-
né na situaci, ktera mezi nasilnou a ohrozenou osobou
nastala.’

Ohrozena osoha a pravni pomoc advokata

Ohledné pfitomnosti advokata pfimo na misté inci-
dentu plati pro ohrozenou osobu totéz, co jsem jiZ uved-
la u nasilné osoby. Cim dal ¢astéji se nam ovsem muiZe
v praxi stat, Ze nas v kancelafi navstivi klient/klientka
s zadosti o pravni pomoc, nebot se nachazi v postaveni
obéti domaciho nasili. Osobné se domnivam, Ze v tom-
to pripadé nelze volat policii, aby nasilnika vykazala. Dle
mého nazoru lIze institutu vykazani podle zakona o Po-
licii CR pouzit pouze tehdy, kdy je osoba bezprostiedné
ohrozena utokem ze strany nasilné osoby. To znamena,
ze policie je opravnéna vykazat nasilnika na 10 dnd pou-
ze tehdy, kdyz nebezpeci bezprostiedné trva nebo pred
kratkou chvili skon¢ilo. V praxi jsem se jiZ ovSem setka-
lais opaénym nazorem.

V okamziku, kdy za nami klient/ka pfijde do kancela-
fe a aktualni situace je tzv. v klidu, ma advokat postu-
povat tak, Ze sepise trestni oznameni pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né
obyvaném byté nebo domé podle § 215a trestniho zako-
na a sepiSe navrh na vydani predbéZného opatieni pod-
le § 74b o. s. f. Situace klienta je feSena dostatecné rych-
le, nebot soud o pfedbézném rozhodnuti musi rozhod-
nout do 48 hodin.

Dalsi pravni pomoc advokata pak miize spocCivat na-

1 Vorikova, J., Huiikova, M.: Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu zen,
Profem, Praha 2004, str. 11.
2 Samal, P, Pary, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komenta¥, 6. vydani,
C. H. Beck, Praha 2004, str. 656-657.
3 Divodova zprava k zékonu ¢. 135/2006 Sb., zdroj: www.psp.cz/dokumenty.
4 Projev Mgr. Anny Curdové - poslankyné a predsedkyné Rady vlady pro rovné

pileZitosti zen a muz{ - z poslanecké debaty pfi 1. Cteni navrhu zakona
(snémovni tisk 828) ze dne 16. 2. 2005.
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priklad v zastupovani klienta/tky v fizeni o rozvod man-
zelstvi, v adheznim fizeni atd.

Vyuziti institutu vykazani v lednu 2007

V lednu roku 2007, tedy prvni mésic po ucinnosti za-
kona, bylo vykazano celkem 89 osob. Z 89 ptfipadd doSlo
ve dvou tfetinach k vykazani a v jedné tretiné zakroktl
k zakazu vstupu. OhroZenymi osobami byly pfevazné ze-
ny. Avsak ve Ctyfech pfipadech byli osobou ohrozenou
muzi (Slo o pfipady muzskych part a o pfipad, kdy syn
ohrozoval své rodi¢e). V mnoha pripadech byl pfitomen
u nasilné osoby alkohol. V lednu 2007 byl evidovan je-
diny pfipad, kdy vykazanou osobou byla Zena. Ta se ja-
ko dospéla dopoustéla nasili na své babicce, ktera skon-
Cila se zranénim v nemocnici. Ve 46 % pfipadu se jed-
nalo o domaci nasili mezi manzeli a v 30 % mezi druhem
a druzkou. Transgeneracni nasili, kdy rodictim ublizovali
dospélé déti, predstavovalo 17 procent.

V 38 % pripadt podaly ohrozené osoby navrh na vy-
dani pfedbézného opatfeni se zadosti o prodlouzeni vy-
kazani. Z toho bylo ke konci ledna v 70 % rozhodnuto
pozitivné a v 6 % doslo k zamitnuti.”

Zaver

Vykazani je opatfenim preventivni povahy, nikoliv
sankci. Cilem policejniho zasahu je primarné zastavit
aktualni nasili v rodiné, ve spoleéném obydli, jestlize
k nému dochdazi, a to formou vykazani nasilné osoby.
Smyslem celé upravy je preventivni pristup k domacimu
nasili, tzn. pristup, jehoz ucelem neni zasadné stihat
a trestat nasilné osoby, ale pomoci ohrozené osobé zasta-
vit nasilné jednani véasnym zasahem ze strany statu, tak,
aby ohrozena osoba méla dostatek c¢asu vSe si v klidu roz-
myslet a na svou situaci nalezité reagovat. Ceska repub-
lika tak po vzoru dalSich statl pfijala komplexni upravu
feSeni problematiky domaciho nasili, jejimz cilem je pie-
devsim pfedchazet tomu, aby k domacimu nasili viibec
dochazelo, nebo aby se opakovalo. Tato uprava je dopl-
néna i o moznost trestnépravniho postihu jednani nasil-
né osoby dle § 215a trestniho zakona.

f Autorka je advokatni koncipientkou v Litomé&ficich.

5 Divodova zprava k zékonu ¢. 135/2006 Sb., zdroj: www.psp.cz/dokumenty.

6 Otazky ke zjisténi rizika eskalace domaciho nasili, BKB, o. s., Policejni
prezidium CR, Praha 2006, str. 43-44.

7 Zévazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 179/2006, kterym se stanovi
postup pfislusniki Policie Ceské republiky v pfipadech domaciho nasili.

8 Vitousova, P.: Tiskova zprava: V lednu bylo v CR vykazano 89 nasilnych
o0sob. Zdroj: www.donalinka.cz.
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Nabyvani statniho obcCanstvi CR
udélenim aneb Na ceste

od absolutni spravni uvahy

ke standardnimu spravnimu rizeni

JUDr. MARTIN ROZUMEK

I. Definice statniho
ohcanstvi

Statni obcanstvi je definovano
jako pravni vztah mezi jednotlivcem a statem.

Legalni definice obsazena v Evropské umluvé o stat-
nim obéanstvi' vymezuje statni obéanstvi jako pravni sva-
zek mezi osobou a statem a neoznacuje etnicky ptivod
osoby.

Ministerstvo vnitra CR definuje statni ob¢anstvi na
zakladé rozsudku Nottebohm jako uzky, trvaly a faktic-
ky vztah (genuine link) fyzické osoby a statu, ktery je
dan predevsim plnou integraci dotcené osoby do spo-
le¢nosti v daném staté charakterizovanou zejména vaz-
bami rodinnymi, socialnimi, pracovnimi a dodrzovanim
pravniho fadu statu, o jehoz statni obCanstvi takova oso-
ba usiluje.’

Nedavno vydana publikace autor Valaska a Kucery
charakterizuje statni obcanstvi jako ¢asov¢ trvaly, mist-
né neomezeny, bezprostiedni a hluboky vztah fyzické
osoby a statu, za jehoz zaklad lze povazovat socidlni
skutec¢nost oddanosti, opravdové spojeni existence, za-
jmu a cit@l spolu s existenci vzajemnych prav a povin-
nosti. Jako pojmové znaky tohoto vztahu tedy uvadi ¢a-
sovou trvalost, mistni neomezenost, bezprostfednost ve
smyslu opravdovosti a nenahraditelnosti jinym vztahem
mezi jednotlivcem a statem a efektivnosti vyjadiené exi-
stenci vzajemnych prav a povinnosti mezi jednotlivcem
a statem.’

Ustavni soud definoval v nalezu ¢. 9/1994 statni ob-
Canstvi jako , casové trvaly, mistné neomezeny prdvni vztah
fyzické osoby a stdtu, ktery je proti viili fyzické osoby zpra-
vidla nezrusitelny. Na jeho zdakladeé vznikaji jeho subjektiim
vzdjemnd prdva a povinnosti, spocivajici zejména v prdavu
Sfyzické osoby na ochranu ze strany stdatu na jeho vzemi
i mimo né, v pravu pobytu na jeho tizemi a na prdvu ucas-
ti na jeho sprave verejnych zdleZitosti. Povinnosti obcana je
predevsim vérnost stdtu, zdvazek k jeho obrané, vykon ur-
citych funkci, ke kterym je povoldn, a dodrZovani pravnich
predpisu statu i mimo jeho tizemi. Konkrétni obsah stdatni-
ho obcanstvi je urcen zdkonoddrstvim jednotlivého svrcho-
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vanéeho stdtu. Je vysostnym prdvem stdtu urcovat podmin-
ky, za kterych se nabyvd a pozbyvd stdtniho obéanstvi.“

Il. Soucéasna pravni uprava nabyvani ceského
statniho obcéanstvi udélenim

Soucasna pravni uprava nabyvani ceského statniho ob-
canstvi udélenim je komplexné obsazena v zakoné o stat-
nim ob¢anstvi. Podle néj 1ze udélit ¢eské statni obcanstvi
na zadost fyzické osobé, ktera spliuje soucasné tyto pod-
minky stanovené v § 7 odst. 1 zakona o statnim ob¢anstvi:

a) ma na uzemi Ceské republiky ke dni podani zados-
ti po dobu nejméné péti let povolen trvaly pobyt
a po tuto dobu se zde prevazné zdrzuje,

b) prokaze, ze nabytim statniho obcanstvi Ceské re-
publiky pozbude dosavadni statni obCanstvi, nebo
prokaze, ze pozbyla dosavadni statni ob¢anstvi, ne-
jde-li o bezdomovce, nebo osobu s pfiznanym po-
stavenim uprchlika na uzemi Ceské republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsou-
zena pro umyslny trestny ¢in,

d) prokaze znalost ceského jazyka,

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho
pravniho predpisu upravujiciho pobyt a vstup ci-
zincii na tzemi Ceské republiky, povinnosti vyply-
vajici ze zvlastnich predpisti upravujicich verejné
zdravotni pojiSténi, socialni zabezpeceni, dichodo-
vé pojisténi, odvody a poplatky.

Ministerstvo vnitra maze zadateli prominout v§echny
shora uvedené podminky s vyjimkou podminky trestni
zachovalosti.

Ministerstvo je navic povinno posoudit zadost o udé-
leni statniho obcanstvi i z hlediska bezpeénosti statu.
MuizZe si za timto uéelem vyzadat stanoviska Policie Ces-
ké republiky a zpravodajskych sluzeb. Je-li obsahem
téchto stanovisek informace podléhajici utajeni podle
zvlasStniho zakona, nestava se tato informace soucasti
spisu. Bezpecnostni zplisobilost Zadatele je vlastné dal-
§i podminkou udéleni statniho obcanstvi Ceské repub-
liky.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu minister-
stvo nesmi k vySe uvedenym podminkam pozadovat splné-
ni podminek dalSich, které nejsou v zakoné uvedeny. Jed-
na se tedy o vycet taxativni.’

Nasledujici pfiklady rozhodovaci praxe vSak svédci
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o tom, Ze ministerstvo nepostupuje v souladu s judika-
turou Nejvyssiho spravniho soudu.

o C.j.: VS-1403/53/2-2006

. Presto Ministerstvo vnitra po peclivéem posouzeni vsech
ditkazii provedenych ve spravnim Fizeni a po zvdZeni ves-
kerych podkladii pro vydani rozhodnuti dospélo k zaveru,
Ze Zddosti nevyhovi. V pritbéhu sprdavniho rizeni bylo zjis-
téno, ze zadatelka zije v Ceské republice od roku 1993
a po celou tuto dobu je zdvisld pouze na socidlnich dav-
kdch vypldcenych Ceskou republikou. Zaméstndna byla
pouze po dobu deviti mésicii. Ministerstvo vnitra sice pri-
hlédlo ke skutecnosti, Ze vzhledem ke zdravotnimu stavu
Jji byl priznan c¢astecny a pozdeji plny invalidni diichod,
avsak v dobé prizndni c¢dastecného invalidniho dichodu,
prestoze mohla byt zaméstndna, byla vedena jako ucha-
zecka o zamestnani na uradu prdace, a to po dobu ctyri
a pil roku. Soucasné bylo prihlédnuto ke skutecnosti, Ze
Zadatelka nemd Zddné pevné vazby na stdtni obéany Ces-
ké republiky.”

o C.j.: VS-3229/53/2-2002

,Sprdvni orgdn je povinen posoudit nejen, zda Zadatelé
spliiuji podminky stanovené citovanym zdkonem, ale je je-
ho povinnosti posoudit vSechny prdavné vyznamné skutec-
nosti, ditlezZité pro zvdzeni otdzky udéleni ceského stdtni-
ho obcanstvi, které predstavuji bezprostiedni a uzkou vaz-
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bu mezi fyzickou osobou a danym stdatem. Z hlediska ro-
dinné integrace vychdzelo Ministerstvo vnitra pri posuzo-
vdani Zddosti z preference principu stejného stdatniho ob-
canstvi rodicii a déti, ktery by udélenim stdatniho obcan-
stvi pouze jednomu Zadatelovi a jeho synovi nebyl
respektovdn, nebot matka nezletilého md stdtni obéanstvi
Arménie a o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky
nezdadd. Uplatiovdni tohoto principu je v souladu s mezi-
ndrodnimi smlouvami, kterymi je Ceskd republika vdzd-
na. Pri rozhodovani bylo rovnéz prihlédnuto k tomu, Ze ro-
dina Zadatele je dlouhodobé zavisld na socidlnich dadv-
kdch cerpanych ze stdatniho socidlniho systému, které jsou
vyznamné vysSSi nez jeho podil na tvorbé fiskdlnich prijmii
stdtu z jeho podnikatelské ¢innosti. Zadatel dosud nevi,
zda bude i naddle podnikat, nebo ziistane v zaméstnanec-
kém poméru.”

o C.j.: VS-2360/53/2-2004

~Ministerstvo vnitra se podrobné zabyvalo zjisténim
vSech skutecnosti, které maji vliv na rozhodnuti ve véci.
[Pozn. aut. - vSechny podminky stanovené § 7 odst. 1
pism. a) az ¢) zadatelé splnili.] Stdtni obcanstvi je defi-
novano jako trvaly svazek (vztah) fyzické osoby a stdtu.
Mezindrodni prdvo vyZaduje, aby pri vzniku takového vzta-
hu mezi jednotlivcem a stdatem takovy uzsi vztah existoval.
V pFipadé udéleni statniho obcanstvi je proto nezbytné ten-
to fakticky vztah zjistovat a prihliZet zejména k rodinnym
a spolecenskym vazbdam Zadatele ke stdatu a k tomu, jak pl-
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ni své povinnosti vyplyvajici z pravniho rdadu. Ministerstvo
vnitra se rozhodlo na zdklade zjisténych skutecnosti a je-
Jjich posouzeni statni obcanstvi Zadatelce neudelit, kdyz pri-
hlédlo zejména k tomu, Ze pracovni integrace Zadatele
y Ceské republice je dosud nedostatecnd. Zadatel byl dle
registracnich udajii VZP veden v evidenci uradu prdce
v dobé od 30. 8. 2000 do 8. 12. 2000 a od 11. 12. 2000 do
11. 2. 2004. Zadatelka je pak na tifadu prdce evidovina
od 24. 4. 2003 dosud a pobird pouze davky stdtni socidlni
podpory.”

lll. Na cesté od absolutni spravni uvahy
ke standardnimu spravnimu rizeni

Rozhodovaci praxe ministerstva dosud az svefepé€ tih-
ne ke zcela volné spravni uvaze. Tento pfistup minis-
terstvo odivodiuje jednak vlastni interpretaci rozsud-
ku Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Nottebohm,
ale ma také oporu v nékolika starSich judikatech
Ustavniho soudu CR a Vrchniho soudu v Praze.’ Je za-
loZen na soucasném znéni zakona o statnim obcanstvi,
ktery stanovi v podstat€ jedinou neprominutelnou pod-
minku udéleni statniho ob&anstvi CR, a to trestni za-
chovalost. VSechny ostatni podminky stanovené § 7
zakona je spravni organ opravnén prominout. Zakon-
né podminky tedy spiSe slouzi jako vymezeni povin-
nosti pro Zadatele o ud€leni statniho obcanstvi a niko-
li jako stanoveni mantineld pro rozhodovaci ¢innost
spravniho organu.

Na druhé strané, ze zakonné dikce § 7 zdkona o stat-
nim obéanstvi, slovniho spojeni , Stdtni obcanstvi Ceské
republiky Ize na Zddost udélit fyzické osobé...“ pak sprav-
ni organ vyvozuje zasadu absolutné volné spravni uva-
hy statu o ud€leni ¢i neud€leni statniho obCanstvi, a to
i pfi splnéni vSech zakonem danych podminek. Sprav-
ni organ pak dopliuje v podstaté (libo)volné dodatec-
né podminky pro udéleni statniho obcanstvi.” Piesvéd-
¢eni spravniho organu o absolutni volnosti vlastni sprav-
ni uvahy se samoziejmé promita do piekvapivych
rozhodnuti v kladném i zaporném smyslu. Nutno podot-
knout, Ze ministerstvo miva v rozhodovani o udéleni
statniho obcanstvi i jisty humanitarni nahled na nékte-
ré pripady a zejména cizinci se zdravotnim handicapem
nebo cizinci star§iho véku maji vétsi nadéji na kladné
rozhodnuti ve véci neZ napf. mnozi zadatelé velmi dob-
fe integrovani v CR.

Jako opora tomuto pfistupu slouzi vlastni interpre-
tace definice statniho obc¢anstvi z rozsudku ve véci Not-
tebohm, na ktery ministerstvo odkazuje v konstatova-
ni, ze: ,Statni obCanstvi je ¢asové trvaly mistné ne-
omezeny, bezprostifedni a hluboky vztah fyzické osoby
a statu, ktery je proti vili fyzické osoby zpravidla ne-
zruSitelny. Obsah skutecného, hlubokého a opravdo-
vého vztahu (poméru) mezi fyzickou osobou a statem
(genuine link) neni vyslovné v pravni upravé vymezen.
Pravni svazek statniho ob¢anstvi proto musi byt v sou-
ladu s opravdovym spojenim jednotlivce se statem. Da-
le toto faktické spojeni je vyvozovano zejména z faktu
pobytu na uzemi statu, integrace takové osoby ve staté
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z hlediska pracovni, rodinné a socialni integrace vcet-
né dodrzovani pravniho fadu statu.” Jiné teoretické
prameny ministerstva jdou jeSté dale a ministerstvo
s odkazem na pfipad pana Nottebohma poZaduje plnou
integraci cizince v hostitelském staté.” Za nedostatec-
né plné integrovanou osobu tak ministerstvo napfiklad
z hlediska pracovni integrace oznacilo napf. cizince in-
validniho, studujiciho ¢i urCitou dobu pobirajiciho so-
cialni davky, pricemz snad kazdy Cesky obcan urcitou
dobu svého zZivota studoval nebo byl pfijemcem urcité
socialni davky statu.

Z hlediska plnéni povinnosti vyplyvajicich z ustano-
veni zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho pobyt
a vstup cizincil a povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich
predpist upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, so-
cialni zabezpeceni, dichodové pojisténi, odvody a po-
platky, pak jakkoli stary nedoplatek na zdravotnim ne-
bo socialnim pojisténi ¢i jakkoli nevyznamné nedodr-
zZeni mimofadné slozitého zakona o pobytu cizinci
oznacil spravni organ za diikaz nedostate¢né plné in-
tegrace cizince do spolec¢nosti a shledal v ném dtivod
pro nevyhovéni zadosti o udéleni statniho obcanstvi
CR.

IV. Vyvoj judikatury a zlom ahsolutniho
spravniho uvazeni

Starsi judikatura Ustavniho soudu CR a Vrchniho sou-
du v Praze volnost statu v rozhodovani o udéleni statniho
obcanstvi v podstaté podporovala.

Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze je vysostnym pravem
statu urCovat podminky, za kterych se nabyva a pozby-
va statni obcanstvi, nebot se jedna jednoznaéné o insti-
tut vnitrostatniho prava a ostatni staty jsou vedeny za-
sadou nevmésovani se do vnitfnich véci statu.”

Vrchni soud v Praze v roce 1997 konstatoval, Ze je ab-
solutné ve sféfe volného uvazeni statni vysosti, zda cizi-
mu statnimu pfislus$nikovi bude obcanstvi udéleno, ne-
bo ne. Tento princip dokonce Vrchni soud oznacil za
naprosto neménny a nezpochybnitelny. Doplnil také, ze
podminky, které stanovi zakon pro ud€leni statniho ob-
Canstvi (§ 7), nemaji ten pravni vyznam, Ze by pfi jejich
splnéni (prominuti) muselo byt statni obcanstvi udéle-
no. Jejich nesplnéni (nebo neprominuti jejich splnéni)
znamena, Ze takové osob€ vibec, ani v absolutné volné
uvaze, statni obéanstvi Ceské republiky udélit nelze."
Podle Vrchniho soudu v Praze je udé€leni statniho ob-
Canstvi projevem neomezené statni suverenity a déje se
ve sféfe absolutniho spravniho uvazeni.” I Vrchni soud
vSak v roce 1993 uvedl k otazce spravniho uvazeni, ze
rubem diskre¢niho opravnéni spravniho organu je po-
vinnost volné uvahy uzit, tedy zabyvat se vSemi hledisky,
které zakon jako premisy takové uvahy stanovi, opatfit
si za tim ucelem potfebné dlikazni prostiedky, provést ji-
mi diikazy, vyvodit z té€chto diikaz( skutkova a pravni
zjisténi, a poté volnym spravnim uvazenim, nicmén¢ pri
respektovani smyslu a ucelu zakona a mezi, které zakon
stanovi, dospé€t pfi dodrzovani pravidel logického vyvo-
zovani k rozhodnuti.”
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K judikaturnimu zlomu v otazce volné versus omezené
spravni uvahy o udélovani statniho ob¢anstvi CR doslo
rozhodnutim rozsireného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ¢. j. 6 A 25/2002-42. Timto usnesenim Nejvyssi
spravni soud sjednotil odliSné postoje dvou svych sena-
tl, z nichzZ jeden (Sesty senat) trval na premise absolut-
né volné spravni uvahy a nepfipustnosti soudni Zaloby
ve statoobcanskych Vécech,14
druhy (Ctvrty senat) ideu neo-
mezené spravni uvahy odmitl.”

Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu spor rozsoudil
takto (doslovna citace):

.10, zda je rozhodnuti zalozeno
na volné uvaze ¢i nikoliv, md vy-
znam z hlediska rozsahu prezku-
mu, a nikoliv z pohledu zZalobni le-

byt ddna i pro pripady prezkumu
rozhodnuti zaloZenych na volném
spravnim uvdZeni, nebot jinak by
soud vitbec nemohl prezkoumat jeho pouZiti ani z téch hle-
disek, které mu predepisuje § 78 odst. 1 véta druhd
s. I. 5. Proti tomuto zdvéru nelze argumentovat ani tim, Ze
v nékterych pripadech je spravni uvazeni absolutni, a nemd
tedy meze, které by vitbec mohly byt piekroceny. Uvaha
Sestého sendtu o tom, Ze udeleni stdtniho obcanstvi je pro-
jevem ,neomezené“ stdatni suverenity a déje se ve sfére ,ab-
solutniho“ spravniho uvdzeni, je v podminkdch materidlni-
ho pravniho stdtu prinejmensim velmi pochybnd. Sprdavni
uvdzeni je v prvé rade vZdy limitovdno principy vyplyvajici-
mi z uistavniho porddku Ceské republiky; z nich Ize vyvodit,
Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvdzeni
spravniho orgdnu, je tento orgdn omezen zdkazem libovii-
le, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve
stejnych vécech stejné (riiznost rozhodovdani ve stejnych ci
obdobnych vécech miize byt prave projevem tistavné repro-
bované liboviile), tj. principem rovnosti, zdkazem diskrimi-
nace, prikazem zachovadvat lidskou diistojnost, jakoz i po-
vinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pou-
Zil, jaké dikazni prostredky si opatfil, jaké ditkazy provedl
a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavériim
dospel.”

V této souvislosti je na misté poukazat i na Doporu-
¢eni Rady ministrit Rady Evropy €. (80) 2, tykajici se vy-
konu spravniho uvazeni spravnimi organy, které upra-
vuje fadu pozadavkil na vykon spravniho uvazeni (zakaz
sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskreéni pra-
vomoc stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost
a zakaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi
dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby,
a sledovanym ucelem), jakozZ i pozadavek na pfezkum
zakonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym neza-
vislym organem.
lenku zcela volné spravni uvahy opousti. V roce 2006 Nej-
vy§Si spravni soud pfimo ve staitoobéanské véci konsta-
toval, Ze spravni organ zneuZil volného spravniho uva-
zeni, které mu zakon k rozhodovani dava.” Obdobné ve

...I tam, kde vydani rozhodnuti
zavisi toliko na uvdzeni spravniho
orgdnu, je tento organ omezen
zdakazem liboviile, prikazem
rozhodovat v obdobnych vécech
obdobné a ve stejnych vécech stejné
/ (...), tj. principem rovnosti, zakazem
gitimace. Zalobni legitimace musi— giskriminace, piikazem zachovdvat

lidskou diistojnost...
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véci prezkumu nevyhovéni zadosti o zruSeni spravniho
vyhos$téni uvedl Nejvyssi spravni soud, ze kazdé spravni
uvazeni ma své meze a vyslovné judikoval, Ze opétovné
zduraziuje, Ze neomezené spravni uvazeni v recentnim
pravnim staté neexistuje.”

Presto vSak nelze uzavfit, Ze by pfi splnéni v§ech pod-
minek uvedenych v § 7 zdkona musel spravni organ stat-
ni obcanstvi udélit. Nejvyssi
spravni soud uznal, Ze rozhodo-
vani o udéleni statniho ob¢anstvi
je nepochybn€ znaéné zvlastnim
typem fizeni a ministerstvo pri
ném nehodnoti toliko splnéni ci-
tovanych zakonnych podminek,
nybrz mize zvazit i hlediska dal-
§i, zejména bezpecCnostni (viz
§ 10 odst. 3 zakona ¢. 40/1993
Sb.)" Nejvyssi spravni soud vsak
judikoval rovnéz tak, ze spravni
organ zejména nesmi z textu usta-
noveni § 7 odst. 1 zakona o naby-
vani a pozbyvani statniho ob¢anstvi dovozovat, ze k pod-
minkam zde uvedenym miuze pripojovat podminky dalsi,
v textu zakona neuvedené, jak by vyplyvalo z absolutiza-
ce slovesa ,,lze“.19 Plnou ¢i hlubokou rodinnou, pracov-
ni a socialni integraci kazdého zadatele o udéleni stat-
niho obc¢anstvi tedy spravni organ neni opravnén po ci-
zinci poZzadovat.

V. Pravni tuprava de lege ferenda

Ministerstvo vnitra na vySe uvedeny vyvoj judikatury za-
reagovalo navrhem vécného zaméru ustavniho zakona,
kterym se méni Ustava Ceské republiky, a vécného zamé-
ru zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ces-
ké republiky. V tomto navrhu zakona ministerstvo mno-
hé integracni pozadavky zakotvuje pfimo do textu zako-
na, ¢imz se znacné rozsifuje seznam podminek, které
Zadatel musi splnit. AvSak i pfi spInéni vSech podminek
si ministerstvo ponechava rozhodovaci volnost.

Statni ob&anstvi Ceské republiky mitze v ramci sprav-
ni uvahy Ministerstvo vnitra udélit na zadost fyzické oso-
bé, ktera splnuje soucasné tyto podminky:

a) Ma povoleny trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky

- po dobu 5 let ke dni podani zadosti,

- po dobu 3 let ke dni podani zadosti, jde-li o Zadatele,
ktery je statnim obCanem clenského statu Evropské
unie, anebo

- pokud jeho délka spole¢né s bezprostiedné predcha-
zejicim opravnénym pobytem na uzemi CR dosahu-
je ke dni podani zadosti alespon 10 let; Ministerstvo
vnitra mize splnéni této podminky prominout.

b) Prokaze, ze po dobu opravnéného povolené¢ho po-
bytu pfedchazejicimu podani Zadosti o ud€leni statniho
obéanstvi se na uzemi Ceské republiky zdrzuje alespofi
v rozsahu dvou tfetin délky pobytu pozadované pod
pism. a), pfiCemz tento pobyt nemusi byt nepfetrzity;



do pozadované doby pobytu lze zapoditat i jakoukoli ji-
nou dobu opravnéného pobytu na uzemi CR pied dosa-
zenim 18 let véku. Ministerstvo vnitra miiZe splnéni té-
to podminky prominout.

¢) Prokaze, 7e v Ceské republice, ve staté, jehoz je stat-
nim obCanem a ve staté, ve kterém v poslednich 10 le-
tech pobyvala nepfetrzité vice nez 6 mésicti po dosaze-
ni véku 15 let, nebyla pravomocné odsouzena pro ne-
dbalostni trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody nebo pro umyslny trestny ¢in; v pripadé, Ze za-
datel v poslednich 10 letech pobyval v nékterém z cizich
statd mén€ nez 6 mésicl, prokaze trestni zachovalost
v takovém staté (statech) Cestnym prohlaSenim; pod-
minka se povaZuje za splnénou, pokud bylo odsouzeni
zahlazeno nebo pokud byl Zadatel v ciziné pravomocné
odsouzen pro trestny €in, ktery v demokratickém prav-
nim staté nelze za trestny ¢in povazZovat; skutecnost, Ze
nebyl pravomocné odsouzen ve staté, jehoz je statnim
obéanem, neprokazuje zadatel, kterému byl v Ceské re-
publice udélen azyl; v pfipad€, ze dotCeny cizi stat do-
klad o beztrestnosti nevydava, nebo jej zadateli odmita
vydat, nahrazuje jej Cestné prohlaseni Zadatele; splnéni
této podminky neprokazuje zZadatel, ktery je ke dni po-
dani Zadosti mladsi 15 let.

d) Prokaze znalost ¢eského jazyka alespon v zaklad-
nim rozsahu, jde-li o osobu ke dni podani zadosti starsi
15 let a mladsi 65 let; zakladnim rozsahem znalosti Ces-
kého jazyka se rozumi:
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1) schopnost porozumét mluvenému slovu a otdzkam
tykajicich se bézZnych situaci denniho Zivota, osob-
niho a rodinného Zivota Zadatele a jeho studia, za-
méstnani ¢i podnikatelské ¢innosti a srozumitelné
na takové otazky odpovédét,

2) schopnost ustné sdélit srozumitelnou formou obsah
textu z denniho tisku a

3) schopnost pisemné€ formulovat srozumitelny text
o rozsahu alespon 50 slov tykajici se otazek uvede-
nych pod pism. a); splnéni této podminky nepro-
kazuje zadatel, ktery dolozi, Ze v minulosti navsté-
voval alespon po dobu jednoho Skolniho roku za-
kladni nebo stfedni Skolu s Ceskym vyucovacim
jazykem, ktera je zafazena do rejstiiku §kol a skol-
skych zafizeni Ceské republiky; podrobnosti, véet-
né zpusobu prokazovani znalosti ¢eského jazyka,
stanovi provadéci pravni predpis. Ministerstvo vnit-
ra maze splnéni této podminky prominout Zadateli
s télesnym nebo mentalnim postiZzenim, které ma
vliv na jeho schopnost osvojit si znalost ceského ja-
zyka, nebo zadateli, ktery je ke dni podani zZadosti
v dichodovém véku (navrZena hranice, jak je sho-
ra uvedeno, je 65 let).

e) Prokaze, jde-li o osobu ke dni podani zZadosti starsi
15 let a mladsi 65 let, zakladni znalost ustavniho systé-
mu a statnich symbolii Ceské republiky a zakladni ori-
entaci v kulturné-spole¢enskych, zemé&pisnych a histo-
rickych realiich Ceské republiky. Ministerstvo vnitra mu-
Ze splnéni této podminky prominout zadateli s t€lesnym
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nebo mentalnim postizenim nebo Zadateli, ktery je ke
dni podani zadosti v dichodovém véku. Alternativné se
prokazani splnéni této podminky vyzadovat nebude.

f) Po dobu svého pobytu na izemi Ceské republiky pl-
ni povinnosti vyplyvajici z vefejnopravnich predpist
Ceské republiky. Splnéni této
podminky muzZe Ministerstvo
vnitra prominout Zadateli v pfi-
padé, ze se jednalo o mén¢ za-
vazné a ojedinélé poruSeni po-
vinnosti vyplyvajicich z prav-
nich predpist Ceské republiky,
nebo pokud k poruSeni tako-
vych povinnosti doslo pred del-
§i dobou a zadatel odstranil zpa-
sobeny §kodlivy nasledek nebo
ucinil u¢inna opatieni k jeho od-
stranéni a z jeho ndasledného
chovani lze divodné usuzovat,
Ze uvedené povinnosti op€tovné
neporusi.

g) Uvede zdroje svych pfijmia a prokaze, Ze je ziskal,
resp. ziskava v souladu s pravnimi pfedpisy; splnéni té-
to podminky neprokazuje zadatel, ktery je ke dni poda-
ni Zadosti mladsi 18 let.

h) Prokaze, jde-li o fyzickou osobu, u které neexistuje
zadné pravni, zdravotni ani jiné socialni vylouceni ze
zpusobilosti k vykonu prace, Ze jeji pobyt nezatézuje
systém socialni podpory Ceské republiky. Splnéni této
podminky se nevztahuje na Zadatele o ud€leni statniho
obéanstvi Ceské republiky, ktery prokaze, Ze je zamést-
nan na plny uvazek nebo v obdobném rozsahu podnika
¢i vykonava jinou samostatnou vydélecnou ¢innost, pfi-
pravuje se na vykon budouciho povolani, ¢erpa matei-
skou ¢i rodi¢ovskou dovolenou nebo jinak soustavné pe-
¢uje o jinou osobu, ktera je na takovou péci odkazana, je
provdanou Zenou - cizinkou zavislou na pfijmech svého
manzela nebo je cizincem, ktery prokaze jiny legitimni
zdroj financnich prostfedkd slouzicich k zajiSténi jeho
Zivotnich potieb na uzemi Ceské republiky. Ministerstvo
vnitra mizZe Zadateli splnéni této podminky z divoda
hodnych zvlastniho zfetele prominout.

Ministerstvo vnitra rovnéz navrhuje vlozit do trestni-
ho zakona novou skutkovou podstatu ucelového man-
Zelstvi a ucelového urceni otcovstvi s trestem odnéti svo-
body az na tfi roky.

VI. Kritika zameéru nového zakona o statnim
ohéanstvi

Prvni pohled na navrh nového znéni ustanoveni o na-
byvani statniho obcanstvi udélenim ukazuje, zZe vzrostl
pocet a obtiznost podminek, které by mél cizinec splnit,
aby mu mohlo byt spravnim organem ud€leno statni ob-
canstvi.

Za hlavni nedostatek navrhované nové pravni upravy

Tato koncepce predpokldda, Ze
cizinec by mel splnit celou radu
podminek, které ani obéané CR

zpravidla nesplnuji; spravni orgdn

miiZe, ale nemusi takrka vsechny

nebo Zadnou podminku prominout,
pFicemz casto neni uvedeno, za

Jjakych okolnosti k prominuti
nékteré z podminek ministerstvo

pFistoupi.
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povazuji nepredvidatelnost rozhodovani spravniho orga-
nu o udélovani statniho ob¢anstvi. Nezpochybnuji sku-
te¢nost, Ze stdt ma pravo rozhodovat o udéleni statni-
ho obcanstvi, ma pravo stanovit zakonné podminky
pro udéleni statniho obc¢anstvi. Tyto podminky by v§ak
mély byt presné definovany zakonem. Mohou zahrno-
vat pozadované prvky uzkého
faktického vztahu statu a cizin-
ce, nicméné trvani na vychodis-
ku, NejvysSim spravnim sou-
dem opakované odmitnutém, ze
Lje zcela ve sfére volného uvdzeni
dotcéeného stdtu, zda cizinci bude
stdatni obéanstvi udéleno ¢i niko-
li, a to i tehdy, pokud cizinec pod-
minky pro udéleni stdatniho ob-
canstvi stanovené citovanym zd-
konem splnuje” je v dnesni dobé
neudrzitelné.

Koncepce navrhu v otazce udé-
leni statniho obCanstvi na Zadost
cizince je postavena na nepfi-
pustné rozhodovaci autonomii spravniho organu, jehoz
rozhodnuti potom nemohou obstat pfed spravnimi sou-
dy. Tato koncepce predpoklada, ze cizinec by mél splnit
celou fadu podminek, které ani obéané CR zpravidla ne-
spliuji; spravni organ mize, ale nemusi takika v§echny
nebo zadnou podminku prominout, pfiCemz ¢asto neni
uvedeno, za jakych okolnosti k prominuti nékteré z pod-
minek ministerstvo pfistoupi (jde o tzv. diivody hodné
zvlastniho zfetele). I pfi splnéni naprosto vSech podmi-
nek si spravni organ vyhrazuje moznost Zadost o udéle-
ni statniho ob¢anstvi odmitnout.

Nesouhlasim zejména s podminkou nezavislosti po-
bytu cizince na vefejnych rozpoctech, prestoze formu-
lace v pfitomném ¢ase, tj. .....jeji pobyt v CR neni pod-
statnym zplisobem hrazen z vefejnych rozpocti....” jeji
tvrdost ponékud zmirnuje. V dnesni dob€ je dlouhodo-
bé zaméstnani u jediného zamé&stnavatele spiSe vyjim-
kou nez pravidlem. V mezidobi je obvyklé, at se jedna
o dny ¢i roky, registrovat se na pfisluSném ufadu prace.
Obdobné, systém statni socidlni podpory je natolik §i-
roky a komplikovany, Ze takika kazdy dosahne na néja-
kou davku z vefejnych rozpoctl. Tato podminka je
zvlasté tvrda pro azylanty, ktefi byli v podstaté vSichni
alespon kratkou dobu zavisli na vefejnych rozpoctech.
Pravé minula zavislost na vefejnych rozpoctech je v sou-
Casné dobé castym diivodem zamitnuti Zzadosti o udéle-
ni statniho obc¢anstvi i pfi splnéni vSech zakonnych pod-
minek.

Nesouhlasim rovnéz s prili§ obecnym znénim navrho-
vaného pism. f), podle néhoz by jakékoli poruSeni ve-
fejnopravniho pfedpisu bylo diivodem pro neudéleni
statniho obCanstvi.

Zasadné nesouhlasim s pozadovanou rodinnou inte-
graci Zadatele. Tato podminka nespravedlivé diskrimi-
nuje cizince, ktery z nejrizn€jsich diivodi nemiize za-
lozit rodinny vztah s ¢eskym statnim ob¢anem a de fac-
to nuti cizince k uzavieni manZelstvi ¢i narozeni ditéte



s ceskym obCanem. Diskutabilni je proto nova skutkova
podstata ucelového manzelstvi a ucelového otcovstvi.

Za povsSimnuti stoji také ne zcela ziejmé naplnéni
ustavni povinnosti dodrzovat zavazky z mezinarodniho
prava. Umluva o pravnim postaveni uprchliki pfikazuje
smluvnim statim v ¢lanku 34, aby co nejvice usnadno-
valy uprchlikiim asimilaci a udéleni statniho obCanstvi.
Statim také uklada vyvinout veSkerou snahu o urychle-
ni fizeni o udéleni statniho obc¢anstvi uprchlikiim a co
mozna nejvice snizit poplatky a naklady tohoto fizeni.
Tyto pozZadavky se promitaji do textu zakona zcela ne-
dostatecné.

Obdobné Evropska umluva o statnim obcanstvi
uklada statim, aby usnadnily nabyvani statniho ob-
Canstvi détem, jejichZ jeden z rodi¢t nabyl statniho ob-
¢anstvi, nebo osobam, které pfed svym osmnactym ro-
kem po urcitou dobu opravnéné a obvykle pobyvaly na
uzemi hostitelského statu. V ¢eském pravu a praxi je
opét pouze dana mozZnost ministerstvu, aby détem Ces-
kych statnich ob¢anti prominulo podminku pétiletého
povoleného trvalého pobytu na tizemi. Osoby, které
pfed svym osmnactym rokem pobyvaly na izemi CR,
nijak zvyhodnény nejsou a Ceska republika tento po-
zadavek zavazné normy mezinarodniho prava nedodr-
Zuje.20

Ocenuji naopak navrh, Ze manzelka - cizinka zavisla
na prijmech svého manzela jiz nebude nucena k pra-
covni integraci do ¢eské spolecnosti.

VIl. Zaver

Spravni fizeni o udéleni staitniho obcanstvi je nepo-
chybné zvlastnim typem fizeni a ministerstvo pfi ném
nehodnoti toliko splnéni citovanych zakonnych podmi-
nek, nybrz mtze zvazit i hlediska dal$i, zejména bez-
pecnostni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vSak

1 Evropska Gmluva o statnim ob&anstvi byla publikovana ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢islem 76/2004 ve formé sdéleni Ministerstva
zahranicnich véci. Evropska amluva o statnim obCanstvi byla oteviena
k podpisu ve Strashurku dne 6. listopadu 1997 a vstoupila v platnost
na zékladé svého ¢lanku 27 odst. 2 dne 1. bfezna 2000. Pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost podle odstavce 3 téhoz ¢lanku dne 1. Cervence
2004.

2 Viz divodové zpréva k Navrhu vécného zaméru dstavniho zakona, kterym se
méni Ustava Ceské republiky, a vécného zéméru zakona o nabyvani
a pozbyvani statniho ob¢anstvi Ceské republiky.

3 Valasek, M., Kucera, V.: Statni ob&anstvi, komentaf, Linde, Praha 2006,
str. 9.

4 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu, €. j. 2 As 31/2005-78, ze dne
4.5.2006.

5 Jednalo se o spolecnou Zadost azylanta, azylantky a jejich tfi nezletilych déti
Zijicich v regionu Usti nad Labem. Azylantka je v invalidnim dlchodu, azylant
byl v dobé vydani rozhodnuti 2 roky zaméstnan v pIném pracovnim poméru.
0 détech azylantl nebyla v odGvodnéni rozhodnuti Zadna zminka. Ministr
vnitra rozkladu nevyhovél, Méstsky soud v Praze ve véci dosud nenafidil
jednani.

6 Vrchni soud se problematikou spravniho soudnictvi, mj. ve vécech
statoob¢anskych nebo azylovych, zabyval pred reformou spravniho
soudnictvi a zahajenim ¢innosti Nejvy$Siho spravniho soudu. Vrchni soud
v Praze proslul nékolika velmi spornymi judikaty, které jsou dodnes ¢asto
citovany v rozhodnutich spravnich organt v neprospéch cizincd, jak
ve vécech statoobCanskych, tak azylovych. Néktefi ze soudcd Vrchniho
soudu byli po reformé spravniho soudnictvi pfefazeni na Méstsky soud
v Praze a Krajsky soud v Praze a jista rozhodovaci kontinuita je v kauzach
cizincd dosud patrna.
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jasné stanovi, Ze meze spravniho uvazeni existuji a jsou
vymezeny jako zakaz libovile, pfikaz rozhodovat v ob-
dobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné
(rtznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech
miiZe byt pravé projevem ustavné reprobované libovi-
le), tj. principem rovnosti, zdkazem diskriminace, pfi-
kazem zachovavat lidskou dlstojnost, principem pro-
porcionality, jakoZ i povinnosti vyslovn¢ uvést, jaka kri-
téria v ramci své uvahy pouzil, jaké diikazni prostiedky
si opatfil, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k ja-
kym skutkovym a pravnim zavérim dospél. Nejvyssi
spravni soud judikoval rovnéz tak, Ze spravni organ ze-
jména nesmi z textu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o na-
byvani a pozbyvani statniho obcanstvi dovozovat, ze
k podminkam zde uvedenym miize pfipojovat podmin-
ky dalsi, v textu zakona neuvedené, jak by vyplyvalo
z absolutizace slovesa ,lze“. Plnou ¢i hlubokou rodin-
nou, pracovni a socialni integraci kazdého zadatele o udé-
leni statniho obcanstvi tedy spravni organ neni opravnén
po cizinci pozadovat.

Ministerstvo vnitra CR v ramci své rozhodovaci &in-
nosti, vlastni analyze a navrhu vécného zaméru nové-
ho zakona o statnim obcanstvi dosud chybné trva na
neomezené spravni uvaze, nicméné takovy pristup ne-
miiZe ve spravnim soudnictvi obstat. Navrhovana no-
va pravni uprava vyznamné rozSifuje pocet a obtiznost
podminek nutnych pro ud€leni statniho obcanstvi.
Tim snad reaguje na nesouhlas Nejvy$siho spravniho
soudu s vyZadovanim splnéni zakonem neuvedenych
podminek, nicméné ani novy navrh zakona neodstra-
nuje libovili v rozhodovani statu a necini spravni fi-
zeni o udéleni statniho obcanstvi spravedlivé a pred-
vidatelné.

«f* Autor je advokatnim koncipientem v Praze.

7 Viz priklady rozhodnuti v kapitole 5., kdy nedspésnym Zadatelim byla
vytknuta nedostatecné pracovni integrace v pfipadé invalidnich osob
v regionu Usti nad Labem, anebo zplsob ziskani trvalého pobytu (slou¢enim
rodiny) u osob dlichodového véku, nedostatecné rodinné vazby a pracovni
integrace dvacetileté studentky atd.

8 Viz Analyza pravni Upravy nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi,
Ministerstvo vnitra CR.

9 Op. cit. pod 2, kap. Il.

10 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 9/94.

11 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 77/97.

12 Srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 839/2001.

13 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 99/92.

14 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. A 11/2003-34.

15 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 A 31/2002-33. Obdobné druhy
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 6 A 94/2002-40.

16 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 6 A 25/2002-59.

17 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 4 As 75/2006-58. Obdobné
judikoval Nejvyssi spravni soud, v rozsudku €. j. 4 Azs 70/2005-61, o spravni
(vaze ve véci rozhodovani o udéleni tzv. humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zékona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu.

18 Napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 7 A 31/2002-33.

19 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 As 31/2005-78.

20 Srov. Shirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 4/2007, str. 320.
Nezletilé Zadatelce byla Zadost o udéleni statniho ob&anstvi ministerstvem
zamitnuta s oddvodnénim, Ze jeji matka neohldsila cizinecké policii zménu
adresy pobytu.
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Novy trestny ¢in napomahani
k neopravnéném pobytu
na uzemi republiky (k diskusi)

Mgr. PAVEL CIZINSKY

Novelou trestniho zakona
¢. 178/2007 Sb. byl do ¢eského
trestniho prava s ucinnosti od
12. 7. 2007 zaveden novy trestny
¢in - napomahani k neopravnéné-
mu pobytu na uzemi republiky
(§ 171d trestniho zakona). Skutkova podstata je vyme-
zena formulaci: , kdo v umyslu ziskat neopravnény majet-
kovy nebo jiny prospéch pomdhd jinému k neoprdavnénému
pobytu na iizemi republiky“, pfiCemz za jednani v prvnim
odstavci hrozi pachateli az ro¢ni trest odnéti svobody.

Piijeti této novely iniciovala vlada predevs§im z divo-
du implementace prava Evropskych spolecenstvi, ze-
jména smérnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu
2002, kterou se definuje napomahani k nedovolenému
vstupu, prechodu a pobytu. Znéni schvalené Parlamen-
tem CR je pfitom jiz tieti formulaci vy$e uvedené skut-
kové podstaty, kterou se Ceska republika pokousela
smérnici 2002/90/ES promitnout do ¢eského prava.
V neuspésném rekodifikacnim navrhu trestniho zakoni-
ku zamitnutém v bieznu 2006 zn€la tato skutkova pod-
stata takto: ,kdo jinému umoZni, zprostiedkuje nebo
usnadni nedovoleny pobyt na iizemi republiky“. Po jisté kri-
tice vagnosti takového ustanoveni pfi§la nova vlada s for-
mulaci: , kdo za uplatu nebo jinou vyhodu ci prospéch ji-
nému pomdahd k neoprdavnénému pobytu na vzemi repub-
liky", a s vlozenim odkazu na implementovanou
smérnici. Poslanci snémovniho ustavné-pravniho vybo-
ru se na zakladé podnétli obcanské verejnosti rozhodli
vlozit do zakona - vedle neopravnénosti pobytu cizince
- téZ neopravnénost prospéchu, ktery je napomahanim
sledovan.

Ani nadale neni zcela jasné, jaké jednani ma trestni za-
kon vlastné postihovat, a bude tedy zalezet na vykladu
ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni. Divodova
zprava k zakonu (ovSem i preambule k implementované

46

smérnici) laviruje mezi pojetim kriminalizace nelegalni
migrace obecné, coz by mélo ovSem zavazné humani-
tarni dopady na stran€ jedné, a pojetim ostiejSiho boje
proti organizovanému zlocinu s touto migraci spojené-
mu, coz ale bylo mozné jiz za pfedchozi pravni upravy
(viz trestné Ciny pievadécstvi dle § 171a ¢i obchodovani
s lidmi dle § 232a trestniho zdkona aj.) na strané druhé.
Soucasné znéni by mélo vylucovat postih poskytovatel
sluzeb, ktefi vstupuji do interakci téz s nelegalnimi ci-
zinci, a to za stejnych podminek jako s ostatnimi zakaz-
niky (takovy prospéch pak nelze oznacit za neopravné-
ny). To se vedle 1ékaitd Ci ubytovateld tyka i advokata,
ktefi by tedy mohli byt za poskytovani pravnich sluzeb
nelegalnim cizinctim trestné€ odpovédni jen tehdy, pokud
by jejich odména ¢i jiny prospéch byly neopravnéné. Po-
stih by naopak mohl dopadnout na organizatory nele-
galni migrace, ktefi z ni kofisti (nedopusti-li se jinych
trestnych €intli) a na dal$i osoby, které ke svému prospé-
chu zneuzivaji skutecnost, zZe cizinec nema legalni pobyt
a svou ziStnou aktivitou mu pomahaji v tomto stavu se-
trvavat (napf. ubytovny specializujici se na ubytovava-
ni/ukryvani nelegalnich cizincti). Nékteré staty radi pod
toto jednani i uzavieni tzv. fingovaného manzelstvi ¢i
fingovaného souhlasného prohlaseni otcovstvi za tupla-
tu. Je pravda, Ze povoleni k pobytu ziskané na zakladé
fingovanych rodinnépravnich vazeb je neopravnéné zis-
kané, ale pobyt na zaklad€ tohoto povoleni je dle mého
nazoru z hlediska spravniho prava opravnény, takze se
domnivam, Ze nové ustanoveni na tyto pfipady uZito mo-
ci byt nebude.

Odhady poétu cizinci, ktefi pobyvaji na izemi Ceské
republiky neopravnéné, se ruzni, ovSem vSechny hovori
o statisicich. Tyto osoby, jakkoli porusuji pravni predpisy,
nesmi byt zbaveny svych zakladnich lidskych prav. Mezi
tato prava patri téZ pravo na pravni pomoc a tomuto pra-
vu musi odpovidat beztrestnost toho, kdo pravni sluzby po-
skytuje, tedy zejména advokatu. Nové zavedeny trestny ¢in
by na tomto nemél nic ménit.

% Autor je advokatnim koncipientem v Praze.

=

Ty




clanky

Manzelem 1 registrovanym
partnerem zaroven?

Mgr. LUKAS KLEGA

Zakon ¢. 115/2006 Sb., o re-
gistrovaném partnerstvi a o zmé-
né nékterych souvisejicich zako-
nd, pfinesl do ¢eského pravniho
fadu cetné zmény souvisejici
s nutnosti zakotvit tento novy in-
stitut do pravniho fadu v §irSim kontextu, jak ostatné za-
kotveni novinky takového charakteru vyzaduje. Vedle
mnohych ustanoveni, ktera zakonodarce v souvislosti s vy-
Se uvedenou novinkou novelizoval, v§ak existuji ustano-
veni, ktera neopravil ¢i nedoplnil, ackoliv tak ucinit ne-
pochybné mél.

Registrované partnerstvi se promitlo i do pravnich
predpist zcela podstatnych. Obcansky zakonik zazna-
menal zmény hned v né€kolika svych ustanovenich. Dle
jeho ust. § 15 tak nyni po smrti fyzické osoby pfislusi
uplatnovat pravo na ochranu jeji osobnosti noveé i part-
nerovi a ust. § 116 pak partnera zafazuje mezi osoby
blizké. Mezi osoby blizké vSak zafazuje partnera ve
svém ust. § 89 odst. 8 rovnéz trestni zakon, popf. v ust.
§ 68 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Vy-
znamné bylo doplnéno i dédické pravo, protoZe part-
nera nyni nalezneme mezi dédici prvni a druhé dédic-
ké skupiny, takZe v soucasné dobé dédi partner v ram-
ci prvni dédické skupiny rovnym dilem vedle déti
zustavitele, v ramci druhé skupiny pak vedle rodict za-
stavitele Ci spoluzijici osoby vzdy nejméné jednu polo-
vinu dédictvi. Na rozdil od manzeld nevznika v pfipa-
dé partnerid spoleCny najem bytu, nicméné dle nového
ust. § 705a obcanského zakoniku ma partner po dobu
trvani partnerstvi pravo uzivat byt, jenz je v najmu dru-
hého partnera a prava s tim spojenda. Ust. § 706 pak za-
fazuje partnera mezi osoby, na které muize v pripadé
smrti najemce ¢i opusténi spolecné domacnosti prejit
najem bytu.

Dle ust. § 80 ob¢anského soudniho fadu je nyni v de-
monstrativnim vyctu zafazena i moznost podat Zalobu ve
véci osobniho stavu, a to zalobu o zruSeni, neplatnost ne-
bo neexistenci registrovaného partnerstvi, pfiCemz fada
jeho dalSich ustanoveni specifikuje néktera pravidla to-
hoto fizeni. Smrt partnera pfed pravomocnym skonce-
nim takového fizeni je tak dle jeho ust. § 107 odst. 5 di-
vodem pro zastaveni fizeni, popf. zruSeni rozhodnuti, dle
ust. § 96 odst. 4 pak na zpétvzeti této zaloby nema vliv
pripadny nesouhlas druhého partnera, pro pfipad zpét-
vzeti odvolani stanovi shodné ust. § 222a odst. 3 apod.
Jedna se v podstaté o shodna pravidla, ktera jsou jinak
stanovena pro pfipady fizeni o rozvodu, o neplatnosti
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manzelstvi nebo o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni.

Co se trestniho fadu tyce, tak ten nyni zarazuje part-
nera mezi osoby, které mohou obvinénému zvolit ob-
hajce (§ 37 odst. 1), odepfit vypovéd (§ 100), jejichz
souhlas se vyzaduje pro trestni stihani (§ 163 odst. 1)
a které mohou ve prospéch obzalovaného napadnout od-
volanim rozsudek (§ 247 odst. 2).

Partner je také fadou zakonl zafazen mezi osoby, na
které pfechazeji néktera prava a povinnosti na zakladé
jinych pravnich rezimt, nez je dédéni dle pfislusnych
ustanoveni obCanského zakoniku. Jedna se napfriklad
o zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, nebo
zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. Né-
které zakony pak pfimo pojem partner nepouZzivaji, nic-
méné pouZivaji pojem spoluzijici osoba, kterou jiz part-
ner ve smyslu ust. § 116 ob¢anského zakoniku je. Za pfi-
klad muze slouzit ust. § 11 odst. 5 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
autorsky zakon, dle kterého si po smrti autora nikdo ne-
smi osobovat jeho autorstvi k dilu, dilo smi byt uzito jen
zpuisobem nesnizujicim jeho hodnotu a je-li to obvyklé,
musi byt uveden autor dila, nejde-li o dilo anonymni.
Ochrany se pak miize domahat kterakoli z osob autoro-
vi blizkych.

Tento novy institut se promitl do velkého mnoZstvi dal-
§ich zakond, které nema smysl zde vyjmenovavat. Nic-
méné existuji rovnéz ustanoveni, které novelizovany byt
mély, ackoliv se tak nestalo, kterazto skutecnost, ac je to
malo pravdépodobné, mize vést ke vzniku naprosto ab-
surdnich situaci.

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, se v pripadé zruSeni prohlaseni za mrtvého ne-
obnovi zaniklé manzelstvi, pokud mezitim manzel to-
ho, kdo byl prohlasen za mrtvého, uzaviel manzelstvi
nové. Ve vSech jinych pfipadech se tedy obnovi. Po-
dobnou pravni konstrukci obsahuje ustanoveni § 15
odst. 2 zdkona €. 115/2006 Sb., o registrovaném part-
nerstvi, podle kterého plati, Ze jestlize bylo prohlaseni
partnera za mrtvého zrusSeno, protoze se zjistilo, Ze ten,
kdo byl prohlasen za mrtvého, Zije, ma se za to, Ze jeho
partnerstvi nepfetrzité trvalo; pokud ale jeho partner
mezitim uzaviel nové partnerstvi nebo manzelstvi, dfi-
v¢jSi partnerstvi se neobnovi. Zakonodarce zde tedy po-
¢ital s moZnosti, Ze v soucasné dobé by se teoreticky
mohlo stat, Ze by dana osoba v dob¢, kdy byl jeji part-
ner prohlaSen za mrtvého, mohla pres skutecnost, zZe
dfive zZila ve svazku partnerském, uzavrit manzelstvi.
Dle mého nazoru zakonodarce zakonem o registrovaném
partnerstvi v tomto sméru zapomnél novelizovat v pod-
staté stejnym zpusobem vySe uvedené ustanoveni zakona
o rodiné. Dle zakona o rodiné se totiZ ptivodni manZzel-
stvi neobnovi pouze v jediném pfipadé¢, a to kdyzZ bylo
uzavieno nové manZzelstvi. Jinak se vZdy obnovi. Zakon
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o registrovaném partnerstvi nyni stanovi, Ze pokud je
zruseno prohlaseni partnera za mrtvého, neobnovuje se
partnerstvi, pokud druhy partner uzaviel nové manzel-
stvi €i partnerstvi (partnerstvi se tedy neobnovi v obou
pripadech). Zakon o rodin€ vSak pouze stanovi, Ze po-
kud manzel uzavie nové manzelstvi, ptivodni manzelstvi
se neobnovi (manzelstvi se tedy neobnovi pouze v pfi-
padé nového manzelstvi).

Mohlo by nyni dojit dle mého nazoru k naprosto ab-
surdni situaci. Pokud by bylo zruseno usneseni o prohla-
Seni jednoho z manzeli za mrtvého, ale druhy manzel (te-
dy ten, ktery ,,nezmizel*) by predtim uzaviel novy svazek,
tentokrat ale partnersky, puvodni manzelstvi by se po zru-
Seni usneseni o prohlaseni za mrtvého obnovilo, ale nové
partnerstvi by nezaniklo. Nezaniklo by jednoduse proto,
protoze platné vzniklo a Zadné zakonné ustanoveni pravi-
dlo o jeho zaniku pro dany pripad neobsahuje. Dana oso-
ba by tedy mohla dle soucasné pravni upravy obsazené
v ¢eském pravnim radu byt soucasné ve svazku manzel-
ském i partnerském.

Lze si jen dosti t€zko predstavit, jak by se napfiklad
v pripadé smrti takovéto osoby dédilo v ramci dédéni ze
zakona, kdyby zde byl jak poztstaly manzel, tak i po-
zustaly partner. Jde sice o situaci, ktera je velmi ne-
pravdépodobna, nicméné sam zakonodarce s takovou
moznosti v ust. § 15 odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb., o re-

gistrovaném partnerstvi, poc€ita a snaZzi se ji vyloucit, coz
se mu vzhledem k vySe uvedenému opomenuti podafi-
lo pouze jaksi z 50 procent. VySe uvedena situace by
pravdépodobné nebyla resitelna ani pomoci analogie,
protoze lze jen té€zko tvrdit, ze by se snad mélo jednat
o pravni vztah, ktery by zakonem upraven nebyl. Nao-
pak, zakon v tomto sméru hovofi zcela jednoznaéng.
Jedna se vSak v kazdém pripad€ pies nepravdépodob-
nost takového pripadu o oblast natolik dilezitou a cit-
livou, Ze by zde prostor pro podobné uvahy ponechan
byt nemél.

Ucelem tohoto ¢lanku neni seznameni Gtenafi se sa-
motnym textem zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi, protoZe ten by si jisté mohli precist sami, ale
spiSe zdiiraznéni skutecnosti, Ze pfijetim tohoto zakona
bylo zaroven vyznamnym zptsobem zasazeno do usta-
noveni celé fady pravnich pfedpisti jiz dlouhou dobu exi-
stujicich, které navic patii do riznych pravnich odvétvi.
Jak jsem poukazal na vySe uvedeném pfikladu, ne vSech-
ny zmény se podafilo provést tak, aby jejich nasledny vy-
klad nepusobil urcité potize. V budoucnu Ize tedy oce-
kavat, Ze se s pribyvajicim poCtem registrovanych part-
nerid objevi nové aplikaéni problémy a potieba dalSich
novelizaci.

% Autor je advokatnim koncipientem v Ostraveé.
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Trestni odpoveédnost
za sportovni uraz

Je dana trestni odpovédnost hrace, ktery svym zakro-
kem v ramci hry a v rozporu s jejimi pravidly zpuasobil po-
Skozenému zranéni.

Usneseni Nejvyssiho soudu z 21. 3. 2007,
sp. zn. 3 Tdo 1355/2006

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v nevefejném
zasedani konaném dne 21. bfezna 2007 dovolani obvi-
néného J. B. proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 11 To 175/2006, jako
soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho sou-
du v Hradci Kralové pod sp. zn. 2 T 8/2005, a rozhodl
takto:

Dovolani J. B. se podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu
odmita.

Odiivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
10. 2. 2006, sp. zn. 2 T 8/2005, byl obvinény J. B. uznan
vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1 tr. zakona. Podle § 24 odst. 1 tr. zdkona bylo
upusténo od potrestani. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu by-
li poskozeny M. S. a Zdravotni pojistovna odkazani s ce-
Iym svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podkladem vyroku o viné se stalo zjiSté€ni soudu prv-
niho stupng, Ze obvinény dne 12. 4. 2003 okolo 17.15 ho-
din na hlavnim hfisti pfi mistrovském zapasu v kopané,
jako hra¢ pfi souboji o mi¢ zezadu ¢i z boku, zasahl
s pouzitim nepfiméfené sily nohu a podrazil hrace M. S.
a zpusobil mu tfiStivou zlomeninu lytkové kosti a pfetr-
Zeni deltového vazu u vnitiniho kotniku levé nohy, kdy
toto zranéni si vyzadalo hospitalizaci na chirurgické kli-
nice FN od 12. 4. 2003 do 16. 4. 2003 a naslednou pra-
covni neschopnost od 12. 4. 2003 do 9. 6. 2003, kdy by-
la pracovni neschopnost M. S. na vlastni Zadost ukon-
cena.

Uvedeny rozsudek nenabyl bezprostfedné€ pravni mo-
ci, nebot proti nému podal obvinény odvolani, kterym
se zabyval ve vefejném zasedani konaném dne 4. 5. 2006
Krajsky soud v Hradci Kralové. Ten svym usnesenim
sp. zn. 11 To 175/2006 odvolani obvinéného podle § 256
tr. fadu zamitl.

Prostfednictvim svého obhajce podal obvinény ve 1ht-
t€ podle § 265e tr. fadu proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ve spojeni s rozsudkem Okresniho sou-
du v Hradci Kralové dovolani, ve kterém napada roz-
hodnuti soudu druhého stupné z dovolaciho divodu dle
§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu s tim, Ze v fizeni pfed-
chazejicim tomuto rozhodnuti byl dan dovolaci diivod
dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu.

V odtivodnéni svého mimoiradného opravného pro-
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stiredku obvinény predevsim vyslovuje nazor, Ze na sprav-
né zjisténych skutkovych okolnostech uéinil soud prv-
niho a druhého stupn€ nespravné pravni zavéry, zejmé-
na ohledné otazky subjektivni stranky trestného ¢inu.

Nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze tim,
Ze se vrhnul poSkozenému pod nohy, pouZzil nepfiméfe-
nou silu, v disledku ¢ehoz bylo jeho jednani posouzeno
tak, Ze naplnilo nedbalostni jednani ve smyslu ustano-
veni § 5 pism. a) tr. zakona. Dovolatel je pfesvédéen, Ze
podobné zakroky jsou v kopané velice ¢etné, jde napf.
o tzv. skluzy, coz ostatné uvedli i svédci, zejména roz-
hodéi zapasu, ktery potvrdil, Ze hra¢ S. mél mi¢ u nohou
a délal s nim klicku. Dovolatel poukazuje na vypovéd
rozhodc¢iho i v tom smyslu, Ze obvinénému udélil Zlutou
kartu, a to proto, Ze poskozeny S. mél mi¢ u sebe a cer-
vena karta by byla udélena, pokud by poskozeny S. ne-
mél mic u sebe Ci by k zakroku doslo pfi pferuseni hry;
dale dovolatel upozornuje na vyjadfeni rozhodciho, Ze
jako pri¢inu vidi neSikovnost obZalovaného.

Podle nazoru dovolatele je pfi posuzovani obdobnych
jednani nutno prihlédnout zejména k tomu, zda pfi jed-
nani §lo o naprosto ojedinély exces z pravidel sportovni
hry ¢i nikoli. V pribéhu projednavani véci bylo proka-
zano, ze v daném pripad€ o takovy exces neslo. Dle roz-
hodc¢iho sice doslo k poruSeni pravidel kopané, avSak ni-
koli zna¢né intenzity, v disledku které by obzalovanému
zajisté udélil kartu ¢ervenou. V priibéhu dokazovani by-
lo dle dovolatele mimo jakoukoliv pochybnost prokaza-
no, Ze obzalovany se snazil odehrat mi¢ a pouze v du-
sledku naprosto nepiedvidatelné klicky poskozeného do-
Slo k jeho poranéni. Dle nazoru obvinéného tak nelze
hovofit o nedbalostnim jednani ve smyslu ustanoveni § 5
pism. a) tr. zakona a neni tak naplnéna subjektivni stran-
ka trestného Cinu.

Dovolatel tvrdi, Ze pokud se jednalo o poruseni pravi-
del kopané (coz ostatné€ nepopira), pak se nejednalo o ta-
kové poruSeni pravidel, které by néjakym mimoradnym
zptisobem svym provedenim n¢jak mimofadn€ vyboco-
valo z ramce béznych fotbalovych zakrokd v pribéhu
hry. Za zasadni povaZuje i samotnou skute¢nost, ze se
jednalo o zakrok v priibéhu hry.

Dovolatel ma dale za to, Ze nebyla splnéna materialni
podminka nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, ktera ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zdkona musi byt splné-
na, aby se viibec mohlo jednat o trestny Cin. Tento stu-
pen nebezpecnosti ¢inu musi byt dle pfisluSnych usta-
noveni tr. zakona vys$i nez nepatrny. Tato podminka dle
jeho nazoru splnéna nebyla a nemuzZe se tedy jednat
o trestny Cin, prestoZe formaln€ o trestny Cin jit mize.
Dle dovolatele neni vylou¢ena uvaha o tom, Ze v ramci
kolektivnich sporti 1ze v jistém vyznamu hovofit o urci-
tém svoleni poskozenych, coby okolnosti vylucujici pro-
tipravnost, pochopitelné ov§em pouze k jednanim, kte-
ra nejsou vedena umyslem atd. Dovolatel je toho nazo-
ru, Ze kazdy, kdo nastupuje k utkani napf. v kopané,
musi pocitat s uréitou moznosti zranéni, které ovSem
muiZe byt i zavazné. Pfi sportovnim fotbalovém utkani
jde o odebrani mice protihraci, a to v rychlém pohybu,
coz samoziejmé€ bez naprostého pfibliZzeni se k proti-



hrac¢i nejde uskutecnit. V tomto ohledu by bylo ne-
spravné srovnani napf. s nehodami pfi dopravnim pro-
vozu. Dle nazoru dovolatele dosavadni pravni hodnoce-
ni soudd obou stupnti odhlizi od reality a od toho, za ja-
kych okolnosti ke zranéni poSkozeného doslo. Soudy
obou stupnt Zzadnym bliZz§im zptisobem nerozebiraly ri-
zika, kterd hrac nastupujici do utkani podstupuje a jaka
je dle nich tato hranice s pfihlédnutim k jednani hrace
pfi hie o mi¢ k jinym jednanim, ktera bezesporu vybo-
¢uji z béznych ramci, napf. faultl v ramci souboje o mic
(utoky pfi pferuSeni, itoky umyslné, vedené zezadu, uto-
ky bez drzeni micCe atd.). Dovolatel kromé toho pouka-
zuje i na skutec¢nost, Ze poSkozeni poskozeného je men-
§i, nez uvadél v ramci soudniho fizeni, kdyz jiz hraje ko-
panou, coz pfi hlavnim li¢eni naprosto vylucoval.

Obvinény dale vyslovuje nazor, Ze pokud by se méla
trestné stihat takovato jednani u¢inéna v souboji o mic
¢i napf. o puk, bylo by ziejmé pro veskeré hrace nastu-
pujici k jakémukoliv utkani slozité ztotoznit se s rizikem
vyplyvajicim pro n€ z takovéhoto nasledného fizeni na
jejich osobu pripadné vedené. Je presvédCen, Ze organy
¢inné v trestnim Fizeni v€etn€ soudd by mély velice cit-
livé rozliSovat jednani vedena napf. amyslem, umyslna
jednani vedena zezadu, jednani ucinéna po pfreruSeni
hry, a na druhou stranu odliSovat jednani, ktera sice mo-
hou byt v ramci pravidel kopané ¢i jiného sportu posu-
zovana jako pravidla porusujici, avSak spachana pfi hie
o mi¢, neumyslna atd. Za zasadni otazku povazuje, zda
§lo o umysl ¢i nedbalost. Po zjisSténi nedbalosti, jak to-
mu bylo v dané véci, by pak mély organy ¢inné v trest-
nim fizeni vice neZ opatrné€ posuzovat konkrétni véc,
pravé s prihlédnutim k okolnostem hry, drZzeni mice, po-
stoje ¢i pohybu hractl, rychlosti pohybu hraca atd.,
a teprve po nalezitém zhodnoceni a odivodnéni zavért
pristupovat k trestnépravnim zavértiim. Dle dovolatele
k takovému odliSeni nedoslo, a to jak u soudu prvniho
stupné, tak u soudu odvolaciho, a v disledku toho pak
doslo k nezakonnému uznani viny.

V petitu svého dovolani obvinény navrhuje, aby Nej-
vyssi soud Ceské republiky zrusil rozhodnuti soudu dru-
hého stupné a aby sam ve véci rozhodl tak, ze obviné-
ného zprosti obzaloby.

K podanému dovolani se pisemné vyjadril statni za-
stupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,stat-
ni zastupce®). V prvé fad¢ konstatuje, ze fotbal jako kaz-
da jina hra ma svoje pravidla a tato je tfeba dodrzovat.
V ramci téchto pravidel pak Ize hovofit i o uréitém kon-
kludentné vyjadfeném svoleni hract s pfipadnym zra-
nénim utrpénym pfi hfe. OdliSna situace vSak nastava
pfi poruSeni pravidel hry, pficemz jiZz méné vyznamné
je, zda jde o poruSeni ojedinéle se vyskytujici, ¢i o po-
ruseni pravidel, kterého se hraci dopoustéji casto. Stat-
ni zastupce pfipomina, ze ucelem pravidel hry je nejen
stanovit obéma soupeficim stranam rovné podminky, ale
soucasné i chranit zdravi hract pred zakroky, které zpra-
vidla ¢i aspon obcas vedou k jejich zranéni. Na dodrze-
ni hernich pravidel je tedy spoleCensky zajem a tento za-
jem byl obvinénym (a to se zavaznymi nasledky) poru-
Sen. Dle nazoru statniho zastupce proto jednani
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obvinéného vykazuje stupen nebezpecénosti pro spolec-
nost, predpokladany ustanovenim § 3 odst. 1 tr. zakona.
Skute¢nost, Ze stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec-
nost neni nikterak vyznamné vysoky, byla dostatecné
promitnuta do vyroku o trestu (upusténi od potrestani).

Z uvedenych diivodl povazuje statni zastupce podané
dovolani za zjevné neopodstatnéné, a to z hlediska obou
uplatnénych dovolacich dtivodl. Proto navrhuje odmit-
nuti tohoto dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. Fa-
du.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi
soud®) jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda jsou
v dané véci splnény podminky pfipustnosti podle
§ 265a tr. fadu a shledal, Ze dovolani je pfipustné podle
§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. fadu, protoZe bylo
rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napada pravo-
mocné rozhodnuti soudu ve véci samé a sméfuje proti
rozsudku, jimZ byl obvinény uznan vinnym a bylo upus-
téno od potrestani, a odvolacim soudem byl zamitnut je-
ho fadny opravny prostfedek. Obvinény je rovnéz oso-
bou opravnénou k podani tohoto mimofadného oprav-
ného prostiedku v neprospéch obvinéného.

Protoze dovolani 1ze podat jen z divodi uvedenych
v ustanovenich § 265b tr. fadu, bylo dale zapotiebi po-
soudit otazku, zda uplatnéné dovolaci divody lze pova-
Zovat za divody uvedené v citovaném ustanoveni zako-
na, jejichZ existence je zaroven podminkou provedeni
pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem
(§ 2651 odst. 3 tr. radu).

Dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu
je naplnén tehdy, jestliZe je napadené rozhodnuti zalo-
Zeno na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo ji-
ném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

Dovolaci divod dle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu je
pak dan tehdy, jestliZe bylo rozhodnuto o zamitnuti ne-
bo odmitnuti fddného opravného prostiedku, aniz byly
splnény zakonné procesni podminky pro takové roz-
hodnuti, nebo jestliZze byl v pfedchozim fizeni dan né-
ktery z dovolacich divodd uvedenych v § 265b odst. 1
pism. a) az k) tr. fadu.

Z obsahu podaného dovolani je zfejmé, Ze dovolatel
uplatiuje dovolaci dtvod dle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. fadu pravé ve vazbé k existenci dovolaciho divodu dle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, kdyZ tvrdi, Ze skutek byl
jiz soudem prvniho stupn€ nespravné€ pravné€ posouzen
v otazce subjektivni stranky trestného ¢inu a otazce stup-
né€ nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Nejvyssi soud te-
dy dospél k zavéru, Ze obsah dovolani je charakterem
svych namitek s pouzitymi dovolacimi divody v soula-
du.

Nejvyssi soud dale konstatuje, ze skutkova zjiSténi uci-
néna v fizeni predchazejicim dovolani byla dostate¢na
pro nalezité pravni posouzeni projednavané trestni véci.
Dovolatel ani vady ve skutkovych zjiSt€énich nenamita.

K uplatnénym namitkam dovolatele Nejvyssi soud po-
vazuje za nutné predevSim uvést, Ze ucelem pravidel
sportovnich her je nejen stanovit soupeficim stranam
rovné podminky, ale soucasné€ i chranit zdravi hraci
pred zakroky, které zpravidla Ci alesponn obc¢as vedou
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k jejich zranéni a Ze na dodrzeni hernich pravidel je spo-
leCensky zajem. Z tohoto pohledu je pak zapotiebi pfis-
né individualné posuzovat vznikla zranéni hraci nejen
v jednotlivych druzich sportu, ale i miru poruseni da-
nych pravidel, upravujicich to ¢i ono sportovni odvétvi.
Teprve na zaklad€ takovéhoto posouzeni Ize dospét k za-
véru, zda vzniklé zranéni protihracCe lze posuzovat jesté
v ramci sportovnich pravidel, ¢i zda jiz pfipada v uvahu
aplikace trestniho prava.

Z fotbalovych pravidel, ktera jsou soucasti trestniho
spisu, vyplyva nasledujici. Pravidlo XII platnych fotba-
lovych pravidel ,Zakazana hra a nesportovni chovani®
stanovi zasady boje o mi¢ a zasady chovani hracéi. V sou-
ladu s oficialnim vykladem fotbalovych pravidel boj
o mi¢ smi byt tvrdy, ale musi byt Cisty, bez zakefnosti
a hrac¢i maji respektovat soupere. VeSkeré pocinani hra-
¢t ma byt za viech okolnosti slu§né a korektni. Usili hra-
¢l o dosazeni co nejlepSiho vysledku nema byt v rozpo-
ru se zasadami sportovni etiky. Kazdy hrac¢ je povinen
dbat o bezpecnost jak svou vlastni, tak i o bezpe¢nost
ostatnich spoluhrac.

Pravidla fotbalu davaji pravomoc k udé€lovani tresta;
podle povahy pfestupku proti pravidliim rozhod¢i udé-
luje tresty herni a tresty osobni. Ve vykladové casti
k pravidlu XII jsou pak konkrétné popsana jednotliva po-
ruSeni pravidel. Pokud jde o pojem podraZeni a pokus
o podrazZeni soupeie, rozumi se jim zakrok, pfi némz
hrac¢ zptisobi pad soupefe nastavenim nohy, zahakovani
nohy zezadu nebo ze strany skluzem. Za pokus o po-
drazeni se povazuje kazdy umyslny pfestupek hrace, pfi
némz sice nedoslo k podrazeni, ale jen proto, ze soupef
se stacil zakroku vyhnout.

Pti odebrani mice soupefi musi hrac nejprve zahrat mi-
¢em a teprve potom smi dojit k télesnému kontaktu obou
hrac¢d. Zasahne-li hra¢ pfi odebirani mice skluzem nej-
prve soupefe a potom mic, povazuje se to za zakazany
zpusob hry. Jako za nesportovni chovani musi byt hrac¢
napomenut (osobni trest - napomenuti zlutou kartou)
mj. za skluz jako obranny zakrok, jimz se snazi hra¢ ode-
brat mi€. Jako nesportovni chovani proto rozhod¢i po-
soudi skluz provedeny ze strany, pii némz hra¢ nedosah-
ne na mic, ale podrazi nebo kopne soupere. Podle uvahy
rozhod¢iho vSak mlZe byt takovy zakrok posouzen i ja-
ko surova hra. Byl-li hra¢ v utkani jiz jednou napomenut
a dopusti se dalsiho pfestupku, za ktery musi byt znovu
napomenut Zlutou kartou, rozhod¢i jej nasledné vyloudi.

Z uvedeného je zfejmé, ze fotbalova pravidla upravuji
a reguluji chovani hract na hfisti v ramci hry a po jejim
preruseni, definuji zakazané zplisoby hry a stanovi sank-
ce pro pripad jejich poruseni. Pravomoc k posuzovani
prestupkd proti pravidltim i udélovani sankci za n€ jsou
svéfeny rozhod¢imu. Pfipadné rozhodnuti pfislusné dis-
ciplinarni komise je pak moZno povazovat za vyvrcho-
leni fizeni o zavaznosti poruseni fotbalovych pravidel.

Fotbalova pravidla vSak nikde neupravuji a podle na-
zoru Nejvyssiho soudu také nemohou upravovat situaci,
kdy v disledku jejich poruseni byla nékterému z hraci
zpusobena Ujma na zdravi. Nejvyssi soud pro tyto pfi-
pady zastava zasadu subsidiarity trestniho prava (vedle

52

subsidiarity prava obcanského z hlediska pfipadného fe-
Seni Skody zpusobené zranénim) a je toho nazoru, ze
normy trestniho prava je namisté uplatnit tam, kde po-
suzované jednani je zavinénym excesem z piislusSnych
ustanoveni sportovnich pravidel v tom smyslu, Ze jde
o jednani, které neni té€mito pravidly dovoleno a neni té-
mito pravidly - pokud jde o zptisobeny nasledek na zdra-
vi - sankcionovano. Nejvyssi soud tedy neni zastancem
nazoru dovolatele, Ze cokoli se odehrava v ramci sportu,
je nutno posuzovat toliko na zaklad¢ prislusnych spor-
tovnich pravidel a Ze ingerence prava i ve formé vyvoze-
ni trestni odpovédnosti sportovci je vylou¢ena. Nelze
rovn€Z omezovat trestni odpovédnost jen na umyslné
jednani, ale trestni sankce pfichazi v uvahu i v zavaz-
néjsich pripadech zavinéni z nedbalosti.

Z t&€chto uvah pak Nejvyssi soud vychazel pfi posuzo-
vani namitek uplatnénych v ramci podaného dovolani ve
vztahu ke spravnosti a zakonnosti rozhodnuti soudi
obou stupnt, u¢inénych v projednavané véci.

Ze skutkovych zjisténi soudu je nepochybné, Ze obvi-
nény B. svym zakrokem v ramci hry a v rozporu s jejimi
pravidly zptsobil poskozenému popsané zranéni, které
ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zakona
dosahlo intenzity té€Zké ijmy na zdravi. Pokud jde o otaz-
ku zavinéni, Nejvyssi soud konstatuje, Ze predevsim soud
prvniho stupné€ se subjektivni strankou jednani obviné-
ného peclivé zabyval. Oproti podané obzalobé, ktera ob-
vinéného B. vinila z imyslného ublizeni na zdravi pod-
le § 221 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakona, soud shledal, ze a¢
Slo ze strany obvinéného o umyslny, neadekvatni a ra-
zantni zakrok za hranici pravidel, nelze obvinénému pfi-
Citat tento umysl [ve formé€ imyslu nepfimého podle § 4
pism. b) tr. zdkona] i ve vztahu ke zptisobené t€zké jmé
na zdravi. Jeho zavér, Ze obvinény jako obrance védél,
Ze pii svych zakrocich (skluzech) mtzZe zplisobit pora-
néni protihrace, ale zfejmé spoléhal na svoji zkuSenost
anato, Ze k poranéni protihrac¢e nedojde, povazuje Nej-
vyS$si soud za odpovidajici a spravny.

Pfi ivahach o tom, zda obvinény B. naplnil material-
ni znak trestného ¢inu, tedy zda v jeho ptipadé ¢in do-
sahoval vys§Siho stupn€ nebezpecnosti Cinu pro spolec-
nost, neZ je stupen nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zdkona), je
nutno vychazet ze skutec¢nosti, Ze jiZ stanovenim for-
malnich znaku urcité skutkové podstaty zakon predpo-
klada, Ze pfi jejich naplnéni v b&€Zné se vyskytujicich pfi-
padech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost
zpravidla vyS$i neZ nepatrny. Stupen nebezpecnosti Ci-
nu pro spole¢nost v konkrétnim pfipadé€ podle nazoru
Nejvyssiho soudu dosahl i stupné€ odpovidajiciho ne-
jméné dolni hranici typové nebezpecnosti ¢inu pro spo-
le¢nost, a tedy zcela odpovida béZné se vyskytujicim pfi-
padim trestného ¢inu této skutkové podstaty. Soudy
obou stupnt totiZ nemohly pominout predevS§im nepfi-
méfenost zakroku obvinéného vzhledem k dané herni si-
tuaci, pouZiti nepfiméfené sily, ktera nebyla potfebna
k zakroku a zejména okolnost, Ze obvinény v pribéhu
zapasu nepodrazil soupeie zcela nahodné a ojedinéle,
nebot byl jiz za obdobny zakrok (i kdyz bez zranéni) na-
pominan Zlutou kartou.



Lze tedy uzavfit, Ze obvinény B. byl po pravu uznan
vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224
odst. 1 tr. zakona spachanym formou védomé nedbalos-
ti podle § 5 pism. a) tr. zakona. VSechny okolnosti pfi-
padu, svédcici ve prospéch obvinéného, predevsim pak
specifikum fotbalu jako hry vzaly soudy obou stupnt
v dostatecné mife v uvahu, kdyz dale postupovaly podle
§ 24 tr. zakona a v tomto pfipadé€ upustily od uloZeni
trestnépravni sankce. Proto Nejvyssi soud shledal vzne-
sené namitky a argumentaci dovolatele jako zjevné ne-
opodstatnénymi.

I. K rozsahu prav obhajce,
ustanoveného pouze pro
odlivodnéni odvolani
obvinéného.

II. K duisledkiim skutecnosti, Ze
dovolani bylo podano opozdéné
vinou liknavého postupu soudu
I. stupné pfi ustanovovani
obhjjce obvinénému.

1. Obhajce, ktery je ustanoven pouze k sepsani odiivod-
néni odvolani ve smyslu § 251 odst. 2 tr. f., neni opravnén
podat za obvinéného jesté dovolani podle § 41 odst. 5 tr. 1.
Proto okolnost, ze bylo doruceno tomuto obhajci usnese-
ni odvolaciho soudu, neni vyznamna pro stanoveni béhu
lhity k podani dovolani, ani pro dalsi uc¢inky s ni spojené.
Kdyz obvinény nemél v odvolacim rizeni obhajce, pocala
bézet lhita k dovolani ve smyslu § 265e odst. 1 tr. . oka-
mzikem, kdy obvinény obdrzel rozhodnuti soudu 2. stup-
ne.

I1. Jestlize zakonna lhita k podani dovolani uplynula
v dusledku liknavého a zdlouhavého postupu soudu I. stup-
né pri ustanovovani obhajce obvinénému, ktery vcas a zce-
la na pocatku béhu zakonné lhuty uplatnil své pravo podat
dovolani a dal tim najevo, Ze tento mimoradny opravny pro-
stfedek ma byt podan prostrednictvim obhajce, o jehoZ usta-
noveni souc¢asné pozadal, znemoznil tak okresni soud ob-
vinénému vyuzit svého prava podat radné a véas dovolani.
Jestlize okolnosti, které vedly k marnému uplynuti lhuty
k podani dovolani, nelze priznat vylu¢né obvinénému, ale
je ziejmé, Ze se na této skutecnosti podileji predevsim ne-
dostatky zjiSténé v procesnim postupu soudu, nelze dovola-
ni odmitnout jako opozdéné a je tieba je vécné prezkoumat.

Usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 3. 2006,
sp. zn. Tdo 248/2006

Nejvyssi soud v této véci odmitl dovolani obvinéného
V. N. proti usneseni KS v Ostravé, popf. v Olomouci,

Z judikatury

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dovolaci dtivod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu byl pravné relevantné
uplatnén i v ramci dovolaciho dtivodu dle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. fadu, ovSem je zjevné€ neopodstatnény.

S poukazem na uvedené tak Nejvy$Simu soudu nezby-
lo, nez podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. ¢)
tr. fadu odmitnout jako zjevné neopodstatnéné. Za pod-
minek uvedenych v § 265r odst. 1 pism. a) tr. fadu tak
ucinil v nevefejném zasedani.

 Pravni véta redakce.

z 2. 3.2005, sp. zn. 2 To 145/2005, ktery rozhodoval ja-
ko soud odvolaci v trestni véci vedené u OS v Sumperku
pod sp. zn. 4 T 116/2004. Dovolani nebylo odmitnuto
pro opozdénost, ale z diivodl vécnych.

Z odiivodnéni:

Obvinény V. N. byl citovanym rozsudkem OS v Sum-
perku uznan vinnym tr. ¢inem pohrdani soudem podle
§ 1690 tr. zak., kterého se dopustil tim, Ze pfi hlavnim li-
¢eni v pritbéhu vyslechu jako obzalovany obvinil samo-
soudkyni Mgr. P. P. z toho, Ze jej navedla k projednava-
né trestné ¢innosti, za coZ od ného prevzala pfi schlizce
v neuvedené restauraci ¢astku 20 000 K¢ a rovnéz, Ze se
o trestné ¢innosti dozvédél od ni, pfes opakovana napo-
menuti samosoudkyn€ a vykazani z jednaci siné vicekrat
ve spise uvedenym urazlivym zptisobem hodnotil postup
této samosoudkyné a osobné ji urazel. Za tento trestny
¢in byl dle § 169b tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svo-
body v trvani 8 mésicli nepodminéné.

Krajsky soud v Ostravé, pob. v Olomouci, jako soud
odvolaci, odvolani obvinéného shora uvedenym usnese-
nim podle § 256 tr. f. zamitl.

Obvinény proti tomuto usneseni KS v Ostravé, pob.
v Olomouci, podal prostiednictvim obhajce Mgr. P. S.,
z divodu vymezenych v § 265b odst. 1 pism. d), g) tr. 1.
dovolani, které Okresnimu soudu v Sumperku doslo dne
2. 12. 2005. Dovolani zaméfil proti vSem vyrokiim od-
suzujiciho rozsudku a navrhl, aby Nejvyssi soud napa-
dena rozhodnuti v celém rozsahu zrusil.

Statni zastupce ¢inny u NejvyS$siho statniho zastupi-
telstvi ve svém vyjadieni konstatoval, Ze dovolani poda-
né obvinénym je opozdéné. Poukazal na to, Ze rozsudek
Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, proti
némuz dovolani sméfuje, bylo obvinénému doruceno
dne 29. 6. 2005 a obhajci obvinéného JUDr. P. H., ktery
byl obvinénému ustanoven toliko k sepsani odiivodnéni
odvolani, dne 28. 6. 2005. Lhiita k podani dovolani tak
uplynula dnem 29. 8. 2005. Dovolani vSak bylo Okres-
nimu soudu v Sumperku podano az dne 2. 12. 2005, coz
je po 1hité uvedené v ustanoveni § 265e odst. 1 tr. . Zda-
raznil, Ze na této skutecnosti nemuze nic zménit ani to,
ze samosoudce soudu prvniho stupné na podani, které
obvinény sam sepsal dne 1. 7. 2005 a které ozna¢il jako
,dovolani“, reagoval pfipisem ze dne 14. 7. 2005, v némz
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Z judikatury

obvinéného poucil jednak o tom, Ze dovolani musi byt
podano prostiednictvim obhdjce, a jednak o podstat-
nych podminkach tykajicich se moznosti pozadat o bez-
platnou obhajobu. Stejné za nevyznamny povazoval
i dalsi postup soudu prvniho stupné, ktery rozhodl usne-
senim dne 29. 7. 2005 podle § 33 odst. 2 tr. f., proti né-
muz obvinény podal stiznost, o které rozhodl odvolaci
soud dne 26. 9. 2005. Za nedulezité povazoval i to, Ze
obhajce Mgr. P. S. byl obvinénému ustanoven az dne
1. 11. 2005, jemuz vSak nebylo doru¢eno rozhodnuti sou-
du druhého stupné, a proto se domnival, Ze je ustanoven
pro piipravné fizeni. Teprve poté, co dne 15. 11. 2005
nahlédl do spisu Okresniho soudu v Sumperku,
sp. zn. 4 T 111/2004, shledal, Ze jde o dovolaci fizeni,
a proto dne 2. 12. 2005 podal nyni projednavané dovo-
lani. S ohledem na to, Ze dovolani bylo v zdkonem po-
zadované formé podano obhajcem az poté, co lhuta
k podani obvinénému uplynula, jde o dovolani opozdeé-
né, nebot podle § 265¢ odst. 4 tr. . neni navraceni této
Ihity pfipustné.

Pro pfipad, Ze by Nejvyssi soud dovolani za opozdéné
nepovazoval, alternativné navrhl, aby dovolani obviné-
ného bylo odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné dle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. f.

Nejvyssi soud z obsahu spisu zjistil, Ze obvinény
V. N. v fizeni pfed soudem prvniho stupné€ nemél ob-
hajce, a pokud mu byl obhajce JUDr. P. H. usnesenim
ze dne 10. 1. 2005, sp. zn. 4 T 111/2004, v ramci odvo-
laciho fizeni ustanoven dle § 251 odst. 2 tr. f., stalo se
tak pouze pro odivodnéni jim podaného odvolani,
a proto okolnost, Ze bylo tomuto obhajci doruc¢eno
i usneseni odvolaciho soudu, neni vyznamna pro stano-
veni béhu lhity k podani dovolani, ani pro dalsi ucinky
s ni spojené. JestliZe totiZ obhajce nebyl ustanoven k ob-
hajovani v odvolacim fizeni, nemohl kromé odtivodnéni
odvolani Zadné jiné ukony v pribéhu odvolaciho fizeni
vykonavat (nemohlo mu byt ani doru¢ovano usneseni
odvolaciho soudu, a pokud se tak stalo, jde o dorucent,
k némuz nelze prihlizet). Vedle tohoto diivodu tak ob-
hajce, ktery je takto ustanoven pouze k sepsani odtivod-
néni odvolani ve smyslu § 251 odst. 2 tr. f., neni obhaj-
cem, ktery by byl opravnén podat za obvinéného jesté
dovolani podle § 41 odst. 5 tr. 1.

Vedle této skutecnosti je zfejmé, ze kdyz obvinény ne-
mél v odvolacim fizeni obhajce, pocala bézet lhiita k do-
volani ve smyslu § 265e odst. 1 tr. . okamzikem, kdy ob-
vinény obdrzel rozhodnuti soudu druhého stupné, tzn.
od 29. 6. 2005, a uplynula dne 29. 8. 2005.

Nejvyssi soud pro své dalsi uvahy povazuje za vy-
znamné i to, Ze obvinény toto rozhodnuti soudu druhé-
ho stupné obdrzel v dobé, kdy byl od 25. 4. 2005 ve vy-
konu trestu odnéti svobody ve Véznici O., kam byl do-
dan poté, co byl 22. 4. 2005 zadrzen Policii CR, a jiz dne
1. 7. 2005 Okresni soud v Sumperku od obvinéného ob-
drzel vlastnorucné sepsané ,dovolani“, v jehoz zavéru
obvinény sd€luje, Ze dovolani podava bez obhajce, nebot
je ve vykonu trestu odnéti svobody a Zddného si nemuize
zvolit, a pokud je nutny, pozaduje, aby mu byl ustano-
ven. Okresni soud obvinénému i pfes toto jeho vyjadie-
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ni 14. 7. 2005 zaslal dopis, v némz jej upozornuje na nut-
nost dovolani podat prostfednictvim obhajce, s tim, ze
pokud ho nema, musi si ho zvolit, nema-li dostatek pro-
stiedkll, miiZze pozadat, aby mu byl pfiznan narok na ob-
hajobu bezplatnou nebo za sniZzenou odménu, a pfitom
musi dosvédcit, Ze nema dostatek prostiedkil na nakla-
dy obhajoby. Obvinény vzapéti reagoval dopisem doslym
Okresnimu soudu v Sumperku 22. 7. 2005, v némz po-
Zadal o ustanoveni obhajce k sepsani dovolani, kde sou-
Casné pozadal o bezplatnou obhajobu, coz vysvétlil tim,
Ze po podminéném propusténi byl na svobod¢ kratkou
dobu predtim, nez byl opét vzat do vykonu trestu
odnéti svobody, a nemél Zzadny zdroj pfijma.

I pres takto jasné uvedené stanovisko obvinéného
okresni soud 29. 7. 2005 rozhodl usnesenim sp.
zn. 4 T 111/2004, dle § 33 odst. 2 tr. ., Ze obvinény
V. N. ma v fizeni o dovolani narok na bezplatnou obha-
jobu, avSak obhajce mu neustanovil. Proti tomuto usne-
seni obvinény podal v¢as stiznost, v niZ predev§im na-
padl uvedené rozhodnuti proto, Ze mu nebyl ustanoven
obhajce, s poukazem na to, Ze b€zi zakonna lhita k po-
dani dovolani, ktera se blizi ke konci a mize marné€ uply-
nout.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim z 26. 9. 2005, sp.
zn. 2 To 897/2005, sice dle § 148 odst. 1 pism. c) tr. .
stiZznost obvinéného zamitl, avSak v odivodnéni toho-
to okresniho soudu vyjadfil, Ze nelze akceptovat sta-
novisko okresniho soudu, Ze Zadost obvinéného
V. N. o ustanoveni obhajce je bezpfedmétna, a vyslovil
nazor, Ze v pripad€, kdy obvinény nema moznost reali-
zovat zvoleni svého obhdjce na zakladé plné moci, a to
zejména tehdy, je-li omezen na svobodé, je tfeba poda-
nému navrhu vyhovét. V souladu s timto pokynem
Okresni soud v Sumperku az usnesenim z 1. 11. 2005,
sp. zn. 4 T 111/2004, obvinénému ustanovil obhajcem
Megr. P. S., ktery poté, co 15. 11. 2005 nahlédl do trest-
niho spisu u Okresniho soudu v Sumperku, 2. 12. 2005
zaslal Okresnimu soudu v Sumperku shora popsané do-
volani.

Na zakladé€ té€chto skute¢nosti je zfejmé, Ze dovolani,
které bylo podano v souladu se zakonem obhajcem
Megr. P. S. a7 dne 2. 12. 2005, bylo podano, kdyZz obvi-
nénému dne 26. 8. 2005 uplynula lhita stanovena usta-
novenim § 265b odst. 1 tr. f. k podani dovolani.

Nejvyssi soud toto dovolani obvinéného jako podané
opozdéné podle § 265i odst. 1 pism. ¢) tr. . neodmitl,
nebot shledal, Ze bylo podano po uplynuti zakonné lhi-
ty, ktera uplynula v dasledku liknavého a zdlouhavého
postupu soudu prvniho stupné pfi ustanovovani obhaj-
ce obvinénému.

V opacném pripadé by totiz nebyla zajiSténa pra-
chodnost zakonnych prav obvinéného, ktery vcas a zce-
la na poc¢atku béhu zakonné Ihtty uplatnil své pravo po-
dat dovolani a dal tim jiz dne 1. 7. 2005 najevo, Ze si je
védom toho, Ze tento mimofadny opravny prostiedek
ma byt podan prostfednictvim obhéjce, o jehoZ ustano-
tehdy nic nebranilo, aby obvinénému obhdjce ustanovil,
coz se vsak nestalo. Obvinény odpovédél vzapéti i na za-



dost soudu a dne 22. 7. 2005 sdélil, Ze nema dostatek
prostiedki na to, aby si obhajce sam zvolil a zadal opét
o ustanoveni obhajce a o bezplatnou obhajobu. Soud
prvniho stupné opét tuto zadost obvinéného neakcepto-
val a dne 29. 7. 2005 vydal usneseni, jimz mu vSak ob-
hajce neustanovil. Obvinény se domohl svého prava az
na zakladé vysledku stiZznostniho fizeni poté, co lhiita
uplynula.

Timto zdlouhavym a neopodstatnénym postupem
okresni soud znemoznil obvinénému vyuzit svého prava
podat fadné a vCas dovolani, nebot dovolani podle
§ 265d odst. 2 tr. f. miiZze obvinény podat pouze pro-
stiednictvim obhajce.

Jestlize neni mozZné okolnosti, které vedly k marné-
mu uplynuti lhity k podani dovolani, pfiznat vyluéné
obvinénému, ale je zfejmé, zZe se na této skutecnosti
podileji predevsim nedostatky zjiSténé v procesnim po-
stupu soudu, jako je tomu v tomto piipad€, Nejvyssi
soud neodmitl toto dovolani jako opozdéné podle
§ 265i odst. 1 pism. d) tr. f. (k tomu pfiméfené srov.
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn.
3Tdo 101/2004), ale zkoumal dale, zda uplatnéné do-
volaci divody jsou po obsahové strance zptlisobilé na-
plnit zakonné pozZadavky obsazené v ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. d), g) tr. ., nebot jen v pfipadé
jejich faktické existence mohou byt dovolacim soudem
pfezkoumavany.

Dale se Nejvyssi soud zabyval divody dovolani.

f Pravni véta redakce.

Rozhodnuti bylo otisténo v ¢casopise Statni zastupitelstvi
¢. 11/2006 s poznamkou, ze , clenové redakcni rady jsou
toho nazoru, Ze zdkonnd ustanoveni tykajici se lhiity pro
poddni dovoldani [§ 265e odst. 1, 4 tr. I.] uvedeny postup do-
volaciho soudu, ktery vlastné nahrazuje institut navrdceni
lhuity, vylucuji”.

K tomu poznamka redakce BA:

Nase redakce ma naopak za to, Ze rozhodnuti soudu je
spravné. Jiny postup by byl v rozporu s ustavnimi principy
prdva na spravedlivy proces a na prdavo obvineéného na ob-
hajobu, jestliZe je ziejmé - jak to zjistil Nejvyssi soud - Ze
opozdené bylo dovoldni poddno v diisledku ,,zdlouhavého
a neopodstatnéného postupu OS*“. Opacny postup by sice
vyhovoval doslovnému znéni § 265e odst. 4 tr. 1., podle ne-
hoZ navrdceni lhiity k poddni dovoldni neni pripustné, ne-
byl by vsak ustavné konformni.

Se zdsadou spravedlivého procesu a zajisténi ustavniho
prava na obhajobu byl zcela ocividné v rozporu postup
okresniho soudu, ktery, i kdyz treba ne zameérne, tedy ales-
pon zminénou liknavosti a neopodstatnénym postupem
zpusobil, Ze pres opacnou vytrvalou snahu obvinéného ne-
mohlo byt dovoldni podano vcas. Ve smyslu soucasné judi-
katury Ustavniho soudu je v takovém ptipadé tieba ddt
prednost ustavne vyhovujicimu vykladu pred doslovnou apli-
kaci normy jednoduchého zdkona, v daném pripadeé trest-
niho radu.

Obdobné judikuje i Nejvyssi spravni soud [viz rozsudek
z 23. 11. 2004, ¢. j. 5Afs 14/2004-60, z jehoz odiivodnéni ci-
tujeme: ,, Pri interpretaci pravniho predpisu je nutno (...) se
odchylit i od textu na prvni pohled jednoznacného a namisto
doslovného vykladu zvolit vyklad konformni s icelem
a smyslem zdkona se zretelem na relevantni prdavni princi-
py°l. Zajimavé je v této souvislosti téz usneseni Nejvyssiho
soudu z 8. 3. 2005, sp. zn. 11 Tdo 195/2005, v jehoZ odii-
vodnéni se uvddi, Ze ... ustanoveni § 61 tr. /. per analogiam
Ize pouZzit i v pripadech, kdy obvinéeny ci obhdjce z duleZi-
tych divodii zmeskd lhiitu stanovenou ve vyzvé soudu k od-
stranéni vad obsahovych ndleZitosti odvoldni (§ 251 odst. 1
tr. 1.)" I zde by p¥i doslovném vykladu ust. § 61 tr. . nebylo
mozno postupovat v duchu zdsady, zastavané zde Nejvyssim
soudem. [Usneseni bylo otisteno pod por. ¢. 460/2005 ve
dvojcisle 7-8/2005 Sbirky Orac - rozhodnuti ceskych soudii
ve vécech trestnich (nakladatelstvi Lexis Nexis.cz)].

iInzerce
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Pipkova, Hana:

Ochranna znamka
Spolecenstvi

a ochranna znamka
v Evropském
spolecenstvi

ASPI, a. s., Praha 2007,
363 stran, 450 K¢.

Ochranné znamky patfi snad
k nejvice ohroZzenému druhu prav
k duSevnimu vlastnictvi, pfestozZe se
jim dostava vSemozné pravni ochra-
ny hmotnépravni i procesnépravni
v narodnim i mezinarodnim ohledu.
Proto jsou informativni publikace
o prosazovani této ochrany navysost
cenné. Autorka je soudkyni Mést-
ského soudu v Praze, do jehoz vy-
lu¢né kompetence nalezi podle za-
kona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani
prav z primyslového vlastnictvi, fe-
Seni sport (také) o ochranné znam-
ky a rovnéz prezkoumavani rozhod-
nuti Ufadu primyslového vlastnictvi
na zaklad€ spravnich zalob. Jeji eru-
dice a zkuSenost prispéla nejen
k volbé tématu, ale zejména k pfe-
hlednosti jeho zpracovani.

Nazev publikace naznacuje jeji dvo-
ji zaméfeni - jednak na novy feno-
mén komunitarni ochranné znamky,
jednak na vyklad komunitarniho pra-
va v relaci k posuzovani nékterych
spornych otazek narodnich ochran-
nych znamek podle narodniho prav-
niho piedpisu. Ctenaf tak v knize na-
lezne piehled judikatury Evrop-
ského soudniho dvora k problemati-
ce ochrannych zndmek, o nichz tato
instituce rozhoduje bud pfimo - je
odvolacim organem do rozsudki
Soudu prvni instance, jde-li ochran-
nou znamku Spolecenstvi, nebo ne-
primo, pokud podava v ramci fizeni
o piedbézné otazce podle ¢l. 234
Smlouvy o Evropském spolecenstvi
vyklad komunitarniho znamkového
prava k dotCenym ustanovenim smér-
nice ve vztahu k narodnimu znamko-
pravnimu predpisu.

Autorka tuto st€Zejni pasaz knihy
doplnila o uvodni Cast, ve které vy-
svétluje pojem ochranné znamky ja-
ko statem autorizovaného prava
k nehmotnému statku a subjektivni-
ho majetkového prava. Poté precha-

hranna znamka
Spolecenstvi
chranna znamka
v Evropském
spolecenstvi

HANA PIPKOVA

=).ASPI

Wolters Kluwer

zi k ochranné znamce jako predmé-
tu zakonné upravy v narodnich
pravnich fadech a k otazce teritori-
alné€ omezeného dosahu jimi posky-
tované ochrany. Nemalou cast vénu-
je usili statd o odstranéni prekazek
obchodu, plynoucich z této teritori-
alni omezenosti, nejprve mezina-
rodnimi upravami (PUU, Madridska
umluva, GATT, WTO, TRIPS),
v ramci Spoleéného trhu pak har-
monizaci narodnich pravnich pfed-
pist cestou smérnice ¢. 89/104 EHS
a cestou unifikace v podobé komu-
nitarni ochranné znamky upravené
nafizenim ¢. 40/94 ES. Vystizn¢€ zde
objasnila téz provazanost principu
volného pohybu zbozi na spoleéném
trhu s ochranou priimyslovych prav
a limitd ochrany ve formé principu
vyCerpani prav, které nastavila judi-
katura ESD, a strategii ochrany spo-
tiebitele v ramci Evropského spole-
Censtvi, ktera mu pfisoudila kriteri-
alni postaveni zejména v souvislosti
s rozhodovanim o ochrannych
znamkach a jejich zaménitelnosti.
Po této uvodni ¢asti nasleduje ve
Ctyfech oddilech celkem 45 rozsud-
ktt ESD v ¢lenéni podle aplikované-
ho ptfedpisu - nafizeni ¢. 40/94 ES,
smérnice ¢. 89/104 EHS a Smlouvy
o Evropském spolecenstvi a s vykla-
dem konkurence fizeni mezi narod-
nim a komunitarnim soudem v pfi-
padech konfliktu mezi komunitarni
a narodni ochrannou znamkou s pra-
vem piednosti. Jednotlivé oddily ob-
sahuji na pocatku odkaz na prislus-
ny komunitarni predpis spolu se
stru¢nym vykladem jeho hlavnich
zasad. Rozsudky jsou uvedeny prav-

56

ni vétou, ktera zobecnuje vyklad po-
jmi z nafizeni, resp. smérnice, jak
byly aplikovany v individualnim pfi-
padé, k SirSimu pouziti na pfipady
obdobné. Komentare k jednotlivym
pfipadim podavaji kromé popisu
skutkového stavu také vytah z dile-
Zitych pasazi odivodnéni, ze kte-
rych vyplyvaji zasady, na nichz ESD
postavil své rozhodnuti.

Autorka méla mimofadné Stast-
nou ruku pfi vybéru rozsudku. Kro-
mé téch st€Zejnich, které jsou bézné
uvadény na podporu stanovisek
stran i v tuzemskych sporech, se ji
podarilo vybrat i takové, které se ty-
kaji i SirSich otazek vztaht k mezi-
narodnim smlouvam a jimi poskyto-
vané ochrané, zejména k PafiZzské
unijni umluve, specifickych problé-
mi oznaceni puvodu v ochranné
znamce, prebaleni, trojrozmérnych
ochrannych znamek, paralelnich do-
vozu a vyCerpani prav, a plejady po-
hledd na nejobvyklejsi diivod spori
0 ochrannou zndmku - otazku za-
ménitelnosti, at uz jde o pojem sku-
tecného uzivani ochranné znamky,
¢asovy monet tohoto uzivani, vztah
ke star§i ochranné znamce, slovni
ochranné znamky, barvy a dalsi.

Zaveérecna cast pod nazvem Vy-
mahani prav dusevniho vlastnictvi
podava nejprve vyklad povahy prava
k ochranné znamce a ochrany vlast-
nictvi a komunitarnich legislativnich
opatfeni proti porusovani prav z du-
Sevniho vlastnictvi, zejména pak
smérnice ¢. 2004/48 ES, ktera byla
zakladem zakona ¢. 221/2006 Sb.,
a zmény autorského zakona. Jeji
zvlastni ¢ast pod nazvem ,Ochrana
poskytovana majitelim ochrannych
znamek v CR* pojednava o éeské
rozhodovaci praxi v této oblasti.

Kniha je to velmi fundovana, pre-
hledné uspofadana, ¢tivé napsana
a pro uzivatele v CR navysost uzi-
tecna. Poslouzi dobfe predevSim
vSem, kdo se profesné zabyvaji
ochrannymi znamkami, ale i podni-
katellim, ktefi se rozhoduji o ziskani
ochranné znamky pro svou podni-
katelskou ¢innost, a v neposledni ra-
dé i studentlim, ktefi se blize zaji-
maji o problematiku prav k dusevni-
mu vlastnictvi a evropského prava.

% JUDr. JINDRISKA MUNKOVA



Raus, David - Neruda,
Robert:

Zakon o verejnych
zakazkach. Komentar

Linde Praha, a. s., 2007,
896 stran, 1200 K¢.

Zasadni zména pravni upravy za-
davani vefejnych zakazek, k niz do-
§lo vr. 2006 (zakonem ¢. 137/2006
Sb.), ma velmi rychlou odezvu
i v komentarové literatufe. Po ko-
mentafi spoluautort Sebesty, Podes-
vy, Olika a Machurka (Zakon o ve-
fejnych zakazkach s komentafem,
ASPI, 2006), komentafi k zakonu
o vefejnych zakazkach a k zakonu
koncesnimu spoluautort Krce, Mar-
ka a Petra (Zakon o vefejnych za-
kazkach a koncesni zakon s vysvét-
livkami a s predpisy souvisejicimi,
Linde Praha, 2006) a komentafi
R. Jurc¢ika (Zakon o vefejnych za-
kazkach, C. H. Beck, 2006) se obje-
vuje dalsi komentar v nakladatelstvi
Linde z pera osvéd¢ené spoluautor-
ské dvojice D. Rause a R. Nerudy.
Odbornikiim v oblasti vefejného za-
davani a Sirokému okruhu praktiki
je znamo prvé vydani komentare
(Linde Praha, 2005), zabyvajici se
predchozim zakonem ¢. 40/2004
Sb. Druhé vydani komentafe (které
je ve skuteénosti prvnim vydanim
komentare v jejich podani k zakonu
¢. 137/2006 Sb.) navazuje na meto-
du velmi podrobného, zevrubného

a zasvéceného vykladu textu zako-
na. Rozsah dila je vskutku impo-
zantni (témér 900 stran textu) a pra-
ce vynalozena na jeho sestaveni
vzbuzuje respekt. Mj. i vzhledem
k rozsahu dila nemam v umyslu po-
lemizovat se subjektivné vybranymi
jednotlivymi nazory autort, ale chci
upozornit ¢tenafre na novy komen-
taf s odhlédnutim od jednotlivosti
a podélit se s nimi o svoje obecnéjsi
postfehy po seznameni s nim.
Autofi jsou odborniky vskutku po-
volanymi ke komentovani zakona, je-
hoz praktickou aplikaci se oba zaby-
vaji (D. Raus jako soudce krajského
soudu, R. Neruda jako Clen rozkla-
dové komise a feditel Kabinetu pred-
sedy UOHS). Paradoxné tuto svoji
komparativni vyhodu troSku popiraji
svoji superkorektnosti a snahou fak-
ticky ,neprejudikovat®. Komentar
skute¢né€ v souladu se zamérem au-
torti uméle nevymysli problémy, nad
nimiz by se dal duchaplné prezento-
vat jejich pravni divtip, ale zamysli
se nad skuteCnymi problémy, nad ni-
mizZ praxe dosud ,kréi rameny“. Ob-
Casna snaha zdrzet se s vySe uvede-
nou motivaci projeveni vlastniho na-
zoru Ci postoje (byt prirozené
podminéného vyhradou konkrétnich
okolnosti pfipadu) mize Ctenafe tou-
ziciho po co nejkonkrétnéjsi a po-
drobné radé zklamat - ten totiz sku-
tecn€ Ceka prave od tohoto druhu au-
toru nikoliv ,akademické”
komentare, ale praktické vykladové
voditko. Obc¢asné odkazy v textu ko-
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mentafe na ,nutnost vyckat na bu-
douci rozhodovaci praxi“ ptisobi pro-
to ponékud opatrn€, nebot pravé au-
tori recenzovaného komentare patfi
mezi ty, ktefi tuto rozhodovaci praxi

JUDr, David Raus, Ph.D., JUDr. Roberl Neruda

Z.akon
o verejnych
zakazkach

Komentar

spoluutvareji. Neni ostatné vyjimkou,
Ze autoritativni komentare zakon( vy-
davaji u nas soudci vysSich a nejvys-
§ich soudnich instanci, ktefi nejen
komentované zakony aplikuji, ale ne-
ziidka i koncipuji. Neni mi znamo, Ze
by nazor vysloveny témito soudci, za-
konodarci a komentatory v jedné oso-
bé byl pokladan za pfedpojatost Ci
prejudikaci. To plati obdobné o ko-
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mentatorech zakond uplatiovanych
ve spravnich fizenich.

Je samoziejmé nutno respektovat
ctihodny a odborné konsekventni
postoj autord, jimz se mozna spor-
na praxe tohoto druhu expanze fak-
tické soudcovské ¢i urednické moci
nezamlouva, nebot autofi ,pfisaha-
ji“ na princip dé€lby moci. Komen-
tator zakona je ostatn€ pro praxi ne-
ziidka de facto vlivnéjsi neZ samot-
ny zakonodarce a nic pfitom
nevadi, Ze onen komentator je sou-
¢asti moci vykonné nebo soudni.
Nicmén€ je z hlediska ocCekavani
Ctenaifi pro nakladatelstvi jistou
komparativni nevyhodou, pokud se
v komentafich z jinych nakladatel-
stvi s touto vyhradou ¢tenafi neset-
kavaji a dostanou v jejich komenta-
fich vyklad takovy, jaky se potom
u pirislusSnych organt v praxi sku-
tecCné uplatnuje proto, Ze si autori
onéch komentafa prislusny vyklad
pfi svém praktickém rozhodovani
,ohlidaji“...

Vseobecné znamé a otielé klisé
o tom, Ze problém zacina tam, kde
konc¢i komentar, Sifi koketné ¢i cy-
nicky bud’ sami autofi komentafa,
nebo (obvykle Skodolibé) ti, ktefi
komentafe psat necht€ji nebo neu-
méji. Autofi recenzovaného komen-
tafe samoziejmé nespadaji ani do
jedné podskupiny. Praktickym pro-
blémtm se nevyhybaji a rozebiraji
je, umélé pseudoproblémy vsak ne-
vytvafeji. Samozfejm€é ani pres
znacny rozsah dila nevytvofili ne-
mozné - tedy néjaky superkomen-
taf, ktery by anticipoval vSechny
mozné budouci vykladové a apli-
kacni problémy. Napsali vSak vyslo-
vené€ prakticky komentaf, ktery tedy
nema ambici byt tzv. ,velkym® ¢i
,védeckym® komentafem, shrnuji-
cim a porovnavajicim vyvoj nazori
na uréité otazky, vyvoj pravnich
uprav u nas a v zahranici, nesnazi se
popsat projevy ruznych teoretic-
kych pfistupti a vélenovat do textu
sahodlouhé komentare k judikatufe
a exkurzy do souvisejicich obort
a oblasti legislativy, ani ndméty na
zménu komentované pravni upravy.
Opiraji se predevsim o text platného
zakona, ktery dopodrobna analyzu-
ji a vécné vysvétluji. Patrné z divo-
du vyse uvedenych neuvadéji osob-

ni preference, ,nediskutuji“ se za-
konodarcem, ale identifikuji problé-
my a vesmés neutralné uvad¢&ji moz-
nosti feSeni, aniz by si ,pomahali®
navrhy ,de lege ferenda“, které jsou
- coby druh ,,hrabécich rad® - prak-
tickému uzivateli opravdu dost ma-
lo platné.

Porovnani s pfedchozi upravou se
neprovadi systematicky (coz by
mohlo ob¢as znamenat i samoucel-
n¢), ale jen tam, kde to ma praktic-
ky dopad, a kde je vhodné praktika
upozornit na vyznamnou odchylku
od dosavadni praxe.

Praxe pfi rozhodovani o souladu
postupu stran se zakonem umoznila
autorim komentafe vkladat prak-
tické interpretacni vysvétlivky pre-
devsim k neur¢itym pojmutm, které
¢ini praktiktim zpravidla nejvétsi ob-
tize.

Dlouholeta praxe spoluautort
v oboru soutéZniho prava byla patr-
né jednim z prament postoje, ktery
se da nazvat jako ,funk¢éni“. Autori
nelpi na pouhych slovech zakona,
ale snazi se tato slova interpretovat
vidy tak, aby podporoval ucel
a funkci pravni upravy (viz napf.
uvahy o tzv. funkénim pojeti zada-
vatele ve vztahu k § 2 zdkona). Rov-
néZ vazba na evropské pravo a tzv.
eurokonformni vyklad vnitrostatni
pravni upravy jsou vysvétleny niko-
liv akademicky, ale pfedevSim z hle-
diska praktického. Charakter vykla-
du tak ma stylem a podrobnosti bliz-
ko k velmi detailni a zevrubné
divodové zpravé, vCetné uvadéni
a analyzy vazeb na jiné souvisejici
pravni predpisy.

Komentar neobtéZuje Ctenare sa-
moucelnym ,pavim chvostem® ev-
ropské a Ceské judikatury, ktery né-
kdy mize mit v praktickych komen-
tafich hlavni ucel demonstrovat
,rozhledénost“ komentatora a uva-
dét jeho ¢tenare v udiv. Na judikatu-
ru a spravni rozhodnuti se odkazuje
ve zhruba péti desitkach pripadi or-
ganicky pfimo v textu, pricemz pro
zajemce o hlubsi poznani jsou jed-
notlivé pripady, na néz se odvolava-
ji autofi v textu, presné identifikova-
ny v zavéru prace v seznamu pouZi-
tych judikatd.

Velmi vhodné a Ctenafsky vdécné
jsou tabulky a pfehledna blokova
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schémata, poskytujici v koncentro-
vané a okamZité disponibilni podobé
lehce dostupné voditko pro praktic-
kého uzivatele. Recenzentovi se vzdy
lehce doporucuje, co by v praci by-
valo je§t€ mohlo byt - na tomto mis-
t€ si vSak neodpustim vyjadrit pfe-
svédceni, Ze tato grafickd metoda ne-
ni tak fikajic , pribézna“, a Ze k ni
autofi sahaji jen na nékolika mis-
tech, a to asi ke Skod€ véci. Jeji roz-
§ifeni jakoZto ucelné ,druhoplanové
formy komunikace® se Ctenafem
(snad v pfiStim vydani komentafe?)
by jeho praktické pouzitelnosti jako
mj. praktické pfirucky urcité pro-
spélo a navic by pomohlo komentar
odlisit od ,konkurence®. Vhodné by
se tak doplnilo Ctenafsky pfivetivé
grafické odliSeni kliCovych slov
a slovnich spojeni odliSnym typem
pisma, kterd ma v tak rozsahlém tex-
tu nezastupitelnou orientaéni funkci.

Recenzovana publikace je pouzi-
telna jako fundované zpracovana po-
micka pro zadavatele, uchazecCe,
konzultanty a organizatory vefejného
zadavani zakazek. I pfi znaéném roz-
sahu textu se neztraci jeho prehled-
nost a srozumitelnost a jsou téz do-
drzeny proporce v komentafich mezi
jednotlivymi ¢astmi zakona i mezi je-
ho jednotlivymi ustanovenimi.

Na edi¢ni politice nakladatelstvi
Linde Praha, a. s., je tfeba uvitat na-
stoleni jakési ,vnitini konkurence®
mezi vlastnimi komentafi (viz ,,po-
znamkové vydani“ komentafe auto-
ru Krcée, Marka a Petra z r. 2006
k zakonu o vefejnych zakazkach,
spojené s komentafem k zakonu
koncesnimu), cozZ je pfistup bézny
v renomovanych zahrani¢nich na-
kladatelstvich, ale nikoliv jesté u nés.
Béhem necelého jednoho roku jsou
v jednom nakladatelstvi vydany dva
komentare k jednomu predpisu, a to
navic pfi existenci nékolika dalSich
komentaii na trhu.

Tyto uvahy jdou ov§em nad ramec
recenze a netykaji se jen dila, na néz
Ctenafe upozornuji, a které je roz-
sahlym, fundovanym a poucenym -
tedy doporuc¢enihodnym - infor-
macnim zdrojem pro vSechny, ktefi
se zabyvaji problematikou zadavani
vefejnych zakazek.

% prof. JUDr. JOSEF BEJCEK, CSc.



BULLETIN ADVOKA

Fﬂ—p—,_‘-,—}.fn\_.nqr
_'ﬂ. ‘-‘_‘-4-

—~— a?e

Sloupek Karla Cermaka ..occeeeceeeeeeeereeeeeeeseeseasesasseseessesns 60
Z Ceské advokacie

Regiony se predstavuji: Stredni Morava ..............cccceeneiis 61
Z jednani predstavenstva CAK ......cooeiieiimciiccrcceecrrecreeeeeees 64
Z KArné praxe ... st R . ... r e renae 64
Poskytovani kopie zaznamu z hlavniho liceni obhajci

- odpovéd na advokatni dotaz .........cccceevreeiiiiici i, 67

Z EVIropY ... o i e rrrrerrereernt el st s e e e s en e e e mmnmmnnnns 68-73



Neomezend osobni volba hybe po péti stech le-
tech zase lidskym myslenim; a nejeden bystry
pozorovatel s hlubokou skepsi naznacuje, Ze ve
svete genetiky a informatiky nemiiZe byt o svo-
bodné volbé ani rec. Reformacni nauka o pre-
destinaci je tu zpét a kdovi, jestli uz nékde ne-
¢tha novy Kalvin, aby ji formuloval, hldsal
a vynucoval. Z nekonecného prostoru osobni
volby hledd soucasny praktik 1inik nikoliv do
predestinacni lhostejnosti, nybrz do mélkého
svéta norem a demokratického hlasovdni,
v némz lze moznost volby patricné zreduko-
vat. JenomZe nic naplat, fekne zastdnce pre-
destinace, je-li nekdo svymi geny a cirymi si-
tuacnimi nahodilostmi své existencidlni vr-
Zenosti predestinovan k tomu, aby byl
silnicnim pirdtem, miiZe byt bodii dvandct
nebo osmndct a policajtii pét set nebo pét set
tisic, on se stane silnicnim pirdatem. A nemd
ani zddny smysl ho za to trestat, protoze se
stejné bude smazit v pekle, jak je k tomu ta-
ky neodvratné predurcen.

Chtel jsem piivodné podpo¥it hypotézu, ze
praktici prchajici pred predestinaci do bez-
pecného svéta norem jsou predevsim prdv-
nici, ale s podpuirnymi argumenty jsou poti-
Ze, nebot do hlubin prdavnikovy duse vidim
prave tak mdlo, jako do duse nejaké missky
nebo do Tlustého. Nezbyva tedy, nez pouzit
metody introspekce, at uz ji nékdo vychvalu-

je a jiny odmitd, a zamyslet se sdm nad se-
bou. Kdyz se pozoruji, zjistuji, Ze sféra norem

mi zdaleka neni bezpecnym iitocistem pred
nekonecnem osobni volby, nybrzZ pravé nao-
pak, Ze z chaosu norem rad unikam k poseti-

le svobodnym myslenkdam o tom i onom, jen
abych se nemusel svazané rozhodovat, zda se
promlceni v daném pripadé Fidi obcanskym
nebo obchodnim zdkonikem. Zajisté pozna-
mendte, Ze se mohu bud ve své autopsii mylit,
nebo ji falzifikovat, nebo konecné Ze z ni nelze
nic vyvodit pro jakoukoliv mnoZinu pravniki. To
mdte ovSem pravdu, ledaZe si to kazdy pravnik
zkusi sam na sobé a taky jenom sam sobé rekne
ano ¢i ne. Zkratka a dobre nakonec povazuji za
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Od pravnikowy Introspekce
< pravnicke seperellex|

spise pravdépodobné, Ze pravnici pri kazdé prileZitosti pr-
chaji ze svého chaotického normativniho svéta do nezd-
vazného spekulativm’ho prostoru, v némz ultima ratio je
Jtakovy jsem ja*, takto jsem predestinovdn, pripadné toto
je volba podle mé svobodné viile. Ostatné predestinacni
nauka nikdy dlouho nepreZila, a to nikoliv proto, Ze by ji
bylo mozno snadno vyvrdtit, nybrz pro svou spolecenskou
skodlivost. Popira totiz ve svych diisledcich moZnost vseo-
becné zdvaznosti norem; a paradoxné tak otvird vétsi pro-
stor osobni volbé nezZ uceni o svobodné viili, kterd je vidy
svirdna dosazZenim ucelu normativniho svéta. Koncily i sy-
nody vSech druhii postmoderni renesanci predestinace za-
Jjisté dlouho nestrpi; my prdavnici, ac svym svétem norem
vnitiné znechuceni, poskytneme k tomu veskerou podporu.
Snad je to tak dobre.

Obratime-li ted svou pozornost k sebenazirdni prdavnic-
kého stavu jako celku, i zde shledame cetné indicie, svéd-
cici teorii tiniku pravnikii pred normami. Jakmile se prav-
nici na néjaké vyssi urovni organizované sejdou, nemluvi
o normdch, nybrz o tradici, hodnotdch, spravedlnosti, féro-
vosti, rovhosti, nezavislosti, kolegialité, nestrannosti a hlav-
né o své oddanosti a ldsce k téemto neobjasnénym termi-
niim, ke svému posldani a k pravu an sich. Ja taky. Je to ta-
kova pravnicka spiritualita (rovnéZ jeden neobjasnény
termin), s niz to ovsem nelze prehdnét, aby se z nds nako-
nec jeste nestaly svickové baby. Lékari nam taky v ramci
tradice atd. nepousteji Zilou a nenasazuji pijavky, nybrz
kdyz uz berou na véedomi homeopatii, akupunkturu, knaj-
povani nebo jiné tradicni lécitelstvi, mluvi v lepSim pripadé
o alternativni medicine, v horsim o Sarlatanstvi. Inu, a na-
konec ani my nevoldme po krucifixech v jednaci sini, pri-
saze na Pismo, orddlu, pravu iitrpném, pripadné aspon prd-
vu prvni noci, ackoliv by to bylo jesté tradicnéjsi nez ty pi-
Javky. Veru, Ze ja osobné taky nejsem jiny a nékteré z téchto
tradic bych moZnd i privital.

Z podobnych velebnych uvah nakonec obvykle vyplyne,
Ze zdravotnictvi a justice potrebuji vic stdatnich penéz a Ze je
nejvyssi ¢as na zvyseni advokdtniho tarifu. K tomuto vold-
ni se s rukou na srdci cynicky pripojuji, nebot jsem taky je-
nom pravnik a iudiciale nihil a me alienum puto.

Introspekce a sebereflexe jesté nedopadla tak Spatné. Hii-
Te bude, az nékdy jindy zacneme premyslet o pohledu téch
ostatnich na nds.

Zaii 2007
% KAREL CERMAK
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Regiony

se pregastavul

Stfedomoravsky - nejmladsi

mezi regiony

JUDr. LENKA VIDOVICOVA,
regionalni predstavitelka CAK
pro Stredomoravsky region

l.

V letnim dvojéisle Bul-
letinu zahajil kolega
JUDr. Petr Mrazek seri-
al o regionech. Ve svém
uvodnim ¢lanku také
konstatoval, Ze stavov-
ské predpisy pojem ,re-
gion“ nedefinuji. Dlouhodobé v§ak byl vytvoren tak, Ze
prakticky kopiroval byvalé spravni usporadani podle by-
valych kraji. Proto v moravskych krajich az do druhé
poloviny roku 2005 ptsobily dvé regionalni oblasti, se-
veromoravska a jihomoravska. Pro advokaty z Olo-
moucka a ostatnich stfedovych oblasti to znamenalo
smifit se s pretrvavajici, trochu nelogickou situaci, kte-
ra kopiruje mistni pfisluSnost moravskych advokatl
podle sidel Krajského soudu v Ostravé a Krajského sou-
du v Brné. Tak se stalo, ze napfiklad olomoucti advokati
spadali do severomoravského regionu, ackoli do Brna to
méli bliz jak na kilometry, tak i historicky. Situace se ale
prili§ nezménila ani po zfizeni pobo¢ky v Brné, navic
s nartistajicim poctem advokatl bylo ziejmé, ze dva re-
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giony pro Moravu jsou jiz nedostacujici. Postupn¢ se
zkvalitnilo celkové vzdé€lavani advokati poradanim ak-
ci v Palaci Dunaj, programy pro advokaty zacala pofa-
dat i poboc¢ka v Brné. To mne inspirovalo k tomu, abych
zacCala premyslet o tom, jak tuto, zejména vzdélavaci ¢in-
nost, zajistit i pro stfedni Moravu.

Od myslenky byva k uskutecnéni vétSinou daleko,
v tomto pfipadé vSak moje nabidka pomoci Komofre v té-
to oblasti nasla pochopeni u pfedsedy predstavenstva
CAK, a poté u celého predstavenstva.

Na konci roku 2005 Stfedomoravsky region, s pisob-
nosti v kraji Olomouckém a Zlinském, zac¢al svou ¢innost
jako ,,pokusny”, od roku 2006 se pak stal pIné samo-
statny. Pro vétS$i nazornost uvadim, ze region zahrnuje
byvalé okresy Jesenik, Olomouc, Pierov, Sumperk, Vse-
tin, Kroméfiz, Prostéjov, Uherské Hradisté a Zlin.

Jako regionalni predstavitelka jsem méla doporucit
i svého zastupce ze Zlina a okoli. Jsem rada, Ze mou na-
bidku ke spolupraci pfijala a nadSen€ mi v praci poma-
ha kolegyné JUDr. Aloisie Jurkovic¢ova, erudovana zlin-
ska advokatka se znalosti mistnich poméra.

Se vznikem Stfedomoravského regionu jsem rozsitila
fady vyboru regionalnich ptedstavitelt CAK. Ve vyboru
zasedaji starsi kolegové, ktefi se o sviij region staraji dlou-
hodobé a dokonale jej znaji. Casto jsou to lenové orga-
nit Komory, ktefi maji dobry piehled i o zamérech CAK



z Ceské advokacie

v jednotlivych oblastech a jejich postaveni je v regionu
obecné dobfe piijimano. Cinnost kazdého regionalniho
stfediska skute¢né velmi zalezi na tom, jak k ni kazdy
z predstaviteld pfistupuje. Proto kazdy region ,,Zije” jinak.

Moji sluzebné starsi kolegové budou pfi popisu své ¢in-
nosti ve vyhod€, nebot mohou seznamit ¢tenare BA s vy-
sledky dlouhodobé prace, zatimco my jsme zatim jen na
zacatku.

Ml

Jednim z mych zamérl pfi vzniku nového regionu by-
lo napomoci koleglim pfi vzdélavani pofadanim pred-
nasek na aktualni témata. Jsem presvédcena o tom, Ze je
povinnosti kazdého advokata stale se vzdélavat, a to
iv oblastech, ve kterych pfimo neptisobi. Komora by mé-
la ve vzdé€lavani svych ¢lenti napomahat poradanim se-
minafd v Praze ¢i kdekoliv jinde. Podle mého nazoru ta-
to ¢innost Komory v moravskych krajich (s vyjimkou Br-
na) nebyla dostatecna. Tuto moji domnénku potvrzuje
i obrovsky zajem advokatd o ucast na vzdé€lavacich ak-
cich v Olomouci a Zlin€. Vysoka navstévnost a vesmes
pozitivni ohlasy mne utvrzuji v tom, Ze pravé zaméreni
na vzdélavani naSemu regionu dosud chybélo. Situaci mi
ulehéila i spoluprace s Pravnickou fakultou Univerzity
Palackého, nebot v piipad€ potfeby Ize vyuZivat k pofa-
dani seminafi prednaskové saly fakulty vybavené mo-
derni technikou.

Jsem si védoma i ndzort nékterych kolegd, Ze tato Cin-
nost regionalniho pfedstavitele (a potazmo i Komory)
je zbytecna, nebot kazdy se ma vzdélavat sam a také si
vzdélavani osobné zajistit. Na toto téma Casto diskutu-
jeme i pfi setkani regionalnich predstavitelll a k jednot-
nému nazoru jsme nedospéli. Ja se vSak domnivam, ze
pofadani odbornych pfednasek je vhodnym doplikem
vzdélavani advokatli. Pokud o tyto akce zajem potrva,
budu je pro zajemce zajisStovat i v budoucnu.

Pro predstavu pridavam prehled poradanych semina-
1 a dalSich akci od vzniku Stfedomoravského regionu
do 30. 6. 2007:

3. 11. 2005 Obcansky soudni fad v teorii a praxi
rozhodovacich soudi
JUDr. Jaroslav Bures
Olomouc

28.2.2006 Vybrané problémy zapisi v obchodnim
rejstiiku
JUDr. Hana KlimeSova
Zlin

10. 4. 2006 Advokatni tarif, pausalni vyhlaska, DPH
JUDr. Daniela Kovarova,
JUDr. Jifi Cisaf, JUDr. Roman Premus
Olomouc

13. 6. 2006 Aktualni otazky katastru nemovitosti
Mgr. Ing. Petr Baudys, JUDr. Radomir
Picek
Olomouc

30. 6. 2006 Trestni fizeni pred soudem 2. stupné
a dovolani
JUDr. Marie Kanova
Zlin
9.9.2006 Sportovni akce - fotbalovy turnaj
Biezolupy, okr. Uherské Hradisté

20. 11. 2006 Exekucni rad - zkuSenosti péti let
od ucinnosti
JUDr. Adam Rakovsky
Olomouc
4.12.2006 Predvanoc¢ni setkani advokata
Olomouc
7.12.2006 Piedvanocni setkani
s JUDr. Otakarem Motejlem
Zlin
26. 1. 2007 Novy insolven¢ni zakon véetné dano-
vych dopadt, dvé casti

2.2.2007 Mgr. Petr Budin, Mgr. Jan Kozak,
Mgr. Lukas Pachl
Olomouc
19. 4. 2007 Ochranné znamky
JUDr. Vladimir Zamrzla,
JUDr. Boris Filemon
Zlin
22.-23.5. Navstéva advokata EP, ESLP
2007 a Rady Evropy
Strasburk
18. 6. 2007 Aktualni otazky rodinného prava
prof. JUDr. Milana HruSakova, CSc.
Olomouc
Iv.

Dalsim z mych zaméri jako regionalni pfedstavitelky
bylo zprostfedkovat kontakty mezi advokaty. Nase fady
se rozrustaji, kolegové se mezi sebou znaji pouze mini-
malné a chybi mozZnost mezi sebou diskutovat i si vy-
meénovat zkusSenosti. Pfirozenym mistem pro setkani
s kolegy se mohou i pofadané vzdélavaci akce stat.

Z ponékud jiného uhlu Ize kolegy poznat pfi utkanich
na sportovnich hrach. V tomto sméru je mnohem jed-
nodussi zorganizovat program pro panskou ¢ast advo-
katni obce, protoze se sestavenim fotbalovych druzstev
problém nebyva. To jsme si ovéfili pfi poradani fotbalo-
vého turnaje v Brezolupech u Uherského Hradisté v za-
i 2006. S poradanim akci pro damy si lamu hlavu, ale
nic vhodného mne zatim nenapadlo (pfipadné naméty
uvitam).

Pokud jsem se zminila o poznavani, musim vzpome-
nout uspésnou zahraniéni cestu, na kterou jsem se po-
nékud odvazné vydala s kolegy z naseho regionu i z re-
giond ostatnich. V dobé dubnového zasedani Evropské-



Na navstévé Evropského soudu pro lidska prava
ve Strasburku.

Budova s$trasburského soudu ma zajimavy nejen exteriér, ale

i interiér.

Seminar k insolvenénimu zakonu na olomoucké pravnické
fakulté.

ho parlamentu jsme navstivili instituce ve Strasburku, at
jiz Evropsky soud pro lidska prava, kde se nam zasvéce-
né vénovala JUDr. Eva Hubalkova, Ph.D., tak i Radu Ev-
ropy. Pfi této navs§tévé nam poskytla vyklad sle¢na Ve-
ronika Kotek z odboru pravnich zalezitosti a programi
podporujicich rozsifeni fungovani spravedlnosti. Navsti-
vili jsme i zasedani Evropského parlamentu a ziskali tak
predstavu o praci poslancti béhem zasedani i v kuloa-

rech. Musim znovu pod€kovat pracovnicim
odboru mezinarodnich vztahi CAK, zejména
JUDr. Markété ToSnerové a Martiné Nezda-
filikové, které mi pfipravu zahraniéniho pro-
gramu velmi usnadnily, ackoli tato navstéva
vybocovala z obecn€ ocekavanych akci, které
by mél poradat pravé region.

Je vSak mnoho dalSich ukolu, které na stied-
ni Moravé Cekaji na feSeni. Nelze je vyjme-
novat a né€kdy ani predvidat. Dlouhodobé
bych si prala navazat Sir§i kontakty se zastup-
ci soudu a statniho zastupitelstvi, organy sa-
mospravy apod.

Kazdopadné musim fici, Ze pro mne osob-
né bylo zfizeni nového regionu pfinosné
v tom, Ze jsem poznala mnoho novych kolegli
a kolegyn, vyslechla si jejich diky, pfipomin-
Ky, nazory, kritiku, nad kterou se snazim za-
myslet. Musim také pfipomenout, Ze pokud
jsem pozadala kolegy a kolegyné o pomoc pfi své ¢in-
nosti regionalni predstavitelky, v naprosté vétsiné€ pfipa-
di se mi ji dostalo. Zpétné€ pripoustim, Ze i odmitnuti ze
strany nékterych mi pomohlo pochopit jiny pohled na
veéc.

Doufam, ze pfes vSechny zacatecnické nedostatky to
ve Stredomoravském regionu zije, a kazdy, kdo ma zajem
naSe akce navstivit, je vitan.

region regionalni predstavitel

zastupce

Stfredomoravsky
Tel. 585 208 801-4, fax: 585 208 805
e-mail: vidovicova@akvidovicova.cz

JuDr. Lenka VIDOVICOVA, AK Zameénicka 3a, 772 00 Olomouc

JUDr. Aloisie JURKOVICOVA, AK Zarami 4077, 760 40 Zlin
Tel. 577 435 341, 577 615 718, fax: 577 435 341
e-mail: aloisie@jurkovicova.cz
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Pfedstavenstvo CAK se ve dnech 10. 9. aZ
11. 9. 2007 seslo na své 21. schtizi v Kankové palaci
v Praze. Jako pravideln€ projednalo pozastaveni vy-
konu advokacie a vySkrtnuti ze seznamu advokatt.

Na programu jednani dale mélo diskusi ke sta-
novisku CAK podle navrhu pfedloZeného sekci
trestniho prava (k vykladu ust. § 41 odst. 5 trestni-
ho fadu), informace legislativniho odboru k pfi-

/. karné praxe
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—

pravované novele zakona o advokacii a k novele
karného radu.

Clenové predstavenstva se seznamili a nasledné
odsouhlasili zpravu o Eerpani rozpoétu CAK za rok
2006, zpravu o Cerpani rozpoctu socialniho fondu
CAK za rok 2006 a navrh rozpoétu fondu advokat-
nich koncipientt pro rok 2007.

Byli rovnéz seznameni s projektem na zavedeni
identifikac¢nich elektronickych karet pro advokaty,
predstavenstvo odsouhlasilo znéni vybérového fize-
ni na dodavatele téchto karet. Podrobnosti k vybé-
rovému fizeni jsou zvefejnény na www.cak.cz/rub-
rika Aktuality.

Clenové pfedstavenstva vzali na védomi zpravu
o advokatnich zkouSkach za prvni pololeti leto$ni-
ho roku a projednali fadu dalSich namétt Cleni
a nahradnikd predstavenstva.

Podrobny zapis z 21. schiize piedstavenstva CAK
(stejné jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatum
a advokatnim koncipientim Kk dispozici na
www.cak.cz/rubrika Organy Komory/Predstaven-
stvo/Zapisy z jednani.

% icha

Jde o zavazna poruseni povinnosti advokatniho koncipienta, jestlize bez védomi advokata, u kte-
rého je zaméstnan, se uvede jako jeho zastupce na zakladé udajné substituéni plné moci, pre-
vezme pravni zastoupeni, pfiéemz navic pFi zastupovani neplni pokyny klienta.

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize jiz jako advokat v témze pFipadé v zastu-
povani pokracuje tak, Ze se nedostavi k jednani pfed soudem, neinformuje klienta o rozhodnuti
soudu a o lhuté k podani opravného prostredku a poté ignoruje Zadost klienta o vydani svére-

nych pisemnosti.

Bozhodnuti karného senatu karné komise
Ceskeé advokatni komory ze dne 24. 11. 2006,
sp. zn. K 53/06

Karné obvinény byl karné zalovan za skutek, ktery za-
pocal jesté jako advokatni koncipient, dal§iho jednani se
dopustil jako advokat.

Karné obvinény Mgr. J. V., advokat, byl uznan vinnym,
Ze

dne 4. 12. 2003, jako advokatni koncipient, bez védo-
mi advokatky JUDr. S. R., u niZ vykonaval pravni praxi,
s pouzitim jejiho jména v jim pfipravené plné moci, ve
které sam sebe uvedl jako jejiho zastupce na zakladé
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udajné substitu¢ni plné moci, prevzal pravni zastoupeni
A. A. jako zalobkyné€ v soudnim sporu proti N. N. jako
Zalované o zaplaceni ¢astky zaokrouhlené 80 000 K¢,
pricemz v priibéhu fizeni neplnil jeji pokyny, tedy ze-
jména nepfipravil a pfedem s ni neprojednal koncept své
zaveéreéné feci pred soudem a v presné nezjiStény den
v kvétnu 2005 se nedostavil k jednani pfed soudem
a A. A. neinformoval o neuspéSném vysledku soudniho
sporu a o béhu lhity k podani opravného prostiedku,
v dasledku ¢ehoz A. A. tuto lhutu zmeSkala, a a¢ ho
A. A., zprostiedkované opakovang telefonicky i pisemné,
dne 11. 7. 2005 zadala o vydani vSech pisemnosti, které
mu A. A. svéfila, této zadosti do soucasné doby nevy-
hovél,

tedy



- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy
klienta a nefidil se jeho pokyny,

- pfi vykonu advokacie nejednal ¢estné a svédomité
a nevyuzil disledné vSechny zakonné prostfedky a v je-
jich ramci neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle své-
ho pfesvédceni pokladal za prospésné,

- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesni-
zoval dustojnost advokatniho stavu, kdyzZ za tim uce-
lem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici
mu povinnost v§eobecné€ poctivym, cestnym a sluSnym
chovanim pfispivat k diistojnosti a vaznosti advokatni-
ho stavu, povinnost ¢init nikoliv védomé nepravdivé
projevy, povinnost klienta fadné informovat, jak vyfi-
zovani jeho véci postupuje a poskytovat mu vcéas vy-
svétleni a podklady potfebné pro uvazeni dalSich pfi-
kazl a povinnost pfi ukonéeni poskytovani pravni sluz-
by klientovi na jeho zZadost vydat bez zbytecného
odkladu vSechny pro véc vyznamné pisemnosti, které
mu klient svéfil,

¢imz

porusil ustanoveni § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o ad-
vokacii ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 1, 3 a ¢lankem 9
odst. 1, 4 Pravidel profesionalni etiky ve spojeni s usta-
novenim § 39 zakona o advokacii, v platném znéni.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. c¢) zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, uklada kar-
né opatieni pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni
komofte naklady karného fizeni ve vysi 3000 K¢.

Pokuta i naklady fizeni jsou splatné ve Ihtté 15 dni od
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ceské advokatni
komory.

Z odiivodnéni:

Predseda kontrolni rady podal dne 19. 4. 2006 na kar-
né obvinéného karnou zalobu, s obvinénim ze skutku
uvedeného ve vyroku.

Ve véci bylo nafizeno jednani dne 23. 6. 2006 v 10.00
hod., z n€hoz se karn€ obvinény faxem zaslanym téhoz
dne v 8.37 hod. oddéleni pro véci karné omluvil z divo-
du nahlého onemocnéni a pozadal o odroceni. Zadosti
bylo vyhovéno s tim, zZe karny senat si k dopIlnéni doka-
zovani vyzadal kompletni spis Obvodniho soudu pro Pra-
hu 7, ¢.j. 14 C 120/2004 a informace od stézovatelky
ohledné plateb za pravni sluzby v dané véci.

Zaroven karny senat konstatoval, ze karnym Zalobcem
byla dodrZena Ihtta pozadovana ust. § 33 odst. 2
z. €. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni (dale jen
»,zakon o advokacii“). Karné obvinény byl dne
24.10. 2005 vyzvan, aby se k obsahu stiznosti vyjadril
a predlozil dokumentaci nutnou k jejimu proSetfeni.
Pres urgenci z 10. 11. 2005 ziistal karn€ obvinény ne-
¢inny, svoje stanovisko nezaslal ani ke karné zalob¢, kte-
ra mu byla dorucena 28. 4. 2006.

Na odrocené jednani karného senatu dne 24. 11. 2006,
na né€z byl fadné€ predvolan (doruceni vykazano dne
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24. 10. 2006 v dostateCném Casovém predstihu), se kar-
né obvinény, tentokrat bez omluvy, nedostavil.

Za této situace vychazel proto karny senat ze skutko-
vych tvrzeni stézovatelky a z obsahu karné zaloby a zva-
Zil vSechny dikazy ve véci provedené, at uz k navrhu kar-
ného zZalobce nebo karného senatu samotného.

Z obsahu karného spisu bylo zjiS§téno, ze stéZovatelka
ve své stiznosti z 19. 10. 2005 vinila karn€ obvinéného,
Ze jej prostifednictvim JUDr. S. R. zmocnila k zastupo-
vani ve sporu s N. N., a to po ujiSténi, Ze se jedna o vcel-
ku jednoduchou a jednoznacnou zalezitost. Nasledné
karné obvinény, uz jako samostatny advokat, se nedo-
stavil k soudnimu jednani, z jeho viny nebylo podano
odvolani proti zamitavému rozsudku a pfes snahu sté-
Zovatelky s ni prestal komunikovat.

Z listin predloZenych stéZovatelkou soucasné se stiz-
nosti a dopIlnénych po vyzvé karného senatu se konsta-
tuje, Ze stézovatelka podepsala dne 4. 12. 2003 plnou
moc, kterou zmocnila advokatku JUDr. S. R., zastoupe-
nou na zakladé substitu¢ni plné moci z 21. 3. 2001 kar-
né obvinénym, k zastupovani ve véci zaplaceni naklada
z prevodu nemovitosti N. N. Zmocnéni v substituci za
JUDr. S. R. akceptoval karné obvinény, ktery rovnéz po-
depsal zalobu podanou dne 22. 3. 2004 k Obvodnimu
soudu pro Prahu 7, datovanou dne 25. 2. 2004. Sté-
zovatelka dale poskytla karnému sendtu dopisy
z 11.a 12. 7. 2005, jimz zadala karné obvinéného ze-
jména o okamZité podani informaci v pfedmétném spo-
ru, vyzvu JUDr. J. K, advokatky zastupujici N. N., s po-
Zadavkem na uhradu nakladu fizeni pravomocné zamit-
nuté Zaloby viici N. N. z 20. 4. 2006, dopis z 19. 6. 2006
adresovany predsedkyni karného senatu s udajem, ktery
soud projednaval Zalobu, a s op€tovnym sdélenim, ze
karné obvinény prestal se sté€Zovatelkou komunikovat
v kvétnu 2005, aniz by ji poskytl jakékoli informace
o prubéhu a vysledku predmétného sporu, a kone¢né do-
pis ze 3. 7. 2006 s pfiloZzenymi doklady o platbach za
pravni pomoc. Z piijmového pokladniho dokladu s da-
tem vystaveni 8. 12. 2003, na némz zcela chybi oznace-
ni pfijmu hotovosti, vyplyva, Ze sté€zZovatelka zaplatila (dle
podpisu na dokladu patrné karné obvinénému) 5000 K¢
a dne 6. 5. 2004 castku 3000 K¢ na soudni poplatky
(na pfijmovém dokladu je jako platce uveden A. B., pfi-
jemce hotovosti oznacen razitkem JUDr. S. R. a podepsan
opét karné obvinény).

Advokatka JUDr. S. R. (u nizZ byl karné obvinény za-
méstnan jako advokatni koncipient) ve svych pisemnych
vyjadienich ze 11. 4. 2006 a 8. 8. 2006 uvedla, Ze stézo-
vatelku nezna, jeji pravni zastoupeni neprevzala. V evi-
denci advokatni kancelafe dohledala, Ze dne 22. 3. 2004
byla skute¢né Zaloba proti N. N. podana a Ze byl dne
16. 4. 2004 na vyzvu soudu zaplacen soudni poplatek
(prislusny doklad o prijeti platby ze dne 6. 5. 2004 je za-
fazen v jejim ucetnictvi). Neni si v€édoma, Ze by od pfi-
slusného obvodniho soudu obdrzela jakoukoli jinou pi-
semnost. Od karn€ obvinéného nebyla o pfevzeti véci ni-
kdy informovana, o plné moci ze dne 4. 12. 2003 tvrdi,
Ze neni platnym dokladem, nebot advokatni koncipient
neni opravnén zastoupeni klienta sam prevzit, a k tako-
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vému kroku ostatné karné obvinéného ani nepovéfila.
Opakované se snazila karn€ obvinéného kontaktovat,
aby sviij postup vysvétlil, bohuzel bez uspéchu.

Ze spisu obvodniho soudu, ktery byl kdrnému senatu
zapujcen, se podava, Ze na hlavickovém papife advokat-
ky JUDr. S. R. byla dne 22. 3. 2004 podana Zaloba po-
depsana v substituci karné obvinénym. K zalob¢ byly pii-
lozeny dvé plné moci. Jedna ze 4. 12. 2003 pro
JUDr. S. R. zastoupenou karné obvinénym, v niz je od-
kaz na plnou moc z 21. 3. 2001, a druha z 21. 3. 2001 ob-
sahujici generalni substitu¢ni zmocnéni pro karné obvi-
néného ze strany JUDr. S. R. Ve spise jsou dale zaloze-
ny vyzva k zaplaceni soudniho poplatku z 6. 4. 2004,
které bylo dne 20. 4. 2004 vyhovéno, platebni rozkaz ve
véci pfevzaty v advokatni kancelafi 28. 4. 2004, obsilka
k jednani 7. 12. 2004 pievzata v advokatni kancelafi dne
31. 8. 2004 (v obou pfipadech podepsana asistentka
JUDr. S. R.), dalsi plna moc z 6. 12. 2004 pro karné€ ob-
vinéného, nyni jiz jako advokata. Ze spisu vyplyva, zZe na
6. 5. 2005 bylo nafizeno jednani, kde mély byt pfedne-
seny zavérecné navrhy. Karné obvinény se jednani ne-
zucastnil, pisemny navrh nepredlozil. Po doruceni roz-
sudku podal karné obvinény dne 2. 9. 2005 blanketni od-
volani, na vyzvu k jeho odivodnéni doru¢enou mu
4. 10. 2005 nereagoval, takze odvolani bylo dne
5. 1. 2006 odmitnuto. Pripis soudu o odmitnuti odvola-
ni prevzal karné obvinény 13. 1. 2006.

Na zaklad€ shora konstatovanych dlikaza uznal proto
karny senat karné obvinéného vinnym ve smyslu karné ob-
Zaloby.

Z vypisu z matriky bylo zjiSt€no, Ze karn¢ obvinény byl
od 1. 3. 2001 do 20. 10. 2004 evidovan jako advokatni
koncipient JUDr. S. R. a od 21. 10. 2004 jako samostat-
ny advokat. V tomto obdobi mu nebyla pozastavena Cin-
nost, nebylo proti nému vedeno karné fizeni a nebyl po-
stizen karnym opatfenim. Pokud jde o rodinné, zdra-
votni a majetkové pomeéry, k t€mto se pres vyzvy
z 25. 4. 2006 a 23. 11. 2006, které prevzal, nevyjadfil.
Karny senat proto dospé€l k zavéru, Ze osobni poméry
karn€ obvinéného lze povazovat za standardni.

Karny zalobce v zavéreéném navrhu uvedl, Ze skutek
popsany v karné zalobé doplnéné o ust. § 39 zakona

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pied némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Schustergasse 21
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403
fax: 0049 851 9666990

Politickych vézna 98
280 00 Kolin 3

tel.: 606 539 296

www.advokanc.de
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o advokacii a podepfeny provedenymi diikazy se v pod-
staté rozpada na dv€ ¢asti. Prvni je pfevzeti pravniho za-
stoupeni sté€zovatelky, k némuz nebyl jako advokatni
koncipient bez souhlasu advokatky JUDr. S. R. vlibec
opravnén. Druhou pak jednani karné€ obvinéného jiz ja-
ko advokata, kdy dopustil, aby neodtivodnéni blanketni-
ho odvolani proti zamitavému rozsudku bylo, pfes vyzvu
soudu k jeho doplnéni, odmitnuto. Za dalsi pritézujici
okolnost povazuje, Ze karné obvinény ve véci s Ceskou
advokatni komorou viibec nekomunikoval. Karny zalob-
ce proto navrhl uznat karné€ obvinéného vinnym a jako
karné opatieni mu ulozit pokutu 30 000 K¢.

Karny senat po poradé dospél v otazce viny ke stejné-
mu zavéru jako karny Zalobce, kdy vzal vS§echny karnou
Zalobou tvrzené skutec¢nosti za prokazané provedenymi
dikazy. S karnym Zalobcem se karny senat ztotoznil,
i pokud jde o karné opatieni v podobé pokuty a jeji vy-
§i. Karny senat sice vzal v uvahu, Ze se u karné obviné-
ného jedna o prvni karné provinéni, na druhé stran¢ ne-
mohl nepfihlédnout k nepochopitelné absenci vécné ko-
munikace karné obvinéného se stézovatelkou, soudem
i advokatni komorou, stejné jako k evidentnim profesnim
nedostatkim, v jejichZ duasledku se stéZovatelce vinou
karn€ obvinéného nedostalo patficné soudni ochrany,
resp. bylo ji znemoznéno vyuziti fddného opravného pro-
stredku k pfipadnému zvraceni pro ni nepfiznivého roz-
hodnuti. Podle nazoru karného senatu je takové jednani
u advokata ve vztahu ke klientovi a soudu nepfipustné
a ve vztahu k profesni komore neodpustitelné a citelné
karné opatieni by mélo vést karné obvinéného k zamys-
leni a naprave.

Protoze karny senat vyslovil, Ze se karné obvinény do-
pustil karného provinéni, zavazal jej soucasné podle
§ 33a odst. 2 zdkona o advokacii k nahradé nakladu kar-
ného fizeni 3000 K¢, tedy jednorazovou ¢astkou ve vysi
stanovené stavovskym predpisem usnesenim predsta-
venstva Ceské advokatni komory z 12. fijna 1999, uve-
fejnéné pod ¢&. 2/1999 v ¢astce 3 Véstniku Ceské advo-
katni komory.

% Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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Poskytovani kopie zaznamu
z hlavniho liCeni obhajci
- odpovéd na advokatni dotaz

Odpovéd otiskujeme zejména z toho davodu,
ze stale jesté u nékterych soudu pretrvava ne-
spravna praxe a ani nékteri advokati nemaji
v této otazce jasno.

Vazeny pane magistie, k Vasi pfipomince k novému
trestnimu zakonu, ktera se tyka poskytnuti kopie zdzna-
mu z hlavniho lieni obhajci, sdélujeme:

Je pravda, Ze Vami citovany rozsudek Nejvyssiho sou-
du z 20. 4. 2005, otiSt€ny ve Sbirce rozhodnuti
¢. 58/2005 uvadi, ze podle okolnosti k zadosti obvinéné-
ho nebo obhajce soud urci, zda umozni prehrani zazna-
mu, nebo poskytne jeho kopii.

Uvedena formulace skuteéné pfipousti vyklad, zZe
zpusob, jak bude obhdajci umoznéno seznamit se s ob-
sahem zaznamu, urcuje soud. To pfesto, Ze na druhé
strané v odtivodnéni tohoto senatniho rozhodnuti se
uvadi, Ze ,neni mozZné trvat na stanovisku, Ze strana
trestniho procesu nema narok na pofizeni kopie zaz-
namu...“, coZ by naopak znamenalo, Ze o zplsobu se-
znameni obhajce s obsahem zaznamu soud nerozho-
duje podle své uvahy, ale je povinen obhajci kopii po-
skytnout.

Posledni vydani Beckova Komentafe k trestnimu fa-
du (5. vydani z r. 2005, dil 1., vysv. ¢. 23 na str. 389)
vSak jde v tomto ohledu dale. Podle autort obvinény
a obhajce ma na pofizeni kopie pravo, tedy narok.
V Komentafi se uvadi: ,,S ohledem na zakonem
¢. 283/2004 Sb. novelizované znéni § 55b odst. 7 je
nosi¢ informaci soucasti spisu (arg. dikce ,spolu se spi-
sem®), a proto strany, popf. jiné osoby zucastnéné na
ukonu, maji pravo na poslech zvukového zdznamu za-
znamenaného na takovém prostiedku, pfip. i pravo na
pofizeni kopie zvukového zdznamu na své naklady, ne-
bot jde o soucast prava na nahlizeni do spisu ve smys-
lu § 65. V pripadé, Ze obvinény nebo jeho obhajce za-
da poslech celého zvukového zaznamu hlavniho lice-
ni trvajiciho nékolik dnl nebo tydnd napf. z divodu,
aby mohl podat odvolani apod., 1ze mu k realizaci je-
ho prava poskytnout kopii zvukového zdznamu, i kdyz
ji nezadal.”

Neni zde Zadna feC¢ o okolnostech pfipadu, ani
o vhodnosti ¢i nevhodnosti toho ¢i onoho postupu. Slo-
vo ,,ptip.“ v daném kontextu neni mozZno chapat tak, ze
zaleZi na rozhodnuti soudu, ale Ze pravo na pofizeni ko-
pie zavisi na pozadani obhajce o tu ¢i onu moznost. Ko-
mentar jde jeSté dale, kdyzZ vyslovuje nazor, Ze za situa-
ce, kterou blize popisuje, 1ze obhajci k realizaci jeho
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prava poskytnout kopii zvukového zaznamu, i kdyz ji ne-
Zadal.

Tento vyklad, ktery navic - na rozdil od citovaného ju-
dikatu Nejvyssiho soudu - povazuje zvukovy zdznam za
soucast spisu, je jediné logicky z hlediska realizace pra-
va na obhajobu i z hlediska technického ¢i organizacni-
ho jak na strané obhajce, tak i soudu.

K této problematice srovnej blize ¢lanek JUDr. T. So-
kola ,,O protokolaci v trestnim fizeni“, Bulletin advoka-
cie €. 4/2007, str. 49-53.

S kolegialnim pozdravem

JUDr. VACLAV MANDAK, CSc.,
predseda sekce pro trestni pravo a élen studijniho kolegia CAK

K

ADVOKATNI KANCELAR

Advokatni kancelar se sidlem v Karlovych Varech
hleda do svého kolektivu

ADVOKATNi KONCIPIENTY / KONCIPIENTKY

Pozadujeme ukonc&ené vysokoskolské vzdélani v oboru
pravo spojené s odpovidajici Urovni odbornych znalosti,
uzivatelské znalosti PC, flexibilitu a pracovni nasazeni,
schopnost tymové prace v kolektivu, aktivni znalost
anglického ¢i némeckého jazyka, fidi¢sky prikaz sk. B
vyhodou.

Nabizime zajimavou praci s odpovidajicim finan¢nim
ohodnocenim, pfijemné pracovni prostifedi, moznost
vzdélavani a profesniho ristu.

V pfipadé Vaseho zajmu zaslete, prosim, nabidku
s Vasim strukturovanym Zivotopis véetné nabidky
a referenci e-mailem na adresu ptomek@aktomek.cz.

Blizsi info o nas na www.aktomek.cz nebo
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111 novinky v komunitarnim

pravu

prabéhu leto$niho 1éta byla pfijata dvé zasadni na-
\ / fizeni z oblasti soudni spoluprace v civilnich vé-
cech a jedna smérnice tykajici se prav akcionart.
Prestoze vSechny tyto komunitarni instrumenty nabudou
ucinnosti az v roce 2009, rozhodli jsme se vas o nich in-
formovat jiz nyni. V tomto Cisle zaCiname nafizenim Ev-
ropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne
11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni
o drobnych narocich, v pfistich Cislech vas obeznamime
s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II) a se smérni-
ci Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne
11. ¢ervence 2007 o vykonu nékterych prav akcionart ve
spoleénostech s kotovanymi akciemi.

Novinka prvni: Narizeni Evropského parlamentu a Ra-
dy (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. cervence 2007, kterym se
zavadi evropské Fizeni o drobnych narocich (dale jen ,,na-
Fizeni®)'.

Nafrizeni zavadi novy typ civilniho fizeni, jehoz cilem je
zjednodusit, zrychlit a zlevnit vymahani drobnych narokt
(bagatelnich pohledavek) v preshraniénich pfipadech. Ba-
gatelni pohledavkou se pfitom rozumi pohledavka do 2000
eur bez prislusenstvi (¢l. 2 odst. 1), pfeshrani¢ni pfipad je
formulovan v €l. 3 nafizeni jako pfipad, ve kterém ma ales-
pon jedna ze stran sporu bydlisté nebo misto obvyklého po-
bytu v jiném Clenském staté, nez je stat soudu, u néhoz by-
la podana Zaloba. Z plsobnosti nafizeni jsou vynaty véci
tykajici se osobniho stavu nebo zpiisobilosti fyzickych osob
k praviim a pravnim ukonim, majetkovych prav vyplyvaji-
cich z manzelskych vztaht, vyZivovaci povinnosti, zavéti
a dédictvi, dale véci tykajici se upadkt a vyrovnani a po-
dobnych fizeni, socialniho zabezpeceni, rozhodc¢iho fize-
ni, pracovniho prava, najma nemovitosti s vyjimkou Zalob
tykajicich se penéZzitych naroku a véci tykajici se poruseni
prav na ochranu soukromi a osobnostnich prav, véetné po-
mluvy (¢l. 2 odst. 2). Vynaty jsou i véci danové, celni
a spravni, i pohledavky z odpovédnosti statu za jednani
a opomenuti pfi vykonu statni moci (¢l. 2 odst. 1).

Toto nové fizeni nenahrazuje jiZ existujici fizeni o baga-
telnich pohledavkach v jednotlivych ¢lenskych statech EU,
nybrz je alternativou k témto Fizenim. Zalobcee si miiZe zvo-
lit, zda bude postupovat podle tohoto nafizeni nebo vyu-
Zije postupi podle pfislusného vnitrostatniho prava. Nafi-
zeni se nevztahuje na Dansko.

Evropské fizeni o drobnych narocich se zahajuje poda-
nim Zalobniho formulare, jehoz vzor je pfilohou nafizeni
a mél by byt k dispozici u v§ech soudt, u nichz se takové
fizeni bude moci vést. Seznam takovych soudi by méla mit

po 1. 1. 2008 k dispozici Evropska komise, ta jej pravdé-
podobné uvetejni. Rizeni je v zasadé pisemnym fizenim,
ustni jednani se nafidi jen v pripad€, Ze to soud bude po-
kladat za nutné nebo Ze o to pozada néktera ze stran spo-
ru (€L 5 odst. 1). VEtSina komunikace mezi soudem a ucast-
niky fizeni je vedena prostfednictvim formulaft. Pro uko-
ny soudu i ucastnikd fizeni jsou stanoveny lhlity (napf.
soud musi Zalovaného obeslat Zalobnim formulafem do
14 dnti od jeho obdrzeni, zalovany se k Zalobé musi vyjad-
fit do 30 dnt od doruceni zalobniho formulafe, do 14 dnt
pak zase soud musi zaslat zalobci vyjadieni Zalovaného
k zalobé). Soud by mél v idealnim pfipadé rozhodnout do
30 dnti od obdrzeni vyjadfeni zalovaného k Zalobé. Nafi-
zeni ve svém Cl. 6 stanovi pravidla pro jazyk fizeni. V ¢l. 8
a 9 pak predvida vedeni ustniho jednani i dokazovani pro-
stfednictvim modernich technickych prostredkt, napf. vi-
deokonference apod., pokud jsou tyto prostiedky u pfi-
sluiného soudu k dispozici. Uastnici Fizeni nemusi byt
v fizeni zastoupeni advokatem. Z ¢l. 15 Ize dedukovat, Ze
rozhodnuti o drobném naroku vydané v tomto evropském
fizeni je predbézné vykonatelné. Pokud se tyka opravnych
prostiedkti, odkazuje nafizeni na vnitrostatni pravni pred-
pisy. Informace o opravnych prostfedcich shromazdi Ev-
ropska komise a zvefejni je (1. 17). Nafizeni stanovi pou-
ze minimalni normy pro pfezkum rozhodnuti (¢l. 18).
Upravuje také subsidiarni pouZiti narodnich procesnich fa-
dt (v CR tedy obcansky soudni fad).

Kapitola III nafizeni je v€énovana otazkam uznani a vy-
konu rozhodnuti v jiném clenském staté EU, nez kde bylo
rozhodnuti o drobném naroku vydano. Vykon rozhodnuti
miiZe byt v jiném Clenském staté nafizen, aniZ by bylo po-
tfeba klasické prohlaseni vykonatelnosti. Pfimo soud, kte-
ry rozhodnuti o drobném naroku vyda, vyhotovi na zadost
strany osvédceni o rozhodnuti na vzorovém formulari, kte-
ré je v podstaté jakousi doloZkou vykonatelnosti. Pokud jde
o pravidla vykonu rozhodnuti, nafizeni odkazuje na narodni
pravo statu vykonu, pfitom konstatuje stejné zachazeni
s rozhodnutimi vydanymi v ramci evropského fizeni o drob-
nych narocich jako s rozhodnutimi vydanymi v ramci do-
macich fizeni. Nafizeni pouze vyjmenovava pisemnosti,
které je potieba predlozit pro nafizeni vykonu rozhodnuti,
stanovi, co lze ¢i nelze po navrhovatelich vykonu rozhod-
nuti pozadovat, upravuje podminky zamitnuti vykonu roz-
hodnuti, jakoZ i jeho zastaveni nebo jeho omezeni.

Narizeni vstoupilo v platnost dne 1. 8. 2007, u¢innosti na-
bude dnem 1. 1. 2009, s vyjimkou technického ¢lanku 25,
ktery vstoupi v ucinnost jiz 1. 1. 2008.

«¢»JUDr. MARKETA TOSNEROVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK

1 Nafizeni bylo publikovano v Utednim véstniku EU, L 199, 31. 7. 2007, str. 1. Na webu je mozné dohledat v databazi EUR-Lex na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/0j/2007/1_199/1_19920070731¢s00010022.pdf

68



Z Evropy

Ustavna staznost v Rakusku,

Nemecku, Svajciarsku

a LichtenStajnsku

JUDr. ROMAN JURIK

~
Clanok sa zaobera pravnou
upravou ustavnej stazno-
sti v niektorych krajinach
strednej, sCasti aj zapadnej Europy.
Ide o Rakusko, Nemecko, Svajéiar-
sko a Lichtenstajnsko. Spolo¢nou
charakteristikou tychto Statov dole-
zitou z hladiska tohto ¢lanku bolo
to, Ze sa v nich pouZiva nemcina
ako uradny jazyk. Ide o vel'mi zauji-
mavu problematiku, ktora je v pri-
pade Nemeckej spolkovej republiky
obohatena o skutoCnost, Ze uistavna
staznost je pritomna nielen na spol-
kovej urovni, ale v pripade viace-
rych spolkovych krajin aj na krajin-
skej urovni. Clanok sa zameriava na
ustavnu staznost chraniacu zaklad-
né prava fyzickych a pravnickych
0sob. Mozno povedat, zZe ide o vSe-
obecnu ustavnu staznost, na rozdiel
od ustavnych staznosti urenych na
ochranu prav organov obecnej sa-
mospravy alebo rdozne staznosti, kto-
ré patria skor do oblasti volebného
sudnictva, su vSak v tej-ktorej usta-
ve upravené spolu so vSeobecnou
ustavnou staznostou. Délezitou su-
¢astou sudnej ochrany ustavnosti je
pravomoc ustavnych sudov rozho-
dovat o ustavnych staznostiach.
ZvycCajne je to pre ludi poSkodenych
lahkovaznym pristupom uradov
a uradnikov, aj takych, ktorych ulo-
hou je prave ochrana prav, ako na-
priklad policajtov, ale aj sudcov, po-
slednou iskierkou nadeje. Ochrana
prav rozhodovanim o ustavnych
staznostiach ma, pravdaze, vyznam
nielen pre stazovatelov, ale aj pre ce-
I spolo¢nost. Sluzi na ochranu vse-
obecne uznavanych ustavnych hod-
not, ako je demokracia, vlada zako-
na Ci reSpekt pred prirodzenymi
Tudskymi pravami.

Rakusko

Ustavna staznost v Rakusku ma
podobu dvoch institutov. Jednak
staznost na Ustavny sudny dvor, na-
zyvanu v literature ako staznost
v ramci osobitného spravneho sud-
nictva, a jednak konanie o sulade
pravnych predpisoch (Normenkon-
trolle) na navrh neprivilegovanych
0s0b.

Staznost v ramci osobitného
spravneho sidnictva
Osobitné spravne sudnictvo je jed-
nym z dvoch prikladov konkrétnej
kontroly ustavnosti v Rakusku. Za-
kladnu pravnu upravu osobitného
spravneho sudnictva obsahuje
¢l. 144 Spolkového ustavného zako-
na Rakuskej republiky (dalej len ,,ra-
kuska ustava“). Podla tohto ustano-
venia rakuskej ustavy Ustavny sudny
dvor rozhoduje o staznostiach proti
rozhodnutiam spravnych organov vra-
tane nezavislych spravnych senatov
(su to vlastne spravne sudy na kra-
jinskej urovni), ak stazZovatel namie-
ta, Ze bolo porusené jeho
a) ustavou zarucené pravo roz-
hodnutim alebo
b) pravo (teoreticky akékolvek
subjektivne pravo) aplikaciou
protipravneho pravneho pred-
pisu.1
Ide teda o dve situacie. Ak stazo-
vatel poda staznost, ktorou namieta
porusenie ustavou zaruc¢eného prava
rozhodnutim, Ustavny sudny dvor
skuma, ¢i bolo porusené ustavou za-
rucené pravo stazovatela. Pritom
Ustavny sudny dvor nie je viazany
staznostou, pokial ide o pravo, kto-
rého poruSenie namieta stazovatel
v staznosti. Dokonca zakon o Ustav-
nom sudnom dvore (Verfasungsge-
richtshofgesetz, BGBI. 85/1953) ani
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nepovazuje vymedzenie poruseného
prava za povinnu naleZitost staz-
nosti na Ustavny sudny dvor. Ustav-
ny sudny dvor iba skima, ¢i vobec
bolo porusené ustavou zarucené pra-
vo. Ak stazovatel poda staznost pre
porusSenie svojho prava aplikaciou
protipravneho pravneho predpisu, je
predmetom skumania Ustavného
sudneho dvora, ktory v pripade zi-
stenia, Ze protipravnost pravneho
predpisu prichadza do uvahy, zacne
prislusné konanie o sulade pravnych
predpisov. Ustavny sudny dvor po-
stupuje v ramci konania o sulade
pravnych predpisov vratane zacatia
takéhoto konania ex offo, ¢o vyply-
va z ¢l. 139 ods. 1, ¢l. 139a a 140
ods. 1.” Ak toto konanie vedie k zru-
Seniu pravneho predpisu, neskima,
¢i napadnuté rozhodnutie je alebo
nie je v sulade s pravnym stavom, ale
bez dalsieho ho zrusi.’

V Rakusku nemozno podat ustavnu
staznost proti rozhodnutiu sudu. Vy-
nimkou siu len rozhodnutia nezavis-
Iych spravnych senatov.

Konanie pred Ustavnym stdnym
dvorom upravuje predovsetkym uz
spominany zakon o Ustavnom sud-
nom dvore. Staznost v ramci osobit-
ného spravneho sudnictva mozno
podat aZ po vyCerpani inStancného
postupu v lehote Siestich tyZdnov od
dorucenia rozhodnutia vydaného
v poslednom stupni a nema odklad-
ny ucinok. Sud v§ak mdze na navrh
stazovatela odlozif vykonatelnost
rozhodnutia, ak tomu nebrani nalie-
havy verejny zaujem a ak Ustavny
sudny dvor po zvazeni vSetkych dot-
knutych zaujmov dospeje k zaveru,
ze s vykonom napadnutého rozhod-
nutia trefou osobou bola spojena ne-
primerana nevyhoda pre stazovate-
la. Vzhladom na mimoriadnu pova-
hu, ktora je vlastna kazdej ustavnej



z Evropy

staznosti, obsahuje aj rakuska usta-
va negativne vymedzenie urcitych
vlastnosti staznosti v ramci osobit-
ného spravneho sudnictva, ktoré ju
robia nepripustnou. Konkrétne dava
rakuska ustava v ¢l. 144 ods. 2
Ustavnému sudnemu dvoru moz-
nost uznesenim odmietnut preroko-
vanie staznosti bez meritérneho ko-
nania o nej za podmienok, Ze nie je
dostato¢na vyhliadka na uspech
staznosti a Ze od rozhodnutia o staz-
nosti nemozno o¢akavat objasnenie
otazky ustavnopravneho vyznamu.
Tieto dve podmienky su alternativ-
ne. Rakuska ustava zaroven ustano-
vuje, Ze ani pri naplneni uvedenych
podmienok, resp. jednej z nich, ne-
moze Ustavny stdny dvor preroko-
vanie staznosti bez meritérneho ko-
nania o nej odmietnut, ak ide o vec,
ktora je vyluCend z posobnosti
Spravneho sudneho dvora podla
¢l. 133 rakuskej ustavy.’

Ak Ustavny sudny dvor takymto
sposobom odmietne prerokovanie
staznosti, m6ze mu stazovatel na-
vrhnut, aby staznost postupil Sprav-
nemu sudnemu dvoru. Ustavny sud-
ny dvor je v takom pripade povinny
staznost postupit. Ak Ustavny sud-
ny dvor staznosti vyhovie, vyslovi, zZe
rozhodnutim spravneho organu (ne-
zavislého spravneho senatu) bolo
porusSené ustavou zarucené pravo
alebo aplikaciou protipravneho
pravneho predpisu bolo porusSené
subjektivne pravo stazovatela. Zaro-
ven rozhodnutie zrusi. Z rozhodnu-
tia Ustavného sudneho dvora, kto-
rym vyhovuje staznosti, vyplyva pre
dotknuté spravne organy povinnost
neodkladne navodit pravny stav zod-
povedajuci pravnemu nazoru Ustav-
ného sudneho dvora. Ustavny sudny
dvor vSak nemoze priznaf finacné
zadostucinenie.

Kontrola suladu pravnych

predpisov

(Normenkontrolle)

Dalsou moznostou ochrany usta-
vou zaruc¢enych prav a zaroven for-
mou konkrétnej kontroly ustavnosti
je konanie o kontrole suladu prav-
nych predpisov na navrh nekvalifi-
kovanych osob. Ako uz bolo uvede-
né, Ustavny sudny dvor rozhoduje o
protizakonnosti nariadeni, protiza-

konnosti oznamenia o opadtovnom
vyhlaseni zakona, protiustavnosti za-
kona a protipravnosti medzinarod-
nej zmluvy. Pojmy protiustavnost
a protizakonnost maju pomerne Si-
roky obsah. Zvlast zaujimavy je ten-
to problém v zlozenom S§tate, akym
je aj Rakuska republika. Ustavny
sudny dvor skima nielen sulad spol-
kovych zakonov so spolkovou usta-
vou, ale aj krajinskych zakonov so
spolkovou ustavou, krajinskych za-
konov s krajinskymi ustavami a kra-
jinskych ustavnych zakonov so spol-
kovymi ustavnymi zakonmi. Navyse,
Ustavnému sudnemu dvoru z rakus-
kej ustavy nepriamo vyplyva aj pra-
vomoc kontrolovat sulad formal-
nych ustavnych zakonov so zaklad-
nymi zasadami ustavy. Rakuska
ustava spristupiuje konanie o kon-
trole suladu pravnych predpisov kaz-
dej fyzickej a pravnickej osobe. Ne-
kvalifikované osoby mozu vyvolat
toto konane jednak nepriamo, uz
spominanou staznostou v ramci 0so-
bitného spravneho sudnictva, ale aj
priamo navrhom na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov. Pritom
musia byt splnené dve kumulativne
podmienky:

a) napadnuty pravny predpis porusil

prava navrhovatela’ a
b) navrhovatelovo pravo bolo poru-

Sené bezprostredne protipravnos-
tou napadnutého pravneho pred-
pisu bez toho, aby sa tento pred-
pis stal pre navrhovatela ucinnym
vydanim sudneho alebo spravne-
ho rozhodnutia.

Podmienka uvedena pod pisme-
nom b) sa moze zdat dost restrik-
tivna, treba ju vSak vnimat v suvis-
losti s moznostou nekvalifikovanych
0s0b napadnut protipravny pravny
predpis staznostou v ramci osobit-
ného spravneho sudnictva.

Zastupenie advokatom

V konani o staznostiach ako aj pri
vacsine ostatnych konani je povinné
zastupenie advokatom. Spolok, kraji-
ny a obce, ako aj spolky obcii, nada-
cie, fondy a zariadenia spravované or-
ganmi tychto zdruzZeni alebo osoba-
mi, ktoré tieto zdruZenia zastupuju,
ako aj iné samospravne korporacie a
ich organy, su zastupené opravneny-
mi alebo splnomocnenymi organmi.
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Nemecko

Zaklad pravnej upravy ustavnej
staznosti v Nemecku upravuje
Zakladny zakon pre Nemecku spol-
kovu republiku v ¢l. 93 ods. 1 bod
4a - ustavna staznost vSeobecne -
a bod 4b - ustavna staznost obci
a zvazov obci. Podrobnosti obsahu-
je zakon o Spolkovom ustavnom su-
de (BverfGG). Zakladny zakon na
rozdiel od rakuskej ustavy pouZiva
pojem ustavna staznost. Dal§im,
dolezitejsim rozdielom je, Ze nemec-
ka ustavna staznost chrani nielen
pred vykonnou a zakonodarnou mo-
cou, ale pred vSetkymi druhmi verej-
nej moci, teda aj sudnou mocou.’ Na
druhej strane nemecka ustavna staz-
nost poskytuje ochranu pred pod-
statne menSim rozsahom prav. V ¢l.
93 ods. 1 bod 4a zakladného zakona
su taxativne vymedzené subjektivne
ustavné prava, ktorych poruSenie
moZno ustavnou staznostou namie-
tat. Ide naozaj o pomerne maly roz-
sah prav. Tuato nevyhodu moze
v niektorych spolkovych krajinach
sCasti kompenzovat existencia ustav-
nych staznosti na krajinskej urovni.
Pomerne restriktivny je vyklad v ju-
dikature Spolkového ustavného sudu
k problému, ¢i ma poskytovat ochra-
nu aj proti sidnej moci.’

Ustavna staznost v Nemecku, po-
dobne ako v inych Statoch, ma sub-
sidiarny charakter. Na to, aby sa
Spolkovy ustavny sud ustavnou
staznostou vecne zaoberal, je po-
trebné, aby ju prijal na rozhodnutie.
Aby ustavna staznost mohla byt pri-
jata na rozhodnutie, musi spifiat dve
podmienky:

a) ustavna staznost musi mat zasad-

ny ustavnopravny vyznam a
b) ustavna staznost sluzi na presa-

denie subjektivnych prav vyme-
novanych v zakladnom zakone
a v BVerfGGS.

Ak existuju proti poruseniu
relevantného subjektivneho prava
opravné prostriedky (Rechtsweg),
je ustavna staznost pripustna az po
ich vyCerpani. Spolkovy ustavny
sud vSak mozZe rozhodnut o ustav-
nej staznosti skor, nez boli vycCer-
pané vSetky opravné prostriedky a
to vtedy, ak ma staznost vSeobecny
vyznam alebo ak by stazovatel



inak utrpel tazku a neodvratitelna
Skodu.

Ustavnu staznost mozno podat na
Spolkovy ustavny sud v lehote jed-
ného mesiaca odo dna dorucenia
alebo oznamenia rozhodnutia orga-
nu verejnej moci, priCom zakon
(BverfGG) pamita aj na rozhodnu-
tia, ktoré stazovatelovi neboli doru-
¢ené resp. na rozne protipravne ko-
nania a opomenutia organov verej-
nej moci.

Ucastnici konania sa mozu dat za-
stupif advokatom alebo ucitelom
prava na nemeckej vysokej Skole.
V ustnom konani musia byt ucastni-
ci zastupeni. Spolkovy ustavny sud
pritom od ustneho konania upusti
iba vtedy, ak sa ho vSetci ucastnici vy-
slovne vzdaju. Zakonodarné organy
alebo ich sucasti mozu byt zastupe-
né aj svojimi ¢lenmi. Spolok a kraji-
ny mozu byt zastupené tieZ svojimi
zamestnancami, ak maju sposobilost
byt sudcami alebo ak na zaklade zlo-
Zenia zakonom predpisanej skusky
nadobudli spdsobilost na zastavanie
vysSej spravnej funkcie. Spolkovy
ustavny sud moze pripustit aj zastu-
penie inou osobou.

Spolkovy ustavny sud ma zaujima-
vé opravnenia pri vecnom rozhodo-
vani o ustavnej staznosti. St o nieo
vacSie a pre stazovatela zavaznejSie
nez opravnenia rakuskeho Ustavné-
ho sudneho dvora. Ak Spolkovy
ustavny sud ustavnej staznosti vyho-
vie, v rozhodnuti vyslovi, ktoré usta-
novenie zakladného zakona bolo po-
ruSené a akym konanim alebo opo-
menutim. Ak Spolkovy ustavny sud
vyhovie staznosti proti rozhodnutiu,
napadnuté rozhodnutie zrus$i. Ak
Spolkovy ustavny sud vyhovie ustav-
nej staznosti stazovatela, ktory eSte
nevycerpal opravné prostriedky pro-
ti rozhodnutiu, vrati Spolkovy tstav-
ny sud vec prislusnému sudu. Ak
ustavna staznost, ktorej Spolkovy
ustavny sud vyhovel, smerovala pro-
ti zdkonu alebo ak bolo napadnuté
rozhodnutie zaloZené na protiustav-
nom zakone, Spolkovy ustavny sud
vyhlasi zakon za neplatny. Ani ne-
mecky Spolkovy ustavny sud vSak
nemoze priznat stazovatelovi Ziadne
finanéné zadostucinenie. Moze iba
ulozit, aby boli uspeSnému stazova-
telovi nahradené nevyhnutné trovy

konania a to celkom alebo scasti.
Spolkovy ustavny sud vSak moze
v rozhodnuti urcit kto, akymi pro-
striedkami a akym sposobom jeho
rozhodnutie vykona.

V Nemeckej spolkovej republike
existuje okrem Spolkového tstav-
ného sudu aj siet ustavnych sudov na
krajinskej urovni. Niekedy nesu na-
zov Statny sudny dvor, konkrétne
Statny sudny dvor v Badensku-Wiir-
tembersku, v Brémach, v Hesensku
a v Dolnom Sasku. Vlastny ustavny
sud nema Slezvicko-Holsteinsko,
ktoré v sulade s ¢l. 99 zakladného
zakona svojou ustavou odkazalo
rozhodovanie krajinskych ustavno-
pravnych sporov Spolkovému ustav-
nému sudu. Ustavy niektorych spol-
kovych krajin umoznuju svojim oby-
vatelom podat ustavné staznosti na
krajinské ustavné sudy (napriklad
Bavorsko, Berlin, Sarsko, Hesensko,
Sasko, Durinsko). Vznika problém
konkurencie ustavnej staznosti po-
dla spolkového a krajinského prava.
Spolkové pravo tento problém pria-
mo nerieSi. Zakon o Spolkovom
ustavnom sude (BVerfGG) v § 90
ods. 3 vyslovne uvadza, Ze pravo po-
dat ustavnu staznost na krajinskom
ustavnom sude podla krajinského
prava ostava nedotknuté. Inak je to
v pripade ustavnej staznosti obci
a zvdzov obci pre poruSenie prava
na samospravu krajinskym zako-
nom, ktora je pripustna len za pred-
pokladu, Ze takato staznost nemoze
byt podana na krajinskom ustavnom
sude. Konkurenciu spolkovej a kra-
jinskej ustavnej staznosti riesia spra-
vidla ustavy a osobitné zakony jed-
notlivych spolkovych krajin. RieSia
ju prevazne tym sposobom, Ze vylu-
¢uju pripustnost ustavnej staznosti
podla krajinského prava, ak bola
podana staznost na Spolkovy ustav-
ny sud. Tym vSak nie je vyluCena
moznost podaft ustavnu staznost na
Spolkovy ustavny sud proti rozhod-
nutiu o ustavnej staznosti krajinské-
ho ustavného sudu.”

Svajciarsko
Svajc¢iarsko nema osobitny ustavny
sud. Veci v oblasti ustavného sudnic-

tva riesi Spolkovy sud, ktory je naj-
vysSim sudnym organom Svajciarskej
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konfederacie. Posobnost Spolkové-

ho sudu v oblasti ustavného sud-

nictva upravuje jednak Ustava Svaj-

Ciarskej konfederacie z roku 1999,

podrobnejsie spolkovy zakon o or-

ganizacii ochrany spolkového prava

(dalej len ,,OG*).

Ustavna staznost nesie vo Svajci-
arsku nazov Statopravna staznost.
Svajciarska pravna veda povazuje §ta-
topravnu staznost za mimoriadny
opravny prostriedok proti vrchno-
stenskym aktom kantonov. Svajéiar-
skym $pecifikom je, Ze Statopravnou
staznostou mozno napadnuf len kan-
tonalne pravne akty, pricom nie je
rozhodujuce, ¢i boli vydané na zakla-
de spolkového alebo kantonalneho
prava. V Ziadnom pripade nemozno
Statopravnou staznostou napadnut
spolkové pravne akty. Takéto obmed-
zenie vyslovne neobsahuje ustava, ale
OG. Historicky vyplyva zo skutoc-
nosti, ze Statopravnu staznost povod-
ne konstruovali ako kontrolny prvok
voci kanténom, ktoré mali v 19. sto-
ro€i v porovnani so spolkom znacné
kompetencie." Statopravna staznost
je pripustna proti dvom druhom prav-
nych aktov. Su to jednak nariadenia
(Erlasse), vSeobecne zavdzné pravne
predpisy vratane ustavnych zakonov
kantonov, a rozhodnutia (Verord-
nungen), vlastne individualne pravne
akty. Za rozhodnutia, ktoré mozno
napadnut Statopravnou staznostou,
sa povazuju aj rozsudky kantonal-
nych sudov. Statopravnou staznostou
v§ak nemozno napadnut rozsudky
rozhodcovskych sudov. Dévodom
podania Statopravnej staznosti moze
byt podla ¢l. 189 ods. 1 Ustavy Svaj-
Ciarskej konfederacie a podla ¢l. 81
ods. 1 OG:

- porusenie ustavnych prav obca-
nov; za ustavné prava obcanov sa
povazuju aj subjektivne prava vy-
plyvajuce z kantonalnych ustav,”

- porusSenie prav obecnej samospravy,

- poruSenie konkordatu,13

- poruSenie medzinarodnej zmluvy,
najcastejSie je to europsky Doho-
vor o ochrane Iudskych prav a za-
kladnych slobod,

- poruSenie spolkovych predpisov
0 obmedzeni vecnej a miestnej
prislusnosti sudov a spravnych or-
ganov (vzhladom na subsidiarny
charakter Statopravnej staznosti
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nema tento dovod podania staz-

nosti vel'ky vyznam") a
- poruSenie hlasovacieho prava

(Stimmrechtbeschwerde).

Podobne ako ustavné staznosti
v inych §tatoch, aj Statopravna staz-
nost vo Svajéiarsku ma subsidiarny
charakter. OG hovori o subsidiarite
Statopravnej staznosti na dvoch mie-
stach. V¢l. 84 ods. 2 OG je uprave-
na subsidiarita vo vztahu k spolko-
vym opravnym prostriedkom, v ¢l.
86 upravuje OG subsidiaritu vo vzta-
hu ku kantonalnym opravnym pro-
striedkom. Subsidiarita vo vztahu ku
kantonalnym opravnym prostried-
kom sa nazyva relativna subsidiarita.
Zakon totiz v niektorych pripadoch
pripusta Statopravnu staznost aj bez
vycerpania inStanéného postupu.
Ide o pripady medzikantonalneho
dvojitého zdanenia a zaistenia ma-
jetku cudzieho statu. Dal§ou vynim-
kou, ktora vyplyva z praxe, je situa-
cia, ked je zjavné, Ze pouzitie oprav-
nych prostriedkov by bolo ne-
uspesné a bolo by len ¢isto formal-
ne.” Subsidiarita vo vztahu k spol-
kovym opravnym prostriedkom sa
oznacuje ako absolutna subsidiarita.
Pravidlo, Ze Statopravna staznost je
pripustna len, ak uz niet ziadneho
spolkového opravného prostriedku,
nema vynimku. Nevztahuje sa ale na
staznosti vo veci poruSenia hlasova-
cieho prava, ¢o je vSak ustavna staz-
nost v §irSom zmysle slova, resp. pat-
ri do oblasti volebného sudnictva.

Lehota na podanie Statopravnej
staznosti je 30 dni. Lehota zacina
plynut dnom, kedy bolo nariadenie
alebo rozhodnutie doruc¢ené v zmys-
le kantonalneho prava.

Vo Svajéiarsku vieobecne plati, ze
zastupovanie v konani pred sudom je
dobrovol'né. Ak vSak ucastnik zjavne
nie je sposobily vo svojej veci samo-
statne konat, moze sudca trvat na
tom, aby si ustanovil zastupcu. To
plati pre konanie o Statopravnej staz-
nosti pred Spolkovym sudom. Zastu-
povat pred Spolkovym sudom vSak
moZu len advokati alebo ucitelia pra-
va na SvajcCiarskych vysokych skolach.

Ak Spolkovy sud Statopravnej staz-
nosti vyhovie (§tatopravnu staznost
,odobri“), zrusi napadnuty pravny
akt. Hoci ma konanie o Statopravnej
staznosti kasa¢ny charakter, v ojedi-

nelych pripadoch pristupil Spolkovy
sud k tomu, Ze uloZil prislusnému
organu pozitivnu povinnost vykonat
opatrenia sluZiace na odstranenie
protipravneho stavu.”

Lichtenstajnsko

Osobitny sudny organ ochrany
ustavnosti nesie v Lichtenstajnsku na-
zov Statny sudny dvor. Do jeho kom-
petencie patri aj rozhodovanie o tzv.
individualnych staznostiach. Ide o ty-
picku ustavnu staznost zndmu nam
aj z domaceho slovenského pro-
stredia. Pravnu upravu individualnej
staznosti obsahuje zakon o Statnom
sudnom dvore (StGHG) z 27. no-
vembra 2003, pricom samotna Usta-
va LichtenStajnského kniezatstva
z 5. oktobra 1921 sa o nej zmienuje
len nepriamo. Individudlnou staz-
nostou sa mozno branit proti poru-
Seniu ustavou zaruCenych prav
a prav zarucenych medzinarodnymi
zmluvami. V zdkone su pritom vyme-
nované medzinarodné zmluvy, kto-
rych porusenie mozno individualnou
staznostou namietat. Individualnou
staznostou mozno napadnut
- kone¢né rozhodnutie organu ve-

rejnej moci vydané v poslednom

stupni a
- zakon, nariadenie alebo medzina-

rodnu zmluvu, ak napadnuty za-
kon, napadnuté nariadenie alebo
napadnuta medzinarodna zmluva
moze porusit subjektivne pravo
stazovatela bezprostredne, bez vy-
dania rozhodnutia organu verejnej
moci.

Staznost mozno podat v lehote
Styroch tyzdnov od dorucenia roz-
hodnutia v poslednom stupni alebo
od ucinnosti bezprostredného poru-
Senia subjektivneho prava stazova-
tela zakonom (nariadenim, medzi-
narodnou zmluvou). Pri staznosti-
ach mo6zu ucastnici konaf samo-
statne alebo ich moze zastupovat ad-
vokat. Rozhodnutie Statneho sudne-
ho dvora o individualnej staznosti
ma kasaény uéinok. Ak Statny sud-
ny dvor zisti poruSenie ustavou ale-
bo medzinarodnou zmluvou zaruce-
ného prava, napadnuté rozhodnutie
zrus§i a pripadne ulozi dotknutému
uradu vec znova rozhodnut. Ak staz-
nost smeruje proti zakonu, nariade-
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niu alebo medzinarodnej zmluve
a staznost je opodstatnena, zacne
Statny sudny dvor konanie o kontro-
le suladu pravnych predpisov. Takto
zacCaté konanie sa povazuje za kona-
nie zacaté ex offo. V ramci konania
o sulade pravnych predpisov moze
Statny sudny dvor zrusit napadnuty
pravny predpis alebo, ak ide o med-
zinarodnu zmluvu, zrusSit jej vnutro-
Statnu zaviaznost.

Zaver

Ustavné staznosti v §tyroch po-
rovnavanych §tatoch su si v mno-
hom podobné. Kazda chrani uréity
okruh zavaznych subjektivnych prav
Cloveka, pripadne aj roznych prav-
nickych 0séb pred verejnou mocou
a tym aj ustavné zriadenie toho kto-
rého Statu, kazda ma subsidiarny
charakter. Na druhej strane su ba-
datel'né aj viaceré rozdiely. UzZ sa-
motny nazov ustavnej staznosti je
v kazdom S§tate trochu iny. Iny je aj
okruh prav, ktory chrani, iné su
ucinky rozhodnutia sudneho organu
ochrany ustavnosti. Miera podob-
nosti a odliSnosti jednotlivych tstav-
nych staznosti je pritom pribliZne
rovnaka, ako je miera ich podobnos-
ti, resp. odliSnosti v porovnani
s ustavnou staznostou v Slovenskej
republike alebo v Ceskej republike.
Iste je to spdsobené aj nepopieratel-
ustavy a jej relevantnych noviel ne-
meckym modelom. MoZno pritom
skonStatovat, zZe tak nemecky, ako aj
rakusky, SvajCiarsky €i lichtenStajn-
tak pre slovenského, ako aj ceského
ustavodarcu a zakonodarcu aj v bu-
ducnosti. A to pokial ide o kladné
stranky pravnych uprav porovnava-
nych ustavnych staznosti, ako aj
o ich rozne uskalia a nevyhody.

s Autor je ugitelem
na Fakulté medzinarodnych vztahov
Ekonomickej univerzity v Bratislavé.

Poznamka redakce: Cldnek byl pre-
vzat z ¢ 5/2006 casopisu Bulletin slo-
venskej advokdcie se souhlasem re-
dakce. Na zddost BA autor doplnil text
o udaje tykajici se zastoupeni advo-
katem. Zmeny oproti predchozimu
textu jsou vytisteny modre.



1 Rakuska Ustava hovori o protizakonnom nariadeni (vykonavaci predpis),
protizdkonnom oznameni o opatovnom vyhlaseni zakona (obdoba nasho
vyhlasenia Uplného znenia zakona v Zbierke zékonov), protidstavnom zékone
a protipravnej medzinarodnej zmluve.

2 Ide o ustanovenia, ktoré upravujd pravomoci rakiskeho Ustavného sidneho
dvora v oblasti kontroly siladu préavnych predpisov. V kazdom z tychto
ustanoveni sa hned' v prvej vete uvadza, ze Ustavny sidny dvor skima
stlad pravnych predpisov z Gradnej moci. Tieto ustanovenia dalej uréuja
okruh navrhovatelov vratane neprivilegovanych fyzickych a pravnickych
0s0b.

3 Walter, R. - Mayer, H.: GrundriB der Osterreichischen
Bundesverfassungsrechts. Wien, Mainzsche Verlags und
Universitatsbuchhandlung, 1992, s. 421.

4 7 posobnosti Spravneho sidneho dvora s vylicené veci patriace
do posobnosti Ustavného stidneho dvora, patentové veci a veci, o ktorych
v poslednom stupni rozhoduje kolegiatny organ, ak ¢lenom tohto organu je
podla ustanovenia spolkového alebo krajinského zakona aspoii jeden sudca
a aj ostatni €lenovia pri vykone svojho dradu nie sd viazani prikazmi,
rozhodnutie nepodlieha preskiimaniu v spravnom konani a pdsobnost
Spravneho stdneho dvora nie je vyslovne dana.

5 Adamovich, L. - Funk, B. Ch.: Osterreichisches Verfassungsrecht. Dritte,
neubearbeitete Auflage. SpringerVerlag, Wien - New York, 1985.

6 Nemusi ist pritom o pravo zo skupiny Ustavou zarugenych prav.

7 SchmidtBleibtreu, B. - Klein, F.: Komentar zum Grungesetz fiir die

Bundesrepublik Deutschland. 3. Auflage. Berlin, Hermann Luchterhand
Verlag, 1973, s. 760.

8 S to tieto prava: pravo na odpor (¢l. 20 ods. 4 zakladného zakona),
rovnost ob&anov (€l. 33), volebné pravo (¢l. 38), pravo na zakonného sudcu
(€l. 101), pravo byt vypocuty na side, zakaz retroaktivity a zasada ne bis in
idem (¢l. 103) a pravo na osobn( slobodu (¢l. 104). Obce a zvézy obci
modzu v Ustavnej staznosti namietat porudenie prava na samospravu podla
¢l. 28 zakladného zékona.

9 Brostl, A.:,L'Jstavné staznost v rozhodovacej ¢innosti Spolkového dstavného
stidu. In: Ustavnost a politika ¢. 1/2000, s. 44.

10 Maunz, Th. - Zippelius, R.: Deutsches Staatsrecht. Mnichov, C. H. Beck
Verlagsbuchhandlung, 1991, s. 362, 363. Sacker, H.:
Das Bundesverfassungsgericht, Bayerische Landescentrale fiir Politische
Bildungsarbeit. Mnichov, 1990.

11 Hafelin, U. - Haller, W.: Schweizerisches Bundesstaatsrecht. Ziirich,
Schultess Polygrafischer Verlag, 1993, s. 525.

12 Cit. dielo, s. 531.

13 Konkordat je medzikantonalna dohoda.

14 Cit. dielo, s. 533.

15 Uebersax, P.: Die Staatsrechtlische Beschwerde
und die Verwaltungsheschwerdean das Schweitzerische Bundesgericht
kurz dargestellt. In: http://www.ius.unibas.ch/uebersax/pubgers5.pdf,
14. 5. 2005.

16 Hafelin, U. - Haller, W.: cit. Dielo, s. 536.

Dr. Gunter Krober Cestnym
redsedou Saské advokatni

Omory

prekrasném arealu zamku Pillnitz v blizkosti

Drazdan se konalo dne 5. 7. 2007 slavnostni shro-

mazdéni u pfilezitosti uvedeni Dr. Giintera Krobe-
ra do funkce cestného predsedy Saské advokatni komory.
Slavnostniho shromazdéni se zucastnila fada advokatu,
ktefi plisobi v Sasku, dale pak mnoho Cestnych hosta,
advokata z celé Spolkové republiky Némecko i ze sou-
sednich zemi - z Polské, Ceské a Slovenské republiky.
Pritomni byli rovnéz zastupci statni spravy, jakoz i Mi-
nisterstva spravedlnosti SRN, dale i sasky ministr spra-
vedlnosti. Dr. Gilinter Krober ve svém projevu podékoval
v§em zucastnénym za ucast na tomto setkani, pak také
podékoval vSem, ktefi mu byli napomocni v dobé, kdy ja-
ko predseda Saské advokatni komory vytvarel predpo-
klady pro to, aby se Saska advokatni komora zaclenila
mezi ostatni advokatni komory Spolkové republiky Né-
mecko. Hovoril také o svém budoucim poslani, kdy ve
Spolkové advokatni komore bude plisobit jako kontakt-
ni osoba pro spolupraci s advokatnimi komorami ve vy-
chodni Evropé.

Soucasny prezident Saské advokatni komory Dr. Mar-
tin Abend i ministr spravedlnosti podékovali Dr. Glinte-
ru Kroberovi za jeho dosavadni ¢innost a poprali mu
hodné zdaru do jeho nové ustanovené funkce ve Spol-
kové advokatni komofe.

Dr. Giinter Krober je velkym pritelem ¢eskych advo-
katd, osobné nékolikrat navstivil Prahu, zucastnil se pfes-

hraniénich akci, které byly pofadany Ceskou advokatni
komorou a Saskou advokatni komorou. Pravidelné se
dlouhodobé zucéastnoval vSech akci, které byly poradany
advokatnimi komorami ve vychodni Evropé. Ve svém
projevu také nastinil snahu dosavadni spolupraci s Ces-
kou advokatni komorou rozsifit a zkvalitnit.

 JUDr. PETR POLEDNIK,
advokat v Brné a mistopredseda CAK

Dr. Kréber (na snimku vlevo) prednasel vioni v Fijnu
na konferenci o nezavislosti justice, pofadané Ceskou
advokatni komorou v prazském Palaci Dunaj.
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méli byste védeét

Prednasky a seminafe pro advokaty a advokatni

koncipienty ve Vzdé€lavacim a skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

eve Gtvrtek 1. listopadu 2007 Vybrané otazky stavebniho prava

Zmény provedené zakonem ¢. 183/2006 Sb., informace o provadécich predpisech. Pojmy a interpretacni pravidla zakona, principy umisto-
vani staveb, charakteristika staveb z hlediska pozadovanych povoleni ¢i ohlaseni, souhlasy s uzivanim staveb a zmén jejich uzivani. Pravni upra-
va vyvlastnéni dle zakona ¢. 184/2006 Sb. a zakladnich zasad spravniho fizeni dle stavebniho zakona v souvislosti s novym spravnim fadem.
Judikatura. Diskuse.

Lektor: JUDr. Jan Marecek, advokat

Gislo seminafe: 41098 Poplatek za seminar: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 21. fijna 2007
ey patek 2. listopadu 2007 Mezinarodni arbitraz

Institucionalni soudy nebo arbitraz ad hoc? Situace v EU. Aplikovatelnost ¢i neaplikovatelnost OSR na rozhodéi fizeni? Je Uprava divod( zru-
Seni rozhodéiho nalezu vyhovujici? Jednoinstanénost nebo druha instance?

Lektofi: odbornici z ERA a cesti lektofi zabyvajici se danou problematikou, zejména JUDr. Bohuslav Klein, advokat,
pfedseda Rozhodéiho soudu pfi Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky,
JUDr. Milos Pohtinek a prof. JUDr. Alexander Bélohlavek

Tlumocéeni do angli¢tiny a ¢estiny, cena véetné obcerstveni.

CGislo seminafe: 41090 Poplatek za seminai: 1100 K¢ Uzaverka prihlasek: 15. Fijna 2007

e ve Ctvrtek 8. listopadu 2007 Asertivita a manipulace v komunikaci

Hlavni témata asertivity: manipulativni myty - asertivni prava v komunikaci - osobnostni predpoklady pro asertivni komunikaci - zakladni ko-
munikacni techniky asertivity (obrany proti manipulacim, zvladani kritiky, obhajoba vlastnich opravnénych pozadavku atd.). Hlavni témata ma-
nipulace: podstata manipulace; manipulativni strategie; obrany proti manipulacim. Pocet Uc¢astnikii omezen na dvacet. Doporucujeme nefor-
malni obleceni.

Lektor: doc. PhDr. Josef Valenta, CSc., FF UK a DAMU Praha

Cislo seminafe: 41099 Poplatek za seminai: 990 K¢ Uzavérka prihlasek: 31. Fijna 2007

ev ltery 27. listopadu 2007

e ve stredu 28. listopadu 2007

ev Gtery 11. prosince 2007 Intenzivni ivodni Skoleni z problematiky
e ve stfedu 12. prosince 2007 insolvencniho prava

27. 11. 2007 Geneze a filozofie nové pravni Upravy (zasady, vazby insolvenéniho zakona na ostatni pravni predpisy, faze insolvenéniho fizeni,
insolvencéni rejstrik, dané a ucetnictvi v prabéhu insolvencéniho fizeni).

28. 11. 2007 Procesni aspekty nového insolvenéniho prava (postaveni insolvenéniho spravce, postaveni soudu, postaveni véritelskych orga-
nu, postaveni dluznika - Upadce, komunikace se soudem).

11. 12. 2007 Insolvencni fizeni z pozice advokata. Oddluzeni.
12. 12. 2007 Reorganizace. Evropské insolvencni pravo.

Lektori: clenové pracovni skupiny ministerstva spravedinosti (advokati, soudci, autofi novely) zfizené k nové pravni upravé insol-
vencniho prava

CGislo seminafe: 41205 Poplatek za seminar: 1990 K¢ Uzavérka prihlasek: 17. listopadu 2007

eve Ctvrtek 29. listopadu 2007 Mediace a dalSi formy alternativniho Feseni sporii

Mediace - vyklad pojmu, mezinarodni souvislosti. Moznosti pouziti. Informace o stavu priprav zakona o mediaci. Némecka praxe - priklady
pouziti mediace v Némecku, praktické ukazky a postupy. Pravo spoluprace - dalsi z forem alternativnino feseni sporu. Diskuse.

Lektofi: JUDr. Martina Dolezalova, advokatka
Dr. Michael Kaspar, advokat a mediator v Némecku
JUDr. Tomas Havelka, advokatni koncipient
JUDr. Marie Brozova, advokatka
JUDr. Eva Vankova, advokatka

CGislo seminafe: 41102 Poplatek za seminar: 500 K¢ Uzaverka prihlasek: 19. listopadu 2007
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méli byste védét

ev patek 30. listopadu 2007 Nahrada Skody pred soudem prvniho stupné

Zvlastnosti fizeni o nahradu skody na zdravi véetné zvlastnich nalezitosti zaloby - vzorovy priibéh fizeni o nahradu skody na zdravi - specifika
dokazovani - vhodnost mediace a smiréiho fizeni v téchto typech fizeni - mimoradné okolnosti pfipadu ve vztahu ke zvyseni odskodnéni pod-
le § 7 odst. 3 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. v soudni praxi - hranice odskodnéni - osoba skidce, vliv jeho socialnich a finanénich pomért na roz-
hodnuti o vysi $kody - nové trendy v odskodnovani ujmy na zdravi.

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, prezident Soudcovské unie, mistopfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 1

Po skoncéeni hlavniho tématu probéhne seznameni s programem Codexis advokacie - informacéniho systému pro advokaty (Atlas Software,
a. s.). Seminar je polodenni od 9.15 do 13.30 hodin.

Cislo semindfe: 41101 Poplatek za seminai: 400 Ké Uzavérka prihlasek: 20. listopadu 2007

e ve Gtvrtek 6. prosince 2007 Spravni Fizeni a soudni Fad spravni

Rozhodnuti, dal$i ukony a postupy podle spravniho radu a rozsah a zpUsob jejich pfezkoumavani spravnimi soudy.
Lektor: doc. JUDr. Vladimir Vopalka, CSc., vedouci katedry spravniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Cislo seminafe: 41103 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 26. listopadu 2007

ev patek 7. prosince 2007 Podilové spoluvlastnictvi a SUM

Vznik, zména a zanik podilového spoluvlastnictvi, predmét, vyporadani, spory, zastava podilu, pfevod podilu, spole¢né jméni manzeld, vypo-
radani SJM, judikatura, priklady, diskuse.

Lektor: prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., vedouci katedry obéanského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Cislo seminare: 41104 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 27. listopadu 2007

Seminare probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), s vyjimkou seminare dne 2. 11. 2007, ktery probéhne v budové
Justi¢ni akademie v Praze, Hybernska 18), obvykle od 9.15 do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Uc¢ast na téchto
akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz, a poukazi prislusny
ucastnicky poplatek (véetné 19% DPH) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo slo-
Zené z pétimistného Cisla seminare (viz vySe) a registracniho pétimistného cisla osvédceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (na-
pf. 4101000312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, fakturu obdrzite pfi prezenci. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny
predem nevraceji. Sal je klimatizovan. Zadame uc¢astniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchace. 15 minut po zacatku
prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace na ¢. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

«% JUDr. DANIELA KOVAROVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminafe pro advokaty ve Vzdélavacim
a §kolicim centru pobocky CAK v Brné

ev Utery 13. listopadu 2007 Prevody nemovitosti

Lektor: prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., vedouci katedry obéanského prava PF MU v Brné

Cislo seminafe: 6809 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzaverka prihlasek: 6. listopadu 2007
e ve Gtvrtek 13. prosince 2007 Problematika danového Fizeni

Lektorka: JUDr. Marie Emilie Grossova, advokatka

Cislo seminaie: 6810 Poplatek za seminaf: 500 Ké Uzavérka prihlaSek: 6. prosince 2007

Seminafe probihaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o Ucast na téchto akcich vypini prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbr-
no.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19% DPH/1 ucastnik) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol:
0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvéd&eni advokata bez poml&ky &i lomitka (napf. 680700123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sl je klimatizovan se stolovou tpravou, obcerstveni za-
jisténo. Zadame ucastniky o véasny prichod.
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*ve stiedu 7. listopadu 2007 Advokatni tarif

Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka

CGislo seminafe: 6883 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzavérka prihlasek: 26. Fijna 2007
*ve Gtvrtek 6. prosince 2007 Navrh trestniho zakoniku - 2006/2007

- vybhrané problémy z hlediska obhajoby

Lektor: prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc., vedouci katedry trestniho prava PF MU v Brné

CGislo seminafe: 6884 Poplatek za seminai: 500 Ké Uzéavérka prihlasek: 29. listopadu 2007

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud ne-
ni na pozvance uvedeno jinak).

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbr-
no.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zafazeni do seminare rozhodujici pofadi doruceni prihlasek.
Prislusny uc¢astnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19% DPH/1 Gcastnik) poukazi ucastnici - az po potvrzeni pfijeti pfihlasky - na ucet
¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédceni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napf.
688300123). Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Zadame ucastniky o véas-
ny prichod.

Bliz&i informace s podrobnéjéim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese v levém menu nazvaném Vzdélavaci akce.
Telefonickeé informace: 542 514 401-2, pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami. )
% JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky Brno

LIGA YizalLis,

LIDSKYCH PRAV hdSkyCh- pray.
advokati,

zaSlete nam znalecké posudky!

Liga lidskych prav v souéasné dobé zpracovava analyzu kvality znaleckych posudku v obo-
ru zdravotnictvi. Pokud jste se jako advokat/ka setkal/a s nadprumérné dobfFe zpracovanym
nebo naopak velmi nekvalitnim znaleckym posudkem z tohoto oboru, ktery vyraznym zpuso-
bem ovlivnil situaci Vaseho klienta, zaslete nam ho!

Véechny posudky prezkoumaji nezavisli odbornici z oblasti mediciny, etiky a prava a stanou se podkladem
pro analyzu, ktera shrne necastéjsi chyby, které se ve znaleckych posudcich objevuji, a nastini taktiku, jak
se proti nim branit. Text zaroven navrhne fadu systémovych doporuceni pro zlepSeni situace v oblasti soudné
znalecké ¢innosti, ktera budou zaslana na Ministerstvo spravedInosti CR. Piivitame také Vase osobni zkusenosti
s praci znalctl - 1ékarti a Vase navrhy na zménu ¢i dalsi pfipominky.

Posudky zasilejte v anonymizované podobé do 31. prosince 2007 elektronicky na adresu znalci@llp.cz nebo
postou na adresu Liga lidskych prav, Bratislavska 31, Brno 602 00.
Vsem, ktefi nam zaSlou své znalecké posudky, Liga v 1ét€ 2008 poskytne vypracovanou analyzu.
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Orostor

Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA

omto dilu naSeho jazykového serialu si pripome-
‘ / neme formalni stranku pravnich a pravnickych
textl, konkrétné€ problematiku psani dvojtecky
a nasledujiciho velkého (nebo malého) pismene.
Obvykle tento problém feSime pfi formulaci textu s vy-
¢tem. Zaciname-li vyCet velkym pismenem, pouzijeme za
jednotlivymi body tecku, pokud za¢iname psat s malym
pismenem, body vyctu zakoncujeme ¢arkou nebo stied-
nikem, ale cely tento vycet uzavieme opét teckou. V prv-
nim uvedeném typu se jedna obvykle o celé véty, ve dru-
hém o nevétné celky (nebo o kombinaci celkd vétnych
a nevétnych). Uvedeme si priklady.
Proces dokazovani obsahuje tyto fize:
1. vyhleddvani ditkazi,
2. provddeni a procesni zajistovani diitkazi,
3. provérovdni a hodnoceni ditkazi.
K ditkaznim prostiedkiim v ramci trestniho rizeni pati i:
1. Rekognice - jejim zdkladem je... Na rozdil od vysle-
chu... aj.
2. Vysetrovaci pokus - jim rozumime... MiiZe byt prove-
den i jako neodkladny nebo neopakovatelny iikon.
3. Rekonstrukce - z teoretického pohledu. Lze ji realizo-
vat v kterémkoli stadiu trestniho Fizen.
Rozlisujeme ctyri faze:
1 usneseni. V pripadé rozhodovdni sendtu je tak ucinéno

orostora

poradou a hlasovanim;

2. vwhlaseni rozhodnuti, a to vZdy verejné;

3. pisemné vyhotoveni rozhodnuti;

4. ozndmeni vyhlasenim ¢i dorucenim.

Nejedna-li se o vycet, mliZe nastat problém s psanim
dvojtecky a velkého (Ci malého) pismene predevSim
u primé feci, citatu, hesla atp. V pfimé feci obvykle ne-
chybujeme (napft. Vypovédel: ,,Na tomto snimku je obvine-
ny se svym synem. "), ale nejde-li o pfimou citaci, mtze-
me psat po dvojtecce i pismeno malé, zejména tehdy, je-
li citat graficky odliSen uvozovkami ¢i jinak a uveden
dvojteckou (Premyslel: ,,mdam to udélat?”).

Budeme-li z této oblasti hledat dalsi podrobnosti, po-
uéime se hlavné v Pravidlech ¢eského pravopisu. Pfi pra-
ci s odbornymi texty doporucujeme akademické vydani.

Jesté také odpovime na Casty dotaz. Ktery z uvedenych
tvard je spisovny - v prostordch, nebo tvar v prostorech?
Ve své podstaté jsou spravné oba. Spisovné jsou totiz tva-
ry muzského i Zenského rodu (prostor i prostora), jedno-
tného i mnozného Cisla. Jen ve vyznamu kosmického pro-
storu (Ci jinak neohrani¢eného mista) uzivame pouze
tvar jednotného Cisla muzského rodu (prostor).

% Prispévek napsala pravnicka a autorka jazykovych publikaci.




méli byste védeét

Jednota Ceskych pravniku zve
na seminare ve druhém pololeti 2007

Vybor Prazského sdruzeni Jednoty éeskych pravniku pripravil v souladu se svym poslanim a sta-
novami pro své cleny i Sirsi pravnickou verejnost odborné seminare s aktualni pravni problema-

tikou.

Jsou to tyto seminare, na které Vas srdecné zveme:

9. listopadu 2007
PRAKTICKE PROBLEMY MEDICINSKEHO PRAVA

Prednasejici: JUDr. Jaromir JIRSA,
prezident Soudcovské unie CR
JUDr. Jan Mach, feditel pravniho oddéleni CLK
JUDr. Dominik Bruha, advokat
MUDr. Mgr. Mario Svehelka,
advokatni koncipient

15. listopadu 2007

DEDICKE PRAVO V SOUGASNE PRAVNI UPRAVE
A JEHO AKTUALNI PROBLEMY V SOUDNI PRAXI

Prednasejici: JUDr. Ladislav Muzikar, soudce MS v Praze

26. listopadu 2007
PREVODY A PRECHODY NEMOVITOSTI

Prednasejici: prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., MU Brno

PRONAJEM

Prongjem luxusni
restaurace v sidle CAK
Informace:

Ing, Gottel - 603 289 985

3. prosince 2007
SOUDNI EXEKUCE

Prednasejici: JUDr. Martina Kasikova, predsedkyné Okresni-
ho soudu pro Prahu-vychod

19. prosince 2007
ZAKONiK PRACE V ROCE 2008 A JEHO NOVELA

Prednasejici: JUDr. Ladislav Jouza, MPSV CR

Vsechny uvedené seminare se konaji od 9.00 - 14.00 hodin

v prednaskovém sale Justi¢ni akademie v Praze, Hybernska 18,
Praha 1.

Ucastnicky poplatek ¢ini za kazdy jednotlivy seminar 950 K&, pro
¢leny JCP pouze 500 Kg&.

Seminai k medicinskému pravu je pro éleny JCP bezplatny.
Veskeré dalsSi dotazy o téchto seminarich ziskate u koordina-
tora:

JUDr. Ludmila SUCHA, tel. 272 766 026, 721 902 444

JUDr. Bozena BURDYCHOVA, tel. 266 010 249, 604 245 079
Prihlasky je téz mozno poslat faxem na ¢islo 222 717 719 nebo
e-mailem: JEPPraha@quick.cz.
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O Sachového kréale CAK 2007
1. roCnik sachoveno turnaje
SmMo, 23.-24, 11. 2007

Propozice jsou uréeny pro éleny CAK.

Misto konani: HOTEL**** BOBYCENTRUM, Sportovni 2a, Brno
Poradatel: Jihomoravsky region CAK ve spolupraci
s AVE-KONTAKT s. r. o.
Reditel turnaje: Petr Pisk
Hlavni rozhodgci: Petr LauSman

Pravo Géasti: ¢lenové CAK bez ohledu na vék a vykonnost

Hraci tempo: 2 x 10 minut na partii

Hraci systém: Svycarsky na 9 kol (poradatel si vyhrazuje pravo
zmeénit hraci systém a tempo dle poctu
prihlasenych ucastnika)

Ceny: pohar pro vitéze, diplomy, vécné ceny

Patek 23. 11. 2007

17.00 - 19.00 hod. registrace
20.00 - 21.30 hod. 1. - 3. kolo
21.30 - 22.30 hod. ochutnavka vin
22.30 hod. - ??? volna zabava

Sobota 24. 11. 2007

10.00 - 12.00 hod. 4. - 7. kolo

12.00 - 13.30 hod. prestavka na obéd

13.30 - 16.00 hod. simultanka s mezinarodnim mistrem Petrem Piskem
16.00 - 17.00 hod. 8. - 9. kolo

17.30 hod. vyhlaseni vysledkd turnaje

Startovné: 200 K¢ (vé. DPH) na bankovni u¢et u KB, ¢islo uctu 12432011/0100, VS 51208... (doplni se ¢islo
osvédéeni CAK), KS 0308, ucastnické prispévky se bez vazné omluvy nevraceii).

Ubytovani: HOTEL**** BOBYCENTRUM, Sportovni 2a, Brno
Cena dvojliizkového pokoje: 1800 K¢/pokoj, noc véetné snidané
Cena jednoltzkového pokoje: 1400 K¢/pokoj, noc véetné snidané

Stravovani: Individualni v arealu HOTEL**** BOBYCENTRUM, zajisténo malé obcerstveni v prabehu partii.
Prihlasky s objednavkou nocleht zaslete, prosim, nejpozdéji do 10. 11. 2007 na adresu:
AVE-KONTAKT s. r. 0., Sukova tfida 1556, 530 02 Pardubice

Tel./fax 466 535 200, mobil 608 203 007
e-mail: petr.pisk@centrum.cz
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méli byste védeét

Diskusni forum

Soudni exekuce 2007

e dnech 21. - 22. kvétna 2007 se uskutecnil jiz

\ / druhy roc¢nik diskusniho fora, tentokrat pod na-

zvem Soudni exekuce 2007. Toto neformalni set-
kani exekuénich soudcti a soudnich exekutori pofadala
stejné jako v roce 2006 Exekutorska komora CR ve spo-
lupraci s Ustavem statu a prava Akademie véd CR
a Pravnickou fakultou Zapadoceské univerzity v Plzni.
Mistem konani diskusniho fora bylo opét zafizeni Aka-
demie véd CR, Zamecky hotel Trest.

Letosni diskusni forum bylo vénovano tématiim ,,Do-
rucovani - rozbor soucasné pravni upravy a podnéty k dal-
simu legislativnimu vyvoji“ a ,,Problematika SJM (BSM)
v sou¢asné exekucni praxi“. Uvodni diskusni pfispévek
byl vénovan skutkovym podstatam vybranych trestnych
¢ind souvisejicich s exekucni ¢innosti z pohledu soudni
praxe.

V pondéli 21. kvétna 2006 v 10.00 hodin zahajili slav-
nostné diskusni férum v Tresti JUDr. Jaroslav Zachari-
as, CSc., feditel Ustavu statu a prava Akademie véd CR
a dékan Pravnické fakulty ZapadocCeské univerzity
v Plzni a prezident Exekutorské komory CR, JUDr. Ju-
raj Podkonicky, Ph.D. Podékovali pfitomnym ucastni-
kiim a vyjadrili pfesvédCeni, Ze se stane pravidelnym
mistem setkavani pravnickych osobnosti, které se zaby-
vaji problematikou soudnich exekuci. Moderovani dis-
kusniho fora se ujala JUDr. Jitka Wolfova, ¢lenka prezi-
dia Exekutorské komory CR a koordinatorka Diskusni-
ho fora v Tresti. JUDr. Wolfova nastinila program fora
a uvedla prvni blok jednani.

S uvodnim prispévkem vystoupil na téma ,,Skutkové
podstaty vybranych trestnych ¢ini souvisejicich s exekuc-
ni ¢innosti z pohledu soudni praxe“ JUDr. Pravoslav Po-
l1ak, soudce Krajského soudu v Plzni, a navazal tak na
prednasku doc. Jifiho Pipka, kterou pfednesl na diskus-
nim féru 2006 na téma , Trestnépravni limity soudniho
exekutora pfi vykonu exekucni ¢innosti“. JUDr. Polak
prezentoval nejen pohled predsedy odvolaciho senatu
specializovaného na trestné Ciny vefejnych Ciniteld, ale
zaméfil se i na pfipomenuti zasadnich pojmu trestniho
prava hmotného a zakonnych znakt skutkovych podstat
trestnych ¢inti souvisejicich s exekuéni ¢innosti i na
soudni praxi obecnych soudt.

V odpolednim bloku prvniho dne diskusniho fora vy-
stoupil se svym prispévkem jako prvni prof. JUDr. Josef
Fiala, CSc., vedouci katedry ob¢anského prava PF MU
v Brné na téma ,,Problematika spole¢ného jméni manze-
la v soucasné exekucni praxi®. Pfispévek se podrobné vé-
noval spole¢nému jméni manzeld jako legalniho systé-
mu majetkovych vztahd mezi manzely, jenZ zahrnuje té-
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mér veskeré jméni. Dlraz byl kladen piredev§im na vznik
a predmét spolecného jméni manzell. Byla rovnéz po-
drobné rozebrana souvislost spoleéného jméni manzela
se soucasnou exekucni praxi, zejména ve vztahu posti-
Zeni mzdy Ci uétu manzela povinného. Bylo konstatova-
no, ze pfi uvahach, zda ucet a mzda manzela nalezi do
spoleéného jméni a zda jsou exekucné postizitelné, je
tfeba posuzovat charakter majetkového prava. Mzdu ¢i
ucet manzela povinného jako typickd majetkova prava
nalezejici do spoleéného jméni manzell nesporné lze
exekucéné postihnout.

Na prednasku prof. Fialy navazala viceprezidentka
Slovenské komory exekutorti JUDr. Stanislava Kolesa-
rova, ktera pfiblizila problematiku spole¢ného jméni
manzelll v souCasné exekucni praxi na Slovensku ve své
prednasce nazvané ,,Vykon exekucie a bezpodielové spo-
luvlastnictvo manzelov“. Slovensky exekucni fad (zakon
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti) oznacuje manzela povinného za ucastnika exe-
kuéniho Fizeni, jestliZe jsou postizeny véci nalezejici do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. JUDr. Kolesa-
rova se podrobn¢ vénovala predmétu bezpodilového spo-
luvlastnictvi manzeld i odliSnostem od Ceské pravni
upravy.

V zavéru prvniho dne diskusniho féra vystoupil s pfis-
pévkem ,,Dorucovani - rozbor soucasné pravni upravy*
JUDr. et PhDr. Karel Simka, LL.M., soudce Nejvyssiho
spravniho soudu CR, a zahajil tak blok prednasek k pro-
blematice dorucovani.

Druhy den diskusniho fora byl problematice doruco-
vani vénovan cele. S prvnim pfispévkem vystoupil na té-
ma ,,Vyvoj dorucovani v ceskych zemich a srovnani s bliz-
kou cizinou®“ Mgr. Jan Paraska, ¢len Pravni a legislativ-
ni komise EK CR a soudni exekutor. Seznamil ucastniky
s vyvojem pravni upravy dorucovani v ceskych zemich
a porovnal nasi pravni upravu dorucovani s blizkou ci-
zinou, tedy predev§im s Rakouskem a Némeckem. Na
prispévek Mgr. Parasky navazal JUDr. Boris Gerbery,
Clen prezidia Slovenské komory exekutort s prednaskou
na téma ,,Soucasna pravni uprava dorucovani na Sloven-
sku“. Na zavér letoSniho ro¢niku diskusniho féra pak vy-
stoupila JUDr. Martina Kasikova, pfedsedkyné OS Pra-
ha-vychod, s rozsahlou pfednaskou na téma ,,Problema-
tika dorucovani do ciziny“. Obsahem bylo zejména
dorucovani pisemnosti do ¢lenskych statti EU podle na-
fizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 a dorucovani pisemnos-
ti do nec¢lenskych statti EU.

¢ Mgr. JAN ZADRAZILEK, JUDr. JITKA WOLFOVA



z pravnické spolecnosti

JUDr. Gerhardt Bubnik ocenén
Olympijskym radem

ezinarodni olympijsky vybor na svém nedav-
Mném zasedani v Guatemale udé¢lil JUDr. Ger-

hardtu Bubnikovi, predsedovi Rozhod¢i komi-
se COV a ¢lenovi vedeni mezinarodni bruslafské unie
(ISU), Olympijsky iad za celozivotni praci pro olympijské
hnuti.

JUDr. Gerhardt Bubnik reprezentoval v letech 1954
a7 1957 Ceskoslovensko v krasobrusleni. Jeho trenérem
byl znamy odbornik dr. Josef Dédic, se kterym pak
dr. Bubnik cely zZivot uzce spolupracoval v ¢eskoslo-
venském a mezinarodnim bruslafském hnuti. Dr. Bub-
nik ptsobil témér 40 let jako vrchni rozhodci kraso-
bruslafskych soutézi, ucastnil se v€tSiny mistrovstvi
svéta a olympiad a §kolil mezinarodni rozhod¢i v mno-
ha zemich svéta. Poslednich deset let je Clenem vedeni
mezinarodni bruslafské unie ve funkci pravniho po-
radce a je rovnéz arbitrem arbitrazniho soudu pro sport
v Lausanne. TFicet let byl élenem piedsednictva Ces-
koslovenského krasobruslafského svazu, mnoho let byl
hlavnim organizatorem a feditelem mezinarodniho za-
vodu Prazska brusle, v roce 1988 byl feditelem mist-
rovstvi Evropy a v roce 1993 feditelem mistrovstvi své-

ta krasobrusleni konanych v Praze. Od roku 2000 je
dr. Bubnik piedsedou rozhodéi komise COV, ktera je
odvolacim organem pro vSechny sportovni svazy ve vé-
cech dopingu.

JUDr. Gerhardt Bubnik v advokacii ptisobi od roku
1958, kdy zacinal jako advokat v Olomouci, takze v pfis-
tim roce dovrsi padesat let ptisobeni v advokacii. Od ro-
ku 1963 se specializuje na mezinarodni soukromé pra-
vo, zejména na mezinarodni obchodni pravo a mezina-
rodni obchodni arbitraz. Jako prvni Cech vibec
absolvoval uspésné prestizni Hardwarskou univerzitu
v USA, kde také obdrzel mimofadné ocenéni za diplo-
movou praci. Do roku 1989 piisobil jako advokat v teh-
dejsi Advokatni poradné €. 1, po roce 1989, vedle aktiv-
niho vykonu advokacie, véetné€ zastupovani u mezina-
rodnich arbitrazi, ptisobi sam jako arbitr mezinarodnich
obchodnich sporid u rozhodcich soudt v Praze, Vidni
a Parizi.

K udélenému ocenéni JUDr. Gerhardovi Bubnikovi sr-
decné blahopfejeme.

o+ JUDr. PAVEL BLANICKY, $éfredaktor Bulletinu advokacie

Doktor Bubnik (zcela vpravo) si podava ruku:
olympijského vyboru, holandskym korunnim




nakonec

O horlivé obhajobé

D Vracim se Castéji k ruské klasické literature, ktera
je dnes dosti opomijena snad praveé proto, Ze v dobach
minulych byla vydavana velmi ¢asto. Tehdy to nemuse-
la byt jen ulitba ,velkému bratru®, ale nékdy i kamuflo-
vana kritika jeho setrvalejSich narodnich vlastnosti. Té-
méf bych tekl, Ze to plati o knize ,,Byl jsem v Evropé®,
kterou napsal M. J. Saltykov-Séedrin, pfelozZili Jasnéna
a Jaroslav Kohoutovi a v roce 1949 vydala Mlada fron-
ta. Kromé mnoha jinych mySlenek jsem v ni (na str. 91)
podtrhl povahopisnou pasaz, ktera si v§ima vlastnosti
v jistém smyslu specifi¢téjSich, z jiného hlediska zase
obecngéjSich a v kazdém pripadé také setrvalejSich. Au-
tor tu piSe: , Advokat, ktery predem nic nedostal, vZdy ob-
hajuje svérenou mu vec s vetsi horlivosti nez ten, ktery si
polovinu palmare vybral predem a zbylou polovinu si zajis-
til dobrym upisem. V slovech prvniho je slyset i nebezpeci
risika i prani okouzlit a dojmout klienta: Koukej, jak se za
tebe beru, tak ne abys mé osulil! Vsechny tyto city dodd-
vaji jeho reci vzruseného a zZivého charakteru, ktery ne-
muze nepiisobit i na citliveho soudce. Naproti tomu v reci
advokdta, ktery md svoje uz v kapse, slysite jedno jediné:
Jd uz své penize dostal.“ Saltykov-Séedrin je tu pak spra-
vedlivy k advokatiim alespon v tom smyslu, Ze jejich po-
¢inani srovnava s poméry ve francouzském parlamentu;
jeho text totiz pokracuje slovy: , 1z zjev se opakuje i zde,
v parlamenteé: lidé vystupuji na tribunu a mluvi. Ale ne-
mluvi proto, Ze slovo jako dlouho zadrZovany proud se de-
re samo ven, ale proto, Ze prislusnost k té a té politickeé stra-
né vyZaduje, aby cas od ¢asu délali cest praporu.“ (Pokud
nékdo v tom spatiuje podobnost s jednim parlamentem
soucasnym, t€Zko mu budu takovy nazor vyvracet - po-
znamka P. H.)

[_] Horlivé obhajobé ve vécech trestnich mnohdy slou-
zily poznatky jakési povSechné psychologie, které rozu-
méli i soudci a n€kdy ji i sami péstovali; misto toho, aby
advokat byl takfikajic pritelem, pomocnikem soudu, sta-
val se néktery soudce spiSe pomocnikem advokatovym.
Naznacuje to sbirka erotickych povidek ,,Pas cudnosti®
(napsal Pitigrilli, z italStiny pfelozila G. Krasova, vyda-
lo Nakladatelstvi Solc a Simaéek, Praha 1932). Jednim
z hrdint titulni povidky je mlady muz, ktery brzy skon-
¢il se soudcovskou kariérou, nebot - podle autorovy cha-
rakteristiky na strané 28 - to byl , ndruzivy lustitel filoso-
fickych zapletek, chirurg idedlu, ktery stdle a stdle se vzda-
loval skutecnosti. Za dobu onéch nékolika mésicii, kdy
provadel v praksi tak zvanou spravedinost, proved! celou ra-
du hroznych nesmyslit. Mél-li souditi zlodéje bot nebo znd-
silnovatele nedospélych divek, uchyloval se od skutecnych
fakt, aby vylozil vznesené dusevni pohnutky c¢inu. Avsak kdo
chce piisobiti ve verejné sprave, musi brdti v uvahu kriteria
venkovské strdaze; soudce byl tedy velmi jemné vybidnut, aby
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odesel na odpocinek.” (Ona ,kriteria venkovské straze“
ve vefejné spravé také neptlisobi zcela zastarale - dalsi
poznamka P. H.)

[:I Jestlize néco z toho, o ¢em se zminovali Saltykov
-S¢edrin a Pitigrilli, plati stale, pak zarovein dnes muizZe-
me byt svédky obhajob zvlast horlivych (a zvlast kvali-
fikovanych), ktera jsou motivovana spiSe advokatovou
smlouvou o podilové odméné a misto psychologie si
slouzi poznatky véd prirodnich. Tuto skutecnost zazna-
menal Robert Wright v knize ,Moralni zvife. Pro¢ jsme
to, co jsme“ (prelozil Antonin Hradilek, vydalo nakla-
datelstvi Lidové noviny, Praha 1995). Na stran¢ 372 to-
hoto postdarwinovského dila se dozvidame, jak , pravnik
v Kalifornii presvédcil porotu, Ze nevyvdZend strava u jeho
klienta vyvolala ‘snizenou schopnost’ jasné uvaZovat a Ze
tedy neni mozné povazovat to, co udelal - dopustil se vraz-
dy - za iikladny, predem p¥ipraveny zlocin“. KdyzZ jsem na
Wrigtovu informaci upozornil svou Zenu lékarku, fekla
jen suse: ,,To nebyl hloupy pravnik a to nebyla hloupa po-
rota. Vzpomen si jen, jak dovedes byt vztekly, kdyz mas
hypoglykemii, tedy v podstaté hlad, a jak se uklidnis,
kdyz se najis.“ Jen malé odborné pochybnosti uplatnila
vuci dal§im Wrightovym zji§ténim, Ze ,0blibenou poru-
chou advokdtii (snad poruchou advokaty ve sporech na-
mitanou, pane autore Ci pane prekladateli - poznamka
P. H) je ‘porucha z postraumatického stresu’, do které iidaj-
né patri vse od ‘syndromu bité Zeny’ az po depresivné-sui-
cidalni syndrom, (ktery pry vede lidi nejen k tomu, aby se
dopoustéli trestnych cinu, ale i k tomu, aby pritom udélali
chyby s podvedomym cilem nechat se chytit). Tato porucha
byla piivodné popisovdna cisté psychologickymi vyrazy, bez
zvlastnich zminek o biologii. Nastdvd ale snaha najit pro
podobné choroby biochemicky podklad, protoZe porotu
mnohem vic upoutda hmatatelny ditkaz. Jiz se stalo, Ze soud-
ni znalec, ktery se snazil u soudu uplatnit hypotetickou for-
mu poruchy z posttraumatického stresu nazvanou ‘syndrom
zavislosti na akci’ (zavislost na vzruseni spojené s nebez-
pecim) urcil jako pricinu problému endorfiny, bez kterych
se zlocinec nemiiZe obejit, a zvyseni jejich hladiny si zajis-
tuje zlocinem. "

Nevim, zda a v jaké mife se podobné vedena obha-
joba uplatnuje ¢i mohla by se s uspéchem uplatnit
v naSich pomérech. Jsem vSak presvédéen, ze takové
i jiné horlivé a zaroven odborné podlozené obhajoby
nejenze vyuZzivaji nové lidské poznani, ale samy pfi-
spivaji i k jeho rozvoji. Ve svych disledcich mohou po-
moci jak jednotlivému obzalovanému, tak pfispivat (at
to zni jakkoliv paradoxné) i k obecnéjsi prevenci zlo-
¢innosti.

% prof. PETR HAJN
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* advokatni praxi proSel i pozd€jsi mezivalecny es-
tonsky prezident Péts? Konstantin Pats (1874-1956) za-
Cal svoji politickou kariéru jako tficetilety. V r. 1904 byl
starostou v Tallinu, po revoluci v r. 1905 vsak jej pouze
emigrace uchranila pfed trestem smrti. Ucastnil se pak
aktivné revoluce v r. 1917 a osamostatinovani Estonska.
Opakované byl predsedou vlady, od 30. let vladl po ne-
nasilném puci diktatorsky, od r. 1938 formalné ve funk-
ci prezidenta republiky. Po obsazeni Estonska Rudou
armadou byl deportovan do SSSR.

® sochu staroCeského fecnika a pravniho zastupce Dé-
mosthéna Ize spatfit v Hostinném? Taméjsi Galerie an-
tického uméni, umisténa v budové byvalého frantiSkan-
ského klastera, vynika ojedinélou expozici kopii antic-
kych soch, jejiz historie saha az do 18. stoleti. Kopie
Polyouktovy sochy Démosthéna (384-322 pf. n. L.) vy-
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chazi z mramorového vzoru, umisténého ve Vatikan-
ském muzeu v Rimé, tato mramorova kopie pak z bron-
zového originalu umisténého v r. 280 pf. n. 1. na athén-
ské agofe. Nutno dodat, Ze svitek (rotul), ktery drzi Dé-
mosthénes na kopii v Hostinném v rukach, je vysledkem
chybné rekonstrukce originalu, na némz mél fe¢nik ru-
ce pouze volné sepjaty.

® pii parlamentnich volbach v r. 1929 kandidovalo
v Praze do Poslanecké snémovny Sestnact a do Senatu
tfi advokati? Uspésnost advokatti nebyla vysoka. Zatim-
co do Senatu nebyl zvolen zadny z advokatskych kandi-
datt, pri volb€é do Poslanecké snémovny uspéli Alfréd
Meisner (Csl. socialné demokraticka strana) a Ludvik
Singer (Spojené strany polské a zidovské).

e JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Vladimir Smejkal: Die Schweigepilicht des Rechtsan-
walts und die elektronische Kommunikation

Der Artikel schlieBt an die Diskussion auf der
Sitzung des Vorstands der Tschechischen Rechts-
anwaltskammer im Juni an, die sich unter ande-
rem mit der elektronischen Kommunikation und
den Chip-Ausweisen der Rechtsanwélte befasst
hat. Nach Ansicht des Autors ist der rechtliche
(bzw. insbesondere der offentlich-rechtliche)
Schutz der Vertraulichkeit bei der elektronischen
Kommunikation ausreichend. Viel problemati-
scher ist aber in vielen Féllen der tatséchliche
Schutz. Er beschreibt die einzelnen Instrumente
der elektronischen Kommunikation, und zwar aus
dem Blickwinkel ihrer Geeignetheit hinsichtlich
des Erfordernisses der Schweigepflicht, die sich
aus der Bestimmung des § 21 Abs. 1 des Rechts-
anwaltsgesetztes ergibt. Hier sind die Eigen-
schaften der Telekommunikation, einschlieBlich
der Mobilkommunikation, der elektronischen
Kommunikation und weitere Internetinstrumente
wie Internet Messaging und IP Kommunikation,
insbesondere durch die Form des Telefonierens
mittels des Programms Skype beschrieben. Er
stellt fest, dass man sich in vielen Féllen nicht auf
die Wahrung der Vertraulichkeit bei diesen Arten
der Kommunikation verlassen kann. Abschlie-
Bend sind konkrete Vorschlage zur Erhéhung der
Sicherheit von elektronischer Kommunikation
durch den Rechtsanwalt aufgefiihrt. Teil des Arti-
kels ist auch die Stellungnahme von JUDr. Tomas
Sokol, Mitglied der Disziplinarkommission der
Tschechischen Rechtsanwaltskammer.

Pavel Vantuch: Muss das Verfahren vor dem Bezirksge-
richt in der ersten Instanz an die erweiterten Ermittlungen
gem. §§ 168-170 der Strafprozessordnung anschlieBen?

Der Autor befasst sich mit der Frage, ob in den
Fallen, in denen das Obere Gericht gem. § 24 Abs.
1 der Strafprozessordnung entscheidet, dass zur
Verhandlung der Anklage, die beim Kreisgericht
erhoben wurde, das Bezirksgericht zustandig ist
(§ 17 Abs. 1 der Strafprozessordnung), weil eine
Umqualifizierung des Tatbestandes auf ein ande-
res Strafdelikt, iiber welches zu entscheiden das
Bezirksgericht zustandig gewesen ware, nicht aus-
zuschlieBen ist, vor dem Bezirksgericht als erstin-
stanzlichem Gericht an die erweiterten Ermittlun-
gen gem. §§ 168-170 der Strafprozessordnung
anzuschieBen ist, oder ob an die normalen Er-
mittlungen gem. §§ 161 bis 167 Strafprozessord-
nung angeschlossen werden kann. Er gelangt zu
dem Schluss, dass die Tatsache, dass zur Ver-
handlung der Anklage, die beim Kreisgericht er-
hoben wurde das Bezirksgericht zustandig ist (§
17 Abs. 1 der Strafprozessordnung ), und zwar in
einer Sache, in der keine erweiterten Ermittlungen
gem. des Dritten Buches der Strafprozessordnung
(gem. §§ 168-170 der Strafprozessordnung) statt-
gefunden haben, nicht automatisch einen Grund
fiir die Riickgabe der Sache an den Staatsanwalt
zum Zwecke der Nachermittlung darstellt, falls es
nicht notwendig ist, die Sache im Hinblick auf die
abweichende rechtliche Beurteilung im Vorberei-
tungsverfahren, naher zu klaren ( § 188 Abs. 1
Buchst. e) der Strafprozessordnung).

Jifi Holas, David Sobek: Rechiliche Regelung des Unter-
nehmenssiizes in der Rechtsordnung der Tschechischen
Republik im Kontext des europdischen Rechts

Der Art. 48 EGV, der im kollisionsrechtlichen



Sinne nicht eindeutig ist, wurde durch den EuGH
verbindlich zu Gunsten der Inkorporationstheorie
ausgelegt. Die tschechische Rechtsordnung ent-
halt eine Kollisionsnorm fiir die Bestimmung des
personlichen Statuts von auslandischen, nicht na-
tlirlichen Personen im § 22 des Handelsgesetz-
buches unter Anwendung des Inkorporations-
prinzips; in dieser Bestimmung wird der Begriff
»auslandische Person” verwendet. Der Begriff
auslandische juristische Person wird im § 21 Abs.
2 des Handelsgesetzbuches so definiert, dass ei-
ne solche Person eine Person mit Sitz auBerhalb
des Gebietes der Tschechischen Republik ist. Der
Begriff Sitz wird dann in der Bestimmung des §
19¢ des Biirgerlichen Gesetzbuches definiert,
dessen Abs. 2 bestimmt, dass der Sitz durch ei-
ne Adresse bestimmt sein muss, unter welcher
die juristische Person tatsachlich ansassig ist. Die
strenge Anwendung dieser Bestimmung des Biir-
gerlichen Gesetzbuches kann zu folgendem fiih-
ren: 1. Zu einer unterschiedlicher Behandlung von
Unternehmen, die nach tschechischem Recht ge-
griindet wurden, wobei beriicksichtigt wurde, ob
die Mitglieder ihrer Statutarorgane Biirger ande-
rer Mitgliedstaaten der EU oder tschechische
Staatsbiirger sind; 2. Zum Risiko der Nicht-Aner-
kennung der rechtlichen Subjektivitat und der Pro-
zessfahigkeit von Unternehmen, die in einem an-
deren Mitgliedstaat der EU gegriindet wurden,
aber auf dem Gebiet der Tschechischen Republik
fungieren. Die Autoren gelangen zu dem Schluss,
dass fiir die Anwendung der Kollisionsnorm des
§ 22 des Handelsgesetzbuches die geltende
rechtliche Regelung des Sitzes, die im Biirger-
lichen Gesetzbuch enthalten ist, wichtig ist, wo-
bei diese Regelung vom Inkorporationsprinzip in
Richtung des Prinzips des Sitzes abweicht.

Klara Kogova: Gewalt in der Familie und die so ge-
nannte Ausweisung - ein neues Institut in der tschechi-
schen Rechisordnung

Am 1.1.2007 ist das Gesetz Nr. 135/2006
Smlg., durch welches einige Gesetze im Bereich
des Schutzes vor Gewalt in der Familie gedndert
werden, in Kraft getreten, das in unsere Rechts-
ordnung ein ganzliches einzigartiges Institut ein-
gefiihrt hat, das Institut der so genannten Auswei-
sung. Dieses Gesetz hat lose an die Novelle des
Strafgesetzbuches - Gesetz Nr. 91/2004 Smlg. an-
geschlossen, die den neuen Straftatbestand der
Quélerei von Personen, die in einer gemeinsamen
Wohnung oder einem gemeinsamen Haus wohnen,
eingefiihrt hat. So wurde in der Tschechischen Re-
publik eine allumfassende Regelung der Bek&mp-
fung von so genannter hauslicher Gewalt geschaf-
fen. Nach dem ersten Schritt, der in der Kriminali-
sierung von hauslicher Gewalt bestand, wurde so
auch ein zweiter Schritt getan, und zwar in Form
dieses Gesetzes, das vor allem eine praventive
Funktion hat. Die so genannte Ausweisung wird
vor allem als eine MaBnahme von préaventiver Na-
tur verstanden und nicht als Strafe.

Martin Rozumek: Der Erwerb der Staatsangehdrigkeit
der Tschechischen Republik durch Erteilung oder Auf dem
Weg vom absoluten Verwaltungsermessen zum standard-
méBigen Verwaltungsverfahren

Der Artikel behandelt Theorie und Praxis des Er-
werbs der tschechischen Staatsangehdrigkeit im
Sinne von § 7 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 40/1993
Smig., iiber den Erwerb und Verlust der Staatsan-

zusammenfasung/summary

gehdrigkeit der Tschechischen Republik, in der Fas-
sung von spateren Vorschriften (im folgenden nur
,Gesetz liber die Staatsangehdrigkeit”). Der Autor
beleuchtet insbesondere die dogmatische Behar-
rung des Innenministeriums auf einem absolut wei-
ten Ermessensspielraum bei der Entscheidung
liber die Erteilung der Staatsangehdrigkeit der
Tschechischen Republik und konfrontiert diese mit
der Rechtsprechung des Obersten Verwaltungsge-
richtshofes und Quellen des internationalen Rechts.

Pavel Cizinsky: Die neue Sraftat der Beihilfe zum un-
berechtigten Aufenthalt auf dem Gebiet der Republik (zur
Diskussion)

Durch die Novelle des Strafgesetzbuches Nr.
178/2007 Smlg. wurde in die tschechische
Rechtsordnung mit Rechtskraft vom 12. 7. 2007
die neue Straftat der Beihilfe zum unberechtigten
Aufenthalt auf dem Gebiet der Republik einge-
fiihrt (§ 171d des Strafgesetzbuches). Nach An-
sicht des Autors diirfen diesen Personen, die ge-
gen diese neue Bestimmung verstoBen, dennoch
nicht ihre grundlegenden Menschenrechte ver-
sagt werden, zu denen auch das Recht auf
Rechtsbeistand gehort. Diesem Recht muss dann
auch die Straflosigkeit derer entsprechen, der den
Rechtsbeistand leisten, das bedeutet insbeson-
dere der Rechtsanwalte.

Luka$ Klega: Enemann und registrierter Partner zu-
gleich?

Der Artikel befasst sich mit Anderungen, die
das Gesetz Nr. 115/2006 Smig., iiber die regis-
trierte Partnerschaft in die tschechische Rechts-
ordnung eingefiihrt hat, und zwar insbesondere
mit Hinblick auf die Novellierung von Rechtsvor-
schriften, die auf den ersten Blick mit dieser Pro-
blematik gar nicht so zusammenhangen. Er weist
dabei auf kleinere Versdaumnisse des Gesetzge-
bers hin, was die Notwendigkeit der Novellierung
ebenfalls des Gesetzes Nr. 94/1963 Smlg., iiber
die Familie anbelangt.

Vladimir Smejkal: Professional secrecy of the lawyer
and electronic communication

The article follows-up the discussion of the
Czech Bar Association Board of Directors meeting
held in June focusing among other topics also on
the electronic communication and the chip cards
used by the lawyers. According to the author, the
legal (or especially the statutory) protection of the
electronic communication confidentiality is suffi-
cient. The real protection, however, represents a
much more difficult issue. The article describes
the individual means of the electronic communi-
cation with respect to their compliance with the
confidentiality requirement pursuant to the provi-
sions of the Article 21, Section 1 of the Act on the
Legal Profession. It also contains a description of
the characteristics of the different telephone con-
nections, including the mobile telephony, e-mail
communication and further Internet based instru-
ments, such as Internet Messaging and IP-teleph-
ony, especially in the form of the telephone calls
using the Skype program. The article claims that
in a number of instances it is not possible to rely
on the confidentiality of such communication. The
final part of the article contains the specific pro-
posals for the promotion of the safety of the
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lawyer@s electronic communication. The article
also involves a statement of Dr. Tomas Sokol,
member of the CBA Disciplinary Committee.

Pavel Vantuch: Do the regional court proceedings as
the Court of the First Instance proceedings need to be con-
nected with the investigation pursuant to the Articles 168
- 170 of the Criminal Code?

The author deals with the question if in cases,
in which the High Court decides pursuant to the Ar-
ticle 24, Section 1 of the Criminal Code that a claim
submitted to a District Court in charge (Article 17,
Section 1 of the Criminal Code) should be pro-
ceeded, due to the impossibility of exclusion of the
re-qualification of the action as other criminal act
that would be subject to a decision by the region-
al court of justice (regardless of the fact if the ac-
tion is subsequently re-qualified or not), the re-
gional court proceedings as the Court of the First
Instance proceedings need to be preceded by an
extended investigation according to the provisions
of the Articles 168 - 170 of the Criminal Code, or
may follow the standard investigation pursuant to
the Articles 161 to 167 of the Criminal Code. The
author’s conclusion is that a claim related to an ac-
tion, which was not subject to the extended inves-
tigation according to the Part Three of the Criminal
Code (pursuant to the Articles 168 to 170 of the
Criminal Code), which was submitted to a district
court of justice in charge and is processed by the
respective regional court of justice (Article 17, Sec-
tion 1 of the Criminal Code) does not automatical-
ly represent a reason for the return of the case for
further investigations to a public prosecutor, given
that due to a different legal assessment in the pre-
liminary court proceedings the matter does not
need to be described in more detail (Article 188,
Section 1, Letter e) of the Criminal Code).

Jifi Holas, David Sobek: Legal provisions connected
with the seat of the company, as defined in the Czech le-
gal regulations, in the context of the European legislation

The binding interpretation of the ECJ decided
that the conflicts causing ambiguous wording of the
Article 48 Treaty favours the incorporation theory.
The Czech legislation contains in the Commercial
Code, Section 22 a conflict rule related to the de-
termination of the personal status of other than ar-
tificial ;foreign entities based on the incorporation
principle the respective legal provision uses the
term ,foreign entity“. The definition of the foreign
legal entity is however given by the provisions of
the Article 21, Section 2 of the Commercial Code
as an entity with its seat outside the territory of the
Czech Republic. The term seat is defined in the pro-
visions of the Article 19¢ of the Civil Code, accord-
ing to which pursuant to the respective Section 2
the seat is determined by the address, at which the
legal entity is really seated. The strict application of
this provision of the Civil Code may lead to: 1.

unfair treatment of the companies incorporat-
ed according to the Czech law depending on
whether their statutory body members are ;citi-
zens of other EU member states or Czech Re-
public 2. the risk that the corporate entity and
process capability of companies incorporated in
other EU member states will, in opposite to com-
panies managed out of the territory of the Czech
Republic, not be honoured. The conclusion of the
authors is that for the application of the conflict
rule of the Article 22 of the Commercial Code the
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valid legal regulation of the company seat in-
cluded in the Civil Code is crucial, whereas such
legal provision deforms the incorporation princi-
ple towards the seat based principle.

Klara Kogova: Domestic violence and the so-called ex-
pulsion - a new institute introduced to the Czech legislation

As of 1st January 2007 the Act No. 135/2006
Coll., by which several other acts related to the do-
mestic violence protection are amended became
valid. By this Act a completely new and unique in-
stitute, the so-called expulsion, was introduced in
the Czech legislation. This Act represents a free fol-
low-up to the Amendment of the Criminal Act - Act
No. 91/2004 Coll., which introduced a new fact
substance for the criminal act of human harass-
ment of persons living in common household. By
this change, a new complex legal regulation relat-
ed to the abatement of the so-called domestic vio-
lence in the Czech Republic was created. The first
step, which defined domestic violence as criminal
act, was followed by a second step, represented by
this Act, and focused especially on the prevention.
The so-called expulsion is considered as a preven-
tive measure and does not constitute a sanction.

Martin Rozumek: Acquiring of Czech state citizenship by
granting, or on the way from the absolute administration
consideration to a standard administration proceedings

The article deals with the theory and practice
of the legislation connected to the acquisition of
the Czech state citizenship pursuant to the provi-
sions of the Article 7, Section 1 of the Act No.
40/1993 Coll. on Acquiring and Ceasing of Czech
State Citizenship, in the wording of the latter reg-
ulations (hereinafter referred to as ,State Citi-
zenship Act). The author pays a special attention
to the dogmatic promotion of the absolutely fee
administrative consideration of the Ministry of In-
terior with respect to the granting of the Czech
state citizenship and confronts it with the prac-
tice of the Supreme Administration Court of Jus-
tice and the international legislative sources.

Pavel Cizinsky: Facilitation of unauthorized residence
on the territory of the Czech Republic as a new crime (dis-
cussion topic)

As of 12th July 2007 by the Amendment of
the Criminal Act No. 178/2007 Coll. a new crim-
inal act of facilitation of unauthorized residence
on the territory of the Czech Republic (Article 171
of the Criminal Act) was introduced. According to
the author’s opinion, the persons violating this le-
gal provision may not be deprived of their basic
human rights, which also include the right for le-
gal assistance. This right must correspond with
the immunity of those providing such legal serv-
ices, i.e. especially the attorneys.

Luka$ Klega: Spouse and registered partner simulta-
neously?

The article addresses the changes that were
introduced to the Czech legislation by the Act No.
115/2006 Coll. on Registered Partnership, with
special focus on the amendment of the legal reg-
ulations, which are at the first glance not obvi-
ously linked to this issue. The author points out
the minor neglecting of the legislator connected
with the need for a respective amendment of the
Act No. 94/1963 Coll. on the Family.
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Vazeni ¢tenafri,

prinasime vam dalsi prispévky z Konference o nezavislosti justice - predpokladu spravedlivé-

vre

ho procesu, kterou ve dnech 19. a 20. Fijna 2006 uspoFadala Ceska advokatni komora v praz-
ském Skolicim a vzdélavacim centru v Palaci Dunaj. V tomto &isle to je referat mistopfedsedy
Vrchniho soudu v Praze JUDr. Vladimira Vocky a koreferat ustavniho soudce JUDr. Jifiho Nyko-
dyma, kte¥i vystoupili v ramci étvrtého tematického bloku ,,Uskali soudcovské nezavislosti®.

I 4

Uskali soudcovskeé nezavislosti

JUDr. Vladimir Vocka

Pokud se mam v ramci do-
hodnutého tématu zabyvat dil-
Simi otazkami vztahu jmeno-
vacich procest soudct, neod-
volatelnosti a nepreloZitelnosti
soudce a standardd vykon-
nosti soudce a jejich vynuco-
vani k soudcovské nezavislosti, je treba nejdfive slovné
vymezit obsah pojmu soudcovska nezavislost, tedy defi-
novat, co to vlastné ona soudcovskéa nezavislost je,

na kom nebo na ¢em ma byt soudce nezavisly.

Pokud hovotime o nezavislosti soudce jako jednotlivce,
tedy subjektu fady spolec¢enskych vztahd, svadi tato
skutecnost k Uvaze o nezavislosti na téchto spolecen-
skych vztazich, na spolec¢enskych organizac¢nich sloz-
kach a strukturach a o ekonomické nezavislosti. Nékdy
(a jsem presvédcen, ze pouze vyjimecneé), je soudcov-
ska nezavislost takto chapana i samotnymi soudci, a to
nékdy az v extrémni podobé. Byl jsem svédkem diskuse
v Senatu Parlamentu CR, kdy v ramci seminate k pro-
jednavané novele zakona o soudech a soudcich bylo
ze strany zastupkyné soudcovského stavu argumento-
vano proti zajiStovani a prohlubovani dalSiho odborné-
ho vzdélavani soudct ze strany ministerstva spraved|-
nosti tezi o z toho hrozici mozné indoktrinaci soudc

a tim ohroZeni jejich nezavislosti. VSichni jsme se setka-
li s argumentaci, ze odebrani tfinactych ¢i ¢trnactych
platl soudclim je nepfipustné, nebot ohrozuje jejich ne-
zavislost. V nedavné dobé prosla sdélovacimi prostred-
ky zprava, Ze jeden z ministrd viady CR podal své ofici-
alni pisemné stanovisko Ustavnimu soudu v kauze
Ustavni stiznosti, tykajici se prace jeho resortu, a byl za
to medialné napaden, ptricemz jeho vyjadreni bylo ozna-
¢eno za snahu o ovlivnéni nezéavislosti soudu. Pritom je
samozfejmé a vyplyva z povahy véci, ze kazdé vyjadre-
ni, stanovisko &i vypovéed, pokud je ve vztahu k véci re-
levantni, k takovému ovlivnéni - nikoliv vSak nezavislos-
ti, ale nazoru soudu na véc - smeéfovat nutné musi.
Méam za to, Ze do takovéto Site a do takovychto dopad
dovedeny vyklad pojmu soudcovské nezavislosti neje-
nomze neni zcela presny, ale neodpovida ani jejimu zé&-
konnému vyjadreni v él. 82 a 95 Ustavy CR a v paragra-

fech 79 a 80 zakona o soudech a soudcich, a prede-
vSim ani smyslu a Uc¢elu této zakonné Upravy.

Friedrich August Hayek by to sice oznacil za konstrukti-
vistickou personifikaci, ale dovolim si zjednoduSené

a obrazné fici, ze stejné jako moc zakonodarnou a moc
vykonnou, tak i moc soudni ustavili ob¢ané tohoto statu
v Ustavé k tomu a jen a jen k tomu, aby jim slouzila.

V tomto smyslu ma soudcovskéa nezavislost zajistit
soudci moznost spravedlivé a nestranné fesit soudni
pripady a naopak - ob&anim-ucastnikiim fizeni - zajis-
tit spravedlivé a v realném Case ucinéné rozhodnuti v je-
jich konkrétni pfi. Neni tedy ani privilegiem, ani svéraci
kazajkou, ale pouhym (byt nezbytnym) predpokladem
pro radny vykon soudcovské profese.

Je nepochybné, Ze soudce, pokud ma postupovat spra-
vedlivé, musi byt nestranny. K jeho nestrannosti Ize pfi-
spét jednak jeho ochranou pfed nespravnymi vlivy na
jeho ¢innost, jednak, a to naprosto zasadné, jeho vybé-
rem a vychovou. Zajisténi spravedInosti soudnictvi je
mozno jen zajisténim nezavislosti soudni moci na moci
vykonné a zdkonodarné, pfi, coz je treba zdlraznit, je-
jim vlastnim vykonu. Uvedené zdUraznéni uplatiuji pro-
to, Ze je podle mého nazoru zasadnim, v Ustave vyjadre-
nym, korektivem vymezujicim oblast nutné a nezbytné
nezavislosti (odkazuji na &l. 82 odst. 1 Ustavy CR).

U této otazky, byt je pro podstatu mého sdéleni vcelku
vedlejsi, se musim zastavit, nebot zde dochazi ke stfetu
s odlisnym nazorem, vyjadfenym v nalezu Ustavniho
soudu CR ¢&. 397/2006 Sb., publikovaném dne 9. srpna
2006. Od tohoto data jsou na relativné dlouhou, pre-
dem tézko odhadnutelnou dobu zakonzervovani ve
svych funkcich predsedové a mistopfedsedové vSech
soudu v celé republice a predsedové kolegii obou na-
Sich nejvyssich soudd, nebot nikdo z nich nemUze byt

z funkce odvolan, byt by ve své ridici praci projevil ne-
schopnost naprosto vyjimeénou, a zavaznym zptsobem
nebo opakované by poruSoval zakonem stanovené po-
vinnosti pfi vykonu statni spravy soud. Je tomu tak
proto, Ze citovanym nalezem bylo zruSeno ustanoveni

§ 106 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich
a statni spravé soudu, ve znéni pozdéjSich predpisd,
které odvolani téchto soudnich funkcionara v uvede-
nych krajnich pfipadech umoznovalo.

Ustavni soud tento nalez v odlivodnéni svého rozhodnu-
ti oprel v podstaté o vlastni hypotetickou premisu, a to:
....2e funkce predsed( soudu, jakoZ i predsedy Nejvys-
Siho soudu je neoddélitelna od funkce soudce, nebot’
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nelze konstruovat dvojakost pravniho postaveni predse-
dy soudu jako uUfednika statni spravy na strané jedné

a soudce na strané druhé. Atributy nezavislosti soudni
moci, resp. nezavislosti soudcd je tak nutno vztahovat
ve shora naznaceném sméru i k predsedidm soudu,
véetné predsedy Nejvyssiho soudu. Nelze potom ak-
ceptovat jejich odvolani organem moci vykonné pravée
tim zptsobem, ktery napadené ustanoveni (§ 106

odst. 1 z. ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti)
pfedpoklada, pri sou¢asném zachovani vySe uvadé-
nych poZadavki. “

V této souvislosti se mi vybavila slova profesora Frantis-
ka Samalika napsana pfi jiné pfilezitosti a sice, ze: , to,
Ze vsichni musime sklonit pfed rozhodnutim Ustavniho
soudu hlavu nikterak neznamena, Ze musime souhlasit
S jeho oduvodnénim.“ S odlvodnénim zminéného nale-
zu pak podle mého néazoru souhlasit nelze, nebot mam
za to, ze se opira o nespravna vychodiska. Citovany,
Ustavnim soudem vytvoreny logicky soud, ze kterého je
odvozovan zavér o ohroZeni soudcovské nezavislosti,
tedy premisa, ze funkce predsedy soudu je neoddélitel-
na od jeho funkce soudce, nema oporu ani v platném
pravnim rfadu, ani v praktickém fungovani soudniho
systému a vychazi z ponékud jiného, podle mého nazo-
ru naprosto nespravného chapani obsahu principu
soudcovské nezavislosti. | pfi sborovém rozhodovani je
kazdy soudce zavisly jen na zédkonu a vlastnim svédomi,
nikoli na svém kolegovi soudci. Jestlize by takto mél byt
nezavisly kazdy soudni funkcionar pri vykonu spravy
soudu, znamenalo by to pro systém anarchii a nasledné
zhrouceni. Z pohledu platné Ustavy neni dalezité, zda
jsou ¢&i nikoli zavisli soudni (tedy spravni) funkcionari,
nybrz Ze jsou nezavisli pfi vykonu své funkce soudci
(opét odkazuji na ¢l. 82 odst. 1 Ustavy).

K ochrané soudce pred nespravnymi vlivy, které by moh-
ly ovliviiovat nestrannost jeho rozhodovani, nepochybné
patri péce o to, aby byl zajiStén pred zasahy do své roz-
hodovaci ¢innosti zvendi, aby nebyl jakymkoliv zplso-
bem, tedy ani po vydani rozhodnuti, ohrozen proto, Ze
nerozhodl podle prani nékoho jiného, aby byl existen¢né
zajistén pred nasledky své ¢innosti pfi nalézani spraved!-
nosti trvalosti soudcovského mandatu, aby mél potreb-
né materialni podminky pro vykon funkce a aby jeho po-
staveni ve spolec¢nosti bylo upevnéno i po strance eko-
nomické nezavislosti. Mam za to, ze v téchto atributech
jsou vnéjsi podminky nezavislého a nestranného rozho-
dovani soudt v dostate¢né mite zajistény. Na druhé stra-
né je treba zdlraznit, Ze nezéavislost a nestrannost soud-
ce pri rozhodovani ma svUj limit v jeho zavislosti na plat-
ném pravnim fadu, tedy povinnosti dodrzovat hmotna

a procesni pravni pravidla, zakony a pfipadné, v rozsahu
zékona, i jiné obecné zavazné pravni predpisy. Soudcov-
ska nezavislost totiz neni sama o sobé samoucelna, ale
je funkéné ucelova tim, Ze zajistuje soudcovu nestran-
nost. Proto také nemUZe byt soudce chranény a nedot-
knutelny tam, kde svou funkci vykonava bez ohledu na
zakonnost a spravedinost anebo kde je necinny.

V poslednich letech jsme velmi ¢asto, v dlsledku roz-
sahlé a nedostate¢né koordinované legislativni ¢innosti,

konference o nezavislosti justice

svédky rozpor( v ¢eském pravnim systému, které musi
byt feseny ¢astymi novelizacemi zakonU a dalSich prav-
nich predpist a predevsim interpretacnimi postupy pfi
jejich aplikaci. Potfeba odstranéni vnitfnich rozport
pravniho fadu klade pfi uziti pravnich norem velkou od-
bornou a intelektualni zatéz na interpretujici organ, ktery
by proto mél byt vybaven nejen profesionalni erudici, ale
i nadstandardné vSeobecnym vzdélanim. V obou téchto
smérech by mél mit nejen moznost, ale i z povahy véci
plynouci povinnost se dale rozvijet. Jediné tak Ize zajistit
a udrzet jeho skute¢nou nezavislost, nebot soudce, kte-
ry nema odborné védomosti a dostate¢né vseobecné
vzdélani, nemize mit od posuzované véci potrebny od-
stup a nadhled a v disledku toho rozhodovat nestranné.
Za podminku pro vznik spravedlivého soudniho rozhod-
nuti skute¢né zakladni, bez jejihoz plisobeni pfi posuzo-
vani a rozhodovani soudnich sporl je soudcovskéa nezéa-
vislost i pfi naplnéni vSech podminek shora uvedenych
pouze formalni a zdanliva, tedy za opravdovou condicio
sine qua non vSak pokladam soudnost, tedy zdravé roz-
vazovani, kterou Immanuel Kant ve své Kritice soudnosti
v podstaté definuje z obecného hlediska jako schop-
nost v mysli podfazovat zvlastni pod obecné, a rozliSuje
v tomto sméru soudnost uréujici a soudnost reflektujici.
Prof. Jaroslav Bicovsky, zde jiz zminény, ji pfimo pro po-
méry justice nazyva soudcovskym pristupem a definuje
ji jako: , ... uméni ziskat potfebnou miru informaci pova-
hy abstraktni (tedy pravnich norem atd.) i konkrétni (co
do skutecného stavu véci) ve vzajemné vazbeé, a tyto in-
formace spravné spojit, navazat, a pak vydat zkvalitné-
nou, zhusténou informaci v podobé soudniho rozhod-
nuti, nahrazujiciho doposud existujici miru neusporada-
nosti ve spole¢enském vztahu novou mirou
usporadanosti...”.

V Kritice Cistého rozumu Immanuel Kant soudnost

(die Urtheilskraft) oznacuje za zvlastni talent, ktery va-
bec nechce byt poudovan, nybrz pouze péstovan. V této
souvislosti si nemohu odpustit citovat tohoto autora ze
stejné knihy, kde uvadi: ,....proto je také soudnost tak-
zvaného vrozeného davtipu, jehoz nedostatek nemuze
nahradit Zadna Skola; tfrebaze totiz Skola mize néjaké-
mu omezenému rozvazovani plné poskytnout a takrka
naroubovat pravidla prevzata z ciziho nahledu, prece
jen schopnost spravné jich pouzivat musi byt viastni
ucni samému, a Zadné pravidlo, které bychom mu chté-
li za tim ucelem predepsat, si neni - pfi nedostatku ta-
kové prirozené viohy - jisto pfed zneuzitim...” a déle
uvadi: ,Nedostatek soudnosti je vlastné hloupost a od
takové vady nelze nijak odpomoci. Tupa nebo omezena
hlava, které nechybi nic nez nalezity stuperi rozvazovani
a vlastni pojmy, mtze byt u¢enim zcela dobfe vyzbroje-
na, dokonce az k u¢enosti. Jelikoz se ji ale i pak obycej-
né nedostava soudnosti, neni nic neobvyklého potkavat
velmi vzdélané muze, ktefi pfi provozovani své védy
Casto projevuji onen nedostatek, jejZ nelze nijak napra-
vit.” Proto soudce, ktery, byt bude na potfebné Urovni
obecného a pravniho vzdélani a byt bude i charakterové
pevny tak, aby se oprostil od vSech predpojatosti pri fe-
Seni soudnich zaleZitosti, nebude pfi svém rozhodovani
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fakticky nestranny, pokud se mu nebude dostavat oné
shora citované schopnosti. Jeji pfitomnost, ktera roz-
hodné neni zavisla na véku, je mozno nikoli absolutné,
ale v maximalni mozné mire zajistit toliko vybérem

v ramci vychovy justi¢nich cekateld.

Autofi Vaclav Pavlicek a Jifi Hrebejk v publikaci ,Ustava
a Ustavni tad CR* oznaduji za nezbytny pfedpoklad
pravniho statu pravni jistotu, ktera souvisi s pozadavky
stability prava a zakonnosti tvorby prava; stav spolec-
nosti, kdy kazdy ma mit moznost pravo znat a mit jisto-
tu, Ze vzdy bude rozhodovano podle prava, Zze v podob-
né véci bude rozhodovano podobné a v rliznych vé-
cech rGzné, o vécech bude rozhodovat orgéan, ktery je
k rozhodovani prislusny, kazdé prvoinstanéni rozhodnu-
ti bude prezkoumatelné a kazdému bude poskytnuta
pravni ochrana proti nezakonnému rozhodnuti statni

moci. Tyto pozadavky jsou Uzce spojeny s principem
nezavislosti soudni moci a s nestrannosti rozhodovani
soudu. Tyto principy potom vytvareji predpoklady k di-
véfe v pravo. V pravnim staté neni obcan odkazan na
svépomoc, ale méa zaruku, Ze pravni cestou dosahne
spravedInosti a uspokojeni narokd, jez mu ze zakona
nalezeji.

ProtoZe se na této konferenci sesly vyznamné osobnosti
z oblasti pravni teorie i praxe, prosim kazdého z vas,
aby si polozil otazku, zda s ohledem na fecené Zijeme
ve staté, ktery Ize ve vSech atributech shora uvedenych
oznacit za stat pravni, a pokud by odpovéd byla shodna
s mou, tedy negativni, co Ize udélat pro to, aby se v his-
toricky co mozna nejkratSi dobé& zménila v odpovéd po-
zitivni. My vSichni jsme tim povinni svym spoluob&a-
nim. Dékuji vam za pozornost.

Nezavislost justice a co ji omezuje
(sprava justice jako natlakovy
prostredek na jeji vykon)

JUDr. Jifi Nykodym

Téma nezavislosti justice je
od roku 1989 predmétem sta-
lych diskusi na réizné urovni.
Vétsina predstav zlistava ob-
vykle na povrchu problému

a verejnost je tak uvadéna

v omyl, nebot u ni vznika po-
cit, Casto ziveny politiky, ale i novinafi, Zze vyusti do sta-
vu, kdy se soudy budou chovat svévolné. S humorem to
vystihl doktor Jahelka, kdyZ v jednom ze svych satiric-
kych skecu popisuje, jak jisty soud prvniho stupné prin-
cip nezavislosti doved| k dokonalosti, ktery odvolaci
soud v odlvodnéni svého rozhodnuti komentoval slovy,
ze tento vyluéné vychazel ze svych predstav o pravu

a nenechal se zmast ani platnou pravni Upravou. Neza-
vislost justice ovSem neni synonymem libovlle, stejné
jako anarchie neni synonymem demokracie.
Hovotrime-li o nezavislosti justice, pak ve své podstaté
se dotykédme samotného zakladu ustavniho poradku,
ktery stoji na principu délby moci. Nase Ustava ho vy-
jadfuje v Cl. 2 odst. 1, ve kterém stanovi, Ze lid je zdro-
jem veskeré statni moci a vykonava ji prostrednictvim
organt moci zakonodarné, vykonné a soudni. Tento
princip vychazi z myslenky, ze v pfirozenosti ¢lovéka je
zakotvena tendence ke koncentraci moci a jejimu zneu-
ziti. Rozdéleni statni moci mé za cil zabranit jejimu zne-
uziti a libovali a vytvorit zaruky pro svobodny rozvoj jed-
notlivce.

el

Aby tento princip fungoval, musi byt vSechny tyto tfi mo-
ci na sobé relativné nezavislé. Zameérné hovorim o rela-
tivni nezavislosti, protoze jejich absolutni nezavislost ne-
ni mozna a pokud by byla prosazena, nemohlo by to
vést k nicemu jinému nez k naprosté nefunkénosti stat-
ni moci. V zasadé tedy jde o to, Ze tyto moci se musi
vzajemné ovlivhovat, avSak jen v ramci svych pravomo-
ci, které tim, Ze jsou uplatfiovany, ovliviiuji vykon ostat-
nich moci. Vzajemna vyvazenost pravomoci je tedy za-
kladnim kamenem délby moci.

V kazdodennim zivoté jsme ovSem konfrontovani s pfi-
pady pfesahu pravomoci jedné moci do druhé. Jako pfi-
klad nam mUze poslouzit zakonodéarna iniciativa poslan-
cl, které je zasahem do pravomoci moci vykonné.

A jsou znamy i pokusy zakonem nahradit at uz spravni
nebo soudni rozhodnuti, zejména v souvislosti s vyvlast-
novanim pozemkul pro potreby velkych investor(. Tyto
presahy mohou byt v nékterych pripadech nutné a za-
douci, v jinych pripadech nanejvys skodlivé. Jisté ovsem
je, ze by bylo iluzi si myslet, ze vSechny tfi moci budou
na sobé zcela idealné nezavislé a Ze nebudou jedna do
druhé v urc¢itém rozsahu zasahovat. Jde vSak o to, aby
tyto pfesahy byly ospravedinitelné potfebou vykonu mo-
ci a nenarusovaly zakladni princip délby moci.

V nasi zemi je statopravni usporadani stale silné ovliv-
novano principy stfedoevropského prava, které se vy-
tvorily predevsim v devatenactém stoleti a na pocatku
dvacéatého stoleti. V téchto systémech nebylo postaveni
soudce vnimano jako postaveni predstavitele samostat-
né soudni moci, ale jako statniho Urednika, jehoz Uko-
lem bylo predevsim héjit zajmy statu. Tomu také odpovi-
dalo i fizeni spravy justice, které bylo vzdy pIiné v kom-
petenci ministra spravedinosti. Ten pak ze své pozice
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predstavitele vykonné moci vykonaval nemaly vliv na
ginnost soudl. Ministr spravedinosti nebyl a ani nyni ne-
ni pouhym servisem pro zabezpeceni ¢innosti soudd.
Je to on, kdo disponuje finan¢nimi prostredky uréenymi
ze statniho rozpoctu na financovani ¢innosti soudu.

Vliv exekutivy na soudy a vykon soudcovské moci se
vS8ak neomezoval a ani nyni neomezuje jen na otazku fi-
nancovani soudd. Nepochybné sem spada i otazka obsa-
zovani ridicich funkci v justici. Kdyz se rozhorela diskuse
na téma odvolani predsedkyné Nejvyssiho soudu prezi-
dentem republiky, ktery tak ucinil na navrh ministra spra-
vedInosti, nechal se slySet jeden z poslancu, jinak téz vy-
sokoskolsky uditel pravnické fakulty, ze funkce predsedy
soudu nema nic spolec¢ného s rozhodovaci pravomoci
soudU a Ze ve skutecnosti jde pouze o funkci manazer-
skou a tam plati, kdo jmenuje, ten odvolava. Bylo to viast-
né v kratké dobé podruhé, co byla verejnost konfrontovéa-
na se situaci, kdy moc vykonné zasahla do obsazovani
justi¢nich funkcionar( ze strany soudct. V nedlouhé do-
bé predtim ministr spravedinosti odvolal predsedkyni
Okresniho soudu pro Prahu-zapad. Pro poméry, jaké pa-
nuji u nas, neni bez zajimavosti reakce soudcl samot-
nych. Zatimco v pfipadé predsedkyné okresniho soudu
se prinejmensim viditelna vétsina postavila za ni a v jejim
odvolani vidéla zasah do soudcovské nezavislosti, v pfi-
padé predsedkyné Nejvyssiho soudu byly v prevazuijici
mite reakce na jeji odvolani ze strany soudcl schvalujici.
Dokonce bylo zaznamenano memorandum predsedU
krajskych soud, ktefi tak toto odvolani podporili. Je tedy
jmenovani a odvolavani funkcionar soudd z fad soudcl
zplsobem nétlaku na rozhodovani soud, anebo neni?
To je jedna z mnohych otazek, které nastoluje kazdoden-
ni zivot. Avsak odpovéd na ni stejné jako odpovedi na ji-
né obdobné otazky, které v této oblasti kazdodenni zivot
prinasi, neni v freSeni toho kterého problému, ale v systé-
movem feseni, které musi spocivat v naplnéni shora zmi-
néného ustanoveni Ustavy o délbé moci.

V souvislosti s témito nékolika problémy, které v nasi ze-
mi prinesl v posledni dobé Zivot, je na misté si polozit
otazku, zda soudnictvi v Ceské republice je konstituova-
no v souladu s Ustavou, tedy jako samostatna moc. Vy-
Se uvedenéa fakta prokazuiji, ze tomu tak neni. Soudni
moc nema svébytnou a samostatnou reprezentaci, ne-
mUze se projevovat navenek jako jedna z nezavislych
moci, ale je fakticky reprezentovana ministerstvem spra-
vedInosti, tedy jednou ze slozek moci vykonné. To pak
vede k tomu, ze vykon soudni spravy je chapan jako vy-
kon statni spravy, tedy jako projev moci vykonné. Jde

o dlsledek pravni Upravy postaveni soudd v systému
statnich instituci, ktera nevytvari podminky pro faktickou
nezavislost soudd v ramci délby moci ve staté. Takova
Uprava je ve zfejmém rozporu s Ustavnim principem dél-
by moci, coz je zasada, ktera tvori tzv. tvrdé jadro Usta-
vy. Casto se uvadi, e podobny princip spravy soudnic-
tvi, jaky je u nas, ma vétsina stredoevropskych zemi

a Ze je tudiz na naSem Uzemi tradi¢ni. OvSem v zemich
s tradi¢ni demokracii se postupem ¢asu vytvoril systém
spravy soudnictvi, ktery neni vniman jako vykon statni
spravy, ale jako svébytny vykon justi¢ni spravy, jejimz je-
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dinym cilem je zajistit podminky pro ¢innost soudd, tedy
pro realizaci moci soudni. Jde o evoluc¢ni proces, ktery
se v podminkach tradiéni demokracie ustalil do funk&ni-
ho systému, jenZ i pfi zachovani tradi¢nich instituci zajis-
tuje nezavislost justice jako samostatné moci a jejimz
predstavitelem neni vniman ministr spravedinosti, ale
funkcionafi soudd, ktefi jsou na moci vykonné nezavisli,
a proto mohou nezavisle soudni moc reprezentovat.

Asi nikdo nepochybuje o tom, Ze se soudy neobejdou
bez vykonné spravy, ktera musi zajistit potfebny servis
pro rozhodovani soudce v té které konkrétni kauze. Sta-
vajici Uprava vychazi ze zasady, ze je Ukolem statu, kon-
krétné ministra spravedinosti a jeho Urednik( tento ser-
vis pro soudy zajistit. Ten vSak tuto ¢innost nezajistuje na
Urovni soudU prostfednictvim Urednikd, ale prostrednic-
tvim prfedsedd a mistoptedsedd soudd, ktefi nejsou
uredniky, ale soudci. To je samozrejmé spravné, nebot je
to jisty zarodek institucionalni nezavislosti vykonu soudni
moci, ktery vSak je notné poSramocen pravomoci minist-
ra nejen jmenovat, ale i odvolavat predsedy soud(.
Predstava, ze vykonem spravy justice nelze vykonavat
natlak na justici samotnou, neni spravna. Sprava justice
tim, Ze jejim hlavnim poslanim je vytvaret podminky pro
vlastni vykon soudnictvi, nepochybné ovliviiuje, a to vy-
znamnym zpUsobem, ¢innost soudt a mlze proto mit
vyznamny vliv na vlastni rozhodovani. V ramci jejiho vy-
konu Ize najit mnoho zplsobl, jak jeji realizaci dat naje-
vo nespokojenost s ¢innosti soudd. Jako priklad pravé
vysloveného muze poslouzit pfipad nam nejblizSiho Slo-
venska, které ma z hlediska fungovani soudni moci

v podstaté systém shodny s nasim. Jisté neuniklo vasi
pozornosti, Ze novy ministr spravedinosti, kterého nomi-
novala strana pana Mediara, jako jeden z prvnich krokd,
které ve své funkci ucinil, bylo odvolani dvou predsedu
krajskych a tfi predsedl okresnich soudl. Ve vSech pfi-
padech Slo o soudce, ktefi disledné bojovali proti ko-
rupci a ktefi nynéjsiho ministra spravedinosti, v dobé&,
kdy zastaval funkci predsedy NS Slovenska, vyzvali k re-
zignaci. Hlavnim argumentem ministra opét je, ze pred-
seda soudu musi byt predevSim manazerem a musi mit
prehled o déni na soudé a k tomu pak dodava, ze jed-
noduse nemini stale Gist informace o procesnich chy-
bach. Jen téZko si Ize predstavit jasnéjsi pfipad natlaku
moci vykonné na moc soudni pravé pres obsazovani ve-
doucich funkci v justici. A Ze nejde jen o optimalni vy-
kon soudni spravy, je nabiledni. O tom v tomto kontextu
muze pochybovat jen naprosty ignorant.

V poloviné zati tohoto roku (2006 - pozn. red.) rozhodo-
val Ustavni soud o stiznosti predsedkyné NS Ceské re-
publiky, ktera smeérovala proti rozhodnuti prezidenta, jimz
byla z funkce odvolana. Ustavni soud toto rozhodnuti zru-
Sil, kdyz dovaodil, Ze jim doslo k zasahu do hmotného,
Ustavné zaruceného prava stézovatelky chranéného

¢l. 21 odst. 4 Listiny. Vyslovil nazor, ze pokud je timto
¢lankem Listiny sledovano umoznit ob¢antim spravu ve-
fejnych zalezitosti, musi byt subjekt vykonavajici funkci
nadan rovnéz ochranou pred libov(li statu, kterd by mu
mohla branit ve vykonu verejné funkce. Samotné pravo
na pristup k verejnym funkcim by nemélo smysl, pokud
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by neobsahovalo i ochranu v priibéhu funkce. Vychézel
pfitom z plenarniho nalezu PI. US 18/06, kterym bylo zru-
Seno ustanoveni § 106 odst. 1 zakona o soudech a soud-
cich, jez umoznovalo, aby prezident, ktery predsedkyni
NS jmenoval, ji téZ odvolal. Ustavni soud konstatoval, ze
pravidlo ,kdo jmenuje, odvolava®, je naprosto logické

v pripadech, kdy se jedna o pfimy vztah nadfizenosti

a podrizenosti. Takovy vztah vSak neni mezi predsedkyni
NejvyssSiho soudu a prezidentem republiky, stejné jako
neni mezi ministrem spravedinosti a ostatnimi funkcionafri
soudU nizsich stupnd, které ministr jmenuje. Toto rozhod-
nuti prezident komentoval slovy, ze jde o nebezpecny po-
sun polistopadovych pomérl od parlamentni demokracie
k ni¢im neomezené soudcovské autonomii.

Uvadénymi nalezy Ustavniho soudu viak neni feeno, ze
by se soudy mély vymykat jakékoli kontrole, ale jde o to,
kdo tuto kontrolu ma vykonavat a hlavné kdo ma mit

v ramci této kontroly rozhodujici pravomoc. Jsme stéale

v procesu hledani optimalniho rfeSeni daného problému,
které by nejvice odpovidalo nasim podminkam a bylo i po-
liticky ptijatelné. V minulosti jsme byli svédky pokusu za-
vést do nasich pomérd soudcovskou samospravu, ktera
by vyloucila vliv ministerstva spravedInosti na obsazovani
mist funkcionar soudl. Tento navrh, ktery mél jiz podobu
zakona, nakonec neprosel pres parlament, kde stale pretr-
vava nedlvéra ve vztahu k soudcovskému stavu, ktery

v ocich politické reprezentace nema moralni kredit na to,

Mezinarodni advokatni kancelar se sidlem v centru Prahy

aby se stal reprezentantem plné emancipované treti moci
ve staté. Jisté je, Ze kdykoliv se tato otazka dostane na
pretfes na politické scéné, vzdy prevazi snaha zachovat si
€O moZna nejvetsi vliv moci vykonné na déni v oblasti mo-
ci soudni. Ta tendence je nebezpecéna tim, jak apriori po-
dezriva soudy, ze by pravé ony mohly své moci zneuzit.
Pritom praveé tato moc je vice nez kterakoliv jina svazana
prisnymi pravidly svého vykonu, jejichz dodrZovani je pod-
robeno nekolikeré kontrole. Z postoje politické reprezenta-
ce k této otazce Cisi obava, ze by se preci jen soudni moc
mohla dopracovat do situace, kdy by se zakony musely
dodrZovat beze zbytku, a to je néco, z ceho maji politici,
ale priznejme si i verejnost, strach. Nase spole¢nost si pri-
liS zvykla na stav, ze pravidla jsou zde jen na oko, ale ze se
zase tak prisné dodrzovat nemusi.

Nezavislost soudnictvi je jednim ze zakladnich kamend
demokracie, nebot jen ona garantuje rovné postavenich
vSech pred zakonem. K jejimu skute¢nému prosazeni
nepostaci pouha jeji proklamace v pravnich predpisech
riizné pravni sily. Aby se prosadila do béZného Zivota

a byla prijata vetrejnosti jako spravneé reseni, je treba

v nasich podminkach udélat jesté mnoho prace. Podle
mého nazoru je vSak tfeba nejprve vytvorit institucional-
ni podminky pro to, aby soudni moc byla skute¢né od-
délena od moci vykonné a stala se realnou moci v ram-
ci Ustavou garantované délby tfi moci, moci zakonodar-
né, vykonné a soudni.
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