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Instrukce
autorum

Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve formatu
programu Microsoft Word (RTF nebo
DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévkd by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v zadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textd ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pfripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixell. Obrazky v zadném
pripadé nevkladejte pfimo do
dokument!

Redakce uvita zejména clanky kratsiho
az stredniho rozsahu. K pfispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvySe deseti fadku. Citace a odkazy
provadéijte dle platnych bibliografickych
norem. Pripadné vyzadané autorské
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

¢ svoji portrétni fotografii

e telefonické spojeni

¢ korespondencni adresu

¢ rodné cislo

¢ bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim plisobeni,
pripadné akademicke, pedagogicke
¢Gi védecké tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych tUprav text(.
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Stejné jako kazdy rok usporadala v unoru 2007 Ra-
kouska advokatni komora tzv. Prezidentskou konferen-
ci s fadou priivodnich pracovnich i spoleenskych ak-
ci. Jak sam nazev napovida, jde zejména (ale nejen)

o setkani prezidentli advokatnich komor zemi EU, je-
jichz ucast se zasadné predpoklada. Pfiznavam, dopus-
til jsem toho faux paux, ze pod dojmem ponékud nud-
ného pribéhu predchozich konferenci jsem ro¢nik
2006 vynechal. Po pfipomenuti (ze strany mezinarod-
niho odboru CAK) mozného dalsiho negativniho ,,zati-
zeni“ rakousko-Ceskych vztahti jsem tentokrat do Vidné
vyrazil. A netésil jsem se. O to vic jsem byl pribéhem
konference pfekvapen, ba zaskoCen! At jiz to bylo hlav-
ni zasedani ve Fesstel Palace za pritomnosti fady hosti
a ucasti zastupct Evropské komise, nebo uzaviené jed-
nani prezidenti komor v ramci CCBE (oficialni konsti-
tuovani podobného organu CAK i SAK jiz léta navrhu-
je), vSude to vielo. A primarni divod? Byrokracie
(EU), byrokracie, byrokracie, vysledky regulac¢ni ¢in-
nosti této nesCetné€hlavé chobotnice, to v§e samoziej-
mé zejména ze zorného uhlu dopadt urednickych re-
gulaci na vykon advokacie.

Vse zacalo docela nenapadné a nudng, jako v letech
minulych. Uvodniho slova se jakozto V.I.P. host ujal je-
den z ¢lenti Evropské komise. Obecné .... (fe€i) o tom,
jak je tfeba ve vztahu k justici a potazmo advokacii re-
gulacni ¢innost v soucinnosti s advokaty optimalizovat,
jak je to nutné ... a bude zasluzné ... a jisté vitané ...
atd. etc. apod. Reakce byla necekana a necekané tvrda.
Generalni sekretaif CCBE Jonathan Goldsmith vystou-
pil s tim, Ze to jsou sice ,,pékné feci, ale praxe je jina.
CCBE zastresujici komory s celkovym poctem pies
750 tisic advokatli a se sidlem v Bruselu pfipominkuje,
resp. je pripravena pripominkovat, fadu legislativnich
procesi, nabizi sou¢innost §pickovych evropskych
pravniki..., ale povétSinou neni zajem. Pokud pak
napf. v ramci prijeti II. smérnice o ,prani §pinavych
penéz” bylo s ohledem na historicky nevidany atak vi-
¢i povinnosti ml¢enlivosti advokata oficialné a pisem-
né ujednano (a slibeno), zZe prijeti III. smérnice bude

: —\VIOPO, IS
: kompetentni”/

podminéno teprve detailni analyzou praktickych vy-
sledkill stavajici upravy, je nutno konstatovat, ze III.
smérnice byla pfijata, aniZ by se kdokoliv jakoukoliv
analyzou obtézoval. Ufednik je ,,holt“ mocnost nedefi-
novana - s pravomoci a zavazky nikym a ni¢im nevy-
mezenymi. Pro¢ by se zabyval n¢jakymi ujednanimi

a sliby?!

Nasledovaly dalsi a dalSi projevy a prisp€vky, jez ne-
milosrdné cupovaly (s naleZitou argumentaci) regulac-
ni ¢innost organd EU. Podobu byrokratického Absur-
distanu dokreslil svym vystoupenim jeden z predstavi-
teli rakouské advokacie asi takto: ,Jsem advokat, ale
téz obsan Rakouska. Ziji v horach a mam rad turistiku.
Pii tufe se zastavim - jako v letech pfedchozich -

u svého znamého farmare. Jako vZdy poprosim o sklen-
ku mléka. Kamarad farmafr odmitne: ,Nesmim. Smér-
nice EU mi to zakazuje...". “ Samoziejmé, Ze se diskus-
ni prispévky tykaly primarné regulace poskytovani
pravni pomoci (mj. diirazn€ zaznélo, Ze oznacovani
pravni pomoci jako ,pravni sluzby“ je hrubé zavadéji-
ci), dana pifihoda v§ak jisté byla trefné ilustrativni.

A nikoliv usmévna. (MozZna by se mnozi ¢eSti novinari
nestacili divit, jak z celé Evropy a v konkrétnich ,zivot-
nich® konturdch unisono zazniva to, co tak neradi slysi
napf. z ust naSeho prezidenta).

Nicméné, blizila se 13. hodina a ¢as poledniho ob-
Cerstveni. Moderator diskuse, prezident Rakouské ad-
vokatni komory Benn-Ibler vyzval pravé predstavitele
Evropské komise k zavérecnému slovu otazkou: ,,Co vy
na to..?“ A odpoveéd? Stru¢na a jasna: ,Nezlobte se,

v Evropské komisi se vénuji pfevazné hospodarské
agendé, ke stanovisku v této problematice NEJSEM
KOMPETENTNI...“ .

JUDr. VLADIMIR JIROUSEK,
ofedseda CAK




1skuse:

PrinasSime dalsi
hrst nazoru do
vnitrostavovské
diskuse na téma
stalary pro advo-
katy ano ¢i ne?“. VSem, kteFi sedli k pocitaci
a poslali svuj nazor, dékujeme. Na vase pfis-
pévky se budeme nadale tésit na e-mailové
adrese bulletin@cak.cz, debatovat je ale moz-
né i na webovych strankach CAK -
www.cak.cz, rubrika Diskuse.

¢ RED.

» Jsem pro zavedeni ufedniho odévu pro advokaty,
tedy talaru. A to v kazdém fizeni pred soudem, v némz
na druhé stran€ soudni siné€ vystupuje statni zastupce.
Rovnéz jsem pro, aby se advokatni talar pouzival i pfi
slavnostnich prilezitostech, a to k distojné reprezentaci
advokatniho stavu. CAK by se pfi vyvzorovani talaru
méla drzet zavedené tradice, podle niz k advokacii neod-
myslitelné patii modra barva, a soucasné€ myslet na to,
Ze talar by mél byt prodySny a nemackavy, doplnény
navic o pfenosnou tasku, jakou maji k dispozici napf.
slovensti advokati, nebot lze predpokladat, ze i my
budeme muset talary na soudy nosit, protoZe Saten
a uschoven se na Ceskych soudech asi hned tak ne-
dockame.

JUDr. LAMBERT HALIR, advokat z Prahy

» Pouzivani talaru dle mého nazoru jednoznaéné pris-
piva ke zvySeni autority soudniho fizeni, dodava di-
stojnosti a vaznost jak samotnému fizeni, tak advokatovi,
a plni rovnéz reprezentaéni funkci. Z tohoto pohledu
mam za to, zZe by talary mély byt advokaty a advokatni-
mi koncipienty pouzivany.

Jediny zasadni problém vSak vidim v pfenosu talart na
jednotlivé soudy, a to zejména pfi cestovani mimo més-
to, v némz ma advokat svou kancelaf. Pokud totiz advo-
kat ¢i advokatni koncipient necestuje automobilem, je ji-
sté Casto naro¢né prevazet vlakem ¢i autobusem cely ad-
vokatni spis, natoz pfevazet talar. Rovnéz by bylo v této
souvislosti vhodné zabyvat se otazkou, jak jsou na otaz-
ku talara advokatl pfipraveny soudy, které by mély zaji-
stit alespon mistnosti, v nichZ by se mohl advokat do ta-
laru obléknout, nebot oblékani talaru na chodbé soudu,
pfipadné v jednaci sini zajisté neptisobi diistojné. Advo-
kati a koncipienti by dle mého nazoru na soudech pfivi-
tali i skfinky, v nichz by si mohli talary uschovat.

Otazku prenaseni talara by jisté vyfeSily pujcovny ta-
lart pfimo na soud€, ov§em pfi poctu advokatl a konci-
pienti, ktefi by si takto kazdy den byli nuceni talary na
soudé pujcovat, se toto feSeni jevi znacné€ neekonomic-
ké, zejména z hlediska opotfebovavani a neustalého nut-
ného Cisténi talar.
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Talary ano &i ne?

Pokud si tedy klademe otazku, zda talary ,ano“ Ci
,ne“, pak z hlediska distojnosti a vaznosti soudniho fi-
zeni a advokatniho stavu fikdm jednoznacné ,ano“.
Poukazuji ovSem na vySe uvedené vyhrady, jejichZ od-
padnuti pfedpoklada mimo jiné jistou soucinnost ze stra-
ny soudu.

Mgr. HANA NESVADBOVA, advokatni koncipientka, Brno

» Vazena redakce, jsem jednoznaén€ proti talartim,
nebot dle mého nazoru to povede pouze k tomu, Ze
budeme muset nosit dalsi tasku navic a nedej boze, co se
stane, kdyZ talar zapomenu. Ackoli Saty délaji Clovéka,
domnivam se, Ze dlistojnost advokatni stavu a justice tkvi
spiSe v rychlosti a pfipravenosti na jednani. V podstaté
bych to pfirovnal k Vasemu Bulletinu, kdy sice na pohled
vypada lépe, ale po obsahové strance oproti l1étim
drivéjsim (napf. 2000 a jesté dfive), dle mého nazoru, je-
ho uroven klesa. V posledni dobé mne napfiklad zarazi
reklama na ready-made spolecnosti, kdy je otazkou, zda
takovéto spolecnosti viibbec mandantiim doporucit a zda
zakladatelé téchto spolecnosti nejsou konkurenci ad-
vokata.

S pozdravem Mgr. PETR KRECHLER, advokat z Prahy

Poznamka redakce:

Redakce si ovérila pFipominku Mgr. Petra Krechlera
v souvislosti s inzerci Spolecnosti Online na prodej ready
-made spolecnosti. Spolecnost Online se prokdzala pozitiv-
nimi referencemi od nékolika
desitek advokdtnich kan-
celdri, které vyuzivaji je-
Jjich sluzeb, a deklarovala,
Ze prdavni sluzby v Zadném
pripadeé neposkytuje. Poci-
naje cislem ctyri Bulletinu
advokacie byla inzerce do-
plnéna ndsledujicim tex-
tem: ,Nase spolecnost ne-
poskytuje pravni  sluzby.

V pFipade, Ze jsou v ramci na-
SI ¢innosti klienty pravni sluzby vy-

Zadovdny, obracime se za iicelem jejich poskytnuti na spo-
lupracujici advokdtni kanceldre.”

» V souvislosti s diskusi na téma, zda Cinnost ad-
vokata je pravni pomoci anebo pravni sluzbou a v jakém
rozsahu, je diskuse na téma talart diskusi nezbytnou
a takovy umysl anebo zamér je tfeba privitat. Pfi inflaci
pravnich sluzeb se podle mého soudu stava sluzba ad-
vokata vice pravni pomoci a potom talar ma svou vyz-
namnou stinku formalni, ale, a to pfedevs§im, vyznam-
nou stranku obsahovou. Je vyrazem oddéleni poskyto-
vané pravni pomoci pravni sluzbou advokata od
ostatnich pravnich sluzeb. Je vyrazem formalniho od-

—
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déleni poskytovatele pravni pomoci pravni sluzbou
od adresata. Je prostfedkem samostatného vnimani ve
vefejné prezentaci. Je ochranou i pfed zosobnénim ad-
vokata s jednanim zastoupeného. Nelze prehlédnout,
zda talar bude anebo byti ma odévem stavovskym anebo
urednim. Ze vSech ohledil jsem toho nazoru, Ze talar je
dobrym a zadoucim krokem.

JUDr. JIRi VSETECKA, advokat v Hradci Kralové

» Advokatni talar - ano ¢i ne? Pokud se zamyslim nad
otazkou, zda zavést v Ceské republice uzivani talari ad-
vokaty a v jaké mife, pak pro zavedeni advokatnich
talardt mluvi jednoznacné fakt, Ze dle soucasného
¢eského ustavniho pofadku jsou si vSichni ucastnici
sporu u soudu rovni, tedy maji mit stejné postaveni.
Jsou-li talary povinné pro soudce a statni zastupce, pak
je ,rovnost stran“ v tomto ohledu pon€kud naruSena
v neprospéch advokata jako ,protistrany” statniho zas-
tupce. Ma snad statni zastupce nebo soudce
,nadfazenéjsi“ pozici nez ,pouhy”“ obhdajce? Je to
samoziejmé spiSe psychologicky aspekt, ale samotny ad-
vokat se jist€ bude pfi soudnim jednani citit 1épe, pokud
bude i ve svém vzezfeni vystupovat na stejné urovni, jako
statni zastupce a soudce.

Zavedenim uzivani advokatniho talaru by podle mého
nazoru doslo k jistému zvySeni autority a vaznosti ad-
vokata pfi soudnim jednani. Soudce, statni zastupce i ad-
vokat v talaru vyvolavaji na prvni pohled vétsi uctu a vaz-
nost. Zejména civilnimu soudnimu fizeni, kdy proti so-
bé sedi dva (nékdy i vice) advokati, by se tak do jisté
miry dostalo vEt§i vaznosti.

Domnivam se, Ze talar advokata jako obhajce by
mozna napomohl i samotnému obZalovanému pfi
hlavnim li¢eni. Pokud by totiz ten, kdo obhajuje zajmy
obzalovaného, byl odén do talaru stejné jako soudce
a statni zastupce, jisté by se obzalovany citil 1épe, psy-
chologicky by tyto tfi subjekty pusobily jako sobé
rovne.

Na druhou stranu si myslim, Ze pokud nebudou soud-
ni budovy na zavedeni advokatnich talard pfipraveny,
mél by byt tento krok jesté odlozen. Zatimco pfi samot-
ném soudnim jednani by prestiZz advokata v talaru stoup-
la, prevlékani na chodbach soudl do advokatniho tala-
ru by na jeho diistojnosti spiSe ubralo.

Magr. PAVLINA ZiKOVA, advokatni koncipientka,
Ceské Budéjovice

» Rozhodné rikam talary ano, a to pro vSechna
fizeni. Dle mého ndzoru neni ani nejmensiho sporu
o tom, Ze zvySi distojnost fizeni, tedy i prestiz ad-
vokacie, a upevni postaveni advokata ve vztahu jak
k soudu, tak k vefejnosti. Navic uz dnes lze fici, Ze jus-
tice chape smysl talarti zcela shodné. Regionalni zas-
tupci advokacie jiz jednali s pfisluSnymi soudy, které
vytvoii advokatim distojné podminky pro prevlékani.
Otazkou ¢islo jedna, alespon pro mé, tedy zlistava, jak
budou naSe talary vypadat. Pokud budou mit formu py-
tle na brambory, jak nam predvedlo Cislo 3/2007 Bul-
letinu, pak radéji porusim stavovsky pfedpis a budu dal
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chodit v obleku a kravaté. Domnivam se, Ze dobrym
vzorem jsou talary Spanélské nebo jesté 1épe némecké,
o jejichz eleganci nelze mit pochyb. Disledné se
musime vyvarovat toho nejhorsiho, je-li smyslem diis-
tojnost, a tim jsou nam vSem duvérné znamé, zalozené
a pékné vyleSténé rukavy naprosto nepadnouciho
lajntuchu, ktery visi v jednaéce nebo univerzalné ces-
tuje po prisedicich, tudiZz znovu fikdm: hezké, stfizlivé
a elegantni.

JUDr. VACLAV VLK, advokat z Prahy

» Talary, ano ¢i ne? ProtozZe patiim k té nikoliv asi
nepatrné ¢asti advokatd, ktefi diky své minulosti soudce
zakusili sami na sobé noSeni soudcovského talaru a ktefi
téZ mohli posuzovat i psychologické souvislosti souvise-
jici s noSenim tohoto vyrazu zvlastniho postaveni té
které pravni profese, fadim se k t€m, ktefi sice nepokla-
daji vybaveni advokata talarem za Zivotni nezbytnost, ale
rozhodn¢€ jako véc z psychologického hlediska za uzitec-
nou a zejména v trestnim fizeni z hlediska principtd
rovnosti postaveni samostat-
nych profesnich kate-
gorii soudci, statnich
zastupct i advokati jako
zadouci.

Pravé diky své pred-

chozi zkuSenosti soudce
(trestniho i spravniho)
si jsem védom toho, Ze
existuji mezi pravnimi
profesemi znaéné bariéry,
i kdyz je zde v posledni do-
bé ucinna snaha je prekonavat.
Chté necht€ jednou takovou bariérou, a ekl bych i vi-
ditelnou, je pravé neexistence talaru u advokati, tedy
profese, ktera jinak je se soudci v kazdodennim kon-
taktu. Zejména v trestnim fizeni jsem si jako soudce
uvédomoval psychologickou nevyhodu obhajcti oproti
statnim zastupctim, kdy mimo jiné talar statniho za-
stupce, tedy formalizovana prislusnost k urcité kvalifi-
kované pravni profesi, byl pro obhajce v jistém smyslu
diskvalifikujici.

Je samoziejmé, zZe zadny talar neucini z neschopného
advokata advokata schopného. Nicméné pravo nosit ta-
lar by mélo byt v ramci rovnosti zbrani pfed soudem sa-
moziejmou moznosti advokata. Nelze ani zapominat, Ze
i pro klienta, Casto rozechvélého z toho, jaky vysledek
nastane, by mohl talar jeho zastupce (obhdajce) pisobit
jako jeden z uklidiujicich faktort.

Zkratka, pravo nosit talar jako vyraz rovnosti stran
a i vyraz zvlastnosti postaveni advokata by bylo véci za-
douci.

JUDr. JIRi VYVADIL, advokat z Prahy

» Uvital jsem zahajeni diskuse k tematice ,Talary
ano Ci ne“a povaZzuji ji za potfebnou. Jen doufam, Ze se
ji zucastni co nejvice naSich kolegli. Nepochybné budou
zastavat rizné ndzory i argumentace se bude liSit. Sam
si dovolim zminit ty, které mé€ napadly mezi prvnimi.

—
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Argumenty pro ANO:

Talarem odény advokat, pfi ucasti v jednani pred sou-
dem v trestnich vécech, jiz jen takovym odénim se na pr-
vy pohled zafadi mezi ,ufedni“ osoby vedle soudct
a statnich zastupcti. Nepochybuji, Ze i tento vnéjsi po-
hled muze pfispét k posileni pochopeni rovného posta-
veni obhajct jako druhé procesni strany, jeSté ¢asto jen
deklarovaného.

Neocekavam vSak zvolnéni stavovskych narokt na pra-
covni oblékani advokati, bézné soudci vyuzivanych,
moznosti zakryti obleCeni ufednim rouchem. Této vy-
hody nam zfejmé€ nebude doprano.

Kromé spolecenskych divodl nespatifuji mnoho ra-
cionalnich diivodt pro povinné noseni talard. Pone-
chal bych na vili obhajce sam se rozhodnout vystou-
pit v talaru, s pfihlédnutim k charakteru véci, v niz ob-
hajuje.

Argumenty pro NE:

Advokati béZné vykonavaji svou ¢innost u rtiznych
soudd a bézné€ musi cestovat. Jen malo z nas prakti-
kuje nejcastéji u téhoz soudu. Uréitou vyhodu by mé-
li advokati praktikujici ve velkych méstech a ve vétSich
kancelafich. Ti by totiz mohli vyuZit moznost si tala-
ry vzajemn¢ pujcovat a dokonce mozna ziskat moz-
nost uschovy u daného soudu. Uvazime-li pocty advo-
kati, ptsobicich v okresech, rozhodné nelze oCekavat,
Ze by jim soudy pro zvySeni jejich pohodli uschovu
umoznily.

Okolnost, Ze je mivaji u soudu ulozeny statni zastupci
nelze porovnavat. Casto sidli v témZ objektu nebo neda-
leko a pfi hlavnich liCenich byvaji jen po jednom, ale ob-
hajcii byva casto v téZe véci vice. VétSina by to asi ani ne-
mohla vyuZit, je totiZ nucena je nosit s sebou po ostat-
nich soudech.

Povinné noSeni talaru, nechce-li ho obhajce nosit na
vefejnosti pres ruku, znamena nosit dalsi zavazadlo.
Mnoho nezlepsi vyuZivani vlastnich aut pro bézny ne-
dostatek parkovacich mist v blizkém okoli soudd. Ne-
znam dosud soud, ktery by vyhradil parkovani pro ad-
vokaty.

Nemam zadné znalosti o tom, jak je to z praktického
hlediska usporadano v zemich, kde je noSeni talard ad-
vokaty povinné, snad se to v priibéhu diskuse dozvime.
Praktické divody mne vedou spiSe k nesouhlasu s po-
vinnosti nosit talary nez naopak.

S ohledem na opravdu zakladni informace zminéné
v uvodu do diskuse v Bulletinu advokacie ¢. 3/2007, vCet-
né feSeni slovenského, se jevi sméfovani spiSe k zavede-
ni talart nez k jeho opaku. V této situaci bych ovSem
predpokladal, zZe ve spolupraci s Ministerstvem sprave-
dInosti CR, bude CAK usilovat o feseni praktickych
problémt s tim spojenych. Ned€lam si vSak iluze, Ze by
ministerstvo bylo naklonéno délat si starosti s témito
problémy advokatii. V oCekavani nazoru ostatnich kole-
gl budu jisté sledovat diskusi i dale.

JUDr. KAREL VEVERA, advokat z Teplic

U BECS

ADVOKATNI AGENDA -

optimalni softwarove reseni =

pro advokatni kancelar

Uzivatelsky orientovana aplikace Advokatni agenda
poskytuje komplexni reseni pro prenlednou

tasu a informaci

moderné fizene advokatni kancelafe

]

Software vyuziva celni svétovou komunikacni
platformu IBM Lotus Notes a je plné kompatibilni
se systéemem LexData

Spoletnost SYSTEMYU s.ro. je cbchodni pariner spolednost [BME, kiery prokazal
gl rhutanost a odbomost pfi dodavani fedeni reflekiujici potfeby zakarnik

v odvidyi alufeb a obehodu, Software Advokéini Agenda vyudivé Infrastrulktun IBM
on demand véainé Lolus®, Tholl® & System x ™. Talo provérfena lechnologie ja
pfizplscbena obchodnim a IT potfebam Vasi firmy, Plesvidia se. jak lze vyulit
technologie 1BM on demand ke svim obchodnim dspdohom; navitivie

wiww. b comisoftwaraicz)

1BM a symbol IBM Busness Parner, Lotus. Tivoll @ System x [sou ochranné znambky nobo
resgistrovand cchrannd zndmky spoleinoss Intemational Business Machines v USA
nebo | ¥ datbich zemich
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Shrnuti

Ladislav Jouza:
Novy zakonik prace v praxi

Dnem 1. 1. 2007 nabyl G¢innosti novy za-
konik prace, zak. ¢. 262/2006 Sb., ktery pfi-
nesl fadu zasadnich zmén. Byl vyrazné posi-
len princip liberalizace rozsifenim smiuvni vol-
nosti Gcastnikd podle zésady ,co neni
zakazano, je dovoleno“. V novém zakoniku
prace se vychazi ve vSech pfipadech z rela-
tivni neplatnosti pravniho tkonu, na rozdil od
koniku préace z roku 1966 Ize pouzit v pra-
covnépravnich vztazich norem ob&anského
zakoniku, byt jenom tehdy, bude-li to vyslov-
né stanoveno. Ugastnici pracovnépravnich
vztahi mohou uzavirat i smlouvy nepojmeno-
vané podle § 51 ob¢. zak. Novy zakonik pra-
ce také zruSil nékteré omezujici podminky
u praci konanych mimo pracovni pomér.

Karel Marek: )
K promiceni v ohchodnich
zavazkovych vztazich

Autor navazuje na probihajici diskusi. Pro-
mi€eni prav v obchodnich zavazkovych vzta-
zich je pravné upraveno v ustanovenich
§ 387 az 498. VSechna tato ustanoveni jsou
kogentni. V ¢lanku je zastavano stanovisko,
Ze v obchodnépravnich vztazich se pravo na
vydani plnéni z bezdlivodného obohaceni pro-
mli¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény
dozvi, Ze do$lo k bezdlivodnému obohaceni
a kdo se na jeho dkor obohatil. Tato doba je
subjektivni; béZi ode dne, kdy se spini obé
podminky, tj. kdy se dozvi, ze k obohaceni do-
$lo (1. podminka) a kdo se obohatil (2. pod-
minka). Soucasné vSak bézi objektivni Ih{ita.
Nejpozdéji se pravo na vydani pinéni z bez-
dlivodného obohaceni proml¢i za tfi roky,
a jde-li o tmysiné bezdiivodné obohaceni, za
deset let ode dne, kdy k nému doSlo. Pfitom
autor povazuje za spravné, aby se v obchod-
népravnich vztazich pouzivalo i ustanoveni
§ 107 odst. 3 ob¢anského zakoniku.

Oldrich Rehacek:
Odmeéiovani clenii
predstavenstva
akciové spolec¢nosti

Clanek je vénovan problematice odméfio-
vani ¢lenli pfedstavenstva akciové spolec-
nosti. Je zde feSena otazka Uplatnosti nebo

bezplatnosti vykonu funkce a popsany mozné
formy ohodnocovani. Nechybi vyklad o moz-
nosti (zdkazu) poskytovani jednotlivych dru-
hd plnéni, o jejich narokovosti ¢i nenaroko-
vosti. Pozornost je vénovana také jednotlivym
pravnim titulim zakladajicim pravo na plnéni,
zvlasté pak smlouvé o vykonu funkce. V ram-
ci uceleného vykladu o dané problematice
jsou nalézany mozné odpovédi na otazky, kte-
ré jsou mezi odbornou vefejnosti povazovany
za sporné.

Zdenka Kralickova:

Popirani otcovstvi nejvyssSim
statnim zastupcem

a subjektivni ,prirozena“
prava ditéte

Prispévek si klade za cil podpofit nazory
Andrey JiSové (Bulletin advokacie ¢. 11-
12/2006, str. 80-86) a rozvinout je o dalsi
(vahy, zejména nad navrhem nového obcan-
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ského zakoniku a nad novym slovenskym za-
konem o rodiné. K materii je nutné pfistupo-
vat predevSim ve svétle Ustavniho ramce
terpretace a aplikace platnych pravnich no-
rem i moderni budouci Gprava musi jit cestou
odpovidajici lidskopravnim standarddm: ces-
tou vyrazné ochrany prav ditéte v souladu
s Umluvou o pravech ditéte. K tomu je zapo-
tfebi vnést do statusovych véci alespofi mi-
nimalni miru vstficnosti vii¢i subjektivnim pfi-
rozenym pravim ditéte a jeho rodicd. A to
v z4jmu ditéte. Zajem ditéte musi byt posu-
zovan predevsim z pohledu prava ditéte znat
své biologické rodice, nikoli s ohledem na
skute¢nost, zda si matrikovy rodi¢ plni vyzi-
vovaci povinnost €i nikoli.

Bedfich Benek:
Ustavni soud o odmenach
exekutoru

Ustavni soud se zabyval Gpravou odmén
exekutord (vyhl. €. 330/2001 Sb.) a svym
nalezem z 8. 3. 2007 zrusil ustanoveni, kte-
ré definovalo pojem ,vymozené plnéni“ pro
Ggely vypoétu exekutorovy odmény. Ustavni
soud vyloZil, Ze napfiSté ma odména exeku-
tora zohledfiovat, zda exekutor plnéni sku-
teCné vymohl, anebo zda povinny zaplatil
exekutorovi vyméahané plnéni dobrovolné.
Ustavni soud té7 zrusil prechodnd ustanove-
ni dvou novel (vyhl. ¢. 233/2004 Sb., vyhl.
¢.291/2006 Sh.) této vyhlasky, a to pro je-
jich nepfipustnou retroaktivitu. Kromé struc-
ného seznameni s nalezem a jeho odivodné-
nim se autor v pfispévku zmifuje i 0 moz-
nosti jak postupovat v pfipadé, kdy exekutor
stanovil odménu podle ustanoveni nyni zru-
Senych, popfipadé mu povinny takovou od-
ménu jiz i zaplatil.

Daniel Ulicny:

Prikaz k vyplateé, aneb
diisledky lidové tvofivosti
zakonodarcu

Autor se ve svém pfispévku zabyva pro-
blematikou nejnovéjSiho druhu exekuce - pfi-
kazem k vyplaté. Podrobuje tento institut kri-
tice stran neprovazanosti s dosavadni obec-
nou i zvlastni pravni Gpravou a klade otazky
ohledné hranic tohoto zpiisobu exekuce, kte-
ré zakonodarce zjevné opomnél stanovit.
V pfispévku jsou dale rozebrany situace, pfi
nichz se narok opravnéného z této exekuce
mUZe stfetnout s pravy tfetich osob ¢i s i¢in-
ky jiného druhu exekuce. Autor v této souvis-
losti nabizi uréita vychodiska k diskusi.
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Novy zakonik prace v praxi

JUDr. LADISLAV JOUZA

Uvod

Pfijeti nového zakoniku prace
¢. 262/2006 Sb., (dale jen ,ZP*)
s ucinnosti od 1. ledna 2007 pfi-
neslo zdsadni zmény v pracovnépravnich vztazich a tim
i v personalni a mzdové-pravni agend¢ zaméstnavateltl.
Od ucinnosti zakoniku sice je§t€ neuplynul pllrok, ale

i v advokatni praxi, k dalSim zménénym c¢astem zakoniku
prace se budeme postupné v ¢lancich vracet.

Smluvni volnost

Ucastnici pracovnépravnich vztahtl si budou moci
sjednavat dalSi prava a naroky nad ramec zakonnych
ustanoveni. V praxi tak doslo k dilezité zméné pri sjed-
navani a posuzovani prav a naroku, které vyplyvaji z pra-
covnépravnich vztahti. Nejvyznamnéjsi zménou je uplat-
néni zasady ,,co neni zakazano, je dovoleno“. Jde o opak
vztazich sjednavat to, co bylo dovoleno. Tato zasada neni
v ZP vyslovné vyjadrena, ale je spolecnym jmenovatelem
pro vétSinu zakonnych ustanoveni. Zaméstnavatelé i za-
méstnanci maji volnost pfi sjednavani prav, ktera vyply-
vaji z pracovniho poméru nebo z dohod o pracovni Cin-
nosti nebo o provedeni prace.

Smluvni volnost neni vSak ,bezbfeha®. Jeji hranice
jsou uvedeny primo v zakoné. Prava a povinnosti si mo-
hou ucastnici (zaméstnavatel a zaméstnanec) upravit
odchylné, jestlize to ZP vyslovné nezakazuje nebo z po-
vahy jeho ustanoveni nevyplyva, ze se od néj neni moz-
né odchylit. Odchylnou upra-
vu neni mozné sjednat ani
tehdy, jestliZze pfislusné usta-
noveni odkazuje na pouziti
obcanského zakoniku, nebo
v pfipadech, kdy je stanove-
na povinnost nebo kdy jsou v prislusném ustanoveni
zapracovany piedpisy Evropskych spolecenstvi, pokud
by ,,odchyleni“ nebylo ve prospéch zaméstnance. Napr.
neni mozné, aby si zaméstnanci sjednavali jiné vypovéd-
ni duvody pro skonceni pracovniho poméru, ruzné pod-
minky pro vznik naroku na dovolenou, umoznovali praci
déti do 15 let, stanovili jiné poradi pro srazky ze mzdy
apod.

Reseni otazek, kdy je mozné a kdy nikoliv se odchylit
do prislusnych ustanoveni ZP, neni na pracovistich, jak
prokazuje dosavadni praxe, jednoduchou otazkou. Za-

Nejvyznamnéjsi zménou
Jje uplatneni zdsady
,Co neni zakdzano, je dovoleno”.
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stupci zaméstnavateld musi ,,rozpoznavat® povahu usta-
noveni, které umozni ,vlastni“ upravu. Desitky let (od 1.
jsme si zvykli, ze pracovni kodex je pro zaméstnavatele
predpisem, do kterého staci nahlédnout a hned je jasné,
co se muZe a co nikoliv. Alespon ¢astecnou pomuckou
je § 363 ZP, uvadéjici ustanoveni, ktera jsou pro ucast-
niky zavazna.

VyssSi naroky v pracovni smlouve

Mezi nejdulezitéjsi dohody, kde se mulze uplatnit
smluvni volnost, patii pracovni smlouva. ZP v jejim ob-
sahu vytvari legislativni pfedpoklady pro uplatnéni fle-
xibility pracovnépravniho vztahu. Je v ni mozné sjednat
takové pracovni podminky, které vyhovuji nejen za-
meéstnanci, ale s ohledem na jeho vyrobni a podnikatel-
ské zaméry i zaméstnavateli. Ucastnici si v ni mohou
vedle podstatnych nalezitosti, jako jsou druh a misto vy-
konu prace a den nastupu do zaméstnani, sjednat i dal-
§i naroky. Jde napf. o upravu pracovni doby, rozsifeni
pracovniho volna, poskytovani riznych vyhod pfi zvy-
Sovani nebo prohlubovani kvalifikace, poskytovani pfi-
platkti a odmén, odchodné pfi skonéeni pracovniho po-
méru, vyuzivani nékterych vyhod mimo sféru odméno-
vani, jako je pouZzivani sluzebniho vozu, poskytovani
prispévku na penzijni pfipojiSténi, thradu lékaiskych
prohlidek pfi nastupu do zaméstnani.

Dohody o praci

Vedle pracovni smlouvy jsou vhodnymi pravnimi na-
stroji dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o provedeni
prace, v nichZz se mohou uplatnit flexibilni prvky pra-
covni ¢innosti se soucasnym zajiSténim potfebné pravni
ochrany zaméstnance. V dohodé o provedeni prace byl
zvysSen limit pro tuto praci na 150 hodin roc¢né, limit pro
dohodu o pracovni ¢innosti (polovina stanovené tydenni
pracovni doby, tedy maxi-
malné 20 hodin tydné), zu-
stal. Obé dohody bylo mozné
podle dfivéjsi upravy mozné
uzavirat, jestlize se jednalo
0 praci, jejiz pravidelny vy-
kon nemohl zabezpecit zaméstnavatel v rdmci rozvrzeni
pracovni doby nebo jejiz vykon v pracovnim poméru byl
pro zaméstnavatele neucelny nebo nehospodarny. Tyto
L,omezujici“ prvky zakonik prace neprevzal a umoznuje
zaméstnavateliim zvolit tuto flexibilni formu pracovné
-pravniho vztahu k zaji§téni operativnich praci nebo
k okamzitému feSeni podnikatelskych potfeb.

Ustanoveni, od nichZ se zaméstnavatel se zaméstnan-
cem nemohou odchylit, jsou vyjadiena tim, zZe pfislusna
pravni norma vyslovné€ uvadi, Ze se ucastnici pracovné
-pravnich vztaht od upravy stanovené zakonikem prace
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odchylit nemohou, anebo tak, Ze z konstrukce pravni
normy je patrné, Ze odchyleni se od zakona neni mozné
(kogentni - kategoricka pravni norma). Tak tomu je na-
priklad u pravni apravy rozvazani pracovniho poméru.
prace nova uprava pracovnépravnich vztahli nepouziva
rozliSovani mezi zamé&stnavateli, ktefi provozuji podni-
katelskou Cinnost, a zaméstnavateli, ktefi takovou ¢in-
nost neprovozuji. Vychazi se z predpokladu, Ze vSichni
zameéstnavatelé, bez ohledu na charakter jejich Cinnosti,
mohou vyuzivat smluvni volnosti. Vyjmenovani zamést-
navatelé, jimiZ jsou stat, izemni samospravné celky,
statni fondy, pfispévkové organizace, jejichZ naklady na
platy a odmény za pracovni pohotovost jsou pIné za-
bezpeceny z pfispévku na provoz poskytovaného z roz-
poctu zfizovatele nebo z uhrad podle zvlastnich prav-
nich predpist nebo Skolska pravnicka osoba zfizena
podle § 124 skolského zakona (§ 2 odst. 1 véta tieti ZP),
mohou zakladat prava jen v mezich prostiedkd, které jim
byly stanoveny, pokud v zakoniku prace neni stanoveno
jinak.

Uplatnéni obéanského zakoniku

Poprvé za dosavadni existence zakoniku prace od ro-
ku 1966 mizeme pouZzivat pfi feSeni pracovnépravnich
otazek i obCansky zakonik. Jeho ustanoveni se v podni-
katelské praxi uplatni, jestlize je to v ZP vyslovné sta-
noveno. Jedna se o legislativni pfistup, ktery vychazi
z techniky delegace prislusnych pravnich norem ob¢an-
ského zakoniku. Na pfislusna ustanoveni ob¢anského za-
koniku, ktera maji byt aplikovana v pracovnépravnich
vztazich, se v zakoniku prace odkazuje. Napr. se jednd
0 vymezeni pojmu zameéstna-
vatele, posouzeni moznosti pri
zastupovdni zaméstnavateli,
o platnost ¢i neplatnost prav-
nich ukoni, reseni ochrany
majetkovych zdjmii zaméstna-
vatele (tzv. bezduvodné oboha-
ceni). To znamena, zZe kvalifikovany personalista, mzdo-
va ucetni nebo statutarni zastupce, ktefi rozhoduji o pra-
covnépravnich narocich, si budou muset vzit k ,,ruce”
i obCansky zakonik, aby zalezitost spravné posoudili.

Znamena to, zZe ustanoveni ob¢anského zakoniku se
v pracovnépravnich vztazich pouziji v pripadech, kdy za-
konik prace na ob¢ansky zakonik odkazuje. To ma vSak
i druhou stranku, vyhodnou. Ucastnici mohou uzavfit
i takovou smlouvu, kterd neni zvlasté upravena. Smlou-
va vSak nesmi odporovat obsahu nebo ucelu ZP. To pla-
ti zejména o nepojmenované smlouvé podle § 51 obéan-
ského zakoniku, ktera muze byt v pracovnépravnich
vztazich pouZita. Neplatna by byla napf. tehdy, kdyby se
zaméstnanec v ni pfedem vzdaval svého prava nebo kdy-
by ZP pouziti § 51 vylucoval. Inominatni smlouva ne-
mize vSak v zadném pfipadé€ nahradit specifickou
smlouvu, ktera je charakteristicka pro pracovnépravni
vztah, jako je napf. pracovni smlouva, dohoda o odpo-
védnosti.

Poprvé za dosavadni existence zdakoniku
prdce od roku 1966 miizeme pouzivat
DFi FeSeni pracovnéprdavnich otdzek
i obcansky zdakonik.

12

BA 05 _2007_z prAnl09_48.gxd 14.5.2007 17:28 StrAnka 12 $

Prislib zameéstnani

V praxi se ukazuji problémy pii sjednavani zaméstna-
ni. Zastupce zaméstnavatele vyjednava s budoucim za-
méstnancem - uchazecem o praci pracovni podminky,
ale pfitom nedojde ke sjednani pracovni smlouvy. Ucha-
zeCi 0 zaméstnani se pak casto dovolavaji toho, ze je po-
vinnosti zaméstnavatele na zakladé predbézného ujed-
nani pfijmout je do zaméstnani. Novy zakonik prace po-
prvé urcuje, Ze néktera ujednani mezi zaméstnavatelem
a obcanem uchazejicim se o praci pred vznikem pracov-
népravnich vztahi a naroky z nich vyplyvajici patii do ka-
tegorie pracovnépravni a Ze se budou posuzovat podle
zakoniku prace.

Zejména se jedna o prislib zaméstnani (ujednani mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem) o tom, Ze bude za-
lozen pracovni pomér. Vzniku pracovni smlouvy muze
tedy predchazet shodny projev viile ucastnikil pracov-
népravniho vztahu pracovni smlouvu uzavfit. Jako ostat-
ni pravni ukony i pracovni smlouva musi byt uc¢inéna
svobodng€, srozumitelné, vazné a urcit€. Zakonik prace
nepovazuje ustné€ uzavienou pracovni smlouvu za ne-
platnou, stanovi v§ak povinnost pisemné formy. Ustni
pfislib zaméstnani mizZeme tedy posuzovat i jako pra-
covni smlouvu, byt s poru§enim povinnosti ze strany za-
méstnavatele. Zaméstnanec by vSak v pfipadném soud-
nim sporu musel prokazovat (napf. svédectvim osob,
které se jednani ucastnily), zZe pfi pfislibu zaméstnani do-
§lo k ujednani takovych podstatnych nalezitosti, které
musi obsahovat pracovni smlouva. Jde o druh a misto
vykonu prace, den nastupu do prace.

Uspéch v dokazovani by vsak zaméstnanec mél znaé-
né ztiZen, nebot pfi ustnim pfislibu zaméstnani by mo-
hl zaméstnavatel popirat exi-
stenci podstatnych naleZitos-
ti. V dusledku toho by se pak
zaméstnanci asi nepodafilo
prokazat, ze vznikla pracovni
smlouva.

Je-li dohoda o prijeti do za-
méstnani uzaviena, pak z ni pro zaméstnavatele plynou
i dohodnuté zavazky. Ve vét§in€ pripadi je to povinnost,
7Ze zameéstnavatel uzavie s obCanem pracovni smlouvu,
a tim mu poskytne dalsi zaméstnani. Pravni dusledky té-
to dohody nebylo mozné posuzovat podle zakoniku pra-
ce, ale jen podle obCanského zakoniku (§ 51 - jina
smlouva). Nova tuprava poskytuje moznost tento prislib
posuzovat jako pracovnépravni ukon. Zakonik prace jiz
neuvadi, Ze pracovnépravni vztah muze vzniknout nejdfi-
ve od uzavreni pracovni smlouvy.

Jestlize zaméstnavatel ujednani nesplni, miize se ob-
¢an domahat urcovaci zalobou u soudu podle obc¢an-
ského zakoniku svého prava na nahradu skody, ktera mu
tim vznikla. Samoziejmé, Ze jenom tehdy, nedoslo-li
k uzavieni pracovni smlouvy. Skodou by v tomto pfipa-
dé byl narok na mzdu, kterou by zaméstnanec dostal
v pripadé€ uzavieni pracovni smlouvy. I opa¢ny pfipad je
mozny, kdy zaméstnavatel uplatnuje Skodu vii¢i zameést-
nanci, ktery zavinéné nesplnil povinnost sjednanou v pfi-
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slibu zaméstnani a neuzaviel pracovni smlouvu. Doho-
da o tom, Ze bude uzavien pracovni pomér je tedy s ohle-
dem na ustanoveni § 1 nového zakoniku prace pojmo-
vym institutem zakoniku prace.

Vyhér zaméstnancii

Drivéjsi zakonik prace upravoval vzajemné vztahy bu-
douciho zaméstnavatele a zajemce o konkrétni zamést-
nani jen okrajové (seznameni budouciho zaméstnance
S pravy a povinnostmi a pracovnimi podminkami; zajis-
téni vstupni 1ékarské prohlidky). Neupravoval ani smlou-
vu o budouci smlouvé, pfislib zaméstnani a nefesil ani
obsazovani pracovnich mist na zakladé vybérového fi-
zeni. Tento nedostatek byl praxi po dlouhou dobu kriti-
zovan.

V novém zakoniku prace se proto v § 30 vymezuji za-
kladni pravidla pro vybér fyzickych osob (zaméstnanci)
uchazejicich se o konkrétni zaméstnani a postup za-
méstnavatele pri obsazovani pracovniho mista ve vybéro-
vém Fizeni. Pokud zaméstnavatel hodla obsadit urcité
pracovni misto vybérovym fizenim, je povinen zverejnit
podminky vybérového fizeni. Dojde-li v diisledku nedo-
drzeni vyhlaSenych podminek ze strany zaméstnavatele
nebo fyzické osoby ke Skodé na strané druhého zucast-
néného subjektu, je ten, jehoz zavinénym chovanim ke
§kod€ doslo, povinen tuto §kodu nahradit, pficemz na-
hrada skody se fidi obéanskym zakonikem.

Zam¢éstnavatel smi v souvislosti s jednanim pfed vzni-
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kem pracovniho poméru nebo pred uzavienim dohody
o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti vy-
Zadovat od fyzické osoby, kterd se u ného uchazi o za-
méstnani, nebo od jinych osob, jen ty udaje, které bez-
prostifedné souviseji s prijetim do zaméstnani. V soula-
du se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, se tak jesté pired vznikem pracovnépravniho
vztahu u zaméstnavatele zamezuje nadbyteénému shro-
mazdovani udaji o budoucim zaméstnanci a tim i jejich
moZnému zneuZiti.

Clanek 3 Smérnice Rady 76/207/EEC o realizaci za-
sady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde
o pristup k zamé&stnani, odbornou pfipravu a postup
v zaméstnani a o pracovni podminky, napf. poZaduje: za-
méstnavatel nesmi vyZadovat ani jinak zjiStovat infor-
mace o fyzickych osobach zajimajicich se o zaméstnani,
tykajici se manzelského a rodinného stavu, poctu déti
apod. Tento ¢lanek smérnice EU je rovnéz zapracovan
do zakona o zaméstnanosti (¢. 435/2004 Sb.).

Vybérové fizeni, v némz se ,hleda“ vhodny zaméstna-
nec, musi zaméstnavatel vést neutralné€ a nesmi odrazo-
vat fyzické osoby z hlediska pohlavi, rasy, viry, véku
apod. a rovnéz vybér zaméstnancii musi provadét tak,
aby nedochazelo k diskriminaci zaméstnanct. Je proto
zakazan takovy postup zaméstnavatelu pri vybéru za-
méstnancu, podle néhoz by zjistovali i dalsi a jiné udaje,
které nesouviseji s pracovnim uplatnénim (informace o pri-
buznych, vyznamenanich, znaky narozeni podle horosko-
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pu, rodinny stav apod.). Vyjimka plati pouze pro piipa-
dy, kdy vyzadovani téchto udaji je odivodnéno pod-
statnym a rozhodujicim pozadavkem pro vykon zamést-
nani, které ma obc¢an vykonavat, a pozadavek je pro vy-
kon tohoto zaméstnani nezbytny. Napf. pro vykon
zamestnani, ktery je spojen s hmotnou zainteresovanos-
ti a vyZaduji se k nému urcité bezuhonnostni pfedpo-
klady, je pozadavek zaméstnavatele na vypis z rejstfiku
trestu zaméstnance ziejmé spravny.

Zahrnuti narokii zaméstnancii do nakladii

Liberalni prvky nového ZP se projevuji i v zakon€ o da-
nich z pfijmu (zakon €. 586/1992 Sb.) Do tohoto zako-
na byl zakonem, kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s prijetim zakoniku prace (tzv. doprovodny za-
kon - €. 264/2006 Sb.), zafazen upraveny bod 5) § 24
odstavec 2 pism. j.) Za danové uznatelné naklady se po-
vazuji prava zaméstnancu vyplyvajici z kolektivni smlou-
vy, vnitiniho predpisu zaméstnavatele, pracovni nebo jiné
smlouvy, pokud tento zakon nebo zvlastni zakon nestano-
vi jinak. Jedna se o vyS$si odstupné nad zakonny limit,
delsi rozsah dovolené, odchodné pfi odvolani z funkce,
rizné druhy mzdovych priplatkd a zvyhodnéni, uhrada
lékafskych prohlidek, naklady zaméstnavatele na rekva-
lifikaci nebo zvySeni ¢i prohloubeni kvalifikace apod.
Vsechna tato plnéni, pokud budou nad zakonny limit ne-
bo jejich sjednani ZP umoznuje, si miZe zaméstnavatel
zahrnout do nakladd. Podobné moznosti maji i tzv. ne-
podnikatelské subjekty, jako jsou organizacni slozKky sta-
tu, uzemni samospravné celky, statni fondy, jiné ,,rozpo-
¢tové“ organizace apod. Jejich moznosti pro zvySeni prav
zaméstnancu jsou vSak limitovany vysi pridélenych rozpo-
ctovych prostiedki.

Pronajem pracovnich sil

Rada kritickych hlast ze strany zaméstnavatel se ob-
jevuje v souvislosti s nazory, Ze zaméstnavatelé nemohou
docasn¢ pridélovat zaméstnance k jinému zaméstnava-
teli. Zapomina se ovSem na to, Ze tato forma flexibility
pracovniho vztahu zruSena nebyla. Jen jeji realizace je
v zakoniku prace podfizena pozadavkim EU a umluvam
Mezinarodni organizace prace. Pokud bude mit zamést-
navatel povoleni Ministerstva prace a socialnich véci,
muiZe i nadale zprostiedkovavat nebo docasné pfidélo-
vat zamé&stnance. Dohled organt statni spravy je zacho-
van proto, aby zaméstnavatelé dodrzeli stejné pracovni
a mzdové podminky pfi pridélovani zaméstnanci ve
srovnani s tzv. kmenovymi zaméstnanci. Kromé toho
mohou zaméstnavatelé doCasné pridélovani zaméstnan-
¢l provadét prostfednictvim agentur prace.

Zmeny v ohsahu a formé pracovni smlouvy

ru by zaméstnavatel i zaméstnanec méli uvést v pracov-
ni smlouvé, kterou je povinen zaméstnavatel pisemné uza-
viit s kazdym zaméstnancem, a to i v pripadech, kdy dri-
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v€jSi pravni uprava umoznovala ustni pracovni smlouvu
(napf. sjednani pracovniho poméru na dobu kratsi nez
jeden mésic, Slo-li o zaméstnance, jehoz zpusobilost
k pravnim ukontim byla soudem omezena, nebo byl-li té-
to zpusobilosti soudem zbaven). Neni-li pisemna forma
pracovni smlouvy dodrzena, zaméstnavatel porusi své
povinnosti vyplyvajici ze zakoniku prace, ale tato smlou-
va neni neplatna.
V pracovni smlouvé je zaméstnavatel povinen se za-
méstnancem dohodnout:
- druh prace (funkci), na kterou je zaméstnanec pfiji-
man,
- misto vykonu prace (obec, pracovist€ nebo jinak urce-
né misto),
- den nastupu do prace. Timto dnem vznika pracovni po-
mer.
Vymezeni uvedenych nalezitosti je dllezité pro rozsah
dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele pro pfevadéni
a prekladani na jinou praci.

Druh prace

Druh prace muze byt sjednan uzeji nebo Sifeji (refe-
rent, odborny pracovnik, ucetni apod.). To bude zalezet
na konkrétnich podminkach. Pfili§ uzké vymezeni dru-
hu prace muze délat potize zaméstnavateli, zejména pii
zméné ¢innosti. Prili§ Siroké vymezeni je zase nevyhod-
né pro zaméstnance, nebot umoznuje jeho prevadéni na
prace, nékdy i se mzdovym rozdilem. Je proto tfeba hle-
dat takové vymezeni, které by vyhovovalo jak provoznim
podminkam, tak opravnénému zajmu zameéstnance.
Zpravidla by mél byt druh prace sjednavan tak, ze se
omezi na urcitou profesi.

Pokud by zamé&stnanec dostaval prace, které jsou v roz-
poru s obsahem pracovni smlouvy, miize jejich vykon od-
mitnout. Musi vSak byt jisté, Ze jde o prace, které jdou
nad ramec pracovni smlouvy a zZe nejde o pfipady, kdy
zaméstnavatel mize zaméstnance prevést na jinou pra-
ciibez jeho souhlasu (§ 41 ZP).

Druh prace a vedlejSi pracovni pomeér

Vyznamna novinka je uvedena v § 13 odstavec 4 ZP. Za-
méstnanec v dalSim pracovnim poméru nebo na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér u téhoz
zaméstnavatele nemuze vykonavat prace, které jsou stej-
né druhové vymezeny. Je to z toho divodu, aby nebyla
obchazena ustanoveni o pfescasové praci. To ma sou-
vislosti i s vedlejSim nebo soubéZnym pracovnim po-
mérem. Novy ZP s témito instituty jiZ nepocita. To
ovSem neznamena, Ze by zaméstnanec nemohl byt za-
méstnan ve dvou pracovnich pomérech, napf. u jinych
zaméstnavatell. I kdyby u jednoho z nich konal prace
po kratsi nez stanovenou tydenni pracovni dobu a u dru-
hého by byl zaméstnan na pIné stanovenou tydenni pra-
covni dobu, neptjde o vedlejsi pracovni pomér, ale
o dva pracovni poméry s rizné stanovenou pracovni do-
bou. Naroky z nich vyplyvajici se budou posuzovat sa-
mostatné.
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Priklad: Zaméstnanec ma sjedndn pracovni pomer na 40
hodin tydné a druhy pracovni pomeér u jiného zaméstnava-
tele na 20 hodin tydné (jednd se o vedlejsi pracovni pomer).
0d 1. ledna 2007 se nejednd o vedlejsi pracovni pomer, ale
o pracovni pomeér s kratsi pracovni dobou. To md i zdvazné
pravni dusledky. Skonceni vedlejsiho pracovniho poméru je
Jjednodussi. Nemusi se napr. uvadet vypovédni diivod, je jed-
notnd vypovédni doba patndctidenni apod. Od 1. ledna
2007 se vsak i na tento pracovni pomér s kratsi pracovni do-
bou pohlizi jako na ,obvykly“ pracovni pomeér.

Misto vykonu prace

V pracovni smlouv€ je mozné dohodnout vice nez jed-
no misto vykonu prace. Z hlediska naroku na nahradu
pfi pracovnich cestach je vSak nutné za pravidelné pra-
covisté povazovat vZdy jen jedno misto vykonu prace.
Nékdy muize byt misto vykonu prace sjednano Siroce, na-
priklad jihomoravsky region, uzemi okresu xy atd. Je to
v§ak mozné jen tehdy, vyZaduje-li to charakter prace ne-
bo pracovi$§té€ (napf. obchodni zastupci, dealefi, za-
meéstnanci sluzeb).

Novy ZP reaguje na pripady, kdy mezi ucastniky ne-
bylo sjednano pravidelné pracovisté pro ucely cestov-
nich nahrad nebo bylo sjednano v §ir§im rozsahu, prav-
ni fikci, Ze jde o takovou obec, ve které nejcastéji zaci-
naji pracovni cesty zaméstnance. S ohledem na moznost
sjednat misto ¢i mista vykonu prace (jeho §ifi) bez ja-
kéhokoli omezeni lze povazovat za spravedlivé a vyva-
zZené, aby zaméstnavatel vzdy nesl naklady na vySsi nez
pravidelné vydaje spojené s vykonem prace, které vznik-
nou zameéstnanci s cestou mimo obec, kde prevazné vy-
konava praci, popf. kde ma trvaly pobyt. V uvedeném
pfipadé se nebude jednat o pracovni cestu a nebude
k vyslani na takovou cestu tfeba souhlasu zaméstnance,
nebot k takovému vykonu prace se v pracovni smlouvé
zavazal.

Priklad: Zaméstnanec ma v pracovni smlouvé uvede-
no jako misto vykonu prdace Stredocesky kraj. Pro iicely
cestovnich ndhrad vSak misto vykonu prdce sjedndno ne-
md. Pravidelnym pracovistem je to misto, z néhoz zacinaji
pracovni cesty. Bydli-li napr. v BeneSové a odtud vyjiZdi na
pracovni cesty, pak je pravidelnym pracovistéem pro ucely
cestovnich ndhrad Benesov.

Den nastupu do prace

Den nastupu do prace ma vyznam pro vznik pracov-
niho poméru. Mize byt oznacen v pracovni smlouve ne-
jen kalendafnim dnem, ale jakymkoli zplisobem ne-
vzbuzujicim pochybnost o tom, o ktery den se jedna.
Mize byt ujednano, ze zaméstnanec nastoupi ,,od dnes-
niho dne za mésic®, ,,dnem nastupu Zeny na matefskou
dovolenou® apod. Jako den vzniku pracovniho poméru
je mozno sjednat v pracovni smlouvé i den pracovniho
klidu, napf. 1. leden.

Podle § 36 ZP se za den vzniku pracovniho poméru
povazuje den, ktery byl uicastniky, to je zamé&stnavatelem
a zaméstnancem, sjednan jako den nastupu do prace. Od
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tohoto dne jsou oba ucastnici povinni plnit vSechny po-
vinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru a mohou uplat-
fnovat prislusna prava.

Znamena to, ze pracovni pomér mize vzniknout
iv dobé pracovni neschopnosti. Jestlize vSak zaméstna-
nec ve sjednany den nenastoupi do prace, aniZ mu v tom
branila pifekazka v praci, nebo do tydne neuvédomi za-
méstnavatele o této pfekazce, mizZe zamé&stnavatel od
pracovni smlouvy odstoupit.

Jestlize by napr. zaméstnanec mél sjedndnu pracovni
smlouvu s datem ndstupu do zameéstndni 1. cervence 2007
a od 28. ¢ervna 2007 bude v pracovni neschopnosti, pra-
covni pomér tento den vznikne, protoZe v ndstupu do za-
meéstnani branila zaméstnanci diileZitd prekazka. Podmin-
kou je, Ze zaméstnanec o této prekdzce zaméstnavatele uve-
domi do tydne. Zaméstnavatel nemd moznost od pracovni
smlouvy odstoupit. Pokud by vsak zaméstnavatele o pre-
kdzZce neuvedomil, miize zaméstnavatel od pracovni smlou-
vy odstoupit.

ZkuSebni doba v pracovni smlouve

Nova uprava zkuSebni doby je, v porovnani s dfivéjsi
upravou zkuSebni doby, zjednodusena. Institut zkuseb-
ni doby by mél v celém rozsahu slouzit k vzajemnému
ovéfeni vhodnosti nové uzavieného pracovniho vztahu,
pracovnich schopnosti zaméstnance i existujicich pra-
covnich podminek u zaméstnavatele. Napfisté se nemo-
hou do zkuS$ebni doby zahrnovat Zadné prekazky v pra-
ci, pro které zaméstnanec nemize konat praci, protoze
v této dob€ nedochazi k vykonu prace. O dobu stravenou
prekazkami v praci by se proto méla zkusSebni doba vzdy
prodlouzit.

V zajmu pravni jistoty zamé&stnavatele i zaméstnance
zakon stanovi, ze zkuSebni dobu je nezbytné pod sankci
neplatnosti sjednat pisemné, a to nejpozdé€ji v den, kte-
ry byl sjednan jako den nastupu do prace, popfipadé
v den, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni
misto vedouciho zaméstnance, a takto sjednana zkuseb-
ni doba nemiize byt dodateé¢né prodluzovana.

Nova pravni uprava by méla zabranit dosavadni pra-
xi, kdy se zkuSebni doba nespravné prodluzuje. Napf.
zaméstnavatel uzavrel se zaméstnancem zkuSebni dobu
na jeden mésic a po uplynuti této doby se s nim dohodl
na jejim prodlouzeni o dalsi mésic. Nebo: sjednana zku-
Sebni doba v délce Sesti tydnt uplynula dnem 30. dub-
na. Dnem 1. kv€tna sjednal zaméstnavatel se zamést-
nancem dalSi zkuSebni dobu do 30. ¢ervna. V obou pfi-
padech jde o protipravni a neplatna dodatecna
ujednani, nebot ZP v § 35 nepfipousti jeji dodatecné
prodluzZovani.

V pravni upravé zkuSebni doby se uplatni i obéansky
zakonik, zejména pfi posuzovani jeji délky. ZP jiz ne-
pouziva pojem ,,doba®, takze se uplatni lhita podle ob-
¢anského zakoniku. Lhiita ve vztahu ke zkuSebni dobé
znamena, ze zkuSebni doba konc¢i tim dnem, ktery byl
rozhodujici pro jeji pocatek. Napft. zkuSebni doba sjed-
nana od 1. ¢ervence na tfi mésice kon¢i 12. fijna a ni-
koliv 30. zafi.
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Pracovni pomér na dobu urcitou

¢itou byla pro podnikatele i zaméstnance nevyhovujici
i s ohledem na mozZnosti dané smérnici Rady
1999/70/ES, tykajici se Ramcové dohody uzaviené or-
ganizacemi EOK, UNICE a CEEP o pracovnich smlou-
vach na dobu urcitou. Ramcova dohoda pozaduje jednak
umoznit zaméstnavatelim plné vyuzivat smlouvy na do-
bu uréitou zplisobem, ktery bere v uvahu specifické od-
vétvové pozadavky, a pfitom soucasné zabranovat zne-
uzivani pracovnich pomérd na dobu urcitou bezdivod-
nym opakovanim uzavirani ¢i prodluzovani pracovnich
pomért na dobu urcitou mezi tymiz ucastniky (tzv. fe-
tézeni pracovnich pomérti na dobu uréitou).

Clanek 5 ramcové dohody stanovi, Ze jako opatieni
k zabranéni zneuzivani vznikajicimu vyuZitim na sebe
navazujicich pracovnich smluv nebo pracovnich pomé-
ri na dobu urcitou pfi zohlednéni potieb specifickych
odvétvi nebo kategorii zamé&stnanci lze stanovit jedno
nebo vice nasledujicich opatfeni:

- objektivni divody, které ospravedlni obnoveni téchto
pracovnich smluv a pracovnich pomért,

- maximalni celkové pripustné trvani na sebe navazuji-
cich pracovnich smluv a pracovnich pomérti na dobu
urcitou,

- poCet obnoveni téchto smluv a pracovnich pomér.

Vsechny tyto skutec¢nosti, zejména podnikatelské zaméry

a provozni divody zaméstnavateli a pravni ochranu za-

méstnanci, vzala v uvahu novela zakoniku prace

¢. 46/2004 Sh., ucinna od 1. biezna 2004, a novy zako-
nik prace ji prejima.

S ohledem na skutecnost, Ze zadna z uprav, které no-
velizovaly dfivéjsi ustanoveni § 30, se v praxi pfili§ ne-
osvédcila (napfiklad omezeni uzavirani pracovnich po-
mérii na dobu urcitou s absolventy §kol zhor$ovalo jejich
pozici na trhu prace), novela v souladu s ¢lankem 5 Ram-
cové dohody uzaviené organizacemi EOK, UNICE
a CEEP o pracovnich smlouvach na dobu ur¢itou, sta-
novila maximalni celkovou dobu trvani na sebe navazuji-
cich pracovnich poméri na dobu urcitou, a to na dobu nej-
vySe dvou let. Dalsi sjednani pracovniho poméru na do-
bu urcitou mezi tymiz ucastniky se umoznuje az po
uplynuti doby Sesti mésicti od skoncéeni predchoziho pra-
covniho poméru. Napf. skon¢i-li pracovni pomér na do-
bu urcitou (tfeba opakovany) dne 30. 5. 2007, mtzZe byt
novy pracovni pomér s tymz zameéstnavatelem sjednan
azod 1. 12. 2007. V tomto mezidobi mize zaméstnanec
sjednat pracovni pomér, tieba terminovany, s jinym za-
méstnavatelem.

Uvedena omezeni ve sjednavani pracovniho poméru na
dobu urcitou (maximaln€ na celkovou dobu dvou let,
a poté Sestimésicni prestavka) se nevztahuji na pripady,
kdy to stanovi zvlastni pravni predpis nebo kdy zvlastni
pravni predpis stanovi uzavireni pracovniho poméru na do-
bu urcitou jako podminku pro vznik dalsich naroku. Jed-
na se napf. o tzv. pracujici starobni diichodce, ktefi si
vedle pobirani starobniho diichodu jesté vydélavaji. Od
1. ledna 2004 plati vyznamna vyhoda v novele zakona
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o dichodovém pojisténi (zak. ¢. 155/1995 Sb.), podle
niz pracujici starobni diichodci nejsou limitovani dvéma
roky po vzniku naroku na starobni diichod. Podle upra-
vy platné do 31. 12. 2003 si mohli v obdobi dvou let po
vzniku naroku na starobni dichod vydélat pouze dvoj-
nasobek Zivotniho minima a jeS§té pobirat starobni di-
chod. Od 1. ledna 2004 byl tento limit zruSen a vydélek
je neomezeny. Pracujici starobni diichodce musi ovSem
mit sjednan pracovni pomér na dobu urcitou, nejdéle na
dobu jednoho roku.

Dalsim divodem je nahrada do¢asné nepritomného
zaméstnance po dobu jeho prekazek v praci (pfi dlou-
hodobé nemoci, pii matefské a rodicovské dovolené, vo-
jenska sluzba, dlouhodoby vykon funkce, déletrvajici
Skoleni v zajmu zaméstnavatele apod.).

V neposledni fadé se casovad omezeni nevztahuji na
terminovany pracovni pomeér, existuji-li pro jeho sjedna-
ni vazné provozni divody na stran¢ zaméstnavatele ne-
bo jedna-li se o zvlastni povahu prace, kterou ma za-
méstnanec vykonavat.

ProtozZe pojem ,vaziné provozni divody” a ,zvlastni
povaha prace“ nelze s ohledem na rozmanitost pracov-
nich ¢innosti zakonem bliZe specifikovat, musi byt tyto
dtivody vymezeny konkrétnéji v pisemné dohod¢ uza-
viené mezi zaméstnavatelem a prisluSnym odborovym
organem. Pokud u zaméstnavatele neptisobi odborova
organizace, vymezi tyto divody pisemné zaméstnavatel
sam, napr. ve firemnim opatieni nebo predpisu.

Miize se stat, Ze pfi sjednavani pracovniho poméru na
dobu urcitou nebyly dodrzeny zakonné podminky a Ze
napf. neexistovaly vazné provozni divody nebo jiné okol-
nosti, pro néZ byl uzavien terminovany pracovni pomer.
Potom muzZe zaméstnanec, jeSté€ pfed ukoncenim toho-
to pracovniho poméru, pisemné oznamit zaméstnavate-
li, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstna-
val. Pak bude platit, Ze byl sjednan pracovni pomér na
dobu neurcitou. V tomto pripadé ma ,obranu“ i za-
méstnavatel. MliZze uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhiité
dvou mésicti ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit
uplynutim sjednané doby, Ze byl terminovany pracovni
pomér sjednan podle zakona a Ze existuji dtivody pro ta-
kovy postup.

Zmena pracovniho poméru na dobu neurcitou

JestliZze zaméstnanec neoznami zaméstnavateli, Ze tr-
va na tom, aby ho po uplynuti ptivodné sjednané doby
dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér skonéi uplynu-
tim sjednané doby. Byla-li doba trvani tohoto pracovni-
ho poméru uréena na dobu konani urcitych praci (napf.
sezonnich nebo po dobu mateiské dovolené), ma za-
méstnavatel upozornit zaméstnance na skonceni téchto
praci v€as, zpravidla alespon tfi dny predem. PokracCuje
-li zaméstnanec po uplynuti sjednané doby s védomim
zaméstnavatele dale v konani praci, zméni se tento pra-
covni pomér v pracovni pomér uzavieny na dobu neur-
¢itou, pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem nedo-
hodnou jinak (§ 65 ZP). Pro skonceni tohoto pracovni-
ho poméru plati vSechny zplisoby ukonéeni pracovniho
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poméru jako u pracovniho poméru na dobu neurcitou,
to je moznost zruSeni ve zkuSebni dobé, vypovédi, do-
hodou, okamzitym zruSenim.

Jmenovani a odvolani z funkce

konik prace zasadni zmény. U vedoucich organizacnich
slozek statu, vedoucich organizac¢nich jednotek organi-
zacnich sloZek statu, feditell statnich podniki, vedou-
cich organizacénich jednotek statnich podniki, vedou-
cich statnich fondi, jestlize je v jejich Cele individualni
organ, vedoucich pfispévkovych organizaci, vedouci or-
ganizacnich jednotek pfispévkovych organizaci a u fe-
ditele skolské pravnické osoby, nestanovi-li zvlastni prav-
ni predpis jinak, se zaklada pracovni pomér jmenovanim
na pracovni misto. Jmenovani provede ten, kdo je k to-
mu piislusny podle zvlastniho pravniho pfedpisu (§ 33
ZP).

Toto ustanoveni nepfipousti vyjimky. Znamena to, Ze
ve vSech ostatnich subjektech, napft. v obchodnich spoleé-
nostech, nemize platné vzniknout pracovni pomér jme-
novanim, i kdyz by si to obchodni spole¢nost sama sta-
novila napf. v pracovnim fadu nebo v jiném firemnim
opatfeni. Oproti dfivéjSimu pravnimu stavu jde o znac-
né zjednoduseni. Pracovni pomér, ktery byl zaloZzen jme-
novanim pied 1. lednem 2007, se povaZuje za pracovni po-
mér sjednany pracovni smlouvou. To vSak neplati v pfi-
padech, kdy Ize zalozit pracovni pomér jmenovanim i po
1. lednu 2007.

Miize vsak byt sjednana tzv. odvolatelnost vedoucich za-
méstnancu. S témito zaméstnanci muze byt dohodnuta
mozZnost odvolani z pracovni-
ho mista, je-li zaroven dohod-
nuto, Ze se vedouci zaméstna-
nec muiZe tohoto mista vzdat.
Znamena to, Ze tito zameést-
nanci budou mit pracovni smlouvu, v niz mtZe byt tato
odvolatelnost sjednana.

Tato odvolatelnost nemuze vsak byt sjednana s kazdym
zameéstnancem, ale muze to byt pouze vedouci zaméstna-
nec. Jejich okruh je uveden v § 73 odstavce 3 zakoniku
prace.

Vedoucimi funkcemi u zaméstnavatele, ktery je prav-
nickou osobou (napf. akciova spolecnost, spole¢nost
s ruenim omezenym), jsou funkce v pfimé fidici pu-
sobnosti tohoto statutarniho organu. U zaméstnavatele,
ktery je fyzickou osobou, jsou to funkce v pfimé fidici
pusobnosti tohoto zaméstnavatele, tedy fyzické osoby.

Napr. u zaméstnavatele - s. r. 0. - je to jednatel. Proto
u pracovnich mist, kterd jsou v primé ridici piisobnosti jed-
natele, miize byt sjedndna odvolatelnost téchto zamést-
nancii, aniz by byli do funkci jmenovdni. Jde o odborné re-
ditele, vedouci odborii apod.

Dale muzZe byt sjedndna odvolatelnost u zaméstnanct,
ktefi jsou v pfimé fidici ptisobnosti vedouciho zamést-
nance (napf. generalniho feditele), ktery je pfimo pod-
fizen statutarnimu organu, napf. jednateli, nebo pred-
stavenstvu akciové spole¢nosti. Jde o v§echny vedouci

...napr. v obchodnich spolecnostech
nemiizZe platné vzniknout pracovni pomeér vadi nékteré dalsi legislativni
Jmenovdnim...
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funkce, které v systému fizeni podléhaji tomuto vedou-
cimu zaméstnanci. Podminkou je, Ze témto vedoucim
zaméstnanclm jsou podfizeni dalsi vedouci zaméstnan-
ci. Jde o vedouci, ktefi jsou opravnéni stanovit a ukladat
podfizenym zaméstnanciim pracovni ukoly, organizovat,
kontrolovat a fidit jejich praci a davat jim k tomu za-
vazné pokyny. NemuzZe tedy jit o zaméstnance, ktery
pouze metodicky fidi jiné zaméstnance a neni opravnén
jim davat zavazné pokyny, i kdyby v nazvu jeho funkce
bylo slovo ,,vedouci“ (napf. vedouci odborny referent, ve-
douci autoprovozu), nebo byl pfimo podfizen vedouci-
mu zaméstnavatele (napf. poradce). Jestlize by napr. ve-
douci mzdové uctarny funkéné podléhala fediteli
s. 1. 0. nebo ekonomickému naméstkovi, mohla by byt
sjedndna odvolatelnost jen za predpokladu, Ze ji jsou
podfizeni dalsi vedouci zaméstnanci. Pokud by napf. ve
mzdové uctarné nebyly dalsi vedouci funkce, ale vedou-
ci uctarny by fidila jeji ,,fadové“ zaméstnance, neslo by
o vedouci funkci a odvolatelnost by nemohla byt sjed-
nana pro rozpor se zdkonem. Pro upevnéni pravni jisto-
ty by zaméstnavatel mé&l pfesn€ vymezit okruh svych ve-
doucich funkci (napf. v kolektivni smlouve€, pracovnim
fadu, organizaénim fadu), u nichZ by bylo mozné sjed-
nat odvolatelnost z funkce.

Vypovéd' z pracovniho pomeéru

Novy zakonik prace pfinasi vyznamné zmény na use-
ku skonceni pracovniho poméru. Méni vypovédni duvody,
rozsiruje situace, kdy zaméstnavatel nemuze dat vypovéd,
stanovi nalezitosti dohody o skonéeni pracovniho poméru,
rusi nékteré povinnosti zaméstnavatele pri skonceni pra-
covniho poméru (napi. nabid-
ku jiného zaméstnani) a za-

zmeény.

Vypovéd musi byt dana pi-
semné a musi byt dorucena druhé strané, jinak je ne-
platna. Dorucenim se rozumi jeji skuteéné doruceni za-
meéstnavatelem zaméstnanci do vlastnich rukou, za-
méstnavateli pak zpravidla doru¢enim nadfizenému
zaméstnanci, ¢i do podatelny zaméstnavatele.

Vypovédni doba pocina bézet od prvniho dne mési-
ce, ktery nasleduje po mésici, v némz byla vypovéd do-
rucena (napf. vypovédni doba vypovédi, dorucené 28.
7., zaCina plynout dne 1. 8., vypovédni doba vypovédi,
dorucené 1. 9., zaCina plynout dnem 1. 10.). Vypovédni
doba je stejna pro vypovéd danou zaméstnancem i za-
méstnavatelem a ¢ini dva mésice. Vypovédni doba byla
doba pri skonceni pracovniho poméru z divodi organi-
zacnich zmén, ktera byla tirimésiéni, se snizila na dva
mésice.

Zavazné poruseni povinnosti zaméstnancem

ZP zavadi namisto pojmu ,,pracovni kazen“ pojem ,,po-
ruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahuji-
cich se k zaméstnancem vykonavané praci“. RozliSuje
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vSak jako drive zavazné, méné zavainé a soustavné méné
zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pred-
pisu vztahujicich se k vykonavané praci. Ostatni podmin-
prace.

PoruSeni pravni povinnosti musi byt zavinéné. Je to
tehdy, jestlize zaméstnanec nesplnil své povinnosti (opo-
menul je splnit), s nimiz byl seznamen nebo jejichz zna-
lost se predpoklada a jedna se o povinnosti z daného pra-
covniho poméru.

Podminky pro podani vypovédi z pracovniho poméru
zaméstnavatelem z divodu poruSeni pravni povinnosti
uvadi zakonik prace v ustanoveni § 52 pism. g).

Toto ustanoveni zahrnuje celkem tfi situace, a to

- pripady, kdy Ize okamzit€ zrusSit pracovni pomeér, tj.
jestlize byl zaméstnanec odsouzen za umyslny trestny
¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu
delsi nez 1 rok;

- zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisti vztahujicich se k praci vykonavané zamést-
nancem (napf. svévolné opusténi pracovisté, pozivani al-
koholu na pracovisti, nékolikadenni nepfitomnost na
pracovisti, neomluvena absence, fyzické napadeni za-
stupce zaméstnavatele nebo spoluzaméstnance apod.);

- soustavné méné€ zavazné porusovani povinnosti. Ten-
to divod v§ak lze pouzit pouze tehdy, jestlize v posled-
nich Sesti mésicich byl v souvislosti s porusenim povin-
nosti zaméstnanec upozornén na moznost vypovédi.
Upozornéni by mé€lo byt vyhotoveno pisemné pro pfipad
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budouciho dokazovani v mozZném soudnim sporu.
O soustavné poruSovani povinnosti se podle praxe sou-
dt jedna tehdy, jestlize k tomu dojde alespon tfikrat, pfi-
¢emz mezi jednotlivymi pfipady je pfiméfena Casova
souvislost a je rovné€z ziejmé, Ze zaméstnanec nehodla
ani do budoucna pracovni povinnosti plnit. Jedna se na-
priklad o soustavné pozdni pfichody na pracovisté.

Co je poruseni povinnosti

Pljde nejen o zavinéné poruSeni povinnosti pii vyko-
nu prace, kterd patii k ukolim zaméstnance (prace, kte-
rou se zavazal vykonavat podle pracovni smlouvy nebo
ktera mu byla ulozena), ale i zavinéné poruSeni povin-
nosti pfi vykonu jiné Cinnosti pro zaméstnavatele
z vlastni iniciativy. Zejména se jedna o zavinéné poru-
Seni povinnosti, které spo¢iva v tom, Ze kona pro za-
méstnavatele jinou praci v rozporu s pravnimi piedpisy,
pracovnim fadem a jinymi vnitfnimi pfedpisy zamést-
navatele nebo v rozporu s pokynem nadfizeného ve-
douciho zaméstnance (napf. vykonava konkurenéni vy-
déle¢nou ¢innost shodujici se s predmétem cinnosti své-
ho zaméstnavatele).

V souvislosti se zru§enim pojmu ,pracovni kazen“ se
zaméstnavatelé domnivaji, Zze tim dochazi i ke ztzZeni je-
jich moznosti skoncit pracovni pomér se zaméstnancem
pro poruseni povinnosti, kdyz napf. zaméstnanec nespl-
ni pokyn nadfizeného, porusi povinnosti sjednané v pra-
covni smlouvé apod. Pochybnosti odiivodnuji tim, Ze to




nejsou povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vzta-
hujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, jak po-
zaduje jako podminky pro vypovéd novy ZP v § 52
pism. g). Obavy zaméstnavateli nejsou opodstatnéné, ne-
botf novy ZP uvadi zakladni povinnosti zaméstnancu
v ustanoveni § 301 a nasledujicich. Zaméstnanci jsou po-
vinni vyuzivat pracovni dobu, plnit pokyny nadrizenych,
radné hospodarit s prostredky svérenymi jim zaméstnava-
telem apod. Poruseni nebo nesplnéni téchto povinnosti
mize mit za nasledek vypovéd z pracovniho poméru.

Neplatné rozvazani pracovniho pomeéru

Dal-li zaméstnavatel zamé&stnanci neplatnou vypoveéd
nebo zruSil-li s nim zaméstnavatel neplatn€ pracovni po-
mér okamzité nebo ve zkuSebni dobé€, a oznamil-li za-
méstnanec zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu pi-
semné, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho
pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen
poskytnout mu nahradu mzdy nebo platu. Nahrada pfi-
slusi zaméstnanci ve vySi primérného vyd€lku ode dne,
kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zamést-
navani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni po-
kracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru. Novy ZP prinesl zasadni zménu spo-
¢ivajici v tom, Ze zaméstnavatel pri neplatném skonceni
pracovniho poméru bude muset poskytnout zaméstnanci
nahradu mzdy po celou dobu, kdy jeho pracovni pomér tr-
val. Dosud se tato povinnost vztahovala pouze na Sest mé-
sicii. Piesahovala-li tato doba Sest mésicii, mohl soud na
Zadost zaméstnavatele vysi nahrady snizit.

Rozvazal-li zaméstnavatel pracovni pomér neplatné,
avSak zaméstnanec netrva na tom, aby ho zaméstnava-
tel dale zaméstnaval, plati, pokud se se zamé€stnavatelem
nedohodne pisemné jinak, Ze jeho pracovni pomér skon-
¢il dohodou.

Konec povinnosti nahizet nové zameéstnani

Novy ZP zrusil ustanoveni § 47, jehoz dodrzZeni bylo
podminkou pro platnost vypovédi ze strany zaméstna-
vatele. Odpada tedy povinnost zaméstnavatele napi. po-
mahat zaméstnanci pii hledani zaméstnani, pracovni po-
mér skonc¢i uplynutim dvoumésic¢ni vypovédni doby i za-
méstnancum se zdravotnim postizenim, ktefi nejsou
zabezpeceni dichodem.

Zaméstnavatel nebude povinen nabizet zaméstnanci
jinou praci v misté vykonu prace, ani v misté bydlisté
a nebude muset zajiStovat pfipadnou priipravu na jinou
praci nebo prokazovat, Ze zaméstnanec neni ochoten
prejit na jinou pro ného vhodnou praci. Tim se postup
zaméstnavateli pro rozvazani pracovniho poméru znac¢né
zjednodusi.

Dohoda o skonceni pracovniho poméru

Mezi nejcast€jsi zptisoby skonéeni pracovniho pomé-
ru bude i podle nového zakoniku prace patfit dohoda
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (§ 49 ZP). Pra-
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v€ proto, zZe pii dohod€ musi s rozvazanim pracovniho
poméru souhlasit oba, jak zaméstnavatel tak i zamést-
nanec, je tfeba predpokladat, ze takto dohodnuté skon-
¢eni pracovniho poméru odpovida zajmim obou ucast-
nik@ pracovniho poméru. K platnosti dohody nestaci
pouhé prohlaseni jednoho z nich, ze ,,kon¢i pracovni po-
mér dohodou.“ Touto formou se mnohdy v podnikatel-
ské praxi ,,feSily” pfipady, kdy zaméstnanec nepfisel do
prace a ,vzkazal® zaméstnavateli, Ze jiZ nepfijde. Nova
uprava vsak uvadi, ze dohoda o skonceni pracovniho po-
méru musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna.

Napr. dohodne-li se zaméstnanec se zaméstnavatelem tist-
né na skonceni pracovniho poméru dohodou a ve sjednany
den zaméstnanec neprijde do zaméstndani, jde o poruseni
pracovni kdzné. Dohoda nebyla sjedndna platné. Pri posu-
zovani diisledkii neplatnosti bude rozhodujici zjisténi, kdo
neplatnost dohody zavinil.

Kdo nemiize dostat vypovéd

Novy ZP uvadi pripady, kdy zaméstnavatel nemuize
dat zaméstnanci vypovéd (tzv. zakaz vypovédi). Pra-
covni pomér mizZe vSak i v téchto pripadech skoncit vy-
povédi ze strany zaméstnance nebo dohodou.

Zakaz vypovédi z pracovniho poméru se nevztahuje
(zaméstnavatel muzZe dat zaméstnanci vypovéd) napr.
na objektivni organizaéni zmény, kupf. ruSeni nebo pie-
misténi zaméstnavatele. Podle nového zakoniku prace pla-
ti vSak vyjimka. Zakaz vypovédi plati v§ak v pfipadech,
jestlize se zaméstnavatel premistuje v mezich mista
(mist) vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pra-
covni smlouvy vykonavana. Bude-li se zaméstnavatel
napr. premistovat v jedné obci, napt. z Prahy 2 na Prahu 4
nebo v ramci jiné obce, kde md zaméstnanec misto vykonu
prdce, zdkaz vypovédi se na tyto pripady vztahuje a za-
méstnavatel nemiize zaméstnanci ddt v¥povéd z pracovni-
ho pomeru.

Zmeny v dovolené na zotavenou

Uprava dovolené obsahuje zakladni ustanoveni, dovo-
lenou za kalendarni rok, jeji pomérnou ¢ast, vyméru do-
volené a dovolenou za odpracované dny, dodatkovou do-
volenou a spole¢na ustanoveni o dovolené.
vypusténa tzv. dalsi dovolena, kterd se vzhledem k vétsi
liberalizaci pracovnépravnich vztaht a vétsi smluvni vol-
nosti stala nadbyte¢nou. Vzhledem k tomu, Ze zakon ne-
zakazuje sjednani dal§iho druhu dovolené, neni vylou-
¢eno, aby zameéstnavatel pii zachovani zasady rovnosti
a zakazu diskriminace poskytoval i jiné druhy dovolené.

Kazdy zaméstnavatel podnikatelského charakteru mu-
Ze prodlouzit dovolenou na zotavenou a bude zalezZet jen
na ném, jaky rozsah podle svych finan¢nich i vyrobnich
moznosti zvoli. Dovolena muiZe byt v rozsahu péti nebo
tieba i osmi tydni, zakonik prace ji neomezuje, mize byt
prodlouzena bez jakéhokoliv omezeni. Na rozdil od dfi-
v¢j$i pravni Upravy, ktera vychazela ze zasady ,co neni
dovoleno, je zakdzdno“ nova pravni uprava nezakazuje
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sjednani podminek pro prodlouzeni dovolené. Neni tak vy-
lou¢eno, aby zaméstnavatel prodlouzil dovolenou pouze
urCitym skupinam zaméstnanct, napf. del§i dovolenou
priznal zaméstnancim pracujicim u zaméstnavatele del-
§i pocet let, nebo zaméstnanctim konajicim prace fyzic-
ky nebo duSevné naro¢né¢; zaméstnavatel vSak musi pfi
takovém prodlouzeni dovolené respektovat zasadu rov-
ného zachazeni.

Zaméstnavatel muze - na rozdil od drivéjsi upravy - di-
ferencovat, napf. podle véku zaméstnancti nebo podle
druhu nebo obtiZnosti prace ¢i pracovniho prostiedi.
Stanovena délka dovolené je pak zavazna pro vSechny
zaméstnance. Jednotna délka dovolené je i pro pedago-
gické a akademické pracovniky vysokych $kol, a to osm
tydni v kalendafnim roce.

Prakticky to znamena, Ze zaméstnanci podnikatel-
skych subjekti mohou mit dovolenou v délce né€kolika
tydnt nad zakladni limit ¢tyf kalendafnich tydnt, za-
méstnanci nepodnikatelskych subjektti vzdy pét kalen-
dafnich tydnda.

Nastup dovolené hez souhlasu
zameéstnavatele

Plati zakonna zasada, Ze nastup dovolené urcuje za-
méstnavatel. Vyjimka je v pripadé, Zze zaméstnankyné
(pfipadné zaméstnanec) pozada o poskytnuti dovolené
tak, aby navazovala bezprostfedné na skon¢eni materské
dovolené. V tomto pfipad€ je zaméstnavatel povinen za-
dosti vyhovét. Vétsinou se jedna o matefskou dovolenou
po dobu 28, pfipadné 37 tydnid. Napr. zaméstnankyni
skonci materskd dovolend 15. listopadu 2007. Pozddd-li po
tomto dni o poskytnuti dovolené na zotavenou, je zamést-
navatel povinen vyhovet.

Druhou vyjimkou ze zasady, Ze nastup dovolené na zo-
tavenou urcuje zaméstnavatel, je pouZziti § 218 odst. 4.
Neurceni nastupu dovolené v celkovém rozsahu 4 tydnt
do 31. fijna pfiStiho kalendafniho roku znamena ,,auto-
maticky“ nastup dovolené zaméstnance dnem 1. listo-
padu. Viibec neni rozhodujici, zda zaméstnavatel bude
uplatiovat provozni nebo vyrobni divody, které by bra-
nily v nastupu dovolené. M¢l dostatek ¢asu na to, aby
¢erpani dovolené umoznil. Této situaci mize vSak za-
meéstnavatel zabranit tim, Ze do 31. fijna ur¢i nastup do-
volené tak, aby si ji zamé&stnanec mohl vyCerpat do kon-
ce kalendafniho roku. Jedna se v praxi o pripady, kdy za-
méstnavatel urCi Cerpani dovolené napf. na obdobi
kolem Vanoc.

Nové se stanovi, Ze ,,automaticky“ nastup na dovolenou
se neuplatni v pripadech, kdy zaméstnavatel nemohl urcit
cerpani dovolené v rozsahu 4 tydnu pro prekazky v praci
na strané zaméstnance nebo pro naléhavé provozni duvo-
dy. V téchto pripadech miize urcit nastup dovolené tak,
aby skoncila nejpozdéji do konce pristiho kalendainiho ro-
ku. (Nap¥. dovolena v rozsahu 4 tydni za rok 2006, kte-
rou zameéstnanec nemohl vycerpat v roce 2006, mize byt
prevedena do roku 2007.)

Pokud zaméstnavatel neurci Cerpani 4 tydnti dovolené
nejpozdéji do konce pfiStiho kalendainiho roku (s vy-
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jimkou nemoznosti urc¢it dovolenou z ditvodu rodi¢ovské
dovolené), porusil povinnost ulozenou mu zakonem,
a zaméstnanec ma moznost domahat se svého prava
soudni cestou.

Hromadna dovolena

Pravni uprava hromadného Cerpani dovolené se v pra-
xi osvédcila, a proto se piebira i do nové pravni upravy.
Urceni hromadného Cerpani dovolené je podminéno do-
hodou zaméstnavatele s prisluSnym odborovym orga-
nem. U zaméstnavatelll, kde odborova organizace ne-
pusobi, stanovi hromadné Cerpani dovolené sam za-
meéstnavatel. Podminka provoznich divodi vSak musi
byt splnéna vzdy. Nové se stanovi, Ze zaméstnavatel ne-
muze urcit hromadné ¢erpani dovolené z jinych nez pro-
voznich duvodu.

Nahrada mzdy za dovolenou

Nahrada mzdy za dovolenou je sice splatna v obvyk-
Iych vyplatnich terminech, ale na zadost zaméstnance
mu musi byt mzda a nahrada mzdy, pokud je splatna bé-
hem dovolené, vyplacena jiZ pfed jejim nastupem. V nej-
bliz§im vyplatnim terminu po navratu z dovolené bude
mit zaméstnanec mzdu nebo plat vyssi, nebot nahrada
se poskytuje ve vysi primérného vydélku a do néj se za-
pocitavaji i odmény, prémie ¢i dalSi ¢asti hrubého vy-
délku, které mu byly vyplaceny v pfedchozim kalendaf-
nim Ctvrtleti.

Novela zakoniku prace ¢. 436/2004 Sb. s ucinnosti od
1. fijna 2004 omezila poskytnuti nahrady mzdy za do-
volenou pouze na pripady skon¢eni pracovniho poméru,
coz je plné€ v souladu s pozadavkem smérnice Evrop-
skych spolecenstvi ¢. 93/104/ EC. Toto pravidlo se vsak
tyka dovolené na zotavenou v rozsahu ¢tyr kalendairnich
tydna a novy zakonik prace je prevzal.

Jde-li o dovolenou na zotavenou, ktera presahuje Cty-
fi kalendafni tydny, a zamé&stnanec ji nemohl vyCerpat
ani do konce pfistiho kalendafniho roku, mize byt tato
¢ast dovolené s jeho pisemnym souhlasem vyCerpana do
konce dalsiho kalendainiho roku. MozZnost poskytnout
nahradu mzdy za nevycerpanou dovolenou nad ctyri tydny
novy ZP rozsiril i na pripady, kdy zaméstnanec nemohl vy-
cerpat tuto dovolenou ani do konce pristiho kalendarniho
roku.

Napriklad zaméstnanec mél v roce 2006 ndrok na Sest
tydnit dovolené. V roce 2007 vycerpd ctyri tydny a zbyvaji
mu dva tydny. Tento rozsah miiZe byt po jeho pisemném
souhlasu preveden do roku 2008. Pokud by zaméstnanec
pozadoval za tuto cdst dovolené nahradu mzdy a s jejim pre-
vedenim do roku 2008 by nesouhlasil, je zaméstnavatel po-
vinen jeho Zddosti vyhovét a v lednu 2008 by mu vznikl na-
rok na nahradu mzdy v délce dvou kalenddrnich tydnii do-
volené za rok 2006.

Pokud zaméstnanec dovolenou za piislusny kalendaf-
ni rok vyCerpal, avSak poté na ¢ast této vyCerpané dovo-
lené ztratil pravo (napf. dovolena mu byla kracena), ane-
bo na vyCerpanou délku dovolené mu pravo nevzniklo,
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(napf. zaméstnanec ukon¢il v pribéhu kalendafniho ro-
ku pracovni pomér), je povinen vyplacenou nahradu
mzdy nebo platu vratit.

k charakteru dodatkové dovolené stanovi, Ze za nevy-
¢erpanou dodatkovou dovolenou neni mozné nahradu
mzdy nebo platu poskytnout; tato dovolena musi byt
vZdy vyCerpana, a to pfednostné.

Nové se stanovi, Ze zaméstnancum, jejichz pracovni do-
ba je nerovnomérné rozvrzena, muze zaméstnavatel po-
skytovat nahrady mzdy nebo platu ve vysi pramérného vy-
délku odpovidajiciho primérné délce smény.

Konto pracovni doby

Drfiv€jsi pravni uprava zakoniku prace neobsahovala
na useku pracovni doby institut, ktery by zaméstnavate-
Iim, ktefi provozuji podnikatelskou ¢innost, umoznoval
pruzné reagovat na ménici se potfebu prace v zavislosti
na odbytu jejich produkce. Dfive bylo mozné k tomuto
ucelu pouzit jen upravu tzv. ¢astecné nezameéstnanosti,
podle které bylo mozné za stanovenych podminek po-
skytovat zaméstnanci nahradu mzdy za prekazku v pra-
cina strané zamé&stnavatele v nizsi ¢astce nez je 100 pro-
cent primérného vydélku.

Novy zakonik prace upravuje podminky pro vétsi fle-
xibilitu pracovniho reZimu umoznénim specifické upra-
vy nerovhomérného rozvrZeni stanovené tydenni pra-
covni doby, ktery ma ve vyrovnavacim obdobi zamést-
navateli umoznit, aby zaméstnanci v pracovnim pomeéru
prid€loval praci v takovém rozsahu, v jakém to bude od-
povidat jeho potfebé, ale zaroven mu vyplacel stalou
mzdu.

Konto pracovni doby je jiny zptsob a zvlastni druh ne-
rovnomérného rozvrzeni pracovni doby, ktery mtiZze ob-
sahovat jen kolektivni smlouva, pfipadn€ vnitini predpis
zaméstnavatele. K uplatnéni konta pracovni doby a dél-
ce obdobi musi mit zamé&stnavatel predchozi souhlas jed-
notlivych zaméstnanci, jichZ se bude toto rozvrZzeni pra-
covni doby tykat, a seznamit s tim zaméstnance nejpo-
zd€ji jeden tyden pied zaCatkem obdobi, na néz je
pracovni doba nerovnomeérné rozvrzena. Konto pracov-
ni doby neni mozné pouzit pfi pracich konanych na za-
kladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér.
NemuzZe byt zavedeno rovnéZ u zaméstnancl statu,
uzemnich samospravnych celkt, pfispévkovych organi-
zaci, statnich fondu a Skolskych pravnickych osob.

Pfi uplatnéni konta pracovni doby nemize vyrovna-
vaci obdobi presahnout 52 tydni po sobé jdoucich
a délka smény muZe Cinit nejvySe 12 hodin. Zaméstna-
vatel je povinen vést ucet pracovni doby zaméstnance
a ucet mzdy zaméstnance. Na uctu pracovni doby za-
méstnance se vykazuje: stanovena tydenni pracovni do-
ba, popripad€ kratsi pracovni doba, rozvrh pracovni do-
by na jednotlivé pracovni dny véetné zacatku a konce
smény a odpracovana pracovni doba v jednotlivych pra-
covnich dnech a za tyden.

Zaméstnavatel je povinen vykazovat kazdy tyden roz-
dil mezi stanovenou tydenni pracovni dobou a odpraco-
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vanou pracovni dobou. Jestlize se pfi uplatnéni konta
pracovni doby pouzije krat$i obdobi nez 52 tydnd, po-
suzuje se rozdil mezi stanovenou tydenni pracovni do-
bou, popfipadé kratsi pracovni dobou a odpracovanou
pracovni dobou po ukonceni padesatého druhého tydne.

Nova uprava nerovnomérného rozvrzeni stanovené ty-
denni pracovni doby bude vyZadovat ze strany zamést-
navateld, ktefi se pro ni rozhodnou, presnou evidenci jak
uctu pracovni doby, tak uctu mzdy, ktera je zaméstnan-
ci jako stala mzda zaméstnavatelem vyplacena. Rozdily,
které vzniknou po skonceni vyrovnavaciho obdobi nebo
pfi skon€eni pracovniho poméru, bude zaméstnavatel
povinen ve vztahu k zaméstnanci vyrovnat.

Nova uprava vychazi z predpokladu, Ze konto pracov-
ni doby by mélo byt mozné sjednat vylu¢né v kolektivni
smlouvé nebo ve vnitinim predpisu zaméstnavatele. V jed-
notlivé smlouvé, napf. v pracovni smlouvé nebo v doho-
dé€ o pracovni ¢innosti jeji uprava nema byt mozna. Bu-
de vSak potfebné, aby zaméstnavatel dopfedu ziskal
predchozi souhlas s kontem pracovni doby od dotCenych
zaméstnancu. Je to z toho diivodu, Ze nebude muset byt
naplnéno pravo zaméstnance pracovat po stanovenou ty-
denni pracovni dobu. Proto je k tomuto rozvrzeni pra-
covni doby nutny souhlas zaméstnancd.

Mzda podle konta pracovni dohy

Zaméstnancim, u nichz zaméstnavatel s jejich sou-
hlasem uplatni konto pracovni doby, pfislusi za vyrov-
navaci obdobi za jednotlivé kalendaini mésice mzda ve
stalé mésicni vysi sjednana v kolektivni smlouvé nebo
stanovena vnitinim pfedpisem. Tato mzda nesmi byt
nizsi nez 80 % primérného vydélku zaméstnance. Za
tim ucelem bude muset zaméstnavatel vykazovat na uctu
zaméstnance jeho stilou mzdu a dosazenou mzdu za ka-
lendafni mésic, na kterou zaméstnanci vzniklo pravo
podle sjednanych podminek.

Priklad: Vyrovndavaci obdobi je stanoveno na 26 tydnii
(Sest kalenddinich mésicii). Ma-li zaméstnanec sjednanou
mzdu 14 tisic korun, musi dostat tuto mzdu, i kdyby neod-
pracoval prislusnou pracovni dobu. Tato mzda nesmi vsak byt
nizsi, nez je 80 % jeho priimérného vydelku. Ma-li priimeérny
vydelek napi. 18 tisic korun, je to ¢astka 14 400 korun.

Za vyrovnavaci obdobi pfislusi zaméstnanci mzda ve
vysi souctu vyplacenych mezd. Jestlize po uplynuti to-
hoto obdobi nebo po skonceni pracovniho poméru sou-
hrn prava na dosazZenou mzdu za jednotlivé kalendafni
meésice je vy$sSi nezZ soucet vyplacenych stalych mezd, je
zaméstnavatel povinen zaméstnanci vznikly rozdil do-
platit. Stala mzda se poskytne za pracovni dobu rozvr-
Zenou v piislusném kalendafnim mésici. Prislusi v plné
vysi i tehdy, jestlize zaméstnavatel v prislusném mésici
pracovni dobu nerozvrhne.

Priklad: Vyrovndvaci obdobi je Sest mésicu (26 tydnii).
V piedchozim prikladu md zaméstnanec stalou mzdu 14 ti-
sic korun, soucet stalych mezd je tedy 84 tisic korun. Za-
meéstnanec si vSak v tomto obdobi vydelal podle konta pra-
covni doby 90 tisic korun. Zaméstnavatel je povinen mu do-
platit sest tisic korun.
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BULLETIN ADVOKACIE 5/2007

Musi zaméstnavatel chranit soukromi
zaméstnancu?

VétSina zaméstnavatelll se domniva, Ze zaméstnanci
po dobu prace nemaji pravo na ochranu svého soukro-
mi, nebot se musi pIné vénovat praci a jejich soukromé
zalezitosti nemaji na pracovisti misto. Zakonik prace si-
ce prikazuje zaméstnanctim, aby plné€ vyuzivali pracov-
ni dobu a k odpocinku vyuzivali zakonnych prestavek
v praci, ale tyto zalezitosti nelze posuzovat jednostran-
né jen podle pracovnépravnich predpist.

Listina zakladnich prav a svobod stanovi, Ze nikdo ne-
smi porusSit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisem-
nosti a zaznami, at jiz uchovavanych v soukromi nebo
zasilanych poStou anebo jinym zptisobem. Stejné se za-
rucuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegra-
fem nebo jinym podobnym zafizenim. Toto pravo je po-
vinen dodrzovat a chranit nejen konkrétni subjekt (na-
priklad urad, instituce, vySetfovaci organ) v ,civilnim*
Zivoté obcCana, ale i zaméstnavatel, u néhoz obcan (za-
méstnanec) podle jeho pokyntl a v jeho prospéch pra-
cuje v tzv. zavislé ¢innosti (pracovni pomér nebo doho-
da o praci konana mimo pracovni pomér).

Nejde vSak jen o ochranu pfepravovanych zprav v ram-
ci listovniho tajemstvi, ale i o dalsi prava zaméstnance,
ktera musi zaméstnavatel chranit. Jde napf. o ochranu
osobnich udaji zaméstnance, dale jeho osobnosti, véet-
né ochrany cti, o pfisna pravidla pro uplatnovani sankci
v pripadé poruseni t€chto prav. Podrobnosti jsou upra-
veny v pravnich piedpisech.

Ochrana listovniho tajemstvi

Rozvijejici se vypocetni technika a snaha po vyssi
efektivit€é prace umoznuje zaméstnavatelim zavadét
elektronickou poStu na vétSinu pracovist. Vedle kla-
da, které tato technika prinasi, se objevuji praktické
problémy. Napf. zda zaméstnavatel mize kontrolovat
elektronickou poStu, kterou zaméstnanec obdrzel na
pracovisté do schranky pocitace, ktery mu byl svéfen

k vykonu prace, nebo postu, kterou odeslal zamést-
nanec.

Pii pravnim posuzovani této otazky je nutno vyjit
z Listiny prav a svobod (¢l. 13), ktera zarucuje ochranu
listovniho tajemstvi, a z trestniho zakona (§ 239
a § 257a). Listina zakladnich prav a svobod stanovi, Ze
nikdo nesmi porusSit listovni tajemstvi jinych pisemnosti
a zaznamu, at jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasi-
lanych poStou anebo jinym zplisobem. Vyjimkou jsou
pripady, které jsou uvedeny ve zvlastnim pravnim pred-
pise (napf. vySetfovani trestného ¢inu). Stejné se zaru-
Cuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem
nebo jinym podobnym zptisobem.

Ustavni zasadu ochrany listovniho tajemstvi rozpra-
covava trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. Trestného ¢inu se
podle § 239 dopusti ten, kdo umysIné porusi tajemstvi
uzavieného listu nebo pisemnosti, pfi poskytovani pos-
tovni sluzby nebo jinym dopravnim zafizenim, nebo
zpravy podavané telefonem, telegrafem nebo jinym ta-
kovym vefejnym zafizenim. V tomto pfipadé muiiZze byt
pachateli uloZen trest odnéti svobody az na Sest mésica.
Tajemstvim je chranén obsah pisemnosti nebo zprava
bez ohledu na jejich hodnotu pro adresata, odesilatele ¢i
pachatele. Ochrana v trestnim zakoné se vztahuje i na
prenos zprav elektronickou postou.

Nejde vsak jen o listovni tajemstvi, ale i 0 ochranu za-
znamu na nosici informaci pfed posSkozenim a zneuzi-
tim (§ 239a). Tohoto trestného ¢inu se dopusti pachatel,
ktery v umyslu zputsobit jinému §kodu nebo pomoci so-
bé nebo jiné osob€ k neopravnénému prospéchu ziska
pristup k nosic¢i informaci a takovych informaci neo-
pravnéné uzije nebo je znici, uéini neupotiebitelnymi ne-
bo zasahne do technického nebo programového vyba-
veni pocitace. Pokud by tedy zaméstnavatel mél napr. pri-
stup k pocitacové disketé zaméstnance a na ni ulozené
informace by zneuzil ke svému neopravnénému prospéchu,
dopustil by se trestného ¢inu, za ktery mtze byt ulozen
trest odnéti svobody azZ na jeden rok, zakaz ¢innosti, pe-
nézity trest nebo propadnuti véci.

Pokud elektronicka posta pfijde do osobni e-mailové
schranky zaméstnance, tak ji
zaméstnavatel nemtiZe Cist.
Vyjimka je podle nového za-
koniku prace pouze v piipadé,
Ze je to oduvodnéno zvlastni
povahou c¢innosti zaméstna-
vatele. Bude zalezet na per-
sonalni praxi, jak bude vy-
mezovan zavazny divod
a zvlastni povaha ¢innosti,
ktera bude opraviovat za-
méstnavatele ke kontrole
elektronické posty.

 Autor je pravnikem
na Ministerstvu prace

a socialnich véci CR.

llustracni foto JAKUB STADLER
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K promlceni v obchodnich
zavazkovych vztazich

doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

I. Pravni uprava promlceni
ve lIl. ¢asti obchodniho
zakoniku

Promlceni prav v obchodnich za-
vazkovych vztazich je pravné upraveno v ustanovenich
§ 387 az 498. VSechna tato ustanoveni jsou kogentni.

Pii promlceni (uplynuti proml¢eci doby) pravo neza-
nika, 1ze vSak pouzit namitku promléeni a pravo nelze
vynutit.

Pravo se proml¢i uplynutim promléeni doby stanovené
zakonem. Promlcuji se zasadné vSechna prava ze zavaz-
kovych vztaht s vyjimkou:
® prava vypovédét smlouvu uzavienou na dobu neurci-
tou,
prava vlastnického,
prava k obchodni firmé€, promlCuji se v§ak naroky na

obranu proti jednotlivym utokim,

prava k obchodnimu tajemstvi,

zastavniho prava, které se obecn€ neproml¢i dfive nez

zajiSténa pohledavka,

prava véfitele vici ruciteli, které se obecné neproml-

&i dfive pred jeho pravem proti hlavnimu dluznikovi.'

I po uplynuti doby a uplatnéni namitky proml¢eni mi-

Ze vSak opravnéna strana uplatnit své pravo pfi obrané

nebo pfi zapocteni, jestlize:

® obé prava se vztahuji k téZe smlouvé nebo nékolika
smlouvam uzavienym na zakladé jednoho jednani
nebo nékolika souvisejicich jednani, nebo

* pravo mohlo byt pouzito kdykoli pfed uplynutim pro-
mlceci doby k zapocteni vici naroku uplatnénému
druhou stranou.

Existuje-li pravo uskutecénit pravni ukon a promlci se,
pak ucinky tohoto pravniho ukonu nenastanou vici oso-
bé, ktera namitne promlceni.

Jestlize vSak nastane pfipad, Ze dluznik splnil svij za-
vazek po uplynuti promlceci doby, neni opravnén pozado-
vat vraceni toho, co plnil, i kdyz nevédél v dobé plnéni,
ze promlceci doba jiZ uplynula.

Obecna promlceci doba je stanovena v obchodnim za-
koniku a plati, pokud neni pro jednotlivé pfipady stano-
vena promlceci doba zvlastni.

Obchodni zakonik urcuje, Ze nestanovi-li zakon pro jed-
notliva plnéni jinak, ¢ini obecna promlceci doba ¢tyri ro-
Ky (viz § 397 obch. zak.). Proml¢eci doba zvlastni mize
byt tedy delsi i kratsi. K otazce, zda tuto zvlastni proml-
¢eci dobu miize stanovit jen obchodni zakonik nebo i jiny
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zakon, zastavame stanovisko, ze to muze byt i jiny zakon,’

pochopitelné véetné obcanského zakoniku.

Ze zvlastnich dob promlceni stanovenych obchodnim
zakonikem uvedme:

* pro smlouvu o budouci smlouvé (§ 292) 1htitu jednoho
roku k ur¢eni obsahu budouci smlouvy a naroku na na-
hradu skody (nestanovi-li smlouva jinou lhiitu),

* pro nahradu Skody (§ 398) nejpozdéji 10 let ode dne,
kdy doslo k poruseni povinnosti,’

® pro prava vznikla ze §kody na dopravovanych vécech
a z opozdéného doruceni zasilky (§ 399) lhatu jed-
noho roku.”

Miize vsak dojit k prodlouzeni doby, a to pisemnym
prohlasenim strany, které svéd¢i promlceni (§ 401 obch.
zak.). Tato strana muZe pisemnym prohlaSenim druhé
stran€ prodlouzit promlc¢eci dobu, a to i opakované. Cel-
kova promlceci doba v§ak nesmi byt delsi nez 10 let od do-
by, kdy pocala poprvé bézet. Toto prohlaseni lze pritom
ucinit i pfed pocatkem promlceci doby.

K prodlouzeni promlc¢eni dochazi také
® pisemnym uznanim zavazku (§ 323 obch. zak.),
® placenim uroku (§ 407 odst. 2 obch. zak.),

e casteCnym plnénim (§ 407 odst. 3 obch. zak.).

Uzna-li dluznik pisemné sviij zavazek, b&zi nova Ctyi-
leta promlCeci doba od tohoto uznani. Tyka-li se uznani
pouze této casti zavazku, béZi nova promlceci doba
ohledné¢ této casti (§ 407 odst. 1 obch. zak.). Uznanim
zavazku timto zptisobem (podle § 407 odst. 1) nastava-
ji uéinky uznani zavazku i v pripadé, kdy jemu odpovi-
dajici pravo bylo v dob€ uznani jiz promlceno.

Placeni uroki se povazuje za uznani zavazku ohledné
¢astky, z niz se uroky plati (§ 407 odst. 2). Plni-li dluz-
nik caste¢n€ sviij zavazek, ma toto plnéni ucinky uzna-
ni zbytku dluhu, jestliZe 1ze usuzovat, Ze plnénim dluz-
nik uznava i zbytek zavazku (§ 407 odst. 3).

Pocatek béhu promlceci doby stanovi obchodni zakonik
obecné i zvlastni upravou (viz napf. § 392 - 396, 398,
399). Obecné je stanoveno, Ze u prav vymahatelnych
u soudu (viz § 391) zacina bézet promlceci doba ode
dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestano-
vi-li tento zakon néco jiného. U prav uskutecnit pravni
ukon bézi promléeci doba ode dne, kdy pravni ukon mo-
hl byt ucinén, a to op€t za podminky, nestanovi-li zakon
néco jiného.

Zvlastni uprava urcuje béh promlceni napf. takto:
ode dne, kdy mél byt zavazek splnén,

ode dne, kdy mélo byt zapocato s plnénim (doba

splatnosti),

ode dne poruseni povinnosti vykonavat ¢innost, né-

¢eho se zdrzet nebo néco strpét,

ode dne, kdy opravnény od smlouvy odstoupil,

® 1 narokt ze zaruky ode dne véasného oznameni vady,

—



BA_05_2007_z pr/AunJ09_48.qxd 14.5.2007 17:28 StrAdka 24

BULLETIN ADVOKACIE 5/2007

* pro vydani skladované nebo uloZené véci ode dne za-
niku pfislusné smlouvy.

Promliceci doba vSak prestava bézet (§ 402), kdyz vé-
fitel za ucelem uspokojeni nebo urceni svého prava uci-
ni jakykoli pravni ukon, ktery se povazuje podle predpi-
su upravujiciho soudni fizeni za jeho zahajeni nebo
za uplatnéni prava v jiz zahajeném fizeni. (Zakon se vé-
nuje i uplatnéni protinaroku v § 404.) Dochazi k tzv. sta-
veni promléeni. K tomu dochazi, i pokud véfitel zahaji
stanovenym zpusobem rozhod¢i fizeni (§ 403).

JestliZze pravo bylo uplatnéno pred proml¢enim podle
§ 402 - 404, avsak v tomto fizeni nebylo rozhodnuto ve
véci samé, plati, Ze promlceci doba neprestala bézet (viz
§ 405 odst. 1).

Jestlize v dobé€ skon¢eni soudniho nebo rozhod¢iho fi-
zeni uvedeného v § 405 odst. 1 promlceci doba jiz uply-
nula nebo do jejiho skonceni zbyva méné nez rok, pak
se proml¢eci doba prodluzuje a neskon¢éi dfive nez jeden
rok ode dne, kdy skonéilo soudni nebo rozhod¢i fizeni.

Obecné omezeni promlceci doby stanovi obchodni za-
konik v § 408. Je stanoveno, Ze bez ohledu na jina usta-
noveni zakona skon¢i promlceci doba nejpozdéji po uply-
nuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet. Namitku
promlceni vSak nelze uplatnit v soudnim nebo rozhod-
¢im fizeni, jez bylo zahajeno pied uplynutim této doby
(§ 408 odst. 1).

Pro pfipady, Ze by vSak bylo pravo pravomocné pfi-
znano v soudnim nebo rozhodc¢im fizeni pozdé€ji nez tii

mésice pred uplynutim promlceci doby nebo po jejim
uplynuti, 1ze rozhodnuti soudné vykonat, jestlize fizeni
o jeho vykonu bylo zahajeno do tfi mésict ode dne, kdy
mohlo byt zahajeno.

I v otazkach promlceni v obchodnich zavazkovych
vztazich existuji v§ak témata, ktera jsou predmétem dis-
kuse.

V praxi se mj. diskutuje, v jaké lhuté se proml¢i bezdu-
vodné obohaceni v obchodnépravnich vztazich, zda lze
v obchodnépravnich vztazich pouzit § 107 odst. 3 obcan-
ského zakoniku a zda lze v obchodnépravnich vztazich
pouzit v ob¢anském zakoniku stanovenou upravu proml-
¢eni stanovici béh promlceni prava priznaného pravomoc-
ného soudniho rozhodnuti (viz § 110 ob¢. zak.) nebo roz-
hodnuti jiného organu.

K témto otazkam jsme jiz méli mozZnost se vyjadfit.’
V nasledujici diskusi se k tomu vyslovili i jini autofi, a to
A. Zlamal, J. Petfik a M. Strnad.’

Clanek A. Zlamala nesouhlasi s nasi argumentaci, Ze
je tieba v obchodnim zakoniku rozliSovat situace, kdy
obchodni zakonik uvadi slova ,tento zakon® nebo jen
slovo ,,zakon®. To neni podle nazoru A. Zlamala urcu-
jici.

Z pera J. Petfika a M. Strnada pak vzesla podpora
naSeho stanoviska k aplikaci § 107 odst. 3 ob¢anského
zakoniku v obchodnépravnich vztazich. Jsme radi, Ze
naSe prace vyvolaly diskusi a vitame mozZnost reago-
vat.




II. K promieni bezdivodného ohohaceni
v ohchodneépravnich vztazich

Uvodem miZeme uvést text z rozsudku Nejvyssiho
soudu 35 Odo 619/2002-232 z 18. ¢ervna 2003:

LSkutecnost, Ze obchodni zdkonik vyslovné neupravuje
pocdtek behu promliceci doby a jeji délku, pokud jde o prd-
vo na vyddni bezdiivodného obohaceni (na rozdil od ob-
c¢anskeho zdkoniku - srov. jeho § 107), pak neznamend
nutnost aplikace prdavni upravy obcanského zdakoniku,
nybrz pouze to, Ze tyto otdzky je zapotiebi resit dle obec-
nych ustanoveni obchodniho zdakoniku o promliceni (dle je-
ho § 391 a § 397). Jelikoz obchodni zdkonik je v poméru
k obcanskému zakoniku predpisem zvldastnim (lex specia-
lis), coz plati i pro obecnd ustanoveni obchodniho zdakoni-
ku upravujici promliceni (§ 391 a § 397) v poméru k usta-
noveni § 107 obcanského zdakoniku, plati, Ze pri Feseni otdz-
ky promliceni prava na vyddni bezdiivodného obohaceni
v obchodnich vztazich se pouZije predevsim pravni tiprava
obsazend v obchodnim zdkoniku.*

Dale uvadime text z rozsudku NejvyssSiho soudu
29 Odo 813/2001-172 z 27. srpna 2003:

LK zdveru, Ze vztah z bezditvodného obohaceni vzniklého
prijetim plnéni z neplatného pravniho iitkonu (srov. § 451
odst. 2 ob¢. zdk.) je obchodnim zdvazkovym vztahem, po-
staci predchozi uisudek, Zze obchodni zavazkovy vztah by ji-
nak zaloZil onen neplatny pravni iikon. Tak je tomu i v tom-
to pripadé, nebot neplatnym prdavnim iikonem, ze kterého
bylo podle odvolaciho soudu poskytnuto plnéni, jez je bez-
diivodnym obohacenim tipadkyne, je smlouva o uvéru ve
smyslu ustanoveni § 497 a ndsl. obch. zdk., kterd je tzv. ab-
solutnim obchodem (obchodnim zdvazkem) bez zrietele
k povaze smluvnich stran.

K otdzce, podle jakého predpisu md byt posouzen ob-
chodni zavazkovy vztah z bezdiivodného obohaceni vznik-
lého pFijetim plnéni z neplatného iikonu, se Nejvyssi soud
vyjadril (byt jen na okraji tam resené problematiky) jiz
v rozsudku ze dne 16. unora 2000, sp. zn. 25 Cdo 2251/99
uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢. 8, rocnik
2000, pod cislem 83. Tam mimo jiné uzavrel, Ze obsahuje-
li obchodni zdkonik v ustanovenich § 387 az § 408 ko-
gentni a ucelenou upravu problematiky promiceni, dopa-
dajici napriklad i na bezdiivodné obohaceni vzniklé plne-
nim podle neplatné smlouvy (§ 394 odst. 2 obch. zdk.), je
v obchodnich zavazkovych vztazich vylouceno pouZiti usta-
noveni obcanského zdakoniku o promlceni. Ve vyse jiZ cito-
vaném rozsudku velkého sendtu obchodniho kolegia pak
Nejvyssi soud uzavrel - zabyvaje se promlcenim obchodni-
ho zdvazkového vztahu z bezdiivodného bohaceni vzniklé-
ho prijetim plnéni z pravniho diivodu, ktery odpadl - Ze
pravni uprava promlceni v obchodnim zdkoniku ma kom-
plexni povahu, a Ze ani ze skutecnosti, ze obchodni zdko-
nik vyslovné neupravuje pocatek béhu promliceci doby a je-
Jji délku, pokud jde o prdavo na vyddani bezdiivodného obo-
haceni, neplyne nutnost pouZiti pravni upravy obcéanského
zdkoniku (jeho § 107), nybrz pouze to, Ze tyto otdzky je za-
potrebi Fesit dle obecnych ustanoveni obchodniho zdkoni-
ku o promlcéeni (dle jeho § 391 a § 397). Jelikoz obchodni
zdkonik je v poméru k obcanskému zdkoniku predpisem
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zvld$tnim, coz plati i pro ustanoveni § 397 obch. zdk. v po-
meéru k ustanoveni § 107 ob¢. zdk., pouZije se prFi Feseni
otdazky promlceni prava na vydani bezdiivodného obohace-
ni v obchodnich vztazich predevsim pravni uprava obsaZe-
nd v obchodnim zdkoniku.

Pfipominame, Ze pfislusna obchodnépravni uprava je
stale jesté relativné nova. Jeji realizace a aplikace, mj. ve
vztahu k obCanskopravni upravé je mnohdy problema-
ticka.

Podle naseho nazoru nelze jesté v fad€ otazek uvazo-
vat o existenci relativné€ uplné a konstantni judikatury.

Posuzovana otazka podle naseho nazoru do této fady
patfi. NaSe stanovisko vyjadruje nase vidéni textu prav-
ni upravy.

Pii hledani odpovédi na poloZenou otazku je podle na-
Seho soudu nejprve tieba zjistit, zda se u bezdtivodného
obohaceni jednalo o obchodnépravni vztah.

Pritom podle ustanoveni § 451 odst. 2 obCanského za-
koniku je bezduvodnym obohacenim
* majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho da-

vodu,
® plnénim z neplatného pravniho ukonu,
® plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl,

* majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojt.

Jedna se mj. o pripady, kdy strany chtély uzavfit uveé-
rovou smlouvu nebo napf. uplatnou smlouvu tykajici se
cennych papirti a vdanych pfipadech §lo o podnikatele.
Smlouvy v§ak nebyly fadné uzavieny.

Podle ustanoveni § 261 odst. 3 obchodniho zakoniku
by se obecné mohlo jednat o vztahy podfizené obchod-
nimu zakoniku, bez ohledu na povahu ucastniki, pokud
ptjde o zavazkové vztahy, které zakon v § 261 odst. 3 vy-
jmenovava. Jestlize vSak takova smlouva nebyla fadné
uzaviena a zavazkovy vztah z ni nevznikl, nemélo by jit
podle § 261 odst. 3 o vztah podfizeny obchodnimu za-
koniku.

O vztahy mezi podnikateli podfizené obchodnimu za-
koniku se dale jedna podle ustanoveni § 261 odst. 1
obch. zak., a to jestlize pfi jejich vzniku je zfejmé s pfi-
hlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji jejich pod-
nikatelské ¢innosti. Pokud dana smlouva nebyla fadné
uzaviena, nevznikl v dob€, kdy ji strany ,uzaviraly“, ob-
chodné-zavazkovy vztah z titulu uzavieni smlouvy.

Vznikla v§ak povinnost - bylo-li pInéno - bezdiivodné
obohaceni vydat, cozZ je chapano jako zavazek, z n€hoz
vznika povinnost tomu, kdo se obohatil, vydat to, ¢im se
obohatil. Vznika téz pravo toho, na jehoz ukon bylo obo-
haceni, na vydani tohoto obohaceni. Pouziva se pfitom
- podle § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku - ustanoveni
§ 451 obcCanského zakoniku, nebot obchodni zakonik
pravni upravu bezdiivodného obohaceni neobsahuje.

Pokud jde o zavazek (z titulu bezdiivodného oboha-
ceni) mezi podnikateli a pokud pfi jeho vzniku je zfej-
mé s prihlédnutim ke vS§em okolnostem, Ze se tyka jejich
podnikatelské Cinnosti, jde o obchodnépravni zavazko-
vy vztah podle § 261 odst. 1 obchodniho zakoniku.
Vztah podnikateli je tedy v takovém piipad€ obchod-
népravni (mohlo by téz jit v nékterém konkrétnim pii-
padu o vztah podle § 261 odst. 2).
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Proml¢eni upravuje v obchodnim zakoniku ustanove-
ni § 387 az 408. Z hlediska naseho dil¢iho pohledu je du-
lezité ustanoveni § 397 obch. zak. Ustanoveni § 397 ob-
chodniho zakoniku totiz urcuje, Ze obecna promlceci do-
ba Cini Ctyfi roky, nestanovi-li zdkon jinak.

PovSimnéme si textu ,nestanovi-li zakon jinak®. Do-
mnivame se, Ze zde nebude mozné ,zakon“ nahradit po-
jmem ,predpis®, tak jak se nékdy spravné ,zakonny“ po-
stup vysvétluje ,,postupem podle pravnich predpisa®.
Kde totiz u promléeni obchodni zakonik nechtél odka-
zat jen na zakon, pouZil formulace jiné, napf. v zavéru
§ 393 odst. 1, kde se hovofi o ,,zvlastni uprave®.

Dale je tieba reSit, zda ,,zakonem* je myslen obchodni
zakonik, ¢i zakon obecné. Zde dochazime k nazoru, ze
spravny vyklad je, Ze jde o zakon (zakon obecné), nikoli
snad jen o obchodni zakonik. Tam, kde totiZz u promlé¢eni
mél zakonodarce na mysli jen obchodni zakonik, pouzil
slov ,tento zakon®, jak to ucinil napr. v § 391.

Z uvedeného muzeme Cinit dil¢i zavér, Ze obecna
promlceci doba ¢ini ¢tyfi roky, nestanovi-li obchodni za-
konik (je zakonem rovnéz) Ci jiny zakon jinak. To plati
v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 obch. zak. a tam, kde
obchodni zakonik pfisluSnou specialni upravu obsahuje,
tam se nejprve postupuje podle obchodnépravni upravy.

Jinym (ve smyslu ustanoveni § 397 obch. zak.) zakonem
je pro promlceni bezdivodného obohaceni ob¢ansky za-
konik a jeho uprava doby promlceni bezdivodného obo-
haceni v § 107 odst. 1 a 2. Domnivame se, Ze v posuzo-
vané problematice - v obchodnich zavazkovych vztazich -
se fidime § 107 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku.

Pravo na vydani plnéni z bezdtivodného obohaceni se
proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze
doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor
obohatil. Tato doba je subjektivni; bézi ode dne, kdy se
splni obé podminky, tj. kdy se dozvi, Zze k obohaceni do-
§lo (1. podminka) a kdo se obohatil (2. podminka).

Soucasné vsak bézi objektivni Ihtita. Nejpozdéji se pra-
vo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni proml-
¢i za tfi roky, a jde-li o umyslné bezdiivodné obohaceni,
za deset let ode dne, kdy k nému doslo.

Jsme presvédCeni, Ze obchodni zakonik skutecné roz-
lisuje, kdy pouzit pojem ,tento zakon®, tedy kdy ma na
mysli ,tento zakon® - obchodni zakonik; tyto upravy viz
napf. v ustanoveni § 331, 337, 391, 757 a 769. Z toho je
mj. mozno uvést piikladmo § 757, kdy slovo ,tento za-
kon“ nebudi pochyb.

V jinych pripadech pak obchodni zakonik pouZziva po-
jem ,zakon“ = obchodni zakonik a jiny zakon (pfi pred-
nosti pouziti obchodniho zakoniku podle § 1 odst. 2
obch. zak. a pouziti obcanskopravnich predpisi vcetné
obcanského zakoniku, pokud obchodni zdkonik tuto
upravu neobsahuje); tyto upravy viz napi. v § 27 (modi-
fikovano pak v § 35 ,pravnim predpisem®), § 264
odst. 1, § 387 a § 397. Z toho je mj. mozZno uvést pfi-
kladmo § 27, kdy slovo ,,zakon“ nebudi pochyb, Ze jde
o ,zakon“, nikoli jen obchodni zakonik a mj. § 264
odst. 1, kdy slovo zakon opét nebudi pochyb, Ze jde o za-
kon a nikoli jen o obchodni zakonik (o obchodnich zvy-
klostech mluvi mj. zakon o ochrannych znamkach).’
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lll. K pouziti § 107 odst. 3 ohéanského
zakoniku v obchodnépravnich vztazich

Protoze jsme dosli k zavéru, ze se bude aplikovat usta-
noveni § 107 odst. 1 a odst. 2 obanského zakoniku, ne-
mélo by byt pochyb, Ze se bude aplikovat i ustanoveni
§ 107 odst. 3 ob¢anského zakoniku, které na ustanoveni
§ 107 odst. 1 a odst. 2 navazuje.

Ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢anského zakoniku urcuje:
Jsou-li ucastnici neplatné nebo zrusené smlouvy povinni
vzajemné si vratit vSe, co podle ni dostali, prihlédne soud
k namitce promlceni jen tehdy, jestlize by i druhy ucastnik
mohl promlc¢eni namitat.

Pfi tomto vykladu je kliCové posouzeni slova zakon
v § 397 obchodniho zakoniku, a to v tom, zda jde
o zakon = obchodni zakonik, ¢i zakon = jakykoli za-
kon. Jak je zfejmé, vychazime z posléze uvedeného
vykladu.

Na podporu tohoto stanoviska je mozno uvést, Ze tam,
kde obchodni zakonik chtél vyjadfrit pravni predpisy
obecné, tam to také tak uvadi, to plati i pro pfipady, kde
chtél obchodni zakonik vyslovn€ uvést jen obchodni za-
konik a pouzil tedy formulaci ,timto zakonem®. Tam,
kde vsak chtél obchodni zakonik vyjadfit, ze musi jit
o zakon (tzn. o jakykoli zakon, nejen o obchodni zako-
nik), tam pouziva pojem ,zakon“, resp. ,zakonem®. Je
ovSem nutno vzit na v€édomi, Ze soud dovodil (viz roz-
hodnuti vySe), Ze je vylouceno pouzit obcanskopravni
upravu promlceni.

Bereme-li na védomi citovana soudni rozhodnuti, ne-
zbyva, nez v otazce pripadné aplikace § 107 odst. 3 ob-
canského zakoniku poukazat na ustanoveni § 1 odst. 2
obchodniho zakoniku. Upravu promléeni v obch. zak.
nelze totiz povazovat za izolovanou a pokud obchod-
ni zakonik upravu nékteré otazky neobsahuje, 1ze pou-
zit prislusné upravy v ob¢anskopravnich predpisech,
v daném pfipadu v oblanském zakoniku (viz § 1
odst. 2 obch. zak.). ProtozZe se i podle soudniho roz-
hodnuti (viz rozhodnuti z 18. ¢ervna 2003) pouzije
predevsim uprava obchodnépravni, vytvari se prostor
pro aplikaci vhodné ob¢anskopravni upravy, kterou je
v daném pfipadu i ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak.
Toto ustanoveni ma totiZ obecnou ochrannou povahu
(viz vyse).

Neni pritom podle naseho nazoru davodné, aby tato
ochrana ucastnika, ktery nemohl namitat promlceni, snad
platila jen v obéanskopravnich vztazich a nikoli ve vzta-
zich obchodnépravnich. Naopak 1ze podle naseho miné-
ni souhlasit s tim, Ze § 107 odst. 3 ob¢. zak. je tu obec-
né proto, aby zabranil neopodstatnénému zvyhodnéni
jedné ze stran neplatného Ci zruSeného smluvniho vzta-
hu. Jeho smyslem je zamezit nerovnomérnosti spociva-
jici v tom, Ze prodavajici je ve svém naroku napf. pii ne-
promlicitelnosti vlastnického prava zvyhodnén oproti ku-
pujicimu, jehoZ narok na vraceni pené€zitého plnéni se
promlcuje.

Ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak. bylo do zakona za-
fazeno novelou, a to k ochrané ,druhého ucastnika“,
ktery nemohl namitat promlCeni. Jeho aplikace i pro ob-
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chodnépravni vztahy je potfebna. Obchodni zakonik to-
tiz nema zadnou specialni pravni upravu toho obsahu
a ucelu, ktera by mohla mit pri aplikaci prednost. Bez apli-
kace ustanoveni § 107 odst. 3 obcanského zakoniku by ji-
nak nezbyvalo, nez vychazet z obecnéjsich zasad a apli-
kovat ustanoveni § 265 obchodniho zakoniku, event. § 3
odst. 1 obcanského zakoniku.

Pred vice nez rokem se k otazce, nadepsané v tomto
¢lanku, vyjadfil i Vrchni soud v Olomouci, svym roz-
hodnutim z 25. ledna 2006. Podle tohoto soudu neni
rozhodujici, ktery zakon zaklada chranéné pravo a to-
mu odpovidajici povinnost, ale pro posouzeni proml-
¢eni je rozhodujici povaha pravniho vztahu. Proto i po-
kud pravo v obchodnim vztahu ma svtij zaklad v upra-
v€ obCanského zakoniku, je otazku promlceni tfeba
posuzovat podle obchodniho zakoniku. Podle Vrchni-
ho soudu je pravda, Ze Nejvyssi soud ve zminovaném
judikatu pfi feSeni otazky promléeni prava na bezdu-
vodné obohaceni zcela nevyloudil pouziti i jiné upravy
neZ upravy obchodniho zakoniku (viz ,, ... se pouzije
predevSim pravni uprava obsazena v obchodnim zako-
niku...“ v textu odiivodnéni uvedeného judikatu), av§ak
ve svém rozhodnuti nezminuje, ve kterych situacich by
bylo mozno o aplikaci jiné upravy uvazovat. Podle od-
volaciho soudu by bylo mozno pouzit na posouzeni pra-
va z bezdivodného obohaceni jinou upravu v situaci,
kdy by spravedlivého uspofadani vztah mezi ucastni-
ky nebylo mozno dosahnout ani podle obecnych usta-
noveni obchodniho zakoniku o zavazkovych vztazich
(§ 265 obch. zak.). O takovyto pfipad se vSak v tomto
sporu nejedna.

Jak je zfejmé, vychazel odvolaci soud z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 6. 2003 vydaném v fi-
zeni sp. zn. 35 Odo 619/2002. Podle naseho nazoru od-
volaci soud svoji argumentaci pfejima z rozhodnuti Nej-
vyssSiho soudu a jevi se nam, Ze tuto argumentaci jiZz ne-
prohlubuje. Vychazi se pfitom z toho, Ze uprava
v obchodnim zakoniku je ,komplexni“. K tomu pfipo-
miname, Ze upravu jednotlivych institutd v obchodnim
zakoniku lze povazovat za ,komplexni“ jen s velkou li-
cenci. K tomu viz § 1 odst. 2 obch. zak., ktery uvadi, ze
pokud nékteré vztahy nelze feSit podle obchodniho za-
koniku, fesi se podle obcanskopravnich predpist. K ar-
gumentaci proti ,komplexni Upravé® viz téz podpirné
§ 397 obch. zak., ktery odkazuje na pouziti ,zakona®.
Ostatné teorie obchodniho prava, pokud pojem , kom-
plexni“ uprava viibec pouZzivala, pak jej jiz opustila, ne-
bot téméf kazdy institut obchodniho prava potiebuje
k feSeni otazek i obCanskopravni predpisy, zejména ob-
Cansky zakonik.

Pouziti ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢anského zakoni-
ku v obchodnépravnich vztazich tedy povazujeme za
spravné. Domnivame se, Ze i pfipadné uvahy o pouzi-
ti zasad, na kterych spociva obchodni zakonik (tedy
i zasady poctivého obchodniho styku podle § 265
obch. zak.), by event. pfichazely v ivahu az po pou-
Ziti obCanskopravnich pfedpisti (zejména obcanského
zakoniku) tak, jak to stanovi § 1 odst. 2 obch. zako-
niku.
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IV. K promiceni prava priznaného
pravomocnym rozhodnutim soudu

V podnikové praxi se diskutuje zejména pouziti usta-
noveni § 110 obcanského zakoniku, které mj. urcuje: By-
lo-li pravo pfiznano pravomocnym rozhodnutim soudu
nebo jiného organu, promlCuje se za deset let ode dne,
kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno. Diskuse probiha
zejména ve vztahu k ustanovenim o promléeni v ob-
chodnim zakoniku.

V obchodnépravnich vztazich jde o to, zda dat prednost
upravé § 110 obcanského zakoniku ¢i upraveé § 408 odst. 1
a odst. 2 obchodniho zakoniku. Vzhledem k ustanoveni
§ 1 odst. 2 obch. zak. se domnivame, Ze spravné je pou-
Ziti obchodniho zakoniku. Pritom podle ustanoveni § 391
odst. 1 obch. zak. u prav vymahatelnych u soudu za¢ina
bézet promlcéeci doba ode dne, kdy pravo mohlo byt
uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zakon néco jiného.

Podle ustanoveni § 397 obch. zak. pak, nestanovi-li za-
kon pro jednotliva prava jinak, ¢ini proml¢eci doba Cty-
fi roky.

Podle ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho zakoniku
bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zakona skon¢i pro-
miceci doba nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy po-
¢ala poprvé bézet. Namitku promlceni vsak nelze uplatnit
v soudnim nebo rozhodc¢im fizeni, jez bylo zahajeno pred
uplynutim této lhuty.

Podle ustanoveni § 408 odst. 2 obchodniho zakoniku by-
lo-li pravo pravomocné priznano v soudnim nebo rozhod-
¢im Fizeni pozdéji nez tri mésice pied uplynutim promlce-
ci doby nebo po jejim uplynuti, 1ze rozhodnuti soudné vy-
konat, jestlize rizeni o jeho vykonu bylo zahajeno do tii
mésicu ode dne, kdy mohlo byt zahajeno.

Posouzeni ustanoveni § 391 a § 397 pfi jejich zataze-
ni do tfetiho oddilu jedenactého dilu prvni hlavy tfeti
¢asti obchodniho zakoniku - nazvaného Pocatek a trva-
ni promléeci doby - vede k vykladu, Ze Ctyfleta obecna
promlceci doba je dobou, v niZ je tfeba pravo uplatnit
u soudu, tedy v nalézacim fizeni, nikoliv tedy snad do-
bou pro fizeni na vykon rozhodnuti.

Pfi vykonu rozhodnuti jde pak o otazku, kdy se pro-
mlcuje pravo jiz pravomocné (v nalézacim fizeni) pfi-
znané a kdy nejpozdéji mize opravnény podat navrh na
vykon rozhodnuti, aby se nevystavil nebezpeci uspésné
vznesené namitky promlceni, resp. aby vykon rozhod-
nuti nebyl posléze po uplatnéni namitky pro promlceni
zastaven.

Zde je nutno respektovat omezeni objektivni desetile-
tou promlceci dobou podle § 408 odst. 1 obchodniho za-
koniku, vztahujici se na vSechny pfipady, a to i na pfi-
pady, kdy doslo k prodlouzeni promlceci doby (viz § 405
odst. 2, § 406 odst. 3, § 407). AvSak uplynuti této lhiity
az béhem soudniho nebo rozhod¢iho fizeni nedava dluz-
nikovi moznost se proml¢eni z tohoto dtivodu dovolavat.

Jediné ustanoveni, v némz obchodni zakonik upravu-
je promlCeni ve vztahu k vykonu rozhodnuti, a kde pou-
Ziva pojmu ,,pravo pravomocn€ pfiznané v soudnim ne-
bo rozhod¢im fizeni®, je ustanoveni § 408 odst. 2, zafa-
zené ovSem v patém oddilu téhoz dilu - nazvaném
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Obecné omezeni promlceci doby, a to az za ustanovenim
§ 408 odst. 1.

V odstavci 2 § 408 je specialni uprava pro pfipad, Ze
bylo pravo v soudnim nebo rozhodé¢im fizeni pravo-
mocné pfiznano v dobé, kdy jiz promlceci (nejdéle de-
setiletd podle § 408 odst. 1) lhiita uplynula nebo do je-
jiho uplynuti zbyva méné nez tii mésice. Pak obchodni
zakonik poskytuje jesté lhitu tfi mésici, jestlize fizeni
o jeho vykonu bylo zahajeno do tfi mésicli ode dne, kdy
mohlo byt zahajeno.

Jestlize vSak v soudnim nebo rozhodéim fizeni bylo
pravo pravomocné¢ priznano v dob€, kdy do uplynuti pro-
mlceci doby zbyva vice nez tfi mésice, pak i pro tyto pii-
pady lze dovodit, kdy je tfeba zahajit vykon rozhodnuti.
Domnivame se (viz vztah § 408 odst. 1 a § 408 odst. 2),
Ze v tomto pfipadé nezbyva nez vychazet z upravy § 408

1 Bejcek, J.; Elids, K.; Raban, P. a kol.: Kurz obchodniho prava, Obchodni
zévazky, 3. vydani, C. H. Beck, 2003, s. 226.

2 Shodné Pliva, S.: Obchodni zavazkové vztahy, ASPI Praha 2006, 1. vydani,
s. 128; téZ Stenglova, I.; Pliva, S.; Tomsa, M.: Obchodni zakonik,
komentaf, C. H. Beck Praha 2005, 10. podstatné rozsitené vydani,

s. 1209.

3 Z toho, Ze zakonodarce modifikuje ,nejpozdéjsi“ Ihiitu k nahradé Skody
v obchodnim zakoniku Ize po nadem soudu dovozovat, Ze jinak povazuje
promlceni pro nahradu $kody za upravenou obchodnim zakonikem.

4 Zvlastni doby promiéeni (viz vy$e) nejsou stanoveny jen v ustanoveni § 387
az 407 obch. zak., ale i na jinych mistech obchodniho zakoniku a v jinych
zékonech.

5 Marek, K.: Poznamka k proml¢eni bezdivodného obohaceni
v obchodnépravnich vztazich, Bulletin advokacie, ¢. 10/2005, s. 48-49.
Marek, K.: K promlgeni bezdivodného obohaceni a aplikaci ustanoveni § 107

odst. 1 a zahajeni vykonu rozhodnuti musi byt provede-
no do deseti let ode dne, kdy pocala poprvé bézet pro-
mlceci doba. Ke shodnému posouzeni dospéli pfitom,
podle naseho nazoru, i autofi tzv. Sedého komentare. ’
Nase dnesni fadky nelze pochopitelné vnimat jako je-
diny mozny nazor na danou problematiku (i kdyz znéni
ustanoveni v pravni upravé promléeni, tj. znéni § 387
a § 397 hovofici o ,zakonu®, § 393 mluvici o ,zvlastni
upravé“ a § 391, ktery uvadi ,,tento zakon®, se zdaji pro
nas svédc¢it v nejpodstatnéjSich otazkach), uvitame v dis-
kusi dalsi podnéty, které nam s potfebnou argumentaci
(zejména na znéni zakona, které je event. mozné vyuZzit
k protiargumentaci) pomohou hledat feSeni nadepsa-
nych témat.
 Autor je docentem na katedfe obchodniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

odst. 3 obéanského zakoniku v obchodnépravnich vztazich, Pravni zpravodaj,
¢. 5/2006, s. 8-10.

6 Zlamal, A.: K promli¢eni prava na bezd(vodné obohaceni v obchodnépravnich
vztazich trochu jinak, Bulletin advokacie ¢. 4/2006, s. 30-31. Petfik, J.,
Strnad, M.: K moZnosti aplikace § 107 odst. 3 na proml¢eni prava na vydani
bezdlivodného obohaceni v obchodnépravnich vztazich, Bulletin advokacie
¢.1/2007, s. 16-17.

7 Na nékterych mistech pouziva obchodni zékonik pojem ,zvI&Stni pfedpis*,
napf. v § 352, § 759; jinde pojem ,zvlastni Gprava“, napf. v § 393; jinde uvadi
podle ,tohoto zékona zpiisobem, ktery stanovi zvlastni predpis“ - viz § 765;
déle pouziva ,podle tohoto zakona nebo zvlastniho pfedpisu” - § 39; pouziva-i
pojem ,zékon“ pro ¢ast obchodniho zékoniku, voli pojem ,této ¢asti zékona“ -
viz § 263 (nemusi jiz uvadét této ¢asti tohoto zakona).

8 Viz Stenglové, I.; Pliva, S.; Tomsa, M.: Obchodni zakonik, Komentér,
10. rozsifené a aktualizované vydani, C. H. Beck, Praha 2005, s. 1139.

Odménovani Clenu
predstavenstva akcioveé

spole¢nosti

Mgr. OLDRICH REHACEK

Tento clanek je vénovdn frekven-
tovanému a stdle aktudlnimu te-
matu odmeénovani clenu pred-
stavenstva akciové spolecnosti.
Nabizi relativne uceleny pohled na
tuto problematiku a zdroven v ném ctendr nalezne mozné
odpovédi na vicero zajimavych a mezi odbornou verejnosti
spornych otdazek.

Tuzemska uprava odménovani ¢lenii pfedstavenstva
akciové spolecnosti je obsazena zejména v obchodnim
zakoniku. Této problematiky se ale dotykaji i dalSi pravni
predpisy, jde napf. o pravni normy z danové oblasti.

Na evropské urovni je tieba upozornit na doporuceni
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Komise ¢. 2004/913/ES ze dne 14. prosince 2004 o pod-
pofe vhodného systému odménovani Clendl spravnich
organt spolecnosti kotovanych na burze.” Toto do-
poruceni klade diiraz na transparentnost pii odménovani
a kontrolu ze strany akcionaiti. Obsahuje i pozadavky na
informovanost verejnosti.

Plnéni poskytovana Clenim pfedstavenstva akciové
spoleénosti mizeme rozliSit na narokova a nenarokova
(jina plnéni).

V prvém pfipadé€ jde o plné€ni, na ktera plyne pravo pri-
mo z pravniho predpisu. Jde o odménu za vykon funkce
a naklady vynalozZené v souvislosti s vykonem funkce.

Vykon funkce ¢lena predstavenstva je zasadné uplatny.
Pravo na odménu za vykonu funkce vyplyva z pfi-
méfeného pouziti ustanoveni o mandatni smlouvé.
Jestlize o0 odméné neni sjednano nic bliz§iho, ma ¢len
predstavenstva pravo na odménu obvyklou. Obvykla
vySe odmény bude zaviset na okolnostech objektivnich
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(napf. velikost akciové spole¢nosti ¢i prfedmét oboru
podnikani), ale také (a to by mélo byt zvlast zdi-
raziovano) na subjektivni okolnosti, kterou je ¢innost
danym c¢lenem pfedstavenstva poskytnutd. Neni ale
mozné nevidé€t, Ze bez vyslovného urceni vySe odmény
(ve smlouvé o vykonu funkce, vnitfnim predpise nebo
v usneseni valné hromady) bude stanoveni obvyklé vySe
odmény zaleZitosti velmi nelehkou.

Odchylna prava a povinnosti oproti upravé mandatni
smlouvy vyplyvaji z obchodniho zakoniku (napf. povin-
nost péce radného hospodare nebo povinnost osobniho
vykonu funkce), anebo mohou byt sjedndna ve specialni
smlouvé - smlouvé o vykonu funkce.

Tato smlouva nema Zadny vyznam pro vznik a zanik
Clenstvi v predstavenstvu.

Smlouvou o vykonu funkce se 1ze odchylit pouze od dis-
pozitivnich ustanoveni obchodniho zakoniku, nikoli od us-
tanoveni kogentnich (napf. nelze omezit ¢i vyloucit
odpovédnost ¢lentli predstavenstva za Skodu). Mozné je
napf. na jedné strané rozSifeni zakazu konkurence nad
rozsah stanoveny zakonem, ¢emuz by na strané druhé
odpovidala zvySena odména.

K uzavieni smlouvy jménem spole¢nosti je pfislusny
jeji statutarni organ, tedy pfedstavenstvo. Statutdrni
organ muize k uzavieni smlouvy zmocnit jinou osobu,
napf. ¢lena dozor¢i rady (coz se v pripad€ uzavirani téch-
to smluv se Gleny predstavenstva jevi jako vhodnéjsi).’

Smlouvu o vykonu funkce nelze povazovat za samostat-
ny smluvni typ; to by bylo mozné pouze v pripad¢, Ze by
zakon upravil jeji podstatné naleZitosti - to se ovSem
nestalo. Zakon pouze pfedepisuje jeji pisemnou formu
a v pripadé kapitalovych spole¢nosti jeji schvaleni valnou
hromadou. Jedna se nicméné o samostatnou smlouvu,
kterou neni spravné povazovat
za variantu mandatni smlou-
vy." Mandatni smlouva za-
klada relativni obchodné-za-
vazkovy vztah; vztah mezi
spolecnosti a Clenem jejiho
predstavenstva je ale obchod-
nim zavazkovym vztahem vZdy. Smlouva o vykonu funkce
je smlouvou, ktera upravuje absolutni obchody.

Vyse odmény za vykon funkce miize byt vedle smlouvy
o vykonu funkce urcena ve vnitinim piedpise nebo v usne-
seni valné hromady. Neni ale vyloucena dohoda mezi
spoleénosti a ¢lenem jejiho pfedstavenstva o bezplatném
vykonu funkce. Tuto bezplatnost je tfeba dohodnout ve
smlouvé o vykonu funkce. Jednostranné stanoveni bez-
platnosti vykonu funkce spole¢nosti (ve vnitinim pred-
pise nebo rozhodnutim valné hromady) nema Zadny
pravni vyznam. Clen pfedstavenstva by se v takové
situaci mohl domahat odmény obvyklé, stejné jako v pri-
padé, kdy by vySe odmény nebyla stanovena (nebo byla
stanovena usnesenim valné hromady ¢i vnitfnim pfed-
pisem Vv nizs§i vysi, nez je vySe obvykla). Clen
statutarniho orgdnu se nicméné jednostrannym
prohlaSenim odmény vzdat mtuze. OvSem i v pfipadé
bezplatného vykonu funkce ma narok na nahradu na-
kladli vynaloZenych v souvislosti s jejim vykonem. MiiZe
také obdrzet vSechny druhy nenarokovych plnéni.

Smlouvou o vykonu funkce se Ilze
odchylit pouze od dispozitivnich
ustanoveni obchodniho zdakoniku, nikoli
od ustanoveni kogentnich...
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Uplata za vykon funkce muiZe byt vyloucena pravnim
predpisem, a to bud’ samotnym obchodnim zakonikem
(v pripadé€ akcionare, ktery byl do funkce ¢lena pied-
stavenstva jmenovan soudem na navrh osoby, ktera os-
ve&d¢i pravni zajem), nebo zvlastnim pravnim pfedpisem
(napf. zakon &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu CR).

Pokud jde o podobu odmény poskytované za vykon
funkce, lze doporucit, aby byla tvorena pevnymi a pohy-
blivymi ¢astmi. Pohybliva ¢ast odmény by méla byt zavis-
1a na hospodafské uspésnosti spole¢nosti a motivovat
tak Cleny predstavenstva k dosaZeni co nejlepSich eko-
nomickych vysledki.

Jestlize z povahy nakladu, které ¢len predstavenstva
nutné€ nebo ucelné vynalozil pfi vykonu své funkce, nevy-
plyva, Ze jsou jiz zahrnuty v odméné za vykon funkce,
ma na jejich uhradu zakonny narok. Miize se jednat
napf. o cestovni nahrady nebo o ucet za telefon. Vzhle-
dem ke skutec¢nosti, Ze jsou nahrazovany skutecné vy-
nalozené naklady, tak analogické pouziti zakona
¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, nepfichazi
v uvahu.' Ve smlouvé o vykonu funkce je mozné sjednat
jejich pausalni nahradu.

Plnéni, na které neplyne pravo z pravniho predpisu, je
plnénim nenarokovym. Pravo na né muze vyplyvat ze
smlouvy o vykonu funkce, vnitiniho predpisu nebo z us-
neseni valné hromady.

Jedna se zejména o tzv. odstupné. Tim se rozumi
plnéni poskytnuté ze strany spoleénosti v souvislosti
s pred¢asnym ukonéenim vykonu funkce. Toto plnéni by
nicméné nemélo byt poskytovano bezdlvodnég, ale
zasadné jako protivaha urcité povinnosti ¢lena pred-
stavenstva jdouci nad ramec pravnich predpisi. MlzZe jit
napf. o konkurenc¢ni doloZku, ve které se c¢len
statutarniho organu spolec-
nosti zavazuje dodrZovat
zakaz konkurence i po skon-
¢eni vykonu funkce.

Mozna jsou i naturalni
plnéni, jako napf. poskytnuti
osobniho automobilu, mobil-
niho telefonu nebo pocitace; tyto véci pak mize opravnéna
osoba pouZzivat i k jinym ucellim, neZ je vykon jeji funkce.

Neékdy se mlZeme setkat i s tim, Ze spole¢nost sjed-
nava ve prospéch ¢lentli svych organt urcité druhy po-
jiSténi (napf. kapitalové Zivotni nebo odpovédnosti za
Skodu).

Dale sem patfi pravo na tantiému (pravo na podil na
zisku). Rozhodovani o podilu ¢leni predstavenstva na
zisku je ve vyluéné plisobnosti valné hromady. Tento
zpusob ohodnocovani 1ze doporucit zvlasté pro jeho sil-
ny motivaéni charakter.

Spoleénost vSak nesmi ¢lenovi predstavenstva poskyt-
nout zZadna plnéni, jestlize svym jednanim zrejmé
(nepochybné ¢i jisté) prispél k nepriznivym hospodaiskym
vysledkiim spolec¢nosti’ nebo se pii vykonu funkce dopustil
zavinéného poruseni svych pravnich povinnosti (druha vé-
ta § 66 odst. 3 obchodniho zakoniku). Jde jak o plnéni
jinak narokova, tak i plnéni jina.

Zakaz poskytnuti plnéni, na které ma jinak ¢len pred-
stavenstva narok na zakladé pravniho pfedpisu (ob-
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chodni zakonik) nebo vnitfniho pfedpisu, neni
v odborné literatuie nesporny. Lze se setkat s nazory, Ze
ustanoveni tfetiho odstavce § 66 obchodniho zakoniku
uklada povinnost (a zaroven moznost) odmitnout jen
takova plnéni, na kterd neplyne pravo z pravniho, popf.
také vnitfniho pfedpisu.’

Pokud jde o plnéni vyplyvajici z vnitiniho predpisu,
domnivam se, Ze neni mozZné nikterak vyvodit vyjimku
ze stanoveného zakazu pro plnéni takto pfiznana. Uz
proto ne, Ze by takovato interpretace nutné¢ znamenala
neodlivodnéné zvyhodnéni upravy plnéni ¢lenlim organ
spoleé¢nosti ve vnitfnim pfedpise oproti plnéni sjed-
nanému ve smlouvé o vykonu funkce.

V pripad€ odmény za vykon funkce, na kterou plyne
narok pfimo z obchodniho zakoniku (vzhledem
k pfiméfenému pouZiti ustanoveni o mandatni smlouvé),
je tfeba vidét, Ze Clen predstavenstva ma pravo na uplatu
za vykon funkce, i kdyZz se ocCekavany vysledek ne-
dostavil, ale jen v pfipad€, Ze pfi Cinnosti pro spolecnost
nahrazuje povinnost péce odborné, ktera je obecné
stanovena pro mandatare). Jestlize ale ¢len predstaven-
stva svym jednanim prispél k nepriznivym hospodarskym
vysledkum spolecnosti nebo se pii vykonu funkce dopustil
zavinéného poruseni svych pravnich povinnosti, nemize
se jednat o péci radného hospodare a narok na uplatu
nevznika. Pravo na nahradu nutné nebo ucelné vy-
naloZenych nakladl spojenych s vykonem funkce by
nicméné bylo nutné pfiznat
i v tomto pfipadé. Mam ale
zato, Ze jak tento narok, tak
i vSechna ostatni prava na
pInéni souvisejici s vykonem
funkce Clena pfedstavenstva
jsou vylouc¢ena specialnim us-
tanovenim druhé véty tfetiho
odstavce § 66 obchodniho
zakoniku, které ma kogentni
povahu. Jak zde ukazuji, neni
v Zadném pfipad€é mozné re-
dukovat zdkaz poskytnuti plnéni pouze na odstupné sjed-
nané ve smlouveé o vykonu funkce (tzv. zlaty padak).

Ze znéni predmétného ustanoveni lze dovodit, Ze
spolecnost neposkytne ta plnéni, ktera by byla povinna
poskytnout poté, kdy bylo zjiSténo jednani tam uvedené
(a doslo k ukon€eni vykonu funkce pfislusného ¢lena
predstavenstva). Jakékoli plnéni, které bylo poskytnuto
do této doby (poté, co byly splnény piredpoklady pro
pouZziti ustanoveni druhé¢ véty tfetiho odstavce § 66 ob-
chodniho zdkoniku), musi byt z titulu bezdiivodného
obohaceni vraceno zpét. Bezdlivodné obohaceni vznika
na strané Clena predstavenstva i tehdy, jestlize doSlo v je-
ho prospéch k plnéni po zjisténi, Ze jednal zplisobem
uvedenym v rozebiraném ustanoveni obchodniho
zakoniku. Pokud by bylo plnéno v rozporu se zdkonnym
zakazem, odpovidaly by osoby, které daly k plnéni sou-
hlas, spolecnosti za Skodu, ktera by ji tim vznikla.
JestliZze by o pfiznani odmény rozhodla valna hromada,
mohly by se opravnéné osoby doméahat prohlaseni ne-
platnosti takovéhoto usneseni soudem.

JestliZe clen predstavenstva
svym jedndnim prispél k nepriznivym
hospoddrskym vysledkiim spolecnosti
nebo se pri vvkonu funkce dopustil
zavinéného poruseni
svych prdavnich povinnosti, nemiize se
jednat o péci radného hospoddre a ndarok
na uplatu nevznika.
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Jak uvadim vySe, domnivam se, Ze ustanoveni zakona
zakazujici poskytovani odmén v jim stanovenych pfi-
padech, je ustanovenim kogentnim. Vzajemna dohoda
spole¢nosti a ¢lena predstavenstva o ,prominuti“ jeho
zavadného jednani a o poskytnuti zakdzané odmény by
byla absolutné neplatna.

Jina véc je, Ze je na uvaZeni spole¢nosti, jestli byly
splnény podminky znemozZnujici poskytnuti plnéni.
A jestlize spole¢nost naplnéni téchto podminek ne-
shleda a tento postup neni zpochybnén (napf. ndvrhem
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady), plati,
Ze kde neni Zalobce, neni soudce.

Obchodni zakonik umozZnuje ve vnitfnim pfedpise
spole¢nosti stanovit jednak konkrétni vy$i odmény za
vykon funkce, a dale pravo na jiné nebo jina plnéni. Co
se rozumi vnitfnim pfedpisem ale nedefinuje. V odborné
literatufe se 1ze setkat s nazorem, Ze za vnitini predpis
1ze v této souvislosti povazovat pouze stanovy anebo Ze
sice mlZe jit i o jiny vnitfni pfedpis, ktery je ale
aprobovan valnou hromadou (dozor¢i radou) alespon po-
dle stejnych pravidel, jako je smlouva o vykonu funkee.”

Mam za to, Ze neni mozné vyloucit takové feSeni, Ze
valna hromada uréi obecna pravidla, podle kterych bu-
dou ¢lenové organtli spole¢nosti odménovani, s tim, Ze
jejich blizsi konkretizaci ve vnitfnim pfedpise provede
v ramci stanovenych pravidel jiny organ spolec¢nosti.
Tento vnitfni pfedpis by mohlo vydat i pfedstavenstvo.
Valna hromada tim samoziejmé neztraci pravo kdykoliv
ji stanovend pravidla zrusit
a nahradit pravidly novymi,
nebo dat predstavenstvu
pokyn, aby dany vnitfni pred-
pis zménilo podle jejiho
prani.

V této souvislosti je potfe-
ba pfipomenout dvé rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu CR.
Jde o rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 4. 2004
sp. zn. 29 Odo 414/2003, ve
kterém byl vysloven nazor, Ze z dikce ustanoveni § 187
pism. g) obchodniho zakoniku ,nelze nez dovodit, Ze
rozhodovdni o odmeérnovdni clenii orgdnii spolecnosti zdkon
vyjimd z piisobnosti predstavenstva a svéruje je do piisob-
nosti valné hromady”“ a 7e ,ucelem tohoto ustanoveni
nepochybné bylo zajistit kontrolu valné hromady, a tedy ak-
ciondrii, nad odménovdanim clenii orgdnii a zabrdnit tomu,
aby si zejména clenové predstavenstva...nestanovili sami
odmeény bez ohledu na majetkové pomeéry spolecnosti a na
kvalitu vvkonu funkce odmenovanymi cleny orgdnit”.

Druhym rozhodnutim je rozsudek Nejvys§siho soudu
CR ze dne 31. 1. 2007 sp. zn. 29 Odo 1200/2005, kde se
uvadi, Ze: ,Aby Zalobci vznikl ndrok na uplatnénou
odménu, musel by tento ndrok vyplynout z rozhodnuti val-
né hromady, nikoli z internich pravidel zpracovanych na je-
ho zdklade. Jinymi slovy, interni pravidla banky, resp.
smlouva uzaviend v souladu s nimi, mohla zaloZit pravo na
poskytnuti vvmdhaného plnéni jen tehdy, kdyby tato pravid-
la schvdlila valnd hromada anebo kdyby se - co do priznd-
vaného plnéni - zcela (nikoli pouze v zdsade, jak uzavrel
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odvolaci soud) shodovala s rozhodnutim valné hromady
o odménovani.“. A dale, Ze: ,,Md-li tedy o konkrétni vysi
odmeény rozhodovat nékdo jiny nez valnda hromada, musi
rozhodnuti valné hromady stanovit objektivni kritéria, na
Jejichz zdklade bude odména urcena, tak aby urceni vyse
odmény nezdlezelo na liboviili toho, kdo odménu urcuje.
Nesplnuje-li rozhodnuti valné hromady uvedené podminky,
nelze je povazovat za rozhodnuti, kterym valnda hromada
rozhodla o odmérnovdni predstavenstva ve smyslu us-
tanoveni § 187 pism. g) obch. zdk.".

Je ale treba vidét, Ze v obou vySe uvedenych rozhod-
nutich se Nejvyssi soud CR zabyval pravnim stavem,
ktery zde byl do 31. 12. 2000. Zakon ¢. 370/2000 Sb.
vlozil do § 66 obchodniho zakoniku novy tfeti odstavec,
ktery ve své prvni vét€ stanovi, Ze ,jakékoliv plnéni
spolecnosti ve prospéch osoby, jez je orgdnem spolecnosti
nebo jeho c¢lenem, na které neplyne prdvo z prdavniho pred-
pisu nebo z vnitrniho predpisu, lze poskytnout pouze se
souhlasem valné hromady, nebo je-li prizndno ve smlouvé
o vwkonu funkce“. Domnivam se, Ze tato novela do jisté
miry posouva plsobnost organid akciové spole¢nosti.
A to tim zpidsobem, Ze v pfipadé plnéni pfiznaného
vnitinim pfedpisem spolec¢nosti neni souhlas valné hro-
mady explicitn€ vyZadovan. Nicméné vzhledem k tomu,
7Ze nelze nesouhlasit s ndzorem, Ze ucelem ustanoveni
§ 187 pism. g) obchodniho zdkoniku je zajistit kontrolu
akcionafi nad odmé&novanim ¢lent organt, je tfeba, aby
alespon obecna pravidla odménovani byla stanovena val-
nou hromadou.

Pro Uplnost dodavam, Ze jestliZe ustanoveni prvni vé-
ty § 66 odst. 3 obchodniho zdkoniku je moZné vnimat
jako urcité uvolnéni poZzadavkl stanovenych zadkonem na
rozhodovani o odménovani ¢lenit orgdnt spole¢nosti
a lze ho tak povazZovat za jisté oslabeni role valné hro-
mady, je tfeba druhou vétu § 66 odst. 3 obchodniho
zakoniku pokladat za normu, ktera posiluje ochranu
spolecnosti a chrani zajmy akcionart (k tomu viz vyse).

Narok na uplatu za vykon funkce miiZe byt, jak jiZ by-
lo uvedeno vyse, konkretizovan mimo jiné ve smlouvé
o vykonu funkce. Smlouva o vykonu funkce musi byt
schvalena valnou hromadou. Pokud ¢leny piedstavenstva
voli dozor¢i rada, schvaluje smlouvu o vykonu funkce ona;
rozhodovani o odménovani ¢lenu piedstavenstva vsak pris-
lusi do vyluéné piisobnosti valné hromady.” V této souvis-
losti jsou vySe probirana rozhodnuti Nejvyssiho soudu
stale aktualni. Bylo by tak tfeba, aby po volb& ¢lena

1 Publikovano v Urednim véstniku Evropské unie dne 29. 12. 2004 L 385/55.

2 Je vylouceno, aby jménem spolecnosti uzaviel smlouvu o vykonu funkce €len
predstavenstva, ktery je i druhou smluvni stranou. Statutarni organ (Clen
statutarniho organu) obchodni spolecnosti nemiize jednat jménem spolecnosti,
jsou-li jeho zajmy v rozporu se zajmy spolecnosti (srov. rozsudek Nejvy3siho
soudu CR ze dne 17. 11. 1998 sp. zn. 21 Cdo 11/98 a téZ rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 4. 2004 sp. zn. 21 Cdo 2507/2003).

3 0dlisné Pelikanova, I. in Pelikanova, I.: Komentaf k obchodnimu zakoniku,
2. dil, 1. vyd., Praha, Linde, 1995, str. 492.

4 Shodné Rada, I. in Rada, |.: Jednatelé s. r. 0. a pfedstavenstvo a. s.,
2. dopInéné a aktualizované vydani, Praha, Linde, 2004, str. 169.

5 Jak uvadi J. Dédi¢ (in Dédic, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf, 1.
vydani, I. dil, Praha, Polygon, 2002, str. 461): ,Nepfiznivym hospodafskym
vysledkem je tfeba rozumét zhorSeni hospodafskych vysledki spole¢nosti,
nikoli to, Ze hospodareni skoncilo ztratou. Snizuje-li se ztrata oproti minulym
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predstavenstva dozoré¢i radou byla nejdfive svolana val-
na hromada, ktera by rozhodla o jeho odméné a aZ poté
by byla podepsana smlouva o vykonu funkce, kterou by
schvalovala dozoré¢i rada.

Jak je patrné, je v pfipadé, kdy ¢leny pfedstavenstva
voli dozorci rada, zvlast praktické, aby valna hromada
pfedem stanovila pravidla odménovani ¢lentt organt
spolecnosti. Ta by pak mohla nalézt konkrétni podobu
ve smlouveé o vykonu funkce nebo ve vnitfnim pfedpise
spole¢nosti.

Ze zakona neni ziejmé, jestli ma byt souhlas valné
hromady (dozor¢i rady) se smlouvou o vykonu funkce
pfedbéZny nebo postaci souhlas nasledny. Domnivam
se, Ze moZné jsou obé varianty. V pfipadé€ predb&éZzného
souhlasu by se jednalo o navrh smlouvy [od kterého by
se bez souhlasu valné hromady (dozorc¢i rady) nebylo
mozné odchylit], anebo o vzor smlouvy (§lo by opét
o navrh smlouvy, ktery by ale byl nabizen k podpisu
v§em osobam v dané funkci - napf. vSem Cleniim pfed-
stavenstva). Pokud by se znéni uzaviené smlouvy od-
chylovalo od navrhu schvaleného valnou hromadou (do-
zorCi radou), byla by smlouva neplatnd (ovSem
s moZnosti konvalidace). JestliZe by §lo o souhlas nasled-
ny, byla by smlouva do doby, nezZ by byla schvalena val-
nou hromadou (dozoréi radou), sice platna, ale neucin-
na (byla by tedy uzaviena se suspenzivni podminkou)."”
V tomto pripad€ by byl souhlas valné hromady (dozorci
rady) podminkou uc¢innosti smlouvy a nikoli jeji plat-
nosti, jak je tomu v pfipad€ predbéZného souhlasu. Pro
uplnost je tfeba dodat, Ze ani schvaleni smlouvy
o vykonu funkce valnou hromadou (dozorci radou) ne-
brani jejimu posouzeni podle ustanoveni § 265 obchod-
niho zakoniku a § 3 odst. 1 obéanského zakoniku."

Je mozné (a v praxi bézné), ze ¢len predstavenstva ma
vedle pInéni z obchodnépravniho vztahu pravo i na plnéni
ze vztahu pracovnépravniho.” Ve shodé s J. Dédicem"” se
domnivam, Ze vzhledem k vécné plisobnosti obchodniho
zakoniku jim nelze nijak regulovat pracovnépravni vz-
tahy. Vzdjemna prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht se spravuji pravnimi predpisy z oboru pracovniho
prava.

Zdavérem je treba poznamenat, Ze vvklad zde uvedeny
neni jisté jediny mozny. Tento ¢lanek by mél predevsim zna-
menat prispévek do diskuse na dané téma.

«f* Autor je advokatnim koncipientem v Opavé
a internim doktorandem katedry obchodniho prava PF UK.

ztratam, nejde z hlediska tohoto ustanoveni o nepfiznivé hospodarské
vysledky. Obracené, skonci-li hospodareni spole¢nosti ziskem, ale ten je
vyrazné niz8i nez v minulosti nebo neustale klesa, jde o nepfiznivé
hospodarské vysledky.”

6 Napf. Rada, I. in Rada, |.: Jednatelé s. r. 0. a pfedstavenstvo a. s.,
2. dopInéné a aktualizované vydani, Praha, Linde, 2004, str. 172.

7 Dvorak, T. in Dvorék, T.. Akciova spolecnost a Evropska akciova spole¢nost.
Praha, ASPI, a. s., 2005, str. 494.

8 Dédi¢, J. in Dédic, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf, 1. vydani, 1. dil,
Praha, Polygon, 2002, str. 460. 0dlisné od J. Dédice se domnivam, Ze
i v pfipadé, kdy Cleny pfedstavenstva voli (a smlouvu o vykonu funkce
schvaluje) dozoréi rada, rozhoduje o jejich odméfovani valna hromada.
K tomu blize v dal§im textu.

9 Je-li ustanoveni o0 odméné zahrnuto ve smlouvé o vykonu funkce, kterou
schvaluje valna hromada, nevyzaduje se rozhodnuti valné hromady o odméné
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¢lendl predstavenstva, nebot jeji schvaleni podle ustanoveni § 66 odst. 2
obchodniho zékoniku v sobé zahrnuje i souhlas valné hromady s vysi
odmény. Shodné Rada, I. in Rada, I.: Jednatelé s. r. 0. a pfedstavenstvo a. s.,
2. doplnéné a aktualizované vydani, Praha, Linde, 2004, str. 168.

10 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2004
sp. zn. 29 Odo 414/2003.

11 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2004
sp. zn. 29 Odo 414/2003.

12 Cinnost &lena statutarniho organu nevykonava fyzicka osoba v pracovnim

poméru, a to ani v pfipadé, Ze neni spole¢nikem. Nic ovSem nebréani tomu,
aby jiné ¢innosti pro obchodni spolecnost vykonavaly fyzické osoby na
zékladé pracovnépravnich vztahd, pokud néplini pracovniho poméru (nebo
jiného pracovnépravniho vztahu) neni vykon ¢innosti ¢lena statutarniho
organu (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993

sp. zn. 6 Cdo 108/92 a téZ rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne
28.4.2004 sp. zn. 21 Cdo 2507/2003).

13 Dédic, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komenta¥, 1. vydani, I. dil, Praha, Polygon,
2002, str. 462.

Popirani otcovstvi nejvyssim
statnim zastupcem a subjektivni
,prirozena” prava ditéte

doc. JUDr. ZDENKA KRALICKOVA, Ph.D.

1. Uvod

Ve dvojcisle 11/12 rocniku 2006
Bulletinu advokacie (str. 80-86)
mne zaujal pomérné€ rozsahly
prispévek Andrey Jisové nazvany
Navrh nejvyssiho stdatniho zdstupce na popreni otcovstvi
v praxi. V nasledujicich fadcich bych chtéla podpofit na-
zory autorky a rozvinout je o dal§i uvahy, zejména nad
navrhem nového obcanského zakoniku a nad novym slo-
venskym zakonem o rodiné. Jsem si védoma skute¢nos-
ti, Ze téma rodiCovstvi je zaleZitost velmi citliva, ke kte-
ré je nutno pristupovat ve svétle ustavniho ramce prav-

Ze v ramci malé diskuse nad jednim ¢lankem neni moz-
né vyCerpat vSe, co dané téma nabizi.

V plném rozsahu souhlasim zejména s kliCovym kon-
statovanim autorky, zvyraznénym vydavatelem, Ze
Ldnesni uprava by méla jit cestou vyrazné ochrany prav di-
téte v souladu s Umluvou o prdavech ditéte”, ze ,zdjem di-
téte je zde (..... ) posuzovan z hlediska zajmu tidajného bi-
ologického otce a z hlediska plnéni vyZivovaci povinnosti,
nikoli vsak z sirsiho hlediska spolecenskych a rodinnych va-
zeb a prdva ditéte zndt své biologické rodice. UZ viibec ne-
ni brdn zretel na postaveni matrikového otce a na to, co ten-
to pravni vztah, jenZ prokazatelné neodpovidd skutecnosti,
znamend v jeho osobnim soukromém a rodinném Zivoté“
a ,Ze v zajmu ditéte nemiiZe byt pouhy ekonomicky efekt
faktického stavu“.

2. Umluva o pravech ditéte versus Pokyn
obecneé povahy Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi

Podle Umluvy o pravech ditéte (srov. sdéleni FMZV
¢. 104/1991 Sb., dale jen ,,Umluva“), jeji preambule a ce-
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1é fady Clank je tieba zdjem ditéte vykladat komplexné,
nikoli jen ve vztahu k dalSim subjektiim - biologickym,
pravnim, ¢i faktickym anebo socialnim otciim - a bez
ohledu na to, zda néktery z nich plni, hodla plnit nebo
neplni vyzivovaci povinnost k ditéti. Zajmem ditéte je
nepochybné soulad mezi biologickym, pravnim a soci-
alnim rodicovstvim. Zajem ditéte pak musi byt vpravdé
prednim hlediskem v jakékoli véci ditéte.

Piedevsim je tieba zduraznit, ze dité ma dle Umluvy
pravo znat sviij ptivod (srov. ¢l. 7 odst. 1). Ma pravo znat
své rodice. Ma pravo na péci svych rodicti. Ma pravo se
s nimi stykat. Ma pravo s nimi zit. Tato pfirozena sub-
jektivni osobni prava ditéte, které Umluva pouze chrani,
by méla byt prioritou pfi jakékoli Cinnosti statu - at uz
zakonodarné, soudni nebo vykonné, vCetné aktivit stat-
niho zastupitelstvi. Neni rozhodné, zda tato prava dité
uplatiiuje samo nebo jeho rodiCe. Vzdy jde a musi jit pie-
devsim o dité, o dislednou ochranu jeho subjektivnich
prav.

Porovnanim Umluvy a Pokynu obecné povahy Nejvys-
§iho statniho zastupitelstvi ¢. 6/2003 o postupu statnich
zastupct pii prosSetiovani pfedpokladt Zaloby podle § 62
nebo 62a zakona ¢. 94/1993 Sb., o rodiné€, ve znéni zako-
na €. 91/1998 Sb., Ize dospét k zavéru, ze predmétny po-
kyn je v rozporu s timto pramenem prava majicim apli-
kacni pfednost pfed bézZnym zakonem, nota bene pied po-
kynem, vystihujicim - Zel - ustalenou praxi.

Pokyn je nadmérné determinovan trestnépravnim po-
hledem na véc (placeni vyzivného zapsanym otcem ¢i
zanedbavani povinné vyzivy), ackoli je popirani otcov-
stvi civilistickou zalezitosti - jde o uvedeni nespravného
statusového zapisu do souladu se stavem biologickym).

Na okraj uvedme, Ze pronikani prokuratury do civil-
nich véci bylo zapocato pfijetim nového obCanského
soudniho fadu v padesatych letech minulého stoleti
v ramci tzv. pravnické dvouletky.' Obecny zajem, resp.
zajem spolecnosti byl timto pramenem i dal§imi norma-
mi zcela upfednostiiovan pred zdjmem jednotlivce, ¢lo-
véka, ditéte. Je otazkou, zda je unosné tuto linii i nada-
le sledovat.

—



3. Umluva o pravech ditéte versus zakon
0 rodine

Zel, ani text souasného zakona o rodiné z sedesatych
let (srov. zak. ¢. 94/1963 Sb.) nevybocil z koncepce
transpersonalismu, tedy pfecenovani zajmu spole¢nosti
jako celku pred zajmy jejich jednotlivych ¢lend.

Zel, ani aktualni znéni soucasného zakona o rodiné ne-
odpovida spravnému nazirani lidskych prav, véetné€ no-
vé€ koncipovanému katalogu prav ditéte.

Zel, ani tzv. porevoluéni zakonodarce se s timto pro-
blémem v ramci n€kolika novelizaci nevyporadal. Pouze
zakonem ¢. 91/1998 Sb. byla
v ustanoveni § 62 nahrazena
terminologie ,,zajem spolec-
nosti“ slovy ,zajem ditéte®,
cozZ si Nejvyssi statni zatupi-
telstvi vyloZilo po staru. Ke koncepénim zménam zako-
na o rodin€, napf. k zakotveni prava ditéte popirat ot-
covstvi zapsaného otce také nedoslo. Ani problematice
vad projevu ville v souvislosti se zakladanim druhé do-
mnénky, typicky omylu, nebyla vénovana pozornost, ac-
koli napf. profesor Haderka tyto nedostatky plynouci
z vytrZeni upravy rodinn€pravnich poméra z obcanské-
ho zakoniku v fad€ svych praci vyslovné kritizoval.

Zel, ani interperetace, ani aplikace soucasného zako-
na o rodin€ obecnymi soudy mnohdy nepiekracuje ob-
vyklé formalistické hranice a ramec pouhého podustav-
niho vnitrostatniho pfedpisu. Doslovnym vykladem za-
kona o rodin€ totiz nelze dospét k zavéru, ze dité je
aktivné legitimovano k podani Zaloby na popfeni otcov-
stvi svého matrikového otce. Dité muze na zakladé ,tra-
di¢niho® vykladu zakona o rodiné pouze Zalovat na ur-
¢eni otcovstvi, a to tehdy, neni-li v jeho knize narozeni
zapsan zadny otec. Tedy nema-li pravné otce, protoze se
narodilo neprovdané matce, nebo pravni otcovstvi bylo
uspésné jeho rodiCi (vyjimecné nejvysSSim statnim za-
stupcem) v zakonné 1hité popieno. Stranou ponecha-
vam analyzu problematiky matefstvi, resp. jeho urCova-
ni a popirani, zejména v souvislosti s utajenymi a ano-
nymnimi porody.2

Jen na okraj: bylo by ustavné netinosné odepfit ditéti
(a jeho pfirozené matce) pravo Zalovat na uréeni ma-
tef'stvi jen proto, Ze to platny zakon o rodiné expressis
verbis neupravuje. Nabizi se otazka, zda v pripadé ot-
covstvi neni situace obdobna. Jak jiz bylo fe¢eno, za-
jmem ditéte je, aby statusovy vztah odpovidal stavu pfi-
rozenému. Zajem ditéte takto pojimany je a musi byt
prednim hlediskem ve vécech uréovani, resp. popirani
rodicovstvi.

Dité ma stdatem uznané osobni subjektivni prdavo zndt sve-
ho otce. Jaky procesnépravni prostiedek k tomu pouZije,
je vedlejsi, nebot se jedna jen o Cisté procesni prostie-
dek. Nejde ovSsem pouze o otazku pouhého procesu,
nybrz i o hmotnépravni narok. A zde spociva jadro véci.
Jakym narokem je vybaveno subjektivni pravo ditéte znat
svého otce? Paklize Umluva tento narok vyslovné nefe-
§i, je tfeba ji samu vylozit v zajmu ditéte tak, Ze se jedna
o jakykoli narok, jimz lze objektivné dosahnout cile (te-

...zdjmem ditéte je, aby statusovy vztah
odpovidal stavu prirozenému.
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dy zjistit biologického otce). Tzn. miiZe se jednat jak
o narok urcovaci, tak narok popiraci, popf. jiny, pokud
by prichazel v ivahu. VSe zavisi na nastalé situaci a na
zajmu ditéte.

Mam za to, Ze ackoli zakonodarce selhal a selhava, je
na misté, aby soudni moc k dané problematice pfistou-
pila nikoli Cisté pozitivistickym, ryze rigidnim pfistu-
pem, ale pomoci ustavné€ konformni interpretace a apli-
kace platné pravni upravy. Vyklad musi byt veden s ohle-
dem na obecné uznavané zasady rodinného prava, resp.
obecné zasady pravni, typické pro pravni stat. A to bez
ohledu na obvykly postup Nejvyssiho statniho zastupi-
telstvi posvéceny urfednimi
pokyny.

Dobrym pfikladem pro
obecné soudy i pro soud
ustavni mizZe byt judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, zejména k ¢lanku 8
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, tak jak ji ve svém shora uvedeném prispévku
analyzuje Andrea Jisova. Srov. slova ,,...neni situace, kdy
pravni domnénka prevazuje nad biologickou a spolecen-
skou realitou bez prihlédnuti ke skutecnostem a pranim do-
tycnych osob a jejich prospéchu, s prihlédnutim k mive uvd-
Zeni, kterou md stdt pri povinnosti zajistit ucinné respekto-
vani soukromého a rodinného Zivota .

Cilem Strasburské judikatury v této véci je dosahnout
souladu mezi biologickym a pravnim rodi¢ovstvim. Ni-
koli kazdé dité ma to Stésti, Ze se narodi do harmonic-
kych pomérti. Pravo, jeho interpretace ani aplikace by
ovSem nemély ztézovat docileni rovnovahy mezi pfiro-
zenym a matrikovym rodicovstvim, at uz na navrh mat-
ky, otce nebo ditéte samotného.

4. Rekodifikace obéanského zakoniku

Dalsi radky vénuji navrhu nového obc¢anského zako-
niku, do jehoz druhé casti bude rodinné€pravni materie
zaclenéna.’

Paragrafové znéni navrhu zachovava ve véci paternit
v podstaté stavajici koncepci vychazejici z tradic obec-
ného zakoniku obc¢anského, opirajicich se o tfi vyvrati-
telné domnénky otcovstvi.'

Za prevratné je tfeba povazovat nasledujici ustanove-
ni, které by mohlo chranit muze zakladajiciho druhou
domnénku otcovstvi svym prohlasenim v situaci, kdy jej
matka uvedla v omyl. Toto ustanoveni zni:

$ 650
Na prohldseni otcovstvi jako zvldstni projev viile, se pou-
Ziji obecna ustanoveni o prdvnim jedndni, neni-li stanove-
no jinak.

Jde-li o popirani otcovstvi, aktivné legitimovani k po-
dani zaloby jsou matka, matrikovy otec, dit€ a nejvyssi
statni zastupce. Matka i otec mohou popirat otcovstvi
zalozené prvni a druhou domnénkou obdobné€ jako pod-
le stavajici upravy: popérné lhiity jsou opét prekluzivni,
pouze Sestimé€sicni.

—
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Nové je zakotveno popérné pravo ditéte, coz je tieba
povazovat za vpravdé prilomové a zcela odpovidajici
Umluvou chranénému pravu ditéte znat své rodice. Je
otazkou, zda lhita jednoho roku, pfipadné dvou let, ne-
ni pfiliSnym omezenim. Zaklada se tak prekluze osob-
nich prav. Pfedmétné ustanoveni zni takto:

$663
Otcovstvi miiZe poprit i dité poté, kdy dosdhlo zletilosti.
MiiZe tak ucinit nejpozdéji do jednoho roku po dosazeni zle-
tilosti, popFipade do dvou let poté, co se dozvédélo o sku-
tecnostech, které otcovstvi k nému zpochybnuji.

Odlisn¢ od stavajici upravy je formulované pravo a ze-
jména povinnost nejvyssiho statniho zastupce popfit ot-
covstvi. Z divodové zpravy se podava, zZe ,je treba zdii-
raznit vyznam prirozenych (biologickych) pomeérii pro dité
a zcela vyjimecné pak vyznam socidlnich poméri“. Mam
za to, Ze tato koncepce odpovida evropskym standardiim
a zejména jejich tendencim naznacenym Strasburskou ju-
dikaturou. Text zni:

§ 661

(1) Vyzaduje-li to zdjem ditéte, miiZe nejvyssi stdatni zd-
stupce podat ndvrh na popreni otcovstvi, uplynula-li lhita
stanovend pro popreni otcovstvi nékterému z rodicii.

(2) Je-li vzhledem ke vSem okolnostem, zejména pak
k profilu DNA, ziejmé, ze muz, ktery se md za otce ditéte,
otcem neni, podd nejvyssi statni zdstupce ndvrh na popreni
otcovstvi, uplynula-li lhiita stanovend pro popreni otcovstvi
nekterému z rodicu, ledaZe zdajem ditéte vyjimecné vyZadu-
Jje, aby k popreni otcovstvi nedoslo.

(3) Nejvyssi stdtni zastupce popird otcovstvi viici otci, mat-
ce a diteti; neni-li néktery z nich naZivu, popird otcovstvi vii-
¢i ostatnim; neni-li nazivu Zddny z nich, popird otcovstvi vii-
¢i opatrovnikovi, kterého k tomu soud ustavi.

Novinky uzavira zcela novy institut umoznujici soudu
zahajit paternitni véc ex offo. Nasledujici ustanoveni na-
hradi § 62a stavajici upravy, jehoz interpretace je pro-
blematicka a aplikace je naprosto neefektivni. Navrho-
vany text zni:

$ 662
Vyzaduje-li to ziejmy zdjem ditéte a maji-li byt naplnéna
ustanoveni zarucujici zdakladni lidska prava, miiZe soud
i bez ndvrhu zahdjit Fizeni o popreni otcovstvi, bylo-li ot-
covstvi urceno souhlasnym prohlasenim rodici, ale otec di-
téte takto urceny nemohl byt jeho otcem. Soud zpravidla
neprodlené pozastavi vykon rodicovskych povinnosti a prav.

5. Nova slovenska uprava

Na zavér uvadim maly exkurz do nového slovenského
zakona o rodiné, jde-li o otcovstvi (srov. zakon
¢. 36/2005 Z.z.)." Ackoli v mnohém se relativné novy
pocin slovenského zakonodarce pfili§ nelisi od ptvod-
né unitarniho zakona o rodiné ve znéni Ceské tzv. velké
novely (viz vySe), jde-li o paternity, obsahuje celou fa-
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du novinek a netradi¢nich feSeni. Mam za to, Ze stoji za
zminku.’

Predev§im je tfeba fici, Ze problematika urcovani ro-
di¢ovstvi je v novém zakoné upravena az v jeho Casti
Ctvrté, spolecné s osvojenim, které je chapano vpravdé
jako ekvivalent biologického svazku (uplné osvojeni, bez
rozliSovani zruSitelného a nezrusitelného).

Jde-li 0 zakladani otcovstvi, jsou v zakoné obsazeny tfi
tradi¢ni domnénky. Popirani je v§ak upraveno zcela spe-
cificky.

Prvni domnénka svéd¢i manzZelovi matky, pokud se di-
t€ narodi v dobé€ do uzavieni manzelstvi do tfistého dni
po jeho zaniku. Zalobu na popfeni miize podat zapsany
otec, a to do t7i let, co se dozvédél, Ze se jeho manzelce
narodilo dit€ (srov. § 86). Lhtta je subjektivni a preklu-
zivni. Obdobné popé€rné pravo ma také matka, taktéz
v trileté prekluzivni 1hat€, kterd vSak bézi od porodu di-
téte (srov. § 88 odst. 2). Prvni domnénku muliZe popirat
nové téz dité (zletilé ¢i nezletilé, to vSak zastoupené ko-
liznim opatrovnikem), a fo bez ¢asového omezeni, pokud:
(a) je to v jeho zajmu, (b) jeho rodi¢tim uplynula po-
pérna zakonna lhita, (c) soud na navrh ditéte rozhodl
o pripustnosti popfeni otcovstvi (§ 96). Zakon tedy roz-
liSuje dvé faze, cozZ neni asi pfili§ §tastné feSeni. Soud
musi nejprve rozhodnout o pripustnosti navrhu ditéte
a teprve po pravni moci tohoto rozhodnuti miize dité po-
dat Zalobu na popfeni otcovstvi.” Pasivné legitimovany-
mi jsou matka a otec, pripadné jen jeden z nich, pokud
druhy nezije. Neni-li nazivu zadny z rodi¢i, navrh neni
mozné podat.

Dikce druhé domnénky se pfili§ nelisi od platné Ceské
upravy: Otcovstvi se zaklada souhlasnym prohlasenim
rodicili, ktefi maji pravo otcovstvi popirat za podminek
stanovenych pro popirani prvni domnénky (srov. § 90 -
§ 93). Také druhou domnénku mohou matka i otec po-
prit ve 1huté tfi let od jejiho zaloZeni, resp. od narozeni
ditéte (pokud bylo otcovstvi urovano k nasciturovi).
Druhou domnénku miize popirat i dité obdobné jako
v pfipad€ popirani prvé domnénky.

Na zakladé€ tieti domnénky rozhoduje o otcovstvi
soud, a to na navrh matky, dit€te a nové i otce, coz je dle
dtvodové zpravy vyrazem snahy odstranit diskriminaci
muzua ve véci rodiCovstvi. Text je tradicni (srov. § 94).

Jak jiz asi vyplynulo z kontextu, pfiznanim aktivni le-
gitimace ditéti k podani Zaloby na popfeni otcovstvi za-
lozeného podle prvé nebo druhé domnénky nahradil slo-
vensky zakonodarce koncepéné problematické popirani
otcovstvi generalnim prokuratorem. Stalo se tak pIné
v souladu s mezinarodnimi lidskopravnimi umluvami,
zejména Umluvou o pravech ditéte zakotvujici pravo di-
t€te znat svij ptvod. Jde-li o eliminaci prokuratury z ci-
vilnich véci, z divodové zpravy se podava (v mém pre-
kladu): ,Jelikoz se uicast generdlniho prokurdtora v civil-
nich vécech neshoduje se zasadami, na kterych je v pravnim
staté budovdno nezavislé soudnictvi, v ndvaznosti na reko-
difikacni zamer OZ se navrhuje, aby bylo mozné rozhod-
nout o pripustnosti popreni otcovstvi urceného podle prvé
nebo druhé domnénky po uplynuti zakonem stanovené lhii-
ty na navrh ditéte. ... Zdakladem je resit otazky osobniho sta-
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vu ditéte - na prvnim misté je tedy jeho zdjem a ne zdjem
spolecnosti.

V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava pak doslo k prodlouzeni popérnych lhit rodict
z pomérné kratkych Sesti mésicili na tfi 1éta.

6. Zaver

Je tfeba konstatovat, Ze Andrea Jisovd oteviela velmi
zajimavou diskusi nad ustalenou praxi NejvysSiho stat-
niho zastupitelstvi podpofe-
nou zminénym pokynem.

Celou véc je dle mého na-
zoru tieba feSit systémovymi
zmeénami.

Neni vSak tfeba Cekat na re-
kodifikaci ob¢anského zako-
niku jako zakladniho prame-
ne soukromého prava, do je-
hoz ¢asti druhé bude rodinnépravni materie zaclenéna.
Podle holandského modelu je mozné stavajici prameny
vykladat pomoci anticipujici interpretace.’ Jde o ustav-
né konformni feSeni. To vSak vyZzaduje zna¢nou odvahu
a argumentacni zrucnost.

Alternativou je i dil¢i novelizace soucasné¢ho platného

...pFizndnim aktivn

1 Citovano dle dila Hruakova, M. a kol.: Zakon o rodiné. Komentaf, 3. vyd.,
Praha, C. H. Beck, 2005, str. 260.

2 K tomu srov. Hrusakova, M., Krélickovd, Z.: Anonymni a utajené matefstvi
v Ceské republice - utopie nebo realita? Pravni rozhledy, 2005, ¢. 2, str. 53
a nasl., Zuklinova, M.: Nékolik poznamek k pravnim otdzkdm okolo tzv. baby-
schréanek. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 7, str. 250 a nésl. Srov. dale zejména
zaveéry, pro Geskou republiku a jeji legislativni praxi, nikoli lichotivé.

3 V podrobnostech srov. Navrh ob&anského zakoniku. Cast prni az tvrta.
Navrh pracovni komise. Praha: Ministerstvo spravedinosti, bez €. j., bez vroc.
(jaro 2005). [Hlav. zprac. K. Elia$ a M. Zuklinova.]

4 Nové je zakotvena dle divodové zpravy ,svym zplsobem dalsi domnénka
otcovstvi“ svédcici dlouhodobému partnerovi matky. Pokus o ochranu déti
narozenych mimo manzelstvi a jejich matek je nepochybné krok spravnym
smérem. Ze statistickych Udaji vyplyva, Ze pocet déti narozenych mimo
manzelstvi stale stoupa. Z pfiblizné osmi procent z poCatku devadesatych let
dvacatého stoleti se pocet vySplhal az na cca 30 % v roce 2005 (viz tdaje
Ceského statistického Ustavu dostupné na www.czso.cz).

Nicméné, vyklad a aplikace nasledujiciho textu zaclenéného do navrhu bude
ziejmé pomérné narocnd. Ustanoveni § 660 zni:

MuzZ, ktery trvale Zil s matkou ditéte v trvalém vztahu jakoby byl jejim
manZelem a ktery souhlasil s provedenim asistované reprodukce, ale odmita
prohlasit otcovstvi k ditéti, které se narodilo v dobé mezi stoosmdesatym
dnem a tristym dnem od asistované reprodukce, bez ohledu na to, jakého

CENiK PLOSNE

k poddni Zaloby na popreni otcovstvi ...
nahradil slovensky zdakonodarce
koncepcné problematické popirani
otcovstvi generdlnim prokurdtorem.

zakona o rodiné. Lze pomérné€ jednodusSe zakotvit aktiv-
ni legitimaci ditéte k popirani otcovstvi (spiSe bez lhtit)
a prodlouzit popérné lhity rodi¢iim, napf. podle sloven-
ského vzoru. Lze také uvazit, zda novelou uloZzit nejvys-
§imu statnimu zastupci povinnost zahajit fizeni o po-
preni otcovstvi, je-li pomoci testu DNA doloZeno, ze
matrikovy otec dité nezplodil, a inspirovat se tak expres-
sis verbis vladnim navrhem nového ¢eského obcanského
zakoniku. Dals§i moznosti je zfidka vyuzivané pravo nej-
vysSiho statniho zastupce popirat otcovstvi ze zakona
o rodin€ podle slovenského
modelu zcela eliminovat
a dat prostor tém, kterych se
jejich vpravdé€ nejsoukromé;j-
§i véc tyka.

Samoziejmé, vyse citovany
pokyn lze nahradit jinym, od-
povidajim  lidskopravnim
standardiim. K tomu by vSak
bylo zapotiebi vnést do téchto véci alespon minimalni
miru vstficnosti vii¢i subjektivnim pravim ditéte a jeho
rodict. V zajmu ditéte.

[ legitimace ditéti

f» Autorka je docentkou na katedfe ob&anského prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

genetického materialu bylo pouZito, ma vici matce a ditéti stejné povinnosti
a prdva jako otec ditéte. To neplati, otéhotnéla-li matka ditéte jinak.

5 K tomu srov. Kralickova, Z.: Nové slovenské rodinné pravo. Bulletin advokacie,
2005, ¢. 7-8, str. 46-50.

6 Na okraj tématu uvadime informace o pravni Gpravé matefstvi. Matkou ditéte
je podle slovenského zékona o rodiné Zena, ktera dité porodila (srov. § 82 az
83). Pokud vzniknou pochybnosti, rozhodne soud na navrh Zeny, ktera tvrdi, ze
je matkou, otce (!) anebo toho, kdo prokaze, ze ma na tomto uréeni pravni
zajem (sic!).

7 Divodova zprava i komentaf viz dilo Svoboda, J., Ficova, S.: Zakon o rodine.
Komentar. Judikatra, sivisiace predpisy a vzory rodinnopravnych podani.
Bratislava: Eurounion, spol. s r. 0., 2005, str. 239 a nasl.

8 Citovano dle dila Pavelkova, B., Kubickovd, G., Cetotova, V.: Zakon o roding -
Komentar s judikattrou. Samorin: Heuréka, 2005, str. 284.

9 0 nutnosti anticipujici interpretace hovofil ve svém pfispévku i prof. Tymen J.
van der Plody v souvislosti s rekodifikaénim procesem ve véci holandského
obcanského prava. Viz jeho pfispévek: Pro“s and contra s of a new Civil
Code; lesson from the Netherlands. In: Hurdik, J., Fiala, J.: Vychodiska
a trendy vyvoje Ceského prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
Sbornik pfispévkl z konference pofadané Pravnickou fakultou Masarykovy
univerzity v Brné dne 5. 10. 2005. Brno, Masarykova univerzita, 2005,
str. 85-98, v Ceském prekladu tamtéz, str. 99-112.
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BULLETIN ADVOKACIE 5/2007

Ustavni soud o odmeénach

exekutoru

JUDr. BEDRICH BENEK

V nedavné dobé jsem na stran-
kach Bulletinu advokacie vyjadfil
nazor, Zze prechodna ustanoveni vy-
hlasky ¢. 291/2006 Sb., novelizuji-
c¢i odmény soudnich exekutord,
jsou nepripustné retroaktivni (Dva-
krdt o exekucich a exekutorech, BA ¢. 1/2007, str. 18-19).

Z ohlasu v exekutorskych kruzich vyplynulo, ze Exe-
kutorska komora zpracovava k této problematice své
vlastni stanovisko, takZe ve chvili, kdy Ctete tento Clanek,
je toto stanovisko jiz asi znamo. Cilem mého prispévku
v§ak neni polemika s exekutory, nybrz zamysleni nad na-
lezem Ustavniho soudu, ktery byl v mezidobi vydan,
a nad dusledky tohoto nalezu pro budouci praxi.

l.

Nalez (ze dne 1. biezna 2007 &. j. P1 US 8/06) ma sviij
ptvod jiz v ustavni stiznosti ze zaii 2004, v niz tehdy sté-
Zovatel uplatiioval jinou namitku vici odménam exeku-
torli nez vySe zminénou namitku retroaktivity. Jiz tehdy
vSak byly odmény a nahrady exekutorti novelizovany (vy-
hl. €. 233/2004 Sb.) a pfisluiny senat Ustavniho soudu
shledal n€ktera ustanoveni této novely protiustavni, pro-
¢ez fizeni prerusil a podal navrh plénu Ustavniho soudu
na posouzeni jejich ustavnosti.

Soubézné (v listopadu 2004) napadl jiny stéZovatel
ustavni stiznosti zminénou novelu (vyhl. ¢. 233/2004
Sb.) pravé pro nepripustnou retroaktivitu jejich pre-
chodnych ustanoveni. I zde pak doslo k pferuSeni fize-
ni a podani navrhu plénu na posouzeni ustavnosti, pii-
¢emz ob¢ véci byly spojeny ke spoleCnému fizeni.

Situace se dale zkomplikovala, kdyz v prubéhu fizeni
prikroc€ilo ministerstvo spravedlnosti k dalsi novelizaci
inkriminované vyhlasky, a to s uc¢innosti od 1. 8. 2006
(stalo se tak vyhlaskou ¢. 291/2006 Sb.).

Ustavni soud poté svym shora oznadenym nalezem:
- zru§il ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé vyhl.
¢. 330/2001 Sb., ve znéni pozdé€jSich predpist;

- zruSil ustanoveni ¢l. II. bod 1 vyhl. ¢. 233/2004 Sb.;

- zruSil ustanoveni ¢l. II. bod 1 vyhl. ¢. 291/2006 Sb.;

ve vSech tiech pfipadech dnem vyhlaSeni tohoto nale-
zu ve Sbirce zakoni (ke dni napsani tohoto ¢lanku se tak
zatim nestalo...). Co z uvedeného vyplyva?

Laskavy ¢tenaf dovoli, abych se nejprve zabyval pro-
blematikou jednodussi (a z mého autorského pohledu
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zajimavéjsi), tedy zruSenim piechodnych ustanoveni
obou novel. Slo o &lanek II. bod 1 vyhlasky ¢. 233/2004
Sb. a o stejné oznaceny ¢lanek vyhlasky ¢. 291/2006 Sb.,
které oba shodné stanovily, Ze odména podle novelizo-
vaného znéni nalezi exekutorovi i v exeku¢nim fizeni,
které bylo zahajeno prede dnem nabyti u¢innosti této vy-
hlasky, s vyjimkou fizeni, ve kterém jiz bylo pravomoc-
né o odméné soudniho exekutora rozhodnuto. Ustavni
soud odiivodnil zruSeni téchto pfechodnych ustanoveni
téméi lakonicky, avSak o to dliraznéji, kdyz nejprve jako
Lnotorietu® zminil rozdil mezi tzv. pravou a nepravou re-
troaktivitou, a poté konstatoval, Ze konstrukce pouzita
v citovanych pfechodnych ustanovenich ,zcela nepo-
chybné otrdsla ditvérou v prdavni 7ad, protoZe odména se 7i-
dila pravni upravou uicinnou v dobé, kdy jiz exekutor ne-
ucinil Zadny z pravnich vikonit smérujicich k uspokojeni
vymdhané pohleddvky.” V tomto nazoru bylo plénum
Ustavniho soudu zcela jednotné.

il

Nelze se v§ak nezminit téz o ¢asti vyroku nalezu, kte-
rym bylo zruSeno ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé vyhl.
¢. 330/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii. Zde byla
situace slozitéjsi, cehoz dokladem je odlisné stanovisko,
které v ramci odiivodnéni nalezu zaujal k této otazce
soudce Vladimir Kiirka. O co §lo? ZruSené ustanoveni § 5
odst. 1 véta druha vyhl. ¢. 330/2001 Sb. stanovilo, ze za-
kladem pro urceni odmény za provedeni exekuce, ukla-
dajici zaplaceni penézité Castky, je vySe exekutorem vy-
mozeného plnéni. Novelizace provedena vyhlaskou
¢. 233/2004 Sb. upfesnila, Ze za vymoZené plnéni se po-
vazuje kazdé plnéni, které bylo u¢inéno poté, co bylo po-
vinnému doruceno rozhodnuti soudu o nafizeni exeku-
ce, nejde-li o plnéni ke splnéni povinnosti k thradé na-
kladti exekuce nebo k uhradé nakladti opravnéného.
Dalsi novelizace provedena vyhlaskou ¢. 291/2006 Sb.
pak nejen posunula rozhodny okamzik dobrovolného pl-
néni povinného jiz k vydani rozhodnuti soudu o nafize-
ni exekuce a povéreni exekutora, ale téz vypustila onu vy-
jimku z vymozZeného plnéni v podobé uhrady nakladt
exekuce a uhrady nakladt opravnéného (takze i z nich
nalezela exekutorovi odména). Takto konstruovany za-
klad vypoctu odmény exekutora vedl k neprijatelnym da-
sledkiim v piipadech, kdy se povinny rozhodl splnit vy-
mahanou povinnost dobrovolné ve snaze ,uSetfit” si tak
50 % odmény exekutora (exekutorovi, ktery upustil od
provedeni exekuce pro zaplaceni penézité castky, nalezi
odména ve vysi 50 % - viz § 11 odst. 1 vyhl.). Tento pred-
pokladany efekt (ktery mél motivovat povinného k plné-
ni), vSak nemohl po novelizaci vyhlasky dojit naplnéni,
nebot aby ho bylo dosazeno, musel povinny zaplatit v pl-
né vysi nejen vymahany dluh, ale i veSkeré naklady exe-
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kuce (a vjejich ramci tedy i odménu exekutora v plné vy-
§i). Pak teprve mél exekutor upustit od provedeni exeku-
ce ve smyslu § 46 odst. 3 exeku¢niho radu, v disledku Ce-
hoz mu mél vzniknout narok pouze na 50 % odmény.
Ustavni soud zde vystizné hovofi o, pohybu v kruhu“a do-
vozuje rozpor s ¢l. I odst. 1 Ustavy (vytvofeni nesplnitel-
né podminky pro pouziti snizené sazby odmény je v roz-
poru s principy pravniho statu) a v koneéném dtisledku
i o zasahu do zakladniho prava povinného na ochranu
majetku, zakotveného v €L. 11 odst. 1 Listiny.

Zbyva zminit odlisné stanovisko soudce Vladimira Kur-
ky, podle néhoz ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé (tedy
ustanoveni zrusené nalezem US) je toliko podkladem ur-
¢eni exekutorovy odmeény, zatimco v rozhodnych souvis-
lostech bylo naopak urcujicim ustanoveni § 11 odst. 1 (za-
kotvujici narok exekutora na 50 % odmény pfi upusténi
od provedeni exekuce), proti némuz mély smérovat dero-
gacni ambice nalezu. Tento nazor vSak nesdilim, nebot jiz
v § 5 odst. 1 véta druha byl zaloZen onen ,,pohyb v kruhu ",
tedy nesplnitelna podminka vzniku naroku na 50 % od-
mény exekutora. Musim vSak pfipustit, Ze tento stav za-
lozila az posledni novela (vyhl. ¢. 291/2006 Sb.), takze
bych si osobné dovedl predstavit zruSeni inkriminované-
ho ustanoveni toliko ve znéni této novely pfi zachovani
pravniho stavu predchazejiciho (ve znéni vyhlasky
¢. 233/2004 Sb.), pokud by ovSem nebyly shledany jesté
i dalsi divody, které by stejné vedly k ,,upInému® zruseni
tohoto ustanoveni (v podrobnostech viz odivodnéni na-
lezu, kde o té€chto dalSich diivodech je rovné€z pojednano).

IV

Reseni situace po zru$eni shora uvedenych ustanove-
ni vyjadfil Ustavni soud slovy, Ze , konformni iiprava od-

Prikaz k vyplat€,

BA 05 _2007_z prAnl09_48.gxd 14.5.2007 17:28 StrAnka 37 $

clanky

meén exekutora by neméla vychdzet z primé zavislosti od-
mény na vysi vvmoZeného plnéni, ale odrdzZet sloZitost, od-
povédnost a namdhavost exekucni c¢innosti podle jednotli-
vych druhii a zpiisobii vikonu exekuce. Do prijeti takové
prdvni upravy bude na obecnych soudech, aby pri rozho-
dovdni o odméné exekutora interpretovaly "vysi exekuto-
rem vymozeného plnéni” v souladu s naznacenymi princi-
py“(minén je zejména princip proporcionality neboli téz
zakaz nadmérnosti zasahll do prav a svobod - blize viz
nalez).

Z pohledu povinného, ktery obdrzel exekucni piikaz
k uhradé nakladi exekuce (zahrnujici odménu exekuto-
ra), vydany jeSt€ pred zruSenim pfislusnych ustanoveni,
1ze doporucit podani namitek proti takovému exekucni-
mu piikazu ¢i podani ustavni stiznosti tam, kde soud na-
mitkdm nevyhovél, to vSe za predpokladu, Ze pfislusné
Ihtty k jejich podani dosud bézi. Zajimavé by bylo po-
kusit se - pfi respektovani pravniho stavu pred zruSenim
citovanych ustanoveni - v pfipadech, kde povinny za-
platil odménu exekutora v plné vysi a i jinak splnil pod-
minky pro upusténi od provedeni exekuce, Zadat exeku-
tora o vraceni padesatiprocentniho preplatku odmény.
Pokud takovy narok na sniZzenou odménu ve vysi 50 %
vznikl ex lege jesté pred zruSenim pfisluSnych ustanove-
ni, nedotklo by se ho nikterak, Ze nasledné byla tato usta-
noveni zruSena, a proto by mél byt i dnes opodstatnény.
Bude jen tieba pamatovat na jeho pfipadné promlcéeni.
Nabizi se i uvaha o odpoveédnosti statu za Skody utrpéné
povinnymi v diisledku protitistavni podzakonné normo-
tvorby jakoZzto nespravného ufedniho postupu, avsak ta-
to problematika jiz pfesahuje ramec tohoto ¢lanku.

% Autor je advokatem v Ceskych Budéjovicich.

aneb dusledky

lidové tvorivosti zakonodarcu

Mgr. DANIEL ULICNY

Tento ¢lanek je reakci na fun-
dovany prispévek JUDr. Lukase
Michny , Prikaz k vyplateé z uctu ja-

a exekuce - nekterd spornd ustano-
veni®, uverejnény v Bulletinu ad-
vokacie ¢. 11-12/2006.

Dovolim si tento prispévek jesté v nékterych smérech
doplnit, byt pfiznavam, Ze budu moci vice otazek polo-
Zit neZ zodpovédeét.

Jesté v roce 2006 jsem pusobil mimo advokacii jako

ko novy zpiisob vykonu rozhodnuti

pravnik jedné z nejvétSich ¢eskych bank a mezi mé pra-
covni ukoly patfilo ,,dozirat” na ¢innost banky ve vztahu
k opravnénym a povinnym, potazmo soudim a exekuto-
ram, jestlize se v jinak rutinni ¢innosti banky pfi aplika-
ci prislusnych ustanoveni o. s. f. stran exekuci na uc¢tech
jejich klientl vyskytly situace, kdy bylo tfeba zaujimat
jasna pravni stanoviska. (Na okraj podotykam, Ze jakko-
li jde o ¢innost rutinni, pené€zni ustavy vynakladaji ne-
malo prostfedkll a pracovni doby svych zaméstnancd,
aby tuto rozmahajici se agendu, pfinaSejici na strané
poddluznika jen a jen rizika, viibec zvladly.)

Prichod institutu pfikazu k vyplaté, ktery jeho navr-
hovatelé (jde o poslaneckou iniciativu) prezentovali ja-
ko dalsi vyrazny posun k vymahatelnosti prava a v da-
ném pripadé k usnadnéni vykonu rozhodnuti, zptsobil
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mezi pravniky v bankovni sféfe nemalé pozdvizeni. By-
lo tomu tak proto, ze koncepce tohoto institutu je kusa,
neuplna a naprosto nesystémova, coz, myslim, plyne cel-
kem zjevné i z ¢lanku JUDr. Michny. Jediné, na co si za-
konodarce vzpomnél vcelku diikladné, je stard znama
odpovédnost penézniho ustavu promitnuta do moznos-
ti opravnéného podat v pfipadé, Ze pené€zni ustav nepo-
stupuje spravné, poddluznickou Zalobu. Tato okolnost
hraje roli i pfi mych niZe rozvedenych uvahach.

Probhlematické body nového institutu

V ¢lanku JUDr. Michny mne mimo jiné zaujaly dvé
poznamky, tykajici se nékterych doposud neujasnénych
aspektd prikazu k vyplaté. Prvni z nich je otazka doru-
¢ovani opravnénym pené€Znimu ustavu - uzZ jen pouZziti
terminu ,,pfedlozi® misto ,,doruci“ svédci bud o nepék-
ném zameéru zakonodarce vymknout reZim dorucovani
zcela kontrole o. s. f. a pfipadné dopustit, Ze penézni
ustav bude muset argumentovat ve sporu tak, Ze doru-
¢eni uklizeCce na nejmensi pobocce v republice neni
v tomto sméru uc¢inné. Anebo, a to je pravdépodobn¢j-
§i, jde o pouhou legislativni nedbalost, ktera skute¢né
nema zadné mimofadné ucinky a banky tak mohou po-
zadovat predkladani pfikazu k vyplaté pouze ve svém re-
gistrovaném sidle. To je ovSem pro zménu vyklad ab-
surdni, zcela znemoznujici naplnit ucel tohoto institutu.

Druhym aspektem hodnym zfetele je poznamka
JUDr. Michny v tom smyslu, Ze neni stanoven konec
Lacinnosti“ prikazu k vyplat€, ¢i doba jeho trvani. V tom-
to sméru se tak naprosto lisi tento institut od institutu
vykonu rozhodnuti (exekuce) pfikazanim pohledavky
z uctu povinného u penézniho ustavu, nebot tam je od
ur¢itého okamziku stanovena Sestimé€si¢ni doba, po niz
ma usneseni soudu ¢i exekuéni piikaz pfislu§né ucinky
(viz arestatorium a inhibitorium). Tato doba je rozhod-
na rovné€z pro poradi exekuci nafizenych na jeden a tyz
ucet povinného, coz je situace v dnesni ,zadluzené“ do-
bé vice nez bézna.

Od tohoto bodu se odvijeji nasledujici ivahy o dalSich
dvou velmi problematickych aspektech institutu pfikazu
k vyplaté:

1) Stiet probihajici exekuce na ucet povinného a piika-
zu k vyplaté.

2) Stret piikazu k vyplaté a zastavniho ¢i jiného prava
tieti osoby k prostiedkim na uctu (§ 309 o. s. f. per ana-
logiam).

Ad 1) Stiet probihajici exekuce na u¢et povinného
a piikazu k vyplateé.

Je-li na ucet povinného vedena exekuce, jez ma za na-
sledek ,zablokovani“ tohoto uétu po urcitou zakonem
stanovenou dobu a vime-li, Ze zdkon logicky ponechava
prioritu té exekuci, ktera na dany ucet ,,dolehla“ jako prv-
ni nasledkem doruceni prisluseného rozhodnuti penéz-
nimu ustavu, nemizZeme se nezeptat, jak vyresit situaci,
kdyz kupfikladu bézi Sestimé€si¢ni zakonna doba dle
§ 307 o. s. I, tedy ucet ,,Ceka“, zda nebude doplnén o dal-
§i prostiedky, jez by mohly byt opravnénému vyplaceny,
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a v prabéhu této lhiity se objevi opravnény jiné pohle-
davky opatfivsi si soudni pfikaz k vyplaté. Je ziejmé, Ze
existuji jen dvé moznosti: bud pfi mlceni zakona o tom-
to stfetu vylozime situaci tak, ze ,pfikaz bere vse“
a vSichni opravnéni z exekuci jsou druhofadym elemen-
tem, anebo analogicky pfirkneme pfikazu k vyplaté po-
vahu exekuci obdobnou do té miry, ze opravnény z pri-
kazu k vyplat€ musi respektovat prioritu téch opravneé-
nych, pro jejichz pohledavky byla pohledavka povinného
z uctu jiz pred predlozenim pfikazu k vyplaté prikazana.

Na tomto stavu je smutné zejména to, Ze se spravnou
odpovéd mozna dozvime teprve z né€jakého budouciho
rozhodnuti soudi CR, které budou danou otazku posu-
zovat jako otazku predbéznou, a to v fizeni o poddluz-
nické Zalobé.

V tomto bodé je to totiz kupodivu pené€zni ustav, kte-
ry v praxi ,rozhoduje” o tom, ktery opravnény nebo jiny
subjekt ma k uctu jeho klienta siln€jsi pravo, a zacCasté
se tak tyto uvahy odvijeji v duchu: ,,od koho se nechat
rad€ji zalovat®. V nastin€né situaci, ktera, pokud nena-
stala, jisté nastane (a byla predmétem debat kolegl
i z dalSich bank, jak je mi znamo), bude penézni ustav
ve velmi nelehké pozici. A¢koli jsem presvédcen, Ze zad-
né bance ani jinému soukromému subjektu takovéto roz-
hodovani nepfislusi, praxe vypada tak, Ze i na pisemné
dotazy adresované organu vefejné moci (soudu), ktery
vykony rozhodnuti/exekuce nafizuje, dostavaji penézni
ustavy povzbudivé odpovédi, které ho nabadaji ,,postu-
povat dle zakona®. Tento postoj maji k disledkiim své-
ho pocinani zejména exekutofi. Lze tedy oCekavat jisté
velmi zajimavou ,judikaturu® bank v této oblasti, pfi-
¢emz konecné slovo, jak uvedeno vyse, bude nepochyb-
né patfit vysledkim podanych poddluznickych Zalob.

Osobné se domnivam, Ze je tfeba, aby nedoslo k po-
preni celého smyslu standardni exekuce postiZzenim uctu
povinného u penézniho ustavu, pouzit pfi feSeni dané si-
tuace analogie, ktera umozni zachovat prioritu dfive na-
fizené a provadéné ,klasické“ exekuci, byt odliSného
druhu od exekuce piikazem k vyplat¢.

Ad 2) Stret prikazu k vyplaté a zastavniho ¢i jiného
prava tieti osoby k prostiedkiim na iétu (§ 309 o. s. F.
per analogiam).

V obdobném duchu se nese i uvaha nad zastavnimi ¢i
jinymi zakonem vyslovné v ust. § 309a o. s. f. zminény-
mi pravy tfetich osob k prostfedkiim na uctu povinného
a jejich vztahem k pfikazu k vyplaté€. Ohledné klasické
exekuce na uctu se zdkon s touto problematikou vypo-
fadal tak, Ze stanovil sice pomérné slozita, ale vykladem
jiz vysvétlena pravidla ohledné priorit a kritérii pouZzi-
vanych pro jejich urceni. Jakkoli je ,den vzniku®“ pfi-
slusnych prav pojmem ponékud zavadéjicim (viz ust.
§ 309a odst. 4 o. s. i.), prevladl v komentarich nazor, Ze
pro ucel exekuéniho fizeni se jim nemini hmotnépravni
vznik posuzovanych pohledavek; pfinejmensim co do
rozhodného dne pro poradi exekucéné vymahané pohle-
davky se banky (i na zaklad€ téchto komentait) fidi tim,
ze jde o den, kdy bylo doru¢eno bance usneseni nafizu-
jici vykon rozhodnuti, popfipadé prisluSny exekuéni pfi-
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kaz. Proti tomuto dni pak stoji den vzniku zastavniho ¢i
jiného prava uvedené¢ho v citovaném ustanoveni a je
mozné ucinit zaveér o priorité, a tedy i o vyplaceni ¢i ne-
vyplaceni prostiedkii opravnénému.

Veskeré tyto uvahy vS§ak mohou byt ve vztahu k prika-
zu k vyplat€ zbyte¢né, ukaze-li se, Ze opominuti zdkono-
darce tento institut vyslovné tomuto rezimu podfidit bu-
dou soudy vykladat jako pojmovy znak skutecnosti, ze
prikaz k vyplaté nikterak v tomto sméru omezen neni.

Neni tfeba dodavat, ze takovy vyklad by mimo jiné
znamenal urcitou revoluci v otazce zajiSténi pfi posky-
tovani bankovnich sluzeb a zastaveni prostiedkd na uctu
by tak muselo byt povazovano za institut ponékud pod-
fadny a nedostacujici.

I na tomto misté si dovolim zaujmout totéZ stanovisko
jako ve vySe uvedeném pripadé, a totiz to, ze by mél byt
prikaz k vyplaté z hlediska té€chto stfetd a omezeni pod-
roben stejnym omezenim a pravidlim, jaka plati pro béz-
nou exekuci na ucet povinného. Pfi mi¢eni zakonodarce
je vsak zjevné, zZe tento muj pravni nazor miiZe byt snad-
no napaden, a to i ve svétle té okolnosti, Ze ustanoveni
§ 320g stanovi, ze predpisy vylucujici nebo omezujici
pouziti pohledavek pravnickych osob z uc¢tu u penézni-
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ho ustavu k jinému nez stanovenému ucelu nejsou do-
téeny ustanovenim o pfikazu k vyplaté z uctu u penéz-
niho ustavu.

Jinymi slovy, zdkonodarce se v tomto bod€ rozpomnél
na ustanoveni § 310 o. s. ., které totéz pravidlo postulu-
je pro ,,bé€zné“ exekuce na uctu. (Zde se jedna spise
o problémy, které jsou v praxi spiSe vyjimecné - exeku-
ce na uctu, kde se nachazeji prostredky z ucelové statni
dotace apod.) Zda tato okolnost znamena, Ze prikaz
k vyplaté je ve svém pouziti omezen jen podle vyslovné-
ho ustanoveni § 320g o. s. ., anebo zda se praxe pfiklo-
ni spiSe k pravnimu nazoru, jejz jsem prezentoval vySe,
nelze v tuto chvili ani zhruba odhadnout.

Zaver

Jakkoli ani tento pfisp€vek neobsahuje vyCerpavajici
souhrn zavaznych nedostatk nové pravni upravy, véfim,
Ze se miiZe stat alespon ur¢itym odrazovym mustkem
pro podnétnou diskusi mezi advokatni a dalsi odbornou
verejnosti.

f* Autor je advokatem v Praze.
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Nevhodny zptsob ochrany
hmotného prava

a poucovaci povinnost soudi
-§ 43 odst. 1 0. s. T

Jestlize zalobce zastoupeny advokatem zvolil nevhod-
ny zpusob ochrany svého prava, nejde o vadu podani,
kterou by bylo mozno odstranit postupem podle § 43
0.s. I.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 22 Gdo 2925,
2926/2005

Soudni rozhledy ¢. 11/2006

Zalobkyné se domahala uréeni, ze idealni podil na ne-
movitosti, ktery ziskal jeji manZel za trvani manzelstvi,
aniz byla k uzavieni smlouvy pfizvana, je ve spolecném
jméni manzeld s zalovanym.

Manzelstvi ucastniki bylo uzavieno v roce 1994 a za-
niklo rozvodem v roce 2001. Pfedmé&tna kupni smlouva
byla uzaviena v roce 1998. Zadny z ucastniki do t¥i let
od zaniku manzelstvi nepodal navrh na vypofadani za-
niklého spole¢ného jméni soudu, ani nebyla uzaviena do-
hoda o vyporadani spole¢ného jméni.

Soud I. stupné Zalob€ vyhovél a urcil, Ze predmétny
spoluvlastnicky podil je ve spolecném jméni manzeld, za-
lobkyné a zalovaného. Odvolaci soud zalobu zamitl
s oduvodnénim, Ze uplatnény narok z zalobniho tvrzeni
Zalobkyné neplyne, a to i kdyby pfedmétna nemovitost
byla nabyta do spole¢ného jméni manzel podle § 143
odst. 1 pism. a) ob¢. zak. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo
do tfi let od zaniku spole¢ného jméni manzeld k jeho vy-
poradani dohodou, ani nebyl podan do tfi let od zaniku
manzelstvi navrh na jeho vyporadani rozhodnutim sou-
du, plati u nemovitosti nevyvratitelna pravni domnénka,
Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi byvalych manzeld.

V podaném dovolani zalobkyné vedle nespravného
pravniho posouzeni véci namitala vadu fizeni, ktera mé-
la spocivat v tom, Ze ji soud neupozornil a nevyzval k od-
stranéni rozporu mezi Zalobnim tvrzenim a mezi zalob-
nim petitem postupem podle § 43 o. s. . Dale namitala,
Ze je nehospodarné, aby podavala novou zalobu.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, dovolaci soud se
ztotoznil s pravnimi zavéry odvolaciho soudu s tim, Ze
v dané véci plati nevyvratitelna pravni domnénka stano-
vena v § 150 odst. 4 ob¢. zak. Vylouceni této domnénky
je vazano vyhradné na vznik dohody o vyporadani spo-
le¢ného jméni nebo na podani navrhu na vyporadani
spole¢ného jméni do tfi let od zaniku spoleéného jméni
(zanikem manzelstvi). Tuto nevyvratitelnou pravni do-
mnénku nelze omezovat zadnymi dal§imi pravnimi sku-
te€nostmi, ani fizenim o uréovaci zalobé.

Pokud jde o namitanou vadu fizeni, dovolaci soud uve-
dl, ze zalobkyng¢, zastoupena advokatkou, pozadovala ur-
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¢eni, Ze ji svéd¢i pravo spolecného jméni manzelt k vé-
ci, ackoliv jde o narok z podilového spoluvlastnictvi.
Podle dovolaciho soudu nejde o vadu podani, kterou by
bylo Ize odstranit postupem podle § 43 o. s. f., ani neSlo
o vadu, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti.
Zaloba nebyla z procesniho hlediska vadna, proto ji ta-
ké nebylo mozné odmitnout podle § 43 odst. 2, a nezby-
lo, neZ zalobu zamitnout.

Dovolaci soud uvedl, Ze v prubéhu Fizeni neni soud po-
vinen poucovat ucastniky o mozném vykladu predpisu
hmotného prava. Zalobkyné zvolila nevhodny postup
ochrany svého prava, to vSak neznamena, ze fizeni bylo
zatizeno vadou, ktera méla za nasledek nespravné roz-
hodnuti.

K poucovaci povinnosti soudu v pribéhu fizeni o moz-
ném vykladu predpisu hmotného prava dovolaci soud
odkazal téZ na nalez Ustavniho soudu CR z 25. 6. 1997,
sp. zn. I US 63/96, publikovany pod ¢. 82, sv. 8 Sbirky
nalezl a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1450/97, uverejnéné v Casopisu Soudni
judikatura pod €. 23, seSit 3, ro¢. 1998.

« JUDr. PAVEL BLANICKY

I. Vékovy limit u nezletilého
ditéte pri jeho svéreni
do stridavé vychovy

II. Vyzivné pro nezletilé dité
pfi vysoce nadprumeérnych
prijmech jednoho z rodicl

I. Rodice si museji uvédomit, ze kazdy z nich ma na-
prosto nezastupitelnou roli v zivoté ditéte, kazdy z nich je
schopen ditéti poskytnout urcité hodnoty. Pokud je péce
obou rodicu v poradku, nic nebrani tomu, aby se stiidali
v péc¢i i o nezletilé dité raného véku.

I1. Dité ma pravo podilet se na zivotni urovni svych ro-
dici; vysoce nadprumérnému prijmu rodice je tudiz ade-
kvatni i vysoce nadprumérna vysSe vyzivného.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 25. 9. 2006, sp. zn. 50 P 336/2006

Soud schvaluje tuto opatrovnickou dohodu rodict:

Nezletily A. B., narozeny 8. 11. 2004, se svéfuje do
stiidavé vychovy rodicut tak, ze kazdy lichy tyden v roce
bude ve vychové matky a kazdy sudy tyden v roce bude
ve vychové otce.

Otec se zavazuje prispivat na vyzivu nezletilého A. B.
¢astkou 40 000 K¢ mésicné, splatnou vzdy do kazdého
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desatého dne v mésici predem, k rukdm matky, poCinaje
dnem 1. 10. 2006.

Matce soud vyzivné neurcuje.

Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fi-
zeni.

Z odiivodnéni:

Matka podala dne 8. 8. 2006 navrh na upravu poméra
k nezletilému synovi, ktery odivodnila tim, Ze s otcem
nyni nevedou spole¢nou domacnost a je zapotiebi, aby
poméry k ditéti byly upraveny soudem.

V pribéhu fizeni rodi¢e predloZzili soudu ke schvaleni
opatrovnickou dohodu shora uvedeného znéni, se kterou
souhlasil také kolizni opatrovnik.

V projednavané véci vzal soud za prokazané, Ze oba ro-
diCe jsou svobodni, maji jednu vyzZivovaci povinnost. Ny-
ni je matka na matefské dovolené, pobira pouze rodi-
Covsky prispévek. Jeji zdravotni stav je zcela v poradku.

Primérny Cisty mési¢ni pfijem otce Cini 436 000 K¢,
jeho zdravotni stav je v poradku. Spole¢nou domacnost
rodi¢e nevedou od kvétna 2006, dluh na vyzivném pro
nezletilého syna neni Zadny, nezletily i matka byli ze stra-
ny otce financné€ zabezpeceni. Od ukonéeni vedeni spo-
lecné domacnosti se rodiCe pfi vychové syna stfidali, na-
vzajem si nevytykaji pfi vychové syna nic.

Tyto skute¢nosti ma soud za prokazané z uicastnickych
vypovédi rodicli a ze Setfeni kolizniho opatrovnika.

Po provedeném fizeni a zhodnoceni diikazt soud na-
vrzenou dohodu rodi¢t schvalil, jelikoz byla uzaviena
v zajmu nezletilého a v souladu se zakonnymi hledisky
zakona o rodin€. Péce kazdého z rodi¢i o nezletilého je
v poradku a nebrani tedy nic tomu, aby se rodice v péci
o nezletilého stfidali. RodiCe si museji uvédomit, ze kaz-
dy z nich ma naprosto nezastupitelnou roli v zivoté dité-
te, kazdy z nich je schopen ditéti poskytnout urcité hod-
noty. Pokud jde o dohodu rodict, tykajici se vyse vyziv-
ného, finan¢ni situace otce, jak bylo prokazano danovym
pfiznanim otce, ale i tvrzenim otce, je velmi uspokojiva,
na rozdil od matky, ktera je nyni na mateiské dovolené,
prakticky bez pfijmu. Z tohoto divodu soud povazuje
i dohodu rodic¢i ohledné vySe vyzivného ze strany otce
a neurCeni vyzivného matce za zcela odpovidajici za-
konnym hlediskiim zakona o rodiné€. Na zaklad¢ téchto
skutec¢nosti byla tedy dohoda rodict, i se souhlasem ko-
lizniho opatrovnika, schvalena.

Dohodu rodié¢ii soud hodnotil s ohledem na ustanoveni
§ 50 odst. 1, § 85 odst. 2a 3, § 96 odst. 1 a § 26 odst. 3
zékona o rodiné.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 146
odst. 1 pism. a) o. s. f.

% Rozsudek zaslal a pravnimi vétami opatfil
doc. Mgr. Ing. DANIEL NOVAK, CSc., advokat v Praze,
ve véci zucastnény jako pravni zastupce otce.

Pfi rozhodovani o vyZivném
je treba pomeéry povinného
posuzovat komplexn¢

Rozhodnuti Ustavniho soudu III. US 511/05
ze dne 16. 3. 2006

Judikatura Ustavniho soudu CR, prehled ndlezii 2/2006

Soud I. stupné€ k navrhu matky zvysil otci vyzivné na
nezletilé déti. Odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
zménil a navrh matky zamitl. Svoje rozhodnuti odtvod-
nil tak, Ze i pfes zvySeni potieb nezletilych déti doslo ke
zménam i v pomérech otce (snizeni vydélku o ¢tvrtinu)
a matky (nepatrny narust pfijmi) a nebyly tak naplnény
dtivody pro zvySeni vyZivného.

K ustavni stiznosti matky nezletilych Ustavni soud roz-
sudek Krajského soudu zrusil pro poruseni principa fad-
ného a spravedlivého procesu podle ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny zakladnich prav a svobod, cilem zdkona o roding,
¢lanku 3 odst. 1 a &l. 18 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 32
odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud vytkl obecnym soudiim, Ze neposuzovaly
zménéné poméry komplexné. Podle Ustavniho soudu by-
lo tfeba posoudit majetkové poméry otce, ktery v dobé
od podani navrhu do rozhodnuti odvolaciho soudu ne-
vyvijel Zaddnou aktivitu k zaji§téni zaméstnani s co nej-
lepsim vydélkem v oboru, ve kterém byl vyucen a jehoz
vykon by mu podle 1ékafské zpravy necinil i pfi jeho
zdravotnim omezeni Zadné potize. Soudy rovnéz nevza-
ly zietel na nemovity majetek otce z hlediska mozného
adekvatniho vynosu, napf. ndjjemného, ktery by mohl byt
pouZzit k uhrazovani vyzivného.

Odvolacimu soudu Ustavni soud vytkl, Ze presvédcivé
nevysvétlil, pro¢ nezvysil vyzivné pro nezletilé déti, jest-
lize uznal, Ze se jejich potieby zvysily.

% P.B.
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Z judikatury

Z judikatury Evropskeho
soudniho dvora

K otazce pravidel fidicich
sloZzeni komise pri advokatnich
zkouskach v souvislosti se
zasadami svobody hospodarské
soutéze a podnikani

Italské predpisy o slozeni zkuSebni komise pro statni
zkousky, nezbytné pro vstup do advokacie, neporusuji
pravo Spolecenstvi. Komise je slozena z péti ¢lenu, a to
dvou advokatu, registrovanych alespon po dobu osmi let
u advokatni komory v obvodu odvolaciho soudu, v némz
se zkousky konaji, a dvou soudciu stejného obvodu ales-
pon v postaveni pravniho poradce odvolaciho soudu,
a konecné z jednoho radného nebo mimoiradného pro-
fesora prav na univerzité nebo Institutu vyssiho vzdéla-
vani.

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze
dne 17. tnora 2005 v pripadé C 250/03 Mauri v. Minis-
terstvo spravedlnosti Italie o pravidlech fidicich slozZeni
zkusebni komise pfi advokatnich zkouSkach v Italii, fe-
§il otazku predbézného opatfeni k dotazu Tribunale ad-
ministrativo regionale, Lombardia (Regionalni soud
v Lombardii - TAR), zda jsou italska pravidla tykajici se
slozeni zkuSebnich vyborl pfi advokatnich zkousSkach
v souladu se zasadami Spolecenstvi o svobodé hospo-
darské soutézZe a svobodé podnikani.

Tato otazka byla Soudu predlozena proto, Ze TAR ne-
vylou¢il moznost, Zze kdyZ Rada narodnich advokatnich
komor Italie nominuje dva z péti ¢lent zkuSebni komi-
se, ktefi zaroven plni své funkce predsedy a mistopfed-
sedy, mohla by tak advokatni komofe umoznit omezeni
vstupu do advokacie. Byla by tak v pozici, ktera by ji
umoznovala chranit zajmy téch, kteri jiz provozuji advo-
katni praxi tak, ze by provadéla nejen kvalitativni, ale ta-
ké kvantitativni vybér.

Soudni dviir Evropskych spolecenstvi se rozhodl po-
dat svoje stanovisko formou odiivodnéného rozhodnuti
(v souladu s ¢lankem 104(3) soudniho fadu Soudniho
dvora), nebot odpovéd na uvedenou otazku muize byt
jasné odvozena od predchoziho precedenéniho pfipadu.

Z odiivodnéni:

Soudni dvir zjistil, ze ¢lanky 81 EC, 82 EC a 43 EC
nejsou v rozporu s ¢lankem 22 italského Kralovského
pravniho pfedpisu ¢. 1578 z 27. 11. 1933, ktery stanovi,
Ze v souvislosti se vstupem do advokacie, regulovanym
advokatnimi zkouSkami, je zkuSebni vybor slozen z péti
¢lenll jmenovanych ministrem spravedlnosti, jak je uve-
deno shora.
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Rada narodni advokatni komory Italie (CNF) nomi-
nuje na zakladé spolecného navrhu rad advokatnich ko-
mor daného obvodu dva advokaty, ktefi se stanou Cleny
zkuSebni komise. Ministr spravedlnosti jmenuje jedno-
ho z nich pfedsedou a druhého mistopredsedou.

V prosinci 2001 se p. Mauri ztucastnil pisemnych tes-
th tvoricich ¢ast statni zkousky v obvodu odvolaciho
soudu v Milané. Po vyhodnoceni testl bylo zjisténo,
ze ziskany pocet bodid neni dostatec¢ny pro jeho pfi-
pusSténi k ustni ¢asti testli a byl proto ze zkousky vy-
loucen.

Podal Zalobu k narodnimu soudu (TAR), v nizZ po-
zadoval zruSeni rozhodnuti s tvrzenim, Ze slozeni zku-
Sebni komise mu neumoznilo nestranné hodnoceni
a nezajistilo mechanismus pro fddnou soutéz v sou-
vislosti se vstupem do advokacie. Tvrdil, Ze tak byla po-
ruSena ustanoveni ¢lanka 3(g) EC, 28 EC, 49 EC, 81
EC a 82 EC. TAR spatioval uréitou moznou opod-
statnénost Zaloby, pokud jde o pravomoci rad advo-
katnich komor a jejich fidicich organd. Narodni soud
teoreticky pfipustil moznost advokatnich komor ome-
zovat vstup do advokacie a tak chranit zajmy téch, kte-
fi ji jiZ provozuji.

K vyzvé Soudniho dvora se vyjadrily jak italska a ir-
ska vlada, tak Evropska komise. Podle nazoru obou
vlad je pfipad dulezity, a je proto vhodné vydat stano-
visko formou rozsudku. EK neméla namitky proti to-
mu, aby Soudni dviir vydal své stanovisko formou odu-
vodnéného rozhodnuti. Vlady ov§em mély namitky ty-
kajici se zejména okolnosti, Ze ¢innosti, jichzZ se fizeni
tyka, jsou ve vSech aspektech vyhrazeny ¢lenskym sta-
tm.

Nalez Soudniho dvora:

Narodni soud (TAR) nese odpovédnost za rozhodnu-
ti, a je proto vzdor nazoru obou zminénych vlad na ném
rozhodnout, zda je ¢i neni tfeba pozadat Soudni dvar
o predbézné opatieni. Ten sice miize odmitnout o otaz-
ce rozhodnout, ale jen tehdy, kdy je nepochybné, ze vy-
klad ¢i hodnoceni prava Spolecenstvi, o které narodni
soud svoji zadosti usiluje, se netyka skutec¢nosti hlavni
zaloby nebo jejiho ucelu, dale je-li problém hypoteticky,
nebo nema-li Soudni dviir vécny ¢i pravni material po-
trebny k poskytnuti uzitecné odpovédi na predlozenou
otazku (viz rozsudky ve slouc¢enych pripadech C-480/00
az C-482/00, C-484/00 az C-491/00 a C 49700 az
C-499/00 Azienda Agricola atd.

Soudni dvar zjistil, Ze otazka se sklada ze dvou ¢asti.
Narodni soud se odvolava na zasady Spolecenstvi o ,,hos-
podafské soutézi“ a zada tak o vyklad ¢lankt 81 EC a 82
EC. Dale, v souvislosti se zasadami Spolecenstvi o ,,ne-
diskriminaci® zada tento soud v podstaté Soudni dvir
o vyklad ¢lanku 43 EC, ktery ¢lenskym statim uklada
povinnost ,nediskriminace“ (pfipad 2/74 Reyners (1974)
ECR 631, odstavce 15 a 16).

Prvni casti své otazky se narodni soud pta, zda v pod-
staté ¢lanky 81 EC a 82 EC vylucuji ustanoveni, jako jsou
ta, stanovena v ¢lanku 22 pravniho predpisu ¢. 1578/33,
ktery stanovi, Ze v pripad€ statni zkousky se zkusebni ko-
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mise sklada z téch péti Clent, jak bylo feCeno shora.
Clanky 81 EC a 82 EC je podle precedenéniho prava tie-
ba cist ve spojeni s ¢lankem 10 EC (stanovi povinnost
spoluprace, ale vyZaduje, aby ¢Clenské staty nezavadély ¢i
neudrzovaly v platnosti opatfeni, i legislativni ¢i regu-
la¢ni povahy, ktera nabizeji podnikajicim subjektiim ne-
efektivni pravidla hospodafské soutéze - viz zejména
C-35/99 Arduino (2002) ECR 1-1529, odst. 34 a pfipad
C-198/01 CIF (2003) ECR 1-8055, odst. 45 a citované
precedenéni pravo. Ve smyslu cit. pfipadu Arduino jsou
¢lanky 10 a 81 poruseny, kdyz ¢lensky stat vyzaduje ¢i
podporuje pfijeti dohod, rozhodnuti nebo jednani ve
shodé. Kdyz v rozporu s ¢l. 81 EC zesiluje jejich ucinky,
nebo kdyz se zbavi vlastnich legislativnich pravidel tim,
Ze deleguje odpovédnost za pfijeti rozhodnuti, ktera
ovliviiuji ekonomickou sféru, na soukromé ekonomické
subjekty.

I kdyz mohou byt advokati - ¢lenové zkuSebni komi-
se - povazovani za ,podnikatele” ve smyslu ¢lankt 81
a 82 EC, nezda se, Ze by se stat zbavil svych vlastnich
pravidel pro vstup do advokacie tim, Ze by delegoval od-
povédnost za pfijimani rozhodnuti o vstupu do advo-
kacie na advokaty. Dva soudci z p€ti ¢lenli komise jsou
povazovani za zastupce daného statu. Ministerstvo
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z judikatury

spravedlnosti ma pravomoci umoznujici dohled nad
¢innosti zkuSebni komise a mize i zasahnout, je-li to
nezbytné. Negativni rozhodnuti zkuSebni komise pod-
1éha fizeni pred spravnim soudem, ktery rozhodnuti
prezkouma.

Stat se tedy nevzdal vykonu svych pravomoci ve pro-
spéch soukromého subjektu. Nemtize byt proto kritizo-
van ve smyslu citovanych casti pfipadu Arduino.

V druhé casti otazky se narodni soud pta, zda ¢lanek
43 EC brani takovému ustanoveni, jaké je stanoveni
¢lankem 22 pravniho piedpisu ¢. 1578/33. Clanek 43
EC vyzaduje odstranéni omezeni svobody podnikani.
I kdyZ zkouska pro vstup do advokacie mtzZe takovou
prekazkou byt (viz C-340/899 Viassopoulou (1991) ECR
1-2357, odst. 15), neni v tomto sporu napaden fakt, ze je
zkouska pro vstup advokacie organizovana, ale jen to,
jaké je slozeni zkusebni komise. Ucast advokati v této
komisi je diivodna - v tom se ostatné shodne i irska
a italska vlada.

Proto bylo uzavieno, ze ¢lanek 43 EC neodporuje usta-
novenim, jako je to, které je stanoveno v ¢l. 22 pravniho
predpisu ¢. 1578/33.

<% Pfipravila JUDr. JANA WURSTOVA.

NABIDKA )
REPREZENTATIVNICH
NEBYTOVYCH PROSTOR

k prondajmu

ADRESA:
Skotepka 7, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

VELIKOST:

77(84)m2, hlavni plocha 26, 22 a 16m2 +
fisluenstvi (predsiti, WC, sprcha, kuchyrika) +
m2 archiv (ddle jen ,prostor®)

UMiSTl'EN(l’: )
ve 2. patfe(vytah) nemovitosti ¢.p. 422,
k.a. SFt>aré Mvgsto. P

VYBAVENI:

prostor a celd nemovitost je po nadstandartni
rekonstrukci. ZvySenou bezpecnost prostoru zajistujf
ocelové miize mezi vstupnimi dvefmi nemovitosti

a schodisti s audio - video komunikaénim systémem.

PODMINKY PRONAJMU:

doba pronajmu 1 - 5 let. Navrhovana cena najmu je
28 000K¢/meés. Platba v CZK a vyjimecné v jinych
volné smeénitelnych ménach. Kauce 2x ndjem.

Cena ndjmu nezahrnuje cenu energii, vodného

a sto¢ného, telefonu a bézné udrzby prostoru.

\ cené{'e: odvoz odpadkd, podil na tklidu

a osvétlenf spole¢nych prostor v domé a uzivani

vytahu.

VICE INFO.: mail: joe.fox@iol.cz
tel./fax/zézn.: 224 223 307 nebo 777 053 007

Prodam:

zarizeni pravni kancelare
obsahujici:

stylovy nabytek

se dvéma psacimi stoly
vazané rocniky sbirky zakonu,
roéniky 1918 az 2000

pocitac s tiskarnou
kopirovaci zarizeni A4 a A3
telefoni systém s faxem

JUDr. Ivan Grék
Senovazné nameésti 23
112 82 Praha 1

tel. 220 912 043
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z odborné literatury

Kré, R.; Marek, K.; Petr, M.:

Zakon o verejnych
zakazkach

a koncesni zakon
s vysvétlivkami

a predpisy
souvisejicimi

Linde Praha, a. s., 2006,
544 stran, 660 K¢.

V roce 2006 doslo k zasadni zmé-
né v pravni upravé vefejného zada-
vani v Ceské republice. Ptvodni
zakon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach, ktery po novelizaci za-
konem ¢. 60/2005 Sb. upravoval
i problematiku ud€lovani koncesi,
byl nahrazen dvojici novych za-
konu - zakonem ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, a zakonem
¢. 139/2006 Sb., o koncesnich
smlouvach a koncesnim fizeni (kon-
cesni zakon), které nabyly ucinnosti
spole¢né dne 1. Cervence 2006.

Tato zména klade zna¢né naroky
na uzivatele obou zakonu, a to ze-
jména proto, ze k ni doSlo po po-
mérné kratké dobé ucinnosti zakona
predchoziho (ktery nabyl ucinnosti
spole¢né se vstupem CR do Evrop-
ské unie dne 1. kvétna 2004). Novou
upravou byla navic osamostatnéna
a rozSifena (do té doby pomérné ku-
sa) pravni uprava udélovani koncesi.

Oba nové zakony spolu ovSem
i nadale uzce souvisi. Navic v od-
borné verejnosti zaznivaji ¢asto na-
zory, Ze odd€lena uprava obou pro-
blematik nebyla nutna. K témto na-
zorum pfispiva i zvolena legislativni
technika, nebot koncesni zakon ob-
sahuje nebyvale mnoho odkazl na
obdobné pouZziti ustanoveni zakona
o vefejnych zakazkach, a proto bude
pfi jeho aplikaci nutné soubézné
pouzivat i zakon o vefejnych zakaz-
kach. Je zirejmé, Ze tato skutecnost
muize vyvolavat zna¢né aplikacni
problémy. Piedkladana publikace
reflektuje tuto dvoukolejnost pravni
upravy a obsahuje jako prozatim je-
dind publikace na trhu komentar
k obéma témto zakontm.

Autorsky kolektiv publikace se-
stava z JUDr. Roberta Krce
a JUDr. Michala Petra, zaméstnanct
Ufadu pro ochranu hospodafské sou-
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Robert Kré, Karel Marek, Michal Petr

téze, a doc. JUDr. Karla Marka,
CSc., pedagoga Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, ktery se ve-
fejnymi zakazkami zabyva v ramci
své akademické Cinnosti a kromé to-
ho ptisobi v rozkladové komisi pfed-
sedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe pro oblast vefejnych zakazek.
Je tedy ziejmé, Ze dana problematika
je autoriim velmi blizka.

Hlavnim ddvodem pfipravy nové-
ho zakona o vefejnych zakazkach
bylo zajisténi transpozice novych ev-
ropskych  smérnic  2004/17/ES
a 2004/18/ES z dubna 2004 do ces-
kého pravniho fadu. Cilem novych
smérnic bylo zjednoduseni celého
systému vefejného zadavani, jeho
uzptisobeni novym trendim a zave-
deni novych instituttl, které z velké
¢asti souvisely s elektronizaci zada-
vaciho procesu. Prestoze bylo moz-
né provést transpozici zminé€nych
smernic novelizaci zakona
¢. 40/2004 Sb., bylo nakonec roz-
hodnuto vytvorit zakon zcela novy.
Diivodem byla skute¢nost, Ze nové
smérnice zavadély nékolik novych
institutd, které nebylo snadné za-
pracovat do systematiky ptivodniho
zakona, a navic mnoho dalSich usta-
noveni ptvodnich smérnic bylo ur-
¢itym zpusobem upraveno. V nepo-
sledni fad€ bylo cilem opravit chyby
predchozi pravni upravy a zohlednit
zkusenosti z jeji aplikace v praxi.
Vsechny tyto zmény by si vyzadaly
vyrazné zasahy do systematiky a ob-
sahu zakona €. 40/2004 Sb., které by
presahovaly rozsah pouhé noveliza-
ce ptivodniho zakona.

Mezi hlavni cile a novinky nové
pravni upravy patii:
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¢ celkové zjednodusSeni a zpiehled-
néni zakona,

® odstranéni problému a zohledné-
ni praktickych zkuSenosti s apli-
kaci zakona ¢. 40/2004 Sb.,

* vyjasnéni zakladnich pojmi,

* podrobnéjsi specifikace jednotli-
vych zadavacich postupd, jejich
zjednodusSeni, nastoleni rovnova-
hy mezi transparentnosti a pro-
porcionalitou,

® zavedeni moznosti zadavani po-
moci centralnich zadavatelu,

¢ zavedeni nového druhu fizeni -
souté€zniho dialogu pro vefejné
zakazky se zvlasté slozitym pred-
métem plnéni,

¢ zavedeni zjednoduseného fizeni
pro zadavani podlimitnich vefej-
nych zakazek,

®* moZnost pouZiti ramcovych
smluv i pro vefejné zadavatele,

e clektronizace procesu zadavani.
Novy zakon by mél pfinést vétsi

prehlednost pravni upravy a jasnéjsi
vymezeni nékterych institut, a pfi-
spét tak k vétSi pravni jistoté; zaro-
ven byl veden snahou zachovat co
nejvice ze struktury, obsahu i pojmi
zakona ¢. 40/2004 Sb.

Dutivodem pro vznik samostatného
koncesniho zdkona byla snaha
umoznit a podpofit realizaci projek-
th vefejné soukromych partnerstvi
(PPP) v Ceské republice. Oproti pt-
vodnim zamérim se v§ak koncesni
zakon ve své kone¢né podob€ ome-
zuje v podstat€ jen na pravni upravu
udélovani koncesi, tedy jeho obsa-
hem je z velké Casti postup verejné-
ho zadavatele pfi vybéru koncesio-
nare, se kterym bude uzaviena kon-
cesni smlouva, v koncesnim fizeni.
Koncesni smlouvy jsou pfitom cha-
rakterizovany tim, Ze (na rozdil od
smluv na plnéni vefejnych zakazek)
ziskava koncesionar uhradu za po-
skytované sluzby od tietich osob
(s moznosti caste¢né platby od za-
davatele) a nese podstatné riziko
spojené se splacenim vynaloZenych
nakladd. Koncesni zakon upravuje
rovnéz dohled Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe a rozpoctovy
dohled Ministerstva financi nad uza-
viranim koncesnich smluv.

Autofi v publikaci pomoci komen-
tafovych vysvétlivek a poznamek
k jednotlivym ustanovenim s odbor-
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nou znalosti véci blize vysvétluji je-
jich obsah a ucel; tato ustanoveni za-
roven zasazuji do SirSich souvislosti
jednak odkazem na souvisejici usta-
noveni zakona a (ve vhodnych pifi-
padech) odkazem na jiné souvisejici
pravni predpisy, které zejména
uzivatellim bez pravnického vzdéla-
ni umozni snazsi orientaci v textu
zakona i jeho aplikaci v SirSich
souvislostech. Uzivatelé obezname-
ni s pravni upravou v zakoné
¢. 40/2004 Sb. jisté oceni pirehledné
zdiiraznéni hlavnich rozdilti nové
pravni upravy oproti pravni upravé
predchazejici. Pro praktické vyuziti
publikace jsou dale cenna graficka
vyobrazeni, ktera znazornuji vztah
nékterych pojmt (napf. dodavatel -
zajemce - uchaze€) nebo pribéh fi-
zeni (napf. dynamicky nakupni
systém) a tabulky obsahujici pre-
hlednym zptsobem zakonem stano-
vené finanéni limity.

Piednosti publikace je skute¢nost,
Ze oba zakony zasazuje do souvztaz-
nosti s narodni i evropskou rozho-
dovaci praxi v dané oblasti, jejiZ zna-
lost je, vzhledem ke specifické po-
vaze vefejného zadavani, pro
bezchybnou aplikaci téchto zakoni
nevyhnutelna. Ve vhodnych pfipa-
dech jsou proto jednotliva ustanove-
ni doplnéna anotacemi rozhodnuti
Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze k zakonu ¢. 40/2004 Sb.
Piestoze tato rozhodnuti byla vyda-
na k predchozi pravni upravé, jsou
nepochybné vyuzitelna i pfi vykladu
nové pravni upravy tam, kde se prin-
cipy pravni upravy zasadné nezmé-
nily. Publikace pfedstavuje v sou-
Casné dobé ziejmé nejobsahlejsi
zpracovani rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze v ob-
lasti vefejnych zakazek. Obdobnym
zptisobem jsou jednotliva ustanove-
ni dale doplnéna anotacemi rozsud-
kt Evropského soudniho dvora z ob-
lasti vefejnych zakazek, k nimz je
nutno pfi aplikaci zakona v podmin-
kach ¢lenského statu EU rovnéz pri-
hlizet.

Predkladana publikace obsahu-
je, vedle textli obou zakonl a sou-
visejicich zménovych zakoni
(€. 138/2006 Sb. a 140/2006 Sb.),
vSechny provadéci pravni predpisy
k zakonu o vefejnych zakazkach

(€. 274/2006 Sb., ¢. 304/2006 Sb.,
¢. 326/2006 Sb., ¢. 328/2006 Sb.
a . 329/2006 a ¢. 330/2006 Sb.) a ke
koncesnimu zakonu (¢. 217/2006 Sb.
a &.238/2006 Sb.). Cast tykajici se ve-
fejnych zakazek je doplnéna nafize-
nim Komise (ES) €. 1564/2005, které
stanovi (povinné) vzorové formulare
pro uvefejiovani informaci o vefej-
nych zakazkach v Ufednim véstniku
EU a v narodnim Informacnim systé-
mu o veiejnych zakazkach (ISVZ).
Tato cast dale obsahuje rozhodnuti
Komise 2005/15/ES, které stanovi po-
drobnosti Zadosti o vynéti sektorové
¢innosti z pisobnosti smérnic, a In-
terpretacni sdéleni Komise o zadava-
ni vefejnych zakazek, na které se ne-
vztahuji evropské smérnice (z Ceské-
ho pohledu podlimitnich vefejnych
zakazek a vefejnych zakazek malého
rozsahu). Publikace proto zaroven
pravnich pfedpistt CR a EU, které se
zadavani vefejnych zakazek a ud¢lo-
vani koncesi tykaji, coZ nepochybné
zvySuje jeji praktickou hodnotu.

Predkladana publikace je svym po-
jetim urcena Sirokému okruhu cte-
naft, samoziejmé zejména uzivate-
Iim obou zakont ze strany zadava-
telské i dodavatelské, vedle nich je
ovSem urcena i pravnikim, porad-
clim, starostiim, statnim uredniktim
a dalSim osobam, které prichazeji
s vefejnymi zakazkami a koncesemi
do styku. Mezi prednosti dané pub-
likace nepochybné patfi spolecné
zpracovani obou souvisejicich prav-
nich uprav. Ocenit 1ze dale i skutec-
nost, Ze publikace je vzhledem ke
svému jazyku pristupna i uzivatelim
bez pravnického vzdélani. V nepo-
sledni fadé mtze predkladana pub-
likace poslouzit jako vhodny zdroj
pro ziskani orientace v tuzemské
i evropské rozhodovaci praxi v ob-
lasti vefejnych zakazek. Z vySe uve-
denych dtvodi 1ze predpokladat, ze
tato publikace nalezne své odpovi-
dajici misto nejen v knihovnach, ale
zejména pfi praktickém pouziti té-
mi, ktefi s vefejnymi zakazkami
a koncesemi z nejrizn€jsich divodu
prichazeji do styku.

«* Mgr. DAVID DVORAK, advokat
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Sebesta/Podesva/0lik/
/Machurek:

Zikon o verejnych
zakazkach
s komentarem

ASPI, a. s., Praha 2006,
524 stran, 595 K¢.

Vetejné zakazky jsou dilezitou ob-
lasti ekonomiky statu, jejiz vyznam
je dan nejen jejich rozsahem, ale ze-
jména zplsobem jejich financovani.
Jejich prostfednictvim se utraceji ne-
malé vefejné prostiedky, a je tedy
pochopitelné, Ze nejen jejich vlastni
realizace, ale predevsim jejich zada-
vani je pfedmétem pozornosti. Vlast-
ni provedeni vefejné zakazky ve ve-
fejném zajmu a pro uspokojovani
potieb vefejnosti ve znacné mife za-
visi na tom, jak transparentné byla
tato prace zadana.

Zpusob zadavani je proto pired-
meétem pravni upravy, od nizZ se oCe-
kava, Ze bude prehledna a jasna,
a jak se ted fika, uzivatelsky kom-
fortni, Ze v ni jak zadavatelé, tak i za-
jemci o realizaci naleznou spolehli-
vy navod pro svilj postup a vyhnou
se problémim. Soucasny zakon je
v relativné kratké dobé Sesti let v po-
fadi tfeti, a byt jsou do jisté miry na-
vazné, jsou v podrobnostech odlis-
né, a to leckdy dost vyznamné. To
plati zejména o vztahu k bezpro-
stfedné predchazejici uprave v zako-
nu €. 40/2004 Sb., takzZe by se ani za-
davatelé, ani dodavatelé neméli spo-
léhat na dosavadni zkuSenosti
a zazitou praxi.

Soucasny zakon ¢. 137/2006 Sb.
¢ita bez priloh celkem 160 paragra-
fii a nabyl ucinnosti 1. 7. 2006. Opi-
ra se hlavné o komunitarni smérni-
cové pravo, ale promitaji se v ném
vyslovné i obecné zasady Smlouvy
o Evropském spolecenstvi. V Evrop-
ské unii je zadavani vefejnych zaka-
zek od r. 2004 upraveno dvéma
smérnicemi, jejichzZ cilem bylo pfi-
spét ke zjednodusSeni a prehlednosti
dosavadni upravy mimo jiné také
tim, Ze prihlizi k jistym zvlaStnostem
vybranych odvétvi se silnym verej-
nym vlivem a odliSuje je i legislativ-
né od béznych vefejnych v oblasti
stavebnictvi, sluzeb a dodavek. Tak
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KOMENTARE NAKLADATELSTVI ASPI

Milan Sebesla, Vilém Podesva,
Milos Olik, Tomas Machurek

Zakon

o0 verejnych zakazkach

s komentarem

).ASPI

Wolters Kluwer

je smérnice ¢. 17/2004 ES upravou
vefejnych zakazek zadavanych v od-
vétvi vodniho hospodafstvi, energe-
tiky a vefejnych sluzeb, kdezto smér-
nice ¢. 18/2004 ES obsahuje upravu
zadavani vefejnych zakazek pro stav-
by, sluzby a dodavky. Obé pak obsa-
huji upravu realizace vefejnych za-
kazek formou koncesi, u nichzZ vy-
klad tohoto pojmu a prakticka
aplikace byly predtim toliko pred-
métem Sdé€leni Komise, jehoZ pod-
statny obsah byl ov§em vtélen do no-
vé smérnice.

Stejny cil, tedy zjednoduSeni
a zprehlednéni pravni upravy, jak se
miizeme docist v divodové zpravé
k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefej-
nych zakazkach, si dal pfi zpracova-
vani této problematiky i cesky zako-
nodarce, neda se vSak fici, Ze by mu
byl zcela prav. K pfehlednosti ne-
prispiva, ze byla z problematiky ve-
fejného zadavani vyClenéna uprava
koncesi do samostatného zakona
¢. 139/2006 Sb., o koncesnich
smlouvach a koncesnim fizeni, kdyz
prakticky jedinym rozdilem je fi-
nanéni (spolu)ucast realizatora na
vefejné zakdzce uhrazovana prene-
chanim uzivani vybudované zakazky
po urcitou dobu. Na tuto souvztaz-
nost autofi zakona upozornuji. Di-
sledkem tohoto rozdéleni je, Ze uzi-
vatelska vefejnost musi pracovat mi-
nimalné se dvéma navzajem se
doplnujicimi zakony, a pokud jde
o stavby dopravni infrastruktury, jes-
té s tfetim zakonem, a to zakonem
o pozemnich komunikacich, ktery
v ustanovenich § 18a - 18f obsahuje
samostatnou upravu koncesi.
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Za této situace je ukolem soucas-
né vychazejicich komentafa k obé-
ma zakonum, aby vnesly jasno do té-
to spletité situace a vykladem od-
stranily nedostatky komentované
zakonné predlohy a poskytly navod
uzivatelské vefejnosti, jak s touto
pravni upravou zachazet a vyvarovat
se chyb pfi jeji aplikaci v praxi. Kva-
lita komentafe, ktery se nemiize ve
vSech pfipadech opfit o smérodat-
nou judikaturu, se pak hodnoti pod-
le toho, nakolik napomaha svymi
zdivodnénymi stanovisky prekona-
vat problémy, které se mohou v in-
dividualnim pfipadu vyskytnout, a to
i pokud jde o rozhodovani o tom,
ktery zakon bude pro danou véc re-
levantni.

Je vyhodou autorského kolektivu
komentafe k zakonu ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ze se tfi
jeho ¢lenové podileli na pfipravé za-
kona, popf. vypracovani metodic-
kych pokynt k zadavani vefejnych
zakazek, Ze vSichni maji velké prak-
tické zkuSenosti nejen ve sfére do-
davatelské, ale i zadavatelské a také
blizko ke komunitarnimu pravu. To
jim nepochybné usnadnilo praci
a podstatné prispélo ke kvalité vy-
kladu jednotlivych ustanoveni.

Autofi jiz v komentafi k uvodnimu
ustanoveni upozornuji na vztah me-
zi narodni pravni upravou a smérni-
cemi vSeobecné a na dusledky, které
pro vyklad a aplikaci vyplyvaji z kon-
frontace konkrétného pfedpisu za-
kona s odpovidajicim ustanovenim
smeérnice.

K praktické realizaci eurokon-
formniho vykladu zejména u nékte-
rych pojmt a jejich definic v zakoné
prispiva nejen to, Ze u prislusnych
ustanoveni zakona jsou uvedeny sté-
Zejni judikaty ESD a jejich pravni
véty, ale zejména to, Ze autofi z nich
v komentari shrnuji zakladni po-
znatky a davaji tak prakticky navod
k tomu, na které aspekty a jakym
zplisobem je tieba v praxi reagovat.
Za vsechny lze k ilustraci uvést vy-
klad k pojmu vefejného zadavatele,
kterym je podle smérnice stat, uzem-
ni celek nebo vefejnopravni institu-
ce; tou je pravnicka osoba, ktera by-
la zaloZena se zvlaStnim cilem za
ucelem uspokojovani potieb verej-
ného zajmu, které nemaji primyslo-




vou nebo obchodni povahu a ma te-
dy charakter vefejného podniku, tj.
podniku financovaného pfevazné
stitem nebo z vefejnych prostiedki
nebo statem, popf. jinym vefejnym
zadavatelem ovladaného nebo roz-
hodujicim zptisobem ovliviiovaného
ve slozeni svych statutarnich nebo
dozorcich organti. Autofi se se zda-
rem vypofadavaji s nékterymi termi-
nologickymi otazkami, které vznika-
ji ze skutecnosti, Ze si Cesky zakono-
darce z rtznych davodd vytvari
vlastni pojmoslovi, které nema v ko-
munitarni upravé ekvivalent. PouZzi-
té pojmy pak vykladaji v jejich véc-
ném vyznamu a v kontextu zakona,
ovSem s vyslovnym upozornénim
(auvedenim prislusného komunitar-
niho pravniho pramenu), Ze je tieba
respektovat i ,evropské pojeti“, pro-
toze to je pro vyklad uréité definice
nebo ustanoveni rozhodujici. Z tex-
tu zakona se totiz t€Zko pozna, Ze
napf. uprava sektorovych zadavatelli
a katalog relevantnich Cinnosti jsou
vlastn¢  transpozici  smeérnice
¢. 17/2004 ES o koordinaci postupti
pfi zadavani vefejnych zakazek sub-
jekty ptisobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy
a poStovnich sluzeb, tedy v odvét-
vich, které prochazeji v soucasné do-
bé v Clenskych statech EU postupné
procesem deregulace a u nichz mu-
ze v dusledku jejich otevieni hospo-
darské soutézi dojit pfi splnéni za-
konnych podminek k vynéti zadani
nadlimitni vefejné zakazky z dopadu
této zvlastni upravy, nikoli ovSem
z dopadu samotného zakona. Téz-
kopadna formulace zakona je v ko-
mentafi vyloZena pfehledné, jasné
a srozumitelné.

Kladem recenzované publikace je
i to, Ze autofi u jednotlivych usta-
noveni upozornuji na rozdily opro-
ti pfedchozim zakonim. To plati
jak pro nové vloZena ustanoveni,
napf. o zasadach postupu zadavate-
le, tak pro upfesnujici dikci nékte-
rych ustanoveni soucasného zako-
na, zejména pro legalni definice
nékterych pojmu.

Zakon sam ma ve zna¢ném rozsa-
hu ,technickou“ povahu. Upravuje
jednak druhy a formy zadavacich fi-
zeni, jednak vSeobecné a zvlastni po-
stupy pfi nich s povinnostmi zada-
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vatele a povinnostmi uchazece, dale
obsahuje souhrnnou upravu lhtt,
podminky zadavaci dokumentace,
kvalifikacni pfedpoklady uchazecu
a jejich prokazovani, nabidky a je-
jich obsah jakozto nezbytnou pod-
minku ucasti uchazece v zaddvacim
fizeni, a vlastni proces vybérového
fizeni, zptisob hodnoceni nabidek
a ukonceni zadavaciho fizeni, Nic-
méné je tieba i tato ustanoveni bed-
livé Cist s komentafem v ruce, pro-
toze teprve z né&j vyplynou vnitini
souvislosti jednotlivych ustanoveni
vyznamné jak pro postup zadavate-
le, tak i zajemcl o zakazku.
Dulezitou casti zakona je zabez-
peceni ochrany proti nespravnému
postupu zadavatele. Je oproti pred-
chozi upravé ponékud pozménéna
v tom smyslu, Ze se soustfedi po vyt-
ce na vefejnopravni postup a neza-
biha do civiln€pravni problematiky.
Smérnice ponechava ¢lenskému sta-
tu na vili volbu mezi jednostupno-
vym nebo dvoustupnovym namitko-
vym Fizenim. Cesky zakonodarce
zde nevybocCil z tradice systému
dvoustupnového tizeni. St€Zovat si
Ize jak v souvislosti s pribéhem za-
davaciho fizeni, kdyz zde s jedinou
vyjimkou vylouceni z ucasti v zada-
vacim fizeni plati pro podani nami-
tek subjektivni lhita, tak i po jeho
ukonc€eni proti vybéru nejvhodné&;jsi
nabidky, kde jde zasadné o lhiitu ob-
jektivni. Objektivni Ihtita a tedy stej-
ny postup jako u namitek plati i pro
namitku proti vylouceni z ucasti na
zadavacim fizeni. Snad by bylo by-
valo ucelné, kdyby v souvislosti
s predpoklady pro uplatnéni nami-
tek, z nichZ jednim je zajem doda-
vatele na ziskani zakazky, autofi ko-
mentare vice zddraznili skute¢nost,
7Ze jde v ramci tohoto zakona vyluc-
né o namitky proti ukontim zadava-
tele, a Ze tedy do této kategorie ne-
patfi stiZnost zajemce, ktery se ne-
zacastnil, kdyZz jeho neucast
vyplynula z mozné kartelové dohody
mezi vice moZznymi dodavateli, zna-
mé pod pojmem ,,bid rigging“, coz
I1ze volné prelozit jako zkresleni na-
bidkového fizeni. To je ovSem jina
problematika vyplyvajici z poruseni
zakona o ochrané hospodarské sou-
téze, byt vysledek fizeni o zakazané
dohod¢€ bude mit v pripadé zjiSténé-
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ho poruseni zakona nepochybné do-
pad i na zadavaci fizeni a jeho vy-
sledek.

Je na spravnim uvazeni zadavate-
le, zda namitkam vyhovi ¢i nikoli.
V tomto posléze uvedeném pfipadé
je povinen v zamitavém rozhodnuti
informovat stézovatele o moznosti
podat navrh na zahdjeni fizeni
u Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze.

Zadavatel je v fizeni o vybéru nej-
vhodn€jsi nabidky vazan blokacni-
mi lhitami pro opravnéni, ale i po-
vinnosti uzavfit prisluSnou smlouvu
s vybranym dodavatelem, ktera ma
dodavateli poskytnout pravni jistotu
o tom, zda a kdy s nim bude uza-
viena smlouva o provedeni zakazky.
Je tfeba zde pfisvédcit pochybnos-
tem autord ohledné prodlouzeni
blokac¢ni lhiity na celkem 45 dnq,
jestlize zadavatel v€as podanym na-
mitkam nevyhovél, kdyz nelze vy-
lou¢it ani tu okolnost, ze Urad pro
ochranu hospodafské soutéze kon-
traktaéni povinnost zadavatele ne-
prolomi vydanim pfedbéziného
opatfeni o zdkazu uzavfit smlouvu
vcas. Osud a dusledky takto uzavie-
né smlouvy se v tomto pfipadé ziej-
mé posunou do oblasti civilnéprav-
ni; ale uvaha o tom se vymyka ko-
mentafi a bude tfeba vyCkat na
rozhodovaci praxi.

Zminku zasluhuje i vyklad k jed-
notlivym ustanovenim zakona, kte-
ré se tykaji skutecnosti vyplyvajici
z postaveni CR jako ¢lenského sta-
tu EU pulisobiciho na jednotném tr-
hu Spolecenstvi. Smérnice pfedpo-
kladaji mozZnost ucasti i zahranic-
nich podnikatelskych subjekti na
realizaci vefejnych zakazek a je na
statu, zda se omezi jen na zakazky
tzv. nadlimitni, ¢i zda otevie svij trh
i pro zakazky podlimitni, jak to uci-
nila i Ceska republika. Pfislusna
publikaéni povinnost v Ufednim
véstniku EU v téchto pfipadech se
ovSem fidi Nafizenimi, tj. pfedpisy
pfimo platnymi. Velmi cenny je
v komentafi pfehledny ,preklad®
Ceské terminologie do terminologie
~evropské®, ktery usnadni zadavate-
Iim spravné vyplnéni prislu§ného
formulafe, ktery by pfi nedodrzeni
podminek nebyl k publikaci v Uied-
nim véstniku pfijat, ale poslouZi vSe-
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obecné i tém uzivatelim, ktefi bu-
dou pokladat za potfebné obratit se
vedle zakona rovnéz k pfisluSnym
smérnicim.

Recenzovana publikace obsahuje
kromé komentovaného textu zakona
jesté prilohy k nému a souvisejici
predpisy a navazné vyhlasky téch
ministerstev, ktera maji vztah k za-
davani vefejnych zakazek. Je zpra-
covana s velkou znalosti problemati-
ky a peclivosti nejen z formalniho,
ale zejména z obsahového hlediska
a bude nepochybné velmi uziteCnou
pomiuckou vsem, kdo se budou za-
obirat problematikou vefejnych za-
kazek.

«f* JUDr. JINDRISKA MUNKOVA

EMERITUMME

€5 ASPI

Wolters Kluwer

Dvorakova-Zavodska, J.;
Chalupa, L.; Chandrycka, V.:

Byty a pravo

ASPI, a. s., Praha 2007,
588 stran, 695 K¢.

Publikace obsahuje Sirokou oblast
bytového prava v pravni upravé
k 1. lednu 2007. Zahrnuje tedy jiz no-
vou upravu najemného a vypovédi
véetné vypovédi bez privoleni soudu.
Jedna se o praktickou pfirucku za-
kladnich institutd bytového prava,

vychazejici pfedevs§im z judikatury
Nejvyssiho soudu CR, jakoz i po-
znatkl jejich autord - advokatd -
z pravni praxe. Knizka je ¢lenéna dle
vyuzitelnosti jednotlivych institutt
bytového prava od definice bytu, jed-
notlivych pravnich davoda uzivani
bytu az po vzory nejfrekventovanéj-
§ich vzora listin. Oblast bytového
prava je jednou z nejdynamictéjSich
oblasti prava, prochazejici ¢etnymi
vykladovymi zménami, které odpo-
vidaji postupné deregulaci pravnich
vztahll mezi pronajimateli a najem-
ci. I proto je dobfe vyuzitelna i pro
pravniky a advokaty zabyvajicimi se
touto problematikou. Publikace se
nevyhyba novym pravnim nazoriim
a reaguje na nejnovéjSi nalezy
Ustavniho soudu CR véetné formy
a zpuisobt stanoveni vySe dosud ,re-
gulovaného® najemného.

% RED.

Vysokajova, M.; Kahle, B.;
Dolezilek, J.:

Zaikonik prace
s komentarem

ASPI, a. s., Praha 2007,
472 stran, 495 Kg.

Novy zakonik prace, u€inny od
1. ledna 2007, je legislativnim dilem
tu kritizovanym (pfevazné€), tu chva-
lenym ¢i alespon obhajovanym
(menSinou z levicového a odborai-
ského zorného uhlu pohledu). At uz
kazdy z nas advokatt jednotlivé sto-
ji na té ¢i oné stran€, méla by nam
velet profesionalni ¢est i povinnost
se s tim novym kontraverznim dit-
kem seznamit. K tomu mize solidné
poslouzit publikace z autorské dilny
pro tento obor zkuSenych a z rlz-
nych pravnickych profesi pochazeji-
cich odbornikd, vladnoucich psa-
vym perem (védecka a pedagogicka
pracovnice, dlouholety praktik ze
sféry zaméstnavatelli a soudce se
specializaci na pracovni pravo).
Jakkoliv je zfejmé€ oznaceni autor-
ského dila jako ,komentar“ na sa-
mém pocatku existence nového ko-
dexu obecné€ dovolenym i pouziva-
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nym nakladatelskym marketingo-
vym tahem, pro zakladni seznameni
se s novym zakonikem prace listo-
vani, Cetba az studium publikace pl-
né postacuji i poslouzi: v publikaci
nechybi akcent na zakladni ideova
vychodiska nového zakoniku prace,
aft jiz byla vyjadfena povedené Ci ne-
povedeng, zdliraznéni ,eurosouvis-
losti“ i poukaz na ,lidskopravni®
aspekty. Nechybi ani srovnani ,sta-
rého“ a ,nového“ zakoniku prace,
protoze upozornéni na zmény a no-
vinky poslouzi naSi profesionalni
mysli, navyklé na ,stary“ zakonik
pozornéni na chyby a nedostatky,
technické i vécné, nového zakoniku
prace. Treti autor, J. Dolezilek,
obohatil publikaci vybérem nékte-
rych judikatd soudu, které budou
,Zit“ jako aplikacni pomucka i k no-
vému zakoniku prace. Neni funkci
roz§ifené anotace rozebirat ,ko-
mentar“ v jednotlivych pasaZzich,
protoZe by tim jiZ recenzent mozna
nechténé podsouval Ctenafi svoje
subjektivni pohledy na to, jak to vi-
di on. A to by si solidni recenzent
dovolit nem¢l. TakZe zavér: za slus-
nou cenu publikace pro zakladni
seznameni se s novym zakonikem
prace plné€ postacuje, a tak Ctenafi
advokatovi funkéné poslouzi.

¢ JUDr. MARTIN MIKYSKA, advokat

KOMENTARE NAKLADATELSTVI ASPI

Margerita Vysokajova, Bohuslav Kahle,

Jiri Dolezilek

Z.akonik prace

s komentarem

D) ASPI

Wolters Kluwer
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Uz cely letosni rok uvazZujeme o vztazich me-
zi mordlkou, pravem a politikou; a protoZe ten-
to seridl pomalu hrozi nudou pro ¢tendre i au-
tora, musime s nim dnes rdzne skoncovat né-

kolika pozndmkami o kultuie a civilizaci.

Vsichni kromé nds jsou totiz nejen amordalni,

protiprdavni a zpolitizovani, ale i nekulturni

a necivilizovani; a tak je moZnd na misté si na

kulturu a civilizaci trochu posvitit, nebot je to

s nimi tezké.

Na druhou stranu maji vsak alespon tu vy-
hodu, Ze to nejsou néjaké normativni sousta-
vy ¢i dokonce védy, které ndm kdzZou, co md
byt a vyjimecné i proc¢ to md byt; a neposky-
tuji nam tudiz Zddny prostor ke spekulacim
o vztahu skutecnosti k normé. Civilizace
a kultura je prosté to, co je nebo bylo, a my
to miizeme jen lépe ¢i huir popsat. Jsou to po-
Jjmy, a to vrcholové, které nevznikaji souhrou
smyslii a rozumu, nybrz souhrou rozumu
a inteligence. Jsou to kategorie, nad nimiz
jiz nedokazeme korektné myslet nic obec-
néejsiho.

Co tedy budeme chtit popsat? K ¢emu ob-
rdtime svou pozornost? Bude to muset byt
néco podstatného a ne néjaké bezvyznamné
nahodilosti. A jelikoZ civilizace je dilo clove-
ka, bude to predevsim vztah cloveka k sobé
samému, ke své minulosti a budoucnosti, je-
ho vztah k Zivotu i k nezivé hmoté, vztah k ve-

cem, které ho presahuji, co bude civilizace mi-

nulé i soucasné charakterizovat a od sebe vzd-

jemneé odlisovat. Tyto zdkladni postoje pak

v kaZdé civilizaci vytvareji odlisnd ocekdvdni,

ndvyky, tradice a tabu; a to vse se zase zpétné

projevuje v lidské sfére animdlni, raciondlni

i transcendentni v automatismech chovdni

v riznych situacich, od stravovdni, hygieny, se-

Xu, mezigeneracnich pomérii, pres pocetni sou-

stavy, periodizaci casu, rozvrh prostoru, komu-

nikacni a informacni zdlezitosti, aZz po posvdt-
nost a symboliku osob, véci, mist a vztahii.

Laskavému ctendri nepripadne nic podivhého

na tom, ze je dnes 9. dubna 2007, Ze si ke snida-

BULLETIN ADVOKACIE 5/2007

Liskoteka na hroltove
Clll hanba civilizac

kotéky, Ze svym détem pred spanim necte tvrdé porno a Ze
nemusi mit pred chalupou totem. Ono to ale ve skutecnos-
ti divné je; a jemu to nepripadd divné jen proto, Ze Zije v té-
to civilizaci a Ze neni aljassky Indidn, lidoZrout z Nové Gui-
neje nebo Egyptan Sinuhet. Laskavy ctendr si zkrdtka mys-
li, Ze je civilizovany, a ne néjaky divoch. Divoch si mysli
opak, protoZe svd zdkladni vychodiska - vztah k sobé, ke
své minulosti a budoucnosti, k Zivotu a vécem - proziva ji-
nak.

Dosti podobné je to s kulturou. I ta je na vsech svych
urovnich, at védecké, umélecké, nabozenské, duchovni ne-
bo jiné - plodem své civilizace. Podstatné pro ni ale neni,
Jjestli jim vidlickou a nozem, jako pro civilizaci neni pod-
statné, zda zpravu Sirim poslem nebo po internetu. Jde o ob-
sah té zpravy. Jde o to, co konzumuyji, co internalizuji.

Normativni obory - mordlka, pravo, politika - maji ke
svym civilizacim riizny vztah. Mordlka formuluje své nor-
my vzdy v hranicich urcité civilizace. V islamské civilizaci
nekdra mnohozenstvi, naopak vsak kdrd treba nezahalené
zeny. V mayské civilizaci nic nenamita proti lidskym obe-
tem, v hinduistické proti kastovnimu systému, ve staro-
egyptské proti snatku se sestrou. Pravo a politika, jako si-
lové obory, maji cas od casu sklony ramec své civilizace
a kultury prekrocit, jak se to zrovna hodi. V rozporu se svy-
mi civilizacnimi vychodisky je politika schopna organizo-
vat noci bartoloméjské a noci dlouhych nozi, vyhlazovani
ras, ndrodil a trid a viitbec nejriiznéjsi zverstva az hanba.
Prdvo a pravni teorie jsou schopny ji v tom podporovat
a stavét se pritom do pozice konstruktéru V2, atomové bom-
by nebo chemickych zbrani, kteri neodpovidaji za to, Ze je-
Jjich génia politika zneuziva.

Postmoderni relativismus a primitivai globalismus jesté
vic prispivaji k civilizacnim zmatkiam. Krtiny katolické,
plenky ateistické, svatba islamskd, bubinky buddhistické
a funus sintoisticky. No a co? Globdlni civilizace. Multi-
kulturalismus. To ale znamend prehodnotit zdakladni vy-
chodiska. A ta mohou byt - dnes vic nez kdy jindy - riznd.
Nebudou-li Zddnd, nebude ani Zdadnd civilizace. Nebo ne-
bude jen ta nase? Snad abychom si radéji s tim multikul-
turalismem a globalizaci nenabéhli.

Zbyvd jen mnohost, vzdajemnd ticta, snaha o pochopeni
a tolerance v mezich vlastniho.

Ale stejne: vsimli jste si, jak jsou lidi nekulturni a necivi-
lizovani? Necisti si vecer zuby a nemaji mobila. Hanba ci-

ni neupekl! kocku, Ze nemd za manZelku svou sest-  vilizaci!
ru, Ze svou chromou babicku neutopil v rybnice, Ze Duben 2007
Jje u nich ve vsi hrbitov, Ze se v ném neporadaji dis- «» KAREL CERMAK
50
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z Ceské advokacie

Informace o jednani 17. schuze

predstavenstva CAK, konané
12. 4. 2007 v hotelu Permon

na Slovensku

Kontrola ikolii

JUDr. Kralova informovala pfedstavenstvo o pribéhu
semindre, organizovaného CAK ve spoluprici s RE pro ad-
vokdty Azerbdjdiinu, Ukrajiny, Moldavie, Gruzie, Armé-
nie, ktery probéhl koncem biezna a zabyval se zejména
organizaci advokatnich komor, vzdélavanim advokat,
pojisténim a agendou karnych fizeni. Vedle ¢eskych lek-
tortl vystoupili i zastupci jinych zemi EU, ktefi na dana
témata prednaseli.

JUDr. Mokry podal zprdvu o koncipovini instrumen-
tit CCBE ohledné vzdélavini a odborné pripravy advokd-
tir; sdéleni odboru mezinarodnich vztaht, vypracova-
né pro tuto schizi, se stalo v celém rozsahu pfilohou
zapisu.

JUDr. Jirousek podal informaci o jednini s UOOU
a sdélil, Ze byla navrZena dalSi schiizka; dr. Krym pové-
fen, aby tuto schizku sjednal.

JUDr. Krym a dr. Kyjovsky podali podrobnou zpravu
o jednani s feditelem Ceské kancelafe pojistitelt, dale
o jedndni dr. Kyjovského se zistupci UOHS ohledné pri-
padné ramcové smlouvy s pojistovnami, ktera by reSila
otazku fixniho hrazeni nakladd pravniho zastoupeni kli-
enta pfi feSeni Skodnich udalosti. V diskusi dr. Krym na-
vrhl zpracovat analyticky pravni rozbor dané problema-
tiky v celé jeji Sifi a predjednat vydani predbézného sta-
noviska UOHS na zakladé takovéhoto materialu;
predstavenstvo rozhodlo zadat celou praci sekci verej-
ného prava (dr. VSetecka), pritom se nevylucuje spolu-
prace s advokatnimi kancelaremi, resp. advokaty, ktefi
jsou v této oblasti specializovani.

Informace o jednani se zastupci Notaiské komory CR

JUDr. Jirousek avizoval jedndni dne 24. 4. 2007 s mi-
nistrem spravedinosti za ucasti prezidenta NK a namést-
kit MSp CR o legislativnich aktivitach v oblasti poskyto-
vani pravnich sluzeb. Jednano bude zejména o rekodi-
fikaci soukromého prava (primarné nemovitostni
agenda - pfimus notafi a advokatl), o technické no-
vele ZA, novelizaci zakona o dani z pfijmu, o upravé
BPP, mediaci apod. V této souvislosti podali dr. Jirou-
sek a dr. Krym zprivu o jedndani CAK s prezidentem NK
CR dr. Foukalem, jez se konalo 28. 3. 2007, pfiéemz
byla projednana nejrtiznéjsi témata, hlavné rekodifi-
kace soukromého prdva, resp. aktualni novelizace civil-
niho prava (prava vécna, pfimus), ochrana osobnich
tdaju, netrestni mediace, dédicka agenda a elektroniza-
ce justice.
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Zprava odboru mezinarodnich vztahii

JUDr. Vychopen informoval pfedstavenstvo o inicia-
tivach, které by mély vést k navazani spoluprice s Mos-
kevskou advokdtni komorou, dale predlozil tzv. Memo-
randum o vzdjemné spoluprici, které predlozil Cinsky
privnicky spolek jako ndvrh smlouvy o spoluprici s CAK.
JUDr. Mokry v ramci své zpravy opét odkazal na pi-
semné sdéleni odboru, zejména pak na otazku Clenstvi
CAK v nové utvofeném vyboru CCBE - v pfipadé schva-
leni uéasti CAK ve vyboru byl jejim zastupovanim pfed-
stavenstvem povéren dr. Pejchal.

Riizné

JUDr. Krym navrhl pfedstavenstvu, aby byl osloven
JUDr. Karel Cermak st. za ucelem revize a doplnéni ko-
mentdre k Pravidlim profesiondlni etiky a pravidlim sou-
téze advokati CR; predstavenstvo jednomysiné souhlasi-
lo. JUDr. Krym dale predlozil navrhy na zvySeni pausal-
nich mésicnich ndahrad za ztrdatu casu straveného vykonem
Sfunkce v organech Komory pro dr. MiksSe a dr. Sedlatého
na 12 000 K¢, a pro predsedu Komory na 40 000 K¢; na-
vrhy byly jednomyslné pfijaty. Dale dr. Krym pozadal
predstavenstvo o stanovisko ke zverejriovani urcitych ida-
Jju advokdty v priibéhu trestniho Fizeni. Poté bylo predsta-
venstvu piredlozeno sdéleni advokdta Mgr. Pechara o tom,
ze mu byla odcizena mj. Kniha o prohldseni o pravosti pod-
pisu, dolozené policejnim protokolem. Predstavenstvo ta-
ké diskutovalo stanovisko k situaci, kdy advokdtka vyko-
navd na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb prav-
ni pomoc v ramci prestupkové komise obce. JUDr. Krym
konstatoval, ze pokud organ vefejné moci vykonava svou
pravomoc, nemuzZe se pritom nechat zastoupit na plnou
moc advokatem; s timto nazorem piedstavenstvo sou-
hlasi, pfiCemz nelze uplné vyloucit pripustnost poskyto-
vani pravnich sluzeb organtim vefrejné moci.

PhDr. Chaloupkova informovala o Karlovarskych prav-
nickych dnech a nutnosti jasného vymezeni spoluprace do
budoucna. Dr. Mrazek upozornil na ukol regionalnich za-
stupctt CAK predjednat s ptislusnymi predsedy soudii, aby
v pripadé prohldseni konkurzu na advokdta tuto skutecnost
obratem sdelili at’ ji7 regiondlnimu zdstupci, nebo predse-
dovi CAK. Piedstavenstvo piijalo doporuéeni, aby byl vy-
pracovan formulafovy dopis, kterym by v navaznosti na
predmétnou dohodu regionalni zmocnénci sdélili pred-
sedovi toho kterého soudu kontaktni osoby a udaje.

<% JUDr. KVETA SLAVIKOVA

—
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Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize jako ustanoveny spravce kon-
kurzni podstaty prevezme obhajobu upadce v jeho trestni véci.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 14. 10. 2005, sp. zn. K 74/05

Karné obvinény JUDr. J. J. byl uznan vinnym,

ze poté, co byl usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. 10. 2002 €. j. 48K 81/2002 ustanoven
spravcem konkurzni podstaty upadce B. T., v pfesné ne-
zjiStény den v roce 2003 nebo v roce 2004, nejpozdéji
vSak dne 31. 3. 2004, uzavrel s B. T. smlouvu o poskyto-
vani pravnich sluZeb, na zadkladé niz nejméné do
27. 12. 2004 obhajoval B. T. v jeho trestni véci, vedené
u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou pod ¢. j.
10T 1799/2003, ve které je B. T. obZalovan ze spachani
trestného Cinu poSkozovani véfitele dle § 256 odst. 1
pism. a) tr. zakona a trestného ¢inu podvodu dle § 250
odst. 2 tr. zdkona, kterych se mél dopustit v souvislosti
se svou podnikatelskou Cinnosti, kdyz zajmy, které haji
jako spravce konkurzni podstaty, jsou v rozporu se za-
jmy B. T. jako obZalovaného a kdyz informace, které zis-
kal v souvislosti s vykonem funkce spravce konkurzni
podstaty, by mohly B. T. neopravnéné zvyhodnit.

Tedy

- neodmitl poskytnuti pravnich sluzeb, kdyz v téze véci
nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému,
jehoz zajmy jsou v rozporu toho, kdo o poskytnuti prav-
nich sluZeb zada a kdyz informace, kterou ma o jiném kli-
entovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o po-
skytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnén€ zvyhodnit,

- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val distojnost advokatniho stavu, kdyZ nedodrzoval pra-
vidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vSe-
obecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim prispi-
vat k dlistojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Tim porusil ust. § 19 odst. 1 pism. a, ¢) a § 17 zak.
o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesio-
nalni etiky. Za to mu karny senat ulozil karné opatfeni
podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. o advokacii, a to pokutu
ve vysi 15 000 Kc¢.

Zaroven byla karné obvinénému uloZena povinnost za-
platit nahradu nakladt karného fizeni v pausalni vysi
3000 K¢.

Z odiivodnéni:

1. V¢as podanou karnou zalobou byl karné obvinény
vinén ze skutku, o jehoz podstat€, zejména o tom, Ze se
stal, nebylo mezi karn€ obvinénym a karnym zalobcem
pochyb, takZe neni potifebné se jim dale z tohoto hle-
diska zabyvat.

2. Karné€ obvinény se k véci vyjadril zptisobem, ktery
bude dale rozebran. V kazdém pfipad€ ale nenamitl nic
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proti skutkovym tvrzenim, nevznesl namitku podjatosti
vici Zadnému Elenovi karného senatu a omluvil se k ust-
nimu jednani, takZe nebyl Zadny procesni problém pfi
projednani véci v jeho nepfitomnosti. Karné obvinény
také neuvedl zadnou vyznamnou skutec¢nost, ktera by
meéla byt brana v uvahu pfi eventualnim ukladani trestu.
Karné obvinény také neuvedl dalsi skutecnost, ktera se
po rozboru celé véci jevila jako vyznamna, totiz, Ze by
obhajobu B. T. poskytl bezplatné.

3. Nesporné tedy je, Ze karné obvinény vykonaval
funkci spravce konkurzni podstaty upadce, fyzické oso-
by B. T., a to na zakladé usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 11. 10. 2002. V dobé, kdy kon-
kurzni fizeni jeSté probihalo a on vykonaval tuto svoji
funkci, prevzal obhajobu zminéného upadce, fyzické
osoby B. T. Karné obvinény na této skute¢nosti nespat-
foval nic, co by poruSovalo pravni predpisy a poukazo-
val na to, Ze jako spravce konkurzni podstaty vykonava
odlisSnou ¢innost nez advokat. Konkrétné ve svém vyja-
dfeni ze dne 26. 1. 2005 uvedl, Ze , sprdvce konkurzni pod-
staty nelze povaZovat za zdstupce konkurznich veriteli, ani
za zdstupce upadce, nejde pri vvkonu této funkce o podni-
kdni ani provozovdni jiné hospodarské cinnosti. Poukdzal
i na to, Ze i pres upozornéni jednoho z konkurznich vérite-
11, ktery také formuloval stiznost adresovanou CAK, kterd
iniciovala celé kdrné Fizeni, nebyl soudem zprostén funkce
sprdavee konkurzni podstaty”.

4. Karny zalobce naopak v uvedeném jednani spatio-
val poruSeni ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a), c)a § 17
zakona o advokacii (dale ,ZA*) a ¢l. 4 odst. 1 Pravidel
profesionalni etiky (dale ,Pravidla®).

5. Podle ustanoveni § 17 ZA: Advokdt postupuje pri vy-
konu advokacie tak, aby nesnizil diistojnost advokdtniho
stavu.

Podle § 19 odst. 1 pism. a) ZA je advokat povinen po-
skytnuti pravni sluzby odmitnout, jestlize v téZe véci ne-
bo ve véci souvisejici jiZz poskytl pravni sluzby jinému, je-
hoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskyt-
nuti pravnich sluzeb zZada a podle pism. c) téhoz
ustanoveni je advokat povinen odmitnout poskytnuti
pravni sluzby, jestlize by informace, kterou ma o jiném
klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo
o poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvy-
hodnit. Podle ¢l. IV. odst. 1 Pravidel je advokat vSe-
obecné povinen poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim
prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Podle § 5 pism. g) ZA je jednou z podminek pro zapis
do seznamu advokatll absence pracovniho nebo jiného

—



poméru zadatele, s vyjimkou pracovniho poméru vyso-
koskolského ucitele a dale to, Ze Zadatel nevykonava ji-
nou ¢innost neslucitelnou s vykonem advokacie.

Podle § 56 odst. 1 ZA je advokat opravnén spravovat
cizi majetek, véetné vykonu funkce spravce konkurzni
podstaty podle zvlastnich predpist. Podle odkazu pod
¢arou je timto zvlastnim predpisem minén zakon o kon-
kurzu a vyrovnani ¢. 328/1991 Sb. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni se na takovou ¢innost pfiméfené pouZiji usta-
noveni ¢asti druhé, hlavy druhé (§ 11 - 15) a hlavy tfeti
(§ 16 - 31) ZA.

6. Ze shora uvedeného, zejména vzhledem k obhajo-
bé karné€ obvinéného, tedy vyplynuly dvé otazky, na kte-
ré mél karny senat odpovédét:

- Zda lIze vykon Cinnosti spravce konkurzni podstaty
podradit pod ¢innost, vykonavanou advokatem, resp.
zda se na tuto C¢innost vztahuje ZA?

- Zda lze postup advokata, ktery je povéfen vykonem
spravce konkurzni podstaty fyzické osoby, a ktery jesté
pred skoncenim konkurzu pfevezme obhajobu této oso-
by v jeji trestni véci, povazovat za poruSeni ust. § 17 ZA
a CL. IV. odst. 1 Pravidel, pfipadné § 19 ZA.

7. Odpovéd na prvou otazku je v obecné rovin€ jasna.
To vyplyva z citovaného ustanoveni § 56 ZA. Jinou véci
je priméfrenost pouZziti ustanoveni § 17 a § 19 ZA. To je
véci odpovédi na druhou otazku.

8. Cinnost, kterou advokat v ramci vykonu funkce
spravce konkurzni podstaty vykonava, neni zcela pasiv-
ni spravou majetku, ale je ¢innosti, ktera ma urcity cil,
kterého je mimo jiné dosahovano prostfednictvim prav-
nich ukond, které spravce konkurzni podstaty Cini. Jak
spravné piSe karné obvinény ve svém vyjadieni ze dne
26. 1. 2005, ...sprdavce konkurzni podstaty nelze povazovat
za zdstupce konkurznich veriteli, ani za zdstupce tipadce,
nejde pri vwkonu této funkce o podnikani ani provozovdni
Jjiné hospoddrské ¢innosti. V tomto sméru je jinak chuda
judikatura zcela ve shodé (viz napf. nalez pléna Ustav-
niho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl US 36/01
a nebo usneseni NS CR ze dne 30. 4. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1566/96). To vSak nefeSi otazku pfimé-
fenosti aplikace ustanoveni ZA, mimo jiné § 17 a § 19
na ¢innost spravce konkurzni podstaty. Jak jiz bylo kon-
statovano, je zjevné, ze vykon spravce konkurzni pod-
staty advokatem je mezni pfipad, kdy sice nejde o kla-
sickou ¢innost advokata pfi poskytovani pravni sluzby,
ale jde o cCinnost, kterou advokat vykonava v ramci
opravnéni, ktera mu ZA dava k vykonu jinych ¢innosti
nez typicky advokatskych. Jestlize tedy advokat vyko-
nava urcitou ¢innost diky tomu, Ze byl pfedtim zapsan
do seznamu advokatl (z tohoto titulu byl zapsan do
seznamu spravcl konkurzni podstaty) a svoji ¢innost
miiZe vykonavat jedin€ v ramci ZA a v souladu s ome-
zenimi v tomto zakoné uvedenymi, pak by pfi takovéto
¢innosti mé&l respektovat povinnosti, které mu ZA obec-
né uklada. Kromé jiného také povinnost vyhnout se to-
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mu, co se obecn€ nazyva kolize zajma. Jak z dalSiho vy-
plyne, karné obvinény tuto povinnost nerespektoval.
Karny senat tedy dospél k zavéru, Ze priméfené uziti
ustanoveni § 17 a § 19 ZA je v pripadé vykonu ¢innosti
spravce konkurzni podstaty shodné s uzitim v pripadé
vykonu advokacie. Jinak feCeno, tato pravidla se na ad-
vokata vztahuji, i kdyz vykonava ¢innost spravce kon-
kurzni podstaty.

9. Cinnost spravce konkurzni podstaty lze ziejmé
v obecné rovin€ nejlépe charakterizovat jako spravu ci-
ziho majetku, pfiCemz, jak jiz bylo uvedeno, tato sprava
je institucionalné upravena, tj. je predem zakonem uve-
deno, jakym zplsobem ma spravce konkurzni podstaty
postupovat a je také stanoven cil této spravy. Smysl a cil
obhajoby je popsan v ustanoveni § 41 odst. 1 trestniho
fadu. Z tohoto popisu je zjevné, Ze advokat jedna vy-
hradné v zajmu obvinéného Ci obZalovaného, coZ ostat-
né€ vyplyva i z ustanoveni § 16 odst. 1 ZA. Pritom je jiz
obecné ziejmé, Ze zajmy upadce jako klienta v trestni vé-
ci se mohou dostat do kolize se zajmy sledovanymi
v ramci konkurzniho fizeni a prosazovanymi spravcem
konkurzniho majetku.

10. Je ale ziejmé, Ze pokud advokat na jedné strané vy-
konava funkci spravce konkurzni podstaty upadce - fy-
zické osoby a na druhé strané prevezme obhajobu této
fyzické osoby v trestni véci, navic ve véci podnikatelské,
pak nutné dochazi minimalné ke kolizi sledovanych ci-
4. Velmi realné si lze ale piedstavit i kolizi skutecnou.

11. Ukolem spravce konkurzni podstaty je provést sou-
pis majetku upadce a vymoci pfipadné ten majetek, kte-
ry existuje, ale aktualné neni disponibilni, a poté z to-
hoto majetku provést ihradu dluht, priCemz obvykle vy-
Se majetku nepostacuje k thradé dluh@t v plné vysi.
Z tohoto uhlu pohledu je pro néj zcela nezajimavy na-
zor upadce jako takového, a to, jaka bude jeho majetko-
va situace v priibéhu konkurzu a po konkurzu. Tim mé-
n¢ jej pak zajima lidsky osud upadce - fyzické osoby. Ob-
hajce obvinéného je v obhajobé vazan pokynem svého
klienta, samoziejmé v mezich zakona a obvykle usiluje
bud o zpochybnéni podstaty obvinéni, a nebo alespon
o zmirnéni hroziciho trestu. Tuto ¢innost vykonava za
uplatu a tedy, byt i jist€ nikoliv primarné, jej nutné mu-
si zajimat to, zda obvinény ma financni prostfedky na
uhradu obhajoby. Fyzicka osoba - upadce, je v dobé kon-
kurzu plné odkazan v dispozici svym majetkem na roz-
hodnuti spravce konkurzni podstaty.

Vychazeje z t€chto skutecnosti je tedy predevSim ziej-
mé, Ze pokud upadce - fyzicka osoba sjednava smlouvu
o poskytnuti pravni sluzby - obhajoby, pak jeho plnéni
z této smlouvy plynouci, tj. thrada za poskytnuti pravni
sluzby, je co do své vySe vazana na rozhodnuti spravce
konkurzni podstaty, pokud jiz viibec nejde o zcela ne-
dovolenou dispozici, nebot se tim fakticky krati pro-
stiedky, které by mély byt pouzity na thradu dluhi upad-
ce. Lze si samozfejmé pfedstavit, Ze spravce konkurzni
podstaty, ktery krom¢ zakona o konkurzu a vyrovnani
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musi respektovat i pravni normy vyssi sily, napf. Ustavu,
Listinu zakladnich prav a svobod anebo Umluvy, ktery-
mi je Ceska republika vazana, tedy mimo jiné i pravo
upadce na pravni zastoupeni. Tedy, pokud to je mozné,
Ize pak souhlasit s tim, aby upadce z Casti svého majet-
ku hradil naklady na svoji obhajobu. V této souvislosti
se slusi podotknout, Ze nejde o nazor zcela nesporny, ne-
bot Ize si jist€ predstavit i radikalni nazor opacny, totiz,
Ze upadce nemtiZze vstupovat do novych finan¢nich za-
vazku za situace, kdy dluzi ze zavazkl predchozich a te-
dy nemize, byt by mé€lo jit o jeho obhajobu, pouzivat na
ni prostifedky, které by mély slouzit k uhradé jeho dfi-
véjSich dluht, vypofadavanych v ramci konkurzu. V da-
ném piipad€ ovSem doslo k situaci, kdy osoba obhajce,
tedy advokata, uzavirajiciho smlouvu o poskytnuti prav-
ni sluzby, byla totozna s osobou spravce konkurzni pod-
staty, ktery, pokud to viibec je mozné, mél rozhodovat
o tom, Ze smlouva o placené pravni sluzbé miiZe byt uza-
viena a jaka castka mulze byt z penéz upadce na tuto
pravni sluzbu uZzita. Za takovéto situace jiz nelze pochy-
bovat o tom, Ze §lo o zcela zjevnou kolizi zajm1, kdy na
jedné stran€ stala povinnost spravce konkurzni podsta-
ty vyporadat majetek upadce tak, aby byly uhrazeny dlu-
hy konkurznich véfiteld, na druhé strané pak zajem ad-
vokata, ptisobiciho jako spravce konkurzni podstaty, na
tom, aby byla uhrazena jim poskytnuta pravni sluzba. Ta-
kovyto stav jist€ neni zadouci a lze jen vyslovit podiv nad
tim, Ze jej bez povSimnuti a bez adekvatni reakce nechal
soudce, v jehoz referatu je konkurz na upadce B. T.

12. Vychazeje z principu pfiméfeného uziti ustanove-
ni § 19 ZA na ¢innost spravce konkurzni podstaty Ize do-
spét k zaveéru, Ze prevzeti obhajoby upadce za situace,
kdy advokat, tuto obhajobu pfebirajici, je soucasné
spravcem konkurzni podstaty, je stavem, kdy advokat
v téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluz-
by jinému, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy toho,
kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada. Z toho vyplyva
aplikovatelnost ust. sub. a) § 19 odst. 1 na dany pfipad
a tedy to, Ze karné obvinény svym jednanim toto usta-
noveni porus§il. Obdobné je tomu v pfipad€ ust. sub. ¢)
§ 19 odst. 1 ZA. Upadce je klientem sui generis.

Advokat musi respektovat ust. § 19 ZA i tehdy, kdyz
jedna ze dvou Cinnosti, které posuzuje z hlediska mozné
kolize, je ¢innost spravce konkurzni podstaty. Karny se-
nat si je védom, ze v tomto sméru nebyla vydana zadna
zasadni rozhodnuti a maze jit i o rozhodnuti kontro-
verzni. To nic neméni na jeho presvédcéeni a bude pfi-
padné véci odvolaciho organu, aby se s pravnim nazo-
rem, vyslovenym v této souvislosti vyporadal a bud’ jej
zménil, anebo potvrdil.

13. O ¢em vsak podle nazoru karného senatu nemuze
byt zadnych pochybnosti je to, Ze i pfi vykonu ¢innosti
spravce konkurzni podstaty, resp. pfi mozné kolizi této
¢innosti s ¢innosti advokata musi advokat respektovat
ust. § 17 ZA, resp. ¢l. IV. Pravidel. Interpretace ustano-
veni § 19 ZA, resp. jeho aplikace na dany pfipad, je pie-
devsim véci interpretace v ramci pravniho pozitivismu.
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Ryzi pravni pozitivismus je aktualné€ (a podle karného
senatu i diivodn€) podrobovan kritice, nebot ve svych
dtsledcich mnohdy vede ke stavu, ktery je v pfimém roz-
poru s tim, co pravni norma ¢i pravni pfedpis sledoval
a co by bylo mozné nazvat obecné€ jako obecné€ Zadouci
stav, v jehoZ ramci jsou zajmy vSech osob pfiméfrené
chranény a nebo je do nich toliko pfiméfené zasahova-
no. Ne zcela pfesné se pro takovyto stav zazil vyraz
»spravedlnost®. Konkrétné lze tedy fici, Ze zajmy kon-
kurznich véfitell nutné musely trpét, nebo byt mini-
malné ohroZeny prosazovanim zajmu spravce konkurz-
ni podstaty a soucasné advokata, ktery s upadcem a na
ukor konkurzni podstaty uzaviel smlouvu, z niZ pro se-
be Cerpal plnéni.

14. Podle § 17 ZA advokat postupuje pfi vykonu ad-
vokacie tak, aby nesniZoval diistojnost advokatniho sta-
vu. Snizovani diistojnosti advokatniho stavu je pojem,
ktery v sobé jisté zahrnuje i ¢innost, ktera je advokatovi
neprimo zakazovana ust. § 19 ZA, ale také i dalsi, v tom-
to ustanoveni nespecifikované ¢innosti. Je zjevnym ne-
dostatkem § 19 ZA, pokud jako jeden z diivodi, kdy ad-
vokat musi odmitnout poskytnuti pravni sluzby, neni
uvedeno to, Ze by v opacném priipadé€ sniZoval vykonem
své advokatni ¢innosti distojnost advokatniho stavu. Di-
stojnost advokatniho stavu nepochybné trpi v pfipadé,
kdy advokat uzavie smlouvu o poskytnuti pravni sluzby,
pficemz plnéni za tuto pravni sluzbu Cerpal z majetku,
ktery mu bylo uloZeno spravovat ve prospéch jinych
osob - konkurznich véfitelti. Z hlediska vefejnosti, jejiz
nazor na advokaty je korelativem pojmu ,,dlstojnost ad-
vokatniho stavu®, se postup advokata jevi jako postup
podnikatele, ktery proto, aby mé¢l zisk ze svého podni-
kani, nevaha uzavrit i smlouvu a plnit z penéz, které ma
spravovat pro zcela jiny ucel.

15. Nezavisle na tom, zda lze na dany pfipad apliko-
vat ustanoveni § 19 ZA, dospél karny senat k zavéru, zZe
kromé povinnosti odmitnout poskytnuti pravni sluzby
v pfipadech, které vyjmenovava ust. § 19 ZA, ma advo-
kat také povinnost odmitnout poskytnuti pravni sluzby
v té€ch pfipadech, kdy by naslednym poskytnutim prav-
ni sluzby snizoval distojnost advokatniho stavu, a to zce-
la jist€ a nesporn€ byl pfipad karn€ obvinéného ve chvi-
li, kdy jej upadce B. T. pozadal, jako spravce jeho kon-
kurzni podstaty, o obhajobu v jeho trestni véci. Karné
obvinény tuto obhajobu v této situaci prevzit nemél. Po-
kud tak ucinil, stalo se tak na ukor distojnosti advokat-
niho stavu a tedy v rozporu s ust. § 17 ZA. Tim spiSe pak
tato argumentace plati ve vztahu k €l. 4 odst. 1 Pravidel.

16. Pokud jiz karny senat dospél k jasnému zavéru
v otazce viny, zabyval se otazkou trestu. Jak bylo jiZ kon-
statovano, karn€ obviné€ny podal ve své véci vyjadient,
v némzZ se ale nezabyva svymi majetkovymi pomeéry. Ty
jsou €1 mohou byt vyznamné pfi rozhodovani o mife po-
stihu, zejména, je-li zvazovana pokuta. Z toho divodu
by také mélo byt k témto majetkovym pomérim pfi-
hlédnuto a vychazi se z obecné povinnosti karného se-
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natu tyto majetkové poméry karn€ obvinéného zjitovat.
Naproti tomu neni povinnosti karné€ obvinéného, aby
o svych majetkovych pomérech karny senat informoval.
Karn€ obvinény se ve véci vyjadril, o svych majetkovych
pomérech nic neuvedl, pfiCemz jde o osobu znalou pra-
va, dokonce i osobu, ktera jiz v minulosti absolvovala
karné fizeni a byla postizena pokutou, tedy lze vice nez
divodné predpokladat, Ze vyznam pripadné informace
o majetkovych pomérech byl karné obvinénému znam.
Ke sdé€leni osobnich pomért byl karn€ obvinény vyzvan
dopisy ze 14. 7. 2005 a z 22. 9. 2005. Pokud nepovazo-
val za potfebné o téchto majetkovych pomérech karny
senat informovat, pak zase karny senat nepovazuje za
nutné néjakym dalSim specialnim dotazem zjiStovat, ja-
ké tyto poméry jsou, zejména, je-li ukladana pokuta re-
lativné nizka.

Ze v§ech téchto dtivodil tedy karny senat dospél k za-
véru, Ze pokuta ve vysi 15 000 K¢ je pfiméfena mife po-
chybeni karné obvinéného i v§em dalSim rozhodnym
okolnostem pfipadu.

S rozhodnutim o tom, Ze se karné€ obvinény dopustil
jednani, jimz porusil ZA a Pravidla, souvisi i rozhodnu-
ti o povinnosti nahradit naklady karného fizeni ve vysi
3000 K¢ na ucet CAK.

Toto karné rozhodnuti se z podnétu odvolani karné
obvinéného stalo predmétem odvolaciho karného fize-
ni, ve kterém bylo karné rozhodnuti potvrzeno a odvo-
lani karné obvinéného zamitnuto.

Z odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho karného senatu:

Odvolaci senat ve véci rozhodoval ve smyslu § 27
odst. 1 vyhl. ¢. 244/1996 Sb., v platném znéni (advokat-
ni karny fad), bez nafizeni jednani, kdyz nafizeni jed-
nani nebylo k fadnému posouzeni véci nezbytné nutné.

Odvolaci senat v ramci své prezkumné pravomoci pie-
zkoumal vyrok odvolanim napadaného rozhodnuti dot-
¢eny a prezkoumal v rdmci odvolaciho fizeni i spravnost
karného fizeni, které tomuto rozhodnuti pfedchazelo,
pricemz se zabyval i pfipadnymi vadami, které odvola-
nim nebyly vytykany, pokud by mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci samé, a to vSe v souladu
s § 28 citované vyhlasky.

Odvolaci senat dosp€l k zavéru, Ze karny senat rozho-
dl ve véci spravné, pokud karné obvinéného uznal vin-
nym jednanim, jeZ je bliZe popsano v napadaném kar-
ném rozhodnuti, a Ze v navaznosti na tyto skute¢nosti
zvolil i pfimérené karné opatfeni. K témto zavérim do-
spél odvolaci senat z nasledujicich dtvodi.

V prvé fad€ je nutno konstatovat, Ze odvolaci senat se
zcela jednoznacéné ztotoznil s pravnimi zavéry karného
senatu, které jsou velmi podrobné a v nichZ karny senat
vysvétlil, jakymi ivahami se fidil. Karny senat provedl
velmi podrobny rozbor ustanoveni § 19 zakona o advo-
kacii, jakoZ i pfislusnych ustanoveni Pravidel profesio-
nalni etiky, jimiz je povinen advokat se fidit. Vyhodno-
til v t€chto souvislostech i ¢innost konkurzniho sprav-
ce, kdyz spravné€ poukazal na skute¢nost, Ze je to jedna
z Cinnosti, kterou mtzZe advokat rovné€z vykonavat, pfi-
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¢emz se nejedna o vykon advokacie v pravém slova
smyslu.

Z tohoto pohledu pak je nutno poukazat na to, Ze za-
véry karné€ obvinéného, které se podavaji z jeho odvola-
ni, nejsou spravnymi. Pokud karné obvinény se napfi-
klad dovolava toho, ze ve smyslu § 56 odst. | zakona o ad-
vokacii nema advokat, jenZ je spravcem konkurzni
podstaty, povinnost ml¢enlivosti podle § 21 zakona o ad-
vokacii, pak tato skutecnost presné jen vystihuje urcéitou
odlisnost, kterou zakonodarce mél na mysli, Ze ji musi
zdidraznit proto, aby spravce konkurzni podstaty mohl
svoji ¢innost fadné vykonavat. To v§ak nic neméni pravé
na zavérech karného senatu, pokud jde o urcita primeé-
fena pouziti jinych ustanoveni zakona o advokacii, a to
na spravce konkurzni podstaty, jenz je soucasné advo-
katem. V dané situaci karné obvinény ve vztahu k B. T.
poskytoval pravni sluzby, tedy byl zcela v rezimu zakona
o advokacii. Ustanoveni § 19 tykajici se kolizi je nutno
vykladat tak, jak to ucinil karny senat, a sméSovat otaz-
ku mlcenlivosti s otazkou kolize zajmi tak, jak se to sna-
Zi Cinit karn€ obvinény, je nespravné. Je zifejmé, Ze kar-
né obvinény se nutné musi dostat k ur¢itym informacim,
které by jinak nemél, kdyZ by prebiral obhajobu jiné oso-
by, a pravé tyto informace tuto osobu, tedy v tomto pfi-
padé upadce, mohou neopravnéné zvyhodnit. Odvolaci
senat uzavira, Ze v tomto je mimo jiné i podstata vykonu
advokacie, podstata pravidel etiky povolani advokata.

Pokud karné obvinény namita nespravnost svého re-
gistraéniho ¢isla, pak odvolaci senat mtiZze pouze kon-
statovat, Ze se jedna o pisafskou chybu. K namitce kar-
né obvinéného, zZe karny senat neprovedl piesnou citaci
predpisi, tedy kde tyto predpisy byly uveiejnény, odvo-
laci senat zastava stanovisko, Zze pokud se béZné uvadi
trestni zakon, trestni fad, ob¢ansky soudni fad bez cita-
ce sbirky zakont, tedy konkrétniho ¢isla, pod kterym ve
sbirce zakont tyto zakladni predpisy vysly, pak toto ne-
ni tfeba uvadét ani u zakona o advokacii, protoze ze-
jména u advokata se jedna o zakladni normu pro vykon
jeho povolani, nezaménitelnou s jakoukoliv jinou nor-
mou. Ve vztahu ke stejné namitce tykajici se Pravidel
profesionalni etiky a soutéze advokati CR je potieba
konstatovat, Ze maji-li byt tato pravidla platna tak, jako
vSechny ostatni stavovské predpisy, je nutné jejich uve-
fejnéni ve Véstniku Ceské advokatni komory. Tato pra-
vidla ve Véstniku uvefejnéna byla a v dob€, ktera vyply-
va ze zakona, se také stala tato Pravidla jako stavovsky
ptedpis zavaznymi pro advokaty Ceské advokatni ko-
mory. Odvolaci senat v této souvislosti rovn€zZ povazuje
za nadbytecné vytykat karnému senatu, Ze u Pravidel
profesionalni etiky a soutéze advokatii CR uvedl pouze
jejich nazev bez odkazu na presné datum uvefejnéni. Jde
o0 nezaménitelny stavovsky predpis.

Pokud karné obvinény dolozil ke svému odvolani usne-
seni Okresniho soudu Rychnové nad Kné€znou, jimz by-
lo urceno, Ze obvinénému B. T. ma byt poskytovana bez-
platna obhajoba, pak jen z ¢asového hlediska je toto
usneseni zafazeno do ramce, v némzZ mélo karn€ obvi-
nénym byt spachano zazalované jednani. Z toho, Ze kar-
né obvinény byl uréen obhajcem, nelze pro karné obvi-

—



z Ceské advokacie

néného dovodit zadné pfiznivé hodnoceni, nebot v tom-
to pripadé pochopitelné okresni soud pii urceni obhaj-
cem nezkoumal a ani nemlzZe zkoumat, jestli v dané vé-
ci existuje ¢i neexistuje pro advokata kolize zajma vy-
plyvajici ze zakona o advokacii.

Jistou nepfesnost mozno spatfit v tom, Ze kdrny senat,
pokud jde o karn€ obvinéného, zhodnotil véc tak, zZe byl
zapsan do seznamu spravcl konkurznich podstat v na-
vaznosti na to, zZe je advokatem a nikoliv obracené, pokud
tvrzeni karné obvinéného, které nebylo nijak dolozeno, je
pravdivé. To vSak nic neméni na tom, Ze karné obvinény
jakozto soucasné spravce konkurznich podstat si mél po-
¢inat tak, jak karny senat uzavira, a jak si fakticky nepo-
¢inal. K otazce, jiz dava karn€ obvinény zvlastni vyznam,
tedy k otazce, zda bylo ¢i nebylo vyznamné pfi ukladani
karného opatfeni nedopatieni, které pravdépodobné v té
dobé existovalo v ramci evidence karné obvinéného u mat-
riky CAK, tedy, Ze karné obvinény mél ulozeno karné
opatfeni spocivajici v pokuté, dodava odvolaci senat, ze
dle jeho nazoru zadny vyznam nemélo, nebot v napade-
ném karném rozhodnuti je pouze obecné konstatovano,
Ze karn€ obvinény je osobou, ktera jiz ,,v minulosti absol-
vovala karné fizeni, byla postizena pokutou....“.

Z toho lIze jen dovodit, Ze karny senat uvazoval ve vzta-
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hu ke karné obvinénému tak, Ze karn€ obvinény by v di-
sledku toho, co z hlediska svého vykonu advokacie ab-
solvoval, z pohledu fizeni, jez byla proti nému vedena,
meél znat vyznam, proc je dotazovan na své osobni po-
méry. Naopak odvolacimu senatu se jevi z tohoto po-
hledu udélena pokuta nizka, pfi samé dolni hranici saz-
by ve vztahu k minimalni mzdé, ktera je kritériem pfi
ukladani, pricemz tato pokuta mize byt udélena az do
stonasobku minimalni mési¢ni mzdy. V tomto kontextu
je ziejmé, Ze vyvody karné obvinéného v odvolani ne-
mohou obstat. K dalsim udajnym pochybenim z hledis-
ka matriky CAK odvolaci senat konstatuje, Ze v dobé je-
ho rozhodovani mél k dispozici vypis z matriky, v némz
zadné jiné karné opatfeni neZ karné opatfeni z roku
2005, spocivajici v napomenuti, nebylo vyznaceno, a to-
to, jak sam uvedl karné obvinény, je z jeho strany napa-
deno spravni zalobou. Protoze, jak jiz vySe konstatova-
no, se odvolaci senat ztotoznil se zavéry karného sena-
tu, a to jak v otdzce karné viny, tak jak i v otazce
zvoleného karného opatieni a jeho vySe, nezbylo odvola-
cimu senatu, nez rozhodnuti potvrdit a odvolani karné ob-
vinéného zamitnout.
% Pfipravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Pojisténi odpoveédnosti za Sskodu
zZpusobenou pri vykonu zameéstnani
advokaty v pracovnim pomeéru,
koncipienty a ostatnimi zameéstnanci AK

méru, koncipienty a ostatni zaméstnance advo-

katni kancelafe. Uzavira se pro pfipad pracovné-
pravni odpovédnosti za Skodu, kterou by zaméstnanec
mohl zpisobit svému zaméstnavateli pfi plnéni svych
pracovnich ukolli v pracovnépravnim vztahu nebo v pii-
mé souvislosti s nim, pokud za tuto Skodu odpovida pod-
le zakoniku prace.

Pojiéténi je ur¢eno pro advokaty v pracovnim po-

Rozsah pojisteni, limity pojistného pinéni
a pojistne

Jednd se o samostatné smluvni pojisténi, jehoz zdkladni
ramec je vymezen v Ramcové pojistné smlouvé, respektive
v jejim dodatku ¢. 16, v priloze 3 a 17.

Z tohoto pojiSténi odpovédnosti za Skodu ma pojisté-
ny pravo, aby za néj pojistitel uhradil §kodu vzniklou ji-
nému na Zivot€, zdravi nebo poskozenim ¢i zniCenim vé-
ci, pfipadné jinou majetkovou §kodu z téchto Skod vy-
plyvajici, za kterou pojiStény podle pravnich pfedpisi
odpovida. Dale jsou kryty i Skody vzniklé za ztratu své-
fenych predméta.

Tento zakladni rozsah lze roz§ifit o pfipojiSténi pro
zaméstnance, ktefi pouzivaji sluzebni motorova vo-
zidla.

Limit pojistného plnéni si stanovuji pojisténi nebo po-
jistnici sami. Zpravidla je to ve vysi 4,5 nasobku pri-
mérného mési¢niho hrubého vydélku pojistovaného za-
meéstnance.

Celkova vySe pojistného plnéni z tohoto pojisSténi je
omezena sjednanym limitem pojistného plnéni.

Standardni rozsah pojistné ochrany se vztahuje k uzemi
CR, neni-li ujednano jinak.

Zameéstnavatelé maji zpravidla pojiSténa rtizna po-
jistna rizika, predevs§im vlastni odpovédnost (napf. pro-
fesni odpovédnost za §kodu), vlastni ucetné vykazova-
ny majetek (napf. nemovité a movité véci proti Zivelnim
udalostem a pro pripady odcizeni), sluzebni vozidla
(tzv. povinné ruceni a havarijni pojisténi ). Za pfedpo-
kladu prokazané odpovédnosti za §kodu vzniklou na
majetku zaméstnavatele konkrétni osobé - zaméstnan-
ci je to divod k uplatnéni nahrady Skody a pravé pro ty-
to pripady se sjednava zde prezentovany pojistny pro-
dukt.
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Priklady z praxe:

- poskozeni ¢i zniceni véci (neopatrnou manipulaci byl
zaméstnancem poskozen sluzebni notebook);

- zaméstnanec ztratil svéfeny predmét (mobilni telefon);

- pracovnik zptsobil na sluZebnim vozidle zaméstnava-
tele Skodu ve vysi 200 000 K¢ (spoluucast u havarijni-
ho pojisténi byla 10 %, min. 10 000 K¢), zaméstnava-
tel s ohledem na vzniklou Skodu ve vySi spolutcasti

Prehled sazeh pojisténi

pozadoval nahradu skutecné Skody ve vysi 20 000 K¢
(tj. v toleranci 4,5 nasobku platu). S ohledem na sjed-
nany rozsah pojistné ochrany pojiStovna poskytla po-
jistné plnéni ve vysi 19 000 K¢, protozZe byla ode¢tena
sjednana spoluucast pojisténého ve vysi 1000 K¢.

Pojistné je diferencované, a to zvlast pro advokaty v pra-
covnim poméru a ostatni zaméstnance.

Advokéti v PP/LPP Pojistné Spoluicast Ostatni zam./LPP Pojistné Spoluiigast

60 000 K¢ 756 K¢ 1000 K¢ 60 000 K¢ 516 K¢ 1000 K¢

120 000 K¢ 960 K¢ 1000 K¢ 120 000 K¢ 720 K¢ 1000 K¢

150 000 K¢ 1140 K¢ 1000 K¢ 150 000 K¢ 900 K¢ 1000 K¢
Pfipojisténi - Skoda na motorovych vozidel pfi pInéni pracovnich povinnosti: pojistné + 700 K¢

Svoje pozadavky, prosim, zasilejte poStou na adresu firmy, faxem nebo e-mailem.

Kontakty:
WI-ASS CR, spol. s r. 0., Ostruznicka 362/3, 779 00 Olomouc, http://www.wiass.cz
Pojistovaci makléri Telefon/fax - pevnd linka e-mail Mobilni telefon
Ivo Drabek 585 225 324 / 585 230 271 drabek@wiass.cz 736 628 108
Vlasta Patalova 585230 256 / 585 230 271 patalova@wiass.cz 605 298 333
Pavel Somol 585 225 339 / 585 230 271 somol@wiass.cz 603 501 676
Marie Cihdkova 377 382 307 / 377 382 307 cihakova@1vpas.cz 777 333 059

2. rocnik Prezidentského turnaje

Vv tenise

ohledem na pribé€h zimy a vSeobecny nedostatek
S snéhu, ktery zapfiCinil i zruSeni planovanych ly-
zarskych zavodu, stal se 2. ro¢nik Prezidentského
turnaje v tenise ctyrher, jenz probéhl 30. a 31. bfezna
2007 v Ostrave, prvni vétsi sportovni akci advokatti v le-
toSnim roce. Byt byli opétovné osloveni partnefi z Pol-
ska a Slovenska, zucastnil se turnaje toliko jeden sloven-
sky par, avSak o to silnéjsi byla ucast ceskych advokati
a advokatek. Nékteré z dvojic byly jiz tradicni a jako dvo-
jice byly také k turnaji pfihlaSeny, avSak byli i takovi, kte-
fi se na turnaj pfihlasili jako jednotlivci a teprve pied lo-
sovanim celého turnaje byly vytvareny dvojice, coz umoc-
nilo neformalni a pfatelsky raz turnaje.

V lonském roce se systém turnaje teprve hledal, avSak
zvoleny hraci kli¢ se ukazal jako vhodny a byl pouzit
ivroce letoSnim. V prvnim hracim dnu tak bylo 15 dvo-
jic nasazeno a rozlosovano do tfi skupin, ve kterych se
utkaly dvojice systémem kazdy s kazdym. Z takto dosa-

zenych vysledki pak byly pro druhy den vytvoreny jiz tfi
vykonnostné rozdélené skupiny po péti dvojicich. Takto
bylo dosazeno kyzeného pozadavku, aby si dvojice se
slabsi vykonnosti mohly zahrat zapas s tenisové vyspé-
lejSimi kolegy, ale pfedevsim to, aby kazdy z ucastnikli
mohl absolvovat ve dvou dnech stejny pocet zapast. Dru-
hy den pak probihaly mace vykonnostné srovnatelnych
part, coz prispélo ke zdravé sportovni rivalité.

Prvni hraci den byl zpestien kratkou predvadéci akci
dovozce tenisového vybaveni a tucastnici turnaje méli
moZnost otestovat rtizné typy raket, véetné€ nejnovéjsich
modelt.

Prvni hraci den byl zakoncen spole¢enskym vecerem
pfimo v arealu tenisové haly s moznosti vyuziti bowlin-
gu. Po naroéném hracim dnu vsak bylo logické, Ze se za-
jem o dalsi sportovni vyziti blizil nule. O¢ méné chuti by-
lo mozné zpozorovat ve vztahu k dalSim sportovnim ak-
tivitim, o to vice nadSeni bylo spojeno s navrhem
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navstévy nékterého z bara v blizké ulici Stodolni, jako
centra zabavy v Ostrave.

Pies vySe uvedené zacal druhy hraci den v ¢asnych do-
polednich hodinach zapasy ve vykonnostné rozdéle-
nych skupinach. A¢ néktefi z ucastnikli museli turnaj
opustit jesté pred jeho skon¢enim, byla odehrana vétsi-
na vSech planovanych utkani a kazdy z ucastnika tak ve
dvou hracich dnech odehral nejméné 10 zapast. Tako-
vé mnozstvi zapast poskytlo pomérné objektivni obraz
o sportovni urovni jednotlivych dvojic. Vitézstvi v celém
turnaji obhajili slovensti kolegové JUDr. Milan Kysel
a JUDr. Jozef Klimko a s uismévem bylo konstatovano,
Ze na dalsi roénik jiZ pozvani nebudou, aby o vitézstvi
mohly bojovat i jiné pary. Na druhém misté skoncili
Mgr. Marian Heres a JUDr. Ladislav Jirasek, dlouhole-
ti organizatofi dalSiho tenisového turnaje advokatl

radkoyva

Nabidka

Poptavka
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v Mostu. Na tfetim misté se pak umistili JUDr. Michal
Kaémariik a alternujici JUDr. Vladimir Jirousek
a Mgr. Petr Jirasek, kdyz posileni dvojice na trojici by-
lo organizatory operativné€ povoleno pro zdravotni in-
dispozici jednoho z hraca.

Zpestfenim turnaje byly nepochybné ucast nékolik ko-
legyn, které se v konkurenci ostatnich hra¢ta rozhodné
neztratily.

Neformalni pfedani cen vitéziim a spole¢na fotografie
pred tenisovou halou pak byly pfijemnym zakonéenim
kratkého tenisového setkani advokata.

Dalsi sportovni klani advokati tak nepochybné opét
prispé€lo k lep§imu poznani navzajem a ucel a smysl ta-
kovychto setkani byl zcela jisté naplnén.

% Pozoroval a zapsal JUDr. RADIM MIKETA.

NARODNI RADA PRO ZDRAVOTNE POSTIZENE

SE SIiDLEM V PRAZE

pfijme ihned pracovnika do pravni poradny pro zdravotné
postizené. Vhodné i pro absolventy nebo studenty posledniho
ro¢niku prislusného oboru, ktefi maji zajem dlouhodobé

se zabyvat poradenstvim v oblasti socialné-pravni.

VS v oboru prava nebo socialné-pravni.
Znalost prace na pocitaci.

Ridi¢sky priikaz vitan.

Strukturovany Zivotopis zaslete na adresu: NRZP

k rukam p. O. Pacesové
Partyzanska 7,

170 00 Praha 7

Pozadavky:

Ota Pacesova

Email: PacesovaOta@seznam.cz
tel. 284691012

mobil: 775164190

Blizsi informace:
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Strucny prehled

aktualni agendy CCBE

JUDr. ANTONIN MOKRY

Vytvoreni a prijeti Charty
zakladnich principu
evropské advokatni profese

V dubnovém vydani Bulletinu byl
zvefejnén text Charty zakladnich
principt evropské advokacie spolu
s pracovnim navrhem komentafe
k témto principtim tak, jak byly vy-
tvofeny a posléze pfijaty na plenar-
nim zasedani CCBE v Bruselu v lis-
topadu 2006. Pracovni text privod-
niho komentafe k Charté prochazi
stale jeSté pfipominkovanim clen-
skych komor CCBE a jeho kone¢na
podoba by méla byt odsouhlasena
na plenarnim zasedani letos v kvét-
nu. Charta byla predstavena Radé
Evropy na spole¢né schiizce v pro-
sinci 2006, na niZ Rada Evropy oce-
nila vyznam tohoto dokumentu ne-
jen pro advokatni profesi samotnou,
ale i pro jeji vyznam celospolecen-
sky a pripomnéla, Ze potieba sou-
borné kodifikace principti vzesla
z Cetnych zadosti rliznych organt
a instituci ¢lenskych zemi Rady Ev-
ropy, zejména pak ze zemi vychodni
a stfedni Evropy, které teprve usilu-
ji o vytvofeni pevné zakotveného
demokratického systému a fungova-
ni pravniho statu. Soucasné docha-
zi k prvnim kontaktim mezi CCBE
a IBA (International Bar Associati-
on), ktera nedavno pfijala vlastni
chartu zakladnich hodnot advokat-
ni profese, pfiCemz tato jednani ma-
ji sméfovat k vytvofeni spoleéného
sjednocujiciho souboru principt.
Uvnitif CCBE samotné probiha dis-
kuse o budoucnosti Charty, a to ze-
jména k otazkam, v jaké mife by by-
lo dosazitelné, aby Charta byla pfi-
jata jako zavazna soucast narodnich
pravnich pravidel platnych v jed-
notlivych ¢lenskych zemich CCBE,
dale aby jeji pfijeti na narodni urov-
ni bylo uznano za podminku vzniku
¢lenstvi v CCBE pro budouci fadné
Cleny i ¢leny-pozorovatele a konec-

né o tom, zda bude Charta pripoje-
na jako soucast nové publikace jiz
dlouho platného, uznavaného a loni
castecné novelizovaného Kodexu
etickych pravidel CCBE. Jeho uzna-
ni bylo jiz dfive podminkou k pfije-
ti do CCBE a stal se zavaznym sou-
borem etickych pravidel pro evrop-
ské advokaty v jejich pfeshraniéni
¢innosti.

Tvorba komentare

k implementaci Smérnice
2006/123/EC o sluzbach
na vnitinim trhu

Dne 28. 12. 2006 vstoupila v ucin-
nost Smérnice o sluzbach na vnitf-
nim trhu, jejiz pfijeti mélo za cil za-
kotvit obecna ustanoveni napoma-
hajici vykonu svobody usazovani pro
poskytovatele sluzeb a svobodnému
pohybu sluzeb na vnitinim trhu.
Clenské staty Evropské unie musi
v souladu s ni pfijmout zakony, na-
fizeni a administrativni opatfeni ne-
zbytna k jejimu provedeni nejpozdé-
jido 28. 12.2009. Smérnice sice, jak
znamo, nevylucuje advokaty (a je-
jich pravni sluzby) z ptisobnosti své
upravy, prestoze snahy o uplné vy-
louceni advokatnich sluzeb z ptisob-
nosti smérnice jiZz v prub&hu jeji pfi-
pravy existovaly a CCBE tento za-
meér prosazovala, nicméné Smérnice
ve svém Cl. 3.1. vyslovné uznava
prednost jiz platnych sektoralnich
smérnic platnych pro oblast posky-
tovani advokatnich sluzeb, tj.
Smérnice 77/249/EEC o poskytova-
ni pravnich sluzeb a Smérnice
98/5/EC o wusazovani advokatu.
V urcitém rozsahu se advokati do-
tyka také Smérnice 2005/36/EC
o uznavani profesnich kvalifikaci.
To znamena, Ze tyto zvlastni instru-
menty komunitarniho prava, regu-
lujici na evropské urovni oblast ad-
vokacie, budou mit v pfipad€ kon-
fliktu s ustanovenimi Smérnice
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z Evropy

o sluzbach na vnitfnim trhu vzdy
prednost. Dle informaci z Evropské
komise, potvrzovanych nékterymi
jiz oslovenymi ¢lenskych komorami
CCBE, pristoupi Komise v kratkém
Case ke konzultacim s narodnimi or-
gany jednotlivych clenskych stat,
do jejichz kompetence a odpovéd-
nosti spada legislativni implementa-
ce Smérnice v narodnich pravnich
fadech. K jednanim o podobé€ a zpt-
sobu této narodni implementace bu-
dou posléze pfizvany i organy repre-
zentujici jednotlivé profese, tedy
i Ceska advokatni komora pro ob-
last, ktera se ji bezprostiedné ¢i ne-
piimo dotyka. S cilem napomoci na-
rodnim komoram, jako reprezentan-
tim advokatni profese pfi téchto
jednanich, zpracovala CCBE Ko-
mentaf k implementaci smérnice
o sluzbach na vnitfnim trhu. Tento
komentaf je pfehlednym voditkem
pro narodni komory obsahujicim na
jedné strané vycCet a pfesnou citaci
jednotlivych ustanoveni Smérnice,
které se mohou advokacie dotykat,
a na druhé strané€ vycet a presné ci-
tace ustanoveni platnych smérnic
advokacie se jiz dotykajicich, vCetné
odkazl na relevantni judikaturu Ev-
ropského soudniho dvora a zavazné
dokumenty CCBE. CCBE predpo-
klada, ze narodni komory pfi jedna-
ni s pfisluSnymi ministerstvy a ura-
dy (spravedlnosti, financi, obchodu
apod.) zajisti, aby implementacni le-
gislativa respektovala nadifazenost
existujicich sektoralnich smérnic,
a viibec celého acqui communautai-
re platného pro oblast pravnich slu-
Zeb a doporucuje, aby pro pfipad, Ze
by se narodni komory setkaly s pro-
blémy s navrhovanou podobou ta-
kové implementace, informovaly
o téchto problémech CCBE. K celé
problematice dopadu Smérnice
o sluzbach na vnitfnim trhu na ob-
last advokatnich sluzeb je vSak tieba
dodat, ze smérnice sice zavadi mno-




Z Evropy

ha pfinosna opatfeni usnadnujici
preshrani¢ni poskytovani sluzeb, ja-
ko napfiklad podstatné zjednoduse-
ni administrativy regulujici pfistup
k poskytovani sluzeb, omezeni nut-
nosti pfedkladat originaly, ovéfené
kopie ¢i preklady dokumentii, zave-
deni tzv. jednotnych kontaktnich
mist, zjednoduSeni povolovacich fi-
zeni, zavedeni procedury tichého
souhlasu, vyraznou redukci moz-
nych diskriminac¢nich postupt pfi
usazovani, vyuziti IT v administrati-
v€, zjednoduseni uznavani pojisténi
odpovédnosti za Skody zplisobené
poskytovateli sluzeb v cizich statech
a uplatnéni metody screeningu a no-
tifikace, mnoha ustanoveni obdob-
ného charakteru vSak jiZz jsou bud
v plném rozsahu, nebo alespon z¢as-
ti obsazena v upravé platnych sekto-
ralnich smérnic o pravnich sluz-
bach. Tam, kde nékteré povinnosti
nejsou v sektoralnich smérnicich ob-
sazeny nebo jsou odlisné€ formulova-
ny, Komentaf podava jednak vyklad
nové zavadénych pojmu, jednak na-
vod, jak by k implementaci takové
upravy mélo byt pfistupovano
s ohledem na zvlastni charakter ad-
vokatni profese a s prihlédnutim ke
smyslu prislusného platného acqui.
Jelikoz se predpoklada, ze v prubé-
hu letnich mésicti roku 2007 shrne
Evropska komise své poznatky z jed-
nani s prisluSnymi resorty ¢lenskych
zemi o podobé implementace Smér-
nice do pisemného materialu,
CCBE predpoklada, ze Komentar
bude jesté podle potfeby upraven,
upfesnén ¢i podrobnéji dopracovan
v zavislosti na zjisSténich Komise ¢i
ziskanych poznatcich z pribéhu le-
gislativnich jednani na narodnich
arovnich.

Priprava doporuceni CGCBE
k problematice vzdelavani
a odborné pripravy k vykonu
profese advokata v Evropé

Vybor CCBE pro vzdélavani se za-
méfuje od r. 2006 na pfipravu nové-
ho instrumentu (doporuceni), ktery
ma komplexné doplnit ,Usneseni
o odborné pfipravé advokatti v Ev-
ropské unii“ prijat¢ CCBE jiz
v r. 2000. Navrh doporuceni, tak,
jak je nyni projednavan ve své pra-
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covni verzi, se vénuje nejen samot-
nému pribéznému vzdélavani a od-
borné pripravé advokata jiz plné
kvalifikovaného, které jsou nezbytné
pro fadny vykon jeho profese, ale za-
byva se pomérné velmi podrobné po-
zZadavky, které by mély byt samo-
ziejmé v ramci vzd€lavani studentl
jiz pfi studiu na pravnickych fakul-
tach, a dale pozadavky na odbornou
pripravu postgradualni a vychovu
advokatnich Cekatell (trainee lawy-
ers). Nastinuje se zde doporucenti,
kterym smérem by se mély ubirat
pravnické fakulty pfi koncipovani
studijnich plant, byt vzhledem k au-
tonomii univerzit nelze hovorit
o uvahach jakkoli pfedepisujicich,
ale o naznaceni sméru, kterym by se
studium na pravnickych fakultach
mélo ubirat, aby studenti prav méli
béhem svého studia moznost ziskat
kvalitni zaklady pro naslednou od-
bornou pfipravu k vykonu profese
advokata. Doporuceni reflektuje
a podrobné rozebira veskeré existu-
jici trendy ve vzd€lavani a iniciativy
rozvijejici se na evropské i mimoev-
ropské urovni, jako jsou napfiklad
vytvofeni Evropské sféry vysSsiho
vzdélavani (European Higher Edu-
cation Area) a tzv. Evropského kva-
lifikacniho ramce (European Quali-
fication Framework), coz je dopo-
ruceni Rady a Evropského parla-
mentu k zavedeni evropského ramce
kvalifikaci pro celozivotni vzd€lava-
ni. Doporuceni zohlednuje rovnéz
procesy akcelerujici preshrani¢ni
spolupraci mezi evropskymi prav-
nickymi fakultami, jako je Sorbonne
Bologna proces, ktery sice neni kon-
trolovan Evropskou unii, nebot za-
hrnuje i mnoho mimoevropskych ze-
mi, avSak Evropska komise je jeho
aktivnim ucastnikem. V dokumentu
se konstatuje, Ze rozmanitost v tom,
jak je dosahovano prisluSnych prav-
nich znalosti a zkuSenosti je sice na
jedné stran€ kladem, CCBE vsak za-
stava nazor, ze na druhé strané ta-
kova diversita vytvari zbyte¢né pre-
kazky brzdici volny pohyb sluzeb
a usazovani advokatli v jinych ze-
mich, a je tedy dilezité, aby byl vy-
tvofen a podporovan jasny a trans-
parentni koncept odborné pfipravy,
spole¢ny vSem pravnikim v Evropé.

Doporuceni CCBE obsahuje pre-
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hledné tabulky, které obsahuji vycet
»znalosti“ (knowledge), ,,zkuSenos-
ti“ (skills) a , kompetenci“ (kompe-
tence), které by si méli osvojit jed-
nak studenti prav v ramci akademic-
kého studia, tedy v ramci tzv.
predprofesionalni pfipravy, a konec-
né pravni cekatelé (koncipienti)
v priibéhu doby své profesionalni od-
borné pfipravy, na jejimz konci by
mélo nasledovat povinné zhodnoce-
ni vysledka této pripravy pred kom-
petentnim organem. Zhodnoceni
(zkouska) by mélo byt zaméfeno
predevS§im na praktické v€domosti
a na schopnosti kandidata aplikovat
pravo v konkrétnich pravnich piipa-
dech. Po uspésném zakonceni tako-
vého hodnoceni by mél pravnik (ad-
vokat) splinovat z hlediska odborné
pripravenosti kritéria shodna nebo
velmi podobnd pro vSechny ¢leny ev-
ropské advokatni profese. Zavérecna
tabulka pracovniho navrhu proto ob-
sahuje podrobny popis znalosti, zku-
Senosti a kompetenci, jimiz by mél
disponovat kterykoli evropsky advo-
kat. Jiz nyni ve stadiu tvorby doku-
mentu je zfejmé, Ze tento navrh se
stane po dal§im dopracovani vycha-
zejicim z pfipominek a ndmétl Clen-
skych delegaci komplexnim vodit-
kem pro narodni komory, jak postu-
povat pfi pripravé adeptli povolani
advokata, kam sméfovat usili o har-
monizaci studia na pravnickych fa-
kultach a jak vytvaret predpoklady
pro zavedeni a obsahovou napli
kontinualniho vzdélavani advokatt
v pribéhu vykonu jejich praxe.

Zamer zalozeni Nadace
pro pravni stat

Pfiblizn€ od podzimu 2006 zvazu-
je CCBE navrh svého vyboru PECO
(vyboru pro panevropskou spolu-
praci) na zfizeni Evropské nadace
pro pravni stat. Smyslem tohoto kro-
ku je posileni role CCBE v oblasti
podpory advokacii vychodnich zemi
sousedicich s Evropskou unii v jejich
usili zalozit trvalé institucionalni za-
klady pravniho statu, tj. vznik stan-
dardnich demokratickych instituci,
odpovidajiciho pravniho ramce pro
jejich fungovani a zaloZeni funk¢ni
organizac¢ni struktury samotnych
profesnich komor. Jak se ukazuje,




uspésné napliovani téchto cild neni
pro mnohé z téchto zemi jednodu-
ché a setkava se i po letech osvobo-
zeni od totalitnich ¢i autoritarskych
reziml s mnoha problémy at jiZ po-
litického, nebo ekonomického cha-
rakteru. Je také potfebné, aby tyto
zemé ziskaly pfisluSnou odbornou
a Caste¢n€ snad i materialni podpo-
ru pravé od svych nejblizsich souse-
du, tedy ze zemi evropskych, pravé
proto, zZe cilem mnohych z nich je di-
ky jejich kulturnim tradicim zaradit
se v budoucnosti do evropského hos-
podafského prostoru, a proto je
nanejvys potfebné, aby zakladni
principy budovani pravniho statu
odpovidaly principim platnym
v Clenskych zemich EU a EEA.
CCBE prostfednictvim vyboru
PECO realizovala v minulosti fadu
projektil zaméfenych timto smérem.
Nelze zapomenout, Ze v prvé fazi se
této pomoci dostalo i vétSiné zemi,
které se jiz staly Cleny Evropské unie
nebo jsou vazany k EU asocia¢nimi
dohodami. Nasledn€ se prostor po-
moci rozsifoval na dalsi zemé, zvlas-
té ¢leny Rady Evropy, které deklaro-
valy potfebu zminované spoluprace,
zejména na nékteré zemé€ byvalého
Sovétského svazu a balkanského
prostoru. Realizace této podpory ze
strany CCBE vSak neni bez problé-
mi. CCBE totiz postrada nikoli od-
borné, ale financni prostfedky na
efektivni uskute¢novani podpory
v potfebném rozsahu, neboft jeji tr-
valé snahy o ziskani financovani ze
strany evropskych instituci, zejména
pak Evropské komise, narazely opa-
kované na neochotu angazovat se fi-
nan¢né v individualnich projektech
CCBE i v pripadnych projektech
spoleCnych. Zda se totiz, Ze evrop-
ské instituce zaméfuji vlastni pro-
jekty prioritné na oblasti, které sice
souviseji s budovanim pravniho sta-
tu, nikoli vSak na projekty slouZzici
podpofe samospravného fungovani
advokatni profese jako esencialniho
predpokladu fadného fungovani de-
mokratického pravniho systému.
Prevazuje snad minéni, Ze advokacie
si pomohou samy, nebot sdruzuji
advokaty, ktefi v porovnani s jinymi
profesemi disponuji urcitym ekono-
mickym potencialem potfebnym pro
jejich rozvoj. ZkuSenosti CCBE na-
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byté monitorovanim situace na mis-
t€ samém vSak nasvédCuji tomu, Ze
tomu tak obvykle neni. Pravnické
profese v postkomunistickych ze-
mich byvaji roztfi§téné, tj. mnohdy
v nich vznika cela fada organizaci
odliSnym zplisobem reprezentuji-
cich zajmy pfislusnikl téze profese,
absentuje metodicka pfipravenost
k pfekonani této roztfiSt€nosti (viz
priklad Ukrajiny) a nedostava se ani
metodické znalosti k vytvoreni od-
povidajicich organizaénich struktur
(viz pfipad Moldavie). Pfijmy advo-
kata z jejich ¢innosti piredstavuji Cas-
to jen zanedbatelny zlomek pfijmu
jejich kolegl ve stabilizovanych ze-
mich EU a dokonce i v zemich, kte-
ré teprve nedavno do EU vstoupily.
I tam, kde ekonomicka situace neni
natolik vazna, absentuje navic ocho-
ta advokatt fadné platit Clenské pfis-
pévky na Cinnost svych organizaci,
mnohdy z divodu nedostateéného
povédomi o potiebé a vyznamu ta-
kovych instituci. Advokacie se pak
pohybuje v labilnim prostfedi, které
napomaha vzniku korupce na vSech
urovnich statni spravy, véetné justi-
ce, nebot neni dostatecné silného or-
ganu, ktery by takové negativni jevy
kontroloval a sankcionoval. Andrew
Johnson, poradce CCBE pro tuto
problematiku, zpracoval obsahly do-
kument zabyvajici se moZnostmi vy-
tvofeni Nadace pro pravni stat s va-
riantnim navrhem moznych kroku
CCBE pfi naplnovani tohoto cile.
Zprava rekapituluje dosavadni zku-
Senosti CCBE nabyté v uplynulych
letech, at jiZ to bylo za doby pfed-
sednictvi JUDr. Karla Cermaka ve
vyboru PECO, tak v dobé pozd€jsi,
kdy tomuto vyboru pfedsedaji ra-
kousky zastupce Dr. Rupert Wolff
a mistopfedseda David Keating
(UK). Andrew Johnson nastinuje vy-
hody i nevyhody okamzitého zfizeni
nadace oproti vyvhodam a nevyho-
dam vytvofeni urcitého prechodné-
ho obdobi, v némz by se nejprve oveé-
fovala schopnost CCBE presvédcit
lobbovanim pfislusné evropské or-
gany o financ¢ni podpofe nutné ke
zfizeni a nasledné ¢innosti nadace.
Zminovana je moznost jak vzniku
nadace samostatné, tak nadace, kte-
ra by se stala pouhou soucasti Sirsi
»,Nadace pro demokracii skrze Part-
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nerstvi“. Zprava v této souvislosti
zvazuje finan¢ni konsekvence vyply-
vajici pro CCBE z téchto dvou moz-
nych cest. Rozebira dale otazku roz-
poctu potifebného pro nadaci, jakoz
i mozné zdroje Cerpani penéz.
O tom, Ze se jedna o projekt do jisté
miry kontroverzni, pfesvédcila po-
mérné vzruSena debata na zasedani
Stalého vyboru CCBE v unoru 2007
ve Vidni, kde sice na jedné strané pa-
novala vétSinova shoda na tom, Ze
podporu tzv. nov€ vznikajicim ze-
mim (,,emerging countries®) je po-
trebné zachovat, tedy Ze CCBE by se
neméla pro budoucnost vzdavat své
pomocné role advokaciim soused-
nich zemi, na druhé stran€ vSak ze
strany mnoha ¢lenskych delegaci za-
znivaly varovné hlasy. Upozornova-
ly, Ze navrhovana evropska nadace
by mohla pfinést podstatna nebez-
peci pro jinak chvalyhodné plany vy-
boru PECO a nakonec pro CCBE ja-
ko celek. Je totiz jasné, Ze poCatecni
vklady nezbytné pro vznik nadace
a spusténi jeji ¢innosti by nemohly
byt generovany odjinud nez z vlast-
nich rezervnich zdroji CCBE, které
byly vytvoreny pievazné z prispévkil
¢lenskych organizaci (narodnich ko-
mor), pfiCemz zlstava otazkou, zda
takové zdroje by bylo mozno pouZit
k uvedenému ucelu bez vyslovného
souhlasu clenskych komor, a za
predpokladu, Ze by c¢ast t€chto pe-
néz byla pouze zapijCena, neexistu-
je jistota jejich navratnosti. Irsky za-
stupce Michael Irvine, majici roz-
sahlé vlastni zkuSenosti s realizaci
nadacnich projektti, napfiklad zdad-
raznil, Ze zalozeni nadace povazuje
za naprosto unahlené a predcCasné
a doporucil, aby se vybor PECO nej-
prve koncentroval na pfipravu jed-
noho smysluplného dil¢iho projektu,
zaméfeného pouze na jednu zemi
a majiciho jeden konkrétni dosaZzi-
telny vysledek. Takovy projekt by
mohl trvat i delSi dobu a byt zapocat
a realizovan s pomoci jedné ¢i dvou
advokatnich komor ¢lenskych zemi
CCBE, a to i s niz§im rozpoctem,
neZ by byl zapotfebi pro vice cilo-
vych zemi najednou. K tomuto na-
zoru, byt s nékterymi dil¢imi vyhra-
dami, se nakonec pfipojila vétSina
¢lenskych delegaci CCBE, z ¢ehoz
vyplyva, Ze CCBE zatim upustila od
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zaméru rychlého zaloZeni samostat-
né nadace. Vybor PECO vsak bude
nadale intenzivné vyhledavat vhod-
né donatory a partnery pro spolu-
praci s tim, Ze bude najata jedna oso-
ba s potiebnymi zkuSenostmi, ktera
se bude vénovat vyluéné tomuto za-
méru, véetné potiebného lobbingu
a zpracovani pilotniho projektu.

Komentar k problematice
ustniho jednani pred
Evropskym soudnim dvorem

Jelikoz se v poslednich letech
mnoZi kritické hlasy zejména ze stra-
ny pravnikl, zastupujicich pfed
ESD, Ze slabne vyznam ustnich jed-
nani pred timto centralnim soudnim
organem EU, rozhodla se CCBE re-
agovat na tuto situaci a vypracovala
prislusny komentaf shrnujici danou
problematiku s navrhem moznych
feSeni. Viid¢im autorem tohoto ko-
mentafe je Onno Brouwer (NL), ve-
douci stalé delegace CCBE pfi Ev-
ropském soudnim dvore a pfi Soudu
prvni instance. Uvodem zpravy je
konstatovano, ze ustni jednani tvofi-
la od pocatku existence ESD integ-
ralni soucast jeho procedur, avSak
diilezitost téchto jednani v posledni
dobé klesa a je tieba, aby byla opét
posilena v tom smyslu, ze bude za-
jiStén vyssi stupen interakce mezi
soudem a stranami a tim posilena
ustfedni role tohoto organu v komu-
nitarnim systému justice. Ustni jed-
nani hraji kliCovou ulohu, ktera ne-
muze byt nahrazena jinymi fazemi
procesu, jmenovité predstavuje jedi-
ny pfimy kontakt mezi soudci a stra-
nami. Zprava posléze vypocitava ne-
dostatky vyplyvajici ze soucasného
pristupu k ustnim jednanim pfed
ESD. Primarnim nedostatkem je ab-
sence vyrazné interakce mezi soudci
a stranami, jeZ je nezbytna pro to,
aby ustni jednani splnilo svou pfed-
pokladanou ulohu, tj. vytvofeni pro-
storu pro diskusi o spornych nebo
nejasnych otazkach. Advokati casto
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neobdrzi pfed jednanim zadné, pfi-
padné jen velmi struc¢né pokyny
k tomu, na co se maji soustredit ve
svych prednesech, pro né€z je uren
jen velmi omezeny ¢asovy prostor.
Mnozi soudci nezastiraji, Ze je b&z-
né, Ze nemayji ¢as pied jednanim pre-
Cist veSkera pisemna podani, a Ze te-
dy jednani je pro né¢ mnohdy prvni
moznosti, jak se seznamit s podsta-
tou pfipadu. Koneénym vysledkem
soucasného pfistupu je, ze jednani
se Casto stavaji pouhym ritualem, pfi
némz advokati pouze opakuji ustné
ty argumenty, kterou jsou jizZ obsa-
zZeny Vv jejich pisemnych podanich,
a soudci jsou postaveni do obtizné
pozice téméf okamzité rozmyslet
prednesena fakta, formulovat sviij
predb&zny nazor, vyjevit vycet svych
pozadavkid a formulovat relevantni
otazky k tématim jejich zajmu, tak,
aby tyto mohly byt pfedmétem na-
sledné debaty se stranami.

CCBE je presvédcena, Ze interak-
ce mezi soudem a stranami béhem
ustniho jednani je dalezita z nékoli-
ka divodul. Za prvé umoznuje vyjas-
néni jakychkoli nedorozuméni pra-
menicich z pisemnych podani, ktera
nikdy nemohou zcela vycCerpavaji-
cim a presnym zpusobem vyjadfit
prislusny skutkovy nebo pravni ar-
gument. Za druhé je unikatni pfile-
Zitosti k pfimé, okamzité a zcela ad-
resné konfrontaci argumentt a pro-
tiargumentll. Za tfeti je jedinou
moznosti, jak sdélit soudcim bez-
prostfedné nékteré argumenty, které
mohou jinak zapadnout Ci byt po-
sléze opomenuty. Pfitom ESD fesi
mnohé pripady jako soud prvni i po-
sledni instance, coZ predstavuje vy-
znamny rozdil mezi rozhodovanim
vySSich a nejvysSich soudnich in-
stanci v mnohych ¢lenskych zemich,
pfi jejichz ustnich jednanich je da-
van mnohdy vyraznéjsi prostor pro
interakci mezi stranami, a to i pres-
to, Ze tyto soudy Casto projednavaji
pripad jiz jako organy druhé, tieti
nebo dokonce Ctvrté instance; maji

62

tak k dispozici mnohem vice infor-
maci a argumentd, které probéhly
a byly vyjasnovany jiZ v instancich
rozhodujicich pred nimi. Za Ctvrté je
potfeba zdlraznit, Ze interaktivni
ustni jednani je potfebné také k po-
zitivnimu vnimani a pochopeni EU
obecné a komunitarnich soudu
zv1asté ze strany vefejnosti, ktera
muzZe ztracet divéru k témto institu-
cim, jsou-li pfipady jednotlivct pro-
jednavany tak, ze jim neni dana pfi-
meéfena moznost prezentovat sve
argumenty. K tomu, aby bylo dosa-
zeno soudniho miru (,,Rechitsfrie-
den, ,Judicial Peace®), je totiz nutné,
aby ,spravedinost byla nejen ucinéna,
ale aby bylo téz videt, zZe byla ucine-
na“. Mnohé piipady projednavané
pred ESD se tykaji sporu mezi ob-
¢anem na strané jedné a Evropskou
unii ¢i n€kterou z jejich instituci na
strané druhé. Pokud strany citi, ze
Soud se nepfili§ zajima o jejich pfi-
pad a povazuji jednani za pouhou
formalitu, zesiluje to vnimani Unie
jako néceho, ,co je obcanovi vzddle-
né“. V posledni ¢asti zpravy nastinu-
je CCBE nékolik cest, které mohou
vést ke zlepSeni stavajiciho neuspo-
kojivého stavu ustnich jednani pfed
Evropskym soudnim dvorem. S ohle-
dem na limitni rozsah tohoto ¢lanku
1ze odkazat na to, Ze uplny text Ko-
mentafe CCBE je dostupny v odbo-
ru mezinarodnich vztahti Ceské ad-
vokatni komory a Ceska delegace
v CCBE uvita jakékoli osobni po-
znatky, zkusSenosti ¢i nazory ze stra-
ny Ceskych advokati vztahujici se
k této problematice uz proto, zZe se
nejednd o uzavienou zaleZzitost, ale
o proces, ktery ma a bude mit sviij
dal$i vyvoj a predpoklada vyvinuti
asili k prosazeni potiebnych zmén,
zejména v dialogu se soudem sa-
motnym.

% Autor, advokat v Praze,
&len predstavenstva CAK,

je vedoucim ceské delegace
v CCBE.
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Némecko: Identifikacni ukony

prof. JUDr. MIROSLAV PROTIVINSKY, DrSc.

tazka, kterou osobu (obviné-
Onou, podezielou), kdy a ja-

kym identifika¢nim ukontim
I1ze podrobit a za jakych podminek Ize
tyto ukony vykonat i proti jeji vili, by-
la, je a zlistane citlivym problémem le-
gislativnim i praktickym. Vzhledem
k tomu, Ze nas pravni fad je velmi bliz-
ky pravnimu fadu némeckému a exis-
tuje znacna shoda institutd trestniho
prava procesniho i policejnich zako-
nu, se domnivam, Ze tato informace
o identifikac¢nich ukonech miizZe zaji-
mat nejen policisty, nybrz i advokaty
¢inné na trestnim useku.

V tomto prispévku seznamuji Cte-
nare struéné a vybéroveé s podstatou
¢lankd némeckého autora k proble-
matice pravnich zakladl policejni
poznavaci sluzby a vynutitelnosti
identifikacnich opatfeni.’

Pojem ,pozndvaci sluzba“ je u nas
znam je$t€ z doby Rakousko-Uher-
ska a zejména z ¢innosti naseho Cet-
nictva po 1. sv€tové valce. Pod timto
pojmem rozumime ¢innost policie,
ktera je zaméfena na kriminalistic-
ko-technickou identifikaci osob
a véci, ktera je provadéna v souladu
s platnym pravnim fadem.

Vzhledem k tomu, Ze nase pravni
uprava identifika¢nich udkonu je
v podstaté analogicka s pravni upra-
vou v Némecku (i v jednotlivych spol-
kovych zemich) a v praxi se u nas vy-
skytuji analogické problémy jako
v Némecku, napsal jsem tento pris-
pévek jako podnét k zamySleni jak
nad pravni upravou identifikacnich
ukoni, tak nad trovni jejich praktic-
kého provadéni z hlediska ucinnosti
boje s kriminalitou a respektovani
zakonnych prav obc¢ani, zejména
osob podezielych a obvinénych. Se-
znamuji Ctenafe s vytyCenou pro-
blematikou jen v obecné rovingé, tj.
bez uvadéni a citace konkrétnich
pravnich norem zahrani¢nich i na-
§ich. Pojmy ,opatfeni® a ,ukon*
pouZivam promiscue. Némci pouZi-
vaji pojem ,identifikacni opatfeni®,
u nas se spise vzil pojem ,identifi-
kacéni ukon®.

Uvod

Ukony poznavaci sluzby patfi ne-
sporné k rutinnim opatfenim krimi-
nalistli. Kazdodenni praxe vSak uka-
zuje, Ze Casto jsou policisté nejisti,
zda mohou ukony provést. Nazor
SKdyz uz ho zde mame k vyslechu,
tak udelame hned i iikony pozndvaci
sluzby“ je sice rozsifen, ale podle
prava se nesmi jednat vyhradné jen
0 opatfeni v ramci prevence trest-
nych ¢int.

Policisté musi tedy jasné rozliSovat
mezi identifika¢nimi ukony preven-
tivnimi, tj. odvracejicimi nebezpeci,
a identifikacnimi ukony trestnépro-
cesnimi. Jestlize osobé, které se ma
tykat policejni identifika¢ni ukon,
neni zcela zfejmé, zda ma opatfeni
preventivni nebo represivni charak-
ter, je véci policejniho utvaru, aby ji
objasnil, z jakého titulu ¢ili v jaké
funkci bude proti ni jednat, tj. zda
podle ustanoveni trestniho fadu, ne-
bo policejniho zakona.

Nedotceny zustavaji identifikacni
ukony ke zjiSténi identity osoby, tj.
neutajované zjiStovani dat prostied-
ky poznavaci sluzby. Sem spadaji
vS§echny ukony tykajici se t€la dotyc-
né osoby (vyska postavy, barva oci,
jizvy, tvar hlavy apod.), které slouzi
ke zjiSténi jejich télesnych znakd,
aby mohla byt identifikovana, znovu
poznana.

Identifika¢nimi ukony bez souhla-
su dotyéné osoby zasahuje policie
bezprostiedné do zakladniho ustav-
niho prava osoby na sebeurceni.
Jestlize k provedeni identifikacnich
ukontll je omezena svoboda pohybu
osoby bez jejiho souhlasu, jedna se
o zasah do zakladniho ustavniho
prava osoby na svobodu.

Autor akcentuje, Ze
e identifika¢ni ukony k trestnimu
stihani jsou zasadné€ justi¢ni spravni
akty;
e identifikacni ukony k odvraceni
nebezpecCi jsou zpravidla spravni
akty;
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e identifikacni ukony ke stihani pfe-
stupku jsou spravnimi akty uradu.

I. Opatieni poznavaci sluzby
k provedeni trestniho rizeni

1. Piedpoklady pravoplatnosti

zakladnich identifikaénich

opatieni

Policie je k témto opatfenim (mé-
feni, fotografovani, sejmuti otiski
prstil aj.) zmocnéna trestnim fadem,
pokud je to nutné k trestnimu fizeni,
a to i proti vili obvinéného. Toto
opravnéni je tedy vazano na kon-
krétni trestni fizeni (vySetfovani).
Cilem je diikazni hodnota ziskanych
dat.

Predpokladem tohoto zmocnéni
je:
e konkrétni trestni fizeni,
e podezrely byl jiz obvinén,
e tato opatfeni jsou pro ucel trest-
niho fizeni nutna (at pro usvédceni,
nebo vyvinéni).

Déti nemohou byt podrobeny tém-
to identifikacnim opatfenim, nebot
nemohou byt obvinény. Konkrétni
trestny ¢in nesmi byt jeSt€ objasnén.
Adresatem opatfeni je obvinény.

Pravni nasledky identifikacnich

opatieni:

Pfipustna jsou v daném pfipadé
jen nutna a priméfena identifikacni
opatfeni, vCetné omezeni osobni
svobody po dobu k tomu nezbytnou.
Pripustna jsou jen opatfeni neutajo-
vana, neskrytd. K nim patfi zejména
snimani otiskd prsti, dlani, chodi-
del, méfeni, fotografovani, popis
osoby, filmovy zaznam, zaznam hla-
su, ukazani osoby, otisk chrupu,
zkous$ka rukopisu, odebrani vzorku
vlasti a také rekognice obvinéného
svédky. Toto zakonné zmocnéni uva-
di v uvahu pfichazejici opatfeni jen
prikladmo, demonstrativné.

Trestni fad nepripousti jakékoli za-
sahy vuci télu osoby; vyjimkou je jen
odebrani vzorku vlast a vousu. Pod-
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le tzv. ,nemo-tenetur-principu® neni
obvinény povinen aktivné spolupra-
covat. Proto od néj nelze vyzadovat
napf. hlasovou zkousku nebo ucast
na rekonstrukci. Ale rozhovor, ktery
byl s jeho souhlasem zaznamenan
na magnetickou pasku, miZe byt bez
ohledu na to, Ze nesouhlasi, pozdé&ji
vyuzit ke znaleckému porovnani hla-
sti. Pasivné vSak musi obvinény iden-
tifikaCni opatfeni strpét.

Vyuzivaji se také predpisy o zaka-
zanych metodach vyslechu jako je
napfiklad ,zakaz klamani“. Jako pfi-
klad uvadi autor ,utajeny zdznam
rozhovoru obvinéného s manzelkou
na chodbé€ policejniho prezidia, kte-
ry byl pak poskytnut jako podklad ke
znaleckému zkoumani®.

Podle trestniho fadu miize byt do-
ty¢na osoba k identifikaénim opat-
fenim také predvolana. Obvinénému
musi byt znamo, pro¢ a na zakladé
¢eho je proti nému toto opatfeni
provadéno.

Obecné pozadavky

pro pravoplatnost opatieni

Pfi vyuziti zakonného zmocnéni
k identifikaénim opatfenim je tieba
respektovat ustavnépravni zasady,
k nimz patfi:
notlivce na statnich vlivech a za-
sada pfiméfenosti.
Svoboda obvinéného rozhodovat
sam o tom, zda pfi objasnovani je-
mu sdéleného obvinéni chce ak-
tivné spolupracovat nebo ne (ne-
mo-tenetur-princip).
Zakaz zvile a Sikany, tj. nezbyt-
nost jednat bez pohnutek, které
jsou v rozporu s povinnostmi sub-
jektu.
Zakaz jednat proti dobrym mra-
vam.
Zasada vérnosti a viry.
Pravo na férové zachazeni.
Pravo na urychleny priibéh objas-
novani (vysetrovani).
Zakaz nelidského zachazeni a po-
nizovani Clovéka jako pouhého
objektu.

Dale je tfeba se fidit policejnimi
predpisy pro provadéni identifikac-
nich ukont.

Pokud je kviili identifika¢nim uko-
niim obvinény dofasné omezen na

svobodé, musi byt ihned po jejich
skonéeni propustén.

Pfiklady odiivodnénych

identifikaénich opatieni:

a) Prislusny kriminalista objasnuje
podezreni Fritze Spannera z vicero ex-
hibicionistickych jedndni. Béhem vy-
slechit se mu nepodarilo ho usvedcit.
Proto se rozhodl provést jeho rekogni-
ci poskozenymi Zenami.

b) V ramci policejni razie ve ctvrti
LCervenych svétel“ v mésté S. je také
zastaven a kontrolovdn automobil Al-
berta Lukase (L.). Pritom nachdzeji
policisté v zavazadlovém prostoru vo-
zidla dvé velké folie s heroinem. L. tvr-
di, Ze nevi nic o drogdch, Ze je tam
musel ddt jeho spolujezdec M. Komi-
sar Helmut Eigenbridel vyZadal, aby
jim obéma byly sejmuty otisky prstii
k porovnani s rozeznatelnymi stopami
prsti na foliich.

¢) Na ulici X ve mésté S. byl jeden
cyklista sraZen a smrtelné zranén
osobnim motorovym vozidlem. Ridi¢
vozidla, tricetilety muz s kratkymi zr-
zavymi vlasy a oholenym oblicejem,
z mista ujel (podezieni z usmrceni
z nedbalosti a utéku z mista c¢inu).
Svédci zahlédli na cerveném BMW jen
cast SPZ. Prislusny kriminalista vyti-
poval na dopravnim inspektordtu vo-
zidlo Roberta Flieha (F.) Jeho vozidlo
by mélo tedy vykazovat koresponduji-
ci poSkozeni. Vozidlo vsak bylo jiz
opraveno. F. k véci neuvedl Zddné tida-
Jje. Vyslechy dalsich svedkii bylo zjiste-
no pouze to, Ze F., ktery je autome-
chanikem, si mohl viiz opravit sam.
Kriminalista se proto rozhodl pro re-
kognici F. svedky, kteri ho zahlédli na
misté cinu a popsali ho.

d) Na misté vloupdni jsou zajistény
stopy prstil. 'V databdzi AFIS nejsou
registrovany identické otisky. Behem
objasnovani se zformovalo podezieni
vuci Norbertu Klauovi. Policejni ko-
misar Miiller pozval proto tohoto mu-
zZe k identifikacnimu vukonu. Naridil,
aby mu byly sejmuty otisky prstii ke
znaleckému srovndni s otisky prsti
Z mista cinu.

2. Predpoklady pravoplatnosti

vynucenych opatreni

Zmocnéni k identifikaénim opat-
fenim je podle trestniho fadu sou-
¢asné zmocnénim k jejich vynutitel-
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nosti. Vynuceni je omezeno na bez-
prostfedni donuceni (plsobeni na
osobu t€lesnou silou, pomocnymi
prostiedky télesné sily nebo zbrané-
mi).

Zpusob donuceni se fidi policejni-
mi zakony jednotlivych spolkovych
zemi, které musi byt v souladu s pfi-
slusSnym zemskym pravem. Podle
nich se ma nejdfive bezprostiednim
nasilim pohrozit. Z toho vychazeji
i policejni provadéci predpisy.

3. Identifikaéni opatieni

ke stihani pofadkovych prestupkii

Podle prislusného zakona plati al-
ternativa trestniho fadu i po fizeni
ve vécech naruSovani vefejného po-
fadku, napf. odbér krve ke zkousce
na alkohol aj. Zvlastni vyznam zde
ma predevsim zasada pfiméfenosti.

Il. Identifikaéni opatieni
k preventivnimu boji
s trestnou éinnosti

Pro identifika¢ni ukony z diavodu
odvraceni nebezpeci ma pravni fad
v Némecku dvé zmocnéni, a sice
v trestnim fadu a v policejnim zakoné.

Predpoklady pravoplatnosti
identifikacnich opatieni

1. Zmocnéni podle trestniho Fadu

(fotografie, otisky prstii aj.)

Ze skutkového stavu Ize odvozovat
urcité skutecnosti, které spolu s kri-
minalistickymi zkuSenostmi mohou
byt zachytnymi body pro zavér, zZe
osoba se v budoucnu muze dostat do
okruhu potencialnich pachateld
trestnych ¢ind a jejich pomocnika.
Takto odivodnéné nebezpeci recidi-
vy se nemusi vztahovat na stejné,
nybrz spiSe na srovnatelné zavazné
trestné Ciny.

Zejména je tieba brat v uvahu:

¢ Druh ¢inu a zptisob spachani (na-
priklad pohnutka, delikt spachany
bandou, vydéle¢n€).

e Dfivéjsi €iny obvinéného, jakoz
i ufinnost trestli a resocializac-
nich opatfeni.

« Utinek daného trestniho fizeni na
obvinéného.

¢ Strukturu osobnosti a jeji socialni
prostiedi.
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¢ Kriminologické poznatky o reci-

divé v dané oblasti delikta.

Kromé€ toho identifika¢ni opatie-
ni musi byt pochopitelné také nutné.
Jeho nutnost neni dana, kdyz jsou
jiz k dispozici podklady, tfeba i ak-
tualni a rozsahlé. Neni dana ani teh-
dy, kdyz urcita osoba muizZe byt pa-
chatelem jedin€ ona a sama (napf.
pfi poruSeni vyZivovaci povinnosti),
nebo kdyz identifikacni opatfeni ve
vztahu k urCitému deliktu nemutze
hrat Zzadnou roli (napf. opilost v sil-
ni¢nim provozu).

Adresatem opatieni je obvinény.
Norma urcuje druh opatfeni.

2. Obecné pozadavky

na pravoplatnost

Zmocnéni podle trestniho fadu
ma policejni povahu, a proto usta-
noveni trestniho fadu jsou doplio-
vana predpisy policejnich zakonu
spolkovych zemi. Identifika¢ni opat-
feni se maji provadét pfimérené, ni-
koliv nadmérné.

Ze zasady priméfenosti vyplyva, Ze
identifika¢ni ukony se neprovadéji
u bagatelnich delikti, napf. u urazky
a poruSeni domovni svobody.

Podle prava nékterych spolkovych
zemi musi byt doty¢na osoba pfe-
dem poucena, Ze muzZe pozadovat
zniCeni identifikacnich podkladd,
kdyz odpadnou divody pro jejich
dalsi uloZeni.

Pfiklady:

a) Obvinénym je Herbert Altgeist,
ktery meél spdchat kradeze vloupdanim
ku skodé riznych firem. Postupoval
profesiondlné a hotové penize pouzil
ke kryti svych Zivotnich ndkladu. Je jiz
dva roky nezaméstnany. Mda mnoho
pratel, kteri jsou také registrovdni ja-
ko pachatelé vioupdni. V tomto pripa-
de hovori jak druh a provedeni trest-
nych ¢inu, tak také socidlni prostiedi
Altgeistovo pro to, Ze se miize dopou-
stét dalsich cinii téhozZ druhu.

b) Ve meste A. bylo v poslednich tyd-
nech opakované na détskych hristich
zniceno zarizeni pro détské hry. Jako
pachatelé byli zjisténi clenové skupiny
mlddeze, kterd se pravidelné vecer
schdzi a je také podezreld z jinych de-
liktii, jako jsou urdzky chodcii a ubli-
Zeni na zdravi. Privyslesich vznikl do-
jem, Ze tito mladistvi podléhaji inten-

zivni skupinové dynamice a vitbec na
né nezapusobilo zahdjené trestni rize-
ni. Zejména tato okolnost odiivodnuje
nebezpeci, Ze se i v budoucnu budou
dopoustét podobnych trestnych cinii.

¢) Manzelsky par Klaugutii byl nd-
padny pri krddezi drahych naramko-
vych hodinek v jednom supermarketu.
Zyvldstni pozornost upoutal profesio-
ndlni zpiisob spdchdni ¢inu. Zatimco
muz odpoutal pozornost proddvajici-
ho, sdahla Zena do vylohy a nechala
hodinky zmizet v pFipravené zlodejské
zdstere. Zpiisob spdchdni nasvédcuje
vysoké krimindlni energii a Ize ocekd-
vat dalsi jejich ciny.

d) Petactyricetilety Heiner Schnor-
chel (Sch.), presbyter evangelické nd-
boZenské obce v S., je starostlivy otec
rodiny a krestan. Behem vyletni jizdy
s kostelnim chorem bylo veselo. Jinak
Jjako abstinent Zijici Sch. si pri ochut-
ndvkdch vina silné pripijel stejné jako
sopranistka Leonore Ungemut (U.).
Na tanecnim parketé se stal Sch. vel-
mi sdilny a doterny viici U. Ta ho od-
mitla, ale on byl v takové rdZi, Ze ji
k sexu nutil. Ona na néj podala oznd-
meni. Prislusny kriminalista premys-
lel, zda si ma ¢i nemd na néj vyZddat
identifikacni ukony. Pri vyslesich Sch.
svého jednani litoval a prosil U. za od-
pusteni. Ackoliv u mravnostnich delik-
tii tohoto druhu byva pravdépodobnost
opakovani vysokd, nasvédcovala osob-
nost Sch., jeho socidlni prostredi i pro-
jevend litost tomu, Ze nehrozi nebez-
peci opakovani. Identifikacni opatieni
provedena nebyla.

Piedpoklady tohoto zmocnéni
k identifikaénim opatfenim jsou:

¢ Podezieni doty¢né osoby ze spa-
chani trestného ¢inu.

¢ Existence nebezpeli, Ze osoba se
opakované dopusti trestného ¢inu
vzhledem k jeho druhu a zptisobu
spachani.

e Nezbytnost predchazet trestné
¢innosti.

¢ Identifika¢ni opatieni jsou Zadou-
ci.
Objektem opatieni jsou podezielé

osoby.

Priklady:
a) K. byl odsouzen k dlouhému tre-

stu odneti svobody pro kuplirstvi a téz-
kd ublizeni na zdravi. DalSich ubliZe-
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ni na zdravi se dopustil ve vykonu tres-
tu. Kdyz si trest odpykal a byl propus-
tén, vrdtil se do prostredi cervenych
svetel a ke svym zvyklostem. Prislusny
kriminalista zjistil, Ze K. zcela zménil
sviij zevnéjSek. Zacal chodit s dlouhy-
mi vlasy a bez plnovousu. Kromé toho
se zvysila jeho hmotnost o 40 kg.
Vzhledem k jeho chovdni ve vykonu
trestu i zpiisobu soucasného Zivota je
podezreni, Ze by se mohl opakované
dopoustét trestné cinnosti. Zdkonné
predpoklady k identifikacnim opatre-
nim byly naplnény. Proto ho krimina-
lista nechal znovu fotografovat a do-
kumentovat jeho hmotnost.

b) Dvandctilety Frederik Schling
(Sch.) se béhem jednoho mésice vy-
skytl ¢tyrikradt jako pachatel krddeze
v prodejné. Pri dalsi kradezi byl v pro-
dejné zadrzen s hracim pocitacem,
ktery ukryl do skolni tasky. Krimina-
lista zjistil, Ze Skoldk kradené véci pro-
daval a témito krddeZzemi si ziejmé fi-
nancoval své hobby, tj. stavbu modelu
zeleznice. Nechal provést identifikacni
opatreni, nebot je nebezpeci opakova-
ni kradezi.

Poznamka: Domnivam se, Ze déti
nelze podrobovat identifikaénim
ukontim, jako je snimani otiskli prs-
tll, pofizovani tfidilné portrétni fo-
tografie apod.

Predvolani podezielych osob
k identifikacnim opatfenim musi
spliiovat tyto pozadavky:
¢ Provede se ustn€ nebo pisemné.

e Dotyéné osobé se uvede divod
opatreni.

¢ 7 hlediska casového se bere ohled
na povolani doty¢né osoby a jeji

Zivotni poméry.

e Jsou respektovana ustanoveni
trestniho fadu o zakdzanych me-
todach vyslechu.

l1l. Prosazeni identifikacnich
opatreni donucenim

Aby se osoba na predvolani do-
stavila a aby strpéla identifikacni
opatfeni, se prosazuje podle pfi-
slusného policejniho zakona a pod-
le pfislusného ustanoveni trestniho
fadu, nebo vyjimeéné podle poli-
cejniho zakona dané spolkové ze-
mé, napf. v Severnim Poryni-Vest-
falsku.
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1. Zmocnéni k donuceni

Musi predchazet spravni akt
(predvolani a nafizeni identifikac-
nich opatieni). Cini-li dotyéna oso-
ba odpor, nemusi byt ve vSech pfi-
padech identifikaéni opatfeni odlo-
Zeno, jak vyplyva z uvedeného
prikladu.

Priklad:

Sege Upphoff (U.) z Ukrajiny byl
opét na ndvstevé u sveho bratra v Ne-
mecku a chtél se druhy den rdano vra-
tit zpet domu, ale nikoliv bez ddrkii
pro své milé. Nemél dost penéz, a pro-
to se rozhodl néco ukrdst. V obchod-
nim domé nepozorované vzal néjaké
prddlo, v jiném obchodé parfémy
a v prodejné fotopotreb jedno fotoal-
bum. Kriminalista Eigenbridel ho za-
drZel, ale prislusny soudce ho nevzal
do vazby. Kriminalista pres podany
odpor U. nechal urychlené provést ne-
odkladnd identifikacni opatreni s tou-
to osobou. Bylo to v souladu s pravni-
mi predpisy.

Jestlize se pisemné nafidi a zda-
vodni okamZité provedeni identifi-
kacénich opatfeni, odpada odkladny
ucinek pripustného odporu a nastu-
puje donucovaci zmocnéni.

2. Prostiedky k donuceni

Podle policejnich zakoni pficha-
zeji v uvahu jako objektivné ucelné
tyto prostiedky donuceni: zaplace-
ni stanovené penézité castky (po-
kuty) nebo bezprostfedni pfinuce-
ni télesnym natlakem (viz nasilné
sejmuti otisk® prstd, nasilné podr-
zZeni osoby k pofizeni fotografii),
pokud mirn€jsi prostfedky nepo-
staCuji. Mirné€jSimi prostfedky je
zaplaceni penézité castky a po-
hriazka fyzickym donucenim. Po-
hrtizka donuceni plni funkci prav-
niho varovani a je povinna, nepod-
robi-li se osoba dobrovolné
identifika¢nim ukontim.

Priklad:

Slecna Immerklauova (1.) byla za-
drZena pro podezieni z mnoha profe-
siondlné provedenych kradeZi. ProtoZe

existovalo nebezpeci, Ze se bude do-
poustét dalsich kradezi, naridil krimi-
ndlni komisar Eigenbrodel identifi-
kacni opatieni. Slecna I. se nechtéla
nechat fotografovat, zakryvala si obli-
¢ej a otdcela se. Komisar ji nechal po-
drZet policistkami tak, aby bylo moz-
no poridit snimky jejiho obliceje.

IV. Prakticke pripady
a jejich resSeni

Jina némecka autorka, ktera se ve
svém C¢lanku zabyva zjiStovanim
identity podezielych osob, uvadi né-
kolik praktickych pfipadi a jejich fe-
Seni identifikacnimi nebo jinymi na-
slednymi ukony.’

1) Dvandctilety A. byl pFistiZen pri
kradezi v prodejné. Korist si ukryl
v batohu. Je pripustné podrobit ho
identifikacnim iikonitm podle ustano-
veni trestniho radu?

Autorka spravné uvadi, Ze nikoliv,
nebot se jedna o osobu nedospélou,
trestné neodpovédnou. Podle mého
nazoru se ziejmé jedna o tentyz pfi-
pad, ktery uvedl jiz autor Wolfgang
Kay (viz vySe) a hodnotil jej opac¢né,
tj. povazoval identifikacni opatfeni
za pfipustna. Autorka se vSak do-
mniva, Ze v pfipad¢, Ze by se chlapec
na prvy pohled zdal star$i nez 14 let,
jsou identifikacni opatfeni pfipust-
na. I to 1ze povazovat za sporné, po-
kud 1ze zjistit jeho bydliSté a ovérit
jeho totoznost i vék.

2) Obcan B je podezrely z prepade-
ni. Svou totoznost prokazuje ridicskym
pritkazem, na nemz je vsak fotografie
sotva rozeznatelnd. Udaje v obcan-
ském pritkazu souhlasi s tim, co rikd.
Jsou pripustna identifikacni opatieni?

Ridi¢sky prikaz samotny neni do-
stacujici k prokazani totoznosti, ne-
ni-li osoba na fotografii rozeznatel-
na nebo neni-li podobnost fotografie
a osoby dostate¢na. Za dostacujici
k prokazani totoZnosti se povazuje,
predlozi-li osoba jak fidi¢sky priikaz,
tak technicky prikaz vozidla, resp.
jeho osvédceni, pokud se jejich uda-
je shoduji.
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3) Podezrely C uvddi istné své
osobni udaje, ale tvrdi, Ze nemd zdd-
né doklady, a také ho nedoprovazi
Zddnd osoba, kterd by mohla potvrdit
jeho totoZnost. Lze provést dalsi opat-
feni?

Dalsi opatfeni jsou pfipustna, pro-
toze policie musi zjistit totoZnost
bez pochybnosti. Rozhodujici je, zda
ustni udaje mohou byt povazovany
za spolehlivé. V daném pripadé bylo
prokazano, ze podeziely lhal a obét
jeho ¢inu ziskala narok na nahradu
Skody.

4) Je zjisteni identity osoby nemoz-
né nebo mozné jen s velkymi potizemi,
Jje-li kontrola provadéna v noci a poli-
cistovi nha temném misté v terénu chy-
bi dostatecné osvétleni?

Zasadné musi byt policista dosta-
te¢né vybaven, tj. pfed kontrolou si
musi zajistit potfebné osvétleni. Jest-
lize vSak dojde spontanné ke kon-
trole, mtiZe policista vzit osobu s se-
bou na jiné misto.

5) Ridic¢ motocyklu prejel kfizovat-
ku na cervenou v pritomnosti dvou po-
licistii. Pri zjistovdni identity uvedl, ze
nemd Zadné doklady a velmi spécha.
Je pripustné jeho predvedeni na poli-
cejni sluzebnu?

Pfi stihani pofadkovych prestupki
je zvlasté tieba dbat zasady pfimé-
fenosti. Protoze fidi¢ v rozporu
s pfedpisy nema u sebe ani fidi¢sky
prikaz, ani osvédceni o technickém
prikazu vozidla, je jeho predvedeni
na sluZebnu opravnéné.

% Autor je emeritnim

profesorem kriminalistiky

na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze.

1 Kay, Wolfgang: Erkennungsdienstliche
Massnahmen - Rechtsgrundlagen und
Zwangsverfahren. Kriminalistik. Verlagsgruppe
Hiithig Jehle Rehm GmbH, Heidelberg 2006, €. 3,
s. 214-216 a €. 4, s. 279-283.

2V Graf, Susanne: Identitdtsfeststellung von
Verdachtigen gem. § 163b | StPO. Kriminalistik.
Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm GmbH,
Heidelberg 2006, €. 4, s. 283-285.
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35. evropska prezidentska
konference - Videnské advokatni

rozhovory

roce 1973 zalozila Rakouska
\ / advokatni komora tradici, kte-
ra dlouhodobé kazdorocné
uspésné pokracuje. Ve dnech 15. az
17. unora t. r. se ve Vidni konala jiz
jubilejni 35. prezidentska konference,
jakozto celoevropské setkani vedou-
cich funkcionaiu advokacie.

Byla zaznamenana rekordni ucast
vice nez 250 zahrani¢nich i rakous-
kych hostli. Za ¢eskou advokacii byl
pritomen piedseda CAK JUDr. Vla-
dimir Jirousek, JUDr. Jana Wursto-
va a JUDr. Vaclav Mandak.

Konference byla jako kazdoro¢né
zahajena spoleCenskou akci v pfed-
vecer pracovniho programu - tento-
krat v Rytifském sale Radni¢niho
sklipku Videnské radnice. Uvitaci
proslov pfednesl mimo jiné téz pre-

17
L
£,
Sy

zident Rakouské advokatni komory
JUDr. Gerhard Benn-Ibler. Tato ne-
formalni uvodni ¢ast programu byla
soucasné prilezitosti k navazani no-
vych a upevnéni dosavadnich vztaha
mezi zastupci vétsiny evropskych ad-
vokacii i k neformalnim rozhovorim
pfi stolovém pohosténi.

Cely druhy den probihalo pracov-
ni jednani konference, jehoz se zu-
Castnili predstavitelé evropskych ad-
vokacii i vSech osmi rakouskych
zemskych komor, a vedouci pracov-
nici rakouskych justi¢nich slozek.
Stézejni téma konference bylo ozna-
¢eno v angli¢tiné jako “Better Regu-
lation*, tj. lep§i Uprava predpisi ze-
jména o advokacii v kontextu prav-
nich uprav zemi Evropské unie.
Hlavni soucasti dopoledniho progra-
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mu byly tfi referaty. Prvni prednesl
Cavan O "Connor Cloze, vedouci od-
déleni generalniho reditelstvi Komi-
se pro podnikani a primysl Evropské
unie. Referent, povolanim ekonom,
se zabyval problematikou zlepsovani
pravniho ramce ¢innosti EU na useku
soukromého podnikani. Nasledoval
referat generalniho tajemnika CCBE
Jonathana Goldsmitha s pfehledem
aktualit, jimiZ se v souc¢asné dobé ta-
to celoevropska advokatni organiza-
ce zabyva. Tlumodil mj. i obsah jed-
nani z minulého dne, které se kona-
lo rovnéz ve Vidni. Hlavné vSak
reagoval na nékteré informace pied-
nesené predchozim referentem, pfi-
¢emz neSetfil kritikou zcasti pfilis
jednostrannych ekonomickych po-
hledt, které dostate¢né nezohlednu-




Z Evropy

ji specifické zvlastnosti profese ad-
vokata zejména s prihlédnutim k za-
sad€ nezavislosti, ml¢enlivosti a k ji-
nym vyznamnym aspektim vztahu
advokat - klient a advokat - spolec-
nost. Pribéh konference byl v této
¢asti velmi bouflivy, reakce na refe-
rat zastupce Evropské komise byla
vesmés kritickd a nesouhlasna.
O stanovisku CCBE k této proble-
matice budou ¢tenafi podrobnéji in-
formovani JUDr. Antoninem Mok-
rym, zastupcem cCeské advokacie
v této organizaci, v ramci jeho pra-
videlné periodické zpravy na stran-
kach Bulletinu advokacie. Jde mj.
o kritiku tfeti smérnice k prani §pi-
navych penéz, ktera byla vydana,
prestoze dosud nebyly zhodnoceny
diisledky druhé smérnice, jak to by-
lo predpokladano. Na oba referaty
navazal dr. Alfréd Noll, univerzitni
docent a ¢len Videnské advokatni
komory. Ve svém vystoupeni nazva-
ném , Lepsi pravni regulace - vyzva
a realita” se vénoval tifem tematic-
kym okruhiim: 1. zjednoduSeni prav-
nich pfedpist EU, 2. zlepSeni legis-
lativy jako ,véCny ukol®, 3. rakouska
advokacie a evropské pravo.

Po dopoledni ¢asti programu na-
sledovala navstéva ucastniki v bu-
dové rakouského kanclére, kde byli
prijati sekénim §éfem dr. Manfre-
dem Matzkou, v zastoupeni spolko-
vého kancléfe dr. Alfreda Gusen-
bauera.
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Rakousky prezident pFi proslovu

k uéastnikim konference. Vievo
dr. Benn-lbler, prezident Rakouské
advokatni komory.

Hlavni soucasti odpoledniho pro-
gramu byla diskuse a informativni
zpravy zastupcil jednotlivych evrop-
skych advokatnich organizaci i za-
stupcid nékterych advokacii. Soucasti
pisemnych materialti konference by-
ly narodni zpravy o aktualnim déni
v jednotlivych zemich za uplynuly
rok. Byla mezi nimi i zprava Ceské
advokatni komory, ktera obsahovala
predevsim informaci o novele zakona
0 advokacii ¢. 79/2006 Sb., o novele
advokatniho tarifu a tzv. pausalni vy-
hlasky pro naklady advokatniho za-
stoupeni v obanskopravnim fizeni
a o novelizaci etickych pravidel Ceské
advokacie, zejména pokud jde
o oznaceni advokatd a advokatnich
kancelafi domacich i zahrani¢nich.

Zavérecné slovo prednesl opét
dr. Benn-Ibler, ktery hodnotil konfe-
renci jako velmi uspéSnou a pozval
hosty na pfisti zasedani, které se bu-
de konat ve dnech 31. 1. - 2. 2. 2008
jako vzdy ve Vidni.

Rakouska ministryné spravedinosti
dr. M. Bergerova.

Po skonceni konference pfijal jeji
ucastniky rakousky spolkovy prezi-
dent dr. Hanz Fischer, ktery kromé
svého politického plisobeni vyviji tézZ
dlouhodobé pravnickou teoretickou
¢innost - je profesorem politickych
véd a autorem nékolika odbornych
publikaci. Na jeho anglicky prone-
seny pozdravny projev reagoval po-
dékovanim dr. Benn-Ibler.

Treti den (sobota) byla konferen-
ce uzaviena setkanim s rakouskou
ministryni spravedlnosti dr. Marii
Bergerovou v budové Ministerstva
spravedlnosti. Pfi této prileZitosti
bylo pfedano nékolika predstavite-
Iim evropské advokacie vyzname-
nani za zasluhy o Rakouskou re-
publiku.

Ramcovy program konference
byl uzavien jako kazdoro¢né prav-
nickym plesem ve videnském Hof-
burgu.

«%» JUDr. VACLAV MANDAK,
JUDr. JANA WURSTOVA

Némecko: Na kolik obyvatel

pripada jeden advokat

NJ Spezial ¢. 12/2006

uvefejnuje Cisla Spol-
kového statistického ufadu o poctu
advokatli ve vztahu k poctu obyvatel
k 1. 1. 2006. Podle téchto udaji ve
srovnani k pocatku roku 2005 se
pocCty advokatti zvysily o 4,7 %. Po-
¢atkem roku 2006 v praméru na ce-
lém uzemi Spolkové republiky Neé-
mecko pripadal jeden advokat na 622
obyvatel. Rozdily v jednotlivych re-
gionech i méstech jsou velmi znac-

né. Tak napfiklad ve Frankfurtu nad
Mohanem pfipada jeden advokat na
97 obyvatel, v Diiseldorfu na 117,
v Mnichové na 124 a ve Stuttgartu
na 233. Naproti tomu zejména na
uzemi byvalé NDR je tato relace vy-
razné€ odliSna. Napfiklad v zemi Sas-
ko-Anhaltsko pfipada jeden advokat
na 1431 obyvatel, v Durynsku na
1284. Pro bliZ§i srovnani jeSté uva-
dime relaci v dalSich vétSich més-
tech: v méstském staté Hamburk pfi-
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pada jeden advokat na 234 obyvatel,
v Berlin€ na 332, v Brémach na 417
obyvatel. V zavéru se uvadi srovnani
s Francii, kde na jednoho advokata
v celostatnim priméru pfipada té-
mét 1500 obyvatel, tj. jeSté€ vice, nez
v té ¢asti SRN, kde je tato relace
nejmén¢ prizniva.

Pro srovndni uvddime, ze v CR t¢.
pripadd jeden advokdt cca na 1350
obyvatel.

% V. M.
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XXV. chorvatské pravnické dny

e dnech 14. - 16. biezna 2007

\ / se v Zagrebu konaly jubilejni

Chorvatské pravnické dny. Tra-
di¢ni setkani advokatt bylo ve svych
pocatcich koncipovano jako akce za-
grebskych advokati, teprve v pocat-
ku 90. let minulého stoleti je tehdejsi
prezident Chorvatské advokatni ko-
mory a dnes soudce chorvatského
Ustavniho soudu Mario Kos promé-
nil na celostatni konferenci.

I vleto$nim roce, kdy byl hlavnim
tématem ,eticky kodex“, se konfe-
renci dostalo zaslouzené pozornos-
ti. Ucastnili se pfedstavitelé¢ soud-
nich instituci, kancléfka prezidenta
republiky, poslanci a zastupce za-
grebského arcibiskupstvi. Mezi za-
hrani¢nimi hosty vynikala pocetna
némecka delegace sloZena z byvalé-
ho predsedy CCBE Hanse-Jiirgena
Hellwiga, predsedy Saské advokatni
komory a ¢lena predstavenstva
Spolkové advokatni komory Giinte-
ra Krobera, a tajemnika Spolkové
advokatni komory Wolfganga Ei-
cheleho. Ceskou advokacii zastupo-
val Petr Polednik, setkani se zucast-
nil na osobni pozvani prezidenta
Chorvatské advokatni komory Leo
Andreise téz Stanislav Balik. Mezi
ucastniky byli emeritni prezidenti
Chorvatské advokatni komory Ma-
rio Kos, Marjan Hanzekovi¢ a Ran-
ko Pelicari¢.

Hlavnimi referenty byli byvali
predsedové CCBE Ramon Mullerat
a Hans-Jiirgen Hellwig, dale Derek
Mitchell z Law Society a advokat ze
Zagrebu Jadranko Crnko.

Ramon Mullerat se zabyval otaz-
kou, zda je mozné vytvorit univer-
zalni svétovy eticky kodex. Podrob-
né&ji rozebral vyvoj etickych pravi-
del v American Bar Association,
International Bar Association
a v CCBE. Poukazal na to, Ze v za-
kladnich principech (nezavislost,
vztah divéry a mlcenlivost, kolize
zajmu atd.) je sice v jednotlivych
tradi¢nich systémech shoda, pou-
kazal vSak na anglické prislovi ,the
devil is in the detail“. Pro soucasnou
etapu se vyjadfil k otazce pfijeti
univerzalniho etického kodexu
skepticky, na druhé strané vSak
podpofil nutnost diskuse o tomto
tématu.
mon Mullerat se vyjadril Hans-Jiir-
gen Hellwig, ktery popsal historii
a peripetie pfi formovani pravidel
od prijeti prvého etického kodexu
CCBE v prosinci 1960. Poukazal na
odlisnost typt tradi¢niho evropské-
ho ,avocat“ a anglosaského ,solici-
tor”. Priblizil dokument ,,The Char-
ter of Core Principles of the Euro-
pean Legal Profession of the
CCBE¥*, prijaty na plenarnim zase-

Srbské pravnické dny

e dnech 2. az 3. bfezna 2007

se konaly v Bélehradé Srb-

~ ské pravnické dny. Ustied-
nim tématem tohoto setkdni za-
stupct advokatnich komor stfedni
a jihovychodni Evropy byly oslavy
145. vyroci pravni profese v Srbsku.
Setkani se konalo v prostorach bé-
lehradské radnice a téSilo se velké-
mu zajmu advokatli z celého Srb-
ska. Po pozdravnych projevech za-
stupct jednotlivych komor piedal

predseda Srbské advokatni komory
diplomy zaslouzilym advokatim.
V projevu predsedy Srbské advokat-
ni komory zazné€la snaha srbské ad-
vokacie zaclenit se do evropskych
advokatnich struktur a navazat nej-
uzsi vztahy s evropskymi advokatni-
mi komorami. Chorvatska advokat-
ni komora na setkani zastoupena
nebyla.

Advokacie v Srbsku je organizova-
na tak, zZe v celém Srbsku je celkem
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dani CCBE ve dnech 22. - 24. li-
stopadu 2006 v Bruselu. Pozname-
nal, Ze tento dokument ma pouze
jednu stranku.

Pro obecnéjsi a méné kasuistické
etické kodexy se vyslovil i Derek
Mitchell, ktery na pfikladu etického
kodexu Law Society dokumentoval
tento trend a dovodil, Ze eticky ko-
dex by m¢l mit pfedev§im jednodu-
chou strukturu a mél by byt psan
srozumitelnou feci.

Jadranko Crnko uzaviel, Ze profe-
sionalita bez etickych pravidel je ja-
ko ohen bez kontroly. Podotkl téz,
Ze pro vykon povolani advokata jsou
nezbytné dobré vnéjsi podminky,
pravni stat a fungujici soudni
systém.

Konferenci vénovala mimofad-
nou pozornost média, statni tele-
vize zahy po jejim skonceni uved-
la téméf plilhodinovy rozhovor na
dané téma s Ramonem Mullera-
tem.

XXV. chorvatské pravnické dny
provazel i tradi¢ni doprovodny pro-
gram, koncert v sale Narodniho do-
mu na uvitanou a tanecni galavecer
v hotelu Westin na zaveér.

<% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
JUDr. PETR POLEDNIK

11 advokatnich komor, vZdy ve vét-
Sich méstech, a dale pak centralni
Srbska advokatni komora, ktera ma
sidlo v Bélehradé. Samotna Béle-
hradska advokatni komora je nejpo-
Cetnéjsi a je dominantni. Soucasti
setkani byl advokatni ples pro zahra-
niéni ucastniky a pozvané advokaty
a advokatky ze Srbska.

«» JUDr. PETR POLEDNIK,
mistopredseda CAK a advokat v Brné
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soutéze

pravnikroku

2006

Nazev: Jsou odposlechy a zaznamy telekomunikac¢niho provozu
podle § 88 trestniho radu ustavné konformni?

Autor: JUDr. Ondrej Rathousky, advokat
z prazskeé advokatni kancelare Toman, Devaty & partneri

1. Uvod

Je vefejné znamou skute¢nosti, Ze v poslednich letech
organy ¢inné v trestnim fizeni pfi odhalovani trestné ¢in-
nosti stale Cast&ji pouzivaji odposlechy a zdznamy tele-
komunika¢niho provozu. Zakonnym ramcem pro pro-
vadéni odposlechti a zaznami telekomunika¢niho pro-
vozu v ¢eském pravnim fadu je § 88 zakona ¢. 141/1961
Sb., trestni fad (dale jen trestni rdd), ktery zni takto:

(1) Je-li vedeno trestni Fizeni pro zvldst zavazny uimysiny
trestny cin nebo pro jiny umysiny trestny cin, k jehoZ stihd-
ni zavazuje vyhldsend mezindrodni smlouva, miiZe predse-
da sendtu a v pripravném Fizeni na ndvrh stdatniho zdstup-
ce soudce naridit odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu, pokud lze ditvodné predpokladat, Ze jim budou
sdeleny vyznamné skutecnosti pro trestni rizeni. Provadéni
odposlechu a zdaznamu telekomunikacniho provozu mezi
obhdjcem a obvinénym je nepripustné. Zjisti-li policejni or-
gdn pri odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provo-
zu, Ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen
odposlech ihned prerusit, zaznam o jeho obsahu znicit a in-
formace, které se v této souvislosti dozvédeél, nijak nepouZzit.

(2) Prikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu musi byt vydan pisemné a oduvodnén. Soucasné
v ném musi byt stanovena doba, po kterou bude odposlech
a zdznam provdden a kterd nesmi byt delsi neZ sest mési-
cu. Tuto dobu miiZe soudce prodlouZit vzdy na dobu dalsich
Sesti mesici. Opis prikazu soudce bez odkladu zasle stdt-
nimu zastupci. Odposlech a zdznam telekomunikacniho
provozu provddi pro potieby vSech orgdnii cinnych v trest-
nim Fizeni Policie Ceské republiky.

(3) Bez pFikazu podle odstavce 1 miiZe orgdn cinny
v trestnim Fizeni naridit odposlech a zdznam telekomuni-
kacniho provozu, nebo jej provést i sam, a to i tehdy, je-li ve-
deno trestni Fizeni pro trestny c¢in neuvedeny v odstavci 1,
pokud s tim ucastnik odposlouchdvané stanice souhlas.

(4) Md-li byt zaznam telekomunikacniho provozu uZzit ja-
ko diikaz, je treba k nemu pripojit protokol s uvedenim tida-
Jit 0 miste, casu, zpusobu a obsahu provedeného zdznamu,
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jakoZ i o osobe, kterd zdaznam poridila. Ostatni zdznamy je
treba oznacit, spolehlivé uschovat a v protokolu zaloZeném
do spisu poznamenat, kde jsou uloZeny. V jiné trestni véci,
nez je ta, v niz byl odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu proveden, lze zdznam jako ditkaz uZit tehdy, pokud
je i v této véci vedeno trestni stihdni pro trestny cin uvede-
ny v odstavci 1 nebo souhlasi-li s tim ucastnik odposlou-
chavané stanice.

(5) Pokud pri odposlechu a zdaznamu nebyly zjisteny sku-
tecnosti vyznamné pro trestni Fizeni, je nutno zaznamy pre-
depsanym zpiisobem znicit.

Vzhledem k tomu, Ze odposlech a zaznam telekomu-
nika¢niho provozu znamena podstatny zasah do prava
na soukromi a prava na tajemstvi doruCovanych zprav,
je nutno se ptat, zda je citovana pravni uprava v souladu
s ustavnim pofadkem Ceské republiky a zda neporusuje
principy demokratického pravniho statu, ke kterym se
Ceska republika hlasi.' Z divoda dale uvedenych jsem
presvédcen, Ze v dasledku aplikace § 88 trestniho fadu
dochazi k nepfipustnému zasahu do zakladnich prav
a svobod odposlouchavanych osob a Ze je uvedena prav-
ni aprava ustavné nekonformni.

2. Ustavnépravni ramec odposlechil
a zaznamu telekomunikacniho provozu

Obecné plati, Ze hlasovy projev konkrétni osoby neur-
¢eny pro vefejnost je osobnim projevem poZivajicim
ochrany soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), resp.
podle ¢l. 17 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umiuva),
i ochrany osobnosti podle § 12 odst. 1 ob¢anského za-
kona.’

Soukromim se pfitom rozumi sféra zivota ¢lovéka, do
které bez vyslovného dovoleni zakona nebo toho, koho
se tyka, nesmi nikdo zasahovat a ¢lovék ji mize pred
kymkoliv utajit. Prdvem na ochranu soukromi se potom
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rozumi pravo fyzické osoby rozhodnout podle vlastniho
uvazeni zda, popfipadé v jakém rozsahu a jakym zptiso-
bem maji byt skute¢nosti jejiho osobniho soukromi zpfi-
stupnény jinym subjektiim, a zaroven se branit proti ne-
opravnénym zdsahim do této sféry ze strany jinych
osob.’

Evropsky soud pro lidska prava v této souvislosti opa-
kované judikoval, Ze telefonni hovory spadaji pod po-
jmy soukromy Zivot a korespondence ve smyslu ¢l. 8
Umluvy.*

Nedilnou soucasti prava na ochranu soukromi je i pra-
vo na ochranu tajemstvi zprav podavanych telefonem
plynouci z ¢l. 13 Listiny, které spolu s dal§imi ustavné
zaruCenymi zakladnimi pravy dotvafi osobnostni sféru
jedince, jehoz individualni integritu jako zcela nezbyt-
nou podminku diistojné existence jedince a rozvoje lid-
ského zivota viibec je nutno respektovat a diisledné chra-
nit.”

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze odposlechy
a zaznamy telekomunikac¢niho provozu jsou podstatnym
zasahem statni moci do prava na ochranu soukromi jed-
notlivei a do prava na tajemstvi dorucovanych zprav.

Na zakladé ¢l. 4 odst. 2 Listiny lze pravo na ochranu
soukromi a pravo na tajemstvi doru¢ovanych zprav jako
zakladni prava a svobody zaru¢ena Listinou omezit vy-
luéné zakonem, a to pouze za podminek stanovenych
Listinou (pravo na ochranu soukromi miiZe byt podle
L. 7 odst. 1 véty druhé Listiny omezeno ,jen v pfipadech
stanovenych zdakonem “, pravo na tajemstvi dorucovanych
zprav Ize podle ¢l. 13 Listiny porusSit pouze v pfipadech
a zpusobem, které stanovi zakon).

Pozadavek na omezeni uvedenych zakladnich prav
a svobod formou zakona vSak neni jedinym pozadavkem
vyplyvajicim z Listiny. Pfedmé&tna zakonna uprava musi
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soucasné v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstaty
a smyslu téchto prav, tzn., Ze nemize povolit takova
omezeni, ktera by nebyla spoleCensky nezbytna, resp.
prekracovala meze spolecenské nezbytnosti.

Podminky, za nichzZ lze uvedena zakladni prava poru-
§it, jsou rovnéz stanoveny v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, podle
kterého plati, ze: , Stdtni orgdn nemiize do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zd-
konem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdajmu nd-
rodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospoddrského bla-
hobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochra-
ny zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod
jinych.”

Z ustalené rozhodovaci praxe Evropského soudu pro
lidska prava vyplyva, Ze slova ,,v souladu se zdakonem* ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy znamenaji nejen, Ze ,inkri-
minované opatreni musi mit zakonny podklad ve vnitro-
stdatnim pravu, ale tykaji se rovnéz kvality zakona; vyZadu-
Jji, aby byl pristupny dotcené osobé, aby tato osoba navic
mohla pro sebe predvidat jeho diisledky a aby byl slucitel-
ny s principy pravniho stdtu “

Podle ¢l. 13 Umluvy plati, Ze , Kazdy, jehoz prdva a svo-
body priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit iicin-
né prdvni prostiedky ndpravy pred ndrodnim orgdnem,
i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni uirednich po-
vinnosti.“ Obdobné podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny plati, Ze
Lkazdy ma prdavo na ochranu pred neopravnénym zasaho-
vanim do soukromého a rodinného Zivota *.

S principy pravniho statu je proto slucitelna pouze ta-
kova vnitrostatni pravni uprava odposlechli a zaznamu
telekomunikaéniho provozu, ktera v souladu s ¢l. 13
Umluvy a ¢l. 10 odst. 2 Listiny poskytuje , iicinnou ochra-
nu proti svevolnym zdsahiim stdatni moci“ do dotCenych za-
kladnich prav.’

Ministr spravedinosti
JUDr. JiFi Pospisil
pifedal dr. Rathouskému
kromé sv. Yva i Sek
na 25 tisic korun,
vénovany Notarskou
komorou.
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Osobé, jejiz pravo na soukromi a pravo na tajemstvi
dorucovanych zprav bylo poruseno, lze zajistit u€innou
ochranu proti svévolnym zdsahim statni moci jediné
cestou procesniho prostifedku, na jehoz zaklad€ by se ta-
to osoba mohla domahat prezkumu zakonnosti kon-
krétniho zasahu statni moci. Nezbytnym predpokladem
pro to, aby se dotcena osoba mohla prezkumu zakonnos-
ti domahat, je, aby se o zasahu do svych prav ze strany
statni moci nejprve dozvédéla.

Vnitrostatni zakonna uprava umoznujici organtim stat-
ni moci porusit pravo na soukromi a pravo na tajemstvi
dorucovanych zprav tak musi soucasné stanovit postup,
kterym se dotéena osoba dozvi o tom, Ze jeji pravo bylo
naru$eno, jakoz i postup, kterym se tato osoba mtize do-
mahat pfezkumu zakonnosti takovéhoto zasahu.

Ke stejnému zavéru ostatné dospél i Spolkovy ustav-
ni soud Némecké spolkové republiky (dale jen Spolko-
vy ustavni soud) ve svém rozhodnuti ze dne 15. 12.
1970, sp. zn. 2 BvF 1/69, 2 BVR 629/68 a 308/69, jimz
z dtivodu neustavnosti zruSil zakonné ustanoveni né-
meckého pravniho rfadu vylucujici povinnost informo-
vat dotCené osoby o tom, Ze byly odposlouchavany.
V odtivodnéni svého rozhodnuti Spolkovy ustavni soud
predné konstatoval, ze ,,vylouceni ozndmeni (0 prove-
denych odposlesich) neni slucitelné s principem iicty
k lidské diistojnosti, kterd je nedotknutelna.“ Spolkovy
ustavni soud se fidil ivahou, Ze princip nedotknutel-
nosti zakladnich lidskych prav neznamena nedotknu-
telnost absolutni, naopak v nékterych pfipadech je
mozné, aby tato prava byla omezena, nemohou vSak
byt dotcena ve své podstaté. Na zaklad€ pozadavku pri-
méfenosti, ktery je nedilnou soucasti principu demo-
kratického pravniho statu, lze zakladni lidska prava
omezit jen ojedinéle a v nezbytném rozsahu, a to pou-
ze k ochrané ustavou zarucenych zajmu.

V tomto ohledu podle Spolkového ustavniho soudu
LDrincip pravniho stdatu vyZaduje, aby o omezujicich opat-
fenich byl odposlouchdvany informovdn, a to ihned poté, co
pomine situace, kterd by utajeni ospravedinovala“, pricemz
takova situace nastava tehdy, kdy ,.jiz muiZe byt vylouceno
ohrozeni ucelu kontrolnich opatreni a ohrozeni ochrany svo-
bodného demokratického zdkladu prdavniho stdtu . Neni-li
dan zavazny duvod ospravedlnujici uchovani informace
o odposlouchavani dotcené osoby v tajnosti, ale pravni
normy statu informovani i pfesto neumoznuji, stava se
,obcan pouze objektem stdtnich orgdanii, aniz by do tohoto
deni mohl na zdklade sdélenych informaci o zdsahu do je-
ho soukromé sfery zasdahnout.”

Zakonna uprava umoZznujici organiim statni moci po-
rusit pravo na soukromi a pravo na tajemstvi dorucova-
nych zprav musi podle Spolkového ustavniho soudu ne-
jen vymezit povinnost o zasahu tyto dotéené osoby in-
formovat, ale i stanovit podminky, za nichZ ma k tomuto
informovani dojit.

V souvislosti s povinnosti informovat odposlouchava-
né Spolkovy ustavni soud dale konstatoval, Ze: ,,... z prin-
cipu pravniho stdtu mimo jiné vyplyvd, Ze kazZdy vrchno-
stensky zdsah do svobody a majetku obcana musi mini-
malnée podléhat urcité ucinné pravni kontrole.” Tato
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kontrola nemusi nutné znamenat kontrolu soudni, ne-
bot: ,Nahrazeni soudni cesty jinou prdvni kontrolou nena-
rusuje v tomto pripadé lidskou diistojnost. Pohled na c¢love-
ka jako subjekt vyZaduje v bézném pripadé chdpat jej ne-
jen jako nositele subjektivnich prav, ale musi mu byt téz
umoznéno se techto danych subjektivnich prdv domoci.
K obrané a prosazovdni svych prav miize vyuzit pravni ces-
ty predloZenim zdleZitosti k projedndni soudu. ... Existuji
ale i vyjimky z tohoto pravidla, které lidskou diistojnost ne-
oslabuji. Lidska diistojnost neni porusena tim, pokud ne-
dochdzi k vylouceni pravni ochrany z diivodu nedbalosti ¢i
mensi ochrany lidské osoby, nybrz je motivovdano nutnosti
udrzeni tajnosti o opatienich k ochrané demokratického po-
rdadku a stavu statu. Lidskd diistojnost by naopak ovsem by-
la porusena, pokud vyloucenim pravni cesty by byl postiZe-
ny vystaven liboviili uradu.”

Vyse uvedené zavéry Spolkového ustavniho soudu po-
tvrdil Evropsky soud pro lidska prava, ktery ve svém roz-
hodnuti ze dne 6. 9. 1978 ve véci Klass a dalSi proti
Spolkové republice Némecko konstatoval, Ze: ... tam,
kde stdt upravuje tajné odposlechy, o nichz neni kontrolo-
vand osoba informovdna, a tim se tyto odposlechy stdvaji
nenapadnutelnymi, miiZe dojit k omezeni ¢l. 8 do té miry,
Ze bude zcela vyloucen. Je proto mozné, ze v takovéto situ-
aci je s jednotliveem zachdzeno zpiisobem, ktery je v roz-
poru s ¢l. 8, nebo Ze je dokonce zbaven prav zarucenych
¢l. 8, a to bez jeho védomi a potazmo i bez moznosti do-
madhat se ndpravy bud’ na ndrodni iirovni a nebo pred in-
stitucemi Umluvy. “

Na zaklad€ vySe uvedeného lze shrnout, Ze vnitrostat-
ni pravni uprava umoznujici zasah do zakladnich lid-
skych prav a svobod jednotlivcl prostfednictvim odpo-
slechil a zdznam1 jejich telekomunika¢niho provozu mu-
si v demokratickém pravnim staté splnovat alespon
nasledujici pozadavky:

1) musi byt prijata ve formé zakona (zasada zakonnos-
ti);’

2) musi omezovat pouziti odposlechu a zaznamu tele-
komunikacniho provozu jen na ty pripady, kdy je to ne-
zbytné v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni bez-
pecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdra-
vi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych (za-
sada legitimniho cile v obecném zajmu);’

3) musi Setrit podstaty a smyslu zakladnich prav, ktera
omezuje, tj. prava na soukromi a prava na tajemstvi do-
rucovanych zprav (zasada spravedlivé rovnovahy);"

4) musi stanovit povinnost organu statni moci dot¢enou
osobu informovat o provedenych odposlesich a zaznamech
jejich hovoru, a to ihned poté, co pomine situace, ktera by
utajeni ospravedliiovala (zasada informovani o zasahu do
zakladnich prav a svobod);"

5) musi odposlouchavané osobé poskytovat ucinnou
ochranu proti svévolnym zasahim statni moci do jejich
prav, a to moznosti podat proti rozhodnuti o narizeni od-
poslechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu opravny
prostiredek a domoci se pripadné satisfakce za nezakonny
postup (zasada soudni ochrany).”

—



3. Neustavnost ceske pravni ipravy
odposlechi a zaznamu telekomunikacniho
provozu

Vyse citovana ¢eska pravni uprava, na jejimz zakladé
Ize provadét odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho
provozu, nesplnuje ustavni pozadavky pro takto prova-
dény zasah do zakladnich lidskych prav, a to z dale uve-
denych dtvodu.

ad 1) Uprava provedena zakonem (zasada zakonnosti):

Ceska pravni Gprava tim, Ze je obsaZena v trestnim fa-
du, splnuje pozadavek, aby byl zasah do zakladnich prav
a svobod proveden na zakladé zakona.

ad 2) Nezbytnost takového zasahu pro ochranu zajmu
demokratické spole¢nosti (zasada legitimniho cile v obec-
ném zajmu):

Odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu
mohou byt nafizeny v souladu s § 88 odst. 1 trestniho fa-
du pouze za ucelem objasnéni skutecnosti, které na-
svédcuji tomu, Ze byl spachan ,zvldst zdavazny iimysiny
trestny cin nebo pro jiny umysiny trestny cin, k jehoZ stihd-
ni zavazuje vyhldsend mezindrodni smlouva*.

Ceska pravni uprava spliiuje pozadavek, aby k zasahu
do zakladnich prav a svobod jednotlivcii doSlo jen v pfi-
padé, kdy je to nezbytné v demokratické spole¢nosti
v zajmu bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarské-
ho blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a zlo¢in-
nosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

ad 3) Setieni podstaty a smyslu prav a svobod, ktera
jsou omezovana (zasada spravedlivé rovnovahy):

Ceska pravni uprava odposlechtl a zaznamu teleko-
munikaéniho provozu nespliuje vZdy pozadavek, aby
pravni uprava Setrila podstaty a smyslu zakladnich prav
a svobod, ktera omezuje.

Ustanoveni § 88 trestniho fadu umoznuje odposlech
a zaznam telekomunika¢niho provozu v pripad¢ zvlast
zavaznych umyslnych trestnych ¢inil - v daném pfipadé
I1ze akceptovat splnéni podminky nezbytnosti pro ochra-
nu demokratického statu a diivody k omezeni zakladnich
lidskych prav, nebof zde vzdy hrozi horni hranice trest-
ni sazby nejméné 8 let.”

Ustanoveni § 88 trestniho fadu vSak umoznuje odpo-
slech a zaznam telekomunika¢niho provozu i v pfipa-
dech jinych nez zvlast zavaznych umyslnych trestnych
¢int, a to téch, k jejichz stihani zavazuje CR mezina-
rodni smlouva. Mezinarodni smlouvy vsak z rozliénych
mezinarodné politickych diivodi zavazuji CR ke stihani
mnohdy bagatelnich trestnych ¢inli (vzato z pohledu
ochrany zakladnich prav a svobod tfetich osob, nikoliv
z pohledu trestnosti konkrétnich jednani). V tomto pfi-
pade€ jiz podstata a smysl zakladnich lidskych prav od-
poslouchavanych osob neni ¢eskou pravni upravou Set-
fena. Napriklad trestny ¢in nekalé soutéze podle § 149
TrZ - sazba az na jeden rok, trestny ¢in porusovani prav
k ochranné znamce" podle § 150 TrZ - sazba aZ dva ro-
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ky a mnohé dalsi, k jejichz stihani je CR zavazana, je
trestnym ¢inem bagatelnim, nevyznamnym, avSak pod-
le Ceské pravni upravy lze i v téchto pfipadech provadét
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu a za-
sahnout tak do ustavou zaru¢enych prav tfetich osob.

Zajem a zavazek ke stihani bagatelniho trestného ¢inu
tak pfevazuje nad pravem jednotlivce na ochranu sou-
kromi a tajemstvi dopravovanych zprav. Tato prava se tak
dostavaji do vzajemného nepoméru, zatimco by méla byt
proporcionalné vyvazena a Zadnému z nich by neméla byt
davana prednost na ukor jiného. Tuto situaci by §lo vyfe-
§it tim, Ze by zakon taxativn€ vyjmenovaval trestné Ciny,
pfi jejichZ odhalovani by bylo pfipustné a ustavné kon-
formni zasahnout do jinych ustavnich prav. Trestnost po-
ruseni prava k ochranné znamce je sice potiebnd, avSak
pro jeji objasnéni neni nezbytné zasahnout do ustavniho
prava na soukromi tak zdsadnim zpisobem, jakym je od-
poslech ¢i zaznam telekomunika¢niho provozu.

ad 4) Povinnost informovat dot¢enou osobu o zasahu do
jejich zakladnich prav (zasada informovani o zasahu do
zakladnich prav a svobod):

Ceska pravni uprava (§ 88 trestniho fadu ani jiny prav-
ni pfedpis) neuklada organtim statni moci povinnost, aby
dotéenou osobu o provedeném odposlechu a zaznamu je-
jiho telekomunikacniho provozu informovaly a naopak zve-
rejnéni takové informace zakazuje. Situace je o to ab-
nika¢niho provozu jsou soucasti konkrétniho trestniho
spisu, do néhoz mohou za podminek stanovenych v § 65
trestniho fadu nahlizet obvinény, posSkozeny, zucastné-
na osoba a jejich obhajci a zmocnénci. V prubéhu hlav-
niho lieni se s nimi mize seznamit Siroka vefejnost
(v pripadé trestniho fizeni s uplatnymi fotbalovymi roz-
hodc¢imi byly zaznamy telekomunikaéniho provozu pie-
hravany v priibéhu vefejného hlavniho liceni). Nehledé
k tomu, Ze je vcelku b€zné, zZe zvukovy zaznam teleko-
munikac¢niho provozu z trestniho spisu unikne a pro-
stfednictvim sdé€lovacich prostfedki se s jeho obsahem
seznami Siroka verejnost (rozhovor pfedsedy ODS Mir-
ka Topolanka s tajemnikem Markem Dalikem, rozhovor
statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi
JUDr. Ireny Zadrazilové - Zadny z nich nebyl obvinén,
a presto byly jejich telefonni rozhovory zverejnény).
S odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu, ja-
kozZto osobnimi projevy pozivajicimi ustavni ochranu, se
tak paradoxné mohou seznamit tieti osoby, ale osoba,
0 jejiz projev se jedna, nikoliv.

NemiuzZe obstat argument, Ze zveiejnénim informace
o provedenych odposlesSich by mohlo dojit ke zmafeni
provadéného trestniho fizeni. Ma-li pfi omezeni prav
a svobod byt Setfeno jejich podstaty a smyslu, potom je
nepfijatelné, aby do téchto prav a svobod bylo zasaho-
vano i poté, co okolnosti odiivodnujici tento zasah jiz po-
minuly. Informovani o provedeném odposlechu by tedy
meélo byt realizovano v okamziku, kdy pominou dtavody,
pro které byly odposlechy a zaznamy telekomunikacni-
ho provozu nafizeny a mafeni vysledki trestniho fizeni
jiZz nepfipada v uvahu.

—
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Ve smyslu vysSe uvedeného rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1970, sp. zn. 2 BVF
1/69, 2 BVR 629/68 a 308/69 a rozhodnuti Evropské-
ho soudu pro lidska prava ze dne 6. 9. 1978 ve véci
Klass a dalsi proti Spolkové republice Némecko je zfej-
mé, Ze stavajici pravni uprava ¢ini z odposlouchava-
nych osob ,objekty” statni moci, které se nemohou
proti zasahtim do své soukromé sféry jakkoliv branit,
nebot, nejsou-li osobami opravnénymi nahliZzet do
trestniho spisu, nemaji moznost se o téchto zasazich
jakkoliv dovédét.

ad 5) Povinnost zajistit ucinnou ochranu proti svévol-
nému zasahu statni moci (zasada soudni ochrany):

Pravni uprava odposlechli a zaznami telekomunikac-
niho provozu v rozporu s pozadavky demokratického
pravniho statu neobsahuje u¢innou formu ochrany jed-
notlived proti svévolnému zasahu statni moci do jejich
zakladnich prav a svobod.

I kdyz se osoba dozvi, ze jeji hovory byly odposlou-
chavany, nemize se domahat prezkoumani zakonnosti ta-
kového postupu. Trestni fad ani jiny pravni predpis v roz-
poru s &l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 13 Umluvy neupravuji
procesni prostiedek, ktery by takovy pfezkum a ochra-
nu zakladnich prav a svobod umozioval.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, principy demokratického
pravniho statu vyZaduji, aby vnitrostatni pravni uprava,
na jejimz zakladé 1ze omezit zakladni prava a svobody,
poskytovala u¢innou ochranu proti svévolnym zasahtim
statni moci a aby kazdy zasah do svobody jednotlivce
podléhal u¢inné pravni kontrole.

Ceska pravni uprava tyto pozadavky nespliuje. Od-
poslechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu jsou
podle § 88 nafizovany soudem a provadény Policii Ces-
ké republiky. Proti rozhodnuti soudce - pfikazu k od-
poslechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu - ne-
existuje opravny prostredek. Rozhodnuti se nedorucuje, je
trvale tajné - nikdo se o ném nedozvi, a neprezkoumatel-
né - neni proti nému mozna stiznost.

V trestnim fadu ani v jiném pravnim pfedpise neni ob-
sazena uprava, ktera by odposlouchavané osob&é umoz-
novala kontrolu nad tim, zda ze strany statni moci pfi
nafizeni Ci pfi realizaci odposlechd nebo zdznamu tele-
komunikac¢niho provozu nedoslo k neopravnénému za-
sahu do jejich prav ¢i k prekroceni mezi danych zako-
nem. DotCena osoba nema moznost domahat se upus-
téni od neopravnénych zasahti do svych prav ani
domahat se jakékoliv satisfakce.

I kdyby se dotCena osoba o odposlesSich dozvédéla, ne-
miiZze vyuzit ustanoveni o ochrané osobnosti dle § 11
a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, nebot
ta lze uplatnit pouze v obcanskopravnich vztazich.
Ochrany se nelze domahat ani podle zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za §kodu zplisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, nebot narok na nahradu skody podle tohoto
zakona lze podle § 8 odst. 1 uplatnit pouze tehdy, po-
kud by rozhodnuti soudu o nafizeni odposlechti a zaz-
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namu telekomunikaéniho provozu bylo pro nezakon-
nost zruSeno nebo zménéno. Nejedna se ani o tzv. ne-
spravny ufedni postup, nebot odposlechy a zdznamy te-
lekomunika¢niho provozu jsou vétS§inou provadény na
zaklad€ zakona a ufedni postup tak neni de iure ne-
spravny. Dotéena osoba je tak zcela ponechana na li-
bovtli statni moci.

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, ze pravni upra-
va obsazena v § 88 trestniho radu tim,
* 7e umoznuje provadéni odposlechu i u bagatelnich
trestnych ¢inu,
Ze nestanovi povinnost organu ¢innych v trestnim ri-
zeni informovat o provedenych odposlesich a zazna-
mech telekomunikacniho provozu osoby, kterych se
tyto ukony tykaji,
Ze odepira procesni prostiedek, ktery by témto oso-
bam umoznoval domahat se prezkumu zakonnosti od-
poslechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu,
Ze odepira procesni prostredek vedouci k priznani pii-
padného zadostiu¢inéni,

- porusuje principy demokratického pravniho statu, ke
kterym se Ceska republika hlasi v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (ale
i dal$i mezinarodni zavazky CR).

Ustanoveni § 88 trestniho Fadu je proto neustavni.

4. Zahranicni pravni iprava odposlechii
a zaznamu telekomunikacniho provozu

Pro nazornost Ize uvést nasledujici struény piehled za-
hranic¢nich pravnich uprav odposlechii a zaznamu tele-
komunikac¢niho provozu, které na rozdil od ¢eské prav-
ni apravy obsazené v § 88 trestniho fadu umoznuji, aby
se dotCena osoba dozvédéla, Ze byla odposlouchavana
a mohla se domahat pfezkumu zakonnosti tohoto zasa-
hu do svych zakladnich prav a svobod.

Slovenska pravni uprava” stanovi povinnost organim
¢innym v trestnim fizeni, jejichzZ rozhodnutim se véc pra-
vomocné skoncila, aby o provedenych odposleSich a za-
znamech telekomunikaéniho provozu odposlouchava-
nou osobu, ktera neni opravnéna nahliZet do trestniho
spisu, informovaly, a to ve 1htté do tfi let od pravomoc-
ného skonceni trestniho fizeni.

Informovani dotCené osoby je vylouceno jen tehdy, po-
kud se vede fizeni o zvlast zavazném trestném ¢inu ne-
bo trestném ¢inu spachaném organizovanou skupinou,
zlo¢ineckou skupinou nebo teroristickou skupinou nebo
pokud se na trestném ¢inu podilelo vice osob a ve vzta-
hu alespon k jedné z nich nebylo trestni stihani pravo-
mocné€ skonceno anebo by poskytnutim takové informa-
ce mohl byt zmaren ucel trestniho fizeni.

Poté, co se dotCena osoba dozvi, Zze byla odposlou-
chavana nebo Ze jeji telekomunikaéni provoz byl zazna-
menavan, mize se ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu
Slovenské republiky domahat pfezkumu, zda v souvis-
losti s odposlouchavanim a zaznamy jejiho telekomuni-
kacniho provozu nedoslo k neopravnénému zasahu do
jejich ustavné zarucenych prav a svobod.

—



Svycarska pravni uprava uklada organim &innym
v trestnim fizeni, aby odposlouchavané osoby nejpozdéji
pred ukoncenim trestniho fizeni informovaly o divodu,
zpusobu a dobé€ jejich sledovani.

Od informovani miize byt upusténo pouze ze zdkonem
stanovenych diivodi, a to zejména v pfipadé mozného
ohrozZeni bezpecnosti statu Ci tietich osob, v pripadé€ bo-
je s organizovanym zlo¢inem apod.

Osoba, proti které bylo sledovani sméfovano a ktera
se domniva, Ze nafizené sledovani bylo v rozporu se za-
konem nebo zasadou pfiméfenosti, ma moznost do 30
dnii od sd€leni informace o jejim sledovani podat stiz-
nost. Tuto stiZznost jsou opravnény podat také osoby, kte-
ré odposlouchavany pfistroj spoluuzivaly. Sledované
osoby maji soucasn€ pravo nahlédnout do pofizenych
zaznamd, které se jich tykaji, a poZadovat jejich vyfaze-
ni z trestniho spisu.

Rakouska pravni uprava’ stanovi, Ze po skonceni od-
poslechu nebo zaznamu telekomunika¢niho provozu mu-
si byt rozhodnuti, na jehoz zakladé byl tento zasah do za-
kladnich prav a svobod nafizen, doru¢eno jednak pode-
zfelému a jednak majiteli odposlouchavané stanice.

Osoby, jejichz hovory byly odposlouchavany a zazna-
menany, maji nasledné€ pravo nahlédnout do pisemnych
prepist telefonnich hovort, a pokud se zaznamenané ho-
vory netykaji ucelu trestniho fizeni nebo nepfichazi
v uvahu jejich pouziti jako diikazu, mohou se tyto osoby
domahat jejich znieni. O tomto pravu musi byt dotce-
né osoby pouceny.

1 Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je Ceska republika ,svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na Gcté k pravim a svobodam
¢lovéka a obcana.”

2 Vykladové stanovisko Nejvy3siho statniho zastupce k pouZitelnosti
magnetofonového zaznamu hovoru jako diikazu v trestnim fizeni ze dne
13. 5. 2004.

3 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. Il. US 517/1999.

4 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 8. 1998 ve véci
Lambert proti Francii.

5 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. 1. US 502/2000.

6 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lambert proti Francii
ze dne 24. 8. 1998.

7 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Malone
proti Velké Britanii ze dne 2. 8. 1984.

8 Clanek 4 odst. 2 Listiny a ¢lanek 8 odst. 2 Umluvy.
9 Clanek 8 odst. 2 Umluvy.
10 Clanek 4 odst. 4 Listiny.

11 Rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu ze dne 15. 12. 1970,
sp. zn. 2 BvF 1/69, 2 BvR 629/68 a 308/69, a rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 6. 9. 1978 ve véci Klass a dalSi proti Spolkové
republice Némecko.
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Némecka pravni dprava” stanovi, Ze o odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu musi byt vyro-
zumény vSechny postizené osoby, a to po jejich skonce-
ni. Vyrozuméni lze odepfit pouze v pfipadé, ze hrozi
zmafeni ucelu trestniho fizeni, ohrozeni vefejné bez-
pecnosti nebo tfeti osoby.

Dotcené osoby jsou opravnény pozadovat piezkou-
mani odivodnénosti odposlechu a zaznamu jejich te-
lekomunikacniho provozu spravnim soudem, poZado-
vat nahradu zplsobené Skody pfed civilnim soudem,
pripadné se obratit na Spolkovy ustavni soud se stiz-
nosti, Ze doslo k poruseni jejich zakladnich prav a svo-
bod.

5. Zaver

S ohledem na vySe uvedené pravni zavéry je ziejmé, Ze
pravni uprava odposlechll a zaznamu telekomunikacéni-
ho provozu obsazena v § 88 trestniho fadu nespliuje po-
Zadavky demokratického pravniho statu kladené na tak
zavazny zasah do zakladnich prav a svobod obc¢ani, ja-
kym je odposlech a zaznam jejich telekomunikaéniho
provozu.

Postupuji-li organy ¢inné v trestnim fizeni podle uvede-
né pravni upravy, potom v mnoha pripadech nutné docha-
zi k poruSovani zakladnich prav a svobod odposlouchava-
nych jednotlivcu zaruc¢enych ustavnim poradkem. Odpo-
slechy a zaznamy telekomunikac¢niho provozu podle § 88
trestniho radu nejsou ustavné konformni.

12 Clanek 13 Umluvy, &lanek 10 odst. 2 Listiny, rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 2. 8. 1984 ve véci Malone proti Velké Britanii,
rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 15. 12. 1970,
sp. zn. 2 BvF 1/69, 2 BvR 629/68 a 308/69, a rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 6. 9. 1978 ve véci Klass a dalsi proti Spolkové
republice Némecko.

13 Podle § 41 odst. 2 trestniho zakona jsou zvlast zavaznymi trestnymi Ciny
trestné Ciny uvedené v § 62 trestniho zékona a ty Gmysiné trestné Ciny,
na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let.

14 Ke stihani trestného ¢inu nekalé soutéze a trestného Cinu poruSovani prav
k ochranné znamce Ceskou republiku zavazuje Pafizska amluva na ochranu
priimyslového vlastnictvi a jeji dodatky.

15 Ustanoveni § 114 zakona ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.

16 Clanek 10 Svycarského federalniho zakona o sledovani pogtovniho
a telekomunikacniho styku (Bundesgesetz betreffend die Uberwachung
des Post- und Fernmeldeverkehrs) ze dne 6. 10. 2000.

17 Ustanoveni § 149a az § 149c rakouského trestniho fadu
(StrafprozeBordnung).

18 Ustanoveni § 100a, § 100b a § 101 némeckeého trestniho fadu
(StrafprozeBordnung).

10. konference PEOPIL - o nahradé skody v Praze

Ve dnech 7. - 9. 6. 2007 se kona v Praze 1, v hotelu Marriott 10. jubilejni konference mezinarodniho

sdruzeni advokati specializovanych na nahradu skody na zdravi.

Na konferenci budou predneseny prednimi evropskymi pravnimi specialisty prispévky zaméreneé na nahradu skody
zpUsobené na zdravi a prispévky tykajici se nové legislativy Evropské komise.

Zajemci se mohou o ucast na této konferenci prihlasit u JUDr. Marie Cilinkove, advokatky, tel: 224227299, 224221476,

email: office@akcilinkova.cz.
Poplatek pro ¢eskeé ucastniky je 200 EUR.
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~riklady, jak zdokonalit

Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA

ento dil naSeho serialu ,,Advokat a jazykova kul-

I tura® budeme vénovat nékolika kratkym ukazkam

konkrétnich pravnickych textii. Na zaklad€ nasSich

znalosti se pokusime odstranit nékteré neobratnosti a ji-

né nedostatky jazykové, resp. pravopisné, stylistické,
skladebni atp.

1. Zamysleme se tedy jiZ nad prvni ukazkou, kterou
jsme nasli v danové judikature.

SJestlize je kupni smlouvou, zdpisem z jedndni valné
hromady a znaleckym posudkem prokdzdno, Ze firma pro-
dala svym spolecnikiim za dohodnutou kupni cenu nemo-
vitost, kterou tito nasledné vloZili jako nepenézity vklad oce-
nény podle znaleckého posudku cdstkou vétsi nez jednu tre-
tinu do zdkladniho jmeni firmy, ¢imz navysili jeji zakladni
jméni, je s ohledem na nepatrné c¢asové rozpéti mezi obe-
ma uvedenymi pravnimi ttkony neredlné, aby doslo k tak
znacnému zhodnoceni nemovitosti, proto na takto zjistény
skutkovy stav financéni orgdny divodné aplikuji ust. § 23
odst. 7 z. ¢. 586/1992 Sb., nebot toto ustanoveni se pouZije
vzdy lisi-li se sjednané ceny od cen obvyklych na trhu, a ne-
ni-li tento rozdil uspokojive doloZen, jestlize se primo nebo
neprimo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni podnikii
ve smluvnich vztazich stejné pravnické nebo fyzické osoby. «
Jist€ si v§ichni uvédomujeme, ze odborné vyjadfovani
neni mozné jen pomoci jednoduchych vét, ale je samo-
ziejmé, Ze slozitosti odborného vyjadfovani musi odpo-
vidat i komplikovanéjsi vétna stavba. Takto slozité roz-
vétvené souvéti se vSak stava tézko srozumitelné a najit
me proto, abychom takova dlouha souvéti rozdé¢lili do
nékolika souvéti kratSich. Dale jeSté musime upozornit
na interpunkci, protoZe i ta nam pomaha pochopit
strukturu souvéti, jeji clenéni na véty jednouché. Dopl-
nime si tedy chybéjici Carku za spojeni se pouZije vZdy.

2. Druha ukazka upozoriuje rovnéz na velice ¢asty ne-
dostatek pravnich a pravnickych textli. VEéty jsme vybrali
ze smluvnich ustanoveni banky pisobici na naSem trhu.
.0 zméné tirokové sazby Banka informuje Klienta Uverej-
nenim aktudlni iirokové sazby ..., ziistatek Beézného uctu
Jje tirocen urokovou sazbou pro iicely Bézného uctu, ... vysi
Banka Uverejnuje ..., tato smlouva nabyvd platnosti ... prv-
ni Pracovni den ..., adresa Obchodniho mista Banky ... je
vy a.5., NAM.T.G.MASARYKA ...“ Nejdulezitéjsim nedo-
statkem uvedeného textu je dle naSeho ndzoru nepo-
chopeni funkce velkych pismen v Cestiné. Je sice prav-
da, Ze nova pravopisna kodifikace (Pravidla ceského
pravopisu) z roku 1993 umoznuje zdliraznit velkym pis-
menem vyznamny jev, jev hodny ucty, subjekt, ktery
chceme odlisit od jinych atd. Nova Pravidla tedy umoz-
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nuji vétsi volnost v psani velkych pismen, stale ale velka
pismena slouzi k oznaceni jmen vlastnich, k vyjadfeni
ucty, k pojmenovani konkrétnich instituci a dalSich in-
dividualné uréenych subjektill, ke zdiraznéni a k vyja-
dfeni jedineCnosti. V uvedeném textu vSak jiz nejde o vy-
jimecénost, jedineCnost a zdliraznéni individualni zvlast-
nosti (napf. Pracovni den s velkym P). Tuto funkci by
splnovalo jedno velké pismeno v textu, napf. zdGrazné-
ni vyrazu Smlouva - pro odliSeni daného smluvniho do-
kumentu od jiného - 1ze odiivodnéné uziti pismena dvé
- pro dva vyznacné jevy, subjekty. Nakupeni takového
mnozstvi velkych pismen, jaké se vyskytuje v uvedeném
textu, vSak jiz nedoporucujeme, velka pismena pak vni-
mame spiSe ve funkci, kterou maji v cizich jazycich - na-
priklad v ném¢iné.

Dalsim drobnym nedostatkem 2. ukazky jsou chybéji-
ci mezery (zdiiraznéné pro lepsi nazornost podtrZzenim)
ve zkratce pravni formy banky. Spravné tedy: ndzev ban-
ky,_a._s.,_ ... Podobné napf. také zkratka viastni rukou:
Mgr. Jan Novdk, _v._r.,_... Mezery v 2. piikladu chybi (jen
pro zajimavost - dnes uzZ mizeme psat tvar chybi i chy-
béji) také u oznadeni namésti, presnéji: NAM._T._G._MA-
SARYKA ... U tohoto mistniho oznaceni si jen pfipome-
neme, ze nazvy ulic, namésti, nabfezi, tfid atd. piSeme
s malym pocateénim pismenem a hned pocatecni pis-
meno prvniho nasledujiciho slova (po vyrazu nameésti,
nabfeZi atp.) jiZ piSeme s pismenem velkym (napft. nd-
brezi Doktorky Milady Hordakové). Na mezery se obvykle
zapomina i u dalSich zkratek, napt. § 92 odst. 1 o.s.F. -
spravné o._s._r., dale napf. k._u., hl._m._Praha, ¢._j.,
¢._p. atd.

3. Také tfeti ukazka souvisi s nedostatkem vice méné
formalnim, s psanim ¢arek: obvinény Jan Novdk, zastou-
peny JUDr. Petrem Petrdaskem advokdtem ... V tomto pfi-
padé se jedna o tzv. volny vétny ¢len (pfesné - volny pri-
stavek), ktery je od ostatniho textu oddélen c¢arkou: ob-
vinény Jan Novdk, zastoupeny JUDr. Petrem Petrdskem,
advokdtem ...

4. Dalsi ptiklad je ukazkou spiSe stylistické neobrat-
nosti (neZ chyby): V prdavni véci shora uvedené Vis nize po-
depsany soud...

5. Velice ¢astou chybickou je také psani nasledujicich
Cislovek: ve [hiité 20-ti dnii (ze soudniho rozhodnuti),
spravné: ve lhiité 20 dnii, nebo z policejniho zapisu: jel
na 2-hy rychlostni stupen, spravné: na 2. rychlostni stupen.

1. CASLAVSKY, M. a kol.: Dailové judikaty, 4. dil. Vydani neuvedeno,
Praha: Linde Praha, a. s., 2002, ISBN 80-7201-380-7, s. 339.

&



BA 05_2007_z adv_49 92.qgxd 14.5.2007 14:36 StrApka 79 $

méli byste védeét

Prednasky a seminare pro advokaty

a advokatni koncipienty ve Vzdélavacim
a Skolicim stredisku CAK v Praze

v Palaci Dunaj

e ve Ctvrtek 31. kvétna 2007 Advokat u ESLP - Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a institucionalni
mechanismus na ochranu lidskych prav Rady Evropy

Obecny Uvod - organizace a funkce Evropského soudu pro lidska prava, Umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach, statistika stiz-
nosti zejména ve vztahu k CR - fizeni u ESLP o podanych stiznostech - judikatura ESLP - vybrané rozsudky.

Lektofi: Mgr. Vladimira Pejchalova Grunwaldova, pravniéka Parlamentniho institutu Parlamentu CR
Mgr. Jana Bendova Maruskova, advokatka

Cislo seminaie: 41087 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzaverka prihlasek: 21. kvétna 2007

e ve Ctvrtek 7. Gervna 2007 Dane pro advokaty
Nejcastéjsi problémy dani a jejich feeni. DPH. Naklady fizeni. Doklady. Spory. Vystupovani pti kontrole. Uéast zastupce CAK. Zakladni in-
formace o novele danoveho radu.

Lektofi: JUDr. Zdenék Koschin, advokat .
JUDr. Jifi Patera, vedouci odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK

Cislo seminafe: 41088 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzavérka prihlasek: 27. kvétna 2007

e ve Ctvrtek 14. ¢ervna 2007 Medialni trénink pro advokaty

Bojite se komunikovat s médii? Mate pocit, Ze vzdy prekrouti to, co jim reknete? Nevite, jak se v takové situaci chovat? Domnivate se, ze
nejlepsi odpovéd je: No comment? Pojdte se dozvédét zakladni informace, rady, navody, jak postupovat. Na misté si nékdo z vas vyzkousi
i kratké verejné vystoupeni, rozebereme nejcastéjsi chyby a omyly.

Lektorka: PhDr. Iva Chaloupkova, tiskova mluvéi CAK

Cislo seminafe: 41089 Poplatek za seminai: 650 K¢ Uzaverka prihlasek: 4. cervna 2007

Seminare probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.00 do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do
13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (véetné 19% DPH) na Gc¢et ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, va-
riabilni symbol: desetimistné éislo sloZzené z pétimistného cisla seminare (viz vy$e) a registracniho pétimistného ¢isla osvédéeni
advokata bez pomléky &i lomitka (napf. 4101000312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, fakturu obdrzite pfi prezenci. Uastnické
poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. Zadame téastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory
i posluchace. 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 224 951 779, sleéna Kristyna Tenkratova. Tésime se na setkani s vami.

«% JUDr. DANIELA KOVAROVA, vedouci odboru wchovy a vzdélavani CAK

Seminar o procesu s dr. M. Horakovou v Brné

Ceska advokatni komora - poboéka v Brné hodla uspofadat v Brné seminai s nazvem ,,Politicky proces
s JUDr. Miladou Horakovou“ véetné€ promitani filmového zdznamu. Seminaf (byl jiZ uspofadan v Praze) je po-
mérné ¢asoveé narocny - samotny filmovy zdznam trva priblizné sedm hodin. Proto Zadame kolegy z naSich tad,
ktefi by méli zajem, aby nam sdélili, nejlépe pisemné, ktery den v tydnu by se jim jevil jako optimalni. Pfedpo-
kladany termin seminafe: podzim 2007 v Brné. Piipadny zajem potvrd'te do 30. 6. 2007 na adresu pobocky CAK

v Brné.
% JUDr. PETR POLEDNIK,

mistopredseda CAK a advokat v Brné
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BULLETIN ADVOKACIE 5/2007

Predpokladané terminy a nazvy seminaru
ve druhém pololeti roku 2007:

6. 9. 2007 Zakonik prace
13. 9. 2007 Insolvencni pravo
20. 9. 2007 Nahrada Skody
21.9. 2001 gﬁg{ee:l?ho viastnictvi
4. 10. 2007 Advokatni etika v praxi
11. 10. 2007 Psychohygiena a relaxace
advokata
18. 10. 2007 Obhajoba hospodarskych

trestnych cinu

25. 10. 2007 Advokatni tarif,
pausalni vyhlaska, DPH
1. 11. 2007 Stavebni zakon
8. 11. 2007 Asertivita a manipulace
v komunikaci
15. 11. 2007 Mediace
6. 12. 2007 Spravni rizeni
a spravni rad
20. 12. 2007 Lidska prava

Mezinarodni sném organizace

ELLSA v Praze

ELSA (European Law Student "s Association) je nej-
vétsi nevladni a neziskovou studentskou organizaci, kte-
ra sdruzuje vice nez 25 000 studentt prav a mladych
pravnikd v 35 zemich na 200 univerzitach Evropy. Po-
bocka ELSA Ceska republika sdruzuje nékolik set stu-
dentl prava a mladych pravnikti na vSech Ctyfech prav-
nickych fakultach v CR (Local groups).

Tato organizace porada dvakrat rocné svlij mezina-
rodni sném (International Council Meeting - ICM), kte-
ry je jeho nejvys$Sim organem. Na cely jeden tyden se
sjizdi na tfi sta delegatti vSech narodnich skupin ELSA,
aby zhodnotili stav organizace (State of the Network),
pripravili projekty mezinarodniho rozsahu a pfijali ne-
zbytna opatfeni pro interni regulaci sit€ narodnich a lo-
kalnich organizaci ELSA.

Na zakladé kandidatury ELSA Ceska republika na po-
fadani ICM bylo na jafe roku 2006 na snému v Londy-
né rozhodnuto o tom, Ze hostitelem snému na jafe 2007
bude pravé ELSA Ceska republika. Organizaéni vybor
vybral za misto konani Prahu, do které se tedy v terminu
od 25. biezna do 1. dubna 2007 sjelo na 350 delegati z vi-
ce nez 35 zemi svéta. Nechybéli pozorovatelé z Japon-
ska, Filipin ¢i Australie.

Akademicka cast programu ICM byla rozdélena na
dvé casti - plenarni snémy a workshopy. Workshopy by-
ly uréeny k neformalni diskusi mezi ¢leny narodnich Vy-
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bort ELSA. Sedm druhti workshopti reprezentovalo se-
dm ¢lent kazdého Vyboru, a tak prezidenti narodnich
skupin ELSA méli prilezitost diskutovat mezi sebou
o problematice interniho fizeni, fundraisingu a externi
komunikaci, tajemnici o problematice administrativy
a fizeni lidskych zdrojii a viceprezidenti pro seminare
a konference o pripravé mezinarodnich projektt a na-
vazovani blizsi spoluprace. Plenarni schiize pak byly ur-
¢eny k formalnim aktim pfijimani zavaznych rozhod-
nuti, prezentaci prace narodnich skupin a aktivit ELSA
International a dalSim zaleZitostem spravy a interni re-
gulace.

Zucastnit se ICM znamenalo pro kazdého delegata
stravit vzrusujici i vyCerpavajici tyden ve spolecnosti
mladych lidi, ktefi vénuji vétSinu svého volného casu
stejnym aktivitam, jsou spojeni stejnou myslenkou - pra-
ci pro organizaci mezinarodniho charakteru. Po ¢as aka-
demického programu i kulturnich aktivit poznavali no-
vé pratele, navazovali cenné kontakty a hlavné ziskavali
zkuSenosti z mezinarodniho a multikulturniho prostfe-
di, ucili se novym znalostem a dovednostem, aby je moh-
li vyuzit pfi praci s mladezi, studenty prav a mladymi
pravniky ve své zemi.

«§» Za organizacni vybor:
TEREZA BiLKOVA a JAKUB KRAL

—
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méli byste védeét

HISTORICKY PRVNI JUSTICNI SPORTOVNI HRY

Nejvy$si statni zastupitelstvi spolu s Exekutorskou komorou CR
poradaji pod zastitou ministra spravedinosti CR JUDT. Jifiho Pospisila
a nejvyssi statni zastupkyné CR JUDr. Renaty Vesecké
historicky prvni Justi¢ni sportovni hry jako vyraz jednoty celé justice.
Hlavnim smyslem této sportovné-spolecenské akce je zlepSeni a upevnéni neformalnich kontakti mezi jednotlivymi profesnimi
komorami na strané jedné a statnimi organy na strané druhé.
Ve kierych sportovnich disciplindch se bude soutéZit?

A. Micové hry

Volejbal — venkovni turnaj
Jedno muzstvo za kazdou profesi, doporuéujeme smiSené muzstvo zen a muz
(neni vSak podminkou).

Maly fotbal - turnaj v hale
MuZstvo hraje v potu 5+1. Upozoriiujeme, Ze hraci musi mit obuv do télocvicny
(turfy ani kopacky nejsou povoleny).

Tenis - turnaj dvouher + ¢tyrher
Hraje se na 2 venkovnich a 2 vnitfnich kurtech

Lze nominovat max. 4 hraée na dvouhru a 2 pary na ¢tyfhru. Hraéim doporugujeme vzit si s sebou obuv na antuku
i do haly.

Stolni tenis - turnaj dvouher + ¢tyrher

Hraje se v hale.

Lze nominovat max. 4 hrace na dvouhru a 2 pary na ¢tyrhru. Hraéi musi mit obuv do haly.
Squash - turnaj jednotlivcu

Lze nominovat max. 4 hrace. Hraci musi mit obuv do haly.

Aby si pfisli na své i ti, ktefi ne aplné holduji sportu, ale radi by se rovnéz zic¢astnili, budou sportovni soutéZze doplnény
soutéZemi méné sportovnimi, o to vice mozna atraktivnimi:

B. Dalsi discipliny

Pétanque - turnaj dvojic (max. 2 dvojice na subjekt)
Bowling - turnaj jednotlivell (max. 3 uc¢astnici)
Sipky

Strelba ze vzduchovky

Vzhledem k oéekavanému rozsahu celé akce je stanoven pocet acastniki za kazdou justicni profesi na max. 25 osob. Pravidla
a pocty acastnikid budou dohodnuty v misté konani sportovnich her podle zajmu.
Justi¢ni sportovni hry se konaji v krasném arealu Vojenske zotavovny Bedrichov
ve Spindlerové mlyné od pondéli 28. 5. 2007 do stiredy 30. 5. 2007.
Slavnostni zahajeni her probéhne v pondéli 28.5. 2007 ve 13.00 a zakonceni v utery
v 18.00 vyhlasenim vitézl jednotlivych kategorii.
Pfijezd tcastnik(i a ubytovani se ocekava v pondéli 28. 5. 2007 v dopolednich hodinach. Na misté budou sdéleny
blizsi organizaéni pokyny. Odjezd aéastniki probéhne ve stfedu 30. 5. 2007 v dopolednich hodinach.
VSichni u¢astnici budou pfi akreditaci na hry v Bedfichové hradit za ubytovani
(2 noci) a jidlo (2x snidané, 2x obéd, 2x vecere) ucastnicky poplatek ve vysi 2000 K.
Organizatofi akce pevné véfi, Ze se premiérového rocniku Justicnich sportovnich her zi¢astni i advokatni tym v hojném poctu
a prispéje tak k tispéchu celé akce.
Zajemci z fad advokacie necht nahlasi svou zamyslenou Gcast e-mailem
k rukam &lena predstavenstva CAK JUDr. Radima Mikety: miketa@miketa.cz.

Sportu zdar a tomu justiénimu obzvlast!

JUDr. Karel Cerrlovsky JUDr. Juraj qukonicky, Ph.D.
naméstek NSZ CR prezident EK CR
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ADVOKATI S MUZOU

=
_

pLvajiCh pravnik

82

—



BA_05_2007_z adv_49_92. gxd

14.5.2007 14:36 StrAnka 83

vo Jahelka je z dosud zpovidanych advokatu s Muzou medialné nejznaméjsi. Neni divu = svou
uméleckou ¢innost provozuje jiz tricet let, soubézné s naroénym povolanim advokata, které
je hlavnim zdrojem jeho inspirace. Mame pred sebou osobnost unikatni, obletovanou pFinej-

mensim dvéma Mazami - literarni a hudebni. S velkym smyslem pro humor zlids$tuje chladny
a nudny svét pravni i policejni, ¢imz mimochodem posiluje pravni védomi obyvatelstva. ,,Pravni
Skola hrou“, Fekl by Komensky. lvo Jahelka je plodnym autorem (a zaroven interpretem) rady ti-
tuld. Z téch hudebnich, vydanych na LP a CD, to jsou: Mikroférum patra, Soudili se, At Zije spra-
vedinost, Vypis z rejstiiku lasek, In flagranti, Recidiva, Pojizdna soudirna, Zachranati z lidu, Te-
nisova akademie, Neznalost neomlouva (stejného nazvu je i prosluly pofad, uvadény I. J. v Ces-
ké televizi). V knizni podobé vyslo: Kdyz se sméji paragrafy, Minimum k soudu, Soudnicek.

* Na Vasich webovych strankach jsem objevila lako-
nicky Zzivotopis zvici pouhych péti radek - na renesan-
¢niho ¢lovéka Vasi proslulosti dost skromné. Projevily
se u Vas talenty - myslim hudebni, literarni a logicky -
jimiz jste byl obdarovan, uz v détstvi? A mél jste je po
kom dédit?

Mam takovy pocit, Zze se u mé zZadny talent neproje-
vil, a to ani v détstvi, ani pozdéji, protoze v zasad€ ne-
umim nic pofadné. Chodil jsem sice 10 let do LSU na
klavir, ale nakonec jsem skoncil s kytarou jako samouk,
a podle toho také moje hra vypada. Zpévak jsem
prachmizerny, a nemam ani Zadny uzasny hlas. To, Ze
jsem pfesto dosahl uréitych vysledki na poli pisni¢c-
kafském, povazuji tak trochu za §tastnou shodu nahod
a maly zazrak. VSechno to pri¢itam jednomu S§tastné-
mu okamziku, kdy mé€ napadlo, Ze budu zhudebnovat
soudni pfipady, a viibec pfibéhy ze Zivota lidi, které ma-
ji n€jaky pravni podtext. Mélo to tu vyhodu, Ze jsem
s tim pfiSel prvni, a ackoliv se o to snazim bezmala 30
let, tak se neobjevil zatim nikdo jiny, kdo by mi kon-
kuroval, takze trochu zneuzivam svého monopolniho
postaveni na trhu.

¢ Skutec¢né se mezi Vasimi predky nevyskytl zadny bas-
nik, hudebnik nebo umélecky advokat?

Patral jsem trochu v rodokmenu, ale opravdu zadny
z mych predkii neobhajoval, nebasnil, nezpival tak, ze
by se o tom dochovaly néjaké jasné dlikazy. Takze sou-
dim, Ze jsem néco malo podédil po mamince, ktera sice
byla cely zZivot knihovnici, ale pfitom jesté vedla a rezi-
rovala ochotnicky divadelni soubor v Dacicich, a v tom-
to pokracuje i ve svych 77 letech. Doufam, ze mi to tie-
ba také vydrzi alespon tak dlouho jako ji.

¢ Kolik mate déti - padla jablka nedaleko stromu?

Syn Petr - 28 let, dcera Lenka - 27 let - od stromu na
jednu stranu daleko nepadli, protoze jsou oba advokati,
na druhou stranu se odkutaleli opravdu daleko, pokud
jde o n¢jaké umélecké ambice, protoze viibec nemaji hu-
debni sluch.

¢ Jak a kde jste poznal svoji Zenu? Co na ni obdivujete?

Se svoji Zenou jsem se seznamil nahodné v restauraci
paté cenové skupiny v dob€ letnich prazdnin, kdy jsme
tam jako parta sedéli a pozpévovali a ja jsem k tomu brn-
kal na kytaru, cozZ ji zfejmé€ jiZ tenkrat zaujalo. Povazuji
si pfedevsim toho, Ze na rozdil ode mé€ je neobycejné ma-
nualn€ zruéna, coz ostatné jako zubaika ma vlastné v po-
pisu prace, takze vzdy obdivné vzhlizim k tomu, jak mé-
ni zarovky v byté, zatlouka hiebiky, usazuje dlazbu, ma-
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Iuje, zatimco ja mohu argumentovat tim, Ze prave tvorim,
takze ji opravdu nemohu podat pomocnou ruku.

e Jste rak, letos triapadesatilety (18. ¢ervence), a dle we-
bu drzite do zari tviirci prazdniny. Davate si tvarci volno
pravidelné, nebo uz Vam dochazi ,,para“?

Ta pilro¢ni koncertni pauza je zcela vyjimecna a moz-
na jeji pravou pric¢inou je opravdu to, Ze mi uz tak tro-
chu dochazi ,para“. Marna slava, uz takovych 25 let
vlastné délam soucasné tfi povolani - advokat, pisnickar
a Sofér, takZe néjaka ta inava se ¢asem logicky musi do-
stavit. Mél jsem mySlenku, Ze kdyz budu mit volno od
koncertt, tak se budu vénovat tviiréi praci, napisi néja-
ké nové pisnicky, dam dohromady novy koncertni pro-
gram, ale zatim jsem se jeSté porad k niCemu nepfinutil,
ale spoléham na to, Ze Muza se polepsi a n€jakym tim
polibkem mé obstastni.

¢ Jste cholerik, sangvinik, flegmatik ¢i melancholik?

V pisnickach jsem realisticky vypravé¢, ackoliv ve sku-
tecnosti bych radéji skladal melancholické pisné, v kan-
celafi jsem cholerik - a zavidim v§em flegmatik@im...

* Nemate ambice napsat vétsi kus, tieba pravnickou ope-
ru ¢i vaudeville, na motivy néjakého podareného soudniho
sporu?

Myslim, zZe by byl docela dobry néjaky muzikal, ktery
by se odehraval napf. pfimo v soudni sini a pfilehlych pro-
storach, jako je véznice, policejni sluzebna obvodniho od-
dé€lenti, cela predbézného zadrzeni, ministerstvo spravedl-
nosti atd. Uvidim, jestli k tomuto projektu premluvim né-
jakého hitmakera, protoze muzikal je predev§im o hudbé
a pisnickach, a ja bych se citil tak maximalné na textova-
ni, coz by mé - jak o tom uvazuji - opravdu docela bavi-
lo. TakZe jdu zavolat Michalu Davidovi...

® VasSe uméni znacné posiluje pravni védomi obyvatelstva,

jste bohuzel asi jedina instituce tohoto druhu - a uspés-
nosti - v Cechach. Mite odezvy od posluchacii - co Vam
pisi?

Coz o to, posluchaci a televizni divaci opravdu pisi jak
zbésili, ale aZ na Cestné vyjimky, kdy vas opravdu nékdo
upiimné pochvali a nic po vas nechce, vétSina ma zajem
o bezplatnou korespondencni pravni poradnu, a pfitom
se ani neobtézuji pfilozit postovni znamku. Je ale prav-
da, Ze obcas jsou to zajimavé Zivotni pfibéhy, a pokud
mé néjaky zaujme, tak dotyéného oslovim a komunikuji
s nim v tom sméru, zda by pfipadné€ souhlasil s néjakym
zpracovanim jeho pfibéhu. Jsem rad, Ze néktefi kolego-
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vé si na mé vzpomenou, kdyz se jim dostane do ruky né-
jaka p€kna perlicka ze spisu, a poSlou mi ji - timto v§em
dékuji - a jen tak dale, protoZe pravé tyto perlicky jsou
kofenim mych koncertnich pofadi a posluchaci je pfiji-
maji s velkym nadSenim.

* Pro mné jste trubadir, obrozenec ¢eského jazyka. S hu-
morem demonstrujete stupidni véty organi vSeho druhu
i usudky lidu prostého. V poradu Neznalost neomlouva pre-
kladate nepochopitelné pravni ptydepe do jazyka téch, jimz
jsou pravidla urcena. Co je pricinou silici nesrozumitel-
nosti zakonu, pravni literatury i justi¢cnich dokumenti?

Nékdy mam pocit, Ze zakony a riizné pravni doku-
menty vymysli n€kdo z néjaké jiné planety, protoZe na-
misto toho, aby byly formulovany jasn€ a srozumitelné,
jsou bohuzel takové, jaké jsou, takZe musi byt normal-
nimu ob¢anovi prekladany do ¢lovéciny. Domnivam se,

Ze tvlirci tohoto zvlastniho jazyka jsou natolik omame-
ni pocitem své vlastni diilezitosti, Ze zapominaji uvazo-
vat normalné, a tim padem jsou zcela odtrzeni od real-
ného Zivota, coz se obvykle na zdkonech zahy projevi.

¢ Cit pro jazyk, vyklad i stylistiku a schopnost pisemné-
ho i ustniho projevu by mél mit kazdy pravnik, zejména
pak advokat, soudce, legislativec... Byl byste pro zavede-
ni takovych predméti, jako je tvarci psani ¢i rétorika, na
pravnickych fakultach (od véci by nebyly ani talentovky
pri prijimackach!) nebo na skolenich advokatnich konci-
pientu?

Pokud mé paméf neklame, tak v dobé mého studia
jsme méli rétoriku jako nepovinny predmét, takze tam
tim padem nikdo nechodil. Jak je to nyni, to netusim, ale
osobné bych se pravé za vyuku fe¢nictvi a tvirciho psa-
ni uréité pfimlouval. Vizitkou kazdého advokata by mél
byt jak pisemny projev, tak i projev ustni, a skutecné ne
kazdy z nas je v téchto smérech dostatecné vybaven.
Pfed nedavnem jsem byl pozvan na setkani nékterych
absolventti PF UK v Praze a v ramci diskuse zazn€l na-
zor od soudct Ustavniho soudu, Ze by se na fakulté jako
predmét mélo vyucovat néco jako ,psani zakona“, pro-
tozZe to vlastné nikdo poradné neumi. Ruku v ruce s tim
pak jde i znalost naseho matefského jazyka, ktera, bo-
huzel, i v nasi profesi dostava nékdy takzvané ,na frak®...
Kazdy z nas je profesné postizen tim, jak piSe Zaloby, od-
volani atd.., a kdyZ jsem se nedavno bavil se svym ka-
maradem soudcem o tom, jak by mél vypadat spravny
milostny dopis, tak mi tento bodry ¢lovék pravil, Ze ten
jeho by zfejmé€ zacinal slovy: jménem republiky.... a kon-
¢il poucenim o odvolani...

* Dovedete popsat, jak na Vas seda Muza? ...pri jakych
situacich prichazeji napady?

Protoze na ,libani od Muzy“ neni bohuzel pravni na-
rok, tak mi nezbyva, nez ¢ekat a nékdy ji tak trochu jit
naproti. Dfive jsem dostaval napady napf. pfimo pfi jed-
nanich v soudni sini, kdyZ se zrovna nic zajimavého ne-
délo. Dnes je to tak, Ze - jak fikaji vSichni umélci - ,,nej-
lepSi Muza je termin“. TakZe kdyz ¢lovék vi, Ze v néja-
kém terminu musi odevzdat tfeba pisnicku, tak ten
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napad prosté nakonec prijde, byt nékdy opravdu za mi-
nutu dvanact. V ramci televizniho pofadu Neznalost ne-
omlouva, v té jeho ptivodni verzi, jsem tii roky musel ty-
den co tyden vymyslet pisni¢ku vZdy k danému tématu,
o kterém byla fec. Bylo to celkem 120 dili, tedy 120 pis-
nicek a piSte tfeba né€co veselého o katastru nemovitos-
ti. Ale pravé proto, Ze tady byl termin, tak jsem to vzdyc-
ky stihl, a dokonce nékteré pisnicky se povedly natolik,
ze vySly na samostatném albu.

¢ Pisobite mimo jiné i v jednom z organi Komory, jste
¢lenem karné komise CAK. Pro¢ zrovna karna komise?
Nehodlate napsat nové CD o padlych advokatech?

V karné komisi jsem byl prakticky od samého pocat-
ku. Jak k tomu doSlo, ani sam nevim, ¢lovék si alespon
vyzkousi, jaké to je, kdyz ma vlastné soudit nékoho ji-
ného, a jesté k tomu kolegu. Myslim, Ze je to pro advo-
kata docela poucné, protozZe je to tak trochu pohled
z druhé strany, na ktery nejsme normalné zvykli. Ze-
jména v pocatcich Cinnosti komise jsme tam obc¢as mé-
li opravdu pékné kousky, které by staly za zhudebnéni,
ale holt mlcenlivost je mlcenlivost, takze zadné CD
v tomto sméru nechystam. I kdyz tfeba pfipad kolegy,
ktery mél soub€zn€ advokatni kanceldf a k tomu po-
hfebni ustav, to by byla docela pékna balada....

* Nevim, jak jinde, ale v Cechach se drzi izus, Ze uméni
a pravo jsou obory tak rozdilné, ze je nelze dobre délat
v jednom clovéku (i kdyz Rubens a dalsi...). Bylo Vam né-
kdy dano najevo, ze nejste dost dustojny pravnik, nebo na-
opak, Ze jste prilis ,,studeny* umélec?

Odjakziva vykonavam advokatni praxi v Jindfichové
Hradci, coz je nepochybné mésto malebné, ale prece je-
nom si tady lidé vidi do talife. Navic jeSté nejsem zdejsi
rodak, nebot pochazim z Dacic, takZe jsem tzv. naplava.
Panuji zde tedy naprosto jiné poméry nez napf. v Praze
a skute¢n€ vétsina lidi je presvédcena o tom, Ze 1ékaf ma
1écit a pravnik ma poskytovat pravni pomoc, a pokud

nedivéru. Kdyz tedy advokat, ktery by mél byt ctihodny
a divéryhodny, se objevuje v televizi v zabavnych pofa-
dech, déla si v podstaté legraci z prava, jezdi po koncer-
tech, tak je to prosté podezielé, a ja jsem vzdycky fikal
- a na tom trvam, Ze medialni zndmost je pro mé za-
vaznou pritézujici okolnosti.

Naopak v mé pisnickarské profesi jsem si vyslouZil pfi-
domek ,zpivajici pravnik®, coz mi, pravda, poné€kud li-
choti - zejména pokud jde o ten zpév, ale v zasad€ po-
sluchaci vzdy spojeni prava, pisnicek a humoru v mém
podani radi pfijimali.

¢ Kdybyste dostal moc okamzité reformovat justici - co
byste zménil?

Obavam se, Ze bez kouzelného proutku bych toho asi
moc nenadélal. Osobné zastavam nazor, Ze ¢lovék, kte-
ry se stane soudcem, by mél byt nejenom odborné€ a lid-
sky na vysi, ale mél by mit uz i néco ,,odzito“, tedy mit
néjaké Zivotni zkuSenosti, které mu zajisti ten spravny
nadhled, a to i nadhled nad nékterymi tfeba nesmyslny-
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mi ustanovenimi zakona. Podle mého nazoru se mnoh-
dy procesni stranka véci, ktera normalniho ¢lovéka ab-
solutné nezajima, upfednostiuje pfed vlastnim vécnym
rozhodovanim, kvili kterému vlastné cloveék k soudu pfi-
chazi.

¢ Jak hledite na budoucnost?

Do budoucnosti hledim - jak jinak nez optimisticky.
Pfedpokladam zejména uplnou privatizaci soudnictvi
a uz vidim ty specialni reklamy pfed justi¢nimi palaci -
napf. ,,AKCE - Dnes rozvod na prvni stani®, ,Kazdy pa-
ty rozvedeny zafazen do slosovani o zajezd do exotické
zemé“ atd.

* Vim, co to je délat profesionalné dva obo-
ry - s léty sily ubyvaji - ¢lovék musi né-
co vypustit. Ja uz treba definitivné
nechci byt pravnik - co Vy, co bys-
te vypustil?

Jak uz jsem fekl, tak jsem
ten ,,zpivajici pravnik®, takze
pisni¢kar a advokat jsou ta-
kové spojené nadoby
a jedna bez druhé prosté
nefunguje. Byly doby,
kdy jsem absolvoval 150
koncertli ro¢n€ a uplné
klidn€ jsem se mohl vé-
novat vyhradné této ¢in-
nosti, a byt jsem o tom
nékolikrat vazné uvazo-
val, tak jsem to nakonec
nikdy neud€lal. Naopak
mysSlenka, Ze budu pouze
onen pravnik, tak ta mé
nenapadla vlastné nikdy,
protoze si myslim, Ze bych
té€zko tu profesi mohl délat,
aniZ bych vecer jel na koncert,
kde mi alespon lidé zatleskaji
a jsou radi, Zze mé vidi, zatimco od-
poledne u soudu na mé kficela proti-
strana, klient byl naStvany a soudce mi
naznacil, Ze ho svymi pravnimi uvahami ob-
té€Zuji... Stale Castéji si ale fikam, Ze uz jsem dost sta-
ry na to, abych dé€lal jen to, co mé opravdu bavi, a ne-
jsem si uplné jisty, jestli je to stale jeSté ona sluzba pra-
vu. Jak zpivam v pisni Advokat - ,, Permanentnim hnani
stresem, na trh prava kiizi nesem, nékdy uspéch - jindy
ztrata - to je udél advokata...“

¢ Jakou muziku mate rad, jaci jsou Vasi literarni koné?
Stihate divadlo, film, vystavy etc.?

Ja jsem vzdycky mival rad country hudbu, takZe mymi
vzory nebyli Beatles, ale Greenhorns a Rangers, postu-
pem doby pak samoziejmé vSichni kolegové pisni¢kari
a folkové kapely. Tuhle muziku posloucham nejradsi, rad
si prectu dobrou detektivku... Pfi béZzném koncertnim re-
zimu bohuzel téZko mizu stihat divadlo, kino atd.; pro-
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z pravnické spolecnosti

toze vecer jedu nékam do horoucich pekel na hrani
a druhy den se mi uz nikam nechce. Ted mam ale tu pau-
zu, takZze si to zkusim trochu vynahradit.

¢ Relaxujete fyzickou praci... ... nebo ¢im?

Fyzicka prace neni pro mé s ohledem na mou vroze-
nou nesikovnost to pravé orechové... Ted' jsem si vzpo-
mnél na jednu perlicku ze spisu jesté z doby, kdy existo-
val trestny ¢in pfizivnictvi a obvinény argumentoval slo-
vy: ,Neni pravdou, Ze se vyhybam poctivé praci. Ja ji
pouze zbyte¢n€ nevyhledavam...”.

Takze tak né€jak... Relaxuji sportem, pfedevSim teni-
sem, ktery mé bavi natolik, Ze jsem mu dokonce vénoval

jedno samostatné hudebni album spolu s mym
kamaradem pisnickafem Mirkem Palec-
kem, ktery je excelentnim tenistou.

¢ Cim cestujete? Miizete popsat
Vas typicky den od ranniho ku-
ropéni do ulehnuti na loze?
V Jindfichové Hradci ma-
me to Stésti, Ze vSude do-
jdeme pésky. Protoze muj
syn - advokat - sice ne-
ma hudebni sluch, ale na
rozdil ode mé€ ma pilot-
ni priikaz, tak mé obcas
sveze v letadle, ale ja se
trochu bojim, takZe ra-
déji cestuji autem,
a kdybych spocital ho-
diny, které jsem stravil
za volantem, tak by to
bylo, myslim, péknych
par let. Z lJindfichova
Hradce je totiz vSude da-
leko, a protoZe koncerty
jsou po celé republice, tak to
cestovani je mnohdy docela
narocné.
Muj typicky den muzZe vypadat
tfeba nasledovné:
Vstanu v 6.30 hod., uvafim snidani
a donesu ji manzelce do postele - to délam
odjakziva, ¢imz kompenzuji to, Ze jinak v domac-
nosti nedélam nic. Po snidani se hodinu doma uéim scé-
nar na televizni nataCeni, potom jdu do kancelafe a vy-
fizuji, co je tfeba s tim, ze po obédé mam jednani u sou-
du a od 19.30 hod. koncert v Plzni, coz znamena, Ze
musim vyrazit z Jindfichova Hradce nejpozdéji v 16.00
hodin. Jdu k soudu, jednani se neuvéfitelné tahne, ale
protoze je nutna obhajoba, nemohu se sebrat a odejit,
takZe pocitam kazdou minutu a za¢inam byt v ¢asové tis-
ni. Nakonec dobéhnu domu, namazu si na cestu dvé
housky, nalozim kytaru a véci na koncert a vyrazim smér
Plzen. Potradatel je jiz nervozni, protoZe nejsem na mis-
t€ hodinu pfedem, jak piSi ve smlouve, takze telefonuje
k nam domd, kde jsem, ¢imzZ vydési manzelku, kterd mi
telefonuje do auta obvykle pravé v néjaké slozité do-
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pravni situaci, takZe ji uklidnim, udé€lam zvukovou zkous-
ku, odehraji koncert, ktery trva 90 minut bez prestavky,
pak obvykle udélam malou autogramiadu, sedam do au-
ta, jedu zpét do Hradce, kde jsem kolem piil jedné v no-
ci. Upadam do postele s tim, Ze rdno musim byt v 8.00
hodin svézi a v plné kondici u soudu...

¢ To je docela stresujici zpusob zivobyti, ktery by mozna
zajimal vyhledavace adrenalinovych zazitki. Neobrazi se
Vam to na zdravi?

Zatim o tom nemam ¢as premyslet, protoze zdravi, za-
plat Pan Buh, slouzi. Dokonce se chlubim tim, Ze jsem
za vSechna ta 1éta, co jezdim po koncertech, ani v jedi-
ném piipadé€ nezrusil vystoupeni kviili nemoci. Ale urci-
t€ se to v ¢lovéku nékde stfada a jednou mu télo v§echny
ty stresy, nedospanky, alkoholy a jiné nefesti spocita...

¢ A nakonec Vase oblibené neresti a neoblibené resti?
Nic dobrého nevésti, at chlap je tam ¢i tady,
kdyz je prosty nefesti a ma samé klady.
Takze i ja trochu tusim, Ze neklidnou mam krev,
nejsem zadny Mirek DusSin - Zeny, vino, zpév!

* Dékuji za rozhovor.
¢ KVETA SLAVIKOVA

VYZVA REDAKCE
Vdzeni ctendri! Zndte advokdta ¢i advokdtku, ktery
kromeé zvladani této nelehké profese jeste maluje, zpivd,
sochd ¢i pise? Nenechte si informace o zajimavych osob-
nostech mezi ndmi jen pro sebe! Poslete jejich jména
a kontakt na né do Bulletinu advokacie!

2. pravnicky ples v Ostravé

ravskoslezském regionu, pokusil jsem se za pomo-

ci nékterych kolegyn a kolegli a ve spolupraci
s agenturou Euro public CZ, s. r. 0., v roce 2006 zorga-
nizovat 1. jarni pravnicky ples. Konal se dne 25. bfezna
2006 a veden kladnym ohlasem na tuto akci a vybizen
k tomu, aby byla zaloZena tradice pravnickych plest
v Ostravé pofadanych Ceskou advokatni komorou, po-
vzbuzovan zejména advokatnimi kolegynémi, vrhli jsme
se se shora citovanou agenturou do pfiprav 2. pravnic-
kého plesu. Ten se konal dne 3. biezna 2007 v tradi¢nim
misté setkavani advokati Moravskoslezského kraje, v ho-
telu Polsky dum v Ostrave.

Atmosféra od samého pocatku napovidala tomu, zZe pQ-
jde o vydafenou akci. Pfivitani sklenkou Bohemia sektu
mirné povzbudilo naladu ucastnikd a prvni takty hu-
debniho vystoupeni se nesly ve swingovém rytmu. K tan-
ci a poslechu hral orchestr M-BAND Dr. Sochora,
v némz ucinkovali i dva nasSi mladi kolegové, JUDr. Vit
Rybar a Mgr. Lukas Kratochvil. Pfi taktech swingového

Protoie ponékud vazla zabava pro advokaty v Mo-

orchestru se nenechal zahanbit pfedseda pfedstavenstva
Ceské advokatni komory, JUDr. Vladimir Jirousek, kte-
ry nam se svou manzelkou pfedvedl dokonalé tanec¢ni
kreace na swingové rytmy. Priivodce vecera, AleS Ju-
chelka, vtipné konferoval cely ples, zejména taneéni
show vcetn€ vyuky salsy, nasledna soutéz plesovych hos-
tl v tomto tanci vzbudila velké pobaveni, a to jak na stra-
né soutéZicich, tak i divakia. Véra Spinarova nezistala
nic dluzna své kvalité a pfi jejim vystoupeni byl taneéni
parket doslova ,,nacpan k prasknuti®.

Pii vybéru ucinkujicich jsme samoziejmé netusili, Ze
skupina GIPSY.CZ, hrajici klasicky romsky a svétovy re-
pertoar v prostorach kavarny, ziska Andéla za rok 2006
v kategorii objev roku. Tomuto hodnoceni odpovida i je-
jich vykon na pravnickém plese.

Klasicky tanecni repertoar zajistila hudebni skupina
Flash, panové nemohli odtrhnout o€i z orientalni tanec-
nice Latifah. Diskotékové dovadéni s Tomasem Hanzlem
rozproudilo nejednoho sediciho kolegu.

Samoziejmé, Ze v kratickém hodnoceni nelze vystih-
nout celou atmosféru, ale jeden zasadni poznatek zde je,
a to ten, Ze naSe krasné kolegyné i kolegové dokazou za-
pomenout na problematiku své prace, dokdzou se -
v dobrém - uvolnit, odvazat, pobavit se a odhodit kaz-
dodenni problémy za hlavu a ti, ktefi se dfive neznali
anebo jen mijeli, si méli u sklenicky néceho dobrého
o ¢em povidat. V neposledni fadé konstatuji, Ze na roz-
dil od predchoziho plesu prisli i zastupci justice, ktefi se
rovnéz velmi dobfe bavili.

O uspéch akce se zaslouzili i mnozi sponzofi a part-
nefi plesu a za vsechny slusi zminit skupinu CEZ,
a.s.,a HVB Bank, a. s.

Nezbyva tedy, nez pomalu na 2. pravnicky ples zapo-
menout a téSit se na jeho tfeti pokracovani.

«%» JUDr. ALES VIDENSKY, regionalni predstavitel CAK
pro Moravskoslezsky kraj.
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/. advokatova zapisniku

() Advokatav udiv: Jak to prijde, Ze nas nejvice za-
skoCi ta rozhodnuti ve sporech, jejichz zaporny vysledek
jsme ocekavali?

(1 Pokud jeden svédek vypovida proti zajmtm strany,
ktera ho navrhla, je to nepfijemnost. Kdyz takto vypo-
vida hned svédkt nékolik, vzbudi to pochybnost o tvr-
zenich oné strany i o zdatnosti jejiho advokata.

(1 Novinafi se uéi, Ze dobry Zurnalista si musi nejpr-
ve zjistit vSechna fakta a teprve pak je upravit pro po-
tieby svého periodika a jeho ¢tenaiti. Koneckonci se ta-
kova rada hodi i pro advokata, kdyz soustieduje okol-
nosti sporného pfipadu, aby nékteré z nich soudu
predestiel a jiné pozastrel.

(1 Kdyby advokat ve sporu uvadél jenom to, o ¢em je
nevyvratné piesvédcen, uvadél by toho nékdy dost ma-
lo. Ostatné k obecnéjsim lidskym vlastnostem patii, ze
zvlast plisobivé dovedeme prezentovat poznatky, jimiz
si nejsme tak docela jisti.

(A Cesky soud nedavno rozhodl, ze oznadeni Miss si
nikdo nemtiZze pro sebe monopolizovat. Inu ano, vzdyt
o titul Miss sympatie se soutézilo mimo jiné v kvétno-
vych dnech (jak pfizna¢né) roku 2005 na zemédélské vy-
stavé v Prerové. Kravy se hodnotily podle proporci téla,
Cistoty, kvality srsti a chtize.

(1 Recenzoval jsem ¢lanek do ¢asopisu Pravnik a vy-
tkl autorovi, Ze v nazvu svého pfispévku pouzil obrat
L,promitnuti nafizeni“. Pfipominal mi totiZ mluvu vo-
jenskych radut, ktera fadi i v feéi pravniki a politika.
V knizZzce Vladimira Justa ,Slovnik floskuli; Mala en-
cyklopedie polistopadového newspeaku: klisé, sloga-
ny, hantyrky, tiky, partiové metafory, slovni smogy“,
(vydala Academia, Praha 2003) jsem nalezl pfimo pfi-
Serny priklad na pfemiru takového jmenného vyjadio-
vani. V roce 2003 pry ministr ¢eské vlady vystoupil
v televiznim pofadu , Udalosti“, kde uvedl: , Reseni vi-
dim v prijeti usneseni o zahdjeni rizeni k odebrdni povo-
leni k podnikdni*.

Ostatné si myslim, Ze pravni stylistika by méla byt jed-
nim z predmétll, které se vyuc€uji na pravnickych fakul-
tach.

(1 Francouzi pouZivaji obrat ,ndpady na schodech“.
Oznacuji tak mySlenky, které nas osviti az v okamziku,
kdy odchazime od soudu ¢i z ufedniho nebo smluvni-
ho jednani. Rekl bych, Ze nékdy byvaji stejné nebez-
pecné ,ndpady v predsdli”. To si napfiklad advokat pfi-
pravi brilantni tvrzeni, jimiz hodla presvédcit soud ¢i
druhou smluvni stranu, a pochlubi se s nimi svému kli-
entovi. Pfi jednani vS§ak prijde blok a on neni schopen
opakovat véty dfive vyslovené. Cosi podobného znaji
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i televizni a rozhlasovi moderatofi, jejichz hosté také
nékdy nazorove jiskii pfedevS§im pfi pfipravé rozho-
voru.

U S primérnym evropskym spotfebitelem, ktery je
pozorny, obezietny, nenecha se reklamou snadno okla-
mat, nicméné nékdy mize byt vyuZzito jeho duvérivosti,
je to jako se vSemi priméry ve spolecenském Zivoté. Tak
napiiklad ¢lovéku, ktery stoji jednou nohou na ledu a
druhou na rozpalené plotn€, ma byt v priméru pfijem-
né teplo.

(1 Podle antické moudrosti Asklépios uzdravoval jen
ty nemocné, ktefi toho byli hodni. A tak za neuspéch
chramové 1écby nesl odpovédnost nehodny pacient.
Snad se advokat po prohraném sporu ponékud uklidni,
kdyz tu myslenku vztahne na svého klienta.

] Pokud dospéjeme k nazoru, Ze druh4 strana ve
sporu si po¢ina dost naivné€, méli bychom zbystfit po-
zornost. Krajni rafinovanost a naivita si dovedou byt
podobné.

(1 Asi se stanu vlidnéjsi k soudnim znalciim s jejich
riznobéznymi posudky o téze véci. Pfevedla mne k to-
mu pasaz v knize, kde Umberto Eco poukazuje na ury-
vek z Dona Quijota. PiSe se tam: , Dva mi pribuzni byli
Jjednou prizvani, aby vyjddrili sviij ndzor na jeden soudek,
ktery byl poklddadn za znamenity, protoZe byl stary a z vy-
nikajicich hroznii. Jeden z nich ochutnd, rozmysli a po
zralé 1ivaze dojde k zdvéru, Ze to vino by bylo dobré, jen
kdyby nebylo té lehké prichuti kiize, kterou v ném citi.
Ten druhy, stejné obezretné, také vyslovi sviij soud ve pro-
spéch vina, ale s vyhradou kviili jisté Zelezité prichuti, jiz
v ném zcela jasné citi. Nedovedete si predstavit, jak si je-
den druhého kviili svym hodnocenim dobirali. A kdo se
smdl naposled? Kdyz byl soudek prdzdny, nasli na dné
stary kli¢, ke kterému byl pripevnén kozeny prouzek* (in
Eco, U,, O literatuie, preklad Alice Fremrovi. Argo,
Praha 2006).
jaky ten , kli¢ s koZenym prouzkem.” Zalezi pak na rtz-
nych okolnostech, zda znalec v takové situaci zjisti a zdQ-
razni néco , kozeného“ ¢i cosi , Zelezného“.

() Lékafi to maji dobré. Pokud jsou ve spole¢nosti za-
dani o odbornou konzultaci, mohou prohlasit: , Odlozte
si, abych vds vysetrfil.“ Pravnici jsou na tom huaf. Ze
smluvnich problému se miizeme ,,svlékat“ docela nena-
padné. Doporucoval bych, aby pravnik nepozadoval od-
lozeni ¢ehosi, ale predlozeni napfiklad smluvni doku-
mentace. I tu si vSak neodbytny Zadatel dokazZe prinést
na recepci.

% prof. PETR HAJN
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Vite, Ze...

* predmétem diskuse byla v obdobi prvé republiky i
otazka slucitelnosti advokacie s vykonem funkce mi-
nistra? Platna pravni uprava tehdy umoznovala, aby ad-
vokat byl soubézné ministrem, ¢ehoz fada advokati -
ministra vyuzivala. Osnova piipravovaného advokatni-
ho tadu, ktera nakonec nebyla nikdy zakonem, rozsifi-
la inkompabilitu i na afad ministra a pfedpokladala po-
zastaveni vykonu advokacie. Timto i dalSimi pfipady
neslucitelnosti se zabyva ¢lanek Karla Novaka , Advo-
kdt ve sluzebnim poméru“ v Easopise Ceska advokacie
zr. 1931

* jednim z advokatq, ktefi se v 19. stoleti vystfidali ve
funkci prazského purkmistra, byl Vaclav rytif Bélsky
(1818-1878)? Poprvé byl zvolen purkmistrem v r. 1863.
V tomto funkénim obdobi fesil i otazku ubytovani prus-
kého vojska po prohrané prusko-rakouské valce a jen di-
ky jeho statecnému pristupu byly pruské rekvizice znac-
né zmirnény. BElsky byl za sviij postup posléze vyzna-
menan Leopoldovym fadem. Podruhé byl Bélsky zvolen
vr. 1866, potfeti vr. 1869, tehdy se vSak neuvazal v urad.
Ctvrta volba probéhla v r. 1873, Vaclav Bélsky byl sice
zvolen, nebyl vSak ve funkci potvrzen.
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® jednim z pfispévatelii almanachu Ruch byl i advokat
Julius Nejedly, rytif z Vysoké? Nejedly (1804-1909), kte-
ry mj. odmitl nabidku Antona Schmerlinga, aby vstou-
pil do sekretariatu Nejvyssiho soudu, se stal v r. 1880 ad-
vokatem v Praze. Jeho zajmy byly velmi Siroké, od lite-
rarni kritiky aZ po heraldiku. Julius Nejedly byl vSak
aktivni i v oblasti advokatské, pravidelné se ucastnil spol-
kovych sjezdii rakouskych advokati, v r. 1904 byl clenem
vyboru Prvniho sjezdu advokatd ¢eskych.

® vroce 1923 byli ¢leny Pravnické jednoty na Sloven-
sku étyfi advokati z Cech? Jednalo se o prazské advo-
katy Bedricha Lohrmanna, Ludvika Fofta a Vitézslava
Zenkla a advokata v Nymburce Josefa Vollera. Jednate-
lem Jednoty byl navic bohuslavicky rodak Cyril Bafin-
ka. Jednota vydavala casopis Pravny obzor, ktery si pied-
platilo 74 advokatti z Cech, 17 z Moravy a tii ze Slezska,
jakoZ i Advokatni komora v Cechach a Moravska advo-
katni komora. Zajem pravnika z ¢eskych zemi o ¢lenstvi
v Jednoté byl obecné nizky, z Cech se jednalo o 14, na
Moravé o sedm osob.

«%* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Ladislav Jouza: Das neue Arbeitsgesetzbuch in der
Praxis

Zum 1. 1. 2007 ist das neue Arbeitsgesetz-
buch, Gesetz Nr. 262/2006 Smlg. in Kraft get-
reten, das eine Reihe von grundsatzlichen An-
derungen mit sich gebracht hat. Durch die Er-
weiterung der Vertragsfreiheit der Teilnehmer
nach dem Grundsatz ,was nicht verboten ist, ist
erlaubt”, wurde wesentlich das Prinzip der Libe-
ralisierung gestérkt. Im neuen Gesetzbuch wird
in allen Féllen von der relativen Unwirksamkeit
eines Rechtsgeschafts ausgegangen, im Ge-
gensatz zur fritheren absoluten Unwirksamkeit.
Das erste Mal seit dem Arbeitsgesetzbuch aus
dem Jahr 1966 konnen in arbeitsrechtlichen
Beziehungen Normen des Zivilgesetzbuches an-
gewandt werden, obwohl nur dann, falls dies
ausdriicklich so bestimmt wurde. Die Teilnehmer
arbeitsrechtlicher Beziehungen kénnen auch
nicht benannte Vertrage gem. § 51 ¢zBGB ab-
schlieBen. Das neue Arbeitsgesetzbuch hat auch
einige einschrankende Bedingungen hinsichtlich
von Arbeiten auBerhalb des Arbeitsverhéltnisses
abgeschafft.

Karel Marek: Zur Verjahrung in handelsrechtlichen
Schuldverhéltnissen

Der Autor schlieBt an die aktuell stattfinden-
de Diskussion an. Die Verjahrung von Rechten
in handelsrechtlichen Schuldverhaltnissen ist
rechtlich geregelt in den Bestimmungen der §§
387 bis 498. All diese Bestimmungen sind zwin-
gend. In dem Artikel wird der Standpunkt vert-
reten, dass in handelsrechtlichen Beziehungen
das Recht auf Herausgabe wegen ungerechtfer-
tigter Bereicherung in zwei Jahren verjahrt, ab
dem Tag, an dem der Berechtigte erfahrt, dass
es zu einer ungerechtfertigten Bereichung ge-
kommen ist und wer sich auf seine Kosten be-
reichert hat. Diese Dauer ist subjektiv: sie be-
ginnt ab dem Tag an zu laufen, an dem beide Be-
dingungen erfiillt sind, d.h. wenn er erfahrt, dass
es zur Bereicherung gekommen ist (1. Bedin-
gung) und wer sich bereichert hat (2. Bedin-
gung). Gleichzeitig lauft allerdings die objektive
Frist. Das Recht auf Herausgabe wegen unge-
rechtfertigter Bereicherung verjéhrt spétestens
in drei Jahren, und falls es sich um vorsétzliche
ungerechtfertigte Bereicherung handelt, in zehn
Jahren, ab dem Tag, an dem es zu dieser ge-
kommen ist. Dabei sieht der Autor es als richtig
an, dass in handelsrechtlichen Beziehungen
auch die Bestimmung des § 107 Abs. 3 des Biir-
gerlichen Gesetzbuches angewandt wird.

OldFich Rehagek: Die Entlohnung der Vorstandsmitgli-
eder einer Aktiengesellschaft

Der Artikel ist der Problematik der Entlohnung
der Vorstandsmitglieder einer Aktiengesells-
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chaft gewidmet. Es wird hier die Frage der
Entgeltlichkeit oder Unentgeltlichkeit der Amt-
sausiibung behandelt und die mdglichen For-
men der Entlohnung beschrieben. Es fehlt
nicht die Ausfiihrung der Mdglichkeit (des
Verbots) der Gewahrung von einzelnen Erfiil-
lungsarten und des Bestehens beziehungs-
weise Nichtbestehens eines Anspruches hie-
rauf. Die Aufmerksamkeit wird auch einzelnen
Rechtstiteln, die ein Recht auf Erfiillung beg-
rinden, gewidmet, und insbesondere dann
auch dem Vertrag tiber die Amtsausiibung. Im
Rahmen einer vollstdndigen Ausfiihrung der
gegebenen Problematik werden mdgliche
Antworten auf Fragen gefunden, die in der Fa-
choffentlichkeit als strittig angesehen werden.

Zdenka Kralickova: Das Bestreiten der Vaterschaft
durch den Oberstaatsanwalt und die subjektiven ,na-
tiirlichen” Rechte des Kindes

Der Beitrag macht es sich zum Ziel, die An-
sichten von Andrea JiSova (Bulletin der Recht-
sanwaltschaft Nr. 11-12/2006, S. 80-86) zu
unterstiitzen und weitere Uberlegungen zu
entwickeln, insbesondere hinsichtlich des Ent-
wurfes des neuen Biirgerlichen Gesetzbuches
und des neuen Slowakischen Familiengeset-
zes. Die Materie muss vor allem im Lichte des
verfassungsrechtlichen Rahmens der Recht-
sordnung im weitesten Sinne angegangen
werden. Die Interpretation und die Anwen-
dung von geltenden Rechtsnormen ebenso
wie die moderne zukiinftige Regelung miissen
einen Weg einschlagen, der den menschen-
rechtlichen Standards entspricht: den Weg
des ausdriicklichen Schutzes der Rechte des
Kindes im Einklang mit dem Abkommen (ber
die Rechte des Kindes. Dazu ist es notwendig,
bei Statusangelegenheiten zumindest ein mi-
nimales MaB an Entgegenkommen gegeniiber
den subjektiven natiirlichen Rechten des Kin-
des und seiner Eltern walten zu lassen. Und
zwar im Interesse des Kindes. Das Interesse
des Kindes muss vor allem im Hinblick auf
das Recht des Kindes, seine biologischen El-
tern zu kennen, betrachtet werden und kei-
neswegs im Hinblick auf den Umstand, ob der
gesetzliche Elternteil seinen Unterhaltspflich-
ten nachkommt oder nicht.

BedFich Benek: Das Verfassungsoericht iiber die
Vergiitung der Gerichtsvollzieher

Das Verfassungsgericht hat sich mit der
Regelung der Vergiitung von Gerichtsvollzie-
hern befasst (Verordnung Nr. 330/2001
Smlg.) und durch seinen BeschluB vom
8. 3. 2007 hat es die Bestimmung aufgeho-
ben, die den Begriff ,erzwungene Erfiillung“
zum Zwecke der Berechnung der Vergiitung

des Gerichtsvollziehers definiert hat. Das Ver-
fassungsgericht hat dargelegt, dass die Ver-
glitung des Gerichtsvollziehers in Zukunft be-
riicksichtigen soll, ob der Gerichtsvollzieher
die Erfiillung tatsachlich erzwungen hat, oder
ob der Verpflichtete dem Gerichtsvollzieher
die zu erzwingende Erfiillung freiwillig he-
rausgegeben hat. Das Verfassungsgericht hat
ebenfalls die Ubergangsbestimmungen aus
zwei  Novelisierungen (Verordnung Nr.
233/2004 Smig., Verordnung Nr. 291/2006
Smig.) dieser Verordnung aufgehoben und
zwar wegen ihrer unzuldssigen Retroaktivitat.
AuBer dem kurzen Einblick in den Beschluss
und seine Begriindung erwéahnt der Autor in
dem Beitrag auch Mdglichkeiten, wie vorzu-
gehen sei, wenn der Gerichtsvollzieher die
Verglitung nach den nun aufgehobenen Be-
stimmungen festgesetzt hat, oder der Verpf-
lichtete ihm eine solche Verglitung gegebe-
nenfalls bereits bezahlt hat.

Daniel Uliény: Zahlungshefehl oder die Folgen des
Volksschaffens der Gesetzgeber

Der Autor beschaftigt sich in seinem Beit-
rag mit der Problematik der neuesten Art der
Zwangsvollstreckung - durch den Zahlungs-
befehl. Er belduchtet dieses Institut kritisch
seitens der mangelnden Ankniipfung an die
bisherige allgemeine und besondere rechtli-
che Regelung und stellt Fragen hinsichtlich
der Grenzen dieser Art der Zwangsvollstrec-
kung, die zu regeln der Gesetzgeber offensi-
chtich versaumt hat. Weiterhin werden in
dem Beitrag Situationen beleuchtet, in denen
der Anspruch des Berechtigten aus der
Zwangsvollstreckung mit den Rechten Dritter
oder mit den Wirkungen einer anderen Art
der Zwangsvollstreckung kolliedieren kann.
Der Autor bietet in diesem Zusammenhang
bestimmte Losungen zur Diskussion an.

Ladislav Jouza: The New Labour Code in Practice

The new Labour Code, Act No. 262/2006
Coll., came into effect on 1 January 2007 and
brought numerous substantial changes. The
liberalization principle has been significantly
enhanced by extending the freedom of con-
tract of parties according to the principle
,what is not forbidden, is allowed”. The new
Labour Code in all cases supposes relative
validity of acts in contrary to the previous nul-
lity thereof. For the first time since the Labour
Code 1966 employment relations may apply
provisions of the Civil Code, although only in
explicitly specified cases. Parties to employ-
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ment contracts may conclude innominate con-
tracts according to s. 51 of the Civil Code. The
new Labour Code has also cancelled some li-
miting conditions for works not performed un-
der an employment contract.

Karel Marek: Limitation in Commercial Obligations

The author refers to the current discussions.
The limitation of rights in the sphere of com-
mercial obligations is regulated by the provisi-
ons of s. 387 to 498. All the provisions are
mandatory. The article maintains that in com-
mercial legal relations the right to surrender an
unjust enrichment shall become statute-barred
after two years from the moment when the en-
titled party learns about the unjust enrichment
and about the beneficiary of the unjust enri-
chment. This period is subjective and runs from
the date when both conditions are fulfilled, i.e.
when the entitled party learns that the enri-
chment occurred (1st condition) and who was
the beneficiary thereof (2nd condition). Howe-
ver, an objective limitation period is running si-
multaneously. The right to surrender an unjust
enrichment shall become statute-harred after th-
ree years at the latest, in case of a wilful unjust
enrichment after ten years from the date of
occurrence of the enrichment. According to the
author application of s. 107 (3) of the Civil Co-
de in commercial relations is appropriate.

Oldfich Rehagek: Remuneration Paid to Members
of the Board in Joint-Stock Company

The article considers the issue of remune-
ration paid to members of the Board of Direc-
tors of a joint-stock company. It deals with an
exercise of office for consideration or free of
charge and describes the evaluation methods
possible. The article refers to the possibility
(ban) of individual types of consideration, the
entitlements or non-entitlements thereto. At-
tention is also paid to the individual legal tit-
les establishing the right for consideration,
particularly to the contract for discharge of of-
fice. The comprehensive presentation of the
issue also finds possible answers to questions
considered by the professional public as con-
tentious.

Zdeiika Kralickova: Denial of Paternity by Supreme
Public Prosecutor and Subjective ,Natural“ Rights of
a Child

The article aims to support the views ex-
pressed by Andrea JiSova (Bulletin of the
Czech Bar Association No. 11-12/2006, pp.
80-86) and to enrich them by further conside-
rations, particularly regarding the draft of the
new Civil Code and the new Slovak Family Act.
The issue must be assessed particularly in the
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light of the constitutional framework of law in
the widest sense. Interpretation and applicati-
on of valid legal standards and modern future
regulations must adopt an approach respecting
the human rights standards: substantial pro-
tection of rights of a child in accordance with
the Convention on the Rights of the Child. The-
refore at least a minimum helpful approach to-
ward subjective natural rights of a child must
be implemented into the law, in the interest of
the child. The interest of the child must be as-
sessed primarily from the point of view of the
child’s right to know his/her biological parents,
not with respect to whether the ,registered” pa-
rent complies with the duty to support and ma-
intain or not.

Bedrfich Benek: Constitutional Court on Reimbur-
sement of Executors

The Constitutional Court had discussed the
regulation of executors’ reimbursement (Regu-
lation No. 330/2001 Coll.) and by its judgment
dated 8 March 2007 it cancelled the provision
defining the term of ,recovered performance”
for the purpose of calculation of the executor’s
reimbursement. The Constitutional Court sta-
tes that an executor’s reimbursement should
take into consideration whether the executor
has really recovered the performance or whet-
her the obliged party has paid the recovered
amount to the executor voluntarily. The Con-
stitutional Court also cancelled the transitional
provisions of two amendments of the mentio-
ned regulation (Regulation No. 233/2004 Coll.,
Regulation No. 291/2006 Coll.) due to their in-
admissible retroactivity. In addition to a brief
information on the judgment and its justificati-
on the author also mentions certain methods
to be applied in case that an executor sets the
reimbursement according to the cancelled pro-
visions or in case that the obliged party has al-
ready paid such reimbursement to the execu-
tor.

Daniel Uliény: Order to Pay or Consequences of Le-
gislators’ Creativity

The author in his article mentions the issue
of the latest type of execution - the order to
pay (,pfikaz k vyplaté“ in Czech). He critici-
zes this concept due to lack of its linkage to
the common and special legislation and sets
questions with regard to the limits of this ty-
pe of execution that the legislator evidently
has forgotten to set. The article further con-
siders situations in which the entitled party’s
claim may encounter with third parties’ rights
or effects of another type of execution. In this
respect the author offers certain solutions to
be discussed.
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BULLETIN ADVOKACIE 5/2007

Vazeni étenari,

pokraéujeme ve zvefFejiovani prispévku z Konference o nezavislosti justice = predpokladu spravedlivé-
ho procesu, kterou ve dnech 19. a 20. Fijna 2006 uspoiadala Ceska advokatni komora v prazském Skoli-
cim a vzdélavacim centru v palaci Dunaj. Tentokrat prinasime panelovou diskusi k druhému bloku konfe-

rence, jehoz téma znélo ,,Nezavislost justice a co ji omezuje“ a kterou zahajil prispévek nejvyssi statni
zastupkyné JUDr. Renaty Vesecké, zverejnény jiz v minulém cisle.

V diskusi postupné vystoupili: JUDr. Marie Cilinkova, ¢lenka sekce pro pravo soukromé a vyboru pro od-
bornou pomoc a na ochranu zajma advokati €AK, JUDr. Ales Pejchal, élen piedstavenstva CAK a predse-
da sekce pro pravo soukromé CAK, mad'arsky advokat a druhy viceprezident CCBE Péter Koves, advokat
a mistopredseda ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny JUDr. Stanislav Kifecek, prezident advo-

katni komory pfi Nejvyssim soudnim dvore Indie Rupinder Singh Suri (spolu se svou dcerou, rovhéz advo-
katkou, vazil na prazskou konferenci ze véech hostu nepochybné tu nejdelsi cestu), soudce okresniho
soudu v Jihlavé a byvaly viceprezident Soudcovské unie JUDr. Jaroslav Madr a soudkyné Krajského sou-

du v Hradci Kralové JUDr. Véra Adamkova.

JUDr. Marie Cilinkova:

Vazené damy, vazeni panové, vazeni pritomni, ted’ jsem
ja na radé, abych rekla néco jako prakticka advokatka
na useku civilnim, prava rodinného, prava azylu. Délam
advokacii od roku 1968, prosla jsem tedy obé obdobi

a mohu fici, ze jestlize tady mame konferenci o nezavis-
losti justice jako predpokladu prava pro spravedlivy pro-
ces, tak zarukou toho spravedlivého procesu je profesi-
onalita, je to vzdélavani, je to pilnost, je to zodpovéd-
nost a tyto vlastnosti nam spravedlivy proces velmi,
velmi podstatné zarudi.

Za léta své praxe - pokud jde o nezavislost advokacie
- mohu hodné mluvit o riznych soudech a rdznych
soudcich. Mohu vam fici, Ze mé boli po cela ta obdobi
- tj. dfiv i dnes -, Ze mezi nami nejsou vzajemné teplejsi
vztahy. Soudci se ¢asto od nas jakoby odklonuji. Jisté
znate nejeden pripad, kdy pfijdou do hospody advokati,
kde sedi soudce, pfisednou k nému a on fekne: ,Ne-
zlobte se, ja s vami nemohu.” Ja si myslim, ze vSichni
jsme na jedné lodi vtom smyslu, ze hajime pravo, pro-
sazujeme pravo, prosazujeme spravedinost.. Toto mé
docela boli. Ale ja bych se chtéla dotknout jesté jinych
otazek.

Reknu nékolik ptikladi: V jednom okresnim mésté byla
predsedou soudu za davnych let socialismu osoba, kte-
ra nyni zastupuje na strané zalovaného. Soudkyné ne-
dokaze vést fizeni, necha ho tam zvykat, necha ho da-
vat nohy témér na stll, necha ho preruSovat Uc¢astniky
fizeni, aniz by si pozadal o slovo, a kdyZ jsou namitky
do protokolu, aby to zapsala, tak to neudéla. Vysledek
jejiho rozhodnuti je to, co fekl byvaly soudce - samo-
zfejmeé ten rozsudek pak je zménén odvolacim soudem.
Ale pro Ucastniky fizeni, pro mé klienty, takové jednani
soudu bylo doslova hororem. Ti nemohli pochopit, jak
je mozné, ze soudce necha takovym zptsobem jednat
Ucastnika. Na druhé strané musim fici, Ze znam spous-
tu velmi state¢nych soudc, velmi si jich vazim, také vel-
mi baje¢nych odvolacich senétl, ale feknu jesté, co
podle mého nazoru brani také tomu, aby soudy docha-
zely k rychlejSimu rozhodnuti.

Ja jsem presvédcena o tom - at mé rika kdo chce, co
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chce - Ze ¢ast odvolacich senatl znevazuje praci sou-
du prvého stupné. Déla to tim, Ze ackoliv soudy prvého
stupné kompletné zjisti skutkovy stav véci, rozhodnou

v souladu s pravem, takova rozhodnuti rusi. A rusi je ne-
jednou. Mam nékolik pfipadl, napt. Krajsky soud v Br-
né Ctyrikrat zrusil rozhodnuti soudu ve Znojmé o nahra-
dé Skody, kde postizeny je kvadruplegik, ma ochrnuté
ruce i nohy, je to pracovni Uraz. Je vSechno hotové pfi
prvnim rozhodnuti, ale prosté z néjakych formalnich da-
vodu, které jsou zcela nepochopitelné, je pokazdé roz-
hodnuti zruseno, a nyni uz se zase dva roky ¢eka na na-
fizeni jednani. DalSi takovy pfipad, ktery bych chtéla
zde zminit, je pfipad velké osobni state¢nosti soudce

v oblasti nahrad skod - kdo to dél4, vi, Ze jsou velké ne-
rovnosti, nespravedInosti, piSe o tom hodné pan doktor
Jirsa. Je dost materiall o tom, jak odskodnovat tézké
nasledky u téch lidi, ktefi utrpi parézi, kvadruplegie. Exi-
stuje jedno velmi nestastné rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du, je to ¢. 10 z roku 1992, které zavazuje soudy, aby
zvySovaly mimoradné nahrady jenom v pfipadech, kdy
ten poskozeny mél néjaké mimoradné spolecenské,
kulturni, sportovni postaveni pfed Urazem. Je pravda, ze
to napravil asteéné Ustavni soud ve svém pFipadu Flaj-
Serova, kde tekl, Ze plati princip primérenosti, ale soudy
k mému prekvapeni tento nalez Ustavniho soudu viibec
nezajima. A neustéle aplikuji ¢islo 10 zr. 1992, ackoliv
nikde gramaticky v zékoné nic takového uvedeno neni.
Presto za ztratu nohy daji 300 tisic. Takze mUj ptipad,
ktery chcifici, je pfipad osobni state¢nosti jedné soud-
kyné, ktera v poslednim rozhodnuti, které je staré nece-
|é tfi mésice, rekla, Ze jeji svédomi ji neda, aby se neod-
chylila od tohoto pravniho nazoru Nejvyssiho soudu,

a 0sobé, ktera byla romského plivodu a pti nehodé
ochrnula, méla tézky Uraz, pfiznala mimoradné zvyseni
té nahrady na ¢astky, které by skute¢né jinak vyjadfova-
ly jen odSkodnéni osobam, které byly jaksi vysoce po-
stavené v té oblasti kulturni, spolecenské, politické,
sportovni atd. Cili mohu fici, Ze za svoji praxi jsem se
setkala s vyzna¢nymi soudci a skute¢né mohu fici také,
ze nezavislost a spravedlivy proces zavisi na vzdélani.

——
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Zaplatpanblh predsedovi nasi advokatni komory, Ze za-
lozil toto vzdélavaci stfedisko a ze advokati a koncipien-
ti maji kazdy tyden (nebo dokonce kazdy den) urcité
prednasky. Je vidét podle prihlasek, ze se vzdélavani
Ucastni. Ma to svUj vyznam, protoze my, protoze jsme
odborné na vysi, pfipravime pro soudce tu véc tak, aby
mohl pokud moZno rychle rozhodnout.

Jesté jeden pripad musim zminit - soudci se boji roz-
hodnout véc proti advokatovi. Tady hovofim uz o své
¢innosti v komisi na ochranu advokatd. Je jeden velky
problém v advokacii, ze pojiStovna, ktera vlastné garan-
tuje nasi chybu a ma ji zaplatit, zptsobime-li Skodu pfi
poskytovani pravni pomoci, vyzaduje rozsudek. Takze
ten advokat stoji vlastné pred soudem. Je to docela ne-
spolecenské, platime si pojistné, a presto se musime
branit - ale prosim, je to spravedlivé. VSichni, ktefi né-
co porusili, patfi pred soud. Reknu vam srovnani. Hra-
dec Kralové, ktery soudil jednu advokatku, jez nic ne-

JUDr. Ales Pejchal:

Rad bych predevsim reagoval na referaty doktora Jirsy
a doktora Svacka. Tato konference, jak vyplyva z jejiho
nazvu, se zabyva nezavislosti justice jako predpokladu
spravedlivého procesu. Néjak se mi vsak v referatech
mych urcité slovutnych kolegl z toho vSeho spravedlivy
proces vytratil a zlstala jen ,systémova bitva o nezavis-
lost soudd”.

Evropsky soud pro lidskéa prava se nezavislosti a nestran-
nosti soudl zabyval mnohokréat. Dovolim si pfipomenout
dva postarsi judikaty ESLP, které kritéria nezavislosti

a nestrannosti soudu z hlediska prava na spravedlivy pro-
ces (a to nas predevsim zajima) zkoumaiji.

Je to jednak rozsudek ve véci Campbell a Fell z roku
1984, ktery nam mimo jiné fika: ,Pfi rozhodovani o tom,

porusila, méla obsah priru¢niho spisu v naprostém po-
fadku, trikrat zrusil rozhodnuti soudu Rychnova nad
Knéznou, kteryzto soud tuto advokatku vzdycky zprostil
obzaloby, a poctvrté krajsky soud zcela neeticky ji pfi
jednani nutil, aby prijala smir, Ze jestlize protistrana vez-
me odvolani zpatky, Ze si kazdy ponese naklady fizeni
- ac ty naklady byly uz kolem 600 tisic.

TakZe to jen z mé praxe. Ja bych nechtéla protahovat té-
mito praktickymi vécmi tento vyznacny seminér, ale chté-
la bych jenom Fici, co si myslim, Ze bychom mohli udélat
vSichni pro to, aby nezavislost a cesta ke spravedlivému
procesu byla rychlejsi a aby tento cil byl dosazitelnéjsi.
Domnivam se, Ze nam vSem trochu brani i zakony a je-
jich neprehlednost. Myslim, Ze bychom vSichni - jak ad-
vokacie, tak soudy, tak statni zastupitelstvi - méli vysilat
vice lidi do legislativnich praci. Protoze kdyby tam byli
odbornici, tak se nemuze stat to, co nékdy z téch zakon
vyjde. [ |

zda organ muZe byt pokladan za nezavisly tribunal, tj.
zejména nezavisly na exekutivé a na stranach daného
pfipadu, je nutno prihlédnout ke zplsobu jmenovani je-
ho ¢lend a k délce jejich funkéniho obdobi, k existuji-
cim predpistm upravujicim jejich odvolani nebo zaruky
jejich neodvolatelnosti, k zakontim zakazujicim udélo-
vat jim instrukce exekutivou pfi jejich rozhodovani, k exi-
stenci pravnich zaruk proti vnéjsim tlakim, k otazce,
zda se organ jevi jako nezavisly a k tc¢asti ¢lend soud-
covského sboru na fizeni.” O néco dale v rozsudku pak
suché konstatovani: ,Soudem ve smyslu ¢lanku 6

odst. 1 Umluvy se nemusi nutné rozumét jurisdikéni
organ klasického typu, integrovany do struktury obec-
nych soudd daného statu. “

95

——




BA_05_2007_konf erence 93-99. gxd

14.5. 2007

18:01 StrAnka 961

BULLETIN ADVOKACIE 5/2007

A jesté lakonicka véta z rozsudku ve véci Le Compte,
Van Leuven a De Meyer z roku 1981:,,Osobni nestran-
nost soudce je tfeba pfedpokladat, pokud neni doka-
zan opak.”

Co bylo drive, slepice nebo vejce? Soud nebo proces?
Nebude-li spolecenstvi lidi potfebovat proces, pak ne-
pochybné zaniké potreba soudu. Na zakladé potreby
spravedlivého procesu teprve bylo zapotiebi justi¢ni or-
gany vytvorit. Dovolim si tvrdit, Ze po formalni strance je
z hlediska pozadavku prava na spravedlivy proces (a to
necht je dnes hlavni kritérium hodnoceni) nezavislost

a nestrannost soud( v justiénim systému Ceské repub-
lice plné zachovana. Nic z prvk( danych citovanym roz-
sudkem Campbell a Fell mu nechybi.

Nezavislost a nestrannost soudce, ktery jediny je onim
personalnim substratem soudu z hlediska spravedlivé-
ho procesu, je pIné predpokladana jako naprosta sa-
mozrejmost. Snad to ani nemusel rozsudek Le Compte,
Van Leuven a De Meyer konstatovat. Le¢ tady uz o for-
malismu nelze hovofrit.

Osobné se domnivam, ze zde se nachazi nejvétsi bo-
lest soucasného justiéniho systému Ceské republiky.
Kritéria pro vybér soudcu, Ustavnich &initeld, osob, jez
rozhoduji o nasich zivotech i naSem majetku, jsou pfi-
nejmensim podivna. Na pocatku se nachazi prakticky
vzdy Cerstvy absolvent pravnické fakulty, ¢lovék s mini-
malni zivotni zkuSenosti a bez jakékoli pravni praxe. To-
hoto ¢lovéka (byva mu 24 - 27 let) posoudi psycholog,
zda z jeho hlediska mize ¢i nemUze byt dobrym soud-
cem. Projde-li psychologickym testem a ma-li Stésti

a dosti kontaktl mezi jiz stavajicimi soudci, ma v pod-
staté vyhrano. Stane se justic¢nim ¢ekatelem a neni-li
Uplné hloupy, tak po tfrech letech slozi justi¢ni zkousky
a ¢eka jako soudni Urednik, neni-li mu jesté 30 let, na
jmenovani soudcem. Po celou dobu od absolutoria
pravnické fakulty je placen ze statniho rozpoctu, jeho
vzdélavani v ramci justi¢niho ¢ekatelstvi je hrazeno sta-
tem. Ptam se. Jakym zplsobem si tento ¢lovék vytvari
zasadni navyky pro nezavislé a nestranné mysleni? Cim
a kde nabyva zivotni zkuSenosti pro onu predpoklada-
nou soudcovskou moudrost? Samoziejmeé, Zze znam
spousty soudcl, ktefi pres takovyto zacatek se lety stali
soudci nesmirné kvalitnimi a moudrymi, znam i takové,
ktefi se jimi nestali nikdy.

Péter Koves:

Musim kaZdopadné nejdfive podékovat Ceské advokat-
ni komofe a panu pfedsedovi Jirouskovi, a musim také
pozdravovat vas vsechny jménem pana Manuela Cava-
liero Branddo. | z jeho pohledu se jedna o velice dilezi-
té téma a velmi vyznamnou konferenci. Nyni bych ale
mél opustit pozici zastupce CCBE a hovofit jako madar-
sky advokat a fici ano, to je aktualni téma. Nestrannost
a nezavislost soudnictvi, a to predevsSim soudct v ram-
ci justice - to je i v Madarsku nyni velka vyzva. Asi jste
slyseli, ze pfed dvéma tydny doslo k velkym nepokojim,
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Jsem presvédcen, ze nezavislym muze byt jen ¢lovék

s dostatec¢nou zivotni zkusenosti, s pfiméfenou pravni
praxi, kdyz vzdélani a teoretické znalosti predpokladam
jako samozrejmost. Jen Clovék, jenz se dokéaze uzivit
bez berlicky statniho platu, jenz absolvoval mnozstvi
valnych hromad obchodnich spole¢nosti, sepsal desit-
ky Ci stovky smluv, asistoval pfi dédickych fizenich, zna
osobné prakticky vSechny véznice v republice, vi, jak
zni a vznika policejni zaznam, mohl bych pokracovat ve-
lice dlouho v téch ¢innostech, ale jen takovy ¢lovék se
dle mého soudu muze stat kvalitnim soudcem s neza-
vislym a nestrannym myslenim.

Tak jako ve Velké Britanii, ale i v Indii, Sri Lance Ci
Bangladési a mnoha dalSich statech by podminkou pro
vstup do stavu soudcovského v Ceské republice méla
byt alespon desetileta pravni praxe justi¢niho charakte-
ru, tedy pUsobit jako advokat, notar nebo statni zastup-
ce. Teprve tehdy, kdyz se zajemce o povolani soudce
osvedci v jiné justiéni pravni praxi, je jiz Clovékem cha-
rakterové a odborné provérenym, mdze mu spolecen-
stvi svobodnych obcan( svérit rozhodovaci pravomoc
a nepovazuji zase za az tak dllezité, zda volbou ¢i jme-
novanim. Tak by mélo byt nastaveno kritérium vybéru
soudce v ramci justi¢niho systému.

Druhy nejvétsi bolavy bod nezavislosti a nestrannosti
nasich soudu je otazka soudnich funkcionard. Vidim je-
diny racionalni 1ék. Jmenovani predsedd soudu a jejich
naméstk( na dobu urcitou, za dobré bych povazoval
Gtyfi roky, s moznosti opétovného jmenovani. Aby ukon-
¢eni jejich plsobeni ve funkci nebylo zavislé toliko na
jejich rozhodnuti ¢i na vysledcich karného fizeni pro
chybu, jeZ brani dokonce vykonu soudcovského povoléa-
ni. Aby kritériem odchodu bylo to nejobjektivnéjsi moz-
né, tedy uplynuti vyméreného casu.

Teprve az tyto dvé zakladni premisy budou spinény,
teprve potom Ize diskutovat o dalSich moznych mode-
lech vykonu soudni moci ve vztahu k jeji nezavislosti,
tak jak o nich hovorili jak doktor Jirsa, tak doktor Sva-
¢ek. Bez zkusenych pravnik( od prvého dne jejich pU-
sobeni v soudcovském talaru a bez $éfa soudu zijicich
s védomim, Ze jejich ¢as (stejné jako poslancl, minist-
rd, velvyslanct) ve funkci je pevné vymezen, nelze hod-
novérné mluvit o nezavislosti soudd.
Dékuji za pozornost.

dokonce i nasilnostem na ulicich. Extrémni pravice pé-
chala nasilnosti proti televizi, virhli do televize a potom
fadili na ulicich do doby, nez se policii podafilo tyto
bandy zvladnout. Vice nez sto lidi bylo zat¢eno a zacaly
procesy. Samozrejmeé to byly velice zavazné udalosti

a zavazné, trestné giny proti statu, takze i tresty jsou za-
vazné, a to je nyni velka vyzva pro soudce u nas. Proto-
Ze adresy, fotografie, telefonni ¢isla téchto soudct a dal-
Si informace o jejich détech atd., tato externi pravicova
hnuti hned zvertejnila na internetu. A samozrejmé je

——
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hned oznadili nalepkou komunistic¢ti soudci a pouzili
slova v terminologii z doby nasi statni tajné bezpeénos-
ti; fikali jim krvavi soudci, ktefi soudi madarské bojovni-
ky za svobodu. Skute¢né to je velka hanba, vlastné par
dni pred vyro¢im Madarskeé revoluce z roku 1956. Ma-
darska advokatni komora a nas sném - nase valna hro-
mada - pfijala pfed par dny rezoluci na podporu nasich
soudcll, na podporu nestrannosti a nezavislosti soudni-
ho systému v téchto tézkych chvilich. Ja bych zde chtél
apelovat na Ucastniky, kolegy, soudce, aby tuto rezoluci
podporili, aby podporili principy pravniho statu, tedy vila-
du prava v nasi zemi. (Potlesk.)

A ted bych se opét ,posadil“ do funkce zastupce advo-
katni komory, abych hovoril na téma nezavislosti justice
a zareagoval na to, co jsem slySel. Podle mého nazoru
se teorie a praxe lii. Samozrejmé, kazdy pravnik to vi.
Zname, co je ,low in books, low in action* - tedy ,pravo
v knihach, pravo v u¢ebnicich a pravo v praxi“. Jak vite,
ja jsem dostatecné stary na to, abych zazil tzv. socialis-
ticky rezim a mam také zkuSenosti s tajnou policii, kte-
ra mé sledovala, kdyz jsem rozdaval samizdaty. Myslim,
ze vsichni védi, co je samizdat. Tyto samizdatové knihy
se roznasely a v praxi to bylo tak, ze jsem se straSné
bal. Samoziejmé potom ve mé nardstal pocit, jaky jsem
hrdina. A pro¢ to fikam? Ponévadz si myslim, ze svobo-
da je velice dulezita; svoboda je cenny statek.

Jesté abych se vratil k tomu, co jsem slySel. Ve 20. le-
tech 20. stoleti byla mala skupinka v Mnichové, schaze-
la se v pivnicich, ktera si fekla, ze tohleto pravidlo pro
nas neni vhodné. Takze provedli urcité Utoky, ja bych je
nazval teroristické, proti synagogam, tloukli lidi v rliz-
nych klubech a na ulicich, a kdo se toho bal? Co Brita-
nie, co Francie? Francie byla na vrcholu své slavy, Spo-
jené staty se rozvijely rychleji nez kdy predtim. A toto
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bylo v Némecku. Domovina Goetha, Beethovena, Kan-
ta, vSechny muzete vyjmenovat. A podivejte se, co se
tam stalo. Co se stalo do dvaceti let v Némecku a na ce-
Iém svété. To je velké lekce pro vSechny, ktefi dnes ho-
vorfi o vS§ech téch hrliznych vécech. Dalsi véc, kterou
jsem zaslechl, ta se tyka penéz. Myslim si, Zze nemUze-
me fikat, Ze bychom penize neméli radi. Penize jsou dU-
lezité. A neméli bychom ftikat, Ze nas penize nezajimaiji.
Asi jste slySeli o tzv. lisabonské agendé. Lisabonska
agenda, to je plan Evropské unie, je to plan, ktery byl
predlozen pred sedmi lety a tvrdil, Ze do deseti let bude
evropska oblast nejvic konkurenceschopna ve svétové
ekonomice. To je podobné, jako kdyz Chruscov prisel

s tim, ze do padesati let budeme na Spici. A skute¢nost
je skoro stejna, srovnatelna. Musim vam fici, ze pokud
by konkurenceschopnost Evropy byla v rukach $éfl sta-
td, tak by vkladali hodné penéz do verejnych sluzeb

a rozdavali lidem, soudclm, chudym lidem atd. A nemé-
li bychom pouze fici, Ze penize nejsou dualezité. | v Ma-
darsku se fika, Ze té sice penize necini Stastnym, ale
kdyz je nemas, tak také nejsi Stastnéjsi. A prave ted na-
razim na nezavislost soudcU.

Podle mého nazoru, kdyz hovotime o soudnictvi a vétsi-
na literatury hovofi o raiznych cilech, ja bych z réiznych
prirucek vybral Sest. Podle nich by soudnictvi mélo byt
efektivni, rychlé, nezéavislé, integrované, oddvodnéné

a transparentni. TakZe cokoli - nebo jakoukoli - struktu-
ru pfijmeme, tak vzdycky by méla slouzit t¢émto nebo ji-
nym podobnym cillim. Kdyz hovofime o nezavislosti, tak
k tomu jsou dva pristupy. Dnes jsme zde slyseli o jed-
nom pristupu, a to ten dogmaticky, institucionalni pfi-
stup. To je velice dulezité. Samoziejmeé bez toho to ne-
jde; to je predpoklad pro nezavislost soudnictvi. Soud-
nictvi by nemélo, nebo nesmi byt ovliviiovano moci
vykonnou a v zasadé samosprava je toho zarukou.

O tom neni pochyb. Ale musime zde ucinit rozdil, co to
znamena vliv? Podle mého nazoru - a zde opoustim
Sisté dogmaticky pfistup a spiSe se posouvam k socio-
logickému pfistupu k nezavislosti - ten poZzadavek ne-
byt ovliviiovan, to neznamena, ze by soudnictvi nemélo
byt ovliviiovano spole¢nosti. ProtoZze soudnictvi se zod-
povida spolec¢nosti, tudiz méli bychom zde udinit tento
rozdil. Tj., kdyz politik kritizuje rozsudky v zasadé jako
politik, to je fundamentéalné Spatné, to je prosté Utok na
nezavislé soudce. Ale kdyz lidé pozaduji vysvétleni roz-
sudku, kterému nerozumi, a my jsme zazili hodné tako-
vych pfipad(, tak prosté nelze fici, a soudce nemuze
pouze fici - my jsme takto rozhodli, tak si to prectéte,
prectéte si odlvodnéni rozsudku - a to staci. Protoze
bohuZel v nékterych zemich véetné Madarska tomu tak
je. A musime pochopit a hlavné soudci musi pochopit,
7e spravedinost, tedy délat spravedinost, je véc obcand,
jim se soudci zodpovidaji. Chtél bych zde zdlraznit, ve-
lice kratce, ze nezavislost by méla byt vzdycky doprova-
zena odpovédnosti a transparentnosti, ktera je vzdycky
dulezita. A to je takové poselstvi, se kterym bych chtél
ukongit svoje vystoupeni, a doufam, Ze se budu moci

v poklidu a bezpeéné odebrat dom, aniz bych byl vy-
staven néjakym hrozbam, vyhrizkam. [ |

——
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JUDr. Stanislav Krecek:

Mél bych jenom dvé kratké poznamky, abychom pfi

téchto Uvahach nezapominali na takovy institut, jakym je
Ustavni odpovédnost za stav statu. Cili Ustavni odpovéd-
nost za stav justice. Kdo ma uUstavni odpovédnost za vé-
ci ve state, tedy i za justici? Jedna véc. Druha véc, teorie
délby moci, jak tady bylo zminovano, predpoklada, ze se
nezavislé moci vzajemné ovliviuiji, vzajemné na sebe pu-
sobi a vzajemné svym pusobenim obrusuji ty hroty, které

by vznikaly tim, pokud by rozhodovala jenom jedna

z téchto moci. A ja si kladu otazku, zda neexistuji v ¢es-
ké justici tendence tu justici vyfadit z tohoto pasobeni
téch nezavislych moci, aby byla sama, nezavisla na moci
zakonodarné, s vlastnimi zakony, nezavisla na moci vy-
konné, sama se plodila, sama kontrolovala, sama existo-
vala. Pak by ovSsem teorie délby moci prestavala do jisté
miry platit. Dékuji. [ |

Rupinder Singh Suri:

Chtél bych Fici, Ze kdyZ jsem zde mezi vami, tak mam
pocit, Ze jsem z jiné planety, a to proto, Ze vy vsSichni
ostatni jste bud z Ceské republiky, nebo z Evropy. J&
jsem z Uplné jiného svétadilu, z jiné soustavy a i kdyz je
mezi nami hodné odliSnosti, tak v zadsadé nam jde o to-
téz, ale musime hledat v kazdé zemi sva feseni. Jsem
ze zemé, kde mame za sebou vic nez pét uspésnych
desetileti Ustavni demokracie a musim fici, ze je zapo-
trebi byt stale bdéli a ostraziti. To, o cem zde diskutuje-
me - fekl tu nékdo spravné - je dosti elementarni. Ale

i takovéto véci je treba probirat a ja jsem hrozné rad, ze
Ceska advokatni komora na sebe vzala tuto iniciativu.
Ono neni Uplné dobré strkat prstiky do elektrické zasuv-
ky, aby se Clovék popalil proudem. Je lepsi se poucit ze
zkusenosti ostatnich, pfipadné z jejich omyll a pak si
promyslet, co udélat pro to, aby se zména provedla po-
zvolnéjsim zplsobem a méné bolestné. To se tyka jak
nastroju, tak lidi. V Indii mame prekrasnou ustavu, ma-
me naprosté oddéleni moci mezi legislativni, vykonnou
a soudni moci. Ale presto, znova a znova se jeden

z téchto pilifd snazi ovliviiovat ty ostatni. Byla doba, kdy
tady byla snaha provést urcité novely Ustavy, ale bylo
zaroven také fe¢eno druhymi, ano, novely ano, ale za-
kladni charakter Ustavy se nemdze ménit. A jaké jsou ty
zakladni kameny Ustavy? To uZ je potom tfeba zvazit.
[..]

Existovala ur¢ita tendence v tom smyslu, ze exekutiva
zaplnovala volna mista soudct tzv. angazovanymi soud-
ci. Bylo tomu tak, Ze soudci se museli sklonit pred exe-
kutivou a tim si vlastné otevreli dvere k jmenovani do
vyssich funkci. A my jsme jako advokati a soudci Nej-
vy§Siho soudu na sebe vzali Ukol predlozit petice Nej-
vys$Simu soudu a dva pripady nakonec vedly k rozhod-
nuti, bylo fe¢eno ¢erné na bilém, Ze soudci si mezi se-
bou budou vybirat sami, ze to nebude délat exekutiva,
7e to nadale neni mozné a ze exekutiva se mize zaby-
vat pouze urcitymi otazkami jako tfeba integritou atd.,
ale jinak je to NejvySsi soud, vrchni soud, ktery ma

v tomto maximalni pravomoc.

V Indii je tak situace nyni pravé opacna. Je to prave jus-
tice, ktera vlastné vladne, a exekutiva a zakonodarna

moc biji na poplach. Je samozrejmé treba si chranit své
pravomoci, je tteba nicméné bdit i nad tim systémem
pojistek a zaruk, aby se véci nevymkly z normalu. [...]
Musim Fici, Ze v Indii existuje podpora soudce a tzv. im-
peachment je prakticky vylouceny. Ale i potom, co ode-
jdou do dlichodu, tak soudci mohou nadéle vykonavat
urcité prace a vyuzit svych zkusenosti.

Musim Fici, Ze jsem dnes trochu prfekvapen nékterymi
poznamkami - je to pro mé do jisté miry revoluéni.

| kdyZ to vlastné slySim podruhé - i s Turinskou advo-
katni komorou mame velmi tésné vztahy a nabizime

i pobyty u nas v Indii. A oni se mé vzdycky ptaji - maiji
tam jet advokati nebo soudci? A tady zase slysim o roz-
déleni mezi advokaty a soudce. U nas tomu opravdu je
jinak. My jsme vzdy soucasti jednoho bloku. Je tfeba si
uvédomit, ze pokud se nezvysi statut soudce, nezvysi
se ani statut advokatl a obracené. Toto je par mysle-
nek, o které jsem se tady s vami chtél podélit. [ |
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JUDr. Jaroslav Madr:

Chteél bych Fici nékolik poznamek k tomu, co tady za-
znélo. Prvné k tomu, co fikal pan poslanec ohledné
ustavni odpovédnosti. Hovoril jsem o tom viloni na shro-
mazdéni Soudcovské unie. Podle mého je politicka od-
povédnost za chod justice, kterou se neustale politici
ohanéji nebo kterou zdlvodnuiji to, Ze zde nemuze exi-
stovat néjaka soudcovska samosprava v nasich pod-
minkéach, néco jako UFO. VSichni o tom mluvi, ale nikdo
to jesté nevidél. Ve vztahu k justici existuje fada zcela
opravnénych vyhrad, nadava na ni prakticky kazdy, stfi-
daji se zde nejrtiznéjsi ministfi spravedinosti, ktefi po-
tom obsazuji velmi vysoké posty. NevsSiml jsem si, ze by
se nékterého z nich dotklo néco jako je politicka odpo-
védnost za chod justice. Je to pfesné obracené. Jediny
ministr, ktery se vratil ke své profesi, byl pan doktor Cer-
mak.

Struéna poznamka k tomu, co fikal pan doktor Pej-
chal. Ja bych se také prihlasil k tomu, ze je nepochyb-
né mozné legitimné diskutovat o tom, jestli by nebylo
vhodné, aby byla podstatné SirSi prostupnost mezi ad-
vokacii a soudnictvim, Ze by vice advokatl chodilo

k soudlm - jako soudci, nikoliv jako advokati (tam uz
chodi dnes), a je nepochybné legitimni diskuse o tom,
jestli by neméla byt funkce predsedl soudl néjakym
zpUsobem omezena. Je mozné, ze po mné vystoupi
pan doktor Vyklicky, ktery bude fikat Uplné néco jiné-
ho, ale nepochybné o tom Ize diskutovat. Naproti tomu
si ovSem nemyslim, Ze by tyto dvé zalezitosti mély byt
néjakou podminkou pro to, abychom diskutovali

o tom, jestli bude samospréava justice, nebo jestli bude
nezavislost justice néjakym zplsobem institucionali-
zovéana, protoze to bychom se mohli dostat do pomeér-
né legrac¢ni diskuse v kruhu. Z druhé strany by totiz
mohlo byt argumentovano tfeba tim, ze k tomu, aby se

advokati ve vétsi mite zapojovali jako soudci, mze do-
jit az ve chvili, kdy skute¢né i na jejich strané dojde

k tomu, Ze advokacie bude vykonavana tak, jak fikal
pan Neate (jehoZ pfednaska se mi velmi libila) - tedy
ze budou chapat svoji funkci nikoliv jako business, ale
jako profesi, ze hlavni Ulohou bude nikoliv prosazovéani
jakychkoliv, i zjevné neopravnénych zajmu jejich klien-
td, ale zejména hledani spravedinosti.

Ale jeSté néco. Rozhodné si nemyslim, ze by to mélo
byt tak, Ze by na mista soudct méli pfichazet jenom li-
dé z praxe. Dovolim si pak fici takovou progndzu: po-
kud by tak mélo byt, nevim, kdo by soudil na krajskych
a zejména okresnich soudech, protoze nevidim ty fady
zkusenych a praxi oSlehanych matador( z fad advoka-
td, ktefi by v této chvili projevovali zajem o to, aby sou-
dili na soudech okresnich ¢i krajskych. Nepochybné
se objevuji zkuSeni advokati, ktefi by méli zajem pUso-
bit v justici - pokud to mohu sledovat - nejvice na
soudu Ustavnim, na soudu Nejvy$sim, ale ze by byl
néjaky velky zajem napfiklad o Obvodni soud pro Pra-
hu 5 nebo Krajsky soud v Usti nad Labem, tak to niko-
liv. Pokud by to bylo nastaveno takto, domnivam se, Ze
by to spiSe znamenalo bud kolaps justice, nebo by

k soudtm chodili pouze ti, ktefi by po deseti letech zji-
stili, Zze jako advokati nejsou schopni se prosadit. Zde
bylo fe€eno, Ze po deseti letech se advokat néjakym
zpUsobem etabluje, ma urcitou klientelu. A Ze by to, na
¢em deset let usilovné pracuje, opustil proto, aby Sel
soudit k obvodnimu soudu, tak to by ve vétSiné pripa-
dd mohlo nastat (kromé nékolika malo idealistt, kte-
rych ale nebude tolik, kolik by justice potfebovala), jen
pokud by se jednalo o advokata, ktery se po téch de-
seti letech neetabluje. Takze tolik ve struénosti. Dékuji
za pozornost. |

JUDr. Vera Adamkova:

Mné v praxi nikdy nechybélo, Ze jsem nesepisovala
smlouvy nebo nechodila do véznice; tam jsem byla asi
dvakrat coby ¢ekatelka. Méla jsem Stésti na opravdu vy-
borného soudce, u kterého jsem se ucila, a ten fikal:
dobry civilni soudce roste deset let. Do toho se musi
vletét rovnyma nohama. Nerikam, byli i dobfi soudci,
ktefi méli jinou praxi, ale ten styl prace je naprosto od-
liSny, a pfedevsim pracovni tempo, které je na soude -

tomu ¢lovék musi pfivyknout. Znam lidi, ktefi prisli tteba
z advokacie a byli zdéseni, protoze teprve nyni vidéli, co
to je odpovédnost. Takovy je u nas systém. Ne, ze pravo
nebo vysledek sporu je v rukou advokatd, ale my se po-
stavime pred soud - aty se, soude, snaz. Byla jsem do

toho hozena po roce justi¢ni praxe - tehdy svobodna -

a myslim si, Ze i rozvody jsem zvladla. Chce to hlavng,

aby ¢lovék mél pro tuto praci také cit. Dékuji. [ |
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