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Instrukce
autorum

Vazeni autori ¢asopisu
Bulletinu advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve formatu
programu Microsoft Word (RTF nebo
DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévka by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pfipadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tuc¢né nebo
kurzivou, v zadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani
textd ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulator(.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pfripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi
pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixell. Obrazky v zadném
pripadé nevkladeijte pfimo do
dokument!

Redakce uvita zejména clanky kratsiho
az stfedniho rozsahu. K pfispévku
pripojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu
nejvyse deseti fadku. Citace a odkazy
provadéjte dle platnych bibliografickych
norem. Pripadné vyzadané autorské
korektury se provadi elektronicky,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pripojte

* svoji portrétni fotografii

o telefonické spojeni

* korespondencni adresu

¢ rodné Gislo

¢ bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim pusobeni,
pripadné akademickeé, pedagogickeé
¢i védecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav text(.




Je tomu asi dva
mésice, kdy se
v Milan€ a samo-
zfejmé za ucasti ad-
vokatnich reprezen-
tantl fady zemi EU
konalo tzv. ,Otevre-
ni soudniho roku®.
Ceskou advokatni
komoru zastupova-
la vedouci odboru
mezinarodnich
vztaht. Jaké bylo
jeji prekvapeni, kdyz zjistila, Ze spolu se Svycarskym
delegatem jsou jedinymi predstaviteli advokatnich sta-
vi v civilu“. A jaké pak nasledovalo zd€Seni, Ze bez
advokatniho talaru jsou vylouceni ze slavnostni a ofici-
alni casti programu. Nakonec se feSeni naslo: Ceska za-
stupkyné reprezentovala ,,v cizim dresu® - talaru zaptj-
¢eném italskou kolegyni!

Z jiného soudku: Na lavici v chodbé nejmenovaného
soudu nervozn€ poposedava muz v naZehleném tma-
vém obleku a vyhlizi svého obhajce. Ten pribiha a ve
spéchu uvazuje kravatu prili§ se nehodici k omselému
tvidovému saku a dzinam(!). Nas dosud beztthonny ob-
Zalovany, kterého pfed soud privedla ,béZna doprav-
ka“, se za chvili ocita pfed ,,distojnosti” talard soudce
a statniho zastupce. V koutku oka zahlédne svého ob-
hajce, ktery po kapsach onoho omselého saka marné
hleda néco na psani. V tu chvili zapochybuje o hlasané
rovnosti stran...

Dva priklady, kazdy odjinud, ale ve své podstaté
a v jistém sméru o tomtéz: Neméla by byt prislusnost
k advokatnimu stavu, a to jednak pfi uicasti u soudu
(prvoradé a povinné ve vécech trestnich), jednak pfi
nejriznéjsich slavnostnich prilezitostech, vyjadiena
prostfednictvim advokatniho talaru? Nebyla by timto
talarem povysSena ddstojnost stavu, a to at jiZ v ramci
justi¢niho prostfedi (a mj. ve vztahu ke klientovi!) ne-

Talary ano Ci ne?
Diskutujme!

bo navenek? Takovych a podobnych otazek bychom
mohli polozit celou fadu a odpovédi by vétSinou svéd-
Cily ve prospéch zavedeni talard. Na druhé strané si sa-
moziejmé umim predstavit fadu ,,proti“. A proto je na
misté otevrit diskusi a k pfipadnému feSeni nastolené
otazky pristoupit az na zakladé znalosti vétSinového
nazoru, resp. relativné uplné argumentace pro ten Ci
onen postup. Tento uvodnik je startem diskuse, ktera
bude na strankach BA a webovych strankach CAK
probihat cca pil roku. Budeme velmi radi, pokud se dis-
kuse zucastnite! Pro zacatek a zakladni orientaci jedna
informace historicka, jedna aktualni:

* NoSeni advokatského ufedniho roucha (talaru) bylo
upraveno nafizenim ministeria prav ze dne
17. 6. 1904 ¢. 59/1904 t.z. (bliZze Stanislav Balik
v ¢lanku Jak to bylo s taldry v minulosti? hned na na-
sledujici dvojstrané); citované nafizeni bylo zruseno
v roce 1948 - zjevné v navaznosti na programovou
spolecenskou degradaci role a postaveni advokata.

* Slovensti kolegové se pySni advokatnim talarem od
r. 2006. Talar je z kvalitniho nemackavého materialu
a jednoduse se sklada do lehkého specialniho
pouzdra (tasky-diplomatky). ZkuSenosti se zavede-
nim taldru jsou shrnuty ve zvlastnim ¢lanku zastup-
ce SAK na strané 9 tohoto Cisla BA.

Takze, mili kolegové, co Vy na to?

JUDr. VLADIMIR JIROUSEK,
predseda CAK
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alary ano Gi ne’

Bulletin advokacie bude od tohoto ¢isla az do cisla zarijového k dispozici
pro vnitrostavovskou diskusi, zda zavést v CR uzivani talara advokaty
a v jaké mire. Vyuzijte své pravo se k této véci vyslovit!

Nenechejte za sebe rozhodovat jiné, kdyz rozhodnuti miazete sami aktivné ovlivnit. VZdyt nazor na
advokatni talar ma &i bude mit jisté kazdy z Vas. Cekame na Vase stanoviska, pfipominky a naméty.
Kratkeé, dlouhé - tak, jak to citite. Pod heslem ,,Talary ano ¢i ne?“ zasilejte své prispévky

v elektronické podobé na adresu: bulletin.@cak.cz. Vase nazory PRO i PROTI radi zvefFejnime.

V srpnovém cisle bude pFipravena pro Vase odpovédi jednoducha anketa a v Cisle zarijovém celou
vnitrostavovskou diskusi vyhodnotime. Bude vychodiskem pro dalsi postup

predstavenstva Ceské advokatni komory. Pro potiebu této diskuse je
pripravena i rubrika Diskuse na www.cak.cz. Jestli si chcete s kolegy
-advokaty vyménit nazory na toto téma, vyhledejte v rubrice Diskuse diskusni
skupinu ,, Talary ano &i ne?“. Pokud se budete diskuse na webu CAK G&astnit
poprvé, vénujte pozornost informacim s nazvem ,,Jak se zucastnit diskuse?“
nad vyctem diskusnich skupin. V postupnych krocich Vam pomohou projit

prvnim pFihlasenim se k diskusi.

Pozndmka:

Pro vytvoreni ilustracni fotografie na obalce ¢asopisu a u tohoto ¢lanku redakce pouZila zapdjéeny
taldr slovenskych advokati. Pripadny taldr ¢eskych advokatd by pochopitelné vzeSel z vybérového

fizeni na jeho design i vyrobu.

red.

Jak to bylo s talary v minulosti?

od nazvem , Taldr“ se k tématu,
PjeZ se jako povéstna Cervena

nit tahne déjinami advokacie,
vyjadril v roce 1904 v casopise Prav-
nické rozhledy, vydavaném Spolkem
¢eskych advokatd v kralovstvi Ces-
kém, Eduard Koerner’ (1863-1933),
pozdéji prezident Advokatni komory
v kralovstvi Ceském.

Rok 1904 byl rokem vydani na#i-
zeni ministeria prav ze dne 17. cervha
1904, jimz dovoluje se advokdatiim,
kandidatiim advokacie a obhdjciim
nositi roucho iifedni, ¢. 59/1904 f.z.’
Ten, kdo si nechce Cist popis roucha
ufednika v pfiloze citovaného prav-
niho pfedpisu, mize si je prohléd-
nout ve filmu Advokatka Véra, kte-
rou hrala Truda Groslichtova. Déj
filmu se odehrava v prvé Ceskoslo-
venské republice, v dobé jeho vzniku
nikdo jist€ netusil, Ze v ramci zlido-
véni soudnictvi a likvidace soukromé
advokacie po unoru 1948 se ¢esti ad-
vokati budou muset na dlouhou do-
bu s talarem rozloucit.

Byv inspirovan historii a vzorem

zemi, v nichz ma advokatsky talar
dlouhou tradici,’ pfipomenul jsem
pred patnacti lety nafizeni
¢. 59/1904 t.z. °s uvahou, ze advo-
kati roucho ufedni tehdy pfivitali.
Jak se ukazuje, byli to predevsim ad-
vokati vidensti. Cesti kolegové uéini-
li z véci talaru politicum, dalsi vyvoj
v§ak - jak ostatné i Eduard Koerner
pripoustél - vedl k tomu, Ze roucho
uredni bylo i u nas bézn€ pouzivano.

Myslenka znovuzavedeni talaru
neni novinkou. Na pfelomu tisicileti
predstavenstvo Ceské advokatni ko-
mory opakovan€ uvazovalo o tom, Ze
by ,alespon pro slavnostni ucely
upravilo opravnéni nosit advokatsky
talar a jeho podobu stanovilo pfed-
pisem.“’ Na uvod nyné&jsi diskuse je
jisté vhodné jit ad fontes. Shora ci-
tovany ¢lanek Eduarda Koernera
necht se docka edice:

~Ministerstvo spravedinosti zavedlo
Sfakultativni uzivdani iifedniho kroje (ta-
laru a baretu) pro advokaty, kandida-
ty advokacie a obhdjce p¥i téch prile-
Zitostech, kdy kroj ten pro soudce
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a statni zdstupce jest predepsdan. Obli-
gatorné zavésti uredni kroj minister-
stvo nemohlo pouhym narizenim, na
zdakony neni u nds dnes pomysleni
a na § 14 véc prece neméla dostatecné
naléhavosti. Tento vldadni ¢in byl mi-
nén a bude u valné cdsti kolegii uvitdn
JjakoZto vkoncese«. Ve Vidni jeden ko-
lega za necelych 48 hodin - véetné ne-
déle - po publikaci narizeni uz v tala-
ru hdjil pred porotou. - Jest i na nds,
abychom se o veci kriticky vyslovili.
Narizeni vladni odhalilo nam zaha-
lené dotud nitro vlddni, pokud jde
0 nazirdni na podstatu naseho stavu.
Vidde mezi statky nad jiné svatymi jest
zajisté i pravo uzivani uredniho kroje,
i miiZeme sméle usuzovati, Ze vldda ne-
byla by udélila zdstupciim stran pravo,
nositi posvatny taldar a baret pr¥i jistych
ttkonech, kdyby tyto ukony nepokla-
dala za to, co i po nasem ndzoru jsou:
totiz vykony verejné funkce, nezbytné
ke kondni spravedinosti - funkce stdt-
ni nejcennejsi a nejdiilezitejsi. Jelikoz
pak povolani advokdtovo v podstaté -
byt i vedle jinych - v iikonech takovych



zdleZi, pFizndvd vldda verejné uredni
postaveni advokdtovo. Lec¢ nasi vidde
- nasemu ministerstvu spravedlnosti -
nedostava se logické diislednosti, nd-
Celnik nasi justicni spravy nepracuje
logikou, on vari vodu chatrné psycho-
logie. Jaky vdbivy fetéz logicky s dii-
sledky pro mordlni i hmotné povzne-
seni naseho stavu tak ditlezitymi z nd-
zoru vladniho prdvé vytceného by
plynul? Zastavame-li - veru Ze obtiz-
nou a zodpovédnosti plnou, pro plnéni
statnich itkoli nezbytnou - funkci ve-
fejného uradu, zdaz neprislusi nam
zdkonnd ochrana tdz, kterou pozivd -
nyni i uniformou rovny - stdtni zd-
stupce oproti publiku; zdaZ nepatii
ndm, jichz povoldni zdakladni podmin-
kou jest - i v zdjmu obcanstva i v zd-
Jjmu idey spravedlnosti - neodvislost
od vlady i soudii, exempce z discipli-
ndrni moci soudii, zdaz neni povin-
nosti statu, aby stav nd$ zabezpecil
vhodnou organisaci a jinymi prostred-
ky proti starostem existencnim za do-
by nasi aktivity i po ni? Co by vldda lo-
gicky uzavirajici musila uciniti, kdyz
Jji konecné vzeslo svétlo o pravé pod-
staté stavu advokdtského? Radu

osnov zdkonnych by

i b “—“
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musila predloZiti: predlohu, chrdanici
nds co verejné funkciondre ucinnéji,
nezli toho dovede soukromd Zaloba,
proti utokiim stran nenavadeéjicich zd-
stupce odpiircovy; predlohu - diileZi-
tejsi jeste - zabezpecujici ndm v zdjmu
nasich stran imunitu po vzoru anglic-
kém a francouzském, byt i se slusnym
ohledem proti zneuZivdni jeji; predlo-
hu, osvobozujici nds ode jha discipli-
ndarni moci soudi dosud mnohdy
z nervosni predrdzdénosti ¢i senilniho
rozmaru naduzivané; predlohu o roz-
Sireni agend; predlohu, umoznujici od-
liv z preplnéné advokacie do ostatnich
povoldni prdvnickych, v nichz védo-
mosti a zkuSenosti nase se zdarem pro
vSeobecnost daly se uplatniti; predlo-
hu konecné o reorganisaci advokacie
k zabezpeceni hmotného postaveni sta-
vu a tim i prdavni pomoci pro Siroké
vrstvy lidové! Tak by pracovati mohla
vldda logikou.

Na co naproti tomu zmohla se vlada
ve své cisté rakouské neduslednosti
a polovicatosti? Je vychytralym psy-
chologickym operatérem; pocitd s lid-
skou marnivosti i v advokdtském stavu

panujici: na misté solidnich
prav a zlepseni existence
hmotné ddva advokdtiim po-
ukdzku na krejciho, aby jim
usil v mezich ministerského
narizeni z ovci viny, hedvd-
bi a sametu roucho, kte-
. rym by masse udiveného
~\lidu sméli imponovati!
J \ Takovd je podstata nej-
novejsi koncese pry vi-
denskou komorou vydo-
byté; po strance zdsad-
ni tedy bezcenné. Lec
po strdnce praktické
chovd v sobé narizeni
ministerské dle nase-
ho ndzoru nemalé
nebezpeci pro pome-
ry nase kolegidlni
a tudiz i pro stav

v celku. V otdzce
taldrové byla mi-
neni rozdélena

a pro i contra by-
Ay &
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ly uvddeény dostatecné zndameé vécné dii-
vody rozumové, jimzZ, majice tictu ke
kazdému skutecnému presvedceni, ne-
chceme upirati zpusobilost k diskusi.
Vedle rozumovych diivodu myslime
vsak, pro talar vice platnosti budou mi-
ti nevyslovené psychologické city, a tu
se obdvame diisledkai: jedni uziji dovo-
leni vlddy, jini budou demonstrovati
proti a dojem na venek nebude pro
vdznost stavu priznivym, ba u masy ne-
kritické bude s to vyvolati zddni nerov-
nosti, nadrizenosti a podrizenosti, pri
nejmensim nejednotnosti, které pak uv-
nitr stavu mezi kolegy pricini - k poli-
tovanihodnym jiz stdavajicim konku-
rencnim neshoddm - nové podnéty
horkosti a putek. Viici hotové dnes uda-
losti vzchazi tu itkol komore, aby au-
toritativnim zasahnutim alespon tém-
to skodlivym diisledkiim - snad chytre
promysleného c¢inu viddniho - prede-
sla. Nechceme rozhodnuti komory, kte-
ré vyvoldme, predbihati; do té doby
vSak, nez komora své votum vydd, je-
muz, doufejme, v zdjmu discipliny
v Stavu i mensina se podrobi, navrhu-
jeme kolegiim, aby taliru neuZivali!
Timeo Danaos et dona ferentes!*”

Co dodat zavérem?

Ozvou se mozna hlasy téch, ktefi
budou argumentovat nékterymi
z Koernerovych uvah. Pokud jde
o0 mne, patfil bych presto k t€ém, kte-
fi by jiz za necelych 48 hodin chtéli
v talaru hajit...

Nunc non est timendum.

«$» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

1 Srv. Koerner, E.: Talar, Pravnické rozhledy V,
1904, str. 211-212.

2 Blize o ném Balik, S.: Eduard Koerner (1863-
1933), VSehrd ¢. 3/1994, str. 14-18.

3 Text nafizeni téZ in: Balik, S.: Advokacie véera
a dnes, Plzei 2000, str. 67-68.

4V 1. 1904 se napt. vzpominala hohatd tradice
francouzska. Srv. Chassain: 0 plivodu kroje
soudniho ve Francii, Pravnické rozhledy V,
1904, str. 261-263, 272-275.

5 Srv. Balik, S.: Advokati v rouse Grednim, Bulletin
advokacie ¢. 6-7/1992, str. 75-77.

6 Srov. Balik, S.: Advokacie véera a dnes, str. 67.

Titulni hrdinka filmu Advokatka Véra se
= nepochybné v komedialni nadsazce -
vypravila odéna do talaru a s baretem
na hlavé za svym klientem do vézeni.
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Advokatni talary v Evropé

souvislosti se zahajenim diskuse v Ceské advokatni obci - zda zavést do praxe advokatni ufedni odév, tedy
talar - oslovil odbor mezinarodnich vztahtit CAK kolegy z 29 zemi Evropy s dotazem, zda je u nich advoka-

tim uloZena povinnost vystupovat pred soudy v talarech a za jakych podminek.

Zajimalo nas rovnéz, jak talary vypadaji a zda jsou jejich soucasti paruky ¢i jiné doplnky,

Spanélsky talar

Finsko

Ne.

Francie

Ano. Na vSechny druhy fi-
zeni.

Chorvatsko

Ne.

Italie

Advokati jsou povinni si ob-
l1ékat talar jen u vefejného
projednani véci, jen pokud
i soudci jsou povinni mit ta-
lar. V pribéhu pfipravnych
jednani nemusi mit talar
ani soudce, ani advokat.
Kypr

Ano, k Nejvyssimu soudu,
Porotnimu soudu a na
vSechna jednani okresnich
soudii. To vSak z didvodu
teplého pocasi neplati v ob-
dobi mezi 1. 6. - 30. 9.

Lichtenstejnsko

Ne.

Litva

Ano, na vSechna soudni fi-
zeni.

Lucembursko

Ano, v civilnich a trestnich
fizenich. Na nizSich sou-
dech ale neni noSeni talart
povinng.

Malta

Praxe je takova, ze si advo-
kati oblékaji talar jen na
vysSich soudech, a to v ci-
vilnich a trestnich fizenich.
Talar mit nemusi, pokud ho
ani soudce nema (to ale ne-
ni bézné). Na nizsich sou-
dech advokati talary neno-
si, prestoze je nosi soudci.
Portugalsko

Ano, na vSechna soudni
jednani. Talar je profesni
odév advokata i advokatni-
ho koncipienta.

Rakousko

NosSeni talarti neni povin-
né. Advokati je mohou no-

sit. Je ale zvykem, Ze si je
oblékaji na projednani trest-
nich véci k Nejvyssimu sou-
du.

Recko

Ne.

Severni Irsko

Ano, barristefi musi nosit
talary na Vrchnim soudé
a na Odvolacim soud¢€ vzdy
(i béhem hlavnich prazd-
nin, kdy se jinak na téchto
soudech talary nosit nemu-
si) v trestnich fizenich, ve
spornych fizenich, véetné
manzelskych sporli a pri
podani navrhu na kauci.
Dale se talary nosi vzdy ve
Snémovné Lordi, u Korun-
niho soudu, u Soudt hrab-
stvi a u Soudu pro véci vo-
jenské. Talary se naopak ne-
nosi u soudil nizsi instance
a u tzv. tribunald.

Slovinsko

Noseni talart je povinné.
Skotsko

Ano, talary nosi pfi vystu-

zda jsou advokati povinni si pofizovat vlastni talary ¢i zda si je mohou na soudech uscho-

vat a zda jim hrozi za nedodrZeni povinnosti nosit talar néjaké sankce. Na nékteré otdazky
Jjsme dosud neobdrzZeli odpoveédi, nékteré iidaje dosud nemdme k dispozici. Pokud ndm je nase
partnerské organizace poskytnou, zverejnime je v ndsledujicich cislech BA.

Vysledky osmnacti prozatim doslych odpovédi jsme shrnuli nize:

1. Je advokat ve Vasi zemi povinen nosit talar na soudni jednani? Pokud ano, uved’te, pro-
sim, na které druhy fizeni - napt. civilni, trestni, apod.

povani v soudni sini jak ad-
vokati, tak solicitorfi.
Spanélsko

Ano, na vSechny druhy fi-
zeni.

Svédsko

NosSeni talari pred tamnimi
soudy neni povinné. Pokud
ma vSak advokat - ¢len
Svédské advokatni komory
- zastupovat svého klienta
pred Evropskym soudnim
dvorem v Lucemburku ne-
bo pred Evropskym soudem
pro lidska prava ve Stras-
burku, poskytne mu jeho

advokatni komora talar
modré barvy.
Svycarsko

Situace je velmi rozmanita.
Povinnost nosit talar se 1isi
kanton od kantonu. V né-
kterych je noSeni talart po-
vinné, jinde jen dobrovol-
né, nékde maji talary pre-
depsany jen pro uréita
fizeni, n€kde zase advokat-
ni talary nezavedli viibec.

2. Musi mit advokat svuj vlastni talar nebo si ho muze vypujcit? Kde si advokati mohou talary zapujcit?

Francie - bez odpovédi.
Italie - bez odpovédi.

Kypr

Advokat si mize talar vy-
pujéit od kolegy, kazdy ne-
musi mit sviij vlastni talar.
Litva

Obvykle ma kazdy svij
vlastni talar, byt to neni po-
vinné. Advokat si mize ta-

lar vypujcit od kolegy, spe-
cialni pajcovny talari ne-
existuji.

Lucembursko

Kazdy musi mit svij vlast-
ni talar.

Malta

Advokat si mtze talar vy-
pujéit od kolegy, kazdy
nemusi mit sviij vlastni ta-

lar. Soudy ani advokatni
komory vSak talary nepdj-
Cuji.

Portugalsko - bez odpo-
vedi.

Rakousko

Advokati nemusi mit svij
vlastni talar, na vétSiné
soudd jsou specialni mist-
nosti pro advokaty, kde si

—

mohou talar na jednani
vypujcit.

Severni Irsko - bez odpo-
vedi.

Slovinsko

Advokat si muize talar vy-
pujcit od kolegy, kazdy ne-
musi mit sviij vlastni talar.
Skotsko - bez odpovédi.
Spanélsko - bez odpovédi.




3. Jsou na soudech advokatim k dispozici Satny, kde by si mohli svij vlastni talar uschovat?

Francie

Napf. v pafizském Justic-
nim paldci maji advokati
k dispozici skrinky, kde si
mohou talar uschovat.
Italie - bez odpovédi.
Kypr

Na soudech sice nejsou
Satny pro prevlékani advo-

katt,, maji tam vSak skfin-
ky, kde si advokati mohou
sviij talar uschovat. Skfinky
se pronajimaji za uplatu na
dobu jednoho roku.

Litva

Ne.

Lucembursko

Ano.

Malta

Ano.

Portugalsko - bez odpo-
vedi.

Rakousko - bez odpovédi.
Severni Irsko - bez odpo-
vedi.

Slovinsko

Ne.

Skotsko

Na vsech soudech je advo-
katim k dispozici zvlastni
mistnost, kde si mohou ta-
lar obléknout. Nékteré sou-
dy maji i mistnost se skfin-
kami, kde si advokati mo-
hou talary uschovat.
Spanélsko - bez odpovédi.

4.V pripadé, ze jsou u Vas talary povinné, Ize sankcionovat to, Ze ho advokat nema oblecen? Uved'te, prosim, pripad-

ny druh sankce.

Francie - bez odpovédi.
Italie - bez odpovédi.
Kypr

Advokat muze jit na soudni
jednani neodén do talaru
(v pripadech, kdy je jinak
talar povinny), jen se spe-
cialnim svolenim soudu.
Bez takovéhoto svoleni ne-
miize pred soudem jednat.

Litva

Ano, s advokatem muze byt
zahdajeno karné fizeni.
Lucembursko

Miuize byt ulozena discipli-
narni sankce.

Malta

Zakon sankci za neobleceni
si talaru k soudu nestanovi,
soudce vSak mize rozhod-

nout, ze advokata bez tala-
ru k soudnimu jednani ne-
pripusti. Takové jednani ad-
vokata muze byt soudem
kvalifikovano jako pohrda-
ni soudem, za coz lze ulozit
penéZitou pokutu.
Portugalsko

Deliktem je noSeni znecis-
téného talaru.

5. Mohou nebo musi advokati ve Vasi zemi nosit paruku k soudnimu jednani?

Francie

Paruky nenosi.

Italie

NosSeni paruky neni povin-
ne.

Kypr

Paruky nenosi.

Litva

Paruky nenosi, neni upra-
veno.

Lucembursko

Paruky nenosi.

Malta

Paruky nenosi.
Portugalsko

Paruky nenosi.

Rakousko

Paruky nenosi.

Severni Irsko

Paruky se nosi povinné,

musi se dbat na jejich pec-
livé nasazeni (ne nakfivo).
Slovinsko

Paruky nenosi.

Skotsko

Paruky nosi pouze advokati,
ne solicitofi. Nyni je vedena
diskuse o jejich zruseni.
Spanélsko

Paruky nenosi.

6. Mohou nebo musi advokati ve Vasi zemi nosit specialni baret?

Francie - bez odpovédi.
Italie

NosSeni baretu neni povin-
ne.

Kypr

Barety nenosi.

Litva

Barety nenosi, neupraveno.

Lucembursko

Barety nenosi.

Malta

Mohou mit barety.
Portugalsko

Mohou nosit specialni Cer-
né barety 11 cm vysoké.
Neni to ale bézné.

Rakousko

Barety nenosi.
Severni Irsko
Barety se nenosi.
Slovinsko

Barety nenosi.
Skotsko

Barety nenosi.

Rakousko

Nejsou sankce za neoblece-
ni si talaru k soudu.
Severni Irsko - bez odpo-
vedi.

Slovinsko

Sankci je pokarani.
Skotsko - bez odpovédi.
Spanélsko - bez odpovédi.

Slovinsky Italar

Spanélsko - bez odpovédi.

7. Jak talary vypadaji? Uved'te, prosim, strucny popis talaru (zejména material), véetné dopliki, s nimiz musi byt no-
Seny (napi. specialni limec, vazanka, medaile, apod.)

Francie

Talary maji ¢ernou barvu.
Jsou Siroké, maji Castecné
plisé rukavy a levy predni dil
je ozdoben pevnéjsi ,stu-

hou® zakoncéenou bilym le-
mem z hunaté latky. Materi-
al je pohodIny a nemackavy.
Italie

Talary jsou Cerné barvy, ru-

kavy jsou u ramen nabirané,
zC¢asti jsou pak plisé a jsou
opatfeny ozdobami provazo-
vého typu zakonCenymi tras-
némi. Talar je zhotoven ze tii

—

druhti latek - zaklad tvofi ne-
mackava, pomérné lehka lat-
ka, §alovy limec je z lesklého
saténu, lemy rukavi jsou sa-
metové. Limec vzadu nele-
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muje krk, nybrz je stfizen do
Ctyfuhelniku, ktery je také
lemovan sametem.

Kypr

Talary jsou cerné barvy, ko-
lem krku se vaze specialni
bila vazanka. Jsou shodné
s anglickymi talary.

Litva

Talary jsou cerné barvy,
jsou opatfeny sametovym
limcem a znakem Litevské
advokatni komory.
Lucembursko

Talary jsou Cerné barvy, ko-
lem krku se vaze specialni
bila vazanka. Talary jsou
shodné s talary belgickymi.
Malta

Talary jsou Cerné barvy
a jsou zhotoveny z hedva-
bi. Jsou dlouhé pod kole-
na. Je striktné pfredepsan
odév, ktery musi byt noSen

Italsky
talar

Francie - bez odpovédi.
Italie

Existuje jeden model advo-
katniho talaru pro celou Ita-
lii. Pouze provazové ozdoby
jsou barevné€ rozliSeny podle

pod talarem. MuZi nosi
tmavy oblek (Cerny nebo
tmavé Sedy, nedavno byl
povolen i tmavé modry ob-
lek), bilou kosili (jina bar-
va neni povolena) a ¢ernou
nebo bilou kravatu. Zeny
nosi také tmavy odév.
Portugalsko

Talary jsou Cerné barvy, se
Sirokymi rukavy, zadni dil je
nabirany. Pokud se tyka dél-
ky, talar by mél spravné za-
kryvat i kotniky. Dopliikem
talaru je medaile se znakem
komory, ktera se ale nosi jen
pfi slavnostnich pfilezitos-
tech. Medaile jsou vyhoto-
veny v n€kolika provedenich
- zlaté, stfibrné, bronzové -
dle dosazené hodnosti advo-
kata v komofte (napf. pred-
seda, mistopfedsedové).
Rakousko - bez odpovédi.
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Severni Irsko

Talary jsou Cerné barvy se
Sirokymi rukavy, dlouhé po
Iytka. MuZi jsou povinni si
pod talar oblékat tmavy ob-
lek, vestu, bilou kosili, li-
mec a bilou vazanku, Zeny
pak tmavy kostymek nebo
jiny tmavy odév, bilou ha-
lenku, limec a bilou vazan-
ku. Zeny i muzi jsou povin-
ni nosit k talaru ¢ernou
obuv. Pokud si barrister ne-
ni jist vhodnosti svého
odévu, muze ho konzulto-
vat s urednikem soudu ne-
bo tribunalu nebo s predse-
dou ¢i ¢lenem Vyboru pro
etické zaleZitosti.
Slovinsko

Talary jsou tmavofialové
barvy, jednotného stfihu
pro zZeny i muze, bez limce.
Jsou uSity z nékolika druht

latek, rukavy jsou s lemem.
Soucasti talaru je tmavofia-
lova ozdoba ve tvaru meda-
ile. Pod talary se nemusi
oblékat specialni odév.
Skotsko

Talary pro advokaty i solici-
tory jsou bavinéné, Cerné
barvy. Maji §irsi rukavy, kte-
ré prekryvaji vétsinu paze.
Zatimco solicitofi nosi talar
na klasickém saku ¢i dam-
ském odévu, advokati-pano-
vé musi mit pod talarem
Cerny frak a pod frakem Cer-
ny nebo tmavé Sedivy oblek.
Kolem krku maji tvrdy bily
limec s bilym motylkem.
Advokatky-Zeny si pod talar
oblékaji Cerny nebo tmavé
Sedivy odév.

Spanélsko

Talary jsou Cerné barvy se Si-
rokymi nabiranymi rukavy.

8. Existuje jeden druh talarui nebo jsou tyto rozliSeny podle druhu soudi, k nimz jsou

brany?

sluZzebniho stafi ¢i typu ad-
vokata (jsou tedy v kombina-
ci stfibrné a Cerné, stiibrné,
zlaté a Cerné, zlaté atd.). Na-
pf. talary se zlatymi ozdoba-
mi si mohou obléci advokati,
opravnéni zastupovat pred
kasaénim soudem.

Kypr

Talary nejsou rozliSeny
v navaznosti na jednotlivé
druhy soudt, existuje jen je-
den model talaru.

9. Ktery pravni predpis noSeni talaru upravuje?

Francie - bez odpovédi.
Italie - bez odpovédi.
Kypr

Nafizeni NejvySsiho sou-
du.

Litva

Zakon o soudech.
Lucembursko

Vnitini pfedpis Lucem-
burské advokatni komory
(,Réglement intérieur
de 1"'Ordre des Avocats®),
ze dne 16. 3. 2005.

Malta

Soudni predpisy.
Portugalsko

Vnitini predpis Portugalské
advokatni komory (Regula-
mento n° 31/2006 ze dne
17. 2. 2006).

Rakousko - prozatim bez
odpovedi.

Slovinsko

Zakon o advokacii a prova-
déci predpisy vydané Mi-
nisterstvem spravedlnosti.

Litva

Talary nejsou rozliSeny
v navaznosti na jednotlivé
druhy soudt, existuje jen
jeden model talaru.
Lucembursko

Talary nejsou rozliSeny
v navaznosti na jednotlivé
druhy soudt, existuje jen
jeden model talaru.

Malta - bez odpovédi.
Portugalsko - bez odpo-
vedi.

Rakousko

Talary nejsou rozliSeny
v navaznosti na jednotlivé
druhy soudu.

Slovinsko

Talary nejsou rozliSeny
v navaznosti na jednotlivé
druhy soudt, existuje jen
jeden model talaru.
Skotsko - prozatim bez od-
povédi.

Spanélsko - bez odpo-
vedi.

Anglicky talar

Severni Irsko

Eticky kodex Advokatni ko-
mory Severniho Irska (Bar
of Northern Ireland).

—

Skotsko - prozatim bez od-
povédi.

Spanélsko - bez odpo-
vedi.




yhlaska Ministerstva spra-
\ / vodlivosti SR ¢. 120/2005
o pouZzivani uradného odevu
sudcami, prokuratormi a advokatmi
v konani pred sudom nadobudla
ucinnost 1. aprila 2005.
Rezort spravodlivosti odovodnil po-
trebu vyhlasky nevyhnutnostou zrov-
nopravnit ucastnikov sporu a dosiah-
nut aj optickd rovnocennost medzi
prokuratorom a advokatom. Aj takto
sa malo zdoraznif vyrovnanie stran
napriek tomu, Ze procesnou stranou
je iba prokurator. Slo o zachovanie
statusu rovnopravnosti nielen autori-
tativnej, ale aj reprezentacnej a o sna-
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v talaroch

hu zvysit autoritu siudneho pojedna-
vania.

Paragraf 4 vysSie uvedeného predpi-
su vztahujuci sa iba na advokatov
nadobudol ucinnost az 1. januara
2006, pretoze advokatom bola po-
vinnost nosit talar uloZena po prvy
raz v historii sidnych konani.
,Uradnym odevom advokata, vrata-
ne advokatskeho koncipienta, ak za-
stupuje advokata v konani pred su-
dom podla osobitného predpisu, je
v konani pred sudom advokatsky ta-
lar. Advokat a advokatsky koncipient
pouzivaju advokatsky talar len na
hlavnom pojednavani a na verejnom
zasadnuti.

Z uvedenej citacie vyplyva, Ze po-
vinnost pouZzivat talar maju advoka-
ti, resp. advokatski koncipienti
v trestnom konani pred suidom a ad-
vokati zapisani do osobitného zoz-
namu Slovenskej advokatskej komo-
ry na ucely ustanovovania obhajcov
ex offo. Ministerstvo spravodlivosti
vyhlaskou ustanovilo, Ze talare sud-

Organizaciu vyroby talarov pre-
vzala Slovenska advokatska komo-
ra ako stavovska organizacia. Zre-
alizovala vyberové konanie na fir-
mu, ktora pripravila vzorky na
posudenie strihu a kvality materi-
alu. SAK pozadovala priedusnost
a nekrcivost latky a celkovy ele-
gantny vzhlad. Okrem vyroby ta-
larov bolo potrebné vziat do uvahy
aj prakticku stranku, a to prenos
talarov na jednotlivé sudy. Pro-
blém vyriesila firma, ktora zhoto-
vila variabilny prenosny obal z ele-
gantného nepremokavého materia-
lu zloziteI'ny do podoby tasky.

cov, prokuratorov a advokatov buda
Ciernej farby, odliSené iba farbou za-
matu, ktory lemuje golier a pelerinu.
Kym sudcovia maju fialové lemova-
nie, prokuratori pouzivaju tmavo-
Cerveny zamat a pre advokatov bola

9

—

Slovenski advokati

urc¢ena modra farba. Sudcom a pro-
kuratorom talare zabezpecuje Stat,
asi 1 500 advokatov a koncipientov
si ich muselo zadovazit na vlastné
naklady.

Otazka z praxe - ¢o chyba?
Miestnost na sude, kde by sa advo-
kati mohli do talarov obliect. Slo-
venska advokatska komora upozor-
novala na tento nedostatok, zZial, za-
tial bez odozvy kompetentnych.
Prezliekanie advokatov na chodbach
¢i v pojednavacich miestnostiach na
dostojnosti ubera.

AKko reaguju samotni advokati?
Podla nazoru niektorych nebolo za-
vedenie povinnosti nosit talar nutné.
Ini zase tvrdia, Ze vSade vo svete su
advokatske talare Standardom a ad-
vokatov uz nebudu na sudoch vni-
mat ako civilné osoby, ale ako ucast-
nikov konania. Talar prispeje k zvy-
Seniu ich vaznosti.

AKka je realita po roku?

S prihliadnutim najmd na novelu
Trestného poriadku a zavedenie prv-
kov kontradiktérneho konania bolo
podla vac¢siny advokatov rozhodnu-
tie o pouzivani talarov spravne. Do-
dava advokatom déstojnost predo-
vSetkym vo vztahu ku klientovi.

% PhDr. NADA ONDRISOVA,
riaditelka medialneho odboru SAK

Dat talar do obalu a slozit jej jako tasku
je otazkou minuty.
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Unikatni projekt - zaznam
vybranych seminafu na
1nternetovych strankach CAK!

e Ctvrtek 8. unora 2007 pro-
\ / béhl v aule Palace Dunaj
v Praze seminar pro advoka-
ty a advokatni koncipienty na téma
Novy zakonik prace. Lektorem celo-
denniho seminafe vice nez povola-
nym byl advokat prof. JUDr. Miro-
slav Bélina, vedouci katedry pra-
covniho prava a prava socialniho za-
bezpeceni Pravnické fakulty Karlo-
vy univerzity. Seminaf byl uz mésic
pfed jeho konanim zcela naplnén
a svou ucasti (108 posluchaci) se
zafadil na prvni misto v navs§tév-
nosti vS§ech dosud probéhlych vzdé-
lavacich akci od otevieni Palace Du-
naj. Masivni zajem o vyklad ze
strany advokatii byl pochopitelny
poté, co nabyl ucinnosti zakon
¢. 262/2006 Sb. Ceska advokatni
komora jej jako téma sice vypsala ve
druhém pololeti roku 2006 jiz dva-
krat, pfesto ani potfeti nemohla
uspokojit zajem vSech.
Seminaf byl ovSem vyjimecny
iz jinych dtivodt. Pfedné na ném by-

o nezavislosti justice vioni v Fijnu.

Pohled do auly v palaci Dunaj béhem konference

la poprvé vyzkouSena zvukova tech-
nika nové instalovana do vSech pred-
naskovych prostor Palace Dunaj. Od
pocatku unora maji lektofi i poslu-
chaéi k dispozici nejen ozvuceni
obou salt, ale i projekéni techniku -
v kinosale dataprojektor a v aule Cty-
fi plazmové obrazovky pro promita-
ni nebo prezentace.

Dne 8. unora 2007 vSak kromé
vySe uvedeného obdrzeli advokati
i vSichni ostatni navstévnici webo-
vych stranek CAK jesté jeden bo-
nus - seminar byl obrazové i zvu-
kové zaznamenavan a po zakladnim
zpracovani byl v sestrihu vyvéSen na
webové stranky CAK. Zatim zdar-
ma a k dispozici vSem, tedy nejen
samotnym ucastnikiim seminare,
pokud by si chtéli nékterou ze za-
jimavych pasazi prehrat a poslech-
nout znovu, ale i t€ém ucastnikim,
ktefi se pro velky zajem na semi-
naf nedostali. Jedna se o prvni
vlastovku, kterou jsme mohli do
svéta vypustit diky vydatné pomo-

e

—

| epravo.cZ

ci spolecnosti EPRAVO.CZ, véfi-
me vS§ak, Ze o ni bude zajem a Ze
tento projekt bude v budoucnu po-
kracovat, minimaln€ u akci hojné
navstivenych.

Jak mnozi advokati jist€ jiz zjisti-
li, doplnili jsme webové stranky
CAK o archiv vzdélavacich akei, pfi-
¢emz kazda prob€hla akce obsahuje
nejen pozvanku a pripadné distribu-
ované nebo promitané materialy, ale
i vyhodnoceni zpracované na zakla-
dé vyplnénych a odevzdanych an-
ketnich listk® ucastnikl. Pokud bys-
te chtéli ovlivnit skladbu prednasek
a seminafa v Palaci Dunaj v Praze
i v sidle pobo¢ky CAK v Brné, mii-
Zete vyplnit anketni listek, ktery na-
leznete na webovych strankach CAK
v levém menu Vzdélavaci akce CAK
- Anketa, a do néj uvést sva prani
a predstavy. T€Sime se na vasSe na-
zory i ohlasy.

f* Za odbor vychovy a vzdélavani CAK
JUDr. DANIELA KOVAROVA.
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Shrnuti

Martin Uzsak:

Go se o squeeze-out(u)

nepise (1. ¢ast)

Autor se zamysSli nad obecnéjSimi otazka-
mi relativné nové podnikové kombinace. Na
prikladu nékolika jurisdikci ukazuje, jaké mo-
hou byt podminky squeeze-outu a pfidava
i popis zakladnich hospodarskych diivod(i pro
squeeze-out. Obecngjsi ¢ast prispévku dopl-
fuje exkursem o zplisobech ocenovani. Dale
autor priifezové zmifuje Gpravu squeeze-outu
podle evropské smérnice o nabidkach pre-
vzeti a elementdarni rozhodnuti soud( nékte-
rych evropskych zemi. Ve druhé uceleng;si
Casti prace se autor zaméfuje na otazky spo-
jené s domaci Upravou squeeze-outu. Autor
kriticky analyzuje ¢esky koncept regulace,
avSak ocefiuje dostupnost prava squeeze
-outu i pro nekdtované spole¢nosti. Dokonce-
ni v pfistim Cisle.

Jifi Janeba:
Naroky z vad a uskali § 440
odst. 2 ohchodniho zakoniku

Autor se ¢lankem snazi ¢tenafe upozornit
na rizika, ktera smluvnim stranam kupni
smlouvy nebo smlouvy o dilo miize zplsobit
ustanoveni § 440 odst. 2 obchodniho zéko-
niku. Podle § 440 odst. 2 obchodniho zéko-
niku plati, ze uspokojeni, kterého Ize dosah-
nout uplatnénim nékterého z narokl z vad
zbozi, nelze dosahnout uplatnénim naroku z ji-
ného pravniho diivodu. Pravidlo obsaZené
v ustanoveni § 440 odst. 2 obchodniho z&-
koniku neplati pouze pro kupni smlouvy, ale
s ohledem na ustanoveni § 564 obchodniho
zékoniku se uvedené pravidlo pouZije i pro na-
roky z vadného provedeni dila. Clanek roze-

bira vliv ustanoveni § 440 odst. 2 obchodni-
ho zakoniku nejen obecné, ale také z pohledu
slevy z ceny zboZi ¢i odstoupeni od smlouvy.

JUDr. Markéta Schormova:
Variace na téma
~prevod zaméstnavatele”

V dobé ¢astych restrukturalizaci podnikd
pravnici kromé obchodnépravnich problém
feSi i otazky souvisejici s pfechodem prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Pro-
blematikou pfevodu zaméstnavatele se zaby-
val zékonik prace (zakon ¢. 65/1965 Sb.)
v § 249 a nasl. Novy zakonik prace, zakon
€. 262/2006 Sb., ji fesi v § 338 a nasl. Za-
¢lenénim uvedenych ustanoveni do zékoniku
prace spinila Ceska republika svou povinnost
implementovat pfislusné evropské smérnice.
Autorka se v ¢lanku zamysli nad zplsobem
implementace dané evropské legislativy do
Ceského prava, a to predevSim s ohledem
na definici pfevodu zaméstnavatele. V dalSi
Casti pfiblizuje judikaturu Evropského soud-
niho dvora, ktery se pfiklonil k pomérné Siro-
ké definici prevodu zaméstnavatele. Kone¢né
nabizi k zamysleni feSeni pfijaté jinym ¢len-
skym statem Evropské unie - francouzskou
pracovnépravni Gpravu véetné judikatury
francouzského Kasacniho soudu.

Lubos$ Chalupa:

Neplatnost smluv
uzavienych povinnou osohou
v priibéhu exekuce

a restituce

Clanek se zabyva problematikou platnosti
smluv o pfevodu vlastnictvi véci uzavienych
povinnym jako prevodcem v pribéhu exeku-
ce a restituce v rozporu s blokaénim ustano-
venim zakona, pfitemz se zaméfuje na roz-
hodny okamzik pro zjisténi platnosti smluv
o0 prevodu vlastnictvi nemovitosti, které pod-

Iéhaji vkladu do katastru nemovitosti. Autor
se rovnéz vyjadfuje k povinnosti soudu ozna-
Cit smlouvu o pfevodu vlastnictvi v rozporu
s blokacnim ustanovenim zékona jako ne-
platnou bez ohledu na okamzik podani navr-
hu na vklad vlastnického prava do katastru
az po skonceni trvani zakazu.

Roman Kudrlicka:
Ad: Rozsudek jako obrazek

Clanek reaguje na prispévek Jifiho Stancla
v Bulletinu advokacie ¢. 5/2006. Podle nazo-
ru autora je v zajmu véci a Gcastnikd soud-
nich sporti, aby soucasti soudniho rozhodnu-
ti bylo i vyobrazeni, a to zejména v fizenich na
ochranu primyslovych prav.

Jifi Riha:
Nové znéni skutkové
podstaty trestného Ginu
ohrozeni pod vlivem
navykoveé latky podle § 201
trestniho zakona (2. ¢ast)
Autor se podrobné zabyva novym znénim
skutkové podstaty trestného €inu ohroZeni
pod vlivem navykové latky podle § 201 TZ,
uvadi danou problematiku do souvislosti his-
torickych a srovnava skutkovou podstatu
i s Upravami zahrani¢nimi, ¢imz do zna¢né mi-
ry vyvraci mytus o pfehnané trestni represi
nastolené novelou trestniho zakona. Zabyva
se rozborem znak( obou skutkovych podstat,
hleda odpovédi i na otazky souvisici (napf. ty-
kajici se tgastenstvi). Clanek snad bude pfi-
nosem pro advokaty i jiné pravniky zabyvaji-
ci se trestnim pravem, jiz jen s ohledem na ak-
tualnost tématu a nedostupnost bézného
komentafového a ucebnicového vykladu. Prv-
ni ¢ast ¢lanku byla zvefejnéna v predchazeji-
cim Cisle BA.

Karel Netik, Daria Netikova:
Je tieba znalcii z oboru
psychologie v trestnim
rizeni?

Autofi se v Clanku zabyvaji vyuzivanim
znalcl z oboru psychologie v trestnich vé-
cech. Upozorfiuji na nékteré sporné otazky ve
vztahu ke kompetenci psychologd. Vénuji se
zejména problému posuzovani vérohodnosti
vypovédi a motivace kriminalniho chovani.
Zduraznuji, ze forenzni psychologie jako obor
se prudce rozviji jiz od konce 40. let 20. sto-
leti a v sou¢asné dobé ma k dispozici dosta-
teCnou poznatkovou bazi i metody, kterymi
mlZe vyznamné prispét v procesu nalézani
prava. Definuji kompetence znalce psycholo-
ga v trestnich vécech.
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r~ 1
Co se 0 squeeze-out(u) nepise

JUDr. MARTIN UZSAK, LL.M.

Tzv. tfinactou smérnici o na-
bidkach prevzeti 2004/25/EC
Parlamentu a Rady z 21. 4. 2004
(dale téz jako ,Smérnice®) mély
¢lenské staty implementovat do 20. 5. 2006 (Ceska re-
publika, pokud je mi znamo, neni jedinou zemi, které se
to nezdafilo),” a to vEetné prava tzv. squeeze-outu (dale
téz jako ,vykup“). Pravé k Ceské verzi squeeze-outu,
predchazejici povinnou implementaci Smérnice zhruba
o rok, bylo uvefejnéno nepocetné stati v periodikach od-
bornych i v dennim tisku, vesmés kritizujicich konkrét-
ni vécné provedeni i legislativné-technické nedostatky.’
Pokud jsem si védom, nebyla ¢eska odborna vefejnost
jiz tak detailn€ informovana o nékterych obecnéjSich
otazkach tohoto institutu a cilem mého prispévku neni
nic mens$iho, nez alesponn drobn€ napravit tento deficit
a snad i pripojit néco navic.

Neni tfeba obsahle pfipominat, Ze podstatou zkouma-
ného institutu je povinny prechod ucastnickych cennych
papiru na zakladé rozhodnuti (at uz hlasovanim na valné
hromadé nebo ¢aste¢né i mimo strukturu organu spolec-
nosti) osoby vlastnici ,,supermajoritni“ ucastensky balik
cennych papiru ve spolecnosti (nejcastéji v rozmezi 90 -
95 %), kdy veskeré ucastnické cenné papiry tento akcio-
nar nabyva a je povinen uhradit minorité odpovidajici (fa-
ir) protiplnéni, at uz vylucné v penézich, v cennych papi-
rech nebo kombinaci obojiho.

Smérnice obsahuje pouze minimalni pozadavky pro
harmonizaci pravnich fada ¢lenskych statt - a Zadny na-
rodni zakonodarce jen s pravidly ve Smérnici pro im-
plementaci rozhodné nevystaci.' Je otazkou, zda a na-
kolik by ¢lenské staty mély piekrocit tento minimalni
standard (Ze tak ucinit mohou, je myslim nesporné)
a uzakonit napf. pravo vykupu nejen po uspé€sné nabid-
ce prevzeti ¢i nejen ohledné kotovanych, ale i nevefej-
nych akciovych spole¢nosti (a tfeba i pro jiné kapitalo-
vé spolecnosti).

Cetné evropské jurisdikce jiz davno pied piijetim
Smérnice pfipoustély obecné pravo squeeze-outu. Casto
nikoli pouze béhem omezené doby po uspésné nabidce
prevzeti, tedy rozdiln€ od ¢l. 15 odst. 4 Smérnice, poza-
dujiciho po ¢lenskych statech zajistit, aby navrhovatel
mohl realizovat squeeze-out v obdobi tfi mésicti po ve-
fejné nabidce.

Otazkou je, nakolik je pozadavek Smérnice racionalni
(byt ta reguluje jen otazky spojené s vefejnymi spolec-
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(1. cast)

nostmi) a zda nestoji za ivahu i obecnéjsi pravo vykupu
tykajici se prinejmensim i tzv. otevienych akciovych spo-
le¢nosti a bez ohledu na zptsob nabyti majority,” pFip.
i pro tzv. spole¢nosti uzaviené. Dlivodem pfijeti tohoto
pravidla pro uzaviené spole¢nosti mize byt skute¢nost,
Ze jiné ukoncCeni minoritni investice nemusi byt dosazi-
telné, nicméné i Winterova skupina vaha doporucit ta-
kové pravidlo bez dalsiho zkoumani.’

Kromé nékterych argumentl k témto dvéma uvede-
nym otazkam (které zjevné€ prekracuji hranice pravni
védy a prinejmensim k zodpovézeni prvni otazky je tfe-
baianalyza argumenti finanéné-ekonomickych), bych
rad uvedl né€kolik vét i ke zptisoblim urceni ceny pro vy-
kup a prufezove vénoval cast prispévku uvaham o Ces-
ké upravé a koncepcnich ¢i systematickych nejasnos-
tech. Zamérné€ vynechavam diskusi o jednotlivych pra-
vidlech Ceské upravy a kvalité provedeni, o tom bylo jiz
napsano dost a odborné vefejnosti je to nepochybné
Znamo.

Pro ucely tohoto pfispévku budou uzivany terminy
charakterizujici obchodni spoleénosti ve smyslu druhé
zpravy Winterovy skupiny,7 tj.:

* verejnou ¢i kotovanou spolecnosti rozumim akciovou
spoleénost, jejiz podily (ucastnické cenné papiry)’ jsou
pfijaty k obchodovani na regulovaném (oficialnim) tr-
hu;

* otevienou spolecnosti spolecnost s volné prevoditel-
nymi podily, které by mohly byt pfijaty k obchodovani
na regulovaném (oficialnim) trhu, nicméné nejsou. Do-
brym pfikladem v nasem prostiedi jsou akciové spolec-
nosti vzniklé béhem kupdénové privatizace, které poslé-
ze trh opustily, emitovaly volné pfevoditelné akcie na ma-
jitele a také Casto maji velky pocet akcionafi;

* uzavienou spolec¢nosti spolecnost, jez nevydala volné
prevoditelné podily, které uz z tohoto diivodu nemohou
byt pfijaty k obchodovani na regulovaném (oficialnim)
trhu. Domacim reprezentantem budou napf. akciové
spolec¢nosti, emitujici akcie na jméno a omezujici jejich
pfevoditelnost,” dale akciové spoleénosti s malym po-
¢tem spolecnikt, ale nékteré zavéry lze pfi troSe fanta-
zie aplikovat i na spole¢nosti s ru¢enim omezenym (byt
mohou dispozitivné povolit neomezeny prevod podild,
kotovany jisté byt nemohou, nemluvé o rozptylu podild,
s nimZ je omezeni maximalniho poctu ¢lentl na padesat
neslucitelné).

Kde jsou uzivany vyse uvedené pojmy, jedna se zpra-
vidla o modelovou, abstraktni spolecnost, ktera neexis-
tuje (samoziejme si l1ze na toto misto doplnit akciovou
spole¢nost podle ¢eského prava k ovéreni platnosti obec-
nych zavért na konkrétni ptripad). Kde se piSe o akcio-
vé spoleCnosti, jedna se pfirozené€ o ceskou spole¢nost
podle platné pravni upravy.

—



clanky
1. Pravo squeeze-outu'"

JestliZe jsem jiz zminil zakladni pravni charakteristi-
ku squeeze-outu jako povinného pfechodu podilti mino-
rity hlavnimu (supermajoritnimu) akcionafi za pfimé-
fenou cenu, miiZe byt zajimavé podivat se, co vSe Ize vy-
davat za supermajoritu. Pokud je mi znamo, minimalni
prah v evropskych zemich je 80 % (Irsko), nejcastéji se
tento prah pohybuje na wrovni 90 % (Italie ¢i Svycarsko,
obé tyto zemé nicméné zacinaly mnohem vys, na 98 %) ¢i
95 % (Belgie, Francie, Némecko, Nizozemi)."

Rozdilt jednotlivych uprav je celd fada, nékde lze squ-
eeze-out aplikovat pouze po uspésné nabidce prevzeti,
nabyl-li navrhovatel pfisluSny supermajoritni podil, jin-
de obecné kdykoli supermajoritni akcionar drzi tento po-
dil a rozhodne se vykoupit minoritu.”

Rada zemi, a to nejen evropskych, upravila pravo vy-
kupu/vytésnéni v néjaké formé davno pied prijetim
Smérnice; napf. 1ze uvést vétSinu ,starych® ¢lenskych
zemi” (Francie,14 Velka Britémie,15 Némecko,16 It'éllie,17 Ni-
zozemi," Belgie,” Dansko™) ¢i jurisdikce jako Norsko,”
Spojené staty (pfesnéji jednotlivé staty federace)” nebo
Japonsko.”

Lze shrnout, Ze pravo squee-
ze-outu je v soucasnosti stan-
dardnim nastrojem v regulaci
obchodnich korporaci ¢i fuzi
a akvizici napfi€ - pfinejmen-
§im rozvinutymi - jurisdikce-
mi.

Stru¢né feceno, ... Zzadna
moderni jurisdikce nebrani kontrolujicim osobam stah-
nout spole¢nosti z vefejnych trhli ani matefskym spo-
lecnostem nabyt 100% vlastnicky podil v jejich dcefin-
nych spole¢nostech.“”

1.1 Eektivita squeeze-outu

Vykup ¢i vytésnéni jsou povazovany za transakce eko-
nomicky efektivni a tedy spolecensky prospésné, proto ta-
ké mohlo dojit k jejich uznani jednotlivymi zakonodarci
a masivnimu rozSifeni. Profesofi Rock, Kanda a Kraak-
man” identifikuji ctyfi divody k podpofe tohoto nazo-
ru. ,,Za prveé, squeeze-out eliminuje chronicky konflikt
zajm0 mezi matefskou a ¢astecn€ vlastnénou dcefinnou
spole¢nosti, vznikajici ve vzajemnych vnitroholdingo-
vych transakcich a v alokaci obchodnich pfilezitosti. Za
druhé, vytvari dalezity motiv pro kontrolujici osoby
umoZnit minorit€ zpenéZeni jinak nelikvidni investice.
Za tfeti, schopnost vynutit squeeze-out mize, po prove-
deni squeeze-outu, povzbudit kontrolujici osoby k inves-
tici dodateéného kapitalu do spolecnosti, ktery by nein-
vestovaly, pokud by se o vynosy musely délit s minoritou.
Konecéné, squeeze-out eliminuje naklady spojené s exi-
stenci vefejné spolecnosti jako napf. naklady na plnéni
informacnich povinnosti” nebo povinné odkryvani hod-
notnych informaci, z nichZ mohou téZit konkurenti.”

Vidime, Ze vyjma posledniho divodu maji vSechny
ostatni opodstatnéni nejen pro kétované, ale pfinej-
mensim i pro oteviené spole¢nosti.

...pravo squeeze-outu je v soucasnosti
standardnim ndstrojem v regulaci
obchodnich korporaci ¢i fuzi a akvizici
napric - prinejmensim rozvinutymi -
jurisdikcemi.
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Winterova skupina ospravedlnuje squeeze-out pomoci
obdobnych argumentll (omezuje se na vefejné spolec-
nosti) tak, Ze pravo squeeze-outu potencialné muze:

e zlepsit kvalitu rizeni spolec¢nosti, protoze pokracuji-
ci existence minority (po nabidce prevzeti) vytvari riiz-
né skutecné ¢i potenciadlni naklady a rizika pro majorit-
niho akcionafe.“” Skupina identifikuje tfi zakladni dru-
hy téchto nakladi ¢i rizik: (i) naklady spojené
s nemoznosti pln€ integrovat cilovou spolecnost do sku-
piny, (ii) pfimé naklady na spravu cilové spole¢nosti ja-
ko napf. naklady na konani valnych hromad nebo na za-
jisténi jinych prav minority a (iii) riziko zneuZiti mino-
ritnich prav. Tyto naklady a rizika pro majoritniho
akcionare vyplyvaji z prav zbyvajici akciové minority.
Hodnota pokracujici ochrany téchto prav neni, prizma-
tem vefejného zajmu, proporcionalni vii¢i nakladtim a ri-
ziklim majoritniho akcionare, je-li zbyvajici minorita do-
state¢né mala.“”

* podpofit aktivitu v oblasti fizi a akvizici” a trh korpo-
ratni kontroly.” V tomto smyslu je pravo squeeze-outu ja-
kousi kompenzaci pro navrhovatele nabidky pfevzeti.
,Bez tohoto prava jsou nabidky méné atraktivni pro po-
tencialni navrhovatele, s ohle-
dem na naklady a rizika spo-
jena s existenci minority po
uspésné nabidce. Tento di-
vod snizuje pravdépodobnost
dobrovolnych nabidek pfe-
vzeti, protiplnéni v ramci
nich nabidnuté i rozsah situ-
aci, kdy se nabidka navrhova-
teli vyplati. Stejné tak Ize na pravo squeeze-outu nahlizet
jako na prirozeny protip6l povinné nabidky pievzeti (kde
je nova kontrolujici osoba nucena odkoupit akcie mino-
rity bez ohledu na vlastni pfani).*”

* usnadnit vytésnéni minoritnich akcionaru, kdyz téhoz
cile 1ze dosahnout i pomoci jinych technik (drazsich
a administrativn€ naro¢n€jSich). Winterova skupina zmi-
nuje pfiklad stazeni akcii z vefejného trhu (delisting)
auvadi, Ze ,,efekt obdobny squeeze-outu lze docilit v né-
kterych ¢lenskych zemich pravé procedurou delistingu.
Tato procedura obecné znamena povinnost (dalsi) ve-
fejné nabidky pro akcionare zbyvajici po pfevzeti kon-
troly ve spoleénosti, coz zatéZuje navrhovatele dalSimi
naklady a zpozdénim pfi nabyti uplného vlastnictvi spo-
le¢nosti. To je neefektivni, jestlize akcionaf prave ucinil
povinnou nabidku a navic pievod akcii ze strany mino-
ritnich akcionaft tak jako tak neni garantovan. Squeeze-
out je efektivnéjsi cesta k dosaZeni téhoz cile.“”

Podobné metody se samoziejmé€ pouZzivaji i v nasi ze-
mi. Drasti¢téj§im odchodem z trhu nez prosty delisting
(i kdyby snad cena pro odkup urcena znalcem neodpo-
vidala skuteéné hodnoté akcii) je kontroverzni zména
podoby akcii kétované spoleénosti (pfinejmensim, je-li
kotovana jen na trhu RM-SYSTEMu), kdy se nekona
zadny odkup. Nasledné pak kontrolujici akcionar na-
byva akcie zcizené v ramci odkupu pfi delistingu (zde
prostiednictvim cilové spole¢nosti) ¢i akcie listinné, ale
nepievzaté, v prvém piipadé vzidy na zakladé zakonné
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povinnosti, v pfipadé druhém zpravidla, a to vefejnou
drazbou.

Podobné neni vylou€en ani napi. prodej podniku spfiz-
néné osobé (napf. jiné spolecnosti v holdingu, vlastnéné
bez ucasti mimostojicich spole¢nikll), ¢imz je samoziej-
meé ucast jinych nez kontrolujicich akcionafti na dalSim
provozovani podniku bezpfedmétna, mohou jen cekat
na likvidacni zlstatek vyplaceny likvidatorem vyprazd-
néné skorapky. Pro uplnost uvadim, ze k alternativé
s preménou podoby akcii se stavim vesmés kriticky, pro-
dej podniku pouze konstatuji, je jisté pravem kazdé spo-
le¢nosti (jejich nejvétsich akcionait) takto rozhodnout,
nicméng€ je-li jedinym diivodem prodeje vylouceni dal-
Sich akcionaiti z dalsi uicasti na provozovani podniku, je
tato alternativa na hranici zneuziti hospodafské moci.
Pouzivané metody lze zpravidla zafadit pod tzv. orga-
nické zmény spolecnosti.”

Squeeze-out muze - mozna ponékud paradoxné - pred-
stavovat vy$si miru ochrany pro minoritni akcionare, ne-
bot eliminuje metody smérujici k akvizici jejich podili né-
kterymi z vyse uvedenych zpusobu (a zfejmé i mnoha ji-
nymi), které jsou méné efektivni, pomalejsi, drazsi a pro
minoritu rizikovéjsi. Tento zavér plati jak v prostredi s vy-
soce koncentrovanym vlastnictvim spole¢nosti (konti-
nentalni model, tzv. block-holder corporate governance re-
gime), stejné tak i v zemich se zpravidla znaéné roztiis-
ténym vlastnictvim spole¢nosti (tj. zejména ve Velké
Britanii a Spojenych statech).”

Argumenty plynouci z doktriny zemi s roztfiSténym
modelem vlastnictvi vefejnych spole¢nosti (a tedy mé-
né relevantni pro naSe poméry) zdtraznuji i dalsi aspek-
ty. Pravo squeeze-outu mize zmirnit tzv. free-rider pro-
blém a napomoci tak realizaci hodnotu vytvarejicich
transakei.”

Jde ve struc¢nosti o to, Ze maji-li akcionafi divod oba-
vat se hrozby odcizovani fi-
remnich pfileZitosti ¢i rizika
jiného zneuZiti pozice nové
kontrolujici osoby nebo muze-
li dojit ke dramatickému sni-
Zeni likvidity trhu s naslednou
nemoznosti prodeje akcii vi-
bec nebo za cenu podstatné
nizsi nez v nabidce, budou mit akcionafi vétsi motivaci
k prodeji akcii (ve snaze zachranit, co se da), jde o tzv.
pressure-to-tender problém. Ten ale mliZe nastat téz v si-
tuaci, kdy pouze ¢ast akcionafi, ktefi pfijmou nabidku
dostateéné rychle, obdrzi za své cenné papiry hotovost,
zatimco ostatni jen méné kvalitni Ci likvidni cenné pa-
piry a snad i jindy.

Pokud naopak pijde o kvalitni nabidku vytvarejici
hodnotu (value-creating bid, kde ocekavané synergie
a dalsi pozitiva spojeni velmi pravdépodobné nastanou
v predvidaném rozsahu), je vysledek opacny, akcionaf
(free-rider), ktery je presvédCen, Ze relativni hodnota spo-
lecnosti po spojeni s navrhovatelem se zvysi (CimzZ se
zvy$i i hodnota jeho akcii), nema motivaci akcie prodat.
Jestlize se tak zachovaji vSichni akcionafi osloveni na-
bidkou, tato hodnotu vytvarejici transakce se viibec ne-

...pravo squeeze-outu se ukazuje jako
raciondlni ndstroj a musi byt uvitano
prinejmensim témi, jimZz md primdrné
slouZit, totiz spolecnostmi s riistovou
strategil.
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uskutecni a ke zvySeni hodnoty nedojde. Souvisi to s tzv.
problémem kolektivni akce; akcionafi s drobnymi podi-
ly se nemohou v€as a zavazné dohodnout (anebo jen
s velkymi naklady, které nejsou ochotni vynalozit), jak
budou na nabidku kolektivné reagovat a tedy nevédi
s urcitosti, jaky bude jeji vysledek. Proto jednaji v uzkém
osobnim zajmu a kvalitni nabidku zmafi masovym ne-
pfijetim.

Pokud ov§em tito akcionafi védi, Ze kdyZ v nabidce ne-
prodaji oni sami, ale proda dostatecny pocet dalSich ak-
cionafi, tak mohou byt ze spole¢nosti vytésnéni za pod-
minek totoznych jako pfi nabidce (viz nizZe), spiSe mo-
hou mit tendenci nabidku pfijmout a nevolit ,,Cernou
jizdu® (free-ride) - a to tehdy, jestlize se cena (protipl-
néni) pro squeeze-out stanovi stejné€ jako v predchazeji-
ci nabidce. Neziskaji totiZ v zdsadé nic navic, jen je je-
jich investice vyplacena pozd€ji, nez pokud by nabidku
pfijali (a Ze Cas jsou penize plati ve finanéni ekonomii
vic nez kde jinde).

O kazdém vysSe uvedeném argumentu pro squeeze-out
1ze jisté polemizovat, ale jejich souhrn je natolik pfe-
svédcivy, Ze pravo squeeze-outu se ukazuje jako racional-
ni nastroj a musi byt uvitano prinejmensim témi, jimz ma
primarné slouzit, totiz spolecnostmi s rustovou strategii
pfi vyuziti akvizic zaméfenych (nejen vyluéné) na verej-
né spoleCnosti (externi rust strategickymi nakupy vhod-
nych cilovych spole¢nosti jako opak rustu interniho, na
zakladé zvySeni produkce, rozsifeni sluzeb, budovani
pobocek v zahranici aj.).

1.2 Prah pro squeeze-out

VysSe uvedené argumenty maji vécné vice do ¢inéni
s pohledem ekonomickym, jemuz pravo dava prisluSnou
formu. Pravnika by méla zajimat fada dalSich otazek
a konkrétni vySe prahu umoznujiciho vytésnéni minori-
ty je jednou z nich. Bohuzel,
k tomuto tématu se pfiliS
publikovanych nazorl najit
neda. Pravidlo proporcionali-
ty ospravedlnuje squeeze-out,
je-li minorita primérené ¢i vel-
mi mala, ovSem konkrétni ¢is-
lo komentatoii neuvadéji.
A je jisté rozdil mezi irskymi 80 % na jedné a 95 % v dal-
Sich zemich na druhé stran€ (nebo dokonce nékdejSimi
98 % v Italii a Svycarsku).

Argumenty k obecnému pravu squeeze-outu zddraz-
nuji i znacnou disproporci ve financovani spoleénosti,36
pokud supermajoritni akcionaf disponuje podilem 90 %
nebo 95 %, v tomto pfipad€ je podil minority na finan-
covani skute¢né zanedbatelny a podil na fizeni ¢asto
(a troufam si tvrdit, Ze v Ceské republice vidy) nulovy.
Skutecné, jestlize tak podstatnou ¢ast kapitalu financu-
je jeden akcionaf, akceptuje tak zdaleka nejvyssi riziko
ze vSech zucastnénych - vCetn€ osob poskytujicich dlu-
hové financovani (bank na prvém misté), protoze jejich
pohledavky jsou v podstaté vzdy zajiSté€ny (snad s vy-
jimkou nezajiSténych dluhopisti, nicméné i jejich maji-
telé jsou v pripadé bankrotu samoziejmé uspokojovani,
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zatimco akcionafi musi ¢ekat, zda néco po vyporadani
dluhti zbude). Z tohoto racionalniho diivodu by bylo ne-
obhajitelné stanovit prah nékde na urovni prosté majo-
rity (v extrému 50 % plus jeden hlas, k efektivni kontro-
le Casto sta¢i i mnohem méné). Také je ziejmé, Ze v pii-
padé napf. 30% minoritniho akcionafe je disproporce ve
financovani zcela jina nez v pfipad€ 3% akcionafe, to
ovSem nedava zadnou odpovéd na otazku, jaky je tedy
spravedlivy prah pro squeeze-out, kde se v onom konti-
nuu nachazi bod zvratu, kde je z dvodu vefejného za-
jmu ochrana minority jiZ neproporcionalni.

Z pohledu argumentu likvidity je také ziejmé, Ze rizi-
ko nelikvidniho trhu existuje spiSe tehdy, pokud majori-
ta vlastni podil 95 % nebo vice, nez pokud vlastni fek-
néme 75 % a free-float dosahuje 25 %. Tak ¢i onak, kon-
krétni procentualni urceni prahu se jevi jako do znacné
miry ume¢lé a arbitrarni a jen ziidka odpovida (nikoli
v nasem pravu) néjaké hranici, kde dochazi k radikalni
zméné akcionarskych prav. Pravé tato zména by mohla
byt racionalnim odivodnénim existence konkrétniho
prahu. Snad miiZete souhlasit, Ze drobny akcionar je ve
velmi podobné pozici, at uz kontrolujici osoba vlastni
91,05 % nebo napf. ,jen” 88,12 %.”

Inspirativné mize plisobit poznamka, kterou ucinil
prof. Davies (tyka se prava sell-outu). Prof. Davies uva-
di, Ze ,,je vysoce pochybné, zda vykup na urovni 90 %
mize vibec dosahnout nékterych cill, které mu pfisu-
zuje Winterova skupina, nebot pressure-to-tender problém

je vysledkem obavy akcionare, Ze nebude schopen vzdo-
rovat neférovému zachdzeni ze strany nové kontrolujici
osoby, pokud nabidka uspéje. Tato obava daleko spiSe
vznikne na urovni podilu majoritniho akcionafe daleko
niz§im nez je 90 %; jeho moc zneuzit majoritu neni ne-
zbytné spojena s vlastnictvim 90% podilu.“” Postaci
i prosta moznost kontroly. Podobné u squeeze-outu je ne-
fér tvrdit, Ze riziko nelikvidniho trhu, nemoznost mino-
ritniho akcionare podilet se na fizeni spolecnosti a na-
sledna redukce jeho ucasti v podstaté jen na majetkové
slozky investice je nutné vysledkem koncentrovaného
vlastnictvi ve vysi pfesahujici 90 %.

Mohlo by se tedy zdat, ze logické by bylo navazat
pravo vykupu na urcitou hranici, kde se radikalné méni
prava akcionaia. V Ceském pravu jde napf. o hranici
3 - 5% (pfi jejim vzeti do uvahy by prah pro squeeze-out
¢inil 95 - 97 %), kde akcionaf ztraci prava dle ust. § 181
odst. 1 a § 182 odst. 1 ObchZ, resp. kdy se Zzadny akcio-
nar s témito pravy ve spolecnosti, vyjma akcionare kon-
trolujiciho, jiZ objevit nemutze. Netvrdim, Ze tfiprocent-
ni akcionaf napf. CEZu ma snad realnou $anci ovlivnit
fizeni spole€nosti, jeho prava jsou nicméné stale vétsi
nez u akcionafe s nékolika kusy akcii; 3% akcionar se na-
pi. mize dozvédét né€co vice o ¢innosti spole¢nosti
(teoreticky by mohl navrhnout body programu jednani
valné hromady a v jeho ramci zadat vysvétleni, zatimco
s n¢kolika kusy akcii bude omezeno toto pravo jen na bo-
dy jednani navrzené k projednani predstavenstvem ane-




bo kontrolujici osobou) nebo zadat o pfezkoumani vy-
konu ptlisobnosti predstavenstva. Kazdopadné, stanovi-
me-li hranici pro squeeze-out na 90 %, pak je vcelku
realné, ze ve spoleénosti bude existovat akcionafr s kva-
lifikovanym minoritnim podilem, jehoz prava jsou pre-
ce jen ponékud siln€jsi nez u akcionare s né€kolika kusy
akcii (tim nicméné nefikam, Ze prava tohoto akcionafe
se v zasad¢€ rovnéz nereduku-
ji pfedevsim na majetkovou
slozku investice).

Pokud tento argument neni
dostatecné presvédcivy (a to
zfejmé neni), pak je zase za-
hadou, pro¢ pravo vykupu neni stanoveno na mnohem
nizsi urovni nez 90 %. Tato hranice totiz v naSem ObchZ
(nehovofim zde o dispozitivni uprave stanov) skute¢né
existuje jen pro squeeze-out, nepravy squeeze-out a roz-
déleni s nerovhomérnym vyménnym pomeérem.

Mozna je to kacirska myslenka, ale obhajitelny prah pro
tato tfi prava majority lezi spiSe na urovni 75 %, kde k ra-
dikalni zméné prav akcionaru skutecné dochazi. Zejmé-
na miiZze majorita na této urovni schvalit organické zmé-
ny spolecnosti jako premény (pfi pIlné ucasti akcionari
na jednani pfislusné valné hromady, v zavislosti na kon-
krétni situaci ve spolecnosti a ucasti na valné hromadé
miZze samoziejmé postacovat i mnohem méné€ hlasi, vy-
Zaduji se tfi ¢tvrtiny pritomnych akcionait). Pravdépo-
dobné stejné kvérum by mélo byt pozadovano i pro dis-
pozice s podnikem, nicméné dynamické zmény ust.
§ 67a ObchZ mohou pfinést jeSté€ znacna prekvapeni,
ucinny rezim se jevi benevolentnéjSim (téma zasluhuje
hlubsi analyzu, na kterou zde neni prostor).

Moznost schvalovat pfemény totiz predstavuje pro ma-
joritu dal$i nastroj, jak plizivé zvySovat podil az ke kri-
tickym 90 % (vedle zminénych delistingu a zmény po-
doby akcii). Jak je asi efektivni n€kolikalety proces, kde
napf. nejprve dojde k rozhodnuti o delistingu a nékolik
akcionafi své drobné podily v odkupu skutecné preve-
de, poté majorita iniciuje zménu podoby akcii, z nichZ
jen Cast je v listinné podobé pfevzata minoritou a zbytek
nabude majoritni akcionaf v drazbé (a dostane se tak
napf. k podilu okolo 80 %), aby posléze slozité€ struktu-
roval fuzi se spolecnosti bez ucasti mimostojicich spo-
le¢nikd, ktera ma vSak dostatecné Cisté obchodni jméni,
aby (napf. i za pouziti vhodné zvolenych doplatkl) po
realizaci fuze doslo k vytouZenému zvySeni podilu v ci-
lové spolecnosti nad 90 %? Variace v podobé nepenézi-
tych vkladi, kde je vylouCeno prednostni pravo na upis
novych akcii ¢i vkladl penézitych (zejména splacenych
zapoctenim pohledavky proti spole¢nosti) s upisem vy-
branym zajemcem ve druhém Kole a snad i Cetné dalsi,
netfeba pfipominat.

Zminény vlastnik se od poc¢atku operace chova racio-
naln€ a v souladu se zavéry ekonomické teorie, dosaze-
ni cilového a zadouciho stavu je ov§em fadné kompliko-
vano a stoji cas (predev§im manazert spole¢nosti, ktefi
by se mohli vénovat ziskovym projektim spolecnosti)
a penize za poradce, pravniky, drazebniky, znalce, soud-
ni a notafské poplatky atd.

...prdvo squeeze-outu na urovni treba
zminénych 75 % jen prospéje efektivnosti
DFi Fizeni korporaci.
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Pokud jsou tedy vSechny ekonomické argumenty prav-
divé, pak pravo squeeze-outu na urovni tfeba zminénych
75 % jen prospéje efektivnosti pfi fizeni korporaci. I ak-
cionafi v fadé€ spolecnosti po kuponové privatizaci, kte-
i nejsou schopni nabyt pozadovanych 90 %, by mohli fi-
zeni svych spolecnosti zjednodusit a zefektivnit. Ani ar-
gument o likvidité kapitalovych trhli neni v Ceskych
podminkach zrovna relevant-
ni, kromé téch nékolika SPA-
Dovych emisi jsou ostatni
emise s malo vyjimkami stej-
né nelikvidni i tam, kde ma-
jorita drzi jen prosty kontrol-
ni podil, natoz jde-li o podil na urovni tfeba 70 - 80 %.
Shrnuto a podtrZeno, soucasny stav sice nezabrani ma-
joritnimu akcionari plné ovladnuti spole¢nosti, pouze jej
oddali (a zdrazi), zato protiplnéni pro akcionare muze
byt nizsi a pozdéji vyplacené.

2. Exkurs: zakladni pristupy k urceni
protipInéni

Ocenéni je jednou z klicovych otazek pri squeeze-outu,
podobné jako u dalsich transakci - pri fuzi ¢i stanoveni
cen pro nabidky prevzeti. Pozice akcionare je horsi v tom,
Ze sam nerozhoduje o tom, zda nabidku prijme, pokud se
jeji podminky jevi jako nikoli férove.

Seriozni analyza ocenovacich metod ¢i dokonce jen
nékteré z variaci konkrétni metody by vystacila na dok-
torskou praci a niZe uvedeny exkurs je pouze stru¢nym
prehledem. Zakladni pfistupy k ocenéni pfi squeeze
-outu jsou tFi:”

* trzni cena, zpravidla tedy cena, za kterou se prislusné
podily obchoduji ¢i obchodovaly na vefejném trhu v ur-
¢ité dob€ pred tralnsakci;40

* cena je odvozena z piredchazejici nabidky pievzeti;

* znalecké ocenéni, které mizZe byt kontroverznéjsi.”
V tomto pfipad€ je hodnota spole¢nosti/ji emitovanych
cennych papir ocenéna nékterou z metod uzivanych ve
finanéni analyze. Zakladnimi jsou rtizné metody majet-
kové a metody vynosové, pfiCemz teoreticky nejcistsi
jsou pravé metody vynosové.

Prvni pristup je prakticky omezen jen na likvidni akci-
ové tituly, tj. pouze na omezeny pocet vefejnych spolec-
nosti, rizikem muiiZe byt manipulace trhu. Je-li v§ak trh
likvidni a efektivni, mdze trZzni cena presvéd¢ivé odrazet
hodnotu akcie. Nepouzitelny je tento pfistup pro uza-
viené spoleénosti, kde zadny vefejny trh neexistuje. Po-
kud jde o oteviené spole¢nosti, vétSinou je rovnéz ne-
pouzitelny, protoze neexistuje oficialni trh pro tyto cen-
né papiry a bude zaviset na vypovidaci hodnoté a kvalité
jinych vefejnych trhti (v nasich podminkach napf. volny
trh RM-SYSTEMu, kde vypovidaci hodnotu nelze nijak
pfecenovat).

Druhy pristup ma vyhodu snadnéjsiho urceni konkrétni
ceny (neni tieba volit referen¢ni obdobi nebo rtizné dis-
konty apod.), za kterou maji byt cenné papiry povinné
nabyty, protoZe vychazi z predchazejici nabidky” bez
nutnych korekci (nasleduje-li squeeze-out v priméfené
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kratké dobé po nabidce, delsi prodleva samoziejmé sni-
Zuje vypovidaci hodnotu nabidkové ceny). Bezprostied-
né po nabidce je ale vypovidaci hodnota vysoka, pokud
totiz dobrovolna nabidka uspéje a k pfevodu kontroly do-
jde (nehovofim tu o vyjednané transakci s majoritnim
akcionafem), je zfejmé, Ze cena byla dostacujici pro vét-
§inu oslovenych nezavislych akcionafi a ti ji jako féro-
vou akceptovali. Tento pristup lze dle Smérnice uzit
u dobrovolné nabidky tehdy, pokud pfijetim nabidky
predkladatel ziskal cenné papiry predstavujici nejméné
90 % zakladniho kapitalu, u povinnych nabidek se - jiz
dfive stanovena a regulatorem schvalena - cena povazuje
za spravedlivou vzdy.

Treti pristup zahrnuje subjektivni prvek nejen ocenuji-
ciho znalce, ale predevSim managementu cilové spolec-
nosti. Tento pfistup je totiz zaloZen na projekci dalSiho
vykonu spolec¢nosti, jejiho uspéchu na trhu a dalSich sku-
tenosti. Odhad je zpravidla zaloZen na obchodnim pla-
nu vypracovaném spolecnosti. Rada fizeni soudnich, ar-
bitraznich i spravnich (pred regulatorem) dokazuje, jak
rozdilny maze byt pohled jednotlivych zucastnénych
(v€. znalcl/investi¢nich bankéfd na riiznych stranach).
Zkusenosti z nékterych piipad v Ceské republice ne-
museji byt nejlepSim prikladem, pro¢ by tento pfistup
mél byt doporucen (viz nizZe), ale celkova kultivace pro-
stiedi se projevuje i v této oblasti.

Teoreticka preference vynosovych metod pied meto-
dami majetkovymi vychazi z mySlenky, Ze ,investice se
totiz zpravidla ¢ini v oCekavani, Ze budou prinaset zvy-
Seni hodnoty pro investora (budouci diskontované vy-
nosy piesahuji sou¢asnou hodnotu disponibilnich pro-
stfedk®) at uz ve formé pravidelnych penéznich tokt,
zhodnocenim aktiv nebo obojim. Pokud se aktivum
zhodnoti, mize vlastnik zhodnoceni sménit na penize
ihned nebo v budoucnu prodejem aktiva. Proto je pravé
urceni hotovosti generované provozovanim urcitého ak-
tiva fadnou metodou pro méfeni ekonomické hodnoty.
Podnik mtze byt proto ocenén jen s ohledem na penéz-
ni toky, které bude oCekavatelné generovat v budouc-
nu.“" Pokud je oviem likvidaéni hodnota aktiv (cena ak-
tiv pfi prodeji poniZzena o zavazky spole¢nosti) vy$si nez
oCekavané pené€zni toky, miize byt pro ocenéni favori-
zovana prave likvida¢ni hodnota; jedine¢né usporadani
konkrétnich aktiv ve funk¢ni celek podniku pak totiz ne-
prinasi pridanou hodnotu nad ramec hodnoty jednotli-
vych aktiv.

Treti pristup se pravidelné realizuje metodou diskon-
tovanych penéznich tokl (discounted cash-flow, dale téz
jen ,DCF*). Pouziti DCF by v obvyklych podminkach
fungujiciho podniku mélo prevazit nad jinymi metoda-
mi znaleckého ocenéni, které mohou zahrnovat razné
komparativni metody (porovnani hodnoty ocenované
spole¢nosti s hodnotou spoleénosti obdobnych v jiz
uskutecnénych transakcich) a jiz zminéné majetkové me-
tody (z nich metoda tzv. ucetni hodnoty je vSak ne-
vhodna, protoze ucetni ceny nezobrazuji skute¢nou hod-
notu majetkovych slozek).

K ocenéni doplnim jesté jeden okruh problémi. Jde
o informacni asymetrii, v nejobecnéjsi roviné vykladané
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na prikladu mezi zmocnéncem disponujicim informace-
mi a odbornymi znalostmi a mezi zastoupenym (téz ja-
ko problémy zmocnéni). Tato asymetrie pfirozené exis-
tuje i u velkych spolecnosti, kde je skutecné oddéleno
vlastnictvi a management (typicky u vefejnych spolec-
nosti) a implikuje, Ze management a/nebo organy spo-
lecnosti (v zavislosti na tom, jak definujeme manage-
ment) maji zdaleka nejlepsi informaci o souc¢asné hod-
noté€ spolecnosti (jejiho podniku), lepsi nez akcionafi -
s jedinou vyjimkou. Manazefi védi, jak vypada trh s pro-
duktem spolecnosti, zda ma potencial riist nebo jaka bu-
de navratnost nyni ¢inénych investic, akcionafi tyto
vnitini informace k dispozici nemaji.

Vyjimkou mezi akcionafi je akcionar ovladajici, ktery
kontroluje spole¢nost a deleguje management. Jeho di-
vérna znalost pak umoznuje tzv. Casovat rozhodnuti o re-
alizaci squeeze-outu: jsou-li akcie vefejnym trhem pre-
drazené a spolecnost o¢ekava pokles, napf. po zverejné-
ni hospodafskych vysledkil za urcité obdobi, pak logicky
pfistoupi kontrolujici akcionaf ke squeeze-outu az po
tomto poklesu. Naopak, o¢ekava-li se diivodné riist hod-
noty spole¢nosti dosud nezapocteny v cenach, bude do-
ty¢ny subjekt s vytésnénim pospichat. To je nepochybné
dalsi riziko minority.

Smérnice toto riziko ¢aste¢né eliminuje, kdyZ poza-
duje moznost vykonu squeeze-outu jen na dobu tfi mé-
sicli po uspésné nabidce a dopliuje to fikci fair ceny
z nabidky (u dobrovolné tehdy, byla-li pfijata pfislusSnym
kvorem akcionaitl). Reseni je to elegantni, nicméné za-
se omezuje vytésnéni minority kazdym, kdo Cerstvé ne-
nabyl majoritu ve spolecnosti prostiednictvim vefejné
nabidky pfevzeti (nemluvé o jinych neZ vefejnych spo-
leCnostech, ale to zase prekracuji ptisobnost Smérnice).
Omezeni prava squeeze-outu na tak nepatrny pocet pfi-
padt je cena vysoka aZ neunosna.

3. Squeeze-out podle Smérnice (a nad jeji
ramec)

V celé Smérnici se squeeze-outu tyka pouze ¢l. 15 ob-
sahujici pouhych pét odstavci, jejichz obsahem je:

® povinnost Clenskych stati zajistit, Ze po uspésné na-
bidce pfevzeti a pfi nabyti stanoveného podilu mize na-
byvatel realizovat squeeze-out;

* definice podminek, kdy je nabyvatel opravnén roz-
hodnout o pfechodu akcii ostatnich akcionafu, pficemz
jde o dvé skutkové podstaty;
® opravnéni ¢lenského statu zvysit pro jednu ze skut-
kovych podstat prah na 95 %;

* povinnost ¢lenskych stati zajistit aplikaci pravidla pro
zjisténi, Ze doslo k dosazeni prahu ve vysi 90 - 95 %; jest-
lize bylo vydano vice druhti akcii, squeeze-out se apliku-
je u kazdého druhu akcii samostatné;

* omezeni obdobi, kdy Ize pravo squeeze-outu vykonat,
a to na tfi mésice po skonceni doby pro prijeti nabidky
prevzeti;

® garance fair ceny pro minoritni akcionare, protiplné-
ni ma byt ve stejné formé jako v pfechazejici nabidce
prevzeti (tj. pfipadné i v cennych papirech) nebo v ho-
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pro kotované spole¢nosti. Je otazkou, nakolik je toto fe-
Seni racionalni a zda napf. feSeni pfijaté pravé v nasi ze-
mi (umoznujici vykup v jakékoli akciové spolecnosti) ne-
ni namist€ nejméné pro dalsi ekonomiky v obdobi trans-
formace nebo kratce po transformaci. Je-li pravo vykupu
ekonomicky odivodnéno u vefejnych spolecnosti, pak
obdobn¢ je diivodné pfinejmensim i pro oteviené spo-
leCnosti, zvlasté ty, které se dostaly na trh néjakou z ob-
dob kuponové privatizace (nejde vylucné o Ceské speci-
fikum). Pfi aplikaci prava vykupu na jiné nez kétované
spole¢nosti prirozen€ nelze uplatnit trzni cenu. Ur¢itym
zpusobem lze zohlednit cenu zaplacenou za prevod kon-
troly, pokud jde o transakci mezi nezavislymi stranami
(nikoli napf. tehdy, je-li jeden subjekt schopen kontrolo-
vat obé formalni strany). V jinych pfipadech bude jedi-
nou moznosti znalecké ocenéni, i pfes jeho nevyhody.
Podobné 1ze nazirat i na omezeni doby pro realizaci
vykupu. Navrhovatel chce ¢asto ziskat celych 100 % ve
spolec¢nosti a jednim z rozhodujicich kritérii je i dosta-
tek finan¢nich prostfedki. Je-li navrhovatel opravnén re-
alizovat vykup jen po kratkou dobu po nabidce, mlzZe Ce-
lit nedostatku zdrojl, zatimco delSi doba pro uskutec-
néni vykupu muize pomoci akumulovat prostifedky pro
jeho uskuteénéni (pfirozené, Ze i z disponibilnich zdro-
ju cilové spolecnosti).
Pfi dluhovém financovani nabidky je kratké obdobi
pro provedeni vykupu diivodem pro vétsi okamzitou po-
tfebu finan¢nich prostfedkil a ne pro kazdého investora
by tato vétsi finanéni paka byla dosazZitelna - dodatec-
nych az 10 % pro financovani vykupu vypada bagatelné
jen na prvni pohled, mize se jednat o ohromné castky.
tovosti; Clenské staty jsou opravnény na navrhovateli po-  Prodlouzeni nebo zruseni limitu pro provedeni vykupu mi-
Zadovat i povinnou alternativu plnéni v hotovosti. Cena  Ze tedy ovlivnit investi¢ni rozhodovani. Stejné tak by od-
¢i plnéni v predchazejici povinné nabidce prevzeti je pre-  stranilo i dodate¢né naklady zptisobené situaci, kdy na-
sumovana jako spravna, u dobrovolné nabidky totéz pla-  vrhovatel nema pii nabyti majority nad 90 % ihned pro-
ti tehdy, jestlize pfijetim nabidky nabyl navrhovatel ales-  stfedky na financovani vykupu, av§ak v dobé po akvizici
pon 90% podil kapitalu nesouciho hlasovaci prava (tj.  tyto prostfedky ziska a bude opétovné aranzovat situaci
nehlasovaci akcie by se nezapocitavaly). tak, aby vykup mohl provést (napf. nabidka offshorové
kontrolované spolecnosti ,uspéje“ a vykup bude prove-
Pravidla obsazena ve Smérnici predstavuji minimalni  den nasledn€). Rzné jurisdikce pfitom pfipoustéji usku-
standard, ktery jsou ¢lenské staty povinny dosahnout. Tim  te¢néni vykupu kdykoli béhem Zivota spolecnosti, nejen
ovSem neni vylouceno, aby staty prijaly i upravu prekra- po uspés$né nabidce prevzeti, za pfiklad bych uvedl Bel-
¢ujici tento minimalni standard. Omezeni Smérnice pfi  gii, Francii, Némecko nebo Nizozemi."

porovnani uprav nékterych jurisdikci se tyka jednak li- (Dokonceni v pristim cisle.)
mitované doby pro realizaci vykupu v kratké lhiité po us-
pésné nabidce, a pozadavku zajistit moznost vykupu jen <% Autor je advokatem v Praze.
1 Tento pfispévek vyjadfuje vyluéné nazor autora. 7 Ibid, str. 35. Prvni zprava se tykala omezeného okruhu nabidek pfevzeti.
2 Byt nékteré instituty ve Smérnici jsou jiz nékolik let obsazeny i v ¢eském 8 Aniz by se tento pojem nutné musel kryt s ¢eskym dogmatickym vymezenim
pravnim fadu. pfinejmensim proto, Ze fadu Gcastnickych cennych papir(i cizich jurisdikci
3 Zfejmé nejpodrobnaji Cech, P: K (&etnym) problémém pravni Gpravy vykupu Ceské pravo vibec nezna - rizné druhy preferencnich €i nehlasujicich akcii,

Ggastnickych cennych papirii (squeeze-out), in Prévni rozhledy, 2005, ¢. 18. tzv. redeemable - ,odkupiteiné” - akcie aj.

4 Coz je vada jen na prvni pohled, nebot tento stav pfinuti narodniho 9 Samozfejmé, Ze nutné zjednodusuji a pomijim napf. situaci, kdy jedna emise
zékonodarce udglat néco vic nez jen - jak se nékdy stava - strojové prelozit akeii na jmeno je vinkulovana a druha emise akcii na majitele v objemu
text prisluného pravniho instrumentu a pfilepit jej k nékterému vice ¢i méné nepomérné vetsim naopak kétovana - takova spoleCnost by byla spolecnosti
souvisejicimu predpisu. vefejnou. Urgité zjednoduSeni je ale nutné.

5 0 nékterych doporugenich na evropské trovni v tomto smyslu referuji 10 g/lalé p‘?ZEéT!‘ta khpf)j";OSIO\t’]"' Tradicni evro;f)sky teml"" s%léeebze:out Eyvﬁ ve
Dolezil, T., Havel, B.: Squeeze-out trochu jinak, Jurisprudence, 2005, ¢. 8. pojenych statech casto nanrazen pojmem ireeze-out s obdobnym obsahem.
& v queeze-ou u urispru Viz Coates IV., J. C.: ‘Fair Value’ As an Avoidable Rule of Corporate Law:

6 Winter, J. et al: Report of the High Level Group of Company Law Experts on Minority Discounts in Conflict Transactions, University of Pennsylvania Law
a Modern Regulatory Framework for Company Law in Europe, Brusel, 2002, Review, 1999, ¢. 6: ,A ,freeze-out* is a transaction in which public
str. 110. shareholders of Firm A are given cash or securities of some other firm
[
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in exchange for their stock of Firm A, permitting a controlling shareholder (or
management) to gain 100% ownership of Firm A. Freeze-outs often follow

a tender offer in which a third party obtains control.”

V nasich podminkach je termin freeze-out pouzivan spise ve druhém
vyznamu, oznacujicim taktiku kontrolujicich osob znevyhodnit - ,vymrazit* -
minoritu (napf. zadrzovanim zisku, jak dodava prof. Coates).

11 Viz Goergen, M., Martynova, M., Renneboog, L.: Corporate Governance
Convergence. Evidence from Takeover Regulation, ECGI Working Paper Series
in Law, 2005, ¢. 33.

12 Napf. Davies, P. L.: The Notion of Equality in European Take-over Regulation,
London School of Economics and Political Science, Department of Law,
Working Paper Series, 2002.

13 Winter, J. et al: Report of the High Level Group of Company Law Experts on
Issues Related to Takeover Bids, Brusel, 2002, str. 56.

14 Rock, E., Kanda, H., Kraakman, R. R. in Kraakman, R. R. et al: The Anatomy
of Corporate Law. A Comparative and Functional Approach, Oxford University
Press, Oxford, 2004, str. 143.

15 Ibid, str. 143. Prof. Davies dokonce referuje, Ze ve Velké Britanii
se squeeze-out objevil jiz v roce 1929. Viz pozn. ¢. 12.

16 Baums, T.: The Regulation of Takeovers under German Law, European
Business Law Review, 2004, str. 1456, jakoZ i mnoho dalSich pramend,
ceskému publiku ¢asto znamych.

17 Viz pozn. ¢. 11, str. 14.

18 Wooldridge, F.: The Recent Directive on Takeover Bids, European Business
Law Review, 2004, str. 156.

19 Viz pozn. €. 11, str. 14.

20 Kriiger Andersen, P.: The Takeover Directive and Corporate Governance:
the Danish Experience, European Business Law Review, 2004, str. 1465.

21 Krohn, M.: Minority Squeeze-outs and the European Convention on Human
Rights, European Business Law Review, 2004, str. 159.

22 Davies, P.L., Hopt, K. in dilo v pozn. 14, str. 183.

23 Ibid, str. 183.

24 Rock, E., Kanda, H., Kraakman, R. R. in dilo v pozn. 14, str. 142.

25 Viz pozn. €. 14, str. 142.

26 Pochopitelné, spole¢nost s jednim akcionafem nemdize byt kétovana.
27 Viz pozn. €. 13, str. 60.

28 Ibid, str. 60.

29 Dosah je Smérnice samoziejmé SirSi nez vyplyva jen z generalni povinnosti
implementovat nuceny vykup, viz mezi jinymi Bernitz, U.: The Attack on the
Nordic Multiple Voting Rights Model: The Legal Limits under EU Law,
European Business Law Review, 2004, str. 1423: “... the Directive should be
welcome and, no doubt, will contribute substantially to the enhancement of
a level playing field within the EU area of mergers and acquisitions ...”

30 Market for corporate control; letity termin pivodem ze slavného &lanku Henry
Mannea: Mergers and the Market for Corporate Control, ktery vySel roku
1965 v Journal of Political Economy.

Naroky z vad a uskali

31 Ibid jako pozn. 13, str. 60. Ceska investorska vetejnost jiz bere povinnou
nabidku pfevzeti jako samozfejmost, ale ne vSude je tomu tak. Napf.
v Nizozemi s velmi vyspélym kapitalovym trhem (kde jsou kétovani takovi
giganti jako Unilever, Royal Dutch Shell, Philips, KPN, Heineken nebo finan¢ni
obfi ING Groep, Fortis, ABN AMRO Holding) dochdzi k pfijeti pravidla povinné
nabidky (tj. akceptaci doktriny podilu minoritnich akcionafii na prevodu
kontroly) az implementaci Smérnice, dfive takové pravidlo neexistovalo.
K doktrinarnim aspektdm viz inspirujici ¢lanek K. Dfevinka: Teoreticka
vychodiska pfi pravni Gpravé prevodu kontrolniho podilu v akciové
spole¢nosti, Obchodni pravo, 1998, €. 11.

32 Viz pozn. €. 13, str. 60.

33 Jde o podstatné zmény (i) zakladatelskych dokumenti / stanov nebo
s (i) jinym podstatnym dopadem na spole€nost, o nichZ musi rozhodnout
akciondfi, jako je napf. flize, dobrovolné zruSeni, vyznamné dal$i zmény
stanov jiné nez Cisté technické povahy. Viz pozn. ¢. 14, str. 133.

34 Viz pozn. ¢. 11. Pokud jde o vlastnickou strukturu, jsou k dispozici prace
jako napf. La Porta, R., Lépez-de-Silanes, F., Shleifer, A.: Corporate Ownership
around the World, Journal of Finance, Vol. 54, str. 471 (i fada dalSich
relevantnich studii, a to nejen z pera ,gangu Gty ekonomd, jak byvaji diky
spolecné praci a publikovani prezdivani - spolu s R. W. Vishnym - autofi
uvedené studie).

35 Viz pozn. €. 11, str. 14; nicméné, free-rider problém pfi nabidkach prevzeti se
skute¢né tyka spolecnosti s roztfisténym vlastnictvim a tedy zejména Velké
Britanie a Spojenych statd. Na kontinentu je situace odli$na, zde je prevod
kontroly (i vefejné) spolecnosti zpravidla realizovéan tak, ze jsou komorné
dojednany podminky pfevodu rozhodného podilu s kontrolujici osobou
a pouze dobrovolnd nabidka pFevzeti by k uspéchu nepostacovala. Teprve
poté je nabyvatel - u vefejné spolecnosti - povinen ucinit nabidku prevzeti.
Viz Burkart, M., Panunzi, F.: Mandatory Bids, Squeeze-out, Sell-out and the
Dynamics of the Tender Offer Process, ECGI Working Paper Series in Law,
2003, ¢. 10.

36 Cech, P.: Dal$i zamy$leni nad Gpravou nuceného vykupu akcii, Pravni
zpravodaj, 2005, ¢. 9.

37 Samoziejmé tehdy, pokud stanovy spole¢nosti dispozitivné neurcuji 90%
kvérum vSech hlasl pro néjaké dilezité rozhodnuti, coz v nasich podminkéach
je, odhaduji, dost Fidky jev.

38 Viz pozn. €. 12.

39 Nékdy se jednotlivé pfistupy kombinuji, ukédzkou kombinace je i ust. § 183c
odst. 3 ObchZ (znalecké ocenéni je korigovano trzni cenou v podobé
vazeného priiméru cen a prémiovou cenou).

40 Viz €l. 5 odst. 4 Smérnice v podobé prémiové ceny.
41 Davies, P. L., Hopt, K. in dilo v pozn. 14, str. 183.
42 Viz pozn. 12.

43 Lieblich, W. C.: Determining the Economic Value of Expropriated Income-
Producing Property in International Arbitrations, Journal of International
Arbitration, 1991, str. 61, 69.

44 Viz pozn. €. 18, str. 156.

440

odst. 2 obchodniho zakoniku

JUDr. JIRi JANEBA

I. Uvodem

Cilem tohoto ¢lanku je sezna-
mit Ctenafe s problémy, které
ucastnikiim kupni smlouvy nebo
smlouvy o dilo maze zpusobit
pravidlo uvedené v § 440 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti, (dale
jen ,,ObchZ*). Hlavnim ucelem ¢lanku je upozornit Cte-
narfe na moznosti predejiti vzniku problému. V pripadg,
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ze ke vzniku problému doSlo, tak by ¢lanek mél byt na-
vodem, jak situaci reSit.

Predtim neZ bude pfistoupeno k samostatnému vykla-
du problematiky ustanoveni § 440 odst. 2 ObchZ ve vzta-
hu k naroktim z vad, dovolim si kratké expozé ohledné
zavazkové pravnich instituti, které budou predmétem
vykladu tohoto ¢lanku.

Institut odpovédnosti za vady stiha nedostatky vlastni-
ho plnéni povinného, napf. prodavajiciho, a sleduje, aby
se opravnénému, napi. kupujicimu, dostalo v ramci za-
vazkového pravniho vztahu plnéni bez vad. Zakonna od-
povédnost za vady zbozi, které bylo dodano kupujicimu
na zakladé kupni smlouvy, je zakladnim pravnim zajisté-
nim zajmu kupujiciho. V disledku vadného plnéni, resp.
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zbozi u kupni smlouvy, vznikaji stranam zavazkového
vztahu prava a povinnosti. Uéelem t&chto prav a povin-
nosti, které nove vznikly v dasledku vad zbozi, je ochra-
na kupujiciho, ktera ma zajistit, Ze prodavajici vady zbo-
Zi odstrani, nebo Ze kupujici vyuzije jiné zakonné moz-
nosti, kterou obchodni zakonik v ramci odpovédnosti za
vady predpoklada tak, aby doSlo ke zhojeni nasledku vad-
ného plnéni.

Nahrada skody je institutem odpovédnosti za poruseni
povinnosti dané zakonem nebo povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy. Smyslem odpovédnosti za Skodu je thrada ma-
jetkové ujmy vzniklé nasledkem poruSeni pravni povin-
nosti nebo v disledku jiné pravni skutecnosti. Aby bylo
mozno mluvit o naroku na nahradu §kody, tak museji byt
splnény predpoklady odpovédnosti za Skodu. Obchodni
zakonik pro vznik povinnosti k nahradé skody stanovi ty-
to predpoklady: porusSeni urcité pravni povinnosti, vznik
Skody, pricinna souvislost mezi poruSenim povinnosti
a vznikem $kody, piedvidatelnost vzniku Skody jako du-
sledku poruseni povinnosti, a neexistence okolnosti vylu-
cujicich odpovédnost za Skodu.

Institut bezdtivodného obohaceni vyjadiuje zasadu ob-
¢anského prava, Ze se nikdo nema bezdiivodné oboha-
covat na ukor jiného. Ustanoveni § 451 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisd, (dale jen Ob¢Z) obsahuje generalni klauzuli,
jez se tyka povinnosti k vydani bezdivodného obohace-
ni, ktera je subsidiarni ke specialnim skutkovym podsta-
tam bezdtivodného obohaceni uvedenym v § 451 odst. 2
ObCEZ a § 454 Ob¢Z. Obchodni zakonik institut bezdu-
vodného obohaceni neupravuje, avSak podle ustanoveni
§ 1 odst. 2 ObchZ se pravni uprava bezdtivodného obo-
haceni pouzije i na obchodni vztahy.

Il. Ustanoveni § 440 odst. 2 ObchZ

Podle ustanoveni § 440 odst. 2 ObchZ plati, Ze uspoko-
jeni, kterého lze dosahnout uplatnénim nékterého z naro-
ku z vad zbozi podle § 436 ObchZ a § 437 ObchZ, nelze
dosahnout uplatnénim naroku z jiného pravniho davodu.
Pravidlo obsazené v ustanoveni § 440 odst. 2 ObchZ ne-
plati pouze pro kupni smlouvy, ale s ohledem na usta-
noveni § 564 ObchZ se uvedené pravidlo pouZije i pro
naroky z vadného provedeni dila, jez neodpovida vy-
sledku urcenému ve smlouvé o dilo. Pro vétsi prehled-
nost je vyklad podan z pohledu kupni smlouvy, ale vzhle-
dem k § 564 ObchZ bude totéz platit i pro smlouvu o di-
lo.

V této souvislosti je nutno upozornit na to, Ze se usta-
noveni § 440 ObchZ nenachazi ve vyCtu uvedeném
v § 263 ObchZ. Z toho plyne, Ze ustanoveni § 440 ObchZ
je dispozitivni a stranam je tedy dana moznost, aby mezi
nimi doslo v ramci procesu uzavirani smlouvy kupni nebo
o dilo k odchylnému ujednani, a tedy vylouc¢eni nebo mo-
difikaci pouziti pravidla upravujiciho soubéh naroku
z vad a nahrady Skody, popf. bezdivodného obohaceni.

Vzhledem k tomu, Ze ne vZdy v ramci negociace ohled-
né kupni smlouvy dojde k vylouceni nebo modifikaci
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uvedeného pravidla, je nutno v ramci kazdého pripadu ve-
lice peclivé analyzovat, zda-li je mozno uplatnit pouze na-
rok z vad, pouze narok z odpovédnosti za Skodu, nebo sou-
bézné uplatnit jak narok z odpovédnosti za vady, tak i na-
rok z odpovédnosti za Skodu, popr. lze uvazovat
i o uplatnéni naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

1. Diisledky § 440 odst. 2 ObchZ

Jak jiz bylo uvedeno vySe, neni vyjimkou, Ze kupni
smlouva neobsahuje vylou¢eni nebo modifikaci ustano-
veni § 440 odst. 2 ObchZ, ktera by spocivala predevSim
v tom, Ze si strany sjednaji odchylny postup pro piipad
vyskytnuti vad a moznosti jak je nechat odstranit, napf.
moznost opravy tfeti osobou na naklad povinného, po-
kud ten neopravi vady ve sjednané lhiit€ nebo bez zby-
te¢ného odkladu poté, co byl k odstranéni vady oprav-
nénym vyzvan zpusobem, ktery si smluvni strany v ram-
ci procesu negociace sjednaly. Diivodem nevylouceni
nebo neprovedeni upravy pravidla uvedeného v ustano-
veni § 440 odst. 2 ObchZ mize byt napf. nedostate¢na
znalost upravy nebo pro jednu ze smluvnich stran (pro-
davajiciho) maze byt velice vyhodné ponechani pred-
métného pravidla beze zmény.

Za situace, kdy nedojde k vylouceni nebo modifikaci pra-
vidla obsazeného v § 440 odst. 2 ObchZ, v pripadé, kdy
kupujici nevyuzil moznosti uplatnit naroky z odpovédnos-
ti za vady, se nemize ze stejného diivodu domahat nahra-
dy skody, popi. bezdivodného obohaceni.'

IV. Kvalifikace a uplatnéni vzniklého naroku

Vzhledem k rozebirané problematice je nutno velice
peclivé kvalifikovat, jaky narok kupujicimu skuteé¢né vzni-
kl. Muze nastat nékolik situaci, jejichz vysledkem muze
byt narok z odpovédnosti za vady, nebo narok z odpovéd-
nosti za Skodu anebo mize dojit k tomu, Ze kupujici bude
moci uplatnit oba uvedené naroky najednou, popi. bude ze
strany opravnéného mozno uplatnit narok na vydani bez-
divodného obohaceni.

Vyse bylo obecné pojednano o pfedpokladech vzniku
naroku z odpovédnosti za vady, naroku z odpovédnosti
za §kodu a naroku na vydani bezdivodného obohaceni.
U vSech té€chto narokt je jejich dalsim prvkem, ktery je
od sebe odliSuje, napt. forma a lhita pro uplatnéni.

Podle ustanoveni § 428 ObchZ pravo kupujiciho z vad
zbozi nemuze byt priznano v soudnim rizeni, jestlize ku-
pujici nepoda zpravu prodavajicimu o vadach zbozi bez
zbyte¢ného odkladu poté, kdy kupujici vady zjistil, nebo
kdy kupujici pfi vynalozeni odborné péce mél vady zjis-
tit pfi prohlidce, kterou je povinen uskutecnit podle
§ 427 odst. 1 a 2 ObchZ, anebo kdy vady mohly byt zjis-
tény pozdé&ji pii vynaloZeni odborné péce, nejpozdéji vsak
do dvou let od doby dodani zbozi, popripadé od dojiti zbo-
Zi do mista urceni stanoveného ve smlouvé. U vad, na néz
se vztahuje zaruka za jakost, plati misto uvedenych lhat
zaruéni doba. K u¢inkiim nemoznosti pfiznani prava ku-
pujiciho z vad zbozi se v soudnim fizeni prihlédne pou-
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ze kdyz prodavajici v soudnim fizeni namitne, Ze kupu-
jici nesplnil véas svou povinnost oznamit vady zbozi.
Jestlize vSak jsou vady zbozi disledkem skutecnosti,
o kterych prodavajici v€dél nebo musel védét v dobé do-
dani zbozi, tak nenastavaji u¢inky nemoznosti pfiznani
prava kupujiciho z vad zboZzi.

Pravo na nahradu skody operuje s dvéma promléecimi
dobami, a to subjektivni a objektivni. Vzhledem k tomu,
Ze v ustanoveni § 398 ObchZ neni upravena subjektivni
promlceci doba, uzije se ustanoveni § 397 ObchZ, ktery
uvadi, nestanovi-li zdkon pro jednotliva prava jinak, Ze
promléeci doba c¢ini ¢tyri roky. Ustanoveni § 398 ObchZ
specificky upravuje pocatek béhu subjektivni promléeci
doby, a to od doby, kdy se poskozeny dozvédél nebo mo-
hl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji na-
hradé. Objektivni promlceci lhiita je limitovana uplynutim
deseti let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze pfi neuplatnéni prava dojde
k proml¢eni naroku opravnéného, je nutno béhem pro-
mlcéeci doby uplatnit narok z odpovédnosti za Skodu
u soudu; v pfipad€, Ze opravnény uplatni jiz promlceny
narok z odpovédnosti za Skodu, bude Zalovanému svéd-
¢it namitka promlceni, coz bude pfi jejim uplatnéni pro
Zalobce znamenat neuspéch ve véci.

Ustanoveni § 440 odst. 2 ObchZ uvadi, ze uspokoje-
ni, kterého lze dosahnout uplatnénim nékterého z na-
roktll z vad zbozi podle § 436 ObchZ a 437 ObchZ, ne-
Ize dosahnout uplatnénim naroku z jiného pravniho du-
vodu. Ze slovniho spojeni ,z jiného pravniho davodu*
je nutno vyvozovat, Ze se nejedna pouze o snahu uplat-
nit namisto naroku z odpovédnosti za vady naroky z od-
povédnosti za §kodu, ale je vyloucena i moznost domo-
ci se vydani bezdtivodného obohaceni podle § 451 an.
Ob¢Z, v pripadé, Ze doslo k nedodrzeni lhiity pro ozna-
meni vad.”

Podle ustanoveni § 451 odst. 2 Ob¢Z je bezdiavodnym
obohacenim majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
pravniho divodu, pInénim z neplatného pravniho uko-
nu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz
i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.
Ustanoveni § 454 ObcZ dale doplnuje § 451 ObCZ s tim,
Ze se bezdlivodn€ obohatil i ten, za n€jz bylo plnéno, co
po pravu mél plnit sim. Vznikne-li ve vztazich mezi pod-
nikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti nebo ve vzta-
zich mezi samospravnou uzemni jednotkou a podnika-
telem pfi jeho podnikatelské ¢innosti, tykajici se zabez-
pecovani vefejnych potieb, bezdiivodné obohaceni, ridi
se promlceni prava na jeho vydani pravni upravou ob-
chodniho zakoniku.’ Z toho tedy vyplyva, Ze opravnény
musi uplatnit sviij narok béhem ctyileté promlceni doby
(§ 397 ObchZ), jinak se jeho pravo na vydani bezdivod-
ného obohaceni promlci.

Z vySe uvedeného vyplyva rozdilnost v ramci moznos-
ti uplatnéni jednotlivych naroki. Opravnéna strana tedy
musi velice obezietné kvalifikovat, zda-li se v konkrétnim
pripadé jedna o narok z vad nebo o narok z odpovédnosti
za Skodu anebo se jedna o narok na vydani bezdivodného
obohaceni. Za situace, kdy kupujici nedodrzi Ihity pro
oznameni vad, nezanika jeho pravo z odpovédnosti za
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vady, ale je podstatn€ oslabeno. V pfipadé€, Ze nedojde
k uplatnéni vad ve lhtitach vysSe uvedenych, ma to za na-
sledek to, ze v pfipad€ namitky druhé strany nebude
mozno v ramci soudniho fizeni narok pfiznat.

V praxi se stava, ze opravnény neuplatni vady vcas,
takzZe je velice nejista moznost uspéchu v soudnim spo-
ru, kdyz prodavajici mize vznést namitku s tim, Ze ku-
pujici nesplnil v€as svou povinnost oznamit vady zbozi.
V navaznosti na toto zjisténi se kupujici nékdy snazi re-
parovat skute¢nost, Ze nedoslo k fadnému uplatnéni vad
tim, Ze po prodavajicim pozZaduje nahradu Skody. Pfi-
kladem takového jednani mize byt situace, kdy kupuji-
ci pfevezme vadné zbozi, nedodrzi lhiity pro oznameni
vad a necha si zboZi opravit tifeti osobou. Nasledné po
zaplaceni faktury, kterou obdrzel od tfeti osoby za pro-
vedeni opravy, se bude kupujici snazit o to, aby mu pro-
davajici uhradil cenu faktury z titulu odpovédnosti za
Skodu. Tento narok nelze kupujicimu priznat pravé s od-
kazem na ustanoveni § 440 odst. 2 ObchZ. Tato popsa-
na situace ¢asto nastava u smlouvy o dilo.’

V. Vliv slevy z ceny na uplatnéni
§ 440 odst. 2 OhchZ

V literatufe se objevil nazor, Zze narok z odpovédnosti
za vady ve formé slevy ceny neupravuje otazku ucelné
vynaloZenych nakladd na odstranéni vad zbozi kupuji-
cim, tj. skute¢nou Skodu, nic tedy nebrani tomu, aby ku-
pujici v tomto rozsahu uplatnil narok na nahradu skody.’
S timto nazorem si dovolim polemizovat, protozZe se mi
nezda byt spravny.

Narok na slevu podle ustanoveni § 439 ObchZ je jed-
nim z moznych narokid kupujiciho pfi vadném plnéni.
Narok na slevu z kupni ceny odpovida rozdilu mezi
hodnotou, kterou by mélo zboZi bez vad, a hodnotou,
kterou mélo zbozi dodané s vadami, pfiCemz pro urceni
hodnot je rozhodujici doba, v niZ se mélo uskutecnit fad-
né plnéni.

Ze strany kupujiciho by mélo dojit k posouzeni vad-
nosti zbozi a zavaznosti vad. Toto posouzeni bude po-
vétSinou naro¢né, a to predevs§im s ohledem na pfedmét
zbozi, takzZe Ize doporucit nechat si zpracovat znalecky
posudek, na zaklad€ kterého je mozZno ucinit zavér o vy-
§i pfiméfené slevy.

Mam za to, Ze pokud dojde k uplatnéni naroku z od-
povédnosti za vady formou slevy z ceny, tak kupujici ne-
ma narok na ,,ucelné vynalozené naklady na odstranéni
vad zbozi kupujicim“, protoze vadnost zbozi byla ,,od-
stranéna“ pravé primérenou slevou. Neni mozné dovo-
dit odpovédnost prodavajiciho za ,ucelné vynaloZené
naklady na odstranéni vad zboZi kupujicim®, protoze
odpovédnost prodavajiciho za vadné zbozi byla pokry-
ta pravé poskytnutou pfiméfenou slevou.’ Bylo by neu-
nosné a v rozporu s ustanovenim § 440 odst. 2 ObchZ,
aby prodavajici pfi poskytnuti pfimérené slevy z kupni
ceny byl nadale ze stejného divodu kupujicimu zavazan
z odpovédnosti za Skodu, ktera by spocivala v ,ucelné
vynaloZenych nakladech na odstranéni vad zbozi ku-
pujicim®.
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V1. Vliv odstoupeni (od kupni smlouvy,
popt. smlouvy o dilo) na uplatneéni
§ 440 odst. 2 OhchZ

Z ustanoveni § 436 odst. 1 pism. ¢) ObchZ vyplyva,
Ze je-li dodanim vadného zbozi porusena kupni smlou-
va podstatnym zpusobem (§ 345 ObchZ), muze kupuji-
ci od smlouvy odstoupit. Odstoupenim od smlouvy za-
nika smlouva s ucinky ex nunc, jakmile je projev viile
kupujiciho odstoupit od smlouvy dorucen prodavaji-
cimu. Pravo odstoupit od smlouvy nalezi kupujicimu,
pouze pokud jej oznami prodavajicimu ve vcas zasla-
ném oznameni vad nebo bez zbytecného odkladu po
tomto oznameni. Za situace, kdy k takovému ozna-
meni nedojde, ma kupujici naroky z vad zbozi jako pri
nepodstatném poruSeni smlouvy. Odstoupenim od
smlouvy zanikaji vSechna prava a povinnosti smluv-
nich stran. Odstoupeni od smlouvy se v§ak nedotyka na-
roku na nahradu Skody vzniklé porusenim smlouvy.
Strana, které bylo pfed odstoupenim od smlouvy po-
skytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati,
u penézniho zavazku spolu s uroky ve vysi sjednané ve
smlouvé pro tento pripad, jinak stanovené podle § 502
ObchZ. Vraci-li plnéni strana, ktera odstoupila od
smlouvy, ma narok na uhradu nakladd s tim spoje-
nych.

Za situace, kdy kupujici odstoupi od kupni smlouvy
z duvodu, ze kupni smlouva byla poruSena podstat-
nym zpuisobem, nemizZe se domahat ndhrady Skody
s argumentaci, Ze vynalozenim nakladd na odstranéni
vad dila byl zmenSen jeho majetek, ale veSkeré vypo-
fadani bude koncentrovano pouze na vyporadani ze
zaniklé kupni smlouvy z titulu odstoupeni. Kupujici
by mohl po prodavajicim pozadovat nahradu Skody
pouze za predpokladu, Ze prodavajici porusil povin-
nost nad ramec vypofradani z titulu odstoupeni od
smlouvy.

Kupujici nema ze zakona pravo odstranit vady sam ne-
bo je nechat odstranit a domahat se na prodavajicim
uhrady takového odstranéni, pokud nebyl takovy zptisob
vypofadani prav z odpovédnosti za vady dohodnut ve
smlouve.

Neuplatnil-li kupujici naroky z odpovédnosti za va-
dy pfedmétu kupni smlouvy, nemtize se domahat na-
hrady Skody vzniklé mu z vadného plnéni prodavaji-
ciho v rozsahu, ve kterém se mohl domahat uspokoje-
ni uplatnénim prav z odpovédnosti za vady.
Kupujicimu je i pfi odstoupeni od smlouvy zachovano
pravo domahat se nahrady skody, av§ak pouze tzv. na-
sledné $kody,” ktera mu vznikla v dasledku vadného pl-
néni.

VIl. Nasledna Skoda

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze kupujicimu je zachovan
narok na nahradu nasledné skody, ktera vznikla diky to-
mu, Ze mu prodavajici dodal vadné zbozi. Skodou je pfi-
tom Ujma, jez vznikla jako nasledek vadného plnéni ze
strany prodavajiciho, ktera spociva nikoli ve vadnosti sa-
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motného prfedmétu kupni smlouvy, ale ve znehodnoce-
ni této €i jiné véci v diisledku vadného plnéni. Pouze Sko-
da, ktera z vady vznikla, je odSkodnitelna v ramci nahra-
dy skody.®

Narok na uhradu nasledné §kody zahrnuje rizné situ-
ace, které mohou byt nasledkem ptisobeni vadného pl-
néni, které bylo prodavajicim poskytnuto v ramci kupni
smlouvy. Naslednou §kodou mohou byt naklady objed-
natele vynaloZené na odstranéni poskozené vnitini omit-
ky domu, kdyzZ toto poskozeni bylo zplisobeno tim, Ze
zhotovitel vadné proved! vnéjsi omitku domu.’ Dalsim
pripadem muZe byt vadna montaz ¢asti motoru, kdy ta-
to vadna montaz zpusobi kompletni znieni motoru.”
V uvedenych pripadech se jedna o naslednou Skodu, kte-
ra vznikla jako nasledek vadného plnéni.

VIll. Zaver

Ustanoveni § 440 odst. 2 ObchZ v praxi ptisobi stra-
nam nékdy nemalé problémy. Nastavaji situace, kdy
kupujici nasledné zjisti, ze neuplatnil vady zbozi v¢as,
takZe jeho naroky z vad zbozi Ize uplatnit jen s velice
nejistym vysledkem s ohledem na to, Ze prodavajicimu
svédc¢i namitka, jejiz disledek bude pro kupujiciho ne-
gativni v tom smyslu, Ze pravo kupujiciho z vad zbozi
nebude mozné priznat v soudnim fizeni. Dal§im pro-
blémem, ktery v praxi nastava je, ze si kupujici necha
opravit vady zboZzi tfeti osobou a nasledné po proda-
vajicim pozaduje z titulu nahrady S§kody uhradu na-
kladt za provedeni opravy. S ohledem na vyklad po-
dany vySe je nutno ucinit zavér, Ze ani v jednom pfi-
padé nemulzZe mit kupujici uspéch, protozZe podle
ustanoveni § 440 odst. 2 ObchZ za situace, kdy kupu-
jici nevyuzil moznosti uplatnit naroky z odpovédnosti za
vady, se nemuze ze stejného duvodu domahat nahrady
skody, popi. bezduvodného obohaceni. Je tedy na oprav-
néném, aby velice obezietné kvalifikoval, zda a jaky na-
rok mu za dané situace vznikl, a kdy je nutno vznikly
narok uplatnit.

V praxi je u predmétné problematiky ¢astym jevem to,
Ze se strany vyhnou (nebo se alespon snazi vyhnout)
soudnimu fizeni tim, Ze mezi nimi dojde k mimosoud-
nimu vyfeSeni daného problému. Vliv na vyfeSeni spor-
nych otazek vztahujicich se k ustanoveni § 440 odst. 2
ObchZ bez ingerence soudu ma nékolik faktori, napf.
ekonomicka zavislost subjektii, dovednosti advokata, Ca-
sova naro¢nost soudniho fizeni.

Vzhledem k moznym problémum lze smluvnim stra-
nam jen doporucit, aby jiz pfi samotném uzavirani
smlouvy kupni nebo o dilo velice peclivé kvalifikovali,
zda je pro né vyhodné ponechat pravidlo uvedené v usta-
noveni § 440 odst. 2 ObchZ beze zmén nebo je vylouéit
nebo modifikovat, tak jak to bude odpovidat zaméru
smluvnich stran.

 Autor je advokatnim koncipientem v Hradci Kralové
a doktorandem na katedie obchodniho prava
Masarykovy univerzity v Brné.

—



V1. Vliv odstoupeni (od kupni smlouvy,
popt. smlouvy o dilo) na uplatneéni
§ 440 odst. 2 OhchZ

Z ustanoveni § 436 odst. 1 pism. ¢) ObchZ vyplyva,
Ze je-li dodanim vadného zbozi porusena kupni smlou-
va podstatnym zpusobem (§ 345 ObchZ), muze kupuji-
ci od smlouvy odstoupit. Odstoupenim od smlouvy za-
nika smlouva s ucinky ex nunc, jakmile je projev viile
kupujiciho odstoupit od smlouvy dorucen prodavaji-
cimu. Pravo odstoupit od smlouvy nalezi kupujicimu,
pouze pokud jej oznami prodavajicimu ve vcas zasla-
ném oznameni vad nebo bez zbytecného odkladu po
tomto oznameni. Za situace, kdy k takovému ozna-
meni nedojde, ma kupujici naroky z vad zbozi jako pri
nepodstatném poruSeni smlouvy. Odstoupenim od
smlouvy zanikaji vSechna prava a povinnosti smluv-
nich stran. Odstoupeni od smlouvy se v§ak nedotyka na-
roku na nahradu Skody vzniklé porusenim smlouvy.
Strana, které bylo pfed odstoupenim od smlouvy po-
skytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati,
u penézniho zavazku spolu s uroky ve vysi sjednané ve
smlouvé pro tento pripad, jinak stanovené podle § 502
ObchZ. Vraci-li plnéni strana, ktera odstoupila od
smlouvy, ma narok na uhradu nakladd s tim spoje-
nych.

Za situace, kdy kupujici odstoupi od kupni smlouvy
z duvodu, ze kupni smlouva byla poruSena podstat-
nym zpuisobem, nemizZe se domahat ndhrady Skody
s argumentaci, Ze vynalozenim nakladd na odstranéni
vad dila byl zmenSen jeho majetek, ale veSkeré vypo-
fadani bude koncentrovano pouze na vyporadani ze
zaniklé kupni smlouvy z titulu odstoupeni. Kupujici
by mohl po prodavajicim pozadovat nahradu Skody
pouze za predpokladu, Ze prodavajici porusil povin-
nost nad ramec vypofradani z titulu odstoupeni od
smlouvy.

Kupujici nema ze zakona pravo odstranit vady sam ne-
bo je nechat odstranit a domahat se na prodavajicim
uhrady takového odstranéni, pokud nebyl takovy zptisob
vypofadani prav z odpovédnosti za vady dohodnut ve
smlouve.

Neuplatnil-li kupujici naroky z odpovédnosti za va-
dy pfedmétu kupni smlouvy, nemtize se domahat na-
hrady Skody vzniklé mu z vadného plnéni prodavaji-
ciho v rozsahu, ve kterém se mohl domahat uspokoje-
ni uplatnénim prav z odpovédnosti za vady.
Kupujicimu je i pfi odstoupeni od smlouvy zachovano
pravo domahat se nahrady skody, av§ak pouze tzv. na-
sledné $kody,” ktera mu vznikla v dasledku vadného pl-
néni.

VIl. Nasledna Skoda

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze kupujicimu je zachovan
narok na nahradu nasledné skody, ktera vznikla diky to-
mu, Ze mu prodavajici dodal vadné zbozi. Skodou je pfi-
tom Ujma, jez vznikla jako nasledek vadného plnéni ze
strany prodavajiciho, ktera spociva nikoli ve vadnosti sa-
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motného prfedmétu kupni smlouvy, ale ve znehodnoce-
ni této €i jiné véci v diisledku vadného plnéni. Pouze Sko-
da, ktera z vady vznikla, je odSkodnitelna v ramci nahra-
dy skody.®

Narok na uhradu nasledné §kody zahrnuje rizné situ-
ace, které mohou byt nasledkem ptisobeni vadného pl-
néni, které bylo prodavajicim poskytnuto v ramci kupni
smlouvy. Naslednou §kodou mohou byt naklady objed-
natele vynaloZené na odstranéni poskozené vnitini omit-
ky domu, kdyzZ toto poskozeni bylo zplisobeno tim, Ze
zhotovitel vadné proved! vnéjsi omitku domu.’ Dalsim
pripadem muZe byt vadna montaz ¢asti motoru, kdy ta-
to vadna montaz zpusobi kompletni znieni motoru.”
V uvedenych pripadech se jedna o naslednou Skodu, kte-
ra vznikla jako nasledek vadného plnéni.

VIll. Zaver

Ustanoveni § 440 odst. 2 ObchZ v praxi ptisobi stra-
nam nékdy nemalé problémy. Nastavaji situace, kdy
kupujici nasledné zjisti, ze neuplatnil vady zbozi v¢as,
takZe jeho naroky z vad zbozi Ize uplatnit jen s velice
nejistym vysledkem s ohledem na to, Ze prodavajicimu
svédc¢i namitka, jejiz disledek bude pro kupujiciho ne-
gativni v tom smyslu, Ze pravo kupujiciho z vad zbozi
nebude mozné priznat v soudnim fizeni. Dal§im pro-
blémem, ktery v praxi nastava je, ze si kupujici necha
opravit vady zboZzi tfeti osobou a nasledné po proda-
vajicim pozaduje z titulu nahrady S§kody uhradu na-
kladt za provedeni opravy. S ohledem na vyklad po-
dany vySe je nutno ucinit zavér, Ze ani v jednom pfi-
padé nemulzZe mit kupujici uspéch, protozZe podle
ustanoveni § 440 odst. 2 ObchZ za situace, kdy kupu-
jici nevyuzil moznosti uplatnit naroky z odpovédnosti za
vady, se nemuze ze stejného duvodu domahat nahrady
skody, popi. bezduvodného obohaceni. Je tedy na oprav-
néném, aby velice obezietné kvalifikoval, zda a jaky na-
rok mu za dané situace vznikl, a kdy je nutno vznikly
narok uplatnit.

V praxi je u predmétné problematiky ¢astym jevem to,
Ze se strany vyhnou (nebo se alespon snazi vyhnout)
soudnimu fizeni tim, Ze mezi nimi dojde k mimosoud-
nimu vyfeSeni daného problému. Vliv na vyfeSeni spor-
nych otazek vztahujicich se k ustanoveni § 440 odst. 2
ObchZ bez ingerence soudu ma nékolik faktori, napf.
ekonomicka zavislost subjektii, dovednosti advokata, Ca-
sova naro¢nost soudniho fizeni.

Vzhledem k moznym problémum lze smluvnim stra-
nam jen doporucit, aby jiz pfi samotném uzavirani
smlouvy kupni nebo o dilo velice peclivé kvalifikovali,
zda je pro né vyhodné ponechat pravidlo uvedené v usta-
noveni § 440 odst. 2 ObchZ beze zmén nebo je vylouéit
nebo modifikovat, tak jak to bude odpovidat zaméru
smluvnich stran.

 Autor je advokatnim koncipientem v Hradci Kralové
a doktorandem na katedie obchodniho prava
Masarykovy univerzity v Brné.
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Variace na téma ,,prevod

zameéstnavatele™

JUDr. MARKETA SCHORMOVA

Restrukturalizace, reorganiza-
ce, racionalizace - tyto terminy
slySime dnes sklonovat ve vSech
padech. Obvykle si za nimi pfed-
stavime utlumeni vyroby, v hor-
§im pfipadé zavieni tovarny nebo
jiné ekonomické rozhodnuti, které ma samoziejmé do-
pady i v pracovnépravni roviné - ruSeni pracovnich mist,
hromadné propousténi. Pokud nedojde k iplnému ukon-
¢eni podnikatelské aktivity, nastupuje obvykle novy inves-
tor do role byvalého zaméstnavatele. A jaky je v takovém
pripadé pracovnépravni udél zaméstnancu, jejichz pra-
covni poméry zustaly zachovany?

V nasledujicim textu budeme postupné zjisStovat, jak
se dana situace fesi z hlediska ¢eského pracovniho pra-
va (A.), dale se seznamime s nékolika judikaty Soudni-
ho dvora Evropskych spolecenstvi (B.) a kone¢né zjisti-
me, jakym zpuisobem je uvedena problematika feSena
v jednom z ¢lenskych stati Evropské unie, konkrétné ve
Francii, a jaka je tamni judikatura (C.).

A. Geska pravni uprava

Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni po-
zdéjsich predpisu (dale jen ,,ZP“ nebo ,,zakonik prace®),
nastinénou problematiku upravoval pfedevSim v usta-
noveni § 249. ZP byl s uéinnosti od 1. ledna 2007 na-
hrazen novym zakonikem prace - zakonem ¢. 262/2006
Sb. (dale jen ,novy ZP%), ktery tuto problematiku upra-
vuje v ustanoveni § 338 a nasl. Vzhledem k tomu, Ze
oproti pfedchozi pravni upravé doslo pouze k drobné
terminologické zmén€ a s ohledem na fakt, Ze tento ¢la-
nek byl psan koncem roku 2006, tedy v dobé, kdy se sta-
le jesté diskutovalo o mozném odloZeni ucinnosti nové-
ho ZP, citujeme jesté dle predchozi pravni upravy.

Odstavec 1 § 249 stanovi, zZe k pfechodu prav a po-
vinnosti z pracovnépravnich vztahd dochazi jen v pfi-
padech stanovenych zakonikem prace nebo zvlastnim

26

zakonem (tim je napfiklad obchodni zakonik). Pripady
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti
dle zakoniku prace jsou upfesnény v odstavci 2, ktery
stanovi: , Dochdzi-li k prevodu zaméstnavatele (...) nebo
k prevodu iikoli nebo cinnosti zaméstnavatele (...), pFe-
chazeji prava a povinnosti 7 pracovnépravnich vztahii za-
méstnancii v plném rozsahu na prejimajiciho zaméstnava-
tele.“ 7P v dalSim textu definuje ukoly a ¢innosti za-
méstnavatele stejné jako prejimajiciho zaméstnavatele.
ZP naopak nedefinuje ani blize nespecifikuje termin
»prevod zaméstnavatele®.

Z jakého duvodu byla problematika pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahl v pripadé pie-
vodu zaméstnavatele zac¢lenéna do zakoniku prace? Od-
povéd je celkem snadna. Jde o transpozici pfislusné ev-
ropské smérnice do ¢eského prava. V oblasti pracovni-
ho prava se na urovni Evropské unie (dale jen ,EU")
pripravuji predevsim smérnice, tj. pravni akty, jez obvy-
kle stanovi cile, kterych musi ¢lenské staty dosahnout.
Smérnice se - na rozdil od nafizeni - dostava do jedno-
tlivych vnitrostatnich pravnich rfada transpozici, tj. vté-
lenim do vnitrostatniho pravniho predpisu. Zakonem
¢. 155/2000 Sb. (tzv. ,harmonizacni novela ZP*) doslo
s u¢innosti od 1. ledna 2001 k transpozici vétSiny pra-
covnépravnich smérnic EU do ¢eského pracovniho pra-
va, mimo jiné i smérnice ¢. 77/187/EEC ve znéni smér-
nice ¢. 98/50/EC (dale jen ,Smérnice®) o sblizovani za-
kont ¢lenskych statl tykajicich se zachovani prav
zaméstnancl v pfipadé prevodu podnikl, podnikani
a ¢asti podnika.' Ustanoveni Smérnice byla vtélena do
§§ 249 az 251d ZP.

Ustanoveni §§ 249 az 251d ZP maji zarucit ochranu
prav zaméstnancu pfi prevodu zaméstnavatele nebo je-
ho ¢asti na jiny subjekt. Harmonizac¢ni novela ZP sice
poskytuje Sirokou pravni ochranu pirevadénym zamést-
nancim, ale zuzila mozZnost pfevodu zaméstnavatele
pouze na taxativné stanovené pripady. Navic, jak jiz by-
lo vySe feceno, pojem ,,pievod zaméstnavatele“ zakonik
prace pro pracovnépravni ucely nedefinuje. Pravnik sto-
jici pfed otazkou, zda jeho kauza spada pod § 249 odst. 1
a 2 ZP, tak nema prili§ mnoho pomiicek, které by mu po-
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mohly spravné interpretovat uvedené ustanoveni. V pfi-
padé, kdy jde o klasicky prodej podniku nebo jeho ¢as-
ti, na ktery explicitné pamatuje zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdé€jsich predpisi, je apli-
kace § 249 odst. 1 ZP nabiledni, nebot se dostavame do
rezimu zvlastniho zakona.” Ale jak je tomu v pfipadé,
kdy se na danou kauzu nevztahuje zvlastni zakon? Ma-
me na mysli napfiklad situaci, kdy dochazi pouze
k smluvnimu pfevodu sluzeb, a tudiz k pfevodu zamést-
nanci, ktefi tyto sluzby realizuji. Jde o pfevod zamést-
navatele ve smyslu ZP?

Uzite€nou interpretaéni pomtickou je diivodova zpra-
va k harmonizac¢ni novele ZP, z niz se dozvidame, Ze:
~Prevodem se rozumi zména prdvnické nebo fyzické osoby
odpovédné v pravnim slova smyslu za c¢innost dosavadniho
zameéstnavatele, a to bez ohledu na to, jaky je pravni diivod
prevodu, a na to, zda byla na nabyvatele prevedena vlast-
nicka prava. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni prevo-
du zameéstnavatele ¢i cinnosti zaméstnavatele je, Ze naby-
vatel je zpiisobily jako zaméstnavatel pokracovat v dosa-
vadni ¢i obdobné cinnosti byvalého zaméstnavatele.”

Jak bylo feceno uvodem, novy ZP dané problematice
vénuje ustanoveni § 338, jehoz dikce je v podstaté to-
tozna s dikci § 249 ZP. Divodova zprava k novému ZP
pouze pro informaci uvadi, Ze dosavadni znéni prislus-
nych ustanoveni ZP je harmonizovano s pravem EU,
a proto se znéni prebira do textu nového ZP.

Dalsi interpreta¢ni pomucka - judikatura - v této ob-
lasti v podstaté neexistuje. Zajimavym je v tomto smé-
ru rozsudek Nejvyssiho soudu CR (dale jen ,NS%)
sp. zn. 21 Cdo 345/2004, z 8. 7. 2004, ktery odrazi re-
striktivni a formalni pfistup NS k dané problematice.
NS ve vyse uvedeném rozsudku zamitl smluvni volnost
stran, kdyz konstatoval, ze ,na zdkladeé smlouvy zamést-
navatelii k prechodu prdv a povinnosti z pracovnéprdavnich
vztahit nedochdzi, nebot zdkon v tomto sméru neprizndvad
vuli ucastniki jakoukoli relevanci. Prechod prdv a povin-
nosti z pracovnéprdavnich vztahu v diisledku smlouvy mezi
zameéstnavatelem je mozny jen tehdy, jestliZze pravni pred-
pisy s uzavienim smlouvy urcitého typu takovy nasledek -
vyplyvajici ze smlouvy, nikoliv ze smlouvy samotné - spo-
jujz’.“3

Cesky pravnik by ale nemél svou resersi omezit pouze
na judikaturu ¢eskych soudt, ale mél by se aktivné zaji-
mat i o rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spole-
censtvi.

B. Judikatura Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi

Soudni dvir Evropskych spolecenstvi (dale jen
-SDES® nebo také ,,Soud”) byl od pfijeti Smérnice jiz vi-
ce nez tficetkrat dotazovan v rdmci fizeni o prejudicial-
ni otazce na vyklad Smérnice, a to pfedevsim jejiho ¢lan-
ku 1." Soudu byly pokladany v zasadé dvé otazky:

1) aplikuje se Smérnice pri smluvnim prevodu zamést-
navatele?

2) vztahuje se Smérnice i na pripady, kdy dochazi pou-
ze Kk prevodu sluzeb?
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Na prvni otazku odpoveédél SDES celkem bez vahani
kladné, kdyz konstatoval, Ze do pisobnosti Smérnice
spadaji veskeré prevody zaméstnavatele uskutecnéné
,V ramci smluvnich vztahi® a konkrétni zptisob pfevodu
neni dilezity.’

Odpovéd na druhou otdzku jiz zdaleka tak jedno-
znacna nebyla. Soud se musel vyporadat s problémem,
zda se Smérnice aplikuje i na pripady, kdy nedochazi
k pfevodu souboru hmotnych a nehmotnych slozek pod-
nikani, ale pouze k pievodu sluzeb.

Ve véci Spjikers6 SDES rozhodl, Zze Smérnice se apli-
kuje tehdy, pokud se pievod tyka ,hospoddarské jednotky,
kterd i naddle existuje®. Toto kritérium bylo nasledné v ro-
ce 1998 zaclenéno i do samotného textu Smérnice do
Clanku 1 b): ,,... pfevod hospoddrské jednotky, kterd si za-
chovdvd svou identitu, ...“ Nicmén€ Soud nestanovil zad-
na kritéria, ktera by soudciim v jednotlivych ¢lenskych
staitech EU pomohla definovat hospodarskou jednotku,
ktera si zachovava svou identitu. Soudci si proto sami
musi tato kriteria definovat pro kazdy pfipad samostat-
né (viz dale judikatura Kasa¢niho soudu ve Francii).

SDES se jednozna¢né vyjadril kK moznosti prevodu slu-
7eb ve véci Schmidr.” Soud konstatoval, Ze: ,,Prevod orga-
nizované c¢innosti, kterou lze charakterizovat jako ¢innost
vwkondvanou urcitymi zaméstnanci, miiZe byt povazovian za
prevod hospoddrské jednotky ve smyslu Smérnice.“ V dané
véci se jednalo o smluvni pfevod uklidovych sluzeb z prv-
niho na druhého zaméstnavatele, kdy ptivodné tyto sluz-
by zajistoval vyluéné prvni zameéstnavatel, a to za pomoci
jediné pracovnice. V souladu se svou predchozi judika-
turou Soud zdtraznil, Ze musi byt zachovana identita pi-
vodni hospodarské jednotky, coz v daném pripadé vy-
plyvalo z nepferuSeného pokracovani ve stejné ¢innosti.

Ve véci Siizen' Soud svoji dosavadni rozhodovaci pra-
xi pfehodnotil a stanovil, Ze ma-li dojit k pfevodu ve
smyslu Smérnice, musi byt prevedeny bud hmotné ¢i ne-
hmotné slozky podnikani, nebo ¢ast zaméstnancti. Soud
zdlraznil, Ze ,,v nékterych sektorech, které spocivaji vy-
hradné na pracovni sile, [ze pripustit, Ze takovd hospoddr-
skd jednotka miiZe fungovat bez existence obchodniho jme-
ni pouze jako skupina pracovnikii trvale sdruzenych za iice-
lem vykonu spolecné cinnosti; ma-li v takovém pripadeé dojit
k prevodu ve smyslu Smérnice, musi byt vetsina z téchto
pracovnikii prevzata do nové struktury, a to jak co do poctu
zameéstnanci, tak co do jejich kvalifikace.“ V dané véci do-
§lo k uzavieni smlouvy na vykon uklidovych praci se spo-
le¢nosti A. Smlouva byla nasledné vypovézena a doslo
k uzavieni smlouvy se spole¢nosti B, kdy predmét smlou-
vy byl podobny. Dle Soudu nejde o prevod ve smyslu
Smeérnice, pokud mezi spoleénostmi A a B nedochazi
k prevodu zasadnich slozek podnikani (hmotnych, ne-
hmotnych sloZzek nebo obchodniho jméni) ani k pfevo-
du vyznamné ¢asti zaméstnancti, které ptivodni spolec-
nost A pouzivala k plnéni pfedmétu smlouvy. Pojem pre-
vodu ve smyslu Smérnice se vztahuje na pfipad, kdy si
hospodafska jednotka, tj. organizovany celek osob a slo-
Zek, které umoznuji vykon ekonomické ¢innosti sleduji-
ci vlastni cil, zachova svou identitu i po realizaci sledo-
vaného cile. Za téchto podminek pouha ztrata trhu slu-
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Zeb (tykajici se spole¢nosti A) ve prospéch konkurenta
(spole¢nosti B) sama o sobé nenapliuje podminky pfe-
vodu. Soud tak poprvé vymezil urcita kritéria prevodu ve
smyslu Smérnice.

Judikatura SDES je od roku 1997, kdy doSlo k roz-
hodnuti ve véci Siizen, v podstaté konstantni. Soud ma
za to, Ze prebira-li novy zaméstnavatel vétSinu zamést-
nancd, které predchozi zaméstnavatel zaméstnaval na
prevadénych pracich, spada takovy prevod pod ¢lanek 1
Smérnice.

C. Pohled odjinud - Francie

Do francouzského prava byla ustanoveni Smérnice,
ktera se tykaji pfevodu zaméstnavatele, transponovana
zaClenénim ¢lanku L-122-12 odstavce 2 do zakoniku pra-
ce. Text je pomérné struc¢ny, predkladame proto jeho upl-
ny pieklad: ,,Dojde-li ke zméné pravniho statutu zamést-
navatele, predevsim dédictvim, prodejem, fiizi, zménou prav-
ni formy, vytvorenim obchodni spolecnosti, veskeré pracovni
smlouvy existujici ke dni zmény ziistavaji nedotceny a pre-
chdzeji na nového zaméstnavatele a zaméstnance podniku.”

Z textu zakona je patrno, Ze i francouzsky zakonodar-
ce poskytuje maximalni ochranu prevadénym zamést-
nanciim. Spektrum pripadt pfevodu zaméstnavatele je
ovsem §ir§i nez v ¢eském zakoniku prace a nadto je pou-
ze demonstrativni. Ustanoveni ¢lanku L-122-12 odst. 2
je kogentni, a jsou-li spInény jeho predpoklady, je apli-
kovan ex lege. Nicméné i v pfipad€, kdy nejsou splnény
vSechny podminky, mohou se zaméstnavatelé dohod-
nout, Ze prevod podfidi rezimu uvedeného ustanoveni,
a to samoziejmé se vSemi pravnimi disledky z néj vy-
plyvajicimi.

Uvedeny ¢lanek francouzského zakoniku prace byl
a stale je predmétem bohaté judikatury Kasac¢niho sou-
du (obdoba Nejvyssiho soudu Ceské republiky). Ten
svou rozhodovaci ¢innost odviji od judikatd SDES ty-
kajicich se interpretace Smérnice. Kasa¢ni soud samo-
ziejmé rovnéz posuzuje, zda v pripadech, které jsou mu
predkladany, dochazi ke spravné aplikaci prava, tj. fran-
couzského zakoniku prace. Nékolik zajimavych judika-
th predkladame i eskému Ctenarfi.

Kasaéni soud dale upfesnil vécny rozsah c¢lanku
L-122-12 odst. 2, kdyz konstatoval, Ze ,.¢ldnek [...] se apli-
kuje i pri absenci pravniho vztahu mezi zaméstnavateli na
kazdy prevod hospoddrské jednotky, kterd si zachovd svou
identitu a jejiz cinnost je prevedena nebo se v jeji cinnosti
pokracuje. «

Kasacni soud rovnéz definoval hospodafskou jednot-
ku: ,,Hospoddrskou jednotkou je organizovany celek osob
a hmotnych ¢i nehmotnych sloZek, ktery umoziuje vykon
ekonomické cinnosti za vicelem dosazeni viastniho cile.*"
Co lze tedy v praxi povazovat za hospodafskou jednot-
ku? Tak napfiklad Kasaéni soud rozhodl, ze: ,,Pult, kde
se proddvaji masné vyrobky v supermarketu, miiZe byt po-
yazovdn za hospoddrskou jednotku.“"

V roce 2002 Kasacni soud rozhodl,12 e ,zména vy-
hradniho koncesiondre, ktery proddva auta urcité znacky,
Jje prevodem samostatné hospoddrské jednotky.“ V daném
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pripadé nedoslo pfi zméné€ koncesionafe ani k prevodu
najmu, ani k pfevodu skladu a nahradnich dilt. Ve stej-
ném duchu rozhodl Kasaéni soud,13 ze ,podminky prevo-
du hospoddrské jednotky jsou splnény, pokud je reklamni
a propagacni cinnost (ktera vyzaduje specificky kvalifiko-
vany persondl) ve své vétsiné zachovdna, tj. prevede-li pii-
vodni zaméstnavatel sviij kvalifikovany persondl pod nové
vedeni.“ Kasacni soud dale rozhodl,]4 ze: ,prevzeti prode-

Jje zbozi urcité obchodni znacky a prevzeti klientely, ktera
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toto zbozi kupuje l1ze v zasadé charakterizovat jako pie-
vod samostatné hospodarské jednotky.

I ve Francii se velmi oblibenym zptsobem vyc¢lenéni
urcité ¢asti vyroby, distribuce nebo sluzeb stala externa-
lizace (v ¢eském prostiedi se ujal termin ,,outsourcing ).
Otazka zni, zda pfi externalizaci dochazi k pirevodu za-
méstnavatele ve smyslu Smérnice. Je zajimavé, Ze za-
meéstnanci se v téchto pfipadech snazi prokazat, Ze se
Clanek L-122-12 odst. 2 neaplikuje. Obavaji se totiz, Ze
pfi prevodu zaméstnavatele (obvykle z velké spolecnos-
ti na malou) ztrati své zaméstnanecké vyhody. Kasacni
soud se v té€chto pfipadech zabyva otazkou, zda exter-
nalizovana ¢innost napliuje znaky hospodaiské jednot-
ky, ktera si zachova svou identitu. Pokud jsou dle Ka-
sacniho soudu tyto znaky naplnény, je externalizace pfe-
vodem hospodaiské jednotky a aplikuje se na néj
¢lanek L-122-12 odst. 2.”

Na zavér jesté dva nové judikaty: Dne 2. unora 2006"°
rozhodl Kasaéni soud, Ze ,,prevddénd cdst podnikani, kte-
rd sleduje urcity ekonomicky cil a kterd md pro svou akti-
vitu vyclenény specifické hmotné a nehmotné prostredky*,
splnuje podminky ¢lanku L-122-12 odst. 2, pokud ,se
v dané podnikatelské cinnosti pokracuje se stejnymi pro-
stredky®. V daném pripadé se jednalo o smlouvu o Cas-
tecném prevodu aktiv mezi dvéma finan¢nimi ustavy, kte-
rou doslo k pfevodu spravy hypoték uréenych pro uspo-
kojeni bytovych potfeb. Kasa¢ni soud rovnéz zduraznil,
ze ,neni ditlezité, Ze prevddend cdst podnikdni ma pouze
subsididrni charakter”. Dllezité je, ze prevadéna ¢ast pod-
nikani tvoii samostatnou hospodafskou jednotku.

A jak je tomu v pfipad€ prodeje nemovitosti? Apliku-
je se Clanek L-122-12 odstavec 2? Pfechazeji zamést-
nanci zajistujici uklid spole¢nych ¢asti nemovitosti na
kupujiciho? Jednoznaéné zapornou odpovéd podal Ka-
sacni soud ve svém rozhodnuti ze 14. bfezna 2006:" ,Pre-
vod se tykal nemovitosti, kterd jako takova netvori samo-
statnou hospoddrskou jednotku.“

Z vySe uvedenych judikati je zfejmé, Ze francouzsky
Kasaéni soud aktivné pomaha ohranicit pravni ramec
ochrany prav zaméstnanci v pfipadech pfevodu za-
méstnavatele.

Zavérem muZeme konstatovat, Ze i Cesky zakonodarce
byl pfi redakci pfisluSnych pravnich norem veden snahou
zajistit nejvyssi moznou miru ochrany zaméstnanctiim,
ktefi jsou vzdy v pozici slab§iho hrace. Doufejme, Ze
pravni praxe bude interpretovat zakonna pravidla v du-
chu Smérnice, tak aby prevody zaméstnavatelli a s nimi
spojené prechody prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahil nebyly zbyte¢né vystavovany pravni nejistote.

» Autorka je advokatkou v Praze.

—
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1 Smérmice ¢. 77/187/EEC (ve znéni smérnice 98/50/EC) byla kodifikovana
a nahrazena novou smérnici ¢. 2001/23/EHS, o sblizovani pravnich pfedpisl
¢lenskych stati tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v pfipadé prevodu
podnikd, zavodd nebo Easti podniki nebo zavod(.17 Pracovnépravni sendt,
14. bfezna 2006, ¢. 05-41.610.

2 § 480 obchodniho zakoniku zni: ,Prava a povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravnich vztahll k zaméstnanciim podniku prechézeji
z prodavajiciho na kupujiciho.”

3 Dluzno dodat, Ze toto soudni rozhodnuti vychazi z pravniho stavu pred
1. lednem 2001, tj. pfed nabytim G¢innosti harmonizacni novely ZP. Tehdy
byla pfislusna problematika feSena v ustanoveni § 250 odst. 1 ZP, ktery
stanovil: ,Pfevadi-li se ¢ast zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli,
prechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi vici zaméstnanciim
této Casti zaméstnavatele na prejimajiciho zaméstnavatele.”

4 Oficidlni ¢esky preklad ¢lanku 1 b) Smérnice zni: , ... pfevodem se podle této
smérnice rozumi prevod hospodarské jednotky, kterd si zachovava svou
identitu, povazované za organizované seskupeni prostiedki, jehoz cilem je
vykonavat hospodéfskou €innost jako €innost hlavni nebo doplikovou.”

5 Véc 324/86 z 10. prosince 1988, Daddy "s Dance Hall.
6 Véc 24/85 z 18. bfezna 1986, Spjikers.
7 Véc C-392/92 ze 14. dubna 1994, Schmidt.
8 Véc C-13/95 z 11. biezna 1997, Ayse Siizen.
9 Rozhodnuti velkého senatu, 16. bfezna 1990.
10 Pracovnépravni senat, 7. Cervenec 1998.
11 Pracovnépravni senat, 26. zafi 1990.
12 Pracovnépravni senat, 11. ¢ervna 2002, BC V €. 197.
13 Pracovnépravni senat, 24. zafi 2002, ¢. 2755 FSD.
14 Pracovnépravni senat, 14. kvétna 2003, ¢. 1413 FD.

15 Pracovnépravni senat, 2. bfezna 1999, ¢. 973 D; 28. ¢ervna 2000, ¢. 3169
FD, 23. ledna 2002, ¢. 290 FD.

16 Pracovnépravni senat, 2. tinora 2006, ¢. 04-41.089 a 04-41-090.
17 Pracovnépravni senat, 14. bfezna 2006, ¢. 05-41.610.

Neplatnost smluv uzavienych
povinnou osobou v prub€hu
exekuce a restituce

JUDr. LUBOS CHALUPA

V pravni praxi se pomérné c¢asto
vyskytuji pripady, kdy povinny
v prubéhu exekucniho fizeni jako
pirevodce uzavrel kupni ¢i darovaci
smlouvu v rozporu s narizenim
soudu (exekutora), pricemz navrh na vklad takovéto smlou-
vy byl podan az po skonéeni exekuce; rovnéz tak existuje
mnozstvi kupnich smluv uzavienych povinnou osobou
v prabéhu uplatinovani naroku opravnénou osobou dle res-
titucnich pravnich predpisu, které nebyly z ruznych diavo-
du nakonec uspésné, na coz povinné osoby mnohdy dopre-
du spoléhaly.

Platnost smlouvy o pfevodu vlastnictvi véci véetné ne-
movitosti evidovanych v katastru nemovitosti a jejiho
souladu (rozporu) se zakonem nutno posuzovat ke dni
jejiho uzavreni (Ucinnosti); skuteénost, zda ucastnik fi-
zeni je opravnén nakladat s predmétem pravniho ukonu
a zda neni omezen ve smluvni volnosti tykajici se véci,
ktera je predmétem pravniho tkonu, ve smyslu ustano-
veni § 5 odst. odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., zkouma
katastralni ufad v fizeni o vklad do katastru nemovitos-
ti ex lege jen ke dni podani navrhu na vklad vlastnické-
ho prava do katastru nemovitosti.

Smlouva o prevodu vlastnictvi véci véetné nemovitos-
ti evidovanych v katastru nemovitosti uzaviena povin-
nym jako pfevodcem v mezidobi od doruceni usneseni
0 nafizeni exekuce povinnému dle § 44 odst. 7 zakona
¢. 120/2001 Sb., piipadné doruceni exeku¢niho pfikazu
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dle § 47 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb. povinnému, az
do skonceni exekuce, tj. zpravidla uplného vymoZeni
pohledavky, jejiho prislusenstvi a nakladt exekuce nebo
pravomocného zastaveni fizeni, je - s vyjimkou sjedna-
ni odkladaci podminky platnosti smlouvy dle ustanove-
ni § 36 odst. 2 ob¢. zakoniku, béZné obchodni Cinnosti,
uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb, udrzovani
a spravy majetku - pro rozpor se zdkonem absolutn€ ne-
platna; na tom nic neméni ani skutecnost, Ze navrh na
vklad vlastnického prava smlouvy o pfevodu nemovitosti
takto uzaviené smlouvy byl katastralnimu ufadu podan
az po skonceni exekuce, nebot absolutni neplatnost prav-
niho ukonu nelze dodatecné zhojit, nestanovi-li vyslovné
zakon jinak.'

Pro zjisténi, zda smlouva o pfevodu vlastnictvi véci
vCetné nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti
je platna anebo absolutné neplatna, je rozhodny okamzik
jeji u€innosti, kterym u pisemnych smluv je jeji podpis
vS§emi jejimi ucastniky, nestanovi-li smlouva (napf. od-
kladaci podminka platnosti) nebo zakon vyslovné jinak.

V pripadé, Ze ustanoveni zakona vyslovné zakazuje ur-
¢ité majetkové dispozice po urcité obdobi napfiklad tak,
Ze povinny nesmi majetek pievést na jiného, zatizZit ho
nebo s nim jinak nakladat, pfiCemz jinak je pravni ukon,
kterym povinny porusil tuto povinnost, neplatny, vyvo-
lava poruseni této povinnosti bez dalSiho vzdy absolut-
ni neplatnost zakazaného pravniho ukonu pro rozpor se
zakonem ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zakoniku; prav-
ni nasledky tohoto poruSeni pfitom nemaji vliv na ne-
platnost dot¢eného pravniho ukonu.

Poruseni zakazu uréitych majetkovych dispozici po ur-
¢ité obdobi na zakladé vyslovného ustanoveni zakona pod
sankci jejich neplatnosti vyvolava vidy absolutni neplatnost

—
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zakazaného pravniho ukonu bez ohledu na to, kdy byl uci-
nén (napf. v posledni den lhtity), bez ohledu na védomost
stran o tomto zakazu a bez ohledu na to, Ze jim nebyla
zpusobena treti osobé zadna ujma (napi. z divodu vy-
mozZeni plnéni exekutorem z jiného majetku povinného
¢i zastaveni exekuce ¢i nevydani véci opravnéné osobé).

Katastralni ufad neni v fizeni o vklad vlastnického pra-
va do katastru nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb. opravnén posuzovat plat-
nost smlouvy o pfevodu vlastnictvi nemovitosti, ktera je
evidovana v katastru nemovitosti, z jinych nez v tomto
ustanoveni taxativn€ uvedenych pravnich diivoda (napf.
urcitost pfedmétu smlouvy, omezeni smluvni volnosti),
a to jen ke dni podani navrhu na vklad vlastnického pra-
va do katastru nemovitosti.”

Katastralni urad nema pravomoc - i kdyby byl pie-
svédcen o jinych pravnich vadach smlouvy o pfevodu
vlastnictvi nemovitosti evidovanych v katastru nemovi-
tosti vyvolavajicich jeji absolutni neplatnost - zamitnout
navrh na vklad vlastnictvi pro jiné nez vyslovné stanovené
zakonné duvody v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona
€. 265/1992 Sb., které nadto existovaly ke dni podani na-
vrhu na vklad.

Naopak smlouva o pfevodu vlastnictvi véci véetn€ ne-
movitosti, kterou povinny v pribéhu exekuce nabyva do
svého vlastnictvi dal§i majetek, je platna, nebot nabyti ma-
jetku povinnym ustanoveni § 44 odst. 7 ani § 47 odst. 4
zakona ¢. 120/2001 Sb. nezakazuji, pfiCemz je to ve pro-
spéch samotné exekuce navySenim majetku povinného.

Smlouvy o pievodu vlastnictvi véci uzaviené povinnou
osobou v rozporu s ustanovenim § 22 odst. 1 zakona
¢. 403/1990 Sb. ustanovenim § 9 odst. 1 zakona
87/1991 Sb. a ustanovenim § 5 odst. 3 zakona
. 22971991 Sb. v mezidobi od ucinnosti t€chto zakonu
az do marného uplynuti vSech 1htt k uplatnéni naroku
opravnénou osobou nebo do pravomocného rozhodnuti
o té€chto narocich soudem ¢i pozemkovym ufadem jsou
od pocatku absolutné neplatné, pfiCemz nasledny neus-
péch opravnéné osoby v restituénim fizeni ¢i v€asné ne-
podani Zaloby opravnénou osobou u soudu tuto neplat-
nost nezhojuji."

Zakaz prevodu vlastnictvi véci ve smyslu ustanoveni
§ 22 odst. 1 zakona ¢. 403/1990 Sb., § 9 odst. 1 zakona

(el el el

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 1999 ¢. j. 22 Cdo 910/98
(in: Soudni rozhledy ¢. 2/2000): ,Platné pravo neumoziiuje zpétné zhojeni
vad préavnich kon( absolutné neplatnych (konvalidaci). Proto je pro pravni
posouzeni smlouvy o smlouvé budouci rozhodny stav v dobé jejiho uzavieni
a nastalé skute¢nosti pozdéji nemaiji na jeji platnost vliv.”

2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2005 sp. zn. 20 Cdo
589/2005: ,Exekuce se nafizuje podle § 44 odst. 2 zak. ¢. 120/2001 Sh.
usnesenim soudu, jenz jejim provedenim poveéfi konkrétné uréeného
exekutora. Podle ustanoveni § 51 zak. ¢. 120/2001 Sh. povéFeni k provedeni
exekuce zanika, jestlize a) soud rozhodl o vylouceni exekutora, b) soud
zastavil exekuci, ¢) pohledavka, jeji pfisluSenstvi a naklady exekuce byly
vymozeny a d) soud povéfil provedenim exekuce jiného exekutora.

JiZ ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze upravuje zanik povéfeni
konkrétniho - dfive soudem urceného - exekutora k provedeni exekuce

a nikoli exekuce samé, Ucinek trvani fizeni zietelny nepochybné z podstat
pism. a) a d) ustanoveni se projevuje téZ v pfipadé b), kdy je na misté
rozhodnout dle § 52 odst. 1 zak. a § 271 o. s. . nebo podle § 89 zakona

v otdzce nahrady nakladii exekuce a ovSem i v pfipadé vymozeni pohledavky
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¢. 87/1991 Sb. a § 5 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., na
kterou byl v zakonné lhité uplatnén restitucni narok
opravnénou osobou, trval:

a) v pripadé neuplatnéni restitu¢niho naroku u povin-
né osoby anebo pozemkového uradu do uplynuti stano-
vené prekluzivni lhtty,

b) v pfipad€ uplatnéni naroku pouze u povinné osoby,
ktera véc mimosoudné nevydala, a neuplatnéni naroku
u soudu, do uplynuti prekluzivni 1hity k uplatnéni na-
roku u soudu,

¢) v pripadé uplatnéni naroku u povinné osoby ¢i po-
zemkového uradu a u soudu aZ do pravomocného roz-
hodnuti soudu ¢i pozemkového tfadu o restitu¢nim na-
roku.

Zavér

Byla-li smlouva o prevodu vlastnictvi véci véetné nemo-
vitosti uzaviena povinnou osobou jako prevodcem v pru-
béhu celého exekucniho tizeni v rozporu s ustanovenim
§ 44 odst. 7 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb. (zpra-
vidla do vymozeni pohledavky, jejiho prislusenstvi a na-
kladi exekuce nebo pravomocného zastaveni exekuce) ¢i
v prubéhu uplatnovani restitucniho naroku opravnéné oso-
by v rozporu s ustanovenim § 22 odst. 1 zakona
¢. 403/1991 Sh., § 8 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb.a § 5
odst. 3 zakona ¢. 229/1001 Sh. - s vyjimkou vyslovného
ujednani ucastniku o odkladaci podmince platnosti dle
ustanoveni § 36 odst. 2 ob¢. zakoniku - je takovato smlou-
va pro rozpor se zakonem vZdy absolutné neplatna, a to
bez ohledu na to, Ze navrh na vklad do katastru nemovi-
tosti byl podan az po skonéeni exekuce ¢i restituce.

Stanovi-li ustanoveni zakona vyslovné, ze urcité pravni
ukony ucinéné v prubéhu urcitého rizeni ¢i urcité lhuty
jsou neplatné, nemize soud takovéto pravni ukony posou-
dit jinak vcetné aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. za-
koniku, nebot by tim soudni moc nepiipustné zasahovala
do moci zakonodarné.

Pro zjisténi, zda je smlouva o prevodu vlastnictvi véci vcet-
né nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti platna,
je rozhodujici okamzik jeji uc¢innosti, kterym je u pisemné
uzavienych smluv - nestanovi-li zakon ¢i smlouva vyslovné
jinak - okamzik jejiho podpisu vSemi ucastniky.

a jejiho prislusenstvi tam, kde v disledku podaného odvolani je tieba
prezkoumat spravnost toho, Ze exekuce byla nafizena.

Doruceni nafizeni exekuce mélo totiz a¢inek uvedeny v § 44 odst. 7 zakona,
jimz se povinné zakazuje nakladat se svym majetkem vyjma bézné obchodni
¢innosti, udrzovani a spravy majetku, doru¢enim exekucniho pfikazu.
Prodejem podniku nastaly ve smyslu § 71 zakona G¢inky uvedené v § 338h
odst. 1 0. s. . Takovym G¢inkGim mGZe povinny delit, nestalo-li se tak
ddvodnym odvolanim proti nafizeni exekuce, jediné navrhem na zastaveni
exekuce, v ramci jehoZ projednavani jsou z hledisek pravnich zkoumany
davody trvani Gcink( nafizeni exekuce a doruéeni exekucniho piikazu.
Skuteénost, byt i dobrovolného, pInéni povinného, a tim méné skutecnost
upusténi exekutora od provedeni exekuce, nemize vylougit rozhodovani
soudu o uplatnénych procesnich ikonech dcastnikli z hlediska jejich - pravni
- divodnosti. Vysledek Fizeni o ndvrhu na zastaveni exekuce ma vliv nejen
na kone¢né nakladové rozhodnuti, ale, nejde-li o pfipad zastaveni vykonu dle
§ 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. T., jenz vyjadfuje dispozitivni charakter exekuce,
vyrazné pfedznamenavé pfipadné budouci hodnoceni divodnosti pinéni

(z hlediska zésad odpovédnosti za vydani bezdiivodného obohaceni), a to
rovnéz at jiz dobrovolného nebo vynuceného.*

—
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Ad: Rozsudek jako obrazek

JUDr. ROMAN KUDRLICKA

V Bulletinu advokacie ¢. 5/2006
byl zvefejnén prispévek pana ko-
legy JUDr. Jifiho Stancla tykajici
se soudnich rozhodnuti, ktera ve
svém vyroku obsahuji nikoliv pou-
ze slovni vyjadreni, ale napf. i vy-
obrazeni. Na tento ¢lanek se pokusim stru¢né reagovat
a pfipojit mé poznatky.

S uvedenim vyobrazeni do vyroku soudniho rozhod-
nuti (usneseni o nafizeni pfedbé€zného opatfeni, rozsu-
dek) se patrné mizZeme setkat zejména v fizenich na
ochranu priamyslovych prav. S vyobrazenimi rtiznych vy-
robkil se mizeme setkat napf. v rozhodnutich soudd
v sousednim Némecku, a to napf. ve vécech porusovani
prav k ochranné znamce, kde je vedle slovniho popiso-
vani tvaru a provedeni vyrobku (obuv) uvedena ve vyro-
ku rozhodnuti i reprodukce jeho fotografie s vyslovenim
povinnosti Zalovanému zdrzet se prodeje tohoto kon-
krétniho vyrobku.* Podobné se tak déje u ochrany prav
z prumyslovych vzort, kde jsou v rozhodnutich uvedena
vyobrazeni s vyrobky chranénymi priamyslovymi vzory,
coz je podle mého nazoru vhodnéjsi nez pouhé slozité
popisovani vyrobkl (zejména jde-li o vice tvarovych pro-
vedeni), které by mohlo byt nepfesné. Takova rozhodnuti
jsou jiz vydavana i Ceskymi soudy.

Technicky zpusob, jakym se pfenasi vyobrazeni z Za-
lobniho navrhu do soudniho rozhodnuti, neni patrné di-
lezity a soud by nemusel ani uvadét, jak vyobrazeni do
vyroku prenesl. Takovou povinnost soudu zadny pravni
predpis podle mého nazoru neuklada. Soud by snad pou-
ze v odivodnéni rozhodnuti mohl konstatovat, z jakého
»pramenu” vyobrazeni prevzal.

Pokud jde o nutnost vyporadat se s obsahem prislusnych
ustanoveni obéanského soudniho radu o vyhlasovani roz-
hodnuti, za soucasného stavu nezbude nez tato ustanove-
ni vylozit pri uvadéni vyobrazeni ponékud volnéji. Je pre-

ce v zajmu véci a ucastniku, aby se zalobce domohl us-
pésné svych prav a zalovany nemohl tvrdit, Ze vyroku roz-
hodnuti neporozumél.

Ponékud jednodussi situace je u usneseni (zejména
o nafizeni pfedbézného opatieni), které se nevyhlasuje
vefejné, kdy postaci doruceni jeho pisemného vyhoto-
veni ucastnikiim fizeni; v tomto pisemném vyhotoveni
se pak mohou rtizna vyobrazeni bez potizi objevit. Slo-
Zit€jsi situace je pouze u rozsudku, ktery musi byt v sou-
ladu s § 156 o. s. . vefejné€ vyhlaSen. Musi se tak stat
iv pfipadech, kdy pfedmétem fizeni je ochranna znam-
ka; ochrannou znamkou je podle ustanoveni § 1 zak.
€. 441/2003 Sb. i tvar vyrobku nebo jeho obal (napf. 1a-
hev). Podobné podle § 2 pism. a) zak. ¢. 207/2000 Sb.
je praumyslovym vzorem vzhled vyrobku nebo jeho ¢as-
ti, spoCivajici zejména ve znacich linii, obryst, barev,
tvaru, struktury nebo material vyrobku samotného ne-
bo jeho zdobeni. Vyneseni rozsudku i v takové véci mu-
si byt proveditelné. V opacném piripadé, ktery si vSak ne-
umim predstavit, by v fizenich o nékterych ochrannych
znamkach a primyslovych vzorech nebylo mozno roz-
sudek vyhlasit. Proto bude nutné, aby soud pfi vyhlaSo-
vani rozsudku citoval jeho slovni ¢ast a nasledné odka-
zal na vyobrazeni uvedena v pisemném vyhotoveni roz-
sudku.

Véfim tomu, Ze i s t€émito otazkami se zakonodarce
v budoucnu vyporada v ob¢anském soudnim fadu stejné,
jako se vyporadal s existenci modernich komunikaénich
prostiedki (telefax, elektronicka posta), pouzivanych
mezi soudy a ucastniky fizeni.

Pokud autor ¢lanku v zavéru vznasi otazku ,,... rozsu-
dek jako parfém?“, domnivam se, Ze je na ni jiZ nyni moz-
no odpovédét kladné.

% Autor je advokatem v Ceskych Budéjovicich.

* Viz rozsudek Zemského soudu Diisseldorf €. j.
34 O 119/04 Q ze dne 30. 6. 2004 v fizeni o prozatim-
nim opatfeni.
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Nove znéni skutkové podstaty
trestného ¢inu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle

§ 201 trestniho zakona (2. cast)

Bc. JUDr. JIRIi RIHA

F. Subjektivni stranka

Pokud jde o subjektivni stranku
deliktu, vzdy byl tento trestny ¢in
konstruovan jako trestny ¢in umy-
slny, tedy alespon pokud jde
o jednani. V roce 1990 byl pod pism. d) pfidan z ne-
dbalosti zpisobeny vysledek (viz vySe). Novela zak. ¢.
411/2005 Sb. podstatné zménila skutkovou podstatu
trestného ¢inu podle § 201 TZ, kdyz pivodné umyslny
trestny ¢in nyni muze byt spachan umyslné nebo z ne-
dbalosti (arg. slova ,byf i z nedbalosti“). Rizeni moto-
rového vozidla je z logiky véci ¢innosti umyslnou, cile-
nou, neboli finalni. Podobné tomu bude zfejmé i u ji-
nych ¢innosti, na né€z se toto ustanoveni vztahuje (srov.
vycet vyse). OvSem pokud jde o subjektivni vztah ke sku-
te€nosti, Zze pachatel vykonava takovou ¢innost ve stavu
nezpusobilém pro jeji vykon v disledku poziti navyko-
vych latek, lze si velmi dobfe predstavit obé formy.
V praxi dokonce sméfovala obhajoba Casto prave k to-
mu, Ze nebyla naplnéna subjektivni stranka skutkové
podstaty § 201 TZ (starého znéni), nebot se pachatel do-
mnival, Ze alkohol jiz jeho télo odbouralo, Ze se necitil
byt pod jeho vlivem a Ze kdyby to byval védél, urcité by
tuto ¢innost nevykonaval.' Uréité ditkazni potiZe pfi pro-
kazovani umyslu byly odstranény tim, zZe v soucasné do-
bé postaci jiz nedbalostni zavinéni, coz také vyznamné
rozsifuje dosavadni skutkovou podstatu. Nadale tedy po-
staci, pokud pachatel mél a mohl védét, ze je k ¢innosti,
pri niz muze byt ohrozen Zzivot, zdravi nebo majetek, ne-
zpusobily v dusledku predchoziho poziti ¢i aplikace navy-
kové latky. Zavinéni se ovSem nevztahuje k samotnému ob-
sahu alkoholu v krvi, pachatel nemusi presné znat a ani
po ném nelze pozadovat, aby mél a mohl znat, jaky byl ob-
sah alkoholu v jeho krvi, popf. Ze jiz prekrocil urcitou hra-
nici alkoholu v krvi.

Vzhledem k tomu, Ze ¢innost sama bude v podstaté
vzdy umyslna, bude se urcovat forma zaviné€ni podle sub-
jektivniho vztahu pachatele k jeho nezptisobilosti. Ur-
Cujici bude pfedevsim slozka védomostni. V pripadé, Ze
pachatel védél, Ze je ve stavu nezpusobilém, a pfesto use-
dl do vozidla (pfip. vykonaval jinou podobnou ¢innost),
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pujde vZdy o umysl pfimy. Pfi védomi jistoty toho, Ze
bude naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu, nemi-
7e pachatel spachani trestného ¢inu nechtit.” Druha
moznost je, Ze pachatel vi, Ze by mohl byt ve stavu ne-
zpusobilém (tzv. védomi mozZnosti). Zde pfichazi v uva-
hu pfimy umysl, nepfimy umysl a védoma nedbalost,
a to v zavislosti na volni sloZce. Pachatel bud’ chtél (pfi-
my umysl), nebo byl srozumén (nepfimy umysl) s tim,
ze naplni znaky trestného ¢inu. Naopak, chybi-li volni
slozka, tedy pachatel sice védél, ze by mohl byt ve stavu
nezpusobilém, avSak spoléhal se, Ze tomu tak neni
(zejm. v pfipadech hrani¢nich okolo 1%o), ptjde o ne-
dbalost védomou. V piipad€, Ze pachatel nevédél, ze je
ve stavu nezpusobilém, plijde o nev€édomou nedbalost,
pokud pachatel mél a mohl védét, Ze tomu tak je (ob-
jektivni a subjektivni méfitko povinné opatrnosti) - ze-
jména pripady tzv. zbytkového alkoholu.

Skutec¢nost, Ze jsou nyni nové stejn€ trestné ob& formy
zavinéni - umysl a nedbalost, ovSem neznamena, Ze by se
formou zavinéni nemusely organy ¢inné v trestnim fizeni
blize zabyvat. Organy ¢inné v trestnim fizeni by mély jiz
ve skutkové vété€ popsat subjektivni vztah pachatele k je-
ho ¢inu a podle toho urcit formu zavinéni ve vété pravni.
Nespravné je pak uvadéni v pravni vété, ze skutek byl spa-
chan ,byt i z nedbalosti“, jak uvadéji nékteré obzaloby
v prvnich dnech uc¢innosti nového znéni § 201 TZ. Pokud
by soud rozhodl, Ze ¢in byl spachan ,byt i z nedbalosti®,
byl by takovy rozsudek nepiezkoumatelny, nebot by neu-
moznoval zhodnotit, zda soud spravné urcil formu zavi-
néni a zda také spravn€ urcil stupen nebezpecénosti ¢inu
pro spolecnost, ktery ma pak vliv na vybér druhu a kon-
krétni vyméru sankce. Stejné tak nespravna by byla i pra-
xe, kdy by soud v pravni vété neurcil formu zavinéni vi-
bec.’ Zde nepomiize ani odkaz na ust. § 3 odst. 3 TZ, kte-
ry pouze zjednodusuje formulaci skutkovych podstat ve
zvlastni Casti trestniho zdkona tim, Ze tyto nemusi obsa-
hovat formu zavinéni, pokud jsou konstruovany jako umy-
sIné. Jde tedy o pravidlo tykajici se konstrukce a vykladu
skutkovych podstat trestnych ¢inti upravenych v trestnim
zakoné, nikoli o vykladové pravidlo pro konkrétni roz-
hodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni.

G. Protipravnost

Protipravnost obvykle u tohoto trestného ¢inu necini ob-
tize. Pouze vyjimec¢né pachatelé v trestnim fizeni uplat-
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nuji (obvykle bezusp€sné€) namitky, Ze jednali v krajni
nouzi, coz vynalézavi obhajci pozdéji dokladaji napf.
svédeckymi vypovédmi spolucestujicich. O krajni nouzi
se ma jednat obvykle z divodu snahy dostat se co nej-
rychleji se zranénou nebo nemocnou osobou (spoluces-
tujicim) do nemocnice. Takova pravdiva verze by po-
chopitelné mohla naplnit znaky krajni nouze podle § 14
TZ (zachrana zivota jako nejcennéjsiho pravniho statku
proti poruSeni zakazu jednat zplsobem popsanym
v § 201 TZ, zvlaste, prijme-li fidi¢ zvlastni bezpecnostni
opatfeni), obvykle ale nebude splnén znak subsidiarity
takového chovani, nebot rychla zachranna sluzba u nas
funguje vcelku spolehlivé a ma relativné kratké casy do-
sazitelnosti.”’

H. Kvalifikacni okolnosti

Dosavadni omezeni pod pism. a) az d) tvofi v soucas-
né dobé kvalifika¢ni okolnosti uvedené v druhém od-
stavci. Na tyto pripady je stanovena vyrazné vysSi trest-
ni sazba odnéti svobody - Sest mésict az tfi 1éta. Stale
ale ptijde o trestné ¢iny v plisobnosti samosoudce okres-
niho soudu, u nichz bude mozné vyuzit odklont v trest-
nim fizeni.

Pod pismenem a) druhého odstavce je upraven pripad
specialni recidivy, kdy je pfisnéji postizen pachatel jed-
nani podle prvniho odstavce, pokud byl za ¢in uvedeny
v prvnim odstavci v poslednich dvou letech odsouzen
nebo z vykonu trestu odnéti svobody uloZzeného za ta-
kovy €in propustén. Je otazkou, co rozumét pod termi-
nem ,za ¢in uvedeny v odstavci 1“ - mlize jit pouze o pfi-
pad postizeni nebo propusténi z VTOS, kdyz byl pacha-
tel postiZen podle soucasného znéni, tedy za trestny ¢in
podle § 201 odst. 1 TZ, potazmo i za kvalifikovanou
skutkovou podstatu, tedy trestny ¢in podle § 201 odst. 1,
2 pism. a) - d) TZ, nebo muze jit i o dfivéjsi postizeni
za trestny ¢in podle § 201 TZ ve znéni do 30. 6. 2006?
Vzhledem k tomu, Ze dfivéjsi ustanoveni bylo pro pa-
chatele ptiznivéjsi, kdyz obsahovalo omezujici kritéria
pod pism. a) aZ d), a soucasné ustanoveni § 201 odst. 1
TZ by témito jednanimi bylo také naplnéno, domnivam
se, ze § 201 odst. 1, 2 pism. a) TZ se vztahuje i na reci-
divu pachatele, ktery byl dfive postiZen podle starého
znéni § 201 TZ - argumentum a maiore ad minus (od vét-
§iho k men§imu). Stejnym argumentem lze odivodnit
i dfive zastavany nazor, Ze omezujici podminka pod
pism. a) je naplnéna i tehdy, pokud pachatel byl posti-
Zen za skutek, ktery mél znaky uvedené v navéti (v dnes-
nim prvnim odstavci), i kdyZ tieba neslo o trestny ¢in
podle § 201 TZ, ale §lo o ¢in jiny, ktery dostal pfednost
pred ustanovenim § 201 TZ podle zasad o vylouceni jed-
nocinného soubéhu.’ Takovym jinym trestnym &inem,
ktery dostane prednost pfed ustanovenim § 201 TZ
(podle starého i nového znéni), je ust. § 179 a 180 TZ -
lex primaria derogat legi subsidiariae. Na uvedeném nic
neméni ani presunuti omezujici podminky pod pism. a)
do druhého odstavce.

Jeste€ pfisnéjsi nez varianta pod pism. a) je varianta
pod pismenem b), podle nizZ bude pachatel ¢inu podle
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odst. 1 potrestan prisnéji, pokud byl za obdobny ¢in spa-
chany pod vlivem navykové latky v poslednich dvou letech
postizen. Termin ,postiZeni“ se obvykle' vykladal tak, 7e
jim je ulozeni sankce za pfestupek na useku ochrany
pred alkoholismem podle § 30 odst. 1 pism. g), h), ch)
zak. o prestupcich.’ V pism. g) je v podstaté upraven
pred¢asné dokonavajici prestupek, kdyz je postizeno jed-
nani vlastné pripravné, za nim v pism. h) jiz dokonany
prestupek spoc€ivajici v tom, Ze pro prestupek bude po-
stizen, kdo pod vlivem navykové latky vykonava Cinnost,
pfi niz by mohl ohrozit zdravi lidi nebo poSkodit maje-
tek. Nejzavazn€jsi jednani pak postihuje pism. ch), kte-
ré zada navic stav vylucujici zptisobilost. Jde tak o Siro-
kou upravu, kterd postihuje jiz pouhé pripravné jednani,
tedy pouhé pozivani alkoholickych napojii nebo uzivani
jinych latek v dob€ pied vykonem samotné uvedené ¢in-
nosti, dale vykonavani ¢innosti pod vlivem téchto latek
jak ve stavu, kdy jesté neni zcela nezptlisobily, tak i ve sta-
vu nezpusobilém. Ustanoveni § 30 odst. 1 pism. ch) zak.
o prestupcich se nyni z¢asti v podstaté formalné kryje
s ust. § 201 odst. 1 TZ, kdyz rozdil je pouze v tom, Ze
§ 201 odst. 1 TZ zada Cinnost, pfi niz miize byt ohrozen
Zivot, nebo zdravi nebo zplisobena zna¢na §koda na ma-
jetku. Podle prestupkového zakona tak budou postizeny
¢innosti ve stavu vylucujicim zptisobilost, pokud svou za-
vaznosti nedosahly kvalit trestného ¢inu, tedy pokud pfi
této Cinnosti nehrozi zna¢na Skoda, ale nejvySe Skoda
vétsi, nebo je ohrozeno zdravi jen velice nepatrnou
ujmou, popf. pokud sice budou formalné naplnény zna-
ky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 201 odst. 1
TZ, avSak bude chybét znak materialni, tedy nebezpec-
nost ¢inu pro spolecnost. Nové ptijde jeSté o prestupek
podle § 22 odst. 1 pism. b) a ¢)’ nebo podle § 22 odst. 3
pism. a) a b)" zak. o pfestupcich, které také nepochyb-
né postihuji obdobnou ¢innost. Ustanoveni § 22 odst. 1
pism. b) zak. o pfestupcich postihuje fizeni vozidla (te-
dy motorového i nemotorového) pod vlivem navykové
latky, nejde-li o stav vylucCujici zpusobilost, na n€jz do-
pada ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) zak. o pfestupcich.
V piipadé druhého ustanoveni piijde vé€tSinou o nemo-
torové vozidlo, nebot fizeni motorového vozidla je Cin-
nosti, pfi niZ je ohrozen Zivot nebo zdravi osob, nebo
muze byt zplisobena zna¢na skoda, pouze snad napros-
to vyjimeéné by mohlo jit o fizeni motorového vozidla,
pokud by nebyl naplnén materidlni znak trestného ¢inu
- ¢in by nepfesahl nepatrny stupen nebezpecénosti pro
spolecnost, resp. maly, pokud by §lo o ¢in mladistvého.

Pod pismenem c) se nachazi pfedchozi omezujici usta-
noveni upravené v pism. d). Kvalifikacni okolnosti je
v tomto pfipadé jednak ublizeni jinému na zdravi, zpu-
sobeni vétsi Skody na cizim majetku, popt. jiny zavazny
nasledek, jednak nové téz havarie, dopravni nebo jina ne-
hoda. Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav (one-
mocnéni nebo poranéni), ktery poruSenim normalnich
té€lesnych nebo duSevnich funkci znesnadnuje vykon ob-
vyklé ¢innosti nebo ma nepfiznivy vliv na obvykly zpt-
sob Zivota poskozeného a ktery zpravidla vyzaduje 1¢-
kafské oSetfeni, i kdyZ nezanecha trvalé nasledky, a pii
tom netrva po zcela prechodnou dobu (obvykle se vy-
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zZaduje doba nejmén€ 7 dnd, avSak v pripad€ vyraznéjsi
poruchy muiZe jit i o dobu kratsi). Vétsi Skodou na cizim
majetku se rozumi §koda dosahujici ¢astky nejméné
50 000 K¢. Nezalezi pfi tom, zda pachatel nakladal s ci-
zim majetkem (napf. sluZebnim automobilem) opravné-
né€ (Rt 21/93). Pfi urceni vyse Skody je tieba vychazet
nejprve z rozdilu cen véci pfed a po poSkozeni v daném
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ry v § 47 odst. 1 stanovi, ze dopravni nehoda je ,uddlost
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zem vozidla v pohybu “. Jako kvalifika¢ni okolnost ov§em
nebude mozné s ohledem na ust. § 88 odst. 1 TZ uznat
jakoukoli udalost, ktera by splnovala uvedené znaky do-
pravni nehody, coz bude platit zejména v pripadé€ zpi-
sobeni Skody, nebot v uvedené definici chybi znak vySe
Skody (mohlo by jit tedy i o Skodu zcela zanedbatelnou)
a navic Skoda by podle této definice mohla byt zptso-
bena i na vlastnim majetku. Jinou nehodou pak miize byt
jina podobna udalost, ktera je podobné zavazna jako do-
pravni nehoda, pokud nejsou naplnény znaky dopravni
nehody (napf. nehoda motokrosového nebo autokroso-
vého jezdce na uzaviené trati mimo pozemni komuni-
kaci) miiZe jiti o nehodu zcela mimo oblast dopravy

§i pouzm ma termin havarie (napf. havane plynu, ato-
mového reaktoru apod.), ktery uziva celd fada special-
nich zakont.” V tomto sméru doslo k vyraznému rozsi-
feni, kdyZ toto dfivéjsi omezujici ustanoveni pozadovalo
néjaky objektivni vysledek v podobé materialni ujmy ne-
bo ujmy na zdravi, které byly také kvantifikovany - a si-
ce muselo jit o Skodu vétsi (nejméné 50 000 K¢), nebo
o ujmu na zdravi ve smyslu shora uvedené definice. Ny-
ni ovSem staci k naplnéni tohoto ustanoveni, pokud do-
jde k havarii ¢i nehod¢, kdyz se viibec nezada sniZeni
hodnoty majetku ¢i néjaka ujma na zdravi, nestanovi se
pak pochopitelné ani nejnizsi mira takovych stavii. Ta-
kova zména by vedla k vyraznému rozsifeni i v pripadg,
Ze by tato véta byla nadale pouze omezujicim ustanove-
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nim, avsak toto rozSifeni se tyka dokonce kvalifika¢nich
okolnosti. To, co dfive viitbec nebylo trestnym c¢inem, ny-
ni nejenze je trestnym ¢inem, ale dokonce i trestnym ¢i-
nem kvalifikovanym, se zvySenou trestni sazbou. Dalo by
se dokonce fici, Ze je pak nadbyte¢né uvadét v tomto
ustanoveni ublizeni na zdravi a vétSi Skodu na majetku,
kdyz k nim bez ,havarie, dopravni nebo jiné nehody“
zfejmé ani nemuiZe dojit. Reseni je proto podle mého na-
zoru tfeba hledat ve spravném vykladu téchto kvalifi-
kacénich okolnosti, zejména peclivé zvaZzovat ustanoveni
§ 88 odst. 1 TZ." To znamena, ze bude tfeba stavét na
roven ublizeni na zdravi a vétsi Skodé€ na majetku sku-

jetku, avSak takové nasledky realné hrozily. Pak by
ovSem nastala otazka, zda jde o nasledek poruchovy, jak
je ve skute¢nosti v zakoné formulovan, nebo spiSe ohro-
zovaci, jak bychom se k n€ému dopracovali pfedestienym
vykladem.

Pod pismenem d) nachazime ustanoveni dfive uprave-
név pism. ¢) § 201 TZ. Prisnéji potrestan bude podle to-
hoto pismena pachatel podle odst. 1, pokud spacha svij
¢in pri vykonu zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pri kterych
je vliv navykové latky zvlast nebezpecny, zejména fidi-li
hromadny dopravni prostfedek. Vliv navykové latky je
zvlast nebezpecny vedle fizeni hromadného dopravniho
prostfedku (vlaku, autobusu, letadla, osobni lodi apod.)
také u nékterych dalSich vySe uvedenych ¢innosti, pokud
by jejich zavadnym provadénim mohlo byt ohrozeno vi-
ce lidi, popf. mohly byt zplisobeny vyrazn€jsi Skody na
majetku (napf. prace dispecera letového provozu, ob-
sluha jaderného reaktoru, nakladani s vybusninami, pra-
ce v chemickych laboratofich, apod.).

Celkove¢ lze shrnout, ze zakonodarce tim, Ze presunul
omezujici ustanoveni pod pism. a) az d) do druhého od-
stavce, ucinil z jednani, ktera dosud byla trestnym ¢inem
se sazbou do jednoho roku, trestny ¢in se sazbou mno-
hem prisnéjsi, a sice Sest mésicti az tfi 1éta. To ov§em ne-
plati, jak bylo uvedeno, pro jednani, pfi nichz bude zpl-
sobena havarie, dopravni nebo jind nehoda s méné za-
vaznou Skodou a bez ubliZeni na zdravi (napf. dopravni
nehoda se Skodou ve vysi pouhych 10 000 K¢), ktera do-
sud vibec trestnym ¢inem nebyla! V posledné jmenova-
ném piipadé by §lo o velmi vyrazné zpfisnéni trestni re-
prese, a proto bychom méli byt velice opatrni a obeziet-
ni pfi vykladu termint havarie, dopravni a jina nehoda.
Vidyt se takové jednani dostava se svoji trestni sazbou
na roven napf. porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1, 2 TZ, kradeze, zpronevéry a podvodu podle dru-
hych odstavci, je dokonce piisnéjsi nez vydirani (v § 235
odst. 1 TZ neni uvedena spodni hranice trestu odnéti
svobody).

Navic nékteré okolnosti se snad dobie hodily, pokud
chtél zakonodarce omezit trestnost jednani podle § 201
TZ jen na nejzavaznéjsi pripady, ovSem pfriliS se nehodi
jako kvalifikacni okolnosti. Jde zejména o pism. b), kte-
ré sice miri proti osobam, jeZ maji problémy s navyko-
vymi latkami a jiz v minulosti byly za to postiZeny, av§ak
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je zcela neobvyklé ¢init z predchoziho postizeni za pie-
stupek kvalifika¢ni okolnost." Takovy pachatel by mél
vZdy dostat nejprve varovani v podobé odsouzeni za
trestny Cin (podle odst. 1 TZ) a teprve pak je mozné na
takového pachatele nahliZet jako na specialniho recidi-
vistu, u n€hoz je trest podle odst. 1 neucinny, a ukladat
mu trest podle druhého odstavce [pak ovSem podle pis-
mena a)]. Jde tak podle mého nazoru o pfiliSné prepéti
trestni represe.

I. Uéastenstvi

Otazka ucastenstvi byla problematicka predevsim za
dfiv€jsiho znéni § 201 TZ (od roku 1990 do 2006). Jiz
bylo dfive zminéno, ze ust. § 201 pism. d) TZ starého
znéni bylo spiSe skrytym nedbalostnim vysledecnym
trestnym ¢inem, pokud nasledek v podobé poruchy zdra-
vi ¢i majetku byl zptisoben z nedbalosti. Problém spoci-
val v tom, Ze jednani podle této skutkové podstaty mu-
selo byt umyslné, avSak nasledek byl nedbalostni. Kdy-
by byl tento trestny Cin oznacen za umyslny, bylo by
mozZné ucastenstvi na takovém ¢inu, pokud bychom ten-
to trestny Cin oznacili za nedbalostni, ucastenstvi by ne-
prichazelo v ivahu. NasSe trestni pravo je zalozeno na du-
alistickém systému ucastenstvi a na restriktivnim pojeti
pachatele. Tyto principy se ovSem uplatni pouze u trest-
nych ¢ind umyslnych, zatimco u nedbalostnich trestnych
¢int se uplatiuje systém monisticky s extenzivnim po-
jetim pachatele. V systému dualistickém se pfisné rozli-
Suje ucastnik od pachatele, pojem pachatele se vyklada
uzce a je jim pouze osoba, ktera naplnuje znaky trestné-
ho ¢inu, neboli provadi jednani popsané ve skutkové
podstaté (v pripadé spolupachatelstvi podle tzv. 3. vari-
anty je jeji jednani alespon ¢lankem fetézu, ktery napl-
nuje znaky skutkové podstaty), ustanoveni o ucastenstvi
(§ 10 TZ) je pak pouhym rozSifenim dosahu skutkové
podstaty trestného ¢inu upravené ve zvlastni casti trest-
niho zakona. V systému monistickém (téZ zvaném systé-
mu jednotného pachatele) se obvykle vychazi z exten-
zivniho pojmu pachatele, ,pachatel” se vyklada Sifeji a je
jim osoba, ktera svym jednanim pfispé€la ke vzniku trest-
ného nasledku. Toto pojeti se uplatinuje u trestnych ¢ind
nedbalostnich (zpravidla vysledeénych), které mize (ja-
ko pachatel) spachat i osoba, jejiz jednani bychom jinak
spiSe hodnotili jako pomocné ¢i navodné v poméru k jed-
nani dal$i osoby, jeZ svym jednanim trestnépravni vy-
sledek bezprostfedné zpisobila. Pro trestné ¢iny v do-
pravé tuto teorii potvrzuje i judikatura, ktera v nékolika
rozhodnutich konstatuje odpovédnost za vznikly nasle-
dek na zdravi (§ 223 a 224 TZ) v pripadech, kdy pacha-
tel vozidlo sam nefidil, ale svéfil jeho fizeni osob€ k to-
mu nezpusobilé (v disledku opilosti, vyCerpani, popf.
proto, 7e neméla fidiéské opravnéni).”

Ustanoveni § 201 pism. d) TZ bylo vsak i v tomto ohle-
du zvlastni. Ackoliv jsme jej vySe oznacili jako skryty ne-
dbalostni trestny ¢in, neni ani ryze nedbalostni, ani ry-
ze umyslny, a je pak otazka, zda k nému pfistupovat z po-
hledu systému dualistického, ¢i monistického, a zda
pouzit extenzivni nebo restriktivni pojeti pachatele. Pro-
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ti pouziti dualistického systému hovofi nedbalostni na-
sledek, ktery ucastnik pfi svém jednani nechtél a s nimz
nebyl ani srozumén a s nimzZ zejména nebyl srozumén
ani samotny ,hlavni“ pachatel. Proti monistickému
systému s extenzivnim pojetim pachatele pak hovofi sku-
tenost, Ze jednani podle § 201 TZ muselo byt spacha-
no umyslné a vlastnoru¢né. Pachatelem podle restrik-
tivniho vykladu tedy byl pouze ten, kdo skutec¢né tuto
¢innost vykonal, nikoli ten, kdo ji usnadnil, umoznil ne-
bo vzbudil v ,hlavnim* pachateli rozhodnuti k jejimu vy-
konu. Slo tak o ustanoveni, na néjz bez zakonné upravy
zfejm¢ nebylo mozno uzit ustanoveni o ucastenstvi (§ 10
TZ), av§ak nebylo ani mozno vykladat pojem pachatele
extenzivné. Proto se domnivam, Ze odpovédny za toto jed-
nani mohl byt pouze tzv. hlavni pachatel; osoba, ktera se
na jeho cinnosti néjakym zpusobem ucastnila, by za své
jednani neméla byt odpovédna podle trestniho zakona
(ovSem mohla by byt odpovédna za prestupek). Tato zmin-
ka snad ma jesté vyznam, nebot u soudt stale jesté pro-
bihaji fizeni o trestnych ¢inech podle § 201 TZ spacha-
nych v obdobi pred 1. 7. 2006. Existuje ale také né€kolik
pravomocnych rozhodnuti, v nichZ byly odsouzeny oso-
by za ucastenstvi (obvykle formou pomoci) na trestném
¢inu podle § 201 pism. d) TZ." Podle mého nazoru je
postiZeni za ucastenstvi na trestném c¢inu podle § 201
pism. d) TZ starého znéni z hlediska trestné-politického
spravné, ovSem za stavajici pravni upravy z vySe uvede-
nych diivodd nezakonné. Pokud v budoucim kodexu bu-
de zachovana kombinace umyslného jednani a nedba-
lostniho nasledku (n€kdy tzv. vina kombinovana - culpa
dolo exorta) na urovni zakladni skutkové podstaty trest-
ného ¢inu, mohlo by byt feSenim upraveni problematiky
v obdobném ustanoveni jako je § 11 odst. 2 némeckého
StGB, jak jiz bylo uvedeno vyse.

S novym znénim skutkové podstaty § 201 TZ tento
problém odpadl. Nadale bude zcela nepochybné mozné
ucastenstvi na trestném ¢inu ohrozeni pod vlivem navy-
kové latky podle § 201 odst. 1 TZ, ovSem pouze za pred-
pokladu, ze tento trestny ¢in spacha hlavni pachatel imy-
slné, tzn. Zze mu bude prokazan umysl i ve vztahu ke zna-
ku ,ve stavu vylucCujicim zplsobilost® (srov. vyse).
Pokud by hlavni pachatel ¢innosti uvedenou v odst. 1
§ 201 TZ zpusobil nasledek v podob€ ublizeni na zdra-
vi, ¢i v€tsi Skodu na cizim majetku, nebo zptsobil hava-
rii dopravni nebo jinou nehodu, bude ucastnik podle
soucasné teorie odpovédny podle druhého odstavce
v zavislosti na svém zavinéni, pfiCemz postaci nedba-
lostni zavinéni ucastnika.”

Reseni ucastenstvi na trestném é&inu opilstvi podle
§ 201 pism. a) a b) TZ ovSem také nebylo jednoduché
a jednoznacné a priliSné zjednoduSeni problému nepfi-
neslo ani pfesunuti t€chto piivodné€ omezujicich znaki
do druhého odstavce jako kvalifikacnich okolnosti. Jde
o pomérné sloZitou problematiku rozliSovani okolnosti
tzv. realné povahy a osobniho vyznamu,” kterou zde mo-
hu pouze naértnout, nikoli vSak zevrubné vyresit. Nas
soucasny trestni zdkon nema ustanoveni obdobné § 28
némeckého StGB, ktery tento problém fesi diferencova-
né pro zakladni a kvalifikovanou skutkovou podstatu.
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Solnaf zastaval nazor, ze okolnosti osobniho vyznamu
(zejména zpétnost, soubéh, pokracovani v ¢inu po delsi
dobu) je mozZno vytykat pouze osobé, ktera je nositelem
té€chto vlastnosti, nikoli i jinym osobam na ¢inu zucast-
nénym. Je otazka, zda tento ndzor ma (mél) platit i teh-
dy, pokud jsou tyto znaky soucasti zakladni skutkové
podstaty, ¢i zda byl tento nazor formulovan jen pro zna-
ky kvalifikaéni.” Pokud bychom nechtéli vychazet z ne-
vhodného systému velmi pfisné akcesority, méli bychom
uznat opravnénost rozliSovani okolnosti osobniho vy-
znamu a realné povahy. OvSem bez zakonného podkla-
du (obdobného § 28 ném. StGB) by bylo zfejmé nedu-
sledné jednou ucastnikovi takovou okolnost vytykat (po-
kud by Slo o znak zakladni skutkové podstaty) a jednou
nikoli (pokud by §lo o znak kvalifika¢ni), ledaze bychom
(ponékud nekoncepén€) argumentovali ust. § 88 odst. 1
mozné ucastenstvi na trestném ¢inu podle § 201 pism.
a) ab) TZ a zda je mozZné za soucasného znéni, aby byl
ucastnik postizen podle druhého odstavce § 201 TZ za
ucastenstvi na trestném ¢inu podle § 201 odst. 1, 2 pism.
a) nebo b) TZ.

Jsou v podstaté tri varianty reSeni s ohledem na okol-
nost tzv. osobni povahy:

1. viibec nebudeme prihlizet k tomu, Ze jde o okolnosti
osobni povahy, a budeme postihovat ucastnika stejné ja-
ko hlavniho palchaltele,20

2. zohlednime, Ze jde o okolnosti osobni povahy pou-
ze u kvalifika¢nich okolnosti (tzn. uCastenstvi na trest-
ném ¢inu s okolnostmi osobni povahy je mozné pouze
tehdy, pokud tyto okolnosti jsou uvedeny v zakladni
skutkové podstaté),

3. vzdy zohlednime, Ze jde o okolnosti osobni povahy
(bez ohledu, jestli jde o okolnosti zakladni skutkové pod-
staty nebo kvalifika¢ni), potom neni mozné ucastenstvi
na ¢inu, ktery je naplnén teprve tim, Ze jej spacha pa-
chatel, ktery takové okolnosti spliiuje (tzn. jsou-li uve-
deny v zakladni skutkové podstaté, neni viibec ucasten-
stvi mozné, jsou-li pouze kvalifikaéni okolnosti, je moz-
né ucastenstvi jen na zakladni skutkové podstaté).

Osobn€ se domnivam, Ze z hlediska trestnépravné-po-
litického je spravné feSeni uvedeno na druhém misté.
Pak by ovS§em bylo vhodné, abychom pfijali obdobu § 28
StGB.” V tomto sméru lze ale také vyuZit ustanoveni
§ 88 odst. 1 TZ a vzhledem k nizsi spoleCenské nebez-
pecnosti ¢inu ucastnika na trestném ¢inu podle § 201
odst. 1, 2 pism. a) nebo b) TZ podle druhého odstavce
§ 201 TZ nepostihovat. Jak jiz ale bylo feeno, nejde
z hlediska okolnosti osobniho vyznamu o feSeni kon-
cepcni, i kdyZ pro praxi ziejmé zcela uspokojivé.

Ucastenstvi na trestném ¢inu podle § 201 odst. 1, 2
pism. d) TZ je naopak mozné, nebot tato okolnost ma
realnou povahu.

J. Vyvojova stadia
Trestny ¢in podle § 201 TZ je trestnym ¢inem trvaji-

cim. PocCina se zahajenim ¢innosti ve stavu nezpusobi-
1ém, popf. uvedenim se do stavu nezplsobilosti béhem
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takové cinnosti a konéi v okamziku, kdy pachatel tuto
¢innost prestane vykonavat, nebo kdy v pribéhu vyko-
nu této ¢innosti se opét dostane do stavu zptsobilého
(napf. vystfizlivi). Cin je oviem dokonan v okamziku,
kdy jiz alespon po minimalni dobu pachatel skute¢né
vykonava pozadovanou ¢innost - napf. fidi¢ motoro-
vého vozidla se s timto vozidlem rozjede. Pro pokus to-
hoto trestného ¢inu plati obecné zasady (s urcitou ko-
rekci). Priprava u trestného ¢inu podle § 201 odst. 11i 2
TZ nebude trestna, nebot nejde o zvlast zavazny trest-
ny ¢in (§ 41 odst. 2 TZ a contrario). Proto bude hrat du-
lezitou roli hranice mezi beztrestnou pripravou a trest-
nym pokusem. Zalezi na tom, kdy jednani pachatele bu-
de jiz bezprostiedné sméfovat k dokonani ¢inu a kdy
jesté pijde pouze o umysiné vytvafeni podminek pro
spachani ¢inu. Zde je tfeba pfihlédnout k tomu, ze
trestny ¢in podle § 201 TZ je trestnym ¢inem ¢isté ¢in-
nostnim, proto v podstaté nepfichazi v uvahu varianta
pokusu uvadéna obvykle na prvnim misté - a sice za-
hajeni jednani popsaného ve skutkové podstaté. Pokud
by pachatel s takovym jednanim zacal, jiz by §lo o do-
konany trestny ¢in, nebot by byly naplnény vSechny
znaky trestného Cinu - srov. také napf. Rt 12/85. Zde
je mozna pouze takova varianta pokusu, kdy pachatel
jesté sice nezacal s jednanim popsanym ve skutkové
podstaté, ale zahajil jednani s bezprostfednim vyzna-

mem pro dokonani zpravidla s ¢asovou a mistni urce-
nosti, zejména kdyZ jde o odstranovani prekazek bra-
nicich dokonani v zavéreéné fazi pachatelovy ¢innosti.
Protoze tato skutkova podstata nema hmotny predmeét
utoku, nepomizeme si ani tim, Ze by pachatel jiz zacal
s jinym nezZ ve skutkové podstaté popsanym jednanim,
kterym by jiz bezprostfedné plisobil na hmotny pied-
mét utoku. O pokus tak pijde pouze v pripadech, kdy
pachatel vykona Cinnost, ktera bezprostiedné (tedy
s uzkou ¢asovou a mistni souvislosti) predchazi sa-
motné ¢innosti, ktera je ve stavu nezpusobilém trestna.
Typicky pujde o pokus tehdy, kdyz ridi¢ usedne ve stavu
nezpusobilém za volant svého vozidla s umyslem toto vo-
zidlo rozjet (napr. jiz nastartuje motor) a je jesté pred
rozjetim zadrzen policisty, popi. svymi prateli.” Bez-
trestnou piipravou by pak bylo pouhé popijeni v res-
tauraci s umyslem pozdéji jet vozidlem domu. Je ovSem
tfeba pocitat i s tim, Ze lidsky organismus nereaguje na
pozity alkohol ¢i jinou navykovou latku zcela bezpro-
stfedné, ale Ze je zde urcita ¢asova prodleva, nez tyto
latky za¢nou plisobit. Proto je mozné, Ze fidi¢ fidi vo-
zidlo, kdyz jeSté€ neni ve stavu nezptsobilém, ov§em do
tohoto stavu se dostane béhem fizeni (vykonavani ¢in-
nosti podle § 201 odst. 1 TZ). Pak by pfedchozi fizeni
bylo také pokusem, jde ale o pfiklad spiSe akademic-
ky.” Podobné tomu bude u daliich Ginnosti (napf. je-




clanky

fabnik jiz vyléza do fidici kabiny, 1ékarenska laborant-
ka jiZ otevira skfinku s 1éCivy apod.).

Teoreticky si lze predstavit i nezpusobily pokus, i kdyz
v praxi takova situace ziejmé nenastane. O pokus ne-
zpusobilym subjektem (a pokud bychom tuto variantu
neuznavali, pak pokus nezplsobilym prostfedkem) by
Slo v pfipadé, kdy by pachatel v domnéni, Ze je ve stavu
nezpusobilém k vykonavani ¢innosti podle § 201 odst. 1
TZ, zahajil tuto Cinnost, avSak ve skutecnosti by jeho
ovlivnéni navykovou latkou nebylo tak znac¢né, ze by §lo
o stav nezpuisobily - napf. pachatel si pfed jizdou chyb-
né podle vysSe uvedeného vzorce spocita hladinu alko-
holu v krvi, popf. zkontroluje hladinu alkoholu v krvi na
svém nepiesném osobnim alkoholtesteru, ktery mu ne-
presné naméril vyssi koncentraci, a ackoliv se domniva,
Ze hladina alkoholu v jeho krvi presahuje 1 %o, pfesto se
rozhodne tuto ¢innost vykonavat.

K. Konkurence

Jako trestny ¢in trvajici miize byt a casto je spachan ten-
to trestny ¢in v jedno¢inném soubéhu s nékterymi jinymi
trestnymi ¢iny. V praxi mizZe byt pomérné Casté, Ze jed-
nani pachatele spocivajici v tom, Ze ve stavu nezpusobi-
Iém fidi motorové vozidlo, naplauje vedle skutkové pod-
staty podle § 201 odst. 1 TZ také nové ustanoveni podle
§ 180d TZ (fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni), popf. také ust. § 171 odst. 1 pism. ¢) TZ (ma-
feni vykonu ufedniho rozhodnuti, kdyz vykonava ¢innost,
ktera mu byla zakazana). Ani u jednoho z téchto ustano-
veni neni ziejmé vyloucen jednocCinny soub€h, nebot
vSechna ustanoveni sméfuji k ochrané jinych zajmut -
u § 201 TZ jde o zajem spole¢nosti na tom, aby urcité Cin-
nosti nebyly vykonavany v nezptsobilém stavu vyvolaném
navykovymi latkami, v pfipadé § 180d TZ jde o zajem spo-
le€nosti, aby motorova vozidla fidily pouze osoby, které
dosahly urcitého véku, maji zdravotni a odbornou zptso-
bilost k fizeni motorového vozidla a spliuji dalsi pod-
minky pro udéleni a drzeni fidiéského opravnéni,” a v pri-
padé § 171 odst. 1 pism. ¢) TZ jde o zajem spolecnosti na
tom, aby odsouzeni pachatelé trestnych ¢ind se podrobi-
li ulozenému trestu zakazu Ginnosti.”

Trestny ¢in ohrozZeni pod vlivem navykové latky je ab-
straktni ohrozovaci trestny ¢in, ktery postihuje jednani
obvykle z lidské zkuSenosti nebezpeéné pro urcity druh
pravnich statki (Zivot, zdravi, majetek). Pokud tyto prav-
ni statky jsou konkrétné ohrozeny, miize takové jednani
dokonce naplnit i skutkovou podstatu obecného ohro-
Zeni podle § 179 nebo § 180 TZ, viici nimz je ust. § 201
TZ v poméru subsidiarity (srov. napf. Rt 62/67). Na tom
nic nezménilo ani nové znéni. Obecné ohroZeni ale pred-
poklada konkrétni ohrozeni zplisobenim nebo zvySenim
obecného nebezpeci nebo ztiZzenim jeho odvraceni nebo
zmirnéni. Obecné nebezpeli nastane pouze pii urcité in-
tenzit€ - nebezpeci smrti nebo té€Zké ujmy na zdravi
vice osob (nejméné 7), nebo Skody velkého rozsahu
(nejméné 5 000 000 K¢).™

Jednani popsané v § 201 odst. 1 TZ nemusi vzdy
skon¢it pouze u ohroZeni pravnich statki, které ma chra-
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nit, ale maze tyto pravni statky také porusit. Dostavame
se tim opét k problematickym otazkam moznosti jed-
noc¢inného soub€hu trestného ¢inu podle § 201 TZ
a§ 223, resp. § 224 TZ, v teorii jiz tolikrat diskutova-
nych,27 nyni ovSem op€t s novym a dosud nefeSenym roz-
mérem s ohledem na kvalifika¢ni okolnost ve druhém
odstavci pod pism. ¢) § 201 TZ. Dotykame se tim ne-
pochybné téz problému zvaného ,.zdkaz dvojiho pfici-
tani“, pro jehoz feSeni zde neni mista. Staci jen konsta-
tovat, zZe zakaz dvojiho pficitani podle § 31 odst. 3 TZ
se neuplatni pro znaky riiznych skutkovych podstat na-
plnénych pfi tzv. jednoCinném soub&hu, nebot plati jen
pfi posuzovani okolnosti v ramci skutkové podstaty té-
hoz trestného ¢inu.” Dosud (podle starého znéni § 201
TZ do roku 2006) celkem nepochybné platilo, Ze je moz-
ny jednocinny soubé€h trestného ¢inu podle § 201 TZ
s trestnym Cinem podle § 224 odst. 1, 2 TZ (napf. Rt
44/98), zatimco soubéh s trestnym Cinem podle § 223
TZ je vylou€en z divodu speciality § 201 TZ vici § 223
TZ (napf. Rt 50/94). Nové znéni je pon€kud kompliko-
vano tim, Ze ubliZeni na zdravi je kvalifikaéni okolnosti
zakladni skutkové podstaty podle § 201 odst. 1 TZ. Na-
dale bude zcela nepochybné, Ze je vyloucen soubéh
s trestnym cinem podle § 223 TZ z divodu speciality ust.
§ 201 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ. Znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 223 TZ jsou zcela a beze zbytku
obsazeny v ustanoveni § 201 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ, by-
lo-li ubliZeni na zdravi zplisobeno v disledku vykona-
vani urcité ¢innosti ve stavu nezpiisobilém a takové jed-
nani pachatele je zaroven poruSenim diilezité povinnosti
(z logického hlediska jde o pfipad mens§i mnoZiny ob-
sazené ve vétsi). OvSem v pripadé, kdy zranéni bude mit
povahu tézké ujmy na zdravi, je treba jednani i za sou-
casné situace posoudit jako soubéh trestného ¢inu podle
§ 201 TZ a § 224 TZ, a to dokonce podle nejpfisnéjsich
kvalifikaci, tedy podle § 201 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ
a § 224 odst. 1, 2, resp. i 3 TZ. Nejde totiz o pomér dvou
skupin znakt, kdy jedna skupina by byla zcela obsaze-
na v druhé, nebof kvalifika¢ni okolnosti trestného ¢inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky je prosté ublizeni
na zdravi, navic neni zde znakem zranéni vice osob, na-
proti tomu ohroZeni pod vlivem navykové latky mize
byt a obvykle je §ir§i nez poruseni individualniho ob-
jektu. Skutkové podstaty té€chto trestnych Cind tak ne-
jsou mezi sebou ve vztahu, kdy by byl jeden z nich trest-
nym ¢inem specialnim vi¢i druhému, a to ani v pfipa-
dé, kdy poruseni dilezité povinnosti uloZené pachateli
podle zakona, popf. hrubé poruseni predpist bezpec-
nosti dopravy vedouci k pfedpokladanému nasledku na
zdravi Ci zivoté, zalezelo predevs§im v tom, Ze pachatel
fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu (Rt 44/98).
Nejsou ani v poméru subsidiarity, nebot skutkova pod-
stata podle § 224 TZ chrani spole¢nost pred poruSenim
zajmu na ochranu zdravi, zatimco ta podle § 201 TZ
chrani také majetek, navic jak jiz bylo feceno, ohrozZeni
muzZe byt SirS§i neZ porucha. Nadto bude ust. § 201
odst. 1, 2 pism. ¢) TZ naplnéno nepochybné i z toho du-
vodu, ze k té€Zké jmé na zdravi ¢i smrti doslo v disled-
ku havarie, dopravni nebo jiné nehody.

—
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TZ (napf. Rt 50/94). Nové znéni je pon€kud kompliko-
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obsazeny v ustanoveni § 201 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ, by-
lo-li ubliZeni na zdravi zplisobeno v disledku vykona-
vani urcité ¢innosti ve stavu nezpiisobilém a takové jed-
nani pachatele je zaroven poruSenim diilezité povinnosti
(z logického hlediska jde o pfipad mens§i mnoZiny ob-
sazené ve vétsi). OvSem v pripadé, kdy zranéni bude mit
povahu tézké ujmy na zdravi, je treba jednani i za sou-
casné situace posoudit jako soubéh trestného ¢inu podle
§ 201 TZ a § 224 TZ, a to dokonce podle nejpfisnéjsich
kvalifikaci, tedy podle § 201 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ
a § 224 odst. 1, 2, resp. i 3 TZ. Nejde totiz o pomér dvou
skupin znakt, kdy jedna skupina by byla zcela obsaze-
na v druhé, nebof kvalifika¢ni okolnosti trestného ¢inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky je prosté ublizeni
na zdravi, navic neni zde znakem zranéni vice osob, na-
proti tomu ohroZeni pod vlivem navykové latky mize
byt a obvykle je §ir§i nez poruseni individualniho ob-
jektu. Skutkové podstaty té€chto trestnych Cind tak ne-
jsou mezi sebou ve vztahu, kdy by byl jeden z nich trest-
nym ¢inem specialnim vi¢i druhému, a to ani v pfipa-
dé, kdy poruseni dilezité povinnosti uloZené pachateli
podle zakona, popf. hrubé poruseni predpist bezpec-
nosti dopravy vedouci k pfedpokladanému nasledku na
zdravi Ci zivoté, zalezelo predevs§im v tom, Ze pachatel
fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu (Rt 44/98).
Nejsou ani v poméru subsidiarity, nebot skutkova pod-
stata podle § 224 TZ chrani spole¢nost pred poruSenim
zajmu na ochranu zdravi, zatimco ta podle § 201 TZ
chrani také majetek, navic jak jiz bylo feceno, ohrozZeni
muzZe byt SirS§i neZ porucha. Nadto bude ust. § 201
odst. 1, 2 pism. ¢) TZ naplnéno nepochybné i z toho du-
vodu, ze k té€Zké jmé na zdravi ¢i smrti doslo v disled-
ku havarie, dopravni nebo jiné nehody.
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7da se, Ze mnohymi velmi kritizované zprisnéni trestni
represe, které jsem se zde pokusil rozebrat, neni nijak
pravni upravu nebo upravu zahrani¢ni. V sousednim Né¢-
mecku maji apravu trestnych ¢inti v dopravé velmi pro-
pracovanou a diferenciovan€ fesi odpovédnost jednotli-
vych osob, rozliSuji abstraktni a konkrétni ohrozeni, ma-
ji trestni odpovédnost za umysiné i nedbalostni Ciny.
NasSe soucasna uprava se tedy nezda nijak vyjimecna
a hodna zatraceni.

Abych pouze nevychvaloval co nejpfisnéjsi postih pro-
tipravnich jednani souvisicich s pozivanim alkoholu ¢i
jinych opojnych latek, lze si na druhou stranu dobre pred-
stavit zmirnéni trestni represe odstranénim nékterych kva-
lifika¢nich okolnosti v ustanoveni § 201 odst. 2 TZ, kde
se trestni represe zda az piehnana. Pfedevsim jde o pism.
b), které se mozna hodilo jako znak omezujici trestni
odpovédnost, nehodi se ale jako kvalifika¢ni okolnost.
Zpiesnéno by mohlo byt, jak bylo v ¢lanku naznaceno,
i soucasné pism. ¢) TZ.

Jde-li o praktické dusledky ucinnosti probirané novely
trestniho zakona, je zfejmé, Zze vyznamnym zpusobem
vzroste kriminalita. Podle predbéZnych odhadi ze sta-
tistik poskytnutych magistratem hl.m. Prahy by méla
narust pouze v Praze kriminalita vyplyvajici z roz§ife-
ni skutkové podstaty § 201 TZ o vice nez 2000 véci roc-
né. Podle § 37 zak. ¢. 6/2002 Sb., zakona o soudech
a soudcich, je prislusny k fizeni v trestnich vé€cech pro-
ti pachatelim trestnych ¢ind spachanych porusenim
pravnich predpisa silni¢niho, Zelezni¢niho, leteckého
a plavebniho provozu a provozu podzemni drahy, vcet-
né trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 201 trestniho zakona, v nichZ by jinak byly pfi-
slusné podle zakona o trestnim fizeni soudnim obvod-
ni soudy v hlavnim mésté Praze, Obvodni soud pro Pra-
hu 2. Toto ustanoveni se nepochybné vztahuje i na no-
vé ustanoveni § 180d TZ, které jednoznacné postihuje
poruseni pfedpisu o silni¢nim provozu a u néhoz mu-

1 Obsah alkoholu v krvi v zavislosti

na rychlosti odbourdvani alkoholu Ize urcit takto: ¢ = L—At-ﬁ

pr

Proménné: ¢ - koncentrace alkoholu v krvi (g.kg"); a - pozity alkohol (g);

p - hmotnost osoby (kg); r - redukéni faktor (pro muze 0,7, pro Zenu 0,6);
At - ¢asovy rozdil (hod.); B - eliminaéni faktor 0,12 - 0,2 (g . kg").

Napf. muZ vézici 75 kg, ktery vypil 2 desetistupfiova piva Gambrinus

(tj. 31,6 g etanolu) ma po 5 hodinach prakticky jistotu, Ze nema alkohol

v krvi [c = 0,6 - (0,6 - 1,0)], naopak po 2 hodinach ma v krvi 0,36 - 0,2 %o
alkoholu [c = 0,60 - (0,24 - 0,4)].

2 U nas se bohuzel nerozeznava Gmysl pfimy 1. stupné (obmysl) a 2. stupné
(klasicky pfimy amysl) jako v SRN.

3 Srov. k tomu také Jelinek, J., Sovék, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich,
Praha, Eurolex Bohemia, 1999, str. 107.

4V tomto sméru Ize odkazat na bézny vyklad materie - napf. Jelinek, J.:
Trestni pravo hmotné: Obecnd ¢ést, Zvlastni €ast, 1. vyd. Praha, Linde, 2005,
str. 238 a nasl.

5 Urcitou zajimavosti je i pfipad, kdy MF Dnes v ramci svého ,vyzkumu® vlivu
alkoholu a marihuany na fidie provadéla na mosteckém polygonu testy
dvéma redaktory - jednim dobrovolnikem, ktery pozival alkohol (az 1,5%o)
a marihuanu (jeden tzv. joint) a jehoZ pfi tom natacel spolujezdec, a to
dokonce za asistence straznika obecni policie. Redaktofi v ¢lanku (ze dne
22. 8.2006) uvedli, Zze ,se nemohlo fidici nic stat“ (ve smyslu postiZeni za
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zZeme pocitat s podobnym zvySenim napadu. Obvodni-
mu soudu pro Prahu 2 tak vzroste v diisledku téchto no-
vych ustanoveni napad pfiblizn€ o 4000 véci ro¢né. Po-
nékud méné zavazny dopad ma novela na mimoprazské
soudy, kde se narust nové agendy nekoncentruje u jed-
noho soudu, ale i tam bude narust znacny. Stejné dopa-
dy ma pochopitelné novela i na dalsi organy ¢inné v trest-
nim Fizeni - na slozKky policie a na statni zastupitelstvi.
Vzhledem k tomu, Ze neslo o vladni navrh, pokud jde
o novelizaci trestniho zakona, nenalezneme v duvodo-
vé zpravé odstavec o dopadu této novely na ¢innost or-
gand ¢innych v trestnim fizeni, na jejich pfipadné vys-
§i zatizeni a pfipadné zatiZzeni statniho rozpoctu pfije-
tim novych sil, af jiZz administrativnich, nebo
soudcovskych. V dobé psani tohoto ¢lanku §lo o zale-
Zitost stale Zivou a nevyfeSenou, navic se objevily hlasy
volajici po zruSeni ustanoveni § 37 zakona o soudech
a soudcich. Resenim by spise bylo vylou¢it z dosahu to-
hoto ustanoveni pouze § 180d TZ, nebot specializace
na dopravni nehody, véetné téch pod vlivem alkoholu,
je stale diivodna.

Prvni tydny u€innosti novel zakona o silniénim provo-
zu a trestniho zakona ukazaly, Ze zavedeni novych pra-
videl mimofadné sniZilo nehodovost na naSich silnicich.
Novely ve svém celku tak byly zpocatku velmi uspesné.
Mizeme ale pouze spekulovat, ktera nova pravidla méla
na tento pozitivni vyvoj vétsi vliv. Ziejme to bylo dano
predevsim zavedenim bodového systému, mozna ale ta-
ké zptisnénim postihu za protipravni jednani, tedy zpfis-
nénim postihu za prestupky, ale i za trestné Ciny. Pozi-
tivni dopady novel se ¢ekaly, ovSem realita dokonce pred-
Cila ocekavani. O to vice prekvapovala snaha nékterych
politikl (dokonce i po volbach) bez seridéznich podkla-
dli znovu zmirnit pravni upravu a snad se dokonce vra-
tit ke stavu, ktery zde byl pfed novelami. To ve spojeni
s nedostateCnym dohledem nad dodrZovanim pravidel
zfejme také sehralo vyznamny vliv na opétovném zvyse-
ni nehodovosti na silnicich.

% Autor je soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 2.

protipravni jednani), protoze v danou chvili nebyli d¢astniky silni¢niho
provozu. Ovem byt (¢astnikem silniéniho provozu neni znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 201 TZ, podle néhoZ musi jit o ¢innost, pfi
niz mize byt ohrozen Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobena znaéna Skoda na
majetku, coZ zfejmé spliiuje i fizeni motorového vozidla obsazeného fidicem
a spolujezdcem na téméF prazdném autodromu (vedle straznika pfihlizela

i psycholozka, instruktor a mozna dal$i osoby), navic za relativné
vyjime€nych okolnosti vyZadujicich mimofadnou pozornost a schopnost fidice
reagovat na nahlé prekazky a nenadalé situace (vyhybani se vodnim sténam,
zvladnuti smyku apod.). Pokud bychom na zakladé konkrétnich poznatki
prisvédcili, Ze tato ¢innost naplfiovala znaky jednani uvedeného v § 201
odst. 1 TZ, je pak otazka, zda zde nebyla néjakd okolnost vyluCujici
protipravnost tohoto jednani. Lze uvaZovat nejprve o svoleni poskozeného,
které snad mizZe dat majitel motorového vozidla a zafizeni na mosteckém
polygonu, svoleni ale zfejmé nemiZe dat spolujezdec (jisté nelze déat souhlas
s poSkozenim zdravi, zfejmé ale nelze souhlasit ani s jeho ohroZenim obecné
nebezpecnym jednanim). Snad by bylo moZné uvazovat jesté o pfipustném
riziku ve vyzkumu. Je ovSem otazkou, nakolik byla tato innost pro
spolecnost potfebna a prospésna (ziejmé nijak vyrazné, kdyz acinky alkoholu
a jinych opojnych latek jsou vieobecné zndmé), bylo by také tfeba zvazit
okolnosti pravdépodobnosti vzniku Skodlivého nasledku (zfejmé malé)

a pomér mezi moznym ziskem a rizikem z takového jednani. Bohuzel, je

v posledni dobé u nds zvykem, Ze novinafi beztrestné bud’ jako tzv. hlidaci
pes demokracie nebo jaksi ,na zkouSku“ jednaji protipravné, aby ukazali, jak
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je takové jednani nebezpecné, popf. aby odhalili nedostatky bezpecnostniho
systému. Za pfiklad mize slouzit pronaSeni nebezpeénych véci pres letistni
kontroly, nedovolené pronikéni do zabezpe&enych prostor, rychld jizda
monitorujici jizdu ¢lend vlady (jejichz fidici jsou pfislu$niky ochranné sluzby
policie a neplati pro né rychlostni omezeni - § 18 odst. 9 ZSP), nebo tfeba
ukézky diveéfivosti starych lidi podvodnym vyldkéanim penéz. Cilem novinafl

neni ziskat prospéch (pokud jim nemyslime popularitu a sledovanost), pfesto

nékterymi svymi jednanimi dokonce i formalné dokonaji trestny €in nebo
prestupek, i kdyz pak tfeba nastoupeni Skodlivého nasledku zamezi nebo jej
napravi. V takovych pfipadech mohou byt pak problematicka feSeni otazek
protipravnosti, nebezpecénosti ¢inu pro spole¢nost, zaniku trestnosti ¢inu
nebo otazky vyvojovych stadii a odstoupeni od pokusu. To je ale uz jiné
téma.

6 Samal, P, Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon: Komentaf, 5. vydani. Praha,
C. H. Beck, 2003, str. 1113 (§ 201 marg. ¢. 8); Dolensky, A. a kol. Trestni
zékon (struény komentar). Praha: Eurounion, 1995, str. 277 (§ 201, bod 6.).
7 Samal, P, Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon: Komentaf, 5. vydani, Praha,
C. H. Beck, 2003, str. 1113 (§ 201 marg. ¢. 8); Dolensky, A. a kol.: Trestni
zékon (struény komentar), Praha, Eurounion, 1995, str. 277 (§ 201, bod 7.
a 8.) - Dolensky uvadi jeSté staré znéni zak. o prestupcich (jind pismena).

8 Tohoto prestupku se dopusti ten, kdo ,,g) poZije alkoholicky ndpoj nebo uZije

jinou ndvykovou latku, ackoliv vi, Ze bude vykondvat zaméstnani nebo jinou
c¢innost, pfi niz by mohl ohrozit zdravi lidi nebo poSkodit majetek, h) po
poZiti alkoholického ndpoje nebo uZiti jiné navykové latky vykonava cinnost
uvedenou v pismenu g), nebo ch) ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si
privodil poZitim alkoholického ndpoje nebo uZitim jiné navykové latky,
vykondva ¢innost uvedenou v pismenu g)*.

9 ,Prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich b)
fidi vozidlo nebo jede na zviteti bezprostredné po poZiti alkoholického
napoje nebo po uZiti jiné ndvykové latky nebo v takové dobé po poZiti
alkoholického ndpoje nebo po uZiti jiné ndvykové latky, po kterou je jesté
pod jejich vlivem, ¢) Fidi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vylucujicim
zplsobilost, ktery si pfivodil poZitim alkoholického napoje nebo uZitim jiné
ndvykové latky.”

10, Prestupku se dopusti ucitel autoskoly, ktery a) poZil alkoholicky ndpoj nebo

uZil ndvykovou Iatku béhem provddéni vycviku ve vycvikovém vozidle,
b) provadél vycvik ve vycvikovém vozidle bezprostiedné po poZiti
alkoholického ndpoje nebo uZiti ndvykové latky, kdy by mohl byt jeSté pod
jejich vlivem.*

11 Samal, P, Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon: Komentar, 5. vydani, Praha,
C. H. Beck, 2003, str. 1113. Na tomto nazoru zfejmé Ize setrvat
i v souCasnosti, kdy se z této okolnosti stal kvalifikaéni znak. Nebrani tomu
ani ustanoveni § 31 odst. 3 TZ o zdkazu dvojiho pficitani, ktery plati jen pfi
posuzovani okolnosti v ramci skutkové podstaty téhoZ trestného ¢inu, nikoli
v8ak v pfipadé jednocinného soubéhu trestnych ¢ind v tom sméru, ze
okolnost, ktera je znakem jednoho ze sbihajicich trestnych €ind, by nemohla
soucasné podminovat pouZiti vy$Si trestni sazby u dalSiho trestného ginu
(srov. z posledni doby napf. Rt 14/2002). V tvahu pfichazi v takovém

pfipadé pouze pravidlo o vylouceni jedno¢inného soubéhu z divodu speciality

€i subsidiarity, které se zde neuzije (viz dale). Navic je tfeba zohlednit
vyrazné rozsifeni tohoto ustanoveni o havarii, dopravni nebo jinou nehodu.

12 Srov. z posledni doby napf. zak. ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych
havarii zplsobenych vybranymi nebezpeénymi chemickymi latkami nebo
chemickymi pfipravky, ktery definuje ,zavaznou havarii“; novy stavebni
zékon (€. 183/2006 Sb.); i novy zakonik préace (zék. ¢. 262/2006 v § 102
odst. 6) a podle ASPI dalSich témér 500 pfedpisti publikovanych ve Shirce
zékon.

13 To ov3em jde zcela proti trendu, ktery se snazi zavést v poslednich letech
teoretici i legislativci - tedy proti formalnimu pojeti trestného ¢inu. Nova
liprava naopak posiluje velmi vyraznym zplsobem prvek materialni, je pak
otazkou, zda je takova formulace kvalifikaéni okolnosti jesté v souladu
s principem ,,nullum crimen sine lege certa et scripta“.

14 Postizeni zlistalo omezujici podminkou jesté v § 181f odst. 1 TZ a § 203
odst. 1 TZ, av8ak jako kvalifikacni okolnost tento znak v jiném ustanoveni
soucasného trestniho zdkona nenajdeme.

15

16

Srov. pfedevsim Rt 23/84, Rt 19/68, dale napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu
CSSR sp. zn. 10 Tz 43/66, rozhodnuti Nejvy$s$iho soudu CSR

sp. zn. 5 Tz 55/76_(Bull. 2/78, rozh. €. 19), z dfivéjSich dob i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Zm 1 602/28.

Osobné jsem vidél obZaloby i pravomocné odsuzujici rozsudky a trestni
pfikazy, vzdy v3ak $lo o rozhodnuti prvostupiiovd, kterd nepro$la odvolacim
ani dovolacim soudem. V Soudnich rozhledech (2000/1, 27) bylo ale také
publikovano rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (sp. zn. 4 Tz 140/99), podle
néhoZ nelze ulozit trest zakazu Cinnosti 0sobé, kterd poméhala pachateli
trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) TZ
tim, Ze mu svéfila své motorové vozidlo k vykonani jizdy. Nejvyssi soud CR
rozhodujici o stiznosti pro porudeni zékona podané ve prospéch odsouzeného
pouze v ¢asti vyroku o trestu se sice pozastavil nad uloZzenym trestem, nikoli
véak nad pravni kvalifikaci a rozhodnutim o viné, které také mohl
prezkoumat (§ 267 odst. 3 druhd véta TR). Zfejmé tedy odsuzujici rozsudek
za pomoc k trestnému ¢inu podle § 201 pism. d) TZ nepovazoval

za nespravny.

17 Arg. § 10 odst. 2 ve spojeni s § 6 TZ. Srov. Samal, P, Piry, F., Rizman, S.:

Trestni zakon: Komentaf, 5. vydani, Praha, C. H. Beck, 2003, str. 97 (§ 10
marg. €. 6). Je vSak otazka, nakolik je tento nazor spravny, kdyz acastniku
bude vytykan vysledek, ktery sice z jeho ¢inu vzeSel, ale ktery nemohl
ovlivnit. Je pak otdzka, zda nejde o odpovédnost za ndhodu (nékdy tzv.
ruceni za vysledek) a zda tim nenavazujeme na zapovézenou zasadu
cirkevniho prava ,versari in re illicita“. Tato problematika by si ovSem
vyzédala samostatny rozbor, ktery by pfesahoval rémec tohoto ¢lanku.

18 Zejm. Solnaf, V.. Utastenstvi v ¢eskoslovenském socialistickém trestnim

pravu, Praha, Nakladatelstvi CSAV, str. 129 a nasl.

19 V dobé, kdy Solnaf tyto nazory formuloval, mam za to, Ze nebyla v trestnim

zékoné z roku 1950 obdobna skutkové podstata jako § 201 pism. a), b) TZ
starého znéni, nebo tfeba § 247 odst. 1 pism. e) TZ. Proto neni ziejmé, zda
tehdy Solnaf tento nazor domyslel zcela do disledkd a poéital i se
zminénymi variantami skutkovych podstat, jez byly pfijaty po roce 1989.

20 U kvalifikaénich okolnosti by pak u G¢astnika postacilo zavinéni z nedbalosti

21

- viz vySe.

Nap¥. tohoto znéni: ,,(7) Nema-li dcastnik (organizator, ndvodce, nebo
pomacnik) zvlastni viastnost, zpdsobilost, nebo postaveni, které zakladaji
trestni odpovédnost, je tfeba (popf. mozno) jeho trest zmirnit podle
zviaStniho ustanoveni. (2) Pokud zdkon stanovi, Ze zvlaStni vlastnost,
zplsobilost, nebo postaveni trest zostruji, zmirriuji nebo vylucuji (popf.
trest/trestni odpovédnost modifikuji), pak toto plati pouze pro toho na ¢inu
zucastnéného (popf. pachatele nebo U¢astnika), ktery ma takovou vlastnost,
zplsobilost, nebo postaveni.” To vyhovuje i pro pfipady privilegovanych
skutkovych podstat. Vice k tomu srov. Riha, J.: Jesté k privilegovanym
skutkovym podstatam, Trestni pravo, €. 4, 2004, str. 14 a nasl.

22 Podobné rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSSR sp. zn. 2 Tz 13/63.

23 | kdyZ cizi pravni apravy s timto pfipadem pocitaji.

24 Viz § 82 zak.¢. 361/2000 Sh.

25 Trestnému ¢inu § 180d TZ byl vénovan samostatny ¢lanek v ¢. 1/2007

Bulletinu advokacie.

26 K podrobnéjsimu vykladu Ize odkazat na dostupnou literaturu - napf. Jelinek,

J.: Trestni pravo hmotné: Obecnd ¢ast, Zvlastni €ast, 1. vyd. Praha, Linde,
2005, str. 526 a nasl.

27 Srov. k tomu za vSechny napf. Dolensky, A.: Zakaz dvojiho pficitani. AUC

luridica, 1975, €. 2, str. 153 a nasl.; Burda, A.: Nékteré otazky opilstvi

z hlediska trestniho prava, Socialistickd zékonnost, 1963, ¢. 8, str. 439
a nasl.; Trnecka, J.: 0 jednocinném soubéhu trestného Cinu opilstvi

s trestnymi ¢iny ubliZeni na zdravi z nedbalosti, Pravny obzor, 1964, €. 8,
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Je tfeba znalcu z oboru
psychologie v trestnim fizeni?

PhDr. DARIA NETIKOVA

PhDr. KAREL NETIK, CSc.

Jako znalci psychologové se obcCas setkavame s - pro
nas nepochopitelnymi - rozhodnutimi pravnich odbor-
nikll, zejména soudci. To plati pfedevSim pro problém
kompetence znalce. Tak napiiklad v konkrétni trestni vé-
ci sdéli soudce pfi hlavnim liceni znalci, Ze psycholog se
nema vyjadfovat k problému motivace (trestné ¢innos-
ti), ze k tomu je kompetentni soud. Nebo - v jiné trest-
ni véci - tvrdi soudce, ze psycholog neni kompetentni
k posuzovani specialni vérohodnosti, tj. k posuzovani vé-
rohodnosti konkrétni vypovédi. Jsou to, pravda, spiSe
ojedinélé pripady a jejich divodem miize byt bud inte-
lektualni ,lenost“ nékterych jedincti vyrovnavat se s no-
vymi, nékdy slozitymi diikazy, nebo nesoulad zavéra zna-
leckého posudku s a priori vytvofenou predstavou o pii-
padu. Zcela bézné se ale stava, ze v prabéhu stvrzovani
znaleckych posudki pri hlavnich licenich jsou otazky ty-
kajici se - podle naseho nazoru - primo psychologie kla-
deny znalcum z jinych oboru, a to nejen soudci, ale i ad-
vokaty a statnimi zastupci (t€mi spiSe vyjimecné€). Pokud
tito znalci nemaji dostatek sebediscipliny, stava se né-
kdy, Ze jejich vyjadfeni jsou mlhava, vnitiné rozporna
a jejich zpfesnovani ¢i odstranovani rozpora zbyteéné
zamlzZuje a prodluzuje proces nalézani prava.

Jak to tedy je s kompetencemi znalce psychologa? Po-
tiebuje vubec trestnépravni praxe psychologii, a pokud
ano, pak k cemu?

Psychologové jako znalci vstupuji do trestné€ pravniho
procesu jiz od pocatku 20. stoleti. Stalo se tak v Né-
mecku, kde byli - tehdy vyznamni odbornici Stern,'
Marbe a dalsi - pfibirani advokaty ve vécech sexualnich
zlo¢ind proti détem. Jejich ukolem bylo zejména ,,otfast
vypovédi ditéte, coz se v fadé pripada dafilo a vedlo to
k nazoru, ze détska vypovéd je jako dliikazni prostfedek
v zasadé€ nespolehliva. Stern v citované praci z roku 1902
tvrdil, ze ,,... bezchybna vzpominka neni pravidlem, ale
vyjimkou“. Mdnkenmoller’ jesté téméF o tficet let po-
zdéji cituje Schneickertovo varovani z roku 1904, ze dé-
tem se nema prikladat pfili§ davery, jsou-li hlavnimi
svédky obzaloby, a to jsou v mravnostnich procesech tak-
fka vzdy, a Ze bychom se méli vyvarovat odsouzeni jen
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na zakladé pouhé vypovédi ditéte, pokud nas k tomu
ovSem nenuti objektivni zjiSténi skutkového déje.

Tyto nepochybné jednostranné zavéry tehdejsich znal-
ci a pfednich psychologii odrazely jednak urcitou me-
todickou primitivnost nejen psychologie, jednak nedo-
statek specialnich poznatkt, zavinény teprve pocinaji-
cim systematickym vyzkumem na poli forenzni
psychologie, zejména psychologie vypovédi.

Dtivody vstupu psychologie do trestnépravniho pro-
cesu nebyly jen ,,hrubé” praktické, tj. snahy podpofit ob-
hajobu védeckymi poznatky. Soudy pfipoustély svédec-
ké vypovédi psychologii téz proto, ze predpokladaly, ze
rychle se rozvijejici psychologie (piestoze prvni forenz-
né psychologické monografie jsou datovany jiz rokem
1792) muze prohloubit objektivni zaklad procesu nalé-
zani prava v trestni oblasti. Tento diivod by mél domi-
novat i v soucasnosti, kdy psychologie disponuje nepo-
mérné rozsahlejSimi poznatky i Sirokym, relativné sofis-
tikovanym souborem metod a technik, pfimo uréenych
¢i vyuzitelnych ve forenzni praxi.

Minimalné od 30. let minulého stoleti a zvlasté zretel-
né od konce druhé svétové valky probiha ve forenzni psy-
chologii rozsahly systematicky vyzkum, jehoz prinos pra-
xi je zcela nepochybny. Zvlasté patrny je v oblasti psy-
chologie vyslechu, ktera se jeho vlivem zcela zménila,
v psychologii svédecké vypovédi, kde vznikly konkrétni
nastroje ke zkoumani vérohodnosti vypovédi (tzv. spe-
cialni vérohodnosti), v kriminalistické psychologii, kde
prvnim zasadnim pfinosem byl ,,detektor 1zi“, navrZeny
,otcem americké forenzni psychologie“ Marstonem.
Vzniklo nové odvétvi forenzni psychologie, tzv. investi-
gativni psychologie, jejimz zfejmé nejvetSim pfinosem je
rozpracovani relativné nového pfristupu k vySetfovani
zvlasté zavaznych nasilnych trestnych €int, tzv. psycho-
logického profilovani ¢i behavioralni analyzy trestného
¢inu. Nové poznatky psychologie vyslechu vedly - mimo
jiné - k obohaceni vyslechové praxe o tzv. kognitivni in-
terview, které je dnes policii, zejména ve Velké Britanii,
jiz Siroce vyuzivano. Konkrétni vyzkum paméti svédki
trestnych ¢int, zvlasté deéti, zakonitosti vStipeni, ucho-
vani a reprodukce vniman¢ informace vedl nejen k dife-
renciaci pojmu piesnost a vérohodnost vypovédi, ale,
a to hlavné, k odstranéni nékterych predsudk tykajicich
se presnosti vzpominek malych déti. Systematicka vy-
zkumna prace (zejména némeckych psychologli) na po-
li psychologie vypovédi piinesla konkrétni poznatky o cha-
rakteristikach falesnych obvinéni a jejich odliSnostech od
vypovédi pravdivych. Tak jiz v roce 1955 mohl némecky
Nejvyssi soud uéinit rozhodnuti, jimz pozadoval vyuzi-
vat psychologickych rozhovorti a posouzeni vérohod-
nosti prakticky ve vSech pripadech pohlavniho zneuzi-
vani déti.* Od roku 1989’ je - u nas od roku 1990 - k dis-
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pozici relativné ucinny nastroj k posuzovani vérohod-
nosti vypovédi. U nas je zndm pod nazvem ,Schéma pro
obsahovou analyzu vypovédi“ a prvné zde byl publiko-
van v roce 1991.°

Jakeé jsou aktualni kompetence znalce psychologa?

Uvaha o kompetencich experta jakéhokoli oboru je
uvahou ryze odbornou a nelze ji ¢init minimalné€ bez
spoluprace s pfislusnym odbornikem. Stézi 1ze oCekavat
od laika, Ze bude znat obor natolik, aby mohl smyslupl-
né rozhodnout, zda dana védni disciplina ma k dispozi-
ci dostatecnou poznatkovou bazi a vhodné metody k fe-
Seni problému.

Neni asi sporné, Ze znalec psycholog je povolan k po-
souzeni osobnosti pachatele, prip. svédka a zvlastnosti je-
ji struktury ¢i dynamiky. K posuzovani osobnosti je ostat-
né psycholog v pribéhu celého svého profesionalniho
vyvoje Skolen. Pojem osobnosti je centralnim zajmem
psychologie jako takové.

Dynamickou stranku osobnosti predstavuje motivace
chovani. I k poznani motivace lidského chovani je psy-
cholog pfi svém pregradualnim (a né€kdy i postgradual-
nim) studiu systematicky veden. Psychologie pfispiva
k poznani pfi¢in lidského chovani svymi specifickymi
postupy a ne nahodou pravé na poli psychologie vznik-
la vétSina motivacnich teorii
(pokud ne vSechny). Forenz-
ni psychologie dovedla ve sfé-
fe svého zajmu obecné po-
znatky o motivaci chovani do
konkrétnich aplikaci, pravé
napfiklad pfi jiz zminéné be-
havioralni analyze trestného
¢inu.” Pfestoze pojem moti-
vu, resp. pohnutky (ktery je
ovSem uz$i, nebot oznacuje
jen ,vnitini“ pfi¢inu chova-
ni), povazuje trestni pravo za
jeden ze znakd zahrnutych do subjektivni stranky trest-
ného Cinu, a tedy za pojem pravni, neni samoziejmeé je-
krétniho kriminalniho jednani, muze velmi dobre prispét
psycholog. Casto tak é&ini, byt jeho snaha nemusi byt
vZdy uspésna.

Jak jiz bylo vzpomenuto v uvodu, stalo se opakované,
Ze soud a priori, tj. bez znalosti obsahu, odmitl znalecky
posudek z oboru psychologie s tim, Ze posouzeni motiva-
ce jednani ¢i vérohodnosti vypovédi neni v kompetenci
znalce psychologa. Takovy postup muzeme s klidnym své-
domim povazovat za hrubou chybu.

Pravni odbornik se tim odfikd pomoci ze strany roz-
vinutého védniho oboru jen na formalnim (nespravném
¢i zuZeném) zaklad€. Neni snad zvlasté nutné pripomi-
nat pravnim odbornikiim, Ze pfi zvaZovani, zda viibec
prijmout znalecky posudek ve véci ¢i nikoli, je nutné mit
na pameéti, Ze posudek je diikaz jako kterykoli jiny a je
véci soudu, jak jej zhodnoti. Psychologova svédecka vy-
povéd (posudek) neni - a nemuze byt - zjevenou pravdou.
Je jen hypotézou, spiSe kamenem do mozaiky, ktera pri-
pad sklada. Odporuje-li neotiesitelnym faktim (dika-

..stalo se opakované, Ze soud a priori,
tj. bez znalosti obsahu, odmitl znalecky
posudek z oboru psychologie s tim,
Ze posouzeni motivace jedndni
¢i vérohodnosti vypovédi neni
v kompetenci znalce psychologa. Takovy
postup miizeme s klidnym svedomim
povazovat za hrubou chybu.
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zam), neni nutné jej akceptovat. Je véci kritického rozu-
mu, ktery nepochybné patri k zakladni vybavé pravniho
odbornika s rozhodovaci pravomoci, aby jej posoudil a ak-
ceptoval plné, casteéné nebo odmitl.

Dalsim pojmem, ktery maji pravo a psychologie spo-
le¢ny, je vérohodnost. Ani ta neni vyluénym ,,majetkem”
prava. Rozvinuta poznatkova baze a uspésna prakticka
¢innost znalci psychologl (zejména v zapadoevrop-
skych zemich) opraviiuje psychologa i u nas vstupovat
do procesu posuzovani vérohodnosti svédecké vypovedi
a pfrinaset tim sviij specificky pohled na véc. Znalecky
posudek zaméreny na posouzeni specialni vérohodnosti -
provedené adekvatni metodou - je jednim ze zdroji, o néz
by se mélo opirat rozhodovani soudu v konkrétni trestni
véci, kde vypovéd svédka ¢i poskozeného a konec koncu
i obvinéného hraje krucialni roli. Jen nedostatecné vzde-
lany ¢i samoliby jedinec si sam omezuje zdroje, které mu
mohou zasadnim zpisobem pomoci v zdvaznych roz-
hodnutich. Za adekvatni metodu posouzeni vérohod-
nosti vypovédi ovSem nelze pokladat ,,dojmologické” pri-
stupy, byt se skryvaji za zdanlivé védeckymi nazvy, na-
pf. ,analyza prozivani“ nebo vychazeji z nepfipustnych
generalizaci, napf. ,protoze 1Zi skor v osobnostnim tes-
tu je v mezich priméru, je vypoveéd vérohodna“ ¢i do-
konce zjednodusuji problém
na nedostatek patologie: ,,po-
suzovany(4) netrpi bajivou
lhavosti nebo Munchhause-
novym syndromem by proxy,
jeho (jeji) vypovéd je proto
vérohodna®.

Dalsi - zfejm¢& formalné
nespornou - otazkou, ktera
byva znalci casto pokladana,
je tzv. prognoza resocializace
obvinéného ¢i obzalovaného.
Sporna miiZe byt definice po-
jmu a nasledkem toho i kritéria, o n€z se posuzovani opi-
ra. Tak se mize stat, Ze dva znalci psychologové dojdou
ve stejném pripadé k zasadné rozdilnému hodnoceni.

Casto se stava, Ze neni rozliSovano mezi psychiatrem
a psychologem, ac je rozdil patrny jiz z nazvu obord.
Piesto, Ze jde o vSeobecné znamy fakt, povazujeme za
nutné zddraznit, Ze psychiatr je Skolen v biologickych vé-
dach (na lékafskych fakultach), zatimco psycholog - bez
ohledu na to, zda se pozdé¢ji specializuje na klinickou, fo-
renzni, poradenskou ¢i jinou psychologii - ve védach
spolecenskych (na filosofickych fakultach). Poznatkova
baze, metody a pfistupy obou oborli se od sebe vy-
znamné lisi. Velmi zjednodus§ené feceno, 1ékar 1€¢i, psy-
cholog zkouma (iatros = Iékaf; logos = slovo, nauka). Jen
psycholog je (pregradualné i postgradualné€) Skolen
k pouzivani specialnich diagnostickych metod, psycho-
logickych testt.

Disciplinovany a sebekriticky znalec odpovéd na
otazku, ktera prekracCuje jeho kompetence, jasné¢ odmit-
ne. Pokud tak neucini, miize se snadno dostat na pfili$
tenky led a ,neustat” vSetecné dotazy soudu, jejichz ci-
lem je vyjasnit pravé prezentované nepresnosti €i pfimo
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rozpory. Kli¢em k reseni problému je klast spravné otaz-
Ky spravné osobé.

Zjednodusené feceno, znalec psychiatr posuzuje osob-
nost, jeji prozivani a (kriminalni) chovani zejména z hle-
diska pfitomnosti ¢i absence psychopatologie a jejiho vli-
vu na rozhodovaci procesy pachatele tempore criminis
¢i zpuisobilost, resp. nezpusobilost pachatele plnohod-
notné se ucastnit trestniho fizeni, pokud je dana dusSev-
ni poruchou. Samoziejmé posuzuje také vhodnost nafi-
dit pfip. ochranna opatieni. ,,Odpovédnost“ za stanove-
ni diagnézy ma vzdy znalec psychiatr.

Znalec psycholog posuzuje strukturalni a dynamické
aspekty osobnosti zejména z hlediska vysvétleni jejiho kri-
minalniho chovani, jejiho dosavadniho a predpoklada-
ného budouciho vyvoje, event. zachazeni, charakteristi-
ky socialnich vztaht a vazeb, pfip. stav a funkénost kog-
nitivnich (poznavacich) procest, tj. vnimani, paméti,
pozornosti, mySleni apod. Jeho pfispé€vek k poznani
mozné psychopatologie je ve znalecké ¢innosti pouze di-
ferencialné diagnosticky. Odpovéd na otazky typu ,jak
uvazoval pachatel (resp. obvinény nebo obzalovany)
v pribéhu pachani trestné ¢innosti“, ,,co jej vedlo k da-
nému rozhodnuti®, ,,pro¢ se rozhodl (choval) zrovna tak-
to* apod. prislusi zpravidla znalci psychologovi.

Shrneme-li kompetence znalce psychologa v trestnich
vécech, pak jako bezesporné se jevi tyto oblasti:

* Osobnost pachatele, svédka (poskozeného), véetné dil-
¢ich procest a stavi.

* Pravdépodobna motivace jednani pachatele, prip. svéd-
ka (existence motivi k napf. faleSnému oznamenti), véet-
né obecnych motivac¢nich vzorct, tj. potfeb a hodnot,
které posuzovanou osobu v jejim Zivoté motivuji, resp.

1 Stern, W.: Aussagestudium. Beitr. z. Psychol. d. Aussage, 1903, s. 46 - 78.
Stern, W.: Zur Psychologie der Aussage. Z. Str. W., 1902, 22,
s. 345 - 370.
Stern, W.: Die Aussage als geistige Leistung und das als Verhorsprodukt.
Beitr. z. Psychol. d. Aussage, 1904, 1.

2 Mdnkenméller, 0.: Psychologie und Psychopatologie der Aussage,
In: Aschafenburg (vyd.): Bibliothek der Kriminalistik. Sv. 1V, Heidelberg, 1930.

3 Schneickert, H.: Die Zeugenvernehmung im Lichte der Strafprozessreform.
Beitr. z. Psychologie d. Aussage, 1904.

4 Vrij, A.: Detecting Lies and Deceit. The Psychology of Lying and the
Implications for Professional Practice, Chichester, John Wiley Sons Ltd.,
2000.

¢ Advokat na konci aktivni ¢innosti prenecha ve své konzervativné
zarizené kancelari s prijatelnym najemnym na atraktivnim misté v Pra-
ze 2, s mistem az pro 6 pracovnik(, pracovisté pro jednoho az dva ad-
vokaty neb dle jiné dohody, ktefi za cca 1 rok od néj prevezmou kan-
celar i se zarizenim a ¢asti klientely.

Tel. 224 917 149, zazn./fax 224 919 299

» Ugetnictvi, dané - seriozné a levné (tel. 603 75 00 95)

* Najde se advokat, ktery by mél odvahu zastupovat obchodni spo-
le¢nost pri Zalobé na MF o nahradu skody ve vysi 11,8 mil. K& zplUso-
bené nespravnym urednim postupem statniho organu? Pripad ma jiz
urcitou medialni historii. Tel.: 731 495 752
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clanky

o které ve svém zivoté usiluje. Soucasti posouzeni moti-
vace konkrétniho kriminalniho chovani byl mél byt téz
popis rozhodovaciho procesu pachatele v predeliktni,
event. i postdeliktni fazi a situacnich charakteristik, kte-
ré ke spachani trestného ¢inu vyznamnéji prisp€ly.

¢ Emoc¢ni vztah posuzované osoby (zejména obvinéného
¢i obzalovaného) k projednavané véci, pritomnost a po-
vaha obrannych mechanismd, u poSkozené(ho) téz
vhodnost jeho (jejiho) dalSiho vyslechu, pfip. vhodny
zpusob aranzovani a vedeni vyslechu.

* Obecna a specialni vérohodnost svédka, prip. pachate-
le.

* Prognoza resocializace, pfip. individualni kriminalni
predikce (tzv. nebezpecnost pachatele).

* Profilové charakteristiky (psychologicky profil nezna-
mého pachatele).

Navic muZe znalec psycholog vyznamné pfispét k po-
znani aktualniho stavu poSkozené(ho) a pfipadnych (in-
trapsychickych &i behavioralnich®) nasledki trestného
¢inu, diferencialné diagnosticky ke stanoveni diagnozy
event. dusevni poruchy ¢i sexualni deviace pachatele.
Svym zptisobem miize psycholog pfispét téZ k posouze-
ni zpasobilosti ucastnit se trestniho fizeni, a to zejména
tam, kde vstupuji do hry Cinitele kulturni, etnické a jiné
podobné.

Zavérem bychom radi zdiraznili, Ze cilem prezento-
vané uvahy je primarné vyvolat diskusi o moznostech vy-
uziti psychologie (a nejen ji) v pravni praxi, upozornit
na jeji moznosti a prohloubit spolupraci s - pro nas fo-
renzni psychology - referencnim oborem, tj. pravem.

% Autofi jsou psychologové a soudni znalci.

5 Raskin, D. C., Steller, M.: Assessing Credibility of Allegiations of Child Sexual
Abuse: Polygraph Examinations and Statement Analysis. In: Wegener, H.
a kol. (vyd.): Criminal Behavior and the Justice System. Psychological
Perspectives, New York, Berlin, Springer, 1989, s. 290 - 302.

6 Netik, K., Netikova, D.: Vybrané kapitoly z forenzni psychologie pro pravniky,
Praha, Ustav kriminalistiky PF UK, 1991, s. 56 - 57.

7 Burgess, A. W. a kol.: Sexual Homicide. A Motivational Model. In: Criminal
Investigative Analysis. Sexual Homicide, Quantico, NCAVC, FBI Academy,
1990, s. 39 - 60.

8 Tykajicich se chovani.

Exekutorsky urad Sokolov, se sidlem v Lokti
Mgr. Milos Dvorak, soudni exekutor prijme exekutorského

koncipienta/kandidata

Vzdélani: VS - pravnicka fakulta ukonéena

magisterskou statni zkouskou, odborna justi¢ni zkouska
pro pozici kandidata

Predpoklady: ridi¢sky priikaz skupiny B, ¢asova flexibilita,
komunikativnost, velmi dobra znalost prace na PC (Word,
Excel, Internet)

Nabidka: odpovidajici finanéni ohodnoceni,

moznost bydleni

Zivotopisy: e-mail: sekretariat@eusokolov.cz
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BULLETIN ADVOKACIE 3/2007

K vécné prislusnosti soudu v palmarnich vécech advokata

Redakce obdrzela dne 27. 12. 2006 nasledujici dopis, ktery doslova pretiskujeme:

MISTOPREDSEDA
VRCHNIHO SOUDU V PRAZE

V Praze dne 21. prosince 2006
Cpj 470/2006

Vazeny pan

JUDr. Vaclav Mandak, CSc.
§éfredaktor Bulletinu advokacie
Ceska advokatni komora

Narodni tf. 16
110 00 Praha 1

Vazeny pane doktore,

na zakladé upozornéni, Ze v Bulletinu advokacie €. 9 letosniho roku byla uvefejnéna v rubrice ,,Z judikatury*
informace o rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 3. 2006 sp. zn. Ncp 1884/2005 jako o zasadnim
rozhodnuti v otdzce vécné prislusnosti soudu, je-li pfedmétem palmarni Zaloby honoraf advokata, podle néhoz
rozhoduje o Zalobé na zaplaceni palmare v prvnim stupni vZdycky okresni soud, posuzoval tuto otazku evidencni
senat naseho soudu. Dosel k zavéru, Ze toto stanovisko neni spravné a bylo proto piedloZeno k posouzeni gremialni
porad¢ soudcii civilniho useku naseho soudu. Gremialni porada pak prijala tento zdvér:
Advokdt je nepochybné podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) obchodniho zdkoniku a pokud zastupuje podnikatele,
jde o manddtni smlouvu, ktera se ridi specidlni vipravou zdkona o advokacii a obecné obchodnim zdkonikem. Jde
o0 obchodni vztah, proto podle 9 odst. 3 pism. r) o. s. . v pFipadé sporu s klientem, ktery je podnikatelem, o zaplaceni
odmeny prevysujici 100.000 K¢ za zastupovdni ve véci vztahujici se k jeho podnikdni, je v prvaim stupni k projedndni
a rozhodnuti véci prislusny krajsky soud.

Poznamenavam, Ze nas evidenéni senat pozadal o vyjadieni eviden¢ni senat Vrchniho soudu v Olomouci
a nato byla, jak jsem byl informovan, otazka vécné prislu§nosti k palmarnim Zalobam diskutovana na poradé€ soudcti
civilniho useku Vrchniho soudu v Olomouci, ktefi dospéli k nazoru shodnému s nazorem naseho evidenéniho senatu,
a ten pak potvrdila gremialni porada.

Nejsou mi blize znamy okolnosti a divody rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, citovaného v uveiejnéné
informaci v Bulletinu, obecné vSak takto vécna pfisluSnost v palmarnich sporech nemutze byt posuzovana. Prosim
Vas proto, vaZzeny pane doktore, abyste uvazil vhodny zpiisob informace o vécné prislusnosti k Zalobam o zaplaceni
palmare, aby nedochazelo k podavani Zalob k vécné nepfislusnému soudu.

7

JUDr. Stanislav Bernard

S pozdravem
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I. K obsahovym naleZitostem
odvolani v trestnich vécech.
II. K naleZitostem vyzvy

k odstranéni vad odvolani.
III. K moZnostem zadosti

o navraceni lhuty obhajcem
po skonceni trestniho stihani.

I. Je namisté povazovat i méné detailni odvolani za podani
odpovidajici podminkam ust. § 249 odst. 1 tr. t., jestlize
i pres strucnost odvolani je ziejmé, ktery rozsudek
a v jakém rozsahu je napadan a jaké konkrétni vady
(skutkové, hmotnépravni atd.) jsou v rozsudku nebo
fizeni, které mu predchazelo, vytykany, tak aby byl ziejmy
i rozsah prezkumné c¢innosti odvolaciho soudu. Lpéni na
podrobném vyliceni namitanych vad rozsudku by
znamenalo ztiZeni ¢i zamezeni pristupu opravnéné osoby
k soudu druhého stupné.

I1. Obsahem vyzvy piredsedy senatu soudu prvniho stup-
né k odstranéni vad podaného odvolani dle § 251 odst. 1
tr. f. nemuze byt pouha citace textu ust. § 249 odst. 1 tr.
I., 0 nalezitostech obsahu odvolani, jen s obecnym upo-
zornénim, Ze podané odvolani témto zakonnym pozadav-
kum neodpovida. Vyzva musi obsahovat upozornéni na
konkrétni nedostatky obsahu odvolani, jez predstavuji ta-
kové vady, pro které odvolaci soud odvolani odmitne, aé-
Koliv odvolatel byl fadné poucen o obsahovych nalezitos-
tech odvolani ve smyslu ust. § 249 odst. 1 tr. f. Jinak od-
volateli neni ziejmé, jaké vady odvolani ma vlastné
odstranit. Jen na podkladé vyzvy, obsahujici konkretizaci
vad podaného odvolani, Ize za splnéni dalSich podminek
(srov. § 251 odst. 1 tr. I.) vyvozovat vuci odvolateli téz i du-
sledky uvedené v ust. § 253 odst. 3 tr. f. (odmitnuti odvo-
lani).

I11. I kdyz zadost o navraceni lhuty dle § 61 tr. . neni
obsazena ve vyctu opravnéni uvedenych v ust. § 41 odst. 5
tr. t., jez prislusi obhajci i po zaniku jeho zmocnéni obyvi-
néného obhajovat, Ize ust. § 61 tr. f. per analogiam pou-
zit i v pripadech, kdy obvinény nebo jeho obhajce z diile-
zitych davodu zmeska lhatu, stanovenou ve vyzvé soudu
k odstranéni vad obsahovych nalezitosti odvolani (§ 251
odst. 1 tr. i.). Ust. § 61 odst. 2 tr. I. opraviiuje obhajce
k podani zadosti o navraceni zmeskané lhuty téz v pripa-
dé, kdy zamitnutim odvolani obvinéného jako opozdéného
skoncilo trestni stihani, i kdyz plna moc byla vymezena na
dobu trestniho stihani. Ust. § 61 tr. i. je specialni upravou
ve vztahu k ust. § 41 odst. 5 tr. I.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
z 8. 3. 2005, sp. zn. 11 Tdo 195/2005

Timto usnesenim NS podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zru-
§il usneseni Krajského soudu v Brné€ z 12. 5. 2004,
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z judikatury

sp. zn. 5 To 130/2004. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. tomuto
soudu prikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu pro-
jednal a rozhodl.

Z odiivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. kvétna
2004, sp. zn. 5 To 130/2004, bylo podle § 253 odst. 3
tr. f. odmitnuto odvolani obvinéného L. R., které podal
proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 11. zafi
2003, sp. zn. 11 T 97/2002, jimZ byl uznan vinnym po-
kusem trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 8
odst. 1 k § 250a odst. 1, 3 tr. zak., za néjZ mu byl uloZzen
penézity trest ve vysi 200 000 K¢ se stanovenim na-
hradniho trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, a to
proto, Ze odvolani obvinéného nebylo pres vyzvu uciné-
nou samosoudkyni soudu prvniho stupn€ ve smyslu usta-
noveni § 251 odst. 1 tr. . odivodnéno ve stanovené lhi-
té tak, aby obsahovalo zakonem vyZadované nalezitosti.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény
L. R. fadné a v€as dovolani z divodu uvedeného v usta-
noveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., na jehozZ podkladé
vytyka, Ze bylo rozhodnuto o odmitnuti jeho odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné, aniz byly splnény
procesni podminky pro takové rozhodnuti. V odavod-
néni dovolani pak obvinény zdaraznil, Ze prostfednic-
tvim svého tehdejSiho obhajce napadl rozsudek soudu
prvniho stupné v zakonné 1hité odvolanim, v némz vy-
slovn€ oznadil jak vyroky, které jsou jim napadany, tak
téZ, byt stru¢né, charakterizoval, jaké vady rozsudku a fi-
zeni mu predchazejici vytyka. Proto ma za to, Ze jim véas
podané odvolani obsahovalo nalezitosti pozadované
ustanovenim § 249 odst. 1 tr. . V tomto sméru poukazal
na pravni zavéry k této otazce, obsazené v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 835/2002. Dale pak na-
mital, Ze vyzva soudu prvniho stupné k odstranéni vad
odvolani neobsahuje upozornéni, které konkrétni vady
soud prvniho stupné v podaném odvolani shledava, ne-
bot vyzva se odvolava pouze na text ustanoveni § 249
odst. 1 tr. f., aniZ jsou zde uvedeny udaje, které by mély
byt na zakladé takové vyzvy doplnény, aby podle nazoru
soudu prvniho stupné odvolani splinovalo v§echny po-
tfebné naleZitosti.

Nejvyssi statni zastupce se k podanému dovolani vy-
jadril tak, Ze navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usne-
seni zrusSil a ulozil odvolacimu soudu véc v potfebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout. Podle naroku
statniho zastupce je podané dovolani divodné, nebot od-
volani obvinéného L. R., datované dnem 19. 11. 2003,
podané jeho obhajcem, spliiuje minimalni nalezitosti vy-
Zadované ustanovenim § 249 odst. 1 tr. f., kdyz obviné-
ny v tomto odvolani vymezil vyroky, ve kterych je roz-
sudek soudu prvniho stupné napadan a stru¢né také kon-
statoval i vady napadeného rozsudku - poukazal na
potfebu doplnit dosud ucinéna skutkova zjisténi vyhod-
nocenim znaleckého posudku znalce Ing. L. F. Pisemné
vyhotoveni rozsudku, jehoz opis byl dorucen jak obvi-
nénému, tak jeho obhajci, ve shodé s pozadavky usta-
noveni § 249 odst. 1 tr. . obsahuje pouceni také o tom,
Ze ,,ve stanovené lhlit€ musi byt odvolani odivodnéno

—



Z judikatury

tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek na-
paden a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo®.

Dne 20. 11. 2003 podal obvinény prostfednictvim své-
ho tehdejSiho obhajce Mgr. M. H. u Méstského soudu
v Brné odvolani proti vySe oznacenému rozsudku, jez
odtvodnil tak, ze ,,....odvoldni sméruje jak do vyroku o vi-
ne, tak do vyroku o trestu”. Dale pak uvedl ,,....ze soud pr-
vého stupné rozhodl opétovné v miij neprospéch, pokud do-
spél k zavéru o mé viné. Jsem toho ndzoru, Ze dostatecnym
zpiisobem nezhodnotil mnou predlozeny ditkaz, znalecky
posudek soudniho znalce Ing. L. F. Vzhledem k tomu, Ze
v soucasné dobé je tento znalecky posudek doplnovdn o ca-
Sové upresnént...., predloZzim takto upraveny posudek v nej-
blizsim mozném terminu spolu s dalsim odivodnénim od-
volani“ (€. 1. 161 spisu).

Dne 4. 3. 2004 pak samosoudkyné Méstského soudu
v Brné vyzvala obhajce obvinéného, aby podle § 251
odst. 1 tr. f. odstranil vady vySe citovaného odvolani, a to
vyzvou tohoto znéni: , Podle § 251 odst. 1 tr. i. Vis vyzy-
vam k odstranéni vad odvolani proti rozsudku Meéstského
soudu v Brné ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 11 T 97/2002, kte-
ré podal obZalovany L. R., dne 20. 11. 2003. Zdroven Vis
poucuji, ze podané odvoldani musi byt také odiivodnéno tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napaddn
a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo rizeni, které mu
predchdzelo (§ 249 odst. 1 tr. 1.). Odvoldni podané obzalo-
vanym uvedené ndleZitosti neobsahuje, stanovuji Vam pro-
to lhiitu 5 dnut od doruceni této vyzvy k doplnéni odvoldani
a odstranéni jeho vad. “ Vyzva pak také obsahuje upozor-
néni na nasledky neodstranéni vad, spocivajici v odmit-
nuti odvolani odvolacim soudem podle § 253 odst. 3
tr. ¥. Vyzva byla adresovana obhajci obvinéného, které-
mu byla dorucena dne 11. 3. 2004.

Na tuto vyzvu reagoval obhajce obvinéného doplné-
nim oddvodnéni odvolani, které predal k poStovni pie-
pravé dne 17. 3. 2004. Jak plyne z napadeného usnese-
ni, tak k jeho obsahu odvolaci soud jiz nepfihlizel s tim,
Ze toto podani obhajce obvinéného (tj. doplnéni odu-
vodnéni odvolani) bylo u¢inéno opozdéné - az Sesty den
po doruceni vySe citované vyzvy.

Rozhodujici pro posouzeni, zda je v posuzované trest-
ni véci naplnén dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. . uvadény obvinénym L. R., je otazka, zda
v odivodnéni odvolani obvinéného, které podal pro-
stiednictvim svého obhdjce v zakonné osmidenni 1htté
dne 20. 11. 2003 u Méstského soudu v Brn€, byly splné-
ny obsahové naleZzitosti odvolani podle vySe citovaného
§ 249 odst. 1 tr. f., i nikoliv.

Prvni z vySe jiz uvedenych podminek, tzn. povinnost
oznacit vyroky, ve kterych je rozsudek napadan, byla jed-
noznacné€ splnéna, kdyz obvinény uvedl, ze podanym od-
volanim napada vyrok o vin€ a vyrok o trestu, tedy jedi-
né dva vyroky napadeného rozsudku.

Pokud jde o splnéni podminky druhé, obvinény nami-
tl, Ze byl opétovné€ nespravné€ uznan vinnym a svou na-
mitku do jisté miry konkretizoval tim, Ze soud dostatec-
né nezhodnotil znalecky posudek soudniho znalce
Ing. L. F. Je tieba konstatovat, Ze tento diikaz byl v fi-
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zeni pred soudem prvniho stupné proveden a soud se jim
zabyval v napadeném rozsudku v rdmci hodnoceni di-
kazt.

Podle nazoru odvolaciho soudu v§ak v tomto sméru
....odvolani je naprosto obecné a zejména neobsahuje vy-
jadreni, jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i fizeni, kte-
ré mu predchazelo.”

K uvedenému Nejvyssi soud konstatuje, Ze obsah od-
volani obvinéného, podaného u soudu prvniho stupné dne
20. 11. 2003, povazuje ve smyslu § 249 odst. 1 tr. . za
dostatecny. Odavodnéni odvolani je sice dosti strucné a ne-
zachazi v popisu namitanych vad do podrobnosti, avsak
presto je z néj ziejmé, Ze vytyka soudu prvniho stupné ne-
spravné hodnoceni znaleckého posudku znalce Ing. L. F.
a poukazuje na neuplna skutkova zjisténi, kdyz se v ném
uvadi, zZe tento znalecky posudek je doplnovan a jeho do-
plnék bude soudu predlozZen.

Pfi posuzovani obsahovych nalezitosti odvolani je
nutné zohlednit, Ze zakonodarce v trestnim fadu ne-
mohl explicitné stanovit, do jakych podrobnosti je od-
volatel povinen jit v ramci specifikace namitanych vad.
Proto je namist€ povaZovat i méné detailni odvolani za
podani odpovidajici podminkam podle § 249 odst. 1
tr. ., jestliZe i pfes stru¢nost odvolani je zfejmé, ktery
rozsudek a v jakém rozsahu je napadan a jaké konkrét-
ni vady (skutkové, hmotnépravni atd.) jsou rozsudku
nebo fizeni, které mu pfedchazelo, vytykany tak, aby
byl zfejmy i rozsah pfezkumné ¢innosti odvolaciho sou-
du (srov. téZ dovolatelem uvadéné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 10. 2002, sp. zn. 5 Tdo 835/2002).
Opacny vyklad, tj. Ipé€ni na podrobném vyliceni nami-
tanych vad rozsudku, by znamenal ztiZeni ¢i zamezeni
pfistupu opravnéné osoby k soudu druhého stupné
a nebyl by slucitelny se zasadou dvouinstanénosti fize-
ni, jeZ zahrnuje pravo na fadny opravny prostfedek pro-
ti takovému meritornimu rozhodnuti, jimz bylo roz-
hodnuto o viné€ a trestu (srov. téZ ¢l. 2 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod).

Nejvyssi soud s ohledem na obsah odvolani uzavrel,
Ze jeho odtivodnéni spliuje - byt jen minimalni - obsa-
hové pozadavky stanovené trestnim fadem pro tento
fadny opravny prostfedek a rozsah pfezkumné ¢innosti
odvolaciho soudu jim byl vymezen alespon do takové
miry, Ze na jeho podklad€ bylo moZzno odvolani vécné
projednat.

Odvolaci soud tedy nepostupoval spravng, jestlize shle-
dal podminky pro odmitnuti odvolani. Napadenym usne-
senim bylo skute¢né rozhodnuto o odmitnuti odvolani
obvinéného L. R., podaného proti rozsudku Méstského
soudu v Brng, aniz byly splné€ny procesni podminky sta-
novené zakonem v § 253 odst. 3 tr. . pro takové roz-
hodnuti. Proto po zjisténi, Ze dovolani je v tomto sméru
divodné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil
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Krajskému soudu v Brng, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.
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noveni § 251 odst. 1 tr. ¥. Dovolateli je tfeba prisvédcit
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Z obsahu spisu dale vyplyva, ze dne 3. 6. 2004 podal
obhajce obvinéného Mgr. M. H. u Krajského soudu v Br-
né podle § 61 tr. . zadost o navraceni lhity k doplnéni
odtivodnéni odvolani (tj. lhiity stanovené mu ve vysi jiz
citované vyzvé podle § 251 odst. 1 tr. i.). Zadost odu-
vodnil tim, Ze ke zmeskani lhity k doplnéni odivodnéni
odvolani doslo v disledku administrativniho pochybeni
jeho advokatni kancelare. V posuzované véci s ohledem
na obsah pIné moci ud€lené obvinénym tomuto obhajci
podle § 41 odst. 5 tr. f. zmocnéni obhajce zaniklo skon-
¢enim trestniho stihani (tj. pravni moci napadeného
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ceni lhuty ve smyslu § 61 tr. . neni obsazena ve vyCtu
opravnéni uvedenych v ustanoveni § 41 odst. 5
tr. f., jez ptislusi obhdjci i po zaniku jeho zmocnéni ob-
vinéného obhajovat, tak je nutno, aby k podani takové za-
dosti byla obhajci obvinénym znovu udé€lena plna moc.

BA 03_2007_z prAnOstr_13 63.gxd 9.3.2007 10:28 StrAnka %

z judikatury

Ve vyse popsaném postupu odvolaciho soudu je tak ne-
pfimo vyjadien predevSim zamér o mozném pouZiti
ustanoveni o navraceni lhity k podani opravného pro-
stfedku téz na pripady zmeskani lhlty stanovené podle
§ 251 odst. 1 tr. . k odiivodnéni odvolani.
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ného obhajovat zaniklo skoncenim trestniho stihani
s tim, Ze podani takové zadosti (popf. Zzadosti o navra-
ceni lhity k podani opravného prostiedku podle § 61
tr. .) neni uvedeno ve vyctu jeho opravnéni uvedenych
v ustanoveni § 41 odst. 5 tr. f., jez mu prislusi i po pra-
vomocném skonceni trestniho stihani. V posuzované
véci podle plné moci ud€lené obvinénym jeho obhajci
nebylo pfi zvoleni obhajce jeho zmocnéni obvinénym
vymezeno jinak, nezZ na dobu do skonéeni trestniho sti-
hani.

Je skutecnosti, Ze podle ustanoveni § 41 odst. 5 tr. I.
plati, Ze nebylo-li zmocnéni obhajce pri jeho zvoleni ne-
bo ustanoveni vymezeno jinak, zanika pri skonceni trest-
niho stihani, a ze i kdyz zmocnéni takto zaniklo, je ob-
hajce opravnén podat za obzalovaného jesté dovolani a zu-
castnit se rizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu, dale
podat zadost o milost a o odklad vykonu trestu. Oprav-
néni obhajce k podani zadosti o navraceni lhaty k opray-
nému prostiedku (popr. k odstranéni vad jeho oduvodné-
ni) v tomto ustanoveni uvedeno neni, coz podle nazoru
Nejvyssiho soudu ovSem neznamena, Ze jen za tim uce-
lem, tj. k podani takové zadosti, si musi obvinény znovu
zvolit obhajce.

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze ustanoveni § 61
odst. 2 tr. f. opraviuje obhajce k podani zadosti o na-
vraceni zmeskané lhlty téz v pfipadé, kdy zamitnutim
odvolani obvinéného jako opozdéného skoncilo trestni
stihani.

% Pravni véta a zvyraznéni textu redakce.

Celé rozhodnuti Ize vyhledat na internetovych strankdch
NS - www.nsoud.cz.
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u nepenézitého i penézitého pInéni, odmény spravce konkursni podstaty.
Funkéni na vSech mobilni telefonech podporujici Java aplikace.

www.advokatek.cz
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Z judikatury

Rozhodnuti odjinud

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

4. 9. 2003, sp. zn. 29/0do 265/2003.
Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek

¢. 6/20086, pot. €. 47.

Podle pravni véty dovolani proti usneseni, jimz odvola-
ci soud potvrdil usneseni soudu I. stupné o zamitnuti na-
vrhu na ustanoveni zastupce z rad advokatu, neni podle
obcanského soudniho iadu ve znéni ucinném od 1. ledna
2001 pripustné.

V souvislosti s tim se rozhodnuti zabyva funkéni pfi-
slu§nosti soudu ve vztahu k projednani dovolani proti
rozhodnuti soudu I. stupné. Dovozuje, Ze funk¢ni pfi-
slusnost zde neni dana. Rizeni o takovém podani Nej-
vy$si soud zastavi podle § 104 odst. 1 o. s. 1.

Uvadime celé oduvodnéni: Vrchni soud v Praze usne-
senim ze dne 2. 9. 2002 potvrdil usneseni ze dne 30. 5.
2002, jimz Méstsky soud v Praze zamitl navrh vedlejsi-
ho ucastnika na ustanoveni advokata. Odvolaci soud uza-
viel, Ze nebyla splnéna zakonna podminka potieby ucast-
nika hajit své zajmy, stanovena v § 30 odst. 1 0. s. 1.

Proti usneseni odvolaciho soudu a vyslovné téz proti
usneseni soudu prvniho stupné podal vedlejsi ucastnik
(nezastoupeny advokatem) vcas dovolani, namitaje, ze
fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a rozhodnuti spocivaji na
nespravném pravnim posouzeni véci, tedy Ze jsou dany
dovolaci davody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2
0. s. f. pod pismeny a) a b). V dovolani snasi argumenty
na podporu zavéru o existenci uplatnénych dovolacich
dtivodi a zada, aby jeho zadosti o ustanoveni advokata
bylo vyhovéno. Soucasné uplatnuje vyhrady proti pod-
mince povinného zastoupeni advokatem v dovolacim fi-
zeni.

Dovolatel vyslovné dovolanim napadl i rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Dovolani je ve smyslu ustanove-
ni § 236 odst. 1 o. s. f. mimofadnym opravnym pro-
stftedkem, kterym lze napadnout pravomocna rozhod-
nuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti. Z uve-
deného vyplyva, Ze dovolanim rozhodnuti soudu
prvniho stupné uspésné napadnout nelze.

Opravnym prostiedkem pro pfezkoumani rozhodnuti
krajského soudu vydaného v fizeni v prvnim stupni je
podle ustanoveni § 201 o. s. f. odvolani, pokud to zakon
nevylucuje. Ob¢ansky soudni fad proto také neupravuje
funkéni prislu§nost soudu pro projednani dovolani pro-
ti takovému rozhodnuti. Jelikoz nedostatek funkéni pfi-
slusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky fi-
zeni, Nejvyssi soud fizeni o ,,dovolani“ proti rozhodnu-
ti soudu prvniho stupné, které touto vadou trpi, podle
ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. f. zastavil (shodné srov.
napf. divody usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republi-
ky uvefejnéného pod cCislem 10/2001 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).
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V casti, v niZ sméfovalo proti usneseni odvolaciho sou-
du, neni dovolani pfipustné. Proto je Nejvyssi soud od-
mitl.

Podle ustanoveni § 241b odst. 2 o. s. f. plati, Ze neni-li
splnéna podminka uvedena v § 241 o. s. f., postupuje se
obdobné¢ podle § 104 odst. 2 o. s. i.; to neplati, bylo-li do-
volani podano opozdéné, nékym, kdo k dovolani neni
opravnén, nebo sméfuje-li proti rozhodnuti, proti némuz
neni dovolani pripustné.

Dovolatel sice pro fizeni o dovolani proti usneseni od-
volaciho soudu neni zastoupen advokatem (srov. § 241
0. s. i), jelikoz vSak dovolani neni pfipustné, odstrané-
ni tohoto nedostatku podminky dovolaciho fizeni se ve
smyslu posledné citovaného ustanoveni nevyzaduje.

Ptipustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu
upravuji ustanoveni § 237 az § 239 o. s. 1.

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b), § 238,
§ 238a a § 239 o. s. i. nezakladaji pripustnost dovolani
proti usneseni odvolaciho soudu proto, Ze je nelze pod-
fadit zadnému z tam vyjmenovanych pfipada.

Dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. je dovo-
lani pfipustné téz proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k za-
véru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po prav-
ni strance zasadni vyznam.

Usneseni, jimz soud zamitl navrh na ustanoveni za-
stupce z fad advokatu, vSak neni rozhodnutim ve véci sa-
mé; proto neni dovolani pripustné ani dle posledné ozna-
¢eného ustanoveni (shodné srov. téZ usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 29 Odo 750/2001,
uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 3, roénik
2002, pod Cislem 48).

Tento zavér s sebou nese konecné posouzeni dovolani
proti usneseni odvolaciho soudu jako nepripustného; Nej-
vyss$i soud je proto, aniz ve véci nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. f.), odmitl [§ 243b
odst. 5, § 218 pism. ¢) o. s. I.]

Rovnéz v cisle 6/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, pod poradovym cislem 51 je otistén rozsudek Nej-
vyssSiho soudu z 24. 11. 2005 sp. zn. 26 Cdo 1865/2004
obsahujici vyklad hrubého poruseni dobrych mravu jako
davod vypovédi pronajimateli z najmu bytu podle § 711
odst. 1 pism. ¢) ob€. zak. [nyni s u€innosti od 31. 3. 2006
§ 711 odst. 2 a) ob¢. zak.]. Rozhodnuti obsahuje tuto
pravni vétu:

Za hrubé poruseni dobrych mravi v domé zakladajici
davod vypovédi pronajimatele z najmu bytu podle § 711
odst. 1 pism. c) ob¢. zak. ve znéni ucinném do 30. brez-
na 2006 Ize pokladat jen takové jednani najemce (osob,
jez s nim bydli), které se vztahuje k souziti v domé, v némz
se nachazi pronajaty byt; mize jit napt. o obtézovani ostat-
nich najemcu nad miru priméfenou pomérium ruznymi
imisemi, napr. nadmérnym hlukem, pachem, hmyzem, ne-
Cistotami, neadekvatnim chovem zvirat, nebo o slovni ¢i
dokonce fyzické utoky vuci ostatnim najemcum nebo vuci
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pronajimateli. Na hrubé poruseni dobrych mravi Ize usou-
dit napf. z vaznosti nasledku zpusobeného jednanim na-
jemce a z délky jeho trvani ¢i opétovani.

Piedchozi pisemna vystraha ve smyslu § 711 odst. 1
pism. ¢) ob¢. zak. ve znéni uc¢inném do 30. biezna 2006
musi obsahovat nejen upozornéni najemce na jeho kon-
krétni zavadné jednani (popfipadé na jednani osob, jez
s nim bydli), ale i na to, Ze mlZe byt z tohoto diivodu vy-
povézen najem bytu. Pfedpokladem daného vypovédni-
ho divodu je dale skutecnost, ze najemce (osoba, jez
s nim bydli) pfes tuto pisemnou vystrahu ve svém za-
vadném chovani pokracuje.

Pozndamka redakce:

U pravni véty pod carou se ve Shirce uvddi, Ze proti
omuto rozhodnuti byla poddna ustavni stiznost, kte-
rou Ustavni soud odmitl usnesenim z 30. 3. 2006,
sp. zn. III. US 196/06. Pokud jde o odiivodnéni, odkazuje-
me na citované cislo Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, na webovou stranku Nejvyssiho soudu (www.nsoud.cz).

Usneseni Krajskéeho soudu v Hradci Kralove

z 23. 2. 2005 sp. zn. 19 Co26/2005. 5
Soudni rozhledy €. 4/2006, Rozhodnuti soudu CR -
¢ast civilni, pofadové Cislo 38.

Usneseni zastava nazor, ze nepoda-li ucastnik rizeni
preruseného podle § 110 o. s. f. do jednoho roku navrh na
jeho pokracovani, nelze spatiovat jeho vinu na zastaveni
rizeni podle § 146 odst. 2 véty prvé o. s. f. Okresni soud
zastavil fizeni, které bylo pferuSeno podle § 110 o. s. f.,
nebot do jednoho roku nebyl podan navrh na pokraco-
vani v fizeni. Zadnému z uéastnikt nebylo pfiznano pra-
vo na nahradu nakladt fizeni s odkazem na § 146 odst. 1
pism. ¢) o. s. . Toto rozhodnuti napadly ob€ strany.
Krajsky soud neshledal ani jedno z podanych odvolani
divodnym.

K pferuseni fizeni doSlo proto, Ze to obé sporné stra-
ny navrhly, a k jeho zastaveni proto, Zze Zadna z nich ne-
podala do jednoho roku navrh na jeho pokracovani. Jest-
lize se zalovani citi zastavenim fizeni dotCeni (jak se zda
vyplyvat z jejich tvrzeni o Zalobcové zavinéni), potom
ovsem mohli uvedenému nasledku, vyplyvajicimu z pre-
ruseni fizeni, zabranit i oni tim, Ze by podali v€as navrh,
aby v fizeni bylo pokracovano. Soud prvého stupné roz-
hodl tedy i v otazce nakladi fizeni spravné, a proto od-
volaci soud napadené usneseni potvrdil (§ 219 o. s. T.).

V pozndmce redakce jeji autor Mgr. Michal Kralik, Ph.D.,
soudce Krajského soudu ve Zliné mj. uvddi:

Ptipad, kdy dojde k zastaveni fizeni podle § 111 odst. 3
0. s. f., je-li fizeni pferuseno podle § 110 o. s. f., pred-
stavuje situaci, kdy nelze dospét k zavéru, ze néktery
z ucCastniki z procesniho hlediska zavinil zastaveni fize-
ni. Zde se totiz zastaveni fizeni jakoZto disledek mar-
ného uplynuti zakonné lhiity nevaze k vadnému nebo ne-
spravnému procesnimu ukonu ucastnika fizeni, v di-
sledku kterého dochazi k zastaveni fizeni, ale k uplynuti
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¢asu - nastoupeni objektivni pravni skute¢nosti. Byt
§ 111 odst. 3 o. s. f. vyslovné nehovoii o tom, ktery
z U€astnikll fizeni mtze navrh na pokracovani fizeni po-
dat, v literatufe ani judikatufe nepanuji pochybnosti
o tom, Ze navrh na pokracovani fizeni mize podat kte-
rykoliv z ucastnikt. Jestlize kterykoliv z ucastnikt fize-
ni mize odvratit disledky marného uplynuti ¢asu poda-
nim navrhu na pokracovani fizeni, pak v pripad€, zZe zad-
nym z ucastnikd tento navrh podan nebyl, nelze dospét
k zavéru o procesnim zavinéni nékterého z ucastnikid na
zastaveni fizeni. Toto zavinéni pak nelze pricitat ani Za-
lobci jakozto subjektu, ktery podal zalobu, nebot zasta-
veni fizeni podle § 111 odst. 3 o. s. f. se nevaze k Zalobé
jako takové, ale k disledkiim pferuSeni fizeni a nepoda-
ni navrhu na jeho pokracovani zadnym z ucastniki. Z to-
hoto pohledu pak je podle mého nazoru nerozhodné,
zda bylo fizeni pferuseno ke shodnému navrhu ucastni-
kit nebo k navrhu toliko jedné procesni strany (pfi spl-
néni zakonnych podminek pro tento postup), nebot ani
tyto skutecnosti se pak nevazi k divodiim, pro které by-
lo fizeni zastaveno, ale predstavuji toliko okolnosti, pro
jejichz existenci bylo fizeni pferuSeno.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove -
soudu pro mladez, ze dne 12. 1. 2005,

sp. zn. 12 Rodo 5/2004.

Trestni pravo ¢. 5/2006, pfilohova &ast, str. 82,
pof. ¢. 510/2006.

Rozhodnuti je vénovano postaveni advokata - opat-
rovnika ditéte v Fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let.

Krajsky soud zrusil k odvolani otce nezletilého K. G.
rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové - soudu pro
mladez ze 14. 10. 2004, sp. zn. Rod 14/2004 a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Z obsahu spisu vyplyva
mj. toto:

K zastupovani v fizeni o navrhu Okresniho statniho
zastupce v Trutnové ze dne 24. Cervna 2004 na ulozeni
opatfeni ditéti mladSimu patnacti let - nezletilému
R. G., vedeném u Okresniho soudu v Hradci Kralové -
soudu pro mladez pod sp. zn. Rod 14/2004, byl dne
26. srpna 2004 soudcem Okresniho soudu v Hradci Kra-
lové - soudu pro mladez opatrovnikem nezletilému pod-
le ustanoveni § 91 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, ustanoven Mgr. M. B.,
advokat.

Ten nasledn€ dne 14. fijna 2004 zmocnil advokatniho
koncipienta Mgr. M. R., aby jej zastupoval ve vSech ob-
¢anskopravnich vécech a ve vSech vécech trestnich, ve
kterych ma zaloZzenu plnou moc nebo ve kterych byl
ustanoven obhajcem, s tim, Ze jmenovany je k tomuto
ucelu opravnén jej zastupovat pii jednotlivych ukonech
pravni sluzby a jeho jménem vykonavat vSechny ukony
s touto ¢innosti souvisejici. Na zakladé tohoto zmocné-
ni se potom Mgr. M. R. zucastnil za ustanoveného opat-
rovnika Mgr. M. B. jednani pfed Okresnim soudem
v Hradci Kralové - soudem pro mladez, v némz bylo roz-
hodnuto napadenym rozsudkem.

—
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Odvolaci soud ma za to, Ze soud prvniho stupné po-
chybil, pokud netrval na ucasti ustanoveného opatrov-
nika u jednani a jednani provedl za ucasti advokatniho
koncipienta Mgr. M. R. Zmocnéni ze dne 14. rijna 2004
jmenovaného advokatniho koncipienta neopraviovalo
k ucasti u jednani za ustanoveného opatrovnika nezletilé-
ho a soud mél za této situace jednani odrocit.

Uvedenym nespravnym postupem bylo zkraceno pravo
nezletilého na radny soudni proces - byla mu odnata moz-
nost jednat pred soudem za ucasti ustanoveného opatrov-
nika. Byt to nebylo v odvolani vyslovné namitano, nelze
vyloucit, Ze zminéné procesni pochybeni by mohlo mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5
o. s. f.). Ustanoveny opatrovnik nemohl uc¢inné hajit za-
jmy nezletilého ditéte, nebot se osobné nevyjadfil ke
v§em skute¢nostem relevantnim pro dané rizeni. Proto
odvolaci soud z podnétu podaného odvolani napadeny roz-
sudek podle ustanoveni § 221 odst. 1 o. s. . zrusil a s od-
kazem na ustanoveni § 221 odst. 2 pism. a) o. s .F. véc
vratil soudu I. stupné k dalSimu rizeni.

Po zruseni véci soud I. stupné provede za osobni ucas-
ti ustanoveného opatrovnika znovu fizeni podle hlavy
III. zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlade-
Ze, provede dokazovani v ptivodnim rozsahu (s vyzada-
nim aktualni zpravy o chovani a vychovnych pomérech
nezletilého), zhodnoti provedené diikkazy a ve véci zno-
vu rozhodne (o navrhu statniho zastupce i o nahradé
nakladt fizeni).

Krajsky soud v odivodnéni dale uvadi pro své rozhod-
nuti i Sirsi duvody, z nichz citujeme:

Podle § 91 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, opatrovnikem ditéte pro fizeni ve vé-
cech déti mladSich patnacti let ustanovi soud pro mla-
dez advokata.

Nutno pfipomenout, Ze advokat jako takto ustanoveny
opatrovnik ma odlisSné postaveni nez advokat, jehoz si
ucastnik fizeni zvoli zastupcem na zakladé plné moci ve
smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 ob¢anského soudniho ra-
du.

Advokat je podle ustanoveni § 25 odst. 2 o. s. f. oprav-
nén dat se zastupovat jinym advokatem nebo, s vyjimkou
pripadi, v nichz je zastoupeni advokatem podle obcan-
ského soudniho fadu povinné, advokatnim koncipientem
nebo svym zaméstnancem jako dal§im zastupcem.

Toto opravnéni vSak advokatovi, ktery byl ustanoven
opatrovnikem ditéte pro fizeni podle ustanoveni § 91
odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, neprislusi a prava a povinnosti s ¢innosti opat-
rovnika ditéte spojené musi vykonavat osobn¢. Neni te-
dy pfipustné, aby je prenasel na jinou osobu, napfiklad
na jiného advokata nebo na advokatniho koncipienta.

Je tfeba zduraznit, Ze hlavnim diivodem ustanoveni
opatrovnika je specificka situace ditéte, které se dopus-
tilo ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 zakona
€. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ¢inu ji-
nak trestného, vyzadujici zejména odborné pravni po-
moci ve prospéch ditéte.

Soud pro mladez musi ustanovit opatrovnikem ditéte
vZdy konkrétniho advokata s ohledem na zajem ditéte,
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aby mu v daném fizeni byla poskytnuta kvalifikovana
pravni pomoc. To nepochybné prispéje k objasnéni celé
udalosti, véetné jejich pricin, jakoz i k zamezeni opako-
vani obdobnych excest.

Projednani véci ditéte, které je divodné podezielé ze
spachani ¢inu jinak trestného, pred soudem pro mladez,
sméfuje k vyfeSeni otazky, zda dit€ skutecné Cin jinak
trestny spachalo a jaka opatfeni je tieba ve vztahu k di-
téti prijmout.

V tomto kontextu je nezbytné feSit i dileZité pravni
otazky. Aby pritom bylo zabezpeceno kvalifikované ha-
jeni zajmu ditéte, musi mit advokat ustanoveny jako opat-
rovnik nalezitou pravni erudici a pokud mozno by se mé-
lo jednat o advokata, ktery je na problematiku nezletilych
déti alespon do urcité miry specializovan.

Opatrovnik by mél h4jit zajmy dit€te v Sirokém zabe-
ru véech jejich spolecenskych souvislosti a pfispivat k na-
1ézani feSeni z dlouhodobého hlediska perspektivnich
a pozitivn€ motivujicich. Soucasné by mél svymi kroky
prispivat k tomu, aby se protipravni jednani ditéte jiz ne-
opakovalo. (Srov. Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A.,
Hrusakova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentaf, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2004, 814 s.)

Opatrovnik ustanoveny podle § 91 odst. 2 zak.
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, vyko-
nava svou funkci jen v tom fizeni, v némz byl ustanoven.
V ostatnich zaleZitostech neni opravnén ucastnika fize-
ni zastupovat.

V pribéhu fizeni ma sice opatrovnik stejna opravné-
ni jako zastupce ucastnika na zakladé procesni plné mo-
ci (§ 28a 0. s. 1.) a je opravnén ke v§em ukontim, které
v fizeni miiZze ucinit ucastnik, ovSem s ohledem na sho-
ra popsana specifika opatrovnika v fizeni ve vécech dé-
ti mladSich patnacti let nepfipada v ivahu, aby se dal
zastupovat osobami uvedenymi v ustanoveni § 25
odst. 2 0. s. 1.

Poznamka redakce:

Z odiivodnéni usneseni krajského soudu vyplyvd, zZe ad-
vokdt udélil koncipientovi univerzdalni plnou moc pro za-
stoupeni ve vSech obcanskoprdavnich a trestnich vécech.
I kdyz se ddle v plné moci uvadi, Ze koncipient je k tomu
ucelu oprdavneén zastupovat advokdta pri jednotlivych tiko-
nech pravni sluzby, jde o plnou moc, kterd prekracuje prd-
vo advokdta poverit zastoupenim advokdtniho koncipienta.
Ta se musi vZdy vztahovat na jednotlivy - konkrétné speci-
fikovany iikon. Smyslem toho je, aby vidy advokdt posou-
dil, zda koncipient je jiZ natolik profesné zkuseny, aby pod
dozorem advokdta ten ktery procesni iikon provedl. (Srov.
k tomu ¢l. 2 usneseni CAK ¢ 6/1998 Veéstniku CAK.) Ne-
Ize proto ddt advokdtnimu koncipientovi univerzdlni plnou
moc, aby zastupoval advokdta ,,ve vSech obcanskopravnich
vécech a ve vsech vécech trestnich, ve kterych md zaloZenou
plnou moc nebo ve kterych byl ustanoven obhdjcem.“ Srov.
ktomu § 26 odst. 2 zdk. o advokacii, § 35 odst. I tr. . Ust.
§ 25 odst. 2 o. s. I. omezeni advokdtniho koncipienta za-
stupovat advokdta v jednotlivych iikonech neobsahuje, i zde
se vsak podle naseho ndzoru uplatni obecné ustanoveni
§ 26 zdk. o advokacii.

—



Z kdrné praxe uvdadime: Advokadt je kdrné odpovédny za
to, Ze rddné nedohlizi na prdci svého koncipienta. Viz roz-
hodnuti ¢ 3/97 Shirky kdrnych rozhodnuti CAK 1991-
1999. Viz téz R 23/2001 v téze shirce, podle néhoz, za pod-
minek tam uvedenych miiZe byt koncipientovi svérena ce-
la obhajoba obvinéného. V literature shodné Milan
Jelinek, BA 3/2005, s. 37-38, Jan Tichy, BA 2/2005, s. 64-
635, ddle odpovéed na dotaz v ¢. 5/2004 BA s. 71-72. Opac-
né z pohledu trestni obhajoby Jan Vydra v BA ¢. 10/2004,
s. 43-46.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze

z 30. 6. 2005.

Trestni pravo €. 6/2006 - pfilohova ¢ast
str. 110-113, pof. ¢. 518/2006.

Rozhodnuti fesi zejména dvé otazky: predné zda obvi-
nénému, vici némuz je vedeno rizeni proti uprchlému, je
tieba dorucit usneseni, jimz bylo rozhodnuto o priznani
odmény a nahrady hotovych vydaji ustanoveného obhajce,
a dale, zda na vysi odmény ustanoveného obhajce ma vliv
skutecnost, ze v prubéhu trestniho stihani dojde ke zmé-
né trestniho zakona a zvySeni ¢i snizeni trestni sazby
u trestného ¢inu. Vrchni soud rozhodoval o stiznosti pro-
ti vys§i pfiznané odmény za ex offo obhajobu, v niz ob-
hajce namital, Ze nepravem mu od poc¢atku obhajoby by-
la pfiznana odména podle kvalifikace uvedené v odsu-
zujicim rozsudku, zatimco az do této doby byl stihan pro
prisnéji kvalifikovany trestny Cin, za ktery prisluSela ta-
rifni odména vyssi.

K prvé otazce: Vrchni soud v novém slozeni senatu je
presvédcen, zZe v dané véci neni usneseni uprchlému od-
souzenému treba dorucit.

Podle § 137 odst. 1 tr. f. je tfeba oznamit usneseni oso-
bé, které se primo dotyka, jakoz i osob€, ktera k nému
dala svym navrhem podnét.

Podle § 142 odst. 1 tr. f., nestanovi-li zakon néco jiné-
ho, mlZe stiZnost proti usneseni podat osoba, které se
usneseni pfimo dotyka nebo kterad k usneseni dala pod-
nét svym navrhem.

Pii standardnim zptsobu trestniho fizeni vyplyva pra-
vo odsouzeného napadnout opravnym prostiedkem
usneseni vydané soudem I. stupné podle § 151 odst. 2, 3
tr. f. o vySi odmény a nahradé hotovych vydaju, ze za-
konnych podminek § 152 odst. 1 pism. b) a § 155 odst. 1
tr. f., podle nichz pfedseda senatu soudu I. stupné po
pravni moci odsuzujiciho rozsudku rozhodne, Ze obza-
lovany, byl-li pravomocné uzndn vinnym, je povinen na-
hradit statu mimo jiné i odménu a hotové vydaje uhra-
zené ustanovenému obhajci staitem, pokud nema narok
na obhajobu bezplatnou. Z toho je ziejmé, ze obvykle se
toto rozhodnuti odsouzeného dotyka, nebot se od néj
odviji jeho pfipadna povinnost hradit naklady vynaloze-
né statem.

Zakladni otazka v pripadé specifické formy fizeni pro-
ti uprchlému, kterou je tieba vyfesit, je zjiSténi, zda od-
souzeny, vii¢i némuz je trestni fizeni nadale v této formé
vedeno, je osobou, jiZ Ize stanovit povinnost ve smyslu
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§ 152 odst. 1 pism. a) tr. . Takovouto povinnost napfi-
klad nelze uloZit osob€, ktera ma narok na obhajobu bez-
platnou. V situaci, kdy bylo jiz dfive rozhodnuto o tako-
vém pravu, neni tfeba uvedeny typ rozhodnuti odsouze-
nému dorucovat. Stejn€ tak neni tfeba dorucovat takové
rozhodnuti obzalovanému, jenZ nebyl pravomocné od-
souzen.

Vyznamnym voditkem pfi interpretaci podminek usta-
noveni § 152 odst. 1 tr. f. pfi feSeni tohoto problému je
ustanoveni § 97 odst. 6 vnitfniho a kancelaiského fadu
pro okresni, krajské a vrchni soudy vydaného Instrukci
Ministerstva spravedInosti CR pod &. 505/2001-Org. ve
znéni jednotlivych zmén, jez stanovi, Ze povinnost k na-
hradé odmény a hotovych vydaju uhrazenych ustanovené-
mu obhajci statem se nevyslovi v piripadé, ze byl ulozen
trest propadnuti celého majetku odsouzeného, a rovnéz
tak u osob odsouzenych v rizeni konaném proti uprchlé-
mu, pokud jsou v dobé, kdy se o téchto narocich rozho-
dovalo, nadale nedosazitelné. Takovyto postup se jevi
stiznostnimu soudu zcela logicky. Je zfejmé, ze vyma-
hani uhrady nakladi trestniho fizeni a zkoumani exi-
stence zakonnych podminek ve vztahu k osobé€, jez je
dlouhodobé€ pro organy statu nedosazitelna a o jejichz
majetkovych a socidlnich pomérech z hlediska uplatné-
ni prava na obhajobu bezplatnou ¢i za sniZzenou odmé-
nu podle § 33 odst. 2, 3 tr. f. nemohou byt dostatecné in-
formace, podminujici takové rozhodnuti, je v praxi ne-
realizovatelné a zcela neekonomické.

Z téchto divodi dospél stiznostni soud k zavérim, ze
odsouzeny D. B. neni osobou, jiz muze byt ulozena po-
vinnost podle § 152 odst. 1 tr. i., a tudiZ opravnénou k po-
dani stiznosti proti napadenému usneseni. Z tohoto duvo-
du nebylo tieba, aby mu toto rozhodnuti bylo oznamova-
no.

K druhé otazce soud v odivodnéni uvedl zejména: Pod-
le ustalené soudni praxe, jez je zobrazena v fad€ soud-
nich rozhodnuti, na vy$i odmény ustanoveného obhajce
nema vliv skutecnost, Ze v priub€hu trestniho stihani do-
jde k zméné trestniho zakona a zvyseni i sniZeni trest-
ni sazby u trestného ¢inu. Pro stanoveni tarifni hodnoty
ukonu pravni sluzby ve smyslu § 10 advokatniho tarifu
je rozhodujici pravni posouzeni ¢inu v kazdém jednotli-
vém stadiu trestniho fizeni, ve kterém obhajoba trva.
Kazda zména pravniho posouzeni ma vliv na tarifni hod-
notu az od okamziku, kdy k ni relevantnim zpusobem do-
jde, tedy vysledné pravni posouzeni nelze vztahovat na
predchozi ¢ast rizeni. To plati i tehdy, ukaze-li se pozdéji
Vv trestnim rizeni, Ze pravni posouzeni skutku neni sprav-
né (viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 To
35/2003 publikované v Soudnich rozhledech ¢. 12/2003
a dalsi).

Na zaklad€ shora uvedeného vrchni soud pochybeni
krajského soudu stran stanoveni tarifni hodnoty odmeé-
ny obhajce za jeden tkon pravni pomoci od prevzeti ob-
hajoby do vyhlaseni rozsudku soudem I. stupné€ oproti
soudem I. stupn€ pfiznané Castce napravil, a sdm ob-
hajcem podané stiZnosti vyhovél tak, Ze napadené usne-
seni zrusil.

—
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Usneseni Nejvyssiho soudu z 8. 6. 2005,

sp. zn. 7/Tdo 630/2005.

Casopis Statni zastupitelstvi, pfilohova ¢ast

S rozhodnuti ve vécech trestnich pot. ¢. 495/2006
str. 31-34.

Rozhodnuti se vyjadiuje k otazce vylouceni soudce,
ktery dal piikaz k odposlechu a zaznamu telekomuni-
kacniho provozu. Vycet rozhodnuti uvedenych v ust.
§ 30 odst., 2, véta druha tr. f. u¢inénych soudcem v pfi-
padném fizeni, které zakladaji dtivod pro jeho vylouce-
ni ve stadiu podani obzaloby, je taxativni. Pfikaz k od-
poslechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu (§ 88
odst. 1, 2 tr. ¥.) v ném obsaZen neni, nelze proto dovo-
dit jeho vylouceni z vykonavani ukonu trestniho fizeni.
V poznamce redakce je uvedeno, ze toto rozhodnuti by-
lo navrzeno k uvefejnéni Sb. soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, nebylo vSak k uverejnéni schvaleno. Redakce
odkazuje téz na pravni nazor uvedeny v obdobné prav-
ni otazce pod €. 36/2004 Sb. rozh. tr., str. 264-265. V da-
né véci Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného V. G.
proti usneseni KS v Ostravé z 8. 1. 2004, sp.
zn. 6/To 685/2003. Obvinény opfel své dovolani o sté-
Zejni namitku, Ze rozhodoval v jeho véci vylouceni
soudce, nebot predseda senatu, ktery po podani obza-
loby véc projednal a rozhodl o viné a trestu, vydal ve
stejné trestni véci v pripravném fizeni piikaz k odpo-

M¢sto Jablonec nad Nisou
Méstsky urad

Tal;amnik Méstského tradu Jablonec nad Nisou
vyhlasuje vybérové fizeni na pozici:

PRAVNIK ODBORU FINANCI
A MAJETKU

Misto vykonu: Jablonec nad Nisou

Platové zatfazeni: 11. Iglatovz’l tiida + motiva¢ni odmény
Kvalifika¢ni predpoklady: vysokoskolské vzdéldni
pravniho sméru

Dalsi pozadavky: praxe v oboru vyhodou, schopnost
a ochota zastupovat nadiizeného, samostatnost,
organizac¢ni schopnosti, odpoveédnost, flexibilita

a kreativita, schopnost jednat s lidmi, foaj alita

k zameéstnavateli, vybornd znalost prace s PC

Nistup: dle dohody

Informace: feditel odboru financi a majetku

Telefon: 483 357 256, e-mail: vackova@mestojablonec.cz

Ptihlasky do 15. dubna 2007

Prihlasku (obsahujici: jméno, pifjmeni a titul zajemce, datum
a misto narozeni, statni pfislusnost zdjemce, misto trvalého
pobytu, ¢islo obcanského prikazu nebo ¢islo dokladu

o povoleni k pobytu, jde-li o ciziho statniho pfislusnika

a datum a podpis zajemce) doloZenou profesnim
Zivotopisem, vypisem z rejstiiku tresti (ne starsim 3
mésici), ovéfenym dokladem o dosazeném vzdélani

a piipadnymi referencemi zasilejte na adresu: Méstsky ufad,
persondlni usek, Mirové nameésti 19,

467 51 Jablonec nad Nisou.
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slechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu véetné
jeho prodlouzeni podle § 88 odst. 1, 2 tr. zak. Nejvyssi
soud soucasn€ upozornil na ust. § 30 odst. 1 tr. ., kte-
ré stanovi moznost vylouceni soudce mj. pro pomér
k projednavané véci. Lze proto pfipustit, Ze pfi roz-
hodnuti v jednotlivych konkrétnich pfipadech (nikoliv
obecné) neuvedenych v § 30 odst. 2, véta druha tr. 1.,
dojde k feSeni otazky viny obvinéného soudcem v tako-
vé mife, Ze to bude vyvozovat pochybnosti o nestran-
nosti soudce pro rozhodovani podani obzaloby, takze
bude rozhodnuto o jeho vylouceni z vykonavani dalSich
ukont podle § 30 odst. 1 tr. . Nejvyssi soud proto ne-
souhlasi s argumentaci dovolatele, Ze by k vylouc¢eni soud-
ce podle § 30 odst. 2 véta druha, tr. . mélo dojit pausal-
né u vSech rozhodnuti o prikazu odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu. To, Ze ust. § 30 dost. 2, vé-
ta druha tr. . ponékud nadstandardné dovozuje pau-
§aln¢ moznost vzniku pochybnosti o nestrannosti soud-
ce na zakladé jim vydaného piikazu k domovni pro-
hlidce podle § 86 odst. 1 tr. f., podle zavéru NS
neznamena, Ze stejného pristupu se lze pausalné bez
konkrétniho v€cného opodstatnéni dovolavat i v pfipa-
dech dalSich rozhodnuti neuvedenych vyslovné v § 30
odst. 2, véta druha tr. f. Dovolani jako zjevné neopod-
statnéné NS odmitl podle § 265 i odst. 1 pism. ¢) tr. f.
V podrobnostech odkazujeme na cit. rozhodnuti NS
(viz téz www.judikatury.cz).

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR

ze dne 28. 2. 2006,

sp. zn. 22/Gdo 1118/2005, str. 491-3.
Pravni rozhledy ¢. 13/2006,

rubrika soudnich rozhodnuti.

Rozsudek se zabyva otazkou pravni povahy tenisového
dvorce z obcansko-pravniho hlediska. Obecné konstatuje,
Ze stavbou ve smyslu ob¢ansko-pravnim nemiiZe byt sta-
vebni ¢innosti vytvofena stavba ¢i konstrukce, o nichz
nelze urcit jasnou hranici, kde kon¢i pozemek a kde za-
¢ina samotna stavba. Pokud jde o tenisovy dvorec,
v pravni vété se uvadi:

Tenisovy dvorec, pifedstavovany navrstvenim jednotli-
vych pfirodnich stavebnich materialQ, vytvofeny zpra-
covanim a ztvarnénim pozemku, neni stavbou ve smyslu
§ 119 odst. 2 a § 120 odst. 2 Ob¢Z, ale soucasti pozem-
ku - jeho upravenym povrchem, ktery urcuje, o jaky
druh pozemku se jedna.

Je-li ve smlouvé o prevodu pozemku tento pozemek
dostatecn€ vymezen, avSak je mu pfifazena vyméra, jezZ
neodpovida skuteénému stavu, pfiCemz mezi ucastniky
panuje shoda o tom, Ze se prevadi cely oznaceny poze-
mek, necCini takovato identifika¢ni nepfesnost prevodni
smlouvu neurcitou, a tudiz podle § 37 odst. 1 Ob¢Z ne-
platnou.




Z judikatury Evropského
soudniho dvora

K otazce volného pohybu osob,
uznavani vysokoskolskych
diplomu, pristupu

k regulovanému povolani

Komunitarni pravo zakazuje kompetentnim organim
clenskych stati, aby odmitly zapsat do seznamu advokat-
nich koncipienti drzitele diplomu z pravnické fakulty ji-
ného clenského statu pouze z divodu, Ze se nejedna o di-
plom z pravnické fakulty vydany a uznany za ekvivalentni
univerzitou ¢lenského statu, ve kterém chce byt zadatel
zapsan do seznamu advokatnich koncipientu.

V pripadé povolani advokata ¢lensky stat mize proveérit
diplom, pricemz bere v uvahu rozdily zjisténé mezi na-
rodnimi pravnimi systémy. Pokud ¢lensky stat v ramci to-
hoto srovnavaciho prezkumu shleda, ze znalosti a zkuse-
nosti potvrzené cizim diplomem odpovidaji znalostem
a zkuSenostem vyzadovanym jeho pravnim radem, uzna
tento diplom jako diplom splnujici pozadavky stanovené
narodnim pravnim radem.

Pokud ale porovnani diplomu prokaze, Ze znalosti a zku-
Senosti potvrzené cizim diplomem a znalosti a zkuSenosti
vyzadované narodnim pravnim iradem koresponduji pouze
¢astecné, je clensky stat opravnén pozadovat, aby osoba
prokazala, ze ma znalosti a kvalifikace, které ji chybi (kte-
ré nejsou potvrzeny jejim diplomem).

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze
dne 13. listopadu 2003 ve véci C-313/01 o predbézné
otazce dle ¢l. 234 SES o vykladu ¢lanka 10, 12, 14, 39,
43 a 149 Smlouvy o Evropskych spole¢enstvich (,,Mor-
genbesser®).

Z odiivodnéni:

Christine Morgenbesser, Francouzka Zijici v Italii, po-
dala 27. fijna 1999 zadost o zafazeni do seznamu advo-
katnich koncipientt (tzv. ,practicante”) u Janovské ad-
vokatni komory. Spole¢né s zadosti predlozila sviij di-
plom (Maitrise en droit), ktery ziskala ve Francii v roce
1996. V dubnu 1998 poté, co 8 mésici vykonavala pra-
xi koncipientky v jedné parizské advokatni kancelari, za-
Cala pracovat pro italskou advokatni kancelaf registro-
vanou u Janovské advokatni komory a chtéla pokraco-
vat ve své koncipientské praxi.

Dne 4. listopadu 1999 byla jeji Zadost Janovskou ad-
vokatni komorou zamitnuta. Komora své rozhodnuti
zdivodnila odkazem na italskou vyhlasku ¢. 1578/33,
ktera stanovi, Ze drzitele diplomu Ize do seznamu kon-
cipientil zapsat pouze v pripadé, ze jeho diplom byl vy-
dan nebo schvalen italskou univerzitou.

Ch. Morgenbesser se proti tomuto rozhodnuti odvo-
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z judikatury

lala ke Consiglio Nazionale Forense, ktery rozhodnutim
ze dne 12. kvétna 2000 jeji odvolani zamitl. V odavod-
néni uvedl, ze Ch. Morgenbesser nebyla opravnéna k vy-
konu advokacie ve Francii a zaroven neziskala potiebné
vzdélani k zafazeni do seznamu koncipientd v Italii.

Ch. Morgenbesser poté podala Zadost o uznani svého
francouzského diplomu na univerzitu v Janové. Rada
pravnické fakulty univerzity v Janové konstatovala, ze di-
plom uzna, ovSem pouze za podminky, ze si Ch. Mor-
genbesser doplni své pravnické vzdélani ve dvouletém
wzkraceném kurzu“, v ramci néhoz musi slozit celkovée
13 zkousek a sepsat zavére¢nou diplomovou praci.

Mezitim podala Ch. Morgenbesser opravny prostie-
dek proti rozhodnuti Consiglio Nazinonale Forense
z 12. kvétna 2000 k Nejvyssimu kasacnimu soudu. Nej-
vyssi kasacni soud posléze prerusil fizeni a poloZzil Ev-
ropskému soudnimu dvoru (dale jen ,,ESD®) tuto ptfed-
béznou otazku:

»Aniz by byla obéanu EU potvrzena a uznana rovno-
cennost diplomu vydaného v nékterém ¢lenském staté
(Francii), muze se automaticky spoléhat, ze tento diplom
bude akceptovan pro stanovené ucely, tj. (v tomto pripadé
pro ucely zapisu do seznamu advokatnich koncipientu
a k vykonu nezbytné praxe, po jejimz ukonceni je umoz-
nén vykon advokacie) v jiném ¢lenském staté (Italii) na za-
kladé ustanoveni Smlouvy o Evropskych spolecenstvich,
jmenovité ¢lanku tykajicich se volného pohybu osob a vol-
ného poskytovani sluzeb (¢l. 39 a 43) a na zakladé usta-
noveni ¢. 149 Smlouvy o Evropskych spolecenstvich?*

Otazka poloZena Nejvy$sim kasacénim soudem méla
zjistit, zda komunitarni pravo zakazuje kompetentnim
organim ¢lenskych statll odmitnout pfijeti drzitele di-
plomu z pravnické fakulty ziskaného v jiném ¢lenském
staté do seznamu advokatnich koncipienti, ktefi zaCinaji
nebo si dokoncuji nezbytnou dobu koncipientské praxe
k vykonu advokacie toliko za predpokladu, Ze se nejed-
na o diplom z pravnické fakulty vydany nebo potvrzeny
v tomto pripadé italskou univerzitou.

Argumentace stran predloZené ESD

Dle Ch. Morgenbesser je ¢innost koncipienta v Italii
zahrnuta v definici regulovaného povolani smérnice
89/48/EHS'. Tyto ¢innosti zahrnuji samostatnou praci
na pfipadech, pravni poradenstvi klientim a jejich za-
stupovani pred soudy a jinymi organy u nizsich soudnich
instanci. Pozadavek pfedchoziho uznani diplomu ital-
skou univerzitou, dle ¢l. 17 italské vyhlasky 1578/33,
poruSuje komunitarni pravo, jmenovit€é smeérnici
89/48/EHS. Smérnice stanovi, ze diplom ziskany v ¢len-
ském staté k vykonu povolani je v jiném ¢lenském staté
automaticky uznavan za ekvivalentni diplomu vydanému
v Italii, pokud spliuje podminky stanovené smérnici.

V pfipadé, Ze by smérnice 89/48/EHS nebyla apliko-
vana, Ch. Morgenbesser argumentovala tim, Ze ¢lanek
43 Smlouvy o ES’ vyzaduje, aby organy prislusné pro pfi-
jeti Zadosti k pfistupu k povolani (vykonu advokacie),
v tomto pripadé Janovska advokatni komora, zhodnoti-
ly a ovérily odborné znalosti Zadatele (coby drzitele kon-
krétniho diplomu z jiného ¢lenského statu).

—



Z judikatury

Podle nazoru Janovské advokatni komory koncipienti
nevykonavaji regulované povolani v ramci smérnice
89/48/EHS, nybrz se k vykonu regulovaného povolani
jenom pfipravuji.

Italska vlada tvrdila, Ze spor v hlavnim fizeni se tyka
uznavani akademického vzdélani, coz by mélo byt odli-
Seno od uznavani vzdélani odborného (profesniho).

Odpovéd' a odiivodnéni ESD

Aby bylo mozZno odpovédét na predbéznou otazku,
ESD konstatoval, Ze se nejdfive musi zabyvat otazkou,
zda se na pfipad Zadatelky aplikuji smérnice 98/5/ES’
a 89/48/EHS. Pokud by se tyto smérnice neaplikovaly,
bylo by nezbytné posoudit moznost aplikace ¢l. 39* SES
a 43 Smlouvy o ES.

ESD uvedl, zZe smérnice 98/5 a smérnice 89/48 a stej-
né tak ¢l. 39 a 43 SES nepozaduji, aby uznani diplomu
bylo naprosto automatické.

Smeérnice 98/5 se tyka pouze advokati v jejich Clen-
ském staté ptivodu a nepouZije se v souvislosti s osoba-
mi, které neziskaly potfebné vzdélani a praxi opraviuji-
ci je k vykonu advokacie. Tuto smérnici tedy neni moz-
né aplikovat na zde zminovany skutkovy stav.

Dle ¢l. 2 smérnice 89/48 se tato smérnice aplikuje na
jakéhokoliv ob¢ana Evropské unie, ktery hodla vykona-
vat regulované povolani v hostujicim ¢lenském staté ja-
ko osoba samostatné vydéle¢né ¢innd nebo jako za-
meéstnanec.

Ch. Morgenbesser argumentovala, Ze jeji snahou neni
okamzity vykon povolani advokata, ale vykon praxe kon-
cipienta. Trvala na tom, Ze Cinnosti vykonavané konci-
pientem spadaji do definice regulovaného povolani ve
smérnici 89/48 a jedina podminka k pfistupu k vykonu
povolani koncipienta je diplom z pravnické fakulty (jeji
Maitrise en droit). Dale poukazala na fakt, Ze znacné
mnozstvi koncipientt, ktefi, a¢ neslozili advokatni za-
vérecnou zkousku, pokracuje ve vykonu povolani, aniz
by byli vyfazeni ze seznamu koncipienti.

Podle definice z ¢lanku 1 pism. ¢) smérnice 89/48 je
Lregulovanym povolanim” regulovana odborna ¢innost
nebo soubor ¢innosti, které tvofi toto povolani v ¢len-
ském staté. Dle smérnice 89/48 je povolani povazovano
za regulované tam, kde pfistup nebo vykon odborné ¢in-
nosti je upraven obecn€ zavaznou pravni normou. A pfi-
stup k povolani koncipienta v Italii predmétem pravni
upravy je. Koncipientem muzZe byt jen ten, kdo naplnil
prislusné podminky italské legislativy.

Z ustanoveni italské vyhlasky vyplyva, Ze vykon Cin-
nosti koncipienta je pro pfistup k povolani advokata ne-
zbytny. Pokud po Sesti letech neslozi koncipient zkous-
ku pfedepsanou italskou vyhlaskou, neni dale opravnén,
na zaklad€ téchto ustanoveni, vykonavat ¢innosti konci-
pienta. Za té€chto okolnosti ¢innost koncipienta nemuize
byt povazovana za regulované povolani ve smyslu smér-
nice 89/48, na rozdil od povolani advokata. Skutecnost,
Ze znacné mnoZzstvi koncipientt, ktefi neslozili prede-
psanou zkous$ku, dale pokracuje ve vykont ¢innosti kon-
cipientdl a nejsou odstranéni ze seznamu koncipienti,
nemuze mit za vysledek kvalifikaci t€chto pokracujicich
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¢innosti za ¢innosti regulovaného povolani v ramci smér-
nice 89/48.

Ch. Morgenbesser neziskala osvédcéeni ,D "aptitute
a la profession d "avocat“, a proto nemizZe byt zapsana
v seznamu advokatu ve francouzské advokatni komofe,
ani vykonavat povolani advokata ve Francii. Za téchto
okolnosti neni jeji diplom z pravnické fakulty diplomem
ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 89/48.

V souvislosti s vySe uvedenym bylo nezbytné pro-
zkoumat, zda se ¢l. 39 a 43 SES aplikuji na tento pfipad.

Dle ustalené judikatury ESD’ jsou kompetentni orga-
ny ¢lenského statu pfi posuzovani zadosti ob¢ana EU
o udéleni opravnéni k vykonu regulovaného povolani po-
vinny brat v ivahu jeho odborné vzdélani potvrzené di-
plomem (osvédcenim) z jednoho ¢lenského statu a po-
rovnat je s odbornym vzdélanim stanovenym pro vykon
povolani v druhém clenském staté.

Dle Janovské advokatni komory je ¢innost koncipien-
ta praxi, na kterou se ¢l. 39 a 43 neaplikuji.

ESD dospél k zavéru, zZe praxe koncipienta zahrnuje
vykon ¢innosti, které jsou bézné placeny klientem nebo
advokatni kancelafi a koncipient tyto ¢innosti vykonava
pro piistup k vykonu jiz regulovaného povolani advoka-
ta, a proto se zde aplikuje ¢l. 43 Smlouvy o ES. Jelikoz
odména koncipienta ma formu mzdy, pouzije se v tom-
to pfipadé€ i ¢I. 39 Smlouvy o ES. Tato analyza vSak ne-
rozliSuje, zda se vyuZije institutu volného pohybu osob
nebo institutu prava na usazovani pii vyjadfeni nesou-
hlasu s postupem Janovské advokatni komory.

Jak jiz drive ESD stanovil, vykonu prava na usazova-
ni je zabranovano, pokud ¢lensky stat nevezme v uvahu
vyuku, zkuSenosti a odborné vzdélani ziskané prislusnou
osobou v jiném cClenském staté. Kompetentni organy
¢lenskych statl jsou timto povinny zjistovat, zda jsou od-
borné vzdélani a zkuSenosti Zadatele dostate¢né ve srov-
nani s vyZzadovanym vzdélanim a zkuSenostmi tohoto
Clenského statu.

V tomto kontextu, v rozporu s tim, co pozaduje italska
vlada, tento pripad neni pouze pripadem, ve kterém do-
chazi pouze k jednoduché otdzce uznani akademického
vzdélani.

Uznavani rovnocennosti diplomu pro akademické
a praktické ucely ziskaného v jiném clenském staté mu-
ze byt relevantni a dokonce mozna i rozhodujici pro pfi-
jeti a zapsani do advokatni komory jiného ¢lenského
statu.

Diplom pfislu§né osoby vydany francouzskou univer-
zitou je nezbytné hodnotit v souvislosti s celkovym vzdé-
lanim akademickym (vysokoskolskym) i odbornym (pro-
fesnim), které musi byt ta osoba schopna prokazat.

Kompetentnimu orgdnu vznika povinnost provérit,
zda a v jakém rozsahu jsou znalosti potvrzené diplomem
vydanym v jiném ¢lenském staté€ a dalsi zkuSenosti tam
ziskané, spole¢n€ se zkuSenostmi ziskanymi v ¢lenském
staté, ve kterém chce byt Zadatel zapsan do seznamu
koncipientti, shledany jako uspokojivé, byt jen z ¢asti,
a zda jsou splnény podminky stanovené pro pristup k re-
gulované ¢innosti.

Prezkumnym postupem zjisti kompetentni organy
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Z judikatury

Podle nazoru Janovské advokatni komory koncipienti
nevykonavaji regulované povolani v ramci smérnice
89/48/EHS, nybrz se k vykonu regulovaného povolani
jenom pfipravuji.

Italska vlada tvrdila, Ze spor v hlavnim fizeni se tyka
uznavani akademického vzdélani, coz by mélo byt odli-
Seno od uznavani vzdélani odborného (profesniho).

Odpovéd' a odiivodnéni ESD

Aby bylo mozZno odpovédét na predbéznou otazku,
ESD konstatoval, Ze se nejdfive musi zabyvat otazkou,
zda se na pfipad Zadatelky aplikuji smérnice 98/5/ES’
a 89/48/EHS. Pokud by se tyto smérnice neaplikovaly,
bylo by nezbytné posoudit moznost aplikace ¢l. 39* SES
a 43 Smlouvy o ES.

ESD uvedl, zZe smérnice 98/5 a smérnice 89/48 a stej-
né tak ¢l. 39 a 43 SES nepozaduji, aby uznani diplomu
bylo naprosto automatické.

Smeérnice 98/5 se tyka pouze advokati v jejich Clen-
ském staté ptivodu a nepouZije se v souvislosti s osoba-
mi, které neziskaly potfebné vzdélani a praxi opraviuji-
ci je k vykonu advokacie. Tuto smérnici tedy neni moz-
né aplikovat na zde zminovany skutkovy stav.

Dle ¢l. 2 smérnice 89/48 se tato smérnice aplikuje na
jakéhokoliv ob¢ana Evropské unie, ktery hodla vykona-
vat regulované povolani v hostujicim ¢lenském staté ja-
ko osoba samostatné vydéle¢né ¢innd nebo jako za-
meéstnanec.

Ch. Morgenbesser argumentovala, Ze jeji snahou neni
okamzity vykon povolani advokata, ale vykon praxe kon-
cipienta. Trvala na tom, Ze Cinnosti vykonavané konci-
pientem spadaji do definice regulovaného povolani ve
smérnici 89/48 a jedina podminka k pfistupu k vykonu
povolani koncipienta je diplom z pravnické fakulty (jeji
Maitrise en droit). Dale poukazala na fakt, Ze znacné
mnozstvi koncipientt, ktefi, a¢ neslozili advokatni za-
vérecnou zkousku, pokracuje ve vykonu povolani, aniz
by byli vyfazeni ze seznamu koncipienti.

Podle definice z ¢lanku 1 pism. ¢) smérnice 89/48 je
Lregulovanym povolanim” regulovana odborna ¢innost
nebo soubor ¢innosti, které tvofi toto povolani v ¢len-
ském staté. Dle smérnice 89/48 je povolani povazovano
za regulované tam, kde pfistup nebo vykon odborné ¢in-
nosti je upraven obecn€ zavaznou pravni normou. A pfi-
stup k povolani koncipienta v Italii predmétem pravni
upravy je. Koncipientem muzZe byt jen ten, kdo naplnil
prislusné podminky italské legislativy.

Z ustanoveni italské vyhlasky vyplyva, Ze vykon Cin-
nosti koncipienta je pro pfistup k povolani advokata ne-
zbytny. Pokud po Sesti letech neslozi koncipient zkous-
ku pfedepsanou italskou vyhlaskou, neni dale opravnén,
na zaklad€ téchto ustanoveni, vykonavat ¢innosti konci-
pienta. Za té€chto okolnosti ¢innost koncipienta nemuize
byt povazovana za regulované povolani ve smyslu smér-
nice 89/48, na rozdil od povolani advokata. Skutecnost,
Ze znacné mnoZzstvi koncipientt, ktefi neslozili prede-
psanou zkous$ku, dale pokracuje ve vykont ¢innosti kon-
cipientdl a nejsou odstranéni ze seznamu koncipienti,
nemuze mit za vysledek kvalifikaci t€chto pokracujicich
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¢innosti za ¢innosti regulovaného povolani v ramci smér-
nice 89/48.

Ch. Morgenbesser neziskala osvédcéeni ,D "aptitute
a la profession d "avocat“, a proto nemizZe byt zapsana
v seznamu advokatu ve francouzské advokatni komofe,
ani vykonavat povolani advokata ve Francii. Za téchto
okolnosti neni jeji diplom z pravnické fakulty diplomem
ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 89/48.

V souvislosti s vySe uvedenym bylo nezbytné pro-
zkoumat, zda se ¢l. 39 a 43 SES aplikuji na tento pfipad.

Dle ustalené judikatury ESD’ jsou kompetentni orga-
ny ¢lenského statu pfi posuzovani zadosti ob¢ana EU
o udéleni opravnéni k vykonu regulovaného povolani po-
vinny brat v ivahu jeho odborné vzdélani potvrzené di-
plomem (osvédcenim) z jednoho ¢lenského statu a po-
rovnat je s odbornym vzdélanim stanovenym pro vykon
povolani v druhém clenském staté.

Dle Janovské advokatni komory je ¢innost koncipien-
ta praxi, na kterou se ¢l. 39 a 43 neaplikuji.

ESD dospél k zavéru, zZe praxe koncipienta zahrnuje
vykon ¢innosti, které jsou bézné placeny klientem nebo
advokatni kancelafi a koncipient tyto ¢innosti vykonava
pro piistup k vykonu jiz regulovaného povolani advoka-
ta, a proto se zde aplikuje ¢l. 43 Smlouvy o ES. Jelikoz
odména koncipienta ma formu mzdy, pouzije se v tom-
to pfipadé€ i ¢I. 39 Smlouvy o ES. Tato analyza vSak ne-
rozliSuje, zda se vyuZije institutu volného pohybu osob
nebo institutu prava na usazovani pii vyjadfeni nesou-
hlasu s postupem Janovské advokatni komory.

Jak jiz drive ESD stanovil, vykonu prava na usazova-
ni je zabranovano, pokud ¢lensky stat nevezme v uvahu
vyuku, zkuSenosti a odborné vzdélani ziskané prislusnou
osobou v jiném cClenském staté. Kompetentni organy
¢lenskych statl jsou timto povinny zjistovat, zda jsou od-
borné vzdélani a zkuSenosti Zadatele dostate¢né ve srov-
nani s vyZzadovanym vzdélanim a zkuSenostmi tohoto
Clenského statu.

V tomto kontextu, v rozporu s tim, co pozaduje italska
vlada, tento pripad neni pouze pripadem, ve kterém do-
chazi pouze k jednoduché otdzce uznani akademického
vzdélani.

Uznavani rovnocennosti diplomu pro akademické
a praktické ucely ziskaného v jiném clenském staté mu-
ze byt relevantni a dokonce mozna i rozhodujici pro pfi-
jeti a zapsani do advokatni komory jiného ¢lenského
statu.

Diplom pfislu§né osoby vydany francouzskou univer-
zitou je nezbytné hodnotit v souvislosti s celkovym vzdé-
lanim akademickym (vysokoskolskym) i odbornym (pro-
fesnim), které musi byt ta osoba schopna prokazat.

Kompetentnimu orgdnu vznika povinnost provérit,
zda a v jakém rozsahu jsou znalosti potvrzené diplomem
vydanym v jiném ¢lenském staté€ a dalsi zkuSenosti tam
ziskané, spole¢n€ se zkuSenostmi ziskanymi v ¢lenském
staté, ve kterém chce byt Zadatel zapsan do seznamu
koncipientti, shledany jako uspokojivé, byt jen z ¢asti,
a zda jsou splnény podminky stanovené pro pristup k re-
gulované ¢innosti.

Prezkumnym postupem zjisti kompetentni organy

—
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Clenského statu, zda drzitel ciziho diplomu ma potieb-
né znalosti a zkuSenosti, které jsou kdyz ne identické,
tak alespon srovnatelné se znalostmi a zkuSenostmi
osvéd¢covanymi diplomem tohoto ¢lenského statu. Rov-
nocennost ciziho diplomu se musi hodnotit podle urov-
né zZadatelovych znalosti a zkuSenosti, tj. zda Zadatel ma
znalosti a zkuSenosti, které stvrzuje diplom.

1 Smérice Rady ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani
vysokoskolskych diplomi vydanych po ukonéeni nejméné tfiletého
odborného vzdélavani a pripravy (89/48/EHS).

2 Clanek 43 Smlouvy o ES (byvaly ¢lanek 52): ,V ramci nize uvedenych
ustanoveni jsou zakazana omezeni svobody usazovani pro statni pfislusniky
jednoho €lenského statu na Gzemi statu druhého. Stejné tak jsou zakazéna
omezeni pfi zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spolecnosti
statnimi pfislusniky jednoho €lenského statu na Gzemi druhého stétu.
Svoboda usazovani zahrnuje pfistup k samostatné vydélecnym ¢innostem
a jejich vykon, jakoZ i zfizovani a fizeni podniki, zejména spole¢nosti ve
smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce, za podminek stanovenych pro vlastni
statni prislusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu
kapitalu jinak.”

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. Gnora 1998 o usnadnéni
trvalého vykonu povoldni advokata v jiném ¢lenském stété nez v tom, ve
kterém byla ziskana kvalifikace (98/5/ES).

Béhem pfezkumu diplomii mtZe nicméné Clensky stat
vzit v ivahu objektivni odliSnosti vztahujici se jak k prav-
nimu ramci povolani v ¢lenském staté ptivodu, tak i k vy-
konavanym ¢innostem.

% Prelozila a upravila Mgr. LENKA EISENBRUKOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK.

4 Clanek 39 Smlouvy o ES (byvaly ¢lanek 48):
,1. Je zajistén volny pohyb pracovniki ve Spolecenstvi.
2. Volny pohyb pracovnikl zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi
pracovniky ¢lenskych statli na zakladé statni pfislusnosti, pokud jde
0 zaméstndvani, odménu za praci a jiné pracovni podminky.
3. S vyhradou omezeni odlivodnénych vefejnym pofadkem, vefejnou
bezpe&nosti a ochranou zdravi zahrnuje pravo: a) uchazet se o skutecné
nabizend pracovni mista; b) pohybovat se za tim G¢elem volné na Gzemi
¢lenskych statl; ¢) pobyvat v nékterém z €lenskych stati za Gc¢elem vykonu
zaméstnani v souladu s pravnimi a spravnimi pfedpisy, jez upravuji
zaméstnavani vlastnich statnich prislusnikd; d) zlstat na Gzemi ¢lenského
statu po skonéeni zaméstnani za podminek, které budou predmétem
provadécich nafizeni vydanych Komisi.
4. Tento ¢lanek se nepouZije pro zaméstnani ve vefejné spravé.”

5 Vlassopoulou C-340/79 (1991).
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Krutak, T.; Dvorak, D.;
Vacek, L.:

Zakon 0 koncesnich
smlouvach
a koncesnim rizeni

C. H. Beck, Praha 2006,
1. vydani, 318 stran, 550 K¢.

Pravni uprava vefejnych zakazek
provedena zakonem ¢. 40/2004 Sb.
obsahovala (po novelizaci) pravni
upravu vefejnych zakazek i upravu
koncesi. Nova pravni uprava (presto-
Ze mohla toto feSeni zvolit) fesi vSak
oba okruhy otazek oddélené. Ve-
fejné zakazky jsou feSeny v zakoné
¢. 137/2006 Sb. a zakon o konces-
nich smlouvach a koncesnim fizeni
(koncesni zakon) byl vydan pod
€. 139/2006 Sb. (s Cetnymi odkazy na
zakon o zakazkach).

To nachazi svoje vyjadieni ve vyda-
vanych publikacich. Jsou vydany ko-
mentafe Zakona o vefejnych zakaz-
kach' nebo publikace o0 obou proble-
matikach’ anebo, coZ je pFipad
recenzované publikace, je vydano di-
lo, které je urceno jen adresatiim kon-
cesnich smluv a koncesniho fizeni.

Autorsky kolektiv této prace je ve-
den T. Krutakem, ktery je advoka-
tem. Ve své praxi se dlouhodobé za-
méfuje na danou problematiku.
D. Dvorak pracuje na Ministerstvu
pro mistni rozvoj jako vedouci od-
déleni v odboru vefejnych investic
a na pfipravé koncesniho zakona

spolupracoval. Pfitom aktivné ptiso-
bi v rozkladové komisi pro vefejné
zakazky predsedy Ufadu pro ochra-
nu hospodarské soutéze. L. Vacek se
ve své advokatni praxi orientuje na
oblast financi a bankovnictvi se za-
méfenim na financovani projektl
a souvisici pripravu zajistovaci do-
kumentace. Zaméfuje se téZ na otaz-
ku partnerstvi vefejného a soukro-
mého sektoru, k nizZ je vazan i kon-
cesni zakon. Jde tedy o autory,
kterym je dana problematika velmi
blizka.

Publikace je urcena predev§im ve-
fejnym zadavatelim, ktefi zvazuji rea-
lizaci svych investi¢nich zaméra podle
koncesniho zakona, jejich pravnikim,
poradciim, dodavatelim a finan¢nim
institucim zajimajicim se o pfipadnou
ucast na téchto projektech.

V souvislosti se vstupem do Evrop-
ské unie vznikla Ceské republice po-
vinnost transponovat ustanoveni za-
davaci smérnice 93/37/EHS, resp.
2004/18/ES upravujici koncese na
stavebni prace. Jak spravné uvadéji
autofi publikace, v ramci aktualizace
evropskych zadavacich smérnic byla
smérnice 97/37/EHS nahrazena no-
vou zadavaci smérnici 2004/18/ES,
u které uplynula lhita k transpozici
dnem 31. 1. 2006. Uprava koncesi
v obou smérnicich vSak nevykazuje
zasadni odliSnosti.

Zvolena transpozice koncesi sa-
mostatnym zakonem nebyla odbor-
nou sférou pfijata jednoznacné.
S koncesnim zakonem totiZ praktic-
ky nelze pracovat samostatné. Zna-
lost zakona o zadavani vefejnych za-
kazek je nutna. Podle autorti recen-
zovaného dila nas o vhodnosti
zvoleného feSeni presvédCi az prak-
tické zkuSenosti s realizaci a aplika-
ci nove upravy.

Autofi pak uvadéji, zZe pred vyda-
nim recenzované publikace byl do
mezirezortniho pfipominkového fi-
zeni zaslan navrh na novelizaci kon-
cesniho zakona iniciovany Minister-
stvem financi (MF). Opakuje se tak
nezadouci situace, kdy ma byt pred-
pis brzy po jeho vydani novelizovan.
Zmény v tomto navrhu jsou podstat-
né; jejich cilem je predevsim posilit
dozorovou funkci MF, zpfisnit schva-
lovani koncesnich smluv a snizit fi-
nan¢ni limit pro povinné zadani kon-
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cesni smlouvy v koncesnim fizeni.

V komentafi se spravné sdéluje, Ze
koncesni zakon upravuje jednak po-
stup pro vybér koncesionafe (kon-
cesni fizeni) a dale i jiné podminky
vztahujici se k uzavirani koncesnich
smluv, jejich obsahu a plnéni, zejmé-
na vymezeni nékterych jejich hmot-
népravnich aspekti a postup pfi
schvalovani koncesnich smluv pfi-
sluSnymi organy. Koncesni smlouva
je pritom smlouvou soukromopravni.

Vymezeni koncesni smlouvy v za-
konu pritom predpoklada, ze proti-
plnéni poskytované koncesionafi
bude spocivat v provozovani sluzby
¢i dila, kdy podstatnou cast rizik
spojenych se ziskavanim uZzitkli nese
koncesionar.

Pfitom tato nova pravni uprava vy-
mezuje i zvlastni kategorii nadlimit-
nich vefejnych zakazek (tj. zakazek,
jejichz predpokladana hodnota do-
sahuje nebo presahuje limity uvede-
né v § 12 zakona o vefejnych zakaz-
kach), které, ackoli nesplnuji defi-
nici koncesni smlouvy podle kon-
cesniho zadkona, vykazuji nékteré
znaky typické pro koncese. Jde
o pienos urcitych ekonomickych ri-
zik (ktera obvykle jinak nese zada-
vatel) na soukromého partnera
a dlouhodoby charakter zavazku.

Do této kategorie, kterou autofi
oznacuji jako ,kvazikoncesni®, bu-
dou spadat projekty tzv. ,public pri-
vate partnership“ (PPP) v §ir§im po-
jeti, tj. dlouhodobé vztahy vznikajici
v ramci spoluprace vefejného a sou-
kromého sektoru, zahrnujici prenos
urcitych rizik na soukromého part-
nera, u nichz vSak chybi néktery
z rystl k naplnéni definice koncesni
smlouvy.

Recenzované dilo uvadi jako pfi-
klad projekty, u kterych odména
soukromého partnera nespociva
v ziskavani uzitku z provozovani
sluzby ¢i dila, nybrz je poskytovana
formou pfimé platby od zadavatele,
avSak tato platba mtiZe byt urcena ¢i
pfipadné modifikovana mechanis-
mem, ktery prenasi (ve vyznamné
mife) urcita rizika na zadavatele. Jde
o rizika spojena s poskytovanim ta-
kovéto sluzby ¢i provozovanim dila.

,Kvazikoncesni“ vefejné zakazky,
spliujici znaky uvedené v koncesnim
zakonu, se zadavaji v nékterém z dru-




hi zadavaciho fizeni upraveného
v zakoné o vefejnych zakazkach.
Uprava koncesniho zakona, kromé
jejich definovani, se na tyto zakazky
zasadné nevztahuje. Vyjimky ov§em
existuji (viz § 16 odst. 3, 4, 5, § 18,
§ 19, odst. 1, 2, 3, § 22, § 23, § 30).

S autory komentare se lze pfitom
ztotoZnit v tom, Ze vymezeni tohoto
specifikovaného druhu vefejnych
zakazek budi pochybnosti. Zejména
bude problematické urcit, zda jde
v konkrétnim pfipadé o riziko, které
obvykle nese zadavatel.

Zakon se zda byt pomérné strucny.
Kromé obecnych ustanoveni se vé-
nuje koncesnimu fizeni, vybéru kon-
cesionare, otazkam subdodavek, vy-
mezeni tzv. vyznamnych koncesnich
smluv, dohledu nad dodrzovanim za-
kona. Obsahuje i spole¢na a zavérec-
na ustanoveni a pochopitelné usta-
noveni o ucinnosti. Koncesni zakon
nabyl ucinnosti k 1. 7. 2006 (shodné
se zakonem ¢. 137/2006 Sb. o vefej-
nych zakazkach).

U tzv. vyznamnych koncesnich
smluv jsou stanoveny nékteré zvlast-
ni pozadavky, které je tfeba dodrzo-
vat. Z pohledu obsahu nejde pfitom
o zadny zvlastni typ koncesni smlou-
vy. Zvlastni pozadavky je tieba plnit,
pokud predpokladany pfijem konce-
sionafe vyplyvajici z realizace této
smlouvy dosahne castky uvedené
v ustanoveni § 20 koncesniho zakona.

Nadepsana publikace obsahuje
kromé textu a komentafe koncesni-
ho zakona i text souvisejicich pfed-
pist, tj. text zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach a provadé-
cich predpisti ke koncesnimu zako-
nu, tj. vyhl. ¢. 217/2006 Sb. a vyhl.
¢. 238/2006 Sb. Obsahuje téZ znéni
zakona ¢. 140/2006 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim koncesniho zakona.

Cela recenzovana prace je zpraco-
vana velmi kvalifikovanym zpiiso-
bem, s dokonalou vécnou znalosti
a peclivosti formalniho provedeni.

¢* doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

1 Jurcik, R.: Zakon o vefejnych zakazkach,
komentaf, C. H. Beck, Praha 2006, 768 s.
2 Kol.: Zékon o vefejnych zakazkéach a koncesni

zékon s vysvétlivkami, Linde, Praha 2006,
543 s.
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Pliva, Stanislav

Obchodni zavazkové
vztahy

ASPI, Praha 2006, 336 stran,
450 Kg.

Kniha ,Obchodni zdvazkové vzta-
hy“ doc. Stanislava Plivy je cennou
publikaci sméfujici k rozboru nejvi-
ce pouzivaného a pfitom také nej-
problematictéjsSiho institutu ob-
chodniho prava a hospodarského
prostiedi, a to zdvazkovych vztahda.
Kniha je nesmirné zajimava svym
presahem jednak z roviny teoretické
do praxe, kdy autor zurocil své prak-
tické zkusenosti z Ceského pravniho
prostiedi, ale také zajimavym pre-
sahem z upravy obchodniho zako-
niku do upravy prava cennych papi-
ri a zakoniku obcanského. Autor se
vypofadava s aprobovanym evrop-
skym pravem, kdy je ziejmé, ze ev-
ropské pravo je jiz soucasti ceského
pravniho fadu a nesmi byt chapano
jinak.

Publikace se v obecné a teoretické
¢asti velmi dobfe vénuje instituttim,
které praktikujici pravnik pouZije
v ptipadé slozitych praktickych pro-
blému. I tento vysledek je odrazem
dlouholeté praxe autora a pouziti ju-
dikatury pfi zavérech, které kniha
poskytuje, bez toho, Ze by s judika-
turou primo v textu pracovala.

Rad bych podtrhl nékteré cCasti
publikace, které nejsou v odborné li-
teratufe pfili§ rozebirdny, a pfitom
jsou velmi dilezité pro praxi. Jedna
se napfiklad o tzv. zavislé obchodni
zavazkové vztahy, jejichz feSeni
zpusobuji v praxi nemalé problémy,
dale to je kapitola o uzavirani
smluv, zejména smluv o uzavieni
budouci smlouvy. Publikace velmi
pfehlednym a jasnym zptsobem
zpracovava téZ novou upravu zada-
vani vefejnych zakazek, ktera dosud
¢ini problémy jak uchazeclim o ve-
fejné zakazky, tak predevsim zada-
vatelim.

Autor se velmi dobfe vyporadava
i s otazkami zajiSténi obchodnich za-
vazkid. Zde bych zdaraznil vyklad za-
stavniho prava k obchodnimu podi-
Iu a komentaf ke smluvni pokuté. Sa-
mostatnou kapitolou je pak tzv.

59

—

z odborné literatury

finanéni zajisténi § 323a az 323i ob-
chodniho zakoniku, které je dika-
zem kvalitni transpozice evropského
prava.

Kazdy ctenar si urcité se zajmem
precte kapitolu vénovanou nahradé
Skody v souvislosti s ¢asti vénovanou
odpovédnosti za vady. Neni vyjim-
kou, Ze se tyto dva instituty odpo-
védnosti za poruSeni smluvnich po-
vinnosti v praxi velmi ¢asto prekry-
vaji a feSeni praktickych problému
z téchto dvou institutd v praxi vzni-
kajicich ¢ini problémy jak advoka-
tim, tak soudctim. I zde najde Siro-
ka pravnicka verejnost mnoho pod-
néth k feSeni.

Druha cast publikace - smluvni ty-
py podle obchodniho zakoniku a za-
kona o cennych papirech - poskytu-
je uceleny prehled zakladnich nale-
Zitosti smluvnich typt a struény
komentaf k jednotlivym druhtim
smluv. I kdyZ se nejedna o hluboky
rozbor problematiky jednotlivych
smluv, ale spiSe o shrnuti zakladnich
ustanoveni do uceleného pfehledu,
je i zde znat dlouholeta teoreticka
a prakticka znalost autora.

Publikace ,Obchodni zdvazkové
vztahy“ je ucelenym pohledem na
ského prostfedi, ktera zajima nejen
pravniky, ale i podnikatele. Tato pub-
likace miize slouzit jak pro orientaci
nepravnické vefejnosti, tak pro kva-
litn€j$i praci verejnosti pravnické,
zejména advokati.

o JUDr. VIT HORACEK

Obchodni
zavazkové
vztahy

STANISLAV PLIVA

=) ASPI

Wolrers Kluwer
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Rozsypal, Karel:

Némcina pro soudni
tlumocniky

Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.r.0., Plzen,

[I. dopInéné vydani, 322 stran,
320 K¢.

Jde o druhé vydani pfirucky pro
soudni tlumo¢niky, jejiz prvni vyda-
ni z roku 1998 vzniklo v priibéhu do-
plnkového dvousemestrového studia
na Pravnické fakulté UK v Praze.
Zarazeni nasi recenze je motivovano
predev§im tim, Ze kniha je velmi
dobie pouzitelna i pro advokaty. Do-
porucit ji 1ze pfedevsim nejen zaci-
najicim, ale i jazykov€ pokrocilejsim
koleglim, ktefi se dostavaji do styku
s pravni pomoci s cizim prvkem na
zakladé némeckého jazyka, nebo i ji-
nak ve své profesi pfichazeji s timto
jazykem do kontaktu. Pfirucka ob-
sahuje celkem 22 odbornych oddili,
které jsou vzdy koncipovany tak, ze
zahrnuji zakladni pravni pojmy a na
jejich podkladé vyuzitelné texty
z hlavnich oblasti soukromého i ve-
fejného prava.

Oproti prvnimu vydani doSlo
k podstatnému rozSifeni vSech kapi-
tol, vCetné vynatkd z némeckych
pravnich predpisti. Uvadime pod-
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statny obsah: zakladni terminy
ustavniho prava, prava obcanského
(obecna cast a vécné pravo), texty
z oblasti nahrady Skody, z obligacni-
ho prava, z prava dédického a ro-
dinného. Zastoupeno je téZ pravo
obchodni (obchodni spoleénosti
a zavazkové obchodni vztahy), ne-
chybi ani kapitola z prava pracovni-
ho, bankovniho a z prava socialniho
zabezpeCeni. Procesnimu pravu je
vénovan text z oblasti civilniho
i trestniho fizeni. Vefejné pravo je
zastoupeno ukazkami z obecné
i zvlastni ¢asti prava trestniho, tex-
tem o organizaci a ukolech policie.
Noveé jsou zafazeny kapitoly o histo-
rii Evropské unie a o jejich orga-
nech. Zvlasté instruktivni jsou téz
autentické ukazky nékterych prav-
nich listin, jako napf. v némc¢iné se-
psana najemni smlouva ohledné by-
tovych prostor, manzelska smlouva,
smlouva pracovni, smlouva kupni
a smlouva o pijcce, smlouva o ban-
kovni hypotéce, zaloba na zaplaceni
penézni pohledavky, v Némecku ob-
vykly text trestni obZaloby aj.

Textova cast obsahuje téz grafy
a tabulky vysvétlujici Ceskou i né-
meckou soudni soustavu.

V zavéreCné Casti najde Ctenar
abecedné fazeny némecko-Cesky
slovnik pravnickych vyrazi. Jejich
presnost ve vztahu k ceské termino-

precetli jsme za vas

NEMCINA

pro soudni tlhumoéniky

Karel Rozsypal

logii byla diikladné jazykové ovéfena
a poskytuje tak ¢tenafi spolehlivou
informaci. UZivatel priru¢ky oceni
nepochybné téz prehled nejuziva-
néjsich zkratek, které jsou v némec-
kych textech hodné€ uzivany a u Ces-
kého Ctenare vyvolavaji Casto rozpa-
ky. Publikaci je moZno objednat,
nebo pfimo zakoupit v prodejné
a velkoobchodu nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.o., Praha 8 - Karlin, 1. Plu-
ku 17, (distribuce@alescenek.cz),
v Plzni v budové pravnické fakulty,
v Brné€ v budové Ekonomicko-sprav-
ni fakulty MU, Lipova 41A, 602 00
Brno, (Brno.sf@alescenek.cz).

$ JUDr. VACLAV MANDAK

Vyro¢ni_shromazdéni
zastupcu sekei
Soudcovské unie CR

Soudce ¢. 12/20086,
str. 5 - 7.

Ve dnech 24. az 25. 11. 2006 se ko-
nalo Sestnacté vyro¢ni shromazdéni
zastupct sekci Soudcovské unie Ces-
ké republiky. Z pfednesenych pfis-
pévki vybirame nasledujici:

JUDr. Pavel Rychetsky - predseda
Ustavniho soudu CR poukazal na to,
Ze po rozpadu tradi¢nich normativ-
nich systémli chovani zejména po
druhé svétové valce jsou na soudy
kladeny stale Sirsi pozadavky. Doslo

k hypertrofii pravniho fadu az na sa-
mou hranici unosnosti. Doslo také
k zahlceni soudni soustavy. Pfi feSe-
ni chyb doslo k chybam dal§im. Spra-
vedlnost se hleda i u soudii mezina-
rodnich a nadnarodnich. Pro Ustav-
ni soud je obtizné generovat obecné
akceptovatelné etické systémy. Tento
soud je omezen i kapacitné poCtem
15 soudcii. Pfitom v poslednim roce
napadlo 3200 individualnich stiz-
nosti, 95 % z nich je odmitano pro
zjevnou neopodstatnénost. Proto vét-
§ina energie soudu je vyCerpavana
odiivodiovanim toho, pro¢ se soud
urcitou véci nezabyva. Hlavni Cin-
nost soudu by méla spocivat ve sle-
dovani a absorpci rozhodnuti vys$Sich
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soudd, véetné obou soudu Nejvys-
Sich a soudi evropskych. Tyto soudy
dr. Rychetsky vyzval, aby se vymani-
ly z otupujici procesni posedlosti
a vénovaly svou pozornost pravu
hmotnému, nebot toto pravo je o li-
dech a jejich osudech.

JUDr. Jaroslav Bures - mistopfed-
seda Nejvyssiho soudu, akceptoval
nazor JUDr. Rychetského, Ze by mél
byt kladen vétsi diiraz na hmotné
pravni ustanoveni pravniho fadu a ze
vidi nedostatek v praci Nejvyssiho
soudu v tom, Ze dlouhou dobu nevy-
dal vyznamné rozhodnuti nebo sta-
novisko. Ukolem rozhodovani Nej-
vyssiho soudu by mélo byt nejenom
napravovani chyb a FeSeni sporti me-




zi soudy I. a II. stupné, ale predevSim
sjednocovani soudni praxe i ¢innost
preventivni. Nejvyssi soud by mél pi-
sobit i v procesu prebirani smérnic
nebo nafizeni Evropskych spolecen-
stvi do narodni upravy. Tento tukol je
i sjednocovanim preventivnim. Ke
zlepSeni prace NejvySSiho soudu
JUDr. Bures uvedl, ze soudce Nej-
vys$siho soudu by mél mit kontakt i se
soudy okresnimi a vyvijet pfednas-
kovou ¢innost. Dale povazuje za nut-
né zlepSovat pristup okresnich a kraj-
skych soudt k judikatufe Nejvyssiho
soudu bez casové prodlevy.

JUDr. Jiti Pospisil, ministr sprave-
dInosti CR uvedl, Ze se snazi zlepsit
personalni situaci ceské justice, nyni
jsou prostiedky na 3063 soudct, dal-
§ich 100 mist je volnych. Nedostatek
soudctil je predev§im na severni Mo-
ravé a v severnich Cechach. Podafilo
se zajistit prostfedky na 550 novych
administrativnich pracovnikl. Byly
vynalozeny znacné prostfedky na vy-
stavbu arealu Na Mic¢ankach i na elek-
tronizaci justice. V budoucnu bude
rozSifena napln ¢innosti soudnich
urednikd. Ministerstvo chce posilit
spolupraci mezi soudy a pravnickymi
fakultami véetné umoznéni nahlizeni
studentim do soudnich spisi. Méla
by se zprihlednit karna odpovédnost
soudct a statnich zastupcti. Do kon-
ce unora 2007 by mél JUDr. prof. Eli-
4s dokoncit obcansky zakonik. Potom
bude nasledovat ro¢ni pripominkové
fizeni pred projednanim v Poslanecké
snémovné. Dr. Samal obnovi prace
na novém trestnim zakoniku.

JUDr. Renata Vesecka - nejvyssi
statni zastupkyné - poukazala na ne-
spokojenost ob¢antl s praci justice
a tim i s praci statnich zastupct. Po-
vazuje to za vysledek nevhodné me-
dializace kauzy soudce Berky a za-
vérecné zpravy BIS. Kvalita justice
zacina od prace kazdého jednotliv-
ce. Je také nezbytna spoluprace sou-
di a statnich zastupct pfi feSeni
spolecnych problému.

Prof. Ales Gerloch - dékan Prav-
nické fakulty UK v Praze uvedl, Ze
pravnicka fakulta ma 4500 student,
350 studentt doktorského studia. Ti-
to studenti jsou formalné vSichni
v prezen¢ni formé studia. U rady
z nich je to vSak jenom fikce. Uvazu-
je se o zavedeni studia pfi zaméstna-
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ni. Na pravnické fakulté byl zaveden
kreditni systém. Fakulta chce vytvo-
fit podminky pro urcitou specializaci
studenttll, zavadéji se praxe studentii
v justici. Fakulta zavedla model jed-
naci siné, pocitacové ucebny. Resi se
pripadné zavedeni bakalarského
a magisterského studia. Zamérem fa-
kulty je umoznit spolupraci mezi aka-
demiky a soudci. Uvazuje se také
0 zménach v pfijimacim fizeni, ales-
pon ¢astecné zavedeni ustni pfijima-
ci zkousky vedle ¢asti pisemné.

JUDr. Libor Vavra, Cestny prezi-
dent Soudcovské unie, zdiiraznil po-
tfebu emancipace justice zaloZené
na samosprave. Ocenil praci Soud-
covské unie, Kolegia pfedsedt kraj-
skych soudi a Gremia pfedsedi
okresnich soudt. Vyzval ke zvoleni
Nejvyssi rady soudnictvi zalozené na
té€chto tiech pilifich, a to i v pfipadé,
zZe by nebyla upravena zakonem. Je-
ji sila by byla zaloZena na priroze-
ném respektu.

JUDr. Jaromir Jirsa, prezident
Soudcovské unie Ceské republiky,
ocenil vyvoj, pri kterém nyni dochazi
k prekonavani bariér mezi soudci a ad-
vokaty a dochazi k Sirsi komunikaci
mezi Soudcovskou unii a Ceskou advo-
katni komorou. Milnikem se stala
Konference o justi¢ni nezavislosti. Vy-
slovil myslenku, Ze advokatska neza-
vislost souvisi i s nezavislosti soudcov-
skou. Za pozitivni povazuje poradani
spoleénych akci Soudcovské unie
a Ceské advokatni komory, napf. ak-
ce ,,Pravnik roku“ i rozvijejici se dia-
log mezi soudci a advokaty. Vyslovil
mySlenku Stalé konference ceského
prava jako subjektu, ktery by prostu-
poval véemi pravnickymi stavy. Zda-
raznil potfebu nového zdkona o sou-
dech a soudcich, ktery by byl efektiv-
néjsi, prihlednéjsi a ktery by lépe
reflektoval systém d€lby moci nezZ za-
kon soucasny. V Cele justice byl stala
Nejvyssi soudcovska rada. Neslo by
0 samospravu, ale novy model spravy
justice. JUDr. Jirsa rovnéz zduraznil,
ze rozhodovani soudcti by mélo vy-
chazet predevsim z prava hmotného.
Soudci by méli odvazné hledat mate-
rialni, nikoli formalni spravedlnost.
Méli by se snazit vidét rozhodnuti
i o¢ima ucastnikii. Zdiraznil také po-
tiebu dodrzovani etiky soudct.

Mgr. Miroslav Krutina, zastupce

61

—

z odborné literatury

Ceského helsinského vyboru, pou-
kazal na to, ze v Ceské republice je
prili§ mnoho osob ve vykonu trestu
odnéti svobody. Tento stav vzdaluje
Ceskou republiku od trendu evrop-
ského. Je tfeba odbfemenit justici
a hledat feSeni jiZ v pfipravném fi-
zeni. Povazuje za potfebné zamérit
se i na prevenci trestné cCinnosti
a k tomu ucelu vytvorit spojeni jus-
tice s jinymi rezorty a spolupracovat
i s nevladnimi organizacemi, véetné
Ceského helsinského vyboru.

JUDr. Jan Grosam, ¢len prezidia
Exekutorské komory CR, vyslovil
spokojenost s praci exekutorii s tim,
Ze vykon rozhodnuti se ¢asto zdrzu-
je u soudi, kterym po ucinnosti no-
vého exekuéniho fadu v roce 2001
agenda neubyla. Pro zlepSeni vyko-
natelnosti prava navrhl, aby ¢ast pra-
vomoci soudu v exekuénim fizeni by-
la prenesena na exekutory a byla od-
stranéna dvojkolejnost exekuci, tak,
jak je tomu napf. na Slovensku nebo
v nékterych statech zapadni Evropy.

JUDr. Martin Foukal, prezident
Notafské komory CR, poukazal na
stav, kdy notar jako soudni komisaf
vykona svou €innost maximalné rych-
le, spis vSak Casto zlistava leZet u sou-
du. K pripravované kodifikaci obCan-
ského zakoniku uvedl, Ze by to mél
byt vysledek spolecné prace akademi-
ki i odbornikt z praxe, tedy napf.
soudct, advokatil, notaft, exekutord,
apod.

«f» JUDr. PAVEL BLANICKY

Imrich Fekete,
Martina Feketova:

Plnenie niekol'kych
dlhov tomu istému
veritelovi .

v obcianskom prave

Justiéna revue ¢. 12/2006,
str. 1674 - 1682.

Autofi poukazuji na absenci pravni
upravy plnéni n€kolika dluht témuz
vériteli v platném obcanském pravu.
Protoze jde o mezeru v pravu téz
v Ceské upravé, prinasSime obsahlejsi
anotaci k této pro praxi vyznamné
otazce. Ob¢. zakonik upravu plnéni
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vice dluht témuz véfiteli z hlediska
zaniku zavazkového pravniho vztahu
viibec neupravuje. Poznatky z praxe
ukazuji, ze pozitivni uprava plnéni vi-
ce dluht je nevyhnutelna. Autofi nej-
prve uvadéji upravu, platnou na Slo-
vensku i v Cechach do roku 1950, da-
le se zabyvaji feSenim otazky
v nékterych zahrani¢nich civilnich
kodexech, cituji stanovisko Nejvyssi-
ho soudu CR a zavérem pfinaseji na-
vrh de lege ferenda. Nejprve se vrace-
jikcit. § 73 OZ z roku 1964. Podle
ného jestlize dluznik pfi plnéni neo-
znamil, ktery z vice dluht chce vy-
rovnat, platila nevyvratitelna pravni
domnénka, Ze se plnénim hradi dluh
nejdfive splatny a to nejprve jeho pii-
sluSenstvi. Toto ustanoveni pfi nove-
le OZ v r. 1991 legislativnim nedo-
patfenim ze zakona vypadlo. Para-
doxné se vSak objevilo v novém
obchodnim zakoniku v ustanoveni
§ 330, které tuto problematiku po-
drobné upravuje (pozn. red.: shodné
znéni plati dodnes i v CR).

Dale ¢lanek uvadi zakladni rysy
upravy francouzské, rakouské, né-
mecké, italské a kanadské. Otazku,
zda absenci upravy splaceni vice dlu-
hit témuz vériteli v OZ lze obejit
pouzitim principu analogie, se po-
kusila fesit praxe ¢eskych soudd. Ci-
tovano je nékolik rozhodnuti NS
CR. Podle R 326/2004 nepfechazi
pravo volby, ktery z vice dluhii byl
uhrazen, pfipadn€ v jaké vysi, na vé-
fitele. Mozno vychazet bud ze zasa-
dy priority (pfednostni uhrada né-
kterého z vice dluht, zaloZena napf.
na dobé jejich splatnosti, na urovni
jejich zajisténi, na jejich povaze
apod.), nebo ze zasady proporcio-
nality (pomérné vyrovnani vSech
dluhi). Jestlize neni mozZno uplatnit
zasadu priority, je tfeba postupovat
- jak je to zfejmé z povahy véci -
podle zasady proporcionality. S né-
kterymi nazory tohoto rozhodnuti
1ze polemizovat. Zakladni principy
soukromého prava nemohou nahra-
zovat chybéjici znéni zakona. Mo-
hou byt jen vyznamnou interpretac-
ni pomuckou pfi vykladu pravnich
norem. Krom¢ toho princip priority,
resp. proporcionality se tyka jen spe-
cifickych oblasti soukromého prava
(v tomto pfipadé zavazkového pra-
va) a jejich vyznam nelze generali-
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zovat. Neni spravné, aby nebyl sta-
noven zavazny hierarchicky postup
- feSeni nemuZe byt postaveno al-
ternativné. Navrh na rekodifikaci
OZ z 1. 1998, pochazejici z dilny MS
SR, navrhuje feSit problém doslov-
nym kopirovanim platného ustano-
veni § 330 obch. zak., s ¢imz mozno
polemizovat. Autofi pak uvadéji né-
které problémy, které ze znéni cit.
ust. obch. zak. vyplyvaji. Na zavér je
uveden navrh autort de lege ferenda.
Uprava by se méla fidit témito zasa-
dami (uvddime v origindle):

a) pravo urcit, ktory z viacerych
dlhov ma byt splneny (zapocéitany
na splnenie), ma vyhradne dlznik,

b) veritel nie je opravneny (a to
ani prostrednictvom vSeobecnych
obchodnych podmienok) urcit po-
radie splatenia dlhov,

¢) ak veritel neur¢il poradie spla-
tenia dlhov, nastupuje kogentna
Uprava, ktora bude vychadzat z prin-
cipu priority a ako ultima ratio sa
uplatni princip proporcionality (tato
uprava by v rovnakej miere zohlad-
novala zaujmy dlznika i veritela),

d) ak dlznik okrem istiny plni aj pri-
sluSenstvo pohladavky, poradie zapo-
Citania plnenia bude takéto: trovy, bez-
né uroky, uroky z omeskania a istina,

e) zakon by mal tieZ zaviest oso-
bitné pravidla pre poradie splacania
dlhov v oblasti spotrebitelského pra-
va (napr. v pripade spotrebitel'skych
averov).

Juraj Alexander:

Ke smluvni volnosti
v otazce uroku
z prodleni

Pravni rozhledy €. 2/2006,
str. 69 - 71.

Autor polemizuje s rozsudkem Nej-
vys§iho soudu, oti§ténym v ¢. 5/2005
téhoz Casopisu, podle néhoz ust. § 517
odst. 2 ob¢. zak. vylucuje, aby vySe
uroku z prodleni byla dohodnuta ji-
nak neZ stanovi pravni predpis, ktery
toto ustanoveni provadi. Uprava uro-
ki z prodleni je podle NS v obc¢an-
skopravnich vztazich kogentni, odlis-
né ujednani stran je podle § 39 ob¢.
zak. neplatné. Autor uvadi, Ze uvede-
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na otazka sice dosud nebyla v judika-
tufe ani literature feSena jednotné,
s nazorem NS vSak nesouhlasi, podle
jeho nazoru cit. ust. ob¢. zak. nema
kogentni charakter. Nejprve uvadi hi-
storicky uvod (trok z prodleni podle
ob¢. zak. z r. 1811, platny aZ do konce
roku 1950, a pak ob¢. zak. z r. 1950).
Souhlasi se zavérem, Ze ptivodn€ usta-
noveni ob¢. zak. v daném sméru byla
kogentni, novelou provedenou zak.
¢. 509/1991 vsak bylo vélenéno do
ob¢. zak. ust. § 2 odst. 3, které stano-
vi obecny predpoklad, podle néhoz
jsou ustanoveni zakona dispozitivni.
Na zakladé tohoto ust. se k 1. 1. 1992
povaha pravni normy, piedepisujici
vysi urokii z prodleni, tj. pivodniho
§ 87 odst. 2 a nového § 517 ob¢. zak.,
zménila. Ust. § 517 ob¢. zak. odlisnou
upravu dohodou ucastnikid nezakazu-
je a takovy zakaz nevyplyva ani z po-
vahy tohoto ustanoveni. Odlisné ujed-
nani stran tudiz nesplnuje predpokla-
dy stanovené v § 39 obc. zak. pro
neplatnost pravniho ukonu. Dale je
rozebirana podrobné argumentace
odvolaciho soudu, ktery uvahy o ko-
gentni povaze ust. § 517 odst. 2 in fi-
ne obC. zak. opird o gramaticky vy-
klad a funkci institutu z prodleni.
S obéma témito hledisky autor ne-
souhlasi - v podrobnostech odkazu-
jeme na publikovany text.

Zavérem autor uvadi, Ze dusledkem
argumentace NS je skutecnost, Ze ze
dvou co do prav a povinnosti stran na-
prosto identickych ustanoveni (irok
z prodleni a penézita pokuta) miize
byt jedno platné a druhé ne, coz je za-
vér absurdni. Argumentaci NS proto
povaZzZuje za nespravnou a uvadi, Ze
,mnoha ustanoveni pravnich predpi-
sti se povazuji za donucujici, i kdyz ve
skute¢nosti divody pro jejich kogent-
ni povahu nejsou ziejmé*“.

Josef Vedral:

Prestupkové rizeni
a novy spravni rad
Spravni pravo ¢. 3/2006,
str. 137 - 178.

Jde o zasvécenou komplexni studii
pracovnika Uradu vlady CR. Uvadi-
me nazvy jednotlivych oddill s tim,




Ze Casopis je k nahlédnuti v knihov-
né CAK. Po uvodni ¢asti nasleduji
tyto dil¢i kapitoly:

Organy obci pfislusné k projedna-
vani prestupku jako spravni organy
podle nového spravniho fadu, Ko-
mise k projednavani pfestupku jako
zvlastni organy obci, Komise rady
obce povéfena vykonem statni spra-
vy, Vécna prislusnost k projednava-
ni prestupkl, Komise k projednava-
ni pfestupki jako kolegialni organy
podle spravniho fadu, Rizeni o pie-
stupcich podle spravniho fadu, Uko-
ny spravnich organii pred zahajenim
prestupkového fizeni, Vysvétleni
a poradkova pokuta podle zakona
o prestupcich a podle spravniho fa-
du, Zahajeni a pribéh prestupkové-
ho fizeni (Podnéty k zahajeni pfe-
stupkového fizeni, Postoupeni véci,
Zahajeni pfestupkového fizeni
z moci ufedni, Navrh na zahajeni
prestupkového fizeni, Mistni pfi-
slusnost, Ucastnici Fizeni, Spoleéné
fizeni, Ustni jednani, Vydani a od-
néti véci jako predbézné opatfeni,
Zastaveni fizeni, Rozhodnuti o pfe-
stupku, Blokové a pfikazni fizeni,
Odvolaci fizeni, Ostatni opravné
prostiedky podle spravniho fadu,
Vykon rozhodnuti o pfestupku).

Radoslav Mandalik:

K institutu konania
o dohode o vine
a treste

Justiéna revue ¢. 12/2006
str. 1611 - 1613.

Clanek je vénovan novému insti-
tutu slovenského prava, ktery je
znamy z justiéni praxe v USA. Byl
zaveden novym trestnim fadem

CENIK PLOSNE
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v r. 2005 s uéinnosti od 1. 1. 2006.
Podstatou je dohoda mezi statnim
zastupcem a obvinénym nebo jinymi
opravnénymi osobami o uznani viny,
akceptovani navrhovaného trestu,
pripadné i dalSich vyroki. Na Slo-
vensku se tim podle divodové zpra-
vy k tr. f. sleduje ulehCeni ¢innosti
soudil. Autor uvadi v kratkosti po-
stup v fizeni o dohodé€ o vin€ a tres-
tu z pohledu prokuratora. Rizeni
muaze zahajit bud prokurator na
podnét obvinéného, obhdjce, nebo
z vlastni iniciativy. Zjisti-li zakonné
podminky na jeho provedeni, pise-
mné vyzve obvinéného a ostatni
opravnéné osoby k vyjadieni o za-
hajeni tohoto fizeni. Po jejich sou-
hlasu pfedvola prokurator na fizeni
o dohodé obvinéného, a o casu
a misté fizeni uvédomi obhajce, po-
Skozeného, popf. dalsi zakonem uve-
dené osoby. Dojde-li i k upIlné doho-
dé, uzaviena dohoda se vyhotovi pi-
semné a prokurator poda u soudu
navrh na jeji schvaleni. Nerozhodne
-li soud o viné a o trestu jinym zpt-
sobem, dohodu schvali, coz ucini
rozsudkem. Autor pak popisuje po-
stup v pripadech, kdy nedojde k do-
hodé o nahradé Skody, o trestu, kdyz
obvinény neuzna vinu v celém roz-
sahu, nedojde-li k dohod€ o oprav-
nych opatfenich nebo viibec nedo-
jde k dohodé o viné a o trestu. V za-
véru naznacuje nékteré problémy,
které bude tfeba z pohledu prokura-
tora fesit.

Protoze ¢lanek se nezabyva dalSim
postupem, uvadime podstatu postupu
soudu (§ 331-335 tr. t.). Navrh doho-
dy prezkoumd predseda sendtu a pod-
le obsahu spisu a) urci termin verej-
ného zaseddani, nebo za b) ndvrh do-
hody odmitne, zjisti-li zdvazné
poruseni procesnich predpisii. Jedna-li

pro advokaty zapsané na seznamu vedeném CAK
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se o zlocin, na ktery zdkon stanovi
trest odnéti svobody, jehoZ horni hra-
nice prevysuje 8 let, ¢ini rozhodnuti
o0 ziejmé neprimeérenosti dohody sendt
v neverejném zaseddni. Ddle se postu-
puje podle § 332 tr. i takto: Navrh do-
hody se projednd ve verejném zasedd-
ni. Doruci se obvinénému, obhdjci, po-
sSkozenému a jeho zmocnénci. Verejné
zaseddni se kond za pritomnosti pro-
kurdtora, obvinéného a md-li obvine-
ny obhdjce, téz za jeho stdlé pritom-
nosti. Po predneseni ndavrhu dohody
predseda sendtu zjisti formou otdzek
v§echny podstatné okolnosti pro roz-
hodnuti soudu vyznamné (jde o kata-
log celkem deseti otdzek). Po vyjddre-
ni obvinéného k polozenym otdzkam
a po vyjddreni stran se soud odebere
k zdverecné poradé (§ 333 tr. F.).
Paragraf 334 tr. I obsahuje ustano-
veni o rozhodnuti soudu: Soud miiZe
rozhodnout jen v rozsahu ndvrhu na
dohodu o viné a trestu, pokud obvine-
ny odpovedeél na vsechny otdzky ,,ano*
Schvali-li dohodu, potvrdi to rozsud-
kem, proti néemuz neni pripustné od-
voldni. Dovoldni [ze podat jen v pripa-
de, ze bylo zdasadnim zpiisobem poru-
Seno pravo na obhajobu nebo podd-li
dovoldni ministr spravedinosti za pod-
minek v zdakoné blize uvedenych. Roz-
sudek nabyva pravni moci vyhldsenim.
V cit. ust. je dale stanoven postup pro
pFipad, Ze dohoda neni ziejmé nepri-
meérend, ale soud ji nepovazuje za spra-
vedlivou (v tom pripadé soud oznami
své vyhrady strandm, které mohou na-
vrhnout jiné znéni). Jestlize soud v na-
vrhovaném rozsahu dohodu neschvali,
nebo jestlize obvinény odpovédél na
nékterou otdzku ,ne”, soud usnesenim
vrati véc prokurdtorovi do pripravného
Fizeni.
» Rubriku pfipravil
JUDr. VACLAV MANDAK

INZERCE

Barerae 6000 K&

Ceny inzerce jsou smluvni, nezahrnuji DPH |9 %. Podrobny cenik inzerce, podminky a technické specifikace naleznete
na webovych strankach CAK www.cak.cz v rubrice INZERCE.
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Nenazet

Nejen pravnici, ale uz i politologové zacali
tvrdit, Ze jejich obor nemd co délat s mordl-
kou. Tak jsem si neddvno precetl, Ze u politi-
ka se md hodnotit vysledek jeho politické
a nikoliv sexudlni c¢innosti, k cemuz bych se
po zkusenostech s Caesarem a Kleopatrou,

pripadné Ludvikem XV. a Mme Dubarry, cel-

kem rdd pripojil, kdyby to nestastny autor
uplné popletené hned nevztahoval na celou
politiku a mordlku. Mezi politikou a politi-
kem, pFipadné mezi mordlkou a panujicimi
mravy je totiz prece jenom dosti podstatny
rozdil, odhlédnuto uz od hodnoceni jakého-
koliv vykonu, nebot - drsné receno - na in-
stalatérovi i mne hlavné zajimd, jak mi
opravil splachovadlo a ne kolik md neman-
Zelskych déti. Myli se tedy politolog, poZa-
duje-li tento postoj jako vysadu pouze pro
politiky.

Dost zertii. Zadny porddné nevi, co je to
politika, a nejmin to védi politologové. Jsou
mezi nimi i taci, kteri politiku povazuji za
normativni védu o tom, jaké cile stdtu, nebo
jiného mocenského utvaru, jsou legitimni
a jakych legitimnich prostredkii lze k jejich
dosazeni pouZit. Tak to vlastné s teoretickou
politikou jako védou o stdtu zacalo uz u Pla-
tona a Aristotela. Pak je tu ovsem taky uz
odeddvna prakticka politika, jejimz vikolem
je aplikace teoretickych zdsad na dané po-
mery. A nakonec jsou tu i lidé, kteri se vénuji

politice teoretické (dnes politologové) nebo

praktické; ti si dnes usurpovali ndzev politik
pro sebe. Vyznamnym politikum se Fikdva
stdtnik; takovi se v Cechdch v soucasné dobé
nevyskytuji. Statnik vynikd tim, zZe znd normy
teoretické politiky, umi z nich vybrat priority
a aplikovat je v praxi. Nic prevratného. Je
mnoho povolanych, ale malo vyucenych. Osob-
ni uspéch nehraje az takovou roli; jinak bude-
me muset pripustit, Ze nejvétsim stdatnikem byl
Stalin.
Dobrd, tolik o politice. Ted o mordlce. Je to ta-
ky soubor norem, a to relativné velmi stabilnich,
a tudiz dosti vSeobecnych. Mravni norma, kterd by
zakazovala politicce mit milence nebo ji néjak
omezovala pri jeho vybéru, mi neni zndma. Zato
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Vodu aspon kazat,
<Kamenem na lid

ovSem plati, Ze se md vSeobecné kaZdy chovat umirnéné,
zdrZenlivé a svému postaveni primérené ve smyslu quod li-
cet bovi non licet lovi, neboli Stourat se v nose na verejnos-
ti miiZe ten instalatér, a ne stdtnik, jakkoliv si tuto poucku
nékdo vykldda prave naopak. Mordlce je taky celkem jed-
no, jestli nékdo kaze vodu a pije vino. Znepokojena je tepr-
ve tehdy, kdyz stary oZrala zacne alkohol propagovat jako
néco uctyhodného a jeste se holedbd tim, Ze on neni na roz-
dil od mordlky pokrytec, nybrz chlap se vsim vsudy. Ani to-
to znepokojeni vsak nebrani mordlce v tom, aby nds ve vzta-
hu k alkoholikovi nenabddala nehdzet po ném kamenem,
neprdt mu nic zlého a mit s nim soucit. Takto ta protivhd
mordlka nabdda i politiky ve vztahu k jejich neprdteliim,
ale u nds marneé.

A tak kdyz ted srovndme soubor norem politickych
a mravnich, dostaneme podobny obrdazek jako p¥i srovnd-
vani mordlky a prava. Dvé mnoziny, které se protinaji. Nor-
ma ,,ndsili pouZijes jen v nejnutnéjsim pripadeé  je spolecnd
pro mordlku i politiku (i pravo). ,Stdt zaloZis na demokra-
tickych zdsaddch” plati pro politiku; mordlce je to lhostej-
né. Mravni norma totiz vaze kazdého prislusnika jisté civi-
lizace ci kultury; politickd norma vdZe jen politiky. ,, Ddvej
vzdy jasné najevo své umysly” - diilezité mravni pravidlo,
ale jako norma politiky asi sotva. Ani zde jsme tedy Ame-
riku neobjevili.

Néco vsak prece. Jako neni ditkazem sprdavnosti ¢i ne-
spravnosti norem mordlky a prdva stav jejich dodrZovdni,
tak neni ditkazem legitimity politické normy uspéch toho
¢i onoho politika, ktery se néjakou zvrdcenou machiavel-
listickou politickou normou ridil (napr. ,své politické ne-
prdtele zlikviduj jakymikoliv prostiedky®). Sankce za po-
rusenti legitimni politické normy jsou bohuZel dlouhodobé
a kolektivni. Postihuji ¢asto v odstupu generaci celé ndrody
a staty. Viz ten uz zminény Stalin. Nebo mdme vzpominat
na Sumery, Asyfany, Babylorniany, Rimany, Kelty, Polabské
Slovany, Aztéky, Maye, Afgdnce a Irdcany? A stovky jinych?

Zkusime to vse trochu shrnout. Pravo chrdni jednotlivce
proti nejistote a zmatkum. Politika chrani narody a stdty
proti nepokojitm a vdlce. Moralka chrani celé civilizace pro-
ti ztrdté identity a rozpadu. Pravo, politika a mordlka jsou
vzdjemné komplementdrni.

Instalatér potiebuje na zivhostak vyucni list. Na politika
miiZete jit beze vSeho. Tieba se zaucite. Nebo vam pri opra-
vé splachovadla vybuchne cely ditm. Hlavné se nebojte. Bu-
dete v televizi.

Unor 2007
« KAREL CERMAK
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Informace o 15. schuzi
redstavenstva CAK,
onané 12.-13. 2. 2007 v Praze

Jednani dne 12, 2. 2007:

Prvni den schlize mél na pofadu projedndvini pozasta-
veni vwkonu advokacie podle § 9 odst. 2 pism. a) ZA, wy-
Skrtnuti ze seznamu advokdtii dle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZA,
ukol z minulého jednani o moznosti pozastaveni vpkonu
advokacie a ukol k ovéreni splnéni poZadavku podle § 5
odst. 1 pism. b) ZA.

K pripravovanému spolecnému dubnovému zaseddini
Ceské a Slovenské advokdtni komory pak predstavenstvo
doporucilo zafadit na jednani obou komor dalSich Sest
témat, a to vedle témat navrzenych SAK.

Legislativa

Clenové predstavenstva vzali na védomi pFipominky
k novele zikona na opatieni proti legalizaci vynosii 7 tr. éin-
nosti, zpracované legislativnim odborem CAK. JUDr. Pa-
tera zduraznil, Ze novela prakticky nic neméni na do-
savadnim postaveni advokata jakozto osoby povinnés vy-
jimkou ust. o povinnosti mléenlivosti - neni zde
navrhovan prosty odkaz na upravu, obsazenou v ZA.

Dale Mgr. Juston seznamil predstavenstvo se stanovis-
kem legislativniho odboru k ndvrhu dr. Vika na zménu
Etického kodexu a poukazal napf. zejména na nesyste-
mati¢nost daného navrhu ve vztahu k ¢l. 24 EK, jez fesi
zcela odliSnou problematiku nez novelizacni navrh
(sdruzeni, pravnické osoby). Ke stanovisku nemélo pted-
stavenstvo pripominky.

JUDr. Patera dale predloZil navrh informace a postupu
k placeni odvodu do fondu vzdélavini koncipientii s ohle-
dem na rizné varianty trvani pracovniho poméru (PP) kon-
cipienta k advokdtovi. Clenové piedstavenstva material
(viz www.cak.cz) bez pfipominek akceptovali.

Odboru legislativy bylo téZ na navrh JUDr. Broze ulo-
Zeno zpracovdni navrhu stav. predpisu, ktery by upravil uzi-
vini stitniho znaku na rozhodnutich CAK (napf. pozasta-
veni, vyskrtnuti, kdrna rozhodnuti, osvédceni atd.) a je-
ho pfedlozeni na ¢ervnové schiizi predstavenstva.

Dalsi jednani v tomto bodu se tykala ndvrhu nového da-
fového rddu, ktery zjevné rozSifuje pravomoci prisl.
spravnich organt ve vztahu k advokatovi pfi zjevném
ataku viéi povinnosti mléenlivosti, icasti zastupcii CAK
na dalsi konferenci vénované prvoradé rekodifikaci sou-
kromého prava - éast o pravnim jedndni (porada PF UK
- uéast za CAK dr. Pejchal, dr. Krym). JUDr. Pejchal
téz sdélil, Ze soucasti programu byla diskuse o elektro-
nizaci justice, na coz navazal JUDr. Vsetecka informa-
ci, ze dne 2. 4. 2007 se kona v Hradci Kralové konfe-
rence Internet ve stdatni spravé a samosprdvé. Dr. Pejchal
dale pfednesl zasadni udaje ze zpravy, resp. stanoviska

sekce soukromého prava CAK k iicasti advokdtii v zaddva-
cich rizenich.

Vyhodnoceni akce Pravnik roku 2006

JUDr. Jirousek zhodnotil pribéh galavecera Pravnik
roku a pribéh soutéze viibec. Clenové piedstavenstva se
shodli v tom, Ze akce byla svym zpisobem vyjimeéna
a velkolepa, a Ze zcela splnila ulohu promoakce za uce-
lem zalozZeni tradice.

Jednani dne 13. 2. 2007:

Informace odboru mezinarodnich vztahu

JUDr. Jirousek uvodem informoval ¢leny predstaven-
stva o zpravé odboru mezinarodnich vztaht o pfipravo-
vané studijni navstévé zastupcu advokdtnich komor Armé-
nie, Azerbdjdzinu, Gruzie, Ukrajiny a Molddvie, kterou or-
ganizuje Rada Evropy v piedjednané spoluprici s CAK (27.
- 30. 3. 2007). Predstavenstvo vzalo zpravu na védomi
a ulozilo mez. odboru vypracovat pro bieznové jednani
predstavenstva navrh programu spolu s harmonogramem
ucasti funkcionaia CAK (rozsah a témata vystoupenti).

JUDr. Vychopen informoval piedstavenstvo o tom, Ze
¢len predstavenstva JUDr. Mokry se stal od 1. 1. 2007 ¢éle-
nem - pozorovatelem financéniho vyboru CCBE, coz je jed-
nak vyjadfeni uznani jak dr. Mokrému, tak CAK, jednak
jde o obsazeni dalezitého postu, ktery umoznuje kon-
trolu nad pfiméfenosti finanénich tokd v CCBE.

JUDr. Vychopen dale referoval o ustaveni pracovni sku-
piny pro napliiovani rubriky BA judikaturou ESD; pfitom
dr. Chaloupkové v této souvislosti uloZeno, aby na webu
zverfejnila zpravu o zfizeni této skupiny s vyzvou, aby se
dalsi zajemci z fad advokatd pfihlasili prostfednictvim
e-mailové adresy: kralova@cak.cz na odboru MEZ.

Na zavér bylo predstavenstvo informovano o ucasti
JUDr. Kralové na zahdjeni soudniho roku v Miliné, kte-
ré musel byt zaptijcen talar, aby se mohla ziucastnit slav-
nostni ceremonie, kde vSichni zahrani¢ni hosté - advo-
kati, s vyjimkou Svycarska a zastupkyné CAK, byli oble-
¢eni v talarech.

Zprava o ¢innosti regionii

Dr. Mrazek uvedl, Ze koncepce regionalni ¢innosti byla
schvalena v roce 2005 a rok 2006 byl jakymsi zkuSebnim
obdobim. Dle koncepce byly regiony zaméfeny na ctyii
okruhy cinnosti: vzdélavani; spolecenské a sportovni akce;
komunikace v ramci justice; preshranicni spoluprdce. Sa-
mostatnou kapitolou regionalni ¢innosti je jeji financova-
ni. Byly pfijaty principy hospodareni, které vzalo predsta-
venstvo na védomi a nema vii¢i nim namitek. K vlastni ¢in-
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nosti jednotlivych regiont tolik, Ze presny prehled ¢innos-
ti je obsahem p¥ilohy ke zprdve, resp. tabulky, ve které jsou
jednotlivé akce v ramci jednotlivych region specifikova-
ny. Predstavenstvo vzalo zpravu ve vSech smérech pisem-
ného vyhotoveni na védomi a schvalilo ji.

Navrh zmény odvolaciho karného senatu

V ramci tohoto bodu programu dr. Broz konstatoval
problémy souvisejici s preddanim prisl. karného spisu pred-
sedovi toho kterého odvolaciho sendtu. Za prodleni toho-
to rozsahu v§ak ¢lenové odvolacich senati nemohou; by-
lo by dobré vymyslet organiza¢ni postup, kterym by se
lhita predani vyrazné zkratila, coZ by nepochybné pod-
minilo operativitu odvolacich fizeni.

Bézné véci

JUDr. Jirousek v pribéhu jednani predstavenstva ob-
drzel prdvni posouzeni zpracované na objedndivku CAK
Ustavem stdtu a priva AV CR ohledné vybranych otdzek
osobni a vécné piisobnosti zdik. ¢. 101/2000 Sb. se zrete-
lem k vykonu advokacie, resp. poskytovini pravnich sluzeb
advokdty. JUDr. Jirousek pfipomnél, Ze tento rozbor byl
zpracovan za uéelem zaujeti stanoviska CAK v ramci po-
lemiky s UOOU ohledné dopadu zak. . 101/2000 Sb.
na béznou Cinnost advokata, zejména pak na institut po-
vinnost mlCenlivosti. Pfedstavenstvo souhlasilo s tim,
aby zastupci CAK uvedenym posudkem podpofili svou
argumentaci pfi jednani s predsedou UOOU.

JUDr. Stfizova informovala o zdméru zatim nezndmé-
ho investora realizovat vystavbu hotelu v sousedstvi Karnko-
va palice v rozsahu stavajicitho parkovisté u Palice Dunaj.
Meélo by jit o vystavbu hotelu, ktery svou urovni pievysi
stavajici budovu Palace Dunaj. JUDr. L. Snaselova pred-
lozila harmonogram advokdtnich zkousek pro rok 2008.
V té souvislosti JUDr. Jirousek zahajil diskusi poznam-
kou, Ze s ohledem na pocet koncipientl a naro¢nost za-
jistovani adv. zkousek pro napf. cca 200 koncipientl
v ramci jednoho terminu, by bylo na misté uvazovat
o systémové organizacni zméné adv. zkouSek tak, aby
uvedenda kvantita byla rozmélnéna a mj. zvySena kvalita

/. karné praxe

BA 03_2007_z advokacie_65_72 u.qxd 9.3.2007 14:26 St r@ka%

zkousek. Na zaklad€ uvedené poznamky se rozvinula §i-
roka diskuse, z niz vyplynulo, Ze vSichni pfitomni Cle-
nové predstavenstva bez rozdilu se shoduji na tom, Ze
nastinéna problematika je zasadniho charakteru, nut-
nost feSeni je aktualni a za téchto okolnosti predstaven-
stvo se souhlasem dale jmenovanych rozhodlo, aby se
ustavila komise za ucelem projedndni dané materie a za
icelem pripravy a organizace semindre (konference) za
ucasti zkusebnich komisarii s tim, ze na zaklade téchto ak-
tivit bude koncipovdn projekt o linii a metodologii vzdéla-
vani a zkousek pro futurum, tzn. jak ve sméru organizac-
nim, tak ve smeéru obsahové véecném. Slozeni komise:
dr. Broz, dr. Vychopen, dr. Smejkal, dr. Snaselova L.
a dr. Kovarova - predsedou komise pfedstavenstvo jme-
novalo dr. Broze.

Zvlastni bod programu - déjiny advokacie

JUDr. Pejchal jakozto Clen pfedstavenstva urCeny ve-
denim projektu vypracovani publikace Dé&jiny advokacie
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku informoval &leny
predstavenstva, Ze ihned po vymezeni daného tukolu za-
Cal pracovat na pripravé predmétného projektu s tim, zZe
oslovil nékteré z historikd (bude tfeba konstituovat ko-
lektiv historiki) a z prvotnich konzultaci vyplynulo se-
dm bodt, jez budou pfi realizaci projektu respektovany.
Projekt bude pokud mozno predlozen piedstavenstvu na
zatijové schuzi 2007.

Naméty
JUDr. Polednik sd€luje, Ze s tajemnikem Komory da-
novych poradcil projednal moznost spolecného semindre
za ucasti advokati, dan. poradcii a soudci NSS, jehoz
predmétem by byla problematika spravnich zalob s ob-
sahem povétSinou spole¢nym jak advokatim, tak dan.
poradciim. Dr. Polednik byl poté pfedstavenstvem po-
véfen, aby spole¢n€ se zastupcem Komory dan. porad-
cll predjednal s predsedou NSS dr. Baxou moznost uspo-
fadani seminafe na pidé NSS pfi konkrétnim vymezeni
témat, na nichzZ se vSechny strany shodnou.
«%» JUDr. KVETA SLAVIKOVA

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize jako byvaly zastupce uéastnika darovaci
smlouvy pfevezme zastoupeni jednoho z téchto uéastniku ve sporu proti druhému uéastnikovi o
urcéeni vlastnického prava k véci, ktera byla predmétem darovaci smlouvy.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 27. 10. 2006 sp. zn. K 94/06

Karné obvinéna JUDr. D. Z. byla uznana vinnou, ze
poté, co sepsala dne 2. 11. 1990 darovaci smlouvu, kte-
rou pani L. P. darovala panu L. P. nemovitost v kat. uz.
L., spojenou se smlouvou o zfizeni vécného bifemene, a
dne 23. 3. 2004 darovaci smlouvu, kterou pani L. P. da-
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rovala panu L. P. dal§i nemovitosti v kat. uz. L., a oba
ucastniky této darovaci smlouvy zastupovala ve vklado-
vém fizeni vedeném u Katastralniho ufadu pro Morav-
skoslezsky kraj, katastralni pracovi§té Bruntal pod €. j.
V 780/2004, dne 12. 11. 2004 pievzala pravni zastoupe-
ni pani L. P. jako zalobkyné v fizeni vedeném u Okres-
niho soudu v Bruntale pod sp. zn. 8 C 271/2004 ve spo-
ru proti panu L. P. jako zalovanému o urceni vlastnic-

—



kého prava k nemovitostem, které byly pfedmétem obou
darovacich smluv, a v tomto fizeni pani L. P. zastupova-
la nejméné do 5. 1. 2006, tedy

- pfi vykonu advokacie nejednala ¢estné€ a svédomite€,

- neodmitla poskytnuti pravnich sluzeb, kdyz v souvi-
sejici véci jiz poskytla pravni sluzby jinému, jehoz za-
jmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti
pravnich sluzeb zadal,

- pii vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesni-
Zovala dlstojnost advokatniho stavu, kdyz za tim uce-
lem nedodrzovala pravidla profesionalni etiky ukla-
dajici ji povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a
slusnym chovanim pfispivat k diistojnosti a vaznosti
advokatniho stavu,

¢imzZ porusSila ustanoveni § 16 odst. 2, § 19 odst. 1
pism. a) a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s clankem
4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky.

Podle § 32 odst. 5 zakona ¢. 85/96 Sb. o advokacii
v platném znéni
bylo upusténo od ulozeni karného opatieni.

Zaroven byla karné obvinéné uloZena povinnost za-
platit Ceské advokatni komofe nahradu naklad karné-
ho v pausalni vysi 3000 K¢.

Z odiivodnéni:

Piedseda kontrolni rady Ceské advokatni komory ja-
ko karny zalobce (dale jen karny zalobce) podal 10. srp-
na 2006 na karné€ obvinénou karnou Zalobu pro skutek
uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti s tim rozdilem, Ze
v popisu skutku uvedeného v karné zalobé bylo ve vyro-
ku rozhodnuti uvedeno, Ze darovaci smlouva ze dne
2. 11. 1990 byla sepsana na zadost pana L. P. V tomto
skutku karny Zalobce spatfoval poruSeni norem uvede-
nych ve vyroku karného rozhodnuti.

Karné obvinéna podala dne 22. 8. 2006 ke karné Zalo-
bé pisemné vyjadreni, které dale doplnila dne 3. 10. 2006.
Ve svém vyjadieni z 22. 8. 2006 uznala svou odpovédnost
za uvedeny skutek, pficemz uvedla, Ze byla ovlivnéna vé-
kem klientky, ktera v dob€ prevzeti zastoupeni pro bu-
douci spor jevila znamky pobiti a byla ve Spatném fyzic-
kém i psychickém stavu. U karné obvinéné pak prevazi-
ly pocity soucitu, litosti nad osudem staré Zeny a vtomto
okamziku si neuvédomila, Ze se dopousti jednani v roz-
poru s pravidly vykonu ¢innosti advokata. Zdtiraznila, Ze
véc po doruceni stiznosti pfedala jinému pravnimu za-
stupci, priCemz postupné oslovila Ctyfi své kolegy a aZ
Ctvrty véc pievzal. Dale se vyjadrila ke svym osobnim
pomérum. Ve svém doplnéni vyjadfeni z 3. 10. 2006 pak
zdiiraznovala, Ze o sepis darovacich smluv z 2. 11. 1990
a 23. 3. 2004 ji pozadala pani L. P., pficemz pan L. P. se
ucastnil pfecteni a podpisu smluv.

K projednani karné zaloby bylo nafizeno ustni jednani,
k némuz se karné obvinéna radné a v¢as dostavila. Sva pi-
semna vyjadfeni ustn€ doplnila s tim, Ze za svou klientku
povazovala pani L. P. V druhém pripad€ pro ni zajiStova-
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z Ceské advokacie

la znalecky posudek. Veskeré poplatky a odménu ji hra-
dila pani L. P., pokud je v darovaci smlouvé z 2. 11. 1990
uvedeno, Ze naklady spojené se sepisem hradi nabyvatel,
ma za to, ze i tuto smlouvu hradila pani L. P., stejné jako
ji pani L. P. uvedla, Ze hradila za nabyvatele (pana L. P.)
i dan darovaci. Nezpochybnuje ovéfeni totoznosti osob
pfi podpisu na obou darovacich smlouvach.

Karny senat provedl dikaz listinami navrZzenymi kar-
nym Zalobcem v karné zalob€ a dikazy navrzenymi kar-
né obvinénou.

Z darovaci smlouvy mezi pani L. P. a panem L. P. ze
dne 2. 11. 1990 zjistil, Ze tuto sepsala karné obvinéna,
ktera na smlouvé ovéfila totoznost ucastniki.

Z darovaci smlouvy mezi pani L. P. a panem L. P. ze
dne 23. 3. 2004 zjistil, Ze tuto sepsala karné obvinéna,
ktera na smlouvé ovéfila totoznost ucastniki.

Z navrhu na vklad vlastnického prava k nemovitostem
ze dne 29. 3. 2004 zjistil, Ze jej podala karné obvinéna
pfi zastupovani ucastniki pani L. P. a pana L. P.

Z vyzvy k vraceni daru ze dne 30. 3. 2005 od pani L.
P. adresované panu L. P. zjistil, Ze tato je napsana na hla-
vickovém papife karné obvinéné, pfi¢emz pani L. P. po
panu L. P. poZaduje vraceni nemovitosti, které mu daro-
vala darovacimi smlouvami z 2. 11. 1990 a z 23. 3. 2004.

Z navrhu na zahdajeni fizeni o uréeni vlastnického pra-
va z 6. 12. 2004, doSlého Okresnimu soudu v B. dne
7.12. 2004, v némZ jsou ucastnici pani L. P. zastoupena
karn€ obvinénou proti panu L. P., z usneseni Okresniho
soudu v B. ze dne 6. 10. 2005 o zamitnuti a odmitnuti
navrhu na predbézné opatfeni, z protokold z jednani
Okresniho soudu v B. v kauze mezi pani L. P., zastou-
penou karné obvinénou, proti panu L. P. jako Zalované-
mu ze dnti 30. 3. 2005, 13. 4. 2005, 21. 11. 2005, 5. 1.
2006 a 30. 1. 2006 zjistil, ze karné obvinéna prevzala za-
stoupeni pani L. P. v fizeni o urCeni vlastnictvi k nemo-
vitostem, darovanym pani L. P. panu L. P. jako nabyva-
teli, darovacimi smlouvami ze 2. 11. 1990 a 23. 3. 2004,
a v tomto fizeni ji minimalné€ po tuto dobu zastupovala.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvét-
vi psychiatrie, do§lého Okresnimu soudu v B. dne 15. 8.
2005, z potvrzeni o zdravotnim stavu ze dne 26. 9. 2005
vystaveného MUDr. J. K., z afedniho zdznamu Policie
CR v B. ze dne 11. 1. 2006, ze sdéleni policie v B. o ob-
¢anském souziti ze dne 3. 10. 2005, z Cestného prohla-
Seni L. P. ze dne 29. 9. 2005, z protokolu Méstského
uradu v B. ze dne 8. 11. 2005, z rozsudku Okresniho sou-
du v B. ze dne 30. 3. 2005, zjistil, ze dfive bezproblé-
mové vzajemné vztahy mezi pani L. P. a panem L. P. se
zhorSily po umrti manZelky pana L. P. a jeho novém
snatku s nyné&jsi pani J. P. Z listin vyplyva, Ze pani L. P.
byla vulgarné€ a snad i fyzicky napadadna ze strany pana
L. P. Konflikty vyvolava pan L. P., ktery se spolu se svou
soucasnou manzelkou chova vici pani L. P. nevhodné,
napf. ji omezuje v uZivani nemovitosti, odstranil foto-
grafii pani E. M. z ndhrobku na hrobu, ktery ma v pro-
najmu pani L. P. Pani L. P. je v dlisledku chovani pana
L. P. depresivni, plactiva. Pan L. P. byl odsouzen za to,
Ze fyzicky napadl svého syna, pana L. P. ml.

Ze smlouvy prikazni o poskytnuti pravni pomoci ze

—



z Ceské advokacie

dne 4. 3. 2004 mezi pani L. P. a karné obvinénou a ze
zaznamu z jednani karné€ obvinéné s pani L. P. ze dne
4. 3. 2004 zjistil, Ze pani L. P. pozadala karné obvinénou
o poskytnuti pravni sluzby spocivajici v sepisu darovaci
smlouvy na pozemky v k. u. L. Z napadu kauz karné ob-
vinéné (vynatek) bfezen 2004 zjistil, Ze je v poradi 1. kli-
ent, 2. odpurce, 3. véc, uvedeno 1. pani L. P., 2. pan
L. P. a 3. darovaci smlouva.

Z faktury ¢. 26/2004 znalce O. K. ze dne 8. 3. 2004, ur-
¢ené karné obvinéné, zjistil, Ze na zaklad€ objednavky kar-
né obvinéné zpracoval znalecky posudek pro pani L. P.

Z prijmového pokladniho dokladu ze dne 23. 3. 2004
na pfijeti ¢astky 2500 K¢ od pani L. P. a vydajového po-
kladniho dokladu ze dne 10. 3. 2004 na zaplaceni ¢ast-
ky 1000 K¢ zjistil, Ze karné obvinéna pfijala za sepis da-
rovaci smlouvy, likvidaci znale¢ného a spravni poplatek
500 K¢ castku 2500 K¢ celkem a zaplatila znalci 1000
K¢ za vypracovani znaleckého posudku.

Z napadu kauz karné obvinéné (vynatek) fijen 1990
zjistil, Ze je v pofadi 1. klient, 2. odpitrce, 3. véc, uvede-
no 1. pani L. P., 2. pan L. P. a 3. darovaci smlouva.

Z rozsudku Okresniho soudu v B. ze dne 21. 8. 2006,
¢.j. 8 C 271/2004-164, zjistil, ze pani L. P. je jiz zastou-
pena jinym pravnim zastupcem.

Z vypisu z matriky Ceské advokatni komory ze 10.
srpna 2006 karny senat zjistil, Ze karn€ obvinéna byla
zapsana do seznamu advokati Ceské advokatni komory
1. 7. 1990, advokacii od té doby vykonava nepfetrzité a
dosud nebyla postizena karnym opatienim.

Po provedeni vSech v fizeni navrZzenych a opatfenych
dtikazti karny Zalobce ani karné obvinéna neméli dalsi
navrhy na provedeni diikazt dalSich.

Karny senat dospél k zavéru, ze karné obvinéna po-
skytla pani L. P. pravni sluzby spocivajici ve vyzvé k vra-
ceni daru a posléze i v pravnim zastoupeni v nasledném
fizeni o urCeni vlastnictvi k nemovitostem, ohledné kte-
rych poskytovala pravni pomoc, resp. pravni sluzby, pfi
jejich darovani od pani L. P. panu L. P. Zbyvalo pak po-
soudit, zda pan L. P. byl klientem karn€ obvinéné pfi se-
pisu darovacich smluv. Karny senat doSel k zavéru, ze pfi
sepisu darovacich smluv byli klienty karné obvinéné jak
pani L. P. tak i pan L. P. Ve véci o zapis vkladu karné ob-
vinéna zastupovala pana L. P. spole¢né s pani L. P. Z okol-
nosti sepisu obou darovacich smluv, jak tyto okolnosti
karn€ obvinéna podrobné ve svych vyjadienich rozvadé-
la, nevyplyval pro pana L. P. Zadny dtivod, pro¢ by se mél
¢i mohl domnivat, Ze pravni pomoc je poskytovana vy-
lu¢né pani L. P. (viz a contrario ¢1. 7 odst. 1 Pravidel pro-
fesionalni etiky). Karny senat pak dosp€l k zavéru, Ze pan
L. P. byl klientem karn€ obvinéné spolecn€ s pani L. P. a
predmétem pravni sluzby byla odborna pomoc pfi daro-
vani nemovitosti popsanych ve vyroku rozhodnuti. Z po-
pisu skutku uvedeného v karné Zalobé byla ve vyroku roz-
hodnuti vypusténa slova ,,na zadost pana L. P“. Karny se-
nat nemél za prokazané, Ze o sepis smluv zadal stézovatel.
Dtikazy v fizeni provedené svédci spiSe o opaku.

Karné provinéni pak spociva v tom, Ze karné obviné-
na prevzala pravni zastoupeni proti svému byvalému kli-
entu ve véci souvisejici s véci, ve které mu poskytovala
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pravni sluzby. Timto jednanim porusSila karn€ obvinéna
ustanoveni § 16 odst. 2, § 19 odst. 1 pism. a) a § 17 za-
kona o advokacii ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 1 Pravidel
profesionalni etiky.

Karny senat se pfi hodnoceni pfipadu zabyval v prvé
fadé duvody jednani karné obvinéné, jakoz i okolnostmi
pripadu a naslednym postojem karné obvinéné k celé za-
lezitosti. Shledal, ze uvadéné davody litosti nad pani
L. P. s ohledem na okolnosti odpovidaji skutecnostem
zjisténym z provedenych dikaza a uvéril tak motivim
jednani karn€ obvinéné. Dale shledal v jednani karné ob-
vinéné a provedenych opatfenich ze strany karné obvi-
néné postoj svédcici, ze si poruseni predpisii uvédomila
a ucinila v§e nezbytné, aby odstranila pokra¢ovani v ne-
spravném jednani. Okolnosti pfipadu, disledna sebere-
flexe karn€ obvinéné, jakoz i to, Ze karné obviné€na do-
posud nebyla postiZzena karnym opatfenim, pak pfi za-
véru, ze se karn€ obvinéna karného provinéni dopustila,
vedly karny senat k zavéru, Ze plné€ postacéi projednani
véci s upusténim od uloZeni karného opatfeni dle ust.
§ 32 odst. 5 zakona o advokacii.

ProtozZe karny senat vyslovil, Ze se karn€ obvinéna do-
pustila karného provinéni, zavazal ji souCasn€ podle
§ 33a odst. 2 zakona o advokacii k nahradé naklada kar-
ného fizeni 3000 K¢, tedy jednorazovou ¢astkou ve vysi
stanovené stavovskym pfedpisem, usnesenim predsta-
venstva Ceské advokatni komory z 12. Fijna 1999 uve-
fejnénym pod &islem 2/1999 v ¢astce 3 Véstniku Ceské
advokatni komory.

¢ Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Poznamka redakce:

Odivodnéni kdrného rozhodnuti se opird mj. o ust. ¢. 7
odst. 1 Pravidel profesiondlni etiky. Uvdadime doslovné zné-
ni tohoto ustanoveni:

Poskytuje-li advokdt ve smluvni véci pravni sluzby pouze

Jjedné ze smluvnich stran, je oprdvnén této strané poskyto-
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vat pravni sluzby i v pripadném sporu z této smlouvy, po-
kud smluvni strany jiz pFi pripravé smlouvy védély, Ze ad-
vokdt poskytuje pravni sluzbu pouze jedné z nich a mély
prileZitost obstarat si vlastniho kvalifikovaného pravniho
zdstupce.

K tomu citujeme z komentdare k Pravidliim profesiondl-
ni etiky JUDr. Karla Cermdka, (vydala CAK, Praha 1996)
ndsledujici pasdz: , Pravidlo 7esi situaci, kterd vznika pri
sporu ze smlouvy, kterou pripravoval advokdt. Zdasadné
zde plati, Ze advokdt v takovém sporu nesmi poskytnout
pravni sluzbu Zddné ze smluvnich stran, ledaze smluvni
strany jiz v dobé pripravy smlouvy védély, ze advokdt za-
stupuje pouze jednu z nich a mély prileZitost obstarat si
vlastniho prdavniho zdstupce. Védomost stran o takové si-
tuaci je véci skutkového dokazovani. Nejlepsi ovsem je, je-
li v tomto sméru véas porizen vérohodny pisemny zdznam.
Vedomost smluvnich stran o situaci muze vsak vyplynout
i z okolnosti pripadu, napr. z toho, Ze vsechny smluvni
strany jiz v obdobi pripravy smlouvy védi o tom, Ze advo-
kdt dlouhodobé zastupuje jenom jednu z nich.“ (Str. 27
komentdre).

—
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z Evropy

Narizeni (ES) o evropském
platebnim rozkazu

ne 12. prosince 2006 bylo
Dpﬁjato narizeni Evropského

parlamentu a Rady (ES)
¢. 1896/2006, kterym se zavadi rize-
ni o evropském platebnim rozkazu'
(dale jen ,nafizeni“). Jedna se o dal-
§i z predpisti Evropského spolecen-
stvi vyjednaného v ramci tzv. soudni
spoluprace v civilnich vécech na za-
klad€ ¢l. 61 pism. c) ve spojeni
s ¢1. 65 Smlouvy o zalozeni Evrop-
ského spolecenstvi.” Jeho ucelem je
zjednodusit a urychlit soudni fizeni
tykajici se nespornych penézitych
naroku v preshrani¢nich pfipadech
a snizit naklady na né€ a umoznit vol-
ny pohyb evropskych platebnich roz-
kazi (dale ,,EPR®) v ramci zemi Ev-
ropské unie stanovenim minimal-
nich norem, diky nimZ nebude
nutné vést ve staté vykonu mezitim-
ni fizeni pfed uznanim a vykonem
(¢l. 1 odst. 1 nafizeni).

Narizeni bude s uc¢innosti od 12.
prosince 2008 zavazné v celém svém
rozsahu a primo pouzitelné ve vSech
¢lenskych statech Evropské unie,
s vyjimkou Danska, které se pfijima-
ni daného pravniho nastroje nezu-
Castnilo. Vécné je pasobnost naiizeni
omezena pouze na penézité naroky
vzniklé v ramci obcanskopravnich
a obchodnich vztahu s tzv. pieshra-
ni¢nim prvkem, jejichz splatnost na-
stala nejpozdéji ke dni podani navrhu
na vydani EPR. Nafizeni se nevzta-
huje zejména na danové, celni
a spravni véci a na odpovédnostni
zavazky statu za jednani a opominu-
ti pfi vykonu statni moci. Vylouceny
jsou i majetkové naroky vyplyvajici
z manzelskych vztah a dédictvi,
upadkovych, vyrovnavacich ¢i jinych
obdobnych fizeni, pohledavky z ob-
lasti socialniho zabezpeceni a v ji-
stém sméru i naroky z mimosmluv-
nich zavazku (€l. 2 nafizeni).

Narizeni ov§em nelze aplikovat ani
v Cisté vnitrostatnich vécech, tedy
v kauzach, v nichz chybi tzv. pies-
hrani¢ni prvek. Pfeshrani¢nim pfipa-
dem se podle ¢l. 3 nafizeni rozumi
pripad, kdy k okamZiku podani navr-

hu na vydani EPR ma alespon jedna
ze stran fizeni bydlisté nebo misto ob-
vyklého pobytu v jiném ¢lenském sta-
té, nez ve kterém se nachazi soud,
u néhoz je navrh na vydani EPR po-
dan. Bydlisté, resp. misto obvyklého
pobytu se pritom uréi podle nafizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. pro-
since 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
¢anskych a obchodnich vécech.’
Nafizeni ma fakultativni povahu,
predepisuje postup, kterého zZalob-
ce miZe pro vymozeni své splatné
penézité pohledavky s preshranic-
nim dosahem vyuZit, stejné tak ale
ma Zalobce i moznost domahat se
takového svého naroku v jiném fi-
zeni, které je pfipustné podle prava
¢lenského statu nebo prava Spole-
censtvi.
Snadnost a rychlost nového rizeni,
kterych by mélo byt ve srovnani s jiz
existujicimi postupy vymahani tzv.
preshrani¢nich pohledavek dosaze-
no, ma spocivat jednak v komunikaci
ucastniki fizeni se soudem prostied-
nictvim formularu, které jsou pfilo-
hami nafizeni a jsou dostupné ve
vSech ufednich jazycich EU, jednak
ve stanoveni lhiit pro ¢inéni nékterych
ukonu soudu. Nafizeni obsahuje cel-
kem 7 pfiloh - formulaf, a to pro:
1) Navrh na vydani EPR, jehozZ sou-
¢asti jsou 2 dodatky - dodatek
pro nahlaSeni bankovnich udaja
pro ucely platby soudnich poplat-
ki zalobcem a dodatek pro vyja-
dfeni nesouhlasu Zalobce s dal-
§im projednavanim véci v ramci
bézného obcanského soudniho fi-
zeni, pokud Zalovany poda proti
vydanému EPR odpor,

2) Zadost zalobci, aby doplnil nebo
opravil navrh na vydani EPR,

3) Navrh zalobci na zménu navrhu
na vydani EPR,

4) Rozhodnuti o odmitnuti navrhu
na vydani EPR,

5) Evropsky platebni rozkaz,

6) Odpor proti EPR,

7) Prohlaseni o vykonatelnosti.
Z vyctu formulafa pro jednotlivé
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ukony stran ¢i soudu lze vytusit po-
stup, ktery je nafizenim k vydani ev-
ropského platebniho rozkazu prede-
psan. Rizeni o EPR je fizenim spor-
nym, evropsky platebni rozkaz se
tedy vydava pouze na navrh zalobce,
kterych mtiZze byt v jednom fizeni vi-
ce. Limitovan neni ani pocet Zalova-
nych. Zalobce nemusi byt pii poda-
ni navrhu na vydani EPR pravn¢ za-
stoupen, totéz plati pro Zalovaného
pfi podavani odporu proti EPR.

V navrhu se uvede jen specifikace
soudu, stran sporu, pripadné jejich
pravnich zastupct, vySe vymahané
jistiny a jejiho pfislusenstvi, naklady
fizeni, divod pohledavky a popis di-
kaznich prostfedkd podporujicich
narok. Dale se musi odtivodnit pfi-
sluSnost soudu a preshrani¢ni pova-
ha pfipadu. Udaje se vesmés zada-
vaji vybérem z moznosti uvedenych
ve formulafi. Dodatkem k navrhu
muze Zalobce sdélit soudu sviij ne-
souhlas s prevedenim véci do bézné-
ho obc¢anského soudniho fizeni pro
pfipad, ze Zalovany poda odpor.
Tento dodatek soud musi obdrzet do
vydani EPR v dané véci.

Navrh Ize podat jak v listinné po-
dobg, tak prostfednictvim jinych ko-
munikaénich prostiedkd, vcetné
elektronickych. Elektronicka podani
pfitom musi byt opatfena elektro-
nickym podpisem nebo jejich zasla-
ni musi byt provedeno v ramci elek-
tronického komunikacniho systému,
ktery je v konkrétni zemi zaveden.
Formular sice na prvni pohled d€la
dojem piehledného a logicky utfideé-
ného ,lejstra“, jeho soucasti jsou
dokonce i pokyny k vyplnéni, ne
vSechny polozky v ném obsazZené
jsou vSak zcela zfejmé. Navic zvySe-
né soustfedéni si nepochybné vyza-
da dopliovani patficnych koda
u kazdé z polozek navrhu, jakoz i ne-
zbytnost vyplnit navrh v jednacim
jazyce soudu, jemuz je adresovan.

Soud poté, co podany navrh po-
soudi v souladu s ¢l. 8 nafizeni, coz
muiZe provést i automatizovanym po-
stupem, pokud v dané zemi takovy




Z Evropy

postup existuje, ucini néktery z na-

sledujicich krokt:

a) pozada zalobce o opravu ¢i dopl-
néni navrhu, pokud zjisti, Ze v na-
vrhu chybi vyplnit nebo nejsou vy-
plnény spravné povinné rubriky
formulafe a uplatnény narok neni
zjevné neopodstatnény nebo ne-
pfipustny,

b) navrhne Zalobci, Ze vyhovi jeho
navrhu jen z Casti, a to do vySe,
u niz jsou splnény podminky pro
vydani EPR,

¢) navrh na vydani EPR odmitne
nebo

d) vyda evropsky platebni rozkaz.

Dtvody odmitnuti navrhu jsou
presné vymezeny v ust. ¢l. 11 odst. 1
nafizeni. Odmitnuti je v podstaté
jedinym moznym negativnim roz-
hodnutim soudu o navrhu. Proti od-
mitnuti navrhu se nelze odvolat, ani
podat jiny opravny prostifedek. Od-
mitnuti navrhu nema ucinky véci
pravomocné rozsouzené. Zalobce
ma tedy moznost, v pripad€, ze soud
jeho navrhu na vydani EPR nevyho-
vi, uplatnit sviij narok opakované
toutéz cestou nebo zvolit jiné rele-
vantni fizeni v souladu s pravem
Clenského statu.

Jisté rozpaky vSak v ceském pravnim
prostiedi muze vyvolat institut zmény
navrhu zalobce soudem, ktery ¢eské ci-
vilni procesni pravo doposud nezna.
Soudu je totiz ¢lankem 10 nafizeni
svéfena pravomoc, v pripad¢, Ze jsou
splnény podminky pro pfiznani jen
Casti uplatnéného naroku, predlozit
Zalobci zménu navrhu prostfednic-
tvim zvlastniho formulafe. Formulafr
pak musi byt soudu vracen ve 1huté
stanovené soudem s odpovédi, zda Za-
lobce takovy navrh soudu pfijima, ne-
bo zda jej odmita. Pokud zalobce na-
vrh soudu odmitne, odmitne soud na-
vrh na vydani EPR v plném rozsahu.
Taktéz rozhodne soud i v pfipad¢, Ze
Zalobce na navrh soudu v patficné
Ihité nezareaguje. Odmitava rozhod-
nuti soudu nemaji, jak bylo uvedeno
vyse, uinky res iudicata.
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Pokud ale Zalobce navrh soudu na
zménu navrhu na vydani EPR pfi-
jme, vyda soud evropsky platebni
rozkaz znéjici pouze na pfisluSnou
¢ast uplatnéného naroku. Osud zby-
vajici (nepotvrzené) ¢asti navrhu ne-
ni nafizenim upraven, nybrz je zcela
v rukou vnitrostatniho zakonodarce.
Cl. 10 odst. 2 nafizeni totiZ v otazce
upravy dusledkl nepfiznani ¢asti pt-
vodn€ uplatnéného naroku odkazu-
je na vnitrostatni normy. Ty vSak za
platného stavu ziejmy navod ¢eskym
soudim neposkytuji. Ustanoveni
obcanského soudniho fadu moznost
¢aste¢ného vyhovéni navrhu na vy-
dani (Ceského) platebniho rozkazu
vyslovné nestanovi, soudy mohou
rozhodovat jen o ¢asti podaného na-
vrhu rozsudkem (§ 152 odst. 2 ob-
¢anského soudniho fadu), pokud je
to ucelné. Takové rozhodnuti je
ovSem vysledkem urcité prvni faze
rozhodovani soudu a soud by mél
vzdy rozhodnout o celé projednava-
né véci. Teoreticky by se tedy soud
mohl na zaklad€ stavajici legislativ-
ni situace s véci vyporadat tak, Ze
opodstatnénou c¢ast naroku, s niz
bude Zalobce souhlasit, Zalobci pfi-
zna evropskym platebnim rozkazem
a zbyvajici ¢ast naroku projedna
v bézném fizeni.

Konstrukce navrhu soudu na zmé-
nu navrhu na vydani EPR v§ak vy-
volava otazku, zda se by se pfijeti ta-
kového navrhu soudu zalobcem ne-
mélo povaZovat za zménu navrhu
ucinénou Zalobcem. Pak by soud
zfejmé mél pro cast naroku, k niz
EPR nevyda, fizeni zastavit.

Naskyta se i otazka, zda by se ono
prijeti navrhu soudu na zménu navr-
hu na vydani EPR Zalobcem nemélo
povazovat za ukon, na jehoz zakladé
soud sice vyda EPR co do vySe pfi-
jatého navrhu, ve zbyvajici ¢asti vSak
navrh na vydani EPR zamitne. Toto
feSeni, které by samoziejmé muselo
byt vyslovné upraveno obcanskym
soudnim fadem, se vSak zda byt pro
Zalobce ponékud tvrdé, pokud si
uvédomime, Ze necinnost zalobce

(¢l. 10 odst. 3 nafizeni) ma za na-
sledek jen odmitnuti jeho pavodni-
ho navrhu. V disledku volby takové-
hoto feSeni by se zakonodarce musel
zaroven vypofadat s moznou dvou-
kolejnosti, pokud jde o opravné pro-
stiedky proti takovémuto rozhodnu-
ti. Zatimco opravnym prostfedkem
proti EPR je odpor, v disledku je-
hoz podani se pokracCuje v fizeni
pred pfislusnymi soudy ¢lenského
statu v ramci prvni instance, proti
zamitavému rozhodnuti soudu by
prichazelo v uvahu podat odvolani,
jehoz feSeni ovSem spada do pravo-
moci instanéné nadfizeného soudu.

Z pravé popsaného vyplyva, Ze by
se Cesky zakonodarce mél uvolit
k prijeti vyslovné a jasné navazujici
pravni upravy v ramci obcanského
soudniho fadu. Podle ¢l. 26 nafizeni
je nafizeni v poméru zvlastniho
pravniho pfedpisu k vnitrostatnim
procesnim normam.

V pripad€ perfektniho navrhu za-
lobce vyda soud EPR co nejdfive,
nejpozdéji vak ve 1huté 30 dnt od
podani navrhu. Proti EPR muzZe zZa-
lovany podat odpor ve 1htité 30 dni
od jeho doruceni. Odpor nemusi byt
podan na specidlnim formulafi, byt
existuje, a nemusi byt odivodnény.
Pro dorucovani jsou pritom narize-
nim stanoveny minimdalni normy,
které by mély Clenské staty zohled-
nit ve svych narodnich upravach.

Otazce vykonu rozhodnuti o EPR
jsou v nafizeni vénovany jen 3 ram-
cové ¢lanky (Cl. 21 - 23).V zasadé se
ale vykon EPR provadi v souladu
s pravnimi pfedpisy Clenského statu
vykonu. Evropské platebni rozkazy
jsou v pfipadé, Ze jsou vykonatelné
podle prava ¢lenského statu, v némz
byly vydany, postaveny na roven ostat-
nim vykonatelnym rozhodnutim vy-
danym v ¢lenském staté vykonu, a ne-
ni tedy potfeba vést ve staté vykonu
specialni fizeni o uznani rozhodnuti
pred nafizenim jejich vykonu.

«%» JUDr. MARKETA KRALOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK

1 Nafizeni bylo publikovéno v Urednim véstniku EU, L 399, 30. 12. 20086, str. 1. Na webu je mozné dohledat v databazi EUR-Lex na adrese:
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:L:2006:399:SOM:CS:HTML

2 Prehled pravnich nastroji Evropského spolecenstvi pfijatych na zakladé ¢l. 65 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi byl podan v Bulletinu advokacie ¢. 11

- 12/ 2006, str. 120 - 121.

3 Utedni véstnik EU, L 12, 16. 1. 2001, str. 1; oficialni Geské znéni publikovano ve zvlastnim vydani Uredniho véstniku EU, kap. 19, sv. 4, str. 42.
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Nazev: Pravni odpovédnost, prava pacientl a kvalita ve zdravotnictvi

Autor: JUDr. Ondrej Dostal, Ph.D., LL.M.,
advokatni koncipient v AK JUDr. Bohumily Holuboveé,
zaroven vede Centrum pro zdravotnické pravo 3. LK UK Praha

1. Uvod'

V minulych tydnech byla Ceska vefejnost Sokovana
kauzou havlickobrodské nemocnice, ve které prislusnik
oSetfovatelského personalu umysln€ usmrtil nékolik bez-
brannych pacientil injekci 1éku heparinu, nasledkem cCe-
hoz pacienti vykrvaceli.” Situace, kdy se oblibeny za-
meéstnanec nemocnice stane nahle vrazdicim maniakem,
jsou mimofadné€ vzacné. Bez ohledu na to vSak obecné
presvédcéeni, Ze zdravotnicka zafizeni jsou velmi bez-
pecna mista, neni v souladu s realitou. Statistiky proka-
zaly, Ze tfi aZ jedenact procent hospitalizovanych paci-
entl je nevratné poskozeno z divodu chyby pfi posky-
tovani zdravotni péce, nikoliv nasledkem onemocnéni.’
Pouze zhruba pét procent z t€chto poskozeni ma cha-
rakter selhani jednotlivce, obvykle v disledku psychické
poruchy nebo kriminalniho chovani. Vétsinou se jedna
0 opomenuti nemocnice, kdyz podceni nutnost jasné po-
psat provadéné Cinnosti a pravidelné je kontrolovat, vCet-
né sledovani vyskytu komplikaci.* MoZnost, ze pfi po-
skytovani péce dojde k chyb€ a poSkozeni pacienta, ne-
Ize ani s vynalozenim sebevétSiho usili zcela vyloudit.
Duraz na kvalitu pfi fizeni nemocnice a investice do zvy-
Sovani bezpeci pacientli vSak mohou ¢etnost chyb pod-
statn€ sniZzit.

Zdravotnické pravo miize hrat dtlezitou roli ve zvy-
Sovani bezped€i pacientll tim, Ze poskytne nemocnicim
vhodné pobidky pro zvySovani kvality péce a prevenci
rizik. Ugelem systému pravni odpovédnosti je plnit
dvé zasadni spoleCenské role: pfispivat ke kompenza-
ci pacientd, ktefi utrpéli cizi vinou $kodu na zdravi,
a zaroven motivovat poskytovatele péce k pfedchaze-
ni vzniku $kod. Kvalitu systému pravni odpovédnosti
Ize hodnotit podle toho, jak je v téchto dvou kategori-
ich uspésny. Kompenzacni funkce je plnéna tehdy, po-
kud se poSkozeny miize prostfednictvim systému rych-
le a efektivné domoci spravedlivé nahrady odpovidaji-
ci rozsahu zpisobené Skody. Preventivni, respektive
referencni funkci plni systém tehdy, je-li §patna kvali-
ta nabizenych zdravotnickych sluzeb nasledovana nut-
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nosti vyplacet kompenzace, takZe poskytovatelé jsou
ekonomicky motivovani k tomu, aby i pfes nutnost ur-
¢itych investic usilovali o co nejvyssi mozné bezpeci
pacienti.

Mnozi ob¢ané, zejména lékafi, se casto domnivaji,
ze systém odpovédnosti za §kodu na zdravi slouzi pou-
ze nenasytnym pacientskym advokatiim a zbyte¢né za-
tézuje zdravotnictvi tim, Ze nuti 1ékafe k tzv. defenziv-
ni mediciné. Druha ¢ast tohoto ¢lanku se proto feno-
ménu defenzivni mediciny vénuje bliZe a na zakladé
empirickych dat hodnoti, zda se jedna o problém re-
alny. Na druhou stranu, stavajici systémy odpovéd-
nosti vykazuji nedostatky jak ve funkci prevenéni, tak
ve funkci kompenzacni. V tfeti ¢asti se proto ¢lanek za-
byva statistikami vykonnosti systému odpovédnosti za
§kodu na zdravi v USA a na Novém Zélandé. Ctvrta
Cast je vénovana analyze, jaky dopad na kvalitu zdra-
votni péée ma odpovédnostni systém Ceskeé republiky.
Zavérecna cast ¢lanku uvadi né€kolik namétid k refor-
mam.

II. Naklady systému odpovédnosti za Skodu
a fenomeén defenzivni mediciny

Castou vytkou, slychanou na medicinskopravnich fo-
rech z ust zdravotniki a zastupct jejich profesnich sdru-
zeni je, Ze soudni spory vedené pacienty proti 1ékafiim
¢i nemocnicim obrovsky zdrazuji zdravotnictvi a vedou
k tzv. defenzivni medicin€. Pravni zastupci pacientl jsou
tak nepfimo obvinovani, Ze kviili nim unikaji ze systému
prostfedky, které pak chybi pfi 1éCb€ pacientd.

V reakci na toto tvrzeni je predev§im nutno vzit na vé-
domi, ze ztrata na celkovém bohatstvi spole¢nosti ne-
vznika ve chvili, kdy soud odsoudi zdravotnické zafize-
ni k vyplaceni kompenzace poskozenému pacientovi. Ta-
to ztrata vznika jiz ve chvili, kdy pfi poskytovani
zdravotni péce dojde k nezadouci udalosti, jejimz na-
sledkem je Skoda na zdravi.” Od tohoto momentu se jiz
pouze rozhoduje o tom, kdo tuto ztratu ponese. Pokud
by neexistovala Zddna moznost poZadovat nahradu §ko-
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dy, ztratu by nesl postiZeny sam, blizké osoby z jeho oko-
li, které o n€j pecuji, pripadné systém socialniho zabez-
peceni. Naopak, v idealné fungujicim systému odpovéd-
nosti by byla kazda zptisobena Skoda v plné vysi kom-
penzovana, ztratu by tedy neslo zdravotnické zafizeni,
které by ji téZ v ramci trZznich vztahd mohlo zahrnout do
ceny svych sluzeb. Jakékoliv omezeni prava na kompen-
zaci (stropy celkového odskodnéni, nepfiméren€ nizko
stanovené ¢astky bolestného a nahrady ztiZeni spole-
¢enského uplatnéni, ale téZ procesni limity typu zkrace-
ni promlcecich 1htt) tedy necini spole¢nost bohatsi, pou-
ze prenaseji naklady nekvality zdravotnického systému
na bedra poskozenych.

Spojené staty jsou mnohdy oznacovany za Mekku spo-
ri mezi 1ékafi a pacienty, citovany jsou ¢asto milionové
¢astky odSkodnych. Situace v USA je uvadéna jako od-
straSujici priklad toho, co se stane se zdravotnictvim,
kdyz se protrhne hraz s pacientskymi zalobami. Empi-
rické diikazy v§ak o znicujicim dopadu zalob o nahradu
Skody nesvédci. Studie rozpocCtového uradu Kongresu
Spojenych statii z roku 2004° zjistila, Ze celkové nakla-
dy vyvolané pacientskymi spory netvofi ani 2 % celko-
vych vydaji na zdravotnicky systém.’ Vzhledem k tomu,
ze celkovy zdravotnicky rozpocet USA prevySuje 1 500
miliard USD," i tento podil je miliardovym &islem. Kon-
gres vSak ve své studii uvadi, Ze ani rozsahlé limity
v systému odpovédnosti by ,pravdépodobné nesni-
zily naklady zdravotnického systému o vice nez
0,4 %-0,5 %<.” Na druhou stranu, studie Institute of Me-
dicine uvadi, ze ,nepfiznivé udalosti v nemocnicich
USA vedou rocné k 44 000 az 98 000 1'1mrtim“,10 pfi-
¢emz zvySené naklady jen na nemocni¢ni péci, vyvolané
chybami, studie odhaduje na 17-29 miliard USD." Na-
klady na odpovédnostni systém tedy patrné nelze ozna-
¢it za nepfiméfené, ani je-li bran v potaz pouze ekono-
micky dopad chyb, ke kterym dochazi pii péci.

Defenzivni medicinou je nazyvano obvykle ordinovani
zakroku jinak neindikovanych, ,,pro jistotu®, cisté z du-
vodu obavy z pravni odpovédnosti (typicky opakovana vy-
Setfeni pomoci magnetické rezonance €i CT).12 Defen-
zivni medicina je ¢asto citovana jako nakladny dusledek
priliSného mnozstvi pacientskych Zalob a jako pfi¢ina
nizké vykonnosti zdravotnictvi USA. Dostupné statisti-
ky vSak existenci fenoménu defenzivni mediciny nepro-
kazaly. V zavérech rozsahlé studie Office of Technology
Assessment” se 1ze docist, Ze ,,mnozi Iékafi ordinuji agre-
sivni diagnostické zakroky i tam, kde odborné panely
uznavaji konzervativni pfistup jako dostatecny. VétSina
té€chto l1ékafl takto jedna, protoZe primarné véfi, ze ty-
to postupy jsou medicinsky indikované, ne kvtili obavé
z pravni odpovédnosti.“" V kontextu planovanych refo-
rem financovani ¢eského zdravotnictvi je podnétny téz
nasledujici zavér téze studie: ,,Systém uhrady za vykon
dava lékafim podnéty i mozZnost provozovat velmi rizi-
kové-citlivou medicinu; reforma zdravotnictvi miize zmé-
nit finan¢ni podnéty smérem k provadéni spiSe mensiho
nez vétsiho poétu zakrokia“.” Zjednodusené feceno,
v prostfedi uhrady za vykon se 1ékafi vyplati pfesvédcit
pacienta o potfebé provést i relativné zbytecna vysetie-
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ni, nebot vice zakrokl pfinese 1ékafi vétsi zisk. Obrazu
lékafské profese navenek vSak zjevné svédéi spiSe pozi-
ce, ze 1ékari tyto zakroky zbyteéné zat€Zujici systém in-
dikuji kvili obavé z pravniki, nikoliv z dtivodu vlastni-
ho zisku. Konecné, pokud by zvySeny strach z pravni
odpovédnosti opravdu vedl 1ékafe k ordinovani nepo-
trebnych zakrokil, musela by byt uroven defenzivni me-
diciny vyssi v té€ch statech USA, kde je odpovédnost 1¢-
kafe rozsahla, nez ve statech, kde je pravo pacienta na
plné odskodnéni omezeno. Mezi rliznymi staty USA
vSak zadny statisticky vyznamny rozdil v chovani Iékait
shledl;ém nebyl, s vyjimkou indikaci porodu cisafskym fe-
zem.

lll. Vykonnost odpovédnostnich systémii
v USA a na Novém Zélande

Jak bylo uvedeno, mnohé argumenty proti klasickému
systému pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi nelze bez-
vyhradné povazovat za validni. Na druhou stranu ale ne-
Ize poprit, Ze studie, které se zabyvaly tim, jak odpovéd-
nostni systémy plni svou prevenéni a kompenzacni roli,
svedci o mnoha nedostatcich zejména v pripadé systémi
zalozenych na odpovédnosti za zavinéni.

V idealnim pripadé€ by byla kazda zavinéna nepfizniva
udalost, ke které doslo pfi poskytovani zdravotni péce,
nasledovana vyzvou k nahradé §kody a véasnym plnénim
ze strany Sktidce. Preventivni uéinek ma totiz spiSe vé-
domi nevyhnutelnosti sankce nez obavy z jeji pfipadné
tvrdosti. V praxi v§ak bohuzel plati, Ze zdaleka ne kazda
zavinéna chyba vede k zZalobé a ne kazdou opravnénou za-
lobou se podari dosahnout plného odSkodnéni. Vétsina
protipravné zpusobenych skod na zdravi proto neni nikdy
kompenzovana. Tato nahodnost postihu ubira motivaci na

»Talent roku 2006~
prebira cenu sv. Yva

z rukou ministra
spravedIlnosti

JUDr. Jifiho Pospisila.
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strané zdravotnickych zarizeni investovat do predchazeni
chybam.

Tradi¢ni systémy pravni odpovédnosti bohuzel vyka-
zuji vysoky pocet jak faleSnych negativ (pfipady, kdy by-
la zavinénim zdravotnika zptisobena Skoda, ale k jeji na-
hrad€ nedoslo), tak faleSnych pozitiv (pfipady, kdy Sko-
da na zdravi pacienta nevznikla jako nasledek
lékarského pochybeni, ale pacient pfesto se Zalobou
uspél). Toto tvrzeni bylo empiricky prokazano nékolika
studiemi provedenymi v USA, zaméfenymi na vztah me-
Zi nepriznivymi udalostmi pfi péci a Zalobami na na-
hradu skody. V obou studiich zdravotnicti experti zkou-
mali retrospektivné zdravotnické dokumentace vétSiho
poctu zdravotnickych zafizeni a nasledné potom zazna-
my ze soudnich fizeni o nahradu Skody.

V ramci prvni ze studii, Harvard Medical Practice Stu-
dy,” bylo zjisténo, Ze méné nez 2 % pacienti, ktefi v ro-
ce 1984 utrpéli skodu vinou newyorskych nemocnic, po-
dalo zalobu o odskodné."” Méné nez polovina opravné-
nych Zzalob pfitom vedla k pfiznani odSkodného,
pricemz bylo-li odSkodnéni pfiznano, pies 60 % z téch-
to ¢astek padlo na naklady Fizeni.” Zaroven studie zjis-
tila, Ze pouze Sestina vSech Zalob podanych v souvislos-
ti s hospitalizacemi v roce 1984 skutkov€ zahrnovala ne-
dbalost na strané¢ zdravotnikli a zaroven kauzalni
poskozeni zdravi.” Kdyz vyzkumnici prezkoumavali
podklady 46 sporti uzavienych béhem deseti let, vysled-
ky byly kritické: 10 ze 24 pfipadd, u kterych experti pfi
prezkumu 1é¢by nenalezli Zzadné dikazy o nepfiznivé
udalosti majici pri¢inny vztah ke zhorSeni zdravi Zalob-
ce, skonc¢ilo presto zalobcovym vitézstvim, s pfisouze-
nou ¢astkou v primérné vysi 28 760 USD. Podobné
skoncilo téz 6 ze 13 zalob, ve kterych experti sice shle-
dali nepfiznivou udalost, avSak nikoliv zavinéni; pru-
mérna Castka pro uspéSného zalobce dosahla vyse
92 132 USD.” Na druhou stranu, 4 z 9 spord, kde zavi-
néna nepiizniva udalost shleda-
na byla, skonéily pro Zalobce
prohrou. Z analyzy vyplynulo,
Ze na uspéch zZalobce a vysi pfi-
znané nahrady méla vyraznéjsi
vliv zavaznost jeho zdravotniho
poskozeni nez zavinéni na strané zalovaného.”

V jiné studii, provedené v Utahu a v Coloradu,” pou-
zili vyzkumnici data z péce ve 28 nemocnicich v roce
1992 a zjistili, ze k nepfiznivym udalostem pro zdravi
pacienta doslo asi ve 3 % hospitalizaci, z cehoz asi tieti-
na byla zavinéna nedbalosti zdravotnik(. Zhruba béhem
1 % hospitalizaci doSlo k nedbalostnimu poskozeni pa-
cienta.” Z porovnani se soudnimi statistikami vyplynu-
lo, Ze asi jen 2,5 % opravnénych osob podalo zalobu na
nahradu Skody. Na druhou stranu, z 18 podanych Zalob
u 14 chybélo zavinéni a u 10 nedoslo pfi 1éEbé viibec
k nepfiznivé udalosti, ktera by méla pfi¢inny vztah ke
zhorseni zdravi Zalobce.”

Zminéné studie svéd¢i o Spatné funkci tradi¢niho
systému pravni odpovédnosti zalozeného na zavinéni, tak
jak funguje v USA. Urcitou alternativou by mohl byt
systém zaloZeny na odpovédnosti bez zavinéni, znamy na-

Cesky pravni rdad v soucasnosti
rozhodné neprispivd ke zvySovani
kvality zdravotni péce.
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priklad z nékterych skandinavskych zemi a téZ z Nové-
ho Zélandu. Novozélandska New Zealand Accident
Compensation Corporation, vytvofena v roce 1974,
kompenzuje vSechny §kody na zdravi v souvislosti s pé-
¢i, bez ohledu na zavinéni. Jde tedy s trochou nadsazky
o urcité ,,vSeobecné urazové pojisténi“ pro oblast zdra-
votni péCe. Mezi charakteristiky systému patii rychlost
feSeni (fizeni trva tydny, nanejvys mésice) a nizké ad-
ministrativni naklady.” Systém nabizi relativné nizkou
uroven odskodnych, na druhou stranu vsak studie, me-
todologii podobné citovanym studiim z USA, prokazu-
ji, ze je kompenzovano vétsi procento osob, které utr-
pély skodu.” Zdravotnikim systém pfinesl nizké nakla-
dy na pojisténi profesni odpovédnosti. Analyza zadosti
o odskodnéni, kterou lze diky centralizaci snadno pro-
vadét, slouzi k identifikaci problémovych oblasti a zvy-
Sovani kvality.” Mezi nevyhody vsak patfi zejména ne-
dostateéna kompenzace né€kterych okruhi postizenych,
nastaveni systému diskriminuje zejména Zeny bez for-
malniho zaméstnani. Obecné nizka vySe odskodnych je
unosna patrné jen diky extenzivnimu novozélandskému
systému socialniho zabezpeceni, ktery mnohé potieby
poskozenych bez dalsiho kompenzuje.” Koneéné, ani
v tomto systému nepoda zZadost o odSkodnéni vice nez
3-4 % opravnénych osob;” zistava otazkou, zda by byl
tento systém ekonomicky udrzitelny i za predpokladu,
Ze by nasledkem lepSiho pravniho povédomi podalo za-
dost o odSkodné fadové vétsi mnozstvi poskozenych.

IV. Odpovédnostni systém CR a kvalita
zdravotni péce

Obdobna data o vykonnosti ¢eského systému pravni
odpovédnosti ve zdravotnictvi bohuzel k dispozici za-
tim nejsou. Cesky pravni fad viak v soucasnosti roz-
hodné neprispiva ke zvySovani kvality zdravotni péce.
Pacient, ktery se domniva, ze
byl poSkozen zdravotni péci,
ma na vybranou nékolik prav-
nich nastroji. Odhlédneme-li
od mimosoudnich stiZznostnich
fizeni, nabizi se poSkozenému
fizeni trestni nebo obcanskopravni.

Trestni pravo je v Ceské republice naduzivano. Soustfe-
di se na individualni odpovédnost konkrétniho zdravot-
nika, trestni odpovédnost zatim nelze vyvodit proti prav-
nickym osobam, tim mén¢ proti Spatné zorganizované-
mu systému poskytovani péce. Moznost trestu odnéti
svobody, proti které se nelze pojistit, odrazuje zdravotni-
ky od hlaseni nepfriznivych udalosti, ¢imz nemocnice pfi-

a od okamzitého informovani poSkozeného pacienta, coz
brani okamzité napravé a mize vést ke zvétSeni zpiliso-
bené Skody. Tyto nepfiznivé efekty hrozby trestniho po-
stihu posiluje pfistup managementti nékterych nemocnic,
které maji tendenci v pfipadé zavaznych pochybeni ,,0bé-
tovat“ nékterého z pracovnikli a maskovat tak organi-
zacni chybu jako mimofadné osobni selhani jednotlivce,
kterému neslo predejit.

—



Obcéanskopravni Fizeni pied ¢eskymi soudy je velmi
zdlouhavé - Zalobce mlzZe mluvit o §tésti, dosahne-li pr-
voinstanéniho rozsudku do dvou let od rozhodné uda-
losti, vyjimkou nejsou fizeni péti- Ci Sestileta. Tim se ztra-
ci vazba mezi pochybenim a sankci, nebot kdyz dojde
k finanénimu postihu zdravotnického zafizeni, chybuji-
ci zaméstnanci v ném jiZ mnohdy ani nepracuji. VySe od-
Skodnych je velmi Spatn€ odhadnutelnda, zejména v ob-
lasti nematerialni Ujmy, coz je pifekazkou pro odpovédné
fizeni rizik.

Castou pfi¢inou neuspéchu zalobce je ditkkazni nouze,
zpusobena nedostatecné vedenou zdravotnickou doku-
mentaci. Ceské soudy se bohuzel stale jesté neztotozni-
ly s pristupem soudt rakouskych ¢i némeckych, které pri
poruseni povinnosti fadn€ vést dokumentaci procesné
trestaji zdravotnicka zafizeni pfenosem dikazniho bie-
mene.”” Mnozi lékafi tak mohou vnimat jako vyhodné
z hlediska pfedchazeni pravni odpovédnosti, pokud do
zdravotnické dokumentace nezaznamenaji potencialné
nepfiznivé skuteénosti nebo dokumentaci dokonce ex
post pozméni. Tim ale mohou zaroven uvést v omyl dal-
§i zdravotniky v rdmci navaznosti péce a pacient muze
dostat pozdéji zcela nevhodnou 1é¢bu.

Malo Cetné jsou zatim bohuzel téZ Zaloby na organi-
zacni pochybeni na strané zdravotnickych zafizeni - za-
nedbani prevence nosokomialnich ndkaz ¢i vzniku de-
kubitti, prevence padi Ci Spatnad personalni politika ve-
douci k zaméstnavani nespolehlivych osob” nebo
pfetézovani pracovnikd v rozporu se zakonikem prace.”
Zatim téz nebyla nikdy vyvozena odpovédnost platct
zdravotni péce vyplyvajici z nerovnomérného a diskri-
minaéniho vytvareni sit€ poskytovateld a z uhradovych
limitaci nuticich poskytovatele k minimalizaci péce.”

V. Zaver: vychodiska reforem
odpovédnostniho systému

Ma-li byt v pfistich letech systém pravni odpovédnos-
ti ve zdravotnictvi uspésné reformovan, je tfeba respek-
tovat tri zakladni skutec¢nosti. Za prvé, ¢astky odskodnych
nelze povazovat za pricinu ztrat na bohatstvi spole¢nosti;
tyto ztraty vznikaji jiz nasledkem nepriznivych udalosti pri
zdravotni péci. Pro omezeni téchto ztrat je tedy nutné
omezit mnozstvi nepriznivych udalosti, nikoliv eliminovat
pravo na odskodnéni. Nastaveni systému pravni odpo-
védnosti urcuje, kdo tyto ztraty ponese. Je-li takika ne-
mozné dosahnout fadného odskodnéni, lze fici, Ze
systém zdravotni péCe prenasi naklady své nedokonalos-
ti na bedra jednotlivych poSkozenych, respektive na ukor
systému socialniho zabezpeceni, v jehoz zachranné siti
pacienti s nekompenzovanou ijmou na zdravi ¢asto kon-
¢i, nékdy i s osobami, které o n€ pecuji.

Za druhé, spravedlivy systém pravni odpovédnosti by
mél vychazet z principu, Ze odpovédnost by vZdy méla sle-
dovat rozhodovaci pravomoc a moznost Skodé predejit. Je
spravedlivé, pokud zdravotnik odpovida za individualni
1éCebna pochybeni v mezich své kompetence.36 Za chy-
by, které jsou spiSe nez individualni chybou zptisobeny
nespravnym nastavenim procesd, Spatnou organizaci

77

BA 03_2007_inf. a zaj _73_90.gxd 9.3.2007 14:55 StrAnka 77$

méli byste védeét

Priloha 1: Nekteré priklady pochybeni,
jimz je mozno predchazet

* Diagndza uréovana nekvalifikovanou osobou

e Opomenuti aplikovat indikované diagnostické

testy

Védomé vyuZivani zastaralych diagnostickych

metod

* Opomenuti jednat pfi zjiSténi vysledki testl

* Chyba pfi provedeni zakroku

 Chyba v davkovani nebo zplsobu pouZziti Iéku

* Neod(vodnéna prodleva pfed provedenim
akutniho zakroku

* Nadbyte¢na, neindikovana lécba

e Zameéna pacient(, zaména stran pfi operacich

 Nedbalé vedeni chorobopis( vedouci k chybé
v navazujici péci

e Selhani komunikace s pacientem, nesdéleni
informace o zavazné alergii

* Selhani pfistrojd v diisledku neprovedeni
pravidelné kontroly funkCnosti

e Zamény léki i IéCebné davky

* NedostateCné pfedchazeni nemocni¢nim nakazam

 Pady pacient(

* Nasili v(¢i pacientlim ¢i mezi pacienty navzajem

Priloha 2: Pravni odpovédnost
a mimoradné udalosti pri poskytovani
zdravotni pece

COMPEN-
SATIONS

LEGAL
CLAIMS

NEGLIGENTAEs |
ADVERSE EVENTS |
NEAR MISSES

Prostiedi slozité moderni zdravotni péée vytvaFi nesé¢etné
moznosti organizaénich selhani s nasledkem ujmy na zdravi
pacienta. Nékterym chybam se podari na posledni chvili
predejit (“near misses“; zdravotnik si vSimne zamény léku,
pacient pred operaci spontanné upozorni na alergii na
anestetikum). Cast nepriznivych udalosti (“adverse
events¥), které jiz nastaly a zpusobily §kodu, nelze pFiéist
ni¢imu zavinéni, jedna se o ,,zasahy vys$si moci“.

U zavinénych nep¥riznivych udalosti (“negligent AEs*) vznika
pravo poskozeného na odskodnéni, to vSak ¢asto nebyva
pozadovano, ¢asto proto, Ze se poskozeny nikdy nedozvi, ze
ujma na zdravi vznikla zavinéné; misto toho se Zaloby
objevuji ¢asto v pfipadech, kde zavinéni chybi.

Z opravnénych zalob zdaleka ne kazda uspéje, zejména

z divodu dikaznich. Av$ak i v pripadé uspéchu nebyva
odskodnéni vzdy v dostatecné vysi a pokud ano, je od néj
casto tieba odecist podstatné administrativni naklady
vynaloZzené na uplatnéni naroku.

—
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prace, chybé&jicim dohledem nad zaméstnanci ¢i tieba
absenci komunikace mezi jednotlivymi odd€lenimi ne-
mocnice, by zasadn€ nemél odpovidat zdravotnik, ktery
je ,tim poslednim v fad€” a pod jehoz rukama se orga-
nizaéni chyba projevila; za tyto chyby by mélo odpovi-
dat zdravotnické zafizeni. Konecné, v systému stale vi-
ce vyuzivajicim pausalni financovani zdravotnickych za-
fizeni, revizi poskytnuté péce, uhradové regulacni
mechanismy a dal$i nastroje ekonomického tlaku na mi-
nimalizaci péCe je mozno tvrdit, Ze profesni autonomie
zdravotnika a rozhodovaci prostor zdravotnickych zafi-
zeni jsou natolik omezené, Zze odpovédnost za nékteré
chyby nelze nadale pricitat pouze jim. Prebiraji-li platci,
respektive stat, do svych rukou faktickou rozhodovaci
pravomoc o tom, jaka péce, kde a komu bude uhrazena,
ergo jaka péce bude moci byt poskytnuta, méli by nést
alespon ¢ast odpovédnosti, pokud jejich rozhodnuti po-
vedou ke Skodam na zdravi pacientl. To plati jak v pfi-
padé, kdy alokované prostfedky zdravotnickému zafize-
ni nestac¢i k poskytovani moderni, kvalitni péCe, na kte-
rou ma pacient pravo, tak v pfipad€, kdy uhradovy
mechanismus motivuje zdravotnicka zafizeni k posko-
zovani pacientd péci nadmérnou.

Konec¢né, reforma systému pravni odpovédnosti by mé-
la vychazet z prani a potieb téch, kterym ma slouzit. Pri-
oritou poSkozeného pacienta ¢i poziistalych nemusi byt
soudni fizeni, se kterym jsou zpravidla spojeny financni
naklady, psychologicky stres a nékdy i urcita nechut Za-
lovat ,,svého pana doktora®“. Mnozi potencialni Zalobci
by dali pfednost vstficnému a otevienému jednani, ve
kterém by byla uznana chyba, vysvétleny jeji pficiny a po-
psany kroky podniknuté k tomu, aby se néco podobné-
ho jiz dal§im pacientim nestalo. V pfipad€, Ze poSkoze-
ny nebo jeho rodina pozZaduji materiadlni odSkodnéni,
Casto by dali prednost ¢astce vyplacené okamzité, byt
i v omezené vysi, pred nejistotou vysokého odskodného
po nékolika letech soudnich sport. Zadouci muzZe byt
i poskytnuti nepené€zniho plnéni, napfiklad pomoc s pé-
¢i o postizeného, coZ miiZe byt pro nemocnici v disled-

1 Pdvodni text ¢lanku vznikl v ramci vyzkumného pobytu autora na Center for
Health Law Studies, St. Louis University, USA, financovaného Fulbrightovou
komisi v GR. Byl prezentovan formou posteru “Role of health law in
promoting patient rights and health care quality” pro 11th European Forum
on Quality Improvement in Health Care, Praha, 26 - 28. 4. 2006 a formou
Ustni prezentace ,Pravni odpovédnost, prava pacienti a kvalita ve
zdravotnictvi“ na Kongresu medicinského prava, Praha 30. 12. 2006.

2 Dle poslednich odhad(i mohlo byt takto usmrcenych pacientli az sedmnact,
policie zkouma osm vrazd. Zuzana Janeckova, ,Vrazd v nemocnici bylo
vice“, MF Dnes 6. 12. 2006.

3 David Marx, ,V nemocnicich neni bezpe¢no“, MF Dnes 6. 12. 2006.
41d.
5 Viz Priloha, obr. 2.
6 Congressional Budget Office, 2004.
7 Toto je vysoky odhad, jiné odhady uvadély pouze ptlprocentni podil.
8 Congressional Budget Office, 2004.
9 1d.
10 I0M: To Err is Human. Building a safer health system, 1999.
11 1d.

12 Nékdy byva téz defenzivni medicinou oznacovano odmitani rizikovych
pacientd.
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Priloha 3: FaleSna pozitiva a faleSna negativa

ADVERSE EVENTS

NEGLIGENT AEs

Idealné fungujici systém pravni odpovédnosti by

posk € pacientovi komp | hny zavinéné
nepriznivé udalosti (negligent adverse events). Ve
skutecnosti naprosta vétsina téchto poskozeni
kompenzovana neni. Zalobci naopak ¢asto uspéji

v pfipadech, kdy na strané zalovaného chybi zavinéni, ¢i
dokonce v pfipadech, kdy ujma na pacientové zdravi nema
pFicinny vztah k jakékoliv neprFiznivé udalosti pFi Iécbé.

ku podstatné levnéjsim feSenim nez rozsudek na vypla-
ceni mnohamilionové sumy.

Zajisténi spravedInosti mezi zdravotniky a pacienty ne-
ni ukol, kterého by bylo mozno dosahnout snadno. Sou-
¢asny systém pravni odpovédnosti neplni dostate¢né své
dvé zakladni funkce - nezajistuje dostatecnou kompenza-
ci poskozenych ani nepusobi jako vhodny stimul pro zvy-
Sovani kvality zdravotni péce. V téchto aspektech vsak se-
Ihavaji i mnohé systémy zahranicni, véetné systému odpo-
védnosti v USA. Nékteré staty, napriklad Novy Zéland
nebo skandinavské zemé, proto voli feSeni pravni odpo-
védnosti nezaloZené na zavinéni, které nékteré ze zmi-
nénych negativ eliminuje. Hledani vhodného modelu pro
Ceskou republiku bude vyzadovat veiejnou diskusi, zo-
hlednujici hlasy vSech obcanitl, zdravotniki i pacientd.

13 Office of Technology Assessment. Defensive Medicine and Medical
Malpractice. Washington: U.S. Congress, Office of Technology Assessment,
1994.

14 1d.
15 1d.
16 1d.

17 Harvard Medical Practice Study, Patients, Doctors, and Lawyers: Medical
Injury, Malpractice Litigation, and Patient Compensation in New York (Boston:
Harvard University School of Public Health, 1990).

18 Id.
19 ld.
20 Id.
21 1d.
22 1d.

23 Studdert DM, Thomas EJ, Burstin HR, et al. Negligent Care and Malpractice
Claiming Behavior in Utah and Colorado. Medical Care 2000.

24 1d.

25 1d.

26 No-Fault Compensation In New Zealand: Harmonizing Injury Compensation,

Provider Accountability, And Patient Safety, Marie Bismark and Ron
Paterson, Health Affairs 2006.
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27 Claiming behaviour in a no-fault system of medical injury: a descriptive analysis
of claimants and non-claimants, Marie M. Bismark, Troyen A. Brennan, Peter
B. Davis, David M. Studdert, Medicine and Law, August 2006.

28 Id.
29 Id.
30 ld.
31 1d.

32 Faure, M., Koziol, H., “Cases on Medical Malpractice in Comparative
Perspective“, Springer, 2001.

33 Dle nazoru autora mohlo dojit k jednozna¢nému vyvozeni odpovédnosti FNKV
v medialné znamém pfipadé, kdy opily Iékaf v pracovni dobé porazil v arealu
nemocnice automobilem matku s ditétem.

34 Dle studie publikované v JAMA je pozornost |ékafe trpiciho nedostatkem
spanku v diisledku vysoké pracovni zatéze (80-90 hodin tydné) srovnatelna
s pozornosti Iékafe s normalni pracovni zatézi, ktery vypil tfi nebo Ctyfi
sklenicky alkoholu. “Sleep loss plagues medical residents*, Kristen
Gerencher, MarketWatch,
http://www.marketwatch.com/News/Story/Story.aspx?guid=%7B00065B6D-
36F9-44C0-AEC9-8E4FF76151DA%7D&siteid=google
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inulou ¢ast naseho jazykového serialu jsme vé-

novali jednomu typu ¢astych chyb v pravnic-

kych textech - nedostatkim stylovym. V tom-
to dilu se budeme zabyvat dal§imi skupinami chyb, a to
nedostatky jazykovymi, obsahovymi, problematikou na-
ruseni pravdivosti textu a nedostatky logi¢nosti textu.

1. Chyby jazykové

Vzhledem k tomu, Ze jsme v nasi rubrice zaméfili svo-
ji pozornost pfevazné na pravopisnou spravnost textt,
chtéli bychom se na tomto misté€ zminit jeSté o stylové
vhodnosti nékterych jazykovych prostfedki. Pravni ja-
zyk (ve své spisovné roviné€) jako soucast odborného sty-
lu uziva prostredki spisovnych. Kromé expresivnich a
emocionalnich prvka je nevhodné i uziti prostfedkt ho-
vorovych, predevsim tvaroslovnych. V pravnich textech
se Casto objevuji nespravné hovorové tvary, napf. naby-
du (misto nabudu), miiZu rict (misto mohu rici), ale také
hovorové vyrazy (napf. lavirovat - z odborné pravnické
literatury uvadime nasledujici souvéti: , Systém produkce
statkii bude vice méné stdle odpovidat systému ndrodniho
hospoddrstvi, jak laviruje mezi individualismem a solida-
rismem v daném stdte.”).

Hovorové ¢i nespisovné tvary a vyrazy lze uzit i v od-
borném (pravnim) jazyce, toto uziti vSak musi byt funké-
ni, slouzi napfiklad k charakteristice osoby ¢i prostiedi,
a to predevsim v pfimé feci této osoby.

2. Chyhy obsahoveé

Jak jsme jiz nékolikrat v tomto serialu uvedli, k za-
kladnim pozadavkam, které klademe na pravni text, fa-
dime srozumitelnost, pfesnost a jednoznacénost. Je pro-
to nezbytné, aby pravnik text v pripravné fazi dikladné
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35 Zajimavou inspiraci snad zde mize poskytnout pielomové rozhodnuti z USA,
Petrovich v. Share Health Plan of Illinois (1999), ve kterém se jednalo
o0 odpovédnost platce zdravotni péce za dhradovy mechanismus, ktery
ekonomicky nutil smluvni Iékafe k minimalizaci péce. Share (platce) platil
smluvni Iékafe kapitacni platbou, v pfipadé dspor na objednanych vySetfenich
se s nimi délil o zisk (obdobné ustanoveni Ize nalézt v ¢etnych smlouvéach
mezi ¢eskymi zdravotnimi pojistovnami a nemocnicemi z obdobi let 2005
a 2006 pod eufemistickym nazvem ,regula¢né-bonifikacni mechanismus®).
Lékar si patrné z ekonomickych diivodi nevyzadal dopliiujici vySetteni
u pacienta, u kterého bylo podezfeni na rakovinu; kdyZ byla spravna diagnéza
pozdéji jinou cestou shledana, bylo jiz pro 1é¢bu pfili§ pozdé. Pacient kromé
|ékafe Zaloval téZ platce, pravé za onen Ghradovy podnét k minimalizaci
péce. Supreme Court of lllinois se v rozsudku ztotoZnil s Zalobcovou teorii
Limplied authority“, uznal tedy, Ze platce Share vykonaval pomoci Ghrad
nepfimou kontrolu nad medicinskym rozhodovanim Iékafe a proto
spoluodpovida za jeho pochybeni.

36 Tato osobni odpovédnost ziska na vyznamu, zejména pokud v navaznosti na
zmény v pracovnim pravu od 1. 1. 2007 budou nemocniéni Iékafi pracovat
jako nezavisli kontraktofi.

chyDy
azyKOVWWCh projevu pravniku

promyslel a shromazdil dostatek zdroji (napf. judikatu-
ru, platné pravni predpisy, odbornou literaturu atd.).

Ve vlastnim obsahu textu se ¢asto dopoustime dvou za-
kladnich chyb. Prvni je odchyleni od tématu. Obvykle
prameni z na$i nepfipravenosti nebo nepozornosti. Jsme
natolik zaujati urcitou problematikou, Ze zaCneme ztra-
cet kontakt s danym tématem. Obcas se napf. v kontrak-
taci stava, Ze predevsim zacinajici a méné zkuSeny prav-
nik v pfehnané snaze dany smluvni vztah dokonale prav-
né oSetfit disledné upravi vztahy souvisejici, ale hlavni
smluvni vztah je ochranén nedostatec¢né.

DalSi obsahova chyba se tyka rozsahu textu. Muaze
spocivat v tom, ze autor urcCity okruh problému zuzi
(ovSem ne ve prospéch véci), ale na ukor vécné sprav-
nosti, napf. se v zalob€ podrobnéji zaméfi pouze na ur-
Citou Cast, v dalSim textu ale neuvede nékterou podstat-
nou okolnost ¢i dikaz. Opakem je pfipad, kdy pisatel
téma nepfiméfené rozsifi - napiSe vSe, co vi. Tento ex-
trém zpusobi, Ze text se stane t€zko srozumitelny a ne-
prehledny, hlavni ucel se vytraci.

3. Naruseni pravdivosti textu

Pravdivost textu vnimame jako jednotu mySleni auto-
ra a jeho projevu. Je-li tato shoda porusena, vznika slo-
hovy nedostatek, ktery oznacujeme jako frazovitost. Au-
tor fraze (ustalené spojeni slov) vétSinou neni obratny
stylista, text nepromysli diikladné, je v asové tisni nebo
nedokaze vhodnym zplisobem vyjadfit to, co chtél.
Pravni jazyk uziva také frazi, které nevnimame jako chy-
bu, ale jako vhodny (typicky) jazykovy prostiedek. Mu-
sime dbat na to, aby tyto ucelné fraze neprechazely az
do klisé (otfela pojmenovani), napf. opak je pravdou, jsme
s pozdravem.

Tt
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4. Nedostatky logicnosti textu
byva casto chaotické autorovo myS$leni ¢i nedbalost, je
naruSeni vécné spravnosti a presnosti. Jde o natolik pod-
statny nedostatek pravniho vyjadfovani, Ze bychom se
ho méli v kazdém pripad¢€ vyvarovat (napf. Proti rozhod-
nuti ustredniho orgdnu stdtni spravy lze podat odvoldni -
presné - rozklad).

DalSim projevem naruSeni logi¢nosti vyjadfovani je ta-

BA 03_2007_inf. a zaj _73_90.gxd 9.3.2007 14:55 StrAnka 80$

ké opakovani stejnych myslenek. Pfi¢inou tohoto nedo-
statku byva obvykle nevhodné rozvrzena latka, popfipadé€
i zamér pisatele, ktery se fidi zasadou ,,¢im vice - tim 1¢-
pe“. S timto problematickym vyjadfovanim se setkavame
napf. v odivodnéni nejriznéjsich podani ¢i rozhodnuti.
Dale se chyby logi¢nosti mohou projevovat slu¢ova-
nim nesourodych myslenek a obsahl, coz je obvykle pro-
jev formulaéni nezkuSenosti.
 Prispévek napsala pravni¢ka a autorka jazykovych publikaci.

Konference k 10. vyroci zalozeni PEOPILu

raha uvita nejvyznamnéjsi osobnosti z fad advo-
Pkatﬁ Clenskych statti Evropské unie i jinych statd

organizovanych ve Sdruzeni advokatu specializo-
vanych na nahradu skody na zdravi (Pan European Orga-
nisation of Personal Injury Lawyers - PEOPIL). Ve
dnech 7. - 9. ¢ervna 2007 se zde totiz bude konat kon-
ference k 10. vyroci zalozZeni této organizace.

Sdruzeni vzniklo z popudu ucastniki konference ev-
ropského prestupkového prava v Runni Mede v Anglii,
ktera se konala v roce 1996 za pritomnosti velkého po-
¢tu pravnika z evropskych zemi. Z jejich fad vysla po-
tieba vytvorit organizaci, ktera by pomahala pravniktim
riznych zemi navazovat kontakty a vyménovat si infor-
mace o riznych pravnich systémech. Zalozena byla
v roce 1998 jako neziskova organizace se sidlem v ang-
lickém Birminghamu. Pocet ¢lenti neuvéritelné rychle
vzristal a dnes ma kolem 600 Clent. Jsou jimi kromé ad-
vokatt i soudci specializovani na nahrady §kody na zdra-
vi, osobnosti védeckého sv€ta pracujici na tomto poli,
napf. soudni znalci, ale také studenti.

Ukazalo se, Ze Clenstvi v této organizaci je pro kazdé-
ho vyznaénym prinosem. PEOPIL zprostiedkovava jmé-
na a adresy ¢lenim i neclenim pozadujicim naléhavou po-
moc v kauzach nahrady skody na zdravi s cizim prvkem.
Tim, ze vydava odborny ¢asopis News Bulletin, infor-
muje své Cleny o poslednim vyvoji pravni upravy nahra-
dy Skody na zdravi i rozhodnuti soudt ve statech Ev-
ropské unie. Porfada konference a seminafe v rliznych
statech za ucelem vymény znalosti, zkuSenosti a prav-
nich informaci. Ctenafi Bulletinu advokacie byli napf.
informovani o konferenci PEOPILu v Innsbrucku v ro-
ce 2004 a o konferenci v Budapesti rovné€z v roce 2004.
Dalsi konference se konaly v roce 2005 v Kodani a v ro-
ce 2006 v Antverpach. Posledni konference byla zamé-
fena hlavné na odskodnéni nemoci z povolani, zejména
zpusobenych vlivem azbestu, na letecké dopravni neho-
dy a na novy fenomén odSkodnéni Skodlivych nasledki
na zdravi v diisledku stresu.

PEOPIL poskytuje také prostor pro setkavani pravni-
kt pracujicich ve stejné pravni oblasti. Cilem je propa-
govat vysoké standardy péce o poSkozené na zdravi tim,
Ze jeho ¢lenové budou prosazovat spravedlivé odskod-
néni zdravotn€ poskozenych.

80

PEOPIL si svou odbornou ¢innosti ziskal vysokou au-
toritu na poli mezinarodnim. Spolupracuje s Evropskou
komisi i s Evropskym parlamentem jako konzultant pfi
zpracovavani harmonizace prava na nahradu Skody v Ev-
ropské unii. V poslednich letech napf. pokud jde o odpo-
védnost za vadu vyrobkil, odSkodnéni obéti trestného Ci-
nu, motorové smérnice apod. Evropské komisi dokonce
podal navrh, aby byla pfijata smérnice, ktera by zalozila
odpovédnost ve zdravotnictvi na objektivnim zakladé.

V poslednich mésicich piedlozil PEOPIL Evropské ko-
misi navrh na harmonizaci promlceci lhiity v ¢lenskych
statech EU minimaln€ na dobu 4 let s tim, aby i uplat-
néni naroku na nahradu Skody na zdravi u odpovédné-
ho subjektu bylo povazovano za pravné relevantni uplat-
néni, stavici béh promlcecich lhit. Clenové PEOPILu
vydali v roce 2003 velmi praktickou publikaci v nakla-
datelstvi Kluwer v Nizozemi s nazvem Personal Injury
Compensation in Europe autort Marco Bona a Philipa
Meada. Jde o srovnavaci studii a svym zptisobem i o pru-
vodce pravni upravy odskodnéni poskozeni zdravi v pat-
nacti ¢lenskych statech EU ke konci roku 2002.

V ramci PEOPILu jsou vytvotfeny jeSté Ctyfi uzeji spe-
cializované pracovni skupiny - skupina specializovana
na odpovédnost z provozu motorovych vozidel, na me-
dicinské pravo, na cestovani a turistiku a na nemoci z po-
volani (zejména nasledky po vlivu azbestu).

Vykonnym organem Sdruzeni je predstavenstvo, které
tvofi jeho predstavitelé v jednotlivych ¢lenskych zemich
EU. Za Ceskou republiku je dosud ve SdruZeni registro-
vano §est Clenli a v pfedstavenstvu je zastupuji ja.

Soucasnym prezidentem je advokat z velké advokatni
kancelare z Birminghamu, specializovany na medicinské
pravo, John Pickering.

Pfistup do organizace je otevieny. Clenstvi je spojeno
s povinnosti platit ro¢ni prispévek, ktery ¢ini 220 eur
(pro studenta 30 eur).

Vzhledem k tomu, Ze se vyro¢ni konference kona
v Ceské republice, bylo by Zadouci, aby ¢lenska zaklad-
na tohoto sdruZeni byla rozSifena o co nejvetsi pocet Ces-
kych advokatd, ale i soudcii. Kazdy, kdo ma zajem se-
znamit se s nejnovéj§imi trendy odSkodnovani §kod na
zdravi, je na konferenci vitan.

«% JUDr. MARIE CILINKOVA

—
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Prednasky a seminare pro advokaty

a advokatni koncipienty ve Vzdélavacim
a Skolicim stredisku CAK v Praze

v Palaci Dunaj

ev (tery 17. dubna 2007 Pravni jazyk v advokatni praxi

Pravni a pravnicky jazyk, odborny styl, ukazky nedostatk(i pravniho jazyka (na konkrétnich textech), nejcastéjsi chyby ve stylizaci jazykovych
projeva pravnikd (chyby obsahové, stylové, pravopisné), platna pravopisna norma a jeji zmény (psani velkych pismen, ,s“, ,z“ a délek samo-
hlasek v prejatych slovech, ...), ,Dodatek” k Pravidlim ¢eského pravopisu, odborna terminologie, zkratky, prace se zakladnimi jazykovymi pri-
ru¢kami, normalizovana Uprava pravnickych pisemnosti, diskuse, dotazy.

Lektor: dr. et Mgr. Véra Hartmannova, pravni¢ka a autorka jazykovych publikaci

Cislo seminaie: 41081 Poplatek za seminar: 75 Ké Uzéaverka prihlasek: 7. dubna 2007

e ve &tvrtek 19. dubna 2007 Rec téla

Co a jak sdélujeme fedi téla? Jak fedi téla rozumét? Ja a moje feé téla. Reé téla slov. Jak mohu ovlivnit feé téla. Prakticky seminai zaméreny
na sémiotiku chovani - problematiku znakovosti a scéni¢nosti v télovém komunikaénim chovani.

Lektor: doc. PhDr. Josef Valenta, DAMU a FF UK Praha
Cislo seminafe: 41080 Poplatek za seminai: 990 K¢ Uzaverka prihlasek: 9. dubna 2007

e ve Gtvrtek 26. dubna 2007 Pravni problematika nemovitosti

Prakticky panel na téma smlouvy o pfevodech nemovitosti - nejcastéjsi problémy a jejich reseni - judikatura - podklady - spory . Dotazy lek-
tordm s oznac¢enim ,Seminar problematika nemovitosti“ je mozno zasilat pfedem na e-mailovou adresu seminare@cak.cz.

Lektofi: JUDr. Radomil Macek, advokat, JUDr. Jan Luhan, advokat, JUDr. Daniela Kovarova, advokatka

Cislo seminafe: 41082 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 16. dubna 2007

e ve Gturtek 3. kvétna 2007 Novy zakonik prace
(opakujeme pro velky zajem)
Vyklad zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, zejména odliSnosti od stavajici pravni upravy.

Lektor: prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc., advokat, vedouci katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni,
Pravnicka fakulta, UK Praha

Cislo seminafe: 41083 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzéavérka prihlasek: 23. dubna 2007

e ve Gtvrtek 10. kvétna 2007 Vybrané otazky trestniho prava hmotného a procesniho

Obhajoba v trestnépravni praxi, pfekro¢eni prav obhajce, vazanost obhajce prikazy klienta, u¢ast obhajce na dokazovani, pravo obhajce vy-
hledavat diikazy, obsah a forma zavérec¢né reci. Rysy fizeni po velké novele trestniho fadu, odvolani, priklady z praxe, judikatura.

Lektofi: JUDr. Antonin First, JUDr. Vaclav Mandak, JUDr. Jaroslav Bobek
- advokati a ¢lenové sekce CAK pro trestni pravo a obhajobu

Cislo seminaie: 41084 Poplatek za seminai: 690 Ké Uzavérka prihlasek: 30. dubna 2007

e ve Gtvrtek 17. kvétna 2007 Zdravotnickeé pravo

Zdravotnicka legislativa a prava pacientt. Problémy ¢eského zdravotnictvi a jejich dopad na praci advokata. Nespokojeny pacient jako klient
advokatni kancelare. Pravni odpoveédnost ve zdravotnictvi. Soudni fizeni o nahradu Skody.

Lektofi: JUDr. Ondrej Dostal, Ph. D., LL.M., AK JUDr. Bohumily Holubové, vedouci Centra pro zdravotnické pravo 3. LF UK
MUDr. Jifi Dostal, primar interniho oddéleni NsP Chomutov a ¢len Cestné rady CLK
JUDr. Jaromir Jirsa, pfedseda Soudcovské unie, mistopfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 1, civilni asek

Cislo seminafe: 41085 Poplatek za seminai: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 7. kvétna 2007

81
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e ve Ctvrtek 31. kvétna 2007 Advokat u ESLP - Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a institucionalni mechanismus
na ochranu lidskych prav Rady Evropy

Obecny Uvod - organizace a funkce Evropského soudu pro lidska prava, Umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach, statistika stiz-
nosti zejména ve vztahu k CR - fizeni u ESLP o podanych stiznostech - judikatura ESLP - vybrané rozsudky

Lektofi: Mgr. Vladimira Pejchalova Grunwaldova, pravnik Parlamentniho institutu Parlamentu CR
Mgr. Jana Bendova Maruskova, advokatka

Cislo semindfe: 41087 Poplatek za seminar: 690 K¢ Uzaverka prihlasek: 21. kvétna 2007

Seminare probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.00 do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do
13 hod. Zajemci o Uc¢ast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu:
seminare@cak.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (véetné 19% DPH) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, va-
riabilni symbol: desetimistné ¢islo sloZzené z pétimistného Cisla seminare (viz vy$e) a registraéniho pétimistného ¢isla osvédcéeni
advokata bez pomléky ¢&i lomitka (napi. 4101000312). Doklad o Ghradé vezméte s sebou, fakturu obdrzite pfi prezenci. Uc¢astnické
poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. Zadame Gcéastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory
i posluchace. 15 minut po za¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace tel. 224 951 778. Tésime se na setkani s vami.

<% JUDr. DANIELA KOVAROVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty ve Vzdélavacim
a Skolicim centru pobocky CAK v Brné

* ve stfedu 18. dubna 2007 Umluva v obganskopravnich aspektech - mezinarodni
unosy deti (Sdeleni MZV ¢. 34/1998 Sh.)

Lektofi: JUDr. Rostislav Zalesky, feditel UMPOD a JUDr. Markéta Novakova, zastupkyné reditele UMPOD

Cislo seminafe: 6804 Poplatek za seminai: 350 K¢ Uzaverka prihlasek: 10. dubna 2007
v pondéli 14. kvétna 2007 Zakon o konkurzu a vyrovnani

Lektorka: JUDr. Hana Hrstkova, soudkyné KS Brno

Cislo seminafe: 6805 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzaverka prihlasek: 5. kvétna 2007
*ve Gtvrtek 21. Gervna 2007 Vybrané problémy obchodnich spolecnosti

Lektorka: doc. JUDr. Jarmila Pokorna, CSc., zastupce vedouciho katedry obchodniho prava PF MU v Brné

Cislo seminafe: 6806 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzaverka prihlasek: 11. ¢ervna 2007

Seminafre probihaji ve Vzdélavacim a $kolicim centru v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno v dobé od 9.00 do
16.00 hodin.

Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19% DPH/1 ucastnik) na tcet ¢. 12432011/0100, konstantni
symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminafe a ¢islo osvédéeni advokata bez pomléky ¢i lomitka (napf. 680700123). Doklad
o uhradé vezméte s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, ob-
Gerstveni zajisténo. Zadame Ucastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401-2 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.

«% JUDr. MARIE SNASELOVA, feditelka poboéky Brno
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Vy se ptate, my odpovidame

Dotaz advokata:
Jaky text je vhodné uvadét do prijmovych a vydajovych
dokladu a do faktur, které advokat vystavuje klientiim?

Odpovéd sekce pro advokatni tarif CAK:

Doporucujeme advokatlim, aby predevS§im ovéfovali
totoznost osob, od nichz pfijimaji zalohy a kterym vy-
placeji pripadné pfeplatky nebo depozitum. V pfipadé
danové kontroly by dikazni bfemeno leZelo na advoka-
tovi, proto je jeho pozornost a kontrola totoZnosti na
misté. Pokud jde o popis prfedmétu pravni pomoci, pfi-
padné nejasnosti odstranilo usneseni predstavenstva
CAK ¢. 7/2006 Véstniku ze dne 12. 9. 2006, kterym by-
lo zménéno usneseni piedstavenstva CAK ¢. 9/1999 Vést-
niku o podrobnostech o dokumentaci advokata pri po-
skytovani pravnich sluzeb. Zminé€né usneseni uc¢inné od
30. 12. 2006 doplnilo do citovaného usneseni novy
Cl. 3a, ktery fika:

Ucetni a dariové doklady je advokdt povinen vést bez zby-
tec¢né specifikace ukonu pravnich sluzeb poskytovanych
klientum, 7 nichz by byl patrny obsah privni pomoci tak,
aby v pFipadé dariové kontroly, provadéné u advokdta jako

dariového subjektu podle pravnich predpisi (kterymi jsou
§ 21 odst. 5 zakona o advokacii a § 16 zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkii) nemohlo dojit ke stietu me-
zi obsahem iucetniho nebo dariového dokladu se zikonem
advokdtovi uloZenou povinnosti mlcenlivosti. Tato povin-
nost pro advokdta neplati, pokud se advokdt s klientem do-
hodne jinak.

Advokatiim proto lze doporucit, aby do pfijmovych
dokladt i faktur neuvadéli s ohledem na povinnost ml-
Cenlivosti konkrétni nazev pravni pomoci (napriklad ob-
chodni véc, rozvod apod.), ale misto n¢j uvadéli termin
,odména za pravni pomoc* nebo ,, pravni sluzby*“ ¢i ,,po-
skytovani pravni pomoci® s tim, Ze by specifikace jed-
notlivych ukont byla uvedena na zvlastni pfiloze k fak-
tufe. S ohledem na skute¢nost, ze napriklad soudni po-
platky nejsou zatizeny dani z pfidané hodnoty, lze
celkovou castku rozdélit na polozky pravni pomoc
a soudni ¢i spravni poplatky.

«% Odpovéd zpracovala JUDr. DANIELA KOVAROVA,
mistopfedsedkyné sekce pro advokatni tarif CAK.

Seminar The John Marshall
ILL.aw School v Luhacovicich

tydenni seminaf pro advokaty a advokatni koncipi-

enty o americkém pravu. Seminaf byl jednak struc-
nym uvodem do amerického prava, ale predevsim byl
zaméfen velmi prakticky. Jednim z jeho cili bylo pfi-
pravit Ceského, kontinentdlniho pravnika na profesni
styk a komunikaci s pravnikem pochazejicim z USA, re-
spektive z oblasti velkého pravniho systému angloame-
rického.' Diraz byl kladen zejména na problematiku vy-
jednavani a smirného feSeni sporil a profesni etiky. Ve
spolupraci s Ceskou advokatni komorou byl pofadan uni-
verzitou The John Marshall Law School z Chicaga, kte-
ra s riznymi vzdélavacimi programy pusobi v Ceské re-
publice jiz 14 let.

V nedéli 3. 12. 2006 se v hotelu Zalesi v Luhacovicich
seSlo 25 Ceskych a slovenskych advokatd a koncipienti
s americkymi lektory z fad profesort a advokatt, ktery-
mi tentokrat byli Susan M. Connor (Professor, The John
Marshall Law School), Michael Fieweger (Partner, Ba-
ker & McKenzie, Chicago), Sheila M. Murphy (Attor-
ney, Rotschild Barry & Myers, Chicago, and Retired Jud-
ge Circuit Court of Cook County, Illions), Michael
P. Seng (Professor, The John Marshall Law School),

Jii posedmé se na pocatku prosince 2006 uskutecnil

John A. Smietanka (Attorney, Former United States
Attorney for the Western District of Michigan).

Pii registraci obdrzel kazdy z ucastnikd kromé€ pro-
gramu seminafe a dalSich dokumentt také studijni ma-
terialy na CD-ROM, obsahujici texty zejména profesora
Michaela P. Senga na nejriizn€jsi pravni témata. Poté na-
sledovala uvodni recepce, kde jsme se vSichni postupné
seznamovali mezi sebou i se svymi americkymi lektory.
Nad sklenkou vina brzy odpadla poc¢atecni nesmélost
a konverzace v anglictiné na rtizna pravni témata se pro-
tahla aZ do pozdnich ve€ernich hodin.

Od pondéli do patku probihal vlastni seminaf. Caso-
v€ byl pomérné narocny, rozvrzen byl na tfi tfihodino-
vé bloky denné, pficemz dopoledni byl vZdy zaméfen
vice teoreticky, mél charakter prednasek, odpoledni
pak vice prakticky, s aktivnim zapojenim vSech ucast-
nikt. Treti blok mél neformalni charakter a sestaval ze-
jména z promitani filmt. Ve skuteénosti se vSak deba-
ta na probirana témata odvijela po cely den, pfi spo-
le¢né snidani, obédé i vecCefi, a pokraCovala i ve
vecernich, respektive no¢nich hodinach v nékteré z lu-
hacovickych vinaren.

Nameétem jednotlivych pfednaSek byly obecné otaz-
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ky amerického pravniho a soudniho systému a organi-
zace advokatni profese, ale i dilCi otazky, jako napf. al-
ternativni feSeni spor, etické predpisy advokatii a vzta-
hy mezi advokatem a klientem, nebo vybér vhodné for-
my a zalozeni obchodni spole¢nosti a jejiho Zivotniho
cyklu.

Odpoledni prakticka cvi¢eni pak byla zaméfena na
osvojeni si zakladnich pravidel pfi jednanich s klienty
¢i pravnimi zastupci protistrany. Ucastnici pfedem
obdrzeli podkladové materialy, z nichz se pfi cvicenich
vychazelo. Tato ¢ast byla nejen uzitecna, ale i zabav-
na, a je jen Skoda, Ze se takové dovednosti, a to ze-
jména schopnosti negociace, velmi dilezité pfi vyko-
nu pravni profese, necvi€i i na nasich pravnickych fa-
kultach.
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Vecer po promitani filmd, ve kterych bylo mozno in-
teraktivn€ sledovat a pochopit nékteré typické vlastnosti
amerického soudniho procesu (vyhradné adversarni
proces, kiizové vyslechy, rozdéleni rozhodovani o fak-
tickych a pravnich otazkach mezi porotu a soudce),
vZdy nasledovaly stru¢né vysvétlujici komentare lektort
a diskuse.

Ucel seminafe byl bohaté naplnén a uéast na ném
v priStich ro¢nicich l1ze dal§im adeptiim viele doporucit.

¢ Mgr. DAVID NETUSIL,
koncipient AK Miks & Suk, Praha

1 K angloamerickému pravnimu systému viz napf. Knapp, V.: Velké pravni
systémy (Uvod do srovnavaci pravni védy). C. H. Beck, Praha 1996, str. 163.

Filmovy zaznam procesu

se skupinou

dr. Milady Horakové

2006 v prazském kin€ Ponrepo seminaf s nazvem

JPoliticky proces s dr. Miladou Hordkovou “, ktery
nabizel promitani filmového zaznamu tohoto soudniho
procesu. Historicky komentaf pripravili ¢esky doku-
mentarista, reZisér a kameraman, usilujici o poznani na-
cistické a komunistické totalitni minulosti na uzemi by-
valého Ceskoslovenska Mgr. Martin Vadas, historikové
Megr. Josef Halla, PhDr. Petr Koura z Ustavu soudobych
dé&jin AV a Mgr. Tomas Bursik z Ufadu pro dokumenta-
ci a vySetfovani zlo¢ind komunismu.

Vzacny filmovy zaznam ptvodné vznikl pro propa-
gandistické ucely komunistického rezimu. Organizatofi
procesu vSak zahy zjistili, ze k tomuto ucelu neni vyuzi-
telny. Jako nezpracovany hruby material byl ulozen do
Narodniho filmového archivu (NFA) nedlouho po pro-
cesu béhem kratkého obdobi, kdy tento archiv patfil pod
ministerstvo vnitra, nalezen byl v roce 1969, po 21. srp-
nu 1968 dokument pracovnici NFA uschovali bez zaz-
namu v inventafich, teprve v roce 1990 byla ¢ast materi-
alu zvefejnéna v dokumentarnim filmu Jana Mudry ,,Pfi-
pad dr. Horakova®. Cely sedmihodinovy svétové unikatni
zaznam byl zvefejnén az v Cervenci 2005 jako komento-
vany letopis na Letni filmové Skole v Uherském Hradis-
ti ve tfech dilech po tfech hodinach.

Filmovy zaznam procesu dokumentuje politickou insce-
naci procesu a soucasné z néj lze poznat skutecné chovani
obzalovanych pfed soudem. Martin Vadas navrhuje zaradit
tento filmovy fragment spolu s dalsimi dokumenty o ¢innosti
Statniho soudu do seznamu narodnich kulturnich pamatek.

~
C eska advokatni komora usporadala 20. listopadu

Soucasné existuje zvukovy zdznam procesu, v Na-
rodnim archivu se podafilo najit tfi unikatni magneto-
fonové pasky se zaznamem zavérecnych feci obzalo-
vanych. , Byli jsme vsichni napjati, z pdsku se ozvalo Sou-
pdani nohama a kasldni.....vypadalo to na origindl. Do
toho se ozval jasny a zvucny hlas Milady Hordkové, za-
cali jsme brecet. Byli jsme rozechvéli a poslouchali jsme,
fika Alena Simankova z Narodniho archivu, ktera na-
hravky patfici ministerstvu spravedlnosti nasla. Z pro-
cesu byl rovnéz pofizen stenozaznam a strojopisny
protokol. Dal§im pramenem je archiv vysilani Cesko-
slovenského rozhlasu, kde jsou dlouhé pasaze zazna-
mu ze soudni sin€ prokladany propagandistickym ko-
mentarem.

Mgr. Martin Vadas spolu s redaktorem RadiozZurnalu
Markem Janacem a skupinou historikd PhDr. Petrem
Blazkem, PhDr. Petrem Kourou, Mgr. Josefem Hallou,
Mgr. Petrem Cajthamlem, Mgr. TomaSem Bursikem,
PhDr. Zorou Dvorakovou a dal§imi tyto dokumenty
zpracovavaji, aby umoznili jejich publikaci. Pfipravuji i
audiovizualni rekonstrukci celého procesu, avSak nakla-
dy na takové dilo by obnasely nékolik desitek miliond ko-
run, kterych se zatim nedostava.

O jedine¢ny dokument, pozoruhodny viibec svou exi-
stenci, z procesu vymykajiciho se lidskym, natoZ prav-
nim predstavam, ve kterém celilo obzalob€ sedm prav-
nikl, bohuzel neprojevilo zajem vice nez dvacitka advo-
katl a advokatnich koncipientt.

«%» JUDr. PhDr. ALENA NOVOTNA
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Treti konference o dé€jinach

advokacie

Pohled do jednaci,
siné. Na snimku

za predsednickym
stolkem druhy
zleva dr. S. Balik,
napravo od ného
dr. P. Polednik

a dr. D. Michalkova.

ni soud) se hostitelem konference stalo dne 10. lis-

topadu 2006 Brno. Dustojné prostiedi bylo po-
skytnuto v sidle Ustavniho soudu CR. O jeho budové do-
stali ucastnici tiSt€éné informace a mohli si ji
prohlédnout. JUDr. PhDr. Stanislav Balik fidil konfe-
renci podnétné jako vZdy, tentokrat v domacim prostie-
di. Pfednaseli jiz tradi¢né historikové, advokati i stu-
denti, pfinosem byla také tradi¢ni mezinarodni ucast,
opét slovenska a polska.

Témata pfednasek pfinesla dalSi doplnéni zpraco-
vanych informaci o riznych obdobich, regionech a ze-
jména osobnostech. Sympaticka je skutecnost, Ze se
badatelé nevyhybaji obdobim a udalostem, ovlivné-
nym totalitnimi rezimy. Tehdy se provéfovala mrav-
nost ucastnikl. Je nepochybné, Ze i advokacie potie-
buje vyporadani s minulosti a je dalezité, Ze se tomu
nevyhyba.

Nad domaci poméry povznesené a prof. Hollinderem
brilantn€ zpracované a prednesené téma plasticky uka-
zalo, jak dlouha a slozita mize byt cesta k prosazeni
mysSlenek, jejichz aplikaci dnes u nas, a zejména ve zmi-
néné budoveé, mlizeme povazovat za samoziejmou. Na-
zor anglického soudce, ktery zacatkem 17. stoleti ztstal
ojedinély, byl uchopen (v reakci na zpfisnéni anglickych
celnich predpisti) americkym advokatem ve stoleti na-
sledujicim a v ramci déjinného pohybu se stal zakladem
realného ustavniho soudnictvi.

Ctenafi prvého sborniku a dalsi zajemci jisté uvitaji in-
formaci, zZe sbornik z druhé konference vyjde letos v na-
kladatelstvi LINDE. Sbornik z tfeti konference je rovnéz
pripravovan.

Po Praze (2004, CAK) a Kutné Hofe (2005, Okres-

Piehled referatii:
Uvodni éast - iistavni soudnictvi a advokacie

JUDr. Pavel Rychetsky, pfedseda Ustavniho soudu:
Uvodni slovo.

JUDr. Petr Polednik, mistopredseda CAK:

Uvodni slovo.

prof. JUDr. Pavel Holldnder, mistopfedseda Ustavniho
soudu: ,Boj o pravo“, americky advokat James Otis
(1725-1783), zrod ustavniho soudnictvi.

Advokacie v obdobi zlatého véku

Jifi Sousa: Advokati - elita ceskych bank?

Ewa Stawicka: Josef Wybicki - advokat, politik, legisla-
tivec, basnik.

Martin Raja: Advokat v pripravné praxi, na prikladu Mo-
ravy v letech 1869-1918.

Peter Kerecman: Bratia Mudronovci

- advokati dvojcata.

Vendulka Valentova: Prvorepublikové advokatky - Zeny.
Milan Zaviirka: Zidovsti advokati v Kutné Hofe na pfe-
lomu 19. a 20. stoleti.

Advokacie v dobach stinnych

Jifi Malif: K situaci advokacie v dob€ 1. sv€tové valky.
Stanislav Balik, Miloslava Fiedlerova: Advokati v tere-
zinském ghettu.
Rudolf Manik: 1948-1963, temné obdobie v dejinach ad-
vokacie na Slovensku.
Diskuse, zavér konference.

<% JUDr. JAN SYKA
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Jedovate sentence
z jednoho setkani

Oblibenou a dnes bohuzel opomijenou soucasti soud-
nich rozsudkt byvaly pasaze oznacované jako ,obiter dic-
tum - mimochodem receno“. Slo o zjisténi ¢i uvahy, kte-
ré sice nebyly rozhodujici pro souzenou véc, ale Cinily
odtivodnéni rozsudku myslenkové kosatéjs§im. Na nej-
ruznéjSich védeckych setkanich se pokouSim o néco
vzdalené podobného - do darovaného bloku pric¢inuji
poznamky druhu ,,mimochodem zaznamendno “. Z¢asti
tim krotim pokuSeni zasahovat znovu a znovu do disku-
se Ci dokonce znevazit distojnost védeckého snémova-
ni. Jak takové konferencni ,obiter scriptum® vypada, se
pokusim demonstrovat na zapiscich z nedavného setka-
nich Ceskych a slovenskych kateder obchodniho prava,
kde se debatovalo zejména o souvislostech ¢eského pra-
va s pravem komunitarnim.

a

V Evropské unii mame nejen soutézni pravo, ale i sou-
t€Z narodnich prav. Setkdvam se i s pravnim dumpin-
gem, ktery vede k pfili§ specifickym narodnim upravam,
k praviim partikularnim. Tento vyraz by ostatné mohl
byt odvozovan od toho, Ze rizné party prosazuji zakony,
které prospivaji jejich zajmim. Zpusoby a vysledek ta-
kového ,dobyvdni renty“v narodnich parlamentech se da
dokonce oznacit za , prdvo partykulisarni®.

a
Odlisnosti v pravnich upravach si pov§imnul jiz Voltai-
re, kdyz cestoval po Evropé dostavnikem. Zjistoval, ze
zakony se ménily vZdy v téch mistech, kde se pfepraha-
li koné.

Tak mné napada, nefika se snad proto o nékterych za-
konech, Ze jsou zkonéné?

a

Zvlastni zajmy (zejména ty profesorské) se projevuji
iv parcelovani prava na riizné obory. Jedni badatelé pak
chté&ji vytvaret discipliny prili§ uzké, jini zas prafezové
vSeobjimajici. Kdyz kdosi pfed Iéty doporucoval, aby na
prazské pravnické fakulté bylo zavedeno pravo doprav-
ni, profesor Pavel Levit poznamenal: , To je vyborna mys-
lenka, jen by méla byt dovedena do dasledki tak, Ze bu-
de existovat jedno pravni odvétvi pro “dopravu tam "a ji-
né pro “dopravu zpét “. Argument ad absurdum pouZzil
i brnénsky profesor Josef Macur, ktery poukazoval na
eventualitu prava konského (ze by inspirace Voltairem?).
V jeho ramci by se pry vyucovalo a zkoumalo vSe, co sou-
visi s tim uslechtilym ¢tvernozcem - veterinarni pfedpi-
sy, nalezitosti elektroinstalace ve stajich i pravidla pro
sazkové dostihy.

a

Kdyz jsem se zminil zndmym, Ze jedu na setkani Ces-
kych a slovenskych kateder, ptali se mne, zda snad ne-
budeme potiebovat prekladatele. Odpovédél jsem, Ze to
nebude nutné a Ze riiznost pravnich vyrazd v obou jed-
nacich jazycich mtze prinést oziveni v sale. Poukazal

jsem na polsko-Ceské sympozium, které jsme také kdysi
konali bez prekladateld. Jeho moderator nas predem
uklidnoval vyrokem polského humoristy Jerzy Wittlina:
~Pokud neznalost cizich jazykii predstirame, na mezind-
rodni konferenci ¢i sympoziu nam nic nehrozi, nebot tam
beztak nikdo nikoho neposlouchd.” Nafky na pfemiru
predpisi, které na soucasném setkani zaznély, mné pfi-
pomenuly piihodu z onoho davného sympozia, na némz
se rokovalo s polskymi kolegy. Ta udalost totiz ukazala,
ze v nékterych pfipadech ucastnici v€deckych setkani
maji opravdovy zajem o to, co se u fe¢nického pultu uva-
di. Tehdy tam jeden z nasich referenti tvrdil: , Cim vice
prdvnich povinnosti je stanoveno, tim spise se rozeviraji niiz-
ky mezi pripady, kdy by se pravni sankce méla uplatiiovat
a kdy se skutecné uplatnuje.“ Sva slova doplnil rozmach-
lym gestem, kterym symbolizoval rozevirajici se ntzky.
Pfi spoleCenské veCefi nam pak polsti ucastnici decent-
né sdé€lovali, Ze dost dobie nepochopili ono sexualni pfi-
rovnani s rozevirajicimi se nozkami.

% prof. PETR HAJN

CTP Invest je usgé§né developerska
spolecnost plsobici na Ceském trhu

od roku 1998, kterd se zabyva
vystavbou a investicemi do primyslovych
a kancelarskych nemovitosti.

[oTp)
(CTP,

INVEST
Pro zajisténi nasich aktivit hleddme vhodné kandidaty na pozici:

SENIOR/JUNIOR LAWYER

Zamé&stnanec na této pozici je odpovédny za nésleduijici:
koordinace pravniho oddéleni éenior lawyer)

pfiprava a archivace smluv a souvisejicich materialdi
akvizice nemovitosti a spolecnosti

jednani s klienty

zastupovani spolecnosti v pravnich zéleZitostech

Pozadujeme:

m VS - ukon&ené magisterské studium v oboru pravo

m vyborné znalosti zejména obcanského, obchodniho
(korporétniho) a spréavniho prava

m  praxe v oboru vitana (u senior lawyer praxe alespon 3 roky
v oboru nutnost)

m vyborna znalost AJ, zkuSenost s pravnickou anglictinou

prace na PC (MS Office, apod.)

m fidi¢sky prikaz B

Nastup mozny ihned.

Nabizime zajimavé finan¢ni ohodnoceni, moznost dalsiho
vzdeélani a rdstu.

Pokud méte predpoklady stét se clenem CTP teamu

a splfiujete uvedend kriteria, zaslete prosim svij Zivotopis
v anglickém jazyce na niZe uvedené kontakty.

Pro blizsi informace o spolecnosti navstivte naSe webove
stranky www.ctpinvest.cz

CTP Invest, spol. s r.0., CTPark Humpolec, 396 01 Humpolec
Tel: 00420 565 535 565, Fax: 00420 565 533 501
E-mail: radka.musilova@ctpinvest.cz
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Vite, zZe...

* uirednikem a posléze feditelem kancelare prazské ad-
vokatni komory byl po vice nez 25 let azZ do své smrti
v r. 1922 Josef Tkadlik? Ten zacal v Komofe pracovat
jesté jako student prav, posléze byl prevzat ve status kon-
ceptni, ,nabyl béhem této doby vzacné odborné znalos-
ti nejen norem, ale i praxe tykajici se vykonu advokacie,
takzZe se stal velmi zdatnym, spolehlivym a nad jiné po-
volanym pracovnikem ve vécech stavovskych®. Nekrolog
pro ¢asopis Ceska advokacie napsal prezident Advokat-
ni komory v Cechach Alois Stompfe.

® od 1. ledna 1926 byl u Patizské advokatni komory za-
psan JUDr. Otakar Flanderka? Bratr prazského advoka-
ta Bedficha Flanderky zahajil studia na prazské prav-
nické fakulté a dokoncil je po I. sv€tové valce na pafiz-
ské Faculté des Droits. Francouzsky doktorat ziskal na
zakladé disertace s tématem Le Controle de la Consti-
tutionalité des Lois en Tchécoslovaquie (Kontrola tistav-
nosti zakontl v Ceskoslovensku). I jako pafizsky advokat
si ponechal Ceskoslovenskou statni pfislusnost. Jeho
kancelar sidlila v Rue de la Pompe ¢. 88 v XVI. pafiz-
ském okrsku.

¢ jednou z hlavnich prispévatelek advokatského ¢asopi-
su Pravnické rozhledy byla pfed I. svétovou valkou Lud-
mila Hudcova? S ohledem na to, Ze zeny mohly v Ces-
kych zemich studovat na pravnickych fakultach az od
zimniho semestru §kolniho roku 1918-1919, je pritom

ZE By TEN TRLAR
MEL TREVOU ity C
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zfejmé, Ze nebyla pravni¢kou. Hlavnim oborem Ludmi-
ly Hudcové bylo prekladatelstvi, a to z ném¢iny, fran-
couzstiny a angliCtiny. Je zifejmé, ze kromé prekladi
knih, které pravdépodobné zadaval redaktor ¢asopisu,
advokat Vaclav Boucek, sledovala zahrani¢ni pravnické
Casopisy a excerpovala z nich zajimavosti.

¢ z rodiny advokata pochazeli némecti filologové a po-
hadkafi bratfi Jacob a Wilhelm Grimmové? Rodaci
z Hanau se rovnéz pfipravovali na pravnickou drahu,
oba vystudovali prava v Marburgu, kde je odborn€ ovliv-
nil Friedrich Carl von Savigny. Namisto zkoumani sta-
ronémeckych pravnich pamatek obratili vSak bratfi
Grimmové pozornost ke sbirani némeckych pohadek,
studiu némecké gramatiky a praci na Némeckém slov-
niku.

* prvni Cesky letec, ktery pieletél Kanal La Manche, byl
z advokatského prostiedi? Zdenék Lhota (1896-1926)
byl synem prazského advokata a sdm se téz advokacii vé-
noval. Kromé toho byl pilotem amatérem, od r. 1920
pracoval na zaloZeni Ceskoslovenské letecké dopravy.
Ucastnil se fady mezinarodnich leteckych zavodi,
v 1. 1923 dosahl prvni ceny v Bruselu, o tfi roky pozdé-
ji ve francouzském Orly. Tragicky zahynul poté, kdy se
8. fijna 1926 zfitil na Monte Celio u Rima. Byl nosite-
lem belgickych, rumunskych a jihoslovanskych vyzna-
menani. Byl téz predsedou Svazu ¢eskoslovenskych pi-
lotd.

«%» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

—
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Martin Uzsak: Was iiber den sqeeze out (nicht) ges-
chrieben wird (1. Teil)

Der Autor beschaftigt sich mit allgemeinen
Fragen einer relativ neuen Betriebskombina-
tion. Am Beispiel von einigen Rechtskreisen
zeigt er, welche Voraussetzungen ein squee-
ze-out haben kann und er fiigt die Beschrei-
bung der grundlegenden wirtschaftltichen
Griinde fir einen squeeze-out bei. Den allge-
meineren Teil des Beitrages erganzt er um ei-
nen Exkurs {iber Honorierungsarten. Weiter
erwahnt der Autor im Queerschnitt die Rege-
lung des squeeze-out gem. der europdischen
Richtlinie iber Ubernahmeangebote und ele-
mentare Entscheidungen von Gerichten eini-
ger europaischen Lander. Der Autor analisiert
kritisch das tschechischen Konzept der Re-
gulierung, lobt jedoch die Zuganglichkeit des
Rechts (iber den squeeze-out auch fiir nicht
kotierte Gesellschaften. Fortsetzung in der
nachsten Ausgabe.

Jifi Janeba: Anspriiche aus Mangelhaftung gem.
§ 440 Abs. 2 des Handelsgesetzbuches

Der Autor versucht mit seinem Artikel die
Leser auf die Risiken aufmerksam zu ma-
chen, die den Vertragsparteien eines Kauf-
vertrages oder eines Werkvertrages durch
die Regelung des § 440 Abs. 2 des Han-
delsgesetzbuches entstehen konnen. Gem.
§ 440 Abs. 2 des Handelsgesetzbuches gilt,
dass die Befriedigung, die durch die Gel-
tendmachung eines der Anspriiche aus Man-
gelhaftung wegen mangelhafter Ware erre-
icht werden kann, nicht durch die Geltend-
machung eines Anspruches aus einem
anderen Rechtsgrund erreicht werden kann.
Die Regel, die in der Bestimmung des § 440
Abs. 2 de Handelsgesetzbuches enthalten
ist, gilt lediglich nicht fiir Kaufvertrage aber
mit Hinblick auf die Bestimmung des § 564
des Handelsgesetzbuches wird die angefiihr-
te Regel auch auf Anspriiche wegen mangel-
hafter Ausfiihrung eines Werkes angewandt.
Der Artikel behandelt die Auswirkung des
§ 440 Abs. 2 des Handelsgesetzbuches nicht
nur allgemein, aber auch aus dem Blickfeld
der Preisminderung der Ware bzw. des Riic-
ktrittes vom Vertrag.

Markéta Schormova: Eine Variation zum Thema
“Arbeitgeberiibergang”

In einer Zeit von hdufigen Restrukturie-
rungen von Betrieben haben Juristen neben
handelsrechtlichen Problemen auch Fragen
zu Idsen, die mit dem Ubergang von Rechten
und Pflichten aus arbeitsrechtlichen Bezie-
hungen zusammenhédngen. Mit der Proble-
matik des Arbeitgeberiibergangs beschéftig-
te sich das Arbeitsgesetzbuch (Gesetz Nr.
65/1965 Smig.) in seinen §§ 249 ff. Das ne-
ue Arbeitsgesetzbuch, Gesetz Nr. 262/2006
Smlg. 6st sie in den §§ 338 ff. Mit der Eing-
liederung der aufgefiihrten Bestimmungen in
das Gesetzbuch ist die Tschechische Repub-



lik ihrer Verpflichtung zur Implementierung
der entsprechenden europdischen Richtlinien
nachgekommen. Die Autorin stellt in dem Ar-
tikel Uberlegungen iiber die Art der Imple-
mentierung der gegebenen européischen Ge-
setzgebung in das tschechische Recht an
und zwar insbesondere im Hinblick auf die
Definition des Arbeitgeberiibergangs. In ei-
nem weiteren Teil macht sie mit der Rechtsp-
rechung des Europaeischen Gerichtshofes
bekannt, der zu einer relativ weiten Definiti-
on des Arbeitgeberiibergangs neigt. Schli-
esslich regt sie zum Nachdenken (iber eine
Losung an, die von einem anderen Mitgli-
edsstaat der Europaeischen Union angenom-
men wurde, und zwar die franzosische arbe-
itsrechtliche Regelung einschliesslich der
Rechtsprechung des franzdsischen Kassati-
onsgerichts.

Lubo§ Chalupa: Ungiiltigkeit von Vertrégen, die im
Laufe der Zwangsvollstreckung und Restitution durch
den Verpflichteten abgeschlossen wurden

Der Artikel beschaftigt sich mit der Pro-
blematik der Giiltigkeit von Vertragen iber
den Ubergang des Eigentums an einer Sa-
che, die durch den Verpflichteten als Ubert-
ragendem im Laufe einer Zwangsvollstrec-
kung und Restitution im Widerspruch zu
den gesetzlichen Blockbestimmungen abge-
schlossen wurden, wobei er sich auf den
entscheidenden Augenblick zur Feststellung
der Giiltigkeit der Vertrage iiber den Uber-
gang des Eigentums an Immobilien, die der
Eintragung in das Grundbuch unterliegen,
konzentriert. Der Autor dussert sich ebenfalls
zur Verpflichtung des Gerichts, einen Vertrag
iber den Ubergang von Eigentum, der im
Widerspruch zu den gesetzlichen Blockbe-
stimmungen steht, fiir ungiiltig zu erklaren,
und zwar ohne Riicksicht darauf, dass der
Antrag auf Eintragung ins Grundbuch erst
nach Beendigung des Andauerns des Ver-
bots gestellt wurde.

Roman Kudrliéka: Ad: Das Urieil als Bild

Der Artikel reagiert auf den Beitrag von Ji-
fi Stancl im Bulletin der Rechtsanwaltschaft
Nr. 5/2006. Nach der Ansicht des Autors
steht es m Interesse der Sache als auch der
Verfahrensbeteiligten, dass Teil des richterli-
chen Urteils auch eine Abbildung ist, und
zwar insbesondere in Verfahren iber den
Schutz von gewerblichen Rechten.

Jifi Riha: Neue Fassung des Straftatbestandes der
Bedrohung unter Einfluss von Suchtmitteln gem.
§ 201 des Strafgesetzbuches (Zweiter Teil)

Der Autor beschSftigt sich detailliert mit
der neuen Fassung des Straftatbestandes der
Bedrohung unter Einfluss von Suchtmitteln
gem. X 201 des Strafgesetzbuches, bringt
die gegebene Problematik in historischen Zu-
sammenhang und vergleicht den Straftatbe-
stand gleichzeitig mit ausiSndischen Rege-
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lungen, wodurch er weitestgehend den Myt-
hus Zber die tbertreibung repressiver Ele-
mente im Strafrecht durch die Novelisierung
des Strafgesetzbuches, widerlegt. Er be-
schSftigt sich mit der Untersuchung von Tat-
bestandsmerkmalen beider TatbestSnde und
sucht Antworten auch auf zusammenhSn-
gende Fragen (z.B. im Hinblick auf Beteili-
gung). Bereits auf Grund der AktualitSt des
Themas und der schweren ZugSnglichkeit ei-
ner gSngigen Auslegung in Kommentaren und
LehrbZchern, ist zu hoffen, dass der Artikel fzr
RechtsanwSlte und andere Juristen von Nut-
zen sein wird. Der erste Teil des Artikels wur-
de in der vorangegangenen Ausgabe des Bul-
letin der Rechtsanwaltschaft versffentlicht.

Karel Netik, Daria Netikova: Sind im Strafverfah-
ren Sachversténdige aus dem Bereich der Psycholo-
gie notwendig?

Die Autoren beschaftigen sich in dem Beit-
rag mit der Ausnutzung von Sachverstandi-
gen aus dem Bereich der Psychologie in Straf-
sachen. Sie machen auf einige Streitfragen
hinsichtlich der Kompetenz von Psychologen
aufmerksam. Inshesondere beschéftigen sie
sich mit dem Problem der Bewertung der
Glaubhaftigkeit einer Aussage und der Moti-
vation fiir kriminelles Verhalten. Sie heben
hervor, dass sich die forensische Psychologie
als Fach bereits seit dem Ende der 40er Jah-
re des 20. Jahrhunderts entwickelt und zur
heutigen Zeit eine ausreichende Erkenntnis-
basis und Methoden zur Verfiigung hat, mit
welchen sie dem Prozess der Rechtsfindung
bedeutend beitragen kann. Sie definieren die
Kompetenzen des Sachverstandigen-Psycho-
logen in Strafsachen.

Martin Uzsak: What is not written about squeeze-
out (Part 1)

The author ponders the more common is-
sues of the relatively new enterprise combi-
nation. He uses the example of several juris-
dictions to show what can the conditions of
squeeze-out and includes even a description
of the elemental economic reasons for sque-
eze-out. The more general part of the article
is supplemented by discursion on the man-
ners of valuation. The author further mentions
the regulation of squeeze-out according to the
European directive on the takeover offers and
elementary decisions of courts of some of the
European countries. In the second, more con-
nected part of the work, the author concent-
rates on the questions linked to the national
regulation of squeeze-out. The author critical-
ly analyzes the Czech concept of regulation,
however, values the accessibility of the right
of squeeze-out even for unlisted companies.
The final part of the article will be in the next
issue.

89
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Jifi Janeba: Claims based on defective goods and
the pitfalls § 440 sec. 2 Commercial Code

The author attempts to make the readers
aware of the risks which may arise to the con-
tractual parties of contracts of sale or con-
tracts of work from the provision § 440 sec. 2
Commercial Code. According to § 440 sec. 2
Commercial Code it applies that the satisfac-
tion which can be reached by enforcing some
claims based on defective goods, cannot be
reached by enforcing claims stemming from
other legal grounds. The regulation contained
in the provision § 440 sec. 2 Commercial Co-
de does not apply only in case of contract of
sale, but in view of provision § 564 Commer-
cial Code is the above stated regulation used
even for claims based on defectively perfor-
med work. The article analyzes the influence
of provision § 440 sec. 2 Commercial Code
not only in general, but also from the point of
view of discount from the price of goods or
the withdrawal from the contract.

Markéta Schormova: Variation on the theme ,tran-
sfer of the employer”

In the time of frequent re-structuring of
companies, lawyers aside from commercial is-
sues deal with issues connected with the tran-
sfer of rights and obligations stemming from
labour relations. The issues of transfer of em-
ployer was taken up by the Labour Code (Act
no. 65/1965 Coll.) in § 249 and the following.
The new Labour Code, Act no. 262/2006
Coll., takes it up in § 338 and the following.
By embodying of the mentioned provisions in
the Labour Code, the Czech Republic fulfilled
its obligation to implement the relevant Euro-
pean directives. The author ponders in her ar-
ticle the manner of implementation of the gi-
ven European legislature into the Czech law,
mainly in view of the definition of the transfer
of employer. In the next part the article dis-
plays the case law of the European court,
which moved toward a relatively broad defi-
nition of transfer of employer. Finally, the aut-
hor offers a topic to ponder - a solution ado-
pted by another member state of the Europe-
an Union - the French labour regulation
including the case law of the French court of
cassation.

Lubo$ Chalupa: The invalidity of contracts conclu-
ded by an obliged person during the course of distra-
int and restitution

The article deals with the issue of validity
of contracts on the transfer of property ow-
nership concluded by an obliged person as
the transferor during the course of distraint
and restitution in violation of the blocking pro-
vision of the law, whereas the article con-
centrates on the determining moment for the
finding of the validity of the contracts on the
transfer of property ownership, which are sub-
ject to entry into the Land registry. The aut-
hor also comments on the obligation of the
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court to mark the contract on the transfer of
property ownership in violation of the bloc-
king provision of the law as invalid without
taking into account the date of filing of the ap-
plication for the entry of the ownership right
into the Land registry until the termination of
the duration of the ban.

Roman Kudrlicka: Judgment as a picture

The article is a reaction to the article of Ji-
fi Stancl in the Bulletin of Legal Profession
No. 5/2006. In the opinion of the author, it is
in the interest of the issue and of the partici-
pants of court actions, to have an illustration
as a part of the court judgment, particularly
in proceedings on the protection of the indu-
strial rights.

Jifi Riha: The new wording of the material facts of
the criminal offence of endangerment under the influ-
ence of a habit-forming substance according to § 201
Criminal Code (Part 2)

Author deals in detail with the new wording
of the material facts of the criminal offence of
endangerment under the influence of a habit-
forming substance according to § 201 Crimi-
nal Code, he shows the given topic in the his-
torical connection and compares the material
facts even with the regulations abroad, whe-
reby he largely destroys the myth about ex-
cessive criminal repression resulting from the
amended Criminal Code. He deals with the
analysis of the signs of both material facts,
seeks answers even to contextual questions
(for example regarding sympathy). The artic-
le will hopefully benefit lawyers as well as ot-
her lawyers dealing with criminal law, already
in light of the currency of the topic and the dif-
ficulty of obtaining common commentary and
textbook interpretation. The first part of the
article was presented in the previous issue of
the Bulletin.

Karel Netik, Daria Netikova: Are experts in the fi-
eld of psychology necessary in the criminal procee-
dings?

The authors of the article deal with the
usage of the experts from the filed of psy-
chology in the criminal proceedings. They
draw attention to some controversial issues
in relation to the competency of psycholo-
gists. They mainly concentrate on the pro-
blem of judging the credibility of testimony
and the motivation of the criminal behaviour.
They stress that forensic psychology as a fi-
eld has been developing fiercely already sin-
ce the 1940s and currently has available suf-
ficient base of knowledge and methods
which can significantly contribute to the pro-
cess of truth finding. They define the com-
petencies of the expert psychologist in the
criminal matters.
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Vazeni étenari,

pokradujeme ve zverejiiovani prispévku z Konference o nezavislosti justice - predpokladu spravedlivé-
ho procesu, kterou ve dnech 19. a 20. Fijna 2006 usporadala Ceska advokatni komora v prazském Skoli-
cim a vzdélavacim centru v palaci Dunaj. V tomto éisle zaciname s druhym tematickym blokem konferen-
ce, nazvanym , Nezavislost justice a co ji omezuje“, a pfinaSime dva hlavni referaty k tomuto tématu - vy-
stoupeni prezidenta Soudcovské unie CR a mistopredsedy Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. Jaromira
Jirsy a predsedy prazského méstského soudu JUDr. Jana Svacka. V dalSim céisle BA najdete koreferat cest-
ného prezidenta Mezinarodni asociace soudcu Dr. Giintera Woratsche a prispévek nejvyssi statni zastup-

kyné JUDr. Renaty Veseckeé.

Nezavislost justice v CR a co ji omezuje

JUDr. Jaromir Jirsa

Dobry den, damy a panove,
milé kolegyné, drazi kolego-
Ve,

[...] dovolte mi, abych skutec-
né uprimné podékoval panu
pfedsedovi Jirouskovi za
usporadani této konference, nebot je to z mého pohle-
du historicka udalost, na které se v takovemto elitnim
zastoupeni schazeji advokati a soudci. Ja v tom dnes-
nim shromazdéni skute¢né spatiuji jisty milnik ve vzta-
zich, nejenom ve vztazich Soudcovské unie a Ceské
advokatni komory, ale ve vztazich soudcl a advokatu
vubec. Mame totiz spole¢ného mnohem vic, nez si
mozna myslime, neZ jsme schopni si uvédomit, coz
kromé jiného vyplynulo i z pfedchozich prispévkd. Je
mi cti pokracovat na téma ,Nezavislost justice v CR

a co ji omezuje.”

Nezavislost je obecné vzato projevem vlastni svobody.
V pripadé soudce je vSak nezavislost také garanci svo-
body ostatnich ¢lent spole¢nosti. Svobodné spolec¢-
nost totiz bez nezavislého soudnictvi neexistuje.
Nezavislost soudce méa mimoradny vyznam, dokonce
takovy, Ze se stala jednou ze zakladnich hodnot pravni-
ho statu, presto, ze se jedna vlastné o terminus techni-
cus. Nesmirného vyznamu, ale presto je to stale jen
technicky termin. Na vysvétleni toho, co je soudcovska
nezavislost, by mozna bylo vhodné uvést, v jakych ohle-
dech soudce nezavisly neni. Mohla by tedy byt, a v pod-
minkach Ceské republiky zejména, fe¢ o soudcovské
zavislosti. Pro¢ pravé v Ceské republice?

Proc¢ si stat (tedy stat demokraticky) tolik zaklada (nebo
by spise mél zakladat) na nezavislosti soudci? Prede-
vSim proto, ze soudni moc je povolana chranit zakladni
prava a svobody, takZze musi byt garantem ochrany ob-
¢anl pred tim, kdo porusuje pravem chranéné zajmy.

A kromé jiného také pred statem reprezentovanym ze-
jména exekutivou. Lidé si vytvareji stat jako zatim nejdo-
konalejsi formu usporadani lidského spolecenstvi, ale
zaroven nemohou neustéle kontrolovat, jak se stat cho-
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va. Jen nékolik vybranych jedincl sedi v poslaneckych
a senatorskych lavicich a v Urednickych kancelarich a ti
maji stat pod kontrolou. To jsou ¢lenové parlamentu

a vlady, moc zédkonodéarna a vykonna. To jsou ti, kdo
tvofi zakony a uplatiuji je v praxi. A protoZe jejich spo-
le¢na sila je mimotradna, coz védéli lidé jiz pred nékoli-
ka stoletimi, vytvorili si jakousi brzdu - moc soudni. Ta
nic neridi, nerozhoduje o ekonomice, o danich, o zahra-
ni¢ni politice. Ta vstupuje do hry jen jako ochrance spo-
leGnosti uznavanych a pfijatych pravidel ve sporech me-
zi lidmi, v pfipadech, kdy nékdo ohrozi nebo poskodi
spole¢nost deliktnim chovanim, a také ve sporech lidi
se svym statem. Proto musi byt nezavisla. Ostatné -
dnes uz davno neni jedina.

Systém nezavislych brzd a pojistek se v moderni dobé
rozrostl - a neni nahoda, Ze nepribyvaji na strané legis-
lativy a exekutivy, ale na té strané, kde plsobi moc
soudni. Vedle obecnych soudt je tu Ustavni soud, Nej-
vySsi kontrolni Urad, riizné resortni, spotfebitelské a dal-
Si inspekce, bankovni rada narodni banky, verejny
ochrance prav a hlavné média. Je tfeba si ponékud vy-
mezit hfisté. Pfi veSkerém pripustném zjednoduseni to
prosté takto je: na jedné strané jsou ti, ktefi stanovi pra-
vidla a fidi spole¢nost. Na strané druhé ti, ktefi kontrolu-
ji. Soudni moc patfi jednoznac¢né na tu druhou stranu -
spolu s novinafi a dalsimi kontrolnimi institucemi. Tento
fakt ponékud verejnosti unika a je ji ho treba vstépovat.
Stejné tak verejnosti stale jeSté unika mozna i to, co ve
svém c¢lanku popsala tehdejsi ministryné spravedinosti
JUDr. Dagmar BureSova zacatkem roku 1990. Zda jsou
myslenky zde uvedené jiz prekonané, staromodni a ne-
aktualni, posudte sami: ,Hluboké nepochopeni speci-
fického postaveni justice ve spole¢nosti signalizuje
skutecnost, Ze justice byla dosud chapana pouze jako
urGity druh administrativy. Takovy pohled je zasadné
nespravny a mnohdy znamenal pro soudy i soudce nej-
raznéjsi negativni dopady. Je tfeba zddraznit, Ze soudy
jsou specifické organy statu, predstavujici nezavislou,
ustavnimi principy pevné vymezenou moc. Je tieba ob-
novit historické rozdéleni moci ve staté na zakonodar-
nou, vykonnou a soudni. To se musi promitnout i ve
spoleéenském postaveni pracovnikt justice, predevsim
pak soudct.”'

Soudcovskéa nezavislost neni privilegiem soudcl, ale vy-
hodou demokratické spole¢nosti a demokraticka spo-
leGnost musi na této nezavislosti Ipét. | kdyz se i dnes
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setkavame s ¢astymi vypady vici soudclm, ze ,oni maji
té nezavislosti az pfilis“, uvadéno v tom smyslu, ze si
mohou ¢init, co se jim zlibi. VSe se tak déje pod fenomé-
nem dnesni doby, a to rychlosti soudniho fizeni. Verej-
nost je vytrvale utvrzovana v predstavach, Zze pokud se ji
nedostane spravedInosti rychle, jako by se ji nedostalo
vibec. S tim Ize ¢aste¢né souhlasit i tomu oponovat. Je
pravda, Zze pozdé zajisténa spravedinost nékdy ztraci
svlj vyznam s ohledem na béh ¢asu. Rychlost fizeni se
vS8ak nesmi stat tim jedinym méritkem, jedinou vyznava-
nou hodnotou, které se bude podrizovat vSechno. Ostat-
né, existuje staré pravidlo znamé jiz z fimského prava:
,Pli rozsuzovani je pospichat zlogin. “@

Prltahy v fizeni jsou neodpustitelné a existuje fada pro-
stredkd, jak jim zabranit. Od kvalitnéjsich a méné forma-
listickych procesnich predpist, pres odklony od soudni-
ho Fizeni, az po vnitfni i institucionalni (vnéjsi) reformu
justice. Bylo by vSak osudovou chybou, abychom pod
heslem ,rychlost predevsim* opoustéli ty velice tézce
vydobyté atributy soudcovské nezavislosti.

Hovofi se velice Casto o tom, Ze soudcovska nezavislost
ma dvé stranky. Jednak se jedna o nezavislost subjek-
tivni, to znamena nezavislost a neovlivnitelnost kazdého
jednotlivého soudce, jeho schopnost byt odolnym vaci
jakymkoliv (politickym, medialnim, ob¢anskym) tlakiim,
a dale o nezavislost administrativni, to znamena neza-
vislost (v podminkach Ceské republiky spie zavislost)
spodivajici v systémovych, politickych a institucional-
nich podminkach vytvorenych pro vykon skutec¢né neza-
vislé soudni moci.

S postupujici globalizaci a snahou omezit nékteré de-
mokratické svobody a prava, aktualné napfiklad pod
rouskou mezinarodniho boje proti terorismu a zrychleni
soudniho Fizeni za kaZzdou cenu, musime se stale citlive,
mozna o néco citlivéji nez v minulosti, zamyslet nad
pevnymi pojistkami - zarukami soudcovské nezavislos-
ti. Nastavit pravidla tak, aby soudcovska nezavislost by-
la skute¢né institucionalné zajisténa, a hlavné, aby nut-
nost tohoto pfedpokladu fungovani demokratické spo-
le¢nosti zac¢al pocitovat ob&an - pravni laik, i¢astnik
soudniho Fizeni, skuteény ¢i potencialni klient advokata.
Mam-li odpovédét na otazku, zda je v Ceské republice
nezavislost justice negativné ovlivihovana modelem jeji
spravy, musim odpovédét, Ze ano. Pokud bych mél od-
poveédét dale na otazku, jakymi prostredky ma statni
sprava soudnictvi v ¢ele s dominantnim ministrem spra-
vedlnosti moznost ovlivnit soudcovskou nezavislost, mu-
sim fici, Ze tyto prostredky jsou v prvé fadé dva: za prvé
penize a za druhé média. VSe se odviji od penéz

a v dnesni medialni dobé je vSe, v¢etné jednotlivych
soudnich kauz, vyrazné ovliviiovano sdélovacimi pro-
stredky.

V pripadé médii nejde viabec o to, Ze jsou verejné ko-
mentovana jednotliva soudni fizeni a kritizovani soudci.
Jde o pfimy vliv zdjmovych skupin na vysledek jednotli-
vych soudnich kauz prostfednictvim médii. Kazdy soud-
ce musi byt proti medialnim tlakiim odolny, a pokud ne-
ni, neni dobrym soudcem. Tento nazor jsem jesté ne-
davno zastaval bez jakychkoliv vyhrad. AZ do chvile, nez

zacaly byt zcela nekontrolovang, nelegalné, a hlavné
bez jakékoliv negativni reakce zvefejnovany odposlechy
telefonnich rozhovor(, v nichz figurovali néktefi soudci.
Figurovali v nich v souvislosti s Udajnou, dosud nepro-
kézanou trestnou ¢innosti, v nékterych pripadech se
jednalo o pouhé naznaky, zminky o soudcich. | to staci-
lo, aby si verejnost vytvorila negativni a dlouhodoby ob-
raz o jmenovanych soudcich, ktefi se tak bez moznosti
ovlivnit déni kolem sebe ocitaji pod tlakem nikoliv snad
medialnim, ale predevsim pod tlakem svého okoli. A to
je vyznamné zjisténi a fakt, se kterym se soudci musi na-
ugit Zit.

Tento trend by se tedy dal nazvat ,medialni zavislosti*

a je otazkou, do jaké miry mlze byt konkrétni soudce
ovlivnén pti svém rozhodovani, tedy pfi rozhodovani jed-
notlivych kauz, drtivym tlakem svého okoli, nejblizSich
rodinnych prislusnik(, znamych, ktefi jsou zmasirovani
nepodlozenymi, nepravdivymi nebo zkreslenymi infor-
macemi z médii. Je potom nasnadé, Ze prave politici,
medialné znamé, zdatnéjsi a silnéjSi osobnosti nez jsou
prosti soudci, mohou svého medialniho vlivu zneuzivat
k ovliviiovani jednotlivych kauz, coz se také podle mého
presvédcéeni déje, a to mozna mnohem vice, nez si mys-
lime. Medialné zdatny ministr spravedinosti, ktery méa

v nasi republice tak silny vliv na chod jednotlivych sou-
dl, maze tak zasahovat i do jednotlivych kauz. O tom
svédci napriklad nedavna kauza predsedkyné Okresni-
ho soudu Praha-zapad JUDr. Marie Drahokoupilové, kte-
ré byla odvolana pouze pro procesni postup a vlastni
rozhodovaci ¢innost soudkyné svého soudu v konkrétni
kauze.

Druhéa stranka nezdravé soudcovské zavislosti by se da-
la nazvat ,finanéni zavislosti“. Stavajici model prerozdeé-
lovani financnich prostredk( ministerstvem spravedinos-
ti jednotlivym souddm, nemoznost soudd podilet se na
sestavovani justiéniho rozpoctu, samostatné hospodarit
s finanénimi prostfedky, ucelné je vynakladat, zvazovat,
zda je pouzit na investice nebo na personalni posileni
svych soudd, umoznuje exekutivé vyvijet nezdravy tlak
na jednotlivé soudy, jejich predsedy, které mlze kdyko-
liv odvolat, prostfednictvim osob predsedu i na jednotli-
vé soudce, potazmo na jednotlivé kauzy.

Nejvétsi garanci soudcovské nezavislosti je soudce
sam. Nelze vS8ak podcenovat institucionalni garance
soudcovské nezavislosti. Staci se podivat do nedavné
temné minulosti a pfipomenout si, ze politické procesy
v 50. letech vedli i soudci vychovani v demokratickych
pomeérech prvni republiky. Schopnost soudce odolavat
riznym tlaktm, at jiz politickym, medialnim, ¢i privatnim,
musi byt mnohem vétsi nez u jinych profesi, a je na
soudcich, aby se dlsledné snaZili byt elitou demokratic-
ké spolecnosti, o kterou se tato spolecnost miize kdyko-
liv opfit. Neprecenujme vsSak silu lidské osobnosti.
Soudce je jenom ¢lovék, ktery mize selhat. A pravé

v okamzicich, kdy selhani hrozi, musi zapUsobit pojistky,
které si demokratické spole¢nost vytvari pro zachovani
soudcovské nezavislosti, a ty, pfiznejme si to, nejsou

v Ceské republice prilis silné. Nelze se utéSovat tim, ze
politici se vlastné nesnazi ovliviiovat jednotlivé soudni
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kauzy, naopak se nelze spokojit s tim, Ze je, predevsSim
prostrednictvim velice silného vlivu exekutivy na soud-
nictvi, ovliviiovat mohou.

Zda se, ze v budoucnu mohou také silit hlasy varujici
pred hrozbou takzvaného soudcovského statu. Je to ze-
jména z toho davodu, Zze soudy rozhoduji o stale vétsSim
poctu jednotlivych pripadl a jejich rozhodovaci pravo-
moc zasahuje do takovych oblasti lidské ¢innost, do
kterych by zasahovat neméla. ,Kdybyste pfed dvaceti
lety nékomu fekli, o Eem vdem dnes budou soudy roz-
hodovat, nevéril by vam,“ vyjadril se nedavno na konfe-
renci soudce Ustavniho soudu profesor Hollander. Co
je soudni - soudci, co je spravni - Gradu, normalni je
se nesoudit, to jsou tfi zakladni mySlenky, kterymi se
musime v budoucnu Fidit. A pokud se je podafi realizo-
vat, dojde k vyraznému zkraceni soudniho fizeni a zad-
ny soudcovsky stat nebude hrozit.

JUDr. Vlasta Parkanova se dne 23. 5. 2006 vyjadrila

v televiznim zpravodajstvi k pozadavku Kolegia pfedse-
di krajskych soudd na zavedeni prvkd soudcovské sa-
mospravy v Ceské republice tak, Ze ,soudci by odpovi-
dali sami sobg, a tedy nikomu*. To je vSak laciny argu-
ment. Na odpovédnosti soudct za jejich karna
provinéni by se nezménilo viibec nic. Naopak by doslo
k posileni odpovédnosti soudcl za spravu jejich véci.
A doslo by i k tomu, ze by se rozsitil okruh osob oprav-
nénych podat karny navrh o samotné soudce.

Politici maji ¢asto tendenci davat rovnitko mezi délku fi-
zeni a miru soudcovské nezavislosti. VétSinou v tom
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smyslu, Ze priliSna nebo vétsi mira nezavislosti by ne-
vedla ke zkraceni délky fizeni. Srovnava se vsSak v tomto
pripadé neprilis srovnatelné. Ke zkraceni soudniho Fize-
ni vedou jiné prostfedky nez prostfedky k institucional-
nimu zajisténi soudcovské nezavislosti. Modernéjsi ma-
nagement u jednotlivych soudd, odklony od soudniho
fizeni, uvolnéni rukou soudcdm od administrativni ¢in-
nosti, posileni levnéjsiho vyssiho odborného justi¢niho
aparatu, vyrazné zjednoduseni procesnich predpist,
nova Uprava dorucovani... To jsou systémové kroky
smeérujici k urychleni soudniho fizeni a ke zlepSeni vy-
mahatelnosti prava a nemaji nic spoleé¢ného s omeze-
nim nezdravého politického vlivu na soudni moc.
Spréava justice v Ceské republice nefunguje dobre.

O tom jsme se presvédcili za uplynulych patnact let. Je
Gas zamyslet se nad zménou a pro¢ nevyuzit zkuSenosti
z justi¢nich systému, které jsou funkéni, moderni a zaro-
ven posilujici zaruky soudcovské nezavislosti. Mizeme
si za priklad vzit model holandsky a jejich reformu justi-
ce pred nékolika lety realizovanou. Neni pfilis Stastné
vymezovat striktné, zda sprava justice nélezi vylu¢né
moci zakonodarné, vykonné nebo soudni. Zavérem
bych ocitoval ¢ast zpravy nezavislych zahrani¢nich po-
zorovatelll - Open Society Institute: Monitorovani proce-
su rozsiteni EU: Stav soudnictvi z roku 2002 - (a neni
zdaleka jedina), kterou cituji ¢asto pti rliznych prilezitos-
tech:

,Model se silnym vlivem moci vykonné (tak, jak jej v Ev-
ropé znadme pouze v Loty$sku a Ceské republice) poru-
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Suje nejen princip soudcovské nezavislosti, ale zaroven
velmi malo pfispiva k efektivité fizeni a spravy soudnic-
tvi. Nedari se mu zapojit soudce do procesu zvySovani
Jjejich profesionality a spiSe je vychovava k zavislosti

a laxnosti ... Jak Loty$sko, tak Ceské republika by mély
prehodnotit souc¢asny model fizeni a spravy soudnictvi
a poskytnout soudctim autonomni mechanismy, které
by jim umozriovaly formulovat a hajit své zajmy. Bez

JUDr. Jan Svacek

-

; i
{ﬁ‘-“* =
% i Déamy a panové, dékuji panu
pfedsedovi Jirouskovi za my$-

lenku usporadat takovouto
historicky vyznamnou akci |[...]
Vite, ja bych pfili§ nezoufal
nad stavem Ceské justice,
Geského soudnictvi. Ja se totiz domnivam, ze zadny
obor lidské &innost v CR nezaznamenal od roku 1989
takovy vzestup. Predstavte si tu situaci, kdy v roce 1990,
podle vyjadfeni jednoho prezidenta, ,byly soudy padlé®,
a skute¢né to byly nevyznamné administrativni jednotky.
Za Sestnact let jsme tady vybudovali soudcokracii, kdy
moc soudni zaslapava do prachu cest moc vykonnou

a zékonodarnou. Ja se domnivam, Ze to je UZasny kus
prace, Uzasna expanze, ktera by patfila zaznamenat

v déjinach lidstva. Jsem upfimné rad, ze jsem tomu mo-
hl byt pritomen. Konec ironie a nyni vazneiji.

Ja jsem hluboce presvédcen, ze v této chvili neexistuje
v Ceské justici zasadnéjsi a dllezZitéjSi téma nez je téma
nezavislosti soudnictvi. K tomuto zavéru jsem dosel
pred nékolika lety a to na zékladé vlastnich vnitrozem-
skych zkuSenosti i na zakladé moznosti poznani mnoha
zahranic¢nich soudnich modell, z nichz nejvice mé ovliv-
nil model nizozemsky, ale i zkuSenosti ze studijniho po-
bytu u nékterych soudl v USA.

Uvahy o nezavislosti soudnictvi je tfeba rozdélit do dvou
oblasti, které nejsou izolované a navzajem se prolinaiji.
1) Nezavislost soudcovského rozhodovani.

2) Nezavislost moci soudni z hlediska politického uspo-
fadani statu na zbyvajicich statnich mocich zakonodar-
né a vykonné.

Nejprve se budu vénovat tomu, co pokladam za jedno-
dussi - tedy nezavislosti soudcovského rozhodovani.

A zaénu od konce, ke kterému bych se mél spravné
teprve dostat. Jsem presvédcen o tom, ze v této zemi
muUze kazdy soudce rozhodovat nezavisle bez obav, ze
by takové nezavislé rozhodovani jej mohlo néjak posko-
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ohledu na to, jaky model bude nakonec zvolen, potre-
buji tato soudnictvi profesionalnéjsi a prihlednéjsi ma-
nagement.”

1 BureSova, D.: Najit cestu ke skuteéné nezavislosti soudu, Socialisticka
zékonnost 3/1990, str. 121.

2 In iudicando criminosa est celeritas - citovano podle Kincl, J.: Dicta et iuris
regulae aneb pravnické mudroslovi latinské, Universita Karlova, Praha 1990.

dit nebo mélo néjaky vliv na jeho soudcovskou kariéru
nebo osobni zivot. Podminkou ovSem je, aby se jednalo
o soudce dostate¢né sebevédomeého, presvédceného
o vlastnich schopnostech a védomostech a o soudce,
ktery nepodlehne takovym tlakdim, které jsou v demo-
kratické spolec¢nosti bézné a normalini - tlakm meédii,
politik(l nebo tlakiim verejnosti, ktera nezna dikazni si-
tuaci. A soudce musi umét s timto tlakem v zadech zit

a musi s nim podcitat. A znovu tedy opakuji. Je tfeba pre-
stat plakat nad tim, jak nékdo zasahuje do nasi nezavis-
losti, ale naopak naucit se v tomto prostredi zit a rozho-
dovat tak, aby nas tyto tlaky ani o jeden milimetr nevy-
chylily od soudcovského rozhodnuti, které musi byt
uréovano toliko zakonem a vlastnim svédomim. A po-
kud soudce neni schopen takovému tlaku odolat, neni
to chyba systému, ale samotného soudce.

Pokud hovofime o soudcovské nezavislosti, musim
vzdy pfipomenout, Ze tato jde ruku v ruce se soudcov-
skymi schopnostmi, pili a zodpovédnosti. Véfte mi, ze
maloco v justicnim svété plsobi tak kontraproduktivné
jako liny a nevzdélany soudce, ktery tyto své nedostatky
skryvé pod rousku soudcovské nezavislosti. Bohuzel,
jsou takovi mezi nami.

Na rozdil od takto popsané soudcovské nezavislosti,

0 niz nemam obavu, je tfeba velmi vazné uvazovat o ne-
zavislosti institucionalni, kterou jsem oznacil jako admi-
nistrativni nezavislost, coz je otrocky preklad z americké
angli¢tiny. A na rozdil od té soudcovské nezavislosti se
obavam, Ze o administrativni nezavislosti soudnictvi za-
tim bohuzel mluvit nemdzeme. Co je to ta administrativ-
ni nezavislost?

Neni u nas politik, ktery by zpochybrnoval Montesquieo-
vu teorii délby moci - na moc zakonodarnou, vykonnou
a soudni. Tato teorie je zalozena na oddélenosti, samo-
statnosti a nezavislosti moci na strané jedné a rovnova-
hy a vzajemnych brzd na strané druhé. To respektovani
délby moci vétSinou u ¢eskych politikd konéi v okamzi-
ku, kdy se zaéne hovofit o pomérech v Ceské republi-
ce; v tu chvili je pak samostatnost a nezavislost moci
soudni (mam na mysli onu administrativni nezavislost)
jaksi na obtiz.

Pro¢ tomu tak je? Je to celkem logické.

Vykonna i zakonodarna moc jsou odvislé od politické
situace v zemi, tedy od vysledku voleb. Moc soudni na

——
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téchto aspektech zavisla neni; tedy v ¢eskych pomé-
rech: neméla by byt. Moc soudni nesmi byt zavisla na
politické situaci v zemi (alespon pokud se bavime o de-
mokratické spole¢nosti). Moc soudni se timto tedy od
ostatnich moci odliSuje, a prave tim by méla vytvaret ja-
kousi brzdu ostatnim dvéma mocim.

Vysledky voleb vSak neurcuji jen rozlozeni politickych
stran v parlamentu, ale i slozeni viady (vétSinou z vitézné
strany). Je pak skute¢né pro vitéznou politickou stranu
zastoupenou v parlamenté a ve vladé Zadouci, aby zde
byla silna a nezavisla justice, ktera ji prosté nepujde na
ruku na rozdil od zbyvajicich dvou statnich moci? Oba-
vam se, ze neni, protoze soudni moc z titulu své nezavis-
losti k ni nemUze byt loajalni. Ale pozor, soudni moc ne-
muze byt loajalni ani k politické strané, které byla ve vol-
bach porazena, soudnictvi nemuze byt loajaini k Zzadné
politické strané. Jinymi slovy - a ted se vracim na zaca-
tek této paséaze - soudnictvi musi byt na téchto politic-
kych pomérech nezavislé a sehrava tedy vyznamnou roli
pfi vytvareni rovnovahy moci a vzajemnych brzd. Pak
ovsem riskuje, Ze nebude vladnouci garnitufe po chuti.
Co bych udélal, kdybych byl vyznamnym politikem a mél
obavu z toho, Ze mi nezavislé soudnictvi nejde na ruku,
nebo ze mi dokonce prerlsta pres hlavu? VSude v médi-
ich, na kazdé schizi, v kazdé hospodé bych vypravél, ze
soudnictvi je pomalé, zkorumpované, ze soudci jsou po-
mali a zkorumpovani. A v okamziku, kdy bych o tom ob-
Sany presvédcil, tak bych jim fekl: nebojte se, ja je prinu-
tim, aby pracovali spravné a rychle - rozumeéj spravné

a rychle podle mych politickych predstav.

Nyni v tomto kontextu feknu myslenku, kteréa by se pra-
vé vytrzenim z kontextu mohla zdat myslenkou kacit-
skou. Jsem rad, Zze se mnoho obcéanUl obraci se svymi
Zalobami vesmés na pratahy v fizeni na Evropsky soud
pro lidska prava do Strasburku. Je to totiz v tuto chvili
pravdépodobné nejvyznamnéjsi argument ve prospéch
teze o nutnosti zmény v organizaci ¢eského justi¢niho
systému. Jde totiz o penize, o penize nas vSech. Je dob-
fe, ze Evropsky soud pro lidska prava poukazuje na ne-
efektivnost ¢eskych soudl a ¢eského soudniho systé-
mu. Evropsky soud pro lidska prava neodsuzuje totiz -
k prekvapeni nékterych hlasatel( v médiich -  konkrét-
niho soudce, ale ¢esky stat za to, Zze soudctiim nevytvoril
dostate¢né podminky k efektivni praci. A mozna pravé
tento moment nam soudctim paradoxné pomdaze pre-
svedcit ostatni o neefektivnosti stavajiciho systému dél-
by moci mezi moci vykonnou a soudni.

Ten politik, ktery problémy a netspéchy justice (a ty si
nezastirejme) personifikuje v osobach neschopnych
soudcu, vSak tém obc¢anlm jaksi zapomene fici, Ze je to
on, kdo jako zastupce moci vykonné urcuje tém soud-
cum pravidla, podle kterych soudci pracuji. Urcuje, ko-
lik bude soudcu, kolik bude administrativy, kolik bude
pro né penéz, kolik bude soudnich budov a kolik v téch
budovéach vypocetni techniky a samozrejmé uréuje, jaké
budou zakony a procesni pravidla. Moc vykonna, vétsi-
nou ruku v ruce s moci zakonodarnou, tedy urcuji pravi-
dla a organizaci prace soudctm, ti podle téchto pravi-
del, se kterymi mnohdy nesouhlasi a kterda nemohou
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ovlivnit, musi pracovat. A pokud se jim prace nedari,
protoze pravidla jsou Spatné, pak od toho, kdo ta pravi-
dla tvori, se dockaji kritiky za to, ze pracuji Spatné.

Ja se domnivam, Ze to je historicky paradox, o kterém
se jednou bude vyucovat v teorii prava. Ale do té doby,
nez se dostaneme do u¢ebnic, musime s tim néco udé-
lat. Mezi sebou si mizeme fici, Ze soudce nechce sou-
dit dlouho, nechce donekonecna odrocovat, nechce
psat rozsudky tfi roku po napadu. Pro¢ se mu to nedari,
neni jenom jeho vinou. Soudce chce pracovat rychle

a efektivné.

A nyni se vracim k pojmu administrativni nezavislost. Pod
timto pojmem rozumim moZnost justice urCovat si nezavis-
le na moci vykonné pravidla fungovani. Tak, jako je tomu
napriklad ve Spojenych statech, kde existuje instituce na-
zvana Administrative Office of the United States Courts.
Zminéna federalni instituce slozena z pravniku, byva-
lych i sou¢asnych soudct byla zalozena v r. 1939. Pre-
vzala v§echny funkce, které do té doby vykonavalo mi-
nisterstvo spravedInosti. Tato instituce v zemi garantuje
administrativni nezavislost soudt. Zabyva se vSemi
funkcemi jako nase ministerstvo spravedinosti, ale zaro-
ven neni soucasti exekutivy. Kontakt (napr. pri pfidélova-
ni financ¢nich prostredk) realizuje pfimo s kazdym sou-
dem. Spolupracuje s Federal Judge “s Association.
Kongres, ktery upravuje (navysuje) platy soudclim, je
nesmi snizit. Pocty soudcl se stanovi jak podle mnoz-
stvi ptipadll za predchozi obdobi, tak podle obtiznosti
(kvality) jednotlivych pfipadu a teritorii. Mnoho starSich
soudcUl také nastupuje po skonceni své soudcovské ka-
riery do Administrative Office.

Takovato instituce v ¢eskych pomérech chybi. Z uvede-
ného diivodu predsedové krajskych soud(i v Ceské re-
publice, ktefi se sdruzuji v instituci nazyvané Kolegium
predsedt krajskych soudd, pfisli pfed nedavnem s pro-
gramem nazvanym Emancipace soudnictvi v Ceské re-
publice. My se vyhybame terminu samosprava, protoze
to je termin, ktery nékteré nase politiky privadi k Silen-
stvi. VSeobecna encyklopedie uvadi, Zze emancipace je
socialni proces, v jehoz prabéhu se potlacovani jedinci
nebo skupiny zbavuji svého utisku, stavaji se svobodny-
mi a svépravnymi. Termin se vSeobecné pouziva ve
vztahu k zenské otazce. Jakkoli se tedy zeny Uspésné
emancipuji ve vztahu k muzam, je tfeba, aby se soudni
moc emancipovala ke zbyvajicim dvéma statnim mocim
- vykonné a zakonodarné.

Program obsahuje ¢trnact bodd o tom, co by se mélo
zménit v eském soudnictvi, aby toto bylo kvalitni, ry-
chlé, predvidatelné a vymanhatelné. Ctrnactym a posled-
nim bodem je Uvaha nad nutnosti vytvotit v Ceské re-
publice samospravny organ, ktery bude fidit soudnictvi
po strance personalni, materialni, finan¢ni a organizac-
ni. Méla by tedy vzniknout instituce at uz nazyvana Nej-
vy$Si rada soudni moci, nebo Soudni kolegium, ktera by
fungovala relativné nezavisle na moci vykonné a jejimz
hlavnim partnerem pro rozdélovani finan¢nich prostred-
ki by byl Parlament Ceské republiky. Neni nic jedno-
dussiho nez zminit nizozemsky model, kde tamni Nej-
vySSi rada soudni moci predklada kazdoroc¢né své fi-
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nancni a personalni pozadavky pfimo parlamentu a po-
kud je obhéji, jsou tyto pIné uspokojeny. VSichni vime,
Ze zhruba dvé procenta statniho rozpoctu pridélovana
kazdoro¢né justici neni mnoho a ze jsou staty, kde se
tato Gastka blizi az ¢tyfem procentim. Ale abych pro za-
¢atek nevydésil danové poplatniky, doved! bych si pred-
stavit i skute¢nost, ze bychom do budoucna nemuseli
onu ¢eskou castku navysovat, ale zkusili bychom ji je-
nom jinak prerozdélovat.

Jsem presvédcen, ze takovouto instituci prosté musime
i v éeskych podminkéach zridit a pokud tak neucinime,
staneme se brzy skanzenem evropského soudnictvi.
Pro¢ takovou instituci musime zfidit a pro¢ s takovou ve-
hemenci na tom trvam?

NeZ odpovim obecné, uvedu jeden konkrétni priklad za
vSechny. Za jednoho z predchézejicich premiér( bylo roz-
hodnuto, Ze na platy soudcUl se vycleni ze statniho rozpo-
¢tu tolik a tolik korun. Podle této ¢astky, ktera mohla byt

z rozpoctu vyclenéna, se nasledné spocetlo, na kolik to
vyjde soudct a tento pocet soudct byl nasledné minist-
rem spravedInosti prezentovan jako pocet ideélni. Vzhle-
dem k tomu, Ze tento pocet byl v té dobé jiz dosazen, fek-
la nasledné viada, ze pocty soudcl a tim i administrativni-
ho aparatu jsou naplnény a vyhlasila stop stav pro
prijiméani zaméstnancl soudu. Jesté ted se z toho vzpa-
matovavame a je jasné, ze tento propocet musi jit opac-
nym smérem, tedy podle stanovenych koeficientl s pfi-
hlédnutim k napadu soudni agendy za predchozi obdobi
urCit potfebu soudcll a zaméstnancd soudU a zajistit pro
né finan¢ni kryti. V. daném ptfipadé se jedna o odstrasuji-
ci priklad toho, jak maze exekutiva brutalnim zptsobem
ohrozit fungovani jiné statni moci, moci soudni.

Kromé dfive uvedenych argumentd je treba zdUraznit,
ze soudnictvi k tomu, aby i v ¢eskych pomérech bylo
kvalitni, rychlé, vymahatelné a predvidatelné, potrebuje
dlouhodobou koncepci. Koncepci, kterda nebude zavisla
na padu vlady a na vyméné ministra spravedlnosti. Kaz-
dy primérny poctar si da dohromady, kolik bylo od roku
1989 v Ceskeé republice ministrl spravedinosti a dovo-
di, jakym zpUlsobem mél ten ministr spravedinosti ¢as

na svou praci, na to, aby rozpracoval svou koncepci, pri-
padné na to, aby negoval koncepci svého predchldce.
Proto, aby takovéto paradoxy nenastavaly, se musime
pokusit vytvorit takovou instituci, ktera bude mit moz-
nost vytvorit dlouhodobou koncepci.

Dovolte mi, abych zminil instituci, ktera byla zalozena

v roce 20083 - Evropskou sit soudnich rad, European
Network of Councils of Judiciary, ktera v tuto chvili sdru-
zuje 15 ¢lenl, zemi EU. My tam nejsme, protoze Zadnou
takovou instituci v zemi nemame, ale byli jsme v posled-
ni dobé pozvani alespon jako pozorovatelé.

Soudci sami si uvédomuiji, ze s takovym prevratnym mo-
delem nemohou pfijit sami, potfebuji podporu. Uz slySim
vladni garnituru, jak kfi¢i. Podivejte se na ty liné a ne-
schopné soudce. Nejenze Spatné pracuiji, jesté si chtéji
vladnout sami. A takovato hysterie mlze skute¢né obca-
na ovlivnit a zapUsobit na néj negativné, zvlast za situa-
ce, kdy soudnictvi samo déla Spatné svou medialni poli-
tiku. Ruku v ruce se snahou o prosazeni modelu soud-
covské samospravy tedy musi jit u¢inna medialni politika
nas soudcu, ktera se nam zatim také viibec nedafi.

Za této situace jsem upfimné rad, ze hlasy o spravé
soudnictvi zaznivaji v posledni dobé i z Ust nesoudcov-
skych osob. Ja jsem zaznamenal na Radiozurnalu disku-
si politologa Bohumila Dolezala s exministrem spraved|-
nosti, advokatem Janem Kalvodou, a dovoluji si citovat
jeho vétu: ,Dnesni stav ¢eského verejného Zivota zna-
mena, Ze exekutiva bez skrupuli, snad ani nevédouc, Ze
se to nesmi, verejné se doznava ke snaze zasahovat do
soudni moci. To je pro mé zdroj velkého nebezpedi.”
Pro mne je velmi cenné, Ze to fika ten, kdo sam byl v mi-
nulosti po urcitou chvili ministrem spravedinosti.

Soudci znaji Ustavu, ale nejsou experty pres Ustavni
pravo. My jsme proto pozadali vedouciho katedry Ustav-
niho prava pravnické fakulty v Plzni docenta Klimu, aby
nam vypracoval néjaky nazor, jak je to s nasimi tenden-
cemi, a zda nase tendence snad, dokonce, nedej boze,
nejsou protitstavni. Prace pana docenta nas uklidnila
a ujistila v tom, ze naopak, soucasny stav modelu soud-
nictvi neni zcela v souladu s evropskymi Ustavami.
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Nezapominejme ani na mezinarodni zavazky, k jejichZ pl-
néni se Ceska republika zavazala. Jmenuji zejména na-
priklad zasady OSN o nezavislosti soudni moci vydané
Uradem vysokého komisare pro lidska prava, pfijaté na
7. kongresu OSN v Milané 13. 12. 1985. Tento doku-
ment, ktery zavazuje vSechny ¢lenské staty OSN, urcuje,
Ze Ukolem vlady a vSech statnich instituci je mimo jiné
zajistit a respektovat soudcovskou nezavislost. Pozadu-
je, aby soudni moci bylo svéreno rozhodovani otazek

a problém tykajicich se soudnictvi, tedy samospravu
soudnictvi, véetné vyhradniho prava rozhodovat o tom,
zda dana otazka spada pod okruh véci, jez patfi do sa-
mospravného rozhodovani soudnictvi, ¢i nikoli.

Ve dnech 17. az 19. 5. 2006 se témér za utajeni verej-
nosti v Praze konala 14. mezinarodni soudni konference
zameérena na problematiku soudnich systémU. Kdybych
mél tu moc, posadil bych vSechny nase politiky a viadni
experty, ktefi nesouhlasi s emancipaci soudni moci, na
dva dny do kfesel hotelu Hilton, aby si poslechli nazory
soudcu a soudnich funkcionéarli z celého svéta. Za
vSechny uvedu diskusni nazor amerického soudce Clif-
forda Wallace. ,Kdyby ve Spojenych statech mélo mi-
nisterstvo spravedInosti ridit soudy, vysli by lidé do ulic,
protoze sami chapou, Ze je to Spatné, protoze dobre
chapou princip soudcovské nezavislosti. Ve Spojenych
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statech jiz v roce 1929 zakonodarce sam fekl, Ze minis-
terstvo spravedinosti nemd(Ze financovat soudy, a doslo
proto k oddéleni ministerstva od financovani soudd.
Ten, kdo je ucastnikem fizeni, nemuZe financovat a ridit
soudy, které o jeho pravech rozhoduji.”

Damy a panové, ja jsme dosud hovotil o teoretickych za-
lezitostech, pouzival jsem konkrétni pripady a dovolte mi
na zaver osobni stanovisko, kterym bych chtél dokumen-
tovat, Ze to se soudcovskou nezavislosti myslim skutec-
né vazné. Pred nékolika lety jsem dostal nabidku stat se
ministrem spravedInosti a jakkoli bych tehdy nerad prisel
o svUj soudcovsky mandat, dospél jsem k zavéru, ze pri
splnéni jedné zasadni podminky bych byl ochoten tuto
funkci prijmout. Byl jsem pripraven prevzit funkci minist-
ra spravedlnosti s tim, Ze v priilbéhu svého plisobeni
udélam vse pro to, aby soudni moc presla do rukou
téch, kterym patfi, tedy do rukou soudc.

Tehdy to bylo oznaceno za vizi, ktera byla nerealna

a nesplnitelna. Ja jsem velmi rad, Ze v tuto chvili jsme
pokrodili, Ze uz se nejedna o vizi, ze se jedna o realny
pojem, o kterém dnes diskutujeme. A jsem presvédden,
ze pokud v ramci téchto diskusi dojdeme k néjakym
konkrétnim feSenim a legislativnim navrham, bude to ku
prospéchu nejen soudcl a advokétl, ale nepochybné
vSech lidi v této zemi. B
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Nabizime: zajimavou prici, zajimavé finanéni ohodnoceni, prijemné pracovni prostredi

Pozadujeme: vysokou troven odbornych znalosti, vwhornou enalost angliéting
(znalost daliiho jazyka vihodou), schopnost tymové price,
vysoké pracovni nasazeni, znalost price na PC.

V pripad® zijmu zailete svij Zivotopis v éeském a anglickém jazyee
k rukim sleény Michaly Juharové, juharova@jurista.cs

SACHTA & PARTNERS, v.0.5., advokatni kanceli@
Radlicka 28/663, 150 00 Praha 5, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006
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